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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Erasmus+ Programlarinin Hosgorii Kiiltiirii Olusturmada Yeri ve Onemi

Hatice OZMEN
Mardin Artuklu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisu
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali

2019: 112 Sayfa

Bu calismada farkliliklar1 anlayabilme, baskalarinin eksiklik ve hatalarina yapici ve
anlayish bir dille yaklasabilme ve sorunlari siddete, husumete ve diismanliga basvurmadan
cOziime kavusturmak icin c¢abalama anlamina gelen hosgorii kiiltiirii olusturulmasi

baglaminda Erasmus+ programlarinin etkilerinin analiz edilmesi hedeflenmektedir.

Caligmayla elde edilen verilerden Erasmus+ programlarin dil geligimi, mesleki bilgi
ve tecriibe kazandirilmasi gibi kisisel kazanimlar ile Avrupa’nin su anda karsi karsiya oldugu
ve gelecekte muhtemelen karsilasacagi sorunlara ¢éziim bulma, farkindaligi artirma,
bireyleri topluma dahil etme ve sosyal adaleti saglama ile gengler ve karar alicilar arasinda
diyalogu artirma gibi genel kazanimlarinlar edindirdigi ve programlarin ¢ogulculuk,
ayrimciligin karsithigi, tolerans, adalet, dayanisma ve esitlik gibi kavramlart AB degerlerinin
en odak noktasinda tuttugu, kiiltlrler aras1 ve dinler arasi tolerans, 6zgirliik, insan haklarina
saygl ve degerlere tesvik ettigi; ortaklik, network kurma, hibe ve iyi pratiklerin AB
diizeyinde degisimiyle programlarinin insanlik onuru, esitlik, 8zgurlik, demokrasi, hukukun
ustiinliigii ve insan haklarina saygi gibi degerleri tanima ile bunlara duyarliligin artirilmasi,
baska kiiltiirler hakkindaki farkindaligin artirilmasi, gerek dini, gerek irk¢iliga dayanan,
gerekse gegmiste iilkeler arasi yasanan savaslardan kaynaklanan ve gerekse medyanin
olusturdugu etkiden kaynaklanan 6n yargilarin kirilmasi, hosgériiniin artirilmasinda fayda

sagladigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB, Cokkiiltiirliiliik, Erasmus+, Hosg6rii Kiiltiirii Olusturma, Tolerans
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Master Thesis

The Place and Importance of Erasmus+ Programmes on Building a Culture of

Tolerance

Hatice OZMEN

Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Political Science and International Relations
2019: 112 pages

In this study, it is aimed to analyse the effects of Erasmus+ on building a society
having a culture of tolerance which means an effort trying to solve problems without
applying violence, hostility and hate, understanding differences, performing a positive and

understanding attitude to the deficiency and mistakes of others.

With the data gained for this study to analyse the effects of Erasmus+ programmes
on building a culture of tolerance; it has been understood that programmes help individuals
improve personal gains such as language skills, build up vocational/scientific knowledge
and abilities and also help to get overall gains such as finding a solution to problems that
Europe face today or will probably face in future, expanding awareness, helping inclusion,
providing social justice, and supporting a dialogue between youth and decision makers. It
also has been proved that Erasmus+ programmes focuses on values like pluralism, tolerance,
non-discrimination, solidarity, justice and equality at utmost level and promotes intercultural
dialogue and religious freedom, tolerance, respect and value human rights and with the
helps of partnership, networking, remittance and exchanging of good practices at EU level
programmes help to approve and raise awareness of values as human dignity, democracy,
freedom, rule of law, equality, respecting human rights, raise awareness of other cultures,
break down prejudices based either on religion, racism or the wars that countries had in their

past or based on the effects of social media; so that, help to build a culture of tolerance.

Keywords: Erasmus+, Building a Culture of Tolerance, Multiculturalism, Tolerance, the EU
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1.GIRIS

Bu calismada Avrupa Birliginin diizenlemis oldugu bir hibe programi olan
Erasmus+ programlarinin gilincel diinya sorunlarindan olan hosgoriisiizliige ¢6ziim

baglaminda hosgorii kiiltiirii olusturulmasi {izerine etkileri analiz edilecektir.

1.1. Calismanin Arka Plam

Bugiin sadece Avrupa’da degil diinyanin dort bir yaninda artan terdrist
saldirilari, katliamlar, savaslar bizlere siddete ve terdrizme yol acan radikallesmenin,

tahammiilstlizliigiin ve hosgoriisiizliigiin yeniden arttigini1 gostermektedir.

Giincel diinya sorunlarindan olan hosgoriisiizliik ve onyargi gibi etmenlere
kars1 bir hosgorii kiiltiirii olusturulmasi, siddete yol acan radikallesmenin bir nebze
de olsa dnlenmesi adina yarar saglayabilir. Hosgori kiiltlirti olusturulmasi ancak bir
etkilesim gerektirmektedir. Farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getirip bir etkilesim
firsat1 sunan ve bugiin diinyadaki milyonlarca insana ulasabildiginden giiclii sayilan
olusumlardan biri olan Erasmus+ programlar1 bir hosgdrii kiiltiiri olusturulmasinda
onemli bir yer edinebilir. Bu anlamda Erasmus+ programlarinin hosgorii kiiltiirii

olusturmadaki etkilerini arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2.Problem Durumu

Erasmus+ programi en temel olarak genclik ve spor ile egitim, 6gretim
alanlarinda bireylere yas ile egitim gegmislerine gore kisitlamalar koymaksizin yeni
beceriler ve yetkinlikler kazandirmayi, bireylerin is ve istihdam olanaklarini
artirmay1 ve kisisel gelisimlerini giiglendirmeyi amacglayan bir Avrupa Birligi hibe
programidir. Programlarla Avrupa’nin gelecekte muhtemelen karsilasacagi temel
sorunlar olan sosyo-ekonomik problemlerin ¢éziimiine katkida bulunmak ile
biiyiime, isttihdam saglama, esitlik ve bireyleri sosyal hayata dahil etme
hedeflenmektedir.

Fiziksel aktiviteleri gelistirmek, istthdam olanaklarini artirmak ile bireylerin

kisisel gelisimlerini giiclendirmek adina kesimler arasinda isbirligi insa etmeye kadar



cesitli hedefleri olan programin etkililigini arastirmak amaciyla hazirlanan bu
caligmada ozellikle “Erasmus+ Programlari, ‘hosgori kiiltiirii’ olusturulmasini hangi
Olcude etkilemektedir?” arastirma sorusuna dayanir. Calismada ayni zamanda

asagida siralanan alt-problemlere cevap aranacaktir:

1. Erasmus+ programlarinin hosgori kiiltiirii olusturmada bireylere kisisel katkilar

nelerdir?

2. Erasmus+ programlarinin toplumsal katkilar1 nelerdir?

3. Erasmus+ programlarinin kazandirdigi en 6énemli husus nedir?

4.Erasmus+ programi dncesi ve sonrasi karsilastirildiginda bireylerin farkli kiiltiirlere
bakis agisinda ne tiir degisiklikler olmustur?

5.Programa katilan bireylerin programlarla edindikleri deneyimlerinin hosgoriili
olmalarina etkisi nedir?

6.Katilimcilar dig goriiniisleri, dil, din veya irkindan dolay1 herhangi bir dnyargiyla
karsilastilar m1? Veya kendileri herhangi bir kiiltiire kars1 6nyargilt miydilar?
7.Program Oncesi ve program sonrasi 6nyargi diizeylerinde nasil bir degisim oldu?
8.Erasmus+ programlarinin bireylerin mesleki ve bilimsel gelisime katkisi ne oldu?
9.Katilimcilarin arkadas edinme becerilerin hosgorii kiiltiirli olusturulmasina etkisi ne
oldu?

10.Arkadas edinme siiregleri bireylerin dnyargi diizeylerini ne derece etkilemistir?
11.Cokkdiltiirlii bir ortamda bulunmak hosgorii kiiltiirii edinmeyi ne derece

etkilemektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, 1987°de yiiriirliige giren ve esasen 2004 yilindan itibaren
Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanan, diinyanin farkli cografyalarindan insanlar bir
araya getirme firsatt sunan Erasmus+ programlarinin, hosgoriisiizliigi 6nleme ve
bununla miicadele baglaminda hosgori kiiltiirii olusturmada ne derece etkili

oldugunu tespit etmek agisindan dnemlidir.



1.4. Arastirmanin Amagclari

Yapilan bu ¢alismayla hosgorii kiiltiirii olusturmanin anlam ve 6nemini ortaya
cikarmak, Erasmus+ programlarinin hosgorii kiiltiirii olusturmada ne derece etkili

oldugunu tespit etmek ve bu konuda bilimsel dokiiman olusturmak amaglanmistir.

1.5. Yontem ve Teknikler

Arastirmanin literatiir taramas1 i¢in Mardin Artuklu Universitesi ve Dicle
Universitesi kiitiiphanelerindeki kaynaklar, yine bu iiniversitelerin veri tabanlarindan
ulasilabilen makale ve bildiriler, Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilan bir takim yuksek
lisans ve doktora tezleri, Google Akademi ve Academia gibi veri tabanlar1, Erasmus+
program rehberleri ve bildirileri, AB’nin ¢esitli hukuksal kaynaklari, Avrupa
Komisyonu ile Ulkelerin ulusal ajanslarinda yayimlanan bildiriler ile gesitli web

sayfalarindan yararlanilmistir.

Veri toplama yontemi olarak agik uglu ve kapali uglu sorulardan olusan bir
anket uygulanmistir. Katilimeilar mesafe olarak birbirinden ¢ok uzak cografyalarda
bulundugundan ve daha ¢ok katilimciya daha kisa siirede ulagma firsati sundugundan
anketimiz Google formlar Uzerinden online olarak uygulanmigtir. Linki kaynakgada
verilen anketimizde yerli ve yabanci katilimcilar bulundugundan, katilimcilara

kolaylik saglamak amaciyla Tiirkge ve Ingilizce dil segenekleri sunulmustur.

Anketin uygulanabilirligini test etmek amaciyla oncelikle birkag kisiye 6rnek
anket doldurturmus, anlasilmayan kisimlar revize edildikten sonra ikinci 6rnek
anketler uygulanmisg, biitlin sorularin anlagilmasinin ve teknik olarak sorunlarin

giderilmesinin ardindan anket yayginlastirip veri toplanmaya calisilmistir.

Calismanin evren ve orneklemi ile ilgili bilgiler vermek gerekirse oncelikle
evren olarak tablo 2.3.1.1°de gosterilen gruplardaki iilkeler ¢alismaya katilimci
olabilmektedir. Nitekim bu calismada da herhangi bir iilke, cografya kisitlanmasi
yapilmayip programin uygulandigi miimkiin mertebe ¢esitli iilkelerden katilimcinin
katilmasmna 6zen gosterilmistir. Ancak programlar Oncelikle ve de yogunlukla

Avrupa’da uygulandigindan katilimcilarin ¢ogu Avrupa Birligine iiye ve aday
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ilkelerden olugmaktadir. Bununla birlikte Avustralya, Rusya, Meksika, Malta, Irak,
Endonezya, Pakistan, Yemen, Israil, Filistin ve Misir’ a kadar ¢esitli iilkelerden

katilimecilar da bulunmaktadir.

Veri toplamada kartopu drnekleme kullanilmustir. Ik olarak sahsimizin da
katildig1 Norveg’te diizenlenen ‘Tolerans Goster’ isimli Erasmus+ genglik degisim
projesindeki diger katilimci arkadaglara anketi doldurttuktan sonra, kendileri de
caligmaya katkida bulunmak amaciyla daha onceden birlikte programlara katilmis
olduklar1 diger arkadaslara anketi ulastirip doldurttular. Aymi sekilde birkag
tiniversitenin Erasmus+ birimleri ile bunun yani sira yurt i¢inde ve yurt disinda
program yiirliten derneklerin yoneticilerine ulasabilme firsat1 yakaladik ve onlarin da
kendi dernek iiyelerine ve katilimcilara anketi uygulamalariyla katilimei sayisinin
artirllmasina katkida bulundular. Son olarak cesitli yiiksek lisans veri toplama ve
Erasmus+ ile ilgili bir takim sosyal medya paylasim platformlarinda yapilan katilim
cagrilartyla ankete katkida bulunan kisilerle birlikte 502 katilimer sayisina

ulasilmstir.

1.6. Sayiltilar

Katilimcilarin demografik bilgilerini doldururken eksiksiz ve gergek bilgileri
paylastigi, anket sorularmmi ciddiyet ve igtenlikle, ger¢ek goriislerine gore
cevapladiklar1 ve Erasmus+ program rehberlerindeki programin hedefleri temel
alinarak hazirlanan anketin arastirma problemini aydinlatacak nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.7. Siirhliklar

Yapilan bu arastirma Erasmus+ rehberinde listelenen programdan
yararlanabilen iilkelerden daha 6nce herhangi bir Erasmus+ programina katilmis olan
bireylerle siirlandirilmigtir. Ayn1 zamanda arastirma, program yararlanicilarindan
anketimize katilmis olan 502 katilimciyla ve bu katilimcilarin anket sorularina
verdigi cevaplar ile arastirma sonucunda bu cevaplardan elde edilen analizlerle

sinirlandirilmstir.



Esasen 5 bolim ve sonu¢ boliimiinden olusan bu g¢alismanin birinci
boliimiinde Erasmus+ programlarini yiiriiten yap:t olan Avrupa Birligi ve AB’nin
hedefleri ile degerleri ve AB hukuksal kaynaklarinda hosgdriiniin nasil
tanimlandigiyla ilgili bir takim hususlardan sdz edilecektir. ikinci béliimde AB
kimliginin kavramsal c¢ergevesi incelenecek olup AB kimligi, sosyal
yapilandirmacilik ve ¢ok kiiltiirliilik kavramlari ile AB’de hoggoriiniin nasil ortaya
ciktigiyla ilgili birtakim bilgiler verilecektir. Bu kavramsal ¢ergevenin ardindan
liclinci bolimde nihayet tezimizin ana degiskenlerinden biri olan Erasmus+
Programinin kapsamindan ve kisa bir tarih¢esinden soz edilecek olup programin
hedefleri ve toplumsal igerigine ve son olarak programin yararlanicilar1 ile bu
program baglaminda isbirligi yapilabilecek cografyalar hakkinda bilgiler verilecektir.
Doérdiincti boliimde ise tezimizin ikinci degiskeni olan hosgoérii ve tolerans
kavramlart ile Erasmus+ programlarinda hosgorii temasina deginilecektir. Besinci
boliimde ise Erasmus+ programlarin hosgori kiiltlirii olusturulmasi tizerine etkilerini
daha somut verilerle sunabilmek amaciyla tarafimizca yapilan alan ¢aligmasi ve bu
calisma sonucunda elde edilen tespitlerden s6z edilecek olup sonu¢ bélimiinde ise
calismadan elde edilen veriler ve yapilan ¢ikarimlar iizerine genel bir degerlendirme

yapilacaktir.



2.AVRUPA BIRLiGi, ERASMUS+ PROGRAMLARI ve
HOSGORU KAVRAMI

Bu bdliimde tezimizin ana degiskenlerinden olan Erasmus+ programlari ve
hosgorii kavramlarmin daha iyi anlagilmasi adina esasen Erasmus+ programlarimin
dogmasina vesile olan Avrupa Birligi uluslariistii yapisi ve AB’nin hedef ve degerleri
ile AB’nin hukuksal kaynaklarinda hosgoriiniin nasil yer aldigi, AB’de hosgoriiniin
ortaya ¢ikmasi ve AB kimliginin kavramsal analizi yapilacak olup, bu kimligin daha
iyl anlagilmas1 adina sosyal yapilandirmacilik kurami ve c¢ok kiiltiirliilitk

kavramlarindan soz edilecektir.

Bu kavramlarin anlam ve 6neminin anlasilmasinin ardindan esas konumuz
olan Erasmus+ programlarinin yapisi, kapsami ve tarihgesi hakkinda bilgiler verilip
son olarak hosgorii kavrami ve bu kavramin Erasmus+ programlarindaki yeri ve

oneminden bahsedilecektir.

2.1. AB ve AB’nin Hedefleri ile Degerleri

Bu boliimde oncelikle ele aldigimiz Erasmus+ programlari ve hosgori
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi adina baslangic noktast olarak tezimizin ana
degiskenlerinden Erasmus+ programlarini organize eden kurulus olan Avrupa
Birligi’nin tarih¢esinden s6z edilecek olup, sonrasinda AB kurulus siirecinde yapilan
antlasmalar ve imzalanan soézlesmeler ile olusumun temel ilkeleri, hedefleri ve
degerleri ile son olarak Avrupa Birliginin hukuksal kaynaklarindan fikir olarak
Avrupa’da savas ve siddete yol agan radikallesmenin giderilmesi ve hosgori kiiltiirii

olusturma ile iligkilendirebilecek hususlar hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1.1. Avrupa Birligi’nin Tarihcgesi

28 Avrupa iilkesinin bir araya gelerek olusturduklar1 Avrupa Birligi veya AB,
cografi olarak belirli bir konumdan ziyade hiikiimetler arasi ve uluslar iistii bir
ekonomik ve siyasi yapidir. Bir zamanlarimn ileri gelen diisliniirlerinin hayallerinde
yer alan Birlesmis Avrupa fikri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa Kitasi igin

baris ve huzur ortami olusturma adina bir umut olabilmistir.



Ikinci Diinya Savasi, kitada agir sonuglara ve biiyiik yikimlara, kayiplara
neden oldugundan savas sonrasinda ¢ok sayida kisi veya oOrgiit su veya bu sekilde
Avrupa’da biitiinlesme saglanmasi yOniinde arayislara girmistir. Savag siiresince
totaliterlige kars1 olanlar, Avrupa’da devletler arasindaki bu husumetleri bir sekilde

bitirip bir barig ortami olusturma niyetinde olmuslardir.

Avrupa’nin cgesitli iilkelerinde savastan Once, savas sirasinda veya savastan
sonra ortaya ¢ikan Enternasyonalizm, Federalizm, Neo-Fonksiyonalizm gibi birlesme
yaklagimlarini savunan ¢ok sayida orgiit Aralik 1947°de bir araya gelerek Avrupa
Birligi Hareketleri Uluslararas1 Komitesi’ni kurmus ve bu Komitenin onciiliigiinde
Mayis 1948’de Hollanda’nin La Haye kentinde 16 iilkeden 800 delegenin katildig:
bir Avrupa Kongresi diizenlenmistir. Kongre sonunda hazirlanan “Avrupalilara
Mesaj” adli bildiride mallarin, insanlarin ve diisiincelerin serbest¢e dolasacagi bir
Avrupa dilegi belirtilmis; ayrica bir Insan Haklar Bildirisi hazirlanmasi ve bunun
uygulanmasini saglayacak bir mahkeme kurulmasi Onerilmistir. Kongre sonunda,
farkli birlesme modellerinin uyumlastirilmasi ve bir ortak noktada bulusulmasi icin

calisacak Bat1 Birligi Komitesi tesis edilmistir.

Bati1 Birligi Komitesi’nin calismalar1 nihayetinde esasen Ingiltere ve
Iskandinav iilkelerinin savundugu enternasyonalist yaklasimla 5 Mayis 1949°da

hiikiimetler arast igbirligine dayanan Avrupa Konseyi kurulmustur.

Fransa Dasisleri Bakani Robert Schuman’in, Jean Monnet tarafindan
gelistirilen fikri ele almasiyla ve 9 Mayis 1950°de Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kuruldu. Boylelikle ilk somut adim atilmis olup bir zamanlar
birbiriyle savasan ilkeler artik sanayi iiretiminin ve silah sanayinin temel enerji ve
hammaddeleri konumunda olan komir ve celik Gretimi igin ortak bir pazar
olusturulacak, boylelikle savagin ham maddeleri uzlasma ve barigsa vesile olacakti.
Avrupa biitiinlesmesinde Federal Almanya, Belgika, Italya, Fransa, Lilksemburg ve
Hollanda’nin kémir ve celikte ortak pazar kurmak icin bir araya gelmeleriyle ilk

adim atilmis oldu.



Avrupa Konseyi’nin esas belirleyici 6zelligini 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da imzalanan ve esasen 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile bu S6zlesmenin ve ekli protokollerinin uygulanmasini gézetmek igin
1959°da kurulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi olusturacaktir; ancak, Avrupa
Konseyi Avrupa’nin ihtiyact olan ve altinda bulundugu riskleri 6nleyebilecek bir
yapilanma olmayip herhangi bir yaptirnm giicii olmadigindan ve Konseyin etkisi

sinirlt oldugundan arayislar devam etmistir.

Bu arada AKCT’nin basarili olmasi, isbirliginin farkli alanlarda da
genislettirilmesi ¢aligmalarin1 hizlandirmistir. Haziran 1955’te AKCT devletlerinin
disisleri bakanlarmin katilimiyla gerceklesen Messina Konferansi’ndaki! ¢alismalarla

isbirliginin ekonomik alanlara ve niikleer enerji alanina yayilmasi ongoriilmiistiir.

Bunlarin sonucunda 25 Mart 1957°de Roma’da imzalanan ve 1 Ocak 1958
tarihinde yiiriirliige giren antlagmalar ile ekonomik biitiinlesme gergeklestirilmeden
siyasi Dbiitlinlesmenin gerceklestirilemeyecegi gercegi anlasildigindan Oncelikle
giimriik birligi ve ortak pazar olusturulmasini daha sonra da ileri diizeyde ekonomik
ve parasal birligin saglanmasin1 hedefleyen Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
niikleer enerji sanayinin gelistirilmesi ve bu enerjinin bariscill amaclarla
kullanilmasin1 amacglayan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmus
ve boylece bugilinkii AB’nin (o zamanki ismiyle Avrupa Toplulugu) temeli

olusturulmustur.

Girisimin bagarili olmasiyla 1973’te Danimarka, irlanda ve Ingiltere, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na katilmaya karar vermis ve boylelikle toplulugun {iye sayisi
dokuza cikip ilk genisleme gergeklesmistir. Ardindan 1981°de Yunanistan, 1986’da

Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla iiye sayis1 12°ye ¢ikmustir.

1989°da Berlin Duvarr’nin yikilmasi ile Avrupa’nin siyasetin yiizii ¢arpict bir
sekilde degisti. 3 Ekim 1990°da Almanya yeniden birlesmeye katilmis olup, bu olay
Orta ve Dogu  Avrupa iilkelerinin  Sovyet kontroliinden  ¢ikarak

! Konferansla ilgili detayh bilgi igin: https://lawlegal.eu/messina-conference/ .
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demokratiklesmelerine yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin kendisi de Aralik 1991°de
dagilmigtir. 1992  Maastricht  Antlagmast  ile  Toplulugun  kurumlarinin
guclendirilmesiyle topluluk, daha genis yetkiler elde edip, buginki Avrupa Birligi
(AB) dogdu.

Kitanin degisen jeopolitigi ve dinamigi nedeniyle, 1 Ocak 1995°te
Finlandiya, Avusturya ve Isve¢, 1 Mayis 2004’te Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan,
Macaristan, Romanya, Polonya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Estonya,
Kibris ve Malta Avrupa Birligine katildi. Boylece Birlikte ilk kez biiyiik bir
genislemeye gergeklesti ve 1 Ocak 2007°de Bulgaristan ile Romanya’nin da birlige
katilmasiyla Avrupa Birligi 450 milyona yakin bir niifusa sahip biiyiik bir yap1 haline
gelmistir. Son olarak Hirvatistan’in da katilmasiyla 1 Haziran 2013 itibariyle AB iiye

iilkeleri bugiinkii sayis1 olan 28’e ulagsmistir.

2.1.1.1. Lizbon Antlasmasi

Avrupa Birligi, Lizbon Antlagmasi’nin imzalanmasiyla kitay1 doniistiirme ve

birlestirme hedefleri baglaminda tarihi bir adim atmigtir ( Ogurlu, 2008: 7).

Hug ve Konig’ e gore ( 2007: 105) uluslararas1 orgiitlerin zaman igerisindeki
gelismeler ve yeni tyeliklerle birlikte mevcut olan yapilarinin degistirilmesi ve
lyilestirilmesi  bir gereklilik haline gelmektedir. Bir taraftan bu yapilarin
biinyelerindeki demokrasiyi korumasi gerektigi, 6biir yandan da daha etkin ve
islevsel bir yapi olusturabilme cabalari, iiye sayisi siirekli artmakta olan bu tlr
orgutlerin  karar alma mekanizmalarinda ka¢inilmaz olarak bir tikaniklik

olusmaktadir.

Anayasalar, uluslararast orgiitlerin bir yandan demokratik mesruiyetlerini
koruma, Obur yandan da etkin ve islevsel yap1 olusturabilme araci olarak
gortulmektedirler. Dunyadaki 6nemli uluslararas1 orgiitlerinden olan Avrupa
Birligi’nde, Birlik genelinde gecerli olacak bir anayasa olusturulmasi hususunda fikir

birligine varilmasinin ardindan gerekli ¢alismalara baslanilmistir ( Ogurlu, 2008: 7).



Bu anlamda Lizbon Antlagmasi, 27 iiye iilkede onaylanan 1 Aralik 2009
tarihinde yiiriirlige giren AB’nin kurumsal yapisinda baz1 degisiklikler getiren AB
anayasasidir. Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu terimi yerinde artik Avrupa
Birligi terimi kullanilmaya baglanmistir. Toplulugun yerini alan Birlik, komisyonun
yasal temsilcisi konumuna gelmistir. Lizbon Antlasmasi ile Birligin yetkilerini
netlestirilip AB’ye tam tiizel kisilik kazandirilmistir. Bu nedenle, kendi yetki
alanlarmna iliskin uluslararasi anlagsmalar imzalama veya uluslararas1 bir kurulusa
katilma kabiliyetini, birlige devredilmistir. Birlik, yalnizca AB hukuku ile uyumlu

uluslararas1 anlagmalar imzalayabilir.

Lizbon Antlasmasi’nin getirdigi yenilikler kurumsal yenilikler ve politika
degisiklikleri olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Antlagsmanin temel amaci1 AB’yi hem
kurumsal olarak hem de uluslararasi platformlarda giicline gii¢ katmak ve ekonomik,
sosyal ve cevresel yenilikleri bir araya getirmek ve Birligi daha etkin hale getirmeye
calismak olmustur (Brady ve Barysch, 2007).

Insan Haklar1 alaninda detayll diizenlemeler getiren Avrupa Birligi
enstriiman1 Temel Haklar Sarti, Lizbon Antlagmasi ile hukuki olarak baglayici hale

getirilmistir.

2.1.2. AB’nin Hedefleri ve Degerleri ile AB’nin Hukuksal Kaynaklarinda
Hosgorii

Bu bolimde oOncelikle AB hedefleri ve degerlerinden s6z edilecek olup,
ardindan AB’nin bir takim hukuksal kaynaklar1 ve bu hukuksal kaynaklarinda

hosgoriisiizliiglin giderilmesiyle ilgili olan hususlar hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.2.1. AB’nin Hedefleri ve Degerleri

Avrupa Birliginin hedefler ve degerleri, Birligin temelini olusturur ve bunlar
Lizbon Antlagsmasi ile AB Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ortaya konmustur. Avrupa
Birligi dengeli ekonomik biiylime, siirdiiriilebilir kalkinma, tam istthdam ve sosyal
ilerleme ile birlikte rekabetgi bir piyasa ekonomisi ve cevre koruma, bilimsel ve

teknolojik ilerlemeyi tesvik etmek, AB iilkeleri arasinda ekonomik, sosyal ve
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bolgesel uyum ve dayanismayi gelistirmek, para birimi Avro olan ekonomik ve
parasal birligi kurmanin yani sira tez konumuz olan hosgoriili bir toplum olusturma
baglaminda ise barisi, degerlerini ve vatandaslarinin refahini arttirma, zengin kilttrel
ve dilsel gesitliligine saygi, sosyal dislanma ve ayrimcilikla micadele ve 6zgurlik,

guivenlik ve adalet sunmak gibi ilkeleri hedeflemektedir.

Insanlik onuruna, insan haklarina, ozgiirliige, demokrasiye, esitlik ve
hukukun {istiinliigiine saygi, AB’nin en temel degerlerini olusturur. Icerme, hosgorii,
adalet, dayanigma ve ayrimciliga karsi olmay1 hiikiim siiren bir toplumda AB ulkeleri
i¢in ortaktir. Insanlik onuruna sayg temel haklarin gercek temelini olusturmaktadir.
Ozgiirliik degeri, 6zel hayata saygi, diisiince 6zgiirliigii, din, meclis, ifade ve bilgi
gibi bireysel ozgiirliikler ile vatandaglara Birlik i¢cinde serbestce hareket etme ve
yerlesme hakkini kapsamaktadir. Bunlarin yani sira vatandaglara aday olabilme ve
Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy kullanma hakki gibi politik haklarla
demokrasi degeri; tiim vatandaslarin i¢in esit haklara sahip olmasini 6ngoren esitlik
degeri; herkes tarafindan saygi gosterilmesi gereken hukuk ve adaletin bagimsiz bir
yarg: tarafindan desteklenmesiyle ve AB’nin attig1 biitiin adimlarin AB iilkeleri
tarafindan goniilli ve demokratik olarak kararlagtirilmasiyla hukukun {stiinligi
degeri; cinsiyet, etnik koken veya 1k, din veya inang, yas, engellilik veya cinsel
yonelim, kisisel verilerinizin korunmasina ve adalete erisim hakkina dayali olarak
ayrimciliga ugrama hakkini kapsayan ve AB Temel Haklar Sart1 ile korunmakta olan

insan haklar1 degeri elementlerinden olusur.

Bu degerleri tanimayan bir iilke birlige liye olamazken, Avrupa Birligi’nin de
temel hedefi nitekim bu degerleri savunmak ve vatandaslarin huzuru ve saadetini
artirmaktir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu bu degerleri AB hukuksal

kaynaklarinda vatandaslarina garanti etmistir.

AB iiye iilkeler cogulcudur, birlikte ayirimcilik yasaklanmis olup tam tersi
temsilcilerin  birbirlerine saygili hosgoriili  olmalar1 esastir. Herkese adil
davranilmasi, azinlik haklarinin korunmasi, kadin erkek arasinda esitligin tesvik

edilir. Birlik, sosyal esitlik i¢in caligmakta, sosyal giivenligi gelistirmekte ve en

11



zayiflar1 bile korumaya c¢alismakta olup Birlikte diglanma ve ayirimeilik

engellenmeye ¢alisilmaktadir (Avrupa Parlamentosu, 2019).

AB’nin temel degerleri ile evrensel vatandaglik haklarinin yam sira siyasi,
ekonomik ve sosyal haklar, 2009 Lizbon Antlasmasi’nda belirlenmistir. Birligin
insan onuruna saygi, demokrasi, 6zgurluk, hukukun istiinliigi, esitlik, azinlik
haklarin1 koruma ve insan haklarina saygi degerleri tizerinde kuruldugu Antlasmanin

2. maddesinde belirtilir.2

AB, diplomaside 6nemli bir rol oynamakta ve uluslararasi diizeyde istikrar,
giivenlik ve refah, demokrasi, temel Ozgiirlikler ve hukukun stiinliglini
guclendirmek icin surekli olarak c¢alismaktadir. 2012'de Avrupa Birligine
Avrupa'daki barig, uzlasma, demokrasi ve insan haklarinin nedenlerini gelistirmek

i¢in Nobel Baris Odiilii verilmistir. (Kaynak: Avrupa Birligi resmi web sayfas1,2019)

Bu ¢alismamizda da Erasmus+ programlarinin AB degerlerini ne dlgiide odak
noktasinda tuttugu ve AB’nin hedeflerine ulasma noktasinda Erasmus+’1n ne derece

amaca hizmet ettigi tespit edilmeye calisilacaktir.

2.1.2.2. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa kitasindaki 47 devletin, Avrupa Konseyine iiyeligi bulunmaktadir.
Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile demokrasiyi ve hukuku
gelistirmeyi amaglamakta olup kuruldugu sene olan 1949’dan beri uzlagsma araci

olmustur.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 1950’de Roma’da imzalanmig ve bir giris, ii¢ bolim, toplamda 59
maddeden olusur. 2015 yili mayis ayi itibariyle, Sozlesmeye ek 16 Protokol

bulunmaktadir.®

Avrupa Konseyi’nin amaci, iiye llkeler arasindaki birligi gelistirmek, insan

haklar1 ve temel 6zgurliklerin korunup ve gelistirilmesiyle, diinyada baris ve adaletin

2 Antlasmanin tam metni icin : https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/lis/sign.
3 S6zlesmenin tam metni icin: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.
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temelini teskil eden demokratik bir yapiya, ve insan haklart konusunda temel
ozgiirliiklere derin baglilikla siyasal gelenekler, ve ozgiirliiklere saygi ile hukukun
Usttinliigii konularinda, Evrensel Bildiride yer alan bazi haklarin ortak giivenceye

baglanmasini saglamaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gergevesinde gelisen hukukun en énemli
ozelliklerinden biri *denge’ ye yonelik bir sisten kurmaktir. Insan haklar1 evrenseldir
ve ancak bu evrensellikte denge saglanirsa hukukun temeli olan adalet

saglanabilecektir.

Sozlesmede yer alan ve konumuzla iligkilendirebilecegimiz bazi ilkeleri

siralamak yararli olacaktir. AIHS’ ye gore:

» Sozlesmede yer alan haklar ve ozgiirliikkler herhangi bir ayrim olmaksizin
herkes icin uygulanmali, yasa Oniinde esitlik saglanmali, kadinlara ve g¢ocuklara
ayrimcilik yapilmamalidir. Her birey kendi yasamina ve viicut biitiinliigline saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip olup hi¢ kimse keyfi olarak bu haktan yoksun

birakilamaz.

» Herkes ozgiirlik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Yasanin ongordiigii usule
uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. S6zlesmeye gore
kolelik, kole ticareti, insanlik dis1 ve asagilayict ceza sayimuistir.

* Adil yargilanma hakki esastir. Herkes davasinin, medeni hak ve
yikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

* Hi¢c kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz.

* Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang

degistirme Ozgiirliigl ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet,
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Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozglrliigiini de kapsar.

* Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir.

» Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarmi korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
liye olma hakkini da igerir.

* Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.

* Bir devletin {ilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
serbestce dolagma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir.

* Ayrica vatandas olmayan belli bir 1rk, milliyet ve ya dine ait topluluklarin
kitle halinde sinir dis1 edilmesi yasaklanmaistir.

* Birey, kendi toplumunun kiiltiirel yasaminda 6zgiirce yer alabilir.

* Ailenin toplumun temel birimi olup, devletler, onu koruyup gézetmelidir.

Tez konumuz olan hosgorii ve dolayisiyla saygi, her zaman AB’nin temel
degerlerinden olmuslardir. Birka¢ maddeyi detayli incelemek gerekirse Sozlesmenin
birinci boliim, ikinci maddesinde herkesin yasam hakkinin yasayla korundugu,
kimsenin 6liim veya idam cezasina ¢arptirilamayacagi kimsenin yasam hakkina son

verilemeyecegi belirtilir.

Yine bu durumu aktif olarak savunmak icin birinci bolim 19. maddede
Konseyin, giigleri ve Avrupa Parlamentosunun rizasiyla Avrupa’da ayirimeilikla
miucadele etmesi gerektigi belirtilir. Ayirimeilik gesitlerinin cinsiyet, 1k, din, engel,
yas ve cinsel tercihler olarak siralandigi 21. maddede ayrimciligin yasaklandigi
belirtilir. 10. maddede herkese diisiince, ifade ve din 6zgiirligii, 20. maddede kanun

karsisinda esitlik oldugu belirtilir.

AB birligi, bugiin bu ilkeleri esas alarak ayirimcilikla miicadele i¢in dogrudan
veya dolayli olarak 1tk ve etnik kokene dayanan istihdam, mesleki egitim, sosyal
koruma, kamu halk ve hizmetlerine erisim i¢in Irksal Esitlik Yonergesi; sadece
istihdamdaki aymrimcilikla miicadele icin Istihdamda Esitlik, cinsiyete dayali

ayirimciliklarla miicadele icin Cinsiyet Esitligi Yonergesi, gurur kirici yabanci
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diismanligr ile miicadele i¢in 2008 Komisyon Cer¢eve Karar1 ve kurbanlar ile suctan

nefret icin minimum haklar1 belirten Sugun Kurbanlar1 Yo6nergesi yayimlamistir.

Butlin bu maddelerden hareketle AB’nin kurulus ilkeleri itibariyle birincil
kaynaklarinda da hosgoriisiizliigli azaltmak ve hosgdriiyii artirmaya 6nem verdigi ve
bugiin ayirimcilikla miicadele ile hosgdrii olusturmak i¢in ¢alismalarini artirdig

sonucuna ulasabiliriz.

2.1.2.3. Kopenhag Kriterleri (22 Haziran 1993)

Ulkelerin sorunlarin1 savasmak yerine barisgil yontemlerle isbirligi yaparak
¢ozme prensibine dayanan ve Avrupa Birligi biitiinlesmesinin temelini olusturan
Kopenhag Kriterleri, 22 Haziran 1993 tarihinde gergeklestirilen Kopenhag
Zirvesi'nde alinan kriterlerden olusur.* Avrupa Konseyi tarafindan Birlik icerisine
yeni alinacak iiyeler veya alinmasi kararlastirilacak adaylar i¢in belirledigi birtakim
kosullardan olusan Kopenhag Kriterleri, Avrupa Birligi’'ne Uye olmak isteyen

tilkelerin saglamasi gereken birtakim kosullari igerir.

Bu anlamda bir dlkenin Gyelik icin aday olabilmesi icin hukukun
Uistlinliiglinli, demokrasiyi, insan haklarini ve azmlik haklarini giivence altina alan
kurumlara sahip olmasini gerektiren siyasi kriterler, Birlik iginde rekabete ve diger
serbest piyasa giiclerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisine sahip olmasini
gerektiren ekonomik kriterler ve ayn1 zamanda birligin hedeflerine bagli kalmak
adma Uyelik icin gerekli yikimlulikleri yerine getirebilme kapasitesine sahip
olmalarim1 gerektiren topluluk mevzuatinin benimsenmesi gibi kriterleri saglamasi

gerekmektedir.

Bir iilkenin AB’ye aday olabilmesi i¢in saglamasi gereken kriterler olan
Kopenhag Kriterleri’nde de goriiliiyor ki AB, bir iilkeyi birlige dahil edebilmek icin

hukukun {stiinliigii, demokrasi, insan haklarina saygi ve azinlik haklarini giivence

4 Kriterlerin tam metni icin:
https://eurlex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html .
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altina almak gibi dolayli olarak hosgoriistizliigii onleme ile iliskilendirebilecek siyasi

hususlarin bir 6n sart olarak temin edilmesini istemektedir.

AB’nin kisa tarihgesinin, hedefleri ve degerleri ile AB’nin hukuksal
kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilen bu béliimdeki bilgilerle esasen tezimizin sonraki
boliimlerinde ele alacagimiz AB’nin iirlinii olan Erasmus+ programlarinin
hedeflerinin bu maddeler ile ne derece iliski icerisinde oldugu, bu ve diger AB
degerler ve ilkelerinin yayginlastirilmasi amaciyla Erasmus+ programlarinin ne

derece dnemli oldugunu tespit edebilme adina veriler sunulmasi amaglanmastir.

2.2. AB Kimliginin Kavramsal Cercevesi

AB’nin siyasi dneminin arttig1 bir zamanda; AB’ nin karar verme etkisi i¢
islerinde git gide daha fazla arttigindan hem igten, hem de Birligin dis eylemlerde
gelismis faaliyet kapsamindan otiirii disaridan; AB entegrasyonunun gelismis
kokenini ve dogasini anlamak her zamankinden daha fazla 6nem arz etmektedir

(Eilstrup-Sangiovanni, 2006: xiii).

Bu boliimde Avrupa Birliginin entegrasyonunun olusumuyla iliskili olan AB
kimliginin daha iyi anlasilmas1 adina bir takim kavramlar hakkinda detayli bilgiler

verilecektir.

2.2.1. Avrupa kimligi

Avrupa’da birlesme hareketlerine daha 18. yiizyilldan beri yon veren ¢ok
onemli bir husus Avrupa’nin neresi oldugunun yani smirlarinin nerelere kadar
uzandigl ve ayni baglamda Avrupaliligin ne oldugu noktasinda diiglimlenmistir. Bu

cercevedeki goris farkliliklart glinlimiize kadar siirmiistiir.

Cografi sinirlandirmanin belirsizliginden hareketle Avrupa’y:r tanimlamayi,
Avrupalilig1 tanimlama iizerinden yapmak daha yaygin bir yontem olmustur. Yani
ortak bir Avrupa kimligi ve Avrupalilik tanimlanabilirse, bu kimligin ait oldugu
topraklar da tanimlanabilir. Ortak Avrupa kimliginin ne oldugu hususunda da

eskiden beri ¢ok farkli yaklasimlar ortaya atilmigtir. Kimileri Avrupa milliyet¢iligi

16



(Avro-milliyetcilik) adi verilen ve tarihi-kiiltiirel bir takim referans noktalarina
dayanarak Avrupaliligin tarihsel siireclerle tanimlanabilecek bir degerler biitlinii ve
yasam tarzi oldugunu savunurken kimileri bu tanimlama yaklasimlarina cesitli
sekillerde itirazlar etmis, tarihi-klltUrel referanslarin se¢meci bir mantikla ele
alindigin1 sadece basarili yonlere vurgu yapildigini oysaki Avrupa tarihi sadece
sayillan bu asamalardan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bir siirii olumsuzlugu,
savaglart ve kotiiliikleri de igerdigini, bahsi gecgen tarihi siireclerin bugiinkii AB
iilkelerinin hepsinde ayni1 oranda ve aym1 yonde etkisini gdstermedigini ve
Avrupa’nin tarihsel gelisim siirecinde diger bolge ve toplumlarin da (Miisliimanlarin,
Ruslarin, eski Ortadogu ve Afrika topluluklarinin) géz ardi edilemeyecek katkilar

oldugunu, Avro milliyet¢ilerin bunlar1 hesaba katmadiklarini savunurlar.

Sonug olarak biitiin bu ve benzeri eksiklik ve elestirilerden hareketle sz
konusu tarihselci-kiiltiiralist yaklasimin karsisina politik bir ortak Avrupa kimligini
koyan goriigler de ortaya atilmistir. Bu Avrupa kimligi demokrasi, hukukun
Ustiinliigii, insan haklarma saygi ve c¢ok kiiltiirliiliik gibi siyasi degerlere
dayanmaktadir. Bugiiniin Avrupali devletlerini blinyesinde barindiran Avrupa Birligi
de bu yaklasimi benimsemis ve s0z konusu degerlere dayali bir Avrupa

vatandasligini ihdas etmistir.

Ozetlemek gerekirse Avrupa’y: aslinda cografi bir toprak pargasi olarak degil,
bu cografyada yasayan kisilerin sahip oldugu 6zelliklere gore siniflandirmanin daha
dogru olacagi kabul edilmektedir. “‘Avrupa’ kavrami tinsel hayatin, aktivitelerin,
yvaraticiligin, ilgi alanlarimin biitiinliigiine ve bu biitiinliigiin yarattigi anlamli kurum

ve Orgltlere karsilik geliyor” ( Husserl, 1955: 273; akt. Benhabip, 2007).

Alpan’mn (2015: 9) calismasinda Avrupa kimliginin® ana hatlarim dzetle su

sekilde ¢izmistir:

% Avrupa Kimligi ile ilgili literatiir igin:
Bennhold, K. (2005). “Quietly Sprouting: A European Identity”. International Herald Tribune, Say1.
26. 1-3.

Bloom, W. (1993). Personal Identity, National ldentity and International Relations. Australia:
Cambridge University Press.
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b)

d)

Bir tarih, cografya ve kiiltiir alant olarak Avrupalilik.

Bir baris projesi olarak Avrupalilik: Avrupalilik meselesi, savasin yikintilari
icerisinde olan kitayr eskisi gibi hareketlendirmek ve kitadaki iilkelerin
tekrardan birbiriyle savasmasini engellemek amaciyla var olan bir proje
olarak gorulmektedir.

Bir ekonomik dayanigsma alant olarak Avrupalilik: 1970’11 yillarda yagsanan
siyasi ve ekonomik Krizlerin Avrupa icin bir kimlik krizine doniismesini
onlemek gayesiyle aidiyet, kimlik gibi kavramlara vurgu yapilarak
Avrupalilarin birbirlerine karsi olan baglarin1 giiclendirmek, ve uluslararasi
arenada yerlerini saglamlastirma adina yiiriitiilen bir proje olarak ortaya ¢ikar.
Bir ‘yakinlasma’ ve ‘modernlesme’ araci olarak Avrupalilik: 1992-
Maastricht Anlagmasi ile isim olarak Avrupa Toplulugu’'ndan Avrupa
Birligi’ne ¢evrilen birligin ii¢ siitunlu yapiya kavusmasiyla vatandaslik ve
demokrasi gibi kavramlar tartisma konusu olmaya bagladi ve artik Avrupa,
sadece ekonomik bir birlik degil; ayn1 zamanda bir degerler biitiinii ve

aidiyetlerin s6z konusu oldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikacaktir.

“Avrupa halklar, kendilerini ne kadar Topluluk ve onun kurumlariyla
ozdeslestirirlerse, Toplulugun sikdyet¢i oldugu otorite ve sayginlik
eksikligi de o derece ¢oziimlenebilir. Ancak ulus Ustl (supranational),
ulusal kimliklerin ustiinde ve kendine has sembolleri olan kolektif bir
kimligin ve siyasi mitin insastyla miimkiin olabilir”(Shore, 1993: 785;
Akt. Alpan, 2015).

Checkel, J. T., Katzenstein, P. J. (Eds.). (2009). European Identity. NewYork: Cambridge University

Press.

Cinpoes, R. (2008). “Thematic Articles: National Identity and European Identity”. Journal of Identity

and Mi

gration Studies, Cilt. 2. Say1. 1, 3-14.

Delgado-Moreira, J. M. (1997). “Cultural Citizenship and the Creation of European Identity”.
Electronic Journal of Sociology, Cilt. 2. Say1.3, 1-24.
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Delanty ve Rumford kimlikle ilgili ¢aligmalarinda (2005), 1990’1 yillarin
kimlik tartigmalarindaki en 6nemli hususun, aidiyet kavraminin evrensel vatandaslik
temelinde degil, yalnizca toplumsal cinsiyet, wrk ve etnik kéken olarak tanimlanmaya
baslamasi oldugunu belirtmektedirler. Avrupa da 1990’11 yillarda kKimlik kavraminin,
artik verili ve etnik bir kavramdan ziyade ‘sosyal olan’ 1 ve toplumu sekillendiren
‘actk u¢lu bir siire¢’ haline geldiginin altin1 ¢izip, 1990’larin kiiresellesen
diinyasinda Avrupa’nin, ‘farkli, projeler, séylemler, aktorler, farkli toplum modelleri
ile normatif fikirlerden cekisme ve direnis zamanlarinda fiiretilen bir insa siireci’

oldugu belirtilmektedirler.

Bir diger basligimizda bu Avrupali kimliginin olusmasinda etkili oldugunu
belirttigimiz ‘insa siireci’ nin nasil yorumlanmasi gerektigiyle ilgili aciklamalar

yapilacaktir.
2.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik ve AB’de Hosgoriiniin Ortaya Cikmasi

Dilimize “insacilik” olarak terciime edilen constructivism ® kavraminm
tanimin1 aciklamadan 6nce kavramin ortaya ¢ikmasina vesile olan dénemin siyasi
atmosferiyle ilgili bilgi vermek kavramin daha iyi anlasilmasi agisindan yararl

olacaktir.

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda gerek Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerindeki demokratiklesme ve liberal ekonomiye gecis siireci ve Sovyetler
birliginin dagilmasiyla kiiresel sistem tarihi bir doniisiim siirecinden gecerken S0z
konusu donemin liderleri ve basat gii¢leri enteresan bir sekilde askeri miidahale
edebilecek guce sahip olup bu iilkelerin diismesini kolaylikla engelleyebilecekken
buna bagvurmayip, rejimlerin kendi tercih ettikleri yolda ilerlemelerine izin vermeyi

tercih etmisler ve boylece Varsova Pakti iiyesi olan iilkeler kendi istedikleri yolda

® Uluslararas iligkiler literatiirindeki ‘constructivism’ kavrammn Tiirkge karsihigiyla ilgili bir
karmaga vardir. Bazi akademisyenler “konstriiktivizm™i tercih ederken, bazilari “yapisalcilik”
kavramini kullanmaktadirlar. “Konstriiktivizm” kavrami kelimenin ingilizce orijinaliyle i¢ ice ge¢mis
olup Tirkcede bir anlam ifade etmemektedir. Bununla birlikte “yapisalcilik” kavraminin ise
yapisalci(structural) teorilerle karistirilmasi ihtimali mevcuttur. Bu nedenle bu kavramin Tiirkge
karsiligr icin “insacilik”, “yapilandirmacilik” ya da “olusturmacilik” kelimeleri tercih edilmektedir
(Demirtas, 2015: 169).
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ilerleyebileceklerdi. SSCB hicbir iilkenin sosyalist blokta kalmasi igin giice
bagvurmayacakti. Ayni siire¢ SSCB’nin dagilmasi sirasinda da yasandi, bagimsizlik
yolunda gosteriler basladiginda birkag istisna disinda SSCB gibi basat bir giic, elinde
onlarca nikleer silah ve gu¢ parametresi mevcutken iilkenin dagilmasini kendi haline

birakti ve giice bagvurmadi. (Demirtag, 2014: 167)

Obiir taraftan Vestfalya’dan beri devletler, egemenliklerini baska bir iilkeye
devretmeyi kabul ediyor, AB’nin entegrasyonu daha da giicleniyordu. Dénemin
mevcut teorileri bu olaylar1 agiklamada yetersiz kalmislardir. Bu anlamda ‘sentezci’
ve ‘ortayolcu’ olarak tanimlanabilecek insacilik yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Sosyoloji
ve felsefe gibi diger sosyal bilimler alanlarindan da destek alarak uluslararasi
politikanin aktorleri ve yapisi etkilesimler ve Onceliklerle insanlar tarafindan insa
edilebilecegi fikri, ilk olarak ABD’li akademisyen Nicholas Onuf tarafindan

kullanilmastir.

Insacilik, yapilanma (structuralism) kuramina yeni bir boyut getirip, sadece
yapt ve aktoriin degil, aynt zamanda yapi1 ile aktoriin sosyal boyutunun da
incelenmesi gerektigini belirtir. Yumugsama déneminin baslamis olmas1 ve bu sayede
diyalogun artmas1 insacilifin ortaya ¢ikmasma dnemli rol oynamustir. Insacilik bir
yandan devlet i¢i dinamiklere yogunlasirken obiir yandan uluslararasit orgiitlerin
roltine odaklanmakta ve ulus Gtesi ittifaklarla bakmaktadir. Insac1 kurama gore tiim
aktorler, tim zamanlar ve tiim cografyalar i¢in gecerli sabit bir ulusal ¢ikar olmayip
devletin ¢ikar algilamalari esasen kimlikleri tarafindan belirlenmektedir
(Wendt,1992: 424; Akt: Demirtas, 2014 ).

Sosyal iligkileri anlamli kilmaya calisan sosyal yapilandirmacilik, ortaya
konan kavramlar1 degil; kiiltlirli, bilgiyi, diigiinceyi, toplumsal normlar1 odak
noktasinda tuttugundan AB entegrasyon siirecini daha karmasik bir c¢ergeveyle

aciklamaya ¢alisan en elverisli yaklasim olmustur.

Temelleri 1980’11 yillarin ortalarina dayanan sosyal insacilik, 1990’11 yillarin

sonunda 6nem kazanip Soguk Savas’in sona ermesiyle savas sonrasi donemde
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kurallar, normlar, soéylemler ve kimlikler gibi etmenlerin uluslararas: iliskilerde
Onem kazanmasiyla bir ivme kazanmistir. Uluslararasi iliskilerde diinya
politikalarinin sosyal boyutlarinin da incelenmesiyle farklilasan bir diisiince akimi
olan konstriiktivizm, ancak iligkiler anlasildiginda devletlerin eylemlerinin daha iyi
ongoriilebilecegini belirtir. Yapilandirmacilik, kuruluslardan ¢ok daha fazlasi
anlamina gelir. Yapilandirmaciliga gére kurum; saglam bir kimlik ve ilgi alanlarinin
biitiiniinden olusur. Ulkelerde isbirligi icinde veya ¢atisma halinde olan farkli sosyal
kimlikler olabilir. Devletlerin bu sosyal kimlikleri bir parcasi olduklar1 sosyal
durumlart iyi yorumlayarak ilgi alanlarimi belirlemesi 6nem arz etmektedir. Bir
toplumda sosyal iligkilerin incelenmesi ve analiz edilmesi gerektiginden eger belirli
bir yapt olusturulamiyorsa, toplumdaki sosyal yapilar1 ydnetmenin yeterince

anlasilamamis oldugunu belirtilir ( Griffiths, O’Callaghan ve Roach, 2008).

Konstriiktivist yaklagimlarda uluslararasi siyasanin sosyal olusumuna vurgu
yapilmakta olup ayn1 zamanda uluslararasi yap1, guivenlik, anarsi ve egemenlik gibi
bazi temel kavramlarinin sijeler-arasi anlamlandirma yoluyla sosyal bir mantik
icerisinde ele alinmasinin miimkiin olabilecegi ve diinyanin aslinda insanlar

tarafindan ‘yapilmis’ olan bir sey oldugunu iddia edilmektedir (Kaya, 2008:109).

Bu bolimii 6zetlemek gerekirse sosyal konstriiktivizme gore gercekligin
insanlarin yarattig1 sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimler sonucu insa oldugu, insanlarin
diger insanlarla olan iliskileri ve yasadiklar1 ¢evrenin asil bilgiyi olusturdugu
sonucuna ulasabilir. Sosyal konstriiktivistlere gore 6grenme bile sosyal bir islem olup
anlamli 6grenmeler ancak bireylerin sosyal aktivitelere dahil olup etkilesim igerisine
girdikleri zaman olugmaktadir. Ogrenim ve ogretim gergeklestirilecek etkinlikler
yoluyla bireylerin ortak katilimiyla diizenlenir. Bu anlamda tez konumuz olan
Erasmus+ programlari bir insa siireci firsati olarak degerlendirilebilir. Gerek AB
kimliginin olusumunda gerekse ileriki boliimlerde deginecegimiz tez konumuz olan
Erasmus+ programlarindaki siireglerin, amac¢ ve degerlerin sosyo-kilturel
yapisalcilik  kavraminin anlasilmasiyla daha genis bir perspektif sunmasi

beklenmektedir.
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2.2.3. Cokkulturlaluk

Kiiltir ve cok kiiltiirliilik kavramlarint AB’nin resmi web sayfasi olan

Avrupa Genglik Portali’ndaki tanimlarla su sekilde agiklayabiliriz:

“Kiiltiir kavram1 en genel anlamiyla bir topluma 6zgii o bir toplumun sanati,
edebiyati, adet ve gelenekleri ile dilini ifade eder. Bir toplumun kurumlarinin
timiiniin bir toplam1 ve bu kurumlarin varligini saglayan dinamikler, kaliplar,
yargilar ve roller kiiltiir kavramini olusturur. Ayni1 zamanda kiiltiir, i¢giidiisel ve
kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonra yasam siireci i¢inde kazandigi

aligkanliklar da igerir. Bu nedenle toplum iginde kazanilir ve toplumsaldir.”

“Cokkiiltirlillik ise farkliliklart bir arada yasatmak ve birlikte yasamay1
yonetmektir, cogulcu bir ortamda, birlikte yasamanin hukukunu olusturmaktir. Bir
toplumda devlet yapist icinde, alt kimlik ve Kkiiltiirlerin kendilerini ifade
edebilmelerinin 6nlnl agmak, bu 6zgiirligi topluma sunabilmektir. Cokkiiltiirliilik
tizerine c¢aligmalart ile taninan Charles Taylor, kiltiirel kimlige sayginin ve bu
kimligin tanmmmasinin ¢ok Onemli ve belirleyici bir insani unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Cok kiiltiirliiliik, ulusal kiiltliriin bir parcasi olarak, farkli kiiltiir
yapilarinin dogal gelisim siireclerini yasamalarint ve kendilerini gelistirmelerinin
kabuliidiir. Bu baglamda toplum i¢inde barinan ve yasayan tiim kiiltlir 6gelerinin; bir
arada bulunabilme 06zgiirliigline, kendini siirdiirebilme hakkina ve karsilikli olarak

aligverisine ¢ok kiiltiirliiliik diyebiliriz.”

1980’lerin ortalarinda modern toplum ile ulus devlet modeline gelen
elestiriler ve artan kiiresellesme sonucunda yayginlik kazanan bir sosyo-kdlturel olgu
olan ¢ok kulttrltlik, modernlesme, kiiresellesme, ¢ogulculuk, demokrasi, insan
haklar1 gibi kavramlarla iliski igerisindedir. Cokkiiltiirliiliigiin demokrasinin temelini
olusturdugu, vatandaslar arasinda birliktelik ruhunu ve ortak aidiyet duygusu
yarattigi belirtilir. Cokkiiltiirliiliikkte bireyleri “onlara ait olmayan™” kilturlerden
arindirmaktan ziyade onlart olduklari sekilde yasamalarini saglayacak kosullar

olusturulmaya calisilir. Bu nedenle kiiltiirleraras1 yaklagim, ¢ok kiiltiirciiliigiin neden

22



oldugu diisiintilen toplumsal ¢6zulmenin ¢ozimine katkida bulunacak bir yontem
olarak goze ¢arpmaktadir (Celik, 2008: 319 ) .

Ekonomi, kultir, egitim, dil gibi hayatin ¢ogu alanlarinda s6z konusu olan
hiz kesmeden devam eden bir degisim olarak agiklanan kiiresellesme, AB’yi ve
AB’nin 6nem verdigi ¢ok kiiltiirliiliik ile ¢ok dillilik uygulamalarina da etki etmistir.
Cokkiiltiirliiliik, bir yapinin Kultiirel kimligini talebine tezimizin konusu olan hosgorii
temeliyle yaklasir.  AB, farkliliklarin korunabilmesi i¢in kiiltiirliiliige ©nem
vermektedir. Cok kiltiirliliik kavrami ashinda 0Ozlenen bir dunya dizeni
niteligindedir. AB, esasen ¢ok kultarliluk ve c¢ok dillilik ayaklar: iizerinde
yiikselmekte olup “farkliliktaki birlik” ilkesinden hareketle ¢okkiiltiirliiliige ne kadar
Onem verdigini gostermistir (Koktiirk ve Ak, 2013).

Hosgorii eksikligi, bolunme, diismanlik gibi olumsuz siyasal egilimlerin
iistesinden gelebilmede cokkiiltiirliiliigiin énem arz ettigini belirten Ozhan’a (2006 :
39, Akt. Koktiirk ve Ak, 2013) gore: “Islevsel bir kavram olan gokkiltiirluliik ya da
kiiltiirel ¢cogulculuk; farkli irk ve milletlerden olusan, degisik dilleri konusan, ¢esitli
orf, adet ve geleneklere sahip olan bununla beraber bir arada yasayan toplumsal

)

vapilara karst kullanilmaktadir.’

Bu anlamda Erasmus+ programlar1 ¢ok kiiltiirliiliige en gilizel 6rnek olarak
verilebilir. Program boyunca farkl kiiltiirlerle bir arada yagsama, bilgi, deneyim ve
tecriibeleri paylasma firsat1 yakalayan katilimcilar biiylik bir etkilesim igerisine
girmekte  bunun sonucunda programda informal bir Ogrenme siireci
gerceklesmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse ileriki boliimlerde paylasacagimiz
tizere ¢ogu katilimci programlarla daha once oOnyargili olduklari bir toplumla
etkilesimde bulunduklarinda 6nce bir dengesizlik durumu oldugunu ancak sonrasinda
birlikte daha ¢ok paylasim yaptiklart zaman aslinda karsi tarafin da kendileri gibi
benzer kaygi ve amaclara sahip olduklarim1 program ile birlikle olusturulan
cokkiiltiirlii ortamda kesfettiklerini belirteceklerdir. Boylece ¢okkiiltiirlii bir ortamda

bir sosyal insa siireci gerceklestigi sdylenebilir.
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AB’nin hedefleri ve degerleri ile AB kimligi, sosyal yapisalcilik ve ¢ok
kimlilik kavramlarinin anlagilmasinin ardindan bu bdliime son vererek bir sonraki
bolimde bu belirtilen hususlart bir somut olarak uygulama araci olarak

algilanabilecek Erasmus+ programlarindan s6z edilecektir.

2.3. Erasmus+ Programi

Bu boliimde 6nce boliimlerde hedef ve degerlerinden kurulus ilkelerinden s6z
ettigimiz AB’nin yiriittiigli Erasmus+ programinin kapsamindan ve kisa bir
tarih¢esinden bahsedilecektir. Programin kapsami baglaminda 6ncelikle tanimindan
baslanip programin hedefleri ve toplumsal igerigine ve son olarak programin
yararlanicilart ile bu program baglaminda igbirligi yapilabilecek tilkeler/cografyalar
hakkinda bilgiler verilecektir. Programin hedefleri a¢iklanirken de 6zellikle tezimizin

ana konusunu olusturan hosgorii kiiltiirii ile ilgili olan hususlara vurgu yapilacaktir.

Erasmus+’ 1n tarihgesi baglaminda ise programin yaklasik 32 yillik gegmisine
ait tarihsel gelisimi, degisimle beraber olusturulan eylem ¢esitleri ve hareketlilik
kategorileri ile son olarak hareketlilik rakamlar1 ve programin maddi boyutlarina

iligskin ¢esitli bilgiler paylasilacaktir.

Erasmus+ programlarinin kapsami ve tarihgesi ile ilgili bilgilerin paylasildig:
bu boliimde, programlar ¢ogunlukla smirlart ve kapsami Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanan rehberlere ve raporlara dayanan teorik bilgiler ve istatistiki
rakamlara dayandigindan; bu bolimdeki igerikler kaynak olarak en temelde Avrupa
Komisyonu tarafindan yayimlanan Erasmus+ rehberleri ve raporlari ile yine Avrupa
Komisyonu resmi sayfasinda yayimlanan diger cesitli igerikler ve Tiirkiye Ulusal
Ajansi ile diger iilkelerin ulusal ajanslarinin resmi web sayfalarindaki bilgilere

dayanir.

2.3.1. Erasmus + Programimin Kapsam
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Ingilizce orijinal agilimi European Region Action Scheme for the Mobility of
University Students’ olan ve Aralik 2013’teki yeniliklerle Erasmus+ adini alan
Erasmus programi, Erasmus 6grenci degisim programm veya Erasmus Projesi
en genis tanimui itibariyle genclik ve spor ile egitim ve 6gretim alanlarinda bireylere,
yaslar1 ve egitim gecmisleri dikkate alinmaksizin yeni beceriler kazandirilmasi,
onlarin kisisel gelisimlerinin giiclendirilmesi ve istthdam olanaklarinin artirilmasini

amaclayan bir Avrupa Birligi hibe programudir.

Program, 4 milyondan fazla Avrupaliya ¢alismalar, egitim, is deneyimleri, ya da
yurt disinda goniilliilik hizmetleri yoluyla yeterlilik ve kisisel, sosyo-egitimsel ve
profesyonel gelisim elde etme firsat1 saglamay1 amaglamakla birlikte, ayn1 zamanda
egitim-6gretim, genclik ve spor alanlarinda aktif olan organizasyonlarin her
diizeydeki politika reformlarina katkida bulunacak tesviklerini destekleyerek kalite
iyilestirmesi, innovasyon, miikkemmellik ve uluslararasilagmasini hizlandirmay:

amaglar.

Bireylere yatirrma oOnem veren Avrupa Birligi’nin iirini olan bu
programlardan sadece Avrupalilar degil; diinyanin dort bir yaninda kapsami program
rehberlerinde verilen ¢esitli cografyalarda yasayan diger milyonlarca kisi de ayni
sekilde bu programlardan yararlanabilmektedir. ilk olarak egitim isbirligi seklinde
baslayan Erasmus+ programlarinda egitim, 6gretim, genglik ve spor alanlarinin
biitiinlestirilmesi ile birlikte, bugiin ¢ok daha fazla insan artik bu programlardan
yararlanma sansina sahip olabilmekte ve bu sayede programlarin da eskiye nazaran

hedeflerindeki etkinliklere de ¢cok daha kolay ulagabilmektedir.

Programlarin Avrupa’nin gelecekte muhtemelen karsilasacagi temel sorunlar
olan sosyo-ekonomik problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmak ile biiylime,
istthdam saglama, esitlik ve bireyleri sosyal hayata dahil etmeyi hedefleyen Avrupa
Birliginin bu politikalarin hayata gecirilmesini desteklemede biiyiik Kkatki

saglayabilecegine inanilmaktadir.

"Universite Ogrencilerinin Hareketliligi i¢in Avrupa Toplulugu Eylem Plani/Programi
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Programin hedeflerinden kisaca s6z etmek gerekirse rehberinde sayildig: tizere

Erasmus+’in  Avrupa’da sporu ve fiziksel aktiviteleri gelistirmekten istihdam

olanaklarmi artirmaya ve kisisel gelisimleri gliclendirmekten daha iyi isleyen egitim

ve genglik politikalar1 olusturmak i¢in kesimler arasinda igbirligi insa etmeye kadar

uzun ve kisa vadede olmak lizere ¢ok ¢esitli hedefleri vardir. Bu hedefler igerisinde

biz, 6zellikle tez konumuz olan hosgorii kiiltiiriiniin oturdugu daha ¢ok pozitif bir

barig ortaminin oldugu bir toplum olusturulmasiyla ilgili olanlar1 su sekilde

siralanabilir:

Okullagma oraninin artirilmasi Avrupa Ajandasinin temel hedefleri arasinda
bulunmaktadir. Bu eylem issizligin azaltilmasi ve kalifiye eleman
yetistirilmesinin yan1 sira bunlardan ¢ok daha &te olan sosyal
marjinallesmenin 6nlemesine katki saglayabilir.

Avrupa’nin 6nem verdigi bir diger nokta ise biitiin vatandaglarinin
demokratik hayatta aktif olarak rol almasini saglamaktir. Bu baglamda
Erasmus+ programlarima go¢cmenler, azinhiklar ve diger dezavantajh
kesimlerden gelen bireylerin dahil edilmesinin tesvikiyle sosyal
entegrasyonlarinin  gii¢lendirilmesi, kiiltiirleraras1 anlayisin ve bireylerin
topluma baglilik duygusunun artirilmasi ve bdylelikle kismen de olsa siddet
iceren radikallesmenin 6nlenmesi gibi Avrupa degerlerinin yayginlagtirilmasi
adina biiyiik katkilar sunacagina inanilir.

Ayrica, genclerin Avrupa’da demokratik hayata katiliminin tesvik edilmesi
ile gencler arasinda sosyal sermayenin gelistirilmesi; kurum/kuruluslara ve
calisanlara egitim ve igbirligi firsatlar1 saglayarak genglik kuruluslarinin ve
genclik c¢alisanlarmin profesyonelliginin ve genclik caligmalarinin Avrupa
boyutunun gelistirilmesi saglanacaktir.

Sug¢ oranlarinin diisiiriilmesine ya da bireylerin topluma aidiyet duygusunu
artirmaya katkida bulunacak bir diger alan ise hi¢ siiphesiz spor. Spordan
sorumlu kuruluslar arasinda isbirliginin tesvik edilmesiyle Avrupa’da spor ve

fiziksel aktiviteler ile ilgili bilginin ve teknik uzmanhigin (know-how)
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degisimi ve paylasimi icin firsatlar sunarak Avrupa’da fiziksel hareketsizligin
sosyal ve ekonomik maliyetini azaltmak ve beseri sermaye potansiyelinin
gelisiminin artirtlip spor alaninda da Avrupa boyutunun gelistirilmesine
calisilacaktir.

e [Egitim, 6gretim ve genglik alanlarindaki reformlar, politika yapicilar ve
paydaslar arasinda paylasilmis bir vizyon, farkli alan ve diizeyler arasinda
isbirligi ile daha 1iyi isleyen egitim-Ogretim sistemleri ve genclik
politikalarinin olusturulmasi, isgiicli piyasasinin ve ekonominin gerektirdigi
becerileri sunmanin yani sira, bununla insanlara toplumda aktif bir rol
oynama ve kisisel tatmine ulagmalarina izin vererek daha pozitif bir toplum
olusturulmasina yonelik ¢alismalar1 giiglendirilecektir.

e Ve en nihayetinde Erasmus+ catist altinda toplanan bu eylemlerle bilgiye,
becerilere ve yeterliliklere yapilan bu yatirim ile bu programlarin biiylimeye
katki saglayarak Avrupa ve Otesinde esitlik, refah ve sosyal icermeyi temin
ederek bireylere, kurum/kuruluslara ve biitiin olarak topluma fayda

getirecegine inanilir.
(Kaynak: Erasmus + 2017 rehberi, Program hakkinda genel bilgiler: s.4)

Erasmus+ programlarinin sundugu bu deneyimlerden yararlanabilen
kisiler/olusumlar ise su sekilde siralanabilir: Yiiksekdgretim alaninda iiniversite
ogrencileri, akademisyenler ve yiiksekogretim ¢alisanlari; mesleki egitim alaninda
ogrenciler, ¢iraklar, profesyoneller, egitimciler, mesleki egitim alanindaki diger
calisanlar; okul egitimi alaninda ilk ve ortadgretim Ogrencileri, 6gretmenler ve okul
calisanlari; yetiskin egitimi alaninda 6greniciler, egitimciler, yetiskin egitimi veren
kurumlarin tiyeleri ve caligsanlari; genglik alaninda 13-30 yas arasi gengler, genglik
calisanlari, genclik kuruluslarinin iiyeleri ve calisanlarindan olusur. Kisaca ifade
etmek gerekirse okul dncesinden her yas ve her kesimden bireyler ile her diizeyden
kurum ve kuruluslara kadar genis bir yelpaze, bu programlardan yararlanma hakkina

sahiptir.
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Erasmus+ Programi ile igbirligi kurulacak iilkelerin sayisi ve cografyasi

stirekli olarak genislemektedir. Her faaliyet tiirii i¢in farkli segenekler olmakla

birlikte, isbirligi yapilabilecek iilkeleri Erasmus+ rehberi 2018 versiyonuna gore su

sekilde bir tabloyla gosterebiliriz:

TABLO 2.3.1.1: Erasmus+ Isbirligi Yapilabilecek Ulkeler

A. 28 AB Uyesi Ulke

Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik
Krallik, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Gliney Kibris Rum Ydnetimi, Hirvatistan,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya,
Letonya, Litvanya, Liksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan

B. AB Uyesi Olmayan Program
Ulkeleri

Norveg, Izlanda, Lihtenstayn, Makedonya
ve Turkiye

C. Uguincti Ulkeler

1. BOLGE: Bat1 Balkanlar (Arnavutluk,
Bosna Hersek, Kosova, Karadag
Cumhuriyeti, Sirbistan)

2BOLGE: Dogu Katihma Ulkeler
(Ermenistan, Azerbaycan, Belarus,
Gdrcistan, Moldova, Ukrayna)

3. BOLGE: Giiney Akdeniz ulkeleri
(Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan,
Libya, Fas, Filistin®, Suriye ve Tunus)

4. BOLGE: Rusya Federasyonu

D. Diger Diinya Ulkeleri

Kimi merkezi projeler i¢in diger diinya
iilkeleri ile ortakliklar kurulabilir.

*Bunlarin listesi icin ( bknz: Erasmus+ Rehber
2018:.22)

8 Rehberde bu maddenin Filistin’in bir devlet statiisiinde taninmas1 olarak yorumlanmamasi ve iiye
ulkelerin bu mesele iizerine bireysel pozisyonlarma dikkat edilmeksizin yazildig: belirtilmektedir.
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2.3.2. Erasmus+ Programinin Kisa Tarihcesi

Erasmus+ program: ilk olarak 1987 yilinda yalnizca yiiksekogretim alaninda
3000 6grencinin hareketlilikle bulunmasiyla basladi ve zamanla egitimin diger ¢esitli
alanlan ve gengligi de kapsayarak programin kapsami siirekli genisleyip gelistirildi.
Socrates, Leonardo da Vinci, Hayatboyu Ogrenme ve Genglik isimleri ile yediser
yillik donemlerle uygulanmasinin ardindan program, 2007-2008 akademik yilinda
Avrupa Birligi'nin LLP (Lifelong Learning Programme- Hayatboyu Ogrenme

Programi) programlarinin ana branslarindan biri oldu (Sahin, 2008: 7) .

2007-2013 déneminde ise Avrupa Komisyonu tarafindan Hayatboyu Ogrenme
Programlar: adi altinda yiiriitiildi. Bu donemde yillik 230.000 6grenci bu
programdan yararlanmistir. Bununla birlikte yiksek 6grenimde 4.000 kurum ve 33
katilimc1  iilkeyle 300.000 Ogretmen ve personel Erasmus programlarinin

firsatlarindan yararlanmistir.

1 Ocak 2014 itibariyle ‘Erasmus+’ admi alan program, her ne kadar ilk
yiirtirliige girdigi donemlerde hedef kitle olarak yiiksekdgretim o6grencilerinden
olussa da, bugiin ‘Erasmus+ for all’® sloganiyla toplumun hemen hemen her
kesimindeki bireylere yonelik destekler igeren bir c¢ati programina doniismiistiir.
Herkes igin Erasmus+ programi, 2014-2020 ddénemini kapsayacak olup 1° bu
donemde mevcut Hayatboyu Ogrenme ve Genglik Programlarinin yerini alarak
kolaylastirilmis yeni bir yap1 tesis etmektedir. Bu yapiyla Hayatboyu Ogrenme
Programlar1 biinyesinde ylriitiilmiis olan Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci,
Grundtvig programlar ile Genglik Programi ve 5 uluslararas: isbirligi programi
(Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink ve Sanayilesmis Ulkelerle Isbirligi
Programi) da dahil edilerek ‘Erasmus+ Programi’ baslig1 altinda toplanmis olup bu
sayede daha basit basvuru kurallar1 ve prosediirler getirilerek parcali yapr ve

miikerrerlikler sona erdirilmeye ¢alisilmistir ( Ulusal Ajans, 2019) .

® Herkes igin Erasmus

10 Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in ‘Erasmus+’: Egitim, 6gretim, genglik ve spor alanindaki Birlik
Programini kuran 11 Aralik 2013 tarih ve 1288/2013say1l1 tizigii
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Ortak ‘Erasmus+’genel program adina ek olarak, ayni zamanda belirli bir

sektorli hedefleyen eylemlere yonelik olarak su isimler kullanilabilmektedir:

=  Okul egitimi ile ilgili olan program faaliyetleri i¢in;  "Erasmus+:
Comenius";
* Yiiksekogretim alani ile baglantili olan faaliyetler i¢in; "Erasmus+:
Erasmus”;
= Erasmus Mundus Ortak Yiksek Lisans Derecesi ile ilgili olan eylemler
icin; "Erasmus+: Erasmus Mundus";
»  Mesleki egitim ve 6gretim ile ilgili program faaliyetleri igin, "Erasmus+:
Leonardo da Vinci";
= Yetiskin egitimi ile ilgili olan program faaliyetleri i¢in, "Erasmus+:
Grundtvig";
»  Gengligin yaygin ve orgiin egitimi ile ilgili faaliyetleri i¢in, "Erasmus+:
Genclik";
» Avrupa Birligi ¢aligmalar1 ile baglantili olan program faaliyetleri icin,
“Erasmus+: Jean Monnet”;
» Spor alani ile ilgili program faaliyetler i¢in ise "Erasmus+: Spor",
(Kaynak: Erasmus+ Program Rehberi, 2017: 5).
Olusturulan bu yeni program, temelde bireylerin 6grenme hareketliligi,
yenilik¢ilik ve iyi uygulamalar igin isbirligi ile politika reformuna destek olmak (izere
3 ana eylem Kkategori ile spor destekleri ve Jean Monnet Program: olmak tzere iKi

0zel eylem alt kategorilerinden olugmaktadir.
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SEKIL 2.3.2.1: Erasmus+ Programindaki Ana Eylem Kategorileri

HERKES iCIiN
ERASMUS
I
K'!O'tvﬁ"e_m 2 Kilit Eylem 3
grenim —
Hareketliligi Politika Reformu
Personel | Ogrenci | YOksek | Gengc Acik =
\Hamligi uf&ﬁiﬁ'@i narl':ﬁ:[?liﬁi Haaeel;;tllihji Knl;ti:yr:mz Koordinasyon | g pracian [ l:oym:au
irligi Avrupa Somestri
Stratei || 219 Eirlikler — Komast
r " o
Ortaldildar wEw_I;E Illaﬁl:;lrm"}m Oln;:::a
Birlikderi

(Kaynak: AB, 2019).

Hareketlilik faaliyetleri cercevesinde sunulan imkanlar ortak bir kurumda
egitim vermek, 6grenim gérmek, is deneyimi kazanmak, goniilliiliik ve kiiltiirel
degisim projelerine katilmak gibi cesitli segeneklerden olusmaktadir. Erasmus+
program biitcesinin biiylik bir kismi1 hareketlilik faaliyetlerine ayrilmaktadir. Ayrica
ogrenim hareketliligi ile bireylerin yeterlilik ve becerileri artirildigindan toplumun

isgiicli piyasasina katki saglamada 6nemli katkilar sunmaktadir.

Ulus otesi isbirligi projeleri seffafligin, agikligin, miikemmelligin tesvik
edilmesi ile egitim kurumlar1 ve 1§ diinyas1 arasindaki iyl uygulamalarin paylasimin
kolaylastirmak agisindan 6nem arz etmektedir. Yenilik¢ilik ve iyi uygulamalar i¢in
isbirligi projeleriyle yenilik¢i egitim, 68retim ve genglik uygulamalarinin aktarimi ve

hayata gecirilmesi amaglanmaktadir.

AB’nin 2020 stratejilerinden egitim, 6gretim ve genclik hedeflerine ulagmada
koordinasyon ve diger AB araclarinin etkinligini artirmak ile uluslar aras1 orgiitler ve
diger iilkelerle politika diyalogunu gelistirme gibi hedeflere ulasmada Politika

Reformu icin Destek projeleri 6nem arz etmektedir.

Ozel eylemlerden biri olan Jean Monnet Programi ile yiiksekdgretim
kurumlan diizeyindeki ¢alismalar ve son olarak bir diger 6zel eylem kategorisi olan

Erasmus+ Spor ile sporda Avrupa boyutunu gii¢lendirmek i¢in uluslararasi isbirligi
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projeleri yapilmasi, ticari olmayan spor karsilagsmalari, politika gelistirilmesi,
kapasite olusturulmas: ve ilgili Avrupali paydaslarla diyalog gelistirilmesi

alanlarinda destek verilmektedir.

Erasmus+ 2017 Turkiye raporundan yararlanarak, programlar ve Turkiye ile
ilgili bir takim bilgiler vermek gerekirse, Oncelikle tarih¢e olarak Tiirkiye nin
Avrupa Komisyonu ile 2002 yilinda imzalanan bir antlagmanin ardindan tam olarak
2004 yilindan itibaren programlarin uygulandigi diger iilkelerle ayni haklar1 elde
eden bir iilke statiisiine geldigini belirtmek gerekir. Tiirkiye’de programin etkililigi
noktasinda yine rakamlarin yiiksek olarak belirtildigi raporda Tiirkiye nin uygulama

ve program hedeflerine ulasmada oldukga basarili oldugu belirtilmektedir.

30 yil igerisinde Erasmus programlarindan toplamda 9 milyon insan
yararlanmigtir ( Ulusal Ajans, 2019). Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
ictiiziglinde verilen bilgilerde Erasmus+ programinin sadece yiiksekogretim degil
egitim ve genclik alanindaki her kurumu ve her bireyi i¢ine aldigimi gostermek
acisindan 2017 ve ilerisinde gergeklesecek olan programlarin bireylere ve kurumlara
olan ‘somut’ etkilerine, kazanimlara ve sonuglara daha ¢ok 6nem verildigi ve bu
anlamda her gecen giin Erasmus+ Programinin geng issizligiyle miicadeleye, ihtiyag
duyulan alanlardaki becerilere sahip gencleri yetistirme ve sosyal dahil etmeye

(inclusion) katkida bulunduguna vurgu yapilmaktadir.

Avrupa Birligi'nin egitim, genglik ve spor alanindaki eylemleri destekleyen
Erasmus+ birlesim programina, 2014-2020 yillarmi kapsayan donem i¢in 14.8
milyar € hibe ayrilmistir. Programlar, 2014°te tamamiyla kullanilan 2 milyar € dan
fazla biit¢eyle yaklagik 18.000 hibeli programa 1 milyondan fazla insanin katilimini
desteklemistir. 2015 ve 2016’da duragan yillik biit¢ce oranlarina ragmen artan
katilimc1 ve proje sayistyla ve potansiyel paydaslara programin kendilerine
Erasmus+ tarafindan sunulan firsatlardan istifade etmeye imkan sunan geng
mimarisiyle daha iyi sonuglar elde etmeye devam etmistir. Erasmus+ 2017

rehberinde son yapilan degisikliklerde gore verilen bu rakamlara ilaveten son olarak
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sadece 2017 yili i¢in ayrilan yillik biitgenin 2,557,738,587 € oldugunu belirtilir
(Avrupa Komisyonu, 2017).

Bu boéliimde kapsami ve tarihgesi hakkinda bilgiler sundugumuz Erasmus+
Programi’nin hedefleri arasinda tezimizin konusu olan hosgorii kiiltiiriiniin
olusturulmasiyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olabilecek maddeler arasinda
issizligin azaltilmasi, kurum/kuruluslara ve ¢alisanlara egitim ve igbirligi firsatlart
saglayarak biitiin vatandaglarinin ve de 6zellikle genglerin demokratik hayatta aktif
olarak rol almasini saglama, sosyal marjinallesmenin Onlenmesi, su¢ oranlarinin
diisiiriilmesine, ya da bireylerin topluma aidiyet duygusunu artirmaya alternatif bir
yontem olarak sporun tesviki, egitim, Ogretim ve genclik alanlarinda reformlar,
politikacilar ile paydaslar arasinda vizyonu paylasma, farkli alan ve diizeyler
arasinda isbirligi ile daha iyi isleyen egitim-6gretim sistemleri ve genclik
politikalarin olusturulmasi 6nemli yer tutmaktadir. Hosgorii kiiltiiriinlin oturdugu
pozitif bir toplum olusturmaya iliskin s6z konusu hedeflerin ger¢ekten de basarilip
basarilmadigini analiz etmek amaciyla, ¢alismamizin bundan sonraki b6limiinde ise
oncelikle kavramla ilgili bir takim literatiir bilgileri verip kavramin anlasilmasinin
ardindan Erasmus+ programlarinda hosgorii temasmin nasil yer aldigindan

bahsedecegiz.

2.4. Hosgorii Kavrami ve Erasmus+ Programlarinda Hosgorii Temasi

Tezin bu bolimi, sosyal bilimlere ait olan bir takim kavramlar temelli
oldugundan, bu boliimde dncelikle bilimde kesinlik ve sosyal bilimler ile ilgili bazi

hususlara deginerek giris yapilacaktir.

Koroglu Cemile Zehra ve Muhammed Ali’nin de (2016: 2) degindigi gibi
aciklanan bir olgu ya da 6nerilen bir tezin bilimsel oldugu ifade edildiginde, modern
bilim anlayis1 mutlak hakikati temsil ettiginden; her ne kadar onun gergekliginden
siiphe edilmemesi ima edilse de son zamanlarda artitk modern bilimin hakikati
temsiliyle ilgi siipheler giiclenmektedir. Bilim, gercek olmayani azaltma yolunda

yavas ve tamamlanmamis bir siire¢ oldugundan dolayr Neuman’ 1n da belirttigi gibi
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“bilimin insanlara sabit ve mutlak bir gergek saglamadigini ve saglayamadigin
unutmamak gerekir. Bilim, en olast yanitlar igin yiritilen kesinlikten yoksun bir

arayistir.

Aslan (2001: 1), beseri bilimlerin inceleme alanina giren insanin biitiin hak
ve Ozgurlikleri ile ilgili soyut kavramlarin taniminda birlik saglamanin pek miimkiin
olmadigini; kisisel tercihler, ideolojiler, inanc¢lar ve kiiltiir farkliliklarinin esasen
insanmin fitratindan dogal bir sonucu oldugunu belirttigi ¢alismasinda birey ya da
toplum olarak insanlarin tarihi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ¢ercevesinde sergilemis
olduklar1 diisiince, tutum, davranmig ve yapmis olduklari uygulamalarin herkes
tarafindan kabul edilebilecegini sdylemenin miimkiin olmadigin1 ve toplumsal bir
etkinlik olarak bilimin; toplumu var eden her seyden bir parga tasidigini; ancak
bununla birlikte, bir toplumun dogrusunun, bagka bir toplum igin dogru

olmayabilecegini belirtir.

Insanlar arasindaki iliskileri, davranislari inceleyen ve insanlar tarafindan
olusturulan gergeklerle ilgilenen sosyal bilimlerde, gerceklik kavrami goreceli olup;
sosyal ve beseri bilimlere ait olan kavramlarin tanimi iizerinde tam bir ittifak yapmak
son derece zordur. Oyle ki giinliik hayatta ¢cok sik kullandigimiz ve bir kismi1 bu tezin
temel unsurlar1 arasinda yer alan hosgorii/tolerans gibi kavramlarda bile kesin

cizgilerle sinirlart ¢cizmek miimkiin gériinmemektedir.

Tezimin bu bélimunde bilimle ilgili bu arka planin hemen ardindan sosyal
bilimlerin alanina giren hosgorii kavramiyla ilgili oncelikle kavramin dogas1 geregi
tanimmin ve bununla ilgili yorumlarin kisiden kisiye ve toplumdan topluma
degisebilecegine vurgu yapildiktan sonra, kavramlar etimolojik olarak incelenip
konuyla ilgili popliler olan tanimlardan s6z edilecek olup, bu kavramlarin
anlasilmasinin ardindan son olarak tezimin bir diger degiskeni olan Erasmus+
programlarinda hosgorii temasinin nasil yer edindigi ve Erasmus+ programlarinda
hosgorii temasinin artan Onemiyle ilgili bir takim bilgiler verilerek bolim

sonlandirilacaktir.
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Boliime giris yapmadan Once son olarak altinin ¢izilmesi gereken bir diger
konu da sudur: Bir tutumun veya bir davranigin olusturulmasindan séz ettigimiz
zaman diger bir taraftan aslinda bunun tam tersi olan durumun giderilmesi ya da en
aza indirgenmesi ifade edilir. Bu boliimde de buna binaen hosgérii ve tolerans
kavramlarin1 acgiklamaya calisirken ayni zamanda bu kavramlarin zitti olan
hosgoriisiizliik kavraminin giderilmesi de kast edilir veya benzer sekilde istenmeyen
bir duruma tolerans géstermenin yeterince benimsenmedigi bir toplumda bunun tam
tersi bir durum olan agirilik, siddete yol acan radikallesme ve dtekilestirme hatta
terorizm gibi olaylar bas gosterir. Gunimuzde elzem teskil eden bu durumlara
alternatif bir ¢6ziim olarak yine hosgorii ve tolerans kiiltiirinlin olusturulmasi énem
arz ettiginden bu boliimde konu ile yakindan iligkili olan bu kavramlarla da sik sik

karsilasacagiz.

2.4.1. Hosgorii ve Tolerans Kavramlari

Hosgorii sozcligli, Farsga kokenli bir sifat olan begenilen, giizel, zevk veren,
duygulari oksayan bir bi¢imde anlamlarina gelen ‘hos’ sézciigii ile dolaysiz kavrama,
birden kavrama anlamlarina gelen Tirk¢e ‘gor’ fiil kokiinden tiireyen ‘gorii’

kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusan bilesik bir kelimedir (TDK, 2019).

Her seyi anlayisla karsilayarak miimkiin mertebe hos gérme durumu
anlaminda olan kelimenin farkli dillerdeki karsiliklarini inceledigimizde ingilizce
karsilig1 tolerance, Latincesi tolerantia, Fransizca tolérance, ve Almanca toleranz
olan (Gloscope, 2018) kelime, Arap dilinde ise tolerans ve esneklik ile misamaha
anlamindaki tesamuh kelimesi ile karsilanmaktadir (Aslan, 2001). Hosgorii hakkinda
bu kisa etimolojik bilgiyi verdikten sonra asagida séz konusu kavrami agiklama

hususunda farkli tarihi veya giincel yaklasimlara 6rnekler verecegiz.

Omer Aslan’in (2001: 360) hosgérii iizerine yazdig1 calismada terim olarak
hosgoriniin farklt dil, cins, din, inan¢ ve anlayis bakimindan bagkalarinin
varliklarindan rahatsizlvk duymama hali oldugu belirtilir. Felsefe, din, sosyoloji,

psikoloji ve filoloji gibi farkl disiplinlerdeki miisterek bir tanimla ise hosgoriiniin
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insan hak ve ézgiirliiklerinin hi¢ bir harici miidahaleye maruz kalinmadan, rahat bir
sekilde kullanim imkdani bulunmasi anlamia geldigi belirtilir. Bireyin sadece kendi i¢
diinyasina kapanmadan bulundugu c¢er¢evenin disinda kalan fikir ve diistincelerin
varligini kabul etmesi, onlara tevazu ile yaklasip ve 'ben bilirim, benimki mutlak
dogrudur' anlayisindan uzak durmas: ise felsefi anlamda bir hosgoriiyii ifade ettigi
belirtilir (Aslan, 2001). Yani hos gérme ayn1 zamanda baskalarinin farkl fikirlerine
tolerans ve sayg: gosterme anlamina gelir. Yaklasik 250 sene once Voltaire’ in
“soylediklerinizin hi¢birine katimiyorum, fakat bunlari soyleme hakkinizi éliinceye
kadar savunacagim” sozi pozitif toleransin (hosgoriiniin) en giizel Ornegini

gostermistir (Tarhan, 2018).

Hosgorii temasin felsefi bir bakis agisiyla ele alan Yiicel (2013) ’e gore hos
gormek, olaylara on yargisiz yaklagmak ve genellikle hor goriilen meselelere
elestirel bakmak demektir. Hos gormenin affetmek ya da izin vermekten ziyade
olaylari ve olgular: reddetmemek oldugunu belirtirken, Yiicel, hosgoriiniin bir
eylemden ziyade eylemsizlik oldugunu; esasen, hosgoriiniin  tam aksi olan
hosgoriisiizliigiin bir eylem oldugunu belirtir. Ciinkii hosgoriisiiz kimsenin bir
eksiklik cektigi veyahut fazladan ugrastigini belirtirken yazisina su sekilde devam

etmektedir:

“ [k insanlardan beri bir arada yasamak, birbirine katlanabilmek, ortak
bir anlayistir. Insanlar birbirini hos gdérmemis olsayd: halen birbirini
oldurtp caldiklarint yiyen ilkel canlilar olurduk. Empati kurmasak,
merhamet etmesek konusmak bile miimkiin olmazdi... Osmanli’y1
Avrupa iclerinde barindiran ve Tiirk beylikleri koparken Hiristiyan
halklar1 bagli tutan da hosgorii anlayisidir.”

Alexander Solzhenitsyn (Akt: Yiicel, 2013) ise hosgoriisiizliigiin yetersiz
egitimin ilk isareti oldugunu, Koti egitilmis kigilerin kaba bir sabwsizlikla
davrandigimi  halbuki  gercek egitimin alcak goniilliiliigii  besledigine vurgu

yapmaktadir.

Hosgorii, tasavvufta da 6nemli bir yer tutar. Hoca Ahmet Yesevi, Hac1 Bektas

Veli ve Yunus Emre gibi mutasavviflar Allah’ a olan sevgilerinden aldiklar1 kusatici

36


http://www.goodreads.com/author/show/10420.Aleksandr_Solzhenitsyn

enerjiyle insanlari da birbirine sevdirtmeye calismislardir. Hosgoriiniin temelini
olusturan Yunus Emre (6.1320) hosgoriiniin tamamen fitratla biitiinlesmis bir durum
arz ettiginin mesajini veriyor. Meshur dértliigiinde!! sadece insan degil, tiim varlik
dleminin yaratildigr hal tizere hos goriilmesini talep eden bir tema vardwr (Aslan

2001).

Hosgorii iizerine calismalart olan ve hosgoriilii davranmanin insani hem
mutlu ettigini hem de basariya ulastirdigin belirten Psikiyatrist Prof. Nevzat Tarhan

(2018) ise hosgoriiyle ilgili su noktalara vurgu yapmaktadir:

“Hosgorliniin -~ karsiti, kati olmaktir. Katihigin arkasin da ise
benmerkezcilik yatar. Benmerkezcilikte kisi, kars1 tarafi degil, kendi
istek ve beklentilerini 6n planda tutar. Muhatabinin hatalarin1 gérmezden
gelemez. Oysaki hosgorii, kars: tarafa hata yapma hakki tanimaktir. Bir
insanin her zaman hakli olmasi miimkiin olmadigindan; bu noktada
hosgorii, kisinin diger insanlarin ¢ikarlariyla kendi c¢ikarlar1 arasindaki
dengeyi kurmasi ve diger kisilere inisiyatif ve s6z hakki verebilmesini
saglar... Hosgorili kisi farkliliklardan degil, benzerliklerden hareketle
karsisindakiyle iligski kurmaya caligir... Hosgorii, 6nyargilari yok eder.
Onyargili  kisi elestirildigi zaman, elestiren kimseye ‘Bu benim
diismanim’ diye yaklasirken, hosgoriilii kimse ‘Belki onun da bir bildigi
vardir’ diye diisiiniir. Toplumsal iletisim i¢in hosg6rii onemlidir; hosgorii
insanlarin birbirlerini dogru anlamalarini saglar.”

Her ne kadar toplumumuzda hosgorii ve tolerans kavramlari birbirinin
yerinde kullanilsa da bu kavramlarinin aslinda bu kavramlarmn tam olarak birebir
birbirini kargilamadiklarin1 da hatirlatmakta fayda olacaktir. Hosgorii, daha cok
anlayis gosterme, saygi duyma, medeni olma, rahatsiz olmama, farkl goriislere sinir
koymama, onlara tepki gostermeme, kabul etmek, kabul noktasinda tahammiil ve
stkinti cekmemek, rahatsiz olmamak kin giitmeyip diismanlik beslememek anlamlarini
igerirken; tolerans ise hosgoriide bulunan bu anlamlara ek olarak sabir veya

tahammiil edilmesi gereken bir seye karsi kuvvetli olma, ihmal etme, izin verme,

11« Elif okuduk 6turd

Pazar eyledik goturu

Yaratilani hos gordiik
Yaratan'dan oturd.”
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aldirig etmeme, gormezlikten gelme, sikinti ¢ekme, katlanma ve gucli olma
anlamlarmi icermektedir. Ancak Tiirk dilinde tam karsiliginin olmadigi belirtilen

tolerans kelimesinin simdilik aynen kullanilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Aslan,
2001: 362).

Tolerans kavramu ile ilgili bilinmesi gereken birka¢ Onemli hususlari da
hatirlatmakta fayda olacaktir. Aslan g¢alismasinda (2005) su hususlara vurgu
yapmaktadir:

“Toleransin pratige gecirilmesindeki en biiyiik etken, insanliin
tahammiil smirinin son haddine kadar zorlanmasi olmustur. Adeta
insanlarin, vahsice birbirlerini yedigi, canavarligin son seklini aldig1 bir
donemde sartlar, toleransin zorunlu oldugu kanaatini ortaya koymustur.
Tolerans kavraminin biraz kilise, biraz da yanmis insan eti koktugu ifade
edilmektedir. Latinceden gelen tolerans kavramin olusmasindaki en
temel unsur, Batida Protestanligin ortaya ¢ikmasindan sonra bas gosteren
din savaglaridir. Mezhepler arasinda ortaya ¢ikan Otuz Y1l savaglarindan
sonra Westfalia Barist oldu (1648) ve nihayet Bati Diinyasinda insanlar,
birbirleriyle savasarak bir yere varamayacaklarini gordiiller ve ondan
sonra bir arada yasama, farkli mezheplerden olan insanlarin birlikte
yasamalart bir pratik zaruret olarak benimsendi.”

Tolerans kavramim1 daha iyi anlayabilmek adina kelimenin tam dersi toleransh
olunmadiginin gostergesi olan tutumlar1 Agius ve Ambrosewicz (2003) su sekilde

siralamistir:

a) Dil faktori: Farkliliklar1 kotiileyen, karalayan dislayan, degersizlestiren,
alcaltan bir dil kullanma.

b) Stereotiplestirme: Bir grubun butlin tyelerinin genellikle negatif olan ayni
karaktere sahip oldugunu diisiinme.

c) Alay etmek: Belirli bir davranisindan o&tiirii birilerini veya bir grubu, bir
toplulugu glicendirmek, asagilayarak dikkat cekmek.

d) Onyargili olmak: Gerceklerden ziyade negatif genellemeler ve stereotip
temeline dayali olan yargilarda bulunmak.

e) Gunah kegisi yapmak: Travmatik olaylar1 veyahut sosyal problemleri belirli

bir grubun Gzerine atmak
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f)

9)
h)

),

K)

1)

Ayrimcilik: Temelde Onyargidan kaynaklanan, bir grubu ziimreyi, toplulugu
belirli sosyal fayda ve aktivitelerin diginda tutmak

Sdrgun

Dislama (toplum disina itme): Baskalar1 hi¢ yokmus gibi davranma,
bagkalarin1 veya onlarin kiiltiiriinii tanima ve bununla ilgili konusmay1
reddetme

Taciz (rahatsiz etme): Baskalarmi kiiclimseyen, onlari bir toplumun, bir
organizasyonun veya grubun disina itilmesine zorlamaya neden olan kasitl
bir davranis igerisinde olma

Zorbalik (Korkutma, tehdit): Baskalarini kiiglimsemek igin st bir fiziksel bir
giic kullanma, onlar1 6ncelikli statliden mahrum birakma ve onlar1 belirli bir
eyleme zorlama

Ihra¢ etme: Bireylerin bir yere, sosyal gruba, meslege, grup aktivitelerinin
oldugu herhangi bir yere girme haklarin1 veya varliklarini reddetme, resmi
olarak veya zorla kovmak.

Ret (Tanimama)

m) Bastirma (zorla onleme): Bir toplumda bir kesimin belirli bir toplumsal

aktivitelere tam anlamiyla katilimi1 veya temel ihtiyaglar1 karsilama ve insan
haklarindan yararlanma haklarin1 zorla engellemeye ¢aligma, imkanlarinin

reddedilmesi, taninmamasi.
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Sekil 2.4.1.1: Hosgordiisiizliigiin Belirtileri
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“Tolerans, miisamaha ve tesamuh sozciikleri ile karsiligi verilmeye
calisilan hosgorii kelimesinin sozciigiin muhtevasinda, affetmek, kusura
bakmamak, farkhiliklar: anlayisla karsilamak daraltip sikistirmadan, ya
da tamamen gevsetmeden itidal igcinde olmak, dengeyi gézeterek insanlar
arast iliskilerde orta yolu takip etmek gibi anlamlara vurgu yapildig:
dikkatimizi ¢ekmektedir. Ayrica, tutum ve davramislarda daraltma ve
umursamazlik arasinda orta bir yol, dengeli hareket ve karsilikl
iliskilerin kolaylig1 seklindeki anlamiyla bu kavram, psiko-sosyal agidan
insanlar arasi iligkilerde orta yolu takip etmek ve dengeli olmak
anlamlarina gelmektedir” (Aslan,2005).

Hosgorii ve tolerans arasindaki bu ince c¢izgiye ve toleransin ortaya
cikmasindaki etkenlere degindikten sonra, simdi tolerans kavramu ile ilgili bir takim

tanimlardan soz edilecektir.
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Oncelikle Cambridge sozliikle belirtilen tanimla tolerans, kendi
disiincelerimizden farkli olan davranis ve inanglara katilmasaniz veya

desteklemeseniz bile bunu kabul etmeye razi olma olarak tanimlanir.

Tolerans ilk olarak, biitliin bireylerin, gruplarin esit haklara sahip oldugu
anlamina gelir ve bireyler ile gruplarin diger taraflarin farkl fikir, diisiince, istek ve
davraniglara sahip oldugunu tanimak ve kabul etmek anlamina gelir. Aksi halde
kisiler ve gruplar arasi hosgoriisiizlik gibi uyusmazlik ve c¢atismalar toplumun
yikimina yol agtigin1 belirten Agius ve Ambrosewicz (2003), toleransin diinya barist
icin gerekli olan ilk adim oldugunu belirtmektedirler. Calismalarinda son 3500 yil
icerisindeki tarihi kayitlar incelendiginde sadece 250 tanesinin baris¢il oldugunu;
baska bir deyisle medeniyetler tarihinin maalesef bir refah, baris ve gelisme tarihi
degil, esasen bir savas, yikim, fetith ve siddet tarihi oldugunu belirtmektedir. 21.
yiizyilda 6zellikle siddet ve iskence boyutunun tavan yaptigi belirtilen ¢alismada 21.
yiizyilin ya insanlara bir baris ve tolerans kiiltlirii ¢ag1 olmas1 gerektigi veyahut
uygarligin son yiizyilh olacagi uyarisinda bulunuyor. Savag kiiltiiriiniin oldugu 2
diinya savaslarinin 300 milyon hayata mal oldugu ve insanligin kurtulusunun ancak
bir baris ve hosgorii olusturulmasiyla saglanabilecegi, bu sebeple insanligin savas ve

siddet kiiltiiriinden baris ve uyum kiiltiiriine bir ge¢is yapmasi gerektigi belirtilir.

Tezimizin de ana degiskenlerinden biri olan ve Erasmus+ programlarina
ismini veren Rotterdamli Desiderius Erasmus (1466 -1536), ronesans ile birlikte
ortaya ¢ikan hiimanizm akiminin Onciilerinden ve en biyuk temsilcilerinden olup
bununla birlikte Bati felsefe ve pratiginde hosgorii kiiltiiriinlin - yerlesmesine

baslangic teskil eden kisiliklerden biri olmustur.

Raphael Cohen-Almagor’a gore (2016), toleransin ortaya ¢ikisi biiyiik 6lgiide
bitmek tikenmek bilmeyen din rekabeti, toplumun farkli kesimleri arasindaki
gerginlikleri yatistirmak ve azliklara karsi yapilan ayirimciliga bir ¢6ziim adina

uygun bir alternatif olarak goruldd.
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Agius ve Ambrosewicz (2003), ¢alismalarinda tolerans kavraminin sinirlarini

su sekilde ¢izmektedirler:

Tolerans, diinya kiiltlirlerinin zengin ¢esitlilige saygi gosterip kabul etmek,
anlamak olarak tanimlanir.

Toleransin 0zii, insanlarin -baskalar1 buna katilmazsa bile- insanlarin kendi
inanglarina gore hareket edebilme hakkina sahip olmalaridir.

Tolerans, negatif bir davranista uzlasma, bunu affetme veya buna tesvik
etmek anlamlarina gelmez; 6z olarak tolerans, evrensel insan hak ve
Ozgirliiklerini tanimaya kars1 aktif bir tutum sergilemektir. Tolerans,
kesinlikle bu temel haklarin kisitlanmasini  aklamak  amaciyla
kullanilmamalidir.

Toleransli olmak, kimseye diislincelerini degistirmek igin baski yapmak
anlamma gelmez; farkli diisiincelere, aligkanliklara saygi gostermek ve
onyargilardan azade olmak anlamina gelir.

Tolerans en genis anlamda bireylerin, herkesin farkli olma hakkini kabul
etmeye istekli olmasi olarak yorumlanir.

Tolerans, insan haklarinin, ¢ogulculugun (kiiltiirel cogulculuk da dahil),
demokrasi ve hukukun {stlinliigliniin kurulmasina katkida bulunan bir
sorumluluktur. Her insanoglunun kendi inanglarma sahip olmada ozgiir
olmasi ve bunda israr edebilmesi ve baskalarinin da ayni haklara sahip
oldugunu kabul etme anlamina gelir.

Tolerans, insanlarin dis goriinlis, durus, konusma, davranis ile degerler
bakimindan farkli oldugu ve baris i¢inde yasama, bireyselliklerini koruma
hakkina sahip oldugu anlamina gelir. Ayn1 zamanda bir insanin goriisiiniin bir

baskasina dayatilmamasi anlamina gelir. (Sekil 2.4.1.1)
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Sekil 2.4.1.2: Toleransh Olmanin Yollari

&%,

Savaslarin ancak insanlarin birbirini daha iyi tamimasi ve verimli kiiltiirel
cesitlilikleriyle onlari birlestiren seylerin ayiranlardan daha fazla oldugunu
anlamasiyla engellenebilecegi kurulus fikrini temel alan ve Birlesmis Milletlere bagl

olarak kurulan UNESCO?'?, iiye devletleri tarafindan 16 Kasim 1995 tarihinde

12 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kultur Kurumu
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Hosgorii Ilkeleri Beyannamesini benimseyerek bu tarihi, Uluslararas1 Hosgorii Giinii
ilan etmis olup tiim diinya kiiltiirlerinin ifade bicimleri ve yollarina saygi gérmesi
gerektigini, bugiiniin evrensel insan haklari ve temel ozgiirliiklerin taninmasi, ve
toplum icerisinde baris saglanabilmesi icin farkliliklarin kabul edilmesi gerektigini
hatirlatma amacina sahip oldugunu belirtmistir (Idem haber, 2015). UNESCO

kaynaklarinda ise hosgorii i¢in ‘farkliliklarin bir biitiin olarak uyum iginde olmasi

yani orijinal haliyle ‘harmony in difference’ olarak sdz edilmektedir.

UNESCO Genel Direktori Irina Bokava, 16 Kasim 2015 tarihinde
yayimladigt Uluslararasi Hosgorii Giinii mesajinda kiiltiirel cesitlilik, farkli yasam
tarzlart ve insanlhigin farkl ifade bicimlerine saygi gosterilmesine tesvik eden
hosgoriiniin, bugiin her zamandan daha c¢ok ihtiyacimiz olan bir fikir oldugunu ve
farkl kiiltiir ve kesimlerden insanlarin var oldugu kiiresellesen diinyada, hosgoriiniin
stirdiiriilebilir vatandasgligin yap1 tast oldugunu vurgulamakla birlikte ayn1 zamanda
hosgoriiniin, farkliliklarin sessiz veya pasif olarak kabul edilmesi olmadigini; ancak,

temel insan haklarina sayginin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu belirtiyor.

Degisim (programlar1 veya ) ve diyalogun kolaylastirilmasinin, ényargilari ve
ortak kabul gormiis inaniglart sorgulamaya bir ¢agri oldugunu hatirlatan Bokova
(2015), gunumizde sosyal medyada ve insanlar arasinda hosgoriisiizlik ve nefret
mesajlar1 yayildigini, insanlarin inanglar1 veya ge¢mislerinden 6tiirii zuliim, diglanma
veya ayrimciliga ugramakta oldugunu; ekonomik krizlerin toplumsal bolinmeyi
artirdigini, yabancilar veya gé¢menler gibi azinliklarin kabul edilmesinin dninde
dururdugu belirtmistir. Durum bundan ibaretken gliniimiizde hosgoriiye tesvik eden
mesajlarin  gerekli oldugunu; zihnimizi diger goriislere acip yaraticilik ve
yenilik¢ligei ivme kazandiram, c¢esitliligin saglanmasi i¢in temel ¢dziim olan

‘hosgorii’niin barisin insa edilmesinin 6nemli bir aract oldugunu belirtmektedir.

Hosgoriisiiz davranma zamanla bir takim sonuglara sebep olur. Agius ve
Ambrosewicz (2003), hosgoriisiiz davranmanin sonucunda olusabilecek sonuglari

Sekil 2.4.1.3’te siralanan maddeler olarak belirtmistir.
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Sekil 2.4.1.3: Hosgoriisiizliigiin Sonuclari
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Yukarida verilen c¢esitli ornekler disinda da pek cok dini, sosyolojik,

psikolojik vs. kaynakta hosgorii kavrami tarih boyunca yer bulmustur. Tolerans ile
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ilgili literatlr icin dipnottaki kaynaklar incelenebilir.*®* Ornekleri yeterli bularak,
Ozetle hosgorii dendiginde dile getirilen ortak noktalar1 ve bu ¢alismada, kavramla ne

anlamamiz gerektigini kisaca tekrar ifade edelim: Hosgorii; farkliliklar anlayabilme,

*Guney Afrika Cumhuriyeti’nde 1948-1994 yillar1 arasinda uygulanan irk ayrimeilik sistemi.
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baskalarinin eksiklik ve hatalarina yapici ve anlayigh bir dille yaklasabilme ve
digerleriyle sorunlar1 siddete, husumete ve diismanliga bagvurmadan ¢oziime

kavusturmak i¢in ¢gabalama anlamina gelir.

Sekil 2.4.1.4: Hosgorii Kiiltiirii Olusturma Yollar:
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Hosgorii ve tolerans kavramlari ile ilgili bu kavramsal ¢ercevenin ardindan
sonug olarak hosgoriistizlikle mucadele ve hosgori kiiltiirii olugturulmasi igin gerekli

olan etmenler su sekilde siralanabilir: Oncelikle hukuki diizenlemenin olmadig
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kararlarda yiiriirliikle sikintilar yasanabilecegi i¢in Oncelikle hosgori  kiiltiirii
olusturulmas1 konusunda hukuki diizenlemeler yapilmalidir. Ancak unutulmamalidir
ki yerele indirgenmeyen cozlmler sonuca tam anlamiyla ulasamayacaktir. Ayni
zamanda diinyanin dort bir yaninda siddetle sonuglanan ¢atismalar bulundugundan
hosgorii olugturmak kiiresel bir hareket olarak goriilmelidir. Ardindan egitim faktorii
gelmektedir, okullarda ve diger orgiin ile yaygin egitim sistemlerinde farkindaligi
artirmak i¢in hosgoriilii olmak ile ilgili egitimler diizenlenmelidir. Miifredat dis1
ekstra aktiviteler ile pratikte verilen egitimlerin hayata gecirilmesi saglanmalidir.
Dinler inanan toplumlar igin kutsal oldugundan ayni zamanda dinler aras1 bir anlay1s
kiiltiirli i¢in ¢aligmalar yapilmalidir. Cokkiiltiirlii topluluklara tesvik edilmeli ve sivil
yurttaglik egitimi verilmedir. Ortak okullar ortak alanlar farkl kiiltiirlerden insanlari
bir araya getirdiginden bireylerin birlikte zaman gegirmeleri sonucu birbirlerini daha
iyi tanima ve daha iyi anlama ile empati becerilerini gelistirecektir, bu anlamda bu
tiir farklh kiiltiirden insanlar1 bir araya getiren yapilar tesvik edilmeli ve artirilmalidir.
Uluslararast1  hosgoérl  gliniiniin -~ anlam  ve Oneminin anlasilmast  bunun
yayginlagtirilmasi yararli olacaktir. Topluluklarin kimlik yaralarinin iyilestirilmesi
icin calismalar yapilmalidir. Farkli kiiltiirlerle calismaya tesvik eden programlar,
kampanyalar yiratulmelidir. Son olarak genglerin gelecek adina potansiyellerinin ne
derece 6nemli oldugu unutulmamalidir, bu anlamda genglere deger verilmeli, genglik

egitimleri, genclik politikalarinda bu hususa 6nem verilmelidir.

2.4.2. Erasmus+ Programlarinda Hosgorii

Avrupa’da, Tiirkiye’de, Ortadogu’da ve diinyanin diger cografyalarinda artan
terorist saldirilar1 ve savaglar bizlere bir kez daha siddete ve terérizme yol acan
radikallesmenin, tahammiilsiizliiglin ve bunlara ¢6ziim noktasinda tolerans ve
hosgorii kiiltiirii olusturulmasinin ivedilikle ele alinmasi gereken bir konu oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu tiir olaylara sadece saldirilarin yasandig: iilkeler degil; biitiin
diger devletler de maruz kalma ihtimali ile kars1 karsiya oldugundan; AB’nin bu tiir
olaylar1 6nleme ve bunlarla miicadele icin ortaklik, ag kurma, fon ve iyi pratiklerin

birlik diizeyinde degisimi ve uygulamalarin artirilmasi, temel degerlerin birlik iginde
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tesvik edilmesi ile AB’nin bu tur eylemleri destekleyici rol almasi

kiicimsenmeyecek derecede 6nem arz etmektedir.

Birlesmis milletlerin tanimiyla kabul, saygi gdsterme ve insan varliginin
cesitliliginin farkinda olma, anlama anlamina gelen ‘tolerans’ ve bunun i¢in gereken
cesitlilige saygi, AB’nin temel degerlerinden olmuslardir. AB, {iye {ilkelerde
hosgoriisiizliikle savagmak i¢in Ozellikle son yillarda ¢ok adimlar atmistir. AB
komisyon raporlarinda da bazi hassas gruplarin hala korkular1 oldugu, ayrimciliga
ugradiklari, diglandiklar1 ve tehdit edildiklerinden, tolerans konusunun bugiin

sistematik egitiminin verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Otekilestirme, hosgoriisiizliik, irk¢ilik ve asirilikla miicadele ve herkese esit
haklar sunabilmek icin biitiin mekanizmalarin birlik igerisinde hareket etmesi
gerekir. Bu anlamda Avrupa Komisyonu’nun siddete yol a¢an radikallesmeyi 0nleme
temal1, iletisimi temel alan raporundaki verilen bilgilere gore “O6nlem”, AB’nin
2005°teki terorizm karsiti stratejilerinin 4 temel ayagindan biri olmustur. 2014°te
daha fazla eylem i¢in Oncelikler belirlenmistir. 2016’da siddet asiriligini1 6nlemeye
yonelik BM eylem plani sunuldu. Yeni teknolojik araglarin kullanilmasi, toplumdaki
biitlin mevcut aktorleri bir araya getirmede iyi bir ara¢ olabileceginden bu ¢ok
boyutlu ve karmagik gorevin, birkag politik olayda eylemlerin bir araya getirilmesi,
topluluk—sosyal ve otoritenin yerel, bolgesel, ulusal, ve Avrupa olmak (zere her
diizeyde bir araya getirilmesi ile karsilanabilecegi belirtiliyor. Komisyon, iiye
devletleri ¢esitli desteklerden yararlanma ve AB diizeyinde kendi calismalarimi
desteklemek i¢in, isbirlikli araglardan yararlanmaya tesvik eder ve biitiin bu
calismalarin AB ve uluslararas1 diizeyde hosgoriisiizliigiin azaltilmas1 ve hosgorii

kiiltiiriniin olusturulmasi zorlu gorevine katki saglar (Avrupa Komisyonu, 2016).

Avrupa’da hosgorii konusuyla ilgili hosgoriinin dini boyutu tizerine de ayrica
onemli arastirmalar vardir. Din, topluluklari birbirine bagladigindan, aidiyet
duygusunu gii¢lendirdiginden ve insanlari pozitif yola yoOnlendirdiginden
radikallesmeyi Onleme ve ona karsi durmada hayati bir rol oynayabilir. Avrupa

Birligi Temel Haklar Bildirgesi, diisiince 6zgiirliigii, inang ve din 6zgiirliigli hakkini
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benimser. Cesitli topluluklar ve sosyal gruplar arasindaki iligkiler, ortakliklar,
gerginlikler hakkinda bilgi gelistirilmesi gerektiginden; dindarligin pozisyon ve rold,
dindar olmama ve gunimiz Avrupa’sindaki diger felsefi inanglarin bugiin ve
Ozellikle gen¢ Avrupalilar i¢in rolleri iizerine arastirmalar yapilmaktadir. Avrupa
Komisyonunda alinan kararlardan bir digeri ise bugiiniin dini toleransina ve ayni
zamanda tolerans tanimlamasinin tarihi kdkenine ayrica Demir Perdenin ¢okiistiniin
ardindan AB’ye katilan iilkeler ve bolgelerin tarihi ve simdiki tecriibeleri géz 6niinde
bulundurularak Avrupa karsilagtirmali bakis agisin1 gelistirilecegi yOniindedir

(Avrupa Komisyonu, 2017).

Din boyutunun insanlar1 pozitif yola yonlendirmesi iizerine yine bir Avrupa
Komisyonu tiyesi olan Julia Ward’in 2016 tarihli bir raporundaki bazi tespitler de
ornek verilebilir. Ward, raporunda yakin zamanda gerceklesen yikici sellerde, bu
uzak kirsal alanlara ilk yardim malzemesi getiren ve manevi destegi sunan
cogunlukla ¢amur atilan Miisliiman topluluklar oldugunu belirtir ve bu tiir pratiklerin
kendiliginden gelisen kiiltiirleraras1 bir diyalogla hiikiimetin yaptigindan ¢ok daha
buyik derecede buylk bir sempati ve dayanigsma gosterip bilyliyen islamofobi ile

kars1 ¢iktigini belirtir.

Avrupa’nin giincel sorunlarindan olan giivenlik ile ilgili Avrupa Birliginin
yapmis oldugu bir diger atilim ise 28 Nisan 2015 tarthinde Avrupa Birligi igerisinde
2015-2020 donemindeki terérizm ve giivenlik tehditlerine karsi etkili bir karsilik
vermesini saglayacak ana eylemleri belirten ‘Avrupa Glivenlik Ajandasi’nin kabul
edilmesidir. AB giivenlik ajandasinda giivenlik ve yargi organlari, 6gretmenler,
sosyal caligmalar ve STK’ ler ve toplumun mimkin mertebe her kesiminden
bireylerin katilimi tesvik edilerek, birlik iginde AB politikalarin1 mobilize etme,
koordinasyon ve finansal enstrimanlarla bunun desteklenmesiyle ulusal eylemlere

yardimci1 olmak destekleyici bir rol oynayabilir.

Avrupa Giivenlik Ajandasi (2016), gerekli gorulen durumlarda yeni ve
tamamlayict Onlemlerin alinmasi, biitiin aktorlerin birlik igerisinde c¢alismasi ve

AB’nin mevcut Olgiitlerinden maksimum diizeyde verim alabilmek igin; temel
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haklarla bitunuyle uyumlu olma, daha fazla seffaflik, hesap verilebilirlik, ve
demokratik kontrol garanti etme, AB’nin mevcut legal enstriimanlar1 daha iyi
uygulama ve gerceklestirme noktasinda garanti verme, daha fazla katilimli, ajans i¢i
ve sektorel aras1 yaklasimlar sunma ile gilivenligin biitiin i¢ ve dis boyutlarim bir

araya getirme olmak iizere bu 5 temel esasa dayanmaktadir.

Bunun disinda atilan diger adimlara bakmak gerekirse, Aralik 2015°te atesli
silahlar ve patlayicilarla ilgili, Subat 2016’ da terdrizm finansmaniyla miicadelenin
giclendirilmesi, 6 Nisan 2016 tarihli Sinirlar ve Giivenlige Yo6nelik Daha Giiglii ve
Daha Akilli Bilgi Sistemleri Tebligi ve 20 Nisan 2016 tarihli terérle miicadele etmek
ve etkili ve 6zgiin bir Gilivenlik Birligine yonelik hazirlik yapmaya dair Avrupa
Gundemlerinin kabul edilmesiyle 6nemli bir ilerleme saglandi (Avrupa Guvenlik
Ajandasi, 2016).

Avrupa Parlamentosu uyelerinden Julie Ward, Avrupa ve Avrupa’nin giincel
sorunlarina ¢oziim noktasinda hosgoérii ve genglik programlart ile ilgili ¢esitli
hususlarla iliskilendirilebilecek olan raporunda(2016) gelecekte giiglii, rahat,
dayanikli ve birbirine kenetlenmis topluluklar insa etmede “kiiltiir rolii” iin essiz
oneminden bahsediyor. Bununla birlikte nispeten pozitif ve yapici bir yaklagimla
ozellikle ‘gen¢ niifus’ ve genclerin topluma sundugu ‘potansiyel’e vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda Kkiiltiirel ¢esitliligin ‘empati’yi olusturacagi, bunun
neticesinde de otekilestirilmis topluluklart gii¢lendirecegi ve onlarin daha aktif olarak
vatandaglik siirecine katilimini hizlandiracagini belirtiyor. Kiiltiirel diyalog ve
degisimlerin basmakalip diisiinceler, Onyargilar ve Otekilestirmeye ¢6ziim
noktasindaki 6nemini vurguluyor ve kiiltiirlerarasi ¢esitli pratikler ile bagkalar1 ile
temasta bulundugumuz zaman bu bizlere kendimizi bagkalarinin gozinden
yansiyarak gorebilme firsati sunar, bdylelikle oOtekiler biz; biz de 6&tekilerin
konumuna gectigimizden, bunun empati becerilerimizi gelistirerek baskalarin
yabanci ya da bize esit olmayan biri olarak degil; bir komsu ve insanlik ailesinin
biitlin bir pargasi olarak gorebilme firsati sunacagini belirtir. Insanlar bir araya gelip

diiriist bir sekilde konusup birbirlerinin kiiltiirlerini paylastiklar1 zaman hepimizin
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icin ortak biiylik amag¢ olan ‘“yasamak” ve endiselere sahip insanoglu oldugumuzu

anlayacaklarmi belirtiyor.

Kiiltiirleraras1 diyaloga girmeyi reddettigimiz zaman “Gtekilestirme” olay1
baslar ve sonug olarak sahit oldugumuz korkung¢ soykirimlara bile yol agabilir. Sonug
olarak her kesimden topluluklar aras1 diyalogun tesvik edilmesi ve yeniden harekete
gecirilmesine ihtiya¢g vardir. Bu sayede daha iyi bir karsilikli anlayis ve temel
degerlerin kabulii ile daha katilimli ve ¢ogulcu topluluklar olugsmasina yardimei

olacaktir.

Ancak dgrenmenin sadece tek bir formu ve tek bir amaci yoktur. Ogrenme
geng ve ¢ocuklara 6zel bir sey degildir, aktif ve sorumluluk sahibi bir vatandas olma,
hayat boyu 6grenme siirecinin bir formu oldugunu belirtir. Formal ve informal egitim
ve kiiltiirleraras1 diyalog daha uyum icerisinde yasayan bir toplum i¢in hayati dnem
arz eder. Cocuklar nefret duygusu ile dogmaz; daha kiigiik yaslardan itibaren bazi
seyleri ele almak 6nem arz eder. Boylece bir ‘insan’ olarak yetisen bizler 6zgiiven
kazanabilir, arkadaslar edinebilir kendimizden daha emin ve boylelikle daha kolay is
sahibi ve girisimci olabiliriz.

Birlesik bir yaklasimla daha genis ve karmasik bir konuya hitap eden raporda,
kiiltiir egitim ve aktif vatandaslig1 birbirinden farkli 4 eylem alanina ayirmadan biitiin
bu elementler arasinda kopriiler ve sinerjiler olusturmaktan s6z eder ve boylelikle
sonug olarak komisyona ve iiye iilkelere gerek Avrupa ve gerekse Avrupa disindaki
biitiin eylem alanlarina ortak noktalara dayali ve tutarli bir yaklasim sergilemenin
benimsenmesine ¢agri yapiliyor. AB’ nin kendisinin de tarihine bakti§imiz zaman
kimlik ve aidiyetlerin tartisildigi degisik politik bakis agilarma sahip bir yapi
oldugunu goriiriiz ancak Manchester, Liverpool gibi c¢ok kiiltiirlii sehirler bize ¢ok
kiiltiirliliigiin bir tehlikeden azade bir firsat; bir problemden ziyade bir ¢oziim

oldugunu gosterir.

Bokova’nin (2015) da belirttigi iizere “Glinlimiiz diinyas1 birbirimizi daha iyi

anlamamiz, hikayelerimizi paylasmamiz, kiiresel diizeyde kamusal alanlar

52



yaratmamiz, hayat gOrlisimiizii zenginlestirmemiz ve bakis acilarimizi
birlestirmemiz i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu bizi insanlar arasinda egitimsel
isbirligi, kiltiirleraras1 diyalog, bilgi paylasimi ve bilginin serbest yayilimi yoluyla

ahlaki ve entelektiiel dayanismaya davet eder”™

Bu anlamda Erasmus+ programlari; c¢ogulculuk, ayirimeiligin olmamasi,
tolerans, adalet, dayanisma, ve esitlik gibi kavramlar1 AB degerlerinin en odak
noktasinda tutar. Onem degeri diisiiriilmiis gen¢ kitleye ulasarak, kiiltiirleraras1 ve
dinler arasi gesitliligi ortak Ozgiirliik, tolerans, insan haklarina saygi degerlerini
yayginlagtirarak bunlara tesvik eder. Ortaklik, network kurma, hibe ve iyi pratiklerin
AB diizeyinde degisimini ile yerel aktorler gerek uzun gerekse kisa vadede

radikallesmeyi dnleme ve engellemeye katkida bulunabilirler.

Bugiin toleransla ilgili “Cesitlilik ve Tolerans, Esitlik ve Kiiltiirel Tolerans
Olusturma”, “Spor Araciligryla Tolerans ve Baris olusturma”, “Toleransa Cagri”,
“Kisa donem AGH(Avrupa Goniilliilik Hizmeti) ile Toleransa Merhaba De”, “Din,
Kiiltir ve Tolerans”, “Tolerans I¢in Smmfta Ogretim Teknikleri”, gibi Avrupa
Komisyonu tarafindan hibe edilen onlarca program bulunmakta olup konunun her
gecen giin artan Oneminden Otiirii bu tlir programlarin sayis1 her giin biraz daha
artmaktadir. Nitekim bu tezde de c¢ok Onemli ve giliniimiiz diinyasindaki birgok
glincel soruna ¢oziim olabilecegi olast oldugundan; hosgorii (tolerans) konusunu ele

alinmustir.

Bu boliimii 6zetlemek gerekirse oncelikle gerek Avrupa’da gerekse diinyanin
diger dort bir yaninda artan terdrist saldirilar, nefret, siddete yol agan radikallesme,
tahammiilstizliik, hosgoriisiizliik bugiin tiim diinyada ivedilikle basa c¢ikilmasi,
miicadele edilmesi gereken giincel sorunlardandir. Biitiin bunlarin altinda yatan
nedenler cesitli olmakla beraber bu sorunlara ¢6ziim olarak temel insan haklarina
saygl, kiiltiirleraras1 gesitli pratiklerle empati duygusunun gelistirilmesi, igsizligin
giderilmesi, ve de en Onemli bir diger husus olarak egitim gibi secenekler
siralanabilir. Oncelikle hos gérmek icin empati kurabilmek gerekir, empatinin

olusturulabilmesi i¢in kendimizi baskalarinin goziinden gérmek gerekir ya da is
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sahibi olabilmek veya insan haklarina sayginin olusturulabilmesi icin yine egitim ve
hosgoriiniin benimsenmesi gerekir. Cerceveyi biraz daha genislettigimiz zaman
empati ve hosgoriinlin olusabilmesi i¢in de bir takim pratikler, egitimler, programlar,
belki c¢esitli degisim programlar1 ¢ok yararli olacaktir. Bu anlamda Avrupa
Birligi’nin ilk olarak 1987°de baslattig1 Erasmus programlarinin baslangi¢ tarihinden
giniimiize dek hosgdri  kiiltiirliniin ~ olusturulmasinda  kat  ettigi  yol
kiiciimsenmeyecek derecede 6nem arz etmektedir. Ayrica sunulan programlar bugiin
her ne kadar toplumun her kesiminden her yas grubuna hitap etse de, Ozellikle
genglik degisim projeleri geng niifusun tasidigi potansiyel itibariyle giiniimiiz gtincel

problemlerine ¢6ziim sunma noktasinda bir kez daha Onemini katlamaktadir.
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3.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ise Erasmus+ programlarin hosgorii kiltlirii olusturulmasi
uzerine etkilerini daha somut verilerle sunabilmek amaciyla tarafimizdan yapilan

alan caligmasi ve bu ¢alisma sonucunda elde edilen tespitlerden soz edilecektir.

Erasmus+ programlarinin hosgorii kiiltiirii olusturulmasi iizerine daha once
sunmus oldugumuz teorik bilgileri a¢iklamak ve programin amag ile etkilerini daha
somut olarak test edebilmek amaciyla cesitli meslek ve yas gruplarindan olusan 49

tilkeden toplamda 502 katilimcidan veri toplanmustir.

Ankete giris yapildiginda ilk olarak dil se¢enegi sunulur, bunun hemen
ardindan calismanin amacinin ve gizlilikle ilgili birka¢ hususun belirtildigi kisa bir
giris bolimii mevcuttur. Anket, demografik verilerin toplandig1 kisisel bilgiler
boliimiiyle baglar. Bunun hemen ardindan Erasmust+ programlarmin genel
kazanimlarinin 6lclilmeye calisildigi 2. boliim ve programlardan elde edilen bireysel
kazanimlarin tespit edilmeye c¢alisildigi 3. boliimle devam eder. Son olarak
“Erasmus+ Programlarinin Hosgorti Kiiltlirii Olusturulmasindaki Etkileri” adli acik
ve kapali uclu sorulardan olusan dordiincli boliimle sona erer. Simdi anketten elde

ettigimiz verilerin her bir boliimiinii ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz.

3.1. Katiimeilarla figili Kisisel Bilgiler (Katiimcilarin Demografik Dagilimi)

Bu boliimde katilimeciya cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslegi, hangi
iilkenin vatandasi oldugu, Erasmus+ programlariyla hangi iilkelerde bulundugu,
Erasmus+ ile toplamda ne kadar yurt disinda bulundugu, tekrar bir Erasmus+
programina katilmak isteyip istemedigi ve son olarak katilimcinin Erasmus+ degisim
projelerinden edindigi deneyimi cevresindekilere de tavsiye edip etmedigi ile ilgili
toplamda 9 soru sorulmustur. Bunlar daha detayli bir sekilde cesitli grafiklerle
gosterilecektir.

Anket calismasinda katilimcilarin cinsiyet dagilimi noktasinda oOncelikle
belirtmek gerekir ki erkek/kadin esit bir sekilde dagilim yapilmaya 6zen gosterilmis,

ancak diinyanin dort bir yanindan katilimer gerektirdigi ve zaten katilimci bulmanin



cok da kolay olmadigi bu calismada Tiirkiyeli katilimcilardan %59 Kadin %41
Erkek ve yabanci katilimcilardan ise %77.2 Kadm ve %?22.8 Erkek rakamlarina
ulagilabilmis; sonug olarak yerli ve yabanci katilimcilardan toplamda %68 Kadin

%32 Erkek katilimc1 orani olusturulabilmistir. (Bkz: Grafik 3.1.1)

Grafik 3.1.1: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Gender

Katilmeilarin yas dagilimini incelemek gerekirse, yas dagilim segenekleri
olarak genclik degisim projelerinin yas aralig1 agirlikli tutulmaya 6zen gosterilmistir.
Daha once de gen¢ niifusun tasidigi potansiyel itibariyle bu tiir projeler igin
oneminden s6z edilmisti; nitekim Erasmus+ programlarinda da her ne kadar her
yastaki bireyler i¢in imkénlar sunulsa da tezimin degiskeni olan genglik degisim
projelerinde grup lideri hari¢ katilimcilarin 18-30 veya kimi projelerde 14-30 yas
araliginda olmasi gerekmektedir. Anketimizde de katilimcilarin ¢ogunlukla 18-30
yas aralifinda olmasina Ozen gosterilmistir. Katilimeilarin  yas oranlar
incelendiginde 18 yas alt1 %2, 30 yas ve lizeri %26, hedef kitlemiz olan 18-30 yas
araligindaki bireylerin ise katilimcilarin %72 sini olusturdugu goriilmektedir. 30 yas

iizerindeki bireylerin de su an 30 yas ve lizeri oldugunu ancak anketimizi daha
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onceki donemlerde olan deneyimlerini paylasmis olabildigini varsayarsak yas kriteri

olarak uygun katilimcilara ulastigimizi belirtebiliriz. (Bkz: Grafik 3.1.2)

Grafik 3.1.2 : Katihmcilarin Yas Dagilim

Age

Below 18
2%

Ankette katilmeilarin  kisisel bilgileri ile ilgili bir diger madde ise
katthmcilarin  egitim profili ile ilgilidir. Katilimcilar, meslek dagilimi olarak
incelendiginde ¢cogunlukla 6gretmen (126 kisi) ve dgrencilerden (146 kisi) olustugu
goriilmektedir. Bunlarin disinda genglik calisani/proje uzmani/proje koordinatorii (
20), akademisyen (17 kisi), ¢esitli alanlarda miihendis (11), kamu ¢alisani/memur
(10), gevirmen (6) ve gazeteci (5) gibi meslek gruplari da yine baskin bir sekilde
bulunmaktadir. Ayrica analist, dis hekimi, fizyoterapist, fotografci, hemsire, imalatci,
kimyager, mimar, molekuler biyolog, muhasebeci, miifettis, = miisteri temsilcisi,
pazarlamaci, pediatrist, psikolog, radyoloji teknikeri, redaktér, serbest meslek
calisani, sivil toplum kurulusu calisanlari, reklamci, sinema ve medya calisanlari,
teknisyen, veteriner hekim, yodnetmen olmak {izere ¢ok c¢esitli alanlardan da
katilimcilar bulunmaktadir. Son olarak 6grenci kesiminden tip, hukuk, siyaset ve

gazetecilik boliimii 6grencilerinin baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica insan Haklar
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ve ¢esitli uluslararas1 organizasyonlarm calisanlar ile Insan Gog¢ Sektorii Data ve

Bilgi Yonetimi uzmani, G6¢ Merkezi koordinatorii gibi kigiler de mevcuttur.

Katilimcilarnt iilke bazinda incelemek gerekirse Oncelikle katilimcilarin
%350’sinin Tiirkiyeli oldugunu belirtmek gerekir (250 Kisi). Bunlarin disinda bulunan
katilimeilar ¢ogunlukla Yunanistan(25) Romanya ve Polonya (21°er Kkisi), italya
(19), Fransa (18), Hirvatistan ve Slovakya (16’sar Kkisi), Ispanya (13), Bulgaristan
(8), Birlesik Krallik (7), Cek Cumhuriyeti (6), Letonya, Litvanya, Almanya ve
Ukrayna (5’er Kkisi), Estonya ve Macaristan (4’er Kisi)’dan olusmaktadir. Ayrica
Azerbaycan, Endonezya, Makedonya ve Slovenya (3’er Kkisi), Arnavutluk,
Avusturya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Moldova, Hollanda, Norveg, Pakistan,
Portekiz, Isveg, Sirbistan ve Yemen( 2’ser Kkisi)’den ve Ermenistan, Bosna,
Bulgaristan, Kibris, Misir, Irak, Israil, Kosova, Malta, Meksika, Filistin, Karadaglar
ve Rusya’dan da (1’er Kkisi) katilimci bulunmaktadir. Son olarak cifte vatandagligi
bulunan 3 kisiden birinin Tiirkiye ve Fransa, digerinin Birlesik Krallik ve Avustralya

ve son olarak Tiirkiye ve Romanya vatandasi olduklar1 goriilmiistiir. (Bkz: Tablo
3.1.1)

TABLO 3.1.1: Katihmcilarin Vatandashk Dagilimlar:

COUNTRY NUMBER OF PARTICIPANTS
Turkiye (250)
Greece (25)
Romania (21)
Poland (21)
Italy (19)
France (28)
Croatia (16)
Slovakia (16)
Spain (13)
Bulgaria 8)
UK @)
Czech Republic (6)
Latvia (5)
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Lithuania
Germany
Ukraine
Estonia
Hungary
Azerbaijan
Indonesia
Macedonia
Slovenia
Albania
Austria
Denmark
Estonia
Finland
Moldova
Netherlands
Norway
Pakistan
Portugal
Sweden
Serbia

Yemen
Armenia
Bosnia
Bulgaria
Cyprus

Egypt

Iraq

Israel

Kosovo

Malta

Mexico
Palestine
Podgorica Montenegro
Russia
Trkiye/ France
Turkiye/ Romania
UK/ Australia

(5)
(5)
(5)
(4)
(4)
(3)
(3)
(3)
(3)
(2)
(2)
(2)
(2)
)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
()
(2)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
1)

TOTAL:

502 participants
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Anketteki bir diger madde ise katilimcilarin Erasmus+ programlari ile hangi
iilkelerde bulunduklar ile ilgilidir. Katilimcilara Erasmus+ programlari ile hangi
iilkelerde bulunduklar ile ilgili elde edilen verilerde kartopu 6rneklemenin baslangi¢
noktas1 olan kisilerin bulundugu iilkeler, dogal olarak baskin gelmistir. (Bu ¢alisma
icin Tiirkiye, Fransa, Slovakya, Polonya, Danimarka, Almanya ve Italya’daki
Erasmus+ projeleri ile ilgilenen derneklerden katilimc1 noktasinda yardim

istenmistir.)

Katilimcilarin programla hangi iilkelerde bulundugu ile ilgili bir diger detay
ise sudur: bir kisi Erasmus+ programlariyla bir veya birden ¢ok projeyle, birden fazla
sehirde bulunabilir. Katilimcilardan Erasmus+ programlariyla toplamda 14 iilkeye
kadar tilkede bulundugunu belirten bireyler olmustur. Programlarla daha ¢ok ulkede
bulunan bireylerin Erasmus+ programlarinin hedeflerine daha fazla ulasabildigi ve

programlari daha fazla yararli buldugu goézlemlenmistir.

Kisisel bilgilerle ilgili bir diger maddede ise bireylere Erasmus+
programlariyla toplam ne kadar siire yurt disinda kaldig1 sorusu yoneltilmistir.
Cevap siklar1 yine programlarin rehberlerde diizenledigi siirelere gore ayarlanmistir.
Erasmus+ programlariyla egitim/6gretim 6grenci degisimi icin 6 aydan 12 aya kadar,
AGH i¢in 2 haftadan 12 aya kadar, Genglik Degisimi projeleri i¢in ise ¢ogunlukla 1
aydan kisa siiren egitimler diizenlenmektedir. Bu husustan yola ¢ikarak cevap sikki
olarak 1 aydan az, 1-6 ay arasi ve 6-12 ay arasi ve son olarak 1 yildan fazla olmak
tizere 4 secenegin sunuldugu anketten alinan cevaplara gore katilimcilarin %35%1 1
aydan az, %40°1 1 ile 6 ay arasi, %18’ 6 ile 12 ay aras1 ve son olarak %7°si 1
seneden fazla Erasmus+ projeleriyle yurt dsinda bulundugunu belirtmistir. (Bkz:
Grafik 3.1.3)
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Grafik 3.1.3: Katihmcilarin Erasmus+ ile Yurt Disinda Bulunma Siireleri

How long have you been abroad via Erasmus?

Anket sonuglaria gore denilebilir ki Erasmus programina katilimin uzunlugu
ile Erasmus hedeflerinin basarisi arasinda oransal bir iliski tespit edilememistir. Yani
program ile 1 sene yurt diginda bulunan bir bireyin 1 ay kalan bir bireyden daha fazla
hedeflere ulastigini sdylemek yanlis olur; ancak, siire uzunlugundan ziyade, bir
onceki soruda agikladigimiz gibi farkli {ilke tecriibelerinin, program basarisi

acisindan daha etkili oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin demografik bilgileri ile ilgili bir diger soru *Evet’ veya ¢ Hayir’
seceneklerinin sunuldugu, “Tekrar bir Erasmus+ programina katilmak ister
miydiniz?” seklinde olmus ve cevap olarak 502 katilimcidan sadece 2 tanesi ‘Hayir’
cevabini vermistir. Bununla programa katilan bireylerin neredeyse tamaminin
programlardan memnun kaldig1, dolayistyla yeniden bir programa katilmak istedigi
kanisina varabiliriz. Soruya ‘Hayir’ cevabi veren 2 katilimcilarin olumsuz yanit
verme nedenini anlayabilmek amaciyla diger cevaplarini da gbézden gegirdigimizde
bunlarin olumsuz yanit verme nedenlerinin Erasmus programlarindan ziyade kendi

kisisel sebeplerden dolay1 boyle davrandiklarini sdylenilebilir.
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Kisisel bilgiler ile ilgili son soru ise yine ‘Evet’ veya ‘hayir’ segeneklerinin
sunuldugu ‘Erasmus+ degisim projelerinden edindiginiz deneyimi ¢cevrenizdekilere
de tavsiye eder misiniz?’ sorusu olup 502 katilimcidan sadece 1 tanesi ‘hayir’
cevabini vermistir. Erasmus programlarindan memnun kalma ve tekrar katilma
oranindaki yiiksekligin beklenebilecek bir yansimasi olarak baskalarina tavsiye etme

orani da %100’e yakin gerceklesmistir.

3.2. Erasmus+ Programlarimin Genel Kazanimlari

Bu bodlimde FErasmus+ programlarinin  bireylerde hosgorii  kiiltiirii
olusturulmasiyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olabilecek, programin genel
kazanimlarin1 6lgmek amaciyla cevap secenekleri olarak ‘Kesinlikle Katilyyorum’
dan( 5) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ a dogru (1), 5°1i likert 6l¢eginin kullanildigi 4 soru
yoneltildi.

Avrupa’da ve diinyanin diger cografyalarinda da pozitif bir toplum
olusturulabilmesi i¢in ¢oziilmesi gereken hosgoriisiizliigiin giderilmesi de dahil
olmak iizere onlarca giincel sorun bulunmaktadir. Anketimizin bu sorunlarin
giderilmesinde Erasmus+ programlarinin etkisini tespit etmek amaciyla ilk olarak
sordugumuz soru olan “Erasmus+ Avrupa’min hem simdi, hem de gelecekte
muhtemelen karsilasacag: temel sorunlarin iistesinden gelme noksaninda onemli
bir katki saglar.” Onculune Kkatilimcilarin %78’inin olumlu yanit verdigi
goriilmektedir. Bu diislinceye katilma noktasinda katilimcilarin %17°si kararsiz
kalmis %5°1 ise olumsuz olarak cevaplamistir. Bu yanitlardan hareketle Erasmus+
programlarinin Avrupa’nin hem simdi, hem de gelecekte muhtemelen karsilasacagi
temel sorunlarin iistesinden gelme noksaninda onemli bir katki sagladigi kanisina

variliyor. (Bkz: Grafik 3.2.1)
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Grafik 3.2.1: Erasmus+ Programlarinin Avrupa'nin Hem Simdiki Hem de
Gelecekte Muhtemelen Karsilasacagi Sorunlara Katki Saglama Noktasinda
Etkisi

Erasmus+ helps Europe to overcome both present and prospective problems that they
may come across in future

1
1%

Elbette ki tezimizin ana konusu olan gilincel diinya sorunlarindan
hosgoriisiizliik, sadece Avrupa’da degil diinyanin diger bir¢cok cografyasinda da
siklikla karsilasilan bir problemdir. Erasmus+ programlarinin sadece Avrupa’y: degil
ayni zamanda biitin dlinyay1 ilgilendiren giincel problemler hakkinda
farkindaligimizi artirtp artirmadigiyla ilgili diistincelerin soruldugu soruda ise
katilimcilarin toplamda %86’s1 olumlu cevap vermis olup Erasmus+ programlarinin
farkindaligimiz1 artirdigini belirtmistir. Bununla birlikte 9010’luk dilimin kararsiz
oldugu ve olumsuz cevap oraninin sadece %4 oldugu goriilmektedir. Bu da bize
sadece Avrupa’nin degil ayn1 zamanda biitiin diinyay: ilgilendiren giincel diinya
meselelerine ¢oziim noktasinda Erasmus+ programlarinin tahmin edilemeyen gizli
giictiyle ilgili kanitlar sunmaktadir.(Bkz: Grafik 3.2.2) Ayrica olumsuz cevap veren

%4’liik dilimle ilgili herhangi bir korelasyon saptanamadi. Olumsuz cevap veren
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katilimcilarin iilke olarak dordiiniin Tiirkiye’den digerlerinin ise Fransa, Hollanda,
Ingiltere ve Norveg¢’ten oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yurt disinda kalma
stireleri, meslekleri veyahut program ile bulunduklar: iilke ile bu soruya olumsuz

cevap vermeleri arasinda ayrica bir korelasyon saptanamadi.

Grafik 3.2.2: Erasmus+ Programlarinin Diinya Sorunlarina Céziim Bulmadaki
Etkisi

Erasmus+ expands our awareness of not only Europe’s problems but also of current
problems that interests all the the people around the world.

1
1%

2
3%

Genel kazanimlarla ilgili 3.6l¢egimiz olan ‘Erasmus+ programlari, sosyal
esitlige ve bireyleri topluma entegre etmeye tesvik eder’ ibaresine katilimcilarin
%54’Uniin kesinlikle katilyyorum olmak uzere toplamda %88’inin olumlu cevap
verdigi, %010 unun kararsiz oldugu, ve yalnizca %2’lik bir dilimin bu diisiinceye
katilmadig1 goriilmektedir. Bu da bize dislanmay1 ve sug¢ oranlarini diisiiren, hosgorii
kiltlirii olusturulmasinin yapi taslarindan olan sosyal esitlik ve bireyleri topluma
entegre etme elementlerinin Erasmus+ programlariyla ne kadar blyuk Olcude

basarilabilecegini gozler oniine sermektedir. (Bkz: Grafik 3.2.3)
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Grafik 3.2.3: Erasmus+’in Bireyleri Topluma Entegre Etme ve Sosyal Adaleti
Saglamadaki Katkisi

Erasmus+ programmes promotes social equality and entegrates individuals to society.

1
2
1% [ .

Hosgoril kiiltiirii olusturulmasi ile ilgili bir diger 6nemli element ise hig

stiphesiz gengler ve karar alicilar arasindaki diyalogdur. Bireylere toplumda so6z
hakki verildigi zaman birey kendini daha degerli ve o topluma ait hisseder. Bu da
bireyin {iretkenligini artirir; ancak karar alicilar tarafindan hic mevzu bahis
edilmeyen nifus kendini diglanmis hisseder. Bu da hig siiphesiz negatif bir toplum
olugmasini tetikler. Bu anlamda gengler ile karar alicilar arasinda bir ara¢ olarak
Erasmus+ programlarimin buna ne derece hizmet ettigi ile ilgili sorumuza
katilimcilarin 955’1 kesinlikle katildigin1 belirtmis olup toplamda katilimcilarin
%83’1i bu fikri olumlu bulmus; %12’lik dilim kararsiz kalmis ve %5’lik kisim bu
diistinceyi reddetmistir. Bu oranlardan hareketle Erasmus+ programlarinin bugiin
genglerle karar alicilar arasinda diyalogu desteklemek adina 6nemli etkileri oldugu

sonucuna varabiliriz. (Bkz: Grafik 3.2.4)
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Grafik 3.2.4: Erasmus+ Programlarinin Gengler ile Karar Ahcilar Arasindaki
Diyalogu Artirmaya Etkisi

Erasmus+ programmes promotes dialogue among youths and decision makers.

1%

Chart Area pt "3"
e o

Value S0 12%)

Erasmust’ 1n genel kazanimlarmi O6l¢gmek iizere uygulamis oldugumuz
anketin anketin 2. boliimiinden elde ettigimiz verilerden anlasiliyor ki hosgoriisiizliik,
siddete yol acan radikallesme, asirilik gibi sadece Avrupa’da degil ayn1 zamanda
diinyanin ¢ogu yerinde insanlar i¢in tehdit unsuru olan konularda bu tiir programlar,
bireylerin farkindaligin1 artirma ve sorunla basa ¢ikma noktasinda biiylik katki
sunmaktadir. Ayn1 zamanda programlarin gengler ile karar alicilar arasinda bir koprii
gorevi gordigli, bireyleri topluma dahil etme ve sosyal esitligi tesvik etme

noktasinda biiyiik katki sundugu goriiliiyor.

3.3. Bireysel Kazanimlar Baglaminda Erasmus+ Programlan

Erasmus+ programlarinin tezimizin konusu olan hosgori  kiiltiiri
olusturmayla ilgili dogrudan veya dolayli olarak ¢ok ¢esitli alanlarda kazanimlari
mevcuttur. Onceki bolimde siralanan genel kazamimlara ilaveten programlar ayni
zamanda dil gelisimi, mesleki ve bilimsel bilgi ve becerilerinin artirilmasi gibi birgok

sosyal alanda bireylerin bilgi ve becerilerini artirdigi bilinmektedir. Programlarin
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bireysel anlamda elde ettigi kazanimlarin ve bu kazanimlarin hosgorii kiiltiirii
olusturma noktasinda etkilerinin 6l¢iilmeye calisildigi bu boliim, cevap sikki olarak
1’den(Kesinlikle Katilmiyorum) 5’e kadar (Kesinlikle Katiliyorum) degerlerin
verildigi 5°1i likert 6l¢egi kullanilan 3 soru ve son olarak 1 adet de a¢ik uclu sorudan

olusmaktadir.

Katilimeilarin  cevaplarini inceledigimizde ilk sorumuz olan Erasmus+
programlarinin kattlimcilarin dil becerilerini ne derece gelistirdigi ile ilgili soruya
katilimcilarin %65.5’ 1 programlarin dil becerilerini kesinlikle gelistirdigini, %23’ U
de yine bu onciile katildigin1 belirtmistir. Katilimcilardan %9’ u kararsiz oldugunu,
%1.35° i bu fikre katilmadiklarini ve son olarak %1.15” i ise buna kesinlikle
katilmadiklarint  belirtmislerdir. Bu verilerden de anlasiliyor ki programlar
hedeflenen amaglarla birlikte ayn1 zamanda katilimcilardan %88.85’inin yabanci dil

gelisimlerine de katkida bulunmustur. ( Bkz: Grafik 3.3.1)

GRAFIK 3.3.1: Erasmus+ Programlarimm Katihmeilari Dil gelisimine EtkKisi

1% 1%
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Bireysel kazanimlar baglaminda 2. sorumuz olan Erasmus+ programlarinin
katilmcilarin mesleki/bilimsel bilgi ve yeteneklerini gelistirmesi agisindan etkisini
Olctliglimiiz soruya ise Grafik 3.3.2” de goriildiigi gibi toplamda katilimcilarin %75’
1 bu diislinceye katilmis olup programlarin mesleki ve bilimsel bilgi/becerilerini
gelistirdigini onaylamis; %20 si kararsiz kalmig ve toplamda %5’ 1 ise bu soruyu

olumsuz cevaplamistir.

Grafik 3.3.2: Erasmus+’in Mesleki ve Bilimsel Bilgi ile Becerileri Gelistirmeye
Etkisi

Erasmus+ helped me to build up my vocational/scientific
knowledge and abilities

1
1%

Bir diger sorumuz ise Erasmus+ program deneyimlerinin bireyleri ne derece
Avrupalilagtirdigr ile ilgili olup sorumuza katilimcilarin %46’ s1 Kesinlikle
Katiliyorum olmak iizere toplamda %70’ inin bu fikre katildiklarini, %19’ unun
kararsiz kaldig1 ve %11’ lik dilimin ise bu diislinceye katilmadiklarini, programlarla
kendilerini daha Avrupali hissetmediklerini belirttikleri gortliyor. (Bkz: Grafik
3.3.3)
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Grafik 3.3.3: Erasmus+ Programlarimin Katihmeilar1 Avrupahlastirmaya Etkisi

| feel myself more European with the helps of Erasmus+
programmes

Erasmus+ programlarinin bireysel kazanimlarmin 6l¢tildiigli bu boliimiin son
sorusu ise Erasmus+ programlarinin bireylere kattigt en énemli hususu soran agik
uclu bir sorudur. Bu soruya verilen en popiiler yanitlar arkadas edinme, 6zgiiven,
bilgi ve tecriibe kazanma ile globallesme, ¢ok kiiltiirliiliik, dil becerilerini gelistirme,
Avrupalilasma, ortaklik/network gelistirme gibi cevaplardan olusuyor. Ancak
bununla birlikte tezimizin ana konusuyla iligkili olan empati, hosgdrii kazandirma
gibi secenekler de baskin olarak bulunmaktadir. Bununla ilgili soruya verilen bir

takim yanitlar Tablo 3.3.1°de gosterilmistir.
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TABLO 3.3.1 : “Erasmus+ Programlarinin Bireylere Kazandirdigi En Onemli
Husus Nedir?” sorusuna katihmcilardan gelen bir takim cevaplar

Diinyadaki her kiiltiirii anlayp saygi gostermek gerekir,

Her ne kadar farkli olsak da ‘6z’ olarak hepimiz ayniyiz,

Kiiltiivel farkliliklara ragmen hepimiz hemen hemen ayniyiz,

Bir ‘birbirimizi anlama kiiltiirii’ gelistirilmesi,

Kendi diisiince ve yonetimlerini bize sosyal medyanin gosterdiginden
¢ok daha iyi sunup diisiincelerimi iyilestiren insanlarla tanigma,

Sosyal dahil edilmenin (inclusion) 6nemi,

Diinyanin yasadigimiz ve kafamizda olusturdugumuz baloncuktan ¢ok
daha fazla olmasi

Siyaset ¢calismak,

Diisiincelerin degisimi,

Cok kiiltiirlii bir toplulukta farkh kiiltiirlere nasil saygi duyulmasi
gerektigini anlama

Toplumda tartisilmast pek de hos karsilanmayan konular: artik daha
kolayca tartisabilmek

Catisma ¢oziimleri ogrenmek

Hosgorii, baskalarina ve onlarin diistincelerine saygi, diger iilkelerin
kiiltiirleri hakkinda farkindalik,

Bir siirii harika insanla tamisma firsati elde etmek, daha acik fikirli
olmak ve baskalarinin fikirlerine karsi daha hosgoriilii olmak,

Baska insanlarla bir araya gelmeye daha a¢ik olmak ve onlarla iletisim
kurabilmek,

Filistin’de kayp olan konularla ilgili Model Birlesmis Devletler
(MUN) uluslararas: tecriibemi artirds, simdi iilkeme geri dondiigiimde
edindiklerimi paylastyorum,

Irk¢ilik her ne kadar Avrupa’da hizla yayilsa da, rengine inancina
bakmadan seni sadece onlarla ortak hayaller ve kaygilara sahip
insanoglu olarak goren kisilerle tanismak. Bu yiizden hala umut vardur,
Nereye giderseniz gidin, sizinle ayni diisiince ve bakis agilarina sahip
insanlar bulabilmek,

f;birligi ruhu,

Uyum kapasitesinin artirilmast,

Kiiltiirlerimiz arasindaki biitiin farkhiliklara ragmen hepimizin ‘daha iyi
bir yarin’ ortak amacina sahip biiyiik bir aile oldugu gercegi,
Cesitlilikte birlik

4 MUN (Model United Nations), pek ¢ok lise ve iiniversitelerde 6grenciler tarafindan diizenlenen ve
binlerce Ogrencinin bir araya geldigi ve temel olarak Birlesmis Milletler’in farkli komitelerinin
simiilasyon olarak ogrenciler tarafindan canlandirildigi etkinliktir. Toplantida alman kararlar
Birlesmis Milletler’e rapor olarak sunulur.

70




e Kiiltiirel farkliliklar: daha ¢ok tolere edebilme,

Esitlik¢i Politikalar Yiiriitebilme,

Kuralara uymak,

Farkhiliklara saygi géstermek,

Evrensel bakis acis1 gelistirme,

Onyargilarimin kirilmast, tolerans kavramimn gelismesi,
Evrensel diisiinebilme,

Ufkumuzun agiimasi,

Farkly kiiltiirleri tanimak, hosgorii empati gelistirilmesi,
Evrensel farkindalik,

Kiiltiirler arast hosgorii olmasi,

Diinyanin simirlara ihtiyacinin olmadig,

Daha demokratik bir insan olmak,

Farkh kiiltiirlere karsi 6nyargumin ortadan kalkmast ve hosgorii anlayisi
gelistirilmesi

o Farkl kiiltiirden insanlarla birlikte yasama tecriibesi elde etme,
o Yerelde yasanilan sorunlara uluslararasi ¢oziimler getirebilmek.

Bireysel kazanimlar baglaminda Erasmus+ programlarmin etkilerini tespit
etmek amaciyla hazirlamis oldugumuz bu bdliime katilimcilarin verdigi cevaplar
incelendiginde programlarin bireylerde dil gelisimi, mesleki bilgi ve becerilerin
artirtlmas1 gibi somut etkilerinin yani sira farkli kiiltiir, etnisite ve dini kesimden
insanlar1 bir araya getirme ve etkilesim imkani sundugundan, 6ncelikle katilimcilara
farkly bakis agilarimi gorme, onlart daha iyi anlayabilme firsati sundugu goriiliiyor.
Etkilesim sonucunda da katilimcilar, dogal olarak bu tiir programlarla
Sfarkindaliklarimin gelistigini ve bunun sonucunda aralarinda her ne kadar din, dil,
kiltiir, etnisite farkliliklar1 olsa da aslinda herkesin ‘6z’ olarak birbirleriyle ayni
diistincelere, ayn1 kaygilara sahip ‘insanlik’ ortak paydasina paylastiklarini fark
ettiklerini  belirtmektedirler. Programla etkilesimde bulunan bireyler, program
sayesinde diger kiiltiirlere kars1 onlarin bakis agilarini anlama firsat1 yakaladiklarini,
programlarin bir ‘birbirimizi anlama kiiltiirii” gelistirdiklerini ve karsilikli anlayistan
Otlirii saygilariin arttigin1 ve bunun da sonucunda onceden var olan onyargilarin,

diistincelerin degisimiyle tolerans gdsterme yetilerinin arttigini belirtmektedirler.
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Erasmus+ programlarinin kattig1 en 6nemli husus noktasinda gelen cevaplarin
biiyiikk bir kism1 bu tiir programlarin aslinda bireylere ‘adaptasyon kapasitesinin
artirtlmast’, igbirligi ruhunu artirm’, cesitliliklerle, ortakliklarla elde edilen
‘esitlik¢i politikalar yiiriitebilme’, ’yerelde yasanan sorunlara uluslararasi ¢oziimler
getirebilme’  oldugu  goriilmektedir.  Giliniimiiz ~ diinyasi, siirekli  yeni
teknolojik/hukuksal/diisiince yapisinda gelismeler dogrultusunda gelismekte ve
giincel sorunlar1 daha iyi ele alabilme, sorunlara ¢oziim bulabilme adina siirekli
yeniliklere gebedir ve boyle olmasi da gerekmektedir. Ancak adaptasyon kapasitesi
diistik, farkliliklara, yeniliklere kapali olan bireyler siirekli bir tepki mekanizmasi
icinde olacak olup sorunlara ¢éziim olarak siddete basvurabileceklerdir. Bir grubun,
etnisitenin hakli veya haksiz bir hak talebine demokratik yollardan degil de siddete
basvurarak ¢oziim aramaya kalkismasi ve sorunlarina demokratik, uluslararasi
coziimler degil de etki-tepki mekanizmasiyla gelisen siddete basvurarak ele alan
toplumlar sorunlarina kalic1 bir ¢éziim bulamayip kendilerini kisir bir dongiiniin
icerisinde bulmaktadirlar. Bu anlamda tabi ki Erasmus+ programlarinin bu soruna
tek ¢ozlim oldugunu iddia etmiyoruz, elbette ki bugiin iilkeler gerekli hukuksal
diizenlemeler veya diger demokratik yontemlerle sorunlarina ¢oziim bulmaya
caligmaktadirlar. Biz de bunu destekliyoruz ancak bununla birlikte Erasmus+
programlarinin bireylere kattig1 adaptasyon kapasitesinin artirilmasi, isbirligi ruhunu
artirma, sosyal katilim hakkinda farkindalik, ortakliklar ve esitlikgi politikalar
yiiriitebilme, ile bireylerin farkliliklara karsi1 farkindalik ile toplumun yapi taslarim
olusturan bireylerin hosgoriisii artacak, programlarin ana hedeflerinden olan yerelde
yasanan sorunlara uluslararasi ¢oziimler getirebilecek daha demokratik olma gibi
degerlerle iilkeler, sorunlarina daha kalic1 ve toplumda daha ¢ok kisinin benimsedigi,

tabandan tavana, bireylerde i¢ten giidiilenmenin oldugu ¢éziimler bulabileceklerdir.

Ankete katilan bireyler programlarla belki kimimizin edinmek i¢in akademik
calismalar yaptig1 catisma ¢oziimleri ogrenme, insanlar arasinda cok da ‘hosa
gitmeyen’ konular1 tartigabilme gibi becerileri de edindiklerini belirtmektedirler.

Burada elbette ki programlarin bu becerileri edinme i¢in akademik bir ¢alismanin
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yerini tuttugu ima edilmemektedir, ancak bu tiir programlarla bireyler hem birebir
uygulamanin oldugu hem de damitilmig bilgilerin bulundugu az zamanda ¢ok biiyiik

bir farkindalik ve bilgi elde etme firsat1 yakalamaktadirlar.

Katilimcilarin  degindigi c¢cok onemli olan bir diger husus ise elbette ki
‘medyanin rolii’ lizerinedir. Katilimcilar medyanin da farkli topluluklara karsi su an
bizde bulunan Onyargilarin olugsmasinda biiyiik etkisi oldugunu belirtmektedirler.
Programlarla tanidiklari bireylerin aslinda medya ve g¢evremizden edindigimizden
her ne kadar bir kism1 dogru da olsa ¢ogunlukla dogru olmayan ¢ok daha farkli bir
yiizli olduklarin1 kesfettiklerini belirtiyorlar. Bu da bizlere dnyargilarin kaldirilmasi
ve hosgorii kiiltiiriiniin  olusturulmasi baglaminda topluluklar arasi ortak temas
noktalarinin olusturulmasi ve de medyanin roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez
daha gozler 6niine sermektedir. Cesitli organizasyonlar, programlar ve egitimlerle bir
araya gelen insanlar birlikte vakit gegirerek birbirlerini daha iyi tanima firsati
yakalayacaklardir ve bununla aslinda 6nceden o6nyargilart olan topluluklara da karst
gercekten kendilerinde olan Onyargilarin o bireylerde/topluluklarda olup

olmadiklarini birebir yasayarak gorme firsat1 elde edeceklerdir.

Katilimcilardan biri programlar sayesinde diinyadaki temas kurma firsati
yakaladig1 diger topluluklarla aslinda ‘Biitiin kiiltiirel farkliliklara ragmen “daha iyi
bir yarin” ortak amacimi paylasan biiyiik bir aile’ oldugumuzu kesfettigini
belirtirken, Yunanistanl, programlarla 5 iilkeye giden bir diger katilime ise katilimci
ise verdigi cevapta ‘her ne kadar irk¢ilik Avrupa’da bir kez daha artsa da; rengine,
dinine, diisiincelerine takilmaksizin ayni diislere ve kaygilara sahip insanlar

gordiigiinii, bu yiizden hala umudunun oldugunu’ belirtiyor.

Boliimii toparlamak gerekirse, toplumun temel taglarini olusturmakta olan
insanlar, dogast geregi sosyal bir varlik olduklarindan siirekli olarak birbirlerinden
etkilenmekte ve birbirlerini etkilemektedirler. Cesitli iilkelerden ve farkli ge¢mislere
sahip olan insanlar1 bir araya getirip etkilesim oranini daha da artirma firsat1 sunan
bu tir programlarla ulasilan kisi sayisi da yildan yila basarili bir sekilde artmakta ve

bu da Erasmus+ programlarinin etkilerinin daha c¢ok kisiye niifuz etmesini
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saglamaktadir. Programlarin dil gelisimi, mesleki bilgi ve tecriibe kazandirilmasi,
arkadas edinme, Avrupalilagma gibi kisisel kazanimlar ve Avrupa’nin su anda karsi
karstya oldugu ve gelecekte muhtemelen karsilasacagi sorunlara ¢oziim bulma,
sadece Avrupa’yir degil ayn1 zamanda biitiin diinyayi ilgilendiren meseleler hakkinda
farkindalig1 artirma, bireyleri topluma entegre etme (inclusion), ve sosyal adaleti
saglama ile gencler ve karar alicilar arasinda diyalogu artirma gibi genel

kazanimlarin ¢ok daha 6tesinde etkileri oldugu goriiliiyor.

Erasmus+ programlarina katilan bireyler farkli kiiltiir, etnisite ve dini
kesimden insanlarla bir araya gelme ve etkilesim imkani elde ettiklerinden, farkli
bakis acilarin1 gorebilecek, baskalarini daha iyi anlayabilme firsati elde ederek
farkindak gelistirecek ve diger kiiltiirlere karsi onlarin bakis acilarin1 anlama firsati
yakalayacak olup onlara karsi gelistirilen anlayistan otiiri 6nceden var olan
Onyargilarin, disilincelerin degisimiyle tolerans gosterme yetilerini ve adaptasyon
kapasitelerini artiracaklardir. Isbirligi ruhunun artirilmasi, cesitlilikler ve yapilan
ortakliklarla esitlik¢i politikalar yiirlitebilme, yerelde yasanan sorunlara uluslararasi
¢oziimler getirebilme, catisma ¢oziimleri 6grenme, insanlar arasinda ‘hosa gitmeyen’
konulart tartisabilme gibi beceriler edinebileceklerdir. Medyanin rolii hakkinda
farkindaligin artirilmasi ve adaptasyon kapasitesinin artirilmasiyla yerelde yasanan
sorunlara uluslararas1 ¢oziimler getirebilmeye calisan bireyler daha demokratik
olabilecek, sorunlarma daha kalici ve toplumda daha ¢ok kisinin benimsedigi

tabandan tavana, bireylerde igten gudiilenmenin oldugu ¢6ziimler bulabileceklerdir.

Erasmus+ programlariyla saglanan cesitli organizasyonlar, programlar ve
egitimlerle bir araya gelme firsati yakalayan katilimcilar, birlikte vakit gecirerek
birbirlerini daha iyi tanima firsat1 yakaladiklarini bununla aslinda énceden 6nyargili
olduklar1 topluluklara da kars1 gercekten kendilerinde olan Onyargilarin o
bireylerde/topluluklarda olup olmadiklarini birebir yasayarak gérme firsat1 elde

ettiklerini belirtmektedirler.
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3.4. Erasmus+ Programlarmin Hosgorii Kiiltiirii Olusturmada Yeri ve Onemi

Anketimizin son bolimii ve asil 6lgmek istedigimiz husus olan Erasmus+
programlarinin hosgorii kiiltiirii olusturulmasi tizerine etkileri ile ilgili olan bu
boliimde katilimcilara 4 adet 5’11 likert 6lgeginin kullanildigi soru ve 2 adet biri

kapali biri agik uglu birbirine bagli olan toplamda 6 soru yoneltildi.

Programlarin hosgorii  kiiltiirii  olusturulmasi {izerine etkilerini 6lgmek
amaciyla sordugumuz ilk soru olan ‘Erasmus+ sayesinde insan onuru, 6zgurlik,
demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi gibi degerleri
tanimam ve bunlara duyarliligim artn.’diistincesine katilimcilarin %48’ i kesinlikle
katildigini, %37’ si yine bu diisiinceye katildiklarini belirtmis olup %11’ lik kisim
kararsiz kaldigin1 ve sadece %4’liik dilim bu diisiinceye katilmadigini belirtmistir.
(Bkz: Grafik 3.4.1)

Grafik 3.4.1: Erasmus+ Programlarimin insan Onuru, Demokrasi, Ozgiirliik,

Hukukun Ustiinliigii, Esitlik ve Insan Haklarina Sayg gibi Degerleri Tanitma
ve Bunlara Duyarhihig1 Artirmaya Etkisi

My awareness of and sensitivity to the values like human dignity, freedom,
democracy, equality, rule of law, and respect for human rights has increased through
Erasmus+.
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Programlarin bireyin baska Kkiiltlirlere kars1 farkindaliklarini ne derece
artirdig ile ilgili olan soruya katilimcilarin totalde %98’i olumlu cevap vermis olup,
%2’lik kisim kararsiz kalmis ve bu soruya olumsuz cevap veren hicbir katilimci
olmamistir. (Bkz: Grafik 3.4.2)

Grafik 3.4.2: Erasmus+ Programlarinin Baska Kiiltiirlere Kars1 Farkindahg:
Artirmaya Etkisi

I became much more aware of other cultures via Erasmus+.

1
2 _0%

0%

Uciincii sorumuz ve de tezin ana faktorlerinden biri olan katilimeilarn
programlar sayesinde hosgoriilerinin artip artmadigini test etmeye c¢alistigimiz bu
soruda katilimcilarin %63’ ‘Evet kesinlikle hosgdriim artt1” %27’si yine bu fikre
katilarak toplamda %90 olumlu cevap alinmis olup; katilimcilarin %81 kararsiz
kalmis ve %2’si bu diisiinceye katilmamistir.(Bkz: Grafik 3.13) Bu tablo bize aslinda
Erasmus+ programlarinin hosgori kiiltiirii olusturulmasina ne derece etkisi oldugunu

kanaitlar niteliktedir.
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Grafik 3.4.3: Erasmus+ Programlarimin Bireylerde ‘Hosgorii’ Olusturmaya
Etkisi

: | became more tolerant to other cultures and people with the helps of Erasmus+.

‘Erasmus+ programlarinin bireylerde siddete yol acan radikallesmeyle basa
ctkmada yarar saglayacagina inanyyorum’ Onciilinii  verdigimiz soruda
katilimcilarin totalde %78’1 bu diisiinceye katilmis; %16’s1 kararsiz kalmis olup %
6’11k kesim ise bu diisiinceyi desteklememistir. (Bkz: Grafik 3.4.5)

Grafik 3.4.5 : Erasmus+ Programlarimin Siddete yol A¢can Radikallesmeyle
Basa Cikmada Etkileri

| believe that Erasmus+ programmes help to overcome radicalisation that results in
violence.
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‘Erasmus+ seyahatiniz oncesinde belirli bir dini, etnik ya da baska
topluluga karst onyarginiz veya olumsuz diigiinceniz var miydi? ¢ diye yonelttigimiz
soruda katilimeilarin %87’si ‘Hayir’ cevabini vermis olup yalnizca %13’liikk dilim
program Oncesi baska herhangi bir topluluga onyargis1 oldugunu onaylamistir.(Bkz:
Grafik 3.15) Ancak; enteresan bir sekilde bireylerin baska topluluklara 6nyargilarinin
olup olmadigini dolayli olarak 6lgmek amaciyla sordugumuz anketteki diger sorulara
verdigi cevaplardan aslinda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun farkli topluluklara
program oOncesinde Onyargilarinin oldugu goriilmektedir. Nitekim katilimcilardan
birka¢ tanesi bu durumu bizzat kendileri dile getirmiglerdir. Sahsimin katilmisg
oldugu 6 iilkeden(Tirkiye, Norveg¢, Fransa, Almanya, Polonya ve Slovakya)
insanlarin  bir araya geldigi programdaki c¢ogu katihmci Tirkiyeli bayan
katilimcilarin = bdyle modern giyindiklerini  gordiiklerine c¢ok sasirdiklarim
belirtiyorlardi. Program vasitasiyla bizimle tanismadan once Tiirkiye’de biitiin
kadinlarin siyah elbise i¢inde ve de pek bir egitim gormediklerini sandiklarini ifade
ediyorlardi. Benzer sekilde Erasmus+ programlarinin bireylere kazandirdigi en
onemli hususu sordugumuz soruya verilen cevaplarin da yine programlar dncesinde
bireylerin daha onceden dogrudan temas kurmadiklari topluluklara kars1 onyargilar:

oldugunu destekler niteliktedir.

Programlarda proje yoneticilerinin c¢ok kiltiirden insanlarla temasta
bulundugu ve daha ¢ok tecriibeden dolayr daha iyi tespitler yapabilme imkani elde
edebildigi siiphesiz. Ankete katilan bir proje yoneticisinden 6rnek vermek gerekirse
“No specific example, but generally people have prejudices about other cultures,
which via the Erasmus+ programmes are being put down.” cevabiyla Danimarka’li
bir proje yiiriitiiciisii, belirli bir 6rnek vermemekle beraber insanlarin farkli kiiltiirlere
kars1 genelde Onyargilarinin oldugunu, ve bu Onyargilarin Erasmus+ programlariyla
azaldigmm belirtmektedir. Bir diger katilimci ise “Aslinda herkesin Onyargilari
oldugunu, bu soruya ‘hayir Onyargim yok’ cevabimi verenlerin aslinda dogru
sOylemediklerini iddia ediyor. Bu bilgilerden yola ¢ikarak katilimcilarin bu soruyu

yanitlarken aslinda biraz ¢ekimser davrandigini sdyleyebiliriz.
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Grafik 3.4.6: Katihmeilarin Program Oncesi Herhangi Bir Dini Grup, Etnisite
veya Diger Topluluklara Kars1 Onyargilar:

Did you use to have preconceptions or negative thoughts about
any religious group, ethnicity or any other societies before your
Erasmus+ experience?

= Yes = No

Bu boliimiin ve tezimizin de son sorusu ve de bir 6nceki soruyla iligkili olan,
program Oncesi herhangi bir topluluk, etnisite veya dini gruba karsi ‘evet’ cevabini
vererek evvelden Onyargilart oldugunu onaylayan kisilerden bunu bir 6rnek veya
orneklerle agiklamalarini istedigimiz soruya verilen cevaplar da nitekim bu
diistinceyi destekler nitelikte. Katilimcilarin program Oncesinde varsa baska
topluluklara onyargilarinin neler oldugunu sordugumuz soruya verilen cevaplari
inceledigimiz zaman Onyargilarin nedenleri, verilen cevaplardan hareketle dini
inang¢lara dayali cesitli sebepler, baska kiiltiirleri tanima eksikliginden kaynaklanan
nedenler, medyanmin etkisi, iilkeler arasi eskiden yasanan c¢esitli savas ve
husumetlerden kaynaklanan sebepler, milliyet¢ilik ve c¢esitli kiiltiirler hakkinda

yayginlasan basmakalip bilgilerden kaynaklanan nedenler oldugu goriilmektedir.

Onyargilarin dini nedenlerle iliskilendigi cevaplara gore katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun program oncesinde Miislliman topluluklara &nyargilart oldugunu,
programla bu Onyargilarin bir kismmin yikildigin1 belirtmislerdir. Miisliiman olan

katilimcilardan da bir kismu1 programa katilmadan dnce bagkalariin kendi dini inanci
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ve dini inang sembollerinden &tiirli kendilerine karst Onyargir olabilecegini
diistindiiklerini ancak programla tablonun kismen tahmin ettikleri gibi oldugunu
ancak aslinda tamamen Oyle olmadigimi fark ettiklerini belirtiyorlar. Dini inang
etkeniyle ilgili olan cevaplar dini olarak ¢ogunlukla Musliman topluluklara karsi
Onyargilar oldugunu gosterse de bununla birlikte diger ¢esitli dinlerin mensubu
kisilere de oOnyargilart oldugunu belirtenler de mevcut elbette. Katilimcinin biri
program deneyimi Oncesinde Hristiyanlarin soguk ve yardimseverlikten uzak
oldugunu diisiindiigiinii fakat sonradan bazi Hristiyanlarin ne kadar yardimsever ve
samimi oldugunu gordiigiinii ve yasadigini belirtiyor. Bir diger katilimci nedenini
bilmedigini ancak Miisliimanlarin siirekli terorizmle iliskilendirildigi; bir digeri ise
biitiin Tiirkiyeli kadinlarin hepsinin carsafli oldugunu zannettigini ancak programla
gayet sekiiler ve normal herhangi bir Avrupali gibi giyindiklerini goérdiigiinii; bir
diger katilimc1 Miisliiman kadinlarin kendi kafasinda onceden olan basmakalip
diisiinceden ziyade agik ve bagimsiz olduklarimi gordiigiine c¢ok sasirdigini
belirtiyor.Dikkat c¢eken diger 2 cevap da su sekildedir. Katilimeinin biri ‘aslinda
hepimize dnceden kendi dinimizden daha Gstun bir din olmadigimnin’ 6gretildigini -Ki
bunun tamamen yanlis oldugunu- belirtiyor. Son olarak bir katilimcinin verdigi
cevap ise aslinda dinle olan tablonun 6zetini tam olarak bize gosterir mahiyette:
“eskiden dinlerin birbirinden ¢ok bagimsiz oldugunu diisiindiigiinii, ancak sonradan
Erasmus+ sayesinde ilahi dinlerin birbirini tamamlayan, birbirinin devami oldugunu
anladigint” belirtiyor. Biitlin bu cevaplardan hareketle Erasmus+ programlariyla
cesitli dinlerden insanlarla temas firsati yakalayabilen katilimcilarin aslinda
topluluklarin birbirine kars1 dnceden olusturulmus olan dini kaynakli dnyargilarin
programla bliylik derecede kirildigini, ”din” boyutuna daha gercek¢i yaklasabilme

firsat1 elde ettiklerini belirtiyorlar.

Bir diger en popiiler olan 6nyargi nedeni ise irk¢ilik ve topluluklar arasi
gecmiste yasanan savaslar/husumetler ile ilgilidir. Burada yer alan yanitlardan bir
kismi ise su sekildedir. Katilimeinin birisi “asla renkli (zenci) birisiyle arkadaslik

kuramayacagini sandigin1” belirtiyor, bir diger katilimci ise onceden bir toplulukla
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ilgili edindigi bilgilerin aslinda gergekte Oyle olmadigini goriince ¢ok utandigini
belirtiyor, diger cevaplar ise lilkeler arasinda ge¢miste yasanan anlagmazliklardan
kaynaklanan onyargilar ile ilgilidir. Buradan da anlasiliyor ki Erasmus+ programlari
milliyet¢ilik ve topluluklarin gegmiste yasadiklar1 savastan kaynaklanan onyargilar
kirma noktasinda katilimcilara gilizel bir firsat sunmaktadir. Katilimeilarin ankete
verdigi biitiin cevaplart detaylariyla gormek igin kaynakgada verilen anket sonug

linki incelenebilir.

Erasmus+ programlarinin bireylerde hosgorii kiiltiirii olusturulmasi iizerine
etkilerini 6lgmek ve somut veriler sunabilmek amaciyla hazirlanan bu boliimde
Erasmus+ programlarinin gerek genel kazanimlari olan Avrupa’nin hem simdi, hem
de gelecekte muhtemelen karsilasacagi temel sorunlarin {iistesinden gelme
noksaninda katki saglama, sadece Avrupa’yr degil biitiin diinyay: ilgilendiren giincel
problemler hakkinda farkindaligimizi artirma, bireyleri sosyal esitlige ve bireyleri
topluma entegre etmeye tesvik etme, gengler ve karar alicilar arasindaki diyalogu
destekleme ile gerekse bireysel kazanimlar olan katilimcilarin yabanci dil ile
mesleki/bilimsel bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesi, bireyleri Avrupalilastirma,
noktasinda dolayli olarak etki ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda programlarin
hosgorii kiiltiirii olusturulmasi iizerine dogrudan etkilerinin Olclilmeye ¢alisildigi
program sayesinde bireylerin insan onuru, 0zglrliik, demokrasi, esitlik, hukukun
istlinliigli ve insan haklarina saygi gibi degerleri tanima ve bunlara duyarliliklarinin
artirtlmasi, bagka kiiltiirler hakkindaki farkindaligin artirilmasi, gerek dini, gerek
irkciliga dayanan, gerekse gecmiste iilkeler arasi yasanan savaslardan kaynaklanan
ve de gerekse medyanin olusturdugu etkiden kaynaklanan onyargilarin kirilmasi,
baska kiiltiirlere ve insanlara kars1 hosgoriiniin artmas1 ve bireylerde siddete yol agan

radikallesmeyle basa ¢ikma noktasinda biiyiik fayda sagladigi goriilmektedir.
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Avrupa’da, Tiirkiye’de, Ortadogu’da ve diinyanin diger cografyalarinda artan
terorist saldirilari, katliamlar, savaslar, siddete ve terdrizme yol agan
radikallegsmenin, tahammiilsiizliigiin, giiniimiiz diinyasinda maalesef yeniden artigini
gostermektedir. Bu tir olaylara sadece saldirilarin yasandigi tilkeler degil, biitiin
diger devletler de ayni sekilde maruz kalma ihtimali ile kars1 karsiya oldugundan,
AB bugiin bu tiir olaylar1 6nleme ve bunlarla miicadele i¢in ortaklik, ag kurma, fon
ve iyi pratiklerin birlik dizeyinde degisimi ve uygulamalarin artirilmasi, temel
degerlerin  birlik i¢inde tesvik edilmesini her zamankinden daha ¢ok

desteklemektedir.

Avrupa’da ve diinya capinda sorunlarin nedenleri ¢esitli olmakla birlikte
sorunlara ¢oziim olarak temel insan haklarina saygi, kiiltiirlerarasi ¢esitli pratiklerle
empati duygusunun gelistirilmesi, issizligin giderilmesi, ve de en 6nemli bir diger
husus olarak egitim gibi segenekler siralanabilir. Oncelikle hos gérmek icin empati
kurabilmek gerekir, empatinin olusturulabilmesi i¢in kendimizi baskalarinin
goziinden gormek gerekir ya da is sahibi olabilmek veya insan haklarina sayginin
olusturulabilmesi icin yine egitim ve hosgoriiniin benimsenmesi gerekir. Cerceveyi
biraz daha genislettigimiz zaman empati ve hosgoriiniin olusabilmesi igin de bir
takim pratikler, egitimler, programlar, belki ¢esitli degisim programlar1 ¢ok yararh
olacaktir. Bu anlamda Avrupa Birligi’nin ilk olarak 1987°de baslattigi Erasmus
programlarinin  baslangi¢ tarithinden giinimiize dek hosgori  kiiltiirtinlin
olusturulmasinda kat ettigi yol kiiciimsenmeyecek derecede 6nem arz etmektedir.
Ayrica sunulan programlar bugiin her ne kadar toplumun her kesiminden her yas
grubuna hitap etse de, Ozellikle genglik degisim projeleri geng niifusun tasidig
potansiyel itibariyle glinimiz glincel problemlerine ¢6ziim sunma noktasinda bir kez

daha 6nemini katlamaktadir.
Egitim, ogretim, genglik ve spor alanlarinda kisilere, yas ve egitim
gecmislerine  bakilmaksizin  yeni beceriler kazandirilmasi, onlarin  kisisel

gelisimlerinin  gliglendirilmesi ve istthdam olanaklarinin artirilmas: ile kalite



iyilestirmesi, innovasyon, miikemmellik ve uluslararasilagmasin1 hizlandirmay:
amaglayan Erasmus+ programlari bu anlamda sunduklari imkanlarla igsizligin
azaltilmasi, kurum/kuruluslara ve calisanlara egitim ve isbirligi firsatlar1 saglayarak
biitliin vatandaslarinin ve de Ozellikle genglerin demokratik hayatta aktif olarak rol
almasin1  saglama, sosyal marjinallesmenin  Onlenmesi, su¢ oranlarinin
diisliriilmesine, ya da bireylerin topluma aidiyet duygusunu artirmaya alternatif bir
yontem olarak sporun tesviki, egitim, 6gretim ve genclik alanlarindaki reformlar,
politika yapicilar ve paydaslar arasinda paylasilmis bir vizyon, farkli alan ve
diizeyler arasinda isbirligi ile daha iyi isleyen egitim-6gretim sistemleri ve genglik
politikalarin olusturulmasi gibi faaliyetlerle dogrudan veya dolayli olarak bireyi
topluma kazandirma, hosgdrii kiiltiiriiniin oturdugu pozitif bir toplum olusturmaya
iliskin s6z konusu hedeflerin gergcekten de basarilip basarilmadigini analiz etmek
amactiyla yaptigimiz ¢esitli meslek ve yas gruplarindan olusan 49 iilkeden, toplamda
502 katilimcidan verinin toplandigi bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore
programlarin dil gelisimi, mesleki bilgi ve tecriibe kazandirilmasi, arkadas edinme,
Avrupalilagsma gibi kisisel kazanimlar ve Avrupa’nin su anda kars1 karsiya oldugu ve
gelecekte muhtemelen karsilagacagi sorunlara ¢6ziim bulma, sadece Avrupa’y: degil
ayn1 zamanda biitiin diinyay: ilgilendiren meseleler hakkinda farkindaligi artirma,
bireyleri topluma entegre etme (inclusion), ve sosyal adaleti saglama ile gengler ve
karar alicilar arasinda diyalogu artirma gibi genel kazanimlarin ¢ok daha Gtesinde

daha 6tesinde etkileri oldugu gortiliiyor.

Farkli kiiltlir, etnisite ve dini kesimden insanlar1 bir araya getirme ve
etkilesim imkani sunan Erasmus+ programlariyla elde edilen deneyimler sonucu
katthmecilann farkly bakis agilarini gérme, farkliliklar: daha iyi anlayabilme firsati
elde etme, farkindaligin gelistirilmesi, ve bunun sonucunda aralarinda her ne kadar
din, dil, kiiltiir, etnisite farkliliklar1 olsa da aslinda herkesin ‘6z’ olarak aym
kaygilara sahip ‘insanlik’ ortak paydasina paylagtiklarint  fark  ettikleri
anlagilmaktadir. Programla etkilesimde bulunan bireylerin program sayesinde diger

kiltirlere karsi onlarin bakis agilarini anlama firsati yakaladiklari, programlarin
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‘birbirimizi anlama kiiltiirii’ gelistirdigini ve program sayesinde katilimcilarin
birbirlerine saygilarinin arttigini ve bunun da sonucunda ©Onceden var olan
onyargilarin, diistincelerin degisimiyle tolerans gdosterme yetilerinin arttigini
gozlenmistir. Adaptasyon kapasitesinin - artiridmast, isbirligi ruhunu artmast,
cesitliliklerle ve ortakliklarla ve esitlik¢i politikalar yiiriiterek yerelde yasanan

sorunlara uluslararasi ¢oziimler getirebilme firsatlar1 elde ettikleri anlagilmaktadir.

Strekli  yeni  teknolojik/hukuksal/diistince  yapisinda  gelismeler
dogrultusunda gelismekte olan diinyamiz, giincel sorunlari daha iyi ele alabilme,
sorunlara ¢6ziim bulabilme adina stirekli yeniliklere gebedir oldugundan, adaptasyon
kapasitesi diisiik, farkliliklara, yeniliklere kapali olan bireylerin siirekli bir tepki
mekanizmasi i¢inde olacak olup sorunlara ¢6ziim olarak siddete basvurabileceklerdir.
Bir grubun, etnisitenin hakli veya haksiz bir hak talebinde demokratik yollardan
degil de siddete bagvurarak ¢oziim aramaya kalkigmasi ve sorunlarmma demokratik,
uluslararasi ¢oziimler degil de etki-tepki mekanizmasiyla gelisen siddete bagvurarak
ele alan toplumlar sorunlarina kalici bir ¢6ziim bulamayip kendilerini kisir bir
dongiiniin icerisinde bulmaktadirlar. Erasmus+ programlarinin bireylere kattig
adaptasyon kapasitesinin artirilmasi, igbirligi ruhunu artirma, sosyal katilim hakkinda
farkindalik, ortakliklar ve esitlik¢i politikalar yiiriitebilme ile bireylerin farkliliklara
kars1 farkindalik ile hosgoriisii artacak, programlarin ana hedeflerinden olan yerelde
yasanan sorunlara uluslararasi ¢oziimler getirebilme daha demokratik olma gibi
degerlerle iilkeler, sorunlarina daha kalic1 ve toplumda daha ¢ok kisinin benimsedigi,
tabandan tavana, bireylerde i¢ten giidiilenmenin oldugu ¢oziimler bulabilme arayisa
sevk ettigi anlagilmigtir. Programlara katilan bireylerin ayni zamanda bu tiir
programlarla hem birebir uygulamanin oldugu hem de damitilmig bilgilerin
bulundugu c¢atisma ¢éziimleri 6grenme, insanlar arasinda ¢ok da ‘hosa gitmeyen’
konular: tartisabilme gibi becerileri de edindiklerini, az zamanda ¢ok biiyiik bir

farkindalik ve bilgi elde etme firsat1 yakaladiklar1 goriilmektedir.

Farkli topluluklara karsi su an bizde bulunan Onyargilarin olusmasinda

medyanin biiyiik etkisi oldugu, Erasmus+ programlarinin bireyler hakkinda aslinda
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medya ve ¢evreden Onceden edinilen bilgilerin kismen dogru olmadigini birebir
gozlemleme firsatt sundugu anlagilmigtir. Bu anlamda onyargilarin kaldirilmasi ve
hosgorii  kiiltiirtiniin  olusturulmas1 baglaminda topluluklar aras1 ortak temas
noktalarinin olusturulmast ve de medyanin ne kadar 6nemli oldugunu cesitli
organizasyonlar, programlar ve egitimlerle bir araya gelen insanlar birlikte vakit
gecirerek birbirlerini daha iyi tanima firsati yakalayarak, bununla aslinda 6nceden
Onyargilar1 olan topluluklara da karsi gercekten kendilerinde olan Onyargilarin o
bireylerde/topluluklarda olup olmadiklarin1 birebir yasayarak gorme firsati elde

ettikleri anlasilmaktadir.

Farkliliklar1 anlayabilme, baskalarinin eksiklik ve hatalarina yapict ve
anlayish bir dille yaklasabilme ve bagkalariyla olan sorunlar1 siddete, husumete ve
diismanliga basvurmadan c¢oziime kavusturmak i¢in cabalama anlamina gelen
hosgorii baglaminda Erasmus+ programlarmin bireylerde insan onuru, 0zgurlik,
demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigli ve insan haklarina saygi gibi degerleri tanima
ve bunlara duyarhiliklarinin artirilmasi, baska kiiltiirler hakkindaki farkindaligin
artirtlmasi, gerek dini, gerek irk¢iliga dayanan, gerekse gecmiste iilkeler arasi
yasanan savaslardan kaynaklanan ve de gerekse medyanin olusturdugu etkiden
kaynaklanan onyargilarin kirilmasi, baska kiiltiirlere ve insanlara karsi hosgoriiniin
artmasi, ve bireylerde siddete yol agan radikallesmeyle basa ¢ikma noktasinda biiyiik
fayda sagladigr goriilmektedir. Programlarin ¢ogulculuk, aymrimeciligin olmamasi,
tolerans, adalet, dayanisma, ve esitlik gibi kavramlar1 AB degerlerinin en odak
noktasinda tuttugu; onem degeri diisiirtilmiis genc kitleye ulasarak, kiiltiirlerarast ve
dinler aras1 gesitliligi ortak Ozgiirliik, tolerans, insan haklarina saygi degerlerini
yayginlagtirarak bunlara tesvik ettigi; ortaklik, network kurma, hibe ve iyi pratiklerin
AB diizeyinde degisimini ile yerel aktdrler gerek uzun gerekse kisa vadede

radikallesmeyi onleme ve engellemeye katkida bulunabildigi anlagilmistir.
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EK 1: ANKET SORULARI

ERASMUS+ PROGRAMLARININ HOSGORU KULTURU
OLUSTURULMADA YERI ve ONEMI

Degerli Katilimci,

Elinizdeki anket “Erasmus+ Programlarmin Hosgorii Kiiltlru
Olusturmadaki Yeri ve Onemi” adli yiiksek lisans tez caligmasi kapsaminda
hazirlanmistir. Ankette higbir sekilde kimlik bilgileriniz istenmeyecek olup
arastirma sonucunda elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda kesinlikle
iiclincli kisiler ile paylasilmayacaktir. Ankete katildigimiz icin c¢ok tesekkiir

ederim.

THE EFFECTS OF ERASMUS+ PROGRAMMES ON BUILDING A
CULTURE OF TOLERANCE
Dear respondent,
| am a student at Mardin Artuklu University pursuing an MA degree in
Political Science and International Relations. This questionnaire is a part of my
dissertation titled as “The Effects of Erasmus+ Programmes on Building A
Culture of Tolerance”.
I humbly request you to spare some few minutes to answer following
questions in order to help me with my study.
The questionnaire is strictly for academic purpose and will be treated with
utmost confidentiality.

Your cooperation is highly appreciated.
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) Bay () Bayan
)Male ( )Female

Cinsiyetiniz (
Gender (

Yasiniz a)18 alt1 b)18-30  c¢) 30 uzer
Age a) below 18 b)18-30 ) 30 and over

Egitim durumunuz : @) Ilkégretim  b) ortaogretim/lise
c) lisans d) lisansusti

Level of Education :  a) Primary/elementary School
b)Secondary/high school
C) Bachelor’s degree
d)Post-graduate

Mesleginiz a) 6grenci b) diger
Occupation  a) student  b) others

Hangi {ilkenin vatandagisiniz?
Where are you from?

6. Erasmus+ Programlari ile hangi iilke(ler)de bulundunuz?

Which country/countries have you been via Erasmus+?
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7. Erasmus ile toplam ne kadar siire yurt disinda kaldiniz?
a) laydanaz b)l-6 ay aras1 €)6-12 ay d)1 yildan fazla

How long have you been abroad via Erasmus?
a)below 1 month b) 1 to 6 months c) 6 to 12 months d) more than 1 year

8. Tekrar bir Erasmus+ programina katilmak ister miydiniz? a)Evet b) Hayir

If you had the chance, would you like to attend Erasmus+ programmes again?
a)Yes b)No

9. Erasmus+ degisim projelerinden edindiginiz deneyimi ¢evrenizdekilere de
tavsiye eder misiniz?  A) Evet B)Hayir

Would you recommend your Erasmus+ experiences? a)Yes b) No
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2. BOLUM: GENEL KAZANIMLAR

PART 2: OVER-ALL GAINS

KESINLIKLE KATILIYORUM

STRONGLY AGREE

KATILIYORUM

AGREE

KARARSIZIM

NEITHER AGREE OR DISAGREE

KATILMIYORUM
DISAGREE

KESINLIKLE KATILMIYORUM

STRONGLY DISAGREE

1. Erasmus+ Avrupa’nin hem simdi, hem
de gelecekte muhtemelen karsilasacagi
temel sorunlarin {istesinden gelme
noksaninda 6nemli bir katki saglar.

Erasmus+ helps Europe to overcome both
present and prospective problems that they
may come across in future.

2. Frasmus+ programlar1 sadece
Avrupa’yr degil biitiin diinyay1
ilgilendiren giincel problemler
hakkinda farkindaligimiz artirir.

Erasmus+ expands our awareness of not only
Europe’s problems but also of current
problems that interests all the the people
around the world.

3. Erasmus+ programlari, sosyal esitlige
ve bireyleri topluma entegre etmeye
tesvik eder.

Erasmus+ programmes promotes social
equality and entegrates individuals to society.

4. Erasmus+ programlari, gengler ve
karar alicilar arasindaki diyalogu
destekler.

Erasmus+ programmes promotes dialogue
among youths and decision makers.
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3. BOLUM : BIREYSEL KAZANIMLAR
PART 3 :  PERSONAL GAINS

KESINLIKLE KATILIYORUM
STRONGLY AGREE
KATILIYORUM

AGREE

NEITHER AGREE OR DISAGREE

KARARSIZIM

KATILMIYORUM
DISAGREE

KESINLIKLE KATILMIYORUM

STRONGLY DISAGREE

1. Erasmust+ yabanci dil yetenegimin
gelismesi agisindan etkili oldu.

Erasmus+ helped me enhance my language
skills.

2. Erasmus+ mesleki/bilimsel bilgi ve
yetenegimin gelismesi acisindan etkili
oldu.

Erasmus+ helped me to build up my
vocational/scientific knowledge and abilities.

3. Erasmus+ sayesinde kendimi daha
fazla Avrupali hissediyorum.

| feel myself more European with the helps of
Erasmus+ programmes.

4. Erasmus+’in bana kazandirdigi en 6nemli husus ..........

The most important thing that I have gained via Erasmus+ is that
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4.BOLUM:ERASMUS+ PROGRAMLARININ HOSGORU KULTURU

OLUSTURULMASINDAKIi ETKILERI

PART 4: THE EFFECTS OF ERASMUS+ PROGRAMME ON BUILDING A

CULTURE OF TOLERANCE
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1. Erasmus+ sayesinde insan onuru,
ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun
iistiinligii ve insan haklarina saygi
gibi degerleri tanimam ve bunlara
duyarlilik gostermem artti.

My awareness of and sensitivity to the values
like human dignity, freedom, democracy,
equality, rule of law, and respect for human
rights has increased through Erasmus+.

2. Erasmus+ sayesinde bagka kiiltiirler
hakkindaki farkindaligim artti.

| became much more aware of other cultures
via Erasmus+.

3. Erasmus+ sayesinde bagka kiiltiirlere
ve insanlara karsi hoggoriim artti.

| became more tolerant to other cultures and
people with the helps of Erasmus+.
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4. Erasmus+ programlarinin bireylerde
siddete yol acan radikallesmeyle basa
¢ikmada yarar saglayacagina
inantyorum.

| believe that Erasmus+ programmes helps to
overcome radicalisation that results in
violence.

5. Erasmus+ seyahatiniz dncesinde belirli bir
dini, etnik ya da bagka topluluga kars1 6nyarginiz
veya olumsuz diislinceniz var miydi? ( ) Evet ( )Hayrr

Did you use to have preconceptions or negative thoughts
about any religious group, ethnicity or any other societies
before your Erasmus+ experience. ()Yes ()No

6. Bir onceki soruya cevabiniz “evet” ise bunu bir 6rnek/6rnekler ile kisaca agiklar
misiniz?

If your answer to previos question is “yes”’; can you please explain it with an
example/examples.
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