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ONSOZ

XIX. ylizyil, Bati’nin sanayilesmeye basladig1 bir donemdir. Buna bagli olarak
toplumsal yasamda da hizli bir degisim baslanmistir. Ozellikle Fransiz Ihtilali’nin
sonucu olarak toplumlar demokratiklesmeye, krallik yoOnetimleri yerlerini
cumhuriyetlere birakmaya baslamistir. Toplumsal yapida ortaya ¢ikan bu degisim ve
dalgalanmalar felsefe, kiiltiir, sanat ve edebiyat diinyasina da bir canlilik getirmistir.

Felsefede romantizm, materyalizm, realizm ve 6zellikle de Hegel’in idealizmi
onemli bir noktadayken edebiyatta ve diger sanatlarda romantizm, realizm,
natliralizm, sembolizm, empresyonizm gibi akimlar yayginlik kazanmigstir. XIX.
yiizy1ll Avrupa’sinda baslayan bu hareketler biitiin diinyaya, dolayisiyla Amerika’ya
kadar yayilmstir.

XIX. yiizy1l Fransiz edebiyati, diinya edebiyatin1 etkisi altina alacak onemli
isimler yetistirmistir. Bu yiizyilin ilk yarisinda klasisizme tepki olarak romantizm
akimi dogmustur. Bu akim siir, roman, tiyatro tiirlerinde oldukg¢a etkili olmus; J. J.
Rousseau romantizmin 6nemli bir temsilcisi olarak donemi etkilemistir. Siir ve
roman tiirinde La Martine, V. Hugo gibi sanatgilar basarili eserler vermistir.
Realizmin oncii sanat¢ilarindan Flaubert, Stendhal ve Balzac da yine bu yiizyilda
yagamistir.

Amerikan edebiyati da yiizyilin ilk yarisinda Edgar Allan Poe, Mark Twain
gibi dnemli sanatcilar yetistirmistir. Poe, romantizmin Amerika’daki temsilcisi kabul
edilmistir.

Tezimize konu olan Kdtip Bartleby, Herman Melville tarafindan boyle bir
donem ve atmosferde yazilmistir. Ne var ki Melville bu eserde ne romantik ne de
klasik tiirde bir iislup benimsemistir. Oykiide realist egilim sdz konusudur. Bu
noktada Flaubert, Stendhal ve Balzac’la yakinlasir. Ancak kurguladigi hikaye ve
karakter bakimindan donemine gore essizdir. Bu essizligini giiniimiize degin
korudugunu da ilave etmek gerekir. Bundan o6tiirii kendi caginin ve ¢agdaslarinin
ilerisinde, XX. yiizyilin felsefesine ve ruhuna ait bir 6ykii kaleme almigtir.

Tezimizde Melville’in bu eserinin neden bir sonraki yiizyila ait unsurlar
tasidigr analiz edilecek ve tartigilacaktir. Bu eserin arka planini yoklarken bir taraftan

iliskili oldugu Varoluscu diisiiniirlere ve felsefelerine deginilecek daha sonra da igkin



oldugu Varoluscu temalar irdelenecek ve eser bu yoniiyle analiz edilecektir. Bdylece
eserin yazildigi donemde degil, ancak bir sonraki yiizyillda yazilan metinlerin
muhtevasinmi etkilemis Varoluscu diisiinceleri barindirdigi iddias1 temellendirilmeye
calisilacaktir. Diger taraftan, Hegel’in “Kole-Efendi Diyalektigi” ekseninde Oyki
yeniden gozden gegirilecek ve bu konuyla baglantilar1 aginlanmaya ¢aligilacaktir.

Tezi hazirlarken ¢alismanin hem Varolugguluk hem de Kéle-Efendi Diyalektigi
konular i¢in sade, akici ve biitiinliiklii bir kaynak olmasi hususunda ayrica ¢aba sarf
ettigimi; biitiinliik icin igeriksel sinirlar1 zorladigimi bilmenin yaninda akici ve
anlasilir olmak icin de dil ve anlatim meseleleri tizerinde hassasiyetle durdugumu
belirtmek isterim.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda goriislerine bagvurdugum; tezin igeriginde,
iddia ve goriislerimde beni tiimiiyle 6zgilir birakarak desteklerini sunan, zamanlama
konusundaki sikintilarima her defasinda sabir ve tolerans gosteren tez danismanim
Prof. Dr. M. Nesim DORU’ya; tezin dogru bir yapiya kavusmasi ve bigimsel
sorunlardan arindirilmasi i¢in katkida bulunan, bilgisini ve iyiligini esirgemeyen
Do¢. Dr. Yunus CENGIZ’e tesekkiir ederim. Alt1 yili geride biraktiim yiiksek
lisansin sonunda bu ¢alismayr tamamlamasaydim bir acidan kendime karsi bir
gbérevimi yerine getirmemis olacak, kendimi hep bor¢lu hissedecektim. Giindelik
rutinler disinda, yazinsal anlamda da yeterince mesgul biri olarak zaman ayirip
huzursuz benligime kiiclik bir mutluluk katan kendime de tesekkiir ederim. Son

olarak, olmasalardi ne yapardim bilmiyorum, kaleme ve geceye tesekkiir ederim.

Nurullah KUZU
Mardin, 2019



OZET
Bu calismada Kadtip Bartleby Oykisii iki farkli bakisla ele alinmustir.

Caligmamiza dogru bir perspektif kazandirmak igin asagidaki siralamayla tez
hazirlanmistir.

[k olarak konuya bir giris yapilmis, Herman Melville’den, yasadigi dénemden
ve eserlerinden kisaca bahsedilmistir.

Birinci bolimde Varolusculugun tanimi ve kapsami iizerinde durulduktan
sonra Kdtip Bartleby Oykiisiiniin gerek donemsel gerek diisiinsel planda hangi
Varoluscu filozoflarla iligkili oldugu tartisilmigtir. Ayni boliimde Kole-Efendi
Diyalektigi’nin Hegel’in felsefesindeki yeri ve kapsami da belirlenmistir.

Ikinci béliimde, farkli sanat alanlarim besledigi gibi edebi yapitlar: da besleyen
“Varoluscu temalar” ayr1 bagliklar halinde teker teker incelenmis ve Kdtip Bartleby
eserinin igerdigi Varoluscu temalarin bir analizi yapilmistir. Boylece konuya tematik
bir bakis kazandirilmistir.

Tezimizin tiglincii boliimiinde “Koéle-Efendi Diyalektigi” iizerinden Katip
Bartleby 6ykiisiiniin bir analizi yapilmustir.

Sonu¢ boliimde ise Oykiiniin neden yirminci ylizyilin ruhuna sahip oldugu
tartisilmis ve bir sonuca varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Herman Melville, Bartleby, Varolusguluk, Koéle-Efendi
Diyalektigi, kendini ger¢eklestirme.



ABSTRACT

In this work, I dealt with the story of Bartleby, The Scrivener from two
different perspectives: One is existentialism, and the other one is master-slave
dialectic.

In introduction, I mentioned Herman Melville’s life and works and the general
landscape of his age.

In the first chapter, I discussed the story of Bartleby, The Scrivener in the
context of existentialism after giving a detailed analysis of existentialism. And, I
determined the existentialist philosophers to whom the existentialism of the story is
related. In the same chapter, I thought about the place of master-slave dialectic in
Hegel’s philosophy in general.

In the second chapter, I examined existentialist themes under the separate titles,
which feed both art and literature. And, I gave a detailed analysis of existentialist
themes in the story of Bartleby, The Scrivener so that my thesis got a thematic
perspective.

In the third chapter, I analyzed story of Bartleby from the perspective of
master-slave dialectic.

In conclusion, I argued that the story has spirit of twentieth century and
explained how and why it is so.

Key words: Herman Melville, Bartleby, Existentialism, Master-Slave

Dialectic, self-realization.
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GIRIS

Melville 1819 yilinda, New York’ta dogdu. Babasi tliccardi. Sekiz ¢ocuklu bir
ailenin {i¢iincii ¢cocugu olan Melville kiiclik yasta gecirdigi kizil hastalig1 yiiziinden
goérme yetisinin énemli bir boliimiinii kalic1 olarak kaybetti. On yasindayken babasi
iflas etti, bundan iki yil sonra da babasimi kaybetti. Ge¢cinmek icin 6grenimine ara
vermek zorunda kaldi. Tarim isciligi, ciraklik gibi isler yapti. Bu sirada tarih,
antropoloji alanlarinda kendini yetistirdi, Shakespeare'in eserlerini okuyarak kendini
gelistirdi. Bunun disinda banka memurlugu, 6gretmenlik gibi meslekleri yapti.
1838’de New York’ta bulunan Lansingburgh Akademisi’nde miihendislik 6grenimi
gordii. Ertesi yil New York’tan Liverpool’a giden bir ticaret gemisinde ¢alismaya
basladi. 1841°de bir balina avi gemisiyle sefere ¢ikti. Yolculuk sirasinda gemiyi terk
ederek Markiz Adalari’nda ii¢ hafta boyunca Typee yerlileriyle yasadi. 1843°te ABD
donanmasina katildi ve ertesi yil Boston’a geldi. 1847 yilinda Elizabeth Shaw ile
evlendi ve li¢ sene sonra, Massachussetts’ten bir c¢iftlik satin aldi. 1863’te New
York’a tagindi. 1866’dan itibaren on dokuz sene boyunca New York rihtiminda
giimriikk miifettisi olarak calistiktan sonra 1885°te emekli oldu. 1891°de New
York’taki evinde kalp krizi sonucu hayatin1 kaybetti ve New York Bronx’ta bulunan
Woodlawn Mezarligi’na defnedildi.!

Melville’in eserlerini soyle siralayabiliriz:1846°da Typee.: Polinezya Hayatina
Bir Bakis. 1847°de Omoo. 1849°da Redburn: His First Voyage (Redburn’iin Ilk
Seyahati) ve Mardi and the Voyage Thither (Mardi ve Oraya Seyahat). 1850°de
White-Jacket (Beyaz Ceket). 1850°de Moby Dick. 1852°de Pierre ya da Belirsizlikler.
1855°te Israel Potter. 1856’da The Piazza Tales (Piazza Oykiileri). 1857°de The
Confidence-Man (Saglam Adam).*

1846 yilinda yayimlanan ilk eseri 7ypee biyik ilgi gordi. 1847°de
yayimlanan Omoo’yla birlikte Melville, bir yazar ve bir maceraci olarak bir anda
sOhret kazandi. Bir yandan da ¢esitli dergilere makale, siir ve kisa Oykiiler yazmaya
basladi. 1849°’da yayimlanan Mardi and the Voyage Thither okurlart i¢in biiylik bir
hayal kiriklig1 oldu. Moby Dick eserini yazarken ¢ok siki ¢caligmig olsa da 1840’larda

! Hayat1 i¢in bkz: Herman Melville, Moby Dick, Cev. Sabahattin Eyuboglu-Mina Urgan, YKY,
Istanbul, 2019, s.11
2 Hayat1 igin bkz: Herman Melville, Billy Budd, Cev. Ahmet Seven, YK, Istanbul, 2018, s.11

1


https://tr.wikipedia.org/wiki/Shakespeare

yakaladig1 ilgiyi ve iinli tekrar kazanamadi. Moby Dickya da ilk yayimlandigi
zamanki ismiyle Beyaz Balina, ancak yazari liimiinden otuz sene sonra, 1920’lerde
basyapit olarak degerlendirilerek birgok dile ¢evrilecekti. Bu eser incelemeler sonucu
Amerikan edebiyat tarihinin en énemli romanlarindan biri olarak kabul edildi.’

Gorildugi iizere Melville, 19. yiizy1l igerisinde yasamis bir yazardir. Bu
yiizyilin ortalarindan sonra teknik ve bilimsel ilerlemeler endiistriyel gelismeleri
hizlandirmis, buna paralel olarak diinya niifusunda da hizli bir artis olmustur. Yeni is
kollar1 agilmis, sehirlere go¢ artmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak sosyal ve
kiiltiirel hayatta cesitli kirtlmalar meydana gelmis, isci sinifinin yaninda yeni bir orta
siif (burjuva) olusmaya baslamistir. Fransiz Ihtilali'nden sonra devletler, gelisen
sanayiye uygun yeni bir yapilanmaya dogru gitmis, kiiresel sermayeden pay kapmak
icin ekonomik bir yarisa girismislerdir. Bu da daha ¢ok sanayilesmeye, daha ¢ok
kentlesemeye yol agmistir. Insan gerek endiistriyel iiretim igerisinde gerekse de
yapilandirilmis devlet kurumlari igerisinde, isleyen diizenin bir pargasi; adeta carkin
bir dislisi haline gelmistir.

Yazarimizi tam olarak anlayabilmemiz i¢in i¢inde yasadigi donemin Amerikan
toplumunu, kiiltiirel, siyasal ve sosyal dzelliklerini kisaca 6zetlemek gerekir.

Malville’in  Katip Bartleby’yi  kaleme aldigt 1850’ler Amerikasina
baktigimizda heniiz olusum siirecinde bulunan bir iilke goriiriiz. I¢ savasin (1860-
1864) hemen oOncesine denk gelen bu donemde Amerika, Giiney’de koéleligin
stirdiigii, gecimin tarim ve hayvanciliga bagli kaldigi bir yerken; Kuzey’de ise
nispeten daha demokratik bir yonetimin olustugu, sanayinin ve ticaretin gelistigi,
fabrikalarin kuruldugu, gemi ticaretinin gelistigi, sehirlerin go¢ alarak ¢ok hizh
biiyiidiigii bir tablo ortaya koyar.*

Kuzey, dolari tanri, isi ibadet sayan; zengin olmay1 erdem ve yurtseverlik bilen
bir kusagin eline gecmisti. Tim varligimi bu ugurda ortaya koymus olan
“businessman” toplumun en saygideger liyesiydi. Kuzey’de koéleligin yayginlagmasi
istenmiyor, hatta Giiney’e bile bu dayatilmaya ¢alisiliyordu. Bu demokratea tilkiilere

karsin, zenginlerle fakirler arasinda ugurumun acildigt da goriliyordu.

Herman Melville, Veranda Oykiileri, Cev. Arzu Altinanit, Alakarga Yayinlari, Istanbul, 2013, s.4
4 Allan Nevins-Henry S. Commager, ABD Tarihi, Cev. Halil Inalcik, Dogubat1 Yay, Ankara, 2017,
s.242-246,



Isverenlerince acimasiz bigimde sdmiiriilen fabrika iscileri, koca bir giin ¢ok az
paraya calistyordu.’ Bu ise yeni bir diizenin, modern diinyanin dogurdugu bir kolelik
anlayisiydi. Donemin tablosu bu sekilde 6zetlenebilir.

1830 kusagi ve sonrasina “modern” kavraminin semsiyesi altinda bakmak
gerek. 19. yiizyil ya da bu ylizyildan anladiklarimiz, 1830’larda baslar. Orta sinifin
giderek giiclii bir burjuvaziye doniisecegi, aristokrasinin git gide ortadan kalkacag,
tiretimin el emegi ve alin terinden koparak sanayinin teknik doniisiimlerle gelisip
yayilacagi, raylarin dosenerek hammaddeyle sanayi ve pazar bolgeleri arasindaki
mesafenin kisalacagi dénem bu yiizyildir.® Bu bakimdan 19. yiizyil, 20. yiizyildaki
teknik, sosyal ve siyasal gelismelerin baslangi¢larini barindirir.

Amerika’da Bati’daki topraklara ve buradaki hammaddelere ulagsmak icin ilk
olarak demiryollar1 dosendi. Bir kiyidan 6teki kiyiya gitmek bir ay siirerken bes giine
diistii. Dogu ile Bat1 arasindaki zaman sorununu ortadan kaldirmak i¢in diinya birer
saat aralikli 24 farkli zaman dilimine ayrildi. Artik yolculuklar sonunda bir yere
hangi saatte varilacagi sorun olmaktan ¢ikti ve diinya insanlara 6nceki zamanlara
gore daha kiiciik gelmeye basladi. Elektrigin bulunusu ve ampuliin icadindan sonra
aksam karanliginda ¢alismaya son vermek bir zorunluluk olmaktan ¢ikti. Calisanlarin
giinliik mesai siiresi boylece uzadi. Bu gelismeler beraberinde hayat1 kolaylastiracak
kiiciik bliyiik bircok yeni ve farkli bulusu da getirmis oldu. Boylece gerek is
hayatinda gerekse sosyal hayatta modern zamanlar baslamis oldu.’

19. ylizyil biitiin yiizyillar arasinda, insanlik tarihinde en c¢ok degisiklikler
gosteren ylizyil olmustur. Yeryiiziinde demiryolu ag sistemi kurulmus, dort bin yildir
kullanilan at arabasinin yerini tren almistir. Sanayi devrimi ile geleneksel el isine
dayali iiretimden yiginla mal iireten makina {iretimine gecilmistir. Bu gelismelerle
birlikte, sinirli, kendine yeten yasam g¢evreleri doniislime ugramis, biitiin ihtiyaglari
icine alan kiiresel bir pazar ekoliine gecilmistir.®

Ozetledigimiz sekilde, hayatinin tamami 19. yiizyilda ge¢mis olan Melville,

babasini erken yaslarda kaybetmis, istedigi kariyeri tamamlayacak ekonomik giice

5 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.73

¢ Ozkan Eroglu, Uygarlik Tarihi, Tekhne Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.275

7 Susan Wise Bauer, Diinya Tarihi 4. Cilt, Cev. Mihriban Dogan, Say Yaynlari, Istanbul, 2016,
s.87-91

Hans Freyer, Sanayi Cagi, Cev. Bedia Akarsu-Hiiseyin Batuhan, Dogubati Yayinlari, Ankara,
2018, .10



asla sahip olamamistir. Geng yaslarda yazmasina karsilik, bu yeteneginin hayatim
idame ettirecek bir karsiligin1 dmiir boyu elde edememistir. Bu nedenle tezgahtarlik,
ogretmenlik, vapur is¢iligi, balina avciligi ve glimriik miifettisliginin yan1 sira bir¢ok
ufak tefek iste calismustir. Oliimiine kadar gecen siirede neredeyse hi¢ taninmayan bir
yazar olarak yasamis olmasinin yaninda hi¢bir zaman saygi géren bir “businessman”
de olamamis ve maddi zorluklar iginde gecirdigi hayata bir kdsede sessizce veda
etmistir. Ancak bu talihsiz itibar1 6liimiinden otuz yil sonra, 1920°de Billy Budd adl
son romaninin kesfedilip basilmasiyla ¢arpici bir bicimde degismeye baglar. Biitiin
eserleri yeniden basilmaya baslanir ve donemin Onemli isimlerinden Raymond
Weaver tarafindan ilk biyografisi hazirlanip yayimlanir. Ddonemin birgok
elestirmeninin iade-i itibar etmesiyle Melville Revival adl1 bir hareket baslamis ve
muazzam bir elestirel ve akademik ¢alisma hazirlanmistir. Yasadigi ylizyil boyunca
ses getirmemis, degeri anlasilmamis eserleri; yirminci ylizyilin ortalarina, 1950’lere
gelindiginde gergek degerine kavusmustur. Moby Dick romant Amerikan
edebiyatinin basat eserlerinden biri olarak taglandirilmis ve Amerikan Ronesansi
olarak kabul edilen edebi kanonun merkezine yerlestirilmistir.’

Peki onu birdenbire 6nemli kilan ne olmustur? Tezimizin bir yonii de buna 151k
tutmak ve bunun nedenlerini tartigip ortaya koymak olacaktir.

20. ylizyilin baslarinda dev ekonomiler arasindaki rekabet savaslara yol agmus,
diinya topyekin bir yikim makinesine donlismiistiir. Uzun siiren bu yikimlar
beraberinde bir buhran getirmis; gelecege kaygiyla bakan insan, diinyadaki yerini
sorgulamaya ve bir birey olarak varlik problemi yagsamaya baslamistir. Bilim ve
teknolojinin belirleyici konumda oldugu diinyanin bu yeni durumunda, ekonomik,
toplumsal ve siyasal bakimdan hizli bir doniisiim icindeki bu yeni diinyada insanin
yeri nerededir? Gelecekte insanin durumu ne olacaktir?'® Bu sorular birer problem
olarak 6ne ¢ikmuistir.

20. yilizyildaki sanatgilar ve yazarlar, ¢evrelerindeki diinyanin yenilikleriyle,
sanatsal ve diisiinsel bicimlerde devrim yaparak uzlagsmaya calisiyorlardi. Bu
‘devrim’ mekanik diinyanin hem takdir edilmesi hem de ondan dehsete diisiilmesi

seklinde koklesmis bir belirsizlige dayaniyordu. Modernizm olarak bilinen sey

o Hermap Malville, Yazici Bartleby, Cev. Murat Belge, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.27-37
10 Sevgi lyi, Martin Heidegger’da Insan Sorunu, Asa Yayinlari, Bursa, 2003, s.10
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dogmustu. Catigan goriintii ve seslerin uyusmazligi ile bireysel ve toplumsalin
parcalanmis kisimlar iginde ¢oziiliisii de vurgulaniyordu.!!

Yeni Avrupa bu ortamda bir kiiltiir buhran1 gecirmis, bu genel buhran kendisini
felsefe ¢evresinde de duyurmustur. Hakikat ve bilgi sorusuna verilen cevaplar higbir

devirde bu doénemde oldugu kadar birbirine karsit diismemistir.!'?

Varolusgu
diisiinceler tam da bu ylizyillda genis bir yanki uyandirmistir. Toplum karsisinda
bireyi dnceleyen, onun 6znelligini ve biricikligini vurgulayan bu diisiinceler donemin
aydinlar1 arasinda ragbet gormiistiir. Bireyi ve onun 6zglrliiglinii temel deger olarak
diisiincelerinin merkezine alan Heidegger, Sartre, Camus, Kafka gibi aydinlar 20.
yiizyilin basinda varoluscu diislincelerini gerek felsefi gerek edebi alanda eserler
iireterek ortaya koymuslardir. Bdylece varoluscu diisiinceler hizla tiim diinyaya
yayilmistir.

20. yiizyilda, varoluscu diisiincelerin zemini olan savaglar, yikimlar, bunalim,
karamsarlik, giivensizlik, sanayilesme, hizli kentlesme, yabancilasma, kurumsallik,
mekanik isleyis, bireylik, ozgiirliik, 6znellik, irade, toplumsalin karsisinda yer alma
gibi sosyolojik, kiiltiirel, politik ve ontolojik durumlarin 19. ylizyilda heniiz bir
netlige kavusmadigini goriirliz. Bundan 6tiirli, bu donemde yazilan eserlerde
derinlemesine varoluscu bir diisiinsel altyap1 bulamayiz. Ancak kimi istisnalar vardir.
Bunlardan biri de Herman Melville’in yazdig1 Kdatip Bartleby 6ykiistdiir.

Bu calismada Katip Bartleby oykiisii Varoluscu diisiinceler ve Hegel’in Kole-
Efendi Diyalektigi baglaminda iki farkli bakisla degerlendirilecektir. Bu agidan
tezimiz {i¢ bolim halinde hazirlanmistir. 1850’lerde yazilmis Katip Bartleby
Oykiislinde, esas olarak ancak 20. yiizyillda yazilan eserlerde goriilmesi olasi
varolus¢u temalarin bulundugunu gostermek ve bunun {izerine tartismak amaciyla
giris boliimiinde, hem yazarin bu eseri kaleme aldig1 1850’lerin hem de 20. yiizyilin
genel bir panoramasina kisaca deginilmistir. Birinci béliimde tanim ve kapsam olarak
Varolusguluk ve Kole-Efendi Diyalektigi konularina yer verilmis sonra ikinci ve
ticlinci bolimlerde sirayla bu konularin 6ykiiniin igerigiyle iliskileri tartisilarak

analiz edilmistir.

Chris Herman, Halklarin Diinya Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, Yordam Kitap, Istanbul, 2013,
$.449-450

12 Martin Heidegger, Metafizik Nedir, Cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.11



1. VAROLUSCULUK VE KOLE EFENDi DiYALEKTIGI

Diisiince tarihinde ilk olarak Kierkegaard Varoluscu sozciigiinii bugiinkii
anlaminda 6nerip kullanmistir.'® Bu cercevede 1844 yilinda Felsefe Parcalari’n,
1846°da Bilimsel Olmayan Sonuglandirict Notlar’t yazmistir. Hegel’in Kita
Avrupasi’nda ¢ok etkili oldugu bir donemde, Varolusguluk, ‘saf diisiince’nin
absiirtliigiine kars1 bir protesto olarak baslamustir.'* 19. yiizyilda inang temelli
gelisen bu diisiince Karl Jaspers, Henri Bergson, Max Scheler gibi diisiiniirler
tarafindan teist kokleri korunarak gelistirildiyse de, 20. yiizyilda inang kiiltiini bir
yana birakarak tamamen bireyi ve onun varolusunu odagina alan Martin Heidegger,
J. P. Sartre, Gabriel Marcel ve Albert Camus gibi diisiiniirler Varolusculuga cagdas
yorumunu kazandirmstir.

Varolusculuk, bu felsefeyi benimseyen filozoflarin {izerinde anlastigi ortak,
tiimel bir tanima sahip degildir. Bu akimin her bir savunucusunun, varolusgulugu
kendine gore bir felsefi yoruma tabi tuttugunu sdylemek yanlis olmaz. Ornek olarak,
Weil’e gore varolusculuk bir “bunalim”, Mounier’e gore “umutsuzluk™, Hamelin’e
gore “bunalt”, Banfi’ye gore “kotiimserlik”, Wahl’a gore “baskaldiris”, Lukacs’a
gore “idealizm (disiinciilik)”, Benda’ya gore “usdigicilik (irrationalisme)”,
Foulqué’ye gore “sagmalik” felsefesidir.!> Yine de felsefi sdzliiklerde ve literatiirde,
ortak bazi noktalar {lizerinden gelistirilen biitiinliiklii bir aciklamaya rastlamak
mimkiindiir.

Varolusguluk, iradesi ve bilinci olan insan varliginin, irade ve bilingten yoksun
nesneler diinyasma firlatilmis oldugu goriisiinii 6nemle savunan bir felsefedir.'¢
Bununla birlikte Varolusgular, insanin dogustan gelen, onceden belirlenmis bir 6zii
oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Ciinkii varolus 6zden Once gelir ve adina insan dogasi
dedikleri, biitiin insanlara 6zgii ortak ve degismez bir 6z s6z konusu degildir. Buna
gore insan Once vardir; sonra se¢imleriyle kendini belirleme yoluna girer, s0yle ya da
boyle olur. Bu olus, stirekli bir “olma” halidir, ¢iinkii yasam bir son bulana dek insan

cesitli olanaklar karsisinda bulunmayi siirdiiriir. insan, diinyaya atilarak, orada

3 Jean Wahl, Varolusculugun Tarih¢esi, Cev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, Istanbul, 1999, s.10

" H. J. Blackham, A/t Varolus¢u Diisiiniir, Cev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s.10
15 J.P. Sartre, Varolusculuk, Cev. Astm Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.7
16 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.889
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secimler yaparak, ac1 ¢cekerek, savasarak, kazanarak, kaybederek yavas yavas kendini
belirler. Insan iradeye sahip 6zgiir bir varlik oldugundan, bu belirleme yolu hig
kapanmaz, her zaman agiktir.!” Bu noktada idealist goriislerle tezat bir diisiinceye
sahiptir.

Varolusgulugu belirleyen temel 6zellik ve tavirlari sdyle siralayabiliriz:

Varolusguluk, bireyin tikel varolusunu odak noktasina alir. Bu insan
varolusudur. Insan1 mutlak ya da sonsuz bir tdzden zuhur etmis kabul eden felsefi
goriislere kars1 c¢ikar. Bundan dolayr gercekligin Tin, Akil, Bilin¢ veya Ide olarak
varoldugunu 6ne siiren idealist goriisleri reddeder.

Varolusculuk, varolusun diinyada-olan-insan varolmasinin varlik tarziyla ilgili
bir varlik problemi oldugunu ifade ederek varligin anlamina iligkin bir arastirma
yapar. Bu ontoloji iizerine yogunlasirken her tiirlii bilimci, nesnel ve analitik
yaklagima kars1 ¢ikar.

Varolusculuk, geleneksel felsefenin one siirdiigli “6ziin varolustan 6nce gelir”
fikrini kabul etmez. Aksine varolusun 6zden once geldigini iddia eder. Var olan
imkanlar karsisinda secimler yaparak kendini gerceklestirir. Bu sekilde kendi 6ziinii
kendisinin yarattigini 6ne siirer. Insanm diinyaya firlatilmis oldugunu ve kendisini
nasil olusturursa dyle olacagini yani 6ziinii kendisinin belirleyecegini; sabit, 6zsel bir
dogast bulunmadigini ortaya koyar. Insanmn irade oOzgiirliigiine sahip olarak
sec¢imlerinde 6zgiir oldugunu ve sabite alinabilecek bir 6zii olmadigini ifade eder.

Insana segimler yaparak kendi 6ziinii olusturma sans1 veren bu imkanlar, ayni
zamanda diger varolanlarla iligkileri tarafindan belirlendiginden varolus her zaman
diinyadaki bir varlik olmak durumundadir. Bu durumda varolus se¢imi sinirlayan ya
da kosullayan somut ve tarihsel olarak belirlenmis bir durumda ortaya g¢ikmak
zorundadir.

Varolusguluk, nesneden yola ¢ikan ve analitik olarak dogrulara ulagsmaya
calisan goriislere karsi ¢ikar. Nesnel hakikat ve Tiimeller gibi konular yerine 6znel
hakikatin 6nemini vurgulayarak korku, yabancilasma, kaygi, ozgiirliik, kendini
gerceklestirme gibi Oznel konulara yonelir. Hakikatin tiimiiyle 6znel oldugunu

vurgular.

17" Sartre, Varolusculuk, s.8



Varolusguluk evrenin rasyonel bir tarafi bulunmayisindan 6tiirii onu akilla
anlasilir kilmanin miimkiin olmadigini 6ne siirer. Evren tek basina sagma ve
anlamsiz oldugundan, ona anlamin insan tarafindan verildigini ifade eder.

Varoluscguluk, insanin 0Ozgiirliige mahkiim oldugunu, ayni zamanda bu
Ozgirliigiin sorumlulugunu da tasidigini ifade eder. Evrende onceden belirlenmis
ahlaki kurallarin  bulunmadigimi  &ne siirer. Insan, kendi eylemleri disinda
baskalarinin eylemlerinden de sorumlu oldugundan bu ahlaki ilkeleri kendisi
yaratir. '8

Siraladigim bu maddelerin 6zellikle Heidegger ve Sartre’in varoluscu
diisiincelerini yansittigini soylemek gerekir. Bunun yaninda farkli goriislere sahip
diistiniirler de bulunmaktadir. Bunlar bir sonraki boliimde incelenmistir. Ancak
tezimizin konusunun esas olarak Heidegger’in ve Sartre’in 20. yiizyilda ortaya
koyduklar1 Varoluscu diislinceleri ickin oldugu, 6rnegin 19. ylizyilda Kierkegaard
tarafindan savunulan Varoluscu diisiincelerle tam olarak uzlagmadigi ve neden
uzlagmadig1 tizerinde tartisilmaktadir. Bu bakimdan tezimizin asil iddialarindan
birinin de bu oldugunu belirtmek lazim. Bu tezde 1850’lerde yayimlanmis edebi bir
eserin kendisinden neredeyse bir asir sonra kiiltiir, sanat ve diisiince diinyasina
yayilan Varoluscu fikirlere kaynak olusunun sasirtict yanini tartismakta ve bunun
ispatina ¢alisilmaktadir. Bu bakimdan adi 6n plana ¢ikmis bazi Varoluscu
disiiniilerin felsefelerine teker teker egilmek, kronolojilerini belirtmek ve bunlarin
ele aldigimiz edebi eserdeki yerini tartismak elzem olmustur.

Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Martin Heidegger, Sartre ve
Albert Camus Varolus¢ulugun 6nde gelen diisiiniirleridir. Kierkegaard bu diislinceyi
ilk defa belli bir sistemde ele almasi bakimindan akima Onciiliikk eder. Jaspers ve
Marcel teist yaklagimlariyla 6ne ¢ikar. Heidegger ve Sartre ise bu diislinceye ¢agdas
yorumunu kazandirarak teist yaklasimi ortadan kaldirir. Bdylece bu diisiincenin
merkezine “insan varligimmi” yerlestirirler. Camus ise bu felsefeyi ac¢imlayan
denemeler yazar ve romanlarinda Varolusculugu énemli bir tema olarak kullanir. Bu
diisiiniirlerin ortak temalar1 olmasinin yaninda felsefelerinde ¢esitli farklilar da

mevcuttur. Bu farkliliklarla beraber ortaya ciktiklar1 donem tizerinde de durularak

18 Cevizci, Felsefe Sézliigii, s.889



Katip Bartleby Oykiisiiyle iceriksel baglantilari olup olmadig tartigilacaktir. Bu
nedenle teker teker analiz edilmeleri gerekmektedir.

1813-1855 yillar1 arasinda yasamis Kierkegaard i¢in dindar bir Hristiyan
varoluscu demek yerinde bir tanim olur. Varoluscu diisiincelerini bir biitiinliik i¢inde
ve Hristiyanlik inanc1 baglaminda dile getirmistir. Bu acidan, Kierkegaard Varoluscu
diisiinceyi sistemli bir hale getiren ilk diisiiniirdiir. Hristiyanlik inancin1 varoluscu
diisiince ekseninde, bireyin &znel kavrayisina indirgemistir.!” Boylelikle inancina
felsefi bir bakis kazandirmistir. Tévbeye ve maneviyata, kurtulus icin Isa’ya
donmeye, yeni doguma ve Tanri’nin inayetinin oldugu bir hayata duydugu inancin
felsefi bir agimlamasin1 goriiriiz onda. Giinliigiindeki “Hayatim insanlar1 haberdar

kilmak i¢in hesaplanmis bir vecizedir’?°

s0zli onun yasam felsefesi hakkinda 6nemli
bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Bu, onun kendisine yiikledigi misyondur.

Kierkegaard’a gore varolus, insanin 6zgiir se¢imleri sonucunda kendi kendisi
olma ya da olmama olanagidir. Insanin varolusu bir nesneninki gibi verilmis degildir.
Insan kendini gerceklestirme yoluna girmelidir. Bu yiizden varolus, dogal ya da
diisiinsel olarak verilmis varlik diizenlerinden baglarin1 koparip, Tanr1 Oniinde tek
basina, yapayalmz kalmay1 segen insanm varolusudur.?! Bu agidan, varolusu 6zsel
varlik olarak goren Hegel’in saltik sistemine karsit bir tavir ortaya koyar. Ona gore
varolus, askinlifa yonelen boguntulu varlik ile bir gerilim anlami tasir. Hegel i¢in
Tanr1 saltik idea’dir; Kierkegaard iginse Tanri, insanin tutkulu ve boguntulu
varolusunun her aninda birlikte oldugu ve tartistig1 bir kisidir, Isa’dir.?* Varolus,
Kierkegaard i¢in dncelikle Isa’nin varolusudur. Ciinkii o varolarak, varolanlar’a bir
yol gdsterici, insanlar i¢in 6rnek alinacak bir varolus tasaris1 olmustur.?

Ogrencilik yillarinda Hristiyanligi reddeden Kierkegaard, bir siire kendini
Hegel’in felsefesini anlamaya adamis, ancak hayal kirikligina ugramistir. Hegel’in
One siirdiigii “saf diisiince” ona gore felsefi bir kabustur. Nesnel bir sistem {izerine
insa edilen spekiilatif felsefeyi dikkat dagitici, aldatici, felsefi diisiiniis ve yasayis

icin yikic1 olarak degerlendirmistir. Boyle bir diisiiniis ve yasayisin bireysel

Wahl, Varolus¢ulugun Tarihgesi, s.42
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varolusun gercek sorunlarindan hayat boyu kagmak anlamina gelecegini
savunmustur. O, inang¢ ve akil arasindaki yarig1 yeniden vurgulayarak; inanci akilei
bir sistemle agiklamaya calisan goriisleri giiliing bulmustur.?*

Kierkegaard’in felsefesinde nesnel, rasyonel bilgi iizerine insa edilen akilci
sistemlerin bir énemi yoktur. Ciinkii rasyonalist sistemler gercekligin tiimiini bir
diisiince sistemi i¢ine sikistirir, her seyi akla indirger. Bu yiizden insanin 6znel
deneyimlerinin onun varolusundaki 6nemini atlar. Oysa felsefe genel olana degil 6zel
olana; nesnel olana degil 6znel olana yonelmelidir. Kierkegaard’da varolus insana
Ozgldiir. Ciinkii var olmak; olasiliklar karsisinda segme 6zgiirliigli bulunan, iradesi
olan, karar veren bir birey olmak anlamna gelir.?®

Kierkegaard’a gore insan yasami, felsefi problemlerin ¢oziimiinden, teorik
bilgilerden, soyut diisiincelerden daha énemlidir. Insanin bir 6zne olarak kendisinin
bilincine varmasindan, kisiligini gelistirmesinden daha 6nemli bir sey yoktur. Bu,
onun varolusunu gergeklestirme olanagidir. Dahasi, genel felsefi problemlerin, soyut
diisiincelerin insanin en 6nemli anlarinda higbir yardimi olmaz. Yasantida insanin
varolusunu meydana getiren onun bu anlardaki 6znel tutumudur. Ona gore esas
tizerinde durmaya deger konu budur. Oysaki tiim insanlardaki ortak nitelikleri,
nesnel Ogeleri dikkate alan Rasyonel diisiince i¢in bu kisisel ve 6znel 6gelerin bir
Onemi yoktur.

Insan1 6zii bakimindan Tanri ile iliskili bir varlik olarak géren Kierkegaard, bu
iliskinin gerekliligine s0yle deginmistir: Varolus hali, insanin 6ziinden uzaklasmasi,
Tanr1’ya yabancilagsmasinin bir sonucudur. Diinya yasami bu yabancilagmanin bir
betimlemesidir. Korku ve yilginlikla dolu bu diinyada, insan, sonlulugunun
bilincinde olmasindan &tiirii siirekli bir sikinti, boguntu igindedir. Insan 6zgiir
secimleri, eylemleri ile 6ziine yaklasabilir ya da Tanri’dan uzaklasip yabancilagir ve
umutsuzlugu artar.

Kierkegaard’in akil ve inan¢ arasindaki yarigi belirgin kilmak istediginden
bahsetmistik. Ciinkii inancin savundugu dogrular akilla kanitlanmaktan uzaktir.
Onlar bir belirsizlik i¢inde bulunur. Birey ancak secimde bulunabilir. inanir ya da

inanmamay1 tercih eder. Bu belirsizlik insanin 6zgiirliigiinii vurgular. Onun 6zgiir bir

24 Blackham, Alt: Varolusgu Diisiiniir, s.11
% Cevizcei, Felsefe Sozliigii, s.508
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iradeyle bir secime gitmesi gerekir. Ahlak ya da din icinde, bize belli bir bicimde
yagamamiz gerektigini gosterecek higbir somut kanit olmadigimi savunan
Kierkegaard, dini ya da ahlaki dogrularla ilgili kesinligin, ozgiirligii de yok
edecegini One silirer. Baska bir agidan, somut bir kanit higbir zaman insan1 6znel
olarak ikna edemez. Oyle bir kanit en énce 6zgiirliigii ortadan kaldirmak olurdu. Bu
yaklasimla Kierkegaard i¢in ‘belirsizlik’, 6znel hakikat acisindan bir kusur degil,
onun Oziinii meydana getiren temel bir prensiptir.?® Ciinkii insana se¢me dzgiirliigii
tanir.

Insanin segimlerde bulunmak disinda bir alternatifi yoktur ve bir tercihte
bulunmamak bile bir tercihtir. Insan &zgiir, bilingli ve iradesi olan bir varliktir.
Bunun sonucunda, Kierkegaard’a gore, bir sonuca ulagsmak amaci tasimaksizin,
bizim hakikati aramak gibi bir sorumlulugumuz vardir. insandaki bu korkunun,
kaygmin, yilgmhgm bir nedeni de budur; yani se¢me Ozgiirliigiine karsilik
sorumluluk hissetmesidir.?’

Sonug itibariyle Kierkegaard’a gore insan bu diinyada yaptig1r secimler
sonucunda ve devamli olarak varolusunu gergeklestirme hali iginde yasar. Gergek bir
varolusa ulagmak iginse toplumla degil bireysel olarak; akilla degil inangla hareket
etmek esastir.

Kenan Giirsoy, Roger Verneaux’tan, su sozleri aktarmistir: “Kierkegaard in
ekzistansialist okulun temelini olusturdugu soylenebilir, fakat Kierkegaard in
eserinin bir felsefe eseri oldugunu soylemek igin daha pek ¢ok sey gereklidir... Bir
ekzistansialist felsefeden bahsedilmek icin, Husserl’'in 20. yiizythn ilk on yili
icerisinde fenomenolojiyi ortaya koymus olmasini beklemek gerekmektedir.

Heidegger’in Husserl’in 6grencisi oldugunu ve Husserl’in fenomenolojik
yonteminden yararlandigini goz Oniine alirsak bu sozlerle dogrudan Heidegger’e
gondermede bulunuldugunu belirtmek gerekir.

Kierkegaard’in Inan¢ merkezli bir diisiince iizerine bina ettigi, bilhassa
Hristiyanlik inancin1 merkeze aldig1 felsefesi, tezimize konu olan varoluscu

diisiincelerden uzaktir. Bireyi merkeze almasi ve segme Ozgiirliiglinli isaret etmesi

26 Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.509

27 Cevizcei, Felsefe Sozliigii, s.509

8 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Aktif Diisiince Yay. Ankara, 2015,
s.58
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bakimindan 20. yiizyildaki Varolus¢uluga bir kdk olusturmasmnin yani sira, teist
temellerinden otiirii  tamamen zitlasirlar. Bu nedenle Kierkegaard’in teist
argiimanlarindan kaynakli olarak tezimize konu olan Katip Barteby’nin igerdigi
Varoluscu distlincelerle paralel olmadiklari, aym1 zemini paylagsmadiklari
sOylenebilir. Herman Melville, Kierkegaard’la ayni ylizyilda yasamistir. Ancak
Melville, Katip Bartleby eserini 1850°li yillarda yazmasina ve bu eserde varolusgu
temalar islemesine karsin Kierkegaard’in diisiincelerinden beslenmemistir. Tezimizin
iddiasmna serh gibi diisen bu durum, Malville ve Kierkegaard’in ayni yiizyih
paylagsmasindan otiirii bir etkilenimin s6z konusu edilebilecegi fikri, su sebeplerden
Otliri miimkiin goriinmemektedir: Melville, bu eserin basindan sonuna kadar ne
Hristiyanlikla ne de baska bir inancla ilgili herhangi bir argiiman kurmadigi gibi,
idealist bir tasar1 da gelistirmemistir. Tevrat’taki bir anlatiya gondermede bulunmasi
disinda® dykiideki anlaticinin -avukatin- bazi pazarlar kiliseye ugradigini biliyoruz
sadece.’® Ayrica bunlar herhangi bir tartismaya konu edilmemis ve dykiiniin genel
gidisati igerisinde Ozel bir baglama yerlestirilmemis ayrintilardan ibarettir. Bunlardan
yola ¢ikarak Kierkegaard’a atfedilebilecek herhangi bir igerige ulasamayiz. Bu
sebeple Kierkegaard’in diislincelerinden beslenmis olabilecegi iddias1 ortadan
kalkmaktadir. Ote yandan Roger Verneaux’un yukarida isaret ettigi dénem tam
olarak Heidegger’in Varlik ve Zaman gibi kiilt bir metni yayimladig1 ve Sartre’in
Varolusgulugu evrensel bir tartisma konusu haline getirdigi donemdir. Buradan yola
cikarak Varolusculuk olarak diislince diinyasina yayilan goriislerin daha ¢ok bu iki
filozofun goriisleriyle iliskili oldugu da sdylenebilir.

Kierkegaard gibi diger teist varoluscu diisiiniirler Karl Jaspers ve Gabriel
Marcel’dir. Ayni sebeplerden 6tiirii bu iki ismin Varoluscu felsefelerinin de tezimize
esas teskil etmedigini ve eserin bu diisiiniirlerin felsefelerini tam olarak igermedigini
belirtmek gerekir. Ancak konuya aciklik kazandirmak ve iddiamizi siirdiirmek
acisindan bu diisiiniirlerin de Varoluscu diisiincelerine deginmek zorundayiz.

Karl Jaspers, 1883-1969 yillar1 arasinda yasamis Alman disiiniiriidiir.
Felsefeye tip alanindan, psikopatoloji lizerinden gecis yapmistir. Varolusculugun

onde gelen isimlerinden biridir. Diger varolus¢u filozoflardan farkli olarak bilimsel

2 Melville, Veranda Oykiileri, .40
30 Melville, Veranda Oykiileri, s.48
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bilgiyi tiimden itmemis, ona kendi felsefesi i¢inde, belli bir konum ve sinir dahilinde
yer vermistir. Ancak ne Descartes gibi bilim ve felsefeyi 6zdes olarak benimsemis ne
de Husserl gibi felsefenin bilime doniisebilecegini diistinmiistiir. Jaspers, “Bilimsel
elestiri egilimi, diinya tasarimindan vazgecti, ancak felsefe bakimindan varlig
anlamanin da kosuludur.”*! derken, ona gore, bilim, felsefi diisiiniisiin gerekli zemini
ve ilk basamagidir. Ancak tek basina bu ilk basamak, akil i¢in vazgec¢ilmez olan
birligi ve biitiinliigii saglamak icin yeterli degildir.>?

Jaspers’e gore her diinya tasarimi diinyadan bir kesittir, onun ancak belirli bir
parcgasidir; dolayisiyla diinya bir tasarim olamaz. Diinya bir tasarim olmadig: gibi
felsefe de tek tek bilimlerin toplami degildir. Cilinkii bilimlerin nesnel oldugu yerde,
felsefe 6znel ve kisiseldir. Yine bilimlerin nesnel olanin, zorunlu olanin bilgisini
arastirdig1 yerde, felsefe insana ve insanin eylemlerinin kaynagina yonelir ve
zorunlulugu asip ozgiirliige gotiiriir.>®> Ozgiirliik kavrami, bu noktada Jaspers’m
varolusgu goriisiiniin merkezine yerlesir. Ona gore, herhangi bir digsal baskiyla degil,
baska bir istencin etkisinden uzak kalarak kendi i¢sel anlayisimizla 6zgiirce yargida
bulunursak eger varligimizin bilincine ancak bu sekilde wvarabiliriz. Jaspers
Ozglrliigii Tanr’’nin varligin1 anlamanin bir kosulu olarak su sekilde One siirer:
“Insan gercekte ne kadar ozgiirse, Tanri onda o denli kesindir. Ben nerede 6zgiirsem, orada
kendi kendime varolmadigimi kesinlikle bilirim. -Insan olarak- hichir zaman kendimize
yetmeyiz. Kendi disimiza ¢ikmaya, kendimizi asmaya dogru itiniriz, hi¢ligimiz i¢inde kendi

kendisiyle saydamlastigimiz Tanri’yla olan baglantimizin derinligiyle gelismek geregini

duyariz.>*

Bilgi kuramlari, bilgi yontemleri; insan1 bir biitiin olarak kavramaz, yalnizca
insanda eyleme doniisen olayr kavrar. Bu tiir bilgi kuramlar1 insanin biitiin mutlak
bilgisine ylikselmeyi amaglayarak; onu her seyden bagimsiz, tam, mutlak bir bilginin
konusu kilmaya c¢alisir. Ancak insan varolusu geregi Ozgiirlik ve tannyla
baglantilidir. Bu arastirma kuramlar1 bunu atlayarak gercek insami gozden kagirmis;
inananlarda, insan bilincini ve sonunda insanlif1 soniisiin sinirmna getirmistir.

Jaspers’da esas olan 6zgiirliiktiir. Ne kadar 6zgiirsek Tanri’ya da o kadar yaklagmis

31 Karl Jaspers, Felsefe Nedir, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay. Istanbul, 1997, 5.98
32 Blackham, Alti Varolusgu Diisiiniir, s.53

33 Cevizci, Felsefe Sozligii, s.482

34 Jaspers, Felsefe Nedir, s.87

35 Jaspers, Felsefe Nedir, s.87
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oluruz. Varolusumuzun 6zgiirliik olarak aydinlatilmasiyla, Tanri’nin varli§1 yeniden
kanitlanmis olmaz, yalniz onun kesinliginin olanakli bulundugu yer gosterilir.*
Yasamimizin yiiksek asamasi ve anlami da budur. Oznel bir bakis ve dzgiir bir
iradeyle tanrinin kesinligine inandigimizda varolusumuz anlam kazanir.’” Bu
durumda Tanr1 bir bilgi konusu degil, 6znel bir inang meselesidir.

Jaspers’in felsefesini, Kierkegard ve Sartre ile olan ortak ve karsit yonleri
baglaminda sdyle Ozetleyebiliriz: Jespers “transcendent” yani ‘“askin varlik”
kavramimi Tanr1 ile 6zdes kullanarak Tanri’y1 duyumlanabilir nesnelerden farkli
bicimde “varligin kendisi” olarak ifade eder. Jaspers’a gore agkinlik (transcendence),
insan dogasmin bir boyutu olup onun insandan ve diinyadan ayr1 olarak
diisiiniilmemesi gerekir. Inancin insanin askihgini ve 6zgiirliigiinii korudugunu
diisiiniir. Ona gore felsefe yapmak dini olumlayan bir etkinliktir. Bu noktada
Sartre’dan ayrilarak, Kierkegaard’la benzesir. Dini, askinlik fikrinin kaynag: olarak
degerlendirirken hem dini hem de bilimi askinligit nesnelestirmekle,
mutlaklastirmaya calismakla elestirir. Oysa askinlik ancak Existenz tarafindan tikel
olarak kavranabilir ve Existenz’in biricikliginin ve Ozgiirliigiiniin sonucu olarak
ortaya c¢ikar. Ozgiirliigiin ancak Tanri’siz varolabilecegi fikrinin insanin
tanrilastirilmakla yakindan iliskili oldugunu diisiinen Jaspers, Sartre’in tersine,
insanin mutlak ve keyfi bir 6zgiirliige sahip oldugu iddiasinin bir yanilgi oldugunu
ileri siirer. O, Sartre’in aksine, 6zgiir oldugumuz olgusunu, Tanri’nin hikmetine,
Tanr1’nin bizi kendi iradesinin kuklalar1 kilmak istemeyisine dayandirir. “Benim ig¢in,
Tanr1”, der Jaspers, “yalniz, 6zgiir oldugum 06l¢lide vardir” ve hemen ekler: ancak
temelinde 6zgiirliigiimiiziin yattig1 varolusumuzun aydinlatilmasi, Tanri’nin varligini
ispatlamaz; sadece, i¢inde Tanr1’nin varligindan kusku duymamanin miimkiin oldugu
bir alanin mevcudiyetine isaret eder.®

Ozgiirliik bu durumda gergek bir varolusun olmazsa olmaz kosuludur. insan
kendini ancak oOzgiirliiglinde gercek anlamda bulabilir. Bu 06zgiirliikk, varolusu
siirdiirmek acgisindan siirekli korunmasi gereken bir edimdir. Ancak 6zgiirliik siirekli

olarak cesitli erklerle karsi karsiyadir ve engellerle karsilasir. “Insanlar biiyiik

36 Jaspers, Felsefe Nedir, .72

37 Jaspers, Felsefe Nedir, s.73

3% Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler” Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, VII (2007) say1 1, s.109-110
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kalabaliklar iginde géze goriinmez oluyorlar, kimse onlarin sesini dahi duymuyor.
Bireyin giigsiizliigii son asamaya vardi.”* Burada, Jaspers’in herkesle ayn1 konumda
olmaya doniik elestirisini goriiriiz. Bireysel farkliliklarin, kisisel 0Ozgiirliigiin
baskilanmasi varolusun Oniindeki engellerdir. Otoriteler insanlar 6zgiir degil, ama
esit yapmaya calisir. Boylece insanlar belli 6zelliklerine gore ayni potada eritilmis
olur. Ozgiir olmadig1 icin gercek varolusunu yasamayan insan, baskalar1 tarafindan
kurulmus olan bu diizenden ¢ikmak zorundadir. Kurulu diizenden ¢ikmanin bazi
kosullar1 vardir. Bunlar da sirasiyla yalmzlik, cesaret ve savastir.*’ Insan en dnce,
yalniz olmay1 goze alabilmelidir. Kendine varmaya ve kendi segimleriyle 6zgiir
eylemde bulunmaya sevk edecek olan budur. insan bu durumda ii¢ seyle savasmak
zorunda kalacaktir: Oliim, ac1 ¢ekme ve sug. Bu 6liim, somut olarak hayatin son
bulmasi degil, insanin kendini ger¢eklestirme olanaklarinin tiimiinii yitirmesi
durumunda yasadigi ‘varolugsal Oliim’diir. Aci c¢ekme ise, egzistans olmaya
baslayan, yani varolus diizeyine ylikselmeye calisan insanin karsilasacagi bir
durumdur. Yalmzlik ve acit ¢ekme, bu noktada, insan varliginin bas etmesi ve
iistesinden gelmesi gereken varolugsal durumlaridir. Boylece insan, yasamina bir
icerik kazandirmis olur. Insan ayn1 zamanda kendinden bu varolusu imkanl kilmak
tizere sorumludur. Sadece kendi icin degil baskalar1 i¢in de, baskalarinin kendi
varoluslarmi gerceklestirebilmesinin &niine gegmemek iizere, sorumludur.*!

Jaspers’a gore varolus, varlik degil, giigliiklere karsin varligin kendini ortaya
koymasidir. Varolus, boyle olmak degil, olabilmektir. Varolus varliktan 6te bir
harekettir, imkandan gercege gecis hareketidir. Varolusa yonelik bu tavirdan da
anlagilacag iizere, varolus bir eylem, bir yasant1 halidir; potansiyel olmaktan ¢ikis ya
da kendini gergeklestirebilme durumudur.

Sonu¢ olarak Jaspers’ta One c¢ikan Ozgiirlik kavrami tiim Varoluscu
diisiincelerin ortak noktalarindan biridir. Ancak Jaspers’taki ozgiirlik kavrami
insanin kendini gergeklestirmesinden ziyade, insanin Tanri’nin varli§in1 kavramasi
icin kullanildigidir. Tanr1 insan1 6zgiir kilmistir, boylece onlar1 kendi iradesinin

kuklalar1 olmaktan ¢ikarmistir. Buradan diyalektik olarak insanin 6zgiir oldugunun

39 Jaspers, Felsefe Nedir, s.164
40 Cevizci, Felsefe Sozliigi, s.483
4 Cevizcei, Felsefe Sozliigii, s.483
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bilincine varmasi Sl¢iisiinde Tanri’nin varliginin kesinlestigi diisiincesi ortaya ¢ikar.
Bu noktada Jaspers’in Varolusgu diisiincelerinin Sartre ve Heidegger’den ayristigini
acik olarak soyleyebiliriz. Teist temellerinden otiirii daha c¢ok Kierkegaard ile
ortiismektedir.

Katip  Barteby Oykiisiindeki Ozgiirlik bilincinin  Tanr’nin  varligini
kesinlestirmek gibi bir meselesi olmadigi aciktir. Su noktada Jeaspers’in
Varolusculugu ile Oykiimiiz arasinda iligki kurmak giic olur. Ancak Jaspers’in,
Ozgiirliigiin  korunmasina iliskin diisiinceleri ile temel karakterimizin Oykiideki
gelisimi arasinda dogrudan bir iligski bulunmaktadir. Otoriteler insan1 6zgiir degil esit
yapmaya c¢alisir. Bu da farkliliklarin ortadan kalkmasi olur ki burada tikel varolustan
ve oOzgiirliikten s6z edilemez. Oykiimiizde de temel karakterin bir varolus ortaya
koyabilmek i¢in oOzgiirliige, O6zgilir se¢imlere ihtiyaci olacaktir. Konuya ileriki
boliimlerde daha ayrinthi bakilacaktir.

Bir diger teist Varoluscu diisiiniir Gabriel Marcel’dir. Onun da felsefesine
kisaca deginmek faydali olacaktir.

Gabriel Marcel, Varolus¢u diisiincenin, Ozellikle de Hristiyanligi ickin
tanribilimsel (teist) varolusculugun onde gelen isimlerinden biridir. ilk Fransiz
fenomenologu ve varolusgusu olarak kabul edilen diisiiniir, oyun yazari, miizik ve
oyun elestirmeni olan Marcel, 7 Aralik 1889°da Paris’te dogdu.*?

Marcel diger varoluscu filozoflar gibi idealizme karsi ¢ikar, ama varolusun
0zden once geldigi fikrine katilmaz. Sartre’in “varolus 6zden once gelir” iddiasinin
ima ettigi insan zihni tarafindan kesfedilecek 6zler olmadigi fikrini kabul etmez,
sadece, felsefe yapmaya 6z ve ide kavramlariyla baslamanin dogru olmadigini kabul
eder.®® Marcel, “dznelligin, felsefi arastirma igin baslangic noktasi olmasini kabul
eder. “Insani anlayacak Tanri yoksa, insan da yoktur.” diyen Marcel, Sartre’in
“varolusun 6ze Onceligi” ile kastettigi kendine 6zgili ateistik anlayis1 kesin olarak
reddeder. Ve -Ozellikle etik davranis konusunda- Hristiyan kisi anlayisini “6ziin
varolustan once geldigi” fikrine dayandirir. O Hristiyan bir varoluscu olarak,

Sartre’in mutlak 6zgiirliik tizerindeki vurgusundan ve insan varolusunun anlamsizligi

42 A Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2008, s.939
# Giindogdu, “Varolusgu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler ” s.107
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iddiasindan da hogsnut olmaz. Sartre i¢in Ozgiirliikk, yokluktan dogan degerleri ve
varligin 6ziinii yaratan bir sebepken, Marcel i¢in 6zgiirliikk inayetten yararlanma ve
varliga bir katilmadir. Sartre, 6zgiirliigi Varligim1 baskasindan 06zgiir olmayla
sinirladiginda, 6zgiirliiglin pozitif yoniinii gérmezden gelmis olmaktadir. Sartre i¢in
Ozgurlik iki kisi arasindaki sevgi iliskisi i¢in yeterli bir temel bulmayi imkansiz
kilarken Marcel i¢in tam tersine varolussal bir iletisim imkanina kap1 agmaktadir.*

Marcel, Descartes’in Onciiliik ettigi Kartezyen diisiinceye de bir itiraz da
bulunur. Ona gore Descartes’in felsefesi nesnesine degil, kendisine hiikmeder, higbir
sey ile iliskide degildir -ve Marcel’in idealizme kars1 davasin1 6zetleyen de budur,
¢linkii bir mevcudiyet, kisinin tepki verdigi bir biitiinliik diisiiniilemez; ne iginde yer
aldig1 gevre ile bedenin iletisiminde, ne de ben ve sen arasindaki iliskide... “Insanin
0zli bir durumda olmaktir.” O halde Marcel, insani, Ozgiirliigiiniin bilinciyle
kendinden kopma aninda degil, 6ncelikle diinyadaki somut durumuna gémiilmiis bir
sekilde kesfeder. Varolusumun farkina varisim, her seyden oOnce, bilen bir 6zne
olarak kendimin bilinen bir nesne olarak bedenimden ayrilmasi degildir, ¢iinkii o, bir
0zne icin bana nesne olarak verilmeden Once, bana bir nesne olusturan bedenimin
diinyadaki varhgidir.*> Varlik birincil ve mevcuttur, bilgi ikincildir ve Varligi
aciklayamaz ya da kanitlayamaz; ¢iinkii bilgi Varligin dogrulanmasi ile igler ve onu
ancak varsayabilir. O halde, kendi varligim ve i¢ine katildigim varlik, {izerinde
caligmam gereken sorunlar degildir, ¢iinkii varligin disinda higbir statiim ya da olasi
varolusum yoktur.*6

Varlig1 bir sorun olarak degil bir gizem olarak goren Marcel, varolusculugun
Tanr1 diisiincesiyle uyusmaz olmadigini, varolusculugun Hristiyan 06gretilerle
bagdastirilabilecegini 6ne siirmiistiir. O, yasamin ger¢ek amacini bir yandan insanlar,
Ote yandan da insanla Tanr1 arasindaki igtenlikli iletisim oldugunu iddia etmis, fakat
bu iletisimin bireylerin biricikligine dayanip, onlarin 06zgiirliiglinii  korumasi
gerektigini savunmustur.*’

Dikkatle bakilinca Marcel’in diisiincelerinin temel ekseninin inang iizerinden

sekillendigi goriiliir. Bu da onu Heidegger ve Sartre’dan ayirir. Bu bakimdan teist

# Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler” s.107-108
Blackham, Alti Varolus¢u Diistiniir, s.73

Blackham, Alt: Varolus¢u Diistiniir, s.74

47 Cevizcei, Felsefe Sozliigii, $.574
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goriigleri itibariyle varoluscu diisiincelerinin Kdtip Bartleby’deki varoluscu temalari
ickin olmadigimi sdyleyebiliriz. Bu tezde Heidegger ve Sartre’a diger Varoluscu
filozoflardan ayr1 bir onem atfedilmesinin nedeni diisiincelerinin iddiamiz ig¢in
belirleyici konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu acgidan bu iki filozofa
yakindan bakmakta fayda var.

Martin Heidegger, 1889-1976 yillar1 arasinda yasamis, 20. yiizyl Alman
felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri sayilan ve felsefesi iizerindeki tartismalar
hala siiren bir filozoftur. Freiburg Universitesinde Edmund Husserl’in &grencisi
olmus,* 1927°de yayimladig1 Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) adli sistematik eserle
diisiince diinyasinda 6nemli bir etki uyandirmistir. Platon ve Aristoteles dlglistinde
bir varlik felsefesi insa ederken; Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Dilthey, Husserl,
Scheler ve Simmel gibi ¢agin biiyiik diisiliniirlerinin felsefelerinden haberdar
oldugunu, 6zgiin yanlarma hakim oldugunu gostermistir.** Ayrica eserleri, basta
Sartre ¢evresindeki Fransiz varolusculugu olmak iizere 20. yiizyil Bati felsefesini
derinden etkileyerek giincelligini halda korumaktadir.® Varlik ve Zaman’
yayimladiktan sonra varolusculuk akimi i¢inde degerlendirilen Heidegger’in tam
anlamiyla bir varoluscu olmadigini, kendisinin “varlik felsefecisi” oldugunu ileri
siirenler de vardir.>!

Heidegger, Varlik ve Zaman’1n girisinde “varlik sorusunun zorunlulugu, yapisi
ve Onceligi” lizerinde durur. Ona gore, Platon ve Aristoteles’in arastirmalarina can
katan varlik sorusu giliniimiizde artik unutulmustur. Her nasilsa filozoflar bu soruyu
atlamiglardir. Oysa bu soru gérmezden gelinecek, kenara itilecek bir soru degildir.
Platon ve Aristoteles’ten sonra varlik sorusu, ciddi bir arastirmanin tematik konusu
olmamis, filozoflar bu konuda adeta sessizlige biiriinmiistiir.’> Heidegger’in goriisii

sudur:

Yunanlilarin varliga yonelik giristikleri yorum denemelerinin zemini lizerinde
Oyle bir dogma olusturulmustur ki, bundan sonra, varligin anlamina iliskin soru
sormak gereksiz sayilmis ve hatta boyle bir sorunun miimkiinse sorulmamasi

48 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, s.123

Blackham, Alti Varolus¢u Diistinitir, .91

Martin Heidegger, Olmaya Birakilmislik, Cev. Mesut Keskin, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2013, s.4
31 Ozgﬁr Aktok-Metin Bal, Hidegger, Cev. Kolektif Calisma, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s.4
52 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig, Istanbul, 2011, s.1
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tesvik edilir olmustur. Soyle denilmektedir: “Varlik”, kavramlarin en tiimelidir
(Aristoteles, Metafizik, B 4, 1001, a 21) ve en bos olanidir. Bu yiizden varlik
kavrami, her tiirlii tanimlama girisimine direnmektedir. En tiimeli oldugu i¢in
tamimlanmas1 olanaksiz olan bu kavramin aslinda tanimlanmaya ihtiyacit da
yoktur. Ciinkii herkes bu kavram siirekli olarak kullanir ve bununla ne demek
istedigini zaten hep bilir.>

Platon’dan sonra geleneksel felsefe varlig1 sorgularken ontolojik bir agiklama
gelistirmekten uzak diigmiistiir. Buna karsin varlik sorgulanirken amaglanan, daha
ziyade temeldeki ideayr ve kavrami sorgulayarak bilginin degismezligini ortaya
koymak olmustur. Bu da ontolojik degil epistemolojik bir a¢iklama olup sunulan
felsefi goriisler, bir nevi varligin iizerini 6rtmekten dteye gidememistir.>*

Heidegger, nesneler ve Varlik arasinda varolus bakimindan bir ayrima
gitmistir. Klasik felsefenin varlik anlayismin bu ikisi arasindaki farki gdézden
kacirdiklarini 6ne siirmiistiir. Varlik, kendisi ve baskalari hakkinda soru sorup, bir
varolus gerceklestirme potansiyeline sahipken, nesneler diinyada kendiliginden
oniimiizde hazir varliklardir. Varlik bir 6ze degil, bir varolusa sahiptir. Insan
disindaki varliklar neyse o olarak vardirlar. Varlik ise kendini tasarlar. Varlik
ontolojik bir yap1 sergilerken, varliklar (nesneler) bilgisel bir yapr sergilerler. Bu
nedenle nesneler epistemoloji ve bilimin konusu olurlar. Varlik ise varolus olarak
ontolojinin ¢dziimleme alanina girer.>

Heidegger’in ontolojisinin merkezinde insan vardir. Varligin anlamini ararken
atilacak ilk adim insanla, Varliga agik olan bir varlik olmasi bakimindan insanin
¢Oziimlenmesi ile baslamalidir. Ciinkii insan, varligin anlamina iligskin soruyu ortaya
atan varlik olarak bu konudaki 6zel konumunu vurgulamis olur.>® Ote yandan onun
bu 6zel konumu sorunun ¢oziimiine de katkida bulunmaktadir: “Insan varolmasinin
dikkatli bir ¢oziimlenmesi, bizim varligi ontoloji-6ncesi anlamamizi agik kilacak bir
yvol bulmamiza yardimci olacaktir. Dolayisiyla temel ontoloji, insan varolmasinin

(Dasein) varolussal ¢oziimlenmesinde aranmalidir.”>’

53 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.1

% Kadir Ciicen, Melek Zeynep Zafer, Adnan Esenyel, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Istanbul,
2011,s.376

55 Ciigen, Zafer, Esenyel, Varlik Felsefesi, s.52

%6 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler” s.100

57 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YKY, Istanbul, 2013, 5.88
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Heidegger’in felsefesinde “Dasein” kavrami ve bu kavramin ontik ve ontolojik
yapist 0nemli yer tutar. Kokeni itibariyle Dasein, burada ve orada varlik anlamina
gelir. Heidegger yorumcular1 Dasein’1 orada varlik olarak tanimlarlar.®® Heidegger,
“Bagka varlik imkanlarinin yani sira soru sorma varlik imkanina sahip olup, hep
bizzat bizler olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz.”* der.

Dasein’e basit anlamda “insan varlig1” demek, onun ontik yanim tarif eder,
ama ontolojik bir analiz olmaz. Bu, cins ve tlir ayrimina dayali somut ve onsel bir
tanimdir. Oysa Heidegger’in amaci Dasein’in varolmasindaki ontolojik yonii agiga
cikarmaktir. Bu yoniiyle Dasein, insan varlig1 degil; “insan olma olanag:”dur.®°

Taylan Altug, Heideggerin’in ontolojisini sdyle 6zetler:

Varolma (Dasein) olarak insan, Oziinde, “diinya-iginde-olama”dir (in der-
Weltsein). Insan, “diinya-i¢cinde-olma” olarak ilkin, varolanlarla (Seiende)
stirekli baglilik iginde, ontik bir boyutta bir varolan olarak varolur. Ancak insan,
bir varolan olarak, diinyadaki diger varolanlardan daima daha fazla bir seydir: o,
diinyanin ve diinya igindeki seylerin (varolanlarin) kendisine acik kilindig
biricik varliktir. Dolayisiyla o, varolanlarn Varligimi sorabilen tek varliktir.
Boylece bir varolan olarak insan, Varligin farkindaligimi icermekle, diger biitiin
varolanlardan kapatilmaz bir ugurumla ayrilmig olur. “Burada-olan” olarak
insan varolmasi, Varlikla olan bu 6zsel bagintis1 sayesinde kendisi olur. insan
varolmasinin dziiniin varolusta bulundugu onermesinin anlami budur. Ciinkii
varolus (Existenz), insan varolmasinin varolanlar arasma firlatilmig olarak,
varolanlarin Varligim1 kendisi araciligiyla kavradigi yapidir. Varolma (Dasein)
olarak insan, Varlig1 anlayan varolustur.®'

Melville’in tezimize konu olan Oykiisiindeki mekén tasarisi ile Heidegger’in
diisiinceleri eksenindeki diinya arasinda gii¢lii bir benzerlik vardir. Kendini adeta
Oykiiniin mekanina firlatilmisg bulan Bartleby’nin o ana kadar 6ykiiyle higbir iliskisi
yoktur: Yaz oldugu icin kapr agikti. Silik bir bicimde diizenli, acinacak kadar saygul,
caresiz bir bicimde iimitsiz o goriintii bana su an bir sey ifade edebiliyor. Bu
Bartleby di.®* Kesin bir firlatilmishka dykiiye dahil olan Bartleby, ilkin “ontik” bir

boyutta var olur. Daha sonra “ontolojik™ bir varlik insa ettigini gorecegiz. Bunun

8 A. Kadir Ciigen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitapevi, Bursa, 2003, 5.39
Heidegger, Varlik ve Zaman, s.7

Ciicen, Zafer, Esenyel, Varlik Felsefesi, s. 377

' Altug, Dile Gelen Felsefe, s.88

2 Melville, Veranda Oykiileri, s.36
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temellendirmesi baska bir baglik altinda tezimizin ileriki bir asamasinda ayrintili
olarak yapilacaktir.

Dasein’in 6zii onun varolusundadir. Diinyaya firlatilmis olarak nesnelerden ve
seylerden farkli bir varolusu vardir: Insanin varhigi, diinya i¢inde varliktir; insan
‘sey’ degil ‘sahsiyet’tir. Insan soyut bir done degil, gelisimde olan somut hayattir,
yaratici olan hayattir. Varligin anlasilmasi bu gelisimle dogar, varlik hakkindaki bilgi
bu yayilma ile meydana gelir. ‘Diisiiniiyorum o halde varim’ ciimlesi, ‘var oldugum
i¢in, bir varlik oldugum i¢in diisiiniiyorum’ seklinde ¢evrilmelidir. Kaynag1 ve 6zii
bakimindan ilim, ilim i¢in degil, hayat icindir: Bilgi mevcudiyet tarzina baglhdir.®

Dasein olarak insanin diger varolanlara benzer verili bir 6zii yoktur. Sabite
almamaz ve dnceden belirlenmis degildir. Insan bir olasiliktir, olmak giiciine sahiptir.
Onun varolusu, ona acik olan olasiliklarin se¢imindedir. Insan bir sona erene dek
secimler son bulmadigindan varolusu belirsizdir. Yine de insan varolusunun bir
yapist vardir. Bu, diinyada olmaktir. Insanin varliginm olusturan diinyada-olmak, kisi-
olmayan ile, yani nesneler diinyasi ve kisinin kendini daima iginde hissettigi
baskalar1 ile olan ayrilmaz iliskilerinde bir kisi olmaktir.®

Heidegger’in “firlatilmighk” ve “diinya-i¢inde-varolma” kavramlari, diinyay1
ancak diinya hakkinda diislinerek, onun hakkindaki diisiincelerimizi ya da onun
zihnimizdeki tasavvuru araciliiyla bilebilece§imiz yolundaki, uzun zamandan beri
kabul goren felsefi inanis1 sorgulanir hale getirir. Descartes’in “Diisiinliyorum, o
halde varim.” vecizesini formiile ettigi 17. yilizyildan itibaren, hayatta
ulasabilecegimiz tek kesinligin diisinebilmek oldugu fikri yaygin olarak kabul
gormiistiir. Descartes ve onu takip eden felsefeler agisindan, zihnimizin disindaki
diinya her zaman kuskuludur; emin olabildigimiz tek gercek diisiindiiglimiizdiir.
Dolayistyla diisiindiigiimiiz hicbir seyin ve hi¢ kimsenin, onlar1 diisiinebilme
yetenegimiz disinda, gercekten varolduklarindan emin olamayiz. Heidegger ise bunu
sagma bulur, Descartes yanlis bir yone sapmamiza neden olmustur. Heidegger’e gore
hi¢gbir zaman diisiincelerimizle yalniz kalmayiz. Varolusumuz ile diinya-i¢inde-
varolmamiz arasinda kopmaz bir bag vardir. Bu yiizden tim firlatilmishgimizla,

icinde yasadigimiz diinyaya tabi oluruz. Varolusumuzu tanimlayan sey sadece

8 Heidegger, Metafizik Nedir, s.17
% Blackham, Alti Varoluscu Diisiiniir, $.93
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diistinmeye indirgenemez, tam aksine onun, diinyaya karsi aldigimiz tavri ve
diinyadaki edimlerimizi de, yani hem diger insanlarla hem de diger varliklarla
kurdugumuz iligkileri ve onlarla nasil etkilesim halinde oldugumuzu da kapsamasi
gerekir. Insan olmanin ne anlama geldigini diinyaya objektif bir sekilde bakarak
degil, ancak seylerle kurdugumuz bu iliskilerle kavrariz.%

Dasein, varolusunu gergeklestirmek i¢in olanaklar karsisinda bulunan, sonlu ve
gecici bir varliktir. Onceden belirlenmis bir 6zii yoktur. Secimleri kendisini siirekli
bir “olma” hali i¢inde bir tiir tasariya doniistliriir. Bu yiizden belirsiz bir varolusa
sahiptir. Bunun i¢in de o 6zgiir bir varliktir. Kendini diinyaya atilmig olarak bulur.
Diinya i¢inde diger Dasein’larla ve nesnelerle karsilasir. Bu onu tedirgin eder. Ayni
zamanda varolusun sonlu oldugunu goriir. Bu temas ve farkindalik onu korku ve
kayg1 i¢inde birakir. Giivensiz birakir. Buna karsin, kendisini diger Dasein’larla ve
olimle iliskili olarak tanimaya ve var etmeye calisir. Kendisini farkli kilan
varolusunu yasayarak kendisini gerceklestirerek gercek bir varolus ortaya koyar.
Ciinkii asi1l varlik, kendini kendinde gerceklestiren varolus tarzidir.®®

Fenomenolojiyi ‘varlik’ sorunu baglaminda yeniden yorumlayan Heidegger,
felsefe dis1 sayilan pek ¢ok kavrami (kaygi, sikinti, 6liim, vb.) felsefeye tasimis;
teknigin gelisimiyle birlikte Teknik ve Déniis, Ozdeslik ve Ayrim gibi kitaplarla
modern diinyanin elestirisini yapmaya da yonelmistir.®’

Heidegger Dasein’in 6ziinlin onun varolusunda oldugunu belirterek hem
idealizme karsit olarak onceden belirlenmis bir 6zii olmadigini ifade etmis hem de
onun varligini sabite almayr reddetmis olur. Bartleby’nin karakter gelisimine
baktigimizda da sabite alinabilecek verili bir 6zden s6z etmemiz miimkiin degildir. O
siirekli bir degisim icinde olmakla birlikte, her defasinda kendisini daha ozgiir
kilacak bir asamaya gegme egilimi gosterir.®® Bu dyle alelade bir dzgiirliik degil;
secimler kadar reddetmelerin de mevcut oldugu akilei, kars1 konulmaz, bir o kadar da

“abslird” bir 6zgiirliik istemidir. Buradaki “absiird” kelimesi daha ¢ok “uyumsuz”

5 Barbara Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, Cev. Murat Ozbank, Kolektif Kitap, Istanbul, 2015,
s.13-14

% Ciigen, Zafer, Esenyel, Varlik Felsefesi, s.52-53 .

7 Martin Heidegger, Diisiincenin Cagwrdigi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul, 2008,
s.1

8 Melville, Veranda Ovykiileri, s.36-79
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kavramina es bir anlamda kullanilmistir. Bu konuya da tezimizin ileriki agamalarinda
daha ayritili deginilecektir.

Katip Bartleby 0Oykiisi, Heidegger kadar Sartre’in gorislerini  de
barindirmaktadir. Bu agidan Sartre’in felsefesine de deginilecektir.

1905-1980 yillar1 arasinda yasamis Fransiz disiiniir ve edebiyatcidir.
Varolusgu diislinceyi hem roman ve oyunlariyla hem de diislince yazilar1 ve elbette
Varlik ve Higlik gibi kiilt bir kitapla besleyip gelistirmistir. Akimin akla ilk gelen
isimlerden biridir. Sas1 ve ufak tefek bir ¢ocuk olusundan 6tiirii bir tiir dislanmishik
yasadig bilgisi, yazarligina iliskin 6nemli bir anekdottur.®

Onceleri Husserl’den etkilense de daha sonra Heidegger ve Nietzche’den ¢ok
derin etkilenir. Son giinlerinde de Marks’a yaklasarak Marks¢ilig1 diizeltmeye ve
gelistirmeye yoneldigini sOylemistir. Bu etkilerin tamamina nazaran hi¢bir zaman
Descartes¢1 olmaktan kurtulamamistir.”® Asil olarak, insana dair bir antropolojinin,
yani kokten, biitiinliyle insani bir goriisiin insasin1 basarmak istemistir. Marksizmi de
bu acidan ele almistir.”!

Sartre, Varlik ve Higlik adli eserini 1943°te yayimladiktan sonra Varoluscu
diistinceleri ekseninde deneme, roman, senaryo ve oyunlar yayimlamistir. Sartre igin,
bireyin ozgiirliigiiniin felsefi savunusunu yapmistir demek yanlis olmaz.”? Aym
zamanda siyasetle de ilgili bu aydin, Fransiz entelektiielleri arasinda déneminin
seckin bir ismi olmasindan 6tiirii yazdiklariyla sanat ve diisiince diinyasinda giindem
olusturmugtur. Nitekim yayimlari Avrupa’da yanki uyandirmis ve ¢esitli
tartismalarin odaginda yer almistir. Boylece Varolusculuk tartismalarina dénemin
onemli isimlerinden Simone de Beauvouir, Marleau Ponty ve Albert Camus gibi
onemli aydinlar da katilmistir. Bu tartigmalarin sonucunda Varolusculuk bir Avrupa
sorunu olmaktan ¢ikmis, uluslararasi bir ilgi konusu haline gelmistir. Bunda Sartre’in
onemli bir etkisi olmustur.”

Varlik ve Higlik’le bireyin ozgiirliigiinii Varolusgu felsefesinin merkezine

yerlestiren Sartre, daha sonra toplumsal sorumluluk konusuna ydnelmis ve

0 J.P. Sartre, Sartre ile Sartre Hakkinda, Cev. Yiicel Goktiirk, Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s.3
Sartre, Varolusculuk, s.13

7 J. P. Sartre, Oznellik Nedir, Cev. Inci M. Uysal, Can Yayinlar1, Istanbul, 2015, 5.90

72 J.P. Sartre, Sozciikler, Cev. Selahattin Hilav, Can Yaynlari, Istanbul, 2008, s.5

Sartre, Varolusculuk, s.13-14
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Marksizmle ilgilenmistir. Kendisine verilen Nobel Edebiyat 6diiliinii de reddeden az
sayidaki edebiyatcidan biridir.”*

Sartre, varlik konusunu “kendinde varlik” ve “kendi i¢in varlik” olmak iizere
iki kategoriye ayrrmustir.”> “Kendinde varlik” ile nesneler diinyasmni kastederken,
“kendi i¢in varlik” ile insan varolusunu vurgulamaktadir. Varolusculugun temel
argiimanlarindan; varolus 6zden énce gelir’® tezini, Sartre, sadece “kendi i¢in varlik”
i¢cin gegerli kilmistir. Bundan anlasilacagi tizere Sartre’in belirledigi kendinde varlik
alaninda, 6z varolustan once gelmektedir. Bu alandaki nesnelerin varolustan once
Ozleri belirlenmistir. Sartre’da kendinde varlik, sebepsiz ve izahsizdir. Bu yiizden
mantiki olarak sa¢gmadir. Ciinkii kendinde varlik kategorisi, baska wvarliklarla
aciklanmadig1 gibi, miimkiin ya da zorunlu varliktan da tiiremis degildir. O mutlak
ve dayaniksiz olarak mevcuttur. Bu yiizden, kendinde varlik, tek basina tarifsiz,
anlamsiz ve gereksiz bir varliktir.”’

Sartre’in esas olarak insan varolusuyla ilgilendigini belirtmek gerekir. Asil
problem “kendi i¢in varlik” olarak insandir. Ciinkii “kendinde varlik” 6nceden
belirlenmistir, yani olacag1 sey olarak var olur. “Ornegin bezelyeler, bir bezelye
diistincesine gore yerden biter, yuvarlaklasirlar. Hiyarlar, ancak hiyarlik oziine
uyarak hiyar olurlar.””® Ancak insan i¢in durum farklidir. Insan énce var olur sonra
sOyle ya da boyle olur; c¢ilinkii o, 6ziinii, sahip oldugu bilingle, iradesi ve Ozgiir
secimleriyle kendi yaratir. Bu da insan dogasini dnceden belirleyen herhangi bir
Tanr1 ya da insan dogas1 bulunmadigl anlamina gelir. Ayrica bir bireyin kisiligi, o
birey igin bir alinyazis1 degildir. Insan yaptigi segimlerle siirekli bir degisim
icindedir.” Secimleri ise onun zgiir iradesine ve bilincine baglidir. Sartre’in mutlak
ozgiirliik anlayis1 sudur: “Insan &zgiir olmaya mahkimdur.”®® Bu mutlak 6zgiirliik
anlayigi, insanin se¢gmeye, yasamina iliskin istedigi karar1 vermeye “mahkiim”

oldugunu ortaya koyar.

7 J.P. Sartre, Edebiyat Nedir, Cev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, Istanbul, 2005, s.5

5 Ciigen, Zafer, Esenyel, Varlik Felsefesi, s.53
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7 Vedat Celebi, “Jean Paul Sartre’in Varolusguluk Diisiincesi”, Beytulhikme An International
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Sartre, Varolusculuk, s.8

7 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s.142

80 Sartre, Varolusculuk, s.69

78

24



Malville’in ortaya koydugu Bartleby karakteri de tam olarak bu mahkimiyeti
temsil eder. Malville, Bartleby {lizerinden ¢agimizin 6zgiirliik yanilsamasini ifsa eder.
Cagimizin insani belli bir diizende yasiyor olmakla 6zgiir oldugu diisiincesindedir,
ancak diizenin kiskacinda baskilanmis bir tutsaklik yasadigi  bilincine
varamamaktadir. 19. yiizyilda temelleri atilan ve 20. yiizyilda seklini bulan bir
modern zamanlar tragedyasidir bu. Belli bir bilingten yoksun insanlarin, Sartre’in
deyimiyle “kendinde varlik”larin i¢ine yerleserek kurdugu, piiriizsiiz isleyen bir
makinadir diizen. Malville bu noktada Bartleby’e bir makine pargasi olmaktan ote,
“kendi igin varlik” olma imkani tanir. Ozgiirlige mahkiim olan, bu “kendi igin
varlik”tir. Ciinkii bilingli bir se¢im yapma hakkini kullanan ve Heidegger’in dedigi
gibi, sorgulayan bir varlik oldugu i¢in Bartleby gercek bir varolus olma imkanina
sahiptir. Bartleby’nin bu varolusu, belirsiz bir gelece dogru redler vasitasiyla atilmis
bir tasaridir. Ciinkii o absiird bir karakter olarak segimlerini redler lizerinden yapar.
Yani yapmamayx tercih eder.®!

Iki tiir varolusuluk oldugunu &ne siiren Sartre, Gabriel Marcel ve Karl
Jaspers’1 teist; kendini ve Heidegger’i ise Ateist kanada mensup goriir. Ona gore eger
Tanr yoksa, hi¢ olmazsa “varolusu 6zden once gelen bir varlik” vardir. Bu varlik
insandir. Bu nedenle Ateist varolusculuk daha tutarlidir der.®? Sartre, bu diisiinceyle
daha ziyade, Tanr1 kavraminin, sayesinde insan hayatin1 dlgiiye vurup olumsal ve
anlamsiz buldugumuz imkansiz bir kendine-yeterlik ve anlamlilik idealini
cisimlestirdigini gdstermek ister. Insan hayati, bir yeter sebep olmaksizin olmak
zorundadir, ¢linkii Tanr1 imkansizdir. Ciinkii ayn1 anda hem tam ve kendine yeter biri
olarak “kendinde varlik” olmak zorundadir; hem de se¢imler yapan ve kararlar veren
biri olarak “kendi i¢in varlik” olmak zorundadir. Tanri, insanin bos yere ve
umutsuzca olmaya can attig1 seydir ona gore. 3

Sartre’in bir diger temel ilkesi 6znelliktir: Sadece insan 6znel olarak kendini

yasamak suretiyle var olur. Dolayisiyla insan kendini nasil yaparsa dyledir. Insan var

81 Melville, Veranda Ovkiileri, .38

82 Sartre, Varolusculuk, s.61
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olduktan sonra 6znel bilinci ve iradesiyle kendini gelecege dogru adeta tasarlar. Bu
tasaridan dnce anilacak ne bir 6z ne bir insan dogas1 s6z konusudur.®*

Insan1 miimkiin kilan biling, onun bilingten yoksun bir diinyaya atilmishigini
vurgular. Insan kendi basma birakilmistir. Tanrmin yoklugu, insan1 eylemlerinde
Ozgiir kilar. Sartre’a gore, insan varolusu boyle bir 6zgiirliige mahkiimdur. Ciinkii
insan siirekli bir tasaridir ve bu tasari, 6zgilir bireysel secimlerle siirekli yeniden
sekillenir. Insan kendini, kendi varligina kavusturmak (varolusunu gerceklestirmek)
sorumluluguyla yiikliidiir. Buradaki sorumluluk hem “kendinden sorumlu” olmay1
hem de “tiim insanliktan sorumlu” olmay1 ifade eder. Ciinkii yaptigimiz 6znel
secimlerle olmak istedigimiz kimseyi tasarlarken, herkesin nasil olmasi1 gerektigini
de tasarlariz. Bu bakimdan Sartre’in 6znellik kavramina ikinci bir anlam yiikledigini
sOyleyebiliriz. Bu ikilik Sartre’in diislincesinde su sekilde yer bulur: Ona gore
“Oznelcilik, bir yandan bireysel 6znenin (sujet) kendi kendini segmesi, dbiir yandan
da insancil 6znelligi asmanin kisioglunun elinde olmasi demektir. Varolusculugun
derin anlam1 bunlardan ikincisinde gizlidir.”%®

Descartes’in cogito’sunu bilincin ulastigit mutlak gercek olarak kabul eden
Sartre’a gore Oznellik, asir1 bireysel bir 6znellik degildir. Ciinkii, “cogito”da insan
yalmzca kendini degil, baskalarin1 da bulur.®® Bize var oldugumuzu dolaysiz olarak
kavratan biling, ayni zamanda baska bilin¢ler oldugunu da kavramamizi saglar.
Demek ki “kendi i¢in varlik” olarak bir “baskasi” kendi varolusumuzu kavramamiz
icin gereklidir. Bagkalarim1 kendi varolusumuzun nedeni ve kosulu olarak gdren
Sartre, insanin kendisi ile ilgili bir gercege varmasi i¢in baskalarindan ge¢mesini
zorunlu kilar. Bunu “6zneler-aras1” adini verdigi bir evren olarak ifade eder. Ancak
bu evren i¢inde insan kendinin ve baskalarinin ne oldugunu anlar.®’

Sartre’a gore diinya diizensizdir, pistir ve insana karsi duran bir seydir;
diinyada iyi gitmeyen bir seyler vardir. Diinya, insana gore, onunla uyum kuracak bir
bi¢imde kurulmamis; tam tersine, acimasiz, diismanca ve sa¢cmadir. Iste diinya
karsisinda duyulan bu bulanti yalmizca insam1 varolusa gdtiiriir. Insan

gerceklestirebildigi olanaklar toplamidir; ama insan anlamsiz bir diinyada kaygili bir

8 Sartre, Varolusculuk, s.62
Sartre, Varolusculuk, s.63
Sartre, Varolusculuk, s.83
Sartre, Varolusculuk, s.83
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korku ve endise i¢inde sagkinca dolasir ve bosuna bir barig arar. Oysa 6zledigi barisi
hicbir zaman bulamayacaktir. Barig onun bu diinyaya gelmesiyle birlikte yitip
gitmistir ¢iinkii. Insan uyumsuzluktan uyuma ge¢meyi bosuna dener; onun icin tek
avuntu ancak bu durumunun bilincine varmasi olabilir. Sartre’in felsefesi bu yaniyla
karamsar bir felsefedir.®

Melville’in bu satirlar1 okuduktan sonra Bartleby karakterine can vermesi ¢ok
dogal ve yerinde bir kronolojiye sahip olurdu. Ama burada tam tersi bir durum var.
Bartleby karakteri bu diisiincelerin dile getirilmesinden yetmis yili1 askin bir siire
once viicut bulmustur. Bartleby’nin dykiide yer aldigi diinya tam da Sartre’in dile
getirdigi gibi uyum kurmaktan ¢ok uzak ve hatta diismanca, acimasiz ve sagmadir.
Bartleby’nin yemeyi reddetmesi anlamsiz buldugu bu diinya karsisinda duydugu
“bulanti”’dan kaynaklanir. Kimse onunla uyusmak i¢in bir ¢aba sarf etmemistir.
Anlatict avukat bunu deneyecek olur, ama sonunda o da geri kalan herkes gibi onu
yalniz ve caresiz bir yok olusa terk eder. Sartre’a gdre insan gergeklestirebildigi
olanaklar toplamidir. Bartleby ise aym tutarlilikla gerceklestirebildigi redlerin
toplamidir. Bu redler elbette bu uyusmaz diinyada onu nihal sona gdtiirecek ve
sonunda yasam reddederek, “Yasamamayi tercih ederim!” diyecektir.®

Sartre, toplumunu etkilemis, ¢agimizin biiyiik diisiiniirlerinden biridir. Insan1
mutlak bir ozgiirliikkle kavrayan ve onun 6znelligiyle se¢cimde bulunmasini, irade
gostermesini varolusu i¢in 6nemli bulan bir diislince gelistirmistir. Heidegger’den de
Jaspers’dan da etkilendigi noktalar olmakla beraber Varolusguluk deyince akla gelen,
bu diisiinceyle 6zdeslesmis en dnemli isimlerden biridir.

Sartre’a kadar siraladigimiz diisiiniirlerin yan1 sira bir de edebiyattaki etkisini
disiinerek, Albert Camus’yu da anmamiz gerekmektedir. Ciinkii Camus da
Varolusgulukla ilgili tartigmalarda s6z almis ve ayrica konuyu iceren denemeler
kaleme almistir. Camus’nun kullandig1 “absiird” kavraminin varolusgulukla iliskili
oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore asil onemli olan, yasamin yasanmaya degip

degmedigi sorusuna verilecek yanittir.’® Sonunda 6lecegin bilerek yasama dair

8 Sartre, Varolusculuk, s. 149-150
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tutkular gelistirmenin bir anlami olup olmadigini sorar. Bu yiizden hayatin sagma
oldugunu diisiiniir.

Katip  Bartleby 06ykiisii, Varolusguluk kadar Hegel’in “Kdle-Efendi
Diyalektigi” ile de iliskili bir metindir. Hegel, Kole-Efendi Diyalektigi’nde “biling ve
ozbiling” kavramlarini agimlar. Insanin bir “6zbiling” olusturmasinda 6zgiirliik,
otorite ve boyun egme kavramlarini irdeler. Bu kavramlarin metnimizle iligkili
yanlarini belirtmeden 6nce, ilk olarak ne olduklarini agiklamak gerek.

Hegel, 1770-1831 yillar1 arasinda yasamistir. Aralarinda Fichte ve Schelling’in
de bulundugu Alman idealist filozoflarinin sonuncusudur. Akli 6ne kosarak bilgi
lizerine sistematik, bilimsel bir felsefe ortaya koymay1 amagclamistir.”!

Kullandig1 diyalektik yontem, olumsuzlama araciligiyla yanlis olanin daha
dogruyu gerekli kilmasi {izerine bilgiyi asama asama acinlama olarak
degerlendirilebilir.

Hegel’in diislincesinin temelinde bireysel bilincin, kendisinin ve nesnelerinin
bilincine varma siireci ve bireysel bilincin, diger bilingli varliklarin nasil farkina
vardig1 fikri yatar. Kendi bilincimi 6tekinin tanimasiyla onun bilincinde olmam beni
sosyal bir varlik yapar ve ozgiirliiglin 6nkosulu haline gelir. Hegel’in diisiincesinin
temel konusu bu olarak ozetlenebilir. Goriingiibilim’de Efendi-Kole diyalektigini
isler. 1ki insan tamistiklarinda, &znellikleri arasinda bir miicadele baslar; biri digeri
lizerinde iistiinliik kurmaya calisir.”?> Bu yolla, insan-doga-insan iliskisi ¢ercevesinde,
biling ve 6zbiling konularina bir agiklik getirmeye calisir.

Insan bir 6zbilingtir. O kendi bilincinde olan tek varliktir. Ozbilincin dogusunu
anlamak, insanin nigin ve nasil “Ben...” demeye basladigini anlamay1 gerektirir.”?
Daha sonra Edmund Husserl’in, “Biling bir seyin bilincidir. Y&nelimseldir.** diyerek
kendine gore degistirecegi konuda Hegel sdyle demistir: Biling, bir seyin bilincidir
ve dzbilingten 6nce gelir. Insan yalnizca diisiinen bir varlik, varlig1 logos araciligiyla
aciklayan bir varlik degildir. Bu nokta onun &zgiil yanini agiklamaktan uzaktir. Insan

yalnizca dis diinyay1 ve varligi aginlamaz; o ayni zamanda, varlig1 aginlayan varligi,

1" Stephen Trombley, Modern Diinyaya Yén Veren 50 Diisiiniir, Cev. Gonca Giilbey, Kolektif
Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.48

%2 Trombley, Modern Diinyaya Yon Veren 50 Diisiiniir, s.49

% Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, YKY, Istanbul, 2015, Giris

% Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 2003, s.14
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yani kendisini de kavrar ve birincisine karsit olarak konumladig1 bu varliga ben adini
verir. O halde insan yalnizca biling degil, ayn1 zamanda 6zbilingtir.”

Hegel, Gériingiibilim’in birinci boliimiinde “Duyusal Kesinlik” bagligi altinda,
bilincin, Burada ve Simdi belirlenimlerinden bagka higbir belirlenime sahip olmayan
nesnesinin, baslangicta bize en icerikli ve kesin olarak goriinmekle birlikte, aslinda,
hicbir dolayima, belirlenime sahip olmadigini ve duyusal kesinligin asil konusunun
evrensel/tiimel olan oldugunu ifade eder.”® Hegel’in “Duyusal Kesinlik” konusunda
varmis oldugu sonug sdyle 6zetlenebilir: Bu biling formundan, bu bilgiden hareketle
insanin  Ozbilince varmast miimkiin degildir. Varligin edilgin bir bigimde
seyredilmesi (6zne-nesne iliskisi) insan1 kendine geri déndiirmez. Insan bu tarz bilme
ediminde nesnede erir; onu degistirmez, doniistiirmez. Insan nesneyle olan bu
iliskisinde nesneden s6z edebilir, ama “Ben” diyemez, kendinden séz edemez. Insan1
“Ben” demeye goétiirecek olan yalnizca onu, varli§i aginlamaya iten bu seyirsel tavir
degil, Istek’tir. Ciinkii Hegel’e gore 6zbiling ilk olarak Istek tir.”’

Ornegin, yemek yeme istegi insan1 kendine geri dondiiriir. O her zaman igin
benim istegimdir ve bu nedenle de onu dile getirmek i¢in “Ben” demem gerekir.
Bundan dolay1 Istek’in bilinci, 6zbilince giden yolun basinda yer alir. Istegin 6zbiling
icin zorunlu bir kosul olmasi, Hegel’in biyolojik hayvansal hayati insansal varolus
i¢cin zorunlu kosul olarak kabul etmesiyle de uyum i¢indedir.

Istekle beraber “Ben” demeye baslayan insan, ayrica nesne iizerinde etkide
bulunarak, onu tiiketerek onu kendinin kilar. Boylece istegin ikinci 6zelligi olan
olumsuzlayict tavir, veri olan1 doniistirmeye giden yolu aginlar. Bu olumsuzlama
sadece yikic1 degildir. Istek, olumsuzladigi-yiktig1 nesnel gerceklik yerine, s6z
konusu dis, yabanci gergekligi kendi gergekligine doniistiirerek, kendine mal ederek,
i¢csellestirerek kendi dznel gercekligini ortaya koyar.”®

Ancak, istekten kaynaklanan, isteyen ben, mesela acikmis bir insanin ben’i,
igerikten bosaltilmis bir sey, bir bosluktur bir bakima. Kojeve, Hegel’in bu noktadaki
istegin ben’ini; istegin konusu olan, ben-olmayani yok eden, doniistiiren ve kendinin

kilan olumsuzlayici eylem araciliiyla olumlu bir icerik kazanan bir bosluk olarak

9 Tiilin Bumin, Hegel, YKY, Istanbul, 2010, s. 28

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, Ankara, 1986, s.74-82
Hegel, Tinin Gériingiibilimi, s.120

Bumin, Hegel, s.29
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degerlendirir.”® Bu bakimdan isteyen ben’e icerigini verecek, onu belitleyecek olan
tek sey istenen nesnedir ve bu nesne dogal bir gerceklik oldugu siirece Ben de dogal
bir ben olacak ve bu nedenle de yalmizca insanda mevcut olan 6zbiling degil,
hayvanlarin da sahip olabilecegi bir 6zduygu olarak kalacaktir. Oysa hayvan,
verilmis, dogal, maddesel bir varlik olarak kendisini gergekten asamaz, kendisiyle
arasina gerekli mesafeyi koyarak kendinden s6z edemez, kendini agiklayamaz ve bu
yolla bir 6zbiling olusturamaz. Insanin &zbiling olmasinin yolu istekten gectigine ve
isteyen ben’e igerigini kazandiran sey, yoneldigi nesne olduguna gore, insanin
0zbiling olmasinin tek yolu isteginin dogal olmayan bir nesneye yonelmesidir. Bu
nesne verilmis bir varlik olursa, bdyle bir varligi istemek, kendini onunla doldurmak,
ona benzemek ve ona baglanmak demek olacaktir. O halde 6zerk bir varlik, bir
0zbiling olmak i¢in, yani insanin kendi dogal-verilmis varligin1 agmasi igin, istek, su
an icin mevcut biricik dogal olmayan, “varlik olmayan” seye, istegin kendisine
yonelmeli, baska bir istegi, baska bir ben’i istemelidir. Kendi basina ele alindiginda
istek bir yoklugun varligidir: Ciinkii istek olarak istek, yani doyurulmasindan dnceki
haliyle istek, aginlanmis bir higlikten, ger¢ekdist bir bosluktan bagka bir sey degildir.
O halde istegin insanlagtirici/athropogene olmasi i¢in bir baska istege, baska bir
insana yonelmesi, bir nesneyi degil, yine bir nesneye yonelik bir bagka istegi hiikmii
altina almaya ¢aligsmas1 gerekir. Burada iki ya da daha ¢ok isteyen ben mevcuttur.
Kendi istegini baskasina kabul ettirmek, baska bir istegi istemek, kendini, kendi
{istiinliigiinii digerine kabul ettirmeyi istemek demektir. Iste insan1, 6zbilinci yaratan
istek, boyle bir kendini kabul ettirme istegi ve ondan kaynaklanan eylem’dir.'%

Insan gercekliginin bilinip-taninmis gerceklik olarak kendini meydana
getirebilmesi i¢in, iki hasmin, miicadeleden sonra hayatta kalmas1 gerekir. Bu ise, iki
hasmin miicadelede farkli davranmalar1 kosuluyla gerceklesebilir. Onceden
kestirilmesi miimkiin olmayan 6zgiirliik edimleriyle bu miicadelenin sonunda esit
olmayan kisiler olarak ortaya ¢ikmak zorundadirlar. Hasimlardan biri; 6tekinden
korkmak, boyun egmek, bilinip-taninmasina yonelik isteginin doyuma ulagmasi
ugruna hayatin1 tehlikeye atmaktan vazgegmek zorundadir. Yani kendi istegini bir

yana birakmak ve otekinin istegini doyuma ulastirmak zorundadir. Oteki tarafindan

% Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, s.12
100 Bumin, Hegel, s.30-31
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bilinip-taninmaksizin “bilip-tanimak”, onu, “efendi” olarak, kendini “efendinin
kolesi” olarak bilip-tanimak ve tanitmak zorundadir.'%!

Su durumda ortaya ¢ikis halindeki insan, higbir zaman tam olarak kendini
gergeklestirmis degildir. Zorunlu olarak ya efendi ya da koledir. Eger insansal
gerceklik, ancak toplumsal olarak kendini ortaya ¢ikarabiliyorsa, toplum ancak bir
efendilik 6gesi ve bir kolelik 6gesi, yani “0zerk” varoluslar ve “bagimli” varoluslar
igermesi kosuluyla insansaldir. Bu durumda kendinin bilincinin (6zbing) kdkeninden
s0z etmek, zorunlu olarak, kendinin bilincinin 6zerkliginden ve bagimliligindan, yani
efendilikten ve kolelikten s6z etmek demektir. '%2

Cansiz bir nesnenin Ozbilinci olamaz. Hegel’in sisteminde bedensel varolus
0zbilincin varolma kosullar1 i¢in gerekli ortami saglar. Daha sonraki agsamalarda da
bu bedensel gergekligi siirdiirmenin bir gerekliligi vardir. Kendi istegini diger
isteklere kabul ettirmek igin girecegi “Olesiye savas’ta, biyolojik varliginin ortadan
kalkma olasiligi karsisinda duyacagi olim korkusu, taraflardan birini, kolelik
durumunu kabul etmeye iten baslica neden olacaktir. Bu durum kole-efendi
diyalektiginin dnemli noktalarindan biridir. Oyleyse insanin dzbilince kavusmast igin
hayatta kalmasi zorunludur. Hegel, “Ozbiling, saf &zbiling olarak kendisi i¢in hayatin
ozsel bir sey oldugunu kavrar.”!%® diyerek hayatta kalmanin kolelestirici yanimin
sonraki asamada bir 6zbiling olusturmadaki iglevini ortaya koyar.

Koéle-Efendi Diyalektigi’nin bir 6zbiling olusturmadaki asamalar1 bundan sonra
da devam eder. Ancak bundan sonraki asamalar1 Kdtip Bartleby Oykiislinlin bir
okumas1 esliginde anlatmak; iceriksel baglantilarin ortaya konmasi ve bunlarin
karsilastirilip tartisilmasi agisindan yerinde olacaktir.

Teze kaynak olusturan Varolusguluk ve Kdéle-Efendi Diyalektigi konular1 bu
sekilde aktarildiktan sonra ayni siralamayla Kdtip Bartleby eserinin bu konular
tizerinden analizi yapilacak ve tezin iddiasin1 dogrulayacak savlar belirlenerek belirli

bir sirayla ortaya konmaya calisilacaktir.

101 Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, s.79
102 Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, s.80
103 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, s.115
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2. KATIP BARTLEBY OYKUSUNDE VAROLUSCULUK

Varolusculugu genel hatlariyla ve 6n plana ¢ikmis Varoluscu filozoflarin
felsefelerine deginerek tartismistik. Simdi de bu bilgiler 1s18inda Kdatip Bartleby
Oykiislinlin bir analizi yapilacaktir. Bunun ig¢in ilk olarak eserin bir 6zeti sunulacak

sonra da konuya iligkin tematik baglantilar ortaya konarak tartisilacaktir.

2.1. Kdtip Bartleby OyKkiisiiniin Ozeti

Herman Melville’in 1853°te yazdigir bu Oykiiniin bir 6zetini vermeden Once
hikayenin temel karakteri olan Bartleby’den bahsetmek dogru bir baslangic olurdu.
Tabii eger Bartleby’den bahsetmek miimkiin olsaydi. Sorun su ki, Bartleby hikayesiz
bir karakter olarak edebiyat tarihinde tuhaf ve benzersiz bir yere sahiptir. Ondan
bahsetmenin, onu bir hikdyeye yerlestirmenin biitiin yollar1 giderek daralir ve
sonunda da tikanir. Bunun nedeni sadece Malville’in ona bigtigi rolden degil, ayni
zamanda karakterin kendisinden zuhur eder. Bu acidan Herakleitos’a atfedilen, “Bir
insanin karakteri onun kaderidir.” soziinii Bartleby i¢in kullanmak tam da yerinde

olacaktir. Anlaticinin Bartleby hakkindaki su goriislerini dogrudan aktariyorum:

Bartleby’nin yasamindan birkag¢ boliim anlatabilmek i¢in diger biitiin katiplerin
biyografilerinden feragat ediyorum. Diger katiplerin biitiin yasamlar1 hakkinda
yazabilecekken boyle bir seyi Bartleby i¢in yapmak miimkiin degil. Bu adamin
tam olarak bir biyografisini yazmak i¢in yeterli malzeme olduguna
inanmiyorum. Bu, edebiyat agisindan telafisi olmayan bir kayip.'*®

Anlatict karakter New York, Wall Street’te biirosu bulunan altmig yaslarinda
bir avukattir. Kendisini hirsli biri olmaktan uzak, kolay yasamayi ilke edinen,
ihtiyatli biri olarak tamitir. Jiiri Oniine ¢ikip bir dava savunmak gibi ihtiraslar
olmayan, sakin bir diizen i¢inde varlikli adamlarin tahvil, ipotek, tapu gibi islerini
takip eden biridir. Ofiste halihazirda iki katip ve bir ofis eleman1 ¢aligtirmaktadir.
Isler yogunlasinca bir katibe daha ihtiya¢ duyar. Boylece hikdyeye Bartleby de dahil
olur.

Bartleby baslangicta kendisinden istenen belgeleri istendigi bigimde

kopyalamaktadir. Ancak birkag¢ giin sonra, kendisinden yazdig1 evraklarin asillar ile

104 Melville, Veranda Oykiileri, s.27
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karsilagtirilarak dogru yazilip yazilmadiklarini kontrol etmesi istendiginde isler
degismeye baslar. Clinkii Bartleby verilen gorevi yapmamay1 tercih eder. Anlatici,
dehsete diistiiglinii belirttigi bu durum karsisinda afallar ve ne yapacagini bilemez.

Bu olaydan birkag¢ giin sonra tekrar ayn1 gérevi yerine getirmesi istenir. Ancak
verdigi cevap aynidir: “Yapmamay: tercih ederim.” Avukat bu kez sasirmakla
kalmaz ayn1 zamanda sinirlenir. Avukatin biitiin hiddetine ragmen Bartleby sakin bir
sekilde gorevi yerine getirmeyi reddeder. Diger calisanlar da Bartleby’ye ofke
duyarlar, ancak o, duruma ilgisiz olan tek kisi olarak kosesinde sessizce ve tepkisiz
bicimde bekler.

Anlatict gelisen bu durum karsisinda Bartleby’yi isten ¢ikarip ¢ikarmamak
konusunda kendisiyle bir muhakemeye girisir. Bir taraftan Bartleby’nin bu garip ama
bir kasittan kaynaklanmadigina ikna oldugu tavrini saygiyla karsilar bir taraftan da
isyerinin diizenine iliskin olarak kaygilarini ifade eder. Akl ile vicdani arasinda
gelgitler yasarken tesadiifen igyerine ugradigi bir pazar giinii Bartleby’ nin ofiste
yasadiginmi sasirarak 6grenmis olur. Hakkinda higbir sey bilmedigi ve de kendisinden
bahsetmeyi reddeden bu adamin yalniz oldugunu, iistelik gidecek bir yeri de
olmadigini anlar.

Avukat Bartleby’den garip bir sekilde etkilenmistir ve kendisinden isyerinin
gereklerine uygun bir sekilde makul davranmasini ister. Ancak Bartleby makul
olmamayi tercih eder. Bu sirada istenenin aksine ofiste ¢alisan herkesin Bartleby’ nin
veciz sOziinden etkilendigini fark eder. Kendisi dahil herkesin konusmasina “tercih
etme veya etmeme” s0ylemi bilingsiz bir sekilde sirayet etmistir.

Bartleby gitgide ofisteki her ise ve her seye kayitsiz kalir. Biitiin absiirtliigiine
karsin yalniz birakilmay1 tercih eder. Bir siire sonra artik belge kopyalamayi da
birakir. Adeta ofisteki bir aksesuara, dekordaki bir motife doniisiir. Bu durum
tahammiil edilecek son noktadir. Bunun iizerine Bartleby’den uygun bir {islupla isi
birakmasini ister. Ancak Bartleby bunu da reddederek gitmemeyi tercih eder. Bu
durum birkag kere tekrar etse de Bartleby gitmez.

Bartleby’den kurtulamayacagini anlayan Avukat careyi ofisi terk etmekte
bulur. Bartleby’i orada birakarak yeni bir ofise taginir. Birka¢ giin sonra ofisin yeni
kiracis1 kendisini ziyarete geldiginde Bartleby’nin hala eski ofisinde kaldigimi

Ogrenir. Kendisi ile bir iligkisi kalmadigini ve ondan sorumlu olmadig: dile getirir.
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Birkag¢ giin sonra bu kez de eski ofisinin miilk sahibi yanina gelir. Bartleby’i zorla
ofisten ¢ikarmiglardir, ama bu kez de binay1 mesken tutmus, gitmeyi reddetmistir.

Avukat konuyla ilgili bir sorumluluk iistlenmese de adli bir sikdyete maruz
kalmamak i¢in gidip Bartleby ile son bir kez konusmay1 kabul eder. Ama bu girisimi
de sonugsuz kalir. Bartleby kendisine Onerilen bir iste ¢alismay1 da oradan ayrilmay1
da reddeder. Avukat garesizce oradan ayrilir.

Bundan sonra Bartleby’nin serserilik sugundan Manhattan Hapishanesi’ne
gotiirtildiigiini 6greniriz. Burada yemek yemeyi reddeder. Avukat kendisini ziyarete
geldiginde, onu hapishane avlusundaki duvarin dibinde bast soguk taslarda, cenin
pozisyonunda 6lii olarak bulur. Hikaye burada son bulur.

Oliimiinden sonra bir not diiser anlatict. Bartleby hakkinda gercekliginden
emin olmadigi bir sdylenti isittigini belirtir. Buna goére Bartleby Washington’daki
Teslim Edilmemis Mektuplar Biirosu’nda katip olarak calisirken yOnetimin
degismesinin ardindan gorevine son verilmistir. Bartleby hakkinda bilip
bilebilecegimiz tek sey bu asli bilinmeyen sdylentiden ibarettir. %

Hikay€yi bu sekilde ozetledikten sonra ilk olarak Varolusguluk iizerinden
tematik bir incelemeye tabi tutularak derin bir analiz yapilacak daha sonra da
hikayenin Kole-Efendi diyalektigi tizerinden bir okumasi yapilacak ve bu konudaki

tartigsmanin analizleri ortaya konacaktir.

105 Melville, Veranda Oykiileri, Cev. Arzu Altinanit, Alakarga Yayinlari, istanbul, 2013, 5.27-79
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2.2. Katip Bartleby Oykiisiinde Varolus¢u Temalar

Varolusguluk akimi icin bu diisiinceyi tanimlayacak tiimel bir tanimin
olmadigindan bahsetmistik. Yine de Varolusculukla ilgili hemen her filozof, aym
temalara iliskin benzer ya da farkli goriislerini ortaya koymustur. Bu boliimde hem
sanat ve edebiyati hem de diislince diinyasini besleyen bu ortak temalara iligkin
aragtirmamiza yer verilmistir. Ayn1 zamanda her bir temanin dykiiniin icerigi ile
iliskisi ayn1 bashik altinda tartisilarak analiz edilmistir. Oykiisel akisin sekteye
ugramamasi ag¢isindan temalarin siralanisinda oncelikli olarak Gykiideki siralama
dikkate alinmistir. Bunlarin disinda dykiimiizle iligskisi dogrudan analiz edilmeyen
“giivensizlik, kaygi” gibi Varolusgulugun 6nemli iki temasini, hem atlamis olmamak
acisindan hem de gerek Oykiiyle gerekse diger temalarla dolayli olarak iliskili

oldugundan en basa almis bulunmaktayiz.

2.2.1. Giivensizlik

20. yiizyilda kalabaliklasan kentler, sanayi devrimi ve makinelesmeyle birlikte
insan giderek bir ¢arkin dislisi haline getirildi. Kapitalist sistem kok salarak insani
kendisine yabancilastirildi. Insanm1 bir yanilsama igine sokarak onu metalastirdi.
Biiyiik ve uzun savaglar; yikimin yaninda bunalim, korku ve giivensizlik getirdi.
Insanlar, kitleler halinde, satrang tahtasinda kolayca devrilen piyonlara déniistiiriildii.
Buhran, siirekli yikimlar, kitlesel 6liimler insanlara diinyanin anlamsiz oldugunu;
gelecek hakkindaki belirsizlik yagamin higligini, cabalamanin bosunaligini, insanin
ne kadar aciz oldugunu ogretti. Ozellikle Avrupa’da 19. yiizyilin sonlarina
gidildikge egitim, kiltlir, tip ve sanayideki gelismeler insana gelecekle ilgili umut
asilamistr. Insanlarda bir “Ozgiir diinya” fikri uyandirmisti. Ancak 20. yiizyil
durumun bdyle olmadigini agik¢a gostermistir. “Ozgiir diinya” denen yenilesme
hareketi; bireyi toplumdan korumak {izere, onu boyunduruk ve baski altina almak
isteyen, onu ezecek her tiirlii giice bir baskaldir1 olarak baslamisken biitiin tarih
i¢inde kisiyi ezen en biiyiik gii¢ haline doniismiistiir.'° Bu da bir giiven yikimina yol

acmistir.

106 payl J. Tillich, “Makinelesmis Toplumda Kisi”, Cev. Demir Ozlii-Ayhan Tézer, Tirk Dili
Dergisi, 1958, Say1 78, 5.292
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Insan, varolusundaki yalmzlik bir yana, kendisini gevreleyen giicler icerisinde
tam bir gilivensizlik i¢inde bulunmaktadir. Cilinkii insanin dayanacagi, siginacagi,
giivenecegi hicbir temel yoktur; sanki bastigi, dayandigi her sey ayaklarinin altindan
kaymaktadir. Bunda kurdugu tasarmin 6liim karsisindaki sonlulugunun da payi
biiyiiktiir %7

Gerek kaynagini oliimden, sonlu olma bilincini tasimaktan alsin, gerekse
insanin Ozglrliigli oniinde engel teskil eden toplumsaldan veya yikici, baskici

giiclerden alsin, giivensizlik Varoluscu diisiince i¢inde, bireyin diinya ve baskalariyla

iligkisindeki gerilimi ifade etmek i¢in 6nemli bir tema olarak yer almaktadir.

2.2.2. Kaygi

Jean Wahl Varoluscularin “kaygi” kavramina yaklasimlarini soyle Ozetler:
Kierkegaard kaygiyr bizi kamgilayan olasiliklar dizisi diye tanimlamisti, bas
donmesine benzetmisti. Heidegger ise kaygiyi, bizi goreli higlikler ya da varolmama
(non-étre) ile degil, diipediiz higlikle yiiz yiize getiren deneyim diye tanimlar; var
olan her seyin silinip gittigi kaygida, her seyi ortadan kaldirabilecek hiclik’i
duyumsariz.'® Oliim animiz, olasiliklarin olanaksizlasmasidir. Demek ki sonlu,
smirl bir zaman igindeyiz; kaygimizin trajik yani da zaten buradan gelir.'% insanmn,
sonlu bir varlik oldugunu anlamasi, onu higlikle kars1 karsiya birakir. Bir bakima
kaygi kaynagini dliimden alir. Cilink{i 6liim, bizi her an yutmaya hazir bir higlik
okyanusudur. Insan varolusunun en temel &zelliklerinden biri de budur: Bir giin
6lecegini bilerek yasar. Yani varolus her zaman kayginin egemenligi altindadir.

Kendimizi gelecegimize dogru asariz. Yani demek oluyor ki; hep kendimizin
ilerisindeyiz, ¢linkli gelecege dogru atilan bir tasariyiz. Bu tasar1 ile kendimizi
belirleriz. Bu bakimdan insan olasiliklara yonelmis bir varliktir. Bu da varolus
zamaninin gelecek zaman oldugunu gostermektedir. Bu yiizden bir gelecek tasarisina

dontik ve 6liime yazgili olusumuzdan otiirti siirekli kaygi duyariz. Tepeden tirnaga

197 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s.149-150
108 Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s.18
19 Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s.20
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kaygiyiz; clinkii hep gelecek bir sey ic¢in c¢irpiniriz. Varolurken kavradigimiz
kadariyla varlik, kaygidir, geciciliktir.'!°

Varolus, sadece gelecege doniik bir tasar1 i¢inde bulunusumuzdan kaynakli
olarak degil, salt yeryiiziinde olusumuzdan &tiirii de kaygi vericidir. Insan, deneyim
kayg1 verici goziiktiigli icin kendini yazgisiyla bas basa birakilmis ve kaygi igcinde

duyumsar. '!!

2.2.3. Tasary/ Kendini Gerceklestirme

Insan o6zgiirliige mahkiimdur. Insan 6zgiir olmaya mahkiim oldugundan
diinyanin tiim agirhigini omuzlarinda tasir; insan diinyadan ve varolma tarzi olarak
kendi kendisinden sorumludur, der Sartre.!'? Ozgiir bir varlik olarak insan
yeryiiziinde kendini tasarlar. Bu tasar1 énceden belirlenmis bir tasar1 degildir. Insan
olanaklar karsisinda bulunur ve yaptig1 se¢imler tasarisini siirekli yeniler, degistirir,
gelistirir. Heidegger’e gore; “Varolusa dair anlama, su demektir: Diinya-iginde-
varolabilmenin hep zati fiili imkanina kendini tasarlamak. Ama varolabilmek, sadece
bu imkan icinde varolmak suretiyle anlasilabilmektedir.”!!® Bu diisiince ekseninde
denilebilir ki, insan donmus bir 6zne degildir, nesne hi¢ degildir; ama bitmez
tikenmez bir gelecek ve tasaridir.!'* Yani, insanin sabite alinacak, belirlenmis bir
tasaridan uzak oldugunu vurgular. Se¢imlerimizin belirledigi, her defasinda degisen,
yenilenen bir tasaridir bu. Hep kendimizin ilerisindeyiz, ¢linkii insan olasiliklara
yonelmis bir varliktir. '3

Varolusgu diisiincelerde insan kendisini tasarlayan se¢imlerinde 6zglirdiir, ama
Ozgiir oldugu kadar sorumludur da. Bu sorumluluk kendini tasarlarken yaptigi
secimlerin kendiliginden bir deger ifade etmesinden ve bu degerlerin bir ‘6rnek insan
tasarisi’ olusturmasi bilincinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Sartre’a gore insan,
kendisinden oldugu gibi herkesten de sorumludur. “Kendime kars1 sorumlu olunca,

herkese kars1 da sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasaris1 kuruyorum,

110 Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s.21

W \Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s.27

112 J. P. Sartre, Varhk ve Hiclik, Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 652

'3 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.312

114 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s.148

115 Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s.21
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yani kendimi secerken gercekte ‘insan’t segiyorum.”!'® der. Tam bu sorumluluk
noktasinda, insan olanaklar karsisinda kaygiya, bunaltiya kapilir.

Katip Bartleby Oykiisii, Bartleby’nin Oykiiniin mekanina firlatilmasi ile
baslayan ve onun liimiiyle son bulan varolusunun tasarisidir. Oykii boyunca higbir
zaman sabite alinmayacak bir karakter olarak gelisimini takip ederiz. Diinya diizenini
betimleyen mekanin icinde donmus bir 6zne degil, olanaklar karsisinda se¢gme
hakkini kullanan ve varolusunun bilincinde bir 6zne olarak kendisini tasarladigini
gorliriiz. Mekanin gerekleri ve otoritesi tarafindan baskilanmasina karsin 6zgiir
secimlerde bulunma iradesini ortaya koyar. Kendini ger¢eklestirmekten vazgegmez.
Onun ortaya koydugu bu varlik tasarisini diger temalarla birlikte genis bir yelpazede
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle diger temalarda da bu tasar1 farkh

acilardan tartisilarak daha derinlemesine bir analize konu edilecektir.

2.2.4. Makinalasmis Toplumda Birey

Paul J. Tillich’in temamizla aynm1 bashiga sahip makalesinde 19. yiizyildaki
gelismelerin ardindan 20. yiizyilda olusan teknik ilerleme sonrasinda ortaya g¢ikan
yeni toplum diizenine, bu diizen i¢indeki bireyin teknik karsisindaki ozgiirliigline
deginir. Bu 6zgiirlikk ne Kierkegaard’in inanci vurguladig: dinsel 6zgiirliikle ne de
Jaspers’in askin varhig1 aginlayan 6zgiirliik fikriyle iliskilidir. Bu yiizyilin aradig
Ozgiirliik; bireyin yasaminin derinliklerinden, onun bilingaltindan, isteklerinden,
icgiidiilerinden, dogayla olan birliginden gelen bir Ozgiirliktiir. Yeni diizen,
ihtiyaclarmi karsilamayan, “gergek varlik” belirtisi gdsteren herkesi isleyisini bozan
bir ariza gibi bastirip ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Kisi bu toplumda 6zbilince
sahip bir varliktan ¢cok bir makine gibi, hatta makinada yer alan bir ¢arkin dislisi gibi
diizenin kurallarina uymaya zorlanmaktadur.'!’”

Melville’in kaleme aldigr Kdtip Bartleby Oykiisii, 1850’11 yillarda, paranin
kalbi denilen Wall Street’te bir avukatlik biirosunda geger. Burada bir¢ok belge
kopyalanip dosyalanmak durumundadir. Yazicilara ihtiya¢ duyulmasi bundandir.

Biirosunda halihazirda iki katip ve bir biiro elemani ¢alismaktadir. Ancak iicii de

116 Sartre, Varolusculuk, s.64
117 Paul J. Tillich, “Makinelesmis Toplumda Kisi”, s.336
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biiroda tam giin calismasina ragmen higbirinden tam giin istifade edemez. Anlatici
bizi onlarla su sekilde tanistirir:

Turkey (Hindi): Adi verilmez. Lakabiyla 6ykiide yer bulur. Sabahtan 6gleye

degin isini en diizgiin yapan kisidir. Bu siire zarfinda uygar, hiirmetkar, agirbash ve
kibar bir adamdir. Yaslanmustir. Ogleden sonra, giderek bir hindi gibi kizarmaya
baslar. Uyumsuzlasir, sakarliklar1 baslar ve aksi davranir.!''®

Nippers (Kerpeten): Adi verilmez, lakabiyla Ooykiide yer bulur. Yirmi bes

yaslarinda, geng, ihtirasl bir adamdir. Hazimsizlig1 karakterini de etkiler. Sabahlari
huysuz, uyumsuz bir kisilik arz ederken 6gleden sonra miilayimlesir ve anlaticimizin,
yani igvereninin kendisinden fayda bulacagi bir ruh haline kavusur. Ancak
uyumsuzken de patronu i¢in yararh taraflar1 vardir. Bu da her zaman sik giyinerek
ofisin itibarimi olumlu etkilemesinden kaynaklanir.'"

Ginger Nut (Zencefilli Biskiivi): Yirmi iki yaglarinda, alt sinifa mensup bir

ofis elemanidir. Arabaci olan babasi, kendisinin masa basi bir iste calismasini ister.
Kendisi gibi arabaci olmasini istemez. Haftalik bir dolar karsiliginda, silme siipiirme
ve getir gotiir islerini yani ofisin ayak islerini yapar. Onun da adi1 verilmez. Lakabiyla
oykiideki yerini alir.'2

Anlaticimiz ayni1 zamanda patrondur. Oykiideki mekanin yetkisi kendisinde
bulunur. Calisanlar1 kurdugu sistem ic¢indeki rolleriyle bize tanitir. Onlarin ne 6l¢iide
ve nasil bir diizende calistiklarini 6greniriz. Karakterlerine iliskin verdigi birkag
ayrint1 ofisin ¢ikarlariyla iliskilidir: Ya bu diizene fayda saglar ya faydasizdir ya da
diizeni olumsuz etkiler. Bunun disinda kendilerine iligkin bir detay aktarmaz. Gergek
bir adlar1 dahi yoktur. Ciinkii gercek bir varolus ortaya koymamislardir. Yazarin bu
noktadaki tavri Onemlidir. Bunlar, diizenin mekanik isleyisinde sahip olduklari
rolden Otesine gecememis karakterlerdir. Bu noktada, Tillich, makinelesmis
toplumda bireyin ezilmisligine sdyle vurgu yapar: “Varolusculuk denen diisiinsel
hareketi, makinelesmis toplumun kisiyi ezen giclerine karsi, kisilik adina,
baskaldirma sayryorum.”’?! Ancak ne Turkey ne Nippers ne de Ginger Nut bdyle bir

baskaldir1 ortaya koyar. Onlar sistem i¢inde kendilerine tayin edilen alanin disina

18 Melville, Veranda Ovykiileri, s.29-31
19 Melville, Veranda Oykiileri, s.32-35
120 Melville, Veranda Oykiileri, s.35-36
121 Tillich, “Makinelesmis Toplumda Kisi”, 5.290
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cikmazlar. Ne sdylemde ne de eylemde ortaya koyduklar1 bir 6zgiir tavir vardir.

Ofisteki isleyisin dongiisiine kapilmis, kisiliklerini yitirmis, aragsallagmiglardir.
Bunun bir ¢esit sonucu olarak Oykiide sunu goriiriiz. Karakterlerden ortiilii

olarak zuhur eden bir mekaniklesme olumsuzlamasi vardir. Ornegin Turkey’nin

Ogleden sonralar1 bir makine gibi bozuldugunu goriiriiz:

Gergegi sOylemek gerekirse, sadece aceleci olmak ve ne yazik ki 6gleden
sonralar1 evraklara miirekkep damlatmakla kalmiyor, baz1 giinler daha da ileri
gidiyor ve oldukg¢a giiriiltiicii oluyordu. Sandalyesiyle rahatsiz edici sesler
¢ikartyor; ¢op kutusuna tiikiiriiyor, dolmakalemlerini tamir ederken sabirsiz bir
bigimde onlar1 pargalara ayirtyor ve sonra ani bir 6fkeyle yere atiyor; ayaga
kalkiyor; masasina egilerek iizerindeki kagitlarn en karmagsik sekilde
kutuluyordu...!'??

Bu Turkey’nin tembelliginden ya da isteksizliginden kaynaklanmaz. Aksine,
Ogleden sonralar i¢in kendisine izin teklif edildiginde, o yine de isini yapmaya

devam etmek ister. Nippers’da da benzer bir arizay1 sabahlar1 goriiriiz:

Bu garip huyu -hazimsizligi- yiiziinden Nippers’in ani 6fkelenmesinin ve onu
takip eden asabiyetinin genellikle sabahlari olmasi benim icin bir sansti.
Ogleden sonralar1 nispeten daha miilayimdi. Turkey’in ndbetleri on iki civari
basladigindan  ikisinin tuhafliklariyla aymi anda ugrasmak zorunda
kalmiyordum. Galeyanlar1 gardiyanlar gibi ndbet degistiriyordu. Nippers
devredeyken Turkey kapaliyds; ya da tam tersi...'?

Insanin bir ara¢ gérevi gordiigii bu sistemin sonucu olarak “arizalarin” da vuku
buldugunu goriiriiz. “Ariza” kelimesini tercih etmemin sebebi buradan, anlaticinin
duruma bakigindan kaynaklanir. Nitekim mekanin gii¢ yetkesini elinde bulunduran
anlatict i¢cin durum tam bir sekteye neden olmaz ve diizen bir sekilde devam eder.
Ciinkii iki “yazic1” ayni anda “ariza” ¢ikarmaz. En Onemlisi ise bu “arizalarin”,
insana ait bir bilingten kaynaklanmadigini, yani bir kasit tasimadigini, kendiliginden
gelistigini dile getirmesidir. Bu, insan varolusunu icermez. Ciinkii nesneler

diinyasina doniik; makinelesmis, sistematik bir algidir.

122 Melville, Veranda Oykiileri, s.30
123 Melville, Veranda Oykiileri, .35
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2.2.5. Ozgiirliik

Ateist varolusgularin tersine, 6ziin varolustan o6nce geldigi fikrini benimseyen
Karl Jaspers, “Insan, gercekte ne kadar 6zgiirse, Tanr1 onda o denli kesindir.” der'**
Insan, otomatik bir makina misali doga yasalarmin buyrugu altinda yasayamaz; o,
ozgiirliigiiniin bilincindedir. Insan ancak 6zgiirce yargida bulunur ve yasammin
anlamiyla dolu oldugunu kavrarsa, varligmin bilincine varmis olur.'?

Sartre’a gore, insanin bir nedeni, bir temeli yoksa bu, onun, kendi kendinin
temeli olmasindan kaynaklidir: Insanin diinyaya birakilmis olmasi1 onun kesin olarak
ozgiir olmasindandir. Insan eylemlerinde ne tanrisal bir buyruga ne de insan
dogasindan kaynakli ussal bir ilkeye baghdir. Insan &zgiirliigiiniin actigi ugurum
oniinde bunaltili bir bas dénmesi duyar; ama hayatinin anlam1 da bu 6zgiirliikten
gelir. Yasamasi ancak bu dzgiirliikle bir anlam kazanir. 2

Sartre’n Tanri’nin varligimmi kabul etmemesinin altinda yatan ilke 6zgiirliik
ilkesidir. O, insan 6zgiirliige mahkiimdur, der. Ozgiirliik zorunludur, ¢iinkii insan
yaratilmamistir. Insan 6zgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir
kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.'?” Genel bir sdylemle Varoluscular icin,
varolusun merkezinde insan vardir ve 6zgiirlik bizi biz yapan se¢imlerin olmazsa
olmaz belirleyicisidir.

Ozgiirliigii, kendini tasarlamanin kosulu, varolusumuzun temel ilkesi sayan
Sartre’in diisiincesine gore degerlendirdigimizde, Turkey, Nippers ve Ginger Nut
“insan olmak” sorumlulugunu tasimazlar. Turkey, Nippers ve Ginger Nut, bu
noktada “kendi i¢in varlik” kategorisinden, aragsallastiklar i¢in, “kendinde varlik”
kategorisine taginmisg olur. Adeta nesnelesirler. Bir ters oranti vardir burada:
Varoluscu diisiinceler baglaminda, bu karakterler, sistemin isleyisinde kendilerinden
isteneni yerine getirmedeki basarilari oraninda, Ozgiir secimlerle kendilerini
gerceklestirme konusunda bir o kadar basarisiz olurlar. Dolayisiyla yasamlarini
anlaml kilacak bir Ozgiirliik tasimadiklar1 icin “gercek bir varolus” ortaya

koyamazlar.

124 Bozkurt, 20. Yiizyil Diigiince Akimlari, s.87
125 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, .86
126 Sartre, Varolusculuk, s.42-43
127 Sartre, Varolusculuk, s.69-70
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Heidegger’e gore, Dasein, kendi ontikliginde ontolojik varolmay1 agabilen ve
varolmanin anlamini olanakli yapan varliktir. Bu anlamiyla Dasein, insan varligi
degil, “insan olma olanagidir.'?® Bahsi gegen karakterlerin birer “insan varlig1” teskil
ettiklerini, ancak olanaklar karsisinda varoluglarin1 anlamli kilacak, bireyliklerini ve
biricikliklerini insa edecek 6zgiir secimlerde bulunmadiklarini, bundan 6tiirii “insan
olma olanag1” elde edemediklerini ifade edebiliriz.

Jaspers’in ozgiirliik ile ilgili fikirlerinin, askin varligi aginlamak icin ortaya
koydugu argiimanlar1 bir kenara koyarsak, konumuzla baglantili baz1 noktalarinin
bulundugunu belirtmek gerekir.

Jaspers’a gore birey biriciktir. Onu farkli kilan o6znelligin ve 6zgiirliiglin
baskilanmasi, onun varolusunu gerceklestirmesinin 6niinde engeller ortaya koyar.
Otoriteler insanlar1 6zgiir degil, fabrikasyon bir iirlin gibi esit yapmaya calisir.
Boylece insanlar belli dzelliklerine gore ayni potada eritilmis olur. Ozgiir olmadig
icin gercek varolusunu yasamayan insan, baskalari tarafindan kurulmus olan bu
diizenden ¢ikmak zorundadir. Kurulu diizenden c¢ikmak iginse bazi sartlar1 goze
almak gerek. Bunlar da sirasiyla yalmzlik, cesaret ve savastir. Insan en dnce, yalniz
olmay1 goze alabilmelidir. Kendine varmaya ve kendi se¢imleriyle 6zgiir eylemde
bulunmaya sevk edecek olan budur. Bahsi gegen karakterlerin kurulu diizenden
c¢itkma amaci glitmediklerini, aksine diizenin tiim aligkanliklarin1 benimsediklerini
gorliriiz. Bu acgidan Jasper’a gore de gercek bir varolus sergilemekten uzaktirlar.
Yalnizca Bartleby’de her seyi bilingli olarak goze almis, tercih etmis bir varolus

gormemiz miimkiindiir.

2.2.6 Atilmashk/ Birakilmishk/ Firlatilmushik ve Terk Edilmislik

Insan olma imkam olarak Dasein, yeryiiziine birakilmistir.'>® Baska bir deyisle
insan diinyaya atilmistir. Dasein’1n belirli bir 6zii ve kaderi olmadig: i¢in o, diinyaya
atilmis ve terkedilmis olarak kendini bulur. Atilmis varlik olarak Dasein, diinya
icinde diger Dasein’larla ve nesnelerle karsilasir.'’® Bundan sonra kendini

gerceklestirmek {izere ¢esitli olanaklarla kars: karsiya gelir. Insan, diinya icinde bir

128 Ciicen, Zafer, Esenyel, Varlik Felsefesi, s. 377
129 Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, 1999 s.44
130 Ciicen, Zafer, Esenyel, Varlik Felsefesi, s.53
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varliktir ve o bu diinyaya, kendisine danigsilmadan atilmistir. Bu atilmiglik icerisinde
0, kendisinin 6niine konulmus olan imkanlar1 denemeye terk edilmistir.

Sartre’in da eserlerinde ve diisiincesinde bu kavramlar sik¢a karsimiza ¢ikar. O
da Heidegger gibi insanoglunun diinyaya atilmis, kendi basina birakilmis oldugunu
dile getirir: Ona gore, idealist felsefecilerin aksine, “varolus 6ze &nseldir”.!3! Yani
insan once var olur. Bir gelecege dogru atilmigliktir bu var olma. Ve atilmishiginin
bilincinde bir varlik olarak varolusunu belirler.!** Insan kendi kendinin temelidir ona
gore ve bir 6zl bulunmayan insan bundan bdyle kendini gerceklestirmekle
sorumludur. Baska bir deyisle o, kendini nasil kurarsa yle olacaktir;'3® elbette
kendini kurmaktan ve kendini kurarken yapip ettiklerinden de sorumludur.

Oykiide bir miiddet sonra avukatin isleri artar ve yogunlasir. Kurdugu sistem
ihtiyaglarin1 karsilamaya yetmez. Ugiincii bir yaziciya gereksinim duyar. Bdylece
Barteby, Oykiiniin mekanina birden dahil olur; insanin yeryliziine firlatilmas1 gibi

adeta Oykiiniin i¢ine firlatilir:

[lanima cevap olarak, bir sabah kapimin esiginde dingin bir gen¢ adam belirdi.
Yaz oldugu icin kapi agikti. Silik bir bi¢imde diizenli, acinacak kadar saygili,
caresiz bir bigimde {imitsiz o goriintli bana su an bir sey ifade edebiliyor. Bu,
Bartleby’di.'**

Oykiiniin sonunda bahsi gecen, gercekligi siipheli bir soylenti disinda
Bartleby’nin nerden geldigine, nasil bir gecmisi olduguna dair herhangi bir bilgi
yoktur. Bu yiizden ge¢misi olmayan, dncesiz bir karakter olarak var olur. Onun bu
diinyadaki orijini 6ykiiye dahil oldugu andir. Bartleby kendi kendisinin temeli olarak,
Oykiiniin mekanina birakildig1 yerden baslayarak kendini tasarlar.

[lkin isini diizgiin yapar, kendisinden belge kopyalamas: istenir, o da kopyalar.
Bir sorun yok gibidir. Ta ki {i¢ giin sonra kendisinden kopyaladigi metni aslt ile
kargilastirmas1 istenene kadar. Verdigi karsilik soyledir: “Yapmamayr tercih

ederim. 3> Avukat bu beklenmedik cevap karsisinda sasirir, hatta dehsete kapilir.

131 Frederic De Towarnicki, Anilar ve Giinliikler Martin Heidegger, Cev. Zeynep Durukal, YKY,
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Bir yanlis anlamaya mahal kalmamasi ic¢in agik bir tonda istegini yineler.
Bartleby’nin karsilig1 degismez: “Yapmamay1 tercih ederim.”

Bundan sonra Bartleby’nin agzindan bu reddi duymaya devam ederiz. Yazar
bu karakteri diizgiin isleyen bu diizenin i¢ine bir ¢gomak gibi sokar. Blironun mekanik
diizeni gercek bir sorunla kars1 karsiyadir: Kendi se¢imleri olan bir insan. Bir eylem
bicimi olarak diledigini yapmama 6zgiirliigiinii ve bir sdylem bi¢imi olarak tercihte

bulunma 6zgiirliglini kullanir.

2.2.7. Soylem

Heidegger icin sdylemin islevi, diinya-i¢inde-olma’y1 anlamamizi dilsel anlam
cercevesinde eklemlemek ve onu gérmemizi miimkiin kilmaktir. S6ylem, insan var
olmasmin kendi agikhiginmi eklemleme yoniindeki kurucu yeterligidir ve bdyle
olmakla, varolussal bakimdan “ruh durumu” ve “anlama” kadar temel ve ilkeseldir.
“Dilin varolussal-ontik temeli sOylemdir.” Dil sdylemin ifade kazanma yoludur.
Soylem, diinya-i¢inde-olma’da igerilen her seyin, yani “burada”ligin anlasilirligini
eklemler, goriiniir kilar, '3

Turkey karakterine baktigimizda kullandig1 sdylemin efendisine tabi oldugunu

b

goriiriz. “Haddim olmayarak efendim...”, “Affiniza siginarak efendim...” gibi
argiimanlar, sOyleminin temelini olusturur. Bu da kendisine ait bir sdylem
gelistirmesini engeller. Kendi varligimi acia ¢ikaracak bir dili/diisiincesi yoktur.
Efendisine kars1 haddini bilir, af dileyerek kurdugu climlenin efendisinin onayindan
gecmesini bekler. Dil varligin evidir, diyen Heidegger’e gore kendi varligini
efendisinin varliginda yitirir. Yok hiikmiindedir.

Bartleby istenileni yapmamay1 tercih ettiginde, avukat tiim c¢alisanlara, teker
teker, bu konuda ne diislindiiklerini sorar. Nippers, “Bence onu isten atmalisiniz.”
der. Ciinkii verilen gorevi yapmasini bir tlir zorunluluk sayar. Varlii isyerinin
cikarlariyla uyusmadigindan orada ¢alismasini kabul etmez. Bartleby’nin bir segme
Ozgiirligii olabilecegini diistinmez. Diislinemez. Meseleye bakisi, efendinin bakisidir.

Soylemi kendine ait degildir, efendiye ait sdylemle diisiincesi baglanmistir. Sistem

icinde kendine yabancilasmaktan korlesmeye dogru evrilmistir. Kendine ait bir

136 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, s.90-91
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bakisi/sdylemi yoktur. Otoritenin gozleriyle gormektedir sadece. Heidegger’in
diisiincesine gore, insan olma olanaklarini yitirmistir. Kendine varamaz. Bir “insan
varlig1” teskil etmektedir sadece.

Ginger Nut, “Bence, biraz catlak.” diye cevaplar. Basit ve akilci diisiiniir. Onun
durumu Nippers’inkiyle aynidir. Onu bir ¢atlak yani bir “uyumsuz/absiird” olarak
gormesi ayrica manidardir. Turkey ise sOyle yantlar: “Haddim olmayarak
sOyliiyorum efendim; bence haklisiniz.” Bu s6ylemin analizini yapmistik. Otoritenin
varliginda kendi varligini yitirmistir.

Bartleby, iste boyle bir mekdnin igine bir “insan olma olanag1” olarak
firlatilmistir. Onun sdylemi 6zneldir. Kendi varligi bu sdylemle viicut bulur.
Descartes’in “cogito”su, Sartre’a gore bilincin ulastig1 mutlak gercektir: Insanin bir
aractya basvurmaksizin kendini anlamasi, 6ziinii bilmesi gergegi...!*’ Bartleby’nin
“cogito”su “yapmamay1 tercih etmesi’dir: “Yapmamayi tercih ederim, varim.”
seklindedir bu. Onun Oykiideki varligini insa eden bu sdylemdir. Ciinkii mekanik
degildir, 6znel bir tercihtir ve olanaklarin bilincinde oldugunu gosterir.

Buradan tekrar Heidegger’e gidersek: “Dasein, firlatilmis bir varolandir ve
onun soz konusu firlatilmislhigi, onun keyfi sayesinde az ¢ok sarih ve kati bigimde
acimlanabilmektedir.” der'*® ve ekler; “Herkesin kamusalligi ve lakirdist icinde
kendini kaybeden Dasein, herkes-benlik’ine kulak verirken kendi benligini
duymazdan  geliverir. Eger Dasein, kendini duymazdan gelme ig¢indeki
kaybolmuslugundan kurtarilip kendine yine kendi eliyle geri dondiiriilecekse, o
zaman, herkese kulak verirken kendini duymazdan geldigi bu durumdan c¢ikip
oncelikle kendini bulabilecek bir duruma gelebilmelidir. Bu kulak vermeyi kirmak
lazimdir.”'*° Buna gore oykii i¢inde sadece Bartleby’nin baskalarmna ‘kulak vermeyi
kirdigin1’ ve kendini bulacak duruma geldigini goriiriz. Ancak diger karakterler bu
tir bir kaybolmusluk icinde dururlar. Kendilerini bulmaya, kendilerini aciga

cikarmaya delalet edecek herhangi bir eylem ve sdylem gelistirmezler.

137 Sartre, Varolusculuk, s.82
138 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.286
139 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.287
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2.2.8. Dekorlarin Yikilmasi

Bu temada, anlatic1 karakterin yani avukatin mekandaki roliine inmemiz, onu
varolusculuk agisindan agimlamamiz gerekecek. Bartleby’nin reddini duyunca, ilkin
sagirir, dehsete kapilir. Ayn1 zamanda bir patron olusundan 6tiirii boylesi bir red ile
daha evvel karsilasmamustir. kincisinde tuzdan bir heykel gibi kalakalir ve zihnen
sendeler. Bu bir tiir uyanis halidir. Camus’nun bahsini ettigi “dekorlarin yikildig1”
andir: “Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku ve ayni uyum
icinde sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi; ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol.
Yalniz bir giin ‘neden’ yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik icinde
baslar.'** “Neden?” insam diisiinmeye sevk eder. Adeta igine bir kurt gibi sokulup
onu kemirmeye baslar. Onu kendi varolusu hakkinda diistinmeye buyurur. Sistemin
insa ettigi diizenin dekorlar1 bu etapta yikilmaya baglar. Bartleby’nin sakinlik, agiklik
ve ¢ok siradan bir sey sOyler gibilik iginde “yapmamayi tercih etmesi” anlaticimiz
icin ‘sasirtict ve hatta dehset verici’ bir tablo olmanin yaninda diisiincelerinde farkli,
cezbedici bir yer agar kendine. Once sinirlenir, kovmak ister, ama bunu erteler,

beklemede kalir. Ayn1 zamanda Bartleby’i anlamaya gayret eder:
Su son birka¢ giinde zaman zaman Edwards’in ve Priestley’nin iradenin neden
0zgiir olmadiklarim irdeledikleri kitaplara goz attim. Bu sartlar altinda her iki
filozofun sdylemlerini de gayet rahatlatict buldum. Gitgide Kkatiple ilgili
yasadigim sorunlarin ezelden beri almima yazilmis oldugu ve Bartleby’nin
benim igin, her seyi bilen Tann tarafindan esrarengiz bir amag¢ igin

gorevlendirildigi inancina siirtiklendim ki bu benim gibi siradan bir 6liimliiniin
idrak edebilecegi bir sey degildi.'*!

Bu kavrayist kendisi i¢in fazla bulan anlatici i¢in onun bu noktaya varmasi,
diisiinmeye baslamasinin yani sorgulamasinin bir sonucu olarak vuku bulur. Bu
durum, soru sormayi/sorgulamay1 diisiincenin ibadeti olarak goren Heidegger’le de
uzlasir.

Bundan sonra Bartleby’i anlamaya ¢alisan anlatici i¢in zaman zaman “vicdan”

devreye girer ve acima duyar.

140 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s.24
141 Melville, Veranda Oykiileri, s.64
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2.2.9. Vicdan
Vicdanin eksistensiyal-ontolojik temellerine egildigimizde bize Heidegger su
sozle eslik eder: “Vicdan birisinin bir seyleri su ya da bu surette anlamasin

7142 Ayrica  “viecdan Dasein’in  benligini, herkes igindeki

saglamaktadir.
kaybolmuslugundan cikarmak iizere celbeder.”!* Bartleby’nin mekandaki varolusu,
anlaticinin diizen i¢indeki roliine bir darbe etkisi yaparken, ayni anda onu diizen
icindeki kaybolmuslugundan ¢ekip ¢ikarir. Vicdanina niifuz ederek, onu kendine
donmeye cagirir. Avukat bu ¢agriyi icten ice hisseder, fakat akli ile vicdani arasinda
gelgitler olugmaya baslar.

Anlatici, bir pazar sabahi yolu {izerinde bulunan isyerine ugrar ve orada
Bartleby’yle karsilagir. Bu tesadiif sonucu Bartleby’nin ofiste kaldigin1 ve orada
yasadigin1 6grenmis olur. Once sasirp 6fkelense de sonrasinda onun tamamen yalniz
oldugunu, ¢ok derin, giiclii bir hiiziin duyarak anlar. Daha 6nce hi¢ bu denli hiiziin
duymadigini1 dile getirir ve Bartleby’ye karsi bir hosgorii gelistirir. Bir esya kadar
sessiz ve zararsiz olan Bartleby’e daha fazla eziyet etmek istemez. Bu vicdani anlayis
ve kavrayisi yasaminin bir amaci olarak algilar ve onun igin, kalabilecegi uygun
sartlara sahip bir ofis odasi saglamayr bu diinyadaki goérevlerinden biri olarak
gormeye baglar. Fakat akli bir noktada vicdanina baskin gelecektir. Ciinkii ofisinde
tuttugu garip bir yaratik hakkindaki sdylentiler dolanip kulagina kadar gelir.!** Bu

noktada vicdani, “baskalarin lakirdis1” iginde yiten benligi ile beraber zayiflar ve

ortadan kaybolur.

2.2.10. Bunalti

Insan bir¢ok olanakla kars1 karsiyadir. Ozgiirdiir. Ancak eylemlerinden ve
secimlerinden sorumludur. Ciinkii yapacagi se¢imlerin, dogrudan veya dolayli bir
bigimde, herkesi bagladiginin bilincindedir. Insani, bu olanaklar karsisinda bir
bunaltiya diiser. Acikca sOylemek gerekirse, bunalti, derin bir sorumluluk
duygusudur. Ciinkii kendini gergeklestirirken kurguladigi tasari, bir anlamda, onun

Ornek insan tasarisidir.

142 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.286
3 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.290
144 Melville, Veranda Oykiileri, .66
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Her insan bu sorumluluk duygusunu (bu sikintiy1, boguntuyu, i¢ daralmasini)
esit derecede hissetmez. Kimisi bunu yasamayabilir de. Sartre’a gore bu insanlar
bunaltilarin1 maskeleyerek ondan kagarlar. Bunlar yaptiklarinin sadece kendilerini
bagladigina, yalnmizca kendilerini sorumlu kildigima inanirlar. Ancak sorumluluk
maskelendigi zaman dahi bunalt1 kendisini gosterir. 43

Hikayede gecen bazi 6nemli malumatlar sunlardir: Bartleby zencefilli biskiivi
disinda herhangi bir sey yememistir. Cok zayif ve solgun bir goriiniise sahiptir. Ozel
hayatina, nerden geldigine, nasil yasadigina dair bir bilgi vermeyi reddetmistir.
Yiiriiylise ciktigl, yemege gittigi, bir kitap ya da gazete okudugu goriilmemistir.
Bitisikteki binanin perdeledigi ofis penceresinin oniinde dikilip karsidaki bos tugla
duvara bakmak disinda kendiliginden yaptig1 bir eylemden bahsedilmemistir. Zoraki
birka¢ kelime ve “yapmamay1 tercih etme”si disinda hi¢bir zaman konusmamustir.
Anlatict onun 1siktan yoksun bu solgunlugunu bir tiir mutsuzluk olarak
yorumlamustir.'¥® Bu mutsuzluk hali Sartre’n bahsini ettigi “maskelenmemis
bunalt1”dr.

Ayrica anlatic1 kendisi hakkinda iki dnemli degerlendirmede bulunmustur: Ilk
olarak ortaya koydugu karakterin arka planinda “kendini koruna duygusu” oldugunu
belirtmistir.'*’ Ikincisinde ise katibi bos duvara dalgin bakarken gérdiigiinde, onun
dogustan gelen ve iyilesmesi miimkiin olmayan bir illetin kurbani olduguna ikna
oldugunu dile getirmistir.'*® Ona gére Bartleby 1stirap c¢eken bir ruha sahipti ve
ruhuna ulagilmas1 miimkiin degildi.

Bartleby’nin duydugu bunalti, onu digariya kars1 dyle kapatir ki onun ruhuna
ulagsmak olas1 degildir. Bartleby’nin illeti varolusudur. O yeryiiziine firlatilmig
olmakla, 0zgiir benligini korumaya caligmakla, kendine varmanin Oniine cekilen
setler karsisinda kaygiyla dolu bir bunalim ic¢indedir. Yemek ona dokunur. Ciinkii
diinyaya, diizenin aligkanliklar1 i¢inde caresizce debelenen insanlara bulantiyla
bakar. Caresizce hissettigi budur ve bunun bir sonu olmadiginin farkindadir. Bartleby

kendine karsi sorumludur. Bu sorumluluk geregi kendine varmasini engelleyen bir

145 Sartre, Varolusguluk, s.65

16 Melville, Veranda Ovkiileri, 50
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diinyada, diinyanin sunduklarini tercih etmeyi reddeder. Illeti budur. Yeryiiziindedir

ve bunun tedavisi yoktur.

2.2.11. Sagma/Absiird/Uyumsuz

Camus, ‘usa, mantiga uymayan, abes, sagma, bos, anlamsiz’ anlamlarina
karsilik gelen ““absiirde” sozciigiinii Sisyphos Séyleni’nde, uyumsuz insani belirtmek
icin kullandigin1 dile getirir. Camus’nun ‘uyumsuz’u ise, evrenin mantiga
aykirihigini, tutarsizligini anlamis, her seyi oldugu gibi goren, bilingli insan1 ve onun
diisiince yapisim belirtir. !4

Diistinme eylemi kendini giindeligin akisina birakmis, isinde giiclinde insanin
eylem sahasinda yer almaz. Diisiinmeye baslamak insani bu oyunun disina iter
clinkii. Bir bakima giindelik de siirekli bir ugrasi, bir tiir oyalanma, hatta oyundur.
Diistinmek Camus’da bir tiir uyanisi ifade eder. Diigiinmek insan1 tipki bir kurt gibi
kemirir. Bu nedenle diisiinmeye baglamak, i¢in i¢in yenmeye baslamaktir, der
Camus."*° Giindeligin sinirlarinda yasayan insan bir tiir uyku halindedir dyleyse.

Camus’nun “uyumsuz”u varolusgulugun “birakilmishk™ temasiyla da
iliskilidir. Ciinkii insanda bu diinyaya ait olamayan bir yan vardir. Insan bir sekilde
birakilmis oldugu bir diinyada kendini yabanci bulur. Insan hem bir siirgiindiir hem
de yitirilmis bir yurdun anisindan yoksundur. Hem bu diinyadaki varliklardan farkli
bir varolusu vardir hem de bildigi baska bir diinya yoktur. Bunun igin, bu siirgiinliik
caresizdir. Insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma, uyumsuzluk
temasini agimlar. !

Avukat bir sabah Bartleby’ye nerede dogdugunu, kendisi hakkinda bir sey
sOyleyip sOylemeyecegini sorar. Aldig1 yanit sudur: “Soylememeyi tercih ederim.”
Neden konusmaya yanagmadigini sorar; o, cevap vermemeyi tercih eder. Biraz
makul davranmasin ister; o, makul olmamay1 ve yalmiz birakilmay: tercih eder.

Sonraki bir giin evraklar1 kopyalamay1 birakir ve artik yazmamaya karar verdigini

149" Camus, Sisifos Séyleni, s.8
150 Camus, Sisifos Séyleni, s.16
51 Camus, Sisifos Soyleni, s.18
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sOyler. Bunun {izerine anlatici onun artik gereksiz bir aksesuar oldugunu diisiiniir.
Kendisinden gitmesi istenir, ama o, “gitmemeyi tercih eder.”!>2

Anlatic1 hep bir sekilde gidecegini varsayar, ama Bartleby varsayimlarin degil
tercihlerin adamidir. Bu akil disilik karsisinda avukat ofisini degistirmeyi yegane
care olarak goriir. Kendi ofisinden tasinir, ancak Bartleby ofiste kalmaya devam
eder.

Buradaki akil disi durumlar Bartleby’nin karakterinde giderek siradanlasir.
Onun tuhaf/absiird kisiliginde, tavrinin makul bir tutarliliga kavustugunu gorsek de
aslinda diizenin isleyisine ters gelir. Diizen ile, diinya ile uyusmayan bir karakter
ortaya koyar. Diinyanin onun i¢in anlamsiz oldugunu kavrariz. Burada karsilikli bir
duruma temas edilir. Onlara makul gelmeyen Bartleby’ nin gbziinde makul olmayan
diinyadir. Cilinki o, bu bilince ermis, uyanmig biri olarak giindeligin akisina
kapilmaktan uzaktir. Bu ylizden uyumsuzdur. Yasamin bir tiir oyun oldugunu
kavramig, bir kez uyanmis biri olarak bir daha asla bu oyuna dahil olama
motivasyonu elde edemeyecektir. Oysa diger karakterler i¢in durum hi¢ de dyle
degildir. Onlar, Bartleby’i makul bulmayan o diizen insanlari, giindeligin disina
¢ikma emaresi tasimazlar. Kendilerine verilmis sinirlar i¢inde, normlara uygun birer

makul insan olarak yasamlarini, bu uyku halini siirdiirtip dururlar.

2.2.12. intihar

Albert Camus, “Ger¢ekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, o da
intihar sorunudur.” der ve ekler; “Yasamin yaganmaya degip degmedigi konusunda
bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.”!>* Ortaya koydugu
bir gercek hayatina mal olacakken, bu gercegi inkar etmeyi tercih eden Galilei
Oornegini veren Camus, kimsenin ontolojik bir kanit ugrunda Olmeyi tercih
etmeyecegini dile getirir. Ote yandan yasami yasanmaya deger bulmadiklari igin
Olen, intihar eden insanlar vardir.

Kendini 6ldiirmek, bir anlamda igindekini sOylemektir; o da sudur: Yasamin

bizi astifin1 ya da yasami anlamadigimizi sdylemektir. Yalnizca ‘gabalamaya

152 Melville, Veranda Oykiileri, s.53-58
153 Camus, Sisifos Séyleni, s.15
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degmez’ demektir kendini 6ldiirmek. Yasam, 6liim karsisinda anlamsizlagir. Sonlu
oldugunun bilincinde olmak, buna karsin ¢abalamaya devam etmek absiirttiir.'>*

Intihar baglaminda Camus’nun bu goriisleri Sartre’n “dzgiirliikk, tasar1 ve
sorumluluk” temalarindaki goriisleriyle zitlasir.!> Insanin 6zgiir olmasinin nedeni,
Ozgurliglin se¢imler vasitasiyla gelecege yonelik bir tasartyr igermesinden
kaynaklanir. Oysa kendini 6ldiirmek, bir varolus tasarisi degil, varolusu imkéanl
kilacak tiim tasarilarin ortadan kaldirilmasidir. Intihar bir yokluk tasarisidir.
Dolayisiyla intihar dzgiirliigiin olumsuzlanmasidir. !¢

Ofisin yeni kiracis1 herhangi bir is yapmay1 reddettigi halde oradan gitmeyen
Bartleby’i zor kullanarak ofisten ¢ikartir. Bu kez de binanin merdivenlerinde kalir,
gitmemeyi tercih eder. Miilk sahibi polise sikdyet eder ve Bartleby serserilikten otiirti
hapishaneye gotiiriiliir. Orada da bu kez yemek yememeyi tercih eder. Bu bir tiir
protestodur artik. Bartleby’nin pasif direnisle baslayan hikdyesi yasamayi protesto
etmeye doniisiir bu noktada.'>’

Bartleby, kendi derinligine dogru yol alirken ilkin diinyadaki devinimden
soyutlar kendini. Yalmiz kalmayi, konusmamayi tercih ederek giindelikten ve
insanlardan soyutlar kendini. Hepsinde de ozgiir iradesi devrededir. Sonunda
yememeyi tercih etmesi, ruhen reddettigi yasamak eylemini bedenen de terk etme
siirecinin baslatir. Camus’ya gore, “Bir¢ok nedenden dolayr yasamin buyurduklarin
yapar dururuz, bu nedenlerin birincisi de alskanhiktir. Isteyerek olmek, bu
aliskanligin giiliin¢liigiiniin, yasamak i¢in hi¢bir neden bulunmadiginin, her giin
yinelenen bu ¢irpinmanin anlamsizliginin, aci ¢ekmenin yararsizliginin i¢giidiiyle de
olsa benimsenmis olmasim gerektirir.”'°® Bartleby ise siirekli bir yabancilik ¢eker.
Yasam onda aliskanliga doniismez. Ve kendine yol aldik¢a yasamdan daha da
uzaklagir. O diinyadaki varliginin bilincindedir. Hapishanedeyken, avukatin kendisini
ilk ziyaretinde kurdugu birka¢ climleden biri sudur: ‘“Nerede oldugumun
farkindayim.”'>® Bartleby farkindadir, tercihlerinin ve sonuglarmnin bilincindedir.

Varolusunda, ger¢ek bir varlik ortaya koyusunda bu bilingli se¢imleri merkez

134 Camus, Sisifos Soyleni, s.17

155 SQartre, Varolusculuk, s.62, 63, 69, 70
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kuvvettir. O diinyay1 cabalamaya deger gérmez, ama bunun nedenlerini bize
sdylemez. Bartleby’nin nedenlerini kimse bilmez. Insanin yasami bir aliskanliga
dontistiirmesi, bu devinim iginde bir rol kapmasi, roliinlin gerekleri yerine getirmesi
ve bunun siiriip gitmesi bir tiir uyku gerektirir. Bu, insanin kendine yabancilagmasi,
“varligin yasamasi igin gerekli uykudur.”'®® Bartleby ise kendine yabancilasmayi
reddeder; gozlerini kirpmadan yagama (aslinda yasamama, kurulu diizene katilmama,
bu diizenin bir parcasi olmama, aragsallasmama) cesareti ve erdemini tagir.
Ozgiirliigiinden taviz vermez. Iradesini ortaya koymaktan geri durmaz. Bu nedenle
diinya ve diizen onun varolusunu teskil eden temel kaidelerin 6niinde beton bir sete
doniisiir. Bartleby ise taviz verecek gibi degildir. Oyleyse o, yasamamay1 tercih
edecektir. Ama bu bir intihar degildir. Bu, onun kendi varolusunu stirdiirmesini
imkansiz kilan diizene bagkaldirisi ve asil olarak da protestosudur. Onun 6liimii, pasif

direnisten 6liim orucuna intikal eden bu sessiz protestonun sonucudur.

2.2.13. Sonluluk/ Oliim

Heidegger “zum tode sein” derken insani bir agidan “6liime yonelik varlik”
olarak tanimlar.!®! Ciinkii insan 6liimliidiir ve yeryiiziinde bu durumu anlayip
algilayabilecek biling yine ve sadece insanda mevcuttur. Oliim, diinyadaki varlik
olarak insanin varolusunun smiridir. O noktadan Gtesine dair agik bir fikir yoktur.
Oliim, olasiliklarin olanaksiz hale geldigi durumdur. Insan varolusunun temel
ozelligi bu sinirlilik bu sonluluktur. Insan yasami boyunca her an bu gergekle kars
karsiyadir ve bu yiizden siirekli gerceklesmesi kacinilmaz bu ylizlesme aninin
bilincindedir. Kendi 6liimiine kars1 aciz olusundan otiirii insan, diinyada kaygiyla
dolasir.'6? Oliim, olasiliklarin basladig ilk andan itibaren i¢imizde barmdirdigimiz
bir unsurdur; ¢linkii hi¢bir kurtulus ya da se¢im sans1 olmaksizin, en gergek sekliyle
gerceklesecektir. Asil karar verme, kabullenme; 6limliiliiglimiiziin, 6liimiin bilincine

varmadir. 63
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Bartleby’nin oykiistine dikkatle odaklandigimizda, onun tam da bu o6limli
olusun bilincinde olarak hareket ettigini fark ederiz. O, olasiliklar karsisinda kendini
tasarlarken diinya, se¢gme hakkini ve 6zgiirliigiinii baskilamak ve elinden almak i¢in
onunla miicadeleye girismistir. Kendini gerceklestirmesi 6zgiir se¢imlerine bagliyken
secme Ozglrliigiiniin bu diinya icin bir yanilsamadan ibaret oldugunu kavrar. Ciinkii
buras1 dayatilan tercihleri se¢meye maruz birakildigimiz bir diinyadir. Kendi
secimlerimize gitmemizin Onii tikalidir. Bartleby bunun farkindadir. Bu yiizden
dayatilan tercihleri se¢meyi reddeder. ‘“Yapmamay:1 tercih etme” onun varlik
savasinin sloganina doniisiir. Bu red onun direnisi ve baskaldirisidir. Ama bir seyin
daha farkindadir. Daha fazla direnemeyecegini, bir noktada tiikenecegini de bilir. Bu
nedenle olasiliklarin olanaksiz hale geldigi, artik bir tercihte bulunmasinin
gerekmeyecegi ve reddetmek zorunda da kalmayacagi “6liime” yonelir. Bu 6liime
birdenbire degil pasif direnisle “yapmamayi tercih ederek” asamali olarak yonelir.
Oykii boyunca zencefilli biskiivi disinda bir sey yemeyen Bartleby, hapishanede
yemeyi tiimden birakir. Bu onun pasif direnisle beraber 6liim orucuna girdigini
belgeler. Oykiiniin biitiin kurgusu gizliden gizliye bu 6liimiin hazirlanisini isler.

Avukat, ikinci ziyaretinde, Bartleby’yi hapishane avlusundaki duvarin dibinde
kivrilmis, dizleri karnina c¢ekilmis, basit soguk taslarda, yani cenin pozisyonunda
yatmis vaziyette bulur. Bartleby 6lmiistiir.'®* Anne karninda durdugu pozisyonda
diinyay1 terk eden Bartleby, bu haliyle bize son itirazin1 dile getirir: “Dogmamay1
tercih ederim.”

Katip Bartleby Oykiisiine bu analizlerin 15181 altinda biitiinliikli olarak
baktigimizda, eserin arka planinda, Varolusculuga kaynak teskil edecek derecede bir
tematik zenginlige sahip oldugunu goriiriz. Bu bir yoniiyle sasirtic1 bir uyusmadir.
Ciinkii kronolojik a¢idan mantiksal bir dizgeye yerlestirmek olanaksizdir. Oysa bu
eser 20. yiizyilda yazilmis olsa bu tiir bir sagkinliga mahal kalmazdi. Ciinkii Bartleby
karakteri, biitiin benzersizligine karsin Yabanci’daki Meursault, Dava’daki Bay K.
gibi donemin ruhuna uygun diiserdi. Ancak bu eser, 19. ylizyilin ortalarinda kaleme
alinmis olmakla kendisinden neredeyse bir asir sonra yazilmig bu eserlere ve tematik

olarak biitlinliikli bir uyugma gosterdigi Varolusguluga referans niteligi tasimaktadir.

164 Melville, Veranda Oykiileri, s.77
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Katip Bartleby Oykiisiinlin Varolusguluk iizerinden analizini bu sekilde
bitirdikten sonra, metni bir kez de Hegel’in “Ko6le-Efendi Diyalektigi” iizerinden ele
almak dogru bir yaklasim olacaktir. Melville’in yasadigi donemde Hegel felsefe
diinyasinda yanki uyandirmis 6nemli bir filozoftur. Devrinin en 6nemli filozoflarinin
basinda gelir. Melville’in bu eserinin arka planimi1 yoklarken ¢agdasi bir filozofu
atlamak dogru olmayacaktir. Ayn1 zamanda “Koéle-Efendi Diyalektigi”ndeki biling-
ozbiling kavramlarmin bu Oykiideki karakterlerle iligkisini ortaya koymak,
Melville’in yapitinin arka planinda felsefeyle kurdugu derin baglar1 giin yiiziine

¢ikarmak i¢in dogru bir yaklagim olacaktir.
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3. KATIP BARTLEBY OYKUSUNUN HEGEL’IN KOLE-EFENDI
DiYALEKTIiGi UZERINDEN ANALIZI

Hegel’in diisiincesi ekseninde ortaya ¢ikis halindeki insan, kendini
gerceklestirmis sayllmaz. Insan bu siirecte biyolojik hayvansal varligini
siirdiirmektedir. Bu noktada Varolus¢u diisiiniirlerle ortak bir kanaati dile getirir.
Ancak kendini gerceklestirme siirecleri bakimindan ayriliklar s6z konusudur.
Hegel’de insansal gerceklik ancak toplumsal olarak kendini ortaya c¢ikarir. Bu
ylizden insanin bir bagka insanla/insanlarla, onda kendini gorebilmesi ig¢in
kargilasmas1 gerekir. Ortaya ¢ikis halindeki insan, bu karsi karsiya gelmeyle beraber,
zorunlu olarak ya koledir (bagimli varolus) ya efendidir (6zerk varolus) ve bu
noktada hi¢biri kendini gergeklestirmis, bir 6zbiling olusturmus degildir heniiz.

Melville’in Kdtip Bartleby O6ykiisiine baktigimiz zaman, karakterlerin bu
kolelik-efendilik sathasinda Oykiiye giris yapildigin1 goriiriiz. Anlatic1 karakter bu
oykiide Efendiyi temsil eder. Kéleyi ise lakaplartyla anilan Turkey, Nippers, Ginger
Nut ve son olarak da Oykiiniin asil kahramani Bartleby temsil eder. Mekan New
York, Wall Street’te bulunan bir avukatlik biirosudur. '’

Iki insan (isteyen ben) tanistiklarinda, biri digerine otorite olabilmek icin bir
miicadeleye girisir. Taraflardan biri yasamini devam ettirebilmek i¢in kendi
isteginden vazgecmek ve diger iste§in boyunduruguna girmek zorundadir.
Oykiimiizde bu tanisma safhas1 ger¢eklesmis, Turkey, Nippers ve Ginger Nut, birer
“bagimli varolug” olarak anlatict olan karakterin boyundurugu altmna girmis
bulunmaktadir. Sonradan Oykiiye dahil olan Bartleby ile anlatici arasindaki
miicadeleye ise biz de tanik oluruz.

Anlaticinin New York, Wall Street’te ofisi olan bir avukat oldugunu yazmistik.

Kendisini soyle tanitir:

Ben, gengligimden bu yana, yogun bir bigimde en kolay yasamin en iyisi oldugu
goriisiiyle doldurulmus bir adamim. Bunun sonucu olarak da herkesin bildigi
gibi aktif ve hatta karmasikliga varan derecede gergin bir isim olmasina ragmen
bunlarin higbiri hi¢gbir zaman huzurumu bozmadi. Ben, hi¢bir zaman jiiriye
hitap etmeyen ya da seyirciden alkis alma sevdasinda olmayan; sicacik, sakin

165 Melville, Veranda Oykiileri, s.29

55



siginaginda siikiinet icinde, varlikli adamlarin tahvilleri, ipotekleri ve tapular
arasinda sakin sakin is yapan o hirssiz avukatlardan biriyim. '%®

Bahsi gecen Nippers ve Turkey de onun yaninda katip olarak ¢alismaktadir.
Ginger Nut ise ofisin temizliginden, getir-gotiir islerinden sorumludur. Yeni bir
yazictya ihtiya¢ duyulmasi lizerine Bartleby de Oykiiye dahil olur. Bagvurusu kabul
edilir, kendisine ofiste bir yer tahsis edilir ve ise baslar.!®” Boylece Bartleby ile
avukatin tamigsma/miicadele siireci baslamis olur. ilk etapta Bartleby siradan bir
calisan gibi kendisine verilen yazi islerini titizlikle yapar. Bu noktada ofisteki diger
calisanlar gibi “bagiml bir varolus” sergiler. Kéle-Efendi iliskisi kurulmus olur. !

Kole-efendi diyalektiginde, tanisma ve “kendini kabul ettirme ugruna savas”in
sonunda, her iki taraf da hayatta kalmanin, yasamin vazgecilmezliginin 6nemini
kavrar. Hegel’deki bu hayatta kalma meselesini, “yasamin: idame ettirme” olarak da
kabul edebiliriz. Kdle, “bagimli varolus” olarak yasamin1 idame ettirmek ig¢in
efendinin buyrugunda calismak ve onun isteklerini yerine getirmek zorundadir.
Efendi de 6zerk konumunun, ¢alisanlarin bu “yasamlarin1 idame ettirmek istegi”
tizerine kurulu oldugunu kavrar. Boylece her iki taraf da karsilikli bagimlilik i¢inde
olduklarini kavramig olurlar.

Kole-Efendi iliskisiyle sonuglanan “kendini kabul ettirme ugruna savas’in
sonunda, bir 6zbiling i¢in hayatin vazgecilmezligini anlayan tek taraf, onu kaybetme
korkusu karsisinda kdleligi kabul eden taraf degildir. Savastan zaferle ¢ikan Efendi
de ayn1 sonuca varir. Ciinkii her ne kadar o, sayginligin1 elde etme ugruna hem kendi
hem de karsisindakinin hayatini riske attiysa da, kendini bir 6zbiling olarak kabul
ettirmek icin karsisindakinin hayatta kalmasi1 gerektigini gorerek hayatin 6nemini o
da kavramis olur.'®

Varmis oldugumuz nokta itibariyle kole-efendi iliskisinin kendi kendini
cozlimledigini, her iki tarafin da karsilikli bagimlilik igerisinde olduklarini goriiriiz.
Oteki bir bilingle karsilasmada iistiinliik kurmak icin girisilen Olesiye savasin

sonunda efendi, kendisine tabi olan kole tlizerinde nihai bir iistlinlik kuramaz. Kdle

196 Melville, Veranda Oykiileri, s.28

167 Melville, Veranda Oykiileri, s.27-37
168 Melville, Veranda Oykiileri, s.37

16 Bumin, Hegel, s.32
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de asama asama hizmetkar olmadigini kavrar. Cilinkii kendisinin ve efendisinin
diinyasini kuran; onun hizmetleri, yaptig1 isler ve bunlarin meyveleridir. '

Koéleligin ortadan kalktigi daha modern toplumlara yorumlarsak; efendiyi
igveren, koleyi de calisan olarak kabul edebiliriz. Bu durumda hayatta kalma istemi
yerini yasamini idame ettirme istemine, 6liim tehdidi yerini yasamini idame ettirecek
“isten yoksun birakma”ya birakir. Ancak isveren isleri yapacak calisanlara, calisanlar
da is verecek bir igverene bagimli olduklarini kavramak durumundadir. Aksi halde,
ornegin kole olmadan efendi de olunmaz. Karsilikli bagimlilik derken kastedilen
budur. Bu sonug itibariyle efendi, kendisine bagimli olan kdle {izerinde sonsuz bir
istiinliik kuramadigini; kole de ¢alisma siireci i¢inde asamali olarak mutlak bir
hizmetkar olmadigin1 fark eder. Oykiimiiziin karakterlerine teker teker egildigimizde
Turkey, Nippers ve Ginger Nut’in bu asamali siireci katetmediklerini goriiriiz. Uzun
zamandir bu ofiste, avukatin emirleri altinda g¢alistiklarin1 anladigimiz bu kisiler,
Efendinin hizmetlerini gérmektedirler. Ancak onda, kendi 6zleri olan Ozgiirliigi
gordiiklerine ya da bir 6zglirliik, 6zerklik talep ettiklerine dair bir bilgiye ulasamayiz.
Dolayisiyla bir 6zbiling olusturmaya dair bir eylem i¢inde bulunmamaktadirlar.
Haliyle verili-dogal varliklar olarak Oykiiniin i¢cinde yer almaktadirlar. Biyolojik
hayvansal varoluglarini agmalarina olanak yoktur. Onlarin i¢inde bulunduklari bu
durum Efendi/anlatici i¢in de gecerlidir. Efendi agik bir bicimde oOzerk ve de
Ozgiirdiir. Ancak taninma iligkisindeki tamamlanmamisliktan otiirli bir 6zbiling
olusturamamuistir. Calisanlarini kdlece bir bagimliliga indirgediginden, onlarda goriip
gorebilecegi tek sey bedensel yasama bagliliktir.

Hegelci diisiince sisteminde tinin 6zbilinci 6tekinde kendini tanimaya dayanir.
Olesiye miicadele dliimle biterse, hayatta kalanmn artik kendini bilmesini saglayacak
bir aynas1 yoktur. iki tarafin da 6lmesi durumunda ise hakikat’in kanitlanmasi, onun
mutlak bosunaliginin  kanitlanmasindan ibaret olur. Ogrenen sadece disardaki
gozlemciler olur. Ogrendikleri seyse &zgiirliigiin, ancak yasamm i¢inde bulunmasi
gerektigidir.!”!

Koéle, efendisinde insan olarak kendi 6zii oldugunu bildigi 6zgiirliigii goriir;

ancak gorme bi¢imi, zorunlu olarak arzusunun doyurulmasini engeller. Ciinki

' Trombley, Modern Diinyaya Yon Veren 50 Diisiiniir, 3.50
71 Giiglii Atesoglu, Alman Idealizmi 2 Hegel, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s.180

57



arzusunun nesnesi, agilmaya kalkisildiginda kesin 6liimii temsil eden efendidir. Buna
karsin emek ortaya koyarak efendisinin islerini goriir, onun arzularini yerine getirir.
Efendi apacik bi¢cimde Ozgiirdiir, bununla birlikte taninma iligkisiyle
tamamlanmamigtir. Ciinkii efendi kolesine yaptigin1  kendisine yapmamustir.
Koélesinin itaat etmesini saglamistir, ancak kendisi bunu yapmaz. Kdleyi kolece bir
bagimliliga indirgediginden, kolede gorebilecegi tek sey, onun bedensel yasama
bagliliginin hakikatidir.!”?

Koéle efendiyi bir 6zbiling olarak kabul etmekte ve bdylece efendinin kendi
insan degeri konusunda sahip oldugu her sey, dolayimli bir diisiince, kabul edilmis
bir hakikat haline doniismektedir. Ancak kabul edilme zorunlu olarak karsilikli
olmalidir. Oysa bu iliskide kabul edilme tek yonliidiir ve dolayisiyla eksiktir. Efendi
bir 0zbiling oldugunu bilmekte ve kole dolayimiyla bu kaniyr bir hakikate
doniistiirmiis bulunmaktadir. Ama ona gore kole bir 6zbiling degil bir nesnedir.
Efendinin, ugruna hayatin1 tehlikeye attig1 bir 6zbiling olarak varolusu, 6zbiling
olmayan bir sey, bir nesne tarafindan kabul edilmistir. Onun gergekten kabul edilmis
olmasi i¢in, kendisi de 6zbiling olan bir varlik tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Oysa bu, efendi i¢in miimkiin degildir. Kolenin kendini kabul ettirmesi, efendi
olmasi demek olacagina gore, efendinin onu kabul etmesi, efendilik kavramiyla
celisecektir. Bu nedenle efendinin ger¢ek doyuma ulagmasi imkansizdir. Bu onun
icinde bulundugu agmaz, onun tragedyasidir. Ancak koéle, karsisindakini bir 6zbiling
kabul etmekle, tarihsel bir siirecin imkanlar1 ¢ercevesinde, asama agama diger bir
0zbiling tarafindan kabul edilmeye aday olusundan &tiirii bir 6zbiling olmaya daha
yakin durur.

Kole-Efendi diyalektiginde taraflarin bir 6zbiling olabilmesi i¢in kabul edilme
zorunlu olarak karsilikli olmalidir. Oysa bu Oykiide, taraflar arasinda diyalektik bir
biitiinliik olugsmamistir. Kdlenin efendiyi bir 6zbiling olarak tanimasi tek yonlidiir ve
eksiktir. Ciinkii efendi, koleyi/¢aligan1 6zerk bir varolus olarak gérmemis, dolayisiyla
verilmis bir varlik, bir nesne tarafindan kabul edilmistir. Bu da onun gergek bir

doyuma ulagmasini engeller, gergek bir 6zbiling olmasina imkan vermez.

172 Atesoglu, Alman Idealizmi 2 Hegel, s.181
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Bartleby’nin ise alinisinin ii¢lincii glintinde anlatici/avukat, kendisinden kopya
ettigi evraklar1 orijinalleriyle karsilagtirmasini ister. Avukat isteklerinin ivedilikle
yerine getirilmesinin aligkanligiyla Bartleby’nin de derhal yanina gelip emre amade
olmasmi bekler. Ancak Bartleby bulundugu yerden kilim1 bile kipirdatmadan,
yumusak ve kararli bir ses tonuyla, “Yapmamay tercih ederim.” der.!” Anlatic1 bu
beklenmedik, aligkanlik dis1 cevap karsisinda “dehsete kapildigini” ifade eder.
Afallar. Bir yanlis anlama s6z konusu olabilir diye istegini tekrarlar. Yanit yine
aynidir: “Yapmamayi tercih ederim.” Sinirlenir ve sert bir sekilde evraki uzatarak
tekrar istegini yineler. Bartleby, hi¢bir gerginlik belirtisi tasimadan, ¢ok sakin bir
sekilde ayn1 yanit1 verir: “Yapmamay1 tercih ederim.” O anda Efendinin aklina ilk
olarak, bir efendilik diirtiisii olarak, onu isten ¢ikarmak gelir.!”* Koleyi/calisani,
yasamini idame ettirecek isten yoksun birakmak ister. Bunun bir bakima “6ldiirme
istegi” ile paralel oldugunu 6nceden belirtmistim.

Bartleby burada efendinin istegini agik¢a reddeder. Bu kiistahca bir tavir
degildir. Sakin, kararl1 bir tutum, bilingli bir tavirdir. Onun yapmay1 reddettigi is igin
Nippers ¢agrilir ve hicbir itiraz s6z konusu olmadan is tamamlanir.!”> Nippers ya da
digerleri icin efendinin isteklerinin reddedilmesi s6z konusu degildir ¢iinkii.
Bartleby, bu noktada onlardan ayrilarak, deyim yerindeyse, “zerk bir kolelik”!"
insa eder. Bu sira dis1 bir durumdur. Hem bir Efendiye tabidir hem de onun
efendiligini doyuran istekleri/emirleri yapmamay tercih eder.

Evrak kopyalama isini benimsemis olan Bartleby, bu is disinda kendisinden
istenen higbir seyi yapmamay1 tercih eder. Kopyalar1 kontrol etmeyi; disariya, kisa
mesafedeki bir ise gitmeyi; yan odadan Nippers’1 ¢agirmayi, bir bandin ucundan
tutmay1 bile reddeder. Bu durum anlik olarak avukatta/efendide 6fke nobetlerine
neden olsa da her seferinde onu kovmaktan vazgecer. Bunun nedenini sdyle agiklar:
“Bartleby’de sadece beni garip bir bigimde sakinlestiren bir sey degil; ayn1 zamanda
beni duygulandiran ve sasirtan miikemmel bir tavir vardi.”!”” Bu noktada Efendide

bir 6zbiling olmaya “yaklasma” durumu vuku bulur. Yaklagsma burada dogru bir

173 Melville, Veranda Oykiileri, s.38
174 Melville, Veranda Oykiileri, s.39
175 Melville, Veranda Oykiileri, s.39
176 Veysi Erdogan, Tekrar Basamaginda Ozerk Kélelik, Askida Oykii Dergisi, Say1 1, 2015, 5.63
177 Melville, Veranda Oykiileri, s.40
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kullanim olacaktir. Ciinkii Efendi karsidakini kole, saf bir c¢alisan olmaklig
bakimindan, alelade bir hizmetkar olarak gormeyi birakir; ancak kendisine esit de
saymaz. Yine de Bartleby ve Efendi arasinda bir 6zbiling olmak adina, karsilikli
olarak bir iist asamaya gecildigini goriiriiz.

Oykiiniin seyri i¢inde Bartleby her defasinda kovulma riskiyle kars: karsiyadir
ve bu risk siirekli olarak devam eder. Kovulmamasini Efendi adina mantikli kilan bir
neden de az bir iicret karsiliginda yazi islerini ciddiyetle ve gayet diizgiin yapmasinin
yaninda; kendi halinde, agirbash ve fazlasiyla sakin bir yapiya sahip olusudur. Ote
yandan Bartleby’nin ofis i¢inde diger calisanlardan farkli olarak ve iizerine agikca
konusulmadan, kendiliginden bazi imtiyazlar elde ettigini goriiriiz.!”® Bartleby nin,

3

art niyetten ve kiistahliktan kaynaklanmadigi kesinlesmis bir “yapmamay1 tercih
etme” hakki vardir artik. Bu hosa gitsin veya gitmesin, bu sekilde geliserek ona
mekanim gerekleri ile Ortiismeyen kiiciik bir dzgiirliik alani olusturur. Ortiismez,
clinkii bir igyeridir orasi ve calisanlar isteneni yerine getirmekle miikelleftir.
Ozgiirliiktiir, ciinkii kisisel bir tercih ve karar s6z konusudur. Istememek, reddetmek
ve tercih etmemek de istemek kadar 6zgiirliik gerektirir.

Efendi diger ¢alisanlar iizerinde kurdugu mutlak {istlinliigii Bertleby {izerinde
kuramaz. Zaman iginde Bartleby’nin 6zerk kolelige doniisen/yiikselen konumu,
tuhaflig1 yadsinmamakla beraber, herkes tarafindan kabul gérmeye baslar. Ancak bu
durum efendi tarafindan siirekli gozden gecirilir. Bu mekanda gergekte boyle bir
adamin ne isi vardir? Burada bu sekilde ¢alismaya devam etmesinin yikici etkileri
olacak midir? Yerine getirmesi beklenen goérevleri yapmayr reddetmesi dogru
mudur? Bu durum diger calisanlar iizerinde istenmeyen etkilere yol agacak midir?
Efendi siirekli olarak bu konular lizerine diisiinlir, degerlendirmelerde bulunur.
Kendisini, isini Bartleby’den kaynaklanabilecek olas1 zararlardan korumay1 amaglar.
Ciinkii igyerinin bir diizeni, isinin belli bir igleyisi vardir. Ancak Bartleby bu isleyis
icinde carkin ic¢ine sokulmus bir ¢omak gibi durur. Nihayetinde bir giin belge
kopyalamay1 da yapmamay tercih ettiginde, boyle bir diizen i¢inde Bartleby’nin bir
yeri olmadigina karar verir. Bunun iizerine kendisinden isi birakmasin ister.!”® Bir

nevi kovar.

178 Melville, Veranda Oykiileri, s.47
179 Melville, Veranda Oykiileri, s.47-58
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Bartleby, Efendi’de 6zgiirliigii gormiistiir. Ondaki 6zerkligi tanimistir. Ondaki
Ozgurliigii kendine doniistlirmeyi denemistir. Bir 6zbiling olusturmak istemistir.
Direnmistir bunun i¢in. Kendi prensiplerinde bir calisma yontemiyle kendi
ozerkliginin bilincine varmustir. Isyerinin kurulu diizenini kendince yeniden
yorumlamis, veri olan gercekligi asarak kendi tasarisini pasif bir direnisle
dayatmistir. Mekanin isleyisini bigimlendirirken kendini de bigimlendirmistir.
Boylece efendideki 6zgiirliik bilincini, kendi ¢alisma tarziyla ve ortaya koydugu
pasif direnisle kendine doniistiirmiis, kendi 6znel insan gergekliginin bilincine
varmigtir. O halde Bartleby, diger c¢alisanlarin icinde bulunduklar1 biyolojik
hayvansal varlig1 agmis, kendi 6zerk varliginin bilincine varmig ve bir 6zbiling olarak
bu 6zerk varligin1 herkese dayatmistir.

Avukat/Efendi, diger ¢alisanlar iizerinde istegini doyuma ulastirirken gergekte
bir 6zbiling tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii c¢alisanlar bagimli varliklarini
asamamis birer dogal varlik olarak efendi tarafindan olumsuzlanmistir. Bu
olumsuzlamada tiiketilen, baska bir isteyen ben degil, bir nesneden farksizdir. Bu
sebeple Efendi, bir 6zduyguya sahip herhangi bir canli olmanin 6tesine gecemez.
Kendi icindeki dogayi, veri olan gercekligi asarak insan olmayr tam anlamiyla
basaramaz. Bartleby, Efendinin bir 6zbiling olmas adina belki de tek sansiydi. Ama
onu isten ¢ikararak, ilkel anlamda bir nevi dldiirerek, bu sans1 kaybetmistir. Higbir
zaman bir 0zduygu olmakligin1 asamayacak, bir 0Ozbiling olamayacaktir. Bu
efendinin tragedyasidir.

Ozbiling konusunda irdelememiz gereken diger kavramlar “korku ve
caligma”dir. “Korku” 6lesiye miicadelede ve sonrasinda da efendiye itaatte koleye,
hem 06zbiling i¢in biyolojik varolusun bilingli varolus icin gerekli oldugunu
O0grenmesine, hem de higbir belirli varolusun (efendilik) insan gergekliginin timiinii
olusturmadigin1 kavramasina olanak saglamistir. Yine koleyi efendinin hizmetinde
“calisma”ya, yani doganin veri olan yoniinii alip ona bi¢im vererek onu kendine
dontstiirecek etkinlige iten “korku”dur. Bu bakimdan korku insanin 6zbiling olmasi
yolunda 6nemli bir yerde durur. Kolenin veri olanla, yani kendi i¢ dogas1 ve dig
dogayla iligkisi calisma yoluyla yapisal bir degisiklige ugrayacaktir. Efendinin
olumsuzlayici tek etkinligi savasken koleye Ozgiirliik ve 0Ozbiling verecek olan

etkinlik caligmadir. Calisma yoluyla kdle, veri olan bicimiyle dis diinyanin
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nesnelerini olumsuzlayacak, doniistiirecek ve kendi Ozerkliginin bilincine varma
yolunda ilerleyecektir. Ilkin ¢alisarak kolelik yaptig1, efendinin ise tiiketerek istegini
kole araciligiyla doyurdugu zannedilecektir, ancak durum bundan farkli olarak
gelisecektir. Cilinkli efendinin tiiketerek olumsuzlamaktan ibaret olan doyumu,
ardinda kalict higbir sey birakamaz, ona haz vermekle birlikte, baskasini
ilgilendirmeyen, digerleri tarafindan kabul edilmeyen gegici bir 6zduygu olmaktan
kurtulamaz. Boylece kendini sadece isteyen ve istegini kolayca doyurabilen bir ben
olarak ortaya koyan efendi, ancak bir 6zduyguya sahip herhangi bir canli olmanin
Otesine gecemez; kendi igindeki dogayi, veri olan gergekligi asarak insan olmay1 tam
anlamiyla basaramaz. Kole ise, istegin glidiimiinde degil, amagli bir eylemle,
caligmayla, nesneyi doniistiirerek kendini egitir ve dogay1 bi¢imlendirirken kendini
de bigimlendirir. Calisma nesneyi yaratirken bir 6zbiling olarak insan1 da yaratir. '3
Yarattigi nesnede kendini, kendi Ozerk yonilinii goren kole, orada kendini
gerceklestirir. Kojéve bu durumu soyle ifade eder: “Ancak yapma bir nesne iirettikten
sonradir ki insanin kendisi ger¢ekten ve nesnel olarak dogal bir varliktan bagka bir
sey olur ve yalnizca bu gercek ve nesnel lriindedir ki o, kendi 6znel insan
gercekliginin bilincinde varlik olur.”!®!

Efendi, insanin bir 6zbiling olarak dogusunun seriiveninde gerekli bir kosul,
ama bu siirece dzel bir katkis1 olamayan bir kosul olarak yer alir. Ote yandan kole,
dogay1 bi¢imlendirirken Oznenin nesneye olan istiinliigiinii kavrar. Bir tasari
esliginde, belli amaglarla nesneyi doniistiiren insan, veri olani, dogay1 asabilecegini,
bu anlamda 6zgiir oldugunu ve bdyle olan tek varlik oldugunu anlar.'8? Efendi
kendini verili biyolojik dogasina hapsederken kdle ¢alisarak “teknik” bir evren insa
etmis olur. Boylece asama asama kendini gerceklestirmis olur.

Bartleby, oykiinliin devaminda kendi 6zerkligini pasif direnisle dayatmaya
devam eder. Kovulur, ama gitmemeyi tercih eder. Hikdyemizin mekan1 burada biitiin
bir diinya diizenine doniisiir. Oykii ve karakterler adeta biitiin insanligin minimal bir
temsilidir. Diinya ¢arklarin dondiirdiigii bir diizendir. Bartleby’nin tavri, bu diizende

isleyen carklarin bir dislisi olmayr reddetmektir. Hegel’in Kole-Efendi

180 Bumin, Hegel, .43
181 Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, s.54
132 Bumin, Hegel, s.44
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diyalektiginde; koleyi Ozerk bir 0Ozbiling kilacak 0Ozgiirlik olumsuzlamast,
Bartleby’de istememeye, reddetmeye, onun deyisiyle tercih etmemeye evrilir. Diizen,
Efendi’nin arzusunu doyurmak bakimindan kdéle/calisan i¢in 6zglirce istemenin tiim
yollarim1 tikamistir. Bartleby bu diizeni tersyiliz eder. Mademki isteyemem &yleyse
isteneni de yerine getirmeyecegim, der. Bunu asamali olarak gelistirir ve
gerceklestirir: Kontrol etmesi istenir, reddeder. Yazmas istenir, reddeder. Gitmesi
istenir, redderer. Bu bir varlik savasidir artik. Bartleby ger¢ek insanligi, Efendi verili
diizeni temsil eder. Bu iki tarafin miicadelesi insanligin varolus miicadelesine
doniisiir bu noktada. Efendi verili diizenin biitiin giicline sahipken, Bartleby’nin
elindeki tek koz pasif direnistir. Ama sonunda Efendi, Bartleby’nin yaninda
caligmakla birlikte asla kendisine bagli, bagimli olmadigini itiraf eder: “Higbir siiphe
yok ki o -yalnizca- kendisini destekliyor. Ve bu herhangi bir adamin dyle olmasini
istedigi hakimiyetini gdsterebildiginin itiraz edilmez tek kanit1.”!83

Hikayenin sonunda miilk sahibinin sikayeti iizerine polis Bartleby’yi alikoyar
ve hapishaneye gotiiriir. Burada yemek yemeyi reddeder ve yemek yemedigi i¢in
giinler sonra avluda 6lii olarak bulunur. '3

Bartleby’nin zencefilli biskiivi disinda hi¢bir sey yemedigi bilgisi Oykiide
gecer. Uzun bir siire yemek yemedigini anlariz. Hapishanede kendisini ziyaret eden
ve yemek yemesini isteyen avukata soyle der: “Yemek yememeyi tercih ediyorum.
Bana dokunur. Yemege alisik degilim.”'®> Buradan hareketle, Bartleby’nin 6ykii
boyunca 6liim orucunda oldugunu tam olarak kavrariz. Kendini bu sona bilingli bir
tercihle gotiirdiigiinii bu climlede kesin olarak anlariz. Bu diizende bir yeri
olmadigmi kavramis olmanin bilinciyle hareket etmistir. Asil olarak yasamayi
reddetmistir. Asama asama bu reddin Oykiisiinii okudugumuzu bodylece kavramig
oluruz. Bartleby’nin Oliimii, asama asama gerceklesmis insanligin Gliimiiniin
temsilidir. Bagka bir bakisla ele alirsak Hegel’in Kdle-Efendi diyalektigi, bu dykiide
“Insan ve Insanlik” arasinda sergilenmistir. Ozgiirliik, iyilik, erdem gibi kavramlar
simgeleyen ‘Insanlik’mn; hirs, ¢ikar ve giicii simgeleyen ‘Insan’a yenildigine tanik

oluruz. Ancak “Insanlik” bu &ykiide pasif direnise gegmis ve red hakkim

183 Melville, Veranda Oykiileri, s.67
184 Melville, Veranda Oykiileri, s.77
185 Melville, Veranda Oykiileri, s.76
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kullanmistir. Insani insan olmaktan alikoyan hirsin, ¢ikarmn ve giiciin arzularina
boyun egmek veya bunlar1 tatmin etmek yerine su tavri gelistirmistir: Yapmamayi,
gerekirse yasamamayi tercih ederim!

Bu oykiide 6lenin sadece Bartleby olmadigini, onunla berber insanligin da
oldiiglinti, Olimiiniin ardindan anlaticinin  kurdugu su agitvari climleden

cikarsayabiliriz: “Ah Bartleby! Ah Insanlik!”
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SONUC
Katip Bartleby, 1850’lerde yazilmis bir eser olarak gerek yazinsal gerek

diisiinsel baglamda kendi kusaginin cok ilerisindeki bireysel ve sosyal konulari
mesele edinmistir. Melville, sanayi ve teknolojideki gelismelere paralel olarak
modern diinyanin yeni kok buldugu, ama heniiz tam yerlesmedigi bu yillarda,
gelecegi Onceden Ongodren bir yapit inga etmistir. Diizenin ve toplumun kiskacinda
sikisan bireyin varligma inmeye ¢alismistir. Insani bir carkin dislisine doniistiiren
modern diinyaya, varoluscu bir elestiri getirmistir. Bireyin 6zgiir iradesi ve bu iradeyi
kullanma yetisini 6ne ¢ikarmis, buna karsilik yasamin nasil da bireyi baskiladigini ve
onun kendisine varmasi Oniinde asilmasi gili¢, diismanca ve sagma engeller
bulundugunu ortaya koymustur. Bahsettigi diinya ise ancak 20. ylizy1l ve sonrasinin
bir tasarisidir.

20. yiizyil, tek isi vida sikmak olan bir ¢alisan gibi, insan1 ¢ok dar bir ¢ergeve
i¢ginde listiin bir uzman, gercek bir bilirkisi olmak zorunda birakmistir. Buna karsilik
insan, bu dar ¢erceve disinda kalan biitiin yargilarinda ve tavirlarinda, gercekligi
kavramakta sasilacak bir eksiklik gdstermektedir. Gliniimiizdeki bir¢ok gii¢liigiin ve
catismanin temelinde bu algi darligi yatar. Bu, insanin genis bir algidan kendini
goremeyisi, kendine varamayisi, kendine yabancilasmasi demektir. Fakat su bir
gergektir ki, sanayi sisteminin ortadan kalkmasi artik imkansizdir. Varolusculuk
burada, her seye ragmen bu sisteme insani bir anlam yiikleme gorevini iistlenmistir.

Teknik yeniliklerin dogurdugu degisim sadece sanayinin, fabrikalarin, maden
ocaklarinin bulundugu boélgelerde, biiyiik kentlerde degil her yerde olmustur; sessiz
bir vadide, ¢olde, el degmemis ormanlarda, kdylerde... Esas olarak bu degisim,
insanin kendisine niifuz etmis ve onu bedeni ve ruhu ile eski diinyadan yeni,
‘modern’ diinyaya geg¢irmistir.

Sanayi toplumu; bireyle diger bireyler, bireyle devlet, hatta devletle birey
arasinda bile menfaat bagliliklarindan ve menfaatleri temsil edenlerden gériinmez bir
bagin kuruldugu, ekonomi pazarlarinin ve bunlar1 olusturan siyasal iligkilerin ayri
ayr1 Orglitlendigi bir toplumdur. Bu sistem tipki bir makine gibi islemekte, insan da
onun i¢inde artik 6zgiir bir birey degil, bir ¢carkin dislisine doniismiis bulunmaktadir.

Bu, biitiin bir ¢agdas kiiltiir elestirisinin ana diisiincesi olmustur. Bunun koékleri 19.
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yiizylla dayanmakla birlikte, esas olarak 20. yiizyihida diinyanin yeniden
bigimlenmesiyle tiim agikligiyla ifsa olmustur. Insan kendini amaglamay1 unutmus
ya da birakmis, amaca giden bir arag olarak, tamamiyla belirli bir gorevin tasiyicisi
olarak, piriizsiiz isleyen bir makinada ancak bir cark vasfi konumunda
bulunmaktadir.

20. yiizyildaki kiiltiirel atmosfer; diinya savaslarinin, bireyleri kendi kontrolleri
disinda, mega gliclerin parcalanmis oyun nesnesine doniistiirmesine odaklaniyordu:
Kafka’nin romanlar1 Dava ve Sato, Berg’in operasi Lulu; T.S. Eliot’un siir1 Corak
Ulke; Dos Passos’un iiglemesi ABD; Bertolt Brecht’in ilk oyunlar1 ve Picasso’nun
‘Analitik Kiibist’ evresindeki tablolarinda oldugu gibi.

Bununla birlikte eserlerinde, bu biiyiik yikimi, bu parcalanmisligi yansitmak,
en yetkin yazar ve sanat¢ilari bile tatmin etmedi. Bunlardan bazilari, insanlia
mekanik bir diinyada yeniden bir yer edindirmek i¢in parcalart bir kaliba dokmeye
calistilar. Pargalanmis ve gayri insanilesmis bir gergeklik iginde bunu yapabilmenin
gicliigli, pek coklarini siyasal sonuglar c¢ikarmaya yonlendirdi. Sartre bu tiir
sanatcilarin baginda gelir.

Diinya edebiyatinda bireyi tek basina ele alan, onun i¢ diinyasina mercek tutan
eserlerin cogu XX. yiizyilda ortaya konmustur. Basta Bulant: olmak {izere Sartre’in
eserleri, Albert Camus’nun Yabanci’si, Baskaldiran Insan’i; Kafka’nin Dava’st,
Doniistim’li, Beckett’in Godot’'u Beklerken’i hep bu yilizyillda viicut bulmustur.
Bunlar, alegorik, ironik anlatima sahip; dilde yenilikle beraber, bireyin karmagsik
ruhsal durumlarini, ¢eliskilerini, bunalimlarini; yerlesik degerlere, diizene
baskaldirisini, kaygilarini, 6liim karsisindaki konumlanisini, yagsamin sagmaligini,
umutsuzlugu, yabancilagsmay1 vb. kavramlar1 cagrisimlara agik ve bazen de sembolik
bir bicimde ifade eden eserlerdir. Meseleleri insanin basindan gecen gesitli olaylari
anlatmak degil, cesitli olaylar silsilesi icinde bulunan insanin durumunu, dramini
aktarmaktir. Bu nedenle kahramanlar biiyiik rollere sahip, onemli sahsiyetler degil;
siradan, gilinliik kosturmaca iginde rastlayabilece§imiz tiirden insanlardir. Biiytik
maceralar, olaylar degil; giindelik i¢indeki ayrintilar ve bu ayrmtilarin insani
olusturmadaki giicii irdelenir.

Melville bu tislup ve muhtevalar1 ickin bir 6ykii kaleme almakla bahsi gegen

eserlerin hepsine Onciiliik etmistir. Bu digerlerinin gecikmis olmasindan degil,
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Melville’in bunlar1 ¢ok erken gérmiis olmasindan kaynaklanmistir. Boylece heniiz
kurulma agsamasindaki modern zamanlara ¢ok erken ve yerinde bir elestiri getirmistir.

Katip Bartleby, bir 06zbiling olusturma siireci bakimindan Hegel’in “Kole-
Efendi Diyalektigi’ni i¢kin bir arka plan icermekle beraber, asil olarak Heidegger ve
Sartre’in tematik perspektifle acikliga kavusturdugumuz varolus felsefelerindeki
goriisler iizerine kuruludur. Ozellikle Hegel’deki idealist diisiincenin niivelerine
Katip Bartleby’de rastlamak miimkiin degildir. Buna karsilik Bartleby, 6ykiiniin
mekanma firlatilmis bir “kendinde varlik” olarak karsimiza cikar. Oncesine ait bir
0zii yoktur. Kendini orada, se¢cimlerden ¢ok redlerle tasarlar. Bir “kendi i¢in varlik”a
doniistir.

Yine inceledigimiz eser, donem itibariyle Kiergegaard’la ortak bir zaman
dilimine denk gelmesine karsilik, i¢erik yoniinden onun teist goriislerini igermekten
cok uzaktir. Uyusmaz. Burada 6nemle iizerinde durulacak husus sudur: Eser, mekan
tasarist ve bireyi ele alis yoniinden XX. ylizyillda Heidegger ve Sartre’in etkisiyle
gelisen Varoluscu bir yapiya sahiptir. Fakat bir anligina Melville’in Kierkegaard’in
fikirlerinden etkilenip bunlar1 gelistirdigini, kendine ait kilacak bagka bir boyuta
tasidigini ve sonunda da Kdatip Bartleby Oykiislinli bu fikirler iizerine insa ettigini
varsayalim. Bu yine de higbir seyi degistirmeyecektir. Bartleby diinya edebiyatinda
benzeri o gline dek goriilmemis bir karakterdir. Her seyden evvel Varoluscu edebiyat
diye bir tema heniiz ortaya c¢ikmamistir ki bunun ic¢in 1920’leri beklemek
gerekecektir. Edebiyatta boyle bir temanin olugsmasi ve benzer karakterlerin ortaya
¢ikmasi icin diinyada once bir biiyiikk yikima gidilmesi ve bu yikimdan c¢ikilmasi
gerekecektir. Biiyiik buhranin yasanmasi, biiylik savaglarin gerilimi altinda insanlarin
gelecege biiylik bir kaygiyla bakmasi, yasamin anlamsizliginin biiytik kitleler
tarafindan duyumsanmasi gerekecektir. Bu nedenle Malville’in bu &ykiisii ve
Bartleby karakteri kendi ¢aginin diginda ve ilerisindedir.

Sanat ve edebiyat diinyasinda felsefi diisiincelerin ¢ok etkili olduklar1 ve
hemen karsilik bulup yayilim gosterdikleri kusku gotiirmez bir gergektir. Ancak
burada tam tersi bir duruma tanik olmaktayiz. Bu 6ykii 6zelinde, kurgu bir eserin,
yayimlandigi yildan neredeyse bir asir sonrasinda gelismis bir diisiinceye,

varolusculuga temel teskil ettigini goriiriiz.

67



Sonug¢ olarak Melville’in bu eseri, bireyi ele alis sekli, ozgiirliik ve se¢cim
(burada red) vurgusu, makinelesmis diinyaya ve mekanik iliskilere doniik elestirisi ve
biitliin bunlar1 Heiddegger ve Sartre’in felsefelerindeki goriislere paralel bir diisiinsel
arka planda vermesi, yani varoluscu edebiyatin ozelliklerini tasimasi bakimindan
yazildig1 donemi asar. Kendisinden bir asir sonra olusacak varoluscu edebiyata, belki

varoluscu felsefelere bile ilham kaynagi olmustur.
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