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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Frankfurt Okulu’nun Aragsal Akil Elestirisi
OZKAN GUVEN
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Felsefe Anabilim Dal1
2019, 104 Sayfa

Bu calisma, sonradan Frankfurt Okulu adlandirilmasina sahip olan diisiince ekoliiniin
ve bu ekoliin gelistirdigi Elestirel Kuram’in ortaya koydugu aragsal akil elestirisini konu
edinmistir. insanligin neden huzur icinde bir yasanu degil de savas i¢inde barbar bir yasami
sectigini felsefl bir zemin ve kavramla incelemek isteyen Elestirel Teorisyenler, aydinlanma
ve aydinlanmanin yaratti1 aragsal akla yonelmislerdir. Bu calismada bu yonelisin akil
boyutu sorunsallastirilmaktadir. Elbette burada, genel bir akil kavrami ya da genel bir
aydinlanma ve modernlik elestirisi konu edinilmeyip, modern bilimsel diisiincenin dayattig1
belli tiirden akil olan “aragsal akil” kavrami Frankfurt Okulu elestirisi baglaminda
incelenmektedir.

Aragsal aklin, akil dis1 bir rasyonellik yarattigim belirten Frankfurt Okulu iiyeleri, bu
durumun aklin yozlagmasina felsefenin de “6liimiine” neden oldugunu ileri siirerler. Diinyay1
felsefl aklin kaybettigi bir alana ¢evirmek, ayni zamanda yasami; diisiince ve elestiriden
yoksun bir alete indirgemektir. Aklin araglara indirgenmesi, verileri diizenleyen ancak bu
verileri elestirmeyen, degistirmeyen, sorgulamayan, iizerine spekiilasyon yapmayan, kisacast
felsefe yapmayan 6znel bir aklin dogusuna zemin hazirlamaktadir. Spekiilatif aklin Sliimu
gerceklesmis yerini ise diisiince iiretmeyen aragsal akil almigtir. Bu kaygilar, tezin ana
kaynagidir.

Ulasilmaya calisilan hedef, aragsal akli desifre etmek ve boylelikle felsefeye canlilik
kazandirmaktir. Bu, ancak modern bilimsel diisiinceyi kritik etmekle miimkiindiir. Cilinkii
modern bilimsel disiince, bilgiyi sadece bilimsel yontemle elde edilen ve kisisel fayda
saglayan bilgiden ibaret gérmektedir. Modern bilimsel diisiinceyi elestirel bir tavirla ele
almak ise aragsal akli doguran pozitivist ve pragmatist diisiinceleri elestirel bir yontemle
incelemeyi zorunlu kilar. Ciinkii aragsal akil diisiinceyi kotlirlimlestirirken zihinsel kodlarin
ideolojisi olan pozitivizmden ve faydaci mantigin ana mabedi olan pragmatizmden gii¢ alir.
Bu elestirel tavir, felsefi diislincenin canlanigina aklin da ozgiirlestirici islevini tekrar
kazanmasina olanak sunacaktir. Boylelikle, akli sadece basta belirlenmis amaglara ulasmak
i¢in araclarin denetimini saglayan, diisiince yoksunu bir alete indirgenmesi engellenecektir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, Elestirel Teori, Aragsal Akil, Pozitivizm,
Pragmatizm



ABSTRACT

Master Thesis
The Critique Of Instrumental Reason of Frankfurt School
OZKAN GUVEN
Mardin Artuklu University
Faculty of Social Sciences
Department of Philosophy
2019, 104 Page

This study is concerned with the critique of instrumental reason which is the school of
thought which was later named as Frankfurt School and the Critical Theory developed by
this school. Critical Theorists, who wanted to examine why mankind chose a barbarian life
in war rather than a peaceful one, turned to enlightenment and the instrumental reason which
was created by enlightenment. In this study, the mental dimension of this tendency will be
addressed. Certainly, in this paper, neither a general concept of reason nor a general criticize
of enlightenment and modernity are going to be addressed. In this thesis the concept of
instrumental reason, which is a certain kind of reason on which modern scientific thought is
imposed, is examined as the critique of Frankfurt School.

Stating that instrumental reason creates irrational rationality, members of the Frankfurt
School argue that this leads both to the degeneration of the mind and the ‘death’ of
philosophy. To turn the world into an area that lost the philosophical reasoning is at the same
time to turn life into an instrument that devoid of thought and criticism. Reducing mind to
the instruments leads up to the birth of a subjective mind which regulates the data but does
not criticize, alter, question, or, speculate on it, in short it will lead up to the birth of a mind
that does not philosophize. Speculative mind is dead and now instrumental reason which did
not produce any thought took its place. These concerns are the main source of writing this
thesis.

The goal of this thesis is to uncover the instrumental reason and thus to invigorate
philosophy. This is only possible by criticizing modern scientific thinking. As modern
scientific thinking sees knowledge as being obtained only by scientific method and providing
personal benefit. On the other hand, criticizing the modern scientific thinking necessitates a
critical examination of positivist and pragmatist ideas that give rise to instrumental reason.
For instrumental reason gets its strength from positivism which is the ideology of mental
codes, and pragmatism which is the main shrine of utilitarian logic, while crippling thinking.
This critical attitude will both allow the revival of philosophical thinking and regain of
emancipatory function of the mind. Thus, the mind will be prevented from being reduced to
an instrument that only controls the means to achieve predetermined goals and that devoid of
thought.

Keywords: Frankfurt School, Critical Theory, Instrumental Reason, Positivism,
Pragmatism



ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nilin aragsal
akilla ilgili elestirilerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, aklin nesnel
ozelligini kaybedip aragsallasmasinin felsefe alani i¢in neden biiyiikk bir tehlike
oldugu ortaya konulmaya calisildi. Nesnel ve elestirel tarafi zayiflayip, araglara
indirgenmis bir akil diislinceyi kotiirimlestirmektedir. Bu durum, aklin yozlagsmasina
felsefenin de “6liimiine” neden olmaktadir. Diinyay1 felsefi aklin kaybettigi bir alana
cevirmek, yasami diisiince ve elestiriden yoksun bir alete indirgemektir. Bu kaygilar,

tezin temel yapisini olusturmaktadir.

Bu calismanin en basindan sonuna kadar beni yonlendiren, titizligi ve ayrintiya
onem vermesi ile akademik yoniimii gii¢lendirmis olan Saymn Danigsman Hocam Dr.
Ogr. Uyesi Kamuran GOKDAG’a tesekkiir ediyorum. Cok zor bir dénemimde
yiiksek lisansa basvurmamda devamli tesvik eden ve en umutsuz donemimde
onerileriyle yol gosteren Sayin Hocam Dog. Dr. Yunus CENGIZ’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Istanbul Universitesi felsefe lisans dgrencisiyken bu ¢aligmanin konu olarak
kafamda ilk belirlenmesinde biiytlik katkis1 olan Saym Prof. Dr. Cengiz CAKMAK
hocama siikranlarimi1 sunarim. Ayrica bu siirecte, maddi ve manevi tiim olanaklari
sunan aileme, tezimin farkli asamalarinda bana destek olan ancak adlarini burada
zikredemedigim cok degerli hocalarim ve dostlarima da tesekkiir etmek isterim.
Nihayet bu caligmanin biitiin evrelerinde yanimda olan ve benimle birlikte biitiin

stirecleri yasayip devamli destek sunan esime sevgi ve siikranlarimi ifade ediyorum.



GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Simirhliklar:

Yirminci yiizyilda yasanan bir¢ok krizin sebebini Aydinlanmada ve
Aydinlanmanin zemin hazirladigi akil anlayisinda géren kimi disiiniirler, akimlar ve
disiplinler; krizin ¢6ziimiinii aydinlanma aklinin irdelemesini yaparak, bu akla
alternatif bir felsefi tutumun gelistirilmesinde gormekteler. Aydinlanma felsefesinin
ortaya koydugu aklin dogasim1 anlamak, gelecekte benzer bir tehlikeyle
kargilasmamak i¢in zaruri goren felsefi akimlar, bu akla karsi elestirel bir tutum
gelistirmistir. Bu karsi ¢ikis ve elestirel tutum, bati diinyasinda dogal olarak farkli
tutumlarin ~ gelisimine zemin hazirlamistir. Alman Idealizmi, Varolusguluk,
Fenomonoloji, Yapisalcilik, Postmodernizim, Frankfurt Okulu gibi gelenekler,
Aydinlanma felsefesinin neden oldugu diisiinsel bunalimi asma ve alternatif
anlayislar gelistirmede ilk goze carpan akimlardir. Birgok noktada farklilasan bu
felsefi geleneklerin, Aydinlanma felsefesinin olugturdugu akil anlayisinin diigiince
hayatinda yarattig1 tahribat1 ve bunalimi desifre edip alternatif bir anlayis gelistirme
noktasinda ortaklastiklar: goriiliir. Ayn1 zamanda bu akimlarin her biri aydinlanmact
aklin ortaya koydugu fikirlerden kaynaklandigimmi diisiindiikleri farkli sorunlara
dikkat c¢ekerken kendi bakis acilarini, elestirilerini ve ¢dziim Onerilerini ortaya

koyarlar.

Bu ¢alismada yukarida adi gegen ekollerden Frankfurt Okulu’nun akil elestirisi
konusu ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu arastirma Aydinlanma aklina yapilan
elestirilerde 6zel bir yeri olan Frankfurt Okulu’nun aragsal akil elestirisini konu
etmektedir. Elbette burada, genel bir akil kavrami ya da genel bir Aydinlanma ve
modernlik elestirisi konu edinilmeyip, modern bilimsel diisiincenin dayattigi belli
tirden akil olan “aragsal akil” kavrami Frankfurt Okulu elestiriSi baglaminda

incelenmektedir.

Frankfurt Okulu, gelistirdigi 6zgilin teoriyle Elestirel Kuram, resmi adiyla
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi 1923 yilinda Almanya’nin Frankfurt
sehrinde kurulan ve etkisi gilinlimiize kadar devam eden bir ekoldiir. Bu olusumun

tiyeleri farkli disiplinlerden gelen kisilerden olusmaktadir. Ayni zamanda okul
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disiplinler arasi calisma ydntemini benimsemis ve boylelikle iiyelerin okul catisi
altinda farkli konular ve alanlarla ilgili eserler vermelerine, ¢aligmalar yapilmalarina
olanak saglamaktadir. Frankfurt Okulu iiyelerinin farkli yonelime ve ilgiye sahip
olmalar1 onlarin birgok konu hakkinda elestirel tutum gelistirmesine olanak
saglamaktadir. Elestirel Kuram savunucularinin ¢aligmalar1 ve okul ile ilgili yapilan
farkli aragtirmalar irdelendiginde okulun; Marksizm, kiltiir endistrisi, estetik,
pozitivizm, fasizm, doga tahakkiimii, serbest pazar kapitalizmi ve aragsal akil gibi
konularla ilgili genis felsefi arka plan baglaminda elestiriler Sunan ¢alismalar yaptigi
goriilmektedir. Bu caligmalarda, elestirel perspektif temel bir ilke olarak
benimsenmis, sorunlarin temeline inilerek Ozgiin bir yaklagim cercevesi ortaya

koyulmaya ¢aligilmistir.

Frankfurt Okulu’nun elestirdigi konularin ¢esitliligi ve sorunsal olarak ele
aldig1 aydinlanma elestirisi konusu lizerine yaptig1 ayrintili ¢aligmalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, Aydinlanma felsefesini incelemek ve okulun biitiin elestirilerini
irdelemek bu calismanin kapsamini asacaktir. Bdyle bir girisim, aydinlanma
elestiresini daha dogru analiz firsat1 vermekle beraber aracsal akil elestirisini ikinci
plana itebilirdi. Bundan dolayr bu ¢alisma, Enstitii’niin aydinlanma aklinin bir
sonucu olan aragsal aklin elestirisi konusu ile sinirlandirilmigtir. Boylesi bir sinirlama
olmaksizin ne Frankfurt Okulu konusu kisith sayfalarda hakkiyla sunulabilirdi, ne de
felsefeyi bilimin kolesi yapan, diisiinceyi yozlagtiran “aragsal akil” gibi 6nemli bir

kavram ¢oziimlenebilirdi.

Ancak, hemen belirtilmeli ki, bu c¢alisma sonradan Frankfurt Okulu
adlandirilmasina sahip olan Elestirel Kuram’mn akil elestirisinin ehemmiyetini ve
odagini belirlemeyi ve okul iyelerinin aydinlanma disiincesinin akilla kurdugu
iliskiye yonelik fikirlerini irdelemeyi hedeflerken, okulun donemleri hakkinda genel
bilgi vermek ve okulun gelistirdigi Elestirel Kuram’in 6nemli 6zelliklerini
incelemeyi gerekli gormektedir. Enstitii’niin tarihsel arka plan1 ve donemleri
incelendiginde, okul iyelerinin yasadiklar1 zorluklar ve bu zorluklarin tyelerin
zihinsel ilgi alanlarin1 belirledigi gortliir. Bundan dolay1, okulun tarihsel arka plani

ve donemleri verilerek okul temsilcilerinin galismalarinin ana motivasyon kaynagi



gosterilmeye c¢alisilmistir. Bunun yaninda, Frankfurt Okulu’nun epistemolojisini
olusturan Elestirel Kuram’in 6nemli o6zellikleri incelenerek elestirdikleri sorun
alanlarina karsi nasil bir yontem ortaya koyduklarinin ipuglarinin verilmesi

hedeflenmistir.

Enstitii ilk kuruldugunda aslinda Avrupa’daki gelismeler 15181nda Marksizm’i
yeniden farkli bir okuma fiizerinden ele almayi istemistir. Daimi bir Marksgi
arastirmalar merkezi kurmak ana amac¢ olmustur. 1920-1930 yillar1 arasinda ana
ekseni bu ¢alismalar olusturmaktadir. Enstitii tiyelerinin Marx ve Marks¢1 kurami
yeniden degerlendirme ihtiyaci, bu dénemin 6nemli ¢alisma motivasyonudur. Tezin
ilk boliimiinde bu durumun alt1 ¢izilmektedir. Ancak 6zelde Almanya’da genelde ise
Avrupa’da yiikselen fasizm ve bu fasist anlayislarin iktidar olmasi Elestirel
Kuramcilari sarsmistir. Onlar, bu durumun Marksizm’i de asan bir baglamda ele
alinmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu tutum, kimilerinin dedigi gibi Elestirel
Teori’nin koken olarak kendisini etkileyen Marksist Teori’den bir kopus olarak
goriilmemelidir. Okul iyelerinin ana hedefi Marksist diisiinceyi de goéz Oniinde
bulundurarak, aydinlanma felsefesini yeni bir boyutta elestirel baglamda ele almaktir.
Insanligin neden huzur icinde bir yasami degil de savas i¢inde barbar bir yasami
sectigini felsefi bir zemin ve kavramla incelemek isteyen Elestirel Teorisyenler,
aydinlanma ve aydinlanmanin yarattig1 aragsal akla yonelmislerdir. Bu ¢aligmada bu
yoneligin akil boyutu sorunsallastirilmakta ve Elestirel Teorisyenlerin aragsal aklin
sonuglarin1 ortaya koyma amaciyla siirgin yillarinda yaptiklart ¢alismalara

odaklanilmaktadir.

Enstitii iiyelerinin Almanya’dan ayrilmaya zorlanmasi ile baglayan siirgiin
yillarinda okulun temel ilgi alani tarih ve iktisattan felsefeye kaymistir. Bu kayma,
zamanla felsefi tutumun okul icinde giicli bir egilim olarak karsilik bulup
cogalmasina neden olmaktadir. Bu calismada ele alinan aragsal aklin elestirisi
konusu bu kayma sonucunda okulda olusan bir birikimin sonucudur. Ozellikle Max
Horkheimer’in Akil Tutulmasi ve Theodor W. Adorno ile Horkheimer’in ortak eseri

olan Aydinlanmanin Diyalektigi bu birikimin somut tiriinleridir.



Yukaridaki sinirlama ve kaygilar goz oniinde bulundurularak hazirlanan bu

calisma giris, sonug ve kaynakca boliimleri diginda ii¢ ana boliimden olugsmaktadir.

Calismanin birinci boliimii Frankfurt Okulu hakkinda bilgiler icermekte ve bu
dogrultuda oncelikle tarihsel arka plani yani okulun dogusuna zemin hazirlayan
kosullar ele alinmaktadir. iki ana noktaya odaklanarak olusturulan bu alt baslikta
oncelikle “elestiri kavraminin” tarihsel baglar1 incelenmektedir. Diger nokta
i5e1920’li yillarin Avrupasinda gergeklesen siyasal, sosyal, toplumsal gelismeler ve
I. Diinya Savasi sonrasinda olusan kosullardir. Tarihsel arka planini ortaya
koyulduktan sonra, okulun doénemleri ve bu donemlerde okulun kimliginin
olusmasini saglayan teorisyenler ve c¢alismalari ele alimmaktadir. Frankfurt
Okulu’nun oykiisiinii ve gecirdigi evreleri incelemekteki amag iyelerin elestiri
konusu yaptiklari problem alanlartyla ilgili bilgi vermektir. Diger bir deyisle, okulun
tarihsel arka plam1 ve gegirdigi donemleri ele almadaki amag¢ Elestirel Teori
savunucularin yasadiklari olumsuz durumlarla elestiri konusu ettikleri aragsal akil

konusu arasinda bag oldugunu gostermektir.

“Frankfurt Okulu’nun Temel Ozellikleri” bashigiyla verilen ikinci boliimde,
Enstitii’niin gelistirdigi teorinin ana unsurlar1 incelenmektedir. Elestirel Kuram’in
izledigi metodolojik program ve sosyal teori anlayisi hakkinda bilgi veren bu
kavramlarin, ayn1 zamanda bir arada diisiiniildiiglinde anlaml1 olduklar1 gosterilmeye
calistlmistir. “Elestiri”, “diyalektik”, “disiplinler aras1”, “psikanaliz” ve “praksis” alt
basliklarinda incelenen bu 6gelerin, okul i¢in ne anlama geldigi tartisilmakta ve
boylelikle aragsal akil anlayisina en sert elestiriler getiren akimlardan biri olan
Frankfurt Okulu’nun nasil bir akil ya da yontem benimsediklerinin ipuglar

verilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin fikirlerinden
yardim alinarak aragsal akil elestirisi agiklanmistir. Bu boliimiin ilk alt baghiginda
Aydinlanma aklinin yargi mercegine kurulan pozitivistlerin, akli nasil aragsallastirip
akil dis1 bir rasyonellik kurduklari incelenmistir. Bu baglamda, oncelikle felsefe
tarithinde baskin olan nesnel akil genel hatlariyla incelenip, bu aklin egemen oldugu

felsefi gelenekler kisaca konu edinilmistir. Nesnel akil kavrami ele alindiktan sonra,
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aragsal ya da Oznel aklin trajik zaferi tartisilmistir. Bu zaferin, akli, basta belirlenmis
amaglara ulagmak icin araglarin denetimini saglayan, diisiince yoksunu bir alete
indirgedigi vurgulanmustir. “Pozitivizm ve pragmatizm” adini tasiyan ikinci alt baslik
ise, Aydinlanma hareketi ile insanin kaderi haline gelen bilimsel bilginin diger bilgi
faaliyetleri tizerine kurdugu hegemonya meselesi tartisilmistir. Pozitivizm ve
pragmatizm hegemonyasindan payimi alan felsefenin, ¢ikar baglaminda nasil

hiclestigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ulasilmaya ¢alisilan hedef aragsal akli desifre etmek ve bdylelikle felsefeye
canlilik kazandirmaktir. Bu ancak modern bilimsel diislinceyi kritik etmekle
miimkiindiir. Ciinkii modern bilimsel diisiince, bilgiyi sadece bilimsel yontemle elde
edilen ve kisisel fayda saglayan bilgiden ibaret goérmektedir. Ayni hedef
dogrultusunda, aragsal akli doguran pozitivist ve pragmatist diisiince elestirel bir
tavirla ele alinmalidir. Bu tavir felsefi diisiincenin canlanisina aklin da 6zgiirlestirici
islevini tekrar kazanmasina olanak sunacaktir. Boyle bir tavir, akli sadece basta
belirlenmis amaglara ulagsmak i¢in araclarin denetimini saglayan, diisiince yoksunu

bir alete indirgemeyi engelleyecektir.
B. Arastirmanin Yontemi ve Literatiir Degerlendirmesi

Bu calismada Frankfurt Okulu {iyelerinin aragsal akilla ilgili diisiinceleri ortaya
konulurken, miimkiin oldugu kadar, ele alinan konu ile ilgili okulun 6nden gelen
diisiiniirlerin metinleri analiz edilerek yorumlanmaya calisilmistir. Boyle bir
yontemin tercih edilmesinin ana nedeni ise Enstitli iiyelerinin aragsal akilla ilgili
ortaya koyduklar1 elestirileri daha dogru ve isabetli bir sekilde ortaya koyma
istegidir. Bu yapildiktan sonra konu ile ilgili sonradan yapilan ve ikincil kaynak
olarak adlandirilan ¢aligmalara odaklanilmis ve bu dogrultuda, oncelikle Frankfurt
Okulu’'nu konu edinen ¢alismalar incelenerek, okul hakkinda genel bilgiler
derlenmistir. Bu genel bilgiden sonra okulun 6nden gelen diisiiniirlerin kaynaklari
incelenmis ve bu kaynaklardan 6zellikle aragsal akil konusu segilerek detayli kavram
analizi yapilmaya calisilmistir. Son olarak, aragsal akil konusuna odaklanan

caligmalar secilip, aragsal akil kavraminin hangi baglamda ele alindig1 incelenmistir.



Son yillarda hem iilkemizde hem de yurtdisinda Frankfurt Okulu ile ilgili
birgok calisma yapildigi goriilmektedir. Enstitiiniin disiplinler aras1 ydntemi
benimsemesinin okul gatist altinda farkli konularda zengin ¢alismalar yapilmasina
olanak sagladigina yukarida deginilmisti. Okulun bu ¢ok yonliligi
akademisyenlerin dikkatini ¢ekmis ve felsefe, tarih, sanat, edebiyat ve sosyoloji gibi
farkl disiplinlerde ¢alisan diisiintirler Frankfurt Okulu ile ilgili ¢alismalar ortaya
koymuslardir. Ozelikle Enstitii'niin Aydinlanma elestirisi konusu farkli diisiiniirler,
disiplinler ve taraflarca degisik perspektiflerde ele alinmaktadir. Bununla birlikte
okulla ilgili yapilan ¢alismalarin zenginligiyle karsilastirildiginda, Elestirel Teori’nin
ana konusu olan ve bu tezin odaginda yer alan “aragsal akil” konusunun yeteri kadar
calisilmadigr goriilmistiir. Aragsal akil konusunun segilmesinde bu eksiklik

belirleyici noktalardan biri olmustur.

Bu tezin biitiiniiyle ilgili literatiir kullanilirken yararlanilan kaynaklar g
kategori altinda siniflandirilabilir: Birincisi, Enstitii iyeleri tarafindan yapilan
calismalardir. Bu calismalar arasinda da bir smiflandirma yapilarak, Enstitii’niin
onde gelen iiyelerinin aragsal aklin elestirisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalara oncelik
verilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan ve
yaygin kaniya gore okulun sahip oldugu temel diisiincelerin mimar1 ve gelistiricisi
kabul edilen Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse’nin
caligmalarina odaklanilmaktadir. Akl Tutulmasi, Aydinlanmanin Diyalektigi, Minima
Moralia, Us ve Devrim, Negatif Diyalektik, Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar,
Geleneksel ve Elestirel Kuram, Metafizige En Son Saldiri, Elestiri, Teori ve Pratik
Uzerine Bir Tartisma adli ¢alismalar, yukarida adi gecen diisiiniirler tarafindan
gerceklestirilmis olup, bu tez boyunca yararlanilan kaynaklardir. Ancak burada su
husus hatirda tutulmalidir: Bu, yukarida adi gegen diisiiniirlerin fikirlerinin okulun
diger iyelerinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigidir. Diger bir ifadeyle, bu iig
diisliniiriin arglimanlarinin birgogunun, hatta belki de 6nemli bir bdliimiiniin sadece
onlara ait olmadigini, daha ziyade Elestirel Kuram’in ortak miilkiyeti oldugunu
akilda bulundurmak gerekir. Bu tespitin tez boyunca goz o6niinde bulundurulmasi

onerilmektedir.



Ikincisi, Frankfurt Okulu ile ilgili yapilan akademik calismalardir. Yukarida
kisaca deginildigi gibi Frankfurt Okulu’nun ilgi alanlarmin zenginligi okul ile ilgili
yapilan akademik caligmalar1 artirmaktadir. Biitiin ¢alismalara burada deginmek
mimkiin degildir. Bundan dolayi, burada oOncelikle konumuz olan “Frankfurt
Okulu’nun Aragsal Akil Elestirisi” ile dogrudan ilgili ¢alismalar incelenmistir.
Bunun yaninda pozitivizm ve aydinlanma akli ile ilgili yapilan ¢alismalar aracsal

akla dogrudan ya da dolayli gonderme yaptiklarindan dolayr incelenmektedir.

Son olarak okulun tarihsel gelisimini detayli anlatan ¢aligmalar ve aragsal akla
dolayli gonderme yapan akademik calismalar incelenmistir. Konu ile ilgili yapilan

calismalarin bazilar1 agsagidaki gibidir.

Kurtul Giileng’in Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim adli kitabin son
bolimii olan bilim konusu bu ¢alisma agisindan o6zellikle onemlidir. Giileng
calismasinin son boliimiinde, Frankfurt Okulu’nun bilim elestirisini detayli bir
sekilde ele almaktadir. Bunu yaparken oncelikle Geleneksel ve Elestirel Kuramlari
inceleyen Giileng, pozitivizmin nasil bir diisence sekli oldugunu ortaya koyup
pozitivizmin elestirisini sunmaktadir. Bu elestirileri sunarken Frankfurt Okulu

distintirlerinin kuram ve akil kavramlarina bakis agilarin1 6zellikle vurgulamaktadir.

Frankfurt Okulu’yla ilgili {ilkemizde yapilan ¢alismalarin en genis hacimlisi
Sezgin Kizilgelik’in gergeklestirdigi Frankfurt Okulu adli ¢alismadir. Bu ¢alismanin
ilk iki boliimi, okulun olusumu ve tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi
vermektedir. Diger boliimleri ise, Frankfurt Okulu’nu meydana getiren filozoflarin
temel elestiri konular1 olan aydinlanma, pozitivizm, modernlik, kiiltiir enddstrisi,
Marksist teori ve sosyoloji konularindan olusmaktadir. Yazar calismasinin ana
amacinin modern zamanin ruhunu anlamak oldugunu ve bunu yaparken Frankfurt
Okulu’nu bir¢ok yonden inceleyerek gergeklestirmeye calistigini vurgulamaktadir.
Bu tezin odaginda yer alan aragsal akil elestirisi konusu goz Oniinde
bulunduruldugunda adi gegen calismanin ii¢ boliimiine -Frankfurt Okulu’nun

Aydinlanma, pozitivizm ve modernlik elestirisi- 6zellikle odaklanild.

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii tarihiyle ilgili yazilmis eserler
icerisinde en ayrintili olan ise Martin Jay’in Diyalektik Imgelem adlh ¢calismasidir. Jay
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bu c¢alismasinda, Frankfurt Okulu’nun biyografik ve kurumsal nitelikteki tarihini
ayrintili bir sekilde vermektedir. Bu c¢alismanin en 6nemli &zelliklerinden biri
Enstitii’niin kisisel arsivine ait kapsamli materyallerin incelenerek yazilmasidir. Bu
durumu miimkiin kilan Jay’in Okul iiyeleriyle olan dogrudan iletisimidir. Frankfurt
Okulu’nun 1923 ile 1950 yillar1 arasindaki ¢aligmalarini ayrintilt bir sekilde sunan
Jay, Okulun otorite, psikanaliz, Nazizm, Aydinlanma, estetik ve kitle kiiltiirii ile

iligkisini ve elestirisini detayl bir sekilde ortaya koymaktadir.

Son yillarda iilkemizde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde “aragsal
akil” konusu dogrudan merkeze alinmasa da Aydinlanma, pozitivizm ve modernizm
elestirisi baglaminda aragsal akil konusunu ele alan ¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir: Vesile Kiibra Unal’mn Frankfurt
Okulu Diistintirlerinin  Aydinlanma  Elestirisi: Horkheimer, Adorno, Marcuse
Baglaminda (Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-2018), Bahattin
Olcay’in Frankfurt Okulunun Pozitivizm Elestirisi —Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno Baglaminda- (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-2012), Serdar
Tasci’'nin  Elestirel Kuram’'da Modernite Sorunsali (istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii-2010). Bu ¢alismalarda aragsal akil kavrami ya bir alt baslik

olarak ele alinmis ya da pozitivizm elestirisi baglaminda incelenmistir.

Elestirel Teori ile ilgili yapilan akademik ¢aligmalarda sanat, estetik ve kiiltiir
endiistrisi konular1 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bunun en biiylik nedeni Elestiri
Teori savunucularmin bu konularla ilgili yaptiklar1 6zgiin ¢aligmalardir. Ozellikle
Adorno’nun sanat ve Kkiiltiir endiistrisinin modern toplumla iligkisi hakkindaki
belirlemeleri birgok akademisyenin dikkatini ¢ekmis ve akademik c¢alismalarin
yapilmasina olanak sunmustur. Ulkemizde de adi gegen konularla ilgili birtakim
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Yapilan akademik ¢aligsmalarin bu tez agisindan
onemi, Frankfurt Okulu geleneginin akil elestirisi hakkinda bilgi vermeleridir. Bu
caligmalara Ornek olarak Besim F. Dellaloglu’nun Frankfurt Okulu’nun Sanat
Anlayisi: Sanat-Toplum Bagintist A¢isindan Bir Arastirma baglikli yiiksek lisans tezi
ilk gbze ¢arpanlardandir. Dellaloglu bu ¢alismasinda, Frankfurt Okulu’nun sanat ve

toplum konular1 hakkindaki diisiincelerini agiklarken okulun akil kavramiyla ilgili



diisiincelerini de ortaya koymaya calismaktadir. Oznel ve nesnel akla vurgu yapan
yazar, akil elestirisinin Enstitii agisindan 6neminin altin1 ¢izmektedir. Diger bir 6rnek
ise Tamer Yildirnm tarafindan hazirlanan Adorno ve Estetik adli ¢alismadir.
Adorno’nun ii¢ temel eserini malzeme alan bu ¢alismada, Adorno diisiincesinde
estetik 6gelerinin bir degerlendirmesi sunulmaktadir. Ele alinan {i¢ eserden ilki olan
Aydinlanmanin Diyalektigi bilindigi gibi Adorno ile Horkheimer’in ortak calismasi
olup, Aydinlanma felsefesi ve onun akil anlayisi hakkinda elestirel bilgi veren
kaynaktir. Yildirim, Aydinlanmanin  Diyalektigi adli eseri degerlendirirken
Aydinlanma diisiincesinin kendisinden bekleneni yerine getirmedigini belirtip,
bunun yerine dar, pragmatik bir aklin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu ileri

surmektedir.

Elinizdeki ¢alisma bu tezleri kabul etmekle beraber 6zgiinliiglinti sdyle ortaya
koyma c¢aligmaktadir: Aklin nesnel 6zelligini kaybedip aragsallasmasinin felsefe
alan1 i¢in neden biiyiik bir tehlike oldugunu ortaya koymaya ¢alismasidir. Nesnel ve
elestirel  tarafi  zayiflaylp, araglara indirgenmis bir akil  disiinceyi
kotlirimlestirmektedir. Bu durum, aklin yozlagmasina felsefenin de ‘6liimiine’ neden
olmaktadir. Diinyay felsefi aklin kaybettigi bir alana ¢evirmek, yasami diisiince ve
elestiriden yoksun bir alete indirgemektir. Bu kaygilar tezin yazilmasinin ana

kaynagdir.



1. FRANKFURT TOPLUMSAL ARASTIRMA ENSTITUSU

Frankfurt Okulu, kuramsal tavriyla Elestirel Kuram (Kritische Theorie),
kuramsal adiyla Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Institut fiir
Sozialforschung),’ 3 Subat 1923 tarihinde Almanya’da kurulan bir olusumdur. Bu
ekol, Almanya’da Frankfurt Universitesi’ndeki Sosyal Arastirmalar Enstitiisii ile olan
yakin iliskisi nedeniyle Frankfurt Okulu ismiyle anilir. Okulun ¢atis1 altinda

tiyelerinin gelistirmis olduklar1 kuramin adi Elestirel Teori olarak bilinir.

Felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan bu olusumun tiyeleri farkli disiplinlerden
gelen kisilerden olusmaktadir. Boylelikle, Frankfurt Okul catis1 altinda iktisatgi,
sosyolog, felsefeci, siyaset bilimci, psikolog, tarih¢i, miizikolog, edebiyat¢1 ve
hukukcu bir arada calisma olanagi bulurlar. Okulun {iye profilindeki bu cesitlilik,
okul catis1 altinda farklt konular ve alanlarda eserler verilmesine, calismalar

yapilmasina olanak saglamaktadir.

Sonradan kullanilan “Frankfurt Okulu” terimi yaygm, ancak dagmik bir
bi¢imde hem bir grup sosyal teorisyeni hem de elestirel toplum teorisini ifade
etmektedir.? Bu terimin i¢indeki “okul” kavrami iki anlam barindirmaktadir: Ilki,
egitim ve Ogretim amaclh var olan kurumsal bir yapiyi, ikincisi ise kendi iginde
sistemli bir diisiince gelenegini ifade etmektedir.® Frankfurt Okulu, bu iki

nitelendirmeyi hak eden ¢aligmalar ortaya koymaktadir.

Felsefe tarihinde 6nemli bir gelenek veya ekol olarak bilinen ve etkisi
giiniimiize kadar devam eden c¢alismalar yapan Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii’nii dogru anlayabilmek igin tarihsel gelisim siirecini gozden geg¢irmek
gerekir. Esas konumuz olan Frankfurt Okulu’nun “Aragsal Aklin Elestirisinin” daha
iyi anlasilmast i¢in OKulun tarihsel arka planinin ortaya konulmasi énemlidir. Bunu
yaparken sadece kronolojik bir bilgi vermeden ziyade, okulun ortaya ¢iktigi tarihsel

kosullar1 ve doniisiimlerini incelemek yerinde olacaktir.

! Serdar Tasci, Elestirel Kuram’da Mo.dernite Sorunsali, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2010.

2 Phil Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, Cev: Ahmet Ozden, Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 9.

¥ Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu 'nda Sanat ve Toplum, Say Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 14.
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Calismanin bu boliimiinde, bu perspektif dogrultusunda, oncelikle Frankfurt
Okulu’nun dogusuna zemin hazirlayan kosullar incelendi. Bu amag¢ dogrultusunda,
Elestirel Kuram’in koklerinin filizlendigi ve felsefe tarihinde “elestirel kavraminin®
on plana ciktigi 1800 ve sonraki doneme bakmak yerinde olacaktir.* Okulun
koklerini bulma caligmasinda odaklanilacak diger nokta ise 1920°li yillarin
Avrupasinda gergeklesen siyasal, sosyal, toplumsal gelismeler ve 1. Diinya Savasi
sonrasinda olusan kosullardir. Okulun tarihsel arka plani incelendikten sonra okulun
donemsel asamalarina bakilacaktir. Donemlere ayirma konusunda yapilan ¢alismalar
kisaca incelenip, okulun donemleri ve bu donemlerde yoneticilik yapmis filozoflarin

yaptig1 ¢alismalarin 6zgilinliigii ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1 Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisii’niin Tarihsel Arka Plani

Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisi’nlin resmi kurulus tarihi 3 Subat
1923 olmakla beraber, tarihsel seriiveni daha eskiye dayanir. Tarihsel arka planda ya
da tarithsel baglam olarak adlandirilan bu seriiven, olayin gerceklestigi donemin
kosullarin1 incelemek, donemin 06zgiin kosullarin farkina varmaktir. Frankfurt
Okulu’nun tiyeleri igin tarihsellik ilkesi yani ele alinan olay1 ya da sorunu tarihsel ve
toplumsal baglamindan koparmadan, elestirel yontemle irdelemek Onemli
oldugundan ¢alismanin bu baslig1 bu ilke dogrultusunda Enstitii’niin tarihsel arka

planini konu etmektedir.

Elestirel Teori’nin baglam, felsefe tarihinde 6nemli yerleri olan ii¢ filozofun —
Immanuel Kant, Friedrich Hegel ve Karl Marx- elestiri kavrami iizerine yaptiklart
caligmalara dayanir. Elestirel Teori savunuculari, Kant’in elestirel felsefesini farkli
baglamlarda inceleyerek kimi yonlerinden yararlanirken kimi yonlerini de siddetle
elestirirler. Okulun 6nde gelen temsilcilerinden Horkheimer, ilk calismalarinda,

Kant’in akil iizerine yaptig1 elestirileri analiz eder. Onun Kant okumasi; bilgi, akil,

* Frankfurt Okulu iiyeleri, okulun kuruldugu ilk yillarda daha ¢ok Hegel, Kant ve Marx’m “elestiri ve
akil kavrami” iizerine gelistirdikleri tezleri inceleyerek kendi teorilerini olugturmaktadirlar. Sonraki
donemlerde ise okul iiyeleri, Nietzsche, Lukacs ve Weber’in “elestiri kavranmu” ve “aragsal
rasyonellik” terimlerine daha ¢ok odaklanirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyla Benhabib “Modernlik ve
Elestirel Kuramin Cikmazlar1” Frankfurt Okulu (iginde), Cev: Salih Akkanat, Editor: H. Emre Bagce,
Dogu Bati Yaynlari, Ankara, 2010, s. 83-110.; Thomas McCarthy, “Elestirel Kuram ve Felsefe ile
Iliskisi Ustiine” Frankfurt Okulu (icinde), Cev: Demet Songurtekin, Editor: H. Emre Bagce, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 55-82.
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bireysellik ve biitiinsellik kavramlariyla ilgili yeni tutumlar gelistirmesine katki

sunmaktadir.®

Elestirel Teori diislincesinin diger kaynagi, Hegel ve Marx’in diyalektik metot
tizerine gelistirdikleri disiincelerdir. Enstitii’niin teorik kaynag: ile ilgili Martin
Jay’in vurgulari ilgi ¢ekicidir: “Elestirel Teori’nin koklerinin ger¢ek kaynaginin izini
stirmek belki de, on dokuzuncu yiizyilin Alman entelektiiel tarihindeki en olaganiistii
on y1l olan 1840’larin entelektiiel mayasinin genis bir analizini gerek‘[irecektir.”6 Bu
yillarda, bir¢ok diisiiniir Hegel’in gelistirdigi diyalektik diisiince sistemini ve idealist
terminolojik dili yorumlama ¢abasina girmektedir. Sol Hegelci olarak adlandirilan bu
diistintirlerin en yetkini Marx’tir. Materyalist diislincenin 6nemli ismi olan Marx,
yaptig1 caligmalarla diyalektik ve buna bagl olarak elestiri kavramini gelistirmistir.
Frankfurt Okulu’nun ilk temsilcileri, ad1 gegen iki diisiiniiriin “diyalektik diisiince
yontemi” ve “elestiri” kavrami iizerine yaptigi calismalari, elestirel bir bakisla
yeniden degerlendirme tesebbiisiine girdiler ve bu girisimler Frankfurt Okulu

diisiincesinin olusumuna katki sunmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun teorik altyapisini, Marksist kuram ve kategorilerle ilgili
olarak 1920’lerin basindan beri yapilmakta olan tartismalar olusturmaktadir.’
Marksizm’i felsefi-teorik bir baglamda yeniden tartismaya neden olan duruma
baktigimizda ise I. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da gergeklesen gelismelerin

etkili oldugu goriiliir.

20. yiizyilin basinda yasanan gelismeler, 6zellikle 1914-1918 yillar1 arasinda
gerceklesen |. Diinya Savasi ve 1930°1u yillardan sonra Avrupa’da yiikselen fagizmin

sonucu olarak gergeklesen II. Diinya Savasi diinya Olceginde toplumlar iizerinde

® Peter M.R. Stirk, Critical Theory, Politics and Society: An Introduction, Continuum, London, 2005,
s. 32-33.

® Martin Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalari (1923-1950), Cev:
Sevgi Dogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 93.

" Douglas Kellner, Elestirel Teori, Marksizm ve Modernite adli ¢alismasmm birinci boliimiinde,
birgok sol entelektiielin 1918 yilindan sonra gergeklesen basarisiz Alman Devrimi’nin sonuglarini
tartigtiklarini ve bu tartigmalar yogun bir sekilde Marksist Teorinin yeniden glindeme gelmesine neden
oldugunu belirtir. Bu sol entelektiieller arasinda bazilar1 sonradan Frankfurt Okulu’nun aktif {iyesi
olacaklardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and Modernity,
Polity Press, Cambridge, 1989, s. 3-2.
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ciddi etkiler yaratti. Hannah Arendt’in vurguladigi gibi, 20. yiizyill savas ve
devrimlerin, dolayistyla simdilerde bu iki olgunun ortak paydasi olduguna inanilan
siddetin yiizyil1 oldu. Bu savas ve siddet ortami, bir¢ok toplumun ve devletin sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel yapisinda 6nemli degisikler yarat‘u.8 Bu degisiklikler,
Avrupa’da yasayan entelektiiellerin ve aydinlarin kendi teorik alt yapilarin1 gézden
gecirmelerini ve yeni durumu agiklayabilen fikirler gelistirme ¢abalarina girmelerini

tetikledi.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Alman Devrimi’nin (1918-1921) basarisizligi, Rus
Devrimi’nin (1917) basarisi ve kati Alman fniversitelerin kisitlayict tutumu
Frankfurt Okulu olarak adlandirilan Sosyal Arastirma Enstitiisii’'nlin kurulmasina
zemin hazirladi. Entelektiiellerin tizerinde etkisi olan ve okulun kurumsallasmasina

zemin hazirlayan faktérler genel hatlariyla asagidaki sekilde incelenebilir.

Almanya, |. Diinya Savasi’ndan biiyiik yikimlar ve zararlar almisti. Ulkede
yasayanlar, bu olumsuz tabloya protesto etmek i¢in 1918 yilinda gosteriler ve
ayaklanmalar baslattilar. Ancak Alman Devrimi’nin basarisiz olmasi, Almanya’da
yasayan Marksist diisiiniirler lizerinde farkli etkiler yaratti. Marksizm {izerine kafa
yoran bir¢ok insan, yasanan gelismeler sonucunda Marx’in felsefesini ve Marksist
teori-terimlerinin yapisin1 yeniden inceleyerek; bu kurami g¢ok siki bir sekilde
yeniden degerlendirme caligmasina girdiler. Jay, Frankfurt Okulu’nun ayrintili
tarihini degerlendirdigi Diyalektik Imgelem adli yapitinda bu durumu “Marksist
teorinin temellerinin ayrintili bir bicimde yeniden gozden gegirilmesi” ve bdylesi bir
girisim “Marx’in felsefi ge¢cmisinin yeterince aydinlatilmamis alanlarina geri

déniilmesi siirecini™® baglattigini ileri siirer.

Frankfurt Okulu’nun olugmasina zemin hazirlayan diger énemli bir tarihsel
gelisme i1se, Rusya’da 1917 yilinda gergeklesen Ekim Devrimi’dir. Rusya’da
gerceklesen Bolsevik Devrimi, gerceklestigi cografya ve zaman dilimi Alman sol
egilimli aydinlarda farkli yaklagimlarin ve ayrimlagsmalarin olusumuna neden

olmustur. Sovyet Rusya’da uygulanmakta olan sosyalist devrimin pratiklerini

® Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev: Biilent Peker, iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 9.

® Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar: (1923-1950), s. 40.
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inceleyen Alman Marksist teorisyenler, yasanan olumsuzluklar karsisinda Marksist
teorinin kokiine inerek, karanlikta kalmis yonlerini agiga ¢ikarma faaliyetine girerler.

Bu sorgulama ve tartismalar Frankfurt Okulu’nun olusumuna zemin hazirlamistir.

Yukarida genel hatlariyla ele aldigimiz iki gelisme, basarisiz Alman Devrimi
ve sonrasinda ortaya ¢ikan ilimli sosyalist Weimar Cumhuriyeti uygulamalar ile
Rusya’da yasanan 1917 Ekim Devrimi, Avrupa Marksizmi’nin énemli temsilcileri

olan Alman sol kanat entelektiielleri i¢in farkli segenekler sunar. Bu se¢enekler:

1) Yeni kurulan Weimar Cumhuriyeti’'ni ve taraftarlarin1 desteklemek,
boylelikle Ekim Devrimi’ni kiigiimsemek.

2) Sovyet (Ekim) Devrimini benimseyip, yeni kurulan Alman Komiinist
Partisi’ne katilmak. Bu tutum, Weimar Cumbhuriyeti destek¢ileri olan burjuvazi ile
girilen uzlagmayi sekteye ugratmak demekti.

3) I. Diinya Savasi’nin ve sonuglarinin sebep oldugu Marksist diisiinceden ve

hipotezlerden radikal bir sekilde kopmak.™

Sosyal Arastirmalar Enstitlisi’niin kurulus donemi ve tarihsel gelisimi
incelendiginde, birinci ve ikinci segenegi tercih etmedikleri goriiliir. Uciincii segenek
olan Marksist tezlerden ve diisiincelerden kopma ise farkli bir tutumun gelisimini
hazirlamaktadir. Bu tutum; Marx’in teorisinden ve varsayimlarindan kopmaktan
ziyade, olusan yeni sartlar baglaminda Marksist kuram ve kavramlari elestirel bir

bakisla yeniden ele alip gelistirme tutumudur.

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin olusmasina zemin hazirlayan
son etken, donemin 6nemli entelektiiellerinin, Horkheimer, Friedrich Pollock, Felix
Weil gibi isimler, ¢aligmalarii 6zgiin ve kararlt bir sekilde yiiriitebilecekleri bir alan
arayislarindaki ¢abalaridir. Boyle bir arayisa neden ihtiya¢ duyduklarina bakildiginda
ise ilk gbze c¢arpan, kuralci ve belli konularda galismayr benimsemis Alman
tiniversitelerinin bu ¢alismalara sicak bakmamasidir. Bunun yaninda, birgok disiplini
bir arada kullanan okul kurucularinin hali hazirdaki iiniversite sisteminde daralmaya

ve tek alanla sinirlanmayla karsi karsiya kalabilme tehlikesidir. Bu tehlike, okul

YA g.e,s. 39.
14



kurucu kisilerin fikirlerini bagimsiz bir sekilde soyleyebilecekleri, 0Ozgiin ve
yenilik¢i  ¢aligmalarmi  siirdiirebilecekleri bagimsiz  bir enstitii  kurulmasin

hizlandirmaktadir.**

Kisacasi I. Diinya Savasindan sonra Almanya’da yasanan gelismeler, Sovyet
Rusya’da ongdriilmeyen sosyalist devrim ve okulun kurucu iiyelerinin ¢aligmalarini
bagimsiz bir cat1 altinda gercgeklestirme arayislart okulun kurulmasina onciilikk
etmistir. Donemin aydin ve entelektiielleri, bu amag¢ dogrultusunda bir araya gelerek
toplantilar yapma ve ¢oziimler bulma c¢alismalarina girismis‘[irler.12 Marksist
Teori’nin bir yandan gegmisteki yanlislarini agiklamak, 6te yandan da gelecek igin
bir eylem ¢izgisi belirleyebilmek umuduyla, temelindeki diisiinsel dayanaklari
yeniden ele alinip incelenmesi amaciyla farkli disiplinlerle ugrasan aydin ve
entelektiiel bireyler, bir araya gelerek toplantilar ve konferanslar diizenlemistir.
Yapilan toplanti ve caligmalar, etkisi gilinlimiize kadar devam edecek Frankfurt

Okulu’nun dogusunu hazirlamistir.

Okulun olusumunun pratik anlamdaki ilk adimi 1922 yilinda diizenlenen “I.
Marksist Caligma Haftas1” olmustur. Bu calismanin gerceklesmesine 6n ayak olan
kisi esasen zengin bir tahil tliccarinin oglu olan Felix Weil’dir. Yapilan etkinlikte
Weil’in yan1 sira donemin 6nemli teorisyenleri bulunmaktaydi. Katilimcilar arasinda
George Lukacs, Karl Korsch, Karl August Wittfogel, Friedrich Pollock ve Richard
Sorge gibi Marksist teori iizerine kafa yormus kisiler vardi."® Yapilan toplantilar,
tartismalar ve ortaya atilan fikirler daimi bir enstitiiniin olusumuna zemin

hazirlamistir.
1.2 Frankfurt Okulu’nun Dénemleri

Anlama ve anlamlandirma ¢abasinda olan insan akli, genel anlamda bu ¢abay1
ele aldig1 konuyu siniflandirma, kategorize etme ve donemlere ayirma islemiyle
baglar. Ele alinan konunun tarihsel seriiveninin uzunlugu, birlesenlerinin gesitliligi ve

etki sahasmin genisligi artikca bu is hem zorlasir hem de zorunlu hale gelir.

1A g.e,s. 45.

12 Kellner, Critical Theory, Marxism And Modernity, s. 9-10.

13 Besim F. Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, say1 36, Yaz 2003, s. 15.
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Frankfurt Okulu’nun etki sahasinin genisligi, calistig1 alanlarinin farkliligi ve tarihsel
seriiveninin uzunlugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, Enstitii’niin donemlerini ve
dontistimlerini yani Oykiisiinii ve gecirdigi evreleri genel hatlariyla tahlil etmek

yerinde olacaktir.

Boyle bir girisimde dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta Frankfurt
Okulu’nun bir “durum” olmaktan ¢ok, bir “siire¢” oldugu gercegini bilmek ve bu
saik baglaminda hareket etmektir. Diger bir deyisle, Enstitii’yli canli bir organizma
gibi ele almak yerinde olacaktir. Ciinkii Frankfurt Okulu zaman i¢inde farklilasan,

genigleyen ve oncelikleri degisen bir ekol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin tarihine, donemlerine ve iiyelerine yonelik
yapilan siniflandirma calismalarinda, standart bir liste olmadigi goriiliir. Bu
durumun bazi temel nedenleri soyle siralanabilir: Okulun iiye teorisyen profilindeki
cesitlilik ve degiskenlik; Enstitii’'nlin disiplinler aras1 ¢alisma yOntemini
benimsemesi; okul catisi altinda yapilan c¢aligmalarin ¢esitliligi ve zenginligi;
Elestirel Teori savunucularinin siirgiine maruz kalmalari ve bu durumun teorinin

temel yonelimine etkisi.

Yukarida belirtilen nedenlere ragmen, okulun tarihsel gelisimini, donemlerini
ve bu donemlerde dne ¢ikan diisliniirleri siniflandiran ¢alismalar yapilmaktadir. Bu

calismalarin bazilar1 asagidaki gibidir.

Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin olusumunu, Elestirel Kuram’in dorugunu ve
en son olarak okulun ¢okiisiinii detayli olarak ele alan Ingiliz Marksist sosyolog Tom
Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi adli eserinde Enstitli tarithini dort ayri

doneme ayirir. Bu donemler:

1. Marksizm’in baskin oldugu yillar (1923-1933 Donemi)
2. Yeni-Hegelci diisiincelerin 6ne ¢iktigi yillar (1933-1950 Siirgiin Donemi)
3. Herbert Marcuse’nin bilinirliginin artig1 ve siyasal/diisiinsel alanda en etkili

yillar1 ( 1950-1970 Dénemi)
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4. Marksciliktan kopus ve okulun etkisinin azalmasi: Jiirgen Habermas donemi

(1970’lerden giiniimiize kadar olan evre).

Frankfurt Okulu’nun biyografik ya da kurumsal nitelikteki tarihini kapsamli
olarak® Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu'nun Tarihi ve Calismalari (1923-
1950) adli eserinde ele alan Jay, Elestirel Teori’nin tarihsel akisini asagidaki gibi ele

alir;

1. 1920-1933 Almanya Dénemi:
a) Frankfurt Okulu’nun Kurulus Yillar: (1920-1922) ve Kurt Albert Gerlach
Donemi
b) Carl Giirenberg-Friedrich Pollock Dénemi (1923-1930)
¢) Max Horkheimer Dénemi (1930-1933)
2. Amerika Dénemi (1933-1950)

3. Yeniden Almanya Donemi (1950’den Sonralsl)16

Marksizm’e baglh elestirmen kimligiyle bilinen Hans Heinz Holz, Frankfurt
Okulu iyelerinin salt teorik ¢aligmalara yonelip diinyayi, yasami degistirme
anlaminda herhangi bir adim atmadiklarini ileri siirerek elestirir. Okulla ilgili yaptig
calismalarda bu iddianin altimi ¢izen Holz, Kavramin Coziilmesi: Elestirel Teori nin
Mantiksal-Ontolojik Sonuglar: adli ¢alismasinda Frankfurt Okulu’nu dénemler

olarak degil de kusaklar baglaminda ele alir. Bu kusaklar1 su sekilde siralar:

1. Birinci Grup: 1933’ten once ve miiltecilik sirasinda Enstitii’ye dahil olan
kusak ( Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin aktif oldugu donem).

2. ikinci Grup: Horkheimer ve Adorno’nun ilk dénem &gretim faaliyetinin
harekete gecirdigi kusak (Habermas ve Schmidt aktif oldugu donem).

3. Ugiincii Grup: 60’11 yillarin 6grenci hareketine az ya da ¢ok katilmis kusak
(Krahl, Negt, Backhaus, Reichelt, Bahr, ve Gersen olusan dénem).17

¥ Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Cev: Umit Hiisrev Yolsal, Say Yayimlari, istanbul,
2016, s. 12-13.

15 gater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 10.
18 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 39-90.

Y Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu Elestirisi, Cev: Olcay Geridonmez, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2014, s. 118.
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Okulun olusum yillarindaki Marksist yonelimin altin1 ¢izen ve okul tiyelerinin
tarinsel materyalizm kavrama sundugu katkilari ele alan Phil Slater, Frankfurt
Okulu: Kékeni ve Onemi adli eserinde okulun tarihini doért ana dénemde ele

almaktadir. Bu donemler sOyle siralanmaktadir:

1. Enstitii’niin Olusum Yillar1 (1922-1930)

2. Marksist Yonelimin Basat Oldugu Yillar (1930-1940)

3. Deneysel Arastirmalarin Esas Oldugu Yillar (1940-1960)
4. Marksist Teoriden Uzaklagma Yillar1 (1970 ve SOIlI‘aSI)18

Enstiti’'niin donemleriyle ilgili farkli arastirmacilarin yaptigi caligmalari
uzatmak mimkiindiir. Okulun tarihsel gelisimiyle ilgili yapilan bu temel
calismalardan da anlasilacag: iizere, herkesin kabul ettigi standart/sabit bir donemsel
ayrimin olmadig: goriilmektedir. Buna ragmen, Frankfurt Okulu’nun tarihini anlatma
ve donemlere ayirarak anlasilmasini kolaylastirma ¢abalarini motive eden énemli bir
noktanin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu nokta; Okul iiyelerinin ¢alismalarinda
belli bir tutarlilik ve baglam mantiginin olmasidir. Jay, bu motivasyonu sdyle ifade

eder:

(...) Bununla birlikte kararimi verdigim ve kendimi Enstitii’niin ¢aligmasina kaptirdigim
zaman, sunu kesfettim: Ozel disiplinlerde eksik oldugum uzmanligi, en kapsayici
yaklagimimla telafi ediyorum. Ciinkii sunu anladim ki, Frankfurt Okulu’nun kendisinde,
farkli alanlardaki hemen hemen biitiin ¢aligsmalarini etkileyen 6zsel bir tutarlilik vardi.
(...) Enstiti’niin gelismesinin genel taslagi, bu ylizden, bazi sorunlara dair yiizeyselligi
zorunlu kilmig olmasina ragmen, savunulabilir bir ¢aligmay: otaya koymustur.™

Bu tezde diisiince tarihinde onemli bir ekol olarak karsimiza ¢ikan Frankfurt
Okulu’nu doénemsellestirme konusu ele alinirken, Avrupa’da yiikselen fasizm temel
nokta olarak alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, okulun Oykiisiinii, gegirdigi evreleri ve
onciillerini ele alirken yiikselen fasist yoOnetimlerin biiyliik etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu etken g6z Onilinde bulundurularak Toplumsal Arastirmalar

Enstitiisii’niin tarihsel gelisimi ve degisimi dort ana donemde ele alinmaktadir.

18 Slater, Frankfurt Okulu: Kékeni ve Onemi, s. 15-31.
9 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalari (1923-1950), s. 34.
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1.2.1 Okulun Kurulusu ile Fasizmin Avrupa’da Pratik Anlamda flk
Hissedildigi Donem (1923-1933)

Ug farkli diisiiniiriin yoneticilik yaptign bu dénem, okulun 1923 yilinda
Frankfurt Universitesi biinyesinde resmen kurulmasiyla baslaylp 1933 yilinda
Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesiyle sonug¢lanan donemdir. Bu donemde,
Enstitii iyelerin Marksist Teori’ye yonelik ilgisi Marx’in kavramlari lizerine 6zgiin
caligmalar yapilmasini saglamistir. Giincel politikaya mesafe koyan okul yoneticileri,
onemli teorik caligmalar yapilmasini tesvik etmektelerdi. Horkheimer’in yonetici
olmasiyla Elestirel Teori adim1 verdikleri sosyal teorinin kavramsal c¢ergevesi
netlesmekte ve bu netlesme okulun bundan sonra izleyecegi metodolojik programin

sonraki donemlere aktarilmasina olanak sunmaktadir.

a) Gerlach Donemi
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, 3 Subat 1923 tarihinde Frankfurt
Universitesi biinyesinde Egitim Bakanhigi ile Toplumsal Arastirmalar Dernegi
(Gesellschaft fiir Sozialforschung) arasindaki bir anlasma temelinde resmen
kuruldu.®® Bu okulun kurucu mimarlari Felix Weil, Friedrich Pollock ve Max

Horkheimer’dir.

Okulun resmi kurulus asamasinda biiyiik katkilari olan Weil’a kisaca deginmek
faydali olacaktir. Zengin bir isadaminin oglu olan Weil, Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii’niin egitim verecegi binalarin kurulmasi, bu kurumda calisan personelin
giderlerinin kargilanmasi i¢in 6nemli finansal destek saglamistir. Bu maddi destegin
yaninda, okulun bagimsiz ve kalict bir kurum olarak devam etmesinde Onemli

katkilar sunmustur.?

Weil ve arkadaslar1 kurulan Enstitiide miidiirliik gérevi alamamaktaydi. Egitim
Bakanlig1 ile yapilan anlagsmada Enstitii'niin midiirliigiinii Ustlenecek kisinin;
profesor unvani sahip iiniversite ¢alisan1 olmasi gerekmekteydi. Weil ve ekibi bu

unvana sahip degillerdi.22 Okulun kurulma asamasindaki teorik katki ve maddi

20 paul-Laurent Assoun, Frankfurt Okulu, Cev: Isik Ergiiden, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 10.

? Kellner, Critical Theory, Marxism And Modernity, s. 13.
22 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu 'nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 47
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desteginden dolay1r Weil, herkesin kabul edebilecegi bir miidiir bulma giiciine sahipti.

Bu aday, ekonomi profesorii Marksist egilimli Kurt Albert Gerlach’tir.

Okulun ilk yoneticisi olan Gerlach, diislincelerine ve okulun kurulus felsefesine
paralel olarak Marksist ¢alismalara 6ncelik vermekteydi. Kisa siire yoneticilik gorevi
yapmast ve okulun kurucu mimarlarmin (Weil, Horkheimer ve Pollock) kurum
tizerindeki denetimlerinden dolayr 6zgiin ¢aligmalar sergileyemedi. Enstitii ¢atisi
altinda anarsizm, sosyalizm ve Marksizm ile ilgili dersler vermeyi planlayan
Gerlach, gen¢ yasta -yasamini yitirdiginde 36 yasindaydi- 6liimiiyle bu planlarini
gerceklestiremedi. Kendisinden geriye kalan sekiz bin ciltlik kitap, Weil sayesinde

okul kiitiiphanesine kazandirildi.

b) Griinberg Donemi ve Enstitii’niin 1920’lerdeki Calismalari

Frankfurt Okulu’nu olusturacak Sosyal Arastirmalar Enstitlisi’niin ikinci
yoneticisi Avusturyali, hukuk ve siyaset bilimi profesorii Carl Griinberg, okulun
acilisinda yaptigi konusmayla yoneticilik doneminde okulun nasil bir politika
izleyeceginin ipuglarini verir. Acilis konugsmasinda, Marksist Teori’nin kisisel ya da
politik bir tercih olmaktan Gte, Enstitii’niin kurumsal bir politikasi oldugunu ileri
sﬁrmekteydi.23 Bu vurgu, okulun 1920’lerdeki ¢alismalarinda aktif olan iiyelerin
Marksizm’e yonelik sempatisinin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Griinberg’in agilis
konusmasinda ileri siirdiigli sava gore, Marksist anlayis bir toplum bilim olarak ele
alinmali ve bu bilim soyut durumlardan ziyade gelisim ve degisim siireci icerisindeki

somut diinyanin konularini inceleme anlayigina sahip olmalidir.*

Slater’in okulun bu dénemki uygulamalari ile ilgili analizlerine bakildiginda,
Enstiti’nlin yontemi Marksist yontem olmakla beraber, okul bu yontemi bir parti
programi gibi kullanmaktan ziyade bilimsel bir ydntem olarak ele aldig
anlasilmaktadir.”® Bu durum, Enstitii ¢alismalarmmn her tirlii giindelik politikaya
mesafeli durmasina neden olmaktaydi. Bu mesafeli tutum, okulun bazi {iyeleri harig,

sadece bu yillarda degil sonraki yillarda da siirdiiriilen bir tutumdur. Ancak pratik

2 Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 17.

24 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, S. 13.

2 glater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 18-19.
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siyasete olan bu mesafeli tutum, kimi zaman da elestiriler almaktaydi. Goran
Therborn’a gore, Elestirel Kuram’in siyaset anlayigsindaki bu durumu bir paradoks
yaratmaktadir. Bir yandan, Elestirel Kuram kendini siyasal pratiklerin bir parcasi
olarak goriirken; diger taraftan demirleyecegi higbir 6zel siyasal dayanak
bulamamakta ve siyasal bir eylem ¢izgisi ortaya koyamamaktadir.”® Her ne kadar,
okulun pratik calismalar1 tartigilan ve elestirilen bir nokta olsa da teorik

calismalarinin zenginligi ve yogunlugu hep takdir edilen bir yondiir.

Griinberg’in alt1 yillik yoneticiligi doneminde Onemli teorik ¢alismalarin
yapildigi ve bu calismalarin gelecekte okulun teorik altyapisinin g¢esitlenmesi ve
farklilasmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Donemin 6nemli teorisyenleri Henryk
Grossmann, Friedrich Pollock ve Karl August Wittfogel tarafindan gerceklestirilen
teorik yayinlar; kapitalizm, uygulamali ekonomik modeller, toplumsal-ekonomik
iliskiler gibi konular1 kapsamaktadir.

Grossmann, Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasas: adli yapitinda
“ckonomi politigin Marksist elestirisini sorunsuz kabul edilemeyecegini”?’ ileri
stirmektedir. Okulun ikinci yoneticisi, Griinberg, doneminde gerceklestirilen diger
onemli ¢alisma, Pollock tarafindan kaleme alinan Sovyetler Birligi'nde 1917-1927
Ekonomik Planlama Deneyimleri adli ¢alismadir. Yukarida farkli bagliklar altinda
vurgulandig1 gibi, Elestirel Teori, Marksizm’i felsefi ve teorik baglamda ele
almaktadir. Pollock tarafindan gergeklestirilen bu calisma ise somut tarihsel deneyim
baglaminda, Marksist teorinin pratikteki uygulama ornegini incelemektedir. Diger
ana calisma, Enstitii’nlin 6nemli akademisyenlerinden Wittfogel’in eseri olan Cin
Ekonomisi ve Toplumu adli galismadir. Wittfogel adi gegen eserinde “Asya tipi

9928

uretim tarzint”“" incelemektedir.

Son olarak, Griinberg doneminin dikkat ¢eken oOzelligi Griinberg Arsivi
konusudur. Onun déneminde Enstitii’niin ¢alismalarinda 6énemli bir rol oynayan bu

Arsiv, aslinda ilk olarak 1910’da ¢ikan bir yayin organidir. Okulun ikinci miidiiriiniin

%6 Goran Therborn, “Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu, Cev: H. Emre Bagce, Editér H. E. Bagce,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, Ankara, s. 19-54.

2z Slater, Frankfurt Okulu: Kékeni ve Onemi, s. 22.
2 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, S. 13.
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Frankfurt Toplumsal Enstitiisi’niin basina gegmesinden Once yayin hayatina
baslayan bu dergi - Jay’in aktarimlarina gore, Enstitii tiyelerinin fikirlerini yansitan
makaleler yaymlandigr gibi Enstitii dis1 farkli diisiinen kisilerin yazilarinin da
yayinlandigi bu Argiv yirmi yillik yaymn seriiveninde on bes cilt sayr olarak
basilmustir->* okulun teorik ve ampirik calismalarmin yayin kaynagidir.
¢) Max Horkheimer’in Siirgiin Oncesi Dénemi (1930-1933) ve Okula
Getirdigi Yenilikler

Horkheimer’in Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii'ndeki yoneticilik donemi
uzun sirmiis ve bu uzun donemde, Horkheimer, ii¢ farkli siirece taniklik etmistir.
Griinberg’in okul yoneticiligini saglik sorunlar1 dolayisiyla birakmasiyla, Frankfurt
Okulu’nda Horkheimer doneminin ilk asamasi baslamig olur. 1930-1933 yillarim
kapsayan bu dénem, siirgiin 6ncesi dénem olarak adlandirilmaktadir. Ikinci dénem
ise Almanya’da Nazilerin yonetime ge¢meleri ve bunun sonucunda artan baskilardan
dolayr okul iiyelerinin go¢ ettikleri donemdir. Bu donem, 1933 ile 1950 yillarim
kapsamaktadir. Son olarak, tiglincii donem (1950-1958), Horkheimer ve okulun bazi
tiyelerinin tekrar ana vatanlarina -Almanya- donmeleriyle baslayip, Adorno’nun
Enstitii’nlin yonetimine geg¢mesine kadar olan siiregtir. Bu caligmada, ikinci ve
tiglincii donemlerin ayrintili analizi sonraki baslikta ele alinacaktir. Burada odaklanan
konu, Horkheimer’in okul yoneticisi olmasiyla baslayan siirgiin oncesi donemin

temel Ozellikleri ve farkliliklaridir.

Birgok arastirmaci, Horkheimer’la beraber Frankfurt Okulu’nun yeni bir
doneme girdigini ileri slirmektedir. Yeni yonetici, okulun ana felsefesini olusturan
Elestirel Teori’nin viicut bulmasi ve sonraki donemlere aktarilmasinda en ¢ok katkisi
olan okul iiyesi olarak goriiliir. Horkheimer’in 6zellikle 1930 ile 1941 yillar1 arasinda
farkli konularda yaptig1 ve Elestirel Kuram’in ¢ekirdek metinlerini olusturan
calismalar1 Elestirel Teori’nin yonelimini, inceleme sahasini, ilgi odagini, diisiince

diinyasindaki gelisimini ve 6nemli bir teori statiisii kazanmasini saglar.30 Diisiince

® Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’'nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 71.

% Bu ¢aligmalarimdan bazilari sunlardir: Geleneksel ve Elestirel Kuram, Metafizige En Son Saldirt,
Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar, Hakikat Sorunu Uzerine, Felsefenin Toplumsal Islevi. Ayrmtih bilgi
icin bkz. Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev: Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2005.
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tarthinde uzun bir donem varlik gosteren ve giiniimiizde hala bir¢ok arastirmaya
konu olan bu okulun temeli, Horkheimer’in 1930’da Enstitii yoneticiligine
atanmastyla atilmistir. Ingiliz Marksist sosyolog Bottomore, Frankfurt Okulu ve
Elestirisi adli eserinde okulun olusumunu incelerken referans aldigr nokta,

Horkheimer’1n yoneticilige baglama tarihidir.

Frankfurt Okulu’nun tarihi incelendiginde gbze carpan onemli Ozelliklerden
biri okulun yeni yoneticisinin agilis konusmasinda vurguladiklaridir. Bunun nedeni
okulun bundan sonra izleyecegi metodolojik program ile okulun baglami hakkinda
onemli bilgiler vermesidir. Bu baglamda, Horkheimer’in “Sosyal Felsefenin Mevcut
Durumu ve Toplumsal Arastirma Enstitiisi’niin Gorevi” bagliklt ¢alismasimni
degerlendiren Fred Rush, yeni yoneticinin konuya yaklasimi ile 6nceki kusagin
yaklagimi arasindaki farkin hemen anlasilacagini ileri siirer. Agilis konugmasinda
vurgulanan onemli kavramlardan biri olan “toplum felsefesi” kavrami Elestirel
Teori’nin  bu  donemden  baslayarak her tirli  toplumsal meseleyi
sorunsallastiracaginin ve toplum ile birey arasindaki iliskinin dogru analizi i¢in ¢aba

o . © .4 31
sarf edeceginin gostergesidir.

Horkheimer’in yonetici olmasiyla Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii'ne
getirdigi diger bir yenilik disiplinler aras1 yaklasimdir. Bu yaklagima gore her alan ya
da disiplin bir konuyu tek basina ve birbirinden kopuk bir sekilde ele almayacaktir.
Farkli disiplinlerin katilimi1 ve isbirligi igerisinde konular irdelenecektir. Bu igbirligi,
alanlar1 birbirinden uzaklastirip yabancilagtirmayr engelledigi gibi sorunlarin
etraflica tartisilmasina katki sunup ve c¢Oziimiinde her alanin rol almasim

saglayacaktir.

Disiplinler aras1 yaklagimin ya da farkli bir ifadeyle disiplinler iistii yaklagimin
benimsenmesi aynt zamanda bu donemin bagka bir 6zelliginin de habercisidir:
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nii olusturacak tiyelerin farkli disiplinlerden gelen
kisilerden olusmasidir. Boylelikle, okul catis1 altinda iktisat¢i, sosyolog, felsefeci,

siyaset bilimcisi, psikolog, tarih¢i, miizikolog, edebiyat¢i ve hukukcu bir arada

3! Fred Rush, “Conceptual Foundations of Early Critical Theory”, The Cambridge Companion to
Critical Theory, Edited Fred Rush, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 6-40.
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calisgma imkan1i bulmaktadir. Elestirel Kuram savunucularinin ilgi alanlarina
bakildiginda bu gercek daha net goriilmektedir. Ornegin Horkheimer, felsefe ve
sosyoloji; Adorno, miizik, sinema, felsefe ve estetik; Pollock, ekonomi ve siyaset;
Erich Fromm, psikoloji, toplum felsefesi ve sosyolojisi; Marcuse, felsefe ve siyaset;
Franz Neumann, hukuk ve siyaset; Walter Benjamin, edebiyat ve tarih alanlariyla

ilgili olduklar1 goriilmektedir.

Diger bir degisiklik, Enstitii’'nlin yayin organi olan Griinberg Arsivi yaymina
son verilip Toplumsal Arastirmalar Dergisi’nin yayinlanmasidir. Yeni dergide ¢ikan
yazilar, Alman biliminin karakteristigi olan kalin kitap formatina benzemiyordu. Bu
dergide, uzun olmayan makale tarzi yazilar yayinlanmaktaydi. Toplumsal
Arastirmalar Dergisi’nde yaynlanacak makaleler, Enstitii’niin farkli {yeleri
tarafindan okunup analiz edildikten sonra yayinlanmaktaydi. Boylelikle, yaymlanan
her makale artik bireysel bir ¢alismadan ziyade kolektif bir ¢alisma olmustu.*®
Horkheimer’in yonetici olmasiyla benimsenen kolektif {iriin olusturma ydntemi,

Griinberg Arsivi’nin yayin politikasinda uygulanmayan bir yontemdir.

Enstiti’niin ~ yeni  y0neticisi hem acilis konugmasindaki  “toplum
felsefesi/toplumsal felsefe” vurgusu hem de bu donemki caligmalari, Elestirel
Kuram’in yeni bir eksende ilerleyeceginin gostergesidir. Bu eksen, toplumsal
meseleleri felsefi bir bakisla irdelenmesidir. Toplum Felsefesinin ve Elestirel
Toplum Kuram’in, Frankfurt Okulu’'nun felsefi terminolojisindeki Oneminin
ayrintisina girilmeyecektir. Ancak Horkheimer’in yonetici olmasiyla “Toplumsal
Aragtirmalar Enstitlisii’nii yeniden diizenlenmesinden dogmus bir ‘toplumsal felsefe’

okulu s6z konusudur**gercegi goz dniinde bulundurulmalidir.

2 Okulun bazi iiyelerinin alanlariyla ilgili yapilan bu analiz farkli kaynaklara dayanmaktadur:
Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 16-18; Kurtul Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri,
Toplum ve Bilim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 43-44; Assoun, Frankfurt Okulu, s. 16-27.

%% Frankfurt Okulu’nun disiplinler arasi metodoloji anlayisi, iiyelerin kolektif iiriin vermelerine zemin
hazirlamaktadir. Yayinlanan makale ve kitaplar, okul {iyelerinin ortak elestirisi/analizi sonucunda
yayinlanmaktadir. Bu c¢alismanin ikinci boliimiiniin disiplinler arasi yaklasim bagliginda bu konu
hakkinda ayruitili bilgi verilmektedir. Ayrica bkz. Leo Lowenthal, “Theodor Adorno’yla Anilarim”,
Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Cev: Kaan H. Okten, Cogito, say1 36, Yaz 2003, s. 65-75.

% Assoun, Frankfurt Okulu, s. 12.
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Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'nli olusturan iyeleri ¢ekirdek kadro,
birinci/ikinci kusak, kilit isimler, ¢ekirdek ¢evre ve i¢/dis grup seklinde siniflandiran
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak genel izlenim, Horkheimer’in yonetici
olmasiyla Elestirel Teori savunuculariin netlestigi fikridir. Kizilgelik, Frankfurt
Okulu adli eserinde Horkheimer’in yoneticiligi tistlenmesiyle okulun {iye teorisyen
profilinin netlestigini belirtir ve ekler: “ Horkheimer’in Sosyal Arastirmalar
Enstitlisi’ne yonetici olusuyla Frankfurt Okulu’nun ¢ekirdek kadrosu belirginlesmis,

okula gercek kimligini ve imajin1 kazandiracak yeni bir ekip olusmustur.”®

Horkheimer’in  ilk  yoneticilik  doneminde (1930-1933) yayinlanan
makalelerin/kitaplarin konusu ve ¢aligma alanlari, Enstitii’nlin degisen perspektifinin
ispatidir. Ayn1 zamanda, bu donemde okul temsilcileri tarafindan yayinlanan
metinler, Elestirel Teori’nin temel paradigmasini olusturan yazilar olarak kabul
edilir. Bu donemde okulun farkl: iiyeleri tarafindan yapilan ve Elestirel Kuram’in ana

ilkelerini belirleyen calismalara rastlamak miimkiindiir.

“Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar” adli makalesinde, Horkheimer, bilimin
toplumsal duruma etkisini ve yansimasini irdeler. Horkheimer, okulun yeni
dergisinde yayinlanan bu ilk makalesinde; bilimin kendisinin bir iiretim aracina
doniismesi ve bu durumun bilimin igsel bir bunalim geg¢irmesindeki etkisini maddeler
halinde analiz eder. Bu analiz ayn1 zamanda, bilim sayesinde gelisen hammadde
zenginligi daha bol iiretimi ve egitimli ig giiclinii yetistirmesine olanak sunmasina
ragmen diinyadaki biitlin insanlar bu zenginlikten yeteri kadar esit bir sekilde
yararlanmadiklarin da altin1 ¢izer. Boliinmiis bilgi ile bu boliinmiisliige neden olan
toplumsal kosullar arasindaki baglant1 ortaya koymaya ¢alisan Horkheimer, bilimin
toplumsal roliinii 6nemsememiz gerektigini belirtir.*® Toplumsal Arastirmalar
Dergisi nin ilk sayisinda hem Horkheimer hem de Enstiti’niin diger onemli
temsilcisi Fromm; birey, tarih ve psikoloji temali makaleler yazmustirlar. Ozellikle
Fromm’un psikoloji ve sosyal psikoloji alanlar {izerine yaptig1 ¢aligmalar, Elestirel

Teori’de yeni bir ddnemin bagladiginin en biiyiik kaniti1 olmustur.

% Kuzilgelik, Frankfurt Okulu, s. 111-112.
% Horkheimer, Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar, s. 11-15.
25



1.2.2 Fasizmin Avrupa’da Yiikselmesi ve Okul Uyelerinin Siirgiin Yillari
(1933-1950)

Frankfurt Okulu'nun Elestirel Kuram teorisyenleri Omiirlerinin biiylik bir
kisminit toplumun dinamiklerini, yapisim1 ve psikolojisini anlamaya adadilar.
Yukarida kisaca deginildigi gibi 6zellikle Horkheimer’in Toplumsal Arastirmalar
Enstitlisti'ne yOnetici olmasiyla, yapilan caligmalarin ana eksenini toplumsal
degisimler ve sorunlar olusturmaktaydi. Biitiin bu anlamlandirma c¢abalarina ragmen
icinde yasadiklar1 toplum okul iiyeleri icin tehlike arz etmeye baslamaktaydi. Diger
bir ifadeyle;

(...) Frankfurt Okulu’nun sosyal teorisyenleri yogun bir bi¢imde... genis bir yelpaze
icerisinde disiplinler arasilik ekseninde teorik bilgi {iretimi isi i¢in azami dlgiide emek
sarf ederlerken ve toplumsala dair sorunlari tartisirken, yasadiklarin toplumun kosullari
kendileri i¢in ciddi bir tehlike ve sorun olusturmustur.®

Bu tehlikenin ana nedeni 6zelde Almanya’da genelde de biitiin Avrupa’da

yiikselen fasist anlayis ve bu anlayisin yarattigi siddet ortamidar.

Bircok siyaset felsefecisi, insanoglunu etkileyen énemli gelismelerin yasandigi
20. yiizyilin en ¢arpict gercegi olarak siddeti ileri siirmektedir. Gegtigimiz yiizyilda
kisa araliklarla yasanan iki biiylik diinya savasi, siddetin boyutlarin1 ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, bu iki biiylik diinya savasi siddetin sadece cephede
yasanmadigint gostermektedir. Artik siddet; toplumlarin ekonomik, siyasal ve

kiiltiirel yapisin1 dogrudan etkilemekteydi.

Bu calismanin hedefi ve kapsami dahilinde I. ve II. Diinya Savasi’nin tarihini
ve bu savaslarin yarattig1 siddet ortaminin kapsamli bir incelemesini yapmak elbette
olanakli degildir ancak en genel anlatimla s6ylenecek olursa, Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii ve Enstitii’nilin temsilcileri, bu iki savasin nedenlerinden ve sonuglarindan
farki sekillerde dogrudan etkilendikleridir. Yukarida okulun tarihsel arka plani ele
alindiginda, I. Diinya Savasi’'ndan sonra Almanya’da yasanan gelismeler etkisi
giiniimiize kadar devam edecek Frankfurt Okulu’nun dogusunu hazirladig
belirtilmisti. Diger paylasim savasi ve bu savasin yarattigi siddet ortam1 da Elestirel

Teori savunucularinin hayatlarini ve ¢alismalarin1 dogrudan etkilemistir.

3 Kuzilgelik, Frankfurt Okulu, s. 138.
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I. Diinya Savasi sonrasi imzalanan emperyalist Versailles Anlasmasi, Weimar
Cumbhuriyeti’nin kurulusunu izleyen ekonomik kaos ve azinliklara karsi kullanilan
ayrime1 dil; Almanya’da fagizmin yilikselmesine ve en nihayetinde fasizmin iktidar
ele gegirmesine neden oldu. Toplum ve birey iizerinde baskici/denetleyici bir iktidar

kuran bu gii¢, Frankfurt Okulu tiyeleri icin ciddi bir tehlike olusturmaktaydi.

“1932°de, Nazilerin ciddi bir tehdit haline gelmesiyle, Enstitii’niin Paris’te bir
subesi agilir. Okulun mal varligi da Hollanda’ya aktarilir.”®® Boylelikle Frankfurt
Okulu tiyeleri, yaklasan Hitler ve Nazi iktidarma karst Onlemler alirlar. Nazi
Almanyasinda fasizmin iyiden iyiye kendini gostermesi ve “1933’te Hitler, ‘devlete
diisman egilimler besledigi’ gerekcesiyle Enstitii’yii kapatip, {iyelerinin ¢ogu

hakkinda tutuklama karari”>°

vermesiyle; Elestirel Teori savunuculart Frankfurt’u
terk edip farkli Avrupa iilkelerine go¢ etmek zorunda kalirlar. isvicre, Fransa ve

Ingiltere’ye go¢ eden iiyeler, buralarda subeler agarlar.

Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii’'niin bu donemki iiyeleri Avrupa’nin farkli
sehirlerinde ¢aligmalar yiiriitiirken hem yeni bazi kararlar almakta hem de karsilastigi
zorluklardan dolay1 kendisine yeni iilkeler bulma arayigina girerler. Cenevre subesi,
okulun yeni yonetim merkezi ilan edilir. Jay’in saptamalarina gore, Enstitii Avrupai
ozelliginden dolay1 daha genel bir isim kullanmayi tercih ederek Uluslararas1 Sosyal
Aragtirmalar Toplulugu (Societe Internatioanle de Recherches Sociales) olarak
adlandirilir. Horkheimer ve Pollock, yeni kurulan subenin baskanligina getirilir.40
Okulun yayin orgami 1933 yilinda Paris’te yaymlanmaya baglar. Bu gelismeler
dogrultusunda, Frankfurt Okulu’nun 1923-1933 yillarin1 kapsayan ilk Alman dénemi

son bulur.

Frankfurt Okulu tiyeleri, Avrupa’nin farkli sehirlerinde c¢alismalarini saglikli
olarak yiirlitemediklerini gordiiklerinde kendileri i¢cin yeni yer arayisina girmek
zorunda kalirlar. Boyle bir arayisa girmelerinin en biiyiik nedeni, yukarida da genel

hatlartyla belirtildigi gibi, Avrupa’nin birgok iilkesinde yiikselen fasist anlayis ve bu

% Bkz., Orhan Kogak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (i¢inde)
Metis Yayinlar1, Istanbul, 2018, s. 15.

YA g.e.,s 15
0 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar: (1923-1950), s. 76.
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anlayisin yarattigi siddet ortaminin okul {iyelerini tehdit etmesidir. Yeni bir yer
arayisinin diger onemli nedeni, gittigi iilkelerdeki akademik ¢evrelerin Elestirel Teori
savunucularini kendi akademik kariyerleri igin tehdit olarak gormeleridir. Bunun en
bliyiik 6rnegi, Fransiz akademisyenlerin okul tiyelerine karsi dislayici tutamlaridir.
Son neden ise Enstitii’niin ¢alisma konulari, ¢aligma yontemi ve konsepti, bagka bir
ifadeyle okulun izledigi metodolojik program ve benimsedigi teorik anlayis,
Avrupa’nin diger {lilkelerindeki akademik programdan ve anlayistan ¢ok farklh

olmasidir.

Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesiyle Frankfurt’u terk edip Avrupa’nin
farkl: iilkelerine go¢ etmek zorunda kalan Enstitli iiyeleri, Avrupa’da karsilastiklar
olumsuz tablodan dolay1 ikinci bir siirgiin yasamislardir. Yeni adresleri kendilerine
daha elverisli olanaklar sunan Amerika Birlesik Devletleri olmustur. “1934’ten
itibaren Frankfurt Okulu iiyeleri, ABD’ye yerlesmenin olanaklarini aramaya
baglamislardi. 1935 yilinda, Columbia Universitesi’nden davet almislar ve

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, New York’ta yeniden kurulmustur.”*

Frankfurt Okulu iiyeleri siirglin/gd¢ yillarinda etkisi giiniimiize kadar devam
eden ¢alismalar ortaya koydular. Bu donemde yapilan ¢alismalar ve projeler Elestirel
Kuram’in temel paradigmasini olusturmaktaydi. Frankfurt Okulu’nun en aktif ve
verimli yilari, Amerika’daki siirgiin yillarina denk gelmektedir. Akl Tutulmasz,
Aydinlanmanmin Diyalektigi, Minima Moralia, Otoriteryan Kisilik gibi eserler ve
farkli konularda yazilan makaleler bu verimli donemin tirlinleridir. Aydinlanmanin
Diyalektigi, “birgoklarina gore Frankfurt Okulu’nun basyapiti, yine bir¢oklarina gore
okulun anti-Marksizminin en agik delili, bazilarina gore de iki yazarin (Adorno ve
Horkheimer) Schopenhauer tarzi neo-romantik bir kotiimserlige sapislarinin
baslang1c1d1r.”42 Akil Tutulmas: adli eser —ki bu ¢alismanin ana konusunu
olusturmakta- Enstitii iyelerinin Aydinlanma aklina getirdikleri elestirilerin en
kapsamli olanmidir. Elestirel Kuram savunucularinin ABD’ye yerlestikten sonra

gerceklestirdikleri énemli arastirmalardan bir digeri de Onyarg: Ustiine Calismalar

* Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 20.
2 Bkz., Orhan Kogak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Max Horkheimer, 4kil Tutulmasi, s. 15.
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adli arastirmalardir. Bu ¢aligmanin bes cildinden birini olusturan Otoriteryan Kisilik

adli eser, asagidaki sorulara cevap vermek amaciyla kaleme alinmistir:

Potansiyel fagist birey diye bir sey varsa, tam olarak neye benzer? Antidemokratik
diistinceyi olusturan unsurlar nelerdir? Kisinin i¢indeki diizenleyici kuvvetler nelerdir?
Bayle bir kisi varsa, toplumumuzda ne kadar yaygindir? Keza bdyle bir kisi varsa, onu
belirleyen seyler nelerdir ve nasil bir gelisim seyri izlemistir?*?

Burada bir parantez agip su soruya cevap bulmak gerekir: Nazilerin
baskilarindan dolay1 anavatanini terk edip Avrupa’nin farkli sehirlerine gé¢ eden ve
buradaki olumsuzluklardan dolayr Kuzey Amerika’ya siirgiin gitmek zorunda kalan
Enstitli liyelerinin ¢alismalarint ne motive etmekteydi? Bu sorunun cevabi, okul
temsilcilerinin yaptiklar1 ¢aligmalarla Hitler fagizmini kiigimsemeden ciddi olarak
¢oztimlemek hedefinde bulunabilir. Boylelikle, kendilerine agir travmalar yasatan bu
baskici sistemin maglup edilmesinde iizerlerine diiseni yapmis olacaklardi. Bu amag
dogrultusunda, siirglin yillarinda okulun 6nde gelen isimleri Nazizm, fasizm,
maniplilasyon, otoriter yonetim, tekelci kapitalizm, totaliter sistem, Onyargir ve

antidemokratik propaganda temali konular1 ¢alismalarinin ana eksenine koydular.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti, kapitalist diinyanin kalbi Amerika’da
bulunduklar siire igerisinde aktif ve verimli yillar gegirmekle beraber bir¢ok zorlukla
da karsilastilar. Ozellikle gé¢ déneminin ilk yillarinda bu zorluklar daha belirgindi.
“Bu durumun arka planinda, aslinda Frankfurt Okulu’nun metodolojik gelenegiyle,
birlikte ¢alisma durumunda kaldiklari Amerikali sosyal bilimcilerin metodoloji
anlayis1 arasindaki zithklarin ve farkliliklarn etkisi vardir.”** Amerikan sosyal
bilimcilerin metodolojik anlayisinda deneysel, pozitivist arastirma yontemi onemli
bir yer kaplamaktadir. Buna karsin Enstitii kurtuldugundan beri, 6zellikle
Horkheimer’in Enstiti miidiirii olmasiyla, okulun metodolojik acidan ana
paradigmasi asirt pozitivist yaklasimi elestiren bir ilkeye dayanmaktaydi. Bu iki
farkli perspektifin ¢atigsmasindan kaynaklanan zorluklar kagmilmazdi. Bununla

birlikte Elestirel Kuramcilar, Amerika’da 6grendikleri yeni arastirma ydntemlerinin

* Adorno, Theodor W., Otoritaryen Kisilik Uzerine (Niteliksel Ideoloji Incelemeleri), Cev. Biilent
Dogan, Sel Yayinlari, istanbul, 2017, s. 12.

* Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 145.
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(ampirik teknikleri), bazi yonlerini elestirip, degistirerek kendi caligmalarinda

kullanmuslardir.*

Enstitii tiyelerinin siirgiin yillarinda karsilastigi diger zorluklar finansal ve
dilsel sorunlardi. Okul iiyeleri 6zellikle maddi problemlerden dolay1 bazi projelerini
iptal etmek zorunda kaldilar. Almanca yaym yapmak, Enstitii’niin ge¢cmisiyle bag
kurma noktasinda 6nemli bir kopriidiir. Bundan dolay1, Elestirel Teori savunucular
baz1 ¢alismalarimi Ingilizce yapsalar da agirlikli olarak kendi dillerinde, Almanca,
yayin yapmayi tercih ettiler. Dil konusuyla ilgili Jay’in tespitleri ilgi ¢ekicidir: “Dil
ile diisiince arasindaki ilginin siddetle farkinda olan Enstitii {iyeleri, sadece kendi
dillerinde yazmaya devam ederek, Nazizm’in, Alman olan her seyle

2946

Ozdeslestirilmesine  karsi  cikabileceklerine ikna olmuslardi. Almancay1

kullanmadaki bu hakli gerek¢enin olumsuz sonucu ise “Amerikan akademik

toplulugundan kismi soyutlanmasiyds; ki bu kaginilmazdi.”™*’

Sonug olarak Horkheimer’in siirgiin éncesi (1930-1933) ve siirgiin yillarindaki
donemi (1933-1950) iizerinden agiklamaya caligilan Elestirel Toplum Teorisi’nin
temel gelisim ve degisimleri, Kizilgelik’in ifadelerinden destek alinarak asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

1. Horkheimer ile birlikte Elestirel Teori ger¢ek kimligine kavusmustur.

2. Bu donemde Elestirel Teori’nin ana temsilcileri netlesir. Farkhi
disiplinlerden gelen teorisyenler, Horkheimer doneminde okulun kadrosuna
katilip Elestirel Teori’nin bilinmesine katki sunmustur.

3. Farkli disiplinlerden gelen teorisyenlerin katkisi ve Horkheimer’in
cabastyla, Elestirel Teori disiplinler arasi/disiplinler 6tesi ¢aligma yontemi
binigmemistir. Boylelikle farkli disiplinlerin igbirligi, Frankfurt Okulu’nun

metodolojik programina ve sosyal teori anlayisina yon vermistir.

** Bunun en acik 6rnegi, Theodor W. Adorno ve arkadaslart (Else Frenkel-Brunswik, Daniel J.
Levinson ve R. Nevitt Sanford) tarafindan gergeklestirilen Otoritaryen Kisilik ( The Authoritarian
Personality) adli eserdir.

* Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalart (1923-1950), s. 90.
A g.e.,s. 90.
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4. Enstiti’niin ilgi odag: iktisattan felsefeye kaymistir. Boylelikle Elestirel
Kuramcilar, bir olayimn ekonomik boyutunun yaninda kiiltiirel, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi yoniinii de arastirmislardir. Ornegin, Elestirel
Kuramcilar, okulun ana ilgi alanlarindan biri olan fagizmi, “hi¢cbir zaman
kapitalizmin ekonomik politiginin dogal bir sonucu olarak tanimlamay1
yeterli gormemis; sitirekli fagizmin ideolojik, psikolojik ve kiiltiirel
boyutuylat”48 ilgili analizler yapmislardir.

5. Frankfurt Okulu iiyelerinin ¢alisma sahast genislemistir. Fasizm, Nazizm,
Onyargi, isc¢i hareketleri, kiiltiir, pozitivizm, kiiltiir endiistrisi, psikanaliz,
aydinlanma, akil, otoriter kisilik, toplum, anti-demokratik propaganda ve
manipiilasyon gibi farkli konular {izerine ¢alismalar yapmislardir.

6. Enstitii iiyeleri, etkisi glinlimiize kadar devam eden yapitlarin 6nemli bir
kismini bu dénemde kaleme almislardir.

7. Okulun felsefi terminolojisinin biiyiik bir boliimii bu donemde olusmustur.
Boylelikle, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ayr1 bir diisiince okulu

olabilmistir.*®

1.2.3 Vatandan Ayri Kalisin Bitisi: Normallesme Siireci (1950-1970)

Tarihte c¢ok az kisi/kurumun yasayabilecegi bir gelisme Frankfurt Okulu
tiyelerine kismet olmaktaydi. Bu gelisme; yillar 6nce donemin iktidari-Nazi iktidari-
tarafindan “tehlikeli ve hain” goriilerek yasaklanan, tutuklama karar1 verilen okul
tiyelerinin, ¢ok farkli bir yaklasimla karsilanmalaridir. Cok zor kosullar altinda hatta
yasamlarinin tehdit altinda oldugu kosullarda vatanlarimi terk etmek zorunda kalan
okul tiyeleri, daha sonra kendilerinden Oziir dilercesine geri doénmeleri teklif
edilmistir. Bir zamanlar kovulduklari, siirgiin edildikleri topraklardan; simdi ayni
topraklara donmeleri ve calismalarin1 bu kovulduklar topraklarda devam etmeleri

i¢in 1srar edilmistir.

Boyle bir gelismenin yasanmasinin nedeni, Il. Diinya Savasi’nin bitimi ve bu

savag sonunda Almanya’daki Hitler ve Nazi iktidarinin yenilmesidir. Siirgiin

*8 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 32-33.
* Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 161-162.
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yillarinda okulun ana hedeflerinden biri, bir¢ok trajedinin yaganmasina neden olan bu
fagist yoOnetimin bertaraf edilmesidir. Bu hedef, Horkheimer’in Amerika’daki

sekreteri Alice Maier tarafinda su sekilde dile getirilmekteydi:

Hepimiz Hitler’i ve fagsizmi maglup etmemiz gerektigi kanaatindeydik; bizi bir arada
tutan sey buydu. Hepimiz bir misyonumuz olduguna inaniyorduk. Sekreterden tutun da
Enstitii’ye gelen ve orada calisanlara kadar herkes buna dahildi. Bu misyon gergekten
bize sadakat ve birbirine bagli olma duygusu asiliyordu.>

Yaptiklar1 caligmalarla bu hedefin gerceklesmesine katki sunmaya calisan
Elestirel Teori tyeleri, Almanya’daki gelismeler sonucunda bu hedeflerine
kavusmuslardi. Boylelikle, Almanya’ya doniislerini engelleyecek ¢ok Onemli

problem ortadan kalkmaktaydi.

Neredeyse yirmi yillik bir siirgiin hayatindan sonra Enstitii dyelerinin
Frankfurt’a donilis yapmalar1 konusunda genis bir kamuoyu baskist vardi. Farkli
kesimlerden; “aydinlardan, bilim adamlarindan, Frankfurt resmi gevrelerinden ve

29

ozellikle Frankfurt kent yonetiminden™" Elestiri Teori savunucularina, Almanya’ya
geri doniis konusunda yogun bir istek olugsmaktaydi. Bazi Enstitii tiyeleri hari¢ diger
tiyeler, savag sonrasinda Almanya’da kosullarin degismesini g6z Oniinde
bulundurarak bu taleplere olumlu karsilik verdiler. Okulun O©nden gelen
teorisyenlerinden  Adorno, Horkheimer ve Pollock, Almanya’ya donerek
calismalarin1 burada silirdiirme karar1 verirler. Boylelikle Frankfurt Okulu’nun

tiglincii donemi, okulun dogdugu topraklarda yeniden baslar.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Frankfurt’a doniisiiyle baslayan {i¢iincii
donemini Frankfurt Okulu ve Elestirisi adli eserinde irdeleyen ve bu doneme 6nemli
bir boliim ayiran Bottomore, Elestirel Kuramin 1950 ve takip eden yillarda yapilan

caligmalarla doruga ulastigini ileri siirer. Okulun bu yillarini agagidaki gibi 6zetler:

Enstitii 1950 yilinda Frankfurt’a dondiikten sonra Horkheimer’in ve o6zellikle daha
sonralart olmak iizere —Chicago Universitesi’nde misafir profesér oldugu igin
Horkheimer’in 1954 ve 1959 yillar1 arasinda ¢ogunlukla Enstitii’de bulunmasi ve 1959
yilinda emekli olmasi nedeniyle- Adorno’nun dislinceleri hakimiyeti altina girdi.
Dirilen bu bi¢imi igerisinde Adorno’nun baslica ilgi alanlart da olan smirlar iyi
belirlenmis bir diigiince okulu, en iist diizeyde bir felsefe ve estetik kurami okulu

%0 Alice Maier ile yapilan goriismeden (New York, Mayis 1969) aktaran; Jay, Diyalektik Imgelem-
Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalart (1923-1950), s. 235.

3 Kuzilgelik, Frankfurt Okulu, s. 162.
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karakterine biiriindii. Enstiti’niin farkli yonelimi, onunla iligki igindeki ikinci nesil
diisiiniirlerin gahsmalarinda da agiktir.® (...) Daha sonralar1 Enstiti’niin Avrupali ve
ABD’li taraftarlar1 arasinda 6zellikle siyasi eylem baglaminda olmak iizere farkliliklar
belirdiyse de, Enstitii’niin daha eski iiyelerinden, ABD’de kalan Marcuse da en azindan
yeni okulun 6nde gelen bir figiirii olarak diisiiniilebilir.>®

Yukaridaki alint1 incelendiginde, okulun siirgiin sonras1 donemi hakkinda genel
baz1 onemli bilgiler verdigi goriilmektedir. Oncelikle bu dénemde ii¢ isim ©ne
¢ikmaktadir. Horkheimer, diger donemlerde oldugu gibi bu donemde okulun
calismalarina katki sunmakta, Frankfurt’a Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’iin tekrar
kurulmasinda 6nemli rol almaktadir. Frankfurt sehri, Horkheimer’in Almanya’ya
doniisiinii  karsiliksiz birakmamis ve onu onurlandiran bazi adimlar atmustir.
Horkheimer, oncelikle Edebiyat Fakiiltesi dekanligina segildi ve kisa bir siire sonra
Frankfurt Universitesi rektorlik gorevine getirildi.>* 1933 yilinda atildig:
tiniversiteye simdi rektorliik olarak geri donmiistii. “Gorev siiresi bittiinde,
Frankfurt sehrinin verdigi en yiiksek onur 8diilii olan Goethe Odiilii kendisine taktim
edildi. Yedi y1l sonra, Isvigre’deki emekliliginin ardindan, Frankfurt sehri onu yasam

boyu fahri vatandas ilan edecekti.”

Horkheimer’m Amerika ile olan baglarim1  korumasi ve Chicago
Universitesi'nde konuk profesér gorevini yerine getirmesi dolayisiyla sik sik
Almanya disina ¢ikmasi, onun Frankfurt Okulu iizerindeki etkisinin azalmasina
neden olur. Bu durum, Enstiti’niin 6nde gelen teorisyenlerinden Adorno’nun
Frankfurt Okulu’nda daha etkin ve belirleyici olmasmin 6niinii acar. Paul-Laurent
Assoun’nun saptamalaria gore, II. Diinya Savasi’ndan sonra Frankfurt’a bir an 6nce
donmek isteyenlerden biri Adorno’dur ve okulun Almanya’da tekrar kurulmasiyla
once midiir yardimcisi, ardinda da 1955 yilinda iki miidiirden biri (diger miidiir
Horkheimer’dir) olur. Horkheimer’in emeklilige ayrilmasiyla, Adorno okulun yeni

ve gee ee ... 56
miidiird segilir.

°2 Bu diisiiniirlerin 6nde gelenleri sunlardir: Jiirgan Habermas, Alfred Schmidt ve Albrecht Wellmer.
53 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, S. 33.

>* stirk, Critical Theory, Politics and Society: An Introduction, s. 24.
% Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 437.

% Assoun, Frankfurt Okulu, s. 19.
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Adorno’nun Frankfurt’a geri doniis nedenleri diger liyelerle karsilastirildiginda
hem farkli hem de ilgi ¢ekicidir. Geri doniis kararini sadece vatan hasretiyle
aciklanmamasi gerektigini vurgular. Bundan daha 6nemlisi, Alman dilinin felsefeye
olan yakinligi onun donilis kararinin ana gerekgesidir. Bu durumu, Adorno, su

ifadelerle 6zetlemektedir:

Almanya’ya geri donme karari, sadece Oyle basit, reddedemeyecegim kadar az &znel
ihtiyaclar dolayisiyla, vatan hasreti yiiziinden verilmedi. Bunu ayni zamanda nesnel
sebepleri vardi. Bu da dilin kendisidir. Sadece, yeni bir dilde biitiin farkliliklar1 ve
diisince zincirinin ritimleriyle birlikte ne demek istedigimizi tam olarak ifade
edemeyecegimizden dolayr da degil. Aksine, Almanca’nin felsefeye ve -eclbette
felsefenin spekiilatif ugragina 6zel bir segmeci yakmlig1 vardir.”

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin savas sonras1 doneminde Adorno’nun
diisiincelerinin ve ¢alismalarinin etkisi 6nemlidir. Elestirel Teori’nin felsefi karakteri
1950°1i ve 1960°I1 yillar boyunca siirekli daha fazla vurgulanir hale geldi.®® Okulun
calismalarinda felsefe agirlikli bir ilgi alani/bakis acis1 gelismesinde Adorno’nun
caligmalar belirleyicidir. “1966 yilinda yayinlanan Negatif Diyalektik (adl1 eseri) ise
felsefesi acisindan (okulun ana ekseninin felsefeye kaymasi acisindan) bir zirve
noktasidir.”® Okulun felsefi karakter kazanmasi, Elestirel Teori’nin sonraki kusak —
ki bu kusaga okulun ikinci kusak diistiniirleri ad1 verilmekteydi- diisiiniirlerinin de
felsefe merkezli eserler vermesini etkilemistir. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’ne
Horkheimer sonrasi donemde yonetici olan Adorno, okulun bazi ¢alisma konularini
hem cesitlendirmis hem de derinlestirmistir. Ozellikle kiiltiir, kiiltiir endiistrisi, kitle
kiiltiiri, miizik, kiiltiirel {riinler (televizyon, radyo, sinema), teknoloji, estetik ve
seylesme bu donemin One ¢ikan konularidir. Bu kavramlar/konular sadece
Adorno’nun felsefesini aciklamamaktaydi ayn1 zamanda Enstitii’niin yeni donemdeki
felsefl tutumu hakkinda 6nemli ipuglar1 vermekteydi. Adorno donemi baglaminda
vurgulanan son nokta pozitivizm elestirisidir. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin
Frankfurt’a doniisiiyle baslayan ii¢iincli doneminde yoneticilik yapan Adorno, okulun

daha 6nceki gelenegine uyarak “pozitivizmi” elestirmeye devam eder. Pozitivizmin

57 Adorno, “Allf die Frage: Was ist deutsch”, Stichworte: Kritisch Modelle 2, s. 110°dan aktaran; Jay,
Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 432.

8 Adorno, “Zur gegenwartigen Stellung der empirischen Sozialforschung in Deutsschland”,
Empirische Sozialforschung, aktaran; Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, . 34.

 Omer Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, ithaki Yayinlari, istanbul,
2018, s. 64.
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elestirisini “aragsal akil” cergevesinde iiclincii boliimde tartisilacagindan dolay1, su
an 6nemli olan su noktayr gostermektir: Adorno’nun yoneticiligi doneminde, okul
caligmalarinin ana motifini pozitivizm elestirisi olusturmaktaydi ve bu caligmalar

yeni bakis agilarinin dogmasini saglamaktaydi.

Yukarida belirtildigi gibi, Elestirel Teori savunucularinin bazi énemli isimleri
Frankfurt’a donmeyi kabul etmeyerek, calismalarina -okulun bir {iyesi olarak-
Amerika’da devam etmislerdir. ABD’de kalmayi tercih eden isimlerin basinda gelen
Herbert Marcuse, Frankfurt Okulu’nun siirgiin sonrast doneminde, Horkheimer ve

Adorno ile birlikte 6ne ¢ikan isimdir.

Frankfurt Okulu 6gretisinin, bu donemde, diinya ¢apinda bilinmesinde en ¢ok
katkis1 olan diigiiniir Marcuse’dir. Onun “Yeni Sol” ve radikal 6grenci hareketleriyle
ilgili yaptig1 c¢alismalar ve destekler, Frankfurt Okulu diisiincesinin Avrupa’nin
bliyiik bir kisminda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde taninmasina vesile olmustur.
Diger bir deyisle, 1956 yilindan sonra diinyanin birgok iilkesinde gelisen radikal
ogrenci hareketleri/protestolar1 (Yeni Sol hareketler); Marcuse’nin fikirlerinden
etkilenmis hatta onun diisiincelerinin kendilerine yol gosterdigini ileri siirmiislerdir.®

Bu durum, Enstitii diistincelerinin farkli cografyalara yayilmasini hizlandirmistir.

Kisacasi, Toplumsal Arastirma Enstitiisii’niin Frankfurt’a doniisiiyle baslayan
iclincli doneminde Horkheimer’den ziyade, Adorno ve Marcuse’nin fikirleri 6n
plana ¢ikar. Bunun yaninda, siirgiin doneminin bitmesiyle okulun diisiinceleri ve
fikirlerinin diinyanin farkli iilkelerine yayilmasi hizlanir. Bir zamanlar ka¢gmak
zorunda kaldiklar1 topraklara farkli ¢evrelerin yogun istegiyle donen Elestirel Teori
savunuculari, Almanya’da yeni bir 6grenci kusaginin yetistirilmesine katki sunmanin

yani sira, Alman felsefe ve sosyoloji diisiincesini belirleyen ana damar1 olustururlar.

1.2.4 1970 ve Sonrasi: Habermas Donemi
Frankfurt Okulu’'nun 6nde gelen teorisyenlerinden Adorno (1969) ve
Horkheimer’in  (1973) oOliimii, Marcuse’nin ise Elestirel Kuram’dan gitgide

uzaklagmasi (ve 1979’da dlmesiyle) sonucunda, Enstitii’nilin {i¢iincii donemi sona

% |_ucien Goldmann, “Marcuse’yi Anlamak”, Frankfurt Okulu, Cev: H. Emre Bagge, Editor H. E.
Bagce, Dogu Bati Yayinlari, 2010, Ankara, s. 305-319.
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erer.’! Boylelikle okulun tarihinde “ikinci kusak teorisyenler” olarak adlandirilan

grubun Onciiliigiinde yeni bir donem baglar.

Bu yeni donemi “cokiis ve yenilenme” kavramlar1 baglaminda ele alan
Bottomore, okulun tarihindeki 6nemli bir evrenin sona ermesini ve yeni bir donemin
baslamasini Elestirel Teori’nin 6nemli temsilcilerinin 6limiinlin yan1 sira koktenci
Ogrenci hareketinin1970’lerin basinda ¢okmesini 6nemli bir etken olarak gosterir.
Ancak Frankfurt Okulu’nun ana diislincelerinden bazilari, ikinci kusak teorisyenler
olarak adlandirilan Jiirgen Habermas, Albrecht Wellmer, Alfred Schmidt ve Claus

Offe ¢alismalar1 ve katkilariyla devam etmistir.®?

“Yeni elestirel kuramin (yeni dénemin) bag mimar”® Habermas, sosyoloji ve
felsefe alaninda yaptig1 6zgiin caligmalar ile Frankfurt Okulu geleneginin geliserek
devam etmesini saglar. Bununla birlikte, bu c¢alismalarda “birinci kusak
diisiiniirlerin”  baz1 felsefi goriislerine zit fikirlerin ortaya koyuldugu da
gorilmektedir. Habermas’in felsefi goriislerinin incelenmesi bu tezin kapsaminin
disinda kaldig1 i¢in burada sadece bazi temel benzerlikler ve farkliliklar kisaca ele

alinacaktir.

Habermas, Enstitii’'niin gelenegine uyarak pozitivizm elestirisine devam eder.
Ancak pozitivizme yonelik elestirilerini diyalektik teori baglaminda ortaya koymus
ve bu perspektif, yeni bir bilgi kurami olusmasinin yolunu agmistir. Habermas
diisiincesinin, birinci kusak diistintirlerinden farkli oldugu en énemli konu modernite
diisiincesidir. Onciillerinin aksine, Habermas, modernitenin kazanimlarin1 yok
saymayan bir tutum gelistirmektedir. Modernitenin bitmeyen bir proje oldugunu ileri
stirerek, modernite diisiincesini hem savunmakta hem de yaptig1 ¢aligsmalarla katk:
sunmaktadir.®® Yeni elestirel kuramin bag mimari, iizerine calistigt  konular

baglamindan da birinci kusak diisiiniirlerinden kimi noktalarda ayrilir. Ornegin,

81 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 173.
62 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. T1-72.
%A g.e,s 72

% Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite Weber ve Habermas, lletisim Yaymnlari, istanbul,
2012, s. 169-172.
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“kiiltiir enduistrisine ¢ok az gonderme varken, iktisadi ve siyasi yapilarin

¢oziimlenmesine”® daha cok génderme yapmaktadir.

Kisacasi, sunulan tabloda Frankfurt Okulu’nun farkli donemlerden gectigi ve
her donemin bazi temel karakteristik 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Yasadiklari
birgok zorluga ragmen ayakta kalmay1 bilen Enstitii iiyeleri, bu zorluklar1 desifre
eden bireysel ve kolektif ¢alismalar ortaya koymuslardir. Okul, dénemin giincel
sorunlariyla alakadar olup, stirekli yeni fikirler gelistirmistir. Bunu yaparken
kendisine has metodolojik program ve elestirel teori anlayist gelistirmeye
calismislardir. Bu baglamda, izleyen boliimde, Frankfurt Okulu’nun diisiinsel olarak

temellendirilmesinde etkili olan ayirt edici 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

8 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 90.
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2. FRANKFURT OKULU’NUN TEMEL OZELLIKLERIi

Frankfurt Okulu’nun ve bu okul {iyelerinin gelistirdikleri Elestirel Teori’nin
diger felsefe ekolleriyle karsilastirildiginda, birgok ayirt edici 6zelligi oldugunu
belirtmek yanlis olmaz. Ancak bu ¢alismada bunlarin bazilar ele alinacaktir. Bunun
ana nedeni, bu oOzelliklerin okulun ana paradigmasini ve sorunlara yaklasma
perspektifini belirleyen temel unsurlar olmalandir. Es deyisle, asagida ele alinan
basliklar, Elestirel Teori’nin izledigi metodolojik program ve sosyal teori anlayis

hakkinda bilgi vermektedir.

Elestirel Teori kendini Geleneksel Kuram karsisinda konumlandirirken akil
anlayis1 belirleyici rol oynar. Elestirel Kuramcilar, Geleneksel Kuramcilarin akilla
kurduklar iligkiyi, ona atfettikleri anlami elestirmektedir. Bu dogrultuda ele alinan
bagliklar, ¢alismanin ana konusu olan “aragsal akil” karsisina Elestirel Teori’nin

hangi 6zelliklere sahip bir akil anlayisi koyduklarinin da ipucunu vermektedir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde calismanin bu boliimiinde, Frankfurt Okulu’nun
ve onun temsil ettigi Elestirel Kuram’mn temel unsurlarinin ayrintili analizi
yapilmaktadir. Bu baglamda, oOncelikle okulun ismini belirlemede etkili olan
“elestiri” kavrami ele almmustir. Okulun “diyalektik” anlayisinin 6zgilinliigiiniin
vurgulandigr ikinci bashkta, idealist ve materyalist diyalektik anlayislar
cercevesinde acik uclu diyalektik ile negatif diyalektik anlayiglarin 6zgilinliigi
tartisildi. Gergekligin durumunun dogru/eksiksiz tespiti i¢in bir ¢ok alanin kolektif
calismasina imkan veren “disiplinler arasi yaklasim” Enstitii’niin diger onemli
unsurudur. Disiplinler aras1 yaklasimin sonucu olan “psikanaliz”’, Karl Marx ve
Sigmund Freud kuramlari birlestirmesi 1s1ginda dordiincii baslik altinda tartisildi.
Son olarak “teori-pratik” kavramlar1 ve okulun bu kavramlara praksis baglaminda
yaklagimi ele alinmaktadir. Ayrica tiim bu kavramlar birbirleriyle baglantili olduklari

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

2.1 Elestiri
Heinz Heimsoeth felsefe kavramiyla ilgili agiklamalarinda, birgok diisiiniiriin
degindigi gibi kelimenin Grekge karsiligindaki bilgi sevgisi, bilgelige caba, bilgeligi
isteme anlamlarina vurgu yapmaktadir. Bilgi sevgisini kendine yasam tarzi yapan
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kisi de filozoftur. Heimsoeth’a gore bazi filozoflar, bilginin pesinde kosarken hayat
ugraslarmin anlamsizligini gordiikleri i¢in eylem ve olaylar diinyasinin disina
cekilmeyi, miidahale etmemeyi tercih etmislerdir. Diger taraftan bazi filozoflar
hayatin seyircisi olmay1 kabul etmezler. 66 Seyirci olmayi kabul etmeyenlerin basinda
Elestirel Teori savunuculart gelmektedir. Filozofun hayata yabanci kalmamasi
gerektigini savunan Elestirel Kuramcilar, bilginin formel yasalarindan ziyade, bu
bilginin insan yasamini nasil etkiledigini ve degistirdigini odaklanilmasi gerektigini
belirtmekteler. Frankfurt Okulu iiyeleri hayata miidahale eden, hayati degistiren bir
felsefi anlayisi benimsemekteler. Bu miidahaleyi “igkin, askin ve diyalektik”
elestiriyi bir arada kullanarak saglamaktalar. Okulun diyalektik anlayisi sonraki
baslikta detayl ele alindigindan dolayi, simdi genel hatlartyla ickin ve agkin elestiri

kavramlar1 incelenecektir.

Ickin elestiri, ele aldig1 kuramu elestirirken baslangi¢ noktas1 olarak bu
kuramin kendi kavramsal ilkelerini ve Olgiitlerini temel almaktir. Bu bir bakima,
elestiri konusu olan problemin digsal 6l¢iitlere gore degil kendi igsel ilkeleriyle
irdelemektir.®” Bagska bir anlatimla, ickin elestiri “bir nesnenin kendi kavramsal
ilkeleriyle ise baslar, bunlarin uzantilarin1 ve sonuclarini gelistirir. Sonra nesneyi
yeniden bu sonuglar agisindan kurcalar, degerlendirir. Elestiri, nesnenin disindaki bir

Olciite dayanmaz, (...) icerden hareket eder.”®®

En genel anlamiyla askin(lik); bir seyin ya da bir diizeyin Otesine gec¢me,
Otesinde olmaktir. Bu terim genellikle konu olan nesnenin, kavramin sinirlariin
tesinde olma anlaminda kullanilmaktadir.® Bu baglamda, askin elestiri, ickin
elestiriden farkli olarak digsal Olglitlere dayanir. Bundan dolayr bu elestiri

yonteminde tiimel, genel daha 6n plandadir. Sadece biitiine bakilarak yapilan bir

% Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 2007, s. 23-26.

% David Held, “Horkheimer’in Elestirel Kuram Coziimlemesi: Epistemoloji ve Yontem”, Frankfurt
Okulu, Cev. Kahraman Bozkurt- H. Emre Bagce, (Ed. H. E. Bagce), Dogu Bati1 Yayinlari, 2010,
Ankara, s. 189-218.

% Orhan Kogcak, “Onsdz”, Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2018, icinde, s. 47.

% Abdiilbaki Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 121.
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degerlendirmenin eksiklikleri olmakla birlikte, bazt durumlarda biitiinlik imgesi

koruyan degerlendirmeler gerekmektedir. Bu biitiinliigli koruyan agkin elestiridir.

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan ve yaygin kaniya gore okulun elestirel
kimlik kazanmasinin mimarlart olan Adorno, Horkheimer ve Marcuse igkin
elestirinin stiinliigiinii savunmakla beraber, Elestirel Kuram’da ana hedef bu iki
elestiri tiirtiniin gergin birlikteligini korumaktir. Bu iki tiir elestiri bir arada
kullanildiginda hayati, diinyay1r yorumlamanin Gtesine gegilip degistirme eylemine

girigilmis olunur.”

Ickin ve askin elestirinin birlikteligi gercekligi 6rtmeyen, onu biitiin yonleriyle
aciga cikaran diyalektik bir elestiri felsefesinin ortaya koyulmasini saglamaktadir.
Elestiride amac gercekligi o6rtmek ya da abartmak degil, desifre etmektir. Boyle bir
elestiri, okul {iyelerine gore, ancak elestiri konusu olan sorun toplumdan ve tarihten
yalitilmadan irdelemekle miimkiindiir. Toplum ve tarthle bagi kurulan elestiri,
yasanmakta olan toplumsal sorunlar karsisinda duyari olmayi, fikir liretmeyi ve

¢ozlim yollar1 sunmay1 olanakli kilmaktadir.

Toplumla ve tarihle bag kurabilen elestiri, higbir nesneye ya da soruna
mutlaklik niteligi yiiklemeyecektir. Bunu nedeni mutlakligin sabitlik anlami
barindirmasidir. Mutlaklik ve sabitlik gibi nitelendirmeleri kabul etmeyen Elestirel
Teori, kavramlar1 siirekli degisen, donlisen oOzelligini géz Oniinde bulundurur.
Bundan dolay: elestiri ya da elestirel felsefe, kavramlar: siirekli elestirel bir gozle her

donem tekrar ele almali ve donemin kosullarina gére yeniden yorumlamalidir.

Kisacasi, Frankfurt Okulu’nun temel Ozelliklerini yansitmada 6nemli bir
kavram olan elestiri; sorunlarin oncesini ve sonrasini hesaba katan, bireyi tarihsel
bagindan ve toplumsal kosullarindan yalitmadan ele alan, kavramlari {itopik bir
anlayisa sigimmadan agiklayan bir tutumdur. Felsefi tabirle Frankfurt Okulu’nda

elestiri; ontolojik olan ile epistemolojik olanin bir arada karsilikli ele alinmasidir.

0 Bkz. Orhan Kogak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, s. 51.
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2.2 Diyalektik Anlayis

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nlin epistemolojisinin en dikkat g¢ekici
Ozelligi idealizm-materyalizm ikilemindeki konumlanisidir. Okulun onde gelen
tiyeleri icin, 6zellikle Adorno ve Horkheimer, felsefe tarihinde birgok filozofun
diisiincesini gelistirmek i¢in bagvurdugu bu ana ikilem asilmasi gereken bir
ayrimdir.”* Bu tezin birinci boliimiiniin ilk sayfalarinda genel hatlariyla deginildigi
gibi, Elestirel Kuram’in ilk temsilcileri, okulun birinci ve ikinci kusak iyeleri,
Idealizmin en biiyiik temsilcisi Hegel ve Materyalizmin en énemli temsilcisi Marx’mn
gelistirmis olduklar1 diyalektik yontemle devamli alakadar olmusturlar. Okulun 6nde
gelen iyeleri, bu iki onemli disiinirin —Hegel ve Marx- felsefi perspektifini
olusturan diyalektik yontemle ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar1 inceleyip ve bu inceleme

sonucunda idealizm-materyalizm ikileminin asilmasi gerektigi fikrine ulasmistirlar.

Burada bir parantez agip idealizm ve materyalizm arasindaki farki kisaca
aciklamak yerinde olacaktir.
Materyalizm, “kendinde nesnenin” veya zihnin disinda nesnenin kabul edilmesidir: Bu

anlamda diislinceler ve duyumlar, bu nesnelerin kopyalar1 ya da yansimalaridir. Buna

karsit olan diisiince (idealizm), bu nesnelerin “zihin olmaksizin” var olamayacagini 6ne

stirmektedir; nesneler, duyumlarin bir bileskesidir.72

Yukaridaki alintidan anlasilacag {izere, materyalist anlayista ana nokta dis
diinyadaki nesneyken, idealizmde dis diinyay1 belirleyen diisiincedir. Bu durum,
birbirinden bagimsiz ya da birinin digerini belirledigi iki farkli diinya fikrinin
olugsmasina neden olmaktadir. Kocak’in tespitlerine gore, Hegel, felsefenin bu
onemli sorununu -diisiince ile varlik arasindaki iligki sorunu ya da oncelik/sonralik
sorunu- “odzdeslik teorisiyle” ¢ozmek ister. Diislinceyle varlik arasindaki iliskiyi
kabul eden Hegel, varlig1 diisiincenin bir iiriinii olarak goriir. Lukacs ise diisiince ile
varligin 6zdeslik teorisini kabul etmekle beraber varligin onceligini, varligin

diisiinceyi belirledigi fikri temelinde bir 6zdeslik anlayisini kabul etmektedir.”®

" Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 21.

72 Vladimir 1. Lenin, Materialism and Empirio-Criticism, s. 14’ten aktaran; Slater, Frankfurt Okulu:
Kokeni ve Onemi, s. 81.

"3 Bkz. Orhan Kocak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, s. 31.
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Kisacasi, on dokuzuncu ylizyilin 6nemli idealist filozoflarindan biri olan Hegel ve
diger idealist diiginiirler, varlik ile diisiince arasindaki ugurumu kapatmak i¢in tikel
ile genel, parca ile biitiin arasinda bir bag kurmaya ¢alismislardir. Ancak, bu ¢abaya
ragmen diisiincenin, genelin, tiimelin baskinlig1 s6z konusudur. Diger taraftan “(...)
Marksizmin diyalektigin Hegel’deki kdklerini ve teori-pratik birligini 6ne ¢ikaran bir

bh)

Marx yorumu 6neren ™ Lukacs ve takipeileri ise 6zdeslik teorisinde varligin, tikelin,
Oznenin belirleyici oldugu bir yapi ortaya koymaktalar. Elestirel Teori’nin énemli

isimleri bu durumu asacak yeni bir diyalektik yontemi ortaya koymaya calisirlar.

Elestiri Teori savunuculari, kaba materyalizm ile metafizige varan idealizm
fikrine kars1 ¢ikmaktalar. Bu karst ¢ikisin en biiylik nedeni, 6zne ve nesneyi mutlak
olarak ayiran kaba materyalizm ve bu ikisinin 6zdesligine dayanan metafizigin
birbirinden bagimsiz ve ayrik iki diinya olusturmasidir. Diger taraftan, 6zne ve nesne
ayrikligt ya da 0Ozdesligi, biitlin ile parganin iliskisinin dogru teshisini
engellemektedir. Parcay1 olusturan tikelin, icinde var oldugu biitiiniin esiri olmamasi
onemlidir. Biitliniin hegemonyasina dayanan bir anlayis -ki bu idealist diislincede
baskin bir tutumdur- tikelin etkisizlestigi, 6zerkliginin yok oldugu bir durum
dogurm.':lktadlr.75 Ayni1 sekilde, biitinden bagimsiz, biitliinden higbir sekilde
etkilenmeyen bir tikelden bahsetmekte mantikli degildir. Okul Teorisyenlerine gore,

biitiin ile tikelin her siirecte karsilikli etkilesimi s6z konusudur.

Tim bunlarla birlikte, Frankfurt Okulu tiiyeleri kendi 0zgiin diyalektik
yontemlerini olustururken Marx, Hegel ve bu iki filozofun takipgilerinin diyalektikle
ilgili kimi diisiincelerinden faydalanmaktadirlar. Okul temsilcilerine gore, iki akimin
(materyalizm ve idealizm) diislinceleri dogru analiz edilerek, kapsayici yeni bir

diyalektik yontem bulunabilir.

Okulun o6nemli temsilcilerinden Horkheimer, “diyalektik materyalizmin”
insanlart yasadigi donemin 0Ozgiin kosullarindan yalitmadan tarihsel donem
baglaminda ele alma fikrine “ (...) Insanlar da yalitilmis, birbirlerinden ve diinyadan

soyutlanmis birlikler, monadlar olarak tdzlestirilmis degildir; tim varliklar1 (...),

“A.g.e.,s 21.
" Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 28.
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78 ifadesi ile

kendi caglarinda toplumda olusmus kosullarin toplamina da baglidir
destekledigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, Horkheimer, kaba materyalizmin bir¢cok
fikrini kabul etmez. Oncelikle, “tinsel yaratimlar var olan gercekligin basit bir
yansimasidir” diislincesine itiraz etmektedir. Boyle bir kabul, diinyada var olan her
seyin maddenin bir yansimasi olarak goriilmesine neden olmaktadir. Horkheimer’in
kaba materyalizme yonelttigi diger bir elestiri de duyusalciligin mutlaklagtirilmasi
konusudur. Bilginin temelini duyusal yasantilar olusturmasi fikri kabul edilebilecek

bir fikirdir. Ancak buradaki itiraz; duyusal deneyimleri tarihsel siire¢ baglamindan

koparip, sabit/degismeyen olarak ele alan kaba materyalist anlayisadir.”’

Elestirel Teori Savunucular diyalektik yontemlerini olustururken, yukarida
gosterilmeye calisildigi gibi, nasil ki kaba materyalizmin tutumunu elestirip tarihsel
materyalizmin bazi ilkelerini kabul etmislerse; metafizige varan idealizm fikrini de
sert elestirip, ‘“diyalektik idealizmin” temel fikirlerinden faydalanmaktalar.
Dellaloglu’nun belirttigi  gibi, Frankfurt Okulu’nun O6nemli sahsiyetlerinden
Horkheimer, Hegel metafiziginin ve bu anlayisin sonucu olan idealizm fikrinin bazi
kabullerini elestirir. Horkheimer, “ (...) Hegel metafizigini, bilgi denen seyin sonsuz
Oznenin bilgisi oldugu bi¢imindeki sayiltiya, diger bir deyisle, 6zne ile nesne, akil ile
madde arasinda bir 6zdeslik oldugu yolundaki mutlak varligin en son istiinliigiine
dayanan sayiltiya sahip olmakla elestirir.”’® Ancak Frankfurt Okulu tiyeleri, Hegel’in
“diyalektik dolayim” diigiincesinden faydalanmaya caligirlar. Diyalektik dolayim,
tikel ile genel, parga ile biitiin, varlik ile diisiince arasindaki iliskidir. Bu iliski, bagka
bir anlatimla, birinin digerini (tikel-tiimel, parga- biitiin, varlik-diisiince, 6zne-nesne)
yok etmedigi, indirgemedigi, eritmedigi bir iligskidir. Okul {iyeleri kendi felsefi

tutumlarini olustururken bu diisiinceye sadik kalmaya ¢aligmaktalar.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin biitiin {iyelerinin diyalektikle ilgili
fikirlerini tartismak bu tezin kapsamini astig1 i¢in burada Enstitii’nlin yalnizca bu

konuyla ilgili genel kabulleri ve 6nde gelen isimlerinin —6zellikle Horkheimer ve

"® Max Horkheimer, “Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonalizm Tartismast Uzerine (1934)”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 87-140.

" Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 48-49.
"8 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 29.
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Adorno’nun-  diyalektik kavramiyla ilgili fikirleri incelenmektedir. Yukarida
materyalizmin ve idealizmin diyalektik yontemleri incelenirken okulun nasil bir
diyalektik yontem kullandigimin ipuglar1 verilmektedir. Elestirel Kuramcilar,
kuracaklar1 diyalektik yontemin kapali bir sistem olmamasina 6zellikle 6zen
gostermekteler. Aslinda bu ilke okulun biitiin sisteminin 6nemli bir 6zelligidir.

Konuyla ilgili Jay’in saptamalar1 tam yerindedir:

Elestirel Teori’nin 6ziinde kapali sistemlere karst bir antipati yatar. Elestirel Teori’yi
boylesi bir kapali sistem bigiminde ortaya koymak, oncelikli olarak onun ag¢ik uglu,
derinlemesine arastirmaya dayanan ve tamamlanmamis niteligini ¢arpitmak demektir.
Horkheimer’m, kendi fikirlerini, Alman felsefesinin bilhassa 6zelligi olan hantal
ciltlerde ifade etmek yerine makaleler ve aforizmalar bigiminde, agik bir sekilde ifade
etmeyi se¢mesi, elbette tesadiif degildir. Adorno ve Marcuse, bitmis kitaplar {izerinden
konusmaya istekli olmalarina ragmen, bu kitaplar1 pozitif ve sistematik felsefi ifadelere
dontistiirmeyi reddetmislerdir. (...) Bu yiizden Elestirel Teori’nin gelisimi, diyaloga
dayanir; yani, Elestirel Teori’nin kokeni, toplumsal fenomenlere uygulama iddiasinda
bulundugu yéntemi kadar diyalektikti.”

Horkheimer’in diyalektik kavrami yukaridaki pasajda anlatilanla paralellik
gostermektedir. ki ucu kapali, tamamlanmis bir diyalektik anlayis1 kabul etmeyen
Horkheimer, Hegel ve Marx’in diyalektigini bu c¢ergevede elestirir. Ona gore,
Hegel’in diyalektigi burjuva devletinde, Marx’in diyalektigi ise komiinist toplumda
son bulmaktadir.® Diger bir deyisle, Hegel’de hareketi saglayan diinya tini iken,
Marxta iiretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki celiskidir. Iki diisiince sistemi de
tarthi tamamlanmis olarak gérmekte ve gelecekten ziyade gec¢mise
odaklanmaktadir.®* Boyle bir diyalektik anlayisin, diyalektigin kendisiyle ¢elistigini
ileri siiren Horkheimer, tamamlanmis diyalektik kavramina alternatif olarak “ac¢ik

uclu diyalektik” kavramini kullanir.

Elestirel Teori’nin diyalektik islevini a¢ik wuglu diyalektik baglaminda
inceleyen Horkheimer, “her tarihsel adimi sadece tek tek yalitilmig veriler ve
kavramlar degil, onlarin baslangictaki ve biitlinsel iceriklerine gore degerlendirmek

ve atilan adimin onlarda canli olmasini saglamak”82 oldugunu belirterek, diyalektigin

" Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalari (1923-1950), s. 92.
8 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’'nda Sanat ve Toplum, s. 29-30.

8 Held, “Horkheimer’in Elestirel Kuram Coziimlemesi: Epistemoloji ve Yontem”, Frankfurt Okulu, s.
189-218.

82 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap: Kredi Yayimnlari,
Istanbul, 2005, s. 396.
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stireklilik islevine vurgu yapmaktadir. Horkheimer, diyalektigi; kavram ile varlik
arasindaki gerilimi bitirmek, agsmak anlaminda kullanmadigi gibi bu ikiliyi tarihin
icinden kopararak, bagimsiz 6geler gibi de ele almaz. “Diyalektik, kendi kendini
belirleyen ve kendi basina bir biitiin olusturan bir bagimsiz diisiince kavramiyla olan

258

baglarini”® kopartirsa kendisini gegici bir kavram haline getirecektir. Bundan dolayi,

Horkheimer’in vurguladigi bigimiyle:

Acik uclu diyalektik, akla uygun olanin tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmis
oldugunu kabul etmez, sadece (agik ucglu diyalektik) diisiinceleri sonuna kadar
gelistirmek ve nihai sonuglarina ulastirmakla geligkileri ve gerilimleri giderebilecegini,
tarihsel dinamigi sonuca ulastirabilecegini diisiinmez.®

Frankfurt Okulu’nu olusturacak Enstitii’niin nden gelen isimlerinden biri olan
Adorno, felsefi diisiincesinin vasiyetnamesi olan Negatif Diyalektik adli kitapta
diyalektik ile ilgili diisiincelerini detayli olarak ortaya koymaktadir. Adorno, adi
gecen eserin Onsoziinde ‘“Negatif Diyalektik” kavramimin felsefe tarihinde bilinen

diyalektik gelenegini ihlal ettigini belirtir ve ekler:

Diyalektik, daha Platon’da bile bir diisiinme araci olan olumsuzlama araciliiyla olumlu
bir sey dretme amaci tasirdi; sonradan bu olumsuzluk “olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1” kisa ve kesin ifadesini bulmustur. Bu kitap (Negatif Diyalektik),
belirlenimden 6diin  vermeden diyalektigi bu olumlayict esastan kurtarmayi
amac;lamaktadlr.85

Diyalektik gelenekte, gercekligin catisan iki karst unsuru birlik olusturarak
uzlagirlar. Karsitlar birlik olusturarak, olumsuz bir durumdan olumlu bir sonug
¢ikarirlar. Adorno’nun diyalektiginde ise ¢atisan iki unsurun birlik olusturmasi ya da
uzlagmasi s6z konusu degildir. Karsitlar, birlik olusturmadan birbirleriyle kavga
halindedir. Bunlarin biitlinlesmesi s6z konusu degildir. Adorno’nun negatif
diyalektiginde bir baslangictan ya da sondan bahsedilmez.?® Elestirel kuramin diger
diistintirleri gibi Adorno da mutlak, degismeyen ve genel gecer yargilara ulasmaya

karsidir ve bu olumsuzlamayi Negatif Diyalektik eserinde gosterir.

8 Max Horkheimer, Critical Theory, s. 27°den aktaran; Orhan Kogak, Horkheimer ve Frankfurt
Okulu, Akil Tutulmasi i¢in 6nsoz, s. 40.

A g.e,s. 40.

% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, Cev. Seyda Oztiirk, Metis Yayinlari, istanbul, 2016, s. 11-
12.

8 Tamer Yildirim, Adorno ve Estetik, Degisim Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 92-98.
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Sonu¢ olarak Elestirel Teori’nin 6nde gelen isimleri, felsefe geleneginde
onemli bir kavram olan diyalektigi kendi elestirel diisiincelerini yansitmak igin bir
yontem olarak kullanirlar. Ancak gelenekteki diyalektik tabirinin kimi 6zelliklerini
elestirerek, kendi 6zgiin diyalektik anlayislarini gelistirirler. Okul iiyeleri, Hegel ve
Marx’mn ve onlarin takipgilerinin diyalektik metotlarin1 elestirel bakis agilariyla ele

alarak, 6zgiin bir diyalektik kavrami ortaya koyarlar.

2.3 Disiplinler Aras1 Yaklasim

Ilk bolimde Horkheimer’n Enstitii’niin  miidiiri  olmasiyla, okul
calismalarinda disiplinler arasi yaklagimin oncelik kazandigi ve bunun sonucunda
farkli disiplinlerin isbirliginin diger donemlerde de gliclenerek devam ettigi
vurgulanmisti. Bu baslikta, disiplinler arasi ¢alisma yonteminin Frankfurt Okulu’nun
metodolojisi ve teorisi i¢in neden zorunlu oldugu tartisilacaktir. Bunun yaninda,
okulu tanimlamada  kullanilan  “elestiri”  kavraminin  tam  anlamiyla
gercgeklestirilebilmesi igin disiplinler arasi yaklasimin gerekliligi incelenecektir. Son
olarak, farkli disiplinlerin katilimi ve igbirligi sonucunda elde edilen caligmalar

vurgulanacaktir.

Elestirel Kuramcilar, diislince tarihinde bir¢ok kisi ya da ekoliin problemleri
biitlin yonleriyle tek basina ¢ozme ¢abalarina itiraz ederler. Tek bir disiplinin/alanin
karmasik toplumsal, siyasal ve felsefi problemleri ¢cozmede yetersiz kaldigini ileri
stiren okul iiyeleri; gercekligin karmasik yapisini biitlin yonleriyle ortaya koyabilmek
icin alanlarin isbirliginin zorunlu oldugunu diisiiniirler.®” Onlara gore, onemli ve
karmasik meseleleri, tek bir kuramin ve alanin inisiyatifine birakmak ve buradan

tatmin edici sonuglar beklemek gercekei degildir.

Tek bir kuramin/alanin karmasik problemleri tek basina analiz etmesini saglikli
ve yeterli bulmayan Elestirel Teori savunuculari, disiplinler arasi ¢alisma yontemini
benimsemeyi zorunlu goriirler. Elestirel Teorisyenler, sosyal gerceklik gibi kompleks
ve i¢ i¢e konulari biitiin yonleriyle tek bir disiplinin -6rnegin iktisat- analiz etmede
yeterli olamayacagini belirtirler. Okulun 6nemli teorisyenlerinden Horkheimer, bu

zorunlulugu -disiplinler arasi ¢alisma zorunlulugunu- doga felsefesi ile toplum

8 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 43-44.
46



felsefesi karsilagtirmasi yaparak gii¢lendirir. Ona gore, nasil ki doga felsefesi farkli
disiplinlerle ilintili, birlikte ve kendisini de isin igine katarak calisiyorsa toplumsal

felsefe de bu ¢alisma yontemini benimsemelidir.®®

Yukarida sunulan nedenlerden dolayi, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ilk
kuruldugundan beri disiplinler arast caligma yontemini benimsemeye gayret
gostermektedir. Ozellikle Horkheimer’m Enstitii yonetici olmasiyla, okulun iiye
profilini olusturan diisiiniirlerin farkli disiplinlerle ugrasan kisilerden olusmasi bu
amaca ulagsmayr hizlandirmaktadir. Enstiti’niin  kurulusunda ve Griinberg
doneminde; iktisatc1, felsefeci ve siyaset bilimci iiye profili goze ¢arpmaktadir. Bu
cesitlilik, Horkheimer’in siirglin Oncesi ve siirgiin sonrasi doneminde devam ettigi
gibi, Adorno ve Habermas doneminde de devam etmektedir. Boylelikle, okul catis1
altinda iktisatci, sosyolog, felsefeci, siyaset bilimcisi, psikolog, tarih¢i, miizikolog,

edebiyate1, antropolog ve hukukcu birlikte calisma olanagi bulmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun disiplinler arast metodoloji anlayisi, tiyelerin kolektif
iriin vermelerine zemin hazirlamaktadir. Yayinlanan makale ve kitaplar, okul
tiyelerinin ortak elestirisi/analizi sonucunda yayinlanmaktadir. Enstiti’niin yaym
organinda, yani Toplumsal Arastirmalar Dergisi’nde, yaymlanacak makaleler 6nce
Enstitii’niin diger iiyeleri tarafindan etraflica degerlendirilip, elestiri slizgecinden
gecirilmektedir. Boylelikle okulun “diger tiyeleri tarafindan etraflica degerlendirilen
ve elestirilen pek ¢ok makale, neredeyse bireysel birer ¢alismadan ziyade kolektif
birer tiretim olmustu.”® Yaymlanan makalelerin yani sira, birgok kitap da biiyiik
oranda kolektif calismanin {riiniidiir. Elestirel Kuram’in temel paradigmasini
olusturan bircok basyapit, okulun bazi {iyelerinin ortak caligmalari sonucunda
meydana gelmistir. Okulun ¢ekirdek kadrolarindan olan Leo Lowenthal, Theodor

Adorno yla Anilarim baghkli konusmasinda bu durumu sdyle ifade etmektedir:

(...) Bu dénemde Horkheimer Eclipse of Reason (Akli Tutulmasi) isimli ¢alismasini
kaleme almisti. Adorno, kismen de Pollock ve ben (Lowenthal), bu kitabin olusumuna
ciddi katkida bulunmustuk. Tam anlamiyla kolektif bir ¢aligma olmustu. Kitapta ne gibi
degisikliklerin yapildigina dair bilgileri sadece Adorno ile benim aramdaki
mektuplagmalarda bulabilirsiniz. (...) Kirkli yillarda Aydinlanmanmin Diyalektigi de

8 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 116-117.
8 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar: (1923-1950), s. 71.
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kaleme alinmisti. Adorno’nun evine sik sik yaptigim ziyaretlerde onun Horkheimer’la
birlikte kitabin her climlesini tek tek ele alip formiile etmesini seyretmek olaganiistii bir
tecriibe ve zevkti. (...) Ote yandan antisemitizm iliskin cesitli etiitlerin sekillendigi ortak
calisma ve tartismalar (Onyarg: Ustiine Calismalar- Otoritaryen Kisilik) da yine aym
doneme rastlamaktadir. (Bu caligmalari yiiriiten) Adorno ile diger calisanlar ve
Amerikali profesorler arasinda arabulucuk (arabuluculuk) yapmak durumunda
kaltyordum.

Bu pasajda anlasilacagi iizere sadece ¢ok yazarli yaymlanan kitaplar degil, ayni
zamanda tek yazarli yaymlanan kitaplar da aslinda ortak tartisma ve elestirinin
tirtinleridir. Bunu en iyi 6rneklerinden biri Adorno’nun Minima Moralia adli eseridir.
Adorno bu eserinin girisinde, yapilan calisgmada Horkheimer’in biiyiik katkisi
oldugunu vurgular ve ekler: “Higbir diisiince yok ki burada (Minima Moralia’de),
onu kagida gecirmeye vakit bulmus adam kadar Horkheimer’e de ait olmasim.”**
Diger bir 6rnekte, Frankfurt Okulu’nun basyapiti sayilan Aydinlanmanin Diyalektigi
adli eserdir. Bu eser Adorno ile Horkheimer’in eseri gibi goziikse de, onlarin

vurguladigr sekliyle, 6zelde Lowenthal genelde Enstitliniin farkli ¢alismalariyla

baglantilidir.

Bu noktada konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Enstitii’niin disiplinler arasi
programinin; “tikel-tlimel, parga-biitiin (genel), birey-toplum” gibi 6nemli kavramlari
nasil yorumladigmi kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Diger bir deyisle, bu
kavramlar arasinda dogru bir iliski kurulabilmesi icin ¢esitli disiplinlerin

biitiinlesmesinin neden gerekli olduguna bakmak onemlidir.

Elestirel Kuramcilar tikel ile tiimel, parga ile biitiin (genel), birey ile toplum
arasinda dogru ve karsiliklt bir iliskinin kurulmasini 6nemserler. Onlarin temel
cabas1 “tikel (birey/parca) olana, i¢cinde var oldugu genel (toplum/biitiin) olanda bir
hareket alanm1 saglamak ve genelin tikel iizerindeki hegemonyasim1 kirmaya

(;ahsmaktlr.”g2

Diger taraftan, okul iiyeleri, nasil ki biitiin/toplum karsisinda
tikelin/bireyin hakki savunuyorlarsa; tikeli/bireyi 6zden bagimsiz, kapali devre ve

ayr1 varliklarmis gibi ele alan atomistik yaklasimi da kabul etmezler. Atomistik

% | eo Lowenthal; “Theodor Adorno’yla Amlarim”, Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Cev. Kaan H.
Okten, Cogito, say1 36, Yaz 2003, s. 65-75

Y Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev. O. Kogak, A. Dogukan, Metis Yaymlari, Istanbul,
2009, s. 18.

% Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 28.
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yaklasimin gore her insan, Oteki insanlardan ayri ve toplumdan etkilenmeyen bir
varliktir. Yani bu yaklagima gore, bireyler toplumdan bagimsiz birer varliklardir.”
Elestirel Kuramcilar, birey ile toplum arasindaki karsilikli etkilesimi goérmeyip,
tikeli/bireyi genelden bagimsiz varliklar olarak ele alan “ontolojik atomculuga”®* zit
fikirler ortaya koymaktadirlar. Kisacasi, onlara gore, felsefenin bu 6énemli kavramlari
birbirlerinin istinde ya da o&tesinde degillerdir. Pargalar ancak biitiin iginde
anlagilabilir. Ayn1 zamanda, biitiin de parcanin i¢inde gizlidir. Tikel ile tiimel, parca
ile biitiin (genel), birey ile toplum gibi kavramlar: birbiriyle iliskilendirerek birini

digerine kurban etmeden incelemek son derece dnemlidir.

Frankfurt Okulu epistemolojisinin en énemli 6zelligini olusturan bu kabuller
ancak disiplinler arasi bir yaklasimla ¢oziilebilir. Clinkii kapsamli felsefi meselelere,
tek bir alanin/disiplinin ¢6ziim iiretmesi mimkiin degildir. Elestirel Teori
savunucularina goére, birgok disiplin yan yana gelerek karmasik meseleleri, tarihsel
ve toplumsal baglamdan koparmadan incelemelidir. Disiplinler aras1 yaklagim, farkli
disiplinlerden ve geleneklerden gelen diisiince insanlarinin (filozof, sosyolog, tarihgi,
iktisat¢1 ve psikolog gibi) ortaklasa ¢aligmalarini miimkiin kilacagindan; tikel ile
tiimel, parga ile biitiin, birey ile toplum gibi z1t kavramlari ilgili disiplin goriisii ve bu
disiplinin  diger disiplinlerle iletisimi dogrultusunda saglikli  bir sekilde

degerlendirilecektir.

Toplumsal Arastirmalar  Enstitiisii’niin ~ disiplinler aras1 arastirma
metodolojisi benimsemesi ve bunun sonucunda {iiyelerin farkli disiplinlerden gelen
kisilerden olusmasi; okul catis1 altinda farkli konular ve alanlarla ilgili eserler
verilmesine, ¢aligmalar yapilmasini olanak saglamaktadir. Frankfurt Okulu genelde
felsefe okulu olarak bilinir ve yapilan c¢alismalarinda sadece bu disiplinle ilgili
oldugu zannedilir. Ancak Enstitii’'nlin tarihsel gelisim ¢izgisi ve donemleri
incelendiginde, hem nicelik hem de niteliksel olarak farkli konularda g¢alismalar
yapildig1 ve eserler ortaya koyuldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak felsefe ve

sosyoloji alaninda eser verilmekle beraber; ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi,

% Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. ismail Tirkmen, Ayrmti Yaymlari, Istanbul,
2005, s. 50-52.

*A.g.e,s.52.
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edebiyat, miizik ve kiiltiir gibi alanlar ilgilendiren konularda azimsanmayan sayida
Kitap ve makale ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢esitliligin ana sebebi, okulun disiplinler

arasi programi benimsemesidir.

Son olarak, uzmanlasma konusu ile disiplinler arasi ¢alisma yontemi arasindaki
iliskiye deginmek yerinde olacaktir. Boyle bir ¢abanin ana nedeni, okul iiyelerinin,
asirt uzmanlasma ile aklin aragsallasmasi arasinda bag oldugunu ileri siirmeleridir.
Bundan dolay1 oncelikle su noktayr agiklamak gerekir: Neredeyse tiim Enstitii
diisiiniirleri, sosyal bilimlerle ya da doga bilimlerle ugrasan kisilerin sadece bir
alana/konuya sikisarak, diger alanlari gérmezden gelen bir tutum sergilemelerini
kabul etmezler. Bu tiir bir uzmanlagma, “her disiplinin kendi i¢ine kapanarak mevcut
sorunlar1 tahakkiimii altina almasi, dolayisiyla her disiplinin sistemin ¢izdigi sinirlar
cercevesinde davranarak o sinirlar”® asamayan bir yontem izlemesine neden
olmaktadir. Asir1 uzmanlagma; disiplinlerin ayrismasina, bagi koparmasina ve

ayrimlasmasina hizmet etmemelidir.

Bu noktada Elestirel Teori savunucularinin nasil bir uzmanlagsmay1 referans
aldiklar1 sorusu akla gelebilir. Onlara gore, farkli disiplinlerden uzman diisiintirler
hicbir disiplini dislamadan, gergekligi her yoniiyle arastiran bir yOntemi
benimsemelidirler. Kendi alanlarinda uzmanlagmis spesifik disiplinler o6rnegin
felsefe, sanat, bilim, sosyoloji ayrimlagmanin/zitlasmanin tersine, birbirleriyle

iletisim halinde yeni bir sentez olusturarak calismalidirlar.

2.4 Disiplinler Aras1 Yaklasimin En Iyi Ornegi: Psikanaliz

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin ana perspektifini olusturan Elestirel
Kuram, kendini diger kuramlardan bircok noktadan ayirmaktadir. Bu ayrim
noktalarindan bir tanesi, teorik olarak ileri slirdiigii bir durumu pratikte de uygulama
sartlar1 yaratmaktir. Baska bir anlatimla, Elestirel Kuram kendini diger kuramlarin
karsisinda konumlandirirken ileri siirdiigii disiplinler arasi metodoloji anlayisim
pratik anlamda da karsilayacak c¢alismalar yapmak istemektedir. Dolayisiyla, okul
tarthinde psikanaliz {izerine yapilan calismalar disiplinler arasi bakisin pratik

yansimalaridir.

% Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 43-44.
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Frankfurt Okulu ftyeleri disiplinler arast programi baglaminda, Marx ile
Freud’un disiinceleriyle devamli alakadar olmuslardir. Bu ¢alismanin birinci
boliimiinde ayrintilartyla anlatildigir {izere, Elestirel Teorinin koklerini bulma
calismasinda Marx ve Marksizm’in diisiincelerine rastlamamak imkansizdir. Elestirel
Teori savunuculari, kuramlarini olugturduklar ilk giinden son giine kadar devamli
Marksizm ile bir sekilde alakali olmustur. Enstitii’niin ilk yoneticilerinden Griinberg,
Frankfurt Okulu’nun Marksizm’e yonelik sempatisini agikga ortaya koyup ve bunun
kisisel bir tercihten ziyade okulun kurumsal bir politikast oldugunu &zenle
vurgulamaktadir. Ona gore, sorunlar1 ¢Oziimiinde anahtar kuram Marksist
kuramdir.*® Kisacasi, Marx’1 tarihin biiyiik bir sahsiyeti olarak anan okul iiyeleri,
onun temsilcisi oldugu Marksist diisiince sistemiyle kendi diislincelerini

karsilastirarak 6zgilin galismalar meydana getirdiler.

Enstiti’nlin Freudculukla ilgilenmesi, Marksizm 1ile ilgilenmesi kadar eski
olmasa da uzun bir gegmise dayanmaktadir. Aslinda bu ilgi, okulun kurulusuyla ayni
zamana denk gelmektedir.”” Okulun 6nemli isimlerinden Horkheimer, 1920°li
yillardan  baglayarak Freud ve onun gelistirdigi psikanaliz  yontemiyle
ilgilenmektedir. Bu ilginin baslamasinda okulun ¢ekirdek kadrolarindan olan ve
“1930’lardan itibaren okulun ekonomi ve tarihten uzaklasip kiltiir, estetik ve

psikanalizde yogunlagsmasinda 6nemli rolil olan™®

Lowenthal’in biiyiik katkist
vardir. Okul temsilcilerinin, Freud ve onu gelistirdigi psikanaliz diisiince sistemiyle
temasini arttiran diger bir gelisme de Alman {iniversiteleriyle iliskili Freudcu ilk
kurulus olan Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii'niin acilmasidir. Bu Enstitii’niin

acilmasinda Horkheimer ve okulun diger {iyeleri aracilik yaparlar.99 llerleyen yillarda

% Carl Griinberg, “Frankfurt Universitesi Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Acilis Konusmas1”,
s. 9°dan aktaran Slater; Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 17.

%" Assoun, Frankfurt Okulu, s. 107.

% Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 17.

% Joel Whitebook, “The Marriage of Marx and Freud: Critical Theory and Psychoaalysis” adli
makalesinde Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ile Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii ayni binay1 ve
smiflar1 paylastiklarim1 vurgular. Bu durum Frankfurt Okulu’nun psikanalizi ve Freud’u ciddiye
aldiklarin gostergesidir. Aralarindaki iligkinin kuramsal bir iligkinin 6tesinde oldugunu belirten
Whitebook, Hegel, Marx ve Weber’in yan1 sira Freud’un da, Elestirel Teorinin ana taglarindan biri
oldugunu soyler. Bkz. Joel Whitebook, “The Marriage of Marx and Freud: Critical Theory and
Psychoaalysis”, The Cambridge Companion to Critical Theory (Ed. Fred Rush), Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s. 74-102.
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Okulun o6nemli simalarindan olan Fromm ve Marcuse, yaptiklari caligmalarla

Freudculuk anlayisin okul ¢alismalarinda daha ¢ok yer almasini saglarlar.

Bu noktada belki de sorulmasi gereken soru; aralarinda 6nemli farklar olan bu
iki diigiiniir (Marx ve Freud) ya da diisiince sistemi (Marksizm ve Freudculuk), hangi
baglamda ve hangi gerekgelerle Frankfurt Okulu’nun disiplinler arasi programi
cergevesinde sentezleniyor ya da birlestiriliyordu? Elestirel Kuramcilar, Marx’in
toplumla ilgili baz1 diisiincelerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bireyin ruhsal
durumunu aciklayan kuramlarin da isin icine katilmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Marksist kurama eklemlenecek psikolojik kavramlar ve
¢oziimlemeler, toplumsal yapilarin ve toplumsal gergeklerin anlagilmasini
kolaylastiracaktir. Frankfurt Okulu ftyeleri, Marksizm’in 6nemli kavramlarindan,
Marksist kurami aciklamada kilit gérev {istlenen “altyapi ile iist yap1” kavramlari
arasinda kopukluk oldugunu, bu kopuklugun psikoloji disiplininden yardim alinarak
kapatilabilecegini ileri siirmektedirler. Bu girisimin diger nedeni, geleneksel
Marksist sinirlart agsmak arzusudur. Bilindigi gibi Horkheimer’in, Enstitii miidiirii
olmastyla okulun perspektifinde bir¢ok degisiklik olmustur. Bunlarmm en 6nemlisi
Marksizm’in ekonomik-politik elestirisini asip; onun toplumsal, kiiltiirel ve sosyal
yoniine vurgu yapmaktir. Marksizm’in bu yOniinii ortaya c¢ikarmanin en iyi
yollarindan biri Marx’1n teorisi ile Freud’un birey psikolojisi ile ilgili ¢aligmalarini
sentezlemektir. Marksc¢1 kuramdaki ekonomik temel ile ideolojinin {ist yapisal ifadesi
arasindaki ruhsal baglanti kanallarinin nasil olusturulduguyla ilgili Fromm’un

tespitleri sOyledir:

Marks toplumun ekonomik temeli ile siyasal ve yasal kurumlari, felsefesi, sanati dini
arasindaki karsilikli bagimhiligi ele almistir. Marksgr kurama gore ilki (toplumun
ekonomik temeli) ikinciyi ‘ideolojik iistyapiyr’ belirler. Ama, Marks ve Engels,
Engels’in cok kesin kabul ettigi gibi, ekonomik temelin ideolojik iistyapiya nasil
cevrildigini géstermemislerdir. Ben (Fromm) Marks¢1 kuramdaki bu boslugun ruhsal
¢Oziimlemenin (psikanalizin) sagladig1 araglardan yararlanarak doldurulabilecegine ve
ekonomik temel yap1 ile iistyapinin araciliklariyla birbirine baglandiklar1 diizenekleri
gosterenin olast olduguna inantyorum.

Bu pasajdan anlasilacagi ilizere Marx ile Freud arasinda bir birliktelik

kurulmaya calisilmaktaydi. Ancak, bu birlikteligin kurulmasinin nedeni sadece

190 Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul, 1989, s.
87.
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Marks¢1 kuramdaki bosluk gidermek degildir. Freud’un kuramindaki toplumsal
yoniin eksikligi de giderilmeliydi. Lucien Goldmann’a gore, Freud’un kuraminda
bireyle toplumun birbirine uyumunu agiklamamada bazi temel bosluklar vardir.
Freud’un bireyin topluma veya toplumun bireye adaptasyonunu saglayan
mekanizmalarla ilgili fikri olmamas1,'®® bireyin sosyal bir varlik olarak yeterince ele
almamasina neden olmaktaydi. Biitlinden yani toplumdan koparilmis, izole edilmis
birey anlayisi saglikli ve tam bilgi vermemektedir. Psikoloji, bireyi ele alirken
toplumsal kosulardan yalitarak ele almasi onun en biiyiik ¢ikmazidir. Bu ¢ikmazi,
Okul iiyeleri, Marksist Kuramin toplumla ilgili yaptig1 vurgular 1s18inda gidermeye

calismaktadirlar.

Elestirel Teori savunucularina gére, Marx ve Freud’un arasinda bazi farklar
olmasina ragmen benzer sorunlarla ugrasmalari onlar1 birlestirmekteydi. Bu durumu
g6z Onilinde bulunduran Enstitii’niin 6nemli temsilcisi Fromm, Marx’in toplum ve
birey hakkindaki goriisleri ile Freud’un psikanalitik goriigleri arasinda bir sentez
yaratmaya calisir. Ona gore, bu iki diislinliriin kuraminin sentezlenmesini olanakli
kilan nedenler vardi. Bunlardan biri, Marx’in kuramindaki bazi1 anahtar kavramlarin
ornegin yabancilasma, hiimanizm, insan dogasi gibi kavramlar; Freud’un insan
davraniglarinin  nedenlerini  aciklamak i¢in kullandigi kavramlarla paralellik
gostermesidir. Bunun yaninda, toplum ve birey kavramlarini agiklamada Marx ve
Freud’un baz1 noktalarda birbirini tamamlamasi, bu iki kurami disiplinler arasi

anlayis baglaminda biitiinlestirmeyi olanakl kilmaktadir.

Fromm, Enstitii’niin yayin organi olan Toplumsal Arastirmalar Dergisi’nde
Freud ve Marx’la ilgili makaleler kaleme alir ve bu c¢aligmalar, psikanaliz ile
Marksizm’i birlestirmenin ilk somut Ornekleridir. Marx ve Freud’'u ilk kez
sentezleyen kisilerden biri olan Fromm, yaptig1 ¢aligmalarla Marksist bir toplumsal
psikolojiyi gelistirmeyi hedefler. Freud ve Marx’in fikirlerinden faydalanarak ve bu
iki disiiniiri caligmalarini sentezleyerek, birey ile toplum arasinda bag kuran

kavramlar1 ortaya koyar. Boylelikle, Freudculugu Marksist anlayisla zenginlestirip,

1% Goldmann, “Marcuse’yi Anlamak”, Frankfurt Okulu, s. 305-319.
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sosyal psikolojinin gelismesine katki sunmaktadir.™* Bu ¢alismalar, Frankfurt

Okulu’nun disiplinler arasi ¢alisma prensibinin bir sonucudur.

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan ve yaygin kaniya gore Fromm’dan
sonra okulun Marksizm ile Freudculugu birlestirme cabasinin en iyi orneklerini
veren diger bir iiyede Marcuse’dir. Ozellikle Avrupa’da yasanan savaslar, sonrasinda
yasanan barbarca durumlar ve basarisiz devrim girisimleri; Marcuse’nin toplumsal
hareketleri ve bireyleri degerlendirirken yeni seylere bakmasi gerektigi fikrini
giiclendirmektedir. Bu yeni alan Freud kurami ve psikolojidir. Enstitii’niin
interdisipliner ¢aligma anlayisinin yarattigi ortamdan ve paradigmadan faydalanan

Marcuse, Marx ile Freud’u sentezleme ¢alismalarina konu alan eserler ortaya koyar.

Marcuse yapitlarinda, dzelikle Eros ve Uygarlik ve Tek Boyutlu Insan adli
eserlerinde, degisen toplumsal kosullar1 ¢oziimler. Eros ve Uygarlik yapitinda toplum
ve bireysel tutkular arasindaki iliskileri irdeleyerek, iggiidiisel diirtiiller ve bu
diirtiileri bastirmak zorunda olan toplumsal orgiitlemeler arasindaki temel gatismay1
ortaya koyar. Marcuse, bu ¢atigmalar1 konu ederken hem Marx’in hem de Freud’un
fikirlerinden faydalamr.103 Boylelikle Marcuse, yapitlarinda, Marksizm ve
Freudculugu birlestirmeye c¢alisir ve Freud ile Marx’1 birlestirme yoniindeki onceki
cabalarin daha da Gtesine gegmeyi basarir. Ancak, hemen belirtilmeli ki, Fromm’un
aksine Marcuse calismalarinda ¢ogunlukla Freud’u daha c¢ok referans almaktadir.
Bilindigi gibi Fromm, Marx’in teorilerini kendi diisiincelerinin olugsmasinda ana
kaynak olarak goriir. Marcuse ise bu iki diistinliri 6nemsemekle beraber, toplum-

birey iliskisini agiklarken Freud’un fikirlerine dncelik vermektedir.

Kisacasi, sonradan Frankfurt Okulu olarak adlandirilan Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisii’nlin 6nden gelen iiyeleri, Marksizm ile Freudculugu yeni disiplinler arasi
program 1s1ginda sentezlemeye calismiglardir. Bdylelikle farkli disiplinlerin
arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak, disiplinlerin bir arada ¢alismalarina zemin
hazirlamiglardir. Kompleks ve i¢ ice konulari biitiin yonleriyle tek bir disiplinin

analiz etmede yeterli olamayacagini ileri siiren Enstitii liyeleri, Marx’in toplumla

1oz Douglas Kellner, “Erich Fromm, Feminizm ve Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu, Cev. H. Emre
Bagce, (Ed. H. E. Bagce), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010. s. 357-386.

103 Goldmann, “Marcuse’yi Anlamak”, Frankfurt Okulu, s. 312-313.
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ilgili dusiinceleriyle Freud’un psikanalitik goriislerini yeni disiplinler arasi

metodoloji baglaminda sentezlemislerdir.

2.5 Teori-Pratik Birligi: Praksis

Praksis kavrami, felsefe tarihi boyunca farkli diisiiniirlerin elinde, bagka
kavramlarla baglantis1 kurularak agiklanmaya calisilmaktadir. Bu kavramin tam
olarak ne anlama geldigini sistemli olarak ilk agiklayan Aristoteles’tir. O, bu terimi
eylem, etkinlik ya da uygulama anlaminda kullanir. Baska bir deyisle, Aristoteles,
praksis terimini kuram ile yaratict iiretime karsithk olusturacak sekilde insan
eylemlerini tanimlamak i¢in kullanir.™® Aristoteles’ten giiniimiize kuram ile bu
kuramin pratikteki uygulamasinin nasil oldugunu agiklamaya ¢alisan birgok diisiiniir
oldugu gorilmektedir. Bu g¢alismanin amaci ve kapsami dahilinde teori-pratik
kavramlarmin felsefe tarihinde farkli filozoflar tarafindan nasil ele alindigini
kapsamli olarak incelemek olanakli degildir ancak konumuz agisindan bu
diisiiniirlerden Marx’1n konuyla ilgili fikirlerini kisaca inceleyip, Frankfurt Okulu
tiyeleri i¢in teori-pratik birliginin ne anlama geldigini irdelemek yerinde olacaktir.
Boylelikle, Elestirel Teori’nin 6nemli niteliklerinden biri olan teori-pratik iligkisi

ortaya koyulmus olunacaktir.

Jay’in, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’'niin Olusumunu ve Frankfurt Dénemi
konusunu inceledigi Diyalektik Imgelem adli eserinde Marksist terminolojide praksis

kavraminin ne anlama geldigini su sekilde agiklar:

Genel hatlartyla tammlamak gerekirse, praksis, insanin kontrolii digindaki giiglerin
neden oldugu distan giidiimlii davranig tarzindan farkli olan bir g¢esit kendi kendini
yaratma eylemi i¢in kullaniliyordu. Praksis kavrami koken olarak, Aristoteles onu
Metaphysics’inde (Metafizik) ilk kullandiginda salt diisiince temelli theoria’nin karsiti
olarak degerlendirilmesine ragmen, Marksist kullanimda teori ile kurulan diyalektik
iliski icerisinde ele almmustir. Aslina bakilirsa, praksisin salt eyleme karsi olan ayirt
edici 6zelliginden biri onun teorik degerlendirmelerle donatilmasiydi. Devrimci eylemin
amaci da teori ve praksisi birlestirmek olacakt1.'®®

Marx, praksis tizerine yaptigi vurguyla teorinin pratikle pratigin de teoriyle
karsilikli bir iligkinin varligina dikkat ¢ekmektedir. “Marx’la birlikte, Onceleri

diisiincenin alani iginde kalan kuramdan kopuk oldugu savlanan praksis yeni bir

1% Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, 5. 1182.
195 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar: (1923-1950), s. 40.
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boyut kazanmis: diinyayr doniistiirmeye yonelik devrimci bir ¢aba baglaminda

‘kuramla eylem birligi’ diye tanimlanmugtir.”'%

Boylelikle teori gerceklikten ve
yasamdan kopuk, ici bos bir faaliyet olmaktan ¢ikmis, diisiince ile eylem arasinda bir
iliskinin kurulmasma imkan veren bir kavrama doniismiistir. Bu doniisiim,
filozoflara yeni bir goérev yiiklemektedir. Marx’in deyisiyle bu gorev diinyayi
degistirme gorevidir: “Filozoflar diinyay1 yalnizca gesitli bi¢imlerde yorumladilar,

aslolan onu deg“gistirmektir.”107

Marx’1n izinden giden Elestirel Teori savunuculari, Elestirel Kuram’1 sadece
teorik bir tartigsma faaliyeti olmaktan ¢ikarmaya ¢alisirlar. Teori tamamiyla anlamsiz
degildir ancak teori pratikle beslenmedikge hayattan ve gergekten kopuk olur. Onlar,
teorinin pratikteki karsiligini arayarak, diislincenin gercek hayattaki karsiligin
bulmaya zemin hazirlarlar. Bu durum dogal olarak felsefeyi salt teorik tartigmalardan
cikarip yasamin igine sokmaktadir.'® Teori ile pratik arasindaki iliskiye boyle
yaklasan Frankfurt ekolii, kendini hayattan es deyisle kendini toplumsal olaylardan
koparmay1 dogru bulmaz. Bu perspektif sayesinde eylem disinda ya da eylemden
istin bir teorin anlamsiz kilan Elestirel Kuramcilar, teorinin ger¢ek yasamdaki

uygulama alanlarina vurgu yaparlar.

Frankfurt Okulu iiyeleri, sadece teorik sOylemlerle kendini yasamdan
koparmis, izole etmis metafiziksel soylemleri elestirmektedirler. Okulun 6nemli
temsilcilerinden Horkheimer, metafizikg¢ilerin sadece teorik bir tartigma faaliyetine
siginip insanligin yasadigi acilardan habersiz olmalarini elestirir ve ekler:
“Metafizikg¢iler ne kadar haklhidir bilemiyorum; belki de, bir yerlerde 6zellikle ¢ok
giiclii ve etkili bir metafizik sistem ya da fragman vardir. Ancak sunu biliyorum ki,
»109

metafizikgiler, insanlarin ¢ektigi acilardan genellikle pek etkilenememislerdir.

Gergek hayata yasanan sorunlar1 ikinci plana iterek, biitlin giiciinii metafizik

1% Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, s. 1183,

197 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Olcay Geridénmez-Tongug Ok, Kor Kitap,
Istanbul, 2018, s. 17.

198 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 50.

199 Horkheimer, Didmmerung, s. 86°dan aktaran Jay; Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu nun Tarihi
ve Calismalari (1923-1950), s. 100.
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sorunlarina ayiran felsefi anlayisi kabul etmeyen Elestirel Teori, teori-pratik iliskisini

One ¢ikararak diisiince-eylem birligini kurmak istemektedir.

Frankfurt Okulu olarak adlandirilan diisiince ekolii ve bu ekoliin gelistirdigi
Elestirel Kuram, kendini pratik bir miicadele teorisi olarak tanimlamasi yani teori-
praksis bagii kurmasi, “felsefeyi sadece gercekligi temsil eden bir diisiince dizisi
olmaktan ¢ikarip; hayati anlayan, yorumlayan ve (en 6nemlisi) onu doniistiirebilen

»10 etkinlik oldugunu da gdstermektedir. Bagka bir anlatimla,

(degistirebilen) bir
Elestirel Felsefenin pratik bir miicadele teorisi olmasi, var olan toplumsal sorunlari
tanimlayarak dylece kendi haline birakma yerine, bu sorunlara alternatif sunan ve bu
alternatifi eyleme doniistiirmek isteyen bir teori oldugunun isaretidir. Diinyay1
yorumlamanin dtesine ge¢mek isteyen Elestirel Teori savunuculari, onu degistirmek

icin teori-eylem birlikteligini kuran felsefi perspektif sunmay1 hedeflemektedirler.

Bu noktada, teori, pratik ve praksis kavramlar1 arasindaki iliskinin nasil olmasi
gerektigini incelemek yerinde olacaktir. Bunu yaparken, Adorno ve Horkheimer’in
yeni bir “Komiinist Manifesto” yazma amaciyla 1956 yilinda gergeklestirdikleri ve
ti¢ hafta boyunca siiren sohbet/tartisma kayitlar1 yol gosterici olacaktir. Adorno, teori
ile pratigin temelde nasil bir iligkiye sahip oldugunu incelerken, diislinceye 6nemli
bir rol bi¢gmektedir. Diislinmeyi bir davranis bi¢cimi olarak goren Adorno,
diistinmenin bizzat pratik bir yonii oldugunu ve diisiindiiglinde bir sey yaptigimizi
vurgular. Ona gore, “diisiince aslinda her tiirlii 6zel igerik Oniinde direnmenin
kuvvetidir. (...) Saglam olarak diisiiniilmiis bir sey baska bir yerde baskalari
tarafindan diisiiniilmek zorundadir: Bu gilivenen en yalniz en gii¢siiz diislinceye bile

eslik etmektedir.”***

Bu diisiinceleriyle, Adorno, teorik diisiincenin eylemden arinmis
saf bir sey oldugunu varsayanlarin yanildiklarini séyler. Horkheimer ise diislincenin
bu islevine biraz mesafeli durarak, teori ancak pratige hizmet etmesi durumunda

gercek anlamda bir teori olabilecegini ileri stirer. O, kotli teorinin sadece kendine

Y9 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 50.

11 Theodor W. Adorno, Elestiri / Toplum Uzerine Yazilar, Cev. M. Yilmaz Oner, Belge Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 106.

57



yetme pesinde oldugunu ve sadece bir seyleri ortaya koymaktan baska hedefi

olmadigini vurgular.'*?

Bununla birlikte aralarinda bazi farklar olmasina ragmen Frankfurt Okulu
tiyeleri, diisiince ile eylem (teori ile pratik) arasinda kat1 bir ayrima itiraz edip, bu
ayrim1 ortadan kaldiracak yeni bir perspektif dnermektedirler. Onlara gore, teori ile
pratik arasinda karsilikli bir iliski ve iletisim olmalidir. Marx’in diisilince ile gerceklik
i¢in sdyledigini Frankfurt Okulu teori ile pratik i¢in sdylemekteydi: Teorinin kendini
gerceklestirme cabasina girmesi yetmez, pratikte teoriye dogru ¢aba gostermelidir.
Ancak teori ile pratik arasindaki iligki, birbirini dogrulayan ya da tamamlayan iki
dost ve Ozdes kavramdan ziyade birbirini devamli elestiren ve birbiriyle siirekli
catisma i¢inde olan iki diisman kavramdir. Teori ile pratik arasindaki bu diismanlik
ya da cekisme, birlikteligi engellemedigi gibi iiretkenligin ve siirekliligin ana
nedenidir.!®® Kisacas, Elestirel Teori savunucular1 gergin, tartismali, elestirel,

birbirini zorlayan ve iiretime doniistiiren bir teori-pratik birlikteligi onermekteler.

Son olarak, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii teori ile pratik arasinda karsilikl
bir iliski ve iletisim gerekliligini ortaya koyarken ve bir¢ok iiyesi tarafindan bu
iliskinin gerekliligi farkli calismalarda dile getirilirken; kendi teorileri ne derecede bu
birlikteligi basarabilmistir? Baska bir anlatimla, Elestirel Teori, “praksis kavraminin
teorik dnemini ortaya koyarken kendisi pratik nitelikte bir teori”*** olabilmis midir?
Slater, bu sorulara cevap bulmak amaciyla kaleme aldig1 Frankfurt Okulu Kokeni ve
Onemi adli eserinde Enstitii'niin bunu basaramadigini ileri siirmektedir. Slater’e
gore, Frankfurt Okulu iyeleri yaptiklart c¢alismalarda teori-pratik ikilisinden
‘teorinin’ hakkini verdiklerini ancak bu teorilerini ddnemin somut siyasal sorunlarini
¢ozmesi noktasinda yetersiz kaldigini belirtir. Es deyisle, Slater, Elestirel Teori’nin
siif bilinci ve orgiitlenme, fagsizme kars1 miicadele, is¢i sinifiyla bag kurma, 6grenci

hareketlerine katilim gibi donemin toplumsal sorunlarina pratik bag kurmada yetersiz

oldugunu soyler.

12 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma (1956), Cev.
Orhan Kilig, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 46.

3 Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, s. 58’den aktaran
Giileng; Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 51-52.

114 glater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 162.
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3. ARACSAL AKLIN ELESTIRIiSI

Ilerleme diisiincesi, gelecege yonelmenin modern-¢izgisel zamanini resmetse
de gelenegin ve gecmisin radikal-travmatik yok olusuna da bir o kadar gizli isaret
eder. Modern olan gegmisin enkazi iizerinde yiikselen, ilerleyendir. Bundan dolay:
ortaya ¢ikma ve var olma bigimi; gelenekten radikal bir kopusa ve ilahi zamanda
keskin bir kirilmaya tekabiil eder. Bu kopus adeta insanligin yasadigi ikinci 'Nuh
Tufanidir. Ancak bu defa suyun ve doganin gazabiyla degil, diisiinceyi yok eden
aragsal akilla gerceklesir. Aragsal akli diisiinceyi kotiiriimlestirirken zihinsel kodlarin
ideolojisi olan pozitivizm ve modern siiriiniin ham maddesi olan atomik birey ve bu
bireyin ana mabedi olan pragmatizmden giic alir. Diinyadaki her seyi yeniden
yaratmanin, iretmenin, tiikketmenin, diizenlemenin, sahip olmanin sekiiler
zamanindayiz. Ciinkii goksel-mitolojik kutsal 6zne 6ldiiriilmiis ve yerine yeryiiziiniin
yeni sahibi/6znesi rasyonel pragmatik birey ikame edilmistir. Haberbas, bunu

Marcuse’nin fikirlerini inceledigi calismasinda soyle agiklar:

(...) Dahasi rasyonellik salt bagintilarda miimkiin olan teknik uygulamaya uzanir ve bu
yiizden dogaya veya topluma (veya bireye) hilkkmetmeyi igeren bir eylem tipini
gerektirir. Amag-rasyonel eylem, yapisi geregi denetim kurmaktadir. Bu ylizden yasam
iligkilerinin bu rasyonelligin Olgiitlerine gore rasyonellestirilmesi, politik olarak
taninmaz hale gelecek bir iktidarin kurumsallastirilmasidir: amag-rasyonel eylemin bir
toplumsal sistemin teknik akli, politik igeriginden vazge¢mez.'*

Bu akil, pozitivizmin ve pragmatizmin ilkelerinden beslenerek ve pozitivist
bilimciligin aydinlanmaci-normatif-rasyonel ideolojisine dayanarak mutlak bir gii¢
ve tartismasiz “hakikat” olarak sahneye ¢ikar. Her seyi belirlemenin ve uyumlu hale
getirmenin mesrutiyeti olarak kendini sunmaktan ¢ekinmez. Bu kontrolsiiz gii¢ akli
tanrilastirir. Modern akil, tanr1 olma sarhosluguyla cinayetler-katliamlar-soykirimlar-

talanlar dizgesi ger¢eklestirmekte sakinca gérmez.

Aklin bu pratiklesme modeli; her seyi normatif dizgelerle diizenlemenin,
sekillendirmenin, rasyonalize etmenin, tek tiplestirmenin, homojenligin, mutlak
hiikmetmenin {islubu olarak aragsal aklin kendisidir. Totaliter ve otoriter rejimler
seklinde bir “6zne” olarak kendini kuran bu akil: dogayi, mekanlari, bedenleri,

dilleri, kiiltiirleri, etnik-dinsel-cinsel kimlikleri hafizasizlastirarak, yeniden

15 Jirgen Habermas, “Ideolojik” Olarak Teknik ve Bilim, Cev: Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2019, s. 37.
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kodlayarak birer arag¢ haline getirmek ister. Aracgsal aklin en biiyiilk cabasi ve
fantezisi; kontrol edebilecegi, tanimlayabilecegi, 0lcebilecegi kisacasi niceliksel bir

verinin “nesnesine” indirgeyebilecegi bir aletler diinyas1 yaratmaktir.

Kokenini Descartes’in akil/beden veya 6zne/nesne diializminden alan Avrupa-
merkezli bu akil, dogdugu cografyadan baslayarak ve diinyay1 pesinden siiriikleyerek
“ilerlemenin” zamanina, ge¢misi ve su an1 yok ederek gider. Her seyi yutmak isteyen
bu makro aragsal akil, fark ve farklilik en biiyiik korku, tehlike, ihanet olarak goriir
ve yok edilmesi gereken diisman/canavar/6teki olarak kodlar. Farkliliklar1 en biiyiik
tehlike olarak goren bu homojen fantezi, farkli bir tekilin, kimligin, grubun ve
olusumun varligini siirekli tek tiplestirip denetim altina alarak, farkin yok edilmesi
normallestirir. Bu akil dis1 tutum hem aracsal akli yaratir hem de bizatihi onun
eseridir. Daha da ac1 olan1 ise aragsal/6znel akilin bu yaratimlari, belli bir noktadan

sonra kendi kendini yok eden bir 6znel aklin olusmasina neden olmasidir.

Diisiince diinyasinda despotik bir ortam olusturan aragsal akli irdelerken,
oncelikle iyi bir hayatin imkan1 ve simirlarini bulmayr dert edinmis “nesnel akli”
incelemek yerinde olacaktir. Bu incelemeden sonra felsefe adi verilen disiplinin can
damar1 olan spekiilatif aklin 6liimii ile aragsal akilin dogusu ve bu ikisinin iligkisi
analiz edilecektir. Akil dis1 bir rasyonellik yaratarak, aklin ara¢sallagsmasinda biiytiik
rolleri olan modern diinyanin ayrilmaz ikilisi pozitivizm ve pragmatizm bu bdliimiin
son bagligin1 olusturacaktir. Bu baglikta genel olarak atif yapilacak Horkheimer’in
calismalar1 olmasina ragmen, Horkheimer’in argiimanlarinin bircogunun, hatta belki
bliyiik bir kismi sadece ona ait olmadigini, daha ziyade Toplumsal Arastirmalar

Enstitiisii’niin ortak iiriinii oldugunu akilda bulundurmak gerekir.

3.1 Spekiilatif Aklin Oliimii: Aragsal Akhn Dogusu

Michel Foucault, Kant’in Aydinlanma Nedir adli metnini analiz ederken
aslinda ele aldig1 konu aklin dogasi, kapsam1 ve smirliliklaridir. Ciinkii Kant, bir
insanin aydinlanmasinin yolunun kendi aklini bagkasinin ipotegine vermeden,
cesaretle kullanmasina baglamaktadir. Yani iki diigiiniir “aydinlanma nedir” sorusuna
cevap ararken konu edindikleri ana kavram akildir. Bu baglamda, akil nosyonunun

felsefe ve elestirel diistincedeki 6neminin farkinda olan Foucault, 18. yiizyildan beri
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stiregelen, bugiin de var olan ve gelecekte de var olduguna inandigi temel sorunun
akilla ilgili sorunlar olduguna inanir. Kullanilmakta olan akil nedir, tarihsel etkileri
nelerdir, simirliklar1 ve tehlikeleri nelerdir gibi sorular, Foucaulta’ya gore, filozofun

gecmiste, giiniimiizde ve gelecekte muhatap olacagi temel sorulardir. ™

Modern felsefe bu kisa ama 6nemli sorulara tam olarak cevap veremedigi gibi
basindan atmanin yolunu da asla bulamadi ve bulmak istemedi. Ozellikle felsefe iki
yuzyildir ¢esitli baglamlarda ve bigimlerde bu sorularla muhatap olur, cevaplar
iretmeye calisir. Hegel’den Nietzsche’ye, Marx’tan Lukacs’a, Weber’den
Horkheimer ya da Habermas’a yani Frankfurt Okulu’na kadar ayni sorularla

dogrudan ya da dolayli hesaplasmamus hicbir felsefe yoktur.**’

Bu hesaplasma
baglaminda, Elestirel Teori temsilcileri, nesnel ve 6znel aklin tanimlarini, toplumda
ve felsefede bu akil anlayislarinin yer degismesini, araglar/amaclar dogrultusunda
aklin bunaliminin ve en sonunda 6znel/aragsal aklin galip gelmesini detayli olarak
incelemeyi 6nemli bir felsefi ugras olarak kabul eder. Bu felsefi ugrasi 6nemseyen bu
calisma, Frankfurt Okulu’nun aklin nesnel tarafinin zayiflamasini ve zamanla

araglara indirgenmis bir akil anlayisinin egemen olmasinmi nasil ele aldigim1 bu

bagslikta inceleyecektir.

Elestirel Teori’nin 6énemli temsilcisi ve isim babas1 Horkheimer’a gore, bu iki
akil yani 6znel ve nesnel akil arasindaki iliski sadece bir karsitlik iliskisi olmayip,
tarihsel olarak basindan beri akilin nesnel ve 6znel yonii birlikte var olmaktadur.**®
Ancak ana mesele ve felsefi diislince i¢in tehlikeli olan aragsal/6znel aklin egemen
olmasi ve bu egemenligin “insan aklinin kendisiyle bu kadar kokli bir tartlsmaya”119

girip kendisini yok etme trajedisini yaratmasidir.

Felsefe tarihi incelendiginde bir¢ok akimin ana perspektifini belirleyen aklin

nesnel akil anlayisi oldugu goriiliir. Diger bir deyisle uzun siire toplumda, felsefe

18 Michel Foucault, “Space, Knowledge and Power”, s. 249’dan aktaran; Thomas McCarthy,
‘Elestire]l Kuram ve Felsefe ile Tliskisi Ustiine’ Frankfurt Okulu, Cev. Demet Songurtekin, (Ed. H.
Emre Bagce), Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2010, s. 55-82.

17 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akimhay, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2014, s. 174.

18 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 61.
19 Assoun, Frankfurt Okulu, s. 120.
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kuramlarinda nesnel akil gegerliydi. Bu durum 6znel aklin bu dénemlerde hig
olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ancak hakim olan akil nesnel akildi. Bu aklin
“nasil” o6zelliklere sahip oldugu sorusu hale giincelligini korumaktadir. Bu noktada,
Frankfurt Okulu temsilcilerinin diisiincelerinden yararlanarak nesnel aklin
Ozelliklerini ele almak agiklayict olmakla birlikte, onun yerini alan aragsal aklin

dogru anlagilmasina zemin hazirlayacaktir.

Nesnel akil araglara degil amaglara agirlik veren, bireysel iyi yasamin ya da
6znel mutlulugun pesinden kosmayan, nesnel anlamda iyi ve mutlu bir yasami
arayan akildir.'® Bati diinyasinda uzun bir siire nesnel akil anlayisimin gegerli
oldugunu ileri siiren Enstitii liyeleri, 6zellikle Adorno ve Horkheimer, bu aklin
sadece bireyin zihniyle sinirli tutmayip; nesnel diinyada 6rnegin insanlar arasi ve
siiflar arasi iligkilerde, toplumsal kurumlarda ve dogada var olan diizenleyici bir erk
olarak gormektedirler. Felsefe tarihinde 6nemli bir diisiince sistemi yaratan ve etkisi
uzun siire devam eden bazi akimlarda nesnel akil anlayisi hékimdir. Platon ve
Aristoteles’in kurdugu sistemler, Skolastik Diisiince ve Alman Idealizmi gibi 6nemli

felsefi gelenekler nesnel akli anlayisi iizerine kurulrnustur.121

Aklin ikincil konuma itilmedigi, 6znel ve bigimsel akil anlayisinin hiikiim
stirmedigi felsefi sistemler: Platonun idealar kurami, Sokrates’in Sofistler’in goreceli
ve kuskucu diislincelerine kars1 verdigi savas ve bu savasin sonucundu kurdugu
sistem, Skolastik diisiince ve Alman idealizmi. Nesnel akli daha iyi anlayabilmek
icin yukarida adi gegen felsefl sistemlerin ve diisliniirlerin hangi baglamda nesnel

akl temsil ettiklerine bakmak agiklayici olacaktir.

Sokrates’in ana savasi Sofistler tarafindan savunulan ve mesrulagtirilmaya
calisilan 6znel ve sekilci akildi. Gergek, genel-geger ve dogru bilginin imkansizlig
tizerine kurulan bu bigimsel akil, bireysel hazlarin ve ¢ikarlarin mesrulagtirmasina
hizmet etmekteydi. Sokrates, bireysel cikarlar ve her ortama uyum saglama
perspektifine dayanan bu akil anlayisa savas acmisti. Akildan, nesnelerin gergek

dogasin1 anlamaya c¢alisan diyalektik bir ¢aba bekliyordu. Platon, O6gretmeni

20 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 256.
121 Horkheimer, Akil Tutulmasz, s. 60.
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Sokrates’ten farklt bir yol izlemekle beraber felsefi sisteminde nesnel aklin
“spekiilatif” yoniine vurgu yapmaktaydi. “Sofistlerin diinya goriisii yarara, hazza
dayaniyordu. Platon bu anlayisin karsisina, tam bir Sokrates¢i olarak, iyi kavramiyla

2122 jqealar

cikar. Ona gore iyi, dogru bir yasayisin kesin ol¢iisii, biricik eregidir.
kurami ya da idealar diinyasi 6znel¢i bir idealizmi asan, genel-gecer, herkesin kabul
edebilecegi kisiden kisiye degismeyen bir varlik/bilgi arayisinin ¢abasiydi. Platon,
siradan erdem ile felsefi erdemi ayristirmaya c¢alisirken iyi kavramini, dogru yasamu,
erdemli bir bilgiyi bulmayr hedeflemekteydi.’”® Alman idealizmi ve Skolastik
diisiince ortaya koyduklar felsefi diislinceyle, biitiin varliklart kapsayan iyi ve dogru
yasamin akil ile nasil bulunacagini cevaplamaya c¢aligmaktaydi. Bu diisiince

geleneklerin felsefi tutumlari, nesnel aklin 6zelliklerini tagimaktadir.

Elestirel Kuramcilar, yukarida adi gecen felsefi sistemleri ve bu sistemlerin
diisiiniirlerini nesnel akil anlayisini kullandiklarini soylemeleri onlarin bu sistemleri
farkli yonlerden elestirmedigi anlamina gelmez. Es deyisle, Enstitli iiyeleri nesnel
akil anlayismi kullandiklar i¢in ovdiigii bu felsefi sistemleri bagka yonlerden de
elestirmektedirler. Buradaki amag, sadece 6znede gergek anlamda var olan ve ¢ikara
dayali akil anlayisin1 temsil eden aragsal akla karsi felsefe tarihinde nesnel akhi

onceleyen geleneklerin oldugunu gostermektir.

Nesnel akil baglant1 kurabilen, elestiren, iligkileri kavrayabilen zihinsel bir
yetidir. Tikel ile tiimel, gergek ile kavram, birey ile toplum, yiizeysel goriiniim ile
derindeki anlam arasinda zihinsel ve kuramsal bag kurmak felsefe agisindan ¢ok
onemlidir. Nesnel akil kurami, bu gorevi yerine getirerek biitiin varliklar1 kapsayan

bir felsefi sistem kurmaktadir.'?*

Parcay1 biitiine kurban etmeden karsilikli ve esit
baglamda iliski yaratmaya g¢alisan nesnel akil, insanlik i¢in genel hedefler bulmaya
ve bunlara hizmet etme c¢abasindadir. Bu c¢aba ayni1 zamanda Elestirel Kuramin

konsepti ile paralellik gostermektedir.

122 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, istanbul, 2003, s. 56.

123
A.g.e. s.59-60.
124 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 34-35.
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Nesnel akil anlayisi, 6znenin ¢ikarlarindan bagimsiz hatta 6znenin ¢ikarlarina
ters davraniglarda bulunmasini saglar. Bu dogal davranisin nedeni, Horkheimer’e
gore, nesnel aklin gercekligin i¢inde var olan yapiyr bulmaya ve bu yapimin
gerektirdigi teorik ya da pratik davranisi tarafsiz ve ¢ikarsiz bir sekilde yapma

5

gerekliligidir.12 Oznenin  ¢ikarlarindan  bagimsiz  hareket etmesi  aklmn

aragsallasmasini engelledigi gibi diisiincenin de kotiirimlesmesini 6nlemektedir.
Elestirel Teori’nin 6dnde gelen iiyelerine gore, nesnel aklin ikinci plana itilmesi
es deyisle diisiincenin ikinci plana itilmesi ve aklin yargida bulunma yetisinin elinden
alinmasi kisa zamanda gercgeklesen bir durum olmayip belli bir siirenin ve ¢atismanin
sonucunda gergeklesen bir durumdur.®® On altinc1 ve on yedinci yiizyilda felsefe,
din ve bilim alaninda yasanan gelismeler aklin nesnel yoniinii zayiflatmakla beraber,
halen diistinmenin temel ilkelerini belirleyen ve ¢ikarlara boyun egmeyen nesnel akil
anlayis1 baskindi. Bu donemlerde aklin nesnel yami baskin olmasiyla ilgili

Horkheimer su tespitlerde bulunmaktadir:

Aklin dinden ayrilmasi, sonradan Aydinlanma felsefesinde daha iyi goriilecegi gibi,
aklin nesnel yaninin zayiflamasinda ve bigimsellesmesinde yeni ve daha ileri bir adim
oldu. Yine de on yedinci ylizyilda (ve 6zellikle on altinct yiizyilda) aklin nesnel yani
hala baskindi, ¢iinkii rasyonalist felsefenin asil ¢abasi, hi¢ degilse toplumun ayricalikli
kesimi i¢in, daha 6nce dine ait olan zihinsel islevi yerine getirecek bir insan ve doga
doktrini olusturmakti. Ronesans’tan beri insanlar, en yiiksek hedef ve degerlerinin bir
ruhsal otorite tarafindan belirlemesine kars1 ¢ikarak, teoloji kadar kapsamli olacak bir
doktrini tiimiyle kendileri yaratmak igin ¢aligmislardir. Felsefe, nesnelerin gercek
dogasin1 ve dogru yasamin yolunu yansitan aklin icerigini ortaya ¢ikarmak, agiklamak
ve gelistirmek demekti.*’

Geleneksel dinin diinyay:r algilayisi yerine felsefi diisiince ve kavrayisin
gectigini agik olarak gdsteren bu pasaj, ayni azmanda nesnel aklin bu yiizyillarda
gecerli olan felsefi kavrayista hakim oldugunu da vurgulamaktaydi. Rasyonalist
felsefenin akil anlayisi; dinin hurafelerini, irrasyonel geleneklerini ve akil dis1
kabullerini aklin silizgecinden gegirerek yeniden ele almaya calisirken, biitiin
eksikliklerine ragmen, nesnel dogrular bulmay1 ve tiim insanlar1 baglayan ilkeleri
ortaya ¢ikarmayi hedeflemekteydi. Baska bir anlatimla, Avrupa’da uzun siire devam

eden Laicus yani dinsel olmayanlar ile Claricus yani dinsel olan arasindaki

125 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 65-66.

A g.e.,s. 61-62.
2TA g e, s. 67.
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catismalarda/tartismalarda’®® amac nesnel akli yok etmek degildi. Dinin yerini almak
isteyen felsefi diisiince, dinin biitiin insanlari ilgilendiren ve bazi yonlerden bireysel
cikara hizmet etmeyen akil anlayisim asan genel hedefler koymak ve bunlara

rasyonel bir zemin kazandirmak istiyordu.

Tiim bunlarla birlikte, ilerleyen donemlerde denge 6znel/aragsal akil lehine
bozuldu ve tarihsel olarak bastan beri bir denge ve kabul dogrultusunda bir arada
bulunan nesnel ve 6znel akil, belli bir siire sonunda 6znel aklin egemenligini ilan
etmesiyle son buldu. Bu “trajik zaferin” arkasinda, insanligin gergekten insani bir
yasama ulagsmak yerine yeni bir tiir barbarlig1 se¢gmesinde etkili olan ve insanlari
korkudan arindirip onlar1 efendi konumuna getirmek isteyen Aydinlanma felsefesi ve

onun akil anlayisi bulunmaktayd1.129

Bagka bir anlatimla, aydinlanmanin dayattigi
belli tiirden akil olan aragsal akil anlayisi, tarihsel olarak basindan beri var olan
dengenin bozulmasina neden olmaktaydi. Oznel akli simartan ve nesnel akli bastirip
ikinci plana iten aydinlanma, aklin bicimlesmesine ve zamanla aklin araglagsmasina

neden olmaktaydi. 130

Bu baglamda, Frankfurt Okulu temsilcilerinin diigiincelerini
g0z Oniinde bulundurarak, aragsal aklin neleri dnceledigini incelemek ve akabinde bu

akli agiklamak yerinde olacaktir.

Aragsal akil, yukarida deginilen nesnel aklin bir¢ok 6zelligine yabancidir. Bu
yabancilagma ve anlayis degisikligi aklin 6zerkligini yitirip araglara hizmet eden bir
aygita doniismesine neden olur. Nesnel akildan farkl olarak argsal akil, sade 6znenin
bir niteligidir ve bu 6zne gergekligin i¢inde var olan yapiy1 bulmaya yabancidir. Bu
modern 6zne ve onun akil anlayisi, aklin evrensel kurallarina gore davranmadigi gibi
bilim, sanat, hukuk ve felsefe gibi en fazla evrensellikle yiiklii etkinlikleri yikmaya,

anlamsiz kilmaya hizmet etmektedir. Aklin bu tutumu, insanlar1 aydinliga

128 Gegerli olma durumunu Tanridan aldigmni ileri siiren Ruhban sinifi ile ilahi dayanagi bulunmayan
Ruhban olmayan sinif arasinda uzun siire iktidar savasi ger¢eklesmistir. Bu iki sinif arasindaki rekabet
hem Ortagagda hem de Yenigagda devam etmis, on yedinci yiizyila gelindiginde ise maddi-diinyevi
olanin yani Laicus ilahi-ruhini olamin yani Claricus’un Oniine ge¢mis, asil gii¢ temsil eden sinif
olmustur. Bkz. §. Teoman Dural,, Cagdas Kiiresel Medeniyet Anlami, Gelisimi, Konumu, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 94-98.

29 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanmin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner — Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 19.

130 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 34-35.
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cikaracagini iddia eden aydinlanma ruhunun yikilmasina ve karanliklar i¢inde kalan

. v e . 131
diinyanin kaosa siiriiklemesine neden olmaktadir.

Bat1 diinyasinda son yiizyillarda varligini hissettiren aracsal akilin 6znel ¢ikar
ve kazanctan bagimsiz hareket edemedigini ileri stiren Hokheimer, hangi tiir aklin

aragsal akil olarak kabul goriilecegini su ifadelerle netlestirmistir:

(...) (aragsal akil) esas olarak, aragla ve amaglarla ilgilidir; az ¢ok bastan kabul edilmis
amaglara ulagsmak i¢in se¢ilen araglarin yeterli olup olmadigi iizerinde durur. Amaglarin
kendilerinin de akla uygun olup olmadigi sorusunu bir yana birakmistir. Amaglarla
ilgilenecek oldugunda da, daha bastan, bunlarin da 6znel anlamda akla uygun oldugunu,
yani 6znenin varligini (bu, bireyin varligi da olabilir, bireyin hayatinin bagl oldugu
toplulugun varlig: da) siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder.***

Frankfurt ekoliiniin akil elestirisini en 1yi ifade eden bu ciimleler; aragsallasan,
amaglardan uzaklasip bigimsellesen aklin amaglar dogrultusunda is gérmedigini
gostermektedir. Aklin amaglar yerine araglari oncelemesi, 6zerkligini ve iddiasini
kaybeden bir akil anlayisin benimsemesini hizlandirmaktadir. Bu tutum, aklin artik
hicbir nesneyi kendisi i¢in degil, sadece belli bir 6znel amag i¢in el almasina neden
olmaktadir. Bu ¢ercevede, akil diinyadaki her seyi bir araglar toplami olarak
gormekte ve baglh basina amag olan seylerle ugrasmak aragsal akil i¢in zaman kaybi

olmaktadir.

Akli araglara tabi kilmak, akli ikinci plana itmektir. Boyle bir tutum/yaklagim
aklin elestirel giiciinii, islevini elinden alip; akli sadece basta belirlenmis amaglara
ulasmak icin araglarin denetimini saglayan, diisiince yoksunu bir alete
indirgemektedir. Bu durum, aklin her tiirlii 6zgiil egilimden arindirilmasina neden
oldugu gibi aklin en temel 6zelligi olan insan eylemleri ve hayat tarzlar1 hakkinda bir
yargida bulunma, diislince liretme gibi temel islevlerine sirt ¢cevirme noktasina da

getirmektedir.'*

Modern pozitivist diisiiniirlerin dayattig1 bu akla siddetli bir sekilde kars1 ¢ikan

Frankfurt Okulu iiyeleri, “aklin kendi nesnel igerigini yok etme egilimine girerek

131 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2010, s.
201-202.

132 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 59.
133 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 203-204.
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diisiincenin tarih iginde 6znel perspektifin daha agir”*** basmasmin en biiyiik
olumsuz etkilenenin felsefi diislince olacagi kaygisinda ortaklagirlar. Bu 6znellik,
yargida bulunma yetisi elinde alinan akil anlayisinin dogusunu neden olmaktadir. Bu
durum, felsefe tarihinde diisiince gelisimi i¢in 6nemli bir yeri olan aklin spekiilatif
Ozelligini kaybedilmesine ve bunun sonucunda fikir liretmeyen bir aklin nesne
durumuna gelerek araglagsmasina neden olmaktadir. Aklin araglara indirgenmesi,
verileri diizenleyen ancak bu verileri elestirmeyen, degistirmeyen, sorgulamayan,
izerine spekiilasyon yapmayan, kisacasi felsefe yapmayan 6znel bir aklin dogusuna
zemin hazirlamaktadir. Spekiilatif akil olimii gergeklesmis yerini ise diigiince

tiretmeyen aragsal akil almistir.

Spekiilatif aklin 6liimii hem din i¢in hem de dine akil adina saldirmakta olan
aydinlanma diislincesi i¢in kotli sonuglar dogurdugunu vurgulayan Toplumsal
Aragtirmalar Enstitlisii’niin sosyal teorisyenleri, din ile felsefe arasinda gerceklesen
catismanin sonucunda iki tarafinda zararhi ¢iktigini ve bu catismada kazananin ise iki
alaninda benimsemedigi hadim edilmis, elestirel diistinceden arindirilmis aragsal akil
oldugunu belirtirler. Felsefenin dinin yerini almaya calismasini ve bu iki alanmn
catisma slirecini irdeleyen Horkheimer, dinle felsefe arasindaki aktif c¢atisma
doneminin belli bir siire sonunda uzlagsmaya ve goriinliste baris¢1 ¢dziime
ulagsmasinin hem felsefenin hem de dinin igerigini derinden etkiledigini ileri siirer.
Konuya dair diisiiniiriin vurgulan ilgi ¢ekicidir: “Aydinlanma filozoflar1 dine akil
adina saldiriyorlardi; sonugta oOldiirdiikleri kendi g¢abalarinin giic kaynagi olan
metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin dogasini algilama ve hayatimiza
yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak akil kavrami bir yana atilmugtir.”°
Aydinlanma filozoflarin  bu tutumu, aklin elestirel karakterinin zamanla

kaybolmasina ve aklin nesnel 6zelliginin yitirilmesine neden olur. Nesnel aklin yerini

alan aragsal akil, felsefeyi de tehdit eder.

Aklin bir tarafa itilmesi, islevsizlestirmesi onceleri dini diislince i¢in avantaj

saglamakla beraber sonralar1 kendi kabuguna ve dar alana ¢ekilmis bir dini s6ylemin

34 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 245.
135 Horkheimer, Akil Tutulmasz, s. 70.
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kabul gérmesine neden olmustur. Metafizik sOylemin, modern pozitivist anlayis
karsisindaki higlestirilmesi dinin alanin1 daraltmis ve “dinin bu hadim edilmis, suya
sabuna bulagsmaz durumu, onun ger¢ek Oziiniin de, bir zamanlar bilim, sanat ve
politika i¢in ve biitiin insanlik i¢in gecerli oldugu diisiiniilen dogruyla olan iliskisi

yok edilmesi anlamma gelmektedir.”**®

Boylelikle, dinsel soylemlerde evrensel
dogru davranis, yasamin amaci, herkesi kapsayan dini dogrular soylemi

anlamsizlagsmaya baglamistir.

Yargida bulunma yetisi elinde alinan akil, elestirel diisiince 1518inda kavram
yaratmak yetenegini ve yetkisini kaybetti. Bu kopuklugun direk etkileneni dil ve
dilin kavram yaratma giicii oldu. Gilles Deleuze, felsefeyi kavram iiretmekle es tutar
ve Immanuel Kant {izerine verdigi derslerde belirtigi gibi bunu en iyi yapan biiyiik
filozofun kavram icatgis1 Kant oldugunu savunur.™®’ Ancak Kant’in da temsilcisi
oldugu aydinlanma diisiincesi, aklin araglagsmasimi engelleyemedigi i¢in, hatta aklin
araclara indirgenme siirecine isteyerek ya da istemeyerek sebep oldugu i¢in, dilin ve
dilin kavram yaratma 6zelligi yok olmasina neden oldu. Aragsal aklin olumsuz
etkisinden paymni alan sozciikler kullanisli, rasyonellestirilmis ve emek azaltic

tembel aletler haline geldi.

Dil ve sozciiklerdeki bu degisimin ana nedeni, hesaplayici/aragsal aklin
diisiinceye deger ve zaman vermemesidir. Diisiinmek ve felsefe yapmak teknik bir
isleve doniistii. Sozciikler anlam ve deger yaratma kabiliyetini kaybeden birer alete,
islev goren birer nesneye evrildi. Kendi basina bir anlami kalmayan kavram; igi
bosaltilan, kullanan kisinin bireysel ¢ikarmna gore sekil alan, anlam kazanan teknik
bir nesne goriiniimiinii aldi. Aragsal akilda amag tasarruf etmektir: Diisiincede, dilde
ve kavram yaratmada tasarruf. Matematik, mantik ve fizik gibi alanlar dilde tasarruf
etmek icin “simgeler” kullanirlar. Belki de bu alanlar i¢in bu durum yararli ve gerekli
olabilir. Ancak bu simgelestirme felsefe gibi diisiinmenin, elestirinin ve kavram
yaratmanin onemli oldugu disiplinlerde kullanilmast diisiincenin

insansizlastirilmasina yol agar. Boyle bir durumda “aklin kendisi de aragsallasir, bir

B A, g.e.,s. 70.

37 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Déort Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yaymevi, istanbul, 2007, s. 11-
12.
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tiir maddesellige biiriiniir ve korlesir, bir fetis olur, diisiinsel olarak yasamak yerine

Sylece kabullenilen bir biiyiilii varlik haline gelir.”**

Kavramlarin i¢inin bosaltilmasi, ara¢ haline getirilmesi diisiincenin ve
felsefenin teknik bir etkinlik olarak goriilmesinin kaginilmaz bir sonucudur.
Kavramlarin/sozciiklerin iginin bosaltilmast yani diislinsel kokiinden koparilmasi
onlarin donemin egemen giicli tarafindan kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmasina neden olmaktadir. Ciinkii artik kavramlar1 degerlendirecek elestirel,
nesnel bir akil kalmamistir. Aklin bu durumu, kavramlarin her an her sekilde
kullanilmasmin yolunu ag¢maktadir. “Kavramlarin nasil ve hangi anlamlarla
kullanilacagin1 belirleyen keyfiliktir. Keyfiligin hareket noktasi ise deneyimdir
(diistince ve elestiriden yoksun deneyim). Aklin elestirel giicii, devre dis1 kalmstir.

~139 By durumun manipiilasyon sorununun

Akil gerceklige direnmemektedir.
dogmasia yol agtigin1 sdylemek miimkiindiir. Manipiilasyon, kavramlarin i¢inin
bosaltilmasiyla olusur. Kamuoyunu yanlis yonlendiren, eksik ve carpik bilgi veren
bir propagandanin olugsmasma neden olmaktadir. Iste o zaman elestirel diisiince
anlamsizlasir; adalet, esitlik, Ozgiirliik, temel ahlak ve politik kavramlarin igi

bosaltilir.

Aragsal aklin, diisiince-dil-kavram {izerindeki bu yikict ve carpitici etkilerini
ortadan kaldirmak filozofun en 6nemli gorevidir. Ciinkii tehdit edilen felsefenin
kendisidir. Dilin bu ¢arpitilmis durumunu ortadan kaldirmanin yolu, Elestirel Teori
savunucularina gore, dilin tarihsel bir nitelige oldugunu gérmek ve dilin tarihsel
stirecle iligkisini ¢cozmektir. Bagka bir anlatimla, kavramlarin somut yasamla bagini
kurmak ve kavram ile gerceklik arasindaki iliskiyi diyalektik elestirel bir akilla

irdelemektir. 4

Bu tutum filozofu felsefe yaparken; simgelesmis, aracsallagsmis ve
formiillesmis kavramlar kullanmasii azalttigi gibi kavramlar tarihsel siirecinden
koparmadan, yasadiklar1 tarihsel donemin somut c¢izgileriyle ele almasim

saglamaktadir.

138 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 74.
39 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 248.
MO A g.e.,s. 204-205.
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Son olarak, pozitivist diisiincenin katkisiyla galip gelen ve bir¢ok alanda kendi
anlayisinin hiikiim siirmesini saglayan aragsal/6znel akil, belli bir noktadan sonra
kendine de zarar vermeye baslar. Spekiilatif akli yenen, nesnel akil anlayisinin yok
olmasima neden olan ve elestirel tutumun gelisimin engelleyen aragsal akil, kendine
zarar vermeye baslar. Baska bir ifadeyle, aklin giiciinii kaybetmesi, yani
nesnelligini/elestirelligini kaybedip 0znel duruma diisiip aragsallagmasi, kendi
aragsal durumu icin de bir tehlikedir. Aragsal aklin kendini yok etmesi,

anlamsizlastirmasi ve aptallagtirmasiyla ilgili Horkheimer soyle demistir:

Aklin bir araca indirgenmesi, sonunda onun arag olma niteligini bile etkiler. Oznel akl
kavramina sikica bagli olan (...) felsefe karsitt anlayis, aklin algalisinin belirtisidir. (...)
Aklin yansizlagmasi (neutralization), onun nesnel igerikle her tiir iligkiden ve bu igerigi
yargilama giiciinden yoksun birakarak, ‘ne?’ sorusuyla degil, ‘nasil?’ sorusuyla ugrasan
bir yiiriitme organi durumuna disiirerek, olgulart kaydeden cansiz bir aygita
cevirmektedir akli. (...) Fazla sik bilenen bir tiras bicagi gibi, bu ‘ara¢’ da sonunda fazla
incelmekte ve kendisini sinirlamis oldugu sirf bicimsel gorevlerin bile iistesinden
gelemez olmaktadir.**!

Zihinsel faaliyeti yok eden aragsal akil, kendi pragmatik amaci i¢in de yetersiz
olmaya baglar. Bu yetersizligin olugsmasiin ana nedeni, felsefi diisiinceden kopmus
bir aklin neyin kendisi igin yararli olup olmadigina karar verecek bir fikri ortaya
koyamamasidir. Kendi aragsalligini temellendirmeden yoksun bir akil, yapilan isi
degerlendirecek, kiyaslayacak higbir kistas/kural ortaya koyamamaktadir. Kisacasi,
Oznel akil en nihayetinde aragsal akil ad1 verilen, tek kistast kendi bencil amaglarini
gerceklestirmek olan akil tiiriine dontigmekle kalmamis, kendi bigimsel ve ¢ikarci

gorevlerini de yerine getiremeyecek bir alete doniigsmiistiir.
3.2. Mahseri ikili: Pozitivizm ve Pragmatizm

Plato'dan baslayan, Hristiyan teolojisi ile siireklilik kazanan ve dorugunu
Hegel'de bulan 'idea' iizerine kurulmus biitiin metafizik dizgeler “tanri’da” temsili
olarak ¢Okmiistiir. Bu c¢okiisiin nedeni ve hizlandiricisi; “en biiyiik degerlerin
degersizlesmesi” olarak pozitivizm ve pragmatizmdir. Denklem bozulmustur:
hakikat ve kurgu arasindaki kayislar kopmus, “makine” isleyemez hale gelmistir.
Bagibos bir siiriiklenmenin anlamsizligiyla diinya savrulmaktadir. Denklemin

bozulmasiyla diinyay1r  orgiitleyen/kuran/yoneten/diizenleyen/belirleyen  higbir

11 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 97-98.
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deger/zemin kalmamistir. Geleneksel biitiin degerler ¢oziilmiis; insan, ¢irilgiplak,
higbir dayanagi, zemini olmadan diinyaya birakilmistir. Iman edilecek higbir sabit
degerin/belirleyenin olmadig1 bu iirpertici tablo aslinda, Frankfurt Okuluna gore,
pozitivizmin ve pragmatizmin kendisiydi. Ne var ki bu ikili modern c¢ag1 6zgiir,
deger sahibi, anlamli, yasam dolu kilmaz aksine bu metafizigin enkazi1 kendisinden
daha korkun¢ bir tablo sunabilir. Bu {irpertici, terdrize edici ¢ag, korkung bir
kararsizligin, belirsizligin, caresizligin tablosudur; ¢linkii hakikat yitirilmistir, yeni

hakikat pozitivizm ve onun sonucu olan pragmatizmde anlamsizlagmistir.

Bu baglamda sorulmasi gereken soru: Ilerlemeci bir diisiinme olarak
aydinlanmanin temel hedefi insanlar1 korkularindan arindirmak ve efendi konumuna
getirmekken®*? nasl oluyor da bu anlayis aklin elestirel giiciinii elinden alip; akli
sadece basta belirlenmis amaclara ulagmak i¢in araglarin denetimini saglayan,
diisiince yoksunu bir alete doniismesine yol agiyor? Basgka bir anlatimla, insanin
hi¢bir vesayeti kabul etmeyerek aklini kullanma cesareti gostermeyi ve boylelikle
kendi suguyla diistiigii ergin olmama durumdan kurtulmayr hedefleyen aydinlik,'*®
yaydigr “fazla 1sikla” gozleri/akli nasil kor etme noktasina getirmektedir? Bu
sorularin cevabi, Enstitii’nlin 6nde gelen teorisyenlerine gore, bilimin yasamin her

alanina hilkmetmesi sonucu diger bilme tiirlerini yok saymasi ve bunun sonucunda

geligsen pozitivizm ve pragmatizmin akl aragsallastirip, kotiiriimlestirmesidir.

Aklin disgtiigii bu durum diinyay1, felsefi aklin kaybettigi bir alana
cevirmektedir. Bundan dolay1, Frankfurt ekoliiniin 6nden gelen bircok diisiiniirii,
pozitivist ve pragmatist sOylemi en sert elestiren kisilerin basinda gelmekteler. Bu
elestirilerin ana motivasyon kaynagi, modern topluma hakim olan iki unsur, yani
pozitivizm ve pragmatik bakis acisina dayali bir felsefi bilme etkinligi,
aydinlanmanin ozgiirlestirici aklinin, totaliter bir tahakkiim aracina doniigmesinin
temel nedenleri olarak gérmeleridir. Bu noktada, Elestirel Teori savunucularin hangi
noktalarda pozitivizme ve pragmatizme elestiri getirdiklerini incelemek ve bu ikilinin

aragsallasmis akilla iligkisini irdelemek yerinde olacaktir. Bu girisim, Enstitii’niin

42 adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 19.

3 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Cev: Atilla Yayla, Liberal Diisiince, Cilt: 10, No: 38-39,
Bahar-Yaz 2005, s. 225-230.
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aydinlanma felsefesinin akil anlayisinin hangi arglimanlarina elestiriler getirdigi

konusunda da bilgi verecektir.
3.2.1 Pozitivizm Elestirisi

Frankfurt Okulu temsilcilerinin temel elestiri konusu olan pozitivizm, en genis
anlamda bilgiyi kayitsiz kosulsuz olgulara ve gerceklere dayandirilmas: gerektigini
belirten; bilgi elde etme siirecinde sadece olgular diinyasini, onun temelini olusturan

deneye agik yasalar1 esas alan; gercek ve somut bilginin kaynagi gozlem ve deney

4

oldugunu savunan anlayistir.'* Olguculuk olarak da bilinen pozitivizm;

gbzlenebilen, nesnel ve deneyci epistemolojiyi esas almaktadir. “Insanin kiiltiir

k”l45

hayat1 lizerine bir bilim kurma olarak pozitivizm, 6zellikle modern pozitivizmin

kurucusu kabul edilen Auguste Comte bu terimi, “farkli felsefe sistemlerine (...)
kars1 tavir takinan, ozellikle de teolojik ve metafizik felsefeleri yikmaya calisan,
aydmlanmaci akil 15181inda gozlem ve deneyi esas alarak somut olgular1 incelemeyi

55146

onem veren bir felsefe olarak ele almaktadir.

Elestirel Teorisyenler, farkli felsefi anlayislar1 yok edip kendi tikel anlayislarini
mutlaklastiran ve topluma da bu anlayisi benimsetmek isteyen pozitivistleri birgok

noktada elestirirler. Bu baglamda, Horkheimer’e gore, pozitivizm anlayisim

destekleyen biitlin okullarin®*’

148

en dikkat ¢ekici 6zelligi bilimi ve bilimsel bilgiyi
mutlaklastirmalaridir.™ Bu mutlaklastirma, felsefi diisiincenin ve felsefi aklin
(nesnel ve elestirel akil) toplumda gerilemesine yol agmaktadir. Pozitivist anlayigin
etkisinde kalan toplumlar, felsefenin bu gerilenmis konumundan bir rahatsizlik
hissetmemekteler. Ciinkii pozitivistler, bilimsel bilgiyi her seyi belirleyen kesin
dogrularin ana belirleyicisi olarak gostermektedirler. Toplumda var olan sorunlarla
felsefenin veya bagka bir alanin ugragsmasin1 zaman kayb1 olarak goéren pozitivistler,

bu sorunlar1 bilimin yontemi olan deney ve gozlemi kullanarak kesin ¢dziimler

bulunabilecegini diisiiniirler. Bu anlayis, toplumu ve toplumsal sorunlar1 anlama ve

4 Giilil, ve digerleri, Felsefe Sozliigii, s. 1060-1061.
5 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 413.
146 Auguste Comte, The Positive Philosophy, aktaran; Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 228.
Y7 pozitivist anlayisa sahip birgok okul oldugunu gz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
8 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 100-101.
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¢ozme gorevini mithendise vermektedir. Artik toplumdaki her degisimi anlayan ve
belirleyen felsefeci ya da sosyolog degil bilimin destekledigi miihendislerdir.
Boylelikle Platon’un toplumu yonetmekle gorevlendirdigi filozof degersizlesmis,
pozitivistlerin destegini alan miihendisler toplumun yeni yoneticileri olarak deger

kazanmiglardir.

Felsefenin ve diger disiplinlerin degersizlesmesi ile bilim ve bilimsel bilginin
mutlaklastirilmas: arasinda dogru bir iliski vardir. Bunun ana nedeni, aydinlanmis
aklin yargi makamina kurulan pozitivizmin felsefeyi ve diger alanlari bilimin bir
tiirevi olarak gormesinden kaynaklanmaktaydi. Diisiinmek, elestirmek, ana ilkeleri
belirlemek gibi felsefi ¢abalar yasaklanmanin Otesinde anlamsiz bir ¢ene yarisi
muamelesi gt')rmektedir.149 Pozitivist diislincenin savunucularina gore felsefenin yeni
gorevi; bilimsel bilgiyi siniflandirmak, dogrulamak ve olusturmaktir. Felsefe ve
felsefi diislincenin ikinci plana itilmesine neden olan bu tutum, aklin elestirel giiciinii
kaybedip araclasmasina neden olmaktadir. Yani artik aklim1 kullanma cesareti

gosterecek™™ bir diisiince sisteminin degeri ve islevi kalmamaktadir.

Bu degersizlestirme, yasami mutlak bilimin sabit buyruguna sokmak,
baskilamak, kontrol etmektir. Hayatin inkarina dayanan bu tutum, aragsal aklin asil
kaynagidir. Bu diinyay1 normatif bir sekilde bastan asagi sabitleyen, donduran ve
dorugunu aydinlanmis aklin yargi makamina kurulan pozitivizmin ta kendisidir. Iste
modern ¢ag bu pozitivist felsefenin temellerini atarak; oOrtiilii-gizli aragsal akli aktif
bir sekilde agiga ¢ikarmistir. Ancak ortaya cikarilan sadece aragsal akil olmadi: bu
diinyay1 felsefi aklin da kaybettigi bir alana ¢evirmistir. Hakikat ve kurgu arasindaki

denklem bozuldugunda, bu diinya ontolojisini yitirir, kendini kuracagi zemin higlesir.

Burada bir parantez acip belirtmek gerekir ki, Elestirel Teori savunuculari
bilim karsit1 bit tutuma sahip degillerdir. Onlarin kars1 ¢iktigr durum; bilimin fizige
indirgenmesi, bilimin mutlaklagtirilmas: ve bilimin 6zel bir sekli olan pozitivist

anlayisin egemen olmasidir. Okulun ©nden gelen temsilcisi Horkheimer, bu

9 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 46.

150 «Aklim kullanma cesareti gostermek™ sozii Kant’a ait olup, Aydinlanma felsefesinin 6zetleyen en
Ozlii sozdiir. Kisi kendi sucu ile diistiigli ergin olmama durumundan kurtulmanin yolu aklini
korkmadan kullanmaktan geger. Kant, “Aydinlanma Nedir?”, s. 225-230.
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151 adli makalesinde bilim ile

diistinceyi giiglendirmek i¢in, Metafizige En Son Saldirt
metafizigin farkli alanlar oldugunu gdostermeye calismaktadir. Akil dis1 bir
rasyonellik yaratmak isteyen pozitivistlerle metafizik o6geleri kullanarak bilimi
elestiren anlayislara ayni 6l¢iide mesafe kuran ve elestiri sunan Horkheimer, “bilimin
ne tek bilgi tiirii olarak mutlaklastirilmasi ne de metafizik diisince ya da herhangi

spiritiialist felsefe araciligiyla kiigiimsenmesi”*>? anlayisini kabul eder.

Eski metafizik diisiinceleri yeniden kullanarak bilimi elestirmek ve bu
diistinceleri aklin aragsallagsmasini 6nlemede bir kurtulus araci olarak gérmek olumlu
bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bagka bir anlatimla, pozitivist anlayisi ortaya ¢iktigi
donemin ozgilin kosullarindan yalitarak, tarihsel donem baglaminda ele almadan
inceleyen eski ontolojik, dini ya da metafizik sOylemleri canlandirmak, aklin
ara¢sallagsmasinin oniine gecememektedir. Bu ¢arpici gergegin 6zellikle altini ¢izen
Horkheimer, pozitivistlerin 6nerdigi ¢éziimleri elestirmekten dnce, pozitivizme karsi
ontolojik, dini ya da metafizik yeniden canlandirmalar1 destekleyenleri ele alip

elestirmektedir. Bu baglamada Horkheimer su tespitlerde bulunur:

Yari-dinsel, yart bilimsel zihin tedavileri, ruhguluk, yildiz fali, Yoga ve Budizm gibi
eski felsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilarinin yani sira, klasik nesnelci
felsefelerin, ortacag ontolojilerinin popiiler uyarlamalari da tiiketime sunulmaktadir.
(...) Oyleyse bu inanglarin yeniden canlandirilmasi da yapay bir cabadir: sadece bir
boslugun doldurulmasi amacma hizmet eder. (...) Eski felsefeleri canlandirmaya
yonelik modern ¢abalarin kiiltiirel 6geler konusundaki tutuculugu aldanistan bagka bir
sey degildir. Hayatin pragmatiklesmesine ve diislincenin bi¢imsellesmesine katkida
bulunmak, modern din gibi yeni-Tomasgilar i¢in kaginilmazdir.**®

Horkheimer ve okulun 6nde gelen diger teorisyenlerin pozitivizm elestirisinde
vurguladiklar1 baska bir nokta da, pozitivistlerin tarihsel ve toplumsal degisimlerde
tek Ozne olarak bilimi ele almalaridir. Onlara gore, bilimsel bilginin metotlarini
kullanarak laboratuvar ortaminda kesfedilen ya da gelistirilen kanunlari/ilkeleri
tarthsel ve toplumsal degisimin tek kaynagi olarak gdstermek pozitivistlerin en
bliylik yanilgisidir. Toplumsal degisimlerin bir¢ok nedeni varken bunlarin hepsini

yok saymak ve sadece bilimsel bilgiyi bu degisimlerin ana nedeni olarak gérmek

3 Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 289-335.
152 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 200.
153 Horkheimer, kil Tutulmasi, s.103-104.
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bityiik bir yamlgidir.™ Béyle bir anlayis, bilimsel bilginin disindaki diger bilgi
tiirlerini yok sayilmasina neden olmaktadir. Bu yok saymadan kuskusuz felsefe ve
elestirel akil da paymma diiseni almaktadir. Aklin aragsallasmasi tam da biitiin
degisimleri bilimsel bilgiye baglayan ve diger disiplinleri kiiglimseyen pozitivizmin

egemen diistince olmasidir.

Pozitivizmin diisiince diinyasi iizerindeki bu despotik tutumu, bilginin sadece
bilim araciligiyla iretilebilecegi diisiincesine gotiirlir. Pozitivistlerin, biitiin
dogrularin ve gerceklerin kaynagi olarak bilimi esas almalari, bilim disindaki alanlar
ve caligmalart bilim dis1 6nermeler kategorisine koyup degersizlestirilmesine neden
olmaktadir. Horkheimer ve arkadaslari, pozitivistlerin bilimsel bilgiye karsi olan bu
asir1 glivenini elestirirler. Onlara gore, biitlin dogrularin ve gerceklerin kaynagi
olarak bilimi sunmak akil dis1 bir tutumdur. Bu tutum, aklin aragclasmasina ve bunun
sonucunda felsefenin ve elestirel diisiincenin tarthsel roliinli oynamasini
engellemektedir. Burada yapilmasi gereken bilimsel bilgiyi dogrulugun
kaynaklarindan biri olarak gérmek ve diger bilgi tiirlerine 6zellikle felsefi bilgiye yer

agmaktir.

Elestirel Teorisyenlerin pozitivizm elestirisinde goze carpan baska bir nokta
ise, pozitivistlerin bilimsel bilginin mesrulugunu ve hakliligini yine bilimin yontemi

155 yukarida kisaca

olan gozlem ve deneyi kullanarak gosterme ¢abalarina yoneliktir.
deginildigi gibi pozitivistler bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden daha 6nemli
gormekte hatta bilme edimini bilimle 6zdeslestirmekteler. Onlarin bilimsel bilgiyi
iistiin gérmelerinin ana nedeni, bilimin kullandigi gézlem ve deney yontemlerinin
kesin bilgi verdigi iddiasidir. Bu sarsilmaz gilivenden dolayi, pozitivistlere gore,
bilimsel bilginin denetleyicisi yine bilimin kendi yontemi olmalidir. Elbette bu
noktada yanitlanmasi gereken ilk soru suydu: “Eger bilimin ve (bilimsel) dogrulugun
tanimi yine bilimsel dogruya ulagsma yoOntemlerine dayanacaksa, bilimin ve

979156

dogrulugun ne oldugunu nasil belirleyebiliriz Bagka bir anlatimlar, gozlem ve

deney yontemleri kullanilarak elde edilen bilginin dogrulugunu ya da yanlighgim

A g.e,s. 112-113.
BSA.g.e,s. 114,
A g.e,s. 113-114.
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denetlemek i¢in yine gbzlem ya da deneyi kullanmak bir kisir dongliye yol agmaz
mi1? Elestirel Kuramcilar, bilimin kendi dogrulugunu gostermek i¢in tek giiveniler
kaynak olarak kendi yontemlerini gostermesini elestirmektedirler. Pozitivistlerin
boyle bir tutumda 1srarci olmasi, bilimin kendi yanliglarini, eksikliklerini gormesini

engellemektedir.

Her seyin bilimsel ilkeyle Olciildiigii/sinandigr hatta bilimsel bilginin
denetleyicisi yine bilimin kendisi oldugunu benimsetmek isteyen pozitivistler,
felsefeyi de bu bilimsel sabit ilkenin yardimcisi ilan etmekteler. Boylelikle felsefe ve
elestirel akil aragsallasip, diisiincede yan rol gorevi iistlenmektedir. Biitiin yetkinin
bilime verilmesine zemin hazirlayan bu anlayis, felsefenin ana gorevi olan diislince
tiretmek islevini kesintiye ugratmaktadir. Bu durum, felsefenin degersizlesmesine,

aklinda araglasmasina neden olmaktadir.

Pozitivizmin diinyay1 bir olgular ve seyler diinyasi1 olarak goriip olgunun
tarihsel siirecini ve ortaya ¢ikisini gérmemesini yogun bir sekilde elestiren Enstitii
tiyeleri, olgunun altinda yatan gercek nedenleri bulmanin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Modern bilimsel diislince, olgularin tarihsel gelisimi i¢inde ele
almadig1 gibi olgunun ortaya c¢iktig1 kosullar1 anlamak i¢inde herhangi bir ¢abaya
girmemektedir. Boyle bir tutumu elestiren Horkheimer ve arkadaslari, Elestirel
Teorinin olgularin hem tarihsel siire¢ igindeki gelisimini anlamak hem de olgu
kavraminin Gtesini gorebilmek yani olgunun tarihsel koklerini, ortaya ¢ikis baglamini
ve goreligini kavramak gibi bir islevi oldugunu 6zenle vurgulamaktalar.™®’ Olgunun
bu yoniine yabanci olan pozitivizm hayatin, insanin ve doganin seylesmesine ve

nesnelesmesine neden olmaktadir.

Elestirel Teori savunuculari, diinyay1 olgulara indirgeyen pozitivizmin egemen
smifin ¢ikar, arzu ve ihtiyaglarina dogrultusunda hareket ettigini ileri siirmektedirler.
Bu baglamda okulun o6nemli temsilcilerinden Marcuse, pozitivizm ile statiiko

arasinda bag kurmaktadir. Ona gore, bilimi mutlak bir otorite haline getirmek isteyen

Y7 Geleneksel ve Elestirel Kuram bashgi adi altinda yayinlanan ve Max Horkheimer’in en verimli
donemi olarak kabul edilen 1932- 1941 yillarinda yazdigi makalelerden olusan bu derlemenin farkli
bagliklarinda Horkheimer’in bilim, pozitivizm ve olgu ile ilgili diislincelerine rastlanilmaktadir. Bu
derlemede yer alan ‘Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar (1932)” adli makalede bu diisiinceler en agik
sekilde gorlilmekte. Bkz. Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 9-15.
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pozitivistler, bireyleri de var olan diizene boyun egmelerini tesvik etmektedir.™®
Pozitivistlere gore, nasil ki bilgi cesitlerinde bilimsel bilgi en sarsilmaz ve en faydali
bilgi veriyorsa, toplumdaki egemen anlayis da insanlara en dogru ve diizenli yagami
vermektedir. Bundan dolayi, bireyler yasadiklari toplumda mutlu olabilmek ig¢in
kendi faydalarmma olan egemen sinif ideolojisine boyun egmeli, onlarin degismez
yasalarim1 kabullenmeli fikrini pozitivistler desteklemekteler. Bu boyun egme,
bireyleri 6znenin ¢ikarlarindan bagimsiz hatta 6znenin ¢ikarlarina ters davranislarda
bulunmasini saglayan nesnel anlamda iyi ve mutlu bir yasam1 hedefleyen nesnel akil
anlayisiyla hareket etmesini engellemektedir. Boylelikle, “otoriteye baskaldirmak
icin ortaya ¢ikan aydinlanmact 6zerk ve elestirel akli, bir noktadan sonra otorite ve
tutuculugun en c¢ok basvurdugu organ olacaktir.”*® Otoritenin etkisinde kalan
bireyler ve toplumlar, tek 6lciitii kendi bencil amaclarin1 gergeklestirmek olan aragsal

akli segcmekteler. Boylelikle pragmatizm aragsal aklin en biiyiik ilkesi olmaktadir.
3.2.2 Pragmatizm Elestirisi

Yararcilik olarak da bilinen pragmatizm (pragmacilik) ise, eylemlerin yol actig1
pratik etkileri yani uygulamadaki sonuglari 6nemseyen, seylerin 6z bilgisinden
ziyade insanlarin bu seylerden nasil etkilendiklerini ya da nasil etkilediklerini
onemseyen felsefe anlayisidir. Bu anlayis, bir bilginin gecerliligini ya da bir eylemin
dogrulugunu, onun yararli/faydali olup olmamasina goére karar vermektedir.
Yararcilik ilkesini biitiin ilkelerin oniline koyan bu anlayisin kokleri Eski Yunan

Felsefesine kadar uzanmaktadir.*®

Modern donemde bilimsel bilginin baskin bir
sOylem olmasiyla popiilaritesi artan pragmatizm, pozitivizmle beraber her tiir

diistincenin goz onilinde bulundurmasi gereken kavram durumuna gelmektedir.

Yararcilik anlayisinin 6zerk ve elestirel akil tizerindeki tehdidini en iyi anlayan
diisiiniirlerin baginda gelen Frankfurt Okulu temsilcileri, faydacilik ekoliine yonelmis

ve faydaci akli ¢oziimlemeye c¢alismislardir. Bu yoneliste ana amac; faydaci ve

158 Jiirgen Habermas, “Ideolojik” Olarak Teknik ve Bilim, s. 37-40.
19 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite Weber ve Habermas, s. 32.

180 Giiglii ve digerleri hazirladiklar: felsefe sozliigiinde pragmacilik, araceilik, yararcilik ve sonucculuk
kavramlarin1  agiklamaktalar. Bu kavramlarin agiklanmasinda bir¢ok nokta ortak Ozellikler
tagimaktadir. Tanimlarin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Giiclii ve digerleri, Felsefe Sozligii, s. 86, 87,
1180, 1181,1576-1583.
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islevselci felsefenin, insan yagaminin degisik alanlarinda yarattig1 ve yaratabilecegi
sorunlara dikkat ¢cekmektir. Bundan dolay1 okul iiyelerinin ana ugraslarindan biri,
pragmatizmin diislince diinyasinda yarattig1 tahribati elestirel bir tutumla irdelemek
ve aklin faydaci yoniinii teshir etmektir. Ozellikle Weber’in aklin faydaci, amacli ve
rasyonel yoni ile ilgili tespitleri ve elestirileri, okul tiyelerin ilgisini ¢eker ve onlara

181 \Weber “Din Sosyolojisi” temali ¢alismalar igin yazdigi 6nsozde,

yol gosterir.
batiya 6zgli ussalligin, bilimin, teknigin, matematigin, deneyin ve ussal temeller
tizerine kurulu doga bilimlerinin kapitalist ¢ikarlara hizmet ettigi ve ¢ikar gruplarinin
para kazanmak i¢in bu kavramlari kullanmakta sakinca gérmedigini vurgular.'®?
Enstitii’niin 6nde gelen iiyeleri, de bu kavramlar: irdeleyerek, insan hayatina yon
veren ilkeleri belirleme araci olarak akil kavramimin nasil kisisel ya da belli bir

grubun ¢ikarlar1 ugruna kurban edildigini ortaya koymaya ¢alisirlar.

Bu baglamda, Elestirel Kuramin 6nde gelen teorisyenlerinden Horkheimer,
pragmatizm; animsamaya ve derin diisiinmeye vakit olmayan bir bireyi ve toplumu
yarattigin1 vurgulayarak, faydact mantigin akildis1 niteligini aciga ¢ikarir.'®® Bu akil
dis1 mantik su ilkeye dayanir: Bir diisiincenin anlamini, onun faydali sonuglar verip
vermemesiyle smirlt olmasidir. Yani bir diisiincenin, kavramin ya da teorinin
gecerliligi degerlendirilirken sadece sonuglara odaklanilir. Bdoyle bir anlayista
stirecin, ilkenin, dogrunun ve gidilen yolun bir 6nemi yoktur. Diislinceler, kavramlar
ve teoriler beklentileri karsilarsa ve sonuglari fayda sagliyorsa dogru kabul
edilmektedir. Aklin ¢ikara doniik kullanimina zemin hazirlayan bu anlayis,
animsamaya ve derin diislinmeden yoksun birey ve toplum yaratmaktadir. Sonug
odakli, pratik ve yiizeysel diisiinmeyi aligkanlik haline getiren bu anlayis zamanla
biitiin toplumda hakim olur. Boyle bir toplumda yetisen bireyler de her seyin, hatta

en zor islerin, en yogun zihinsel faaliyetlerin ¢aba gdstermeden veya ¢ok az caba

161 Zeynep Cetin; “Aragsal Aklin Elestirisi: Horkheimer ve Adorno”, Journal of Current Researches
on Social Sciences, Cilt. 7, Say1. 1, 2017, s. 412.

162 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev: Zeynep Giirata, Ayta¢ Kitapevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 11-27.

183 Horkheimer, Akil Tutulmasz, s. 89.
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gostererek gerceklestirmek isterler ve bu bireyler “Caba yoksa acida yok”'®*

doktrinini benimserler. Bu tutum, akli sadece stratejik bir zeminde kavrayarak

ikincillestirmekte ve 6zerkligini kaybeden bir alete indirgemesine neden olmaktadir.

Derin ve elestirel diisiincenin kendi basina degerinin olmadigi bir modern
bilimsel diinyada, diisiincenin anlami ve degeri ne ile Ol¢giilmeliydi? Eski Yunan
diinyasinin 6nemli filozoflarindan Protagoras, her seyin Olgiitii olarak “insani”
koymustu. Insan var olanlarm ve var olmayanlarin tek dl¢iisiiydii. Ancak sadece
bilimin egemen oldugu ve kendisi disindaki hicbir bilme tiiriine olanak tanimadigi
17. yiizyil ve oOzellikle sanayi devriminin bagladig1 18. yiizyilda kisisel ¢ikar her
seyin Olgiitli olmaya basladi. Artik insan bir 6lglit olma durumunu kaybetmistir.
Kisisel ¢ikar diislincesi yani pragmatizm bu c¢aglardan baslayarak 6n plana ¢ikmaya

baslayarak, her seyi ¢ikar ol¢iitiine gore siraladi.

Insanin 6lgiit olmadig bir diinyada, felsefenin ve diger sosyal bilimlerin temel
arastirma konusu insan olmayacaktir. Okulun psikanalist tiyesi Erich Fromm Olma
Sanati adli kitabinda bu yargiy1 ¢arpici bir sekilde ele alir. Endiistri toplumunda akil
kavrami ¢arpitildi ve bu durum aklin insan1 hesaba katmadan hareket emesine neden
oldu. Insan arastirma konusu olmaktan cikt1, giderek ekonomik hedeflerin bir araci
olmaya indirgendi. Insanin merkezde olmadig1 bir sistemde temel ilke, azami fayday:
insanlik icin degil de kar1 en iist diizeye ¢ikartmayr gozeten iiretim modeli igin
devreye koymak oldu.*® Sosyal bilimlerin temel arastirma konusunun insan
olmadig1r faydaci bir diinyada, insam1 korkularindan arindirip efendi konumuna
getirmekte miimkiin olmayacaktir. Bu durum insam 6zgiir ve efendi kilmadig gibi

tizerinde tahakkiim kurulabilen, karli bir nesne durumuna indirgedi.

Kar en iist diizeye ¢ikarmak isteyen modern pozitivizm ve pragmatizm, her
seyl Olgmek ve sayilara indirgemek ister. Hesaplanabilirlik ve yararlilik Slgiitiine

uymayan her sey, pozitivist ve pragmatist anlayis savunucularia gore, kuskuludur.

164 Erich Fromm var olma sanatini O6grenmenin Oniindeki en biiyiik engellerden birinin insanlarin ¢ok
caba gostermeden, zihinsel efor harcamadan yasamlarini siirdiirme istegi oldugunu vurgular.
Boylelikle ac1 ¢gekmekten kagacagini diisiinen birey, yasamini ¢aba harcamadan gegirmek ister. Bkz.,
Erich Fromm, Olma Sanati Oto-analiz, Oz-farkindalik ve Meditasyon Uzerine, Cev. Orhan Diiz, Say
Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.45-47.

185 Eromm, Olma Sanati Oto-analiz, Oz-farkindalik ve Meditasyon Uzerine, s. 23-27.
79



Ol¢meye konu olmayan her sey anlamsiz olarak goriiliir.*®

Ciinki olgiilmeyenin kart
ve faydasi hesaplanmamaktadir. Ancak buradaki temel sorun; diisiince ve onu
gerceklestiren akil ne ile dlgiilecektir. Bagka bir anlatimla, hesaplamanin ve sayinin
kanun oldugu bir diinyada felsefe, inang, etik, estetik, metafizik, varlik gibi sayilarla
ifade edilmeyen diisiincelerin kaynaklari ne ile dlgiilecek. Diinyada var olan her sey
yarar kategorisine gore degerlendirildiginde, felsefenin ve elestirel diisiincenin bir
zaman kaybi olarak goriiliir. Bu anlayis, diisiincenin yani felsefenin 6liimiidiir ve bu

6lim tam da her seyin say: ile ifade edildiginde deger kazanmasina ve dikkate

alinmasina zemin hazirlayan aragsal aklin diinyasinda gerceklesti.

Modern birey, pragmatizmin etkisiyle, biitiin yasamini sayilarla 6l¢gmek ister.
Say1 ve 6lgme zamanla bireyin giinliik yagsaminda vazgegilmez kural haline gelir ve
bu durum dogru ve iyi hayatin imkan1 konusunda herhangi bir iddiada bulunmayan
bireyin dogusunu hizlandirir. Hedeflenen sayilara ulasmak icin gilinliik aktiviteleri
birer ara¢ olarak goren bu birey, higbir sey basl basina bir amag olarak kabul edip
odaklanmaz. Giinliik yagsamda yaptig1 her seyi bagka bir seye ulasmanin aleti, yolu
olarak gorilip dogrunun, hakikatin pesinden kogmay1 anlamsiz bir ugras olarak goriir.
Bu durumda gilinliik hayat dahil insanin yaptigr bir¢ok sey kendi basina amacg
olmaktan ¢ikip, baska bir amag¢ i¢in arag/alet olmustur. Bu durum siireklilik
kazandiginda insan eylemlerin, diisiincelerinin dogrulugunun bir 6nemi ve anlami
kalmayacaktir, hedeflenen sayilara ulagilmissa diislinceler ve eylemler dogru kabul
edilecektir. Ornegin saglikli bir yasam i¢in yapilan sporun kendi basmna bir anlami
kalmamistir. Kisi spor eyleminin kendisinden zevk almaz. Spor eyleminin kendisi bir
ama¢ olmaktan ¢ikmis, bu eylemi gerceklestirmesindeki amag¢ hedeflenen kiloya,
kaloriye, dakikaya, mesafeye ulagsmaktir. Sayilarla ifade edilen bu amaglara birey
ulasirsa mutlu olur ulagsmazsa yaptig1 her seyi anlamsiz bir ¢caba olarak goriip mutsuz
olur. Boylelikle giinliilk yasamdaki gergeklestirilen birgok eylem sadece sonug, sayi

ve fayda odakli degerlendirilmeye baslanmistir.

Her seyi sonug¢ odakli degerlendiren pragmatizm, bu sonu¢ insanligin timiini

ilgilendiren dogrular olup olmamasiyla ilgilenmemektedir. Belli bir ziimrenin, alanin

186 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 22-24.
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ve giiclin ¢ikarlarim1 eyleme doniistiiren pragmatizm, genel bir ama¢ ya da
gercekligin oziinii ortaya koyacak bir eylem hedeflememektedir. Eylemin faydaci,
aracsal sonucunu yonelen pragmatizm, aklin eylemler {izerine dogru ve ¢ok yonlii
diisiinmesini bos bir ¢aba olarak gostermektedir. Boyle bir diisiincenin etkisinde
kalan akil; ¢iiriimiis, hiclesmis, tikenmistir. Ciinkli pragmatizm kendini aktif olarak
gostermis, agiga vurmustur. Yasami orgiitleyen, stirdiirebilir kilan biitlin iligkilerin
anlam buldugu nesnel aklin zemini buharlasmistir. Bati uygarliginin {izerine

temellendigi ne varsa ¢oziiliise, tilkenise ve en sonunda yikima ugramistir.

Aragsal aklin nesneler {izerindeki bu egemenlik kurma istegi ile diktatorlerin
insanlar tizerinde otorite kurma arasinda bag olduguna inanan okulun onemli
temsilcileri Horkheimer ve Adorno, bu bagin nedeni iki iktidarin da 6lgemedigini
anlamsiz olarak goriip hi¢lestirmesindendir. Her seyi esitlemek, bir sistem dahilinde
gormek farkliliklar1 ve yorumu o6ldiirmektir. Bu korkung bir zalimlikle her seyi
diizenlemenin, kullanmanin, yaratip, yok etmenin, tilketmenin, bir biitlinen sahip
olmanin, hi¢ bir kisitlayic1 deger, ilke, etik olmadan eyleme ge¢gmenin ve kendini
“hakikat” ilan etme mesrutiyetinin drpertici siluetidir. Boylece kendisine
benzemeyen her seyi ucube ilan edip kendine “uyumlu” hale getirmenin mesru
zeminine kavusmustur. Bu uyum operasyonlari, bat1 somiirgeciliginin 6zne olarak,
modern ¢agda Dbitin  kitalardaki  halklari-kiiltiirleri-maddi-manevi  biitiin
ontolojilerini; katliam, cinayet, sOmiirii-talan ve soykirimlarla yok etmeye
girismesiyle ve iki diinya savasi ve fasizmin altin ¢agini yasatmasiyla sonuglandi.
Bunu sadece okul, hastane, fabrika, aile gibi kurumlarla degil ¢cok daha etkili olan ve

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi olarak kavramsallastirdig1 sofistike bir tarzla yapar.

Zamanla pragmatizm sadece birey hayati i¢in degil toplum yasami iginde
vazgecilmez bir ilke haline gelmektedir. Toplum genelinde pragmatik yasanin hakim
ilke haline gelmesinin ana nedeni, yarar yasasimnin akli belirlemeye baslamasi, akli
pragmatik bir araca doniistiirmesidir. Bu durumun farkinda olan dénemin egemen
giicleri, pragmatik yasayr kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanarak toplumlar1 c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirirler. Bagka bir ifadeyle, aragsal akil glidiimiindeki bireyler,

akillarini kendi bireysel ¢ikar, arzu ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanir hale gelmis
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olmalarin yaninda, iktidar da aragsal akli kullanarak toplumlari, kitleleri kendi ¢ikar
arzu ve ihtiyaclari dogrultusunda ydnlendirir.'®” Pragmatik yasaya teslim olan
toplumlar, faydaci degerlerin Otesine gegemediklerinden bilginin dogrulugunu

donemin egemen giiclerinin inisiyatifine birakirlar.

Kisacasi, yukarida genel hatlariyla ele alinan ve modern toplumda hakim iki
unsur olan pozitivizm ve pragmatizm bakig acisina dayali bir felsefi bilme etkinligi,
aydinlanma felsefesinin ilk ¢ikistaki anlayisint yok etmistir. Aydinlanmanin
Ozgilirlestirici, karsit ¢ikan, bireyin kendi aklin1 kullanmasi i¢in cesaretlendiren
yOniiniin zamanla kaybolmasina neden olan pozitivizm ve pragmatizm; aklin otoriter,
yasaklayict bir mite doniismesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda pozitivizm ile
pragmatizmin etkilesimi, akil dis1 bir anlayisin yasamda gittikce daha giiclii bir
denetim kurulmasina hizmet etmektedir. Frankfurt Okulu tiyeleri aklin bu otoriter,
sekilci ve faydaci yoniiniin yasamda egemen olmamasi i¢in felsefeye rol bigerler.
Aracsal aklin elestirisindeki amag¢ insan1 ve yasami sakatlayan, 6zgiirce gelisimini
engelleyen bu anlayis1 desifre etmek ve felsefenin elestirel yoniinii tekrardan agiga
cikarmaktir. Bu desifre hem felsefeyi hem de bireyi bunalim durumundan kurtarir.
Ciinkii “felsefe bireyin temsilcisi ve sozciisii olarak gelismisti; felsefenin bunalimi da
bireyin bunaliminda belli eder kendini.”*®® Diistinsel bunalima neden olan aragsal
akli desifre edilmesi hem bireyi hem de toplumu 6zgiir diisiinmeye sevk edecektir.
Bu diisilince bi¢imi, insanligin gelecekte yeni bir barbarlik durumu degil de insani bir

durum yasamay1 tercih etmelerini saglayacaktir.

187 Cetin, “Aragsal Aklin Elestirisi: Horkheimer ve Adorno”, s. 413.

%8 Horkheimer, kil Tutulmasi, s. 153
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SONUC

Gelenege ve otoriteye karsi bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikmanin yani sira
gelenekten radikal bir kopusa ve gecmis zamandan keskin bir kirilmaya tekabiil eden
modern felsefe, biitiin yasamin akil tarafindan yonetilmesi ve yonlendirilmesi
hedefini tagir. Batinin geleneksel diisiince sistemine karsi konumlandirilan akileilik,
diisiincede yeni ve beyaz bir sayfa acarak, gecmisi inkar edip gelenegi kiigiimseyerek
kendi egemenligini ilan edecektir. Ancak modern felsefenin akilciligi, hem
cagdaslart hem de sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan felsefi ekoller tarafindan yogun
elestirilere maruz kalmistir.*®° Aydinlanma filozoflar1 olarak bilinen Kant, Hegel ve
ozellikle Rousseau dogrudan bu akli karsilarina almasalar da yaptiklar ¢caligmalarda
farkli bir elestiri mantiginin ve akil anlayismin = gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Akla karsi gelisen muhalif tutum, modern felsefenin ve
Aydinlanma felsefesinin ana kavrami olan aklin sorgulanmasma ve hatta
suclanmasina neden olmustur. Modern akil anlayisina karsi en sistemli elestiriler ise
20. yiizyil felsefe gelenegine biiyiik bir iz birakan Frankfurt Okulu teorisyenleri

tarafindan sunulmustur.

Aklin aragsallasmasi konusuna kokli elestiriler sunan ekollerin basinda
Frankfurt Okulu gelmesine ragmen, kuruldugu ilk yillarda aragsal akil elestirisi
konusuyla dogrudan ilgilenmedikleri goriilmektedir. Bu c¢alismanin farkh
basliklarinda vurgulandigi gibi, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin
ortaya ¢ikisindaki ana amac¢ Marksist diislinceyi yeniden gdzden gegirmek ve degisen
sartlara gore Marksizm’e yeni yorumlar getirmekti. Marksist diisiinceyle ilgilenen
okul, elestiri gelenegine o6nem veren bir ekol olmakla beraber, Aydinlanma
diisiincesini ve onun akil anlayisin1 dogrudan konu etmemekteydi. Ancak 1930 ve
sonrasinda Almanya’da yasanan siyasi, toplumsal ve ekonomik gelismeler Enstitii
tiyelerini derinden etkilemistir. Fasizmin Avrupa’da yiikkselmesi ve bunun sonucunda
diktator ozelliklere sahip kisilerin segilip iktidara gelmesi, onlenemez bir “akil
tutulmasmnin” bati cografyasinda yasanmasina neden olmustur. Ozellikle II. Diinya

Savagi’nda yasanan soykirimlar, toplama kaplarinda yasanan insanlik dist durumlar

%9 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 369-372.
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ve siirglinler insanligin gercekten insani bir diizeye c¢ikmada basarisiz oldugunu
gostermistir. Yasanan bu olumsuz durumlar1 dogru analiz etmek i¢in Frankfurt Okulu
akil kavramina yonelir. O halde bir agidan, Frankfurt Okulu’nun aragsal akil
konusuna yonelmesinin Avrupa da yasanan olumsuz durumla iligkisi oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Tahribat biiyliktli ve bu tahribatin ana nedeni olan aragsal akil hakkiyla
incelenmeliydi. Bu calisma bu incelemeleri konu etmektedir. Okulun bir¢ok
diisiiniiri bu tahribatin hem tanigi hem de magdurudur. Bundan dolay1 en iyi
anlatanlarda onlar olacakti. Okulun tarihsel arka plan1 ve donemleri bu baglamda ele
alindi. Siirgiin yillarinda yaptiklar1 ¢alismalar ve sonrasinda yasananlar incelenerek
okulun anatomisi ortaya koyuldu. Bu c¢aligma gostermektedir ki Frankfurt Okulu
aragsal akli elestirirken bu akla karsi yeni bir teori ortaya koymuslardir. Bu
baglamda, bu c¢alismanin ikinci bolimii Elestirel Kuram’in temel 6zelliklerine

odaklanmastir.

Okulun aragsal akli kavramina yonelisi ayn1 zamanda Elestirel Teori’nin
gercek kimligine kavusmasina da zemin hazirlamistir. Elestirel Toplum Teorisi’nin
temel gelisim ve degisimlerini bu yonelise borglu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Aragsal akil konusuna yonelen Frankfurt Okulu {iyeleri g¢alisma
konularini gesitlendirerek; Fasizm, Nazizm, Onyargi, is¢i hareketleri, kiiltiir,
pozitivizm, pragmatizm, kiltiir endistrisi, psikanaliz, aydinlanma, akil, otoriter
kisilik, toplum, anti-demokratik propaganda ve manipiilasyon gibi farkli konular
lizerine caligmalar ortaya koymuslardir. Okulun felsefi terminolojisinin olugmasi ve
Ozgiin bir teori olarak deger gormesi, Enstitii liyelerinin yukaridaki konular iizerine

yaptig1 6zgiin ¢aligmalarin bir sonucudur.

Frankfurt Okulu modern bilimsel diisiinceyi ve akli elestirirken disiplinler arasi
ya da disiplinler Gtesi ¢alisma yontemini benimsemeye Ozen gosterir. Bunun en
biiyliik nedeni aragsal aklin tekgi, tek alan eksenli tarzina karst yeni bir yontemin
ortaya koyma istegidir. Ger¢ek cok boyutludur ve bundan dolayr gercegi tam
anlamiyla ortaya koyabilmek i¢in bir¢cok disiplin ortak bir ¢alisma silirdiirmelidir.

Diger taraftan, bu siire¢ clestiriden ve diyalektikten ayri diisiiniillemez. Diyalektik
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yonteme yeni yorumlar getiren okul temsilcileri, tikel ile tiimel ya da birey ile toplum
arasindaki iliskiye yeni bir perspektif kazandirirlar. Onlara gore, tikel ile tiimel ya da
birey ile toplum arasindaki iliski sorununda asil zorluk, bu karsit ikililer arasindaki
kutapsalligin mutlaklastirilmasinin ya da birini 6tekine indirgenmesi sorunudur. Bu
ikilikleri zit kutuplara ya da birini digerine indirgeyip yok etmeyi engellemenin yolu,
bu kavramlarin elestirel bir bakisla, tarihsel baglamindan koparilmadan, disiplinler

arasi bir yontemle ele almakla miimkiindiir.

Yapilan arasgtirmalar sonucunda goriilmektedir ki, Frankfurt Okulu,
Aydinlanma disiincesinin bir yansimasi olan aragsal akil konusunu incelerken,
sadece bir akil elestirisi yapmamislardir. Bagka bir anlatimla, Frankfurt ekoli
modern bilimsel diisiincenin bir sonucu olan aragsal akli ele alip elestirmek
kaygisinin 6tesinde bir amaca sahiptir. Bu amag ya da kaygi, felsefeyle yani felsefi
diistinceyle ilgilidir. Okul temsilcilerinin aragsal akli detayli bir sekilde ele alip
incelemelerinin ana nedeni, felsefi diisiincenin tehlikede olmasidir. Ciinkii aragsal
akil, felsefenin ve felsefi diisiincenin ikinci plana itilmesine zemin hazirlamaktadir.
Diinyay1 felsefi aklin kaybettigi bir alana ¢evirmek ayni zamanda diisiincenin
yozlasmasina, elestirel aklin da aragsallasip alet haline sokulmasina neden
olmaktadir. Okul {iyelerine gore bu bir 6liimdiir. Felsefi aklin ve elestirel diisiincenin

oliimtidiir. Buna yok olusa kars1 miicadele edilmelidir.

Bu miicadele baglaminda, Elestirel Teorisyenler, felsefeye bir rol bigmekteler.
Felsefe tek basina belki biitiin insanligin kaderini ve ne yone gidecegini
belirlemeyebilir. Yine de, elestirel yontemi kullanarak, gercekligi ¢cok boyutlu ele
alip, aklin kendi {iizerine diislinmesini saglayarak aklin aragsallagmasini, alete
indirgenmesine onlemede katki sunacaktir. Boylelikle doga, insan ve akil iizerindeki
tek boyutlu bilme etkinligi olan pozitivizmin ve pragmatizmin bilgi tahakkiimii sona

erdirilmis olacaktir.

Elestirel Teorisyenlere gore, felsefe bu rolii yerine getirirken bazi yanlis
durumlardan kagmmalidir. Elestirel diisiincenin temsilcisi olan filozofun gorevi,
O0znel akli ya da metafizik sOylemlere siginan nesnel akli inat¢i bir bigimde

savunmak olmamalidir. Baska bir anlatimla, eski felsefi sistemleri yeniden giindeme
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getirip, ¢oziimii bu eski sistemlerin nesnel akil anlayisinda aramak biiyiik bir hata
oldugu gibi, elestiriden uzaklasmis 6znel aklin gecmisi ve gelenegi trajik bir sekilde
yok etmesine géz yumup desteklemek de biiyiik bir hata olacaktir. Boyle bir anlayis
aragsal akla hizmet edeceginden, felsefe bu iki akil arasinda karsilikli bir elestirinin
ve etkilesimin gelismesine zemin hazirlamalidir. Bu tutum aklin gercek hayata

karigmasi saglayarak, aragsallasmasini engelleyecektir.

Aklin aragsallasmasi konusunda pozitivizm ve pragmatizm, 6n plana ¢ikan en
onemli kavramlardir. Pozitivizm bilimsel bilginin hegemonyasini savunarak diger
disiplinleri, 6rnegin hukuk, iktisat vb. disiplinleri higlestirmekte, bilimin bir tiirevi
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu tek¢i anlayis bilimin kendisine de bir
ihanettir. Ayn1 zamanda biitiin bilme tiirlerini bilimsel bilgi ile es tutan pozitivizm,
haliyle felsefeyi de Onemsizlestirmektedir. O halde aydinlanmis aklin yargi

mercegine kurulan pozitivizmin bu hegomonik yapisi incelenmelidir.

Ayn1 zamanda pragmatizm en yaygin faydaci diisiince olarak kendini
gostermektedir. Her eylem artik ahlak, genel iyilik ya da herkesin iyiligi diistiniilerek
yapilmiyordu. Belli bir ziimrenin, alanin ve giiciin ¢ikarlarimi eyleme doniistiiren
pragmatizm, genel bir ama¢ ya da gercekligin 0zilinii ortaya koyacak bir eylem
hedeflememektedir. Her seyi sonu¢ odakli degerlendiren pragmatizm, bu sonug
insanli@in tlimiini ilgilendiren dogrular olup olmamasiyla ilgilenmemektedir.
Eylemin faydaci, aragsal sonucunu yonelen pragmatizm, aklin eylemler iizerine
dogru ve ¢ok yonlii diisiinmesini bos bir ¢aba olarak gdstermektedir. Boyle bir
diisiincenin etkisinde kalan akil; ¢iiriimiis, hiclesmis, tiikenmistir. Cilinkii pragmatizm
kendini aktif olarak goOstermis, agiga vurmustur. Yasami orgiitleyen, siirdiirebilir
kilan biitiin iliskilerin anlam buldugu nesnel aklin zemini buharlagmistir. Biitlin
degerleri yok eden ve aklin aragsallasmasina sebep olan pragmatizm, elestirel bir

tutumla ele alinarak incelendi.

Yapilan arastirmalar sonucunda géze ¢arpan dnemli noktalardan biri de, okul
tireleri yasadiklari olumsuz durumu basit bir etki tepki baglaminda ele almayip,
felsefi bir zeminde durumu ¢éziimlemeye/anlamaya ¢alismalaridir. Yasanan olumsuz

durumun arkaik nedenlerini kaziyip ortaya ¢ikarmak isteyen okul tiyeleri, Siirgiin
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gittikleri iilkede yani Amerika’da 6nemli ¢alismalar ortaya koydular. Yaptiklari
caligmalarda, bir cennet haline gelebilecek olan diinyanin neden insanlar tarafindan
cehenneme dontstiiriildiigiinii sorguladilar. Bu sorgulama bircok Onemli eserin
ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu calismanin bir¢ok yerinde gecen bu eserler yasanan
trajik durumun ana nedeni olarak Aydinlanma disiincesinin bir yansimasi olan
aragsal akli sorumlu tutmaktaydi. O zaman, aragsal akli incelenmeli ve desifre
edilmeliydi. Bu nedenle, bu tez, aragsal akil elestirisini yeniden canlandirmak

amactyla yazilmis bir uyari olarak ele alinabilir.

Araglara indirgenen akil her seyi kolelestirme, siiriilestirme, sayisallastirma ve
sabitleme cabasina girmektedir. Bu anlayis yiiz yillin en yakici sorunu olarak bireyi,
toplum ve dogayr yok etme tehdidini kendi i¢inde barindirir. Bu tablo karsisinda
Ozglir toplum ve 6zerk bireyin dogayla ahenk icerisinde yeniden kendini kurmasi
ancak ve ancak yeni bir anlayis ve duyarliligin hem zihinsel hem de pratik tiretim ve
orgiitlenme modellerine doniismesiyle miimkiin olabilir. Bu baglamda, Elestirel
Teori’nin aragsal akil ve bilimin diger disiplinler iistiindeki tahakkiimii iizerine

yapti81 elestiriler ve sundugu perspektifler halen giincel olup degerini korumaktadir.

Bu giin felsefe acisindan acik olan yol elestiri yoludur. Aklin aragsallagsmasi ve
bunun yarattigi olumsuz durum elestirel bir tutumla ele almak felsefi diisiincenin
canlanmasina katki sunacaktir. Aragsal aklin glidiimiinde kalip elestiriden ve
felsefeden uzaklasan kavramlar yeniden elestirel bakis acisiyla, tarihsel baglami
kurularak disiplinler aras1 bir diyalektik yontemle ele alinmalidir. Boyle bir girisim

Frankfurt Okulu tiyelerinin yapmak istediklerine katki sunacaktir.

Bu ¢alisma yapilacak akil elestirilerine bir katki sunmak amaciyla kaleme
alindi. Bu amacin tam olarak gerceklesmesi i¢in Frankfurt Okulu 6ncesine gbz atmak
cok istense de kisitlamalar ve tezin kapsamindan dolay1 girilmedi. Bu baglamda
yapilacak yeni ¢aligmalar bu eksikligi gidermek i¢in Frankfurt Okulu 6ncesi doneme
yani Modern aklin elestirisini yapan disiiniirler de géz oniinde bulundurularak
yapilmasi daha verimli olacaktir. Ozellikle aydinlanma aklma ilk elestirileri sunan ve
felsefe tarthinde koklii degisimler olmasimi tetikleyen Nietzsche bu baglamda ele

alinirsa yeni ¢alismalari konu biitiinliigii agisindan tamamlayacaktir. Ayn1 zaman da
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George Lukas’in c¢alismalari yol gosterici olabilir. Bu iki diisiiniir Frankfurt

Okulu’nun aragsal akli elestirisinin habercileridir.
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