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ON SOz

“Gogebe-olus™, potansiyel bir akisa sahip, ¢ogalan, ¢ogaldik¢a bdliinen ve
boliinen her bir pargacigin diger biitiin “6teki” pargaciklarla birlesme ihtimalini
barindiran ve bu ihtimalin de yeniden-olusuma imkan verdigi dinamik ve iiretken bir
siireci ifade eder. Deleuze ve Guattari literatiiriiriinde karsilik bulan bu kavramin
verdigi enerjiyle bu “olus’tan tiireyen ‘devrimci-0zne’, diger bir ifadeyle ‘gdcebe-
O0zne’ kavrami da merak uyandiran ve karsilasmay1 hayal ettigim bir imge halini
aldi. Bunun itopik oldugunun bilincinde olarak ‘devrimci-6zne’de var olan
potansiyeli barindiran karakterleri Korkoro filminde seyre dalmanin verdigi keyifle
bu nadir rastlanan keyifli ‘an’t devam ettirme istegi bu ¢alismay1 baslanir kildi.
Gogebe-6zne’de var olan ve dizginlenemeyen akiskan arzu potansiyelinin, modern
donem ideolojik mekanlar ile pastoral (gogebe-kaygan) mekanlarin kullanim seklini
nasil doniistiirdiigii ve bu yeniden-doniisiimiin farkli ve alisilmisin disinda olan yeni
direnis tarzlarini olusturmasi meselesi cevaplanmaya meylederken; kurgusal gécebe
karakterler yani fenomenler, icinde bulunduklari o6tekilik (¢ingene, deli,
yersizyurtsuz) durumlart da kadraja alinarak biitiin bu yeniden olusumlar faillikler
lizerinden anlama cabasinda olan bu caligsma, gosteri endiistrisinin imkanlar
dahilinde ve elestirel sosyal teorinin izinden karakterleri ve iligskilendikleri mekanlar

tartismaya agmaktadir.

Bu tartismanin daha iyi ilerlemesi noktasinda desteklerini esirgemeyen tez
damigsmanim Dr. Ogr. Uyesi Adnan CETIN’e ve tezin yazilmaya baslandigi ilk
zamanlarda tez damismanim olan Dr. Ogr. Uyesi Sitki KARADENIZ’e sevgi ve
tesekkiirle. Tezin son halini almasina fikirleriyle katki sunan arkadasim Mehmet
Veysel SUNDU’ya sevgi ve selamlarimla. Ayrica tezin biitiin asamalarinda beni

destekleyen arkadaslarima ve aileme sevgi ve minnetle.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Gocebelerin Mekan ve Sizo-Ozne Deneyimleri -Korkoro Film Ornegi

Meltem DEMIRTAS

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dali
2019: 78 Sayfa

Mekén kurgusunun kendisi bizleri dinamik bir siirecin igerisine stiriikler ve
bu siiriikleniste, mekanin; oldugu yerde durma hallerinin (i¢ dinamizmin Gtesinde)
gocebelikteki; siirekli hareket etme durumuna tekabiil edisinin sinematografik bir
okumasi yapilmaktadir. Modern ¢agin uzaylilar1 olarak, yer ¢ekimine direnen birer
Cingene olmayi yegleyenlerden birer kesit vermeyi amaglayan bu c¢alisma kisileri ve
mekanlar1 divana yatirmadan, durmak istedikleri yerden sosyolojik bir zeminde
anlamayr amaglar. Cingenelerde gdcebelik hallerinin  zorunlu mekanlarda
sikistirtlmasi ‘Korkoro’ filminin analizi tizerinden yorumlanmaktadir. Karakterlerin
‘gogebe-olus’ ve ‘yersizyurtsuzluk® cizgilerine mesafeleri, bu mesafeyi olabildigince
azaltan akiskan arzular1 ve tim bu olus hallerinin ‘mimesis’i ‘katarsis’e nasil
dontistiirdiigii gosterge biliminin imkanlariyla analiz edilirken bu karakterlerin
mekanla kurdugu iliski ve mekanin degisim- donlislimii incelenmektedir. Capraz
iliski baglar1 kurmay1 amaglayan bu ¢alisma, “sizoanaliz” ve “psikanaliz”, “anormal”
ve “normal”, “gdgebe” ve “yerlesik”, “yersizyurtsuz” ve “yerliyurtlu” gibi
karsitliklari kapitalist kod, modern zaman ve rasyonel aklin elestirel sdylem analizini
icermektedir. Biitlin bu olus hallerinin mekanin politik bir zeminde insasinda nerede
durduklarina ve bu durusun tasidigr potansiyellerin kalmak ve kagmak arasinda
¢izdigi kivrimlara Marks’in ’gbérev ve sorumluluk’ bilinciyle gerceklesen direnis
formundan ziyede; “sizoanaliz”’deki ’serbest birakilan arzu’ akislarindan giiciinii alan
ve alisilmisin disinda olan yeni bir devrimci kodla imkan bulmasi elestirel bir sosyal
teori ¢aligmasiyla sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cingeleler, Gogebelik, Gogebe-Olus, Korkoro, Mekanin
Doniistimti.



ABSTRACT
Master Thesis

Place and Schizo Subject Experiences of Nomads -Korkoro Movie Example

Meltem DEMIRTAS

Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Educational Science
2019: 78 Pages

The fiction of space itself drives us into a dynamic process, and in this drift,
space; in situations of standing (beyond internal dynamism) in nomadism; a
cinematographic reading of the correspondence to the state of continuous movement
can be made. This study which is aiming to give a cross section from those prefering
to be Gypsies as aliens of the modern era and resisting to the gravity will focus on
comprehending individuals and spaces in a sociological base where they want to
stand without analyzing them on divan. The compaction of nomadic situations in
gypsies in compulsory places is interpreted through the analysis of ‘Korkoro’. While
the distances of the characters to the 'nomad-formation' and 'deterriotorialisation’
lines, the fluid desires that reduce this distance as much as possible and how all these
occurrences transform 'mimesis' into ‘catharsis' are analyzed with the possibilities of
the science of semiotics and the change-transformation of these characters with space
is examined. This study, which aims to establish cross-link ties, includes critical
discourse analysis of rational mind, modern times, capitalistic code, and the
contradictions such as “schizoanalysis” and “psychoanalysis”, ‘“abnormal” and
“normal”, “nomadic” and ‘“resident”, “deterriotirialised and “terriotorialised”. In
Where all these states of existence are located in the construction of the space on a
political ground and the curves drawn by the potentials of this stance between staying
and escaping is presented in a critical social theory study that it becomes possible in
an unusual way to find an opportunity with a new revolutionary code that takes its
power from the liberated desire *flows in “schizoanalysis” rather than the form of
resistance realized by Marx's sense of ’duty and responsibility’

Key Words: Gypsies, Nomadicity, Nomadic- Formed, Korkoro, Transformation Of

Space.
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GIRIS

Gogebelik, yasamin icerisinde kismi bir diizenlilikle isleyen ve fakat
yerlilikten birgok bilesenle ayrilan, hem kaygan mekanlar yaratan hem de bu
kayganlikla beraber 6zgiirliikk alanlar1 olusturabilen bir yasama seklidir. Bu mekansal
bir hareketliligi barindirmakla birlikte bireye atfen bir i¢ dinamizm de barindiran olus
durumudur. Bu olus durumu zeminden giiciinii alan ve fakat akigkan olan kodlari
icermektedir. Bu kodlar yasamsal olan1 i¢eren ve kusaktan kusaga aktarilan, bazen
yiikselen bazen alcalan; bazen artan, bazen azalan ama ne sekil ilerlerse ilerlesin yok

olmayan ve hayata yon veren bilesenlerdir.

Gogebeler tizerine kavramsal bir gerceve olusturan Deleuze ve Guattari,
gogebe bilimi tizerine yazmis olduklart Bin Yayla metninde gogebenin; kaygan, bir
yere sabitlenmeyi kabul etmeyen Ozgiir yasama bi¢imini, arzunun; akigkan ve
bastirilamayan, iiretken ve devrimci olusuyla iliskilendirir. Sinemaya Tony Gatlif
tarafindan uyarlanmis olan ‘Korkoro’ filmi ise, bizlere Cingeneler 6zelinde gogebelik
olgusunu bu devrimci kodlar iizerinden okuma ve anlama imkani sunmaktadir. Bu
sunus gocebelik iizerinden; gocebe-olus, mekan-olus ve bu baglamda yeniden
yerliyurtlu olma reddinin agabilecegi yeni kapilar1 aralamaktadir. Bu olanaklar yeni

kacis ¢izgilerinin dogrusal olmasa da dolayl1 bir varig potansiyelini tasimaktadir.

Gogebelikle birlikte iliskilendirip kavramsal cer¢evede ele alinan bir diger
mesele de mekan kavrami ve bunun degisim, doniisiimiidiir. Biitlin mekanlarin
yiiceltildigi ve ayni derecede alasagi edildigi gogebe Kkiiltiirden yola ¢ikarak
olusturulacak bu c¢aligmada; yeni bir mekanin olus ve doniisiimii {izerine diisiinlirken
alisilmisin aksine siirekli bir kalicilik arz eden mekanlar1 reddeden ve kaygan
mekanlari, gocebe mekanlar tercih eden Cingenelerin politik sebeplerle zorunlu bir
hapsedilme durumunun bu zoraki mekanlar tizerindeki ¢ift tarafli doniistiiriicti etkisi
analiz edilmektedir. Mekanin ¢izdigi sinirlar ve goriintii sisteminin sinirlar1 bir araya
geldiginde karakterlerin olus halleri sinirlar asip yersizyurtsuz bir zeminde yeniden
sergilenmektedir. Bu yap1 psikanalitik bir yapilanmanin 6tesinde biitiin toplumsal

aglarn iginde; gegmisi, su an1 ve gelecegi bir ritimsellikle (zamansallikla) i¢ine alir.



Zamanin ritmi yalnizca gegmise takili kalmayan ve bir fiksasyonla ilerlemeyen,

simdiyi genisleten bir anlamlar akisiyla ilerler.

Bu ritmin igerisinde olusturulan kurgu, iki ana bdliimden olugmaktadir.
Filmin sizo karakterleri; Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz yontemine, Freud’un
psikanalizine, Lacan’in dil ¢oziimlemelerine ve Nietszcheci potansiyel giiclin kesfine
tabi tutulmaktadirlar. Diger taraftan mekanin olusumu ve faillerin mekana nasil
sirayet ettigi meselesi ¢agdas kent kuramcilari izleginden okunmakta ve ilk bolimde
analize tabi tutulan karakterlerin bu farkli mekan deneyimlerine karsi tutumlari,
faillerin mekana etkileri ve mekanin failler {izerindeki akiskan temaslar1 ilk
boliimdeki sizo-Oznelerin  tasidiklart arzu potansiyelleri iizerinden analiz

edilmektedir.

Metnin birinci boliimiinde; gogebeligin Cingeneler 6zelinde tasimis oldugu
anlamlara ve gocebe olusun Oteki olmak ile iligkisine bakilmaktadir. “Sizoanaliz’e
ickin iki kavram, ‘gdcebe-olus’ ve ‘yersizyurtsuzlasma’ Deleuze ve Guattari’nin
felsefik epistemesinden yola ¢ikarak agiklanmaya calisilmakta ve bu kavramlarin
icerisinde yer alan kodlarin analize tabi tutulan filmdeki iki 6zel karakterin -Taloche
ve Cororo- bu soz konusu kodlar1 hangi agilardan barindirmakta olduklarina
bakilmaktadir. Bu potansiyeli barindirmalari sebebiyle psikanalizin sug¢luluk
hissiyatin1 tersine ¢eviren ve bu bastirilmig arzuyu serbest birakan iki karakterin
“cocukluk” ve “delilik” arasinda gidip gelen kurgusuna Deleuze ve Guattari gibi
‘psikanaliz’e  karsi  ‘sizoanaliz’ yOntemini Onceleyerek karakterler analiz
edilmektedir. Taloche karakterinin dizginlenemeyen akiskan arzusu ve dogaya igkin
karakteri onu Ozgiirligii her kosulda onceleyen bir ‘sizo-6zne’ olus potansiyeline
nasil yaklagtirdigina, ‘doga-olus’ ve ‘gdcebe-olus’ seriivenine; Cororo’nun ise,
psikanalizi tersyiiz eden cocukluk deneyiminin onu ‘yersizyurtsuz’ bir zeminde

okumamiza nasil imkan verdigine bakilmaktadir.

Ikinci béliimde ise, mekana ¢agdas kent kuramcilart Henri Lefebvre ve David
Harvey’in perspektifinden bakarak ve mekéanin politik bir zeminde insa edildigi
diisiincesinden yola ¢ikarak “mekansizlik”, “gécebe mekanlar”, “kamusal mekan” ve
zorunlu mekanlardan olan “kamp mekani1” filmin sundugu imkanlar c¢ergevesinde

analiz edilmektedir. Otekilerin ‘6teki’ olarak goriilmesinin sebepleri ve bu étekiligin
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yaratmis oldugu zorluklar Cingeneler 6zelinde tartismaya agilmis olup bu durumun
tiretim aglanyla iligkisi ve mekana yansimalari ‘uzakta tutma’ ve ‘kapatma’
politikalar1 otekileri kadraja alacak sekilde ele alinmaktadir. Pastoral bir yasantiy1
tercih eden Cingenelerin farkli mekan tahayyiillerine iliskin gozlemler -modern
zamanin rasyonel akilla insa ettigi toplama kamplari, okul ve diger resmi kurumlar-
elestirel bir zeminde ve gocebeler 6zelinde tartismaya agilmaktadir. Gé¢ebe bir ruhla
Cingenelerin film boyunca iliskilendigi bu mekanlarda praksisin yeni kagis yollar
kesfetme imkani sunup sunmadigina bakilmaktadir. Yeni imkan ve direnis kodlarinin
izini siiren bu ¢aligma ayni zamanda mekanda konumlanan bazi nesnelerin kullanim

sekline, degerine ve bagkalasim haline de dikkat cekmektedir.

Metnin yontemsel tartismalar boliimii elestirel sdylem analizi ve
fenomenolojik yaklagimin neden tercih edildigi ve bu ¢alismanin asil meselesinin ne
oldugu tartismasini igermektedir. Fenomenlerin ekranin diger ucunda —mis gibi
yaptiklar1 yasam kesiti, bu ¢alismada yapilan betimlemeler ve kavramsallastirmalar
neticesinde yagananlari yorumlama imkani vermektedir. Goriintii sisteminin kendisi
bizlere bu ve benzeri imkanlar sunarken bu calismada o imkanlarin bizlere yeni
yollar, yeni g¢izgiler ¢izme olanaklari irdelenmektedir. Bunu yaparken ‘Korkoro’
filmi Gizerinden ‘gdgebe-olus’un mekana tekabiil edis halleri sosyolojik kavramlarla
betimlenmeye caligilmaktadir. Betimlemenin verdigi giicle filmdeki mekanlar ve
kritik karakterler zamanin genisletilmis formuyla ama daha ¢ok o dénemin kosullar

igerisinden okunmaktadir.

Son olarak biitiin bu olus hallerinin 6ziinde bir direnis kiiltiirii de barindirdig:
diislincesinden yola ¢ikarak; ‘yersizyurtsuz-olus’ halinin Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Oedipus’unda yogun olarak hissedilen ve daha ¢ok devrimci bir nitelik tagiyan
sizo-karakterlerin hayatin en giindelik, en siradan ve ayni zamanda en oOteki
meselelerine ve bunlara dair ¢ikmazlara séylem gelistirme potansiyeli ele
alinmaktadir. Hem kamusal mekan hem de giindelik mekanda gercevenin igine
girenler, onun sinirlarin1 da asmak hevesiyle deneyimlenmektedir. Mekana atfedilen
biitin politik ithamlarin karsilik bulup bulmadigmma filmdeki mekan ornekleri
tizerinden bakilmaktadir. Post-modern zamanlarda kaleme alinan bu calisma, bu

donemin en Onemli meselelerinden olan ‘ozgirlik’, ‘haz’ ve ‘anlam’a dair
g



arayislarin yogunlastigi -ki bunlar ayn1 zamanda kapitalist yeniden iiretim c¢arkinin
icerisinde sanal alim satim iligkilerine sikistirilmis ve siirekli yitirilen, azalan ve yok
olmaya yiiz tutmus anlamlardir- bu arayislarin zaman-mekan iliskisi igerisinde acilim

gerektiren meselelerini anlama ¢abasindadir.

Yontemsel Tartismalar

Amag

Bu ¢alisma, Korkoro filmi o6zelinde sizoanalizde ifade buldugu sekliyle
gocebe-olus potansiyeli tasiyan karakterlerin mekanin kullanim seklini nasil
belirledigi, filmde goriinen farkli mekdn dinamiklerinin gocebe karakterler
araciligiyla nasil farkli bir forma girdigi ve bu belirlenim halinin ne tiir kagis ¢izgileri
yarattig1r sorusunu cevaplamaya c¢alisir. Bu farkli ve 6zglin imkanlarin goriiniir
kilinmas1 “6teki” olarak goriilen, ¢ok yazilip ¢izilmeyen ve hatta dillendirilmeyen
Hitler donemi Cingene katliaminin ¢ok kii¢iik bir boliimii dahi olsa kadraja almay1
amagclar. Temeldeki sorunun cevabina yonelik yapilan biitiin kavramsal tartigmalar
felsefik, sosyolojik ve bazi bazi psikolojik epistemenin biitiinlesik bir sunumunu
vermeyi amagclamaktadir. ilk paragrafta ifade edilen temel soruya yanit bulmaya
calisirken, gdcebelik ve mekan ilizerine modern kusak literatiir taramasi1 yapmayi,
Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz yontemine igkin yersizyurtsuz ve gogebe-olus
kavramlarini film karakterleri araciligiyla okumay1 ve son olarak mekan mefhumunu
ideolojik bir {riin olarak filmdeki farkli mekan temsillerinde incelemeyi

amaclamaktadir.

Ister gdgebe olun ister olmayin zorunlu olarak yeni bir yere gitmek
durumunda kaldigimizda yeni bir “mekaniniz” olur. Kalic1 bir mekana alisik olmayan
ve bunu bilingli olarak reddeden, alisilmisin disinda olan ya da normatif yapi
tarafindan Oyle goriilmek istenen Cingenelerin “6teki” olma durumu hem mekénsal
hem de giinliik yasam deneyimleri lizerinden okunmaya calisiimaktadir. Cingenelerin
gocebeligi hangi acilardan tehdit olusturmaktadir? Cingeneler, yerlesik yasam
tehdidine kars1 nasil refleksler gelistirmektedir? Anisal belleklerini diri tutmak,
gelenek ve goreneklerini devam ettirmek isterken kapatilmaya galisildiklart yeni
mekanlar1 nasil kullanmakta, nasil mekanlar tercih etmekte ve tercih edilen ya da

girmeye zorlandiklar1 mekanlar nasil doniistiiriilmektedir? Yasam sekilleri yeni



mekanlarda nasil karsilik bulmakta, yerli halkla etkilesimleri nasil ve hangi
parametreler lizerinden kurulmaktadir. Kendi aralarinda nasil bir dayanisma agi
gelistirmekte ve kriz anlarinda nasil bir araya gelmektedirler? Gocebe Cingenelere
ait habitus yeni mekanlarda nasil konumlanmaktadir? Biitiin bu sorularla birlikte
metnin girisinde ifade edilen asil mesele c¢alismanin igeriginde cevaplanmaya

calisilmaktadir.

“Kurgusal ya da bilim kurgusal 6rnekler bile teorik derdinize hizmet edebilirler.
‘sira dis1 olaylarin’ hangi kosullar altinda gerceklestigini ve hangi engellerin
bunlar1 siirekli gerceklesmekten alikoydugunu hayal etmenize imkan

tantyabilirler” (Becker, 2015: 149- 150).

Yontem

Tony Gatliff’in yonetmenligini yaptig1 Korkoro isimli film iizerine yapilan bu
calisma, nitel arastirma yonteminin, fenomenolojik yaklasimin ve elestirel sdylem
analizinin tanmimlarina uygun sekilde analiz edilmektedir. Filmler birer kurgu
oldugundan gég¢menlerin davranislarini bire bir gézlemleyemeyecegimizden yapilan
gbézlem bir kurgunun sonucu olacaktir. Hayati kendi tecriibeleriyle ve algilama
sekliyle deneyimleyen yonetmen tarihsel bir olayr kendi kurgusal perspektifinden
bizlere sunmustur. Bu sunus kendi igerisinde bir sdylemi barindirir ve bu sdylemin
aktarimi, karakterlerin davranislari, kendi aralarindaki iliski sekilleri, kullandiklar1
dil ve daha bir¢ok iletisim seklinden yola ¢ikarak seyirciyle bulusur. Seyirci goriingii

biliminin imkanlariyla filmdeki olaylari, karakterleri ve mekanlari irdeler.

Sinema, dagarcigindan yakin ¢ekimler yaparak, tanis oldugumuz nesnelerin
gizli ayritilarini vurgulayarak, kameranin dahice yonetimiyle siradan ortamlari
irdeleyerek, yasamimizi yoneten zorunluluklara iliskin bilgileri arttirdig1 gibi,
bize daha 6nce hi¢ disiinilmemis, dev bir devinim alani da saglar (Benjamin,
2016 : 72).

Zaman hizlica akip giderken ani tutmanin muhafaza etmenin cesitli yollar
vardir ve bu yollarin ortak hedefi o anda olup biteni kayit altina almaktir. Fotograf ve
sinema da bu amaca hizmet etmektedir. An1 tutma, muhafaza etme, saklama,

biriktirme, ¢ogaltma, yayma gibi 6zelliklerin disinda belge niteligi tasiyan fotograf



ve biitlin bunlart i¢inde barindiran filmsel goriintii bunlarin disinda izleyicinin
seyirlik olana dort boyutlu ulasmasinin imkanini sunmaktadirr. Tarkovski’ye gore
gorintii; oklidvari bir mekanla smirli olan bilincimizle hakikat arasindaki karsilikli
iliskiyi tanimlayan bir tiir denklemdir. (Tarkovski, 2008: 91) Oyleyse sinema da bu
hakikate hizmet etmek igin imgelerin hizlica hareket ettirildigi bir denklem
¢oziiclidiir. “Sinematografik imge ise her zaman dividiieldir. Bunun nihai nedeni,
cercevelerin ¢ergevesi olarak ekranin, manzaranin genis plan g¢ekimleri ile yiiziin
yakin plan ¢ekimleri, astronomik bir sistem ile tek bir su damlasi gibi, mesafe, rolyef
ve 151k bakimindan ortak paydaya sahip olmayan pargalara bir ortak dl¢ii veriyor
olmasidir. Tiim bu ydnlerden c¢erceve imgenin yersizyurtsuzlasmasini saglar”

(Deleuze, 2014: 28-29).

“Sinema, insanin ¢ekim aygiti karsisinda kendini sergileme bigiminden degil,
fakat ayni zamanda bu aygitin yardimiyla c¢evreyi betimleyis bigciminden de
kaynaklanir” (Benjamin, 2016: 71). Cingenelerin farkli mekan deneyimlerine ve
mekan1 doniistiirme potansiyellerine bakarken bunu bir sinema filmi iizerinden analiz
etmeye calismanin asil sebebi; zamanda ve mekanda bolluk yaratan bu goriintii
enddistrisinin imkanlarin1 kullanmaya g¢aligsmaktir. Sinemanin zamanda ve mekanda
yaratmis oldugu bu imkan imgeler arast gerceklesen ve bir sekilde ekrani asip
izleyiciyle bulusan ve her birinde farkli duygulanimlar ve anlam akislar1 yaratan her
tirlii eylem seklini ifade etmektedir. Deleuze ‘zaman-imge’de imge lizerine sunlari

aktarmaktadir:

Onemli olan ...iki imge arasindaki, imgeler arasindaki gatlaktir: Her imgenin
bosluktan ¢ikip geri ona donlismesi anlamina gelen bir araliklanma...Bir imge
verildiginde, ikisi arasinda bir g¢atlak yaratan bagska bir imge
secilmelidir...Catlak ¢agrisimla iliskisinde aslidir... Yarik asli hale gelmistir ve
bu sekilde genislemektedir. ... iki eylem, iki duygulanim, iki gorsel imge, iki ses
imgesi, ses ve goriintii arasinda: ayirt edilemez olani goriinlir yapmak...(

Deleuze, 1989: 179-180 Aktaran Zizek, 2013: 110).

Imgenin sirali diziliminden kaynakli bu catlak Korkoro filmi 6zelinde

“gogebelik”, “mekan” ve “gdcebe karakterler”in belli baglh izah edilmesi gorece daha

karmagik ve fakat dogas1 geregi daha gecisken meselelerin muglak ¢ercevesini daha



goriiniir kilmayr amacglamaktadir. Korkoro filminde mekanin kullanim seklinin
merak uyandiran noktalarina cevap bulmaya calisirken izleyici olarak olaya dahil
olup, yasananlari onlarin goziinden anlamlandirmaya c¢alisirken, yorumlayici
fenomenolojik yaklasim kullanilmaktadir. “Bu seyirlik sertivende film karakterleriyle
birlikte bigimlendirici deneyimlere taniklik edip bir Ol¢iide onlarin sezgilerini
vekaleten paylasiriz. Film endistrisinin bu imkani sayesinde filmin karakterleriyle
ayni zamanda duygulanabilir ve yasananlara perde arkasindan taniklik ederiz”
(Ballantyne, 2012: 60). Yine aym sekilde sosyo-Kkiiltiirel olarak ele alinacak film,
karakterlerin tepkileri ve refleksleri farkli disiplinlerden de faydalanarak kendi
kosullar1 igerisinde anlamlandirmaya c¢alisip bu kendilerine has olan iletisim
seklinden; yasamlari, anlamlar1 ve degerleri iizerine ipuglar1 bulmaya calisacagiz.
Buldugumuz bu ipuclar1 politik ve ideolojik bir ¢ercevede ele alinacagindan
kullanacagimiz teknik de elestirel sdylem analizi olacaktir. “Elestirel teori kendi
dilinde iletilmek zorundadir. Bu, igerikte oldugu kadar bicimde de diyalektik olmak
zorunda olan ¢eliskinin dilidir” (Debord, 2014: 149).

Soylem analizi farkli disiplinlerden yararlanarak sembolik sistemin biitiin
isaretlerini yorumlamaya calisir ve analiz edilen sey her neyse (gorsel ya da yazili
metin) onun ideolojik bir sunumunu yapar. S6ylem analizi politik ve ideolojik olanla
yakin bir temas kurarken bu tarz iliskilerin belli bir soylem etrafinda nasil degisim ve
dontligiime ugradigini gosterir. (Sézen, 2014: 82, Aktaran Cetin, 2017: 71) Soylem
analizi “dil, sdylem ve imgeler ile ilgilenir ve medya mesajlarinin ideolojik ve politik
boyutlarma dikkati ¢eker. Soylem analizi hem dilbilim hem de gdstergebilimin
tekniklerini kullanan bir yaklasimdir” (Yan Dijk, 2002: 109 Aktaran Cetin, 2017:
69). “Dilin ve 6zelde metaforun ortak ve bilingdis1 dil 6ncesi deneyimleri harekete
gecirme giicii, olasilikla sadece empatinin dogmasini degil, ayn1 zamanda iki kisinin
bilin¢disilar: arasindaki iletisimi de miimkiin kilan etmen olmas1 gayet miimkiindiir”
(Parman, 2012: 89). Korkoro filmi politik bir siirecin Cingeneler {izerinde yaratmis
oldugu esitsizlik, otekilik, soykirim ve dikta rejiminin kapatma mekanlarin1 konu alir
ve boylesi bir tarihsel sunum ideolojiden ayr1 ele alinamayacagindan elestirel bir

sOylem iiretilir ve bu baglamda kullanilan teknik elestirel soylem analizidir. Elestirel



sOylem sosyal olaylarin politik sunumunu yaparken simgesel ve imgesel olanin

arkaik bir analizini yorumlamaya calisir.

Gogebelik ve mekan iizerine sosyolojik okumalar gergevesinde izahlar
yapilmaya ¢alisirken bu izahlar da kavramlar tizerinden olmaktadir. Blumer, kavram-
lar olmadan bir bilime sahip olunamayacagini 6ne siirerdi. “Kavramlar olmadan
nereye bakacaginizi, neyi arayacaginizi ya da aradigimiz seyi buldugunuzda bunun
aranilan sey olup olmadigini nasil fark edeceginizi bilemezsiniz” (Becker, 2015:
184). “Sosyal bilimlerdeki kavramsal semalar, hem sokaktaki bireylerin eylemleriyle
toplumsal hayat1 tiretirken kullandiklar1 anlam g¢ergevelerine niifuz etmeyi ve onlari
kavramay1, hem de bunlar1 teknik kavramsal semalarla iligkili yeni anlam gergeveleri
icinde yeniden-inga etmeyi gerektirmeleri anlaminda bir c¢ifte hermeneutigin
ifadeleridir” (Giddens, 2013: 104). Cingeneler hakkinda bilmekten imtina edilen
donemlerden bir kesitin verildigi, goriintii sisteminin bu kayit altina alma durumu,

kavramlarin bu yeniden-insasinin verdigi gilicle belli bir diisiiniimselligin yolunu

acmakta ve bizlere yeni imkanlar sunmaktadir.

Teori, iyi bilindigi gibi, dili sorgular; onu sarsar ve ortadan kaldirir. Kelimeler keyfi
isaretlerden baska bir sey degildir; sdylem ise bigimsel olarak bir araya getirmedir.
Oysa, praksise bagli olan, deneyim diizeyi olan s0ylemin, mantiksal (disjonktif) bir
bigimle birlikte, fiilen aktarilabilen, duygusal ve duyumsal bir igerik de tasidigi igin
bir anlam1 vardir. S6ylem, bigimi ve yapisiyla anlagilir; ama yalnizca bigimle degil.
fletisim biitiin diizeyleri, biitiin gerilimleri, bu diizeyler arasindaki ¢atigmalara varana
dek varsayar; asla tam olmayan, ender olarak gercek olan iletisim, semantik alan1 ne
tas gibi gegirimsiz ve sert varsayar ne de bir sis gibi akiskan; hem hareketi hem de
nispi sabitleri igerir (Lefebvre, 2013: 364).

ve Filme Dair

Calismamiza konu olan Korkoro(2009) isimli film, 1943 Fransa’sinda
yasanmis gercek olaylardan esinlenerek sinemaya uyarlanmistir. Filmin yonetmeni
Tony Gatlif Cingene asilli bir yonetmendir. Film Fransa’nin bir koyiinde
gecmektedir ve o donemde bir cok yere savas ilan etmis olan Hitler yonetimi,
Fransa’nin bir bolimiinii ele gecirmis ve dllkenin bir kismi Nazilerin

kontroliindeyken bir kismi da Fransa devleti tarafindan yonetilmektedir. 1933-1945
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yillart arasinda, Cingeneler Nazi rejimi ve isbirlikgileri tarafindan soykirima
ugramistir. Yerlesik yasami tercih etmeyip yollarda olmay:1 tercih eden, hem
toplumun disinda kalan hem de irksal olarak asagi sinif olarak goriilen Cingeneler,
Alman 1rkinin biyolojik safligmi tehdit ettikleri diisiincesiyle Ikinci Diinya Savasi
sirasinda, Nazi rejimi ve isbirlik¢ileri tarafindan katledilmistir. Ayni sekilde Fransa
devleti de Almanlarla isbirligi yaparak kendi igerisinde ¢cok da hosnut olmadigi

gruplar1 toplama kamplarinda 6ldiirmeyi amaglamis ve katliama ortak olmustur.

Cingeneler de tipki Yahudiler gibi toplama kamplarina hapsedilmis,
Oldiiriilmiis ya da Almanya ve Dogu Avrupa’ya siirgiin edilmislerdir. Fransa’daki
isbirlik¢i devlet baskani Vichy yaklasik 30.000 Cingeneyi toplayip bir¢ogunu
Dachau, Ravensbriick, Buchenwald ve diger toplama kamplarina siirmiistiir.
“Holokost oOncesi Sinti ve Roman niifusu tam olarak bilinmediginden ve
aragtirmalarin yetersizliginden, Holokost sirasinda dlenlerin yiizdesini ve sayisini
tahmin etmek zorlagmistir. Bilimsel veriler Sinti ve Roman soykiriminda 6lenlerin

tahmini sayisin1 220.000 ile 500.000 kisi arasinda gostermektedir.”*

Film tam da bu siiregte Fransa’nin bir kdyiinden ge¢mekte olan 15 kisilik
Cingene ailenin kapatilma, yerlilestirilme ve biitlin bunlara kars1 6zgiirliige olan
tutkularim1 anlatmaktadir. Filmin yer-yurt mefhumuna ortak olan ‘Gaco™ lar da
bulunmaktadir. Gaco olarak dikkat ¢ceken karakterlerden biri Cororo’dur. Cororo
anne ve babasini Fransa’daki savasta kaybesmis bir ¢ocuktur ve Cingene aile ile
yollarinin kesigsmesi yetimhaneye verilmeyi kabul etmeyip yollara diismesiyle baslar.
Gaco olan diger karakterler ise Ogretmen ve aymi zamanda belediye calisam
Matmazel Lundi ve Veteriner Theodore’dur. Matmazel Lundi Fransa direnis
grubunun bir iyesidir ve filmin sonunda Alman askerleri tarafindan yakalanip
iskence goriir. Kendi iilkesinde bir kagaktir ve o da diger karakterler gibi
yersizyurtsuz bir cizgidedir. Veteriner Theodore da amcasiyla birlikte yasar ve bu

hikayede biitiin karakterlere bir anlamda yardimi dokunan kisidir. Filmin ilerleyen

! http://ww.sifirayrimcilik.org/2014/09/romanlar-ve-sintiler-nazi-doneminin-kurbanlari /Tarih:
14.03.2019

2 Gaco: Rom (Cingene) kiiltiir dairesinin disindaki sahislara, bizzat kendileri tarafindan yapilan
nitelemedir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Gaco / Tarih: 14.03.2019



http://www.sifirayrimcilik.org/2014/09/romanlar-ve-sintiler-nazi-doneminin-kurbanlari%20/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gaco

boliimlerinde Theodore da kendini bu kaygan zeminin i¢inde bulur ve ait oldugu yer,

degerler ve biitiin yasantisi sarsilir.

Filmin en giicli karakterlerinden biri de Taloche’tur. Taloche hem bu
caligmanin baslamasina hem de filmin kendisine gii¢ veren kisidir. Taloche psikoloji
biliminin kategorize ettigi sekliyle ¢esitli hezeyanlar1 olan bir delidir. Taloche’un
kabina sigmaz gogebe olusu, isyan ve direnis ruhu, 6zgiirliik hakkini temsil sekli onu
0zel bir degerlendirmeye tabi tutar. Taloche gergek hayattaki ismiyle Thiérrée, cok
yonlii bir kisidir. Ona dair yaptigimiz kisa bir arastirmada kemanci, sirk gostericisi,
tiyatro oyuncusu, yonetmen ve filmde de gordiigiimiiz gibi basarili bir aktor
oldugunu 6greniyoruz. Anne ve babasi da sirk performansgisi olan Thiérrée, ayni

zamanda Charlie Chaplin’in torunudur.

Cingene aile daha once de gelmis olduklar1 kdye giris yaptiktan sonra
Belediye dairesinde pasaportlar1 kontrol edilir ve Cingenelere go¢gmen kartlar1 verilir.
Bu onlarin Fransa’nin sinirlart igerisinde hareket etme imkani veren ve bir sekilde
devletle iliskilenmelerini zorunlu kilan sistemsel zorunluluklardan biridir. Filmin
akist igerisinde gogmen Kkartlar1 ellerinden alinip Fransa yollarinda yolculuk
yapmalari yasaklanir. Alman hiikiimeti ¢ikardig: yasalarla gocebeligi Cingeneler i¢in
yasaklamistir. Amag goc etmelerini engellemek ve sabitlendikleri mekéanlarda onlari
toplama kamplarina daha rahat toplamaktir. 15 kisilik Cingene aile Fransa devletinin
de yardimiyla Alman askerleri tarafindan toplama kampina gotiiriiliir ve kamplarda

yasanan trajedi bu defa Yahudiler lizerinden degil Cingeneler araciligiyla aktarilir.

Bir siire sonra Belediye calisan1 Matmazel Lunda ve Veteriner Theodore un
yardimiyla Cingeneler kamptan c¢ikarilir. Veteriner Theodore kendi adina tapolu
toprakalr1 ve kdyde babasindan kalma evi Cingene ailenin adina geg¢irir ve artik bir
eve yerlesip “Gaco” yani “Cingene olmayanlar” gibi yasamalar1 saglandigindan
kamptan ¢ikmalarina izin verilir. Daha sonraki siireclerde ailenin kdydeki yerlesik
yasama adapte olamayisi, koyliilerle yasamis olduklar1 sikintilar ve go¢ etmek icin
yaptiklar1 girisimler anlatilir. Bu siirede giinlilk yasam ritiielleri, ne tiir islerde
calistiklari, liretim siireclerine nasil dahil olduklari, kullandiklar1 dil, dini ritiieller ve

alternatif hayatta kalma yontemleri anlatilir.
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Taloche’un 6liimii ve diger Cingenelerin yakalanmasiyla film trajik bir sonla
biter. Taloche film boyunca iliskilendigi biitiin mekanlarda Almanlarin Yahudilere
toplama kamplarinda yaptiklarint ¢ogumuz okumus, izlemisizdir fakat o déonemde
binlerce Cingene toplama kamplarinda hayatlarini kaybetmistir ve Porajmosgc;ok da
bilinen bir olay degildir. ister Cingeneler devletin hemen hemen hicbir kurumunda
bulunmadiklart ve istenilen iiretim aginda yer almadiklart i¢in yok sayildiklarimni
gerekce gosterelim, ister diger resmi kurumlar gibi okulu reddettikleri ve okuma
yazmay1 bilmediklerinden yazili aktarimda bulunmadiklarini séyleyelim bu haberdar
olmama meselesine, hakikati yansitmasa dahi, onlarin yasanilan bu kotli zamanlari
yazmak, konusmak, aktarmak istememeleri olarak gormek onlarin gogebe ruhuna

daha yakin bir ihtimal gibi goriiniiyor.

3 Porajmos: Kelime anlami yok etme ve yikimdir. Cingene katliamina verilen isimdir. II. Diinya
Savasi’nda Hitler yonetimindeki Nazi Almanyasi tarafindan yapilan soykirimdir ve Roman katliami
olarak da gegmektedir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Porajmos / Tarih: 14.03.2019
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1. GOCEBE KARAKTERLERIN “OLUS” HALLERI
1.1. Gogebe-lik

1.1.1. Gocebe Bilimi Uzerine: Deleuze ve Guattari

Go¢ olgusunun kendisi kompleks bir agla cevrilmis olup go¢ cercevesinde
belirlenecek olan degiskenler tekrardan bu ag icerisinde anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Go¢ en kaba haliyle mekansal olarak hareket etme durumudur. Bu
calismanin asil meselelerinden birini olusturan gogebelik ise; Porajmos déneminden
bir grup Cingenenin yasanmis Oykiisiinden yola ¢ikarak, filmin igerisinde gegen
mekanlar ve film karakterleri sosyolojik ve psikolojik acidan degerlendirmeye tabi
tutulurken biitiin bu agilimlar kavramlar etrafinda agiklanmaya ¢alisilmistir. Bizim
odak noktamizi olusturan Cingenelerin gogebeligi, bir yasama seklini

tanimlamaktadir.

Sozliikk anlamiyla gogebelik; ‘bir toplulugun belirsiz, siireli araliklarla yer
degistirme gelenegidir." Akip gitmek gibi; geriye bakmadan, iz birakmaya
calismadan, biriktirmeden hayati siirdiirme bi¢imidir. Gogebelikte hayatin olagan
akisi, doganin evrene sunduklariyla sekillenir ve gocebenin doganin kanunlari
disinda resmi aygitlarla iliskilenmesi minimal diizeydedir. iliskilenmenin zorunlu
kilindig1 durumlar -devletlerin gogmen yasalar1 ve soykirim ddénemleri ¢ikan
kapatma politikalari- haric onlarin  kendi aralarinda sekillenmis hiyerarsi

barindirmayan, esnek bir yasam sekilleri bulunmaktadir.

“Gogebe hayat bir yaraticilik ve olus tecriibesidir ve gelenek karsiti ve
uyumluluk karsiti bir karakteri vardir. Postmodern gogebe, kendisini tiim
koklerden, sinirlardan ve 6zdesliklerden Ozgiirlestirmeye girisir ve boylelikle

devlete ve tiim normallestirici giiglere direnir” (Best ve Kellner, 2016: 152).

Deleuze ve Guattari’nin birinci cildi Anti-Oedipus olan Kapitalizm ve
Sizofreni kitabinin ikinci cildinde de yer alan Bin Yayla metinlerinde gégebe bilimi
tizerine epistemolojik bir ¢ergeve olusturulur. “Anti-Oedipus, modernligin “kodlarini

diizene sokan” ve go¢ebe arzulayan makineler halinde yeniden olusturulan yeni post-

* https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6%C3%A7ebelik / Erigsim Tarih: 10.05.2019
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modern “sizo-0zneler” yaratabilmek i¢in “arzulayan tiretim” in Oniindeki tiim teorik
kurumsal engelleri altiist etmeye girisir” (Best ve Kellner, 2016: 129). Bu anti-tez
psikanalize karsi sizoanalizi, yeniden- yerliyurtluluga Kkarsi yersizyurtsuzlugu,
Oecdipus’a karst Anti-Oedipus’u, eksiklige karsi farklihigi, teklige karsi ¢oklugu
savunan bir dizi analiz, kavram ve metaforu icermektedir. Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Oedipus’unda yer alan ve psikanalize karsi ortaya attiklari sizoanaliz yontemi
ve bunun igerisinde yer alan gdg¢ebe 6zne ve yersizyurdsuzlagma gibi kavramlar bu
calisma icin de birer aparat gorevi gormekte ve ihtiya¢ duyuldukca tekrar tekrar

mevzubahis edilip ¢aligmay1 gliclendirmektedir.

“Gogebe hareket, yeginliklerin organsiz bedende dolasima girme yollarin
betimlemek i¢in kullanilan bir metafor ve postmodern 6zne agisindan normatif bir
amagtir. Varolus ve miicadele agisindan gogebeler yeni modeller sunmaktadir” (Best
ve Kellner,2016: 152). Gogebenin hayati tutma bi¢imi sarma, kaplama, yer edinme,
cergeveye alma, sahip olma, ait olma ve daha birgok kelimeyle ifade bulabilecegi
sekliyle bir yonetme ve yonetilme arzusu barimndirmamaktadir. Gogebelik;
Oedipus’un hapsettigi ruhu aciga ¢ikarma potansiyeli tasidigi ve aciga c¢ikardig:

karakterlerle yeni olanaklara kap1 aralayan bir olus halidir.

“Gogebenin bir yurdu vardir ve geleneksel bir yolu izler, bir noktadan baska
bir noktaya gider, noktalar1 hi¢ unutmaz (su noktasi, oturma, toplanma vb. noktalar)”
(Deleuze ve Guattari, 1990: 80). “Bu geleneksel yollarin tamami toprakla kesisir ve
toprakla olan iliski yersizyurdsuzluktan gecer. Gdogebenin kendi yerini bulmasi
yersizyurtsuzlugundan geger. Gogebe orada topragi bulur ve toprak toprak olmaktan
cikip sadece bir dayanak, basit bir yer halini alir” (Deleuze ve Guattari, 1990: §3).
Gogebelik, arzulanan bir hiz ve akistir. Yasama anlamimi veren sey bu akisin
kesintiye ugramadan devam etmesidir. Sosyal baglamiyla ele alindiginda biitiin st
yapilar; bunlar devlet ve resmi kurumlar ile aile ve onu anlamli ve vazgec¢ilemez
kilan psikanalitik agiklamalar, alt yapilar olarak ise; biitiin bu kurumlarin tekelinde
olan ekonomik boyutlar, bu hiz ve akisa etki etmez. Go¢ebe bunlara karsi cephe alan
da degildir. Gogebeyi yollara diistiren bir gii¢, bir potansiyel vardir fakat bunu ne salt
libidinal bir i¢giidii ne de salt toplumsal bilesenlerle aciklamak miimkiindiir. Bu

yolunu arayan ve bu yolu bulan bir akistir. Bir ¢izgidir ve bu paralel ya da dogrusal
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olmak zorunda olmayan kesismeler ve baglantilar barindiran biitiin ana ve tali yollar

kapsayan soyut bir haritadir.

Gocgebelik bir durumdan ziyade bir olus olarak degerlendirildiginde bu olusun
icinde arzuyu barindirdi@i ve eylem eyleyenin arzu oldugu varsayimi Anti
Oedipus’ta kapsamli olarak ele alinmaktadir. Anti Oedipus’ta arzunun toplumsal
normlar tarafindan yonlendirilme ve denetlenme tarzlarinin tarihsel bir analizi
yapilmaktadir. Uretken enerjilerin hapsedilmesi yoluyla arzunun bastirilmasi siireci
yer-yurt edinme terimiyle, arzunun c¢ergeveyi asarak serbest birakilmasi ise
yersizyurtsuzlagsma ya da kodunu agma terimiyle ifade edilir. (Best ve Kellner, 2016:
132)

Bunun aksini iddia eden Zizek ise “yersizyurtsuzlagsma”y1 su sekilde ifade
eder; “Fallus, simgesel olanin bedensel deneyimimizde temellenmisligini (onun yer-
yurtlanmasini) isaret etmek soyle dursun, “saf imleyenidir” ve boyle olarak yersiz-
yurtsuzlasmanin failinin ta kendisidir” (Zizek, 2013: 137). Bu iddia Zizek’in
Bedensiz Organlar kitabinda detayli olarak islenmistir ve yersizyurtsuzlagsma
kodunun imleyeni iktidardan kagis degil iktidatin niifuz etttigi failler olmaktir. Fakat
bu calismada Deleuze ve Guattari’nin izleginden gitmeyi tercih ederek failleri,
iktidarin kodlarin1 tersine ceviren birer; yersizyurtsuz, gocebe ve devrimci-6zne

olarak okumay1 dnceleyerek karakterler analiz edilmektedir.

Yersizyurtsuzlagsmanin imleyeni olan akigskan arzu, Freud’un kesfi olan
bilingdisinin kesfi olup olumsuzluktan ¢ok igerisinde olumluluk barindiran ve bir¢ok
baglantiy1 bir arada igeren yiizergezer bir fiziksel enerjidir. Arzunun bu sekilde
akiskan bir sekilde karakterize edilmesi Nietzsche’nin gii¢ istenci teorisini, Lacan’in
libidinal istikrarsizligr vurgulayisini, Derrida’nin sirayet fikrini ve Foucault’nun

tiretken iktidar anlayisini vurgular. (Best ve Kellner, 2016: 130-131)

Susan Sontag’a gore ise; arzunun tarihi yoktur, dolayimsizdir ve soyut bir
duygu yogunlugudur. Onu harekete gegiren ise arketiplerdir. (Sontag, 2011: 20)
“Sizofrenik arzu, ¢okanlamli, c¢okkatli, kapsayici, 6zgiil olmayan ve gog¢ebedir.

Nietzsche’nin giig-istenci ¢oziimlemesiyle ayni ¢izgide sizoanalize gore, amaglar,
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erekler(bilingte), arzuya rehberlik eder goriinseler bile, her haliikarda daima arzudan
kaynaklanirlar” (Holland, 2006: 181-182).

Gogebelikle birlikte mekan1 6zgiir birakmayi1 konu alan Korkoro filmi ise;
gogebe topluluklardan olan Avrupa Cingenelerini konu almaktadir. Almanlar ve ele
gecirip ittifak kurduklar1 bazi devletler Cingeneleri (Romanlar, Sintiler) tipki
Holokost doneminde Yahudilere yaptiklar1 gibi toplama kamplarina kapatip bircok
iskence yontemiyle katletmeyi amaglamistir. Porajmos olarak anilan Cingene
katliami 1933-1945 yillar1 arasinda Hitler yonetimindeki Almanya ve isbirlik¢ileri
tarafindan sayilari tam olarak bilinmese de yaklasik yarim milyon Cingenenin
katledilmesidir. Bu toplu kiyim, irk¢iligin en korkung boyutlarini yasanir kilmis ve
Oteki goriilen, asag1 ik diye adlandirilan biitiin gruplar (Cingeneler, Yahudiler ve

Siyahiler) bir aklin iiriinii olan toplama kamplarinda katledilmistir.

Korkoro’da Fransa’nin bir koylinden gegmekte olan 15 kisilik bir Cingene
ailenin soykirim donemlerinde yasamis olduklari sinemaya uyarlanir. Gogebe olan
bu halk daha 6nce de Avrupa’daki diger iilkelere gitmek i¢in ovasinda, tepesinde,
cayirinda konakladiklar1 koye geldiklerinde gocebeligin yasaklandigini 6grenir. O
donemle ilgili kisa bir tarihi bilgi verecek olursak gocebelik devletin ya da istilac
giiclerin tekelindedir. 1941 yilinda porajmos baslar ve Cingeneleri yakalamak,
toplama kamplarina gotirmek ve 6ldiirmek igin Einsatzgruppe ekipleri kurulur. Bu
ekipler hicbir ayrim gozetmeksizin binlerce Cingeneyi Polonya’daki toplama
kamplarina nakletmiglerdir. O doénemde Fransa’nin bir kismi Alman’larin eline
gecmistir ve o donem Fransa devlet baskani olan Vichy, Alman hiikiimeti ile
isbirligine girmis ve yukarida bahsi gecen Oteki gruplar (Yahudiler,Cingeneler ve
Siyahiler) kamplara kapatilip Cingenelerin ¢ok da dillendirilmeyen, yazilip

cizilmeyen soykirimi gerceklesmistir.

® Nazi Almanyasi’nda, Alman ordusunun isgal ettigi bolgeleri ev ev arayarak Yahudi, Cingeneleri ve
Komiinistleri 6ldiiren seyyar infaz birlikleri.
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Resim 1°. Yolda Olmak

Bir olay fotografi ¢ekilmeye deger bir sey anlamina gelmeye baglamissa eger,
0 olayin neyden olustugunu belirleyen sey hala (en genis anlamiyla) ideolojidir.
(Sontag, 2011: 23)

Korkoro gocebe-olus potansiyeli tasiyan karakterlerin yollarda kesisen
gocebe hayatlarinin mekanlara sigmayan goriiniimiidiir ayn1 zamanda. Birgok sey, bir
anda ve bir mekanda gogebe olusu yasanir kilmaktadir. Her an yer degistirme
potansiyeli tasiyan bu kaygan topluluk bunun imkansiz kilindigi durumlarda
sikigtirildiklart mekanlari gogebe bir ruhla doniistiirme potansiyeli tasimaktadir. Tam
da bu potansiyelin yaratabilecegi farkli alternatiflerin, farkli karakterlerin izinden

Taloche’u kesfe ¢ikiyoruz.

¢ Tezde kullanilan biitiin goriintiiler filmin ekran goriintiisiinden kopyalanmustir.
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1.2. Gogebe- Olus: Taloche

Hapsedilmek Ozgiir Ruhlarin Otekisidir..

Resim 2. Taloche

“Delilik bireylerde ender rastlanan bir durumdur ama

gruplarda, partilerde, uluslarda ve devirlerde bir kuraldir. ”

Friedrich Nietzche

Bir seyler icra etmeye calisirken bizleri motive eden, harekete gegiren, esin
kaynag1 olan; uyaranlar, imgeler ve 6zneler vardir. Bu calismanin sunus seklinin
belirlenmesinde bu potansiyeli olusturan sey, Taloche’un kendisiydi. Taloche 15
kisilik Cingene ailenin bir iiyesi, gogebelerin en gogebesidir. Gogebeligin anlam
akisin1 Taloche’ta irdelemeye ¢alisirken Deleuze ve Guattari’den, Foucault ve kismi
olarak Freud ve Lacan’dan esinlenip sosyolojik ve psikolojik kavramlar ¢ercevesinde
onun sinemadaki varlifiyla gercek hayattaki varolus ¢izgilerini, bunlarin kesisim

noktalarin1 anlamaya calistik. Yaklasik iki saatlik seyirlik seriivenin sonucunda bu
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calismada dikkat ¢eken en hakikatli karakterlerden biriydi Taloche. Gogebe grubun
‘gdcebe-6zne si olarak tarif edebiliriz Taloche’u Bu kavram iizerine yapacagimiz
benzetmenin daha anlasilir olmasi adina Deleuze ve Guattari’nin Sizofreni ve
Kapitalizm kitabinin Bin Yayla metninde; ‘gog¢ebe diisiince, ‘gbécebe-6zne’ ve diger
bir tanimlamayla ‘sizo-6zne’’, ‘devrimci- 6zne’ kavramlarinin ne anlamlar tasidigina

bakmak metni daha anlasilir kilacaktir.

Insan akli, Bilgelige nazaran delilikten ibaretti; Tanrmin Akli, insanlarin zayif
bilgeligine nazaran Deliligin esas hareketi i¢ine alinmistir. Biiyiik Olgekte
Olciilen her sey delilikten baska bir sey de degildir; kiigiik dlcekte Ol¢iilen her
seyin kendi de deliliktir. Yani delilik ancak bir akla atfen vardir, ama bu aklin
biitiin gergegi, reddettigi bir deliligi bir an i¢in ortaya ¢ikartmak, sonra da onu
dagitan bir deliligin i¢inde, kendi sirasi geldiginde kaybolmaktir (Foucault,
2015: 67).

Deleuze, ‘Nietszche ve Felsefe’ kitabinda gogebe diisiinceyi onermektedir.
Gogebe diisiince, Fransa’daki 68 neslini, o donemin yagam tarzini ve 68
sonrasindaki - bugiin de moda olarak geri gelen- hippi hareketi ve onun yasam
pratikleri; Nietzsche’yle ¢ok alakali bir diisiince tarzi ve hareket tarzini ortaya
koyuyor. Bu hareket tarzi; “yer degistirme, kimildama iizerine kurulan bir hareket
tarzi. Gogebelik tizerine kurulan bir hareket tarzi. Bir yerden bir yere, bir noktadan
bir noktaya gidis lizerine kurulur ve olumlu bir felsefe olarak kendini ifade eder”
(Delleuze, 2005: 8). Yani “gogebe diisiince evrensel bir sekilde diisiinen bir 6zne’den
ziyade tekil bir irkin arzusunu duyar; ve biitiinleyici bir mekanin yerine, deniz veya
bozkir veya ¢6l gibi kaygan bir mekanda, ufuksuz bir ortamda kendisini yayar”

(Deleuze ve Guattari, 2005:78).

Gogebe diisiincenin dinamiklerini tasiyan gocebe-6zne kavrami ise; bize
Taloche karakterinde gocebe olus imkani sunmaktadir ve Taloche’un kendisi gocebe

0znede mevcut olan kagis cizgilerini tasimaktadir. “Kacis ¢izgileri -bir disariy1 ima

7 Sizo-06zne: Sizo, kendisini kendi tasarrufunda konumlandirmak icin kendisine ait koordinatlar
sistemine sahiptir, ¢iinkil her seyden dnce o, kendi tasarrufunda, toplumsal kodla uyusmayan ya da
yalnizca onu parodilestirmek i¢in onunla uyusan kendisine ait kayit koduna sahiptir. Hezeyan ya da
arzu kodu, olagantistii bir akigkanliga sahip oldugunu kanitlar. Sizofrenin, hizla bir koddan digerine
kayarak, kendisine sorulan sorulara gore, bir giinden digerine ayn1 agiklamalar1 asla yapmayarak, ayni
soykiitiigiine asla bagvurmayarak, ayni olay1 ayni sekilde asla kaydetmeyerek hizla bir koddan
digerine gegtigi, kasith olarak biitiin kodlari ... karistirdigi s6ylenebilir (Holland, 2006: 72).

18



eden cizgiler- lireten bir ickinlik siireci ve katiksiz harekettir. Kacis cizgileri
Foucault'nun ihlal nosyonu, kararsiz bir disariyla iletisim sayesinde yalnizca gegici
olarak iktidardan kacan bir asirilik, vasitasiyla anlasilabilir” (Newman, 2006: 171-
172). Onu gocebe 6zne olarak tanimlamak, tarif etmek ya da bu karakteri gogebe
O0zne olarak okumak degil yapmaya calistigimiz sey. Onu bu olusun imkan
siirlarinda okumaktir ve fakat yine ayni sekilde sizo-6zne veya devrimci Ozne
olarak da ifade edildigi sekliyle Taloche’u filmdeki karakteriyle de Ozdeslestirip
deliligiyle bir baglant1 kurup sizo-6zne olarak kodlama amaci degildir kesinlikle.
Taloche gogebe 6znede mevcut olan kod ¢ézme potansiyelini barindiran karakterdir
ya da baska bir ifadeyle kacis cizgilerine yaklasan, bir biitiin olarak bu imkan
kendinde barindirabilecek olandir. Deli olmak, gdcebe olmak iizerine bir
tanimlamaya gitmeden onu kendi sahsina miinhasir bir karakter olarak ¢éziimleme

yapmaya c¢aligsmaktir asil mesele.

“Fikirlerden yoksun olundugu i¢in farkina varmadan akildan uzaklagmak,
budala olmaktir; siddetli bir tutkuya kole olundugu i¢in akildan uzaklasmak,
zayif olmaktir; ama akildan onun 6l¢iileri i¢inde kalindigina inanarak ve buna
ikna olmus olarak uzaklasmak, iste bu bana deli olarak adlandirilan sey

olmakmug gibi gelmektedir” (Encyclopedie, Aktaran Foucault, 2015: 281)

Taloche tam da yukarida sozii edilen analizdeki “deli”dir. “Delilik, insanin
kronolojik ve toplumsal, psikolojik ve organik bir cins ¢ocukluk halidir” (Foucault,
2015: 734). Zihni, fikri, icraati ve kendisi hiir bir karakterdir. Onu yazmak zordur
¢linkii Taloche’u yasamak gerekir. Onu yazmaya ¢alismak onu bir yere sikigtirma
hissi veriyor. Iste bu yiizdendir ki yazmay: degil yasatmayr umarak yazmay1

deneyimliyoruz. Biitiin 6zgiir ruhlarin temsiliyetinde Taloche karsimizda duruyor.

O, zaptedilemez, hapsedilemez ve ele gecirilemez bir aklin ve ayn1 zamanda
bilingli bir akil yoksunlugunun sahibidir. Bolluktur belki de, dogadan giiciinii alan ve
dogaya gii¢c ve anlam veren ayn1 zamanda. Dogadaki agactir Taloche, akan deredir,
sararip dokiilen yapraktir ve topraktir en nihayetinde. Spinoza, “insanligi doganin
efendisi olarak diisiinmektense, onun bir parcasi olarak diisiinmekte 1srar eder”

(Holland, 2006: 202). Spinozact bir bakisla doganin ritmi Taloche’un ta kendisidir.
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Dogayla biitiinlestigi sahneler birer sdlendir. izleyenler de o solene eslik eder ve

dansin ritmi Taloche’un ritmidir.

Dogasina aykir1 gelisen her gelismenin sonrasinda Taloche’u kosar vaziyette
izleriz. Kosmak bir kacistir fakat bu kacis dogaya, topraga, suya, havaya kavusmak
icin girisilen bir eylemdir. Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle belki de ‘kagmak
degil kalmak’tir. “Kacis ¢izgilerine gelirsek, onlar asla diinyadan kagmayi icermez.
Fakat tipki bir borunun patlamasi gibi, diinyanin kagmasina yardim ederler, parcalari
ve kacis ¢izgilerini zaptetmek icin, katilip kalsalar bile herhangi bir u¢tan kacamayan
sosyal bir sistem yoktur. Bir kagis ¢izgisinde ne bir hayal iiriinii, ne bir semboliklik
vardir. Insanda veya hayvanda kagis ¢izgisinden daha aktif bir sey yoktur” (Deleuze
ve Guattari, 1990: 32).

Resim 3. Doga-olus.

Kirlarda kosan, tren raylarinda kosan Taloche, isyanin ve baskaldiriin da
simgesidir ayn1 zamanda. Taloche bu kriz anlarinda bir olusu simgeler; toprak olus,
agac olus, hayvan olus, ses olus bunlarin tamami oyunculugun imkanlarini zorlayan
bir st oyunculuk da diyebilecegimiz bir ritimle gerceklesir. Gaco gibi yerlesik bir
yasantiya zorlanmay1 reddeden 15 kisilik ailesiyle birlikte direnen ve bu direnisi en
gocebe tarzda yapan kisidir. Taloche bir gaco olan Claude isimli kimsesiz ¢ocuga
‘Cororo’ ismini veren onu en Once sahiplenen, seven, saklayan ve ozgiirliige

gotlirendir ayn1 zamanda.
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Gogebeligin yasaklandig1 Fransa’da her seye ragmen tekrar kampa kapatilma
ya da Alman askerleri tarafindan 6ldiiriilme ihtimalleri yliksek olmasina karsin biitiin
riskleri alabilen kisidir Taloche. “Nietzsche’ye gore, yasami olumlayan herkesin,
boylelikle 6liimii de olumlamas1 gerekir; aslinda yalnizca, 6liimii olumlayacak kadar
giiclii olanlar, yasami gergekten olumlayabilir” (Holland, 2006: 32). “Oliim yeniden
bir 6zgiirliik gostergesine doniisebilir. Oliimiin gerekliligi, sonug olarak bir 6zgiirliik
olasiligin1 dislamamaktadir. Tiim diger gereklilikler gibi 6liim de rasyonellestirilerek,
ac1 vermeyecek bir hale getirilebilir” (Baudrillard, 2016: 268). Bu sebeple, ‘yasamin
ne glizel oldugunu gérmenin yolu 6liimiin bakis agisindan bakmaktan gegiyor’ (Guin,
2013: 165). Tam da bu sebeple Foucault’nun dedigi gibi; ‘delilerin ruhu deli
degildir.” Bu ruh tutkunun eslik ettigi, sliper-egonun niifuz etmedigi ve giiclinii
doganin igerisinden alan askin bir ruhsalliktir. Taloche, Deleuze ve Guattari’nin
metnindeki imkanlarin, olasiliklarin kavramsal diizleminde gidip gelirken onu bu
noktadan degerlendirmeye iten sey onun s6z konusu kodlara sahip olma yetisini, bu

potansiyeli tasima imkanidir. Bir imkandan 6tesi degildir.

Taloche, gogebe bir yoldur ve kendi olagan akis1 onu bu kavramlarla okuma
imkan1 verir. Taloche yerlesikligi en devrimci kodlarla reddeden, bunun i¢in yasama
kars1 6liimii alabilendir. Bu durum Baudrillard’in Simiilasyon kuramindaki ‘meydan
okuma’ kavramini da hatirlatir bize. “Meydan okumanin higbir zaman igin bir anlam,
bir isim, bir kimlikle esdegerli olabilecek bir anlami, bir ismi, bir kimligi olmamaistir
—meydan okuma, anlama, iktidara, gerceklige, i¢inde yasanilan varolus bi¢cimine ve
bu sekilde yasamaya kars1 bir meydan okumadir. Iktidara, anlama ve degere yalnizca
bu “tersine ¢evirme” olay1 bir son verebilir yoksa ne kadar uygun olursa olsun hi¢bir
gii¢ iligkisi ona bir son veremez” (Baudrillard, 2010: 58). Cororo’nun kahramani
¢ilgin Taloche Cingene ruhunu en iyi yansitan karakterdir. Taloche Cingene ailesinin
deli ruhlu karakteridir. Cingenelerde deliyi dislama yoktur. Filmde aile bireylerinin
hepsi ayni oranda kiymetlidir grup ic¢in. Taloche’a verilen deger filmin bir¢ok

sahnesinde hissettirilmektedir.

Tony Gatlif bunu bilingli olarak tercih etmistir. Bu tercih Nazi Almanyasi
tarafindan gergeklestirilen ve pek de mevzu bahis edilmeyen Cingene soykiriminin

hikayesidir. Bu hikaye deli ruhlu karakter ve kimsesiz ¢ocuk Cororo’nun 6n planda
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oldugu bir o&tekilerin Oncelendigi yersizyurtsuzlarin yeniden yerliyurtlulasmaya
direndigi gercek bir hikayedir. Filmin dikkat ¢eken iki karakterinden biri ¢ocuk biri
de modern g¢agm ‘deli’si Talache’dur. Filmdeki biitiin 6ncelikler, kiyida kosede
kalmis, iiretim ve pazar noktasinda ¢ok da aktif rol oynamayan kisi ve meselelere

odaklanir.

Modern yagamin kapitalist ¢izgisine ters diisen bu devrimci ruh iktidarin
kodlarm1 bastan kabul etmeyendir ve bu bilingli bir muhalefetten 6te varolugsal bir
durumdur. Bu varolussal durum onu sizoanaliz kapsaminda incelememize olanak
vermektedir. “Sizoanalize gore devrim, Ozgir bi¢imli sizofrenik arzudaki
kaynagindan oldugu kadar, kapitalist yeni egemenligin cileciligini hedef alisindan
hareketle zorunlu olarak libidinal enerji akigkanligini gerektirir” (Holland, 2006:
180).

Deleuze ve Guattari Anti Oedipus’de Freud’un kuruculugunu yaptigi ve daha
sonrasinda Lacan’in da icerisinde yer alip gelistirdigi psikanaliz ¢aligmalarina karsi
sizoanaliz kavramina ihtiyag¢ duymuslardir. Sizoanaliz, “akil hastanelerindeki
hastalar1 ve onlarin ¢ogunlukla dayanilmaz varolus kosullarini romantiklestirmez;
kapitalist toplumda yaygin genel bir psikoz iiretiminin (belki de tek bir psikiyatrik
hastanin temsil etmedigi bir siirecin) sonucu olarak sizofreniye dar psikolojik
terimler agisindan degil, genis toplumsal-tarihsel terimler agisindan anlam yiikler”

(Holland, 2006: 22).

Sizoanalizin en Onemli iddialarindan biri toplumsal bastirmanin psisik
bastirmaya gore daha oncelikli ve 6nemli oldugunun iddia edilmesidir. (Holland,
2006: 28) Buradaki asil mesele Freud’un divana yatirma olarak tabir edilen
psikanalitik terapi yOnteminin yiizeysel kaldigini iddia etmeleridir. Freud kisiyi
divana yatirirken kisiyi Socius’tan azade ele almakta ve g¢ocugun fallik donem
bastirllmis duygularinin ileriki donem travmatik sonuglar dogurma ya da
saplanmalara yol acabilecegini, bu sebeple kisinin anne ve babayla kurdugu iliski

seklinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Sizoanalize gore; genellikle toplumdaki toplumsal baski-bastirma, bireydeki

psisik bastirmaya gore her zaman daha baskindir. Bu sebeple toplumsal bask1 bigimi,
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psisik bastirma bi¢imini belirler ve toplumsal olan tarihsel olarak g¢esitlilik
gosterdiginden her zaman Oedipus karmasasi bi¢gimini almaz. (Holland, 2006: 28)
“Sizo-analiz imleyenci bir yorumun alanimi terkederek, anlatim diizenlemelerinin
kesfine dogru yola ¢ikar. Bu yol {izerinde, 6znel etkilesimleri ve makinasal nedenleri
arastirir (estetik, dini, sosyal ve ekonomik ve hatta biyolojik olan, herhangi bir
diizende bulunan, evrimsel filom ve yasamin siiregselligi)” (Akay, 2002: 207). Tim
bu acilimlar sebebiyle sizoanaliz, hem bir askinsal hem de bir materyalist
¢oziimlemedir. (Holland, 2006: 44) Kiskanglik duygusuyla gegen bir Oedipus
kompleksi ve bunun biitiin bir yasantiy1 etkilemesi ve yasanabilecek biitiin olumsuz
durumlarin toplumsal ¢evre ve iligki aglarindan azade kisinin daha mikro alaniyla
alakali oldugu ve toplumun sorumlulugunu kisiye veya anne-baba ya da c¢ocuga
bakim verene yiiklenmesi Deleuze ve Guattari’yi Anti Oidipus kavramina

yonlendirmistir.

Taloche’un gdgebe-olus seriivenine bakarken o donemin kosullari,
modernligin ilk zamanlari, kapitalist sistemin insas1 ve aklin insan1 yok etmek icin
kullanildigi bir donemin iginden karakterleri ve olgular1 tartismaya agiyoruz.
“Sizoanaliz c¢ogulluk, c¢okkatlilik ve merkezsizlik kavramlart etrafinda yeni
postmodern konumlar1 dile getirir ve yeni postmodern diisiince, politika ve 6znellik
bi¢cimlerinin yaratilmasina yardimci olmaya girisir” (Best, Kellner,2016: 129).
Taloche modern ¢agin kapatilmasi gereken ya da uzakta tutulmasi gereken bir
kategoriye girebildigi gibi, Deleuze ve Guattari’deki sizo-0zneye ait potansiyelleri
tasima kapasitesiyle bunu tersyliz edebilendir. Deleuze ve Guattari, sizo-0zneyi
kapitalizmdeki gercek yikici gii¢ olarak, “kapitalizmin kendi dogasinda baridirdig
tamamlanma egilimi, kapitalizmin artitk {rlinti, kapitalizmin proletaryasi,
kapitalizmin yok edici melegi” olarak goriirler” (Deleuze ve Guattari, 1883: 35
Aktaran Best ve Kellner, 2016: 135). Ozgiirliik alan1 agar Taloche ve psisik alam da
kapsayan bir riiya gibi gercek hayata dokunur.

Taloche’un  ¢oziimlemesini  yaparken Lacan’in  simgesel  dilinden
faydalaniyoruz ve onun ‘tekrar’in Onemine yaptigi atiftan yola c¢ikarak
sinematografik dilin anlam diinyasindaki konumuna bakiyoruz. Filmde ‘6zgiirlik’

kelimesinin sik¢a tekrarlanmaktadir ve bu da psikanaliz agisindan degerlendirmeye
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deger goriinmektedir. Toplumsalligimizi saglayan en Onemli ara¢ olan dil aym
zamanda bu toplumsal agin karmagsikligin1 ¢éziimlemedeki en etkili aractir. Lacan,
bireyin dil iginde belirlenmis bir konumdan konustugunu ve bunun baslangigta
Oidipal soylem tarafindan sekillendigini ifade eder. Oznenin kendisi de kendi
soziinde bir dilbilimsel gosterenle temsil edilir. (Tura, 2012: 152) “insan kendini
ancak dilde, yani Oteki’nin nezdinde gene Oteki tarafindan ona dayatilan bu yabanci
ortamda kendine yabanci(lasmis) olarak imleyebilir, iste Lacan’a gore bu otekilesme,
bu yabancilagsma bilingdisinin kosuludur. Boylece 6zne kendini imlerken temelde

Oteki’nin arzusunu dile getirir’ (Lacan, 2013: 13).

Biitiin bedeniyle 6zgiirliigii hisseden ve bu hissiyatini ekranin diger tarafina
yansitan ve g¢erceveyi delip sinirlari altiist eden bu askin karakter bizlere ickin bir
yasamin olanaklarim1 sunuyor. Dilini sekillendiren biitiin alt yap1 ve iist yapilardan
azade saykoluguyla, bireyselligiyle, toplumsalligiyla ve arketipleriyle bir biitiin
olarak dilini bacagina, kollarina, zihnine organ eyliyor. Bu sebepledir ki dili; kollar1

ve bacaklar gibi 6zgiirliik diye haykiriyor.

...Ve tam da bu dil kendini ¢iplak halinde gosterdiginde, ama ayni1 zamanda
sanki biiylik bir despotik ve bos sistemmiscesine her anlam vermenin disinda
saklandiginda;  Arzu, sanki kuralimin  katiligi  biitin  zitlagmalari
torpiilemisgesine, vahgi halde hiikiim siirdiigiinde; 6liim her psikolojik isleve
egemen oldugunda ve onun iizerinde, onun tek ve tahripkar oOlgiitii olarak
tutundugunda, iste bu durumda deliligi mevcut durumu iginde tanimaktayiz;
kendini modem deneye, gercegi ve baska olma karakteri i¢indeymis gibi

sundugu haliyle deliligi (Foucault, 2001: 522).

Haykirilan 6zgiirliik alanini kisitlayan bir diger yapay ve sistemsel hareket de
gocmen Kkartlaridir. Cingeneler geldikleri iilkelere giris yaptiklari andan itibaren
gdgmen Kartlarinmn yetkili devlet mercii tarafindan onaylanmasi gerekiyor. Ulkeye
giris ¢ikislarinda zorunlu kosulan gdgmen katlarmi miihiirletmek i¢in geldikleri
belediye binasinda pasaporta vurulan miihrii ¢calip daha sonra fazlaca anlam yiiklenen
bu nesneyle poposunu miihiirleyendir Taloche. Bu resmiyetin mizansen bir sekilde
yerle bir edilmesidir ayn1 zamanda ya da daha Deleuzeyen bir ifadeyle sistemin

karsisinda durmadan sistemin kodlarin1 kodsuzlastirmaktir.
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“ktidarm karsisinda onu redlerle elestiren bir hareketin tersine, iktidarla
kesistigi anlarda iktidar1 olus haline sokmak bir tiir yersiz-yurtsuzlagsma vektorii igine
girmektir” (Deleuze, 2005: 29). “Deleuze ve Guattari’ye gore, devrimcinin
paradigmasi disipliner parti adami degil, sizo-6znedir; kapitalist aksiyomatige
direnen, Oedipus’u reddeden, toplumsal kodlar1 parcalayan ve yeniden yer yurt
edinmenin duvarlarim1 yikarak akislar, yeginlikler ve olus diinyasina gegen ve
boylelikle biitiin bir kapitalist diizeni tehdit eden sizo-6znedir” (Best ve Kellner,
2016: 137). Bu baglamda Taloche miihriin mevcudiyetini kabul eden ve fakat
miihriin kullanim seklini belirleyendir. Ki ilerleyen sahnelerde askerler kaldiklari
bolgeye gelip Cingene aileyi siraya dizer ve gogmen kartlarini tek tek kontrol edip
miihiirlii olup olmadigina bakarlar ve o kaosun, askeri hegemonyanin iginde Taloche
ayaga kalkip ‘bu miihiirden popomda da var’ der. Bu tepki elbette alisilmigin diginda
olan ve sistemde kafa karisiklig1 yaratan bir tepkidir. Tepki olarak ifade etmek dogru

olmasa da sistemin niifuz etmedigi bir kendiligin ortaya ¢ikisidir.

Politik miicadele siirecinde arzuyu 6zgiirlestirmeyi beceremeyen ve hiyerarsi
ile otoriteyi yeniden iireten devrimci gruplar “tabi kilinmis gruplar” olarak kalirken,
molekiiler libidinal yatirimlart olan gruplar “ 6zne gruplari”dir. (Best ve Kellner,
2016: 142) Taloche burada bir 6zne gruba dahildir. Olabildigine diirtiisel ve
olabildigine kendine has akiskan bir arzuyu temsil eder. Deleuze ve Guattari’ye gore
arzu, dogasi itibariyle ne iyi ne de kotidiir, yalnizca dinamik ve iiretkendir;
arzulayan makineler devrimci olus patikasinda da yol alabilir; firar c¢izgileri

ozgiirlesim ya da yikim ¢izgilerine de dontisebilir. (Best ve Kellner, 2016: 154)

Foucault Deliligin Tarihi kitabinda garip ve serseri bir tekne olan ‘Deliler
Gemisi’nden s6z eder. Bu gemide uzak noktalara gonderilen aykiri kisilerin su
araciligiyla arindiklarina inanilir. “Deliyi gemicilere teslim etmek, onun kentin
icindeki dolasimini engellemek, onun uzaga gideceginden emin olmak, onu kendi
yolculugunun esiri kilmak demektir. Fakat su biitiin bunlara kendi degerlerinin
mechul kitlesini eklemektedir; su gotiirmekte, ama daha fazlasin1 da yaparak
arindirmaktadir; ve sonra su iizerindeki yolculuk insani kaderin belirsizligine teslim
etmektedir; burada herkes kendi kaderinin ellerine birakilmistir, her gemiye binis

olasilik olarak sonuncusudur. Deli, ¢i1lgin kayiginin iizerinde 6te diinyaya dogru yola
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cikmaktadir; kayiktan indiginde ise 6te diinyadan gelmektedir” (Foucault, 2006: 36).

Taloche filmin son sahnelerinde yasama karst 6liimii tercih ederken kampa
alinmama pahasina agaca, suya ve dogaya dogru kosmaktadir. Taloche’un arzusu
yasam kadar 6liimii de i¢ine alan birini 6tekinden Oncelemeyen Ozgiirliikle hemhal
olanin pesinde devrimci bir agkla kosulan bir arzu akisidir. Nitekim film onun bu
arzusunun pesinde kosmasiyla son bulur. Taloche Deliler Gemisi’ne binmistir artik.
Tekrar bir hapsedilme durumuna direnen Taloche silahli askerlere ragmen kosmaya
baslar ve uzunca bir agacin tepesine ¢ikar ve orada vurulurken bir kus misali suya
diiser. Iste o noktada aga¢ olus, su olus ve toprak olus gergeklesir ve Taloche suyun

i¢inde siirliingen bir hayvan olusla kendi direnisini sonlandirir.

“Itiraz, asla parti politikas1 anlaminda siyaset degildir; giindelik yasamin
yeniden kesfedilmesini ve hazzin, siirin, mutlulugun, sanatin, hayal giiciiniin,
askin ve bizzat devrimin praksisinin yeniden tanimlanmasini amaglamaktadir”

(Harvey, 2016: 16).

1.3. Cororo: Yersizyurtsuzlasma- Yeniden Yerliyurtlulasma

Resim 4. Cororo

Savasin en acimasiz sonuglarindan biri de annesiz ve babasiz kalan

cocuklardir. Filmdeki en 6nemli karakterlerden biri olan Claude 1943 Fransa’sinda,
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holokost siirecinde ailesini kaybetmis ilkokul ¢aglarinda bir ¢ocuktur. Film daha ilk
sahnelerinde, Claude ve Cingene ailenin yolu bir sekilde kesismis olarak baslar.
Claude takip eder aileyi ve onlara dahil olmaya calisir. Bu takip bir siire sonra
gruptaki birka¢ kisinin ¢ocugu fark edip yakalamasiyla son bulur. Cingenelerin
tanimadiklar1 bu ¢ocuga verdikleri ilk tepki onun “hayalet” oldugu tepkisidir. Daha
sonrasinda anlayacagiz ki Cingeneler alisik olmadiklari durum ve kisileri ‘hayalet’
olarak isimlendirirler. Arketipleri hayalet hikayeleriyle doludur. Ama ilging olan su
ki modern ¢agin insanlar1 hayaletleri ormanda ya da géremedikleri cisimler iizerine
kurgularken onlar tam tersi evde ve yine modern insanda olabilecek bir durum olarak
algilarlar. Fakat Claude’un hayalet oldugu fikri ¢ok kisa siirer ve ardindan i¢lerinden

biriyle Claude arasinda su diyalog geger:

Cingene Cocuk: Neden bizi takip ediyorsun?

Claude: Yalnizim!

Yalnizligin kendine has bir dinamizmi vardir. Bazen mutluluk ve haz
verendir; doyurandir, bazen de aci ve keder verendir; alasagi edendir. Bazen
tercihtir, bazen de farkinda olmadan kendimizi i¢inde buldugumuz yokluk
durumudur. Fakat Claude’un yalnizligi, savasin beraberinde getirdigi yikimdir. Ne
bir tercihtir ne de keyif verir. Savas ve go¢ gibi yikict ve sarsici olaylarin en ¢ok
zarar gorenleri cocuklardir. Claude’un Cingene gruba dahil olmasi yukaridaki
diyalogdan sonra baglar ve onlarla gecirdigi ilk gecede Taloche tarafindan “Cororo”
ismini alir. Filmde Cororo ve Cingene ¢ocuk arasinda gegen diyalogda da
gordiiglimiiz lizere Cororo’nun anlami “kimsesiz”’dir. Kimsesiz olmak onu bu kii¢iik
gruba dahil etmistir. Hi¢ kimse ile ve hi¢bir yerle bagi kalmamistir. Devlet, sehir, aile
ve akla gelebilecek higbir yapay diizenle bagi kalmayan Cororo artik bir kayiptir ve

aradig1 sey bunlarin 6tesinde bir varolus amacidir.

“Karanlikta korkuya kapilmis bir ¢ocuk algak sesle sarki soyleyerek kendini
rahatlatir. ~ Sarkisina gore yiiriir ve durur. Kaybolmustur, elinden geldigince
kiigiik sarkisina siginir ya da onunla yonlendirir kendisini. Sarki kaosun tam
gbbeginde yatistirict bir istikrar saglayici, sakin ve saglam, piiriizlii bir taslak
gibidir. Belki de ¢ocuk sarki sdylerken hoplar, adimlarin1 hizlandirir ya da

yavaglatir. Ne var ki sarkinin kendisi bir hoplamadir zaten; kaostan kaos
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icindeki diizen baslangiclarina sigrar ve her an parcalanma tehlikesi tasir”

(Deleuze ve Guattari’den Aktaran Ballantyne, 2012: 47).

Nitekim film siiresince onun ¢ocukluk donemi ebeveyn kaybi ve ¢ocukluk
donemi saplanmalar1 gibi psisik sancisindan c¢ok, ki bu Cororo’yu Lacan’in
yerliyurtlulagma teriminden uzaklastiran zemindir, ve karsit olarak yeni bir diizlemde
Deleuze ve Guattari’nin yersizyutsuzlasma diizlemine yaklastiran ve yine tekrardan
sizoanalitik pencereden igeri girmesini yeniden yerliyurtlu olmaya karst verilen

dirence ve olus miicadelesine taniklik ederiz.

+.
:
.

Resim 5. Cororo’nun Kahramam Taloche

Yersizyurtsuzlasma; sizo-analitik terimi, Lacanci yerliyurtlulasmanin
karsinda bir konum alir. Arzuyu yerlesik organlardan ve nesnelerden kurtarma
stirecine ki bu arzuyu serbest birakma ve Oedipus’ta takili birakilan arzunun anne ve
baba arasindaki kistirilmis sapmalardan kurtarmaya karsilik gelmektedir. (Holland,
2006: 53) Yerliyurtlulasma ise, “Lacan’in, annenin emzirmesi ile baglayan ebeveyn
bakiminin, belirli organlar1 ve miitekabil nesneleri erotik enerji ve degerle (6rnegin
dudaklar ve gogiis) yiikleyerek bebegin erojen bolgelerini haritalandirdigi siireci
¢ozlimlemesinden tiiretilen bir terimdir” (Holland, 2006: 51). Cororo’yu bu terimler

¢ercevesinde okuma imkani veren Korkoro filmi bir biitiin olarak karakterlerin hem
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politik duruslar1 hem de kapitalist sermaye iligkilerine istikrarli ve belirgin mesafeleri

onlar1 6zgiin bir kategoride degerlendirme imkan1 sunuyor.

Ilerleyen sahnelerde Cororo Cingenelere yardimeci olmaya c¢alisan ve hem
belediye baskan1 hem de veteriner olarak calisan Theodore’a verilir. Fakat Cororo
onlarla olan bagini koparmaz ve araci roliinii alir. O dénemde yemek bulmanin zor
oldugu zamanlarda Cororo aileye yemek getirmek igin kosar sahnede. Cesareti ve
masumiyeti, onlarla bir biitiin olusu bizi kosma ve kavusma sahnesine odaklar.
Kierkegaard, Nietzsche, Camus ve Sartre’a gore cesaret, umutsuzlugun yoklugu
degildir; cesaret, daha ¢ok, umutsuzluga ragmen ilerleyebilme yetisidir. (May, 2012:
40) Nitekim Cororo’da kosmak, kosarken giilmek; karsilasmak ve karsilastiktan
sonra sarilmak birer seremoniye doniigiir. Bunlar Cororo’nun bulundugu sahnelerde
tekrarlayan eylem sekilleridir. Bu karsilagsma anlar1 arayisin resmidir. Cororo yerini

yurdunu kaybetmis ve yeniden yerini yurdunu bulmaya ¢alisan bir gocuktur.

Gerileme, ge¢mise dogru dogal bir diisiis degil, simdiki zamandan kasitli bir
kagistir. Bir doniisten ziyade bir ¢aredir. Ne var ki simdiki zamandan yerine
baska bir sey koymadan kacilamaz. Patolojik davranislarin diizeyine yiikselen
geemis, terk edilmis bir vatana doniis ya da kutsal bir toprak degil, ikame
etmelerin hayali ve yapay gegmisidir (Foucault, 2013: 42).

Cororo’nun Cingene aileyle yollarmin kesigsmesi soykirim déneminde bir dig
gii¢ tarafindan belirlenen mekénlarin reddedilmesiyle baglar. Iki taraf da yolda
yolunu arayan, yolda o6zgiirliigii bulan ve yolda birer kayip olmayi isteyendir.
Gogebeligin kaygan zemini yollarin1 ortak bir amagla birlestirmektedir. “Sizoanaliz
yasam giiclerinin olumlanmas1 adina, psikanalizin yaygin su¢ duygusunu ve
yenilgiye ve Oliime trajik boyun egisini ortadan kaldirarak, onun Nietzscheci bir
yeniden —degerlendirmesini gergeklestirir” (Holland, 2006: 56). Hem gogebelerde
hem de bir gaco olan Cororo’da arzulanan sey ve arzunun ka¢tigi sey mekandir.

Mekanin reddi onlar1 birbirlerine baglayan saglam bir dayanak halini alir.

Cororo anne ve babasini kaybetmistir ve yetimhaneye verilmeyi reddeden bir
cocuk olarak yollara diismistiir. Cingene aile ise; yine Almanlarin, Cingeneleri yok
etme politikasin1 gerg¢eklestirmek igin 6nce biitiin Cingeneleri sabit yerlerde tutmak

amaciyla savas bitimine kadar bir yasa ¢ikarip go¢ etmelerini yasaklamasi ve daha
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sonra yakaladiklar1 biitin Cingeneleri toplama kamplarina hapsedip ¢ogunu
oldiirmesiyle kars1 karstya kalmis ve hapsedilmeye karsi aslinda rutinleri olan yolda
olmak durumuna bu sefer gizlice devam etmislerdir. Iki farkli hikayede ortak olan

seylerden biri iki tarafin da sistemin kapatmaya zorladigi mekanlar reddetmesidir.

Gogebe biliminin yersizyurtsuzlasma eylemine karsi devletlerin yerliyurtlu
kilma, kodlama mekanizmalar1 bu miicadeleyi agiklar niteliktedir. (Deleuze ve
Guattari, 1990: 6) Cororo Yyersizyurtsuz bir zeminden yeniden yerliyurtlu olma
seceneklerini  reddederek kendi arzusunun pesinden kosmustur. “Yersiz-
yurtsuzlasma, hem dayanagindan kopmama hem de tam anlamiyla ge¢misine bagh
olmamaktir. Bunun sonucunda insan kaosun irkiitiicii, karmasik kavranamaz
duyularin yeniden iiretimini kurmayan ama sonsuzu yeniden vermeye muktedir,
organik olmayan bir kompozisyon diizlemi iizerinde, bir duyulur varlik, bir duyum

varhigi catan degisiklikler’dir” (Deleuze ve Guattari, 2001: 180).

Cororo Cingenelerin kurmus oldugu gecici mekani, onlarin kampa alindig
sliregte diizenlemeye ve askerler tarafindan dagitilan esyalar1 yerli yerine koymaya
calisir. Cadirlarin ortasinda bulunan atesi ve atesin etrafinda ¢ok diizenli olmayan
ama kendi kosullarinda belli bir diizene ve mekana sahip olan o iistii ve etrafi agik
alan1 toparlamaya calisir. Orasi arttk onun da evidir ve esyalar eski yerlerine
birakilir. “Bir nesneyi bir imgeye doniistiirmek demek sahip oldugu tiim boyutlari,
yani: agirligini, ti¢c boyutlulugunu, kokusunu, derinligini, zamansalligini, siirekliligini
ve dogal olarak anlammi teker teker elinden almak demektir. Imge ancak bdyle bir
etten kemikten armndirilma islemiyle biiylileme giicline sahip olabilmektedir”
(Baudrillard, 2012: 92 ). “Bir imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iretilmis
goriiniimdiir. Imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan birkag dakika ya da
birka¢ yiizyil i¢in- kopmus ya da saklanmis goriiniimler diizenidir” (Berger, 2014:
10).

Cororo yersizyurtsuz bir zeminden yeniden yerliyurtlu olma zeminine bir hat
cizer ve bu hattin ¢izdigi yol, iki ¢adir ve iki at arabasinin geometrik denemeyecek
bir dairenin ortasinda, enstantenedeki degerin yiikseltilip alcaltilmasiyla netlik ve
fluluk arasinda gidip gelir. Yerinden edilen her bir nesne eski yerine birakilir -¢adirin

disina atilan minderler iceri birakilir, yemek pisirilen tencereler atesin etrafina konur-
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ve bu rastgele dizilmis izlenimi veren gdgebe nesnelerin bir yer edim hakkini ve
mekandaki konumunu canli tutar. Bu gd¢ebenin mekanidir ve bir gaco olarak Cororo

bu mekani i¢sellestirir.

Resim 6. Go¢ebenin Mekan

Cororo film boyunca iki sahnede aglar bunlarin ilki ailesinin O6ldiiglini
sOyledigi sahnedir. Kayiptan sonraki boslugun olusturdugu gozyaslar1 disar1 akitilir.
Kayip ardindan verilen en dogal reflekstir belki de aglamak. O yasta bir ¢ocugun
tastyamayacag bir yiiktiir ve bu yiik iceriden disariya dogru bir akis gosterir. ikincisi
de onu sahiplenen Cingenelerin Federal Almanya tarafindan toplama kamplarina
alindiktan sonra Theodore ile arasinda gegen diyalogdur. Aslinda iki sahne de ayni
iki kisi arasinda ge¢mistir. Cororo’nun bu tepkisi de yine onlar1 gergek bir aile olarak

kabul ettiginin sinematografik gostergesidir.

“Deleuze ve Guattari’'nin soykiitiiksel Oedipus elestirisinin ana atilimi,
¢ekirdek ailenin bogucu sinirlarint yarmak ve arzu ¢oziimlemesini tam toplumsal-
tarihsel baglamina iade etmek, ailesel indirgeme altinda bilingdisinin toplumsal
yiiklerinin yapisin1  kesfetmektir” (Holland, 2006: 165). Ciinkii “psikanaliz
cocuklugun duygusal disavurumlar1 arasinda anne ve babaya karsi davranigin, yani
Oedipus Kompleksi’'nin hepsinden ¢ok Onem tagimasi” fikri psikanalizin temel

dinamiklerindendir. ( Freud, 2009: 331) Cororo Thedore ile kaldig1 evi terk ederek
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ve Cingene aileyi srarla takip ederek yeniden yerliyurtlu olmanin yolunu kesmis bir

Cingene, bir gocebe olarak yersizyurtsuz olmayi tercih etmistir.

Toplama kamplarindan ¢ikarilmalarina destek olan Cororo tiim tehlikelere
ragmen giivenli bir imaja sahip olan Thedore’u ve Thedore’un kendisine sundugu evi
Cingenelerle yola devam etmek iizere terketmistir. Cingene olmak isteyen bu
kimsesiz c¢ocuk filmin sonunda bunu basarmistir. Cilinkii askerler Cingene aileyi
yakadiklarinda Cororo’da oradadir ve aile liyelerinden Darko, Cororo’nun kampa
gotiirlilmesini engellemek amaciyla, askerlere Cororo’nun Cingene olmadigini
sOylediginde askerler buna aldiris etmeden onu da kampa gotiirmek lizere arabaya
bindirmistir. Cororo da tipki Taloche gibi kendi sonunu bir bagkasinin hakimiyetine
birakmadan yerlesik ve giivende bir gaco olmak yerine kaygan bir zemini olan

gocebe bir Cingene olmay1 tercih etmistir.

Filmde dikkat ¢ceken bir diger nokta Cororo ve Taloche arasindaki bagdir.
Taloche Cingene grup igerisinde en 6zgiir ruhlu kahramandir ve modern ¢agdaki
delidir. Cororo’nun gruba dahil olma siirecinde ve daha sonraki go¢ zamanlarinda
Cororo’nun saklanmasinda yardimci olan kisidir Taloche. Cocugun yikilan aidiyet
hissini onarmasina yardimci olan en hakikatli kisidir. Ona yemek veren, onu
kucagina alip sevgi gosterisinde bulunan ve bir gaco olmasina aldiris etmeden onu

Cingenelere dahil etmeye ¢alisandir. Cororo’nun kahramani Taloche’tur.

Resim 7. Sevgi
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Soykirim doneminde ailesini kaybetmis bir g¢ocuk olarak yetimhaneye
verilmeyi kabul etmeyip kagmayi deneyen Cororo, tipki Cingeneler gibi kabul etmez
dayatilan higbir seyi. Veteriner Thedore ile yasamaya basladiktan sonra okula
gonderilir. Fakat okuldaki ¢ocuklarla iletisim kurmaz, okunan marsa eslik etmez ve
kisa pantolon giymeyi reddeder! 19. ylizyllda kamu mekani, insanlarin kendi
kisiliklerini ayn1 tip kiyafetlerde gostermeye basladiklar1 donem olmaya baglar. Bir
kere sanayi devrimi ile birlikte seri iiretimle, daha ucuza daha fazla mal iiretimine
baglanir. Bu donem Marx’in “meta fetisizmi’ni ¢6ziimledigi doneme tekabiil
etmektedir. (Akay, 2002: 159) Filmde de gaco olan karakterler ¢ogunlukla takim

elbiseli, sapkal1 ve daha agirlikli siyah renkle yansir ekrana.

“Yeni yeryliziinde kalict devrim, artik borgla yiiriitiilmeyen ve bunun yerine
toplumsal {iretimin arzulama-liretimiyle yeni bir uzlasimini destekleyen bir
endiistri tarzi i¢inde insanlik ve doganin 6zdesliginin yeniden kesfini gerektirir”
(Holland, 2006: 208).

Bu yeniden degerlendirme ve karsitliklar durumuna Bourdieu ve Giddens;
“eylem” ve “yap1”y1 birarada agiklayabilecek yeni bir sentez gelistirmeye calisirlar.
Bu c¢abalarin iriinii  Bourdieu’de “habitus” kavrami, Giddens’ta “yapinin
ikiligi”dusiincesidir. (Tatlican ve Cegin, 2016: 305) Bourdieu habitus kavramini,
oncelikli olarak sosyal bilimlerdeki ‘nesnelcilik-6znelcilik’ tartigmasini netlige
kavusturmak maksadiyla kullanir. (Tatlican ve Cegin, 2016: 307) “Toplumsal failler,
habitusun “siirekli egilimleri” araciliglyla mevcut kurumlan pratik olarak
icsellestirerek etkinlestirirler. Dolayisiyla habitus, belirli tiirde zeminler ve
kosullardaki toplumsal deneyimlerimizin bir sonucu olmasinin yaninda, zihnimizde
tasidigimiz (siaf, dil, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi) siirekli egilimler setini anlatir.
Belirli toplumsal ortamlar ve kosullardaki deneyimlerimiz, diinyaya, bu kosullarda
edindigimiz bilgi ve kaynaklara yaklasimimizi derinden etkiler” ( Tucker, 1998: 70,
Aktaran Tatlican ve Cegin, 2016: 316).

Bireysel eylem ve toplumsal yap1 arasindaki iligkiselligi konu alan Bourdieu,
“habitus” kavramini “sizoanaliz” deki gibi esnek ve cogulluklar barindiran ¢ok
anlamli, ¢cok katmanli bir faillik durumu olarak goriir ve psikanalizin faile yiiklemis

oldugu biitiin sorumlulugu; nesnelci paradigmanin, failden bu sorumlulugu tamamen
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almasi1 noktasinda elestirir. Nesnelci, pozitivist paradigmada eylemler disaridan yani
failin disinda gerceklesir ve bireyin hareket etme kapasitesini meydana getiren bir i¢
giig, gidiisellik, bireysel farkliliklar ve farkli zaman ve mekanlarda yasanilan
deneyimler goz ardi edilir. Oysa Bourdieu’ye gore, nesnel ve 6znel daima diyalektik
bir iliski i¢indedir.

Bu tartismanin ikinci bir kismi ise Giddens’in “yapinin ikiligi” diisiincesidir.
Giddens birey/toplum, yapr/eylem karsithgin1 ve toplumsal pratiklerin iiretimi ve

yeniden-iiretimi su sekilde ifade eder;

Yapilasma teorisinde, ne 6zne (insan fail) ne de nesnenin (“toplum” veya
toplumsal kuramlarin) dncelige sahip olarak alinabileceklerini 6ne siiriiyorum.
Her biri tekrarlanan pratikler i¢inde ve bu pratikler araciligiyla insa edilir. insan
“eylem” kavramu “kurum” kavramini, kurum kavrami da insan eylemi
kavramin1 gerektirir. Bu iliskinin agiklanmasi, boylece, toplumsal pratiklerin
yapilagmasinin (zaman ve mekanda flretimi ve yeniden-iiretiminin) nasil
gergeklestigine iligkin bir agiklamanin ¢ekirdegini olusturur (Giddens, 1982: 8,
Aktaran Tatlican ve Cegin, 2016: 337).

29 [13 2 [13 2 (13

Yapimn ikiligi kavraminda, “eylem”, “birey”, “yap1”, “toplum”, “gii¢” gibi
kavramlar yeniden tanimlanir. Dolayisiyla, eylem bir niyetler toplami degil, bir
akistir. Buradan hareketle yapilart meydana getiren biitlin siireclerde toplumsal
aktorler aktif bir rol oynar. Boylece o, “yap1”y1 hem eyleme uygulanan hem de
eylemle dretilen iretici kurallar ve kaynaklar anlaminda kullanir. Bu kurallarin
biitiinii de tretilme ve yeniden-iiretilme araglaridirlar. (Giddens, 1982: 9, Aktaran
Tatlican ve Cegin, 2016: 330-334). Oysa Sizoanalize gore gergekligi kuran, “bilingli”
olmaktan ¢ok, “bilin¢dis1” yonelimdir. Tiim bu karsithiklar; “psikanaliz/sizoanaliz”,
“Ozne/yap1”, “eylem/yap1”, “Oznel/nesnel”, toplumsal ve bireysel eylemin
gerceklesmesinde rol alan faktorleri anlama ¢abasindadir ve hem Cororo hem de
Taloche karakterinin faillik durumlarn sizoanalizden yani akiskan ve bilingdisi
kaynakli arzudan yana bir tavirla ele alinmaktadir. Yapiin bir sekilde niifuz
edemedigi, yapiy: sarsan ve diyalektik bir etkilesimden 6te 6znenin modern yasama

kars1 6zgiin durusu onlar farkli bir yerde konumlandirir.
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Korkoro filminde, yapilarin (okul, belediyeler, toplama kamplari) olusum
stireclerinde gii¢ iligkilerinin O6nemi, toplumsal aktdrler olarak bu yapilarin
isleyisinde rollerin nasil bir dagilim gosterdigi, farkli mekan ornekleri iizerinden
kurgusal da olsa deneyimlenmektedir. Filmde geg¢en resmi kurumlar ve bu
kurumlarda c¢alisanlar ile bir sekilde bu kurumlarla iligkilenen faillerin mekani
kullanim sekli ¢ingeneler 6zelinde ele alinmakta ve ¢alismanin ikinci boliimii filmin

belli bagh mekanlarini gergceveye alacak sekilde sunulmaktadir.
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2. GOCEBE MEKANLAR VE DONUSUM SURECLERI

2.1. Mekan, Mekansizhik ve Mekanin Doniisiimii

Aidiyet hissiyatinin temsili olarak bir mesken ya da mekanin somut veya
soyut varlig1 gereklidir. Bu mekan bizim fiziksel olarak yer kapladigimiz bir alan ya
da distintimsellikten ibaret bir zihinsel siire¢ olabilir. Bir simiilark ya da gergegin ta
kendisi, hangi kategoride ele alirsak alalim toplumsal bir siirecin igerisinde
evrildigini yadstyamayiz. Mekanin sinirlar1 kullandiginiz dilin sinirlarini etkileyen en
onemli faktorlerdendir ve yine ayni sekilde biitiin biligsel siirecleriniz mekanin size
sunduklariyla sekillenir. Bunun esdegeri sdylenebilecek diger bir dnerme de bilisin
mekanin olusumunu ve doniisiimiinii sekillendirdigidir. Dil, inang ve giinliilk yasam
pratikleri bu kompleks yapinin birer par¢asidir. Biitiin bu rutinlerin hayat buldugu ve
sinirlart belli olan toprak parcasi sizin fiziki mekanimizdir. Uretimleriniz sonucu
olusan bu mekandan kopus ise aslinda yeni bir mekanin olusumu veya doniisiimiidiir.
Bu Deleuze ve Guattari’deki ¢okluk zeminidir ayn1 zamanda. Bir¢ok ‘an’ su ‘an’ da

bir aradaligiyla ilisik bir sekilde hareket halindedir.

“Insanlar mekani yalnizca tecriibe etmezler, ayn1 zamanda onun araciligiyla
diigiiniir ve hayal kurarlar. Dolayisiyla mekan (anlamli bir yasam kosulu olarak
deneyimlenen ve anlasilan) hali hazirdaki toplumsal diinyayr degil, eylem
esinleyebilen ve kolektif diisleri ifade edebilen bagka miimkiin toplumsal diinyalari
da sekillendirir” (Stavrides, 2016: 11). Mekan bu ve daha birgok sebeplendir ki
kapsayicidir. Biitiin iliski sekillerinin tezahiir ettigi yerdir ve digsallastirilamayacak
kadar 6nemlidir. Mekéan insan iligkileri tarafindan sekillenir ve iligkiler de giic
iligkileri i¢inde gelisir. Mekanin 6zellikleri insan iliskilerini, degerleri, kurumlar1 ve
bunlar arasindaki iliski sekillerini belirler. Mekan bu nedenle alt yapi, onun iginde

gelisen biitiin iliski sekilleri de tist yapidir. (Bal,2015: 278)

“Bir toplumun mekansal pratigi kendi mekanini yaratir. Bu mekan diyalektik
bir etkilesim i¢inde ortaya koyar ve varsayar: Ona hakim olarak ve ona sahip
¢ikarak yavasca ve kesin olarak liretir. Analize tabi tutuldugunda, bir toplumun

mekansal pratigi mekanini desifre ederek kesfedilir” (Lefebvre, 2014: 67).
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Bir bilgi, ayn1 zamanda bir mekandir; 6zne, mekanin i¢inde konumlanarak, kendi
sOyleminden s6z eder. (Foucault, Aktaran Lefebvre, 2014: 35) Bu sebepledir ki her
mekan fikrini dayatma, yayma, uygulama alanidir. Ciink{i aksi durumlarda yani
bireyin belli bir mekana kendini bagl ve ait hissettigi ve biitiin alg1 bi¢imlerini bu
varlik lizerinden sekillendirdigi anda bir {ist yapinin varligindan sz edebiliriz.
“Mekan dissalligin bicimidir; yani bize digsaridan gelen her seyin gelis bigimidir —
ama ayni zamanda kendine digsal kalan her seyin gelis bi¢cimidir de. Mekan
olmasaydi digsallik olmazdi” (Deleuze, 2007: 145). “Mekan1 toplumu igine alan basit
bir kap degil de toplumsal pratiklerin sekillendirici bir unsuru olarak diisiinmek
onemlidir. Bu yiizden farkli bir gelecek tahayyiil etmek, farkli toplumsal iligkilerin
yaratilmasina  yardimci  olabilecek  mekéansalliklar1  tecriibe etmeye ve
kavramsallastirmaya ¢alismak anlamina gelir” (Stavrides, 2016: 11). “Mekan daha
ziyade Ustyapimin kosulu ve sonucudur: Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri,
bir mekan varsayar ve bunu kendi ihtiyaglarina gore diizenler. Dolayisiyla, mekan,
kurumlarin ve bu kurumlarin tepesinde bulunan devletin 6nsel kosulundan baska bir
sey degildir” (Lefebvre, 2014: 110). Bu mekanin kullanim seklini belirleyen bir {ist
mekanizmanin varligini géstermektedir. Mekan belli bir amaca hizmet etmek iizere,
denetim altinda olmas1 kosuluyla tiretilmekte ve bu iiretimin igerisinde rol alan failler
de kisith bir etki etme giicliyle mekanin o Onceden insa edilen siirecine dahil

olmaktadirlar.

Lefebvre’tin faili degil de normaif sistemde hakim olan giic iliskilerini
onceledigi diisiince sekli Giddens’ta karsilikl bir etkiye tekabiil eder. “Doganin sahip
oldugu anlamlar insanlar tarafindan pratik(giindelik) hayatlarinin akis1 icinde ve
dogay1 anlama ve aciklama cabalarmin bir sonucu olarak iiretilir. Ote yandan, aslinda
anlama ve agiklama g¢abalarinin bir pargasi olan toplumsal hayat, kesinlikle kendini
olusturan aktorlerin deneyimlerini organize etmek i¢in kullandiklar1 anlam
cergevelerini aktif bir bicimde insa ve yeniden-insa etmeleri temelinde iiretilir”
(Giddens, 2016:104). Giddens’in ifade ettigi bu diyalektik siire¢ mekanin yeniden
ingas1 noktasinda aktorleri de i¢ine alan ve aym1 zamanda toplumsal gii¢ faktorlerini

de kapsayan bir dongiiyii barindirir. Faillerin konumlandig farkli mekan deneyimleri
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ise yine kendi kosullar icerisinde ve bir¢ok farkli bielesenle birlikte ele alinmasi

gereken bir meseledir.

Gocgebenin konumlandigr yer ise “kaygan mekandir, gocebe isgal eder, oturur,
mekani tutar ve gogebenin sadece bu sekilde bir yurd mevhumu vardir” (Deleuze ve
Guattari, 1990: 82). Gogebelikte bu kavramlarin reddinden ziyade bunlarin
esnetildigi, bazen hi¢ kullanilmadigi bir mekan algisiyla karsilasiriz. Cingenelerin
mekan reddetmesi ve gecici yerler, konaklama mekanlar1 disinda olanmi goriiliip
gecilen bir toprak pargasi olarak deneyimlemeleri ‘mekan’ ve ‘yer’ ayrimi
yapmamizi gerektirir. “Mekan ile yer arasindaki ayrim kent i¢in temel bir ayrimdir.
Kisinin yasadigi yere duydugu bagliliktan daha fazlasini gerektirir, ¢iinkii zaman
deneyimini de igerir” (Sennett, 2002: 166). Bu durum sanayilesmeyle birlikte ortaya
¢ikmig bir ayrim da olabilir. Zaman kavraminin 6l¢iim aletlerine aktarilmasi,

saatlerin icat edilmesiyle baglamistir.

Sehrin giriglerinde, evlerdeki duvarda ve en son sekliyle bedene takilan bir
aksesuar halini almistir. Bu ayrimi destekler sekilde Harvey de sunlari ifade
etmektedir; “i¢inden toplumsal meselelerin belirli bir tiir kavrayisinin dogdugu ‘ben’
ile ‘oteki’ arasindaki aligveris daima mekansal-zamansal bir yapr arz eder”
(Harvey,2015:). “Nesne ve olaylarin yerini belirlemek i¢in mutlak birer cerceve
olarak goriilen mekan ve zamandaki konumun biricikligi, pozitivist sosyal bilimin
jenerik ve yiizeysel oldugu farz edilen durusuna ragmen kendi otoritesini kabul
ettirir” (Harvey, 2012: 97). Harvey’de mekan ontolojik degildir, Iliskisel mekan
anlayisint benimseyen Harvey, mekani ele alirken bunu toplumsal siireclerle
iligkilendirir. Mekanin iiretimi, degisimi ve doniisiimii iizerinde s6z sahibi olan
sermaye sahiplerinin yaratmis oldugu esitsizligin yaninda bu mekanlar araciligiyla
yeni toplumsal adaletsizliklerin siireklilik kazandigini fakat bu esitsiz sisteme ragmen
ayn1 mekan1 paylasan kisilerin o mekan {izerine s6z sOyleme ve karar verme hakkina

sahip oldugunu vurgular.
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Resim 8. Mekansizhik

Zaman ve mekan iligkisine dair Hegelci perspektifte ise, “tarihsel zaman,
Devletin yayildigi ve egemenlik kurdugu mekani dogurur. Tarih, akli varligin
arketipini bireyin ig¢inde degil, bir devletin egemenligindeki ulusal bir toprag: tutan
kurum, grup ve kismi sistemlerin (hukuki, ahlak, aile, sehir, meslek, vb.) bagdasik
biitiinii i¢inde gergeklesir. Dolayisiyla zaman mekana i¢kin olan rasyonellik iginde
donar ve sabitlenir. Mekan devletin emrinde bu sekilde fetislestirilince, felsefenin ve
pratik faaliyetin tek yapabilecegi sey, zamanin restorasyonudur” (Lefevbre, 2014:
52). Mekanm istinliiginii ve mekansallik sorunsalini koruyan ise yalnizca

Nietzsche’dir. (Lefevbre, 2014: 52)

Sosyal mekan kisinin iist yapisiyla ilgilidir. Iste tam da bu sebeple “tarihin
iriinli olan mekan, maddi planlamanin, mali planlamanin ve mekéan-zaman
planlamasinin bulustugu yerdir” (Lefebvre, 2014: 15). Ve yine bu sebepledir ki
mekan politik bir zeminde insa edilir. Sekillenen bedenler gibi, algilarimiz ve
diisiintislerimiz gibi mekan da toplumsal yapinin bir {iriinii olarak sekillenmektedir.
Calismamiza konu olan zorunlu yerlesiklikte kisiye veya topluluga ait bir talep
yoktur ve duygusal haliyle beklenmeyen bir gelismedir. Geride birakilan yalnizca
kaygan mekanlar degildir. O mekanda sekillenmis olan habitus; algilariniz, gocukluk
ve glinliik yasam deneyimleriniz, sadece o mekana has olan biitiin semalariniz sarsilir

ve yeni duruma ayak uydurmak, sosyalizasyon saglamak elbette uzun bir zaman
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dilimine yayilir. Dilin sekillenmesinden tutun, {iretim bi¢imi, birbirleriyle iliskilenme
sekilleri ve giinlik yasam pratiklerine degin her sey bu sosyal mekan ve aslinda

orglitlenmenin bir pargasidir.

“Uretim tarzi, baz1 toplumsal iliskilerle birlikte, kendi mekanini (ve zamanini)
orgiitler, tretir” (Lefebvre, 2014: 28). Cingenelerde konar-gocerlikleri sebebiyle
toprakla kurduklart iliskide bir tiretim iligkisine dayanmaksizin, topragi yurt etme séz
konusudur. Modern ¢agin iiretim fabrikalarina da uzak olan bu topluluk, pek tabi
olarak kapitalist sistemin kodlarina aykir1 davranmaktadir. Bu aykirilik onlarin
uzakta tutulmasina, yeri geldiginde soykirima ugramasina ve oteki olarak yok
sayllmalarina sebep olmustur ve bu durum halen giincelligini korumaktadir. Lefebvre

mekanin kullanim degerini ve insasini su sekilde aktarmaktadir:

Egemen smiflar glinlimiizde mekan1 bir enstriiman gibi kullanirlar. Cok amagh
bir enstriiman: Isci simifini dagitmak, belirli yerlere béliistiirmek, kurumsal
kurallara tabi kilarak cesitli akiglar diizenlemek, dolayisiyla mekani iktidara tabi
kilmak, mekani kontrol etmek ve kapitalist {iretim sekillerini koruyarak biitiin

toplumu teknokratik bir sekilde yonetmek. (Lefebvre, 2014: 16-17)

Filmin igerisinde de gormekteyiz ki Cingeneler iliretimden tamamen uzak
degillerdir. “Doga rasyonel olarak siirdiiriillen eylemin etkisinden oldugu kadar,
tahakkiimden ve sahiplenmeden de kurtulur” (Lefebvre, 2016: 85). Evet kapitalist
sistemin dayattig1, 6zgiirliik vaadiyle izole mekanlara sikistirdig, siirekli lireten ve
drettigi iirlinli baska bir elden ¢ok daha yiliksek kar marjlariyla tiiketmeye
endekslenen bir orta sinif ya da proletarya olmasalar da kendi sinirli aglari igerisinde
demircilik, hasir dokumaciligi, miizik, dans, alternatif tip gibi daha mekéandan
(topraktan) bagimsiz, istedikleri zaman ve istedikleri yerlerde kisacasi akigkan bir
zeminde ireten ve kendi caplarinda irettikleri her neyse ona dair kiigiik bir pazar
imkant bulan bu 6zgiin halkin kendilerine has iiretim alanlarin1 film kesitlerinden

gormekteyiz.
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Resim 9. Demirci

Gogebe ve yerlesik demirciler yoktur.

Demirci seyyardir, yolcudur.

Bu bakimdan 6zellikle 6nemli olan

demircinin oturdugu yerin bi¢imidir:

Onun mekani ne yerlesik olanin piirtiikli,

ne de gdcebe olanin kaygan mekanidir.

Demircinin bir ¢adir1 olabilir; oralarda bir evi olabilir;

bu yerlerde bir bankta otururmus gibi durur,

tipk1 metalin kendisinin asag1 yukar1 yeralt1 evi,

bir delik veya bir magaranin seklinin oldugu gibidir.
(Deleuze ve Guattari, 1990: 144)

“Kullanilan, tiiketilen {iriin olan mekan, aynm1 zamanda, {iretim aracidir;
miibadele aglari, hammadde ve enerji akisi, hem mekan sekillendirir hem de mekan
tarafindan belirlenir” (Lefebvre, 2014: 111). O halde iiretimin gocebe halleri olarak

da adlandirabilecegimiz bu 6zgiir iiretim ag1 yine Lefebvre baglaminda ele alacak
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olursak; kendi mekanini da tiretmektedir. Bu mekanlar yollar {izerine kurulu stireksiz
ve kaygan mekanlardir. Bu mekanlar da elbette gdcebe ruhundan, kiiltiiriinden,
geleneklerinden, yasam pratiklerinden ve anlam {ireten biitlin aligkanliklar tarafindan

sekillenmektedir.

Asagida yer alan kesitte Cingenelerin hastalanan at1 nasil tedavi ettikleri
goriilmektedir. Burada temas dikkat ¢cekmektedir. Modern cagin insant (Thedore
ornek verilebilir) bu kriz aninda yaninda i¢inde tibbi malzemeler bulunan g¢antasi
yokken miidahale etmekte zorluk yasarken bu goécebe halk doganin icinden
ulasabildikleriyle ve daha ¢ok tensel temasla (6pme, sarilma), Tanriya ve hasta ata
enerji aktariminda bulunmaktadirlar. Bu alternatif yontem hem hasta att hem de
yaralanan Thedore’u tedavi etmekte ise yaramistir. Bu onlarin doga ile bir biitiin

oluslarinin 6rneklerinden sadece bir tanesidir.

Resim 10. Kesit

Tekrar mekan mefhumuna donecek olursak, mekanin doniisimi film
kesitlerinden kirparak ilerleyecegimiz bir bolim olacak. Cingeneler Veteriner
Theodore’un yardimiyla toplama kampindan ¢ikarilip kdy evine yerlestirildiklerinde
evin i¢i onlar i¢in yabanci bir seyi simgeler. Eve giris bir ayini andirir. Giris kapisina
ve duvarlara sarimsak siiriiliir ve dua edilir. Bu ruhlar1 ve seytani uzak tutmak i¢in
yaptiklar1 bir ritiieldir. Eve giris Taloche’un zorla siiriikklenmesiyle olur ve onun
verdigi somut tepkiler diger aile iiyelerinin zihninde olanlardir. Fakat hi¢biri Taloche

kadar diirtiisel degildir. Bu konusma kesiti bunu daha net anlatmaktadir:
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Yash Cingene: Iste 6zgiiriiz.

Darko: Ozgiir mii? Buradan ayrildigimiz ve kimsenin nerede oldugumuzu
bilmedigi zaman 6zgiir olacagiz.

Ozgiirliigiin tanim1 tam da budur onlar i¢in. Bu sebepledir ki o kdy evi onlarin
hi¢bir zaman mekan1 olmayacaktir. Nitekim evde kaldiklari siire boyunca avludaki at
arabalarinda uyumaya devam edeceklerdir. “Iliski yoksa yeterli miktarda bos alan da
yok demektir; zira genis bir alandan s6z edilebilmesi i¢in nesneler arasinda karsilikli
baglantilar kurulmasi, bir ritm olusturulmasi, yaratilmasi ve nesnelerin de bu yeni
yapilanma i¢inde sahip oldugu islevlerin Otesine gegmeleri gerekmektedir. Nesne
ancak genis bir mekanda 6zgiirlesebilirken, mekanin burada bigimsel bir 6zgiirliikten

baska bir isleve sahip olmadigi goriilmektedir” (Baudrillard, 2010: 25).

Evin bir kismu kapalidir ve Theodore anahtar1 sonradan gonderir. Diger
odalara ait anahtar geldiginde, kapi acildigi gibi igeriden sesler gelir ve bu
Cororo’nun degimiyle bir si¢an sesi de olabilir fakat Cingeneler bu sesi hayalet
olarak yorumlar ve kapilar kapatilip tamami disaridan ¢ivilenir. Igerisi onlar icin
uzak durmalar1 gereken bir mekandir ve kapilar bir daha hi¢ agilmaz. Oda anlamini
yitirir ve hi¢lesir. Mekan, tistii kapali ve duvarlari olan yer degildir onlar i¢cin. Mekan
istedikleri zaman gokyliziinii gorebildikleri, kaygan bir zemini olan ve siirekli

degisim gosterendir.

Biitlin vakitlerini avluda gecirmeye baslayan Cingenelerin ne yapacaklarinm
bilmez hallerini goriiriiz. Onlar evin varli@ini bir tehdit olarak gordiikleri gibi
koyliiler de onlar1 tehdit olarak algilar ve Cingenelerin bulundugu evin etrafina ¢itler
orerler. “Yerlesiklerin mekani duvarlarla, citlerle ve citler arasindaki yollarla
cevrilidir, fakat gdgebenin mekéani yalnizca gizgilerle isaretlenmis kaygan mekandir”
(Akay, 1990: 82). Mekanin kendisi bir emegin sonucudur ve bu emek de toplumsal
bir igbirliginin sonucudur. “Toplumsal mekandan bariyerler ve duvarlarla, 6zel
miilkiyetin biitiin isaretleriyle ayrilmis bir “parg¢a”nin, bir odanimn, bir evin, bir
bahgenin mekani, yine de toplumsal bir mekandir” (Lefebvre, 2014: 112). Spinoza da

yine ayni sekilde biitiin duyumlarin ve kesitlerin mekansal olduguna dikkat ¢eker.
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Veteriner Theodore kendisi ¢itleri kirip sinirlart ortadan kaldirir ve koyliileri
koyden tamamen kovmakla tehdit eder. Koyliilerin vermis olduklari bu tepki modern
cagin tepkileridir. Modernlik, on yedinci yilizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyay1r etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme
bi¢imlerine isaret eder. (Giddens, 1994: 9) “Modernite mekaninin; homojenlik,
pargalilik ve hiyerarsi gibi belirli 6zellikleri vardir. Bu mekanlar gesitli nedenlerle
homojenlige yonelir: plansiz, projesiz homojenlik. S6z konusu mekanlarin homojen
olmasi i¢in planlanan mekan paylara, parsellere ayrilarak kirintilara doniistir. Bu da
gettolar, yalitilmig alanlar mahalle gruplari, etrafla ve ¢esitli merkezlerle dogru

diizgiin birlesmemis s6zde-topluluklar iretir” (Lefebvre, 2014: 26).

Bircok faktorle birlikte ¢eliskiler barindiran modernlesme siirecleri orta siniflarin
0zel yasamlarina ve ¢ok sayida nesne sahibi olmaya 6nem verirken kisith 6zgiirliik
alanlar1 yaratmakta ama kantroliin failden alindigi yapay ve haz vermeyen bir
yagantiya neden olmaktadir. (Baudrillard, 2009: 19) Filmde geg¢en mekan
orneklerinden de anlasildig1 tizere mekani hem politik ve ideolojik bir ¢ergevede
olusturan modern insanlar hem de mekanla biitiinlesen ve mekani yalnizca belirli bir
stireligine kullanan, mekan tizerindeki tahakkiim fikrinden uzak gogebeler ele

alinmaktadir.

2.2.Taloche’un Mekanlari: Aykirt Mekan Tahayyiilleri

Sinirlart belli olmayan bir mekan hayal ediyorsak bu Taloche’un kalbindeki
mekandir ve bunun aksi krizdir. Taloche doganin, topragin, suyun ve havanin
yerinde durmayan haylaz ¢ocugudur. Onun mékani dort duvar olan {iistii kapali yer
degildir. Onun mékanla kurdugu iliski gocebe bir iliskidir ve bu gdgebelik insana
ickin dogaya askin bir gogebeliktir. Bu topragi da kendisiyle gog¢ ettiren gocebe olus
hali stirelki ve kesintisiz degildir. Taloche’u izlerken raylarin {izerinde kostugu
sahne, agaclarin arasinda ¢izdigi kivrimlar ve siirekli ama siirekli bir hiz, bir ritim ve
bir sesle gelen Taloche bizleri siirekli degisken ve smurli-sinirsiz bir mekan
tahayyliliiniin icinde gezintiye ¢ikarir. Bu gezinti gbgebeligin olanaklarindan gelen

ve gocebelige has olan ona i¢kin bir ‘mindér mekan’in sunus seklidir.
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Taloche bir mekan tanrisi gibidir ya da Dionysos gibi. “Bir evin kurulmasiyla
birlikte insan; yurtlarin titrestigi, ethoslarin karistigi bir mimarhiga dogru adim
atabilir. Ustiin insanlarin her biri kendi alanmni terk eder ve mimari yapilar ¢oker.
Dionysos yollar ve gilizergahlarin mimarisinden baska mimari tanimaz. Yurdu
yoktur, yeryliziinde her yerdedir” (Ballantyne, 2012: 61). Taloche’a yol, varmak

uzere katedilen mesafeden 6te mekandir.

Filmin belki de biitiin temalar1 Taloche {lizerinden verilir. Taloche’un mekanla
kurdugu iliskiye bakacak olursak bunu birgok farkli sahnede degerlendirebiliriz.
Gokyiiziinii gorebildigi doga mekani, duvarlari ve Ustii kapali ¢atis1 olan ev mekani,
kamp mekani, okul mekani Taloche igin birer doniisiim mekanlaridirlar. Taloche bu
mekanlarda yeni bir inga siireci baslatir ve ev, ev olmaktan; kamp, kamp olmaktan
¢ikip Talochevari bir yapiya biiriiniir. Taloche’un kendi mekani kiiltiirel arka planina
dayanmaktadir; Cingene yasam tarzi. Bu mekanin temel 6zelligi goriiniir, 6l¢iilebilir
siirlarin  olmayisidir. Dogadaki smirsiz ve kaygan mekan onun ve ailesinin
mekansiz mekanidir. 15 kisilik Cingene aile kdyde bir siire kalabilmek amaciyla
belediye dairesine gelir ve orada gé¢men kartlarinin onaylanmasi beklerler. Bu
kurumlar Cingenelerin ait olmadig: fakat bir sekilde iliskilenmeleri gereken yapay

mekanlardir.

Bu tiir yapilar iizerine Anthony Giddens diyalektik bir siirecten séz eder.
“Yapiy1 olusturan sosyal sistemlerin (kurumlar, degerler, yazili ve s6zlii normlar
gibi) bireylerin her tiirlii hareket alanini bir sekilde kisitladigini fakat ayn1 zamanda
hem eylemlerimizi hem de belirli amaglarimizi gergeklestirmeye yardimci
olduklarini, yani miimkiin kilic1 “kaynaklar” olduklarini 6ne siirer.” (Giddens, 1982:
9, Aktaran Tatlican ve Cegin, 2016: 333). Belediye dairesinde gégmenler i¢in verilen
gecici gogmen kartlarinin miihiirlendigi sahnede Taloche’un pasaportunun icinden
kurumus yapraklar ¢ikar ve belediye ¢alisani ve ayn1 zamanda kdyde okul 6gretmeni
olan Matmazel Lundi, kurumus yapraklar1 alir ve miihrii vurduktan sonra tekrar
kurumus yapragi 6zenle sayfanin arasina ilistirir. Taloche’un hayati boyunca resmi
kurumlarla iliskilendigi tek yerdir belki de fakat yine de Talocheca bir tavirla oraya
ait olmadiginin, pastoral yasamin i¢inden istemeye istemeye bu tiir resmi kurumlarla

iliskilendiginin ve bu iligkilenmenin verdigi hosnutsuzlugun gostergesidir yapraklar.
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Resim 11. Kurumus Yapraklar

Bedenin toprakla olan temasinin kesildigi yer olan at arabalar1 onlarin ikinci
mekanidir. “Topragin lizerinde olusan, her sefer kemiren ve her yone dogru
biliylimeye yatkin kaygan mekan neredeyse, gogebe de oradadir. Gogebe buralarda
yasar, gocebenin ¢Olii olusturmasindan ¢ok ¢oliin gocebeyi olusturdugu anlamda,
gdcebe bu yerleri genisletir. Gogebe yersiz-yurdsuzlasmanin bir vektoriidiir. Yoni ve
yonlendirilmesi siirekli degisip duran yerel islemlerin serileriyle ¢6lii ¢ole, bozkir1 da

bozkira katar” (Deleuze ve Guattari, 1990: 83).

Taloche’ta yurt mefhumu bir yarik gibidir. Bilincin yarilmasi olarak da tasvir
edilebilir; gegmis bugiin gibi gelecek diin gibidir. Zaman kavrami bir higtir, ne
mekant onceleyen ne de mekandan dnce gelendir. Zaman mekanizmasi, o mekanik
makine, kalp atislarindan oncelikli degildir. Taloche saati kullanirken onu, amaci
disinda bir isleve biiriindiiriir. Ve akrep ile yelkovanin sistemli ve ritmik doniisii,
Taloche’ un iki kolunu omuz hizasinda agip kirda, suda ve doganin doga olarak kalan

herhangi bir yerinde donen ritmik dansina doniisiir. Bu bir bagkalasma halidir.
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Resim 12. Ayna

Kapitalist sermayenin insanlart kendinden vazgecirme pahasina iiretime dahil
ettigi siirecin araclar1 olarak saatler; Taloche’un yer-yurdunda anlamsiz kaldigi,
anlamli kilindig1 noktada ise bagka bir seye doniistiiriildiigii goriilmektedir. Film
kesitinden bir 6rnek verecek olursak; Alman mali kurmali duvar saatinin saga sola
gidip gelen ve tik-tak sesi ¢ikaran aparati Taloche i¢in ayna gorevini goriir ve
Taloche makasla sakalin1 6zensiz keserken saat saat olmaktan ¢ikip baska bir nesne
islevi goriir. Kisiye kendisini hatirlatan, yabancilagmanin 6niine gecen bir ara¢ olarak

ayna, saatin tersine ¢evrilmis halini alir.

“Ayna i¢in mekan neyse duvar saati i¢in de zaman odur. Ayna, goriintiistinii
yansittig1 insan1 nasil bu mekana hapsetmekte ve bir anlamda mekanla Ozdeslesti-
rilen bir nesneye donligmekteyse; duvar saati de paradoksal bir sekilde zamansal
stirekliligin simgesi haline gelmekte ve zamanla Ozdeslestirilen bir nesneye
dontismektedir” (Baudrillard, 2010: 31-32). Saatin yaratmis oldugu bu disipline
kars1, Parisliler arasinda 1840’larda zamansal disipline saygi duymadiklarini
gostermek i¢in “Kaplumbagalarini alip carsilarda yiiriiyiise ¢ikmak™ moda olmustu.
(Benjamin, 1973: 54 Aktaran Harvey 2017: 256) Kisiyi senkronize hayatlara,
Marx’1n tretirken ‘liriine yabancilasma’ dedigi ve ekonomi politik olarak tabir ettigi
doneme- ki saatlerin icad1 da bu donemlere denk diiser- tekabiil eden bir saat-insan

icadi denilebilir.
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“Saat bir anlamda nesnelerle siirdiirdiigiimiiz ikili bir yagantinin 6zeti gibidir.
Bir yaniyla saat nesnel zaman akisi konusunda bilgilenmemizi saglamaktadir; yani
saate tam uyum saglamak demek uyulmasi gereken zorunluluklar, toplumsal yasam
ve Olimle c¢elisen bir konuma diismek demektir. Ama diger yaniyla saatin
indirgenmesi olanaksiz bir zamansallik kavramina boyun egmemize yol actigi da
yadsinamaz, zira bir nesne olarak saat zamanin sahibi olmamizi saglamaktadir”
(Baudrillard, 2010: 117). “Nesnelerle kurulan bu 06zel iliski aslinda kamusal
begeninin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi ve uyulmasi gibi bir diislinceyi gizlemeye

calismaktadir” (Boudrillard, 2009: 18).

Saatlerin odaga alindig1 diger bir sahne de tekrar Taloche ile biitiinlesik
sekilde wverilir. Bu sahnede olacaklar —Alman askerleri tarafindan kamplara
alinmalari- Taloche tarafindan 6nceden hissedilmis gibidir. Tren raylarinin iizerinde
tiinele dogru kosar Taloche ve tiinelden ¢ikip 15181 gordiigli anda yerde siirinmeye
baslar. Bu olus hali filmde birka¢ defa tekrarlanir ve Taloche krizlerini hezeyani

andiran bu tarz tepkilerle atlatir.

Resim 13. Kurmah Saat

Toprakla biitlinlestigi ve topragi kendine, kendini topraga kattii, duvara
stirtlindiigli ve raylarda siiriiklendigi andan itibaren sakinlesmeye baglar. Yerde toz

topragin iginde, sezgileri kadar duyulart da kuvvetli olan Taloche bir ses duyar. Bu
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psikanalizdeki sizoid tanimlamasini hatirlatir. “Asirt duyarlilik ve buna bagli olarak
uyarandan kag¢inma egilimleirni icerir. Neredeyse otistik diizeyde isleyen bir
fantaziye geri-¢ekilme savunmasini kullanmasina ileveten sizoid kisi diger “ilkel”
savunmalar1 da kullanir” (McWilliams, 2010: 246). Raylarin tizerinden duydugu sese
dogru siiriinerek gider ve ilkin bir sizofrenin halisiinasyonlar1 gibi algilanan bu ses
nesneler diinyasinda gergege tekabiil eden saatin sesidir. Saati eline aldig1 anda odak
saate verilir ve ses daha da netlesir. Bu saat simgesel bir hal alir ve terapistin
odasinda terapinin bitisinin habercisi olan saat psikanalitik ¢er¢eveden siyrilip askin
olandan toplumsal olanin ickinligine dogru yol alir. Bundandir ki hemen
sonrasindaki sahnede Taloche ve ailesi Alman askerelri tarafindan toplama

kamplarina alinir ve Cingeneler i¢in yersizyurtsuzluktan kopus siireci baslar.

Taloche’un mékan ile kurdugu iliskiye bir 6rnek daha verecek olursak;
Cororo ile birlikte Veteriner Theodore’un evine gocuklarla birlikte gittigi sahnede
Taloche saskin bir halde evi dolasirken {ist katta bulunan banyoya girer ve lavabonun
musluklariyla oynar. Birkac¢ hareketten sonra ilk defa karsilastigi bu mekanizmay1
¢ozer ve muslugu agmayi basarir. Suyun aktigini géren Taloche, bu akisa bir ivme
verir ve banyodaki suyu agik birakir ve suyun tagsmasini izler. Banyodaki musluktan
tasan su merdivenlerden asagi dogru akar. Odagin bu noktasinda Taloche sunu

sOyler: “Suyu 6zgiir birakin!”

Resim 14. Suyu Ozgiir Birakin
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O higbir kimse ve higbir sey icin hapsedilmeyi kabul etmez. Akip gitmesi
gerekir, tutmak ve hapsetmek dogasina aykiridir. Su bolluktur, alinip satilma ihtiyaci
duymayan doganin bahsettigi ve dogaya ickin olandir. Baudrillard’in (2008) ilkel
donemlere has oldugunu ifade ettigi su, yani ‘bolluk’ daha sonraki tiiketim

toplumlarinda ‘biriktirmeye’ evrilir.

Taloche ayni zamanda toplama kamplarina alindiklarinda isyan g¢ikartan ve
zaptedilmeyen iki kisiden biridir. Cingene aileyi toplama kamplarindan almaya
geldikleri sahnede Taloche ve bir baska Cingene digerlerinden izole edilmis halde
etrafi tellerle oriilii bir avluda hapsedilmis goriiniirler. Ilerleyen sahnelerde
Taloche’un kuslar gibi ugmak igin tellere ¢iktigin1 ve elinin bu sebeple ¢izildigini
Matmazel Lundi ile diyalogundan 6greniyoruz. Kuslar gibi u¢mak istegi, gdgebe

olana 6zlemin, konar-gecerligin dogasina aidiyet hissinin bir disavurumudur.

Yersizyurtsuzlasma ve kodcoziimii hareketinden ortaya ¢ikan sizofreni
psikedeki Ozgiir-bicimli arzuya ve kapitalizmde evrensel tarih potansiyeline
isaret ederken, yeniden yerliyurtlulasma ve yapay yeniden-kodlamaya tekabiil
eden paranoya, bu potansiyelin gergeklestirilmesine karsi 6zel sermaye
birikimiyle dayatilan engellere isaret eder. (Holland, 2006: 169)

Taloche’un yaninda cezalandirilan diger Cingene de kendi kendine
konusmaktadir. Modern ¢agin deli diye tabir ettigi kisidir ve bu kisi “6zgiirliik, 6zgiir
olmak istiyorum!” diye tekrarlamaktadir. Harvey’in dedigi gibi; ‘“Moderniteyle
Ozdeslestirilen korkung paranoyanin yerini, post-moderniteyle 06zdeslestirilen
sizofreninin hassasiyeti alir” (Harvey, 2015: 141). Deleuze ve Guattari’nin de
tizerinde durdugu Sizo-6zne; kendini aklin hakimiyetinden arindirmis kisiler higbir
hakimiyeti kabul etmeyen seylerin dogasina ayak uydurmay1 segmeyip teki olarak
goriilmeyi géze alan bireyler kapitalizmin, giliciin ve bunlarin isaret ettigi iktidarin

esaretini tersyiiz edenlerdir.

“Kisinin kisith 6zgiirligli yalnizca kisisel hayat tarzini segmekle ilgili degildir;
ayn1 zamanda, bireysel veya kolektif olarak diledigini ifade etmek, kolektif talep ve
tercihleriyle kapitalistin neyi iiretecegine dair kararimi etkilemekle de ilgilidir”

(Harvey, 2015: 24). Kapitalizm, “Weber’in Protestan ahlakina, ya da mutlu aile ve
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mekanik bireyine, tersine geliskileriyle varolacak bir sistematigi giindelik hayatin

biitiin organlarinda goriiniir kilmaktadir” (Sustam, 2009: 98).

Foucault’nun Deliligin Tarihi kitabinda; Ortacag’da deli olarak anilan
kisilerin -ki bunlara ¢alismayanlar ve ayyaslar da dahil edilir- nasil gemilerle uzak
limanlara birakildig1 Orneklendirilir diger taraftan da modern toplumlarin yeni
kapatma mekanlar1 ve bunlarin bilimle iliskilendirilmesi belgelendirilir. Kurulan ilk
kapatma mekanlari, hapishaneler, timarhaneler ve bir¢ok sayisal verinin yani sira
tarihsel karsilastirmalar bize olduk¢a kapsamli bir veri sunmaktadir. Tarihsel siire¢
icerisinde degisen uygulamalara nazaran degismeyen sey delinin uzakta tutulmasi

gerekliligidir.

Resim 15. Ozgiirliik

Peki delilik neden uzakta tutulmasi gerekendir?

Modern toplumlarin hastalii da diyebilecegimiz bu ‘toplumsal yarar’
kavrami ve bu gerekgeyle yapilan uygulamalar, normallestirmeler ve o6tekiler, bilim
adi altinda sunulan gercekler i¢imize islemis birer virlis gibidir. Belirlenmis bir
“normal® in disina ¢ikildig1 an s6z konusu her ne ise birer tehlike arz eder ve bir
sekilde toplum yararina uzaklastirilmasi ve yine toplum yararina cezalandirilmasi

gerekir.

51



Avrupa kentlerinin ¢ogunda tiim Ortagag ve Ronesans donemi boyunca
kagiklara ayrilmig bir kapali tutma yeri bulunmaktaydi; 6rnegin “Melun Chatelet’si
veya Caen’daki tinlii Deliler Kulesi boyle yerlerdi; Liibeck kapilar1 veya Hamburg
Jungpfer’i gibi, Almanya’nin sayillamayacak kadar ¢ok Nartiirmer’i de boyleydiler”
(Foucault, 2015: 33). Ortagag’da deliler, ayyaslar ve ¢alismayanlar ayni kategoride
degerlendirilir ve bunlar liretmeyen kesimdir ve sehirden uzak tutulmalari uygun
goriiliir bu sebeple bunlar genellikle gemicilere, uzak bir limanda birakilmak tizere
teslim edilirler ve nitekim Frankfurt’ta gemicilere delilerin toplanmasi goérevi
verilmistir. (Foucault, 2015: 22) Daha sonraki donemlerde 17.yy da -ki bu dénem
sanayilesme sonras1 déonemdir- kapatma, hapsetme donemi baglamaktadir. Bu siiregte
sanayilesmeyle birlikte liretimin deger kazandig1 ve liretemeyenin nasil iiretebilecegi
lizerine kafa yoruldugu bu doénemde deliler, ayyaslar kisacasi galismaya uyum
saglayamayanlar icin ¢alisabilecekleri mekanlar yaratilmis ve bu mekanlarda

hapsedilmis ayn1 zamanda tiretime zorlanmiglardir.

19.yy ve sonrasinda ise delilik psikiyatri biliminin calismalariyla akil
bozuklugu olarak literatiire ge¢mis ve tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak
otekilestirilmistir. Otekilestirilmistir ¢iinkii bunlar igin kurulan timarhaneler,
kullanilan ilaglar ve yapilan uygulamalar delileri sosyal hayata adapte etmekten ¢ok
onlar1 uyutmaya, dort duvar arasinda hapsetmeye ve toplumdan izole etmeye hizmet
etmistir. Clinkii modern toplumun burjuva kesimi iiretmeyen ve ayni zamanda
psikotik ve nevrotik tepkilerle tehlike arz eden delileri gormekten pek haz
etmemektedir.

“Klasisizm, biraz da Orta Cagi ciizzamlilara ayirimecilik uygulamasini
kesfettigi gibi, kapatmayr kesfetmistir; clizzamlilarin Avrupa aleminde bos
biraktiklar1 yerler, yeni kisiler tarafindan doldurulmustur: bunlar “kapatilanlar’dir.
Miskinhanenin yalnizca tibbi bir anlami yoktur; lanetli mekanlar olusturan bu
dislama jestinin i¢inde, daha birgok islevler yerine getirilmekteydi” (Foucault, 2015:
96). Makul olan kapatilmalaridir ve bu kapatilma olabildigince bilgi eksenli
olmalidir. Psikiyatri, psikoloji ve klinik gibi bilimlerin yararlar1 yadsinmamakla
birlikte iktidarin gii¢ ve tahakkiim kurma istencine yardimci olan ve deliligi

anlamaktan c¢ok ortada suglu bir deli arama islevi géren ve onu toplum yararina
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kapatan alanlar yaratan bir islev goérmektedirler. Deliler toplum yararina gorece
uzakta olmasi gereken mekanlarda tutulmaktadir. Bu da sehrin, daha dogrusu sehrin
igerisinde kendini “normal” insan diye adlandiran sinifin, iiretime dahil olmayan
kisileri disarida tutmasi, akil sagligina zarar verecek, onlar1 incitecek ve iiziilmelerine
sebep olacak her seyi ya goremeyecekleri mekanlara sikistirmalari ya da varlarsa bile

gormemezlikten gelmeyi dgreten kapitalist bir 6gretiydi.

Biz modernler deliligin, nevrozun, sugun, toplumsal uyumsuzluklarin altinda bir
cins ortak endise deneyinin yer aldigini fark etmeye basliyoruz. Klasik diinyaya
gore kotiilik ekonomisinin i¢inde belki ayn1 zamanda genel bir akil bozuklugu
deneyi de bulunmaktaydi. Eger dyleyse, Biiyiik Kapatma ile Pinel ve Tuke’un
“Ozgiir birakma” lar1 arasindaki yiiz elli y1l boyunca deliligin aldig1 bigime ufuk
olarak hizmet eden sey, bu deney olmalidir (Foucault, 2015: 177).

Biitiin bu kapatma seremonisine Deleuzyen bakis acisiyla bakilacak olursa;
kapitalist sistem igerisinde deliler tehlikelidir ve bu salt zarar verme endisesi degildir.
Ciinkii Deleuze kapitalist sistemin sizofrenlere niifuz etmedigini kendi iktidarim
onlarin bedenlerine ve ruhlarina enjekte edemedigini bu sebepten kapitalist sistemle
miicadelenin sizoid bir bakis acistyla miimkiin olabilecegini vurgular. Ayni sekilde
psikanalitik kanatta da ‘sizoid kisiligin en uyum saglayici ve heyecan verici yetenegi
yaraticiliktir’ iddiast yatmaktadir. ( McWilliams, 2010: 233)

Sizofreni, kesinlikle tek bir kodun baskin olmadigi durumdur: Sizo, kendine
ait koordinatlar sistemine sahip olan ve bu kodlar siirekli olarak kendi tasarrufunda
degistiren ve kapitalist kodlarla uyusmayan farkli, 0Ozgilin, yaratict kodlar
barindirmaktadir. Bilicdist kaynakli bu arzu kodlari, olaganiistii bir akigkanliga
sahiptir. (Holland, 2006: 70) Bu da kurtulusun mimkiinligi ve smirlarin
asilabilirligi baglaminda kiymetlidir. Bu kurtulus devrimci bir ruhla ve devrimci
kodlarla miimkiindiir. Ayn1 ruhun dinamikleriyle olusan mekanlar da gocebelige has

ve ickin olan kayganliklar ve siirekli yenilikler barindirir.

“Yeni bir mekan iretmeyen bir devrimin basari sansi yoktur ve hayati
olumlayacak bir degisiklige yol agmaz yalnizca; ideolojik tiistyapilari, kurumlari,
politik aygitlar1 degistirir. Devrimci bir yeniden doniistimiin miimkiinliigii, giindelik

hayatta, dilde, mekanda ve eser yaratma kapasitesiyle iligkilidir.” (Lefebvre, 2014:
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82) Sizoanalize gore devrim, “6zgiir bigimli sizofrenik arzudaki kaynagindan oldugu
kadar, kapitalist yeni egemenligin cileciligini hedef alisindan hareketle zorunlu
olarak libidinal enerji akiskanligini gerektirir” (Holland, 2006: 180). S6z konusu
libidinal akis “arzu” dur ve devrimciler devrimin arzudan ziyade bunun bir 6dev ve
sorumluluk oldugunu diisiinmek isterler. Bu baglamda ele alindiginda Taloche
devrimci formlar1 barindiran ve kendi mekanimi kendi smirsizligi gercevesinde
(¢erceveler her haliyle sinir olusturur) olusturup bu akista bizlere yeni imkanlarin
kapisin1 agabilen bir karakter olarak ekranin diger tarafinda, karsimizda aslinda

yanimizda durmaktadir.

Son olarak Taloche’un okul ile iliskilenme sekline bakacak olursak bu da
diger biitiin yapay mekanlar gibi alisilmisin disinda ve kendine has bir kullanim
seklini alir. Kisileri belli bir diizene sokma mekanlarindan biri olan okul Taloche
tarafinda diizen bozucu, ayniliklarin tekrarlanmadig1 bir forma girer. Modern egitim
kurumlart bir pratik katilim ve ideanin egemenlige donlismesidir (Adorno ve
Horkhemmer, 2010: 281). “Iktidar asal olarak bastirandir. Dogay1, icgiidiileri, bir
sinifi, bireyleri baski altina alandir” (Foucault, 2011: 31). XVIII. yiizyilda okul
diizeni; smiftaki siralar, koridorlar ve avlularin belirli diizenliligi ve 6grencilere
verilen d6devlerin belli bir diizen ve zorluk derecesine gore olusturmasi; 6grencinin
her an derecesini yiikseltmesine olanak vermektedir. “Bu zorunlu siralamalar biitiinii
icinde her 6grenci yasina, performansina, hal ve gidisine gore bazen su, bazen de bu
mertebeyi isgal etmektedir; Bireylerin, sirali araliklarin vurgulu hale getirdikleri bir
mekanda birbirlerinin yerine gectikleri sitirekli bir hareket” (Foucault, 1992: 181-
182).

Taloche karakteri ise disiplini tersine ¢evirir, okuldan ¢ikis zamanina karar
veren zil sesi ya da 6gretmen degildir. Taloche buna kendisi karar verir ve mekana
giris-cikista bir arac olan kap1 Taloche de zaman zaman pencereyi aragsallastirir.
Taloche zamani, mekani ve nesnelerin kullanim seklini belirleyen bir iist-aklin
himayesinde olmayan disiplini kendi kurallarina gére organize edendir. Sinifta biitiin
Ogrenciler ayaga kalkmis ve hazir ol vaziyette mars okurken Taloche sirasinda
oturmus ve kemaniyla marsin ritmine eslik etmektedir. Ve kati bir disiplini organize

eden mars, Taloche’ta giiliimseten ve keyif veren bir baska seye doniisir.
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Resim 16. Kurallar

Mmon

Disiplinler "hiicreleri", "yerleri” ve "siralan" orgiitlerlerken, karmagsik mekanlar
imal etmektedirler; bunlar hem mimari, hem islevsel, hem de hiyerarsiktirler.
Bunlar sabitlestirmeyi saglayan ve dolasima olanak veren mekanlardir; bireysel
parcalar ayirmakta ve islemsel baglantilar kurmaktadirlar; yerleri belirlemekte
ve degerleri isaret etmektedirler; bireylerin itaatini garanti altina almaktadirlar,
ama ayn1 zamanda en iyi zaman ve hareket ekonomisini de garantilemektedirler
(Foucault, 1992: 183).

2.3. Iktidar Simgesi Olarak: Kamplar

Gri, soguk ve kimsesiz bir mekan fotografi filmin ilk sahnesinde ekranda
uzunca durur. Bu tellerle oriili mekan filmde gectigi sekliyle 1943 Fransa’sinda
Cingenelerin tutuklandigi kampin fotografidir. Bu mekéan hapsetmenin, bastirmanin,
otekilestirmenin, disarida tutmanin ve hatta 6ldiirmenin mekanidir. Bu mekanlarda
her sey donmus vaziyette yansir ekrana. Ozellikle ¢cocuklar ve kadinlar yakin ¢ekim
kadraja alinir. Donmus ¢ocuk portreleri, uzaga bakan bakislar, bos yemek kaplari, ve
yiginla kirli, ag¢, hasta Cingene. Soykirimin en korkun¢ sonuglar1 kadin ve ¢ocuk
yiizlerine yansitilir. Binlerce Cingenenin bulundugu bu kamp esit bloklar halinde
karsilikli sirali odalardan olugmaktadir. Bizim gordiiglimiiz kadariyla odalarda

bolmeler yoktur ve insanlar balik istifi gibi yan yana tist iiste y1g1lmis haldedir.
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Resim 17. Simir

Bu goriintii maonadlar1 hatirlatir. Modern hapishanelerdeki sira sira hiicreler
gercek anlamda Leibniz'in monadlarmi temsil ederler. (Adorno ve Horkheimer,
2010: 300) Leibniz’in kullandig1 “Monad kavrami™®, Yunanca’da “birlik” ya da “bir
olan” manasina gelen “monos” sozciiglinden tiiretilmistir. “Monadlarin herhangi bir
seyin girip ¢ikabilecegi pencereleri yoktur. Monadlann birbirleri {izerinde dogrudan
bir etkileri de yoktur ve yasamlari tanri, yani yonetim tarafindan diizenlenip koordine
edilir. Uzamsiz, yalin ve pargali degillerdir” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 300).
“Monadlar, her biri-hepsi iligkisine bagli olarak boéliistiirmeye dayali birliklerdir,
bedenler ise bazilari-digerleri iliskisine bagli olarak topluluklar, siiriiler ya da
yigilmalardir” (Deleuze, 2006: 146). “Leibniz diisiincesinin merkezinde, birden fazla
bakis noktasindan olusan bir diinyanin kaginilmaz gergekligiyle evrensel hakikatin
uzlastirtlmast amact yatar” (Crary, 2015: 64). Kampin sirali hiicreleri, i¢indeki

Cingenelerle birlikte hakikati yansitmaktadir.

Filmin kampta gegen sahneleri, gérmeye pek alisik olmadigimiz kederli ve
caresiz Cingenelerin trajik hikayesiyle gecer. Cingeneler nesenin, ozgiirliigiin ve
umudun simgesiyken toplama kamplarinda; sikisip kalmis ve yasam belirtisi

olmayan bir toplulukla karsilasiriz. Filmin odagi orada yemek sirasina giren

® https://dusunbil.com/leibnizin-monad-teorisi/ 04.06.2019.
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cocuklara cekildiginde verilmek istenen yalnizca tarihtir. Kampin goriintiilendigi
sahnelerde diyalog yok denecek kadar azdir. Yalnizca kampin trajedisi vardir ve bu

gorlintii cercevenin iginden tagar Ve izleyenin zihninde bir mekana sahip olur.

Kamptaki sessizlik yonetmenin tipki bir psikanalist gibi konusan degil
dinleyen bir tavirla aktarimini ifade edebilecegi gibi, Gatlif’in, Cingenelerin
konusmak, aktarmak istemedikleri bu trajik olayr onlarin tavrina saygi duyarak
aktarmay1 se¢mesini de ifade ediyor olabilir. Sessizlik de aktarimdir ve psikanalizde
de ifade buldugu sekliyle sessizlik de bir tiir ifade seklidir. Kampin ekrana yansiyan
boliimlerinde goriilmekte olan, pislik, hastalik ve achigin ¢ok da yasama sansi
vermedigidir. Belediye baskani Pentecote, Cingene aileyi kampa teslim ettiginde

mendiliyle burnunu kapatir ve Cingene aileden bir kisi ile su diyalog gecer:

Darko: Neden bize bunu yaptin?
Pierre Pentecote: Fransa’y1 parazitlerden kurtarmak igin.

Bu yanit Fransa Devleti’nin de suca nasil ortak oldugunun kanitidir.
Cingeneler 6tekidir ve oteki uzakta tutulmasi gerekendir ve uzakta tutamiyorsan da
onlardan kurtulmanin diger bir yolu da sistematik bir sekilde 6ldiirmektir. Cingeneler

bu kamplarda 6liime terk edilir.

Kampin bir diger ozelligi, her bina tepesinde birer gozetleme kulesi
bulunmasidir. Ciinkii konrtol etmenin, baski altina almanin 6n kosulu kisiye siirekli
gbzetlendigi hissi vermektir. Fransiz yazar Michel Foucault, ceza sistemlerinin
tarihsel sunumunu yaparken modernizm Oncesi donemde; cezalandirma
yontemlerinin ¢esitleri, cezanin uygulanma ve sergilenme sekilleri ile cezanin kimler
icin ne amacla uygulandig {izerinde durmakta ve sanayilesme ile birlikte modern
toplumlarin bedene azap ¢ektirmek yerine bedeni hapsetme ve bedene yonlendirilen
uyaricilarla birlikte kisilerin tutum ve davraniglarina yon verildigini aktarmaktadir.
Foucault ve judith Butler tarafindan olusturulan cer¢evede “beden, siyasal direnis ve

Ozgiirlesme siyasetinin ayricalikli mekanidir” (Harvey, 2015: 30).
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Resim 18. Bakislar

“Hakikat i¢in yalnizca tanimmasi gereken insaniistii bir nesnelligi onaylama
arzusu ayni zamanda insaniistii bir toplumsal otoritenin, iistiin bir Fiihrer’in

taninmasi ve ona itaat edilmesini de destekleyebilir.”

Adorno

Gozetleme kuleleri; “uygulanisi itibariyle birgok goéreve sahiptir; mahpuslari
cezalandirmaya, ama ayni zamanda hastalar1 tedavi etmeye, Ogrencileri egitmeye,
delileri muhafaza etmeye, iscileri gozlemeye, dilencileri ve aylaklar1 ¢alistirmaya
yaramaktadir” (Foucault, 2015: 303). Her an herkesin gozetim altinda oldugu
21.yy’da, li¢ asir oncesinden bizlere bir hapishane modeli olarak sunulan ve Michel
Foucault tarafindan iktidarin gozetleme kuleleri olarak metaforlastirilan, Jeremy

Bentham’in Panoptikon adin1 verdigi mimari tasarisi bir¢ok seye hizmet etmektedir.

Yeri geldiginde giivenligi saglamakta ama ayni1 zamanda Ozneyi kayda
almakta ve Oznenin 0Ozgiil davranmiglarma sekil vermektedir.  Panoptikon bir
hapishane projesidir. Yuvarlak bir yapinin ortasinda gozetleme kulesi bulunmaktadir.
Mahkimlarin bulundugu hiicreler ise gozetleme kulesinden rahatlikla goriilebilecek

sekilde dizilmistir. Kuledeki 1s1klandirma diizenegi mahkiimlarin gdlgesini rahatlikla
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goriilebilir kilmaktadir. Bu projenin amaci siirekli gozetim ve denetim altinda
olduklarini bilen mahkiimlarin yanlis yaptig1 hareketlerden dolay1 ceza alacaklarini
bildiklerinden istenilen davramiglarda bulunmalarini saglamaktir. Diizenek siirekli

izleniyormus hissi yaratmakta ve mahktmlar bu diizenekle disipline edilmektedir.

Michel Foucault tarafindan kavramsallastirilan bu tasarim iktidar iliskilerini
ve iktidarin kisiler lizerinde ne sekilde tahakkiim kurdugunu anlamak ag¢isindan
onemlidir. Modern zamanda bu tir goriinmeden gozetleme mekanizmalarinin
coklugundan, bunlarin sdylemsel olan; psikiyatri, psikoloji bilimi ve sOylemsel
olmayan; hapishane, okul, kisla ve devlet kurumlarina niifuz etmesinden séz eden
Foucault, biitiin bu pratiklerin kisinin 6z benligine niifuz ettigi, bedenler araciligiyla
ruhsal olana, insan iradesine miidahalede bulundugu ve bir siire sonra istesek de
istemesek de iktidarin normal olarak belirledigi formlar -ki bu her iktidar doneminde
farklilik gosterebilmektedir- g¢ergevesinde kisinin kontrol alina alinip disipline

edildigi vurgulanmaktadir. Benzer bir sekilde Sennett’ de sunlar1 aktarmaktadir:

“Eger varostaki bir aligveris merkezi havalandirmali bir konfor i¢inde siddetin
keyfini ¢ikarmak amaciyla bir araya gelinen bir yer oluyorsa, insanlar1 parcali
mekanlara tagiyan bu biiyiik cografi kaymanin, elle tutulur gerceklik hissini
zayiflatma ve bedeni pasiflestirme konusunda daha da biyiik bir etkisi

olmustur” (Richard Sennett, 2002: 13).

Lefebvre’e gore de mekan politik bir zeminde insa edilir. “Mekan, ideoloji ve
politikadan uzaklastirilmis bir bilimsel nesne degildir; her zaman politik ve stratejik
olmustur. Homojen goriinen mekan, toplumsal bir triindiir” (Lefebvre, 2014: 15).
Iktidara tabi olmayan sinir tammmaz Cingeneler soykirim doneminde Nazi
kamplarinda zorunlu mekanlara kapatilirlar ve filmin mekansizliga atifta
bulunabilecegimiz sahnelerinden biri kamp alanlaridir. Bu mekanlar hi¢ kimseye ait
degildir. Dikta rejiminin katiiliik politikasinin birer parcasi, aklin iirettigi makina

mekanlardir.

Bu baglamda modern aklin elestirisine bakacak olursak; “Horkheimer ve
Adorno toplumsal rasyonelligin irrasyonellige doniisme yollari; Aydinlanmanin
nasil yalana doniistiiglinii; ve modernligin karakteristigi olan 6zgiirliik ve ilerleme

tarzlariin nasil tahakkiim ve gerilemeye doniistliglinii analiz etmislerdir” (Best ve
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Kellner, 2016: 305). “Toplama kamplarindaki tutsaklarin, modern cellatlarin
rasyonel bir neden olmaksizin iskenceli 6liimii ekledikleri seytanca asagilanisinda,
men edilmis doganin yiiceltilmemis, ama yine de baskilanmis baskaldiris1 agiga

cikar” (Adorno ve Horkheimer, 2010:313).

Cingene ailenin kampa getirildigi sahnede askerlerin onlar1 gotiirdiigii ilk oda
kampin kosullarini en acik gosteren sahnedir. Insanlarin mekanda yer kapladigini ve
mekanin yetersiz kaldigi noktalarda sikisma ve st liste gegme hallerini somut bir
sekilde goriirtiz. Odada yalnizca yerden biraz yiiksekte tahtalar vardir ve insanlar
orada yan vyana, tikis tikis bir vaziyettedir ve kiiciik ¢ocuklar annelerinin
kucagindadir 6yle ki 15 kisilik grup i¢in yetersiz oldugu hemen anlasilir ve bir bagka
odaya goétiiriiliirler. Bu eskisinden hallice daha fazla bos bir alana sahip olsa da orada
da onlarca kisi dip dibedir. Bu kosullarda bir insanin hele hele ¢cocuklarin uzun siire
yasayamayacagl asikardir ve amag sistemli, programli ve yavas gerceklesen bir

olumddr.

Resim 19. Kamp Mekani

Kampin kendisi tellerle oriiliidiir ve Insanlarin y1gim gibi {ist {iste bir odaya
tikistirildigr toplama kampinda bile deliler ayr1 bir yerde tutulur. Kamp, delilerin
mekani (isyancilar, kagmaya tesebbiis edenler kisacasi kurallara uymayanlar) ve

digerlerin mekani olarak ikiye ayrilir ve aykir1 olanlar bagka mekanlarda tutulurlar.
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Bu aykirilikta ‘normal’ ve ¢ anormal’ in ne oldugunun ve bu ayrimin belirlenmesinde
hangi bilesenlerin rol aldiginin tartisilmasi gerekir. Onlar1 farkli bir sinira iten sey
verdikleri ya da verecekleri diisiiniilen ‘rahatsizlik’ midir yoksa bir tehdit midir? Bu
bir tehdit olusturuyorsa ¢6ziim neden uzakta tutmakta aranmistir. Buna verilebilecek
cevaplar Foucoult’un ‘Deliligin Tarihi’ kitabinda tarihsel bir c¢oziimlemeyle
sunulmustur elbette ve biz de ‘anormal’in mi ‘normal’ yoksa ‘normal’in mi
‘anormal’ oldugu sorusuna Foucaultcu bir sdylemle ‘normal insan kurgudur’

seklinde yanitlamay1 tercih ediyoruz.

61



SONUC

Gogebelige Deleuze ve Guattrari’nin felsefi perspektifinden bakarak, gocebe-
O0zne ve yersizyurtsuzlasma mefhumlarinin sinematografik mekan okumasinin
imkanlariyla Ozgiirliige, arzuya ve anlama dair direnis kiiltiiriiniin yeni yollar
kesfedebilecegini, bu yeni yollarin, alisilmisin disinda olan, sizofrenik yeni failler
araciligiyla gerceklesebilecegini sosyolojik bir pencereden okuduk. Biitiin bu olus
hallerinin hayat buldugu mekéana ise Lefebvre ve Harvey’in ortaklastigi; mekanin
politik ve ideolojik oldugu varsayimindan yola ¢ikarak; Cingenelerin kendi
mekanlarint  ve hayati sekillendirme seklini bu varsayimdan siyrilarak
yasayabildikleri ve fakat soykirim zamanlarinda dikta rejimleri tarafindan bu yasayis
seklinin nasil sarsilip i¢ ige gectigini, yerlesik ve gocebe mekan tahayyiillerinin,
Cingeneler tarafindan nasil degisip donistiirtildiiginii Tony Gatlif’in Korkoro filmi

tizerinden gérme imkani bulduk.

Kapitalist sistemin igerisinde failler olarak siirekli bir gerilimin oldugu ve bu
gerilimin kodlarmi yeni bir kodsuzlasma formuyla tersine ¢evirecek aktorlerin ki bu
film 6zelinde Taloche gibi gogebe-olus imkani barindiran bir olus durumuyla,
Nietzscheci bir perspektifle ve sizofrenik bir diirtiisellikle istenilen degil sunulan
yasamin reddinin, yasama karsi oliimii, tutsakliga karsi Ozgiirliigli ve bastirmaya
kars1 arzuyu serbest birakmakla, Taloche’un mimesisligi, kriz anlarindan 6nce veya
sonra  gerceklesen gbrsel solenin  sonunda  katharsise  doniistlirmesinin
miimkiinligini kurgusal da deneyimledik. Marksist teoride kapitalist sistemle
miicadelede faile yiiklenen devrimci-6zne potansiyelinin gorev ve sorumluluk
bilinciyle harekete gectigi diistincesinin Taloche ve Cororo’nun gosteri pratiginde
sizoanalizden gelen giicle ve bilingdisi merkezli arzunun serbest birakilmasiyla

gerceklestigine tanik olduk.

Metnin ikinci bdliimiinii olusturan mekan tartismalariin Lefebvre ve
Harvey’in izleginden okurken onlarin mekani politik bir zeminde inceleme girisimi,
sermaye ve iretim aglariyla mekanin {iretimi arasindaki iligkisellik tartigmalari,
bizim de filmdeki kamp mekani ve diger yerlesik mekéanlarda bunun nasil karsilik

buldugunu gozlemlememizi sagladi. Kamp mekanlar1 rasyonel aklin ve ideolojinin

62



bir irlinidiir. Modernite ‘6teki’ olarak gordiigii kisileri, gruplart ve toplumlari
kismen uzakta tutmakta ve fakat cesitli denetim aygitlariyla onlart siirekli bir
gbzetime tabi tutmaktadir. Modern akil delileri ‘anormal’ bir kategoride
degerlendirmektedir biz de gosteri endiistrisinin imkaniyla toplama kampinda dahi
delilere ayr1 bir yer/bolme ayirdiklarina bu film mekanlar1 tizerinden tanik olduk.
Modernitenin teklestirme ve diizene sokma edimlerinin gd¢ebe olani nasil disarida
tuttugu ve Cingenelere dair sosyolojik epistemesinin kisitlilig1 ve bu sebeple gocebe
olanin da oteki olarak goriiliip bir sekilde rahatsizlik yarattig1 ve bu rahatsizligin yine
modern akilla ve rasyonel epistemeyle nasil despotik ve fagizan bir soykirima yol

acabilecegini gordiik.

Foucault’nun Deliler Gemisi’ ne binen Taloche filmin sonunda yasama kars1
Olimii goze alirken mutlak bir ‘gecis’ durumu yasanmaktadir. Bu kagis ya da kalis
agacin tepesinde vurulmasiyla suda sona erer. Taloche basindan vuruldugu son
sahnede doga-olmustur. Taloche gemisine binmistir ve Foucault’nun aksine arinmak
icin degil, o gemiye zorla bindirildigi i¢in degil, baska bir alternatif sunulmadigi i¢in
degil; toprakta, suda ve dogada kalmak i¢in modern hapis mekanlarindan kagmak
icin suda, deliler gemisinde kalmay1 tercih etmistir. Bu modern zamanin zorla
kapatmaya ve gozetlemeye calistig1 ‘Oteki’ ler i¢in farkli bir yolun, kagis ¢izgisinin

varlig1 noktasinda ipuglari sunmaktadir.

Son olarak Deleuze ve Guattari’nin sizoanalize yonelmeleri psikanalizi eksik
ve sorunlu bulmalarindan kaynaklanmaktaydi. Biz bu ¢alismada Cororo karakteri
tizerinden psikanalizin ¢izmis oldugu cocukluk algisinin tartismali olduguna tanik
olduk. Farklt ¢gocukluk deneyimlerine, ¢ocugun ebeveynlerinin disinda da toplumsal
bir varlik olduguna bu toplumsalligin igerisinde farkli tercihler yapma potansiyeline
ve yersizyurtsuz olma potansiyelinin yeniden yerliyurtlu olma ihtimalinin reddine

nasil yol agtigina, Cororo 6zelinde degerlendirme imkan1 bulduk.

Filmin karakterleri gibi ‘sizo-6zne’ olma potansiyeli barindirilmasa dahi
toplumsal aktorker yasananlarin faili konumundadir. Yer kapladiklari ya da
diislinceleriyle etkide bulunduklari her mekanda Harvey’in de deyimiyle; ‘hak
sahibidirler’. Kapitalist sistem tarafindan organize edilen ve aktdrden sistemin talep

ettigi sekliyle yasama baskisina karsi sistemin kodlarini ¢ozecek, akisi tersine
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cevirebilecek fikirlere, 6znelere, Taloche’lara ve Cororo’lara ihtiyag var. Tam da bu
enerjiyle baslamis oldugumuz bu ¢alisma bizlere farkli imkanlar ve kagis cizgileri
saglamasi noktasinda bir rota ¢izmese de bir imkanin kiviletmini yakmayi

amagclamaktadir.
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