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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Abdurrahman Seref Efendi Tarihi’nde Osmanh Devleti’nin flk Yiizyih (1300-
1400) : Osmanh Hanedaninin Kokeni, Fetret Devri ve Siyaseten Katl Meselelerinin
Degerlendirilmesi

Ergiil CETIN
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali
2019 : 195 Sayfa

Osmanli Devleti’'nde Tarih bilimi, devlet kademesinde kurumsallastirilarak siyasi-
politik bir hiiviyet kazanmustir. Bu kurumda gorev alacak “tarihgi” memurlar devlet
biirokrasisi  tarafindan  goérevlendirilirdi. Bu tarihgilere malum olundugu {izere
“Vakaniivist/vak ‘aniivis/vakaniivis "denilmistir. Vakaniivislik bir kurum olarak tarihi siire¢
g6z oOniinde bulundurularak etraflica incelenmistir. Osmanli vakaniivislerinin isim listesi
verilmis ve bazi vakaniivisler hakkinda 6zet bilgiler verilmistir. Osmanli’nin son vakantivisi
Abdurrahman Seref Efendi’dir.

Abdurrahman Seref Efendi ve eserini konu alan bu calismada yazarin hayati ve
eserleri hakkinda bilgiler verilmistir. Calismada, Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i
Devlet-i Osmaniyye” adli eserinin medhal kisminin son alt basligi olan “Osmanlilarin Evail-i
Ahvali” ve “Birinci Bab 'in giintimiiz latin harflerine transkribi yapilmistir. Ancak bir b6liime
de tartismalar ilave edilmistir. Bu baglamda, Osmanli hanedanimin kokeni meselesi veya
baska bir ifade ile mensei meselesi, Ankara Savasi ile Savci Bey Vakasi baglaminda
Osmanli Devleti’nde siyaseten Katl meselesi problem olarak eklenmistir. Bundan hareketle,
Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” adli eserinde bu hususlara ait
malumat ve ¢agdas kaynaklarin degerlendirmeleri esas alinmistir. Kokene dair tartigmalarin
yazarin eserinde genis bir yer tutmadigi anlasilmaktadir. Bu durum ise, muhtemelen ya
mezkur konunun eserin kaleme alindigr donemde tartismaya deger gériilmemesinden ya da
yazarin ilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Calismada ele alinan ikinci tartigma konusu,
devletin fetret devrine girmesine neden olan ve Abdurrahman Seref’in “tezelziil” diye
isimlendirdigi Ankara Savasi’dir. Bu konuda yazarin derinlemesine verdigi bilgiler 1s1ginda
bir takim degerlendirmelerde bulunulmustur. Ugiincii tartisma konusu ise Saver Bey Vakasi
ekseninde siyaseten katl meselesidir. Bu baglamda siyaseten katl meselesi bir ¢ok boyutuyla
ele alinmustir. Dolayisiyla tezde ele alinan hususlardan biri olan Osmanli hanedaninin kékeni
meselesi Abdurrahman Seref Efendi tarafindan kisaca ele alinmistir. Diger husus olan
Ankara savagi ise kaynak eserde uzun uzadiya ele alinmistir ve arastirmacilara doyurucu
bilgiler sunmaktadir. Siyaseten katl meselesi ise Abdurrahman Seref Bey tarafindan Savci
Bey vakasi baglig altinda ele alinmis ve olay 6zet olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdurrahman Seref Efendi, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye,
Ankara Savasi, Hanedanin Kokeni, Savcr Bey.



ABSTRACT

Master Thesis

The First Century (1300-1400) of the Ottoman Empirein Abdurrahman Seref
Efendi’s History: The Origin of the Ottoman Dynasty, the Interregnum (the Period of
Fetret) and Politically Evaluation of Murdering Issue

Ergiil CETIN
Mardin Artuklu University
The Institute of Social Science
Department of History
2019 : 195 Pages

In the Ottoman Empire, the science of history was institutionalized at the state level
and gained a political-political identity. The “historian” civil servants employed in this
institution were appointed by the state bureaucracy. As known, these historians werecalled
“Vakaniivist/vak’aniivis/vakaniivis (historiographer/chronicler/ chronologist)”. As a concept,
Historiography was examined regarding the historical process in detail. The list of names of
the Ottoman historiographers was given and some information about several historiographers
was given. Abdurrahman Seref Efendi was the last historiographerwithin the Ottoman
Empire.

In this study about Abdurrahman Seref Efendi and his work, information about his
life and works are given. In the study, the last sub-title of the introduction part of
Abdurrahman Seref Efendi's work “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” “Evail-i Ahval-i
Osmaniyye” and “Birinci Babwere translated into modern-day Latin alphabet. However,
discussions were added to one of the sections. In this regard, the issue of the origin of the
Ottoman Dynasty or in other words the question of itsroots, the question of political mass
murder in the Ottoman State was added as a problem within the context of the Battle of
Ankara and the Savci Bey cases. From this point of view, Abdurrahman Seref Efendi's work
of “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye”is taken as a basis for the knowledge of these issues and
evaluations of contemporary sources. It is understood that the discussions about the origin do
not occupy a large part in the author's work. This is probably due to the fact that the subject
is not considered to be worth discussing at the time of writing or the author's indifference.
The second topic of discussion in the study is the Battle of Ankara, which caused the state to
enter the interregnum. In the light of the author's in-depth information on this subject, some
evaluations have been made. The third subject of discussion is the issue of political murder
in the axis of the Savci Bey Case. In this context, the issue of political murder has been dealt
within many dimensions. Therefore, the issue of the origin of the Ottoman Dynasty, which is
one of the issues discussed in the thesis, was dealt with briefly by Abdurrahman Seref
Efendi. The other issue, the Battle of Ankara, has been discussed at length in the source work
and provides satisfactory information to the researchers. The issue of political murder was
discussed by Abdurrahman Seref Efendi under the title of Save1r Bey eventand the it was
examined in briefly.

Keywords: Abdurrahman Seref Efendi, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, The Battle of
Ankara, The Origin of the Dynasty, Savci Bey.
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ONSOZ

Tarih, hakikati Ogrenmektir. Geg¢misle ilgili gergeklerin 6grenilmesi,
Ogrenilen bu gergeklerin anlagilmasi, bu gerceklerden ders alinmasi gergek tarihin
Ogrenilmesi ile miimkiin olabilir. Maddi manevi kalkinma, kiiltiire] mirasa sahip
¢ikma, uluslararasi camiada arzulanan hedeflere ulasmada gergek tarihi 6grenmenin
rolii biiyliktiir. Gegmis tecriibelerden yararlanma, yapilan yanlislardan ders alma ve
gelecege umutla bakabilmek igin tarihi 6grenmek hayati derecede oOnemlidir.
Toplumlarin en 6nemli hedeflerinden birisi, varliklarin1 devam ettirme, medeniyet
kurma, kurdugu bu medeniyeti devam ettirme gayretidir. Toplum ve tarihi sahsiyetler
bas ile viicut gibidir. Bagsiz viicut olmadigi gibi viicutsuz bas da olamaz. Tarihin
akigina yon veren ve tarihte 6nemli misyon yiiklenen tarihi sahsiyetler vardir. Tarihi
olaylar1 anlamak, onlar1 anlamlandirabilmek ve onlar1 kendi donemleri iginde
degerlendirebilmek i¢in o donemin telif kaynaklarina miiracaat etmek ve onlardan
faydalanmak gerekir. Zira ana kaynak olarak kabul edilen bu telif eserler kendi
donemleri i¢in ¢ok biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu bilgileri bir araya getirip ilim

diinyasina sunmak yorucu ve titiz bir galismay1 gerektirmektedir.

Bu ¢alismada Vakaniivislik kurumu, bazi vakaniivisler ve son Vakaniivis olan
Abdurrahman Seref Efendi ve Abdurrahman Seref Efendi’nin eserleri hakkinda
bilgiler verilmistir. Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” adli
eserinin 1. Cildinin giris kismi ile 1. Bab’in transkribi yapilmistir. Belirtmek gerekir
Ki Osmanli hanedanin kokeni meselesi veya bagka bir ifade ile mensei meselesi
Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” adli eserinde ¢ok kisa
ele alinmigtir. Mezkur konununl9. yiizyil tarihgisi olan Abdurrahman Seref Efendi
tarafindan  hakettigi  Olglide incelenmemis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Tersine hanedanin kokeni meselesi tartismaya agik olsa gerektir.
Abdurrahman Seref Efendi’nin az ve 6z degindigi konu olan Osmanli hanedaninin
kokeni meselesi ile Abdurrahman Seref’te uzun uzadiya ele alinan, devletin fetret
devrine girmesine neden olan ve Abdurrahman Seref’in “tezelziil” diye
isimlendirdigi Ankara Savasi ve yine Abdurrahman Seref’te ele alinan Savci Bey
vakast ekseninde Osmanli Devleti’nde siyaseten Katl meselesi tezde ele alinan

konulardandir. Dolayisiyla tezde ele alinan konular yazarin uzun uzadiya ele aldigi
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Ankara Savasi ve kisaca ele aldigi Osmanli Hanedaninin Kdkeni Meselesi ile 6zet

olarak isledigi Siyaseten Katl meselesi birer problem olarak islenecektir.

Bu c¢alismanin meydana gelmesinde dogrudan ve dolayli olarak yardimi
dokunan herkese tesekkiir ediyorum. Ozelikle bilgi, beceri ve ydnlendirmeleriyle
Katkilarini esirgemeyen degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ercan Giimiis’e tesekkiir
ediyorum. Bir danisman gibi katkilarini esirgemeyen Jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi
Hakan Kaya ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Rezan Ekinci’ye tesekkiir ediyorum. Tez
konusu belirleme asamasinda yardimlarini esirgemeyen Av. Senol Tokman’a, emekli
Ogr. Gor. M. Ali Yasar’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Tezin teknik diizeltme ve basim
islerinden dolay1 iletisim Copy Center sahibi Seraceddin Kog’a, Metin transkribi
esnasinda yardimlar1 dokunan hocalarrm Dog. Dr. Ahmet Gemi, Ogr. Gér. Ayhan
Yildiz’a, tezi okuma zahmetinde bulunan Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni
Ramazan Orak’a, tezin her asamasinda yardimi dokunan kardesim Sahin Cetin’e,

aileme, esime ve ¢ocuklarima tesekkiirti bir borg bilirim.

vii



KISALTMALAR VE NOTLAR

a.g.e. : Ad1 Gegen Eser
a.g.t.: Ad1 Gegen Tez
Bkz. : Bakiiz

Der.: Derleyen

C.: Cilt

Cev.: Ceviren

IA :islam Ansiklopedisi

Haz.: Hazirlayan

M : Miladi

TDAV : Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi
TDV : Tiirkiye Diyanet Vakfi

TDVIA : Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
TTK : Tiirk Tarihi Kurumu

TOEM : Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuast
OSAYV : Osmanli Arastirmalar1 Vakfi

S. : Say1

s. : Sayfa

Sad. : Sadelestiren

( ) :Yazara aittir.
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GIRIS
Abdurrahman Seref Efendi ve eserleri hakkinda daha oOnce yapilmis

calismalara miiracaat edildiginde biri doktora, ikisi yliksek lisans ¢alismasi olmak

lizere li¢ ¢aligmaya rastlanilmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
blinyesinde Mehmet Demiryiirek’in “Deviet Adami ve Tarih¢i Abdurrahman Seref
Efendi (1853-1925)” adiyla kabul edilmis bir doktora tezi bulunmaktadir. Bu tezde

yazar, Abdurrahman Seref Efendi’nin hayatin1 bes béliimde incelemistir.

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
bilinyesinde Yahya Kemal Tastan “Abdurrahman Seref, Yasadigi Donem ve Eserleri”
adli yiiksek lisans tez calismasini yapmustir. Tezi inceledigimizde Tanzimat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde yasamis Abdurrahman Seref Efendi’nin
hayatinin donemin sosyal ve siyasi olaylar1 1s1ginda ele alindigi goriilmiistiir.
Yakingag tarih¢iliginin 6nemli bir devresini olusturan Tanzimat, Mesrutiyet ve
Cumhuriyet donemlerinde yasamis, Osmanli Devleti’nin  son vakaniivisi
Abdurrahman Seref Efendi’nin hayatinin mufassal bir sekilde incelendigi

gorilmiistiir.

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali Din Egitimi Bilim Dalinda Nazli Kozan’in “Abdurrahman
Seref Efendi nin Egitim Din ve Ahlak Egitimiyle Ilgili Gériisleri” adl yiiksek lisans
tez galismasi mevcuttur. Bu ¢alismada Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan siirecte
Osmanli Imparatorlugunun en zor ve en galkantili yiizyili igerisinde Abdurrahman
Seref Efendi’nin egitim goriisleri incelenmistir. Abdurrahman Seref Efendi’nin
yasadigi donemin siyasal ve sosyal Ozellikleri goz 6niinde bulundurularak O’nun
siyasi kisiligi, terbiye anlayisi ve egitimciliginin donemin &zellikleri baglaminda
incelendigi anlagilmistir.

Bahsedilen akademik ¢aligmalarda Abdurrahman SerefEfendi’nin hayatinin ele

alindigin1 eserleri hakkinda bilgi verildigini fakat eserlerinin giliniimiiz Tiirk¢esine

kazandirilmasi ya da eserlerinin transkribe edilmesi konusunda ¢alisma yapilmadigi



goriilmistir.” Okullarda ders kitabi olarak okutulmak i¢in hazirlanmuis “Tarih-i
Devlet-i Osmaniyye” adli eserin latinize edilmesinin énemli bir galisma olabilecegi
diisiincesiyle bu c¢alismaya girisilmistir. Eser iki cilt halinde hazirlanmistir.
Calismada eserin birinci cildinde yer alan ve eserin Birinci Bab’in1 olusturan
Osmanli Devleti’nin kurulusundan Ankara Savasi’na kadarki donem olan
Osmanlinin ilk yiiz yili ele alinmigtir. Bunun yani sira eserin giris kismi1 ve medhal
bolimiiniin son alt bagligi olan “Evail-i Ahval-i Osmanli” kisminin da transkribi
yapilmistir. Transkrip yapmadaki amag, problem olarak segilmis Osmanli mensei
meselesinin, Abdurrahman Seref Efendi tarafindan bahsedilen kisimdan ele alinmig
olmasindan kaynaklanmistir. Transkrip, tipki basim seklinde yapilmistir. Transkribi

yapilan kisimlardaki dipnotlar, italik olarak gosterilmistir.

Tarih, tarihgi, tarihyazimi kavramlari ele alinmistir. Vakanivislik kurumu tarihi
siire¢ ekseninde incelenmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin kurulusundan
yikilisina kadar gegen siire icerisinde tarih kurumu ve tarih¢ilik hakkinda bilgiler
verilmistir. Osmanli Vakaniivisleri belirtilmis ve son vakaniivis olan Abdurrahman

Seref Efendi ve eserleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Osmanli hanedanmin kokeni meselesi veya baska bir ifade ile mensei
meselesi Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” adli eserinde
cok kisa ele alimmustir. Cok kisa olmast muhtemelen konunun o dénem igin
onemsenmemesinden ya da 16. ylizy1l Osmanli Kurulug dénemi tarih¢iligi agisindan
da kurulus ve kokene dair tartismalar1 gerektirecek bir atmosferin bulunmamasindan
kaynaklanmistir. Kokene dair tartismalar ¢agdas tarihgiler tarafindan da yapilmis bu

baglamda ¢ok farkli sorular etrafinda konu irdelenmistir.? Biitiin sorularin cevaplarini

! Bu uyar1 biitiin olarak bir ¢eviri bulunmadigi anlamina gelir. Bayram Kodaman ve Mehmet Ali Unal
tarafindan yapilan ¢eviri (transkrip) mevcuttur. Fakat iki ciltlik eserin tamaminin transkribe edilmedigi
gdriilmiistiir. Transkribe edilen eserin kiinyesi soyledir: Bayram Kodaman, Mehmet Ali Unal, Son
Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi - II. Mesrutiyet Olaylar: (1908-1909)-, Tiirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara 1996.

2 Omegin; “Osmanli Imparatorlugunu kurmus olanlar etnik bakimdan Tiirklerin hangi koluna
mensupturlar? Anadolu 'nun kuzeybatisina ne zaman gelip yerlesmislerdir? Bunlarin sosyal yasamlar
nasildi?Gégebe mi, yart gogebe mi yoksa yerlesik hayatta mi gegcmislerdi? Sosyal hayatta
gelismigliklerinin sebebi ne kadar Tiirk ne derece yabanci idi? Disarda gelenlerin yerli unsurlara
nispeti ne idi?Bunlarin birbirleri ile olan iligkileri nasildi? Gégebe halk ile sehirli ve koyli halk
arasinda ne gibi iliskiler vardi? Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda nasil bir miinasebet s6z konusu
idi?Farkl sosyal siniflarin imparatorlugun kurulmasinda etki derecesi ne olgiidedir? Osmanli Devleti
mokratik bir teskilat mi yoksa aristokratik bir teskilat mi idi? Ondordiincii aswrda hakimiyet anlayisi ne
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ayr1 ayri ve etraflica cevaplandirmanin konumuzun kapsamini asacagi noktasindan

hareketle ¢alismanin 3. boliimiinde yalniz “Kayi meselesi” tizerinde durulacaktir.

Osmanli Kokeni meselesinin 19. yiizyil tarihgisi olan Abdurrahman Seref
Efendi tarafindan da hak ettigi olgiide incelenmemis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Tersine hanedanin kdkeni meselesi tartismaya agik olsa gerektir.
Abdurrahman Seref Efendi’nin az ve 6z degindigi konu olan Osmanli hanedaninin
kokeni meselesi, Abdurrahman Seref’te uzun uzadiya ele alinan devletin fetret
devrine girmesine neden olan ve Abdurrahman Seref’in tezelziil diye isimlendirdigi
Ankara Savasi ile yine Abdurrahman Seref’te ele alinmis olan Savci Bey Vakasi
baglaminda Osmanli Devleti’nde siyaseten katl meselesi ele alinan konulardandir.
Savci Bey vakasi bir drneklik teskil etmesi amaciyla Osmanli kronikleri/eserleri ve
cagdas eserler bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla tezimizde
ele aldigimiz konular yazarin uzun uzadiya ele aldigi “Ankara Savasi” kisaca ele
aldig1 “Osmanli Hanedaninin Kokeni Meselesi” ile 6zet olarak ele aldigi Savel Bey
Vakasi baglaminda “Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl” meselesi birer problem

olarak islenmistir.

1. Abdurrahman Seref Efendi’nin Hayati

Abdurrahman Seref Efendi Tanzimat Fermanindan sonra Islahat
Fermani’ndan &nce diinyaya gelmis Mesrutiyet, Istibdat ve Cumhuriyet dénemlerini
gormiistiir. Osmanli Devleti’nin yikilip yerine ¢agdas, laik, demokratik ve geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna damgasini vuran olaylara taniklik etmis, bazi
olaylarin i¢inde yer almis, bu olaylar1 yasamis bir tarihgi ve egitimci3 olarak olaylar1
kaleme almis ve kendisinden sonraki nesillerin istifadesine sunmus énemli bir devlet

adamu, siyasetci, egitimci ve tarihgidir.

Abdurrahman Seref Efendi ayni zamanda o donemin iki 6énemli okulu olan
Galatasaray Lisesi ve Miilkiye Mektebi’nde 6gretmenlik ve idarecilik yapmuistir.

Milli Egitim Bakanlig1 gorevlerinde bulunmus, birgok eser kaleme almis, donemin

gibi degisikliklere ugramistir? Maddi ve manevi medeniyette nasil bir seviyeye ulagmisti?gibi sorular
i¢in bakiniz. Mehmet Fuat Kopriili, Osmanl Imparatorlugunun Kurulusu, Alfa Yaymlari, Istanbul
2015, s. 62-63.

 Bayram Kodaman, M. Ali Unal, Son Vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 154.
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egitimine yon vermede katkisi olmus basarili bir egitimcidir. Basarili bir egitimci
olarak donemin siyasi ve fikir hayatinda 6nemli roller oynayan 6nemli sahsiyetler

yetistirmistir.

Tarihci, devlet adami ve egitimei Abdurrahman Seref Efendi,* Tophane-i
Amire muhasebe katiplerinden Hasan Efendi’nin ogludur. Annesi Sevket Feza
Hanimdir. Ailenin mensei Safranbolu’ya dayanir. 15 Zilkade 1269 (20 Agustos
1853) tarihinde Istanbul’un Tophane semtinin Otakg¢ilar mevkiinde Ilyas Celebi
Mahallesi’nde diinyaya gelmistir.”> Asker bir aileye mensuptur. Abdurrahman Seref
bunu soyle ifade etmektedir: “Benim biiyiikbabam da, babam da, kardesim de
askerdi. Bir asker ailesine mensubum. Benim de kismetim olsaydi bir asker
mektebine girer simdi bir asker olurdum.”® Abdurrahman Seref Efendi ilk tahsilini
ikamet ettikleri Edirnekapt disindaki evlerinin yakininda bulunan Otakg¢ilar Camii
imam1 Hafiz Mehmet Bey’den aldi. Evlerinin yaninda bulunan sibyan mektebinde
egitimine devam etti. Daha sonra Eyiip Sultan’da bulunan Hazret-i Halit Mekteb-i
Riisdiyesi’ne girerek buradan mezun oldu. Bir ara medreseye de devam eden
Abdurrahman Seref Efendi, 1867-68 yillarinda Mahrec-1i Aklamadli okulda tahsil
hayatin1 devam ettirdi. Mahrec-i Aklam’dan sonra Mekteb-i Sultani ad1 ile bilinen
Galatasaray Lisesi’ne “224 numarali Abdurrahman” olarak kaydoldu. Bu okulda
yatili olarak egitimine devam etti. Tarih ve cografya konularinda gosterdigi basari,

O’nun bu alanda sivrilmesine zemin hazirlads.’

Tiirk¢e ve Fransizca derslerini tamamlayarak 15 Temmuz 1873 tarihinde, 21
yasinda, “Aliyy-iil-a’1a”® derecesi ile mezun oldu. Bu okuldan mezun olabilmek i¢in
Tiirkce ve Fransizca derslerinin ikisini de basariyla tamamlamak gerekiyordu. Bu
durumda ¢ogu 6grenci ya sadece bitirdigi derslerden diploma alabiliyor ya da okulu

uzatiyor veya birakiyordu. Abdurrahman Seref Efendi’nin her iki dersten mezun

* Abdulkadir Ozcan, “Abdurrahman Seref”, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Tiirk Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara 1988, C. 1, s. 175.

> Efdaleddin Efendi, Abdurrahman Seref Terceme-i Hali-Hayat-i Resmiyye ve Hususiyyesi-,
Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, Ankara 1927, s. 8.

® Mehmet Demiryiirek, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Bir Osmanl Aydini Abdurrahman Seref Efendi
(1853-1925), PhoneixYayinlari, Ankara 2003, s. 15.

" Efdaleddin Efendi, a.g.e., s. 10.

 Mehmet Cemaleddin, Osmanl Tarih ve Miiverrihleri, Ayine-i Ziirefd, Nes. Mehmet Arslan, Istanbul
2003, s. 131.

12



olmasi onun 6grenim hayatinin basarili gectiginin gostergesidir. Abdurrahman Seref
Efendi Mekteb-i Sultani’den mezun olduktan sonra Latinceyi de iyi derecede
O0grenmis bulunmatktatydl.9 Mektepten mezun oldugu zaman miimtaz bir dereceye
ulagmistt. Diplomast ayni1 tarihte Maarif Nezaretitarafindan “Miilazemet
Ri‘usu'na™® cevrildi. Abdurrahman Seref Efendi, Mekteb-i Sultani’nin ilk

Miisliiman ve Turk mezunudur.

Abdurrahman Seref Efendi mezuniyetinden bir ay sonra 22 Agustos 1873
tarihinde Mahrec-i Aklam-1 Sahane adli okulda Térih-i Umimi 6gretmeni olarak 500
kurus maasla memuriyet hayatina basladi. Okuttugu Lisan-1 Osmani, Tarih-i Devlet-i
Osmaniyye, Cografya-yr Umumi, Istatistik ve Ahlak derslerinde, dgrencilere bilgi
aktarmaktan ¢ok, onlarin diisiince ufuklarini agmayi amagladi.™ Aym yil Naciye
Hanim’la evlendi. 13 Mayis 1875’te bu gorevine ek olarak, maasina 300 kurus
eklenerek, Mekteb-i Sultani Kavaid ve Imla 6gretmenligi gorevi de ilave edildi. 13
Subat 1878’de 575 kurus maasla Darulmuallimin’de Tarih-i Umimi muallimligine
tayin edildi. 13 Nisan 1878’de,2500 kurus maasla Mekteb-i Miilkiye-i Sahane
miidiirliigiine terfi edildi. Idarecilik gorevi yaninda Miilkiye’de Cografya-y1 Umfimi
dersini de vermek zorunda kaldi. Mahrec-i Aklam ve Darulmuallimin’deki

gorevlerini birakti.

Abdurrahman Seref Efendi, Mekteb-i Miilkiye’de uzun siire idarecilik ve
Ogretmenlik gorevlerini birlikte yiiriitti. Bu okulda Ilm-i Ahlak, Tarih-i Osmani,
Cografya-y1 Umiimi, Cografya-y1 Umrani, Istatistik ve Usul-i Terciime gibi dersler
okuttu. Hem idareci hem de bir 6gretmen olarak c¢ok sevilip sayillan Abdurrahman
Seref Efendi, bu okuldaki ogrencilerin o doneme gore cagdas fikirli olarak
yetismelerinde etkili olmus, egitimlerini tamamlamalart i¢in elinden gelen gayreti
gostermistir. Baz1 6grencilerin askerlik gorevi nedeniyle, okuldan ayrilmamak icin
aldiklar1 ¢tiriik raporlarinda Abdurrahman Seref Efendi’nin de imzas1 vardir. O bunu
ogrencilerinin 6grenimlerine devam etmelerini istedigi i¢in yapmistir. Egitim

Ogretimi askerlige tercih etmistir.

% Nazli Kozan, “dbdurrahman Seref Bey (1853-1925)’in Egitim Din ve Ahlak Egitimiyle Iigili
Goriisleri”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Egitimi Bilim Dali, Isparta 2011, s. 24.

10 Efdaleddin Efendi, a.g.e., s. 11-12.

1 Metin Ates, istanbul Sehir Universitesi Kiitiiphanesi Taha Toros Arsivi, TT-524500/19.897)

13



Ikinci Abdiilhamit rejiminden sonra ortaya ¢ikan jurnalcilik hareketlerinden,
okulunu ve 6grencilerini korumaya caligsmig, bunda da basarili olmustur. Efdaleddin
Efendi onun bu basarisin1 “fecriibeye miistenid bir vukif ile hareket” etmesine
baglar.12 Abdurrahman Seref Efendi bu okulda bazi yenilikler yapmay1 basardi.
Bunlardan birisi okulun yatiliya dontistiiriilmesidir. Padisahin bu konudaki istegi de
g6z oniinde bulundurularak yatili ve gilindiizlii egitim sistemi birbirinden ayrilarak
belli bagh kurallara baglandi. Bu sekilde 6grenciler arasindaki manevi bagin
giiclenmesi ve Ogrencilerin miilkiyeli olma ayricaligini 6ziimsemeleri amaclanmis

olmalidir.®

Ilm-i Hukuk, Usul-u Maliye, Iktisat, Usul-u Miilkiye gibi daha iist siniflarda
okutulan dersler i¢in Avrupa’dan uzman Ogreticiler getirtmek istedi. Abdurrahman
Seref Efendi’nin Mekteb-1 Miilkiye’deki bu basarili calismalar1 gézden kagmamustir.
Padisah Ikinci Abdiilhamit tarafindan riitbesi siirekli yiikseltilerek ddiillendirilmistir:

“29 Ramazan 1296°'da uhdesine riitbe-i salise verilmis, 13 Safer 1298°de terfi

ederek riitbeyi saniye sinif muhabiri olmus, 13 Sevval 1298 de riitbe-i evveli sinif-1 sanisine,

14 Zilkade 1298°de riitbe-i evveli sinif-1 evveline terfi etmig, 8 Safer 1310 tarihinde de

.. . . . 14
terfileri, riitbe-i bala tevcih olunmustur”.

Biitiin bu olumlu goériinen gidisata ragmen okuldaki baz1 gelismeler yonetimi
rahatsiz etti. Okulda Tarih-i UmOmi dersi veren Murat Bey, Mizan Gazetesini
cikartyordu. Ogrenciler arasinda fikirleri benimsenen ve sevilen Murat Bey’le
O0zdeslesen Mizan Gazetesi; hiirriyet, esitlik, adalet, mesrutiyet gibi kavramlar
isliyordu. Bir diger vakia ise Muallim Naci ve Recdizdde Mahmut Ekrem’in
Edebiyat-1 Cedide ve Edebiyat-1 Atika tartigmalaridir. Bu fikirler 6grenciler arasinda
da ragbet gordii ve mezun olan Ogrenciler vasitastyla da okul digina tagimis oldu.
Abdiilhamit rejimine karst duyulan hosnutsuzluk konusulmaya ve yazilmaya
baslandi. Bu konu, devrin giizide hocalar1 tarafindan asilanan miispet fikir ve hiirriyet
aski belirtilerinin, verilen jurnaller vasitasiyla padisaha ulastirilmast nedeniyle

okuldaki egitim sistemi degistirildi.

12 Efdaleddin Efendi, a.g.e., s. 8.

13 Yahya Kemal Tastan, Abdurrahman Seref Yasadigi Donem ve Eserleri, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale 2004, s. 71.

1% Mehmet Cemaleddin, a.g.c., s. 132. ; Demiryiirek, a.g.e., s. 19.; Kozan, a.g.t., s. 26.
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Miilkiye Mektebi camiast agik bir sekilde asil darbeye 24 Kanunievvel 1307
tarihli nizamnamesinin 1308 tarihinde yiiriirliige konulmasiyla muhatap olmustur.
Artik bu zamandan itibaren Mekteb-1 Miilkiye nin gelismesi durmus, 1316 senesine
kadar ac¢ik bir duraklama devresine girmistir. Buradan Miilkiye Mektebi’nin
zgiirliik yolunda geriledigi ve siiphelerin odagi haline geldigi anlasilmaktadir.
1307 tarihli kararnamede goriildiigii izere okuldaki gelismelerin rejim igin tehlikeli
olabilecegi yoniinde bir endise mevcuttur. Her memurun devlet ve memleketine karsi
sadakatle miikellef oldugu ve devlet i¢in g¢aligmasi gerektigine vurgu yapilir.
Muallimlerden ders digsinda konusmamasi, talebeye okutulacak konulara itina
edilmesi tavsiye edilir. Idare tarafindan 17 Kanunisani 1302 tarihinde sadrazamliga
teblig edilen iradede, Mekteb-i Miilkiye ve diger Islam mekteplerinden mezun olan
Ogrencilerin akaidlerinde zaaf eseri goriildiigli, bunun Oniline ge¢mek igin,
Seyhiilislam bagskanliginda Miilkiye Mekteb-i miidiir muavini Recai Efendi’nin de
bulundugu bir komisyon toplanarak ders programindaki bazi derslerin kaldirilip
onlarin yerine dini igerikli dersler konulmasi kararlagtirllmistir. Bu degisiklik sadece
derslerle sinirli olmayip, Miilkiyenin yonetici kadrosu da degistirildi. Komisyonun en
aktif iyesi olan ve hiikiimete yakinligiyla bilinen Recai Efendi Miidiirliige, Ali Riza

Efendi ise miidiir yardimeiligia atandi.™®

Abdurrahman Seref Efendi’nin bu okuldaki gayret ve cabalari, basarisi,
basarisinin ddiillendirilmesi, 16 yillik idareciliginden uzaklagsmasini engellemedi.
Cesitli entrikalar ve jurnaller sebebiyle Miilkiyedeki gorevinden alindi. Miilkiye
Mektebindeki derslerini okutmaya devam etmek iizere 17 Saban 1312 tarihinde 6000
kurus maagsla, Mekteb-i Sultani Miidiirliigiine tayinedildi. Abdurrahman Seref
Efendi, Miilkiye’deki derslerini okutmaya devam etti. Bu durum okuldan
ayrilmasiyla biiyiik {ziintii yasayan talebeleri i¢cin bir nevi teselli olmustur.
Abdurrahman Seref Efendi, Miilkiyede yasadigi {iziicii olaylar1 yeni gbrevinde de
yasamamak i¢in bazi tedbirlere bagvurdu. Efdaleddin Efendi’nin ifadesiyle , “Ustad-1

Muhterem durumu bildigi icin nisbeten bir ta’dilat yaparak disaridan mektebe

15 Tastan, a.g.t., s. 73.
® Kozan, a.g.t., s. 27.
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yapilabilecek miidahalenin éniine ge¢mek icin ¢areler aradi. ™'

Galatasaray Lisesi Abdurrahman Seref Efendi’nin de egitim gordiigi okuldur.
Onceleri Fransizlar, daha sonra da gayr-i miislimler tarafindan idare edilen okulun ilk
Tiirk yoneticisi Ali Suavi’dir.®® Ali Suavi ve ondan sonra gelen idareciler okulu
Tiirklestirmeye gayret ettiler. Abdurrahman Seref Efendi bu okulda, mevcut siyasi
durumdan da faydalanarak daha 6zgiir bir ¢alisma ortami bulmustur. Abdiilhamit
rejimi tarafindan yasaklanan bir¢cok yayn, kapitiilasyonlar sebebiyle iilkeye giriyor,
giimrilk memurlar1 ve polislere riisvet verilmek suretiyle de yayiliyordu. Dogal
olarak Mekteb-i Sultani de bu durumdan payini aliyor her tiir yayina ulasabiliyor ve

bunlari ¢atisi altinda bulundurabiliyordu.

Ikinci Abdiilhamit déneminin biitiin baskisma ragmen Galatasaray Sultanisi
gibi bir hiirriyet ve irfan kaynagini, giizel idaresi ve ihtiyatli yaklasimi sayesinde
istibdatin kabusuna kars1 korumay1 basardi. Abdurrahman Seref Efendi bu okuldaki
idareciligi esnasinda da Ogrencinin basaris1 ve 06zellikle korunup kollanmasi
hususunda elinden gelen gayret ve g¢abayr gostermistir. Ogrencilerin basarilarmi
artirmak amaciyla, mezun Ogrencilere, aksamlar1 diger 6grencilere ders vermeleri
i¢in imkan sagladi. Ogrencilerin beden egitimine veya beden ve ruh saghigina katki

saglamak amaciyla Galatasaray futbol takiminin kurulmasina onciilitk etti.’®

Abdurrahman Seref Efendi, bu okuldaki miidiirliigii sirasinda basarili ve
ozverili ¢alismalar1 nedeniyle Osmanli Devleti tarafindan ve okulda Tanzimat ruhunu
yeniden olusturmasi dolayisiyla da bazi Avrupa devletleri tarafindan da gesitli nisan
ve madalyalarla 6diillendirildi. Fransa Maarif ve Sanayi Nezareti’nin verdigi Afelya
rlitbesinden maarif nisani, Karadag prensinin verdigi birinci riitbeden Danilo nigan1
ve Romanya hiikiimetinin verdigi ikinci riitbeden Kuron d6 Romani nisani bunlar
arasindadir.’® Yine Osmanli Devleti tarafindan kendisine altin ve giimiis imtiyaz
madalyalar1 ve nisanlar verildi. Galatasaray Lisesindeki midiirliigii sirasinda 1904
yilinda ¢ikan biiylik yangin Abdurrahman Seref Efendi’yi ¢ok etkilemis, kendisine ve

ailesine ait esyadan ve sahsi kiitiiphanesinden higbir seyi kurtaramamustir.

7 Efdaleddin Efendi, a.g.e., s. 55.
18 Tastan, a.g.t., s. 10-15.

9 Efdaleddin Efendi, a.g.e., s. 57.
? Demiryiirek, a.g.e.,s. 22.
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Yangindan sonra harabeye donen okulun yeniden kurulmasi, yine onun gayret
ve cabalariyla olmustur.Efdaleddin Efendi tarafindan aktarilan asagidaki olay,
Abdurrahman Seref Efendi’nin 6grencileri ve egitim i¢in nasil canla basla ¢alistigini
gostermektedir:

“Abdurrahman Seref Efendi isin menbaindan hall-i mesele icin tesebbiis
eylediginden birka¢ giin sonra muhterik mektebin harikten masun kalan mahallerinde
tedrisat basladi. Abdurrahman Seref Efendi artik miisterih idi. Bundan sonra mektebin
tamiren ve tecdiden ihydsi esbabini istikmal ederek kendince itmi’nan hasil olmadan oradan
ctkmadi. Insaat baslamak iizere iken Beylerbeyi’'ne nakl edilerek insddt hitim buluncaya

kadar orada kaldi. Galatasaray mekteb-i bina-yi muazzami bugiinkii liseye iste bu surette

kavustu. >

Abdurrahman Seref Efendi, 14 Eyliil 1908 tarihinde Galatasaray Lisesi
Miidiirligiinden ayrildi fakat egitim hayatina devam etti. Darulfuntin’da Um@imi
Tarih ve Osmanli Tarihi derslerini okutmaya devam etti. Ikinci Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Defter-i Hakani nazir1 olarak siyasi hayata basladi.?® 16 Aralik 1908
tarihinde de 10.000 kurus maasla, Padisah Ikinci Abdulhamit tarafindan 38 kisiyle
birlikte Ayan Meclisi azaligina tayin edildi.?? Abdurrahman Seref Efendi’nin
Abdiilhamit tarafindan Ayan Meclisi azalifina atanmasiyla ilgili olarak su
denilebilir. Cesitli entrikalar ve jurnaller sebebiyle Abdurrahman Seref Efendi daha
once Miilkiye idareciliginden alimmisti. Abdurrahman Seref Efendi’nin kurdugu
futbol takimi O&grencileri, hafiyelerin haber ucgurmasi nedeniyle tutuklanmist.
Abdiilhamit, iktidarinin giivenligi i¢in bunlari yapmisti. Demek ki Abdiilhamit,
bizzat Abdurahman Seref Efendi’nin kendisine bir sogukluk duymuyordu. Bu gorevi

sirasinda onemli bir Tapu Nizamnamesi’nin yapilmasini sagladl.24

Kabinenin Maarif Nazir1 Ibrahim Hakki Bey istifa edince, bu gorevi sona erdi
ve 29 Ocak 1909 tarihinde vekaleten ilk kez Maarif Nazirhgna atandi?® Yeni
hiikiimetin kurulusundan kisa bir siire sonra kimin ¢ikardigi belli olmayan, bir¢ok

sorumlusu olan “31 Mart Vakas1” patlak verdi. Olayin 6nii alinamayinca, hiikiimet

2! Efdaleddin Efendi, a.g.e., s. 18-19.
%2 Mehmet Ceméleddin, a.g.e., s. 131.
2 Demiryiirek, a.g.e., s. 26.

2 Efdaleddin Efendi, a.g.e., s. 20.

» Kozan, a.g.t., s. 30
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istifa etmek zorunda kaldi. Abdurrahman Seref Efendi:

“Biz bu  isin listesinden  gelemeyecegiz. Aczimiz bellidir.Bizi de
istemiyorlardi.Padisah miidahale etmedik¢e oni alinamayacaktir.Vazife basinda olmekten
cekinmeyiz fakat kendimizi feda etmekle de derde deva olamayacagiz. Anin igiin hiikiimeti

sahibine teslim edelim. O meydana ¢iksin, mesele derhal hallolunur ve vakay-i faciaya

: : 26
meydan verilmemis olur”

diye bir teklifte bulundu. Bunun iizerine Sadrazam, Meclis-i Viikelay1 toplayarak
durumu degerlendirdiler. Abdurrahman Seref Efendi, Abdiilhamid’e istifasini sundu.
Olaylar devam ederken Ahmet Tevfik Pasa tarafindan yeni bir kabine kuruldu (14
Nisan 1909). Bu kabinede de Abdurrahman Seref Efendi Maarif Nazir1 olarak

I e e e qee 1e 27
gorevini siirdlirdii.

Ahmet Tevfik Pasa hiikiimeti ¢esitli cevrelerce kabul gormedi. Isyanlar
devam etti. Istanbul’dan sonra baz1 Anadolu sehirlerinde olaylar ¢ikti. Bursa, Adana,
Erzurum, Erzincan gibi yerlerde ayaklanmalar baglad1.?® 31 Mart Vakas: nedeniyle
Selanik’ten gelen Harekat ordusu, ilk is olarak isyami bastirdi. Bundan sonra da
olaydan sorumlu tuttuklari Ikinci Abdiilhamid’i tahttan indirip yerine Mehmet
Resat’1 getirdi. Bu durumu degerlendiren Abdurrahman Seref Efendi, Abdiilhamid’i
bencillikle su¢lamig iki padisah arasinda Sultan Abdiilhamit’in, iki yiizlii, s6z getirip
gotiiren, ara bozan politikasina karsilik, Osmanli Devletinin anayasasina gergekten
taraftar olan, “6zli s6zii dogru, devletin haysiyetini, refahini, saadetini diislinen,
milletin refah ve saadetini her seye tercih eden, ser’i hiikiimleri ve kanunlar
uygulayacak milli hakimiyete dayali bir hiikiimet goreve basladi” seklinde bir

mukayese de bulunmustur.?

Yeni padisah kabineyi degistirmediginden Abdurrahman Seref Efendi’nin
Maarif Nazirlig1 gérevi de devam etmistir. Ittihat ve Terakki, yonetime tamamen el
koymak istediginden, Abdiilhamit Donemi biirokratlarini tamamen tasfiye etmek
istiyordu. Bu yiizden de Meclis-i Mebusan’daki Ittihatcilar Tevfik Pasa hiikiimetine

cekilmeleri yoniinde baski yapiyorlardi. Abdurrahman Seref Efendi’nin diisiincesi de

%6 Kodaman, Unal, a.g.e., s. 154.

%" Demiryiirek, a.g.e., s. 32. ; Kozan, a.g.t., s. 31.

%8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 9, Ankara 1995, s. 92.
» Kodaman, Unal, a.g.e.,s. 32-33.
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bu yonde idi. Abdurrahman Seref Efendi:

“Milletvekillerinin ¢ogunlugunu teskil olusturan Ittihat ve Terakki Cemiyeti
mensuplart iradeyi geng ve giiclii ellere teslim etmek istiyorlar. Bizim c¢ekilerek iradeyi
onlara teslim etmemiz gerekir. Bilemedikleri kestiremedikleri islerde bize miirdcaat ederler

ve sorarlarsa bildigimizi i¢ctenlikle séyleriz.”

demek suretiyle fikrini beyan etmistir.*

Hiikiimet tiyeleri 3 Mayis 1909°da mevcut durumu goriiserek istifa etmeye
karar verdi. Abdurrahman Seref Efendi tarafindan hazirlanan istifalar Padisah’a
sunuldu. Padisah Sultan Mehmet Resad istifalar1 kabul ederek yeni hiikiimeti kurma
gorevini Hiiseyin Hilmi Pasa’ya verdi. 5 Mayis 1909°da kurulan bu yeni hiikiimette
Abdurrahman Seref Efendi goérev almadi. Kisa bir siire sonra iilkenin icinde
bulundugu siyasi durum nedeniyle Hilmi Pasa ile ittihat ve Terakki arasinda
anlagmazliklar bas gosterdi. Meclisin ikinci defa toplanmasinda Hilmi Pasa hiikiimeti
giivenoyu almasina ragmen istifa etti.®! Boylece hiikiimet diismiis oldu. Ibrahim
Hakki Pasa’nin kurmus oldugu yeni hiikiimette Abdurrahman Seref Efendi yer
almamist:. Maarif Nazir1 Ismail Hakki Bey istifa edince 11 Mayis 1910°da onun
yerine Maarif nazir1 olarak atandi. Abdurrahman Seref Efendi’nin en uzun Maarif
Nazirligt bu hiikiimet doneminde oldu.(5 ay 15 giin) Abdurrahman Seref Efendi bu
donemde bazi 6nemli islerde gérev almistir. Bunlardan birisi Hifz-1 Sihha-i Mekatip
komisyonudur. Komiyonun gorevi: “Dersaadet 'te resmi, gayr-1 resmi ve ézel biitiin
mekteplerdeki saglik islerini diizenlemek, ogrencinin, ogretmenin ve miistahdemlerin

saglik problemlerini cozmek "tir. ¥

Yine bu donemde Abdurrahman Seref Efendi, mevcut okullarin tamiri,
Arnavutluk, Arabistan ve Dogu Anadolu’da insa edilmesi planlanan Riistiye ve Idadi
mekteplerinin - yapimi  (1327-1328 yili) i¢in Maarif biitgesine  ddenek
koydurmustur.®® Sadece devletin verdigi odenekle yetinmemis halktan yardim
istemeyi de planlamistir. Bilimsel c¢alismalar1 da destekleyen Abdurrahman Seref

Efendi, Osmanli Devleti ig¢inde, arkeolojik kazi yapan yabanci arastirmacilarin

% K odaman, Unal, a.g.e,s. 44.

31 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara 1987, 4. Basky, s. 15.
% Tiirkgeldi, a.g.e., s. 15-22

% Demiryiirek, a.g.e., s. 38.
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.. .. . C e e e e 34
kimine izin vermis, kiminin ise iznini uzatmistir.

Yukarida bahsedilen gelismeler olurken Abdurrahman Seref Efendi ayni
zamanda Maarif Nazirhigmin yani sira vakaniivislik gorevini de devam ettirmistir.
Italya’nin Trablusgarp’a saldirmasiyla hiikiimet bir kez daha sarsildi. Olaylardan
kendine de pay ¢ikaran Ibrahim Hakki Pasa hiikiimeti istifa etme yolunu tercih etmis
ve bu durumda hiikiimeti kurma gorevi tecriibeli bir siyaset¢i olan Sait Pasa’ya
verildi. Sait Pasa zorda olsa yeni bir kabine kurmayi basardi.®® Abdurrahman Seref
Efendi’nin Mesrutiyet donemindeki son bakanligr 7 Ekim 1911°de kurulan Sait Pasa
hiikiimetinde oldu. Miitareke donemine kadarkurulan yeni hiikiimetlerde gorev

almadi fakat Ayan Meclisi azalig1 gorevi devam etti.*

Bu dénemde II. Abdiilhamid’in var olma cabasi, Ittihat ve Terakki’nin baskici
rejimi gibi zorlamalarla karsilasilmig; 31 Mart Vakasi, ayaklanmalar, isgaller
karsisinda garesizligi ve kaos ortamini yasamak zorunda kalmis olan Abdurrahman
Seref Efendi, lilkenin hizli bir degisimden gectigi, bircok fikir akiminin bir arada
bulundugu bir ortamda nerede durdugunu cok belli etmemistir. Klasik bir Tanzimat
aydim1 olarak zaman zaman lttihatg1 olmakla suglanmis ve iilkesinin menfaatini
diisiinmtis, siyasi olaylarin i¢inde yer almis fakat kendini 6n plana ¢ikarmamistir. Bu
durum onun kisiligiyle de alakali bir durum olsa gerektir. Bu donemde kisa 6miirlii
hiikiimetlerde yer aldig1 i¢in fazla bir varlik gostermemigse de basarili sayilabilecek

islere imza atmustir.

Ittihatgilarin iilkenin kaderini ellerinde tuttuklar1 donemde, vatan topraklari
kaybedildi. Ulke, Birinci Diinya Savas1 gibi bir kabusun igine itildi. Bu sonucu goren
ve sorumluluktan korkan Ittihatc lider Talat Pasa’nin kabinesi istifa etti. Yerine yine
Ittihatgilarin miras1 olan Ahmet izzet Pasa kabinesi kuruldu. Abdurrahman Seref
Efendi, bu kabinede Meclis-i Ayan ikinci reis vekilligine tayin edildi.®” Miitareke
yillarinda kisa siire gérevde kalabilen (14 Ekim 1818-11 Kasim 1918) Ahmet Izzet

Pasa kabinesinde ise Evkaf Naziri olarak bulunan Abdurrahman Seref Efendi,®®

% Demiryiirek, a.g.e., s. 109.; Kozan, a.g.t., s. 33.

% Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 5, Otitken Yay., Istanbul 1994, s. 446-447.
% Demiryiirek, a.g.e., s. 40.

¥ Tastan, a.g.t., . 118.

% Tiirkgeldi, a.g.e., s. 53.
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Telgraf ve Posta Nazirligimi da vekaleten yiiriittii.*®

Yeni hiikiimet Birinci Diinya Savasi sonrasi, lilkenin idam fermani anlamina
gelen Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kaldu. ittihatcilar ise iilkeyi ¢oktan
terk etti veya saklandi. Hiikiimetin Ittihat¢ilara kagmalar1 igin yardim ettigi de
soylentiler arasindaydi. Hiikiimetin Ittihatcilara yardim ettigi sdylentisi tepkilere
sebep oldu. Padisah Vahdettin’in 1srar1 {izerine izzet Pasa hiikiimeti istifa etmek
zorunda brrakilmistir. Padisah Vahdettin, Damat Ferit Pasa’yr yeni hiikiimeti
kurmakla gérevlendirdi. Isgal altinda kurulan yeni hiikiimet ilk is olarak ittihatgilart
tasfiye etti. Kimini cezalandirdi kimini ise siirgiine gonderdi. Siyaset sahnesine
¢ikmaya baslayan Mustafa Kemal Pasa’yt da Dokuzuncu Ordu Miifettisi olarak
Samsun’a gonderdi fakat Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesi iizerine

hiikiimet istifa etti.

19 Mayis 1919°da yeniden kurulan Damat Ferit hiikiimeti bu sefer durumunu
saglamlastirmak i¢in karma bir kabine olusturdu. Tecriibeli siyasetgilere de kabinede
yer verdi. Abdurrahman Seref Efendi bu kabinede Meclis-i Viikelaya memur olarak
atand1.”® Abdurrahman Seref Efendi bu gorevi, kendisine bunu haber veren Ali Fuat
Bey’e, “Bu halde benim icin yapilacak bir sey kalmamis” demek suretiyle

istemeyerek de olsa bu gorevi kabul etmistir.**

Meclis-i Ayan Reisi Ahmet Riza Bey, Abdurrahman Seref Efendi ve Resit
Akif Bey bir heyet olusturarak iilkenin i¢inde bulundugu durumu miizakere etmek
amaciyla Padisah Vahdettin’e bir teklif gotiirdiiler. Saltanat surasinin toplanmasini
istiyorlardi. Padisah ise topu sadrazama atarak duruma pek sicak bakmadi. Fakat
Itilaf devletlerinin isgallerine ve iilkenin icinde bulundugu duruma olan tepkiler
sebebiyle Damat Ferit Pasa, meclisi toplamayr ve sorumlulugu paylagmak

istiyordu.*?

Bunun i¢in Maliye Nazir1 Tevfik, ayanlardan Riza Tevfik, Abdurrahman
Seref Efendi ve Ciiriikksulu Mahmut Pasa bir toplant1 yaparak toplantinin programint,

toplantiya kimlerin katilacagini tespit ettiler. Sura-y1 Saltanat 26 Mayis 1919

39 Tastan, a.g.t., s. 119.

40 Tastan, a.g.t., s. 124.

* Tiirkgeldi, a.g.e., s. 214.; Kozan, a.g.t., s. 35.

*2 Serafeddin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Bilgi Yay., Ankara 1992, C, |, s. 143. : Kozan, a.g.t., s. 37.
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Pazartesi giinii Yildiz Sarayi’nda toplandi. Toplantinin agilis konusmasini yapan
Padisah Vahdettin gozyaslar1 i¢inde toplantiy1 terk etti. Ne yazik ki programda yer
alan: “Saray-1 Humdyiin'da in’ikdd edecek meclis sirf istisdari bir mdhiyetde olub
hiizzarin vaz’iyet-i hdzira hakkinda ittihdzi muktezi tedabire da’ir efkdar ve
mutdla’dtina kesb-i 1ttild’ile tenevviir edecekdir.” clumleleri, toplantinin sadece
istisari mahiyette oldugunu, icra yetkisinin olmadigim gdstermektedir.*®

Vahdettin’in yeni hiikiimeti kurmakla goérevlendirdigi Ali Riza Pasa’nin

4 Milli Blok’tan oldugu diisiiniilen, Ingilizlerin Ittihat1

kurdugu “hulleci kabinede
olarak gordiigii Abdurrahman Seref Efendi, Stra-y1 Devlet Reisi olarak yer aldi.
Sultan Vahdettin, kurulacak hiikiimetin tarafsiz olmasi gerektigi iddiasiyla
Abdurrahman Seref Efendi’nin bu goérevi almasina itiraz etti.*® Ancak durum
degismedi. Ayn1 zamanda Ticaret ve Ziraat Nazirligina da vekaleten atandi (8 Subat
1920). Abdurrahman Seref Efendi’nin bu hiikiimette yer almasi memnuniyetle
karsilandi. Halkin duygularina terciiman olan Servet-i Fiiniin gazetesi O’nu : “Tarihi
yazmak gibi yapmanin da miihim bir ameliye oldugunu herkesten ziydde seldhiyetle
takdir eden Abdurrahman Seref Efendi’yi heyet-i viikeldda drd-yi1 sd’ibesinden
bihakkin  istifide  edilebilecek  olan  rical-i  devletten...”*®  biri  olarak
degerlendiriyordu. Abdurrahman Seref Efendi de Ankara Hikiimeti ile iligki
kurulmasi hususunda istekli davranmistir. Misak-1 Milli’nin kabul edilmesinden

sonra Itilaf Devletleri Istanbul Hiikiimeti tizerindeki baskilarini arttirdilar. Baskilara

dayanamayan Ali Riza Pasa Hiikiimeti istifa etti (8 Mart 1920).

Padisah Vahdettin’in vezirlik ve miisirlik payesiyle yeni kabineyi kurmakla
gorevlendirdigi Salih Paga, 25 giin gorevde kalabilen bir kabine kurabildi.
Abdurrahman Seref Efendi bu hiikiimette Maarif Nazirligina, vekaleten de Sura-y1
Devlet Riyasetine atandi.*’ Abdurrahman Seref’in gorev aldig1 son hiikiimet budur.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra tilkenin i¢inde bulundugu karisikliktan yararlanmak
amaciyla azmliklar, isgallere girismistir. Bu haksiz isgallere direnmek, isgalleri

diinya kamuoyuna duyurmak amaciyla da Tiirk halki birtakim bolgesel cemiyetler

* Tiirkgeldi, a.g.e., s. 216.
* Tiirkgeldi, a.g.e., s. 245.
* Tiirkgeldi, a.g.e., 5. 246-247.
Demiryiirek, a.g.e, s. 43.
" Tiirkgeldi, a.g.e., s. 259.
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kurmustu. Abdurrahman Seref Efendi de “islerin gidisatindan endise duyarak, ici
kan aglayan, her tedbir ve tesebbiiste bir kurtulus ¢aresi arayanlardan birisi
olarak”, Tirk halkinin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla kurulan Milli Kongre Cemiyeti

ve Milli Blok Cemiyeti’nde yer aldi.*®

Abdurrahman Seref Efendi Milli Miicadele hareketinin de karsisinda yer
almamistir. Hatta bu hareketin aleyhinde olanlara: “Arkadagslar benim ayagimin biri
cukurdadir. Bu yastan sonra kendime lanet ettirecek hi¢bir karara imza koyamam”49
demistir. Ankara Hiikiimeti, Abdurrahman Seref Efendi’nin bu 6zelligini géz oniinde
tutmus olacak ki Sevr Antlasmasini imzalayanlari vatan haini ilan ettigi halde,

Abdurrahman Seref Efendi, hain damgasi yememistir.

Mustafa Kemal Pasa tarafindan, Abdurrahman Seref Efendi Sivas Kongresine
kendisine hitaben bir mektup yazmak suretiyle davet edilmistir.”® Abdurrahman
Seref Efendi’nin Milli Miicadele karsisindaki tutumu, Milli Kongre ve Milli Blok
cemiyetlerine katilmasi, ulusunu, vatanini seven namuslu bir devlet adami olarak
taninmasi ve vatanperverligi buna sebep olmustur. Fakat yaslilig1 ve bdylesine uzun
ve yorucu bir yolculuga dayanamayacag endigesinden dolay:1 Sivas’a gidememistir.
Ankara’yr ilk ziyaret eden Ayan Azasidir. Mustafa Kemal’in aday gosterdigi
Abdurrahman Seref Efendi, bu segimlerde Istanbul milletvekili segilmistir. 1922
yilinda TBMM hiikaimeti, saltanati kaldirmca Ayan Meclisi de lagv edilmis oldu.
Siyasi hayatinin Ayan azaligi dénemi sona eren Abdurrahman Seref, 6 Ocak 1923
tarihinde Istanbul Valiligine bir mektup yazarak kendi ifadesiyle: “Kurk dokuz buguk
sene ¢esitli sifatlarla devlete ve millete hizmet ettigini belirterek emekli sayilmasi i¢in

gerekli islemlerin yapilmasin istedi.”"

Bu dilekge Istanbul Valiligi tarafindan Ankara Maarif Vekaletine génderildi.
Ozel bir komisyonun inceleyip degerlendirdigi 24 Subat 1923 giin ve 23 sayil1 karara

I3

gore, Abdurrahman Seref Efendi’nin “éteden beri namus ve irfani ile taninmig zevat-

1 muhteremeden bulunmasina ve vatanperverligi hakkinda kat’iyyen tereddiit

* Kozan, a.g.t., s. 38.

* Demiryiirek, a.g.e., s. 53. ; Tastan, a.g.t., s. 141. ; Kozan, a.g.t., s. 38.
*0 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1918-1920, istanbul 1973, C. 1, s. 35.
*! Demiryiirek, a.g.e., s. 54. ; Kozan, a.g.t., s. 39.
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edilemeyecegine binaen caizii’l isdihdam olduguna karar verildi.”** Mustafa Kemal
Pasa dokuz umdeyi halka agiklayarak, se¢imde bu umdeleri benimsemis kimselerin
aday olmasimi istedi. Vatanperverligi ile taninan Abdurrahman Seref Efendi,
Istanbul’dan aday olarak gésterildi. Yapilan secimler sonucunda Istanbul mebusu
olarak TBMM’ye girdi. Meclisin en yasl iiyesi sifatiyla TBMM’nin agilis
konusmasini yapti(11 Agustos 1923). Abdurrahman Seref, Mesrutiyet ayanindan
Cumhuriyet mebusu olan iki kisiden biri idi.*® Bu gbrevi Omriiniin sonuna kadar
yirlittii. Abdurrahman Seref, kurulacak yeni devletin cumhuriyet oldugunu
kavrayabilen ve bu yeni devleti destekleyen kisilerden biri olmugstur. Cumhuriyet
Halk Firkasi grubunda, cumhuriyetin ilan1 tartismalar1 yapilirken séz alarak sunlar
sOylemistir: “Hiikiimet sekline isim aramaya liizum yok. Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir dedikten sonra kime sorarsamiz sorunuz. Bu,cumhuriyettir. Dogan

cocugun adidir ama bu ad bazilarina hos gelmezmis, varsin gelmesin,”** demistir.

Cumbhuriyetin ilamiyla birlikte Osmanli Devleti tarithe karigmis oldu.
Saltanatin kaldirilmasiyla da saltanatla ilgili biitiin kurumlar gibi vakaniivislik gorevi
de sona ermis oldu. “Abdurrahman Seref’in Osmanli Devleti’'nden miras kalan tek
vazifesi Tarih Enciimeni Riydseti idi.” Abdurrahman Seref Efendi’nin Omriiniin
sonlarina dogru iistlendigi son gorev ise Hilal-i Ahmer Cemiyeti iyeligi oldu.”®
Abdurrahman Seref Efendi, 72 yasindayken Istanbul’da Gureba-y1 Miislimin
Hastanesinde 18 Subat 1925 Carsamba giinii saat {i¢ bugukta bogaz kanseri nedeniyle
vefat etti. Fakat onun hastaligina tanik olan Efdaleddin Efendi’ye gore onun 6lim
sebebi, cekilen disinin iltihap kapan yerine yapilan ameliyat sonrasi yasanan kan
kaybidir. Mecliste onun i¢in dualar okundu. Cenaze iglemleri i¢in, cenazenin techiz
ve tekfini icin Is Bankasina iki yiiz elli lira tevdi edilmek suretiyle Hakk: Sinasi Pasa
ailesini, taziye gdrevi i¢in de Ismail Kemal Bey g('irevlendirildi.56 Cenazesi, 20 Subat
1925 Cuma giinii, Fatih Camii’nde kilinan cenaze namazindan sonra Otaktepe aile

kabristanina defnedildi. Cenaze térenine kalabalik bir cemaat eslik etti.

Zamanin basini Abdurrahman Seref Efendi’nin 6lim haberine genis yer

52 Demiryiirek, a.g.e., s. 54.

%3 Demiryiirek, a.g.e., s. 56.

5 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk,1920-1927, C. 1., s. 812.
> Kozan, a.g.e., s. 40

*® Demiryiirek, a.g.e., s. 63.
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ayirdi. Hamdullah Suphi Tanrigver, onun o&liimi iizerine Hakimiyet-i Milliye
gazetesine yazmis oldugu bir makalede: “Oldiikleri vakit koskoca bir bina yikilmis
gibi velvele ile devrilirler, ufukta asr-: dide bir kubbe eksilir, manzarada bir bosluk
bir eksiklik hissedersiniz. Abdurrahman Seref Efendi bu nadir adamlardan biri idi,”
demektedir.®’

2. Abdurrahman Seref Efendi’nin Eserleri

Osmanli Imparatorlugunda tanzimat, 1slahat, modernlesme yani batililasma
cabalar1 ve hareketleri askeri, siyasi, idari alanlarda oldugu gibi egitimde de padisah
ve sadrazamlarin dogrudan yetki ve denetiminin oldugu alanlarda hayata
geciriliyordu. Cilinkii bu tiir yenilikler halkin ve ulemanin diisiince yapisina ters
diisiiyor ve tepkisini ¢ekiyordu. Genelikle halk bu tiir yeniliklere hazir degildi.”® 18.
yiizyilin (1789) sonlarindan meydana gelen Fransiz Ihtilali’yle devletlerin siyasi ve
kiiltiirel yapilarinda koklii degisiklikler meydana gelmis ve bu ihtilalin sonucu olarak
milliyetcilik akimi uluslarin hakimiyetlerinin kaynagi olmustur. Uluslar, mesruiyetini
tarthsel ihtisamlarini milliyetcilik duygusuyla ortaya c¢ikarma cabasi igerisine
girmislerdir. Bu durum tarih yaziciligina farkli bir boyut kazandirdi. Artik tarih,
devletlerin ideolojilerini ve mesruiyetlerini agiklamiyor bizzat bu ideolojileri iireten

bir merkez haline gelmis bulunuyordu.

Osmanli tarih yaziciligi da bu yilizyilda bu gelismelerden nasibini aldi ve
farklilik kazanmis oldu. Klasik tarih yaziciligina damga vuran dini tarih anlatimi
yerini hanedan tarih anlatimma birakmis oluyordu. 19. asra kadar Osmanli
tarihgiliginde dini tarih anlatim anlayis1 hakimdi. Tarih yazicilar geleneksel Ortagag
toplumlarinda goriilen tarihgi tipini temsil ediyor ve bu anlayisla eserlerini meydana
getiriyorlardi. Tarihgilerin anlayist  “devleti yiiceltme ve nizam-1 alem idi. 59
Nasihate1 tarih anlayist genis halk kesimlerine bir sey 6gretmek amacini tasimiyordu.
Osmanl tarihi, Islam tarihinin bir boliimii olarak ele alimyordu ve Tiirklerin Islam

oncesi donemi unutulmus veya hafizalardan silinmis gitmisti. Bunlarin Osmanl

Devleti’nin kurulusundaki etkileri g6z ardi edilmisti. Tiirkler hakkinda konu edilen

%" Kozan, a.g.t., s. 41.; Demiryiirek, a.g.e., . 63.
*8 Bayram Kodaman, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi, TTK Yaymlari, Ankara 1991, s. 2.
* fIber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiiz Yili, Alkim Yaymevi, Istanbul 2006, 2 Baski, s. 39-48.
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tek sey, askeri ve siyasi tarihleri idi. Medeniyetleriyle alakali herhangi bir bilgi ele

almmiyordu.”

Tarih kapali ve smirlt bir diinya goriisii 6n goériiyordu ve bu yoniiyle tarihg¢i
yonetici ziimreye hitap eden bir konumdaydl.61 14. ve 18. ylizy1l Osmanh tarihgiligi
hiikiimdarlarin ve devlet adamlarimin hayatlar1 ve basarilarinin tasvirlerinden
ibarettir. Tarih, Devlet-i Aliyye’nin basarilarinin etrafinda doniiyordu. Resmi tarih
yaziciligi Osmanli tarihgiliginin g¢ehresini degistirdi ve onun gelismesini sagladi.
Ancak bu ugrasin bir ge¢im kaynagma donlismesi ve vakaniivis tayininin
vakaniivislik kurumunu yozlastirmasmma ve tarithin bir Ovgii edebiyatina
doniistiirmesine sebebiyet vermistir. Vakaniivislik makaminda bulunanlarda hiiner,
tecriibe, marifet, basiret, dirayet, sadakat, dindarlik, iyilik, ketumiyet, tahrirat ve
ilimle mesgul olma gibi sifatlar aramyordu.62 Vakaniivislik makaminda bulunanlar
gorevleri karsiliginda devletten arpalik aliyordu. Padisaha takdim ettikleri tarihi
eserlerden dolay1 ev, sahilhane gibi hediyelere ve c¢esitli payelere mazhar

oluyorlards.%®

Yeni¢ag Osmanli Tarih yazilarinin eserlerine damgasini vuran “nasihatt
anlatim gekli” devlet ve nizam-1 alem resmi tarih yaziciliginin da bi¢imini belirledi.
18. ylizyil baglarinda (1702) Naima ile baslayan vakaniivislik Osmanli merkez
teskilatinda Divan-1 Hiimayun’a bagli bir kurum haline gelmistir. Vakaniivisler
devletin resmi tarihgisi olarak kabul edilmislerdir.64 Sanizade Ataullah Efendi
Osmanli Devleti’nde modern tip bilimini tanitan kisidir.65 Tanzimat Donemi Osmanl
Tarih yazicilifi yeni bir donemin baslangici sayilir. Islami tarih anlayis1 yerini
hanedana bagli bir tarih anlayigina birakti. Osmanli hanedani etrafinda din ve irk
ayrimi gozetilmeksizin ittihad-1 anasir dedigimiz “Osmanlicilik fikri” etrafinda biitiin

Osmanli tebaasini bir arada tutmay1 hedefliyordu.

% Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih Tiirkive’de Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-1937),
Istanbul 1992, s. 42.

*! Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Kopriilii, istanbul 1983, s. 24-25.

%2 Bekir Kiitiikoglu, “Sultan II. Mahmut Devri Osmanl Tarih¢iligi”, Vekayiniivis Makaleler, Istanbul
1994, s. 272.

%3 Erhan Afyoncu, “Osmanli Miiverrihlerine dair tevcihat kayitlar:”, Belgeler, S. 24, Ankara 1999, s.
77-155.

64 Kiitiikoglu, Vekayiniivis, s. 272.

65 Kiitiikoglu, Vekayiniivis, s. 199-200.
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19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlt Devleti’nde ders kitaplarina duyulan
ihtiyactan Otliri ayrica bu donemde Avrupa’nin da etkisiyle tarih kitaplarinin
yazilmaya baglandig1 goriiliir. Ders kitaplarinin yaziminda ahlaki 6zelikler 6n plana
ciktl. Birgok yazar, daha iyi hiikiimet politikalar tiretebilmek icin tarihi olaylarin
nedenlerini ve sonuclarini aragtirmak, agiklamak ve elestirmek yolunda girisimlerde
bulunmuslardir. Macaristan’da gelisen Turancilik fikri Osmanli aydinlari arasinda da
ragbet buldu. Boylece Tiirklerin Islamiyet 6ncesi tarihi ile ilgilenilmeye baslandi.
Biitiin bunlar Tiirkgiiliik hareketinin dogup gelismesine yol act1.®® Abdurrahman

Seref Efendi bir tarih¢i ve egitimci olarak daha ¢ok tarih kitaplari yazmistir.
Bilinen eserleri asagida verilmistir:

1. Tarih-i Osmani, 2 cilt, Istanbul 1307, Matbaa-i Miilkiye-i Sahane Destgahi,
285 ve 216 s:

Eser Yiiksekogretim Ogrencilerine ders kitabi olarak, onlara okutulmak {izere
hazirlanmistir. Giris béliimiinde Islam Devleti’nin kurulusundan Hagl Seferleri ve
Cengiz Han Dénemine kadar gegen siireyi ele almustir.’” Yazar, eserin 1. cildinde
Osmanli Devleti’nin hicri on birinci asrin bagia kadar olan olaylari, ikinci cildinde

ise Kirim Savagi’na kadarki olaylari ele almlstlr.68

2. Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, 2 Cilt, Istanbul 1309 ve 1312, Karabet
Matbaas1 368 ve 431s:

Abdurrahman  Seref Efendi Miilkiye miudirligii yaptigi  sirada
yayimlanmistir. Tarih Muhasebeleri’nden sonra onun en ¢ok taninan eseridir. 1. cilt
1315 ve 2. cilt ise 1318 yillarinda yeniden basilmistir. Giris boliimiinde Islam tarihi,

diger boliimlerde (Bab) ise Osmanli Devleti ¢esitli boliimlere ayrilarak islenmistir.®®

“Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” ile “Tarih-i Osmani” isimli eserler
karsilastirildiginda aralarinda fazla bir fark olmadigi gorilir. Tarih-i Devlet-i
Osmaniyye’nin birinci cildindeki mukaddime ve sekizinci sayfada bulunan dipnot,

Tarih-i Osmani’de yoktur. Tarih-i Devlet-i Osmaniyye’nin birinci cildinde “Medhal”

% Hilmi Yavuz, Osmanli Devleti ve Islamiyet, Istanbul 1991, s. 236-241.
%" Demiryiirek, a.g.e., s. 154.

68 Tastan, a.g.t.,s. 196.

% Demiryiirek, a.g.e., s. 154.
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bashig1 altinda verilen Islam Tarihi’nin kisa 6zeti, Tarih-i Osmani’de “Mukaddime”
baslig1 altinda yer alir. Bu kiigiik farklar disinda iki eserin muhtevast aynidir. Bu
nedenle Abdurrahman Seref Efendi’nin Tarih-i Osmani adli eseri daha sonra “Tarih-i

Devlet-i Osmaniyye” ad1 ile yayimlanmistir denilebilir.”
3. Fezleke-i Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Istanbul 1312, Kasbar Matb., 194 s:

Osmanli Devleti tarihinin bir 6zeti olup liselerde okutulmak iizere kaleme alinmistir.

Eserin 2. baskisi 1315°te Karabet Matbaasi’nda basilmugtir.”

4. Fezleke-i Tarih-i Diivel-i Islamiyye, Istanbul 1301, Mahmut Bey
Matbaasi, 212 s:

Abdurrahman Seref Efendi’nin yayimlanan ilk eseridir. Bu eser Mekteb-i
Sultani’deki Miisliiman 6grencilerin dini akidelerinin zayiflamasi diisiincesi iizerine,
bu Ogrencilerin akidelerini giiclendirmek veya canli tutmak amaciyla kaleme
alinmistir. Bu durumu dert edinen, diisiinen ve soruna ¢6ziim arayan devlet adamlari
tarafindan yazdirilmistir. Eser; Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin ve Emevi Devleti

donemlerini ihtiva eder.

5. Ziibdet’ii-1 Kisas, 2 Cilt, Istanbul 1315-1316, Matbaa-i Amire, 416 ve 374
S:

Bu eser, genel bir diinya tarihidir. Ug cilt olarak basilmis fakat jurnal hareketlerinden

dolay1 ii¢lincii cildi basilmamustir.”®

6. Tarih-i Asr-1 Hazir, 1 Cilt, Istanbul 1329, Miisterakii’l Menfa’a Osmanli
Sirketi Matbaasi, 479 s:

Bu eser Darulfuniin-1 Osmani Edebiyat {igiincli simifinda okutulan Tarih-i
Hazir dersinin ders notlaridir. Eser Mehmet Zekai ve Mehmet Kamil tarafindan
yazilmis ve yayimlanmistir. Abdurrahman Seref Efendi bu eserde Fransiz ihtilali’nin

sebeplerini, sonuglarini, etkilerini ayrintilariyla islemigtir.”*

70 Tastan, a.g.t., s. 210.
n Tastan, a.g.t., s. 204.
72 Tastan, a.g.t, s. 205.
"® Demiryiirek, a.g.e., s. 166
™ Demiryiirek, a.g.e., s. 171.
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7. Tarih-i Litfi, 8. Cilt, Nes. Abdurrahman Seref Efendi, Dersaadet 1328,
Sabah Matbaasi, 582 s:

Abdurrahman Seref vakaniivislige tayin edilince kendine verilen gorev geregi
Ahmet Liitfi Efendi’nin eserini diizenlemis ve nesretmistir. Ayni1 zamanda bu esere

ekler, 6zetler ve dnsoz ilave etmistir.”.
8. Tarih Muhasebeleri, istanbul 1329, Matbaa-i Amire, 409 s:

Onemli bir tarihi kaynaktir. Abdurrahman Seref Efendi bu eserdeki olaylarin
bir kismina sahit olmus, bir kismini da sahit olanlardan dinlemistir. Bu eser
Abdurrahman Seref Efendi’nin Sabah ve Vakit gazetelerindeki makalelerinden

derlenmistir.”

9. 11 Temmuz 1324 tarihinde Ilan-1 Mesrutiyyeti icab Eden Ahval-i Ahire
Hakkinda Bazi Miitalaat (yazma), Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi Nu: 542.

Abdurrahman Seref Efendi, vakaniivisligi doneminde yazdig: bir eserdir. Bu
eser Bayram Kodaman ve Ali Unal tarafindan giiniimiize uyarlanmistir. Eserde
Mesrutiyet’in ilani, II. Abdiilhamit Dénemi, 31 Mart Vakasi”’ Harekat Ordusu’nun
Istanbul’a gelmesi gibi olaylar islenir. Bu eseri énemli kilan 6zeliklerden birisi

olaylarin sicagi sicagina kaleme almmasidir.”
10. Gazi Ethem Pasa(yazma) Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Nu: 213
Maarif Naziri iken yazdig1 bir risaleden ibarettir.”®
11. Cografya Ders Kitaplari:

Abdurrahman Seref Efendi Mekteb-i Sultani ve Mekteb-i Miilkiye’de
ogretmenlik yaptig1 sirada Cografya dersleri de okutmustur. Okuttugu Cografya
dersleriyle ilgili ders kitaplar1 yazmistir. Bunlar, Cografya-i Umumi adli dort ciltlik

bir eser, Cografya Dersleri, Istatistik ve Cografya-i Umrani’dir.

12. Ilm-i Ahlak Ders Kitaplar::

> Tagtan, a.g.e., s. 208-209.

Tastan, a.g.e., s. 215.; Kozan, a.g.t., s. 43.
" Tagtan, a.g.e.,5.216-217.

Demiryiirek, a.g.e., s. 205.

Demiryiirek, a.g.e., s. 208.
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Abdurrahman Seref Efendi’nin Ilm-i Ahlak ders kitaplart 1912 yilina kadar
birgok kez basilmis olup Mekteb-i Miilkiye’de verdigi {lm-i Ahlak derslerinin zeti
seklindedir. Eserde 1lm-i Ahlak’in tarifi, mevzuu, gayesi, taksimi, terbiye, terbiyenin
kisimlari, Ilm-i hikmet, ilm-i Ahlakin esaslar1, fazilet-i ahlakiyye, vezaif-i beytiyye,
izdivag seraiti, vezaif-i medeniyye, ehl-i memleketin vezaifi, vergi, hizmet-i
askeriyye, memurin-i hiikiimetin vezaifi, vezaif-i insaniyye, ticaret ve miibadele,
hayvanat hakkinda, dostluk, yabancilarla olan muamele, vezaif-i diniyye gibi konular

vardir.®
13. Makaleleri:

Tarih-i Osmani Enctimeni Mecmuasi’ndaki(TOEM) makaleleri, Sabah
Gazetesi’ndeki  makaleleri, Vakit Gazetesi’ndeki  makaleleri, Donanma
Mecmuasi’ndaki makaleleri, Diisiince Mecmuasi’ndaki makaleleri olmak {izere
genellikle tarihi konular1 iglemistir. Bunun yani sira hatirat, biyografi vb. konulardan

da yazilmus pek ¢ok makalesi bulunmaktadir.®

3. Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” Adh

Eseri

Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, 2 Cilt, Istanbul 1309 ve 1312, Karabet Matbaast,
368 ve 431 s:

Abdurrahman Seref’in Miilkiye miidiirliigli yaptig1 sirada yayimlanan bu eseri
en bilinen eserleri arasinda yer alir. Iki ciltten olusan eser yiiksekdgrenim
Ogrencilerine ders kitab1 olarak okutulmak i¢in hazirlanmistir. 1. cild, Giris, Medhal

ve dort babtan olusur.

Birinci Bab: Te’sis ve Tezelziil (699-805) babi, Osman Bey doneminden

Ankara Savasi sonuna kadarki siireyi ele almaktadir.

Ikinci Bab: Intibah ve Te’eyyiid (805-918) babinda Ankara Savasi’ndan 2.

Bayezid donemi sonuna kadarki olaylar inceliyor.

% Kozan, a.g.t., s. 44.
8 Demiryiirek, a.g.e., s. 213-220.
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Uciincii Bab: Siiktih ve ikbal (918-1003) babinda 1. Selim déneminden 3.

Murad donemi sonuna kadarki olaylar1 inceler.

Doérdiinci Bab: Tekmile-i Ula “Teskilat ve Nizamat-1 Kadime Derece-i
Maarif ve Sinai” bashigr altinda sosyal ekonomik ve kiiltiirel gelismelere yer verilir
ve Klasik Dénem Osmanli miiesseseleri anlatilir.?® Eserin 2. cildi ise 1003 yilindan
1272 yilina kadar olan olaylari igine alir.® 2. cilde biri, “nizamat-1 kadimenin nasil

bozuldugunu” biri de, “teskilat-1 ahireyi tanitan” iki ek daha eklenmistir.

Besinci Bab: “Tevakkuf ve Tesettiit” bashigt altinda III. Mehmet doneminden

IV. Mehmet donemine kadarki olaylar1 kapsar.
Altinc1 Bab: Kopriililler Devri olaylarini inceler.

Yedinci Bab: Fazil Ahmet Pasa’nin 6liimiinden Yas Antlasmasi’na kadar olan

olaylar1 inceler.

Sekizinci Bab: Orta Cag ve Yeni Cag Avrupa’sinda meydana gelen

gelismeler konu edinir.

Dokuzuncu Bab: “Teceddiidat ve Terakkiyat” bashg altinda Paris

Antlagmasi ile kitabina son vermeyi hedefler.

Onuncu Bab: “Tekmile-i Salise” bashgiyla Avrupa Tarihi ve Osmanl
Devleti’nde 19. ylizyillda yapilan islahatlar ele alinmis ve yazar bu babda kendi
diisiincesine sadik kalmamis ve 1856 tarihinden sonraki olaylarida ele alip kendi
zamanina kadarki gelismeleri incelemeye almistir. Cilinkii Abdurrahman Seref
Efendi, bir olayin tarihi nitelik kazanmasi i¢in tizerinden 30 yilin gegmesi gerektigi
diisiincesini tasir. Uzerinden otuz yil gegmemis olaylari, tarihin degil siyasetin

malzemesi olarak gérmektedir.

82 Tastan, a.g.t., s. 208.
8 Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, cild 2, istanbul 1312, Karabet Matbaas, s. 431.
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BIRINCI BOLUM
1. TARIH/TARIHYAZIMI, TARIHCI/TARIHYAZICISI VE
ANLATI KAVRAMLARI UZERINE BAZI MULAHAZALAR

“Tarih”, Arapga bir kelimedir ve liigatte “vaktin bilinmesi” anlamini ifade
eder. Bu anlamda, “tarih”, her seyin zamaninin kendisinde sona erdigi gayesi ve

.- o . 84
vaktidir. Tarihin konusu da zaman ve insandir.

Tarihten kastedilen bugiiniin diinyasinda ‘[arihyazumdlr.85 Zaman, insanoglu
icin birgok boyutu olan 6nemli bir kavramdir. Bu ylizdendir ki insanoglu, zamanin
mi insanin i¢inde varoldugu yoksa insanin mi zamanin i¢inde varoldugu gercegini
bircok boyutuyla yiizyillardan beri tartismaktadir. insanin zaman konusundaki farkli
yaklagimlari, hem bilimsel hem felsefi; hem soyut hem somut; hem genel hem de
0zel olarak bu tartismalarda kendini géstermektedir.86 Hem ge¢misini hem bugiiniinii
hem de gelecegini bilmek isteyen insanlik, dogrudan veya dolayli olarak zamam
giindemine almaktadir. Atisini yani gelecegini bilmek isteyen insan, ayn1 zamanda
mazisini de yani ge¢gmisini de bilmek isteyecektir. Bu noktada tarihin zaman ile ¢ok
yakin bir iligkisi vardir. Ayrica gecmisine ve gelecegine simdiki zamandan bakmak
zorunda olan bir insan gergefiyle karsi karsiyayizdir. Insanin simdiki konumu,
gecmisle gelecegi kurgulmasinda da belirleyicidir. Bu kapsamda insanlik tarafindan
tarihin ayni sekilde bir zaman bilimi olarak adlandirilmasi ise manidardir. Tarih ile
zaman iligkisini Osmanli Vakaniivisi Na’ima Mustafa Efendi sdyle ifade eder: “Tarih

. oo ))87
dehrin (zamanin) terciimanidir.

O yiizden tarihi bilmek, anlamak veya
anlamlandirmak, ayni zamanda insanin i¢inde yasadigi zamani da bilmek, anlamak
ve anlamlandirmaktan kaynaklanmaktadir. Buna benzer insanin dogasiyla
iliskilendirilebilecek gerekcelerden dolayi, tarih olarak disiiniilen kavram ele

alinmaya c¢alisilirken zaman gergeginden ayr1 olarak diisiiniilemez.

8 Ahmet Giines, “Tarih, Tarih¢i ve Mesruiyet,” Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S. 17, s. 29.

8 Hilmi Anag, Osmanli Imparatorlugu, Vak aniivis ve Toplumsal Cinsiyet: Tarih-i Na’ima ve Tarih-i
Cevdet, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tarih Programi
Doktora Tezi, [zmir 2016, s. 3.

8 Anag, a.g.t,, s. 1.

8 Na’ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na imd, Haz. Mehmet ipsirli, TTK Yay., Ankara 2007, C. L, s. 6.
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Tarih, bilim olup olmadig1 tartismalarina ragmen, sosyal bilimlerin
disiplinlerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Bu disiplinin bilim olarak ¢ok yakin bir
gecmisi olsa da ¢ok eski caglara kadar uzanan bir yazin ge¢misi vardir. Gergekte
tarihin bilim olmasi1 ve sosyal bilimler igerisinde siirekli gelisme egilimi gdsteren bir
disiplin olmasi, bu yazin geleneginin gegmisten giiniimiize insanliga varligini kabul
ettirmesinden kaynaklanmaktadir. Eski ¢aglarda zamanin énemini anlayan insanlik,
merak ve bilme kaygisindan dolayr bulundugu zamanin ilerisini bilmek istedigi gibi
yine bulundugu zamanin gerisini de bilmek istemistir. Ayn1 zamanda insanlik, tarihin
eski zamanlarindan beri varligini veya mesruiyetini tarihyazimi iizerinden kabul
ettirmek istemistir. Kimi insan, giinliik islerini kayit altina almak icin, kimi insan,
Hitit anallarinda oldugu gibi Tanrilarina hesap vermek i¢in, kimi insan, Homeros gibi
bir edebi eser ortaya koymak icin, kimi insan, iktidarin1 mesru gostermek i¢in, kimi
insan da gercekten tarih yazmak i¢in bir sekilde tarthyaziminin i¢inde yer alarak tarih

olarak kabul edilen kaydedilmis gegmisi insa etmistir.

Gegmisten giinliimiize tarthyaziciligi usillerini yansitan uygulamalar,
dogrudan ya da dolayl olarak tarihyazzminim tarihinin de bir parcasi olmustur. Iste o
ylizden tarihin XIX. yiizyilda bilim olmasindan ¢ok Oncelere dayanan bir yazin
gelenegi vardir. Hatta tarth denen kurgulanmis ge¢mis, tarihyazimi sayesinde
bilimsel olmadan Once ancak kalem ehlinin yazabildigi ciddi bir edebi tiirdii.
Gergekten gecmisi anlamanin veya agiklamaya calismanin piif noktasi, bu alanin ¢ok
daha oncelere dayanan yazin gelenegindeki yerini bilmekten gecmekteydi. Bu yazin
geleneginin somut olarak ortaya konmasini saglayan da tarihyazzimmin kendine has
bicim ile icerik uyumudur. O yiizden tarihi anlatinin edebiyat olup olmadig1 konusu
dahil olmak iizere, tarihte yorumun yerinin ve éneminin ne olduguna kadar bir¢cok
onemli sorunsal dahi tarthyazimi i¢in ciddi bir 6nem arz etmektedir. Ayrica
tarthyaziminda kurgusallik boyutuyla anlati unsurunun Onplana ne kadar c¢ikip

¢ikmayacag sorunsali iizerinde de bu kapsamda durulmas: gerekmektedir.®

Edward Hallett Carr’in kitabina baglik olacak kadar 6nem arz eden bir
soruyla ise baslamak gerekirse: “Tarih Nedir?” bu sorunun cevabini aramak Dogu

ve Bati diinyasindaki tarih nedir sorusu i¢in ortaya konulan yaklasimlar temelinde

8 Anag, a.g.t., s. 2.
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olacaktir. Tarih kavrami, etimolojik, felsefi ve bilimsel anlamlariyla ve anahatlariyla
ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra ise “Tarih¢i Kimdir (7)” sorusu lizerinde
durulacaktir.®® Cok daha erken donemlerde Jules Michelet (1798—1874), ¢ok cesitli
tanimi1 yapilmis olan tarih¢i hakkinda sdyle bir tanim ortaya koymustur: “Tarihgi
nasil tarihi yaratiyorsa, tarih de tarih¢iyi yaratir. %0 Gergekten tarihgi, tarihi yaratan
mi1 yoksa tarih tarafindan yaratilan mi1? Belki ikisi de degil. Fakat ikisini var eden bir
sey olmali ki her ikisi de varliklarini bir sekilde ispat etsinler. iste onlar1 var eden ise
ortaya koyduklar1 tarihyazimi usuliidiir. Burada tarih yazimindan kastedilen ise
kendinden bagimsiz, biitiinsel ve katiksiz halde bulunan bir geg¢misi, insanin kendi
perspektifinden, daha dar agidan ve daha ¢ok kendine bagimli olacak sekilde
kurgulamasidir. Yani aslinda yapilan insanin dil sayesinde, normal seyrinde giden saf
bir ge¢misin disinda kendi gergegine uygun bir ge¢misi insa etmesidir.” Ustelik
insanlik, sahiplenerek kurgusallastirdigi ve tarihsellestirdigi kendine ait olmayan
gecmisi, ylizyillar sonra, XIX. yiizyilda yine kendi perspektifinden bilimsellestirme
tesebbiisii icinde bulunmustur. Artik kurguladigi gegmisi yani tarihi edebiyat olarak
degil de bilim olarak kabul etmistir. Ge¢mis ile tarihi birbirinden ayirma c¢abasini
nihayete erdiremeden, belki de tarihe daha farkli anlam katmanlar ekleyerek sondaj

yapilmas1 gereken anlam zeminini daha da derinlestirmistir.

Keith Jenkins’in Tarihi Yeniden Diisiiniirken adli ¢alismasinda tarihgilerin
ilgi nesnesi olarak ge¢misi, gecmisi ele alis sekli olarak da tarithyazimini gostermesi
bu yiizden 6nemlidir.”? Buradan da anlasilacag tizere hem tarihi hem de tarihgiyi
ortaya koyan en 6nemli unsur tarithyazimidir. Tarihyazimimin igerigini olusturan
tarih; tarihyazimini igerikle beraber bigimsel olarak ortaya koyan da tarihgidir. O
zaman tarih-tarihgi-tarihyazimi olarak diistiniilen bu iligki birbiriyle diyalektik
haldedir. Fakat bu diyalektik aslinda tam tersi olarak tarihyazimi-tarihgi-tarihdir.

Ciinkii tarthi ve tarih¢inin varligini ispat eden tarithyazimidir. Bahsi gegen bu

% Edward Hallet Carr, Tarih Nedir 2, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, iletisim Yayinlari, 9. Baski,
Istanbul 2006. (Ocak Mart 1961°de Cambridge Universitesi’nde Verilmis George Macaulay
Trevelyan Konferanslari)

% Frangois Dosse, Ufalanmis Tarih —Annales Okulu’dan Yeni Tarihe-, Cev. Isik Ergiiven, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 209.

ol Anag, a.g.t,, s. 3.

% Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Cev. Ayhan Sahin, Birlesik Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2011, s. 28.
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diyalektikten dogan ahenk ise ayni zamanda birbirini bir¢ok yaniyla varedendir.
Ucgiinii birbirinden ayr1 diisiinmek veya bu korelasyonu tersten almak bazi sonuglara

ulagmak acisindan bu is ile ilgilenenleri epeyce yorabilir.93

The Lincoln Library of Essential Information adli ansiklopedik tarzda
hazirlanmis kaynak eserde, tarih kavrami dar ve genis anlamiyla ele alinmistir. Tarih
genel anlamda insan ve onun tarihine dair yasanmisliklarin tiretimlerin her tiirlii
kalintilar1 ve kayitlar1 inceler. Insana dair bulunan ne varsa tarihyazimi igin birer arag

ve materyal sayilir.*

Ayni sekilde evrensel bilginin yeni bir incelemesi olarak yola ¢ikan
Encyclopedia of Britannica, tarih sézciigiinii hem genis hem de dar anlami olmak
tizere iki sekilde ele almaktadir. Dar anlamiyla tarihgilerin belirli olaylarin belirli
sekillerde ve yontemlerde kaydetmesi oldugunu belirtirken; genis anlamiyla da
tarithin, yalniz insan yasamina ait biitiin olaylar1 degil ayn1 zamanda dogal diinyada

da meydana gelen biitlin olaylar1 kapsadigini belirtmektedir.*®

Meydan Larousse, tarih kelimesinin yaklagik yirmi farkli anlamini verirken
kavrami genis perspektifte ele almaktadir. Tarih egitimini kastederek Tarih dersi;
tarihten ikmale kalmak Grnegini bahsi gegen alan i¢in okuyucularina sunmaktadir.”
Biiyiik Larousse, tarih kavraminin edebiyat, felsefe giizel sanatlar ve hukuk olmak
tizere toplam on bir farkli anlamini belirtmektedir. Bu esere gore tarih hukuk
acisindan ele alinirsa; “bir hukuksal islemin yapildigi veya sonu¢ dogurdugu zaman

anlamina gelmektedir.”®’

Yeni Tiirk Ansiklopedisi ise tarih kavramimin ii¢ farkh
anlamimi vermektedir; fakat tarih kelimesiyle baglanti kurularak tarih suuru, tarihci
okulu, tarih felsefesi ve tarih diisiirme gibi maddelere ayrica yer vermektedir. Bahsi

gecen ansiklopedi i¢in tarih sozciligliniin tanimlarindan birine, “yazinin kegsfinden

9 Anag, a.g.t,, s. 3.

% The Lincoln Library of Essential information, “History”, Edi.Clyde W. Park, 3. Baski, The Frontier
Press Company, 1959, s. 353 ; Hilmi Anag, a.g.t., s. 27.

% Encylopedia of Britannica, “History”, Chicago; Encylopedia Britannica inc, Volumme 11, 1972,
s. 594-595.

% Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, “Tarih”, Meydan Yaymevi, 2. Baski, Istanbul
1973, C. 11, s. 902-9009.

% Biiyiik Larousse, “Tarih”, Gen. Yay. Yon. Adnan Benk, Interpress Basin ve Yaymcihik A.S., ,
Istanbul 1986, C. 22, s. 1258-1261.
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glintimiize kadar insanligin gecirdigi akla gelebilecek her tiirlii olay, hareket ve

gelismeyi, belirli metod’la inceleyen sosyal ilim...” tanimi drnek verilebilir.”

Burada ansiklopedik bilgi konusunda su hususa dikkat etmek gerekir.
Ansiklopedinin dogal olarak ansiklopedistlerin yazili bir kaynak olarak ilk ortaya
¢iktig1 andan itibaren, tarih kavrami igin kendi perspektifinden ve ¢ok daha genis bir
cergevede anlam sunma arayisi iginde oldugu bilinmesi gerekmektedir. Cilinkii onlar
bu maddeleri genis tutarak genel kitleye ulagsmay1 amag edinirler. Fakat teknolojinin
gelismesiyle beraber yiikselen bilisim c¢aginda ansiklopedilerin 6nemi konusunda
kiiltiir cevrelerinde tam bir goriis birligi olmadig1 gercegi bilimsel ve kiiltiirel

calismalarla ugrasanlar i¢in yiizlesilmesi gereken baska bir gerg:ektir.99

Hem etimolojik hem filolojik agidan sozlikkler, kamdslar, ligatlar ve
ansiklopediler tarih kavramina kendine has ve ayr1 bir anlam diinyas1 sunmaktadir.
Bu anlam diinyas1 sayesinde tarih kavramina salt bir agidan degil; cok daha fazla
acidan bakilabilmektedir. Tarih nedir sorusunun pesine diisen bir arastirmaci i¢in, i¢
ice gecmis anlam katmanlari ve bu katmanlarin olusturdugu smiri tam olarak
kestirilemeyen bir alanlar ile disiplinler diinyas1 sézkonusudur. Fakat bu i¢ ige
geemis farkli sahalara ve disiplinlere ragmen sozliikler, kamdslar, lagatlar ve
ansiklopediler agisindan diisiiniiliirse; bu kaynaklarda tarih kavraminin ne oldugu

konusunda {i¢ ana yaklagim oldugu goriilmektedir.
Birinci yaklasim olaylar tarihlendirmek olarak ele alinan tarihtir.

Ikincisi ge¢mise ait insani ve dogal biitiin olaylar1 icine alan ve
tarihsellestirilmemis ge¢mis zamani kastetmek icin kullanilan tarih kavramidir. Bu
yaklasima gore ge¢mis ¢ok daha genis perspektifte ele alinmaktadir.
Tarihsellestirilmis ge¢mise gore daha biitiinsel, saf ve katiksiz bir ge¢mis

kastedilmistir.

Ugiinciisiiyse ge¢mise iliskin arastirmalar yapan bir ¢alisma alani olarak tarih

kavramidir. Bu tanimda tarih kavrami, gegmis zamanin hem tarihsellestirilmesi hem

100

de bilimsellestirilmesi iizerine kuruludur.” Bu noktada {i¢ ana yaklagimin yanina

% Yeni Tiirk Ansiklopedisi, “Tarih”, Otiikken Nesriyat A.S., Istanbul 1985, C. 10, s. 3976-3980.
% Anag, a.g.t., s. 28-29.
10Avhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, -Tarih Diisiincesi III-, Dergah Yaymlari, 1. Baski,
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eklenebilecek bir yaklasim daha vardir. Bu yaklasimsa tarihin kurgusal bir anlati
oldugu gerceginden hareketle tarihin bilim degil de edebiyat oldugu gercegi
tizerinden ulasilabilecek bir noktadir. Tarihin bilim mi edebiyat mi oldugu tartismasi
halen bitmis degildir. O yiizden tg¢iincii yaklasimda akademi ve kiiltiir ¢evrelerinde
bir goriis ayrilig1 sozkonusu olabilir. Bu noktadan hareketle tarihin bilim olmasinin
disinda kurgusal bir anlatiysa edebiyat oldugu gergegi yoniinde akademik ve kiiltiirel
cevrelerde taraftar toplamaya devam edecege benziyor. Bu durumda tarih kavrami
ister istemez bir ¢ift anlamlilik kazanacaktir. Yani tarih derken gegmis zamanin hem
tarihsellestirilmesi hem de bilimsellestirilmesi anlami1 ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii tarih,
geemisi kurgusal bir anlatiya doniistiirdiigli andan itibaren edebiyatin bir tiiri
durumuna gelecektir. Bu durumda tarih kavrami igin bilimselles(tiril)mis tarih
yaklagimi yaninda dil vasitasiyla kurgulanmis bir tarihyazimi boyutu da bir sekilde

onplana ¢ikacaktir.

Aydinlanma ve modernitenin getirisi olan gegmis zamanin hem
tarihsellestirilmesi hem de bilimsellestirilmesi ile gelencksel doneme ait gegmis
zamanin tarihsellestirilmesi ayni sey demek degildir. Ciinkii geleneksel donemde
gecmis zamanin tarihsellestirilmesinin gostergesi bilim degil; edebiyattir.’® Bu
noktadan hareketle tarihin edebiyat oldugu gergegi, elestirel tavir elden birakilmadan
dikkate alinmalidir. Ayrica tarih kavraminin anlamsal olarak ¢ift yonliigii lizerinden
hareket edilerek tarihyazimimin tarih kavramimin ne oldugu konusu i¢in anlam
karsilig1 olarak diisiiniilen dordiincii bir yaklasim oldugu kabul edilmelidir. Yani
tarth kavramindan bahsederken birincisi olaylar1 tarihlendirmek, ikincisi
tarihsellestirilmemis  biitlinsel bir ge¢mis, {glinciisii tarihsellestirilmis  ve
bilimsellestirilmis bir tarih bilimi, dordiinciisii ise kurgusal bir anlati yonii daha
onplanda olan tarihyazimidir. Bu durumda tarih kavraminin ister bilim ister edebiyat
isterse felsefe oldugu iddia edilse bile her durumda anlati 6zelligi bulunmasindan
dolayr tarthyazimi oldugu gerceginden bir sey kaybetmemis olacaktir. O yiizden
farkl1 sahalara ve disiplinlere ait sozliikkler, kamuslar, ligatlar ve ansiklopediler

acisindan diisiintiliirse; bu kaynaklarda tarih kavraminin ne oldugu konusunda fi¢

Istanbul 2004, s. 16-17.
101 Bicak, a.g.e., s. 17.
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yaklagimdan ziyade dordiincii bir yaklagim oldugu {izerinde de ciddi olarak

diisiiniilmelidir. %%

Tarih anlayisi, Tarih diislincesi ve tarthin tanmimi ile ilgili bazi
degerlendirmeler yapilmistir. Tarih sosyal bir boyuta veya isleve sahiptir. Bu durum;
tarihin gegmis, giiniimiiz ve gelecekte bir mesruiyet araci olarak kullanilmasina yol
acmustir.’® Yine tarih kavramu ile ilgili su degerlendirme yapilmistir. Bir sosyal
bilim olan tarihi pozitif bilimlere yaklastirmak, tek bir tarih vardir anlayisinda
olunmamalidir. Farkli tarihlerin oldugunu ¢iinkii tarihin geg¢misin bizatihi kendisi
degil, gecmisin insan hafizasinin dolambacli yollarindan gegerek gelen yazili

anlatimlarin tiimiiniin ‘[oplamldlr.104

Ibn-i Arapsah’in Tarih diisiincesi, Tarih anlayis1 veya Tarih nedir sorusuna
verilebilecek bir cevap olmasi hasebiyle ele alinmis degerlendirmesi su sekildedir.
Tarih, Diislinen Kisi icin bir ibret, bir uyari, diinyada yasayan kisinin yolculuk
halinde oldugu konusunda bir bildiri; gecmiste yasamis kisilerin nasil bir takdire
boyun egdikleri, nasil imar ettikleri, nasil zulmettikleri, yakip yiktiklari, servet y1gip
kibirlendikleri, gururlanip bagkalarini kiigiik gordikleri, giliip eglendikleri; kaza ve
kaderin cilvelerine kars1 giiven i¢inde olduklar1 zannettikleri sirada ibretli olaylarin
onlar1 ne hale getirdigi, cocukluktan yaslilifa dogru adim adim yiirtdikleri, iy1
giinlerinin kotii giinlere, zevk ve eglencenin iiziintii ve kedere doniistiiglinli gosteren

bir ibret sahnesidir.*%®

Tarihin diger bir tanim1 su sekilde yapilmistir. Tarih, insanlarin zaman ve
mekan ¢ercevesinde meydana getirmis olduklar1 olaylarin, bunlarin suursuz iptidai
hallerinde, tabiat eserleri yahut bir viicudun organlar1 sifatiyla yaptiklar fiilleri
itibartyla ve hayatinda mevzu bahis ayr1 hallerde rol ve ehemmiyetleri tayin ve tespit

edilen amillerin teskil ettigi olaylarin tetkik ve tasvir edilmis halidir.*®

192 Anag, a.g.e., s. 31.

193 Ahmet Giines, “Tarih Tarihgi ve Mesruiyet”, s. 1.

104y Hakan Erdem, Tarih-Lenk (Kusursuz Yazarlar, Kagittan Metinler), Dogan Kitap Yay., Aralik
2008, s.20.

195 ibni Arabsah, Acaibu’l Makdir (Bozkirdan Gelen Bela), Cev.: D. Ahsen Batur, Selenge Yay.,
Istanbul 2012, s. 30.

106 A Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, Enderun Kitabevi, 4. Baski, istanbul 1985, s. 13.
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Tarih’in baska bir tamim1 ise su sekilde yapilmistir. Tarih,Insanlar tarafindan
meydana gelen olaylarin neden ve sonuglarini arastirarak gegmisi yeniden kuran ve
yeniden kurdugu bu ge¢misle iginde bulundugu an ve gelecek arasinda koprii

kurmaya calisan bir bilimdir.*”’

Tarih, her zaman yasanan hayatin ge¢gmis zaman igindeki bir kesitidir. Bir
baska ifade ile ge¢mis zamanda yasanan hayatin biitiin yonleriyle tetkik ve

tasviridir.%®

Diger bir tanim ise su sekilde yapilmistir. Tarih, Insan topluluklarinin
biitiin faaliyetlerini, gecirdikleri gelismeleri ve aralarinda gecen olaylar1 yer ve
zaman gostererek sebep-sonug iliskisi icinde, belgelere dayanmak suretiyle arastiran
ve giiniimiize nakleden sosyal bir bilim dalidir.!® Diger bir tanim su sekilde
yapilmustir. Tarih, Insan tarafindan bigimlendirilmis veya insan iizerinde etkisini
gostermis, herhangi bir zamanda olmus olaylari, bu olaylara iliskin s6zlii yazil
kaynaklar1 ve maddi kiiltiir kalintilarin1 analiz sentez yontemiyle elestiri siizgecinden

gecirerek, neden-sonug iliskileri iginde kavrayip, sistematik olarak aktaran bir

bilimdir.1*

Daha baska bir tamim ise sdyle yapilmustir. Tarih, insanoglunun gegmiste
meydana getirmis oldugu olaylari, zaman ve mekan cergevesi iginde, yaziya
dayandirarak anlatan ve gelecege 1sik tutan bir ilimdir.™*! Aym sekilde diger bir
tanimda ise; Tarih, ge¢mis insan topluluklarini degisik yonleriyle zaman dizgesi
icinde, yer ve zaman belirleyerek, neden ve sonug iliskisi yoniinden inceleyen,
olaylarin akisinda siiregleri analiz eden ve bodylelikle gegmis insan topluluklarinin
yasantilarini; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iligkilerini ve gelismelerini arastiran bir

bilim dalidir.**?

Tarih nedir sorusu i¢in ortaya konulan bazi yaklagimlar1 6rnek olarak ortaya

koymak ise bazi sorunsallarin aydinlatilmaya calisilmasi i¢in bu noktada daha dogru

7 Yavuz Ercan, Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknik, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 50.

198 Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, Irfan Kiiltiir ve Egitim Dernegi Yayim No: 1,
[zmir 1995, s. 4.

1% smail Ozgelik, Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknikler, Nobel Akademik Yaymecilik, 1. Baski,
Ankara 2011, s. 6.

10 Bijlent Iplikcioglu, Eski Bati Tarihi I -Giris, Kaynaklar ve Bibliyografya-, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1997, s. 6.

11 Bkrem Memis, Tarih Metodolojisi, Oz Egitim Yayinlari, 2. Baski, Konya 1995, s. 6.

Y2 K emal Ari, Tarih Yontemi, ileri Kiiltir Merkezi, 1. Baski, izmir 2011, s. 10.
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bir is olarak goriilmektedir."*®

Cok eski zamanlarda Taoizme yakin Cinli diisiiniirler,
tarihi, kotiliiklerin cezalandirilip iyiliklerin miikafatlandirildigr bir ahlak egitiminin
kaynag1 olarak gt’m’iyorlardl.114 Samsatli Lucianus (M.S. 120-190) da o&vgiicii
tarihgilere ahlakli olmalar1 yoniinde tarih, tipki nefes borusu gibidir. Nasil ki nefes
borusu bir tek damla su kaldirmazsa tarih de bir tek yalani kaldiramaz diye telkinde

bulunmustur.’*® Cioran ise ¢ok daha sonralari tam tersi olarak tarihi ahldkin

yadsinmasi olarak gormektedir.*®

X. ve XI. ylizyilda 6nemli bir bilim adami olan Ebli Reyhan El Bir(ni ise
tarihi, bilinen ve yaygmn olan zaman {izerinde gosterilen bir vakit olarak

Y XIV. yiizyilda ibn Haldun ise tarihi su sekilde tanimlamustir. Tarih

tanimlanmaistir.
Bilimi, kavimlerin ve milletlerin birbirlerine nakledilegeldikleri fenlerdendir. Bu ilim
icin sefere cikilir, binekler hazirlanir, yolculuk i¢in kafileler diizenlenir. Siradan
kimseler ve gaflet icindeki kisiler bile bu ilmi Ogrenmek ic¢in heveslenirler.
Hiikiimdarlar ve devlet adamlar1 ise bu konuda yarigirlar. Bu ilmi anlama hususunda

alimler ve cahiller birbirine esit olurlar.'*®

Max Nordau’da “mevzi-u tdrihi, hifz ve idame-i hayat i¢in vukii’bulan
miicddeldt-1  beseriyenin mecmii-u  safahdt-1  asliye ve fer’iyesi” olarak
tanmimlamaktadir.**® Yani tarihin konusu, korunma ve hayatin siirdiiriilmesi igin
ortaya c¢ikan insan miicadelelerinin esas olan ve esasta olmayan safhalarinin

toplamindan ibarettir.

Ali Seriati’nin tarih tarifi ise s0yledir. Tarih; simdiki zaman1 ortaya ¢ikarmis
bir gegmistir. Gelecege doniik bir harekettir. Insan tiiriiniin dmriidiir. Gergek bir
insan gibidir; dogumundan simdiye kadarki Omrii siirecinin iizerinden seneler

gecmistir, sekil almistir, sahsiyet bulmustur. Insan nev’i de, émrii boyunca tarihte

135alih Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yay., 3. Baski, Istanbul 2005, s. 27.
WAlban G. Widgery, Tarih Boyunca Biiyiik Ogretiler -Konfiicyiistan Toynbee’ye Kadar-, Cev.
Giilgicek Soytiirk, Milliyet Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1974, s. 13.

"5Samsatli Lucianus, Se¢me Yazilar I1I, Cev. Nurullah Atag, Milli Egitim Yay., Istanbul 1949, s. 176.
1%Besim F. Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Ayrinti Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2012, s.91.

YGiinay Tiimer, Biriini’ye Gére Dinler ve Islim Dini, Diyanet Isleri Bagkanlii, Ankara 1975, s. 66.
8{bn Haldun, Mukaddime, Haz. Siilleyman Uludag, Dergah Yaynlari, 7. Baski, Istanbul 2011, s. 158.
"9Max Nordau, Tarih Felsefesi (Felsefe-i Tarih), Haz. Levent Oztiirk, Ayisigi Kitaplari, 1. Baska,
Istanbul 2001, s. 41.
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hayat siirmiis ve simdiki sekle ulasmistir. Bu nedenle Egzistansiyalistlerin dedigi gibi

denilse abarti olmayacaktir. insan, tarihte mahiyyet alan bir varliktir.'®

Goriildugi iizere tarih nedir sorusuna tarih felsefesi agisindan yaklasimlar ve
tanimlar bu sekildedir. Tarihin tanimi hakkinda yapilan tanimlar ve yaklasimlar farkl

acilardan diisiintiliirse hayli fazladir.

Anlam katmanlarinin ¢oklugu onun i¢in bir anlam derinligi olusturmaktadir.
Iste bu anlam derinligi icindeki arayisindan dolay: insanlik, hem yorulmaktadir hem
de bu anlam derinligi i¢inde kaybolmaktadir. O yiizden de ne olursa olsun insanlik,
tarih nedir sorusunun cevabini ge¢cmis zamanda ve simdiki zamanda aradigi gibi

gelecek zamanda da aramaya devam edecege benzemektedir.

Sonug olarak Hilmi Ana¢’in da belirtigi tizere tarihin genel-geger bir tanimini

yapmak zordur. Bunun farkli nedenleri vardir.

Birincisi her tanimin kendine goére bir konumu veya bu konumdan

kaynaklanan bir perspektifi vardir.

Ikincisi ise yapilan tanimlarin kendince bir gorecelik igermesidir. Her seyden
once kavramlarin goreceligi sozkonusudur. Hem kavramin ortaya ¢iktigi andan
itibaren yasamis oldugu uyumsuzluktan dolayr hem de toplum diisiincesindeki
goreceligin sosyal bilimlere yansimasindan dolayr kavramlarin degiskenligi XXI.

yiizyilda da tartigilmasi gereken bir sorunsaldir.

Ucgiinciisii bu tanimlar1 ortaya cikaran sdylemlerin niyetselligidir. Yani bu
tanimlar1 yapan insanlarin farkli farkli alanlarda bulunmalar1 ayn1 zamanda ulagmak

istedikleri ama¢ dogrultusunda ortaya koyduklar: tanimi bir sekilde etkilemektedir.

Dordiinciisti  ise anlam ¢esitliligidir. Belli oranda perspektivizm ve
rolativizmin oldugu yerde anlam c¢ogullugu da kagmilmaz hale gelmektedir. Bu
durum ayni zamanda bilginin arkeolojisi i¢in anlam katmanlarinin insasi veya hig
degilse varligi anlamina da gelmektedir. Buna bagli olarak iki durumun varoldugu

bir gercektir. Birinci durum tarihin tanimiyla ilgili bu kadar anlam katmani varsa

120A1i Seriati, Medeniyet Tarihi | (Tarih-i Temeddiin), Cev.ibrahim Keskin, Fecr Yaymevi, 5, 1.
Baski, Ankara 1987, s. 93.
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tarihin tanimindaki bu anlam katmanini ortaya ¢ikaran bir anlati ¢esitliligi de vardir.
Bu anlat1 gesitliligiyse birgok alana yayilmis sekilde kendini gostermektedir. Aksi
halde tanimlar1 etimolojik, felsefi, epistemolojik veya metodolojik diye tanimlamak
miimkiin olmazdi. ikinci durum ise zaten kendi de bir sdylem olan tarihin bu kadar
cok farkli tanima sahip olmasi ayni zamanda tarihteki soylem gesitliliginin de

gostergesidir.

Anlati olma halinden dolay: tarihin kendisi bir sdylemdir. Aslinda anlati
cesitliligi de tarihin tanmimi i¢in sOylem cesitliligine neden olmaktadir. Ayrica
herkesin ve her alanin kendine ait bir tarih tanimi olmasi, aynt zamanda tarih
tizerinden herbirinin birer sdyleminin de oldugunun gostergesidir. O yiizden
yapilacak tanimlar ise tarihin ancak bir veya birka¢ yonii lizerinden olacaktir. Genel-
gecer degil; zaman ve mekéana gore degisebilen Ozellikte olacaktir. Yani herkes
bulundugu mekandan ve zamandan tarihe bakacaktir. Bu durumda sdylemi ortaya

¢ikaran konum da 6nem arz etmektedir.

Keith Jenkins, tarihin tanimini su sekilde yapmaya c¢alismistir. Tarih, islerini
epistemolojik, metodolojik, ideolojik ve pratik olarak konumlanmis olan, karsilikli
olarak bilinen sekillerde ele alan ve lriinleri dolasima girdiginde, aslinda herhangi
bir anda var olan bir dizi gii¢ iislerine genelde uygun olan, tarihlerin anlamlarini bir
zaman araliginda ve ¢ok farkli boyutlarda yapilandirip dagitan, mantiken sonsuz bir
dizi faydalanmaya ve kotii kullanima maruz kalan bir grup giliniimiiz fikirli isciler
veya baska bir deyisle maagh tarihgiler tarafindan iiretilen, goriiniiste diinyanin bir

yonil, yani gegmis lizerine degisken problemli bir S('jylemdir.121

Tarihin tanimi hakkinda bu kadar tanim yapiliyorsa bu durum bugiiniin
diinyasinda tarihin daha c¢ok tarihyazimi olarak algilamasindan ileri gelmektedir.
Tarih hakkinda ne kadar tanim yapilirsa yapilsin; isterse de bu tanimlar dogrudan ve
dolayli bir sekilde olsun, bu durum tarihi bir perspektivizm, bir rolativizm, bir
niyetsellik, bir anlam ¢oklugu ve bir tarihyazimi boyutu olan bir sdylem olmaktan

dteye gotiirmeyecektir.'??

121 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Cev. Ayhan Sahin, Birlesik Yayinevi, 1. Bask1, Ankara
2011, s. 52.
122 Anag, a.g.t., . 40-41.
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1.1. Tarihg¢i/Tarihyazicis1 Kimdir?

Tarih kavrami gibi anlam derinligi olan kavramlardan biri de tarihgi
kavramidir. Tarih¢inin anlamsal boyutunu Ogrenmek isteyen bir arastirmaci,
tarih¢inin ne ve neci oldugu sorusundan ziyade tarihginin kim oldugu sorusunu
kendine sormalidir. Ayrica tarih¢inin kim oldugu sorusu lizerinde kafa yorarken
tarih¢inin ontolojik olarak ne kadar eskiye gittigini gorecektir. Hatta o kadar ki
geemise doniik bu eylem yazmin ilk kez kullanilmaya basladigi, zamanin
takvimsellestirildigi, devletin ve biirokrasinin ortaya ¢ikmaya basladigi ve Tanriya
hesap vermenin elzem hale geldigi zamanlara kadar gidilebilir. Ciinkii tarihg¢i, ismine
farkli dillerde ne denirse densin, her seyden Once tarihin en eski zamanlarindan
itibaren, varligini ispat etmis bir bireydir. Varliginin gerekgesi ister memuriyet, ister
yazi, ister zaman, ister Tanri, ister resmi, isterse de gayr-1 resmi olsun fark
etmeyecektir. Geneli itibariyle de tarihgiler list simiflar veya egemenler i¢in var
olmuslardir. Fakat bilgiyi arayis sirasinda ilk olarak iizerinde durulmasi gereken
yaklagim ise su olmalidir: Tarih¢i kimdir sorusu iizerinde kafa yoran bir arastirmaci,
tarih¢inin i¢inden siiziilerek geldigi uzun bir insanlik ge¢misini dikkate almak

12
durumundadir.*?®

Tarihgi, ister siradan bir katip ister siradan bir edebiyatg1 isterse de bir meslek
erbabi olsun, diinyanin en eski islerinden birini yapmaktadir. Yazinin ortaya
¢ikmasinda Oncii olan Siimerler’de, modern oSlgiitlerle yaklagarak modern anlamda
bir tarih yaziminin olmadig: iddia edilebilir. O yiizden Bati merkezli uygarlik tarihi
kitaplarinda ilk tarihyazicilar1 olarak Yunanhlar gosterilmektedir. Tarih genelde
Herodotos’tan baglatilir. Fakat bu durum ilk kez yazmin kullanildig1 cografyanin
Mezopotamya oldugu gercegini degistirmiyor. Tarihi baglatan erken donem
Mezopotamya uygarliklarinin  geleneksel diinyasinda tarihyaziciligt  kendine
Ozgiiydii. Kendi caglarina uygun olarak ve c¢esitli sekillerde yazdiklar1 tarithyazimi
tarzlar1 vardi. Aksi takdirde M.O 2500’lerden itibaren Siimerlerin Lagas sehrinde

yasayan, biirokrasinin siyasi-askeri islerinde etkin olan ve Siimerlerdeki Lagas ile

123 Anag, a.g.t., s. 41-42.
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Umma kent-devletleri arasindaki iktidar miicadelelerini bugiinlere tasiyan

tarihgilerden nasil haberdar olunacaktr.***

Dikkat edilmesi gereken durum sudur. Gelencksel dénemin ilk tarihgileri
giiclerini ve konumlarmi, modern donemin tarihgileri gibi bilimsel ol¢iitlerden
almiyorlardi. Fakat bu tarihyazicilari giiglerini, Leonard M. Dudley’in ¢alismasinin
basliginda da oldugu gibi geleneksel doneme ait olan kelime ile kilicin ortakligindan
aliyorlardi. Yani geleneksel bir evrende, siyasal ve askeri kaynaktan beslenen bir
devlet i¢in, yaz1 ve biirokrasinin gelismesiyle siyasal ve askeri unsurlarin gelismesi

eszamanliyd.'?

Sonug olarak hem mekan, zaman ve duruma bagl olarak hem de kavramlarin
kendi i¢-dis yapisindan kaynaklanan ozelliklerinden dolayr kavramlarin géreceligi
sorunsali tarih kavraminin taniminda oldugu gibi tarih¢i kavraminin tanimi i¢inde
sézkonusu olmustur. Ikincisi belli bir zaman zarfinda etimolojik, metodolojik,
epistemolojik ve ideolojik farkliliklardan dolay1 tarihgi Kimdir sorusu ciddi bir
sorunsal olarak sosyal bilimcilerin karsisinda durmaktadir. Hatta tarih¢i kimdir
sorusunun genel-gecer olmamasi tarihginin ne anlama geldigi sorusunu da cevapsiz
birakacaga benziyor. Ugiincii olarak Michel Foucault, Hayden White, Keith Jenkins
gibi tarihgilerin tarihin ayni zamanda anlati vasitasiyla olusturulmus bir séylem
oldugu yoniindeki yaklasimlart da bu noktada 6nemli bir tespit olarak sosyal
bilimcilerin karsisinda durmaktadir. Gerek kavramlarin goreceligi durumundan gerek
anlamsal derinlikten dolayr gerckse de sdylemin kendini siirekli olarak
yenilemesinden dolayi, tarih¢i kavrami i¢in genel-gecer bir tanim yapmak zordur. Bu

tespitten hareketle tarih¢i, “kendi nev’i sahsina miinhaswr” olandir.*?®

Cilinkii tarihg¢iyi
kendine 6zgii hale getiren, kisiligi ve karakterinden ziyade anlatilar diinyasinin bir
tiiri olan tarihyazimiyla ugragsmasidir. Bu noktada bir tarihyazziminin anlati olarak
kendine 6zgli bigime ve icerige sahip olmasi, tarthyazicisinin da kendine has

0zelligini ortaya koymas1 bakimindan ayrica 6nemlidir.

2'Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayinevi, 138, 2.
Baski, Istanbul 2002, s. 59-68.

125 | eonard M. Dudley, Kalem ve Kilic, Cev. Miifit Giinay, Dost Kitabevi Yaymlar, 1. Baski, ,
Ankara 1997, s. 37-49.

126 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisinmek, Cev. Ayhan Sahin, Birlesik Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2011, s. 85.
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1.2. Tarihyazimy/Tarih ve Anlati

Insanlik tarihinde yazili kiiltiirden gok daha eskilere giden bir sozlii kiiltiir
vardir. Yaziin kullanilmaya baslamasiyla birlikte hem sozli kiiltiiriin yazil kiiltiire
aktarimi s6zkonusu olmustu hem de insanlik bir¢cok seyi kayit altina alma imkanina
kavugmustu. Bdylece insan diisiincelerinin ve eylemlerinin kayit altina alinmasiyla
da insan kendini dilin hem 06znesi hem de nesnesi haline getirmis oluyordu.
Insanlhigin dilden kaynaklanan bu cift degerli durumunun ortaya konulmasinda bile
dille kurgulanmis bir gergegin ifadesi olan tarihyaziminin ¢ok énemli bir yeri vardir.
O ylizden dogu ve bat1 dillerinde tarihyazimi sozciigiiniin etimolojik kokeni, tarih
olarak diisiiniilen gecmis zamanin yaziyla birlikteligine dayanmaktadir. Telaffuzlar
veya kullanim bi¢imleri ne kadar farkli olursa olsun, genellikle tarihyazimi
sOzciigiinlin olusumu hem dogu dillerinde hem de bat1 dillerinde yaziyla baslayan

U 127
pratigin bir sonucudur.

Ural-Altay Dil Grubunda bulunan farkli lehgelerde Tiirkge konusan Tiirklerde
ise gecmisten bugiine miiverrih, rlznameci, vakayi-niivislik, vakayi-nigarlik,
sehnamecilik gibi Arap ve Fars tarihyaziciligi orneklerini cagristiran tarihgi
kelimelerinin karsiliklart kullanilmistir. Modern Tiirk¢ede ise daha ¢ok Arapga tarih
sO0zcligiinden -¢i yapim ekiyle olusturulmus tarih¢i kelimesi kullanilmaktadir. Tarihgi
ayn1 zamanda tarihyazicili1 yapan kisiyi degil; tarih 6gretimini gergeklestiren tarih
dgretmeni icin de kullanilmaktadir. Ayrica Osmanli imparatorlugu’nda padisah adina
ferman ve beratlarin sonuna Arapga ibare ile tarih koymakla miikellef memur igin
tarihgi tabiri kullanilirdi. Yine Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin maliye evraklarina
tarih atan kalemin ismine de tarih¢i kalemi denirdi.'?® Ayni sekilde Tiirkgede bir
sahis i¢in tarihi nasil denildiginde tarih bilgisi; tarih¢iligi nasil diye soruldugunda ise
tarthyaziciligi kastedilmektedir.

Tiirkiye’deki tarih metodolojisi ile ilgili kitaplarda, tarth bilim olarak kabul

edildigi i¢in tarih¢i bilim insani, tarithyazimi ise bilimsel bir anlati olarak kabul

edilmektedir. XIX. yiizyilldan beri diger iilkelerdeki metodoloji kitaplar1 da aym

27 Anag, a.g.t., s. 55-56.
128 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, MEB Yaynlari, Istanbul
1993, C. 3, s. 402-403.
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varsayim lizerinden hareket etmektedir. Hatta tarih ve tarihgilik kavramlar1 farkli
yazarlar tarafindan farkli sekillerde tarihyazimi yerine kullanilmaktadir. Ornegin
rivayetei tarih kavramindan rivayetlerle Oykiilerle herhangi bir ge¢mis zamani
tarihsellestiren tarihyazimi kastedilmektedir. Avrupa’da, ozellikle daha sonradan
adlandirilan Ronesans Cagi’nda, yapilan tarihyazimi edimi veya tarihyaziciligi

genelde drnek olarak gosterilmektedir.'?

Stimer, Asur, Akad gibi Mezopotamya uygarliklari, Misir, Anadolu, Pers,
Anadolu uygarliklari, Cin ve Hint uygarliklar1 ¢cok eski tarihlerden itibaren yaziy
kullanmaya baslamalariyla beraber tarihyazimini da bir mesguliyet olarak gérmeye
basladilar. Daha oncesi ise kiiltiir ve dine kadar yayilan kokli bir sozli kiiltiiriin
varoldugu donemdir. Hatta Yunan ve Yahudi tarihyazimi ortaya ¢ikis yeri ve zamani
itibariyle dogu tarihyazimi i¢inde degerlendirilebilir. Yilliklar, mitolojiler, destanlar,
manzimlar, mensurlar, ndmeler (vakayiname, tarthname, fetihndme, silsilenameler
vb.) sehnameler, menakiblar, Zent Avesta, Zerdiist’iin yasami, Tao’nun ve
Konfiigyus’un yasami ve ogretileri, Buda ve miiritlerinin yasamlarina ait anlatilar,
kilise tarihleri, hanedan yilliklar, saray takvimleri, Dogu Roma kronikleri, tabakat ve
tezkireler, Islam’dan sonra Hz. Muhammet (s.av.)’e ait siretler, gazve hikayeleri,
kisasii’l-enbiyalar, haber kitaplari, Taberi, Ibn Kesir, Birtini, ibn Haldun gibi
Ortadogulu tarihg¢iler ve Katib Celebi ve daha baska Osmanli tarihyazicilar ile

eserleri dogu tarihyazimi i¢inde degerlendirilmektedir.130

Tarihyazimmin geleneksel olarak adlandirilmasinda, hem tarihyaziminin
belirli yazim gelenekleri iizerinden yiirlimesi, hem bilimsel 6l¢iitiin gecerli olmayip
edebi geleneklerin tarihyaziminda kistas olarak alinmasi gibi faktorler etkilidir.
Modernizm ise, tarithyazimmin tarihi i¢in ikinci siiregtir. Ronesans ve Aydinlanma
felsefesiyle baslayan modernitenin, 6zellikle XIX. ve XX. ylizyilda, eski geleneksel
edebl mesguliyetleri bilimsellestirmesi veya bu edebi geleneklerin izlerini silmeye

baslamasi sonucu tarihyaziminda modernizm anlayisi ister istemez ortaya ¢ikmuistir.

129 A, Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil, Enderun Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 1985, s. 2-7.
130 samuel Noah Kramer, a.g.e., s. 59-68 ; Anag, a.g.t., S. 65.
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Ozellikle Leopold von Ranke’nin tarih disiplinini bilimsellestiren yaklasimlari

onplana ¢ikarmastyla tarihte metodoloji gercegi de tartistimaya baslandi.*®

Tarihte teori-pratik iliskisi, 6zne-nesne iliskisi, determinizm-raslantisallik,
bireysellik-kolektiflik, kuram-olgu ikilemi, nesnellik-6znellik, belge pozitivizmi-
belge fetisizmi, edebiyat-bilim vb. tartigmalar bu dénemden sonra ilgili ¢evrelerin
tartisma glindeminden diismedi. Yine sozlii ve yazili tarihin metodolojik olarak tarih
biliminde nasil kullanilacag1 giindeme geldi. Bilimsel etik hususu da tarihin bilim
olmasiyla bazi ¢evrelerde konusulmaya baslandi. Ayrica tarihin bilim olarak kabul
edilmesiyle tarih, tniversitelerde retorik icin Ogretilen siradan bir ders olmaktan
cikarak bir boliim, fakiilte veya enstitii oldu. Yeni ekoller 6rnegin yapisalciligi
onplana ¢ikaran Fransa’da Annales Ekolii gibi akimlar ve yaklasimlar ortaya ¢ikti.
Kisacast modern donemde tarihyazimi/tarih, rivayetten dipnota dogru hareket eden
bilimsel bir disiplin olmaya dogru yiiz tuttu. Bundan sonraki siiregte tarihyaziminda

bilimsel 6l¢iit, edebi dl¢iitliin 6niine gegmeye baslad1.**?

Anlati, olay ve yeniden sunumla iligkili olarak bir olayin yeniden
anlatilmasidir.*® Isin icine hikaye etme ve yeniden sunum girdiyse anlati sadece
yazili kiltirti degil, sozlii kiltlirti de ifade eder. Anlati, sozli kiiltiire atif yaptigi
oranda sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecisin araglarindan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Kitle kiiltiiri ¢aginda hikayecilik {izerine c¢aligmasiyla taninan Robert
Fulford, anlatinin kokenini dedikodu Kkiiltlirline yani s6zlii  kiiltiire kadar
gotiirmektedir. Yazar’in bu konudaki yaklasimi su sekildedir. Anlati diinya
tizerindeki varligina dedikodu, yani bir kisiden Otekine anlatilan basit hikayeler
bigiminde basladi. Dedikodu, varligin1 edebiyatin halk sanatindaki karsiligi olan,
olaylar1 6zetlemenin ve anlamlarini aragtirmanin kestirme yolu olarak siirdiirdii.
Hikaye anlatmanin daha ihtisdmli diger bicimleri gibi, dedikodu da endiseleri ve
korkular1 da ifade eder. Ahlaki yargilar ortaya koyar ve tipki muhtesem yazarlarin en

biiylik eserlerinde oldugu gibi, yalnizca kismen anlayabilecegi ironiler ve

131 Anag, a.g.t., s. 66.

182 Anag, a.g.t., s. 66.

133 Zeynel Kiran, Ayse Eziler/Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara
2007, s. 100.
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belirsizlikler barindirir. Insan dedikodu yaparken, hakkinda konusulan insanlar kadar

kendini de yargilar.”***

V. Dogan Giinay bir metnin anlatisal olma o6zelligini su sekilde ortaya
koymaktadir. Bir metnin anlatisal tip olmasini saglayan 6zellik; bir olay orgiisiiniin,
anlatic1 tarafindan belirli bir bakis acisi ile, belirli bir zaman kesiti i¢inde ve
onun/anlaticinin  belirleyecegi bir siralama diizeninde anlatilmasidir. Anlatisal
metinlerde, bir seyi anlatma bi¢imi ve olaylarin art arda gelmesi anlatisalligin iki
temel nedenidir. Ayni izlek baglaminda gelisen olaylarin art arda gelmesi anlatinin
devingenligini belirtir. Bu metinlerde, anlatic1 tek bir izlegi ilgilendiren olaylar
dizisini belirli bir zaman kesiti i¢inde alir ve belli bir bakis agisi ile bir savi ortaya
koyar. Anlatidaki olaylarin ve durumlarin zamansal gelisimi ve ard arda gelmesi,
anlat1 i¢in en belirleyici 6zelliklerdendir. Oyleyse kisilerin birbiriyle etkilesimi ve
anlatinin genel yapisini belirten metnin genel yapisi ile olaylarin ve durumlarin siire
icinde art arda gelmesini belirten siiredizimsel boyut, anlati kavraminin kurucu

sgeleridir.'*

Bu yaklasimdan da anlasilacag: iizere anlati bir metindir. Bi¢im ile igerige
dayanan bir kurgusu vardir. Iste bir metni anlat1 yapan da bu kurgudur. Fakat anlatiy1
onemli yapan bagka bir Ozelligi ise anlati, kisisi, siiresi ve uzami olan ve
katmanlardan olusan bir sdylemdir ve bir sdylem oldugu kadar da bir edimdir.'*®
Zaten anlat1 icerisinde barindirdig1 sdylem 6zelliginden dolay1, hem anlaticisini hem
anlatilan1 hem de okuyanini ¢esitli sekillerde ele vermektedir. O yiizdendir ki anlati,
vermek istedigi bir mesaj1 veya anlatmak istedigi bir merami olmasindan kendine has

ozelliklere sahip olan bir biitlindiir.

1.3. Osmanl Devleti’nde Resmi Bir Kurum Olarak Vakaniivislik

Vakaniivis, istikak itibariyle Arapca &2 vak‘a ile ayn1 kokten gelen ve ayni
manadaki vaki’a veya vakianin cem’i olan vaka’i ile Fars¢a yazici, yazan anlamina

gelen nevisten (idigi kelimesinden gelen nevis/niivis kelimesinin birlesmesinden

3% Robert Fulford, Anlatimin Giicii -Kitle Kiiltiirinde Caginda Hikdyecilik-, Cev. Ezgi Kardelen,
Kolektif Kitap, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 15.

35 Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Multilingual, 1. Baski, Istanbul 2003, s.118.

13 Tahsin Yiicel, Anlati Yerlemleri Kigi/Siire/Uzam, Yap1 Kredi Yayinlar, 2. Baski, Istanbul 1993, s.
25-50.
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olusur.”®" Bahsi gecen sozciik, Arapca ve Farscadan olusan adaptasyon sonucu ortaya
¢ikan bir birlesik isimdir. Cogulu ise genellikle vakaniivisan olarak kullanilmaktadir.
Vakaniivisuw si42dy Arapca-Farsca birlesik isminin genel ve 6zel olmak iizere iki
anlam1 vardir. Bu kelimenin genis anlami eskiden zamanin olaylarin1 yazmakla
gorevlendirilmis resmi devlet tarihgisi anlamia gelmektedir. Cok eski tarihlerden
itibaren Eski Diinya kitalarinda gériilmekte olan bir tarihyazicihigi tarzidir.™*® Ozel
anlamda ise Osmanli Imparatorlugu’nda XVIII. yiizyillda Divan-1 Hiimiyun’a bagh
olan ve reisii’l-kiittabin emrinde bulunan resmi devlet tarihgisidir.**® Abdurrahman
Abdi Paga’nin ilk vakaniivis oldugu iizerinde de duruldugu diisiiniiliirse; bu konuda
arsiv temelinde yapilacak c¢aligmalar bazi farkli yaklasimlari da ortaya cikarabilir.
Nisancit olarak da gorev yapan Abdurrahman Abdi Pasa’nin eserinin ismiyse
Vekéyi’némedir.140 Goriildiigii iizere Osmanli Imparatorlugu’nda vakaniivis kavrami
cok daha sonralar1 ve belli bir zaman igerisinde sekillenmistir. XIX. yilizyilda ise

vekayi’niivis kelimesi vakaniivis kelimesine doniismiistiir.

Osmanli tarihyazimi, Eski Diinya kitalar1 iizerinde bulunan tarihyazimi
orneklerinden biridir. XIV. yilizyilin ilk yarisinda beylik olarak siyasal faaliyetlerine
baslayan Osmanli Devleti, yaklasik iki yliz y1l i¢inde {i¢ kitaya hakim olan genis bir
imparatorluga doniismiistiir. Bu imparatorluk anonim ve anonim olmayan Tevarih-i
Al-i Osman geleneginden sehnamecilik; sehnamecilikten vakaniivislige kadar hem
Tiirk hem Fars hem de Arap tarithyazimi gelenegini biinyesinde barindirmis olan
onemli bir sosyo-politik giictiir. Bu durum ozellikle XVI., XVIIL. ve XVIII.
yiizyillarda belirgindir. Ayrica Konstantinopolis’in 1453’de II. Mehmet tarafindan
fethedilmesinden sonra Dogu Roma’ya ait imparatorluk geleneklerini de biinyesine

alan bir imparatorluk anlayisiyla da kars1 karsiya kalinmistir.

Dogu Roma Imparatorlugu’ndan sonra Istanbul’u baskent olarak devralan
Osmanli imparatorlugu’nun eski imparatorluga ait olan tarihyazimi geleneklerine ve

ustllerine kayitsiz kalmasi disiiniilemezdi. Ayrica topraga bagl bir imparatorluk

37 Bekir Kiitiikoglu, “Vekdyi niivis”, islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanhg1 Basimevi, C. 13, 5.
Baski, 1978, s. 271-273.

138 vavuz Ercan, Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknik, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 263.

139 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, MEB Yaynlari, istanbul
1993, c. 3, s. 574.

140 Anag, a.g.t., s. 194,
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olan Osmanli imparatorlugu’nun tarihyazimi, yasadigi tarihsel siire¢ itibariyle hem
geleneksel hem de modern tarihyazimi 6rneklerini de bilinyesinde barindirmaktadir.
Modern Osmanli tarihyazimi drnekleri Osmanli imparatorlugu’nun siyasal olarak
sona ermesinden sonra da devam etmistir. Omegin Tiirkiye’de Cumhuriyet
Donemi’nde de hem tarihgilerin ortaya koydugu calismalarla hem iiniversitelerdeki
bolimlerle hem de arastirma kurumlar1 ve enstitiilerle bilimsel ol¢iitler dikkate
almarak Modern Osmanli tarihyazimi devam etmektedir. Fakat Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasal olarak var oldugu zaman ile belli bir zamanda Osmanli
Imparatorlugu’nun sinirlar1 i¢inde yasamis tarihgiler ve bu tarihgilerin ortaya
koydugu tarihyazimi 6rneklerinin sayisi arasinda ters oranti vardir. Hem anonim ve
anonim olmayan Tevarih-i Al-i Osman gelenegine ait tarihyazimi 6rnekleri, hem
sehnameniivislik ve vekayiniivislik gibi resmi devlet gorevi olarak da goriilen
tarihyaziciligi hem de Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde kurulan Tarih-i
Osmani Enciimeni gibi kurumlarin ortaya koydugu tarihyaziciligi drnekleri; her biri
Osmanl tarthyazimi i¢inde yer alsa da tarithyazimi sekli olarak farkli yaklagimlar

sergilemislerdir.***

Vakaniivislik, Sehnamecilikten sonra XVIII. yiizyillda Divan-1 Hiimayun
dairesinde ihdas olunan bir memuriyet olmasinin yaninda ayni zamanda
imparatorluga ait bir tarihyazicili1 6rnegiydi. O ylizden giiniimiiz diislince yapisinda
olmasa da o zamanin siyasal ve kiiltiirel baglaminda resmi bir tarihyaziciligrydi.
Kimi kaynaklara gore ilk Vakaniivis Abdurahman Abdi Pasa’dir. XVII. yiizyilin
sonu ile XVIII. ylizyilin basinda Halebli Na’ima Mustafa Efendi ile baslayan bu

siire¢ Abdurrahman Seref Efendi’ye kadar devam etmistir.l“'2

Osmanli tarihyaziciliginin erken dénemi (XIV-XVIL yiizyillar), her ne kadar
daha once bagladig diisiiniilse de aslinda imparatorlugun kurulusundan c¢ok daha
sonra diisiince ve eylem olarak sekillenmeye baslayan ve gittikce de gelisen bir
tarthyazimi siirecidir. Erken Donem Osmanli tarihyaziciligini XIV. ve XV. ylizyillar
i¢cin Asik Pasazade’nin naklettigi ve eseri heniiz mevcut olmayan Yahsi Fakih’e

dayandirilir. Ayrica Iskenderndme’nin yazar1 Ahmedi, Siikrullah, Edirneli Adil

141 Anag, a.g.t., s. 10.
12 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yayinlari, Istanbul
1993, C. 3, s. 574,
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Kazaz’in Oglu Orug Bey, Diistiirname’nin yazar1 Enveri, Tevérih-i Al-i Osman’in
yazar1 Asik Pasazade, Kitab-1 Cihan-niima’nin yazar1 Mehmed Nesti, Tarih-i Ebu’l-
Feth’in yazar1 Tursun Bey, Tevarihii’s-Selatini’l-Osmaniyye’nin yazar1 Karamani
Nisanct Mehmed Pasa, Tevarih-i Al-i Osman’in yazar1 Kemal Pasazade erken dénem

icin akla gelen ilk isimlerdir.

Ayrica Fetihndme-i Sultan Mehmed’in yazar1 Kivami ve ilk sehnameniivis
olarak da kabul edilen Sehdi bu donemin tarihgileri arasindadir. Ayrica yazar ismi
belli olmayan Anonim Tevarih-i Al-i Osman eserleri yine bu dénemin iriinleridir.
XVI. yiizyil tarihgileri arasinda ise Hest Behist’in yazari Idris-i Bitlisi, Tabakatii’l-
Memalik fi Derecetii’l-Mesalik’in yazari Celalzide Mustafa Celebi, Tevarih-i Al-i
Osman’in yazar1 Liitfi Paga, Kiinhii’l-Ahbar’in yazar1 Gelibolulu Mustafa ‘Alj,
Taci’t-Tevarih’in yazari Hoca Sadeddin Efendi, Tarih-i Selaniki’nin yazar1 Mustafa-i
Selaniki, Tarih-i Cendbi’nin yazari Mustafa Cenabi 6rnek olarak gosterilebilir.**®
Ayrica Arifi Fethullah Celebi, Eflatun Sirvani, Lokman bin Hiiseyin, Talikizade
Mehmed Subhi Efendi gibi isimleri barindiracak olan sehndmeniivislik; igerisinde
Idris-i Bitlisi, Ishak Celebi ve Kesfi gibi isimlerin bulundugu Selimname yazarligi ve
aralarinda Bostan Celebi, Celalzade Salih, Matrak¢t Nasuh ve Eyyubi gibi tarih
yazarlarinin bulundugu Siileyman-ndme yazarlig1 yine bu donemde tarihyazimi tarzi
olarak ortaya ¢ikmistir. Padigahlarin seferlerinin anlatildig: fetihname yazarligi da bu
sliregte tarih yazarlar arasinda goriilen yazim 6rnekleridir. Kogi Bey Risalesi olarak
bilinen eser de bu donemde Osmanl tarihyaziciligi 6rnekleri arasinda
gosterilebilir.** Osmanli Imparatorlugu’nun iran, Nemce/Avusturya ile Akdeniz
seferleri ve donemin fetihleri iizerine yazilmis fetih-nameler, bu donem tarihyazimi

ornekleri arasindadir.'*®

Bunun yanisira XIX. yiizyilda Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi’nin yaptigi
calismada sehnameniivislerden sonra Osmanli Imparatorlugu’nun ilk vakaniivisi

olarak ismini zikrettigi ve bir Vek’dyi-name yazmig olan Abdurrahman Abdi Pasa da

3 Erhan Afyoncu, “Osmanli Sivasi Tarihi’'nin Ana Kaynaklari: Kronikler”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, C. 1, Say1. 2, Istanbul 2003, s. 101-172

144 Anag, a.g.t,, s. 181.

15 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanl Tarihi Arastirma Rehberi, Yeditepe Yaymevi, 1. Bask,
Istanbul 2007, s. 63-83.
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146

XVIL yiizy1l tarihyazicilar arasinda yer almaktadir.™ Yine Musibetndme’nin yazari

Hiiseyin Thgl de XVIIL. yiizyil tarihgileri arasindadir.

XVII. yiizyil tarihgileri bu isimlerle smirli degildir. Bu say1 daha da
arttirilabilir. Fakat isimleri ve sayilar1 ne olursa olsun, bu donemde yasamis Osmanli
tarihyazarlari, imparatorluk i¢in 6nemli bir zaman diliminde yasamislardir. Ciinkii
Erken Donem Osmanli Tarihyaziciligi ile Ge¢ Donem Osmanli Tarihyazicilig
arasinda imparatorlugun i¢inde bulundugu doéneme uygun olarak tam bir gecis s6z
konusudur. Bu donemin en Onemli tarihyazimi Orneklerinden biri de saraymn
diigiinleri ve senliklerini yaziya dokmeye calisan siir-name yazarligidir. Bu konuda
en Onemli 6rnek Sir-ndme-yi Vehbi olarak bilinen Seyyid Hiiseyin Vehbi’nin

eseridir.**’

XVIIL yiizyilda vakaniivislik kurumunun tarihyaziciligi i¢in devlet tarafindan
olusturulmasiyla Osmanl tarthyazicilig1 yeni bir boyut kazanmistir. Bu ytizyilda bazi
degisim ve doniisiimler, Osmanl tarthyazicilifi i¢in ge¢ donem olarak nitelendirilen
XIX. ve XX. ylizyilin temellerinin atilmasinda belirleyici olmustur. O yiizden Geg
Osmanl tarihyazicilig1 lizerinde aragtirma yapmak isteyen bir arastirmacit Osmanli
Imparatorlugu’nda XVIII. yiizyihn ne getirip ne gotiirdiigiinii dikkate almak
zorundadir. Aksi takdirde bahsi gecen yanlis izlenim, Osmanli tarthyaziciligi icin
birden geleneksel donemden modernist egilimlerin goriildiigii ge¢ doneme gegtigi
c¢ikartmmna neden olur ki, bu durum tartigmaya acik bazi genellemelere

vy e - 14
arastirmacilar gotiirebilir. 8

Osmanli tarihyazicihigi i¢in Ge¢ Donem Osmanli Tarihyaziciligi olarak
isimlendirilen sitireg, XVIIL. ylizyildan baslayan ve daha ¢ok imparatorlukta
modernitenin etkisinin hissedildigi XIX. ve XX. ylizyillart kapsamaktadir.
Anahatlariyla Osmanli Imparatorlugu’nda tarihyazicilarinin  genel durumu bu

sekildedir. Osmanl tarihyaziciligi hakkinda anahatlariyla bilgi verilmesinin nedeni,

146 Birinci sehri Nisanc1 Vezir Abdurrahman Pasa, bin yetmis dortde (1663-64) nasb olunub bin yiiz
ikide vefat etmisdir. Bin elli bir tarihinden bin doksan {ige kadar Veka’yi’ndme namuiyla tarihi vardir.
Ahmet Lutfl Efendi, Tdrih-i Liitfi, Matbaa-y1 Amire, 23 Cumade’l- Uhra /18 Agustos 1873, Cild-i
Evvel, s. 4-5; Vak’ aniivis Ahmed Liitfi Pasa Tarihi, Haz. Ahmet Hazarfen, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1999, 1. Baski, C. 1, s. 4-5.; Hilmi Anag, a.g.t., s. 182 (192).

Y7 Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlari ve Eserleri, Cev. Coskun Ugok, Kiiltiir Bakanligi,
Ankara 1982, s. 297-298

148 Anag, a.g.t., s. 185.
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vakaniivislik/vekayiniivislik kurumunun ve bu kuruma ait tarihyaziciligi eyleminin
Osmanli tarihyaziciligit i¢indeki yerini gostermek igindir. Cilinkii Osmanli
tarihyaziciligi, tarihsellestirilmis bir siirecte, biinyesinde tek bir tarihyazimi teknigini
degil de ¢ok daha fazla tarihyazimi teknigini blinyesinde barindiran Eski Diinyaya ait
bir tarihyazimi &rnegidir. Icerisinde farkli farkli geleneklerin ve yaklagimlarin
bulunmasi onun bulundugu siyasal, sosyal, iktisadi ve cografi konumuyla dogrudan
alakalidir. Ayrica c¢ok fazla asir1 tarihselcilige diismemek kaydiyla vakaniivislik
kurumunun Osmanli Imparatorlugu i¢inde olusmasi, zamanin sartlariin da zarurf bir

sonucudur.*®

Kisa zamanda olusmasi ve sonunda Onemini yitirmesi ise ancak bdyle bir
arayisin da ifadesi olmalidir. O yiizden Osmanli Imparatorlugu’nda vakaniivislik
konusu {izerinde galisan bir arastirmaci, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihyazicilig
gecmisini  anahatlariyla da olsa irdelemek zorundadir. Ciinkii vakaniivislik
kurumundan istenilen randiman alinamamasina ragmen, yaklasik iki asirlik bir yazim
gelenegini bilmeye ¢aligmak bile Osmanli tarthyazimindaki degisim ve doniisiimii
anlamak igin ciddi bir ¢abayir gerektirmektedir. Bu yiizden derinlemesine bir
arastirma yapilmadan bahsi geg¢en soruya asir1 indirgemeci veya tam tersi

genellemeci bir yaklasimla cevap vermek kolay bir is olmasa gerektir.

Unutulmamasi gerekir ki imparatorluklar her alanda oldugu gibi tarihyazim
alaninda da pragmatist davranabilen siyasi yapilardir. Bu yiizden daha ¢ok Eski
Diinya kitasina ait siyasi yapi Orneklerinden olan imparatorluklar, faal olduklari
zamanlarda, zarurl ihtiyaglart dogrultusunda tarihyaziciliginin eskiligine ya da
yeniligine pek bakmazlardi. Ihtiyaglar1 dogrultusunda bigcim ve igerik olarak
islevselligi olan tarihyazicilig1 tarzim1 kullanmaktan ¢ekinmezlerdi. Ilber Ortayli’nin
resmi tarihgilikten kasit, toplumun basindaki yonetimin yiiceltilmesi ise bdyle bir
egilim, tarihin kendisi kadar eskidir yaklagimi bu noktada énem kazanmaktadir.*
Eger Osmanli Imparatorlugu’nda hanedan1 merkeze alan resmi bir tarihyaziciligi
anlayis1 oldugu kabul ediliyorsa, bdyle bir resmi tarihg¢ilik anlayisi, yakin dénemin

icad1 olan resmi tarihyazimi anlayisiyla ayni seyi ifade etmemektedir.

% Anag, a.g.t., s. 187-188. )
10 flber Ortayl, “Resmi Tarihgilik Sorunu Uzerine”, Tarih ve Demokrasi, Tarik Zafer Tunaya’ya
Armagan, Cem Yayinevi, , Istanbul 1992, s. 31.

53



Osmanli tarithyazimi agisindan sehnamentivislik ile vekayi’ niivisligin arasinda
bir baglanti oldugu genel olarak disiliniilmektedir. Ayni1 zamanda bu baglanti
Osmanli Imparatorlugu’nun resmi tarihgilik kavrami iizerinde sekillenmektedir.
Ozetle Osmanli Imparatorlugu’nda sehnamecilik ile vekAyiniivislik arasindaki
baglanti, devlet yoneticilerinin sifahi ve yazili olarak bazi kalem ehli kisileri
tarihyazicisi olarak gorevlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu resmi
gorevliler sahsi ve kurumsal olarak resmi devlet tarihgileri olarak, resmen devlet
statiisiinde degerlendirilseler de bugiiniin diinyasindaki modernist diinyanin
realitelerine uygun resmi tarihgilik anlayisi ile karigtirmamak gerekir. Ciinki
geleneksel donem ile modern donemin resmi tarih teorisi ve pratigi methiye ve ovgi
temelinde birbirine yaklagsa da Ovgili ve methiyenin yoneldigi unsurlar ve bu
unsurlarin kullanim amagclar1 eylemin niyeti bakimindan birbirinden farklilik arz

etmektedir.

Semseddin Sami’nin Kamisu’l-a’lam’daki su tespiti her seyi 6zetlemektedir.
Firdevsi’nin Sehnamesi taklidi miimkiin olmayan bir kiymetdar eserdir. Sahibinin
Yunanlilarm Homeros’u, Romalilarin  Vergilius’u, Italyanlarin Dante’si ve
Ingilizlerin Milnon’u gibi 6rnegi gelmez sairlerin dehalarindan olduguna apagik bir
delildir.***

Osmanli Imparatorlugu’nda tarihyaziciligi tarzi olarak sehnameciligin ortaya
¢ikmasinda birgok neden veya kosul sézkonusudur. Iran/Fars tarihyazicihigi olarak
degerlendirilen ve geleneksel donemin edebi Gl¢iitlerinden biri olarak giindeme gelen
sehnameciligin, imparatorluk icinde ortaya c¢ikis1 geleneksel donemdeki Eski
Diinya’ya ait bir¢ok imparatorlugu ilgilendiren degerler sisteminin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Fakat geleneksel donemi yasamis Eski Diinya kitalarindaki
imparatorluklardan biri olan Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumla sehnameciligin yazim tarzi ve kurum olarak

ortaya ¢ikisi arasinda dogrudan ve dolayl bir iligki oldugu da unutulmamalidir.**?

Osmanli Imparatorlugu’nda sehnameciligin ortaya ¢ikisi, resmi tarihgilik

acisindan degerlendirilecekse, Fatih Sultan Mehmet zamaninda ortaya ¢ikip Kanuni

13 Semseddin Sami, Kdmiisu'I-A ’ldm, Mihran Matbaasi, Istanbul 1314/1896, C. 5, s. 3388.
152 Anag, a.g.t., s. 199.
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Sultan Siilleyman devrinden itibaren memuriyet haline doniiserek kurumsallagma
icine girdigi goriilecektir. Bu noktada Fatih Sultan Mehmet devrinden Kanuni Sultan
Stileyman devri arasindaki donem sehnamecilik agisindan da tarihyazimi
orneklerinin verilmeye calisildigi bir donemdir. Bu sehnamecilerden ilki II.

Mehmed’in gorevlendirdigi Sehdi’dir.*>

Sonug olarak Osmanli imparatorlugu’nda Klasik Cag olarak nitelendirilen
sliregte resmiyeten tayin edilen sehnameciler olarak adlandirilan tarihgiler de vardir.
Kimi tarih¢iler gorevlerini ortaya koyduklar1 eserleriyle taglandirirken kimileri de
kendisinden istenilen eseri ortaya koyamamislardir. Fakat sehnamecilik
Osmanlilarda resmi bir gorev olsa da ayn1 zamanda kendi heveslisini ortaya ¢ikaran

bir tarthyazimi tarzidir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Kanuni Sultan Siileyman déneminden XVIIL
ylizyilin baglarina kadar sehndme tarzinda ve ahenginde yazmaya calisan fakat
resmiyeten gorevlendirilmeyen miiverrihler de wvardir. 1578-1685 tarihlerinde
Ozdemiroglu Osman Pasa tarafindan Iran savaslar1 veya Tebriz Kusatmasi, Kafkasya
fetihleri ve Kirim Han1 Mehmed Girdyla miicadelesi gergeklestirilir. Ozdemiroglu
Osman Pasa’nin bu miicadelelerini anlatan Secdatname adli eserin giris kisminda
Asafi Dal Mehmed Celebi, Sultan III. Murad’in istegi ve ogiitleriyle eserini yazdigini
ve bu eserini ortaya koyarken sultdnii’s-sua’rd Firdevsi’yi 6rnek alarak, onun bos
biraktigt yeri doldurmak istedigini yazmaktadir. Ayrica bu tarihyazicilarindan
bazilar1 eserlerini manzum olarak yazarken bazilari da mensur olarak yazmistir. Bu

durum da Osmanli sehnameciliginin kendine has 6zelligi oldugunu gostermektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sehnameciler, dil kullanimi, séz ve belagat
sahibi, hat iizerine bilgisi olan, nazim ve nesirde maharetli ve ilimsahibi insanlar
arasindan secilirdi. O ylizden sehnamecileri basit bir devlet memuru olarak
gormekten ziyade erbab-1 kalem veya miinsi olarak da gormek gerekmektedir. Ayrica
ister nazim olarak yazilsin ister nesir olarak yazilsin sehndmecilerin eserleri,
icerisinde Dogu’nun sanatsal 6zelliklerini bulunduran edebi 6rneklerdir. Buna benzer

eserlerin igerisinde hattin yaninda tezyin, tezhib, tersim sanatlar1 matbaadan dnceki

153 Ahmed Refik, “Bizde Sehndmecilik ve Seyyid Lokman ve Halefleri”, Yeni Mecmua, S. 9, Istanbul
1917, s. 169-170.
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doneme ait geleneksel kitap is¢iliginin 6rneklerini gormek miimkiindiir. O yiizden
sehnameciler bir eseri olustururken belli sayida maharetli ustadan olusan kadrolarla
calisiyorlardi. Padisahlar iyi bir eser verecegini diisiindiigii sechnameciler’e maddi ve

manevi desteklerini vermekten c;ekinmiyorlard1.154

Osmanli Imparatorlugu’ndaki sehnamecileri sadece devletin resmi tarihini
yazan devlet tarih¢ileriymis gibi gormekten ziyade Dogu sanatinin inceliklerini anlati
temelinde ve ahenk i¢cinde kurgulamaya calisan tarihyazicilari olarak gormek de

gerekmektedir.

Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu’nda sehnameciler, XVIII. yiizyilda
kurumsallagsmaya baslayan ve resmi devlet tarihgileri olarak bilinen vakaniivislige
geciste dikkate deger bir makamdir. Vakaniivislik 6ncesinde boyle bir makamin
ortaya ¢ikmasinda birgok sebep vardir. Ilk olarak belirtmek gerekir ki “énceki
paragraflarda da deginildigi iizere’sehnameyaziciigi ve okuyuculugunun Iran
mense’li olmasina ragmen Dogu toplumlarinda koklii bir gegmisi vardir. Ayrica
ozellikle XVI. ve XVIL yiizyllda uzun siiren Osmanli-Iran/Safevi savaslar1 da
Osmanli Imparatorlugu’nda sehnamecilerin ilgi gérmesinde énemli bir faktérdiir. O
yiizden gerek genel perspektiften gerek ©zel perspektiften olsun, sehnamecilere
devletin yiikselisiyle birlikte bu yiikselisin ihtisdmin1 ve gorkemini yansitacak
insanlar olarak bakildigindan O6nemli ayricaliklar tanmmistir. Kimileri bu
ayricaliklara dayanarak ciddi eserler ortaya koyarken kimileri ayricaliklara sahip
olmadan da sehname tarzinda Osmanli Tarihi i¢in kaynak olacak eserler

olusturmuslardir.

Fakat geneli itibariyle bakilirsa; devletin sehnamecilere bakis1 hem gelenek
hem de gii¢ gosterisi agisindan miispettir. Ustelik zaman zaman resmi bir kurum
olarak cesitli payeler, yetkiler ve tahsisatlarla donatilmasi, bu kuruma devlet
tarafindan miispet bakisin somut bir gostergesidir. O yiizden Osmanh
sehnamecilerine hem Dogu Diinyasi’nin edebi ve sanatsal degerini anlati temelinde
kurgulayan tarihyazicilar1 hem de imparatorlukta vakaniivisligin bir ihtiyag olarak

ortaya cikisinda gerekli zemini hazirlayan resmi tarihgiler olarak bakmak ve bu

1% Ahmed Refik, Onuncu Asr-i Hicride Istanbul Hayat 961-1000, Matbaa-i Orhaniyye, Istanbul
1333, 5. 52-53.
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sekilde gormeye calismak higte yanlis olmasa gerektir. Ciinkii kendilerinden sonra
vekayiniivisligin resmi olarak olusturulmasinda Osmanli devlet adamlarinda bir
biling olusturmaktadir. Sehnameciler, bir donem i¢in bile olsa Osmanli tarthyazimi
i¢in bir stirekliligin de ifadesi olmustur. Kisacast sehnamecilik, tarih denen kurgusal
diinyanin belli bir dénemi i¢in, belli amaglara sahip insan topluluklarina hizmet eden

islevsel bir edebi arag olmugtur.™

Vekayi-niivislik/vakaniivislik, XVIII. yiizyil’da Osmanli Imparatorlugu’nda
hem bir tarihyaziciligit hem de bir devlet miiessesesinin adidir. Yaklasik alt1 yiiz
yillik bir imparatorluk igin ¢ok geg tarihlerde ortaya ¢ikan vakaniivislik kurumunun
kisa siirede islevsiz kalmasi onemli bir meseledir. Vakaniivislik, imparatorlugun
geleneksel donemden modern doneme gecisi siirecinde, tarihyazicilifinda yazimsal
ve kurumsal bir arayisin da ifadesi olmustur.*® Osmanl Imparatorlugu’ndaki

vakaniivislik miiessesinin ortaya ¢ikisi hakkinda farkli yaklasimlar vardir.

Bu yaklasimlarin ilki Osmanli Imparatorlugu’ndaki vakaniivislik miiesesinin
resmi tarith temelinde ele alinarak sehnamecilik miiessesiyle baglantili olarak
diisiiniilmesidir. Osmanh Imparatorlugu’nda geleneksel dénem icin sehnamecilik,
ithtiyaclar dogrultusunda devlet tarafindan olusturulmustur. Yine onun devami olarak
da vakaniivislik te boyle bir ihtiyag sonucunda devlet tarafindan olusturulmustur. O
yiizden temelde bu iki tarihyazicilif1 arasinda bazi kesintiler ve farkliliklar olsa da

kurumsallagsma temelinde iki tarih yaziciligi da birbirinin devamidir.
Bu konuda iki alt yaklasim vardir:

Birinci alt yaklasim, vakaniivislik miiessesesinin geleneksel resmi tarihgilik
temelindeki ilk temsilcisi Fatih Sultan Mehmet Donemi’nde bir sehndme yazmak

icin gorevlendirilen Sehdi’dir.™’

Bu tesebbiisii yarim kalsa da devletin bu
gorevlendirmeye yaklagimi normal tarihyazicilarina olan yaklagimdan farkli oldugu

i¢cin vekayiniivislik kurumu sehnadmeniivislikle baglantili olarak diistiniilmektedir.

Ikinci alt yaklagim ise vekayiniivislik miiessesesinin Kanuni Sultan Siileyman

doneminden sonraki sehnameniivislik miiessesesiyle yakin ilgisi vardir. Fethullah

%5 Anag, a.g.e., s. 210. .
158 Bekir Kiitiikoglu, “Vekdyi niivis”, Vekdyi niivis-Makaleler-, Istanbul 1994, s. 103-138.
157 Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi, s. 29-30.
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Arifi, Eflatun Bin Sirvani, Seyyid Lokman, Talikizade Mehmed Subhi Efendi ve

Hasan Hiikmi gibi sehnameniivisler miiessesenin bilinen temsilcileridir.*®

Vakaniivisligi ortaya ¢ikaran ikinci ana yaklasim ise tarih yazdirma gelenegi
ve istegi lizerine tesis edilen yaklasimdir. Bu yaklagima gore I1. Bayezid doneminden
itibaren ortaya ¢ikan Firdevsi-i Tavil, Kemal Pasazide ve Idris-i Bitlisi gibi

tarihyazicilariyla vakaniivislik miiessesesi iliskilendirilmektedir.*

Ucgiincii ana yaklasim ise ilk vakaniivisin IV. Mehmet dénemi idarecilerinden
ve tarihyazicilarindan olan ve bir vakaname yazan Nisanci Abdurrahman Abdi Pasa
oldugudur. Hatta vakaniivis Ahmet Liitfi Efendi kendi tarihinde kendisine kadar
gelen resmi vakaniivislerin isimlerini verdigi boliimde sehmnamecilerle baslattigi

listesini Abdurrahman Abdi Pasa ile devam ettirmistir.160

Doérdiincli ana yaklasim ise vek’ayiniivislik miiessesesinin Na’ima Mustafa
Efendi’nin goreve getirilmesiyle baslatilmasidir. Vekayiniivisligin biirokratik bir ofis
gibi XVIIL. yiizyilda baslandiginin vurgulanmasmi saglayan ise bu resmi
gorevlendirmedir. O ylizden Na’ima Mustafa Efendi’nin tarihyaziciligt igin
vazifelendirilmesi Osmanli tarthyazicilii i¢in de bir kirilmadir. Ciinkii bu durumu
sadece Osmanli tarihyaziciliginda ortaya ¢ikan sartlara uygun bir tarthyazimi

thtiyacinin karsilanmak istenmesi olarak gormek makil bir yaklasim degildir.

[ber Ortayli vakaniivislik tabirinin Klasik Dénem Osmanli tarihyazicilig1 icin
kullanilamayacagini, edebi olarak kendine has yazim tarzi ve amaci oldugunu, bunu
diger Osmanli tarithyaziciligi tiirleri arasinda ayr1 bir yere koymak gerektigini
belirtmektedir. Ayrica O, ister miiverrihlik olsun ister vakaniivislik olsun ii¢ temel
ozelligin dikkate alinmas1 gerektigi lizerinde durmaktadir. Birincisi Vakaniivislik bir
memuriyettir fakat XVIII. ve XIX. ylizyilh kapsayan bir Divan-1 Hiimayun
memuriyetidir. Ikincisi tarihyazicihigi giiniin iktidar sahiplerini degilse bile o
toplumda var olan ideolojinin hatta resmi ideolojinin ve bildirgeciligin ihtiyaglarina
cevap verir. Ugiinciisii ve en onemlisi Osmanli tarihyaziciligi bir iisluptur ve

miiverrihin en ¢ok mesgul oldugu, en maharetli diizeyi bu yazma eyleminin bu

158 Ahmed Liitfi Efendi, Tdrih-i Liitfi, Matbaa-i Amire, 1290 (1873), s. 4-7.
159 Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi, s. 30-31.
190 Ahmed Liitfi Efendi, Tdrih-i Liitfi, Matbaa-i Amire, 1290 (1873), s. 4-7.
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sekilde gerceklestirmesidir. Bu maharetin  Tanzimat Devrine kadar her
tarihyazicisinda da bulunmayabilecegini de vurgulamaktadir. Ayrica resmi gérevden
kasit belli bir kaliba dayanan resmi goriis de degildir. Vakaniivis sadece bir diinya

gorlsiiniin ve kiiltlir atmosferinin adamidir.*®

[lber Ortaylh hem yazimsal boyutuyla hem de kuramsal boyutuyla
vakaniivisligin, Osmanli tarihyaziciliginda oturakli bir gelenek sayilmayacagi
goriisiindedir.’® Bunun nedeni ise daha énce de vurgulandigi iizere Osmanli
Imparatorlugu’nda vakaniivislik miiessesesinin bir gecis siireci i¢inde ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bu doénemin sartlarinin Osmanli Imparatorlugu nazarmda Divan-1
Hiimaytna bagli resmi bir memuriyet olarak vekayiniivislik/vakaniivislik kurumu
olusturulmasint zaruri kildig1 anlasilmaktadir. Vekayi'nilivislik tam da gecis
siirecinde olusturulmus ve belli bir donem devlet tarafindan istifide edilen bir

miiessese olmustur.

Tarih yaziminda vakaniivislik, yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi ve Osmanli
Imparatorlugu’na 6zgii baz1 sartlarn ortaya ¢ikmasiyla kisa siire iginde Snemini
kaybetmistir. Kisacas1 gecis doneminin ihtiyaglarini karsilayan vakaniivislik
miiessesesi  Osmanli  tarthyazziminin  ge¢ ddneminde Onemini kaybetmeye

baglamustir.'®®

Tarih ile ge¢misin epistemolojik uyusmazligindan dolayi, bizim
gercek olarak algiladigimiz durum, aslinda tarihyaziminin yazarin kurgu diinyasinin
bir iiriinii oldugu gercegini ortaya cikarmasindan kaynaklanmaktadir.'® Bir
vakaniivis, resmi tarihyazicis1 olarak devlete bagli oldugu kadar anlatisini
olustururken kendine her durumda baglidir. Bu ylizden devletin her istedigini

tarihyazicisi olarak yazmasi bile onun kendi segtigi olaylar tizerinden kendi anlatisini

olusturdugu gercegini degistirmez.

Ugiinciisii bir anlat1 olusturulurken genel cikarlar dzel cikar iizerinde etkili

olabilecegi gibi 6zel cikar da genelcikarlarin iizerine ¢ikabilir.'® Her ne kadar

81 jlber Ortayli, “Osmanli Tarihgiliginin Evrimi”, Tarih Yazicilik Ustiine, Cedit Nesriyat, 1. Baski,
Ankara 2009, s. 80-83.

162 Ortayly, a.g.e., s. 82.

163 Kiitiikoglu, “Vekdyi niivis”, s. 103-104.

164 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Cev. Ayhan Sahin, Birlesik Yaynevi, 1. Baski, Ankara
2011,s. 79.

165 Anag, a.g.t., s. 216.
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vakaniivisler devletin bazi reflekslerini tarihyaziciligi sirasinda iizerinde tasisa da
baz1 sahsi ¢ikarlar1 geregi kimi olaylar1 ve aktdrleri ayn1 zamanda sdylem teknolojisi
olan tarih anlatisinda farkli sekilde ortaya koyabilir. Osmanli vakaniivisleri biitiin
vesaiki gormeyip gizli olanlar1 agizdan ve tayin ve tesrifat merasimi vb
ehemmiyetsiz seyleri de tahvil, riiGs ve tesrifat kalemlerinden aldiklarindan dolay1 bu
tarihlerde ehemmiyetli seylere tesadiif edilmemektedir.'®® Gériildigii tizere Osmanl
vakaniivislerinin devlet mekanizmasinda biirokratik bir karsiligi, konumu ve yerine

getirmesi gereken sorumluluklar1 vardir.

Vakaniivisin devletin biinyesindeki birgok memuriyet gibi siradan bir devlet
memuru oldugunu unutmamak gerekir. Devletler ise tarih boyunca mahremiyet
alanlar1 ve gizli sirlar1 olan siyasi tesekiillerdir.’®’ Devlet idarecileri, mahremiyetin
ve sirlarin ifsasinda tek s6z sahibidir. Ayrica geleneksel impratorluklar ig¢in bu
sirlarin agiklanmasi, belli oranda ileri gelen devlet yoneticilerinin keyfi irddesine
veya resmi idaresine bagli bir durumdur. Modern olmayan siyasal olusumlarda,
modern siyasal anlayislar gibi her seyi kamuya agiklama egilimi beklenemez. Ayrica
devlet kendince problem yaratabilecegini diisiindiigii vesikay1 vakaniivise vermeme

hakkina da sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet mekanizmasi, vakaniivislere evrak ve
vesika temininde gosterdigi hassasiyeti ve uygulamalari, vakaniivis se¢iminde de
gostermektedir. Bu kapsamda Osmanli imparatorlugu’nda vakaniivis olabilmek igin
baz1 Ozelliklere de sahip olmak gerekir. Devlet, vakaniivislerini segerken ilmi ve
edebi bazi oOzellikler aramaktadir. Her seyden once hanedana ve devlete sadik
olmalidir. Hem akli hem de nakli derinlige sahip olmalidir. Liyakat sahibi oldugu
gibi etraflica diisiinme yetenegine de sahib olmalidir. Siyasi ve dini tartigmalarla
fazlaca alakali olmamalidir. Vesveseli, aykir1 ve asirt kirllgan olmamalidir. Akilli ve
insaf sahibi olmalidir. Ahlak ve adab-1 muaseret sahibi ve salah-1 hale sahip olacak
kadar dindar ve iyi kisilikli olmalidir. Tarikat ehli olmas1 sorun degil gibi goriinse de
tarikat aidiyetinin mevcut konjonktiire uygun olmast makbul gibi goriinmektedir.

Ornegin Sani-zdde Mehmet At’aullah Efendi Yenigeri Ocagi’nin kaldirildig

166 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahriye Tegskildn, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, 3. Baski, Ankara 1988, s. 64.
167 Anag, a.g.t., s. 217.
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siralarda sosyo-politik konjonktiire uygun olarak Bektasi oldugu gerekgesiyle

vakaniivislik gorevinden alinmstir.

Ayrica ihtiyar ve bunama ihtimali diisiik olmali yani akli melekelerinde
bozulma olmamalidir. Agir hasta olmamasi ve 6liim halinde ise yerine uygun biri
getirilmelidir. Isini yapamayacak kadar engelli olmamalidir. Resmi vesikalarin ve
evraklarin tasarrufu ile mahremiyeti konusunda bilgi sahibi olmalidir. Kuytdatin
intikalini ve yazimin siirekliligini bilmeli, kayitlarin1 ona gore dikkatli tutmalidir.
Giindemi takip etmelidir ve Imparatorluk merkezli i¢-dis olaylarin farkinda
olmalidir. Maddi ve manevi yonden ne olacagini ya da ne olmayacagini tahmin
edebilen ve yaptigr isin karsiligi olarak alacagi maas konusunda fazla tamahkar
olmamalidir. Ayrica devlet mekanizmasinda yakin iligkiler kurabilecegi devlet

adamlari ve biirokratlar olmalidir.*®®

Isin bir diger boyutu ise Osmanli Imparatorlugu, ataerkil, babadan ogla gecen
hanedana dayali Eski Diinya Kitalar1 imparatorluklarindan biridir. O yiizden siyasi

iktidarin cinsiyeti erkek egemendir.'®

Bunun en 6nemli gostergelerinden biri de
biirokrasinin cinsiyetidir. Biirokratik yazi islerinde erkekler tercih edilmekteydi. Bu
durum sadece Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii bir durum degildir. Hem Bati
Imparatorluklarin hem de Dogu Imparatorluklarin siyasi diisiincelerinin ve
felsefelerinin sonucu olarak erkek egemen sOylemin biirokratik pratigi de devlet

10 By yiizden Osmanli Imparatorlugu’nda

mekanizmasina bir sekilde yansimaktadir.
bircok devlet memuriyetinde oldugu gibi Osmanli vakaniivisleri de her zaman

erkekler arasindan se¢ilmekteydi.

Bu durumu anlamak i¢in siyasetndmelere bakmak yol gosterici olabilir. Hem
Bati Diinyasina hem de Dogu Diinyasina ait siyasetnamelerdeki eril dil bu agidan
onemlidir. Kadinin toplumun diger alanlarinda oldugu gibi iktidar ve biirokrasiden de
uzak tutulmasi gerektigi geleneksel donem siyaset diisiiniirlerinde hakim goriistiir.
Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ogunlukla iki vekayiniivis bulunurdu. Bunlardan biri

rikdb-1  hiimay(in vekAyiniivisi olarak Istanbul’da kalirdi. Imparatorlugun

168 Kiititkoglu, “Vekdyi niivis”, s. 105-106.

169 Cemal Bali Akal, Siyasi Iktidarin Cinsiyeti, Imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara 1994, s. 27-48.

Y0 Y. Bahadir Tiirk, Coban ve Kral —Siyasetndmelerde Ideal Yonetici Imgesi—,iletisim Yaynlari, 1.
Baski, Istanbul 2012, s. 61-76.
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merkezindeki olaylar1 kaydederdi. Esas vekayiniivis olarak diisliniilen biirokrat ise
Ordu-y1 Hiimayun’la birlikte giderdi. Bu vekayiniivis ise daha ¢ok askeri olaylari
yazardl.171 Anlasilan her iki durumda da bu vekayiniivislerin iglerini yapabilmesi i¢in
baz1 kosullar devlet tarafindan hazirlanmaliydi. Zaten onlara devlet tarafindan hakki
olan maas siirekli olarak verilirdi. Ayrica vakaniivislere mansip, arpalik, tevcihat ve

payeler verilirdi.

Bunun disinda atiyyeler ve hediyeler verilirdi. Resmi vakaniivislere devlet
tarafindan 6deme, yardim, har¢lik vb. ndkdi ve ayni ddemeler yapilirdi. Liituflar,
iyilikler ve ihsanlarda bulunulurdu. Omegin kendisi ve yakinlariyla ilgili olan
istekler devlet tarafindan karsilanmaya c¢alisilirdi. Kisacasi devlet bu resmi tarih
yazicilarint ihya etmek ve onlarin iyi kosullarda calismasi icin elinden geleni
yapmaya c¢alisirdr. Isin baska bir boyutu vakaniivisler, gorevinin disinda baska resmi
islerde de gorevlendirilebilirdi. Ordan da gelir elde etmesinde isini 1yi yaptig1 siirece

bir sikinti yoktu.'"?

Bu resmi gorev vakaniivislere, matbaanin etkin olarak
kullanilmaya baglanmasiyla ve yazdiklarinin basili eser ve kitap haline getirilmesiyle
de bir taninirlik ve sohret de kazandirmistir. Azil, tayin, elgilik gorevi gibi resmi ve
0zel durumlardan dolay1r vakaniivisler tarthyaziciligina ara vermek zorunda
kalabilirler. Ornegin Ahmed Vasif Efendi, 2 Kasim 1783 tarihinde vakaniivislik
gdrevine tayin edilmistir. Fakat 1 Temmuz 1787 de fiili olarak Ispanya Elgiligi igin

vazifeden ayrilmak zorunda kalmustir.'"

Ayn1 zamanda bir vakaniivis birka¢ kez vakaniivislik gorevine tayin
edilebilir. Ornegin Ahmed Vasif Efendi ve Sadullah Enveri Efendi birka¢ kez
vakaniivis olarak devlet tarafindan tayin edilmistir. Kirtasiye, 6denek, maas,
aydinlanma ve seferi durumundaysa harcirdh gibi masraflar bir vakaniivisin
karsilagabilecegi sorunlardir. Ayrica vefat durumunda da bir vakaniivisin
tarihyaziciligi dogal olarak sona ermektedir. Osmanli vakaniivisleri veya daha

sonradan yakistirilan ismiyle Bab-1 Ali Vakaniivisleri'’* Osmanli imparatorlugu’nda

Y Kiitikoglu, “Vekdyi niivis”, s. 105-107.

2 Kiitiikoglu, “Vekdyi niivis”, s. 103-138.

13 Miicteba Ilgiirel, “Vakaniivis Ahmed Vésif Efendi’nin Ispanya El¢iligi ve Gétiirdiigii Hediyeler”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 46, Istanbul, 2009, s. 27-35.

Y% Nazir Sentiirk, Babidli Vakaniivisleri —Ilk Resmi Tarih¢iler — Dogan Kitap, 1. Baski, Istanbul
2008, s. 7-9.
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bir donemin hem devlet memurlari hem de kendine 6zgii tarihyazicilartydilar. Zaman
icinde Divan-1 Hiimayuna baglh olarak devlet tarafindan olusturulmus bir miiessese
olan vakaniivislik, yine bu miiesseseseyi olusturan devletin ilgisini kesmesiyle de

kurumsal olarak 6nemini agsama asama kaybetmistir.

Gazetelerin ortaya cikisiyla imparatorluk iginde olan olaylar giinliik veya
haftalik olarak yayinlanan 6zel ve resmi gazeteler tarafindan duyuruluyordu. Hatta
Vakaniivis Ahmet Liitfi Efendi bile bu gazetelerin 6nemini anlamis olacak ki bu
gazetelerden faydalanarak tarihi kayitlarini ve daha sonra da basilacak eserini
olusturmustur.'” Kiitiikoglu’nun bu konudaki su yaklasimi énem kazanmaktadur.
Hakikati oldugu gibi ve sade bir dille yazma meylinin gittikce 6nem kazandigi bir
devirde, baz1 defa begenilmek veya goze batmamak icin gercegi drtmege calismak,
belki de yazdiklarin1 okutabilmek i¢in sozii ve s6z sanatina ¢iplak hakikat tasvirine

tercih eden ananeye bagh tarihgiligin itibar kaybetmesi mukadderdir."

Goriildigi tizere vakaniivislik miiessesesi zamanin ihtiyaci dogrultusunda ve
bir ihtiyacin soncunda XVIII. yiizyilda ortaya ¢cikmistir. Kisa siire sonra da cesitli
nedenlerden dolayr onemini kaybetmistir. Fakat ne olursa olsun, belli bir donem
hakkinda, kendini bilimsel bir tarihyazicisi olarak tanimlayan her arastirmaci,
calistigi alan geregi bu kaynaklardan faydalanmak zorundadir. Hatta Osmanlh
Imparatorlugu’nun resmi vakaniivislerinin eserleri, bugiiniin tarihyazicilari tarafindan
yeni yaklagimlar ve anlatilar olusturulmak iizere, farkli acilardan yeniden okunmaya

ve yeniden degerlendirilmeye bile ihtiyaci vardir.

Tarihyaziminda gergeklikten ziyade anlatiyr onplana ¢ikaran eserler vardir.
Bu eserlerde anlatim olay agirhikli ele alinmigtir. Once tarih alanindaki &geler,
olaylarin zaman i¢indeki olusumlari i¢inde siraya konularak bir vekayiname seklinde
diizenlenir. Sonra bu vakayiname, olaylarin olus siireglerindeki boliimleri ile yeniden
tanzim edilerek bir 6ykil olarak diizenlenir. Bunun belli bir basi, ortasi ve sonu

vardir.t”’

15 Kiitiikoglu, “Vekdyi niivis”, s. 136-138.

176 Kiitikoglu, “Vekayi niivis”, s. 138.

" Hayden White, Meta-Tarih —On Dokuzuncu Yiizyil Avrupasi’'nda Tarihsel Imgelem-, Cev. Mehmet
Kiigiik, Dost Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2008, s. 21.
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Vakaniivislik tarzi tarihyaziciligi, Eski Diinya kitalarinin birgogunda goriilen
ve ¢ok eski tarihlere kadar giden bir gelenegin devamidir.'® Goriildiigii tizere
Osmanli vakantivisleri olay orgiisii iginde kronolojik eserlerini olustururken, bahsi
gecen kaynaklar kullanmiglardir. Bu kaynak kullanimindaki ¢esitlilik zaten genel
olarak Osmanl tarihyaziciliginda goriilebilecek bir durumdur. Fakat genel anlamda
diistintiliirse, Osmanli’daki vakaniivislik miiessesesine ait tarihyazimidaki kaynak
kullaniminda bir ¢esitlilik sozkonusudur. Bu durumun vakaniivisligin imparatorlugun
geleneksel donemden modern doneme gecis siirecinde hem kurumsal hem yazimsal
olarak olusturulmasiyla yakindan ilgisi vardir. O vyiizden bu kaynaklarin
kullanimindaki ¢esitlilik, Osmanli vakaniivislik miiessesesinin olusturulmaya

calisildig1 donemi gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Vakaniivis ciiz takdimini gerceklestirirse hem biirokratik gorevini yerine
getirmis oluyor hem tarith anlatisim1 ortaya koymus oluyor hem de yaptig1 hizmetin
karsilig1 neyse onu biirokratik kanallardan aliyordu. Isin bir baska boyutu da ciiz
takdiminden sonra miisvedde halinde olan evraklar, eger vakaniivis degigmigse yeni
gelen tarihyazicisina yeni bir tarihsel siirecin yazilmasi i¢in devredilirdi.'” ilave/ek
varsa bazi zeyiller daha sonraki siiregte bu miisveddelere eklenirdi. Matbaanin etkin
kullanilmadig1 zamanlarda bu miisveddeler eser haline gelirse, bunlar elle cogaltmak
gerekirdi. Bu yilizden eserler risale, el yazmasi seklinde olabilecegi i¢cin miistensihin
yazi karakteri de dnem kazanmaktaydi. Bazi zeyiller matbaanin kullanilmasindan
sonra da eserlere eklenmistir."®® Bu durum ise olusturulmus eserde ¢esitli sekillerde

goriilebilen istinsah farkini ortaya ¢ikarmaktaydi.

Ayrica vakaniivislerin  bahsi gegen miisveddeleri uygun kosullarin
saglanmasiyla ve Osmanli’da matbaanin etkin kullanilmaya baslamasiyla birlikte
bugiinlere kadar cesitli sekillerde kitap olarak basilmistir. Bu seferde basilan
eserlerin cilt sayisinda degisimler, basilan veya basilmayan niishalar, basim hatalar
vb. sorunlar bu eserlerin olusumunda ortaya ¢ikmaktaydi. Bundan bagka

vakaniivislerin eserlerinden 06zet halinde veya miintehab halinde olusturulmus

178 A, Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil, Enderun Kitabevi, 4. Bask, istanbul 1985, s. 55-57.

9 Kiitiikoglu, “Vekayi niivis”, s. 108-111.

80 Ornegin Tarih-i Na’ima’mn ibrahim Miiteferrika baskismim ikinci cildinin ardma 29 sayfalik
“Feyzullah Efendi Vak’as1” olarak bilinen kisim eklenmistir. Na’ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na'ima,
Dar-1 Tab’aat-1 Amire, 1147, 711 sayfadir.; Anag, a.g.t., s. 228.
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181

eserlerde vardir.™" Bazi niishalarin veya miisveddelerin ortaya ¢ikmasi halinde ise

uzmanlar tarafindan bu eserler diizenlenerek hazirlanmaktayda.

Sonug olarak bu vakaniivislerin tarihi kayitlari, Osmanli tarihyazimi 6rnegi

olarak ve ¢esitli asamalardan gegerek belli bir siiregte birer esere doniismektedir.

1.4. Osmanh Vakaniivisleri

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi kendi tarihinde
kendisine kadar gelen resmi vakaniivislerin isimlerini verdigi bolimde
sehnamecilerle baslattig1 listesini Abdurrahman Abdi Pasa ile devam ettirir. Bu
boliimde “Birinci sehri Nisanct Vezir Abdurrahman Pasa bin yetmis dértde nasb
olunub bin yiiz ikide vefat itmigdir. Bin elli bir tarihinden bin doksan iice kadar
Veka 'yi name namiyla tarihi vardir” diye yazmaktadir.'® Buradan anlasilacagi iizere
ilk vekayiniivisin IV. Mehmet Donemi biirokrat1 olan ve bir de vekayi’ndme yazan

Nisanci Abdurahhman Abdi Paga'®® oldugudur.
1- Abdurrahman Abdi Pasa'®*
2-Halepli N4’ima Mustafa Efendi®

3- Masraf-zade Sefik Mehmed Efendi'®®

" Ornek olarak bakiniz. Na’ima Mustafa Efendi, Na'’imd Tarihi, Intihab iden Ali Canib, Tiirk
Edebiyatindan Numuneler, Devlet Matbaasi, Istanbul 1927.; Hilmi Anag, a.g.t., s. 228.

182 Ahmed Liitfi Efendi, Tdrih-i Liitfi, Matbaa-i Amire, 1290 (1873), s. 4-7; Vak aniivis Ahmed Liitfi
Efendi Tarihi, Haz. Ahmed Hezarfan, YKY-Tarih Vakfi, 1. Baski, C. 1, Istanbul 1999, s. 4-6; Hilmi
Anag, a.g.t., s. 229.

183 Abdurahman Abdi Pasa biyografisi hakkinda bilgi veren eserlere bakiniz. Mehmed Siireyya, Sicill-
i Osmani Yahud Tezkire-i Megdhir-i Osmaniyye, Matbaa-i Amire, C. III, istanbul 1311, s. 408;
Cemaleddin (Mehmed), Osmanli Térih ve Miiverrihleri —Ayine-i Zurefi—, Tkdam Matbaasi, Der
Saadet 1314, Kiitiiphane-i Ikdam Aded 6, s. 51-52; Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve
Eserleri, Cev. Coskun Ugok, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1982, s. 250-251; Hilmi Anag, a.g.t., s. 229-
230.

184 Osmanli imparatorlugu’nda resmi vakaniivisligi ilk olarak kimin yaptig1 konusu tartismalidir. O
ylizden Abdurrahman Abdi Pasa’nin ilk vakaniivis olup olmadig1 konusu kesinlik kazanmamistir.
Emrin sifahi verilmesi, hassa hizmeti i¢in tarih yazmasi ve Divan-1 Hiimayun’a bagli bir kurum olup
olmamasinin belirsiz olmasi1 bahsi gegcen durumun nedeni olarak gosterilmektedir. Bilgi igin bakiniz.
Bekir Kiitiikoglu, “Vekayi’niivis”, Vekayi’niivis-Makaleler-, s. 104.

185 Nisanci Abdurrahman Abdi Pasa’mn Osmanh Imparatorlugu’ndaki ilk resmi vakaniivis olup
olmadig1 hususu tartismali olsa da Na’ima Mustafa Efendi’nin ilk vakaniivis oldugu yaklasimi, ilgili
cevrelerce daha fazla kabul edilen bir goriis gibi goriinmektedir. Bilgi i¢in bakimiz. Franz Babinger,
Osmanl Tarih Yazarlar1 ve Eserleri, Cev. Coskun Ucok, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1982, s. 268-270.
186 Masraf-zade Sefik Mehmed Efendi (6. 1127/1715)’nin vakaniivisligi hususunda farkli yaklagimlar
vardir. Baz1 yaklagimlara gore vakaniivisligi hususunda net bir bilgi yoktur. Bagka yaklasimlara gore
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4- Rasid Mehmed Efendi'®

5-Kiigiik Celebizade Ismail Asim Efendi*®®

6- Sami Mustafa Efendi

7- Hiiseyin Pasa-zade Sakir Hiiseyin Bey-efendi
8- Rami Mehmed Pasa-zade Abdullah Refet Beyefendi
9- Hifz1 Mehmed Efendi

10- Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi

11- Izzi Siileyman Efendi

12- Es-Seyyid Mehmed Hakim Efendi

13- Cesmi-zade Mustafa Resid Efendi

14- Musazade Mehmed Ubeydullah Efendi

15- Behgeti Hasan Efendi

16- Omer Efendizade Siileyman Efendi

17- Enveri Sadullah Efendi

18- Ahmed Vasif Efendi

19- Tesrifati Hasan Efendi

20- Mehmed Emin Edib Efendi

21- Halil Nuri Bey

22- Es-Seyyid (Muvakkit-zade) Mehmed Pertev Efendi

de Halepli Na’ima Mustafa Efendi’den sonra biirokrasi kokenli Sefik Mehmed Efendi vekayi’niivistir.
Onun vekayi-niivis olmasinda Rami Mehmed Pasa ve Sehid Ali Pasa gibi devlet adamlarinin destegi
olmustur. Bakiniz. Kiitiikoglu, “Vekayi’niivis”, s. 112-113.

187 Rasid Mehmed Efendi (6.1148/1735) Siileymaniye Medreseleri miiderrisliginden sonra Halep
kadiligina gonderilmistir. Bir dénem Iran elgiligi gorevinde bulunmustur. Bakiniz. Cavid Baysun,
“Miiverrih Rasid Mehmed Efendi’nin Iran El¢iligine Dair”, IstanbulUniversitesi Tiirkiyat Mecmuast,
S. IX, Istanbul 1951, s. 145-150.

188 Jsmail Asim Efendi (6. 1173/1760) II. Mustafa zamani reisii’l-kiittablarindan Kiiciik Celebi
Mehmed Efendi’nin (6.1706) ogludur. Cesitli medreselere miiderris olarak tayin edilen Kiigiik
Celebizade Ismail Asim Efendi, kadilik ve kazaskerlik (hem Anadolu hem Rumeli) gorevlerinde
bulunmustur. Ayrica kendisi Osmanli Imparatorlugu’'nda seyhiilislimlik makamina kadar
ylikselmistir. Bakiniz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani Yahud Tezkire-i Mesahir-i Osmaniyye,
Matbaa-i Amire, C. I, , Istanbul 1308, s. 366.
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23- Es-Seyyid Omer Amir Bey'®®

24- Miitercim Asim Efendi (Ayintabli/Antebli) Ahmed Asim Efendi
25- Sani-zade Mehmet ‘Ata’ullah Efendi

26- Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Esad Efendi

27- Recal Mehmed Sakir Efendi

28- Akif Pasa-zade N4il Mehmed Bey

29- Ahmed Cevdet Pasa190

30- Ahmed Liitfi Efendi'®*

31- Abdurrahman Seref Efendi'®

Sonug¢ olarak Osmanli Imparatorlugu’nda resmi vekayiniivisler ve bu
vekayiniivislerin tarihi kayitlar1 belli bir zaman iginde belli sekillerde ortaya
cikmistir. Kimi vekayiniivisler vefat etmis, kimileri azledilmis kimileri istifa etmis
kimileri de gdrevini yerine getirememis olabilir. Kimi tarihi kayitlar miisvedde

halinde kalmis kimi kayitlar yanmis kimi kayitlar da birer esere

89 Bekir Kiitikoglu, bu vakaniisvislerin gérevde bulundugu siireci makalesinde su sekilde
anlatmaktadir: “Vekayiniisvislikte Vasif’a halef olan amedi hulefdsindan Pertev, Safer-Receb
1222/Nisan-Eyliill 1807 arasinda orduda bulunmus, fakat Silistire’de hastalanip Edirne’ye doniiste
vefit etmis oldugundan hizmet, orduda amedci olarak bulunan Es-Seyyid Omer Amir Bey’e (6.
1230/1815) verilmis (19 Sa’ban 1222/22 Ekim 1807) ise de kendisi, gece giindiiz isret yiiziinden
diinyay1 gérecek halde olmadigindan ii¢ buguk ay sonra istifa etmistir. Gerek Pertev, gerek Amir’in
orduda bulundugu sirada Istanbul’a bir vekil tiyini an’anesi ihmal edildigi gibi, bu istifa ile Rikab
vekdyi'niivisligi yaninda ordu hizmeti bosaldigindan vekayi’niivislik asileten, Istanbul’da
miiderrislerden Antebli Ahmed Asim Efendi’ye (6. 9 Safer 1235/8 Ocak 1808) teklif olunmustur.”
Bakiniz. Bekir Kiitiikoglu, “Vekayi’ niivis”, s. 124.

1% Ahmed Cevdet Pasa, Enciimen-i Danig’in oluruyla ve 1188-1241 (1774-1826) yillar1 arasini
yazmak tizere bir yil dnceden bu goreve getirilmistir. Genel anlamda diigiiniiliirse; geleneksel tarih
anlayisiyla modern tarih anlayisini tarihyazimi temelinde birlestirebilen bir tarihyazicisidir. Ayrica
Tanzimat siirecinin aydinlarindan olmasi bir tarihyazicist olarak onun tarihyazimina farkli bir islev
ylikliiyor Ahmet Cevdet Paga vesikalari, belgeleri ve evraklar kullandigi gibi yerli ve yabanci
kaynaklar ile s6zlii kaynaklar1 da kullanmay1 ihmal etmeyen bir tarihyazicisidir. Ayrica kendisinden
onceki Osmanli tarihyazicilarinin ve vakaniivislerinin eserlerinden de énemli dlgiide faydalanmustir.
Genis bilgi i¢in bakiniz. Christoph K. Neumann, Amag¢ Tanzimat Ara¢ Tarih, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Cev. Meltem Arun, Istanbul 1999.

1 Ahmed Liitfi Efendi’nin eserinin ismi literatiirdeTdrih-i Liitfi yani Liitfi Tarihi olarak
tarihyazicist ve biirokrattir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun en uzun yiizyilmin (XIX. yiizy1l)
uzun bir boliimiinii tarihyazimi olarak nakletmeye ¢aligmasi ona diger vakaniivisler yaninda farkli bir
Ozellik katmaktadir. Genis bilgi i¢in bakiniz. Anag, a.g.e., s. 260.

¥20smanli’da son vakaniivis olarak kabul edilmektedir. Bakiniz. Anag, a.g.t., s. 260.
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donligmemis/donlismiis olabilir. Kimi tarihi kayitlar bir seneyi, kimi kayitlar bes
seneyi kimi kayitlar da yaklasik yarim asr1 icerebilir. Fakat ne olursa olsun, Osmanli
Imparatorlugu’nda cesitli gerekcelerle bir arayisin da ifadesi olan vekayiniivislik hem
bir tarihyaziciligt hem de biirokratik bir miiessesenin kendini somut olarak ortaya

koymastydi.'*

Vekayintivislik kurumu tam oturmamis olabilir ya da pratik amaglar
bakimindan istenilen nitelikte olmayabilir. Bazi1 yaklagimlara gére modern
tarihyazicilarinin beklentilerini ve isteklerini karsilamayabilir. Fakat tarihyaziciligi
acisindan kendi baglami i¢inde veya belli bir zaman siirecinde belli bir siireklilik
olusturabilecek kadar sinirlar1 olan bir anlati tarzi bugiinlere kadar bir sekilde
tasimmustir. Osmanli Inparatorlugu’nun resmi vakaniivislerinin eserleri sinirli olarak
diisiiniilen anlatilarina ragmen yakin zamana kadar bir¢ok bilim insani ve arastirmaci
tarafindan gerek terciime gerek sadelestirme gerekse de tipkibasim olarak
kamuoyunun Oniine bir sekilde cikariimistir.®* Bundan sonraki siirecte daha once
yapilan bu caligmalardan yola ¢ikarak, vakaniivislerin ortaya koydugu anlati tarzi
tizerine farkli okumalar yapilarak farkli yaklagimlarin da ortaya ¢ikarilmasi bir
zorunluluktur. Ister mikrodan makroya olsun, isterse de makrodan mikroya olsun, bu
anlatilar farkli okunup degerlendirilmesi bugiiniin sosyal bilimcileri agisindan
zorunluluk haline gelmistir. Bu gereklilik ise her seyden once bazi seyleri anlamak
ve anlagilani anlat1 olarak ortaya koyma iizerine kurulu ciddi bir ihtiyactir. Aslinda
bahsedilen bu gereklilik halini, bir konuyu ya da sorunsali belli bir baglam i¢inde
bulunan anlati iizerinden tanimlama veya kesfetme arzusunun ortaya ¢ikardigi bir

arayis halinin de ifadesi olarak da yorumlamak miimkiindiir.

193 Anag, a.g.t., s. 262.
104 Anag, a.g.t., s. 263.
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IKINCI BOLUM
2.TARIH-I DEVLET-I OSMANIYYE
Mekatib-i Aliyye’de tedris olunmak iizere iki cilt olarak tertip olunmustur.
Eser

Abdurrahman SEREF

Miudiir-i Mekteb-i Sultani

Cild 1 (Tab-1 Sani)

Devlet-i Islamiye’nin suret-i tesis ve inbisat ve inkisamin1 miibin bir medhal
ile Saltanat-1 Seniye-i Osmaniyye’nin 11. Karn-1 Hicri evailine kadar olan veka‘ini
yani tarithinin nisf-1 evvelini ve tesisat ve nizamat-1 kadimesine dair birde tekmileyi

havidir.

Isbu miihiir ile miihiirlenmemis olan niishalara sahte nazariyla bakilacaktir.

Maarif-i Nezaret celilesinin ruhsatiyla tab olunmustur.

Istanbul

(Karabet) matbaasi, Bab-1 Ali Caddesi’nde

1315
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Bismillahirrahmanirrahim
Bad edai maveceb aleyna, beyan-1 maksata su vecihle ibtida olunur.

Mekatip i¢in ders kitab1 yazmak miiskilati en ziyade tarihte zahir ve asikar
olup ¢iinkii vekain siiresiyle zikr ve tadadindan ibaret olan muhteserat bu fennin ders
olarak okutulmasindan intizar olunan menafii mutazamin olmadig: halde tafsilata
girismek dahi faide ve imkanm haricindedir. Hakim-i zi-fiinin ibn-i Haldun'un bu
fende agtigi ¢igir ki elyevm Avrupalilar nezdinde gayetle mergub ve hikmet-i tarih
ismiyle maruftur ve havadis-i kevniye ve tagirat-1 seniyeyi tecariip ve miisahedat-1
miitetabiadan miinbais bir kanun-u nazariye tabi farz ederek vukuatin yalniz suret-i
(sayfa 2) ceryanini nakl ve hikaye ile iktifa etmeyip esbap ve netaicini dahi tahari ve
istiksa ve ahval-1 cariyeden suver-i atiyeye intikal eylemektir. Iste terbiye-yi

tarihiyeyi tazammun eden yalniz bu tarik miistahsendir.

Devlet-i ebed miidetimizin tarihini mekatipte tedris olunmak iizere telhis ve
tedvin eden erbab-1 himmet bu noktayr nazar-1 dikkate almadiklari eserlerinde
goriilmektedir. Birde elyevm mevcut olan Tarih-i Osmani hiilasalar1 ibtidaiye ve
riistiye mektepleri i¢in miirettep olmakla mekatip-i aliyede tedrise elverisi yoktur.Bi-
lutfihi Teala telifine ve nisf-1 evvelini tab ve nesre siirt eyledigim isbu risale-i nagiz
derece-i evveli ve saniye mekatibinde tarih-i umumiyi filciimle tahsil eylemis olan
miidavimin mekatib-i aliyeye ve bilhassa talibin Mekteb-i Miilkiye-i Sahane’ye
mahsus (sayfa 3) olmakla gerek miinderecat1 ve tertip ve ifadesi onlarin iktidar ve
bidaa-i miiktesibelerine kiyas ve tevfik edilmis ve binaenaleyh Devlet-i Islamiye’nin
zuhur ve intisar ve inkisamina dair ve {i¢ makale iizerine miirettep bir medhal ile bu
cilde memurin-i devlet i¢in bilinmesi 1a bed olan nizamat ve teskilat-1 kadimemizi
maarif birde tekmile derc edilerek gerek metin arasinda ve gerek nota tarziyla
kudema-i miiverihinin asarindan mehuz bazi ciimel ve makalat dahi biayniha ilave

olunmustur.

Elli, ellibes sahifeden ibaret olan medhal, Tarih-i Umumi-i Beseriyenin
giizide vakaiini miilahas?olmakla miisataa-i kalem hin-i tasvir ve tezyinde ziyadece

uzunmus ve bu sebepten medhalin sureti ingas1 asil kitaptan farkli diismiistiir. Ve
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birde medhal fezleke-i (sayfa 4) tarih-i diivel-i Islamiye nin heniiz tab olunamayan

ikinci ciiziinden, tedris i¢in, istigna hasil etmistir.

Vukuatin meshurlarini biraz tafsil ve gayr1 miihimlerini tay etmek ve ilam ve
rical haklarinda siras1 geldikge malumat-1 lazime ve nafia vermek ve lisanimiza
ecnebi olan ism-i alemleri sihhat ilizere yazmak veledelhace yanlarina Fransizca
huruf ilede sabit etmek ve Devlet-i Aliyye ile miinasebet-i cariyelerinde Diivel-i
Ecnebiyye’nin hal ve mevki-i siyasiyelerini tarif ve beyan ve miilik ve imerasinin
isim ve soOhretlerinide zikr ve ityan eylemek tarikini ihtiyar eyledik.Bazi teracim-ii
ahvalde tadvil-i kelam olunmus gibi goriiniiyor isede esas maksadimiz tiilabin
terbiye-i ahlakiyesi ve hizmet-i devlette siiluk edilecek rah-1 miistakimi 6grenmesi

olmakla tadvilat (sayfa 5) bu maksattan miinbaistir.

Gars-1 Yemin Hazreti (Abdiilhamid) Han1 olup min gayr-1 liyakat miidiirliikle
vayedar miibahat oldugum mekteb, fiinun-u miilkiye-i ulum ve fiinun-u cedide ve
miiteneviaya dair mekatip-i sahaneye ders kitab1 yetistirmek gibi hizmet-i asliyesine
muadil bir biiylik hizmet daha ifa etmektedir ki asr-1 maarifhasr hiimayunun mahsiil-
Ui tegvikatt olan bunca kiitiip ve miielifat-1 nafia defterinde faide-i amme hasebiyle
mektep kitaplart haiz sername-i itibar olduguna nazaran bu hizmetinde ehemmiyeti
takdir olunabilir. Hame-i aciz ve iftikarin en tath ve en ciddi ihtisasat tarikiyle naks-1
stitur igtihar eyledigi bu eser-i nagiz dahi o defterin bir kiyisinda yer tutarak maksad-1
miiellife velev ciiz’i olsun hadim olursa miiterettip zimmet-i ubudiyet ve memuriyeti
olan vezaifin ifasina bir vesile daha buldugu i¢in miellif-i hakirin (sayfa 6) ne
derecelerde calib-i memnuniyet ve masif-i emniyeti olacagi azade-i tariftir.
Vebillahittevfik.

1309
Thtar

Isbu tab-1 sanide bazi tadilat ve tashihat icra olunmustur.
1315

(sayfa 7)
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2.1. Devlet-i Aliyye-i ‘Osmaniyye

2.2. Osmanhlarin Evail-i Ahvali

Fitne-i Tatar’in zir u zeber eyledigi yillardan firar ile yakayr kurtaran
tavaiften biri de Osmanlilarin cedd-i ‘alas1 olan Kay1 Han asireti idi. Tarihlerimizin
rivayetine nazaran asiret-i mezbure Al-i Selguk refakatiyle Mavera’iin-nehir’den
zemin-i Iran’a intikal eden Tiirk kebailinden olup, Merv miizafatindan mahan
nevahisinde ihtiyar-1 tavattun etmis iken gaile-i Cengiziye zuhurunda terk-i diyara ve
cihet-i garbiyeye dogru firara mecbur olmus ve ibtida Ahlat’a ve andan Erzincan’a
hicret ve nihayet Halep mamurelerine dogru azimetinde Caber Kalesi pisgahinda
Reis-i Siileyman Sah ibn-i Kaya Alp kazaen Firat nehrine diiserek irtihal-i dar-1

ahiret eylemistir.

Bunun {izerine asiretin bir kismi vatan-1 aslilerine avdet ve dortyiiz hane halki
kadar1 dahi Siileyman Sah ogullarindan Ertugrul ve Diindar Beyler maiyetiyle

Siirmeli gukurda ve Pasin Ovasi’nda rekz-i hayme-i ikamet eyledi.

Hamisizlik ve kararsizlik ve diyk-1 maiset esbabina miindam olan hizmet ve
cihad hevesi ilkalariyla Ertugrul Gazi 630 (sayfa 76) tarihlerine dogru oglu Sarubati
Beyi liecliistihma-i Sultan Rum Alaeddin Keykubad bin Keyhusrev Selguki nezdine
irsal ve sultan miisariinileyh derhal cenah kabul ve refet-i kiisad idiip Ankara
civarinda Karacadag arazisini ki giizel kislak ve yaylaklar1 havi idi. Yeni

mahmilerine yurt ve has tayiniyle esbab-1 istirahatlerini istikmal eyledi.

Asakir-i Selgukiyye ile Lesker-i Tatar’in bir muharebelerinde Ertugrul Bey
bilmeyerek fakat saika-i hamiyet ve merdanki ile Selgukilere imdat ve miizaheret ve
bu sayede galip goriinen diismanlarini diigar-1 hiisran ve hezimet etmekle nezd-i
sultanide mezid-i tevecciih ve ikbale mazhar ve hasane siikkut ‘amalinin ilavesiyle
muvakkar oldu. Andan sonra Ertugrul Gazi Selatin-i Selgukiyye’nin havas-1 iimerasi
adadina dahil olarak metbuanin hizmet-i askeriyesinde ifna-y1 viicud eylemis ve
nihayet 680 senesi doksan yasini miitecaviz oldugu halde siikudda azm-i miilk beka
olarak Osman Bey ve Giindiiz Bey ve Savcr Bey nam ogullarindan Osman Bey’i

agirette serdar birakmustir.
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Olvakitler Devlet-i Selgukiyye’nin vehn ve inhitat zamani olup fiiru-u
Cengiziyye’den Tebriz hiikkiimdari Gazan Mahmut Han miidahalesiyle kohne bina-i
saltanat yikilmakta oldugundan {imera ve viilat-1 Sel¢ukiyye’nin her biri kiilah
kapmak ve yedinde olan hassa-i mirati (sayfa 77) ka¢irmamak kaydina yani
bulunduklar1 eyalette tahsil-i istiklal gayretine diiserek Han-1 Tatar’in mesai-i
tahribiyesine men-i cihet-i yardim ettikleri sirada Osman Bey meselin miitavaat ve
inkiyada daim ve hatta Rumlar iizerine bi’d-defaat gaza ederek fiituh-u cedide ile
i’la-y1 devlet velinimette hadim olurdu. Seyf-i celadet-i Osmaniyye’ye ibtida boyun
iken kasaba Karacahisar olup (688) belde-i mezkurede Tursun Fakih Hutbede nam
Sultaniye terdifen nam-1 Osmaniyi dahi zikr etmeye baglamis ve mukaddeme-i ayat-1
Nusret olan isbu feth-i miibinden sonra Sultan Alaeddin Sani ibn-i Feramerz
tarafindan Osman Sah hitabiyla ve Karaca Balaban Cavus marifetiyle tug ve tabl ve
alem ve feth ettigi yerlerin temlikini mes’ur Sevval 688 tarihlu ve terk’i-l ibare

mensur imaret gonderilerek Osman Bey’in istiklali tasdik olunmustur. [1]

Diger taraftan Kiyasere hiikiimetinin zaif idaresinden nasi ahval-1 vilayet yiiz
tistii birakildigindan vali ve hakim sifatiyla fela’ ve imsarda mensur olan tekfurlar [2]
kendi hevalarina tabi olmakla Osman Gazi bazilarin1 vurup ezmeye ve bazilarinin
dahi’ti-l harb-i hud’a fehvasinca beynlerine ilkay:r tahattiim nifak ile biri birlerine

carparak kasr-1 kuvvetlerinden sonra memleketlerini zapt etmeye
[1] Feridun Bey “Miinseat "ina nazar oluna.

[2] Tekfur Ermenice melik ve Hakim ma’nasina olan “takavur”

kelimesinden muhareftir. (sayfa 78)

stiru’ etmis ve hatta Harman Kaya Hakimi Kose Mihal gibi miittefikler dahi peyda
ederek tekfurlarin amal ve niyetini ve beynlerindeki fitne ve mefasidi 6grenmek
tarikini tutmus idi. Iste Kose Mihal Bey’in ihbar-1 sadikanesi iizerine Inegdl ve
Bilecik ve Yarhisar hakimlerinin kurdugu dam-1 helaktan kurtularak husun-u

mezkureyi kabza-i tasarrufa gegirmis [1] ve vesile-i dolap fesad olan suver-i piir-

[1] 698 de Bilecik Tekfuru Yarhisar Tekfuru’'nun kizini tezevvii¢c bahanesiyle
bir diigiin tertibini ve diigiine Osman Gazi'yi dahi d’avetle ol kahramam diigiinde

itlaf etmeyi etraf-1 tekfurlari ile bi’l-miizakere tesmim eyledi. D avet¢i gonderdikleri
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Kése Mihal Osman Gazi'yi maceradan haberdar eyledikte Gazi'yi miisariinileyh
aslen ser-riste vermeyerek da’vete icabet edecegini ve her sene yaz mevsiminde
‘asiret yaylaya ¢iktigr zaman fazla esyasini Bilecik hisarinda emanet biraktigindan ol
sene dahi ber-vech-i mutad esyayi bazi ‘écaiz-i nisvan ile beraber gondermek tizere
bulundugunu tekfura bildirdi ve bu defa sanduklar derununa esya yerine miislih
yigitler gizleyip ve hayvanlar: yatmak icin dahi kirk kadar se¢gme cengaveri kadin
kiyafetine koyup asiretin agirligt olmak tiizere Bilecik’e gonderdi ol kahramanlar
diigiin miinasebetiyle asker ve ahaliden hali olan Hisar1 ‘ale’l-gafle zapt ettiler.
Osman Gazi dahi mahal-i cemiyet ittihaz olunan Cakir Peykar nam sebzezari miislih
bahadirlarla bastirip diigiin cemiyetini tarumar ve gelin ile esyayr mevcudde-yi
igtinam eyledi. Ve isbu ittifakta dahil olan Tekfurlar: dahi savlet-i kahra ile birer
birer tedmir edip yerlerini kendi miilkiine ilave etti. Iste Orhan Gazi’'nin menkuhasi
olan Niliifer Sultan bu akife-i miihtediye-i salihadir ki pek ¢ok hayrat ve hasenat
te’sis etmig ve Bursa sahrasinda cari olan irmak iistiinde koprii yaptirdigindan Nehr-

i mezkurNiliifer namiyla meshur olmugtur. (sayfa 79)

stirurdan Niliifer naminda olan Arusi istirkak ile oglu Orhan Gazi’ye nikah etmistir
ki Siileyman Pasa ile Murad Hiidavendigar bu izdivacin mahsulii temin ve
miiddetidirler. Mihalogullar1 bin tarihlerine kadar Rumeli Serhad beyliklerinde

bulunmuslar ve ordularimizda hidemat-1 mebrure ifa eylemislerdir.

Kevkeb-i tali’t Osmani bu suretle lami’i iken 699 senesi istila-y1 Gazan Han
ile Konya’da Devlet-i Selgukiyye miinkariz olup viilat ve ‘ilmal bulunduklar1 yerlerde
kesb-i istiklal ile Selgukiyye enkazi {izerine bir ¢ok hiikiimet-i sagire teskil ettiler.
Anlardan biride Osman Bey hiikiimeti idi. Ger¢i mir-i miisariinileyh on onbes
seneden beri lilkesinde miistakilen icra-y1 hiikiimet ve harp ve sulh hususlarinda
muhtarane hareket etmekte ise de cibiletinde olan hasail kadar sinasi ve vefakari
muktezasinca kendini Devlet-i Selgukiyye’nin mahmisi bilip ve Selatinine ibraz-1
ihtiram ve fermanberiden geri durmayip ancak Sultan Alaeddin-i Sani’nin vefatindan
sonra ‘ilan-1 istiklal eylemis ve bu ecelden Devlet-i Osmaniyye’nin bidayeti 699

senesi olmak tizere ‘ind’e-1 miiverrihin karargir olmustur. (sayfa 80)
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2.3. Birinci Bab: Tesis Ve Tezelziil (699-705)

2.3.1. Saltanat-1 Miiesis-i Devlet Osman Han Gaziibn-i Ertugrul Gazi
(699-726)

Sultan Osman Han Gazi hazretleri hiikiimette istiklal bulduktan sonra yirmi
yedi sene daha gaza ve cihada devam ve ikdam ve Rumlardan hayli yerler teshiriyle
hiisn-li teslimiyet ve idarelerine dikkat ve ihtimam gostermis ve mesak-1 seferiye
miinasebetiyle vefatina yakin viicud-u seriflerinde riikkub ve niizulic adem iktidar
nemayan oldugundan askerin kumandasini oglu Orhan Bey’e tevdi ederek kahraman
miisariinileyh dahi 726 senesi Bizans Devleti’nin Anadolu’da en biiyiik beldesi olan
Bursa sehrini almistir ki Osman Gazi hazretleri dahi miiteakiben azmi niizhetgah-1
cenan buyurmalariyla vasiyetleri tizere (sayfa 81) naas-1 pakileri sehri mezburde

diirud Hisar’da Manastir kiimbetine defin olunmustur. [1]
(Rahmetullahualeyh)

[1] Bursa’'min teshirinden sonra Yenisehir’e avdet eden Orhan Gazi pederiyle
miilakatinda haywduasina mazhar olmus ve su yolda nasihatlarint dahi

telakki buyurmustur:

Alkabet-i kar budur herkese Yad fena pir u cevane ise
Azm-i beka eylersem ben bu dem Devlet u ikbal ile evvel muhterem

Clinkii senin gibi halef koymusum  Rihlet edersem bu cihandan ne gam

Lik vasiyet ederim gus kil Gayr-1 gam din-i feramus kil
Dilerim ey sahib-i ikbal ve ca Etmeyesin canib-i zulme nigah
Adl ile bu alem-i dbad kil Riistim-i cihat ile beni sad kil
Rah-1 cihad i¢re edip ictihat Memleket-i Rumda kil adl u dad
Eyle riayet ulemaya tamam Ta ki bula emr-i seriat nizam
Her nerede isitesin ehl-i ilm Géster Ona ragbet u ikbal u hilm
Asker u mal ile gurur eyleme Ser-1 seref ehlini dur eyleme
Seriattir remaye-i sahi u bes Ser’e muhalif ise etme heves
Matlubumuz din-i hiidadir bizim Meslegimiz rah-1 hiidadwr bizim

Yoksa kuru mihnet u kavga degil Sah-1 cihan olmayt dava degil

Nusret din oldu ¢u maksat beka Maksadima kast yaraswr sana
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Aleme inamini am ede gor Memleket emrini temam ede gor
Sah ki ihsan ile biganedir Saltanat ismi ona efsanedir
Hifzi reayaya ¢alis ruz u seb Ta ki kdrin ola Sana litf~u Rab
(Tact 't-tevarih)
Terbiye-i serifleri Bursa harik-1 kebirinde muhterik oldugundan miiceddeden
insa olunmus ve cennetmekdan Sultan Abdiilaziz Han hazretleri Osmani
nisamint ihdas  (sayfa 82) buyurduktan sonra bir kitasini kendi yedi
hiimayunlariyla sandukanin gégsiine talik buyurarak zirine dahi kita-y1 atiye
vaz kilinmistir: Bu nisani Hazreti Osman Gazi nanmina “Tecelli han Abdiilaziz
icad ve tesis eyledi vaz ve talik eyleyip kendi eliyle boynuna” san ve ruhu
ceddini ila ve takdis eyledi.

Osman Gazi’nin tesis ve teskil eyledigi devlet kendi ism-i celadetine nispet
olunmustur. Bu devlet ebet miiddet daha iptida-i zuhurunda alaim-i feyz ve refet
gostermis ve rical hakkinda himaye ve kadirzani ve bilad hakkinda haraset ve
umurinperveri asartyla celb-i kuliip eylemis oldu. Yeniden Rumlarmn su-i idaresinden
bizar olan kura ve kasabat ve Konya devletinin inkiraziyla mercisiz ve perisan
kalansinif-1 askeriye livanin Osmaniyyenin saye-i felahina iltica ile cemiyett-i
Osmaniyye’nin yevmen fi yevmen tezayiidiine sebep olmuslardir. Hin-i irtihalinde
memalik-i Osmaniyye Sakarya ve Atranas sath-1 mailerini muhit olup cenuben
Kiitahya civarina ve simalen Marmara sahiliyle Sakarya agizlarina kadar timitdad
eylemis idi. Biitliin bu yerleri envar-1 adaletle tenvir-i imara calisarak her Kazada
birer kad: ve her livada evlad-1 emceddinden ve i{imera-y1 nigenhadindan birer
mirliva yani sancak beyi nasp ve ikame eylemis ve kendisi dahi harbden feragatinda

Yenigehir’i makar ittithaz buyurmus idi.

656’da Sogiit’e saha aray1 viicud olup eyyam-1 sebabinda miilazim dergahi
oldugu miineze-izemaneden Seyh Edebali’nin, Duhter-i Pakizeleri Mal yahud Bala
Hatun’u izdiva¢ buyurmalariyla Alaettin Pasa ve Orhan Gazi nam ogullar1 diinyaya
gelmistir. [1] Umerasindan ve cihat riifekasindan (sayfa 83) Samsa Cavus ve Turgut
Alp ve Hasan Alp ve Aykut Alp kendi zamaninda vefat edenlerden veya miitekait
olanlardandir. Biraderlerinden biri dahi Domani¢ muharebesinde sehiden vasil ser-

menzil iftihar ve derhet devlete hiin-u Osmant ile abyar olmustur.
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2.4. Ahd-i Sultan Orhan Gazi Bin Sultan Osman Gazi (726-761) Ciiliis-1
Orhan Gazi (726)

Sehriyar magfur hazretlerinin biiyiik oglu Alaettin Pasa cedd-i Fazli Seyh
Edebali’nin taht1 terbiyetlerinde perversiyap olmakla tahsil muarefe salik ve ragib
idi.

Kiigiik oglu Orhan Gazi ise 6teden beri sematet-i cenk ve asub ile meluf ve
miitelezziz olarak pederlerinin murad-1 eyyaminda hizmet-i ser-askeride asar besalet

ve secaat ve hiikiimet ve riyaset islerinde ehliyet ve fetanet gostermis oldugundan

calis-i taht-1 hiikiimet oldu (726).

Anadolu’nun ahval-1 evvel esnada Anadolu nim-ceziresi Devlet-i

Selcukiyye’nin inkirazindan nasi tavaif-i miilik elinde miinkasim idi.

[1] Isbu izdivagc hayri inta¢ eden meshur riiyayt Taci’t-tevarih nazmen
tasvir ediyor. (sayfa 84)

Soyleki erbab-1 serr G siirGrdan Karamonoglu Mehmet Bey naminda
miitegalibeden birisinin sa’y ve gayreti semeresi olarak birtakim ihtilalattan sonra
Hafid-i Yahsi Bey Konya hiikiimetinde miistekar olup Devlet-i Selgukiyye yerine
kaim oldugunu ilan eyledi isede Umeray-i Selcukiyye’den Aydin Bey ve Saruhan
Bey ve Mentese Bey ve Germiyan Bey ve Hamit Bey ve Tekke Bey ve Karesi Bey
itaat etmeyip elyevm isimleriyle maruf olan sancaklarda ve Kizil Ahmetlu Emir
Sems oldun ki evlat ve ahvadma Isfendiyarogullar1 dahi tesmiye olunur.
Kastamonu’da bil-istiklal tarh-1 mebani-i hukiimet eylemislerdi ve bakiye-i
memalikten her birinde birtakim Tiirkmen asairi tahakkiim ederek Maras’ta
Dulkadirogullar1 ve Adana’da Al-i Ramazan hiikiimetleri takarriir ve tesis etmekte
idi. Bunlardan biride Orhan Gazi’nin varis oldugu Hiikiimet-i Osmaniyye olup
bidayeti istiklalinde pek cesametli degil ve bu ecilden Devlet-i Selgukiyye veraseti
icin Karamanogullari’nin ika etmekte oldugu tezvirat ve ihtilalatta gayr-i miidahil
iken Sultan Osman Gazi’nin ikdamat-1 aliyesiyle epeyce viisat ve kudret kesp etmis
ve Bursa’nin teshirinden sonra geregi gibi revnak bulmustu. Cilinkii Sultan Orhan

Gazi “ol zamana kadar rihs-1 gaza {izerinde bikarar olan serir-i saltanatta o belde-i
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garabi makkarr-iittihaz’ederek satvet ve sevket-i atiyeyi mesaiyi celile-i

miiliikperveri ile ihzar ve ima ediyor idi. (sayfa 85)

2.5. Fiituh ve Gazavat

Orhan Gazi Hazretleri ciilusunu miiteakip seyf-i celadet-i meyan-1 himmet-
bend ve sehrah-1 gaza ve cihada sevk sement eyleyerek maiyetinde pederi
timerasindan Akg¢akoca ve Koguralp ve Gazi Abdurrahman ve miihtedi Kdse Mihal
gibi Sirdalan miicahidin oldugu halde Rumlardan Aydos ve Izmit nam kadimiyle
Iznikmid ve Herke kalelerini ve bir miiddet muhasaradan sonra Iznik beldesini ve
bilahare Tarakli ve Gemlik kasabalarini velhasil biitiin Marmara kiyilarini ta Kartal’a
kadar fetih ve istila edip Anadolu’da Kayasire (Kayserler) idaresine yalniz Alagehir
ile Biga kalas1 kalmist1. Isbu hurib ve Megazi 728’den 738 tarihine kadar 10 sene

miimted olmustur.

737 senesi birinci defa olarak bilad-1 Islamiye’den Karesi memleketi zamime-
i miiluk-u Osmani kilind1 ve sebebi dahi Karesi hakimiAclan Bey’in vefati1 tizerine
ogullar1 beyninde vaki olan veraset-i hiikiimet davasi oldu ve acilen Bey’in vezir-i

miidiirii Hac1 Ilbeyi ile Evranos Bey hizmet-i padisahiye dehalet eyledi.

2.6. Kavanin ve Nizamat

Bir devletin itila-y1 san1 ve beka-y1 sevketi kuvve-i kahire den ziyade adilane
kavanin ve nizamat ve tesisat-1 nafia-i Siyasiye ile miiyesser oldugu goriilmektedir.
Bursa’nin fethiyle 727 tarihinden itibaren payitaht ittihaz olunmus Hiikiimet-i
Osmaniyye’ye tavaif-i miilik i¢inde bir mevki-i mahsus tayin vermis olmakla tanzim
(sayfa 86) umur idaresi ve istihsal esbab-1 irtikasi derece-i viicubta idi. Yukarida zikr
olunan fiituhu gara icra olundugu sirada biraderinin hizmet-i vezaretini kabul ile
hasbelhamiye hassa-i mirasini dahi terk eden Alaettin Pasa hilkkema-y1 dehrden Bursa
Kadis1 Mevlana Candarli Kara Halil ile bilmiizakere viizu-u kavanine cehd ve
himmet etmekte idi. Ibtida 729’da Padisah-1 Osmaniyan namina sene darb olundu
bade her siif ahaliye ve memurin ve limera ve sinif-1 askeriyeye ayrica libaslar
tahsis ve tayin kilindi. Ve en ziyade mucip-i itina olan umur-u askeriyenin tensikine

sarf ikdam olundu ¢iinkii evvel zamana degin efrad-iimmettenharp ve darbe kadir
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olanlar vakt-i seferde umumen silah altinagirerlerse de muvazif ve miintezim asker
terkip olunmamis ve tertip i¢in edilen ilk tecriibe dahi semeresiz kalmisti. Vezir
Sahip tedbir devsirme usuliinii vaz ve Yenigeri ocagini tesis eyledi. Devsirme usulii
iktizasinca Hristiyan ¢ocuklarindan her sene miimkiin oldugu kadar etfal ahz ve cem
olunup adab-1 Islamiye iizere talim ve terbiyelerine bakildiktan sonra sin-i askeriye
viisullarinda yevmiye birer akge vazife ile rikab-1 hiimayunda kisla nigin olan
Yeniceri ocagina idhal olunurlar idi. Iptida-y1 sene bin nefer ¢ocuk almip bade sene
beseneadedleri teksir olunmus ve bu kanun 1050 tarihlerine kadar cereyan eylemistir.

(sayfa 87)

Isbu devsirme gocuklarindan pek ¢ok iimera ve viizera ve Mahmut Pasa ve
Riistem Pasa ve Sokullu Mehmet Pasa gibi kiibera zuhura gelmis olmakla Hristiyan

ahali sonralar1 ¢ocuklarini kendi riza ve ricalariyla vermege baslamislardir.

Yenigeri ocagina mesayih-i kiramdan Haci Bektas hayir dua etmekle
Yenigeriler ocagt mukaddes addedip aleyhine kimseye s6z sOyletmemisler ve
Bektagiyan ile akd-i muahat eylemislerdir. Ve yemekleri miriden verilmekle
kazagani nisane-i ittifak ittihaz eyledikleri gibi ekser zabitlart dahi taama mahsus

elkab ile telkib etmislerdir: Corbaci basi, As¢1 basi, Saka basi misillii.

Feth olunan arazi ve memalik dahi suret-i muntazimede idaresi tezekkiir
olunarak arazi-i miistevliye Has ve Timar namiyla iki smifa ayrilip haslar Hazine-i
Hassa-i Hiimayun ve sehzadegana ve limeraya tahsis ve timarlar dahi secaan erbab-1
seyfe tevcih ve tevfiz olunurdu. Has ve timarlar c¢iftlik demek olmayip ¢linkii her
Has ve Timar’in havi oldugu arazi sunun bunun mutasarrif olduklar1 tarlalardan
ibaret olarak ashab-1 ziraat ve haraset ederler ve Osr-ii ser’iyesini ve ferag ve intikal
arazide muayyen olan harag-1 has ve timara mutasarrif olanlara itta eylerler idi.
Ashab-1 timar, timarinin hasilatina gore maiyetinde bir veya iki veya daha ziyade
talimli ve tam essilah siivari beslemekle miikellef olup harp (sayfa 88) vukuunda
bunlar mensup olduklari mirlivanin maiyetinde ictima ile sefere giderlerdi. Bu simif
asker Timarl1 Sipahiyesi tesmiye olunarak atide beyan olunacag: vecihle devlette geli

hizmet etmislerdir.
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2.7. Osmanhilarmm Rumeliye Miiruru (758) Mukaddime-i Fiituhat

Kostantiniye’de Kayasire (Kayserler) Hiikiimeti enva-1 sures icinde idi.
Zimam saltanat ekseriye siilaleden siilaleye intikal ile rast gelen miitegalibin dest-i
istibdadina kii¢iik bu nevi imparatorlar terfi sukth-i devlet ve istihsal refahet raiyet
hususatina ¢endan miiltefit olmayarak zevk ve sefa ve is G nis ile veya def istirkap
gavailiyle imrar-1 eyyam eylerler idi. Ahlak-1 umumiye derece-i nihayette bozulmus
ve nisvan huduttan ziyade yliz bulmus oldugundan onlarin miidahaleti igtisas-1
idareyi bir kat daha tezyit eyler idi ve elhasil bu devlette kuve-i kiyam ve sifat-1 beka

mevkut idi.

741 senesi Rum imparatoru Ugiincii Andronikus vefat etmekle varis-i saltanat
olan Yuannes (Jean) Palatologous sabi bulundugundan saray naziri Kantakuzenos
emsali mesellii davayr sirket hiikiimette kiyam ve Orhan Gazi’nin imdat ve
miizaharetini istirham etmeyin Gazi miisariinileyh Kantakuzenos’un kizi1 Teodora’y1
izdivag ederek muavenetine birka¢ kere asker gonderdi hatta bir defasinda Karesi
Valisi bulunan biiyilk Sehzade Siilleyman Pagsa memur buyrulup Paga’yi
miisariinileyh miktar-1 kafi askerle (sayfa 89) Rumeli’ye geemis ve
Kantakuzenos’un hasmini tedmiren Bilad-1 Rumi ta Balkanlar’a kadar pazde-i heyul
garet eyleyerek Genaim ve fire ile avdet eylemisti. Bu suretle Padisah-1 Osmaniyan

Bizans Devleti’nin istikbalinehakim olmustu.

Isbu seferlerde iimera-y1 Osmaniyye Rumeli'nin yollarrm Hiikiimet-i
Kiyasere’nin yolsuzluklarini dgrendiklerinden eyaletgahinin miisade-i mevkiyesine
mebni Siileyman Paga’y1 miicahit maiyeti timeras1 olan Aca Bey ve Gazi Fazil ve
Haci 1Ilbeyi ve Evranos Bey nam seramdan giizat ile758 senesi
AydincikGarbindanRumeli’ye miirur ve Gelibolu kalasini zapt ve teshir eyledi.[1]

Ve Anadolu’dan asker

[1] Isbu rivayet Rum miiverrihlerinin verdigi malumata muvafik olup bizim
tarihlerde Osmanlilarin boyle imdat igin ba’d-defaat Rumeli’ye sefer eylediklerine
dair bir kayit goriilmemistir. Hatta tacit-tevarih Siileyman Pasa’nin Rumeli’ye
seferini su suretle nakl ederek pasayr miisariinilevh amm-1 mekrumi Alaeddin

Pasanin vefatindan sonra hizmet-i vezarete ve nezd-i Padisahide miizid tevecciih ve
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ikbale nail ve Rumeli’de bir bab-: istila kesad-i iksayr amel sehriyari oldugunu
Kurain ahval ve akvalden miistedil olmakla bir gaza-yi kebira ile haywr dua-yi
velinimeye mazhariyet i¢in Aydincik Qarbinda ansizin iki sal yaptirip ve karkarkesi
olmak iizere birine bdldda mezkirii’l-esami bahadiran ile kendisi ve digerine
Hanedan-i Osmani emektarlarindan Ak Sungur ve Kara Oglan oglu ve Kara
Timurtas ve Kara Hasan ve Ak¢akoca oglu ve Bilbancukoglu nam dilaveran rakip
olarak geceleyin semt-i maksuda dogru saldirdilar ve rahniimuniyi Tevfik bari ile
Gelibolu miidafatindan Cimni Kalesi piskahina viisul ile kale-yi mezkureyi avorde-i
dest teshir ettiler ki Rumeli 'de ibtida alinan yer burasidwr. (sayfa 90)

celbiyle tevsi-i fiituhat ederek ertesi sene sirasiyla Bolayrr Malkara ve Ipsala ve
Tekfur Dagi beldelerini dest-i tasarruf-u Osmaniyane gegirdi ve Avrupa’da tecelli-i

bab-1 bir(iz olan ayat-1 fevz ve zafere Bismillahan oldu.

2.8. Irtihal-1 Siileyman Pasa ve Orhan Gazi

Ancak veli ahd-i saltanat ve vezir-i devlet ve serasker ciiyus-i mevudu’n-
nusret olan Siileyman Pasa’yi Kamran-1 Gazavat aliyesi arasinda bir giin sikar
arkasindan siddetle kovarken ati silirgmekle miitesiren azm-1 gelisinserayr cenan
olarak Bolayir’da tiirbe-i mahsusasina defn olunmus (760) ve haber-i cigersuz mevt-i
tizerine Sultan Orhan bigayetiminak olup iki mah sonra rah-1 bekada ferzendar

cemendini takip eylemistir.
(Rahmetullahualeyh)

Sehriyar miisariinileyh pederleri gibi ulema ve fiizelaya hiirmet ve riayet ve
miistahkinimeraya bezl-i inayet eyleyerek saye-i muadaletine dahil olan memleketler
mamur ve abadan olmuslardir. Emval-1 genaim ile hazine-i devlet kesb-i servet
eylediginden ahd-i saltanatinda mektep ve medrese ve koprii ve yol gibi pek ¢ok
hayrat ve merrat ve miidun ve kasabat ihya ve inga buyrulmustur. Osman Gazi’nin
tesisine slirti eyledigi bina-y1 devleti Orhan Gazi kuvvetli temellerle tersin ederek bir
miiddet ikdam Anadolu sahralarinda haymenisin gezen bir asiret taht-1 idare-i
adilanelerinde Avrupa ve Asya’da infaz-1 hitkkmeder bir devlet (sayfa 91) heyetine

girmistir. Sadr-1 vezarette ibka-y1 nam eden biraderi Alaeddin Pasa kanun viizQi ve
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ictihad1 ve oglu Siileyman Paga Rumeli cihadi ile takviye-i blinyan saltanata biiyiik

hizmet etmislerdir.

2.9. Ahd-1 Sultan Murad Han Ol Hiidavendigar Bin Sultan Orhan Gazi
(761-791)

Feth-i Ankara (762).- Devlet-i Osmaniyye’nin bu suretle irtifa san ve sevketi
Karaman hiikamimin tahrik haseddine baglayip tebdil-i saltanat vukuunda onlarin
ifsadiyla Ankara civarinda miitehakkim olan Ahi Tiirkmenleri Osmanli aleyhine
kiyam ve bazi1 Bilad-1 Osmaniyye’ye iktiham eylediler. Fakat savlet ve muhabbet-i
padisahiden her asan olarak Ankara Kalesi’ni Hiidavendigar Gazi’ye teslim ettiler.

Sehr-i mezkur sonralar1 Anadolu Beylerbeyligi’ne makar olmustur.

Rumeli Fiituhat-1 Padisah hazretlerinin nazar-1 dikkatleri en ziyade Rumeli
cihetine matuf oldugundan 763 senesi tertibat-1 askeriye ikmal edilerek Rumeli

seferine hazirlik goriildii.

Elyevm Rumeli tesmiye olunan Balkan subh-i ceziresi olvakitler kismen
Bizans hiikiimetine tabi olup ekser yerlerinde Bulgar ve Sirp (sayfa 92) ve Bosnak
ve Arnavut akvam-1 mistakil hiikiimetler teskil eylemisler idi. Kayserin zir
hiikkmiinde olan yer Marmara ve Adalar Denizi ile Balkan Daglari meyaninda
bulunan Trakya kitasi idi. Selanik ve Teselya ve Atina ve Mora semtleride Rum
prenslerine tabi idi. Bulgarlar hicretin karn-1 evvelinde Dobruca Ovasi’na ve
Balkanlarin cihet-i simaliyesine miirur ve Sirplar ve Bosnaklar bir karn sonra
simalden hiicum ederek Tuna nehrini ubur ile bulunduklar1 yerlerde temekkiin ve
tavattun etmisler ve Arnavutlar memleketin siikkan-1 kadimesi olup birtakim

beyliklere miinkasim olmuslar idi.

Orhan Gazi’'nin imdadiyla tac-iKayseriye istirak eden kain pederi
Kantakuzenos vefat etmis ve Yuanis Palaulogous taht-1 imparatoride miistakil kalmis
olmakla Rum Devleti’ne ilan-1 sefer olunarak Hiidavendigar Gazi Corlu ve Misuri ve
Liileburgaz beldelerini ve Hac1 Ilbeyi Dimetoka sehrini fethedip Edirne iizerine sevk
olunan Rumeli Beylerbeyi Lala Sahin Bey Sazlidere nam mahalde Rum leskerini
tarumar eyleyerek Edirne’nin hasr ve tazyikine miibaseret eyledi. Arkadan Padisah

hazretleri dahi yetismekle Edirne sehri feth-i bab itaat edip memalik-i Osmaniyye’ye
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ilhak olundu. (763) Sehr-i mezkur Avrupa’da Rum Devleti’nin ikinci beldesi olmakla
fethi mekatip-i hiimayun ile baz1 miilik-u Islamiye’ye tebsir buyruldu ve cevaben
tebriknameler dahi geldi. Diger taraftan (Ssayfa 93) Evrenos Bey Giimiilcine
taraflarin1 teshire zafer-yab olarak Vardar cihetine dogru tevsi-i fltuhatta ikdam

etmekte idi.

Kara Riistem ihtar1 ve Kadiasker Candarli Kara Halil fetvasiyla hass-1
ganimet hazine-i beytii’l malla ifraz ve tahsis olunmak usul ittihaz kilind1 ve timar
usulii Rumeli’ye dahi tamim edilerek daire-i devlet biiyiiyiip Al-i Osman san

vermeye basladi.

Sehriyar Gazi hazretleri Rumeli muhafazasini Lala Sahin Pasa’ya tevdi ve
Evrenos Bey’den hidemat-1 mergube memul olmagin istila eyledigi yerleri ve sancak
itibariyla ve istedigi kadar arazi vakfetmek mezuniyetiyle uhdesine tevcih buyurup
Bursa tahtgahina avdet eylediler.765’te Lala Sahin Pasa Filibe’yi dahi zabtederek
gerek miisariinileyhin ve gerek Evrenos Bey’in ihtimamatiyla hudud-u mildk-i
Osmani Balkan silsilelerine dayandigindan mavera-i cibalde bulunan umum nasaraya
bas-1 hof ve dehset olmaya basladi ve Papa’nin tesvikatiyla ehl-i Islam’1 Rumeli’den
cikarmak hususuna miiluk-u Iseviyye miittefik ve azm ve Sirp ve Macar ve Eflak ve
Bogdan milletlerinden elli altmis bin kisilk bir ehl-i salip ordusu hazirlanarak

Serhad-1 Hakaniye dogru miiteveccih ve mithacim oldu.

Boyle bir hiicum-u azime karsi Lala Sahin Pasa biiyiik telasa (sayfa 94)
diiserek huzur-u hiimayuna peyderpey irsal peyam istimdad etmekle mevkib-i
hiimayun Bursa’dan hareketle Biga sahillerine vasil olmustu. Hiidavendigar Gazi
istiksaf ahval-i diisman icin Hac1 Ilbeyi’yi oradan on bin kadar askerle izam
buyurdular. Evvel Sehsuvar Aruse-i Bahtiyar1 Edirne’ye karip halen Sirpsindigi
demekle meshur olan sahrada geceleyin ehl-i salip ordusuna miilaki olup bilatebsir
ve ihtisat sermest isret ve genude-i hab gaflet olduklarini istihbar eyledikde

miitevekilen’alellah sebhun etmekle diisman kamilen tame-i t1ig miicahidin oldu

(766).

Bu haber mesret eser vasil semi hiimayun olunca Rumeli’ye ge¢mekten sarf-1

nazar buyrulup Rumlar’dan Biga Kal’a’sinin teshiriyle Bursa’ya avdet sehriyari vuku
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buldu. Ancak Lala Sahin Pasa ibtida-i hiicumda vakiayr izam etmis iken Haci
[Ibeyi’nin boyle Nusret-1 biadil ile isi bitirivermesi hased ve garazini tesdit etmeyin

evvel sir meydan karzari tesmim ettirdigi merviyattandir.

768°de Hiidavendigar Gazi hazretleri tekrar Rumeli’ye gecip Edirne sehrinde
bina olunmakta olan sarayi valla reside-i had hitam (sara-y1 Vala Resid’e hadd-1
hitam) olmakla sehr-i mezkur payitaht-1 saltanat ittihaz ve birtakim ebniye-i aliye ve
tesisat-1 hayriyye ile tezyin ve imar buyruldu ve 777 tarihine kadar Yanbolu ve Vize
ve Samaku taraflar1 ve Evrenos Bey (sayfa 95) darp simsiriyle Kavala ve Derame
(Derme)?ve Siruz canipleri zapt ve Sirbistan’dan Nis Kalesi’ne savlet-i padisah-i ile
teshir olunduktan bagka Sirp krali ve Kostandil ve Nigbolu ve Silistre hakimleri

rikab-1 hiimayuna senevi vergi itasina rapt edildi.

Ba’de Filibe Sancagi has olarak Lala Sahin Pasa’ya ve Rumeli beylerbeyligi
Timurtas Pasa’ya tevcih olunup Manastir ve Parlipa ve Karli Pasa’yr miisariinileyh
himmetiyle ve muahharen Sofya Balban Bey yediyle dahil gabza-i hiikiimet ve
Bosna ve Hersek semtleri dahi pazde-i heytl garet oldu ve Sirp krali vergiden baska

hizmet-i Osmaniyye’ye malum’iil miktar asker irsalinida taahhiit eyledi.

2.10. Kiitahya Miilhekatiyla Amir flinin Nisfinin Osmanlh’ya Geg¢mesi

783 senesi Sultan Murad Han hazretleri biiylik Sehzade Yildirim Bayezid’e
Germiyan Beyi’nin kizi Devlet Sah Hatun’u alivermekle cihaz-1 arusu tarikiyle
Kiitahya ve miilhekat1 olan alti kaza Osmanli hiikkiimetine gecti. Yine evvel tarihte
Hamit ilinin Beysehir ve Seydisehir ve Isparta ve Yalva¢ ve Kara aga¢ kazalan
deven ve kerhen hakimi Hiiseyin Bey’den istira olunarak dahil kalemri sahipkirani
oldu. Zira mezkur kazalar memalik-i Osmaniyye’ye dide-kesayi hased ve hasar
olmaya baglayan Karamanogullari’na kars1 Osmanlida bulunmak ve ahkam olunmak

labed idi.

2.11. Isyan-1 Hakim-i Karaman: Muharebe-i Meshure-i Konya (789)

Karaman hiikami kendilerini Devleti Sel¢ukiyye’nin varisi addedip (sayfa
96) oOteden beri sair tmera-y1 Selgukiyye tizerine tefevvuk davasinda

bulunduklarindan satvet-i Osmaniyye’nin bu mertebe tevsiini bittabi ¢ekemezler idi.
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Karamanoglu Ali Bey (Alaeddin Bey) sihriyyet-i Murad Hani’ye nail olmus iken
kiifran-inimet edip padisah hazretlerinin Rumeli’de bulunmasindan bilistifade ilan-1
harp ve kital etmekle mukib hiimayun heman Anadolu’ya ates-bar niizul olarak
Konya Muharebe-i meshuresinde cemiyet-i Germaniyan dugar inhizam kahkeri oldu
(789). Sehzade Bayezid Han Yildirim lakabini ve Rumeli Beylerbeyi Timurtas Pasa
vezaret mansibint bu vakiada kazanmiglardir. Karamanoglu haremi olan sultanin

sefaatiyle mazhar-1aff u sehriyari olmustur.

2.12. Feth-i Bulgaristan : Vakia-i Azime-i Kosova (791)

Karamanoglu meselesinde miittefik-i hafiyesi bulunan Bosna krali dahi
hiikiimet-i seniyyeye izhar-1 tugyan ve adavete miitecasir oldugundan Rumeli
Beylerbeyi Timurtas Pasa [1] yirmi bin kadar askerle Bosna’ya girip cilinud-u
Osmaniyye yagma ve garet ile mesgul ve miiteferrik iken ida birdenbire baskin
etmekle Timurtas Pasa kiilliyen maglup ve perisan ve on bes bin Osmanli sehidan

azm-1 riyad cenan oldu. Isbu hezimet iizerine

[1] Hace tarihinde Lala Sahin Pasa olmak iizere mahki’i sede sahaifiilahbar
Lala Sahin Pasa’min akdemce vefat etmis oldugunu zikriyle Bosna’da bozulan
Timurtag Pasa’dir diyor. (sayfa 97)

Mukaddema vergiye rabt olunmus olan miiluk ve hiikam-1 Iseviye miittefikan
vade-i isyana salik ve Konya muharebesinde ber mucib-i muahede hizmet-i
Osmaniyye’de bulunan bir miktar Sirp askeri hilaf-1 emr-i ali emval-1 ahaliye itale-i
dost teadi etmelerine [1]binaen siyasetle tedip olunduklarindan dolayr mugayyer olan

Sirp krali Lazari dahi isbu ittifak hiikiimdaran nasaraya dahil oldu.

Isbu ittifak-1 umumi haberi vasil-1 sem’-i hiimayun oldukta vezir-iazam
Candarlizade Ali Pasa miktar-1 vafi askerle hemen Rumeli’ye imrar olunup
Hiidavendigar Gazi dahi ardi sira Canakkale Bogazi’ni ubur eyledi. Ali Pasa
Peravadi ve Simni ve Tornoyu ve Nigbolu ve Silistre kalelerini feth ile nakd-1 ahid
eden Bulgar krali Samanisi te’dip ve Bulgaristan’1 ez sernu teshir eyledikten sonra

Kosova tizerine hareket etmekte olan mevkib-i hiimayuna miilaki oldu.

Sirp krali Lazari (Las Oglu) Sirp ve Macar ve Evlak ve Bosnak’tan ve miilul-

u saireden yiizbin kadar asker toplayarak viirud-u Osmaniyane miiterakip idi. Iste
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791 senesi Saban’in onbesinci Sali giinii Kosova sahralarinda en sedit ve en korkung
muharebelerden biri vaki olmustur. Diisman ¢okluguna ve mevkiinin merciyettine

giivenerek gayetle magrur idi. Ancak kital firtinasi

[1]/hanet-i diismandan nes’et etme birkag istitnadin kat-1 nazar padisahan-1
Osmaniyan — hazerati  asakire —memalik-i ~ Islamiye’yi bogma ve tahrib

ettirememislerdir. (Sayfa 98)

patladikta Sehzade Yildirim Bayezid’in barge-i simsir celadeti diisman alaylarinin bir
kesif tahsidini paralayarak cemiyet-i mersuselerini baran bala altinda giriftar-1 hiisran
ve haybet etmekle Lazari’nin iimidi miibedel-i yeis ve herman ve kendisi maktul ve

askeri hezimet-i kamile ile mahzul ve perisan oldu. [1]

2.13. Sehadet-i Hiidavendigar Gazi (791)

Zafer kemal-i derece miiyesser olduktan sonra sehriyar bahtiyar eltaf-1
ilahiyyeye miitesekkiren hass-1 mukarebini ile meydan harbi gozden gegirerek
dolasirkendlii yiginlarindan Milos Kabilovi¢ nam Sirpli mecruh ve bimecal oldugu
halde Miislim olmak i¢in huzur-u sahaneye geldi ve ayak 6pmek bahanesiyle etegi

altinda gizli olan hangeriyle Sultan Murad’1 sehit eyledi.(Rahmetullahualeyh)

[1] Muharebenin Tafsilati.- Ordu-yu Hiimayun un viirudundan evvel ‘ddayt
Kosova sahralarina niizul ile en iyi mevki-i harbiyeyi tutmus oldugundan
cadirlarinin kesret ve intizami daha uzaktan goriilerek ¢okluk ve kalabaliklarina dair
deveran eden sayiat ile zaten yiirekleri oynamakta olan ciibena-itimera-i
Osmaniyye’ye mucib-i haf ve rasa oldu(Surp ordusunda yiiz bin ve mukib-i
hiimayun’da kirk bin asker var idi.). Mevkib-i Hiimayun dahi cihet-i mukabelede
verlesip hiimayun sehriyar gazi bir yiiksek mevkiden istilam ahval diisman
buyurdukta miktart lesker-i miittefikinin ctiyus-u Osmaniyye ye nisbeten birka¢ misli
oldugunu tahmin ve mevkilerinin ehemmiyetini miisahede ve bahusus Osmanliya
karsi esmekte olan sert bir riizgarin 6yle tozlu sahrada muzirrat-1 harbiyesini kesif ve
takdir buyurarak dide-i hamiyetleri bir aralik perde-i ehvam ile miistetir ve kalb-i
hiimayunlart bazi vesvese ile miinkesir olduysada tecelliid-ii merdaneleriyle o efkar
dil fikari dagitilir ve o aksam igin bir sura-y1 harbiye ictimaini emr ve ferman

buyurdular.
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Ordu-yu Hiimayun’'da erkan-i harbiye riyaseti hizmet-i emr-i harpteki vukuf
ve malumatina mebni Evrenos Bey nam pir cevan himmet uhdesine tevdi olunmustu
(sayfa 99) ve kiibera-y1 iimera-y1 askeriyeden Yildirim Bayezid ve Yakup Celebi nam
Sehzadeler Vezir-i ‘Azam Ali Pasa Rumeli Beylerbeyi Timurtas Pasa ve Anadolu
Beylerbeyi Saruca Pasa ve Subasi Ayna Bey ve Evrenoszade Isa Bey ve Lala Sahin
Pasazade Yahsi Bey ve Kara Mukbil ve Balaban Beyler firka-i Kumandanliklarin
deruhte etmisler idi. Ada ¢okluguna ve sair mercihiyet-i harbiyesine ol kadar magrur
ve galebe edecegine ol derece siiphesiz ve emin idi ki Sirp krali, Padisah 1 diri diri
tutana miikafat adamaga baslamis ve hemen o gece ordu-yu hiimayuna sebhun
etmeyi teklif eden kumandanlarindan birinin reyi siicununda belki Padisah kurtulur

ve ordugahi dagilir da ele ge¢mez deyii sairleri tarafindan reddedilmisti.

Tesekkiil eden sura-y1 harbiyede iimeradan bazilari riizgar siikunet bulunca
ve asker yorgunluk alincaya degin muharebe ¢end giin tehir olunmak ve bazi zaifii’r-
rey olanlari dahi sif harbin oniine birkag¢ sira deve vaz’ ve tertibiyle diisman atlarini
tirkiitmek ve siivarilerini bu suretle mutel etmek reylerini dermiyan ve irad ve
ciimlesi ddanmin cihet cihet riicanet-i tezkir ve tadad ederek feza-y: kulubda sabah
olan sehab-1 hiiznii karartmaktalar (sayfa 100) iken Yildirim Bayezid meydan-i
sahnede berk olup muharebenin tehiri sayiat guna gun ile lerzan olan emniyet ve
secaat-1 askeriyeyi biisbiitiin zayiflatacagini ve harbde yorgunluk ile zayif itikadin
SU-i netaici biri birine mikyas olmadigini ve Osmanli askeri gibi doviismekle zevkyap
olan kahramanlar igin boyle tehlikeli ihtiyada liizum goriilmedigini ve diisman
atlarint tirkiitmek icin viizu olunacak develer bir kere dagilip da maasker-i
hiimayuna dogru donecek olurlarsa bunlarin yiiziinden goriilecek periganligin vahim
ve bu tedbirin dahi sakim oldugunu ve diigmanin kesreti ve riizgarin siddeti
bahislerine gelince liitf-u Hakk a tevekkiil ve hitap (Innafetehna) ile miibeccel olan
sahibimizin imdad-: ruhaniyetine tevessiil kafi ettigini berahin-i mukni ve kemal-:
belagatle ispat ve beyan ve miisademe-i efkardan barika-1 hakikati ayan edince
magmum goniillere nesve ve intibah geldi ve miitevekilenalellah askerin ayagi
tozuyla ertesi giinii meydan cengine karar verilerek meclis dagildl.

Ol seb-i hayir ki bir sabah felahin miftah-1 zafer kiisasi idi. 791 senesi

Saban’in onbesinci Berat gecesi idi. Sehriyar-1 Gazi hazretleri cebin-i tazarru ve

87



iftikart zemin-i teseffi ve istinsardan kaldirmayp ve miibarek gozlerinden 1sk-1 niyazi
(sayfa 101) sel gibi akitip soz-ii giizar ile saatlerce Cenab-1 Hakk’a su yolda

miinacat eyledi:

Ab-: ruy-i Habib-i Ekrem i¢in
Seb-i firkata aglayan goz igin
Ehl-i derdin dil-1 hiiznii icin

Eyle ya Rab lLitfunu hemrah
Ehl-i Islam’a evvel muin ve nasir
Bakma Ya Rab bizim giinahimiza
Etme Ya Rab miicahidini telef
Cesmimiz sakla gerd maarikeden
Bunca yil sa’y ve i¢tihadimizi
Etme Ya Rab kahrn ile tabah
Rah-i din i¢re ben feda olayim
Din yolunda beni sehid eyle

Miilk-ii Islam 1t payimal etme

Kerbela’da revan olan dem icin
Rah-1 askinda siiriinen yiiz igin
Cana tesir eden inini i¢in
Hifzini eyle bile post ve penah
Dest-i a’day: bizden eyle kasir
Nazar et can ve dilden ahimiza
Tir-1 @’daya bizi kilma hedef
Ciinud-u Islam 1 bekle miihlikeden
Gazavat igre yahsi a’damizi
Yiiziimii halk icinde etme siyah
Siper asker hedi oleyim
Ahirette beni said eyle

Menzil-i firka-1 dalal etme

Keremin ¢oktur ehl-i Islam’a Dilerim kim irise itmama

Ve birka¢ hizb Kuran-1 Kerim dahi tilavetinden sonra galebe-i nevm ile biraz dald:.
Gozlerini agtikta sabah olmus, (sayfa 102) ortalik aydinlanmis ve menba-i
rahmetten niizul eden baran hem riizgar haili kesmis ve umde-i topragi camur etmigti
ki esna-yt karzarde Macar atlarvin  ayaklart  kayarak siivari  harekati
sektelenmistir.Hemen tertib siifufe miibageret olunub kaide-i harbiye-i kadimemizi
vecihle Padisah hazretleri Yenigeri askeriyle ruh-u cesed gibi merkezde mukin ve
yemininde Ali Pasa ve yesarinda Timurtas Pasa kendilerine muin oldular ordunun
sag cenah kumandanhgr Sehzade Yildirim Bayezid’e ve sol cenah kumandanligi
Sehzade Yakup Celebi’ye tevdi buyrulup Yeniceri sakalari arasina dahi toplar
tabiye(tabya) edildi.Lakin toplarin ol vakte ki yapilisina gore istimalinden biiyiik
faide memul olmadigindan mukaddime-i askere iki bin kadar tir endaz tertip olundu.
Vakta ki ates giriftar-1 alav ve nesar oldu diisman kuvve-i kailiyle sol cenahimiza

yiiklenip ol tarafta inhizam ve perisan-1 emarat-1 belirdigini ve hatta kuvve-i

88



merkeziyemize bila leskerade (a’da) ile ihata edildigini Yildirim Bayezid miisahede
eyledikde saika-i sarka gibi yetiserek ve tosun-1 celadet-i inanunu tehlikenin géziine
dogru ¢evirerek zann-1 galebe ile hasil olan masarrat-1 mevkute-i a’dayt yeis-i kati-i
hezimete tebdil ve muzafferiyeti bizim tarafa temin ve tahvil eyledi. “Ger¢i ¢ok
dilaver gazi ol maareke-i serbazide serbet-i sehadeti niis ve hayat-1 fani lezaizini
feramus eyledi ama diisman hak-1 sar berkuste riizgardan diisman kustelerden ol
bidadepesteler peyda oldu ve ol sahra-y: vasi seylhiin ile doldu. Merdan-1 perestij
sed kul-1 hun riz ettiler ki tig-i elmaskular: yakut roman-1 ve sinan-i cansitanlar
akik-i yemani oldu. Siipa-i cihad ayin-i nizeleri iizere dikilen ser-hunin-i diismanan
sefalet-i karin ile ol aruse-i karzar niimiine-i lalezar ve hasm-i haksar enciimeni piir-
nale u zar oldu. Velas tesnas zahm-: simsir-i gaziyan bi hiras ile helak olup bekaya-
yu stiyuf gaziyan-1 dilir elerindegiriftar” esar olanlar verehi vesmet firar olanlar dahi
savlet-i muakiban ile endahte-i hak-: iitikar oldu. (sayfa 103)

Padisahlarimiz birer suretle ifna-y1 viicud eyleyerek ihyayr devlet etmislerdir.
Miilkiimiiziin her avug¢ topragi onlarin himem-imahsusalartyla kazanilmistir.
Hiidavendigar sehit hazretleri devr-i hiikiimetinde zuhura gelen otuz yedi gaza-yi
gara da ila livay-1 galibiyetle memalik-i Osmaniyye’yi Tuna Nehri’ne ve Bosna
hududuna kadar tevsi eylemis ve Osmanli bayraklarinin simdiki renk ve heyetiyle

tugra-i hakan-i ahd-i hiimayunlarinda ihtira olunmustur.

2.14. Tesisat ve Nizamat

Orhan Gazi zamaninda nizamat-1 iptidaiye-i devlet viizu olundugu sirada
payitaht kadilarinin sefer vuku‘unda ordu ile beraber bulunmalar1 kaide-i ittihaz
kilimmisti. Asakir teksir eyledigi cihetle Hiidavendigar Gazi hazretleri 763 senesi
Rumeli’ye gegerken Bursa Kadis1 Candarli Kara Halil miinhasiran asakir beynindeki
da‘aviyi ve hususat-1 saireyi seriyeyi riiyet etmek tlizere Kadiasker nasp ve tayin
buyrulmuslar ve evvel hilalde sin-i riiste balig sehzade bulunmadigindan lalalar
Sahin Bey dahi Rumeli beylerbeyi iinvanini ihsan eylemislerdir. 775 senesi
Kadiasker miisariinileyhe Hayrettin Pasa namiyla vezaret tevcih olunmus ve
Mevlanayr Miisariinileyhin 788 de vuku‘u irtihaline mebni Kadiasker bulunan oglu

Ali Pasa pederi makamina kaim olmustur.
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Kavm-i Tiirk beyninde biiyiik evlada Paga demek adet olmasiyla Alaeddin ve
Siileyman Pagalara pasalik izafesi tabii olup Candarli Kara Halil’e Hayrettin Pasa
naminin itasi hidemat-1 meskuresine mebni evlad makamina kiyamini telmihen
olmak gerektir. Rumeli feth olunduktan sonra Lala Sahin Pasa ve muaheren Timurtas
Pasa Rumeli Beyler Beyi nasp olunarak bunlara dahi Paga unvani verilmis ve daha
sonralart Timurtag Pasa’ya ve bazi iimeraya vezaret ihsan olunmus olmasiyla
Candarlizade Ali Pasa Vezir-i ‘Azam unvaniyla tembiz kilinarak hizmet-i vezaret
azimi Fatih Sultan Mehmet Han zamanina kadar Candarli siilalesine mesrut

kalmistir. (sayfa 104)

Memalik-i Osmaniyye tevsi ettik¢e timar ¢ogalip, timar ¢ogaldik¢a timarh
sipahisi dahi artmakta ise de bunlar eyalet askeri demek olup Yenigeri askeri gibi
merkez-i saltanatta mukim ve muvazif siivari askeri tertibine liizum goriindiigiinden
asr-1 Murad Hani’de Timurtas Pasa himmetiyle yine devsirme ¢ocuklarindan olmak
lizere ebna-y1 sipahiyan biilug-u tanzim ve tertip olunmus ve timarlarin hizmette

muktedir evlada irsen intikali kanun ittihaz kilinmistir.

Hiidavendigar Gazi asrinda dahi pek ¢ok ebniye-i hayriyye ve tesisat-1 nafia
viicuda gelmistir. Ulum ve maarif ve hassaten fenn-i askeri terk ederek Bursa ve
Iznik muhasaralarinda hayli ugrasilmis iken sonralar1 alat ve edavat kalegiri ihdas ve
imal ve birinci defa olarak Avrupa’da Kosova Muhaberesi’nde Osmanlilar tarafindan

top istimal olunmustur.

789 senesi Rumeli’ye tesrif sahane olmazdan evvel Hiidavendigar Gazi
Hazretleri Yenisehir’de azim suver-i hiimayun tertip ettirerek Rum imparatoru
Yuanis Palasologous’un ii¢ kizlarindan birini kendileri tezevviig¢ ve diger ikisini
mahdumlart Yildirnm Bayezid ve Yakup Celebi’ye tezvi¢ buyurmus ve Yildirim
Han’im ii¢ mahdumu dahi siinnet ettirilmistir. Isbu suver-i hiimayunda Evrenos Bey
tarafindan takdim olunan hedaya ki yiiz nefer kole ve yiiz nefer cariye ellerine altin
ve glimiig tepsiler tutarak ve i¢lerinde evaini zer ve sim memlu idi bunlar1 Padisah
hazretleri kamilen Misir sultanina ihda ve Misir sultanindan gelenleri dahi Mir-i
Miisarlinileyhe ita ettigi gibi hedaya-y1 saireden kendi nefsleri i¢in bir sey
alikomamisglar ve selefin alileri misillii darat ve ihtisama meyl ve ragbet etmemek

meslek-i farikasini ihtiyar buyrulmuslar idi.
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2.15. Savel Bey Vakasi

Rumeli fiituhatiyla istigal sahanelerinde Anadolu ciheti temin edilmek tizere
bliylik Sehzade Sultan Bayezid’a Germiyan ve ortanca Sehzade Yakup Celebi’ye
Karesi memalikini ita buyurup kiigiik Sehzade Savci Bey’i dahi Bursa da kaim
makam birakmusglar idi. Savcl Bey etba-1 heva-y1  (sayfa 105) sebab ile ve bazi su-i
karin ilkaatiyla Rum Kayseri’'nin oglu gen¢ Andronikos ile bilittifak pederleri
aleyhine isyan etmisler isede mehabet padisaht ile cemiyetleri perisan ve
Andronikos’un pederi tarafindan goézlerine mil ¢ekilip Saver Bey huzur-u valid
macedde derest cevaplara ve kiistahane muamelelere ciliret etmeyin hedef-i tig

ferman kaza cereyan olmustu (787).

2.16. Ahd-i Sultan Yildirnm Bayezid Han Gazi Bin Sultan Murad
Hiidavendigar (791-805)Yildirim Sultan Bayezid Han’in Ciilusu (791)

Hiidavendigar Gazi hazretleri hanger ihtiyaliyle ceriha-i mevti aldiklar
zaman Yildirnm Bayezid timera-y1 saire misillii takip diigman ile ordugahindan tebaid
etmisler idi. Hemen kendilerine haber gonderilerek nezd-i peder vel-ekhere avdet ve
bazi nesayih ve vesaya-y1 miilukaneyi telakki buyurdular ve maarekede resm-i beyat
icra kilindi. Savcr Bey vak‘asinin heniiz unutulmadigina ve smif-1 askeriyenin
meyelanina mebni hiikiimette serik zuhur edebilmesi haf-1 sehzade Yakup Celebi’yi
tig kazaya ugratmistir. Biati miiteakip heniiz cenin atesinden ¢ikmis ve takip
diismana memur edilmis olan firka-i askeriye berk-i bala gibi a’danin biinyani
mukavemetini tahrip ve serhedani temin eyleyerek (sayfa 106) Edirne’ye avdet

etmekte olan mevkib-i hiimayuna birer birer ganimen ve muzaffere miilaki oldular.

2.17. Sehriyar-1 Kaviyuii’l-Tktirarin Azl ve Nasb-1 Kayasireye
Miidahalesi ; Alasehir’in Fethi (794)

Bizans hiikiimetinde vehn ve tesettiit glinden giine artarak Yuanis
Palaologous Hiidavendigar Gazi’ye karsi fevkalade ihtiyar miizelet etmis ve
Osmanli padisahi diledigi gibi Kayserleri azl ve nasp etmek iktidarini ihraz eylemisti.
Savci Bey’in miittefiki olup gozlerine mil ¢ekildigi halde kuvve-i basireden biisbiitiin

mahrum olmayan gen¢ Andronikos zindandan sehriyar namdara gizli haberler
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gondererek pederinin tahtina iclas kilindig1 halde otuz bin altin vergi verecegini vaad
etmekle Andronikos pederi makamina iclas edildi. Lakin bir miiddet sonra Yuanis
dahi Padisah-1 mehabetpenaha bilmiiracaa olmiktar vergi ile beraber Osmanli
ordularinda hizmet etmek iizere on iki bin asker dahi gonderecegini arz etmekle bu

sartla tekrar taht-1 saltanata ikaad olundu.

Elyevm Izmir vilayeti dahilinde bulunan Alasehir Tekfuru kaleyi Osmanliya
teslim etmediginden Sultan Bayezid Han Kayser-i Rumu bervech-i muahede kendi
askeriyle bilad-1 mezkurun teshirine memur etmekle 794’de Alasehir dahi Kayser’in
himmetiyle zamime-i miiluk-u Osmani kilindi ve Kayserzade Emanuel mukib-i
hiimayunda istihdam olunmak iizere  (sayfa 107) alikonuldu. Ciinkii flinun-u
harbiye ve intizam-1 askerinin mitkemmeliyeti cihetinde Osmanli ordular1 ahval-1
zamaneye nazaran en ileri gitmis oldugundan miiluk-ii miitecare ogullarini terbiye

olunmak ve tahsil-i flinun-ii askeriye etmek {izere rikab1 hiimayuna irsal ederler idi.

2.18. Tavaif-i Miiliik ilhaklarin Istilas1

Anadolu’da Devlet-i Selgukiyye bekayasindan heniiz pabercayr kiyam olan
Aydin ve Saruhan ve Mentese ve Tekke ve Germiyan hiikiimdarlar
Karamanoglu’nun tegvikiyle miittefikan Yildirim Bayezid’e kars1 ref-i riiyet adavet
ettiklerinden savlet-i Padisahi ile memleketleri birer birer zabt ve istila edilerek
miiteferrik halinde bulunan bu kadar ecza-y1 Islamiye anasir-1 Osmani ile mezc ve
terkip ve tevhid edildi. Memleketlerinden matrud olan Aydin ve Mentese ve Saruhan
ogullart Kastamonu hakimi Kizil Ahmetli kotirim Bayezid Bey’e dehalet edip
hiikiimet-1 sabikalarini tahsil eylemek fikriyle hakim miisariinileyhi Yildirim Han ile
cenge tahrik ve igva ol dahi ibtida Rumeli’de bir aile ihdasi i¢in Eflaklilar1 tahriz ve
igra etmekle Padisah hazretleri siddet-i muatadesiyle Tuna boyuna savlet ederek
793’te asat-1 Eflak’1 kahr ve tenkil eyledi.

Ikbal-1 Osmaniyye’nin hasm-1 kavisi olan Karamanoglu Alaeddin Bey
mukaddema tazyane-i tedibi yemis iken yine uslanmayip mukib-i hiimayunun Tuna
yalilarinda bulunmasindan bilistifade feth-i bab husumetle (sayfa 108) Ankara
havalisini pazde-i esban teshir ve Timurtas Pasa’y1 esir eyledigi vasil itilda hiimayun

oldukta Yildirim Han hazretleri berk-i hatif gibi Anadolu’ya inip Karamanyan ile
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vukua gelen muharebede cemiyetlerini tarumar ve Alaeddin Bey’i oglu Mehmet Bey
ile beraber kayd-1 esarete giriftar eyledi (794). Mehmet Bey habes olunmak iizere
Bursa’ya izam ve Alaeddin Bey (Ali Bey) hiikiimetgahina isal olunmak {izere
Timurtas Pasa’ya teslim olundukta muamele-i sabikasindan nasi Pasay-1
miisariinileyh kindar olmakla Ali Bey’i izn-i Padisahi olmaksizin idam ve her ne
kadar mazhar-1 tekdir ve itab olduysada makul cevaplarla mazeretini ispat ve ilam
eyledi. Bunun iizerine Mehmet Bey mahbusta ika olunarak bilad-1 Karaman defter-i

eyalet-i Osmaniyyeye kayd ve ilave olunmustur.

Yine o sene (794) Kayseri ve Sivas ve Tokat semtleri erbab-1 hurugtan ve
bekaya-y1  esya-y1 cengiziyeden Kadi Burhanettin dest-i tagaliiblinden istihlas
kilindi.

Andan Kastamonu {izerine tevcih liva-y1 celadet olunup Kotirim Bayezid
Bey Sinop’ta tazyik ve muhasara olunurken vefat etmekle oglu Isfenderyar Bey’den
Kastamonu ve Samsun ve miilhakat-1 Osmanliya terk olunmak sartiyla vaki olan

musalaha niyazi kabul buyuruldu(795).

Ucg dort sene zarfinda Anadolu tavaif-i miiluku saika-i (sayfa 109) savlet
Yildirrm Han’1 ile makhur ve miidemmir ve memleketleri serapa musahhar olarak
bahusus esida-y1 hasmimizdan olan Karamanogullart ortadan kaldirildiktan sonra
Anadolice gaile kalmamis ve secere-i fitne istisal olunmus gibi goriindii isede tevali-i
hurub ve megaziden nasi memalik-i meftuhanin takvit-i idaresine ve takyid
revabitmiitaveetine bakilamadi ve bu halin su-i netaici Ankara vakasinda miisahede

olundu.

2.19. Rumlarla Muharebe: Kostantiniye’nin Birinci Muhasarasi

Evamir-i Padisahiye muti ve fermanber olan Yuanis Palasolus elli sene
hiikiimetten sonra vefat eyledikte (793) rikab-1 hiimayunda bulunan oglu Emanuel
Palasologous bilaistizankarar ile calis 6rnek Kayseri oldugundan bu hareket
kiistahanesi nezd-i sahanede miistehak-1 tedip goriilerek ilk defa Kostantiniyye
muhasarasina kiyam olunup diger taraftan dahi Makedonya iizerine sevk olunan
clinud, zafer-i mevud Selanik ve Yenisehir taraflarii ilave-i miiluk-u Osmani

eyledi(796). Gergi bu defa ki muhasara pek ciddi degil isede Feth-i Kostantiniye
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Padisah hazretlerinin cayigir zamiri ve istihsal esbab-1 kasaray1 tedbiri oldu. Fakat
atide beyan olunacagi iizere mevani-i miicbere hayluleti bu emr-i azimin tehirini

altmis sene daha ta’vik eylemistir.

2.20. Muhasara-i Kiibra-i Nigbolu (798)

Kevkebe-i Islamiye’nin himmet-i (sayfa 110) Osmaniyye ile bu mertebe
revnak ve nur kesb etmesi ve ummum nasaranin meth-i nazari olan Kostantiniye’nin
muhasara olunmasi gayret-i iseviye’yi uyandirip Macar kralinn tesviki ve Papa’nin
tahriki {lizerine Avrupa’nin en muteber silahsorlerinden miirekeb bir ehl-i salip
ordusu hazirlanarak hudud-u Memalik-i Osmaniyyeye miiteveccihen hareket etmisti.
Ehl-i salip Tuna sahillerine viisul buldukta Padisah hazretleri istanbul muhasarasiyla
mesgul oldugundan a’da bilamiizahim Tuna’y1 gegerek Nigbolu’yu muhasara
eylediler. Kalenin imdadina memur olan Koca Gazi Haci Evrenos Bey muavenette
rah ve imkan bulamadiysa da muhafiz Hisar Dogan Bey nam merd-i hamiyetsiar
helat diismana gazanferane 560 mukavemet edip ser hudutta zan olunan Sultan
Bayezid dahi Yildirnm gibi Tuna boyuna yetistiginden miyanede bir siddetli
muharebe vaki oldu. Avrupa sovalyeleri sadme-i ulada saff-1 harbimizin
mukaddimesini teskil eden basi bozuk takimini perisan ederek Deli Hasan’a bir
seving ile takib-i firaryan i¢in dagildiklarinda maiyet-i hiimayunda silah bidest intizar
olan Yenigeri asakir-i muntazamesinin atesine ugrayarak kiilliyen maglub ve
mahzum oldular (798). Macar krali Sigismund bir balik¢1 kayigina rakiben giic ile
tahlis keriban edebildi isede askerinden kimse kurtulmadi. Frank Sovalye zadegan-1
ekseriyet tizere uluf-u senan canistan oldular. Miktar-1 esiran (sayfa 111) ol derece
¢ok idi ki yalniz Timurtas Pasazade Umur Bey firkasina iki binden ziyade isabet
etmistir. Fransa kralinin biraderi Korkusuz Jan ziimre-i esirde dahil olup
miisariinileyh nacelan esira ile muaheren bedel-i nakti vererek memleketlerine avdet
etmislerdir. Osmanlilarin ahlaki ve adetine ve ahval-1 i¢timailerine dair en evvel
Avrupa’da kitap yazan muhharir isbu vakiada esir olarak sinin-i vefire igmezde

kaldiktan sonra memleketine avdet eden Fransa kralinin berber basisidir.

Isbu zafer Nusret eser mekatip —i hiimayun ile eyalet-i Osmaniyye’ye ve

ekser miiluk-u miitecavere-i Islamiye’ye tebsir ve ilan kilimmis ve Misir’da mukim
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Halife-i Abbasi yazdig1 cevapnamede sehriyar-1 namdara Sultan-1 iklim-i Rum
unvaniyla hitap ederek ondan sonra Padisahan-1 Osmaniyan Sultan unvan-1 celil-i

santyla manun olmuslardir.

2.21. istanbul’un ikinci Muhasarasi

Sabikan alti ay kadar Istanbul hisar1 tazyik olup ehl-i salibin hiicumu
sebebiyle muhasaradan feragata mecburiyet elvermisti. Nigbolu gaza-y1
kiiberasindan sonra yeniden ikame-i alat hasr ve tazyike miibaseretle bogaz iginde
halen Anadolu Hisar1 namiyla maruf olan Giizelce Hisar inga olundu. Ancak Rum
Kayseri Emanuel Palasologous derun-1 sehirde bir Islam mahallesi ihdasiyla cami-i
serif bina ve kadi ve imam nasb ve tayin ve icra-y1 ahkam-1 ser‘i-i mubin kilinmak
(sayfa 112) ve nam-1 padisahiye hutbe okutmak sartiyla ve taraf-1 hiimayuna ve
hasetten vezir-i ‘azam Ali Pasa’ya agir hedaya takdimiyle musalaha niyazinda
bulunmakla ve zaten kendisi Osmanli perverdegan ve hulusu ranendenolmakla vezir-
1 azamin sefaati lizerine niyazi ve cizyesi kabul buyruldu. Muahharen Ankara
vakasmin inta¢ eyledigi fetret hengaminda mezkur cami-i serif tahrip ve ahali-i

Islamiye sehirden ihrag ve tebiid edilmistir.

2.22. Yildirim Gazi’nin Fiituhat-1 Ahiresi

798’den 800 tarihine kadar Selanik’ten Teselya iizerine sevk sipah olunarak
Tirhala ve Atina semtleri pamal fiirus yagma ve Anadolu’da dahi Divrigi ve Kemah

ve Malatya ve Behisni tarikleri Timurtas Pasa himmetiyle averde-i dest istila oldu.

2.23. Timurleng’in Zuhuru ve Esbab-1 Muharebe

Tarihinde nam birakan kiiberay1 zalime-i fatihandan Tatar Han’1 Timurleng
sekizinci karn-1 hicrinin nisf-1 ahirine dogru Semerkant taraflarinda zuhur edip bir
siddet ve suret-i harikulade ile Tataristan-1 kebir ve Harezm ve Iran ve Bagdat
iilkelerini ve Moskova’ya kadar Rus memalikini ve Ganj hududuna dogru
Hindistan’1 pazde-i heyul istila ve gectigi yerlerde garet ve tara¢ ve yagma ve tahrip
ile nam-1 dehset etsamini ibka eyleyerek 802 senesi Giircistan’in teshirinden sonra

serhad-1 Osmaniyye karib Karabag sahralarinda ordu kurmus idi. (sayfa 113)
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Memleketleri Timurleng eline gegen Bagdat Hakimi Sultan Ahmet Celayir ile

Tebriz Hiikiimdar1 Karakoyunlu Kara Yusuf Bey [1]

[1] Tebriz’de Sultan-i [lhaniye miinkariz olarak Karakoyunlu Tiirkmenleri

said taht-: Iclal olmuglar idi ki Kara Yusuf Bey onlardandir.}

Bargahbazid Haniye ve Bayezid Han’in zabt ettigi Kastamonu ve Germiyan
ve Aydin ve Mentese kitalarinin beyleri dahi Timurleng nezdine iltica ile tarafini
yek-digeriyle cenk ve harbe tesvik iva eylemekte olduklarindan Timurleng Ahmet
Celayir’in kendisine teslimini ve Germiyan ve Kastamonu hakimlerinin ve sair
bakiye-i timera-y1 Selcukiyye’nin hiikiimet-i kadimelerine iclasin1 talep edip bu
hususata dair tarafeynden birka¢ kere muharreret ve seferen gidip geldi. Selatin-i
Osmaniyye o ana kadar hi¢bir hiikiimdardan miitehakkimane muamele gérmemis
olmakla Timur’un teklifat-1 muzirane ve amiranesi Bayezid Han’1n infial ve hiddetini

miistecip olarak yazdigi cevapnameler [2]

[2]Birinci cevapnamesi Ya eyiihhe’ l-kelbi’[-ukuri’l-mevsiim  bi’t-temiyyuz

hitabiyla baslamust. (Feridun Bey Miinseatina nazar oluna) (sayfa 114)

muatebat-1 seddide ile malamal idi ve sefera-y1 Timur dahi nezd-i Sultani’de pek

riayet gormemis idi.

Iste bunlardan dolayr Timurleng 803 senesi evailinde basinda bulunan yiiz
binlerle haserat ile hudud-u Osmaniyye’yi gegip Sivas Kalesi’ni zabt ve esasindan

tahrip ve ahalisini katliam eyledi.

Melik-i Misir mukaddema Timur’un elgisini tahkir etmis oldugundan
Timurleng’in Sivas’1 aldiktan sonra miilk-ii miisariinileyhten ahz-1 sar i¢in Suriye’ye
dogru yiirliylip yer goétiirmez askeriyle Halep ve Sam mamurelerini [1] teshir ve
bilad-1 Suriye’yi adet-i miistemiresi vecihle yagma ve tahrip eyledi. Sam’dan Melik-i
Misir’t takibe itina etmeyerek ve Sultan Ahmet Celayir’in Bagdat’ta tekrar tesis-i
hiikiimette ¢alistiZin1 haber alarak Irak’a dogru irhayr inan zulm ve vahset eyleyip
Bagdat-1 Hiilagii’ye rahmet okutacak derecede yikti ve ondan askerini kiglatmak

tizere Karabag mesitalarina avdet etti.

Timur Sivas’1 tahrip eyledigi esnada Sultan Bayezid Han hemen cem-i sipah

ederek Bursa’dan hudud-u sarkiyeye dogru sevk-i semend eylemis ve Timur’u Sam
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lizerine gitmis goriince Kara Yusuf’un tesvikiyle Erzincan {izerine hareket
buyurmustu. Erzincan hakim-i Tahirtan (Tahireddin) o6teden beri Timur’un
mahmilerinden ve dergah-1 Osmaniyye husunet ve tondi gosterenlerden olmakla
Sehriyar hazretleri Han-1 Tatar’a ragmen Tahirten’in evlad-1 iyalini istirkak ve

Bursa’ya icla eylemistir ki Timur ile harbin bir sebebi de bu olmustur.
Timur, Karabag’da iken Bayezid Han ile aralar telif edilmek

[1] Timur Sam’da Ibn-i Haldun ile miilaki olmus ve birlikte Semerkant a

gotiirmek istemiy isede ‘alame-i miisariinileyh muvafakat etmemigstir. (sayfa 115)

tizere bazi tesebbiisat daha icra olunduysada Timur’un velev ciiz’i olsun esaf-1
metalibi tarafina gidilmek Yildirim Bayezid gibi bir Sehriyar-1 refi’ii-1 kadrin celadet
ve azametine dokunacagindan iltihap etmek iizere olan serare-i harbi itka etmek

gayr-1 kabil idi.

2.24.Muharebe-i Meshure-i Ankara (804)

Timur maiyetinde dort oglu ve bes hafidi ve yirmi kadar hiikiimdar
bulundugu halde hudud-i Osmaniyye’yi gegti Sultan Bayezid ise yolunu kesmek
tizere evvelce Tokat’ta azimetle derbentleri tutugundan Timur Tokat yolundan
saparak Kayseri’ye tarikiyle Ankara’ya vasil oldu ve su menbalarini zabt ile bazi
derelerin yollarini dahi ¢evirdi. Ardi sira mevkib-i hiimayun dahi yetiserek iki ordu

Ankara garbinda karsilastilar.

Miibalagadan kat’i nazar Timur’un ordusunda iki yiiz bin ve Sultan Bayezid
ordusunda ylizbin cengaver var idi ve tarafeyn Asya ve Avrupa’nin en malum ve en
mahir tmera ve zabitaninin kumandalari tahtinda rub-u meskunu avaze-i
celadetleriyle tir tir titretmis secaattan miirekkeb idi. Maiyet-i hiimayunda bes
Sehzade (Emir Siileyman ve Isa ve Musa ve Mustafa ve Mehmet Celebiler) ve Vezir-
I ‘Azam Ali Pasa ve Yeniceri Agasi [1] Hasan Aga ve Timurtas Pasa ve ogullar1 ve

Koca Gazi

[1] Yenigeri agaligi asr-1 Selim Han evvelde Sekban Basi Bal Yemez Osman
agamin katlinden sonra ihdas olunduguna ve ol zamana kadar ocagin agalarina

Sekban bagst denildigine dair bir rivayet dahi vardwr. (sayfa 116)
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Evrenos Bey ve Nimet Bey ve Rumeli Beylerbeyi Firuz Bey ve Subasit Ayna
Bey ve Malkog¢ Bey ve Mukbil ve Balaban Beylerle beraber sekiz bin Sirp askeri ile

Lazari (Las oglu) hazir idiler.

Diismanin kesretine mebni meydan muharebesinden sarf-1 nazarla medahil ve
mabharic-i tarik ve muabir-i bend etmek ve diismanin zehair ve varidatin1 kesmek ve
sebhun ve baskinlarla taciz ederek yormak tedbiri bazi timera tarafindan dermiyan
edildi isede ordu-yu hiimayun susuzluktan nasi giriftar-1 1zdirap oldugundan nacar
harbe karar verilip 804 senesi Zilhicce’sinin on dokuzuncu Cuma giinii naire-i kital
dehset sar istial oldu. Yildinm Han Hazretleri sarf-1 nakdine-i himmet ve gayret
buyurmus ve Rumeli askeri dahi secaat ve metanette Padisah Hazretlerine peyrev
olmus isede Aydin ve Saruhan ve Mentese ve Germiyan asakir-i kilet-1 zaman
sebebiyle Saltanat-1 Osmaniyye’ye ubudiyet-i rasiha hasil edemediklerine mebni eski
beylerini Timur tarafinda goriince ordu-yu hiimayunu terk ile o tarafa ilhak istediler.
Bu hal zaten nisf-1 derecesinde olan kuvve-i Osmaniyye’yi lerzenan ederek bais-i
tefrik ve inhizam oldu. Biiyiik Sehzade Emir Siileyman beraberinde Vezir-iazam ve
Yenigeri Agast ve Sirp Krali 61diigli halde ihtiyar Tarik firar edip firak-1 saire dahi
tarumar ve perisan ve her biri bir yana girizan oldu ve iimera-y1 Sehzadegani
kurtarmak kaydina diistii. Ancak Padisah Hazretleri (sayfa 117) maiyetlerindeki
pek az havass-1 bendeganiyla bir tepe iizerine ¢ikip ve teklifi firar edenleri der edip
aksama kadar sir zeban gibi pay-1 sebat iizere hemelat-1 diigmana mukavemet eyledi.
Ne care ki hitkkm-ii kader yerini bulacagindan o aksam kendileri ve Sehzade Musa
Celebi ve Timurtag Pasa ve oglu Ali Bey ve Minnet Bey ve Firuz Bey ve sair bazi
dilaveran-1 desti a’daya esir ve Timurtas Pasazade Yahsi Bey gibi nice fedakarlar
sehid oldu.

Tarafeyni muharebenin hal ve san-1 nazar1 itibara aldigi taktirde isbu Ankara
Muharebesi sahaif-i tevarih-i umumide bir naks-1 hunin birakan devahi-i miithise ve

vekayi-i azimeden maduttur [1]. Miiverrihin esbab-1

[1] Evvel mareke-i minaya ve miihlike-i ber ayade bir vecihle harp ve kital ve
cenk ve cidal olmustur ki kad hame-i miistakim el kame zir baradasinda dal ve lisan-1
seri’ii-1 beyan tabirinde lal-z vekilin hayal-i tasavurunda bi mecaldir. Izdiham-1 nas

mucib-i ihtibas enfas olup tas-i eflak bim-i insikak ile piir hiiras olmustur. Nefiri
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deliran diismangir ve nare-i siran arase-i darugir tir ve kiis sadasina miinzam olup
saday-i1 sadamet alati kital ve niday-1 miihib’i-l edayt dellal fena ve zeval kube-i
gerdun gerdane gulgule ve kiire-i arza zelzele birakip sefaret-i sthami miistetbi ziban
avru-i hisam oldu. Gubar-: nebert ¢ark kuburi bir vecihle piirkerd etmis idi ki dide-i
hurside kararp temasayr suret-i cenkten kaldigindan mugber ve sehil-i esban
tundenan-: dilaveran ile giig-i asiman kerr olmus idi. Evvel mareke-i rezim giiya bir
meclis-i bezm idi ki sakii ecel idare-i cam hamam etmekle Deliran-: mareke-i iltiham
sermest olup akdah kiifah ile kamet-i ervah-1 temayil eylemeye baglamus idi. Siplab-1
dem nice Dilaveri sabitkademi adem-i vadisine sald: ve tiinbad-1 hamle-i deliran ile
atesi kital bir vecih iizere istial buldu ki heft huvan-i Riistem, hiz-i itibardan kald.
Melaike-i acal kabz-i ervaha soyle istical ederlerdi ki cevher-i ruh kalib-1 cisimde

iraz-1 miitecedidetii’l1-emsal gibi zaman-: saniye kalmak muhal idi. (sayfa 118)

“Ta cihan resm-i destberd nihad

Destberd-i ¢inin nedaret yad”
Evvel-i yevm-i hari tavil ve ruz-i atesi efruz derunsuz piiriiveylide nice azizler zelil ve
nice bahadirlar kaid-i mevtrah fenaya delil olup hud ve muhfer ve ser ve evser ile
arase-i kital malamal ve ruy-: riiziimgah hun-i1 sipahginehah ile al oldu. Bir vecihle
cenk ve cidal oldu ki ¢aptksuvar-1 meydan-1 asiman tosun ablak, gerdane merdane
var-1 suvar-1 evvelden onun manend-i muharebe ve oyle kosus ve miidaraba gormiis

degildi.(Taci 't-Tevarih)

hezimet-i Osmaniyan’dan olmak iizere nakl ve irad ederler ki Yildirrm Han
Hazretleri erkan-1 devletin reyleri hilafina olarak Timur ile harbe kiyam eyledikleri
gibi muzafferiyat-1 sabikalar1 fetretlerinde olan Timur ve gururu tezyid ve bazi giine
ihtisam ve hevaya meyl ve inhimanlar vezaif-i askeriyeyi tenkis eylemis oldugundan
tavaif-i askeriyenin aba ve ecdatlarina olan kemal-1 itikat ve itimatlari zail ve zuzaya
zuhuru ve Orduyu Hiimayunda Sirp askerinin huzuru gibi halk¢a tesaum olunan bazi
alamet halattan nasi emniyet-i kalbiyeleri miinkesir ve miitezelzil olarak ve yeni feth
olunan memalik ahalisi layikiyla isyana merak yevm-i Ankara’da fedakarane harp

olunamadi.
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2.25. Sultan Bayezid’in irtihali (14 Saban 805)

Timurleng (sayfa 119) Sultan Bayezid’e san ve riitbelerine layik derecede
hiisn-ii muamele ve ihtiram ile miirarat-1 esareti tatirmamaya ve hatta iade-i
saltanatlar1 miivaidiyle tedip hatir-1 miinkesirlerine galismis isede alem-i cevalanene
miisaid bulmayan Yildirim kayd-1 tazyike tahammiil edemeyerek sekiz ay sonra
Aksehir’de terk-i dar-1 fena buyurmustur (Rahmetullahualeyh). Demir kafes hikayesi
esnay-1 seyr u seferde rakip olduklar1 kafesli taht-1 revandan galat oldugunda sifat-1

miiverrihin yekziban ittifakidir.

Sehriyar-1 celil alma sertab-iserrah hazretleri eazim-1 gaziyan ve efahim-i
miilluk Osmaniyan’dan olup on ii¢ sene siliren zaman-1 saltanatinda gayet parlak
flituhat ve gazavat ile tevsii memleket ve telmii silkkuve devlete muvafik oldugu gibi
ati icin dahi biiylik timitler tevlid eylemis ve surat-1 hareket ve siddet-i savlet ile
Yildirim lakabina istihkakini bi’d-defaat ispat etmistir. Ne fayda ki Timur “siper
saika gibi tarik-i istilasina denilerek ol atespare-i celadet-i yok yere mahv olup

gitmistir.”

2.26. Fezleke-i Bab ve Miinakasa-i Vukuat

Balada beyan olundugu tizere Devlet-i Aliye-i Osmaniyye bidayeti zuhurunda
emsal1 olan emaretlere nisbeten pek biiyiik goriinmez iken yiiz sene zarfinda Anadolu
sube-i ceziresini kamilen ve Rumeliyi garben Helen’in selasil-i cibalina kadar istila
ve Eflak Hakimini ve Sirp Kralin1 ve Rum Kayserini cizye giizar etmekle beraber
Anadolu’ca iimmiilfesad olan Karaman Hiikiimetini imha etmesi (Sayfa 120) ve
dahilen dahi kavanin ve tanzimat hasene ihdasiyla mebani-i satvet ve siyasetine
resanet ve istihkam vererek ferceyab-ibiruz ve itila olmasi bir takim esbab-1 suriye ve
maneviden neset etmeyin bervech-i ati serh ve beyanina ibtidar olunur: Evvelen
mehd-i zuhuru Devlet-i zaife-i Kiyasere serhadinda olmakla miisaede-i muvakie-i
seyf-i cihad ve celadetine ve kuvve-i inbisatiyesine giizel bir cevelengah agmis ve
etraf ve eknafta bulunan Sel¢ukiyye emaretleri dahilen takviye-i istiklal umuruyla
mesgul olduklarindan terakkiyati Osmaniyye’yi tasvip sOyle dursun Karesi ve
Isfendiyar hiikiimetleri gibi miisaede-i mevkiyeden behrememend olanlar bile ne

mugkilat-1 istirkabiye ikama ve ne gazavat-1 Osmaniyye’ye istiraka muktedir
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olabildiklerinden nihal-1 Devlet-i Ali’ye bostan-1 azimet ve iclalde ferih ve

fiihirnesviinema bulmustur.

Saniyen Padisahan Al-i Osman eyyedehiimiillahuteala ilaahir’i-d devran
ahkami seri-i serife kemal-i mutaveet mesleginden ser mu inhiraf etmeyip ve
devletlerini sair tavaif-i miiluk misillii tagalliip ve tecebbiir veya veli nimette serkesi
ve ihanet tarik na hemvarina goétiirmeyip daire-i mesruiyet i¢inde teskil ve teyid
eylediklerinden boyle tevazi ve hulus-u muamele ile miizahir tevfik’i-z ziilcelal ve
bani-i mebani-i sevket ve iclal oldular ve bes alt1 asirdan beri memleket

mahrusalarinda zuhur eden erbab-1 kiyam ve hurug tizerine daima zafer buldular.

Salisen ulema ve fiizelaya riayet ve ihtiram ve limera ve erbab-1 Seyfe
(sayfa 121) mana ve madetten iltifat ve ikram ve tafahus umur memlekette ikdamlar
hasebiyle biiyiik bir tevecciih-ii ammeye nail olarak astan devletleri mecmu-u fiihil
ve ilam olup ugurlarina hi¢ kimse mahasil vas ve istidaatin1 derig etmemis ve bu
ahvalden nasi yevmen fi yevmen artmakta olan hidam-1 bargah saltanatlarindan her
biri uhdesine terettiip eden vazife-i fedayilin derecesinde bir himmet ile ifa
eylediklerinden teyid ve tesyid bina-y1 devlete el birligiyle ve kemal-1 heves ve

ciddiyetle say olunmustur.

Rabian Cemiyet-i Osmaniyye sair emarat-1 Selgukiyye misillii vehn-i piri ile
¢Okmiis bir binanin kdhne azasindan olmayip uruk ve asabinda cevelan eden hun-i
sebab ve kuvve-i namiyesinde mevcud olan istidad-1 fevkalade hasebiyle
beynelakran ser nemay:1 tayin ve tehir olarak az middet zarfinda climlesini bel

eylemistir.

Iste bu sayede vatanindan ciida olarak Anadolu yaylalarinda kendilerine ve
devab ve mevasilerine maisetgah bulmak igin tebdil-i mekandan hali olmayan
sahibsiz ve kii¢iik bir asiret yaveri Tevfik bari ile 699 senesi S6git havalisinde bir
ufak hiikiimet teskil eylemis ve yirmi yedi sene sonra Bursa’yi teshir ile “Hayme-i
Bedeviyet-i Kasr-1 Hazriyete” tebdil ettiginden sonra temiz (sayfa 122) ve
ehemmiyet kesb etmekle Orhan Gazi eknafi miilukuyle akran derecesinde muhaberat

ve miiraselatta baglamistir. [1]
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[1] Umera-y1 Sel¢ukiyye ile muhaberelerinden baska Orhan Gazi Iznik fethini
Canik Han’a tebsir etmis ve Acem Sah’1 Seyh Hasan Celayir’i Seyh Hasan ¢obani
bozdugu ifadesini havi Orhan Gazi’ye muhabbetname gondermistir.

(Feridun Bey miinseatina nazar oluna)

Anadolu’nun yalniz Marmara denizi yalilar1 Sark Imparatorluguna tabi olup
kitaat-1 sairesi hiikiimat-1 Islamiye tasarufatinda bulundugu cihetle sarf-1 Anadolu’ca
tevsi Kisveregalismis Devlet-i Osmaniyye igin tezyid-i itibar-1 siyasiyye c¢endan
hadim olmayacag1 gibi Avrupa Devletleri adadina girmeyince revnak ve irtifa ahirini
iktisab edemeyeceginden 758’de Sehzade Siileyman Pasa himmetiyle Avrupa’da
feth-i bab istila ve 768’de Edirne sehri Rumeli tahtgahi ittihaz olunarak resm-i gaza
ve cihad “Kemayenbegi” icra ve ifa olundu. Haci Ilbeyi’nin Sirpsindigi sebhunu ve
Huidavendigar sehit hazretlerinin Kosova gazve-i kiiberasi (791) Rumeli hakimiyetini
temin ve Yidirim Han’m Nigbolu muzafferiyeti (798) Avrupa fiituhatt Gimitlerini
tersin eyleyip Saltanat-1 Osmaniyye beynelmiiluku’l-islamiye mezid-i san ve seref
thraziyla miibeccel ve miinecceli ve her canipten tebrik ve tehniyeler ve hayir hahan

tariklerinden dua ve senalarla rayet zafer ayet-i muteber ve muteli oldu. (sayfa 123)

Mesai-i cihadiyeye vesail-i siyasiye dahi tesrik olunup bir taraftan top ve
tufanin misillii alat-1 nariye ve sair edavati harbiye ihzar ve ibda ve diger taraftan
devsirme ve timar usulleri gibi idare-i askeriye ve miilkiyece tensikat-1 hakimane
vuzu ve ihtira olunmus ve hukuk-u ibad mesele-i mithimesi ehil ve adil kadilara tevdi
kilinarak Padisahan hazerati dahi kendi nefislerini mahzur seri-i miinifde efrad-1
miinzelesinden yliksek ve miitesena tutmamis ve emval-1 genaimden husule gelen
servet ile cami ve medrese ve mektep ve yol ve koprii ve hamam ve han ve
kervansaray ve imaret misillii nice hayrat ve miiberat tesis olunarak serapa
memleket-i mahrusanin imarimna ¢alisilmis ve miiluk-u miitecavere ile miinasebette
hukuk-u diivel kavaidi gozetilerek ve mamafih devletin muhhabet-i miiktesebesi dahi
gosterilerek hele bazilartyla akd olunan karabet-i miisaherette menfaat-1 miilk asla
unutulmamis velhasil kafe-i levazim terki ve memleketleri kemayetbagi taharri ve

istihsal edilmistir.
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Ancak bu sasa-i kemal icinde miiverrih-i zi fiinun Ibn-i Haldun’un tebai-i
diivel hakkinda vaz eyledigi kavanin-i nazariye hiikkmiince inhitat-1 hafi alayimi
lemean ediyordu. Soyle ki Sultan Bayezid Han’in hidemat-1 harbiyesi fevkalade ve
miistemlekat ve gazavat-1 eslafindan ziyade olup Rumeli bilad ve hiikiimati bastan
basabazuy1 iktidarinda zebun ve saltanati birka¢ sene daha miimted olsa
Kostantiniye’ (sayfa 124) ninde hakkindan gelinecegi maznun ve Anadolu’da
tavaif-i miiluk elinde dagmik ve perisan olan anasir-1 adide-i Islamiyye’ye piir-kar
himmetiyle bir merkez-i kuvve-i i¢tima-i husule gelerek esdikay1 hanedanlar1 karir’i-
luyun isede pir tumturak olan isbu filituhat ve icraat azgin bir direht-1 nameyvedar
gibi zaif isticale ducar idi. Zira eslaf-1 kiram1 zamaninda ki fikr-i teeni-i gurur
kamrani ile biraz tedeni-i buldugundan memalik-i miistevliyenin merkeze 1sinmasina
ve muhkem revabit-1 inkiyadiye ile baglanmasi lizumu kadar itina olunamayip
tundinan (tondinan) bir at ortalig: iirkiiterek ve Oniine geleni yikip devirerek
hareketine ve kosmasina nasil meydan agarsa seyf-i istilayr Osmani dahi o yolda bir
stirat ve siddet-i harikulade ile oniine ¢ikan mevanii ziru zeber eyleyerek cevelanane
miisait yerler agmis idi. Bu surat ve sidette harikuladelik mevcut fakat kuvvet-i

devam mevkut idi.

Diger taraftan ibn-i Haldun’un kavlince asli bais tenezziilii umum olan ahval
Ki servet-i genaim ile terefith ve tenelim mevsimi irigip muharib-i itisam olan saka ve
sufe sihhati ve salabet-i kadimeye cayigir olmak ve ahlak-i umumiyeye birdenbire
halel gelmektir, hasbiilmevsim bu halat asar-1 ser nemaytr zuhur oldu. Taci’t-
Tevarih’te tafsil olundugu iizere fidye-i necat olarak Sirp kralinin haremseray1
izdivact hiimayuna kabul ettirdigi hemsiresi meger sive-i fiisunkara (sayfa 125)
nesiyle Padisah hazretlerini ‘iys ve nlisa alistirip ve vezir-i azam Ali Pasa ki yakin
vefata kadar cari olan darat ve zaratin muhteriidir. Zevk ve sefaya miiptela bir adam
oldugundan evliya-y1 umur devleti kendine uydurup bir aralik memurin vezaif-i
mevkulesinde kayitsizlik izhariyla hilaf-1 riza-y1 Ali harekat-1 nasezaya muteseddi
olmuglar idi. Bereket versin mahrum-u hiimayun olan fiizelanin ve hasetten sehr
Sehriyar1 Emir Buhari hazretlerinin [1] ihtarat-1 hayr hahaneleriyle ¢ar ¢abuk bu

uygunsuzlugun onii alinmis ve zalime-i Kuzattan seksen kadar1 emr-i Padisahi ile
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haps ve tedip ve bivecih para almak usuliiniin ref ve meniyle mahkemelerce ilam

harglar1 ve son riisum-u tayin ve tahdid edilmis idi.

Bu haller gergi pek az miiddet siirdii isede salabet-i milliyemizin nesim-i hava
ile miitezelzil oldugunu mesur ve meslekte boyle tebeddil surii vukuu saltanat-1
seniye-i miieyede igin zarar ve hatar1 mucip idi. Iste Ankara muharebesi bu hakaiki
bitemamiha izhar ile Ibn-i Haldun’un kaide-i nazariyesine bir delil daha irad etmis ve
kakt-1 siiven-i Yezdan-1 Osmanli ocaginin ihyasina miiteallik ve erzan buyrulmayin

hakim-i zi fiinunun kanun-u nazariyesini bozmayada birinci misal olmustur.

[1] Miisariinileyh 832 senesi Bursa’da zuhur eden taun-u azimede irtihal-:
dar u beka eden ve Bursalilarca Emir Sultan lakabiyla zebanzed olan zat-: seriftir.
(sayfa 126)

2.27. Ankara Muharebesi’nin Netaici

Yevm-i Ankara’da Sultan Bayezid Han’in esaretiyle sahipsiz kalan ordu-yu
Osmani darmadagin olup Sehzadegan birer tarafa savusarak Timur’un serrinden

ihtifa veya Saltanat-1 mevruse-i pederi iddia eder olmuslar idi.

Timurleng bozgunlugu miiteakip taraf taraf iimera ve sipah irsaliyle
Sehzadegan1 takip ettirdiyse de yalmiz Musa Celebi bulunarak digerleri ele
gecirilmedi. Biiyiik Sehzade Emir Siileyman takibe memur olan hafidi ve evlat ve
ahvadi meyaninda en sevgilisi olan Mehmet SahEmir Miisariinileyhin Rumeli’ye
miirurundan sonra Marmara kiyilarina yetisebilip fakat Bursa’da bulabildigi hazine-i
hiimayunu be bizzat Timurleng dahi Kiitahya’ya gelerek orada muddahar olan
Timurtas Pasa hazain ve firesini [1] zapt ve istisal ve her tarafa dagilmis olan
garetkiran-1 Tatar genaimiyle memlu birer hazine-i servet olan sair kasabat-1

Osmaniyyeyi viraneye dondiirerek yagma ve hasar-1 mertebe-i kemale isal eylediler.

Timur muamelatinda daima sureti haktan goriiniir ve Saltanat-1 Osmaniyye
misillii miicahit bir devleti rehnedar etmek caiz olmadigim1 ve Yildinm Han

hazretlerinin namelerinde tahrir eyledigi tahkirattan
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[1] Bu kadar mal cem edecegine lesker tertip ederek velinimetine hizmet
lazim iken tegafiil ve tekasiil eylediginden dolayr Timurtas Pasa nin miizahir asap

Timuri oldugu tarihlerimizde mervidir. (sayfa 127)

dolayr maatteessiif mecbur harp ve kital oldugunu ve mamafih kendisini taht-1
saltanatlarina iade etmek ehem-1 mitham-1 siyasiyeden bulundugunu itirafiyla avd-1
latife ile padisah hazretlerini oyalar ve Sehzadegan hazeratini dahi mekatip ve
hedaya ile taltif eyler ve mukaddime-i sefer ve hareketi nehip ve garet oldugu halde
hile-i seriyeye tevafukken giliya mal-1 eman tahsiliyle iktifa eder ve Yildirnm Han
tarafindan def ve tard edilen tavaif-i miilukun siizlislerine ve goz yaslarina
dayanilmadigindan bunlari yine yerlerine oturtmak mukteza-y1 sefkat ve merhamettir
der idi. [1]

Bu s6zlerin hepsi caali oldugunu ve ahs-1 amali devlet-i aliyeyi zaif diisiirmek
1dligiinii revs-1 hal ve kendi icra-i ati ispat ider. Ciinkii Sultan Bayezid Han
hazretlerini Saltanat kadimelerine iade etmek niyeti samimi olmadigi gibi
Sehzadeganene ayr1 ayr iltifathame yazmasi dahi aralarindaki nifaki idame etmek
maksadina mebni oldugu meydandadir. Mal-1 eman tahsiliyle iktifa degil her tarafa
¢il yavrusu gibi dagittigi Hune-1 Tatar Anadolu diyarinda tas tas listlinde kalmamak

sarttyla icra-y1 zulm ve talan

[1] Timurleng Bursa’da mahpus olan Karaman oglu Mehmet Bey’i Konya
Hiikiimetine ve Germiyan zade Yakup Bey’i Kiitahya ve Saruhan oglu Hizir Sah Beyi
Manisa Hiikiimetlerine ve Aydin oglu Canid Beyi ve Isfendiyar Beyi dahi Hiikiimeti
Kadimelerine isad ve ikad eylemistir. (Sayfa 128)

ve isal ates hiisran eylediler. Tavaif-i miiluk hiikiimetgah kadimelerine isal ve ikad-1
hususu dahi Ati i¢in Anadoluca gavail-i azime ihdas ve ihzarindan ve secere-i
Osmaniyye’nin nesvu nemasina bir ¢ok mevani-i ikaindan bagka bir fikre miistenid
degil idi.

Timur’un denizi gegmek adeti olmadigindan Rumeli kitasina tasallut etmeyip
hata Rum Kayseri tarafindan gonderilen birkac¢ parca hedayaya kanaat eyledi fakat
Anadoluca elinden gelen mezalim ve tahribati icrada kusur etmeyip Egridir Goli

icindeki Ata kalesinin metanetine ve izmir limaninda Cenevizlerin insa eyledikleri
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hisarin resanetine dair huzurunda sitayisler isitmekle iktidarni izhar i¢in is bu iki
Kaleyi dahi zapt etmistir ki Anadoluca iki biiyiik vaka-i harbiyesi bunlardir. izmir’in
zapt ve garetinden sonra makar-1 hiikiimeti olan Semerkant’a miiteveccihen Kara
Tatar denilen taifeyi [1] miistashiben memalik-i Rum’dan def olup gitmistir (806).
Esna-y1 avdetinde yiiz binlerle haseratin giizergahi olan yerlerin ne hale girecegi

mubhtag-1 tarif degildir.

[1] Isbu Kara Tatar taifesi Cengizilerden olup Sivas ve Kayseri taraflarinda
haymenisin idiler Yildirim Han hazretleri yalniz sefer vukuunda hizmet-i askeriyede
bulunmak iizere bunlari tekalif-i divaniyeden mafu etmekle ve miirur-u zaman ile
bunlar ¢ogalip miitegalibe haline gelmisler idi. Timur her ne sebebe mebni ise
bunlart beraber gotiirdii ki diyar-1 Rum’da olan ef’alinin hayirlisi var ise oda budur.

(sayfa 129)

2.28. Ankara Muharebesi’nin Netaic-i Ber Vech-i Ati U¢ Maddeye
Ayrilir:

Evvelen Zulme-i Tatar memalik ve sia-i Osmaniyye’yi bastanbasa nehip ve

yagma ederek ol kisver-i mamurede dikili aga¢ birakmadilar.

Saniyen Memleketleri kabza-i tasarruf-u Osmaniyye’ye miintakil olan tavaif-i
miiluktan Anadolu’da bulunanlar Timur’un inayet ve ihsanimma ugrayarak ve
Rumeli’de bulunanlar dahi ahval-1 tesettiit-ii devletten istifade eyleyerek istiklal-1
kadimelerini buldular ve saltanat-1 seniyeyi miilken taklil ederek elli altmis sene

kadar ugrastirdilar.

Salisen Sehzadegan daiye-i Saltanatla biri birine diisiip zelzele-i nifak esas

devleti yerinden oynatti ki en heternaki bu idi.

Badi-i nazarda Osmanli ocagi soniiyor gibi goériindii fakat bilakis Devlet-i
Osmaniyye bu maglubiyetten en biiyiik bir galebe kadar fayda gormiistiir. Ciinkii asr-
1 Bayezid Han’da usul-ii idareye ariz olan inhirafi veliaht-1 saltanat olan Emir
Stileyman’in diizeltmeye adem-i iktidar1 nemayan olmus ve binaenaleyh Ankara
vakasi gibi bir felaket mucib-i ikaz ve intibah olmasa devletin meslek-i miistakimini

bulmasi miiskiil bulunmus idi. Cilve-i Bari bu derd-i azim-i marizi devlete deva
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kilmig ve iimit-i necibeye kahr avretiyle liitf etmistir. Nitekim mahsulatinda azginlik
goriilen tarlalar bir kere pamal heyul edilir ise semeredar olur iste azginlig1 def ile

hiikiimeti eski itidal-1 hakimiyanesine ¢eviren bu maglubiyettin ilcasidir. (sayfa 130)
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UCUNCU BOLUM

3.TARIH-Ii DEVLET-i OSMANIYYE ISIGINDA KURULUS
DONEMINE DAIR BAZI TARTISMALAR

3.1.0smanh Hanedanr’nin Kokeni Meselesi

Osmanl tarihgiliginin 6zellikle Ankara Savasi (1402) sonrasi Fetret Devri
diye nitelendirdigimiz donemden itibaren kendini gostermesi ve II. Bayezid
zamaninda gelisme gostermesi kayda degerdir. Yine, dinsel mesr‘u-i iddialarin, 16.
yiizyll ve sonrasinda iran/Safevi tehlikesi siirecinde, vurgulanmasi da dikkatte
alinmasi ve gdz oniinde bulundurulmasi gereken bir durumdur. Ozelikle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda tarihin ve dogal olarak tarihi iddialarin yeri ve
onemi artmaktadir. Bu iddia gelecekle ilgili projelerin hazirlanmasi, hedeflerin
belirlenmesi veya onlarin teorik arka planlarinin olusturulmasinin bir sonucu olarak
algilanabilir. Kisacasi, kritik donemlerde, var olan meselelerin ¢oziilmesi ya da

gecistirilmesi i¢in tarihe miiracaat edildigi gdzlenmektedir.

Tarihi olaylar1 anlamak onlar1 anlamlandirabilmek ve kendi donemleri i¢inde
degerlendirebilmek i¢cin o donemin telif kaynaklarina miiracaat etmek ve onlardan
faydalanmak gerekir. Zira ana kaynak olarak kabul ettigimiz bu telif eserler kendi
donemleri i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu bilgileri bir araya getirip ilim
diinyasina sunmak yorucu ve titiz bir caligmay1 gerektirmektedir. Osmanli Devleti
13. yiizy1l’da Bizans-Selcuklu sinirinda ortaya ¢ikmis olan bir Tiirkmen Beyligidir.
Nasil bir diinya imparatorlugu haline gelmistir. Bu baglamda Osmanl
Imparatorlugunun Tiirk imparatorlugu olup olmadigi ve Onlart 600 yil boyunca

ayakta tutan etkenler nelerdir?”®

gibi sorular 6nemli ve arastirilagelen sorulardir.
Osmanli Devleti kurulusu meselesi, kaynak yetersizligi sebebiyle {izerinde pek ¢ok

diisliniiriin/tarih¢inin degisik sonuglara vardigi bir proplem olarak goriilebilir. Osman

1% Halil inalcik, Dogu Bati/Makaleler-1-, Dogu Bati Yay., Ankara 2016, s. 115.



Gazi’den Fatih donemine kadarki yillarin “iAtilaflr” donem olarak adlandirilmasinin

sebebi, kaynaklarin yetersizligidir.'®

Osmanli Devleti’nin kurulus problemi ve hanedanin kokeni meselesi tam
olarak halledilmis degildir. Osmanli kronikleri yani ilk donem tarihgilerinin hikayeci
-olaganiistii ve tabiatiistii- anlatim tarzlar1 ve Batili tarihg¢ilerin konuyu her yoniiyle
ele alma noktalarindaki eksik yaklasimlari konunun agiga ¢ikmasini veya

halledilmesinin dniindeki engellerdir. ™’

Osmanli Imparatorlugunun kurulusu hakkindaki arastirmalarin yetersizligi,
Osmanli hanedaninin kokeni hakkinda bizi neticeye varma konusunda zora
sokmaktadir. Boylece etnografya, dinler tarihi, hukuk tarihi, iktisat tarihi kisacasi
maddi ve manevi tarih ile alakali bir¢ok esas mesele vardir ki, bunlar hakkinda genis
ve kapsamli bir dokiimantasyona ihtiya¢ vardir. Diger taraftan Anadolu disindaki dis

gelismeleri de goz oniinde bulundurmak gerekir.

Osmanlilarin Anadolu’ya geldikleri zamanki asiret devirleri ile devletin
kuruldugu ilk zamanlara ait tarihler tam ilmi bir sekilde acikliga kavusmus degildir.
Bu déneme ait eserler sonradan kaleme alindig1 i¢in bazi hususlarda kesin hiikiimlere

varmak i¢in yeni tetkiklerin sonuglarini beklemek lazimdur.'*®

3.2. Kay-Kay1 Meselesi

Osmanlilarin Mogol oldugunu ileri siiren tarihg¢ilerin dayandigi temel
dayanaklardan biri, Osmanlilarin Kay’lara dayandigidir. P. Wittek, “Osmanhi
hanedaminin Kayilara mensubiyeti hakkindaki saray ananesinin, 11. Murat devrinde
uyduruldugunu” 1srar ile miidafaa etmistir. Diger taraftan Tirk tarihinin onemli
tarih¢ilerinden Z. V. Togan’in; J.Marguardt tarafindan ileri siiriilen ve diger Batili
tarih¢ilerce kabul géren Osmanli Devleti’nin Kay=Kay1 denkligini/esitliginin bazi
yeni deliller ile destekleyerek kabul etmesi ikinci bir goriig olarak ele almabilir.'%®

Fahriye Arik yaptig1 ¢alisma ile “Orhan Gazi’den Fatih’e kadar Osmanly sikkeleri

196 \edat Turgut, “Osman Gazi’nin Kimligi Meselesi ve Cihansiimiil Bir Devlete Isminin Verilmesinin
Sebepleri Uzerine” Akademik Incelemer Dergisi, C. 11, S. 1, Bilecik 2016, s. 83 (83-120).

Y97 Mehmet Fuat Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, Alfa Yaymlari, Istanbul 2015, s. 34.
198 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C. 1, TTK Yayinlari, Ankara 2010 s. 33.

199 Kspriilii, a.g.e., s. 34.

109



»200 ortaya koymustur. Bu ¢alisma ile Kay1

tizerinde Kayr damgasmin kullanildigini
damgas1 tasiyan sikkelerin yalnizca II. Murat donemine miinhasir oldugu fikri
cliriitiilmiistiir. Dolayisiyla Fuat Kopriilii, P. Wittek nazariyesinin bir delilini gegersiz
kilip Kay=Kay1 denkligi/esitligi diislincesini veya nazariyesini cliriitme c¢abasi

icerisine girmistir.

3.3. Kay Meselesi Hakkindan Bazi1 Miilahazalar

Kay meselesi hem batili tarihgiler hem de onlarin eserlerinden haberdar olan
Z. Velidi Togan gibi Tiirk tarihgiler tarafindan ele alinmis olmasi konuyu 6nemli
kilmaktadir. Bu nedenle konu hakkinda bu degerlendirmeleri g6z Oniinde

bulundurmak gerekir:

1-Kay kabilesine mensup koleler daha onbirinci asrin baslarinda, Gaznelilerin
saray gulamlari/koleleri arasinda mevcuttur. Bunlarin Gazneli Mahmut devrinde
once Sebiik Tegin zamaninda da mevcut oldugu sdylenmektedir. Hatta daha 6nce
Samanogullari zamaninda Safariler, Tahiriler ve Abbasiler doneminde de onlarin
saray ve ordularindaki Tiirk koleleri arasinda bunlarin olabilecegini tahmin etmek
yanlis olmasa gerektir. Demek ki hi¢ olmazsa 10. asir sonlarindan beri, yani
Gaznelilerin ilk zamanlarindan baslayarak bu kabileye ait koleler saraylarda

bulunmustur.

2-Kay kabilesine mensup koleler yalniz giizellikleriyle degil cesaretleriyle de
sOhret kazanmislardir. Gerek edebi metinlerin isaretleri, gerek “Kabusndme nin agik

ifadesi bunu kanitlamaktadir.

3-Edebi ve tarihi kaynaklarda bunlarin daima Tatarlarla beraber
zikredilmeleri, bu iki kabilenin etnik bakimdan birbirlerine yakin olduklarina dair bir

delil olarak ileri siirtilebilir.

4-Gazneliler hanedanina mensup prenslerin saray koleleri arasinda, Kaylara
rastlanilmasi, Selguklu koleleri arasinda Kaylarin varligi gibi gerekgeler delil olarak

gosterilebilir. Fuat Kopriilii; Kiskani’nin Horasan Oguzlarinin isyani ile ilgili yazmis

200 K spriilii, a.g.e., s. 34.
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oldugu manzum eserde adi1 gegen Kaylarin, Sultan Sencer’in saray koleleri arasinda

yer alan Kaylar oldugunu ifade eder.?®

5-Bu vesikalar ile Kay admin daima bu sekilde ge¢mesi, bu ismin

Kay1g=Kay1/Oguz ismi ile hicbir iliskisinin olmadigina delildir.

6-XI. asrin ilk yillarinda Gazne sarayinda bulunan biiyilik alim el-Biruni’nin
Kaylar hakkinda verdigi bilgiler, sarayda dogrudan dogruya gordiigii kolelerden

esinlenerek kullandig1 veya bunlardan hareketle ifade ettigi anlagilmaktadir.?*

Fuat Kopriilii, Osmanlilarin Kaylara dayanmadigini belirtir. Oguzlarin Kay1
boyuna dayandigini, Kay ile Kayilarin iki farkli kabile oldugunu ifade eder. Kaylarin
Mogol oldugu veya Mogollara dayandigi hususu iizerinde durmamaktadir. Yani
temel amacit Kay ile Kayilarin ayni olmadigi ve farkli kabileler oldugudur. Bu

nedenle bu diisiincesini ispat etme yoluna gitmistir.

3.4. Kayr Meselesi

Osmanli Devleti, Oguzlarin Kayr boyuna mensup bir aile tarafindan
kurulmustur.’®® Abdurrahman Seref Efendi de transkribi yapilan“Tarih-i Devlet-i
Osmaniyye” adli eserinde Osmanlilart Oguzlarin Kay1 boyuna mensup oldugunu ve
mense olarak Oguzlarin Kayr boyuna dayandigini s(iyll’jyor.204 Sayilar1 400 cadir
kadar olan bu aile, Kayr boyunun tamami degil; bu boya dayanan kiigiikk bir

. . 2
agirettir.’®

Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi adli eserinde Osmanl
Devletini: “Tiirkliige mahsus giizel sifatlar ile yigitlik ve dindarligi cem etmis giizel
bir topluluk oldugundan, fetihler yaparak genislemis bir deviettir. Osmanll

sultanlarin ulu atalarinin Tiirkistan illerinde Han ve Sultan olarak ¢ok asil ve sanli

201 K spriilii, a.g.e., S. 272.

202 K spriilii, a.g.e., 5. 273-274.

203 K spriilii, a.g.e., s. 91.

2% Abdurrahman Seref Efendi, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Karabet Matbaasi, istanbul 1315, s. 76.
205 K spriilii, a.g.e., S. 96.
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bir hanedan oldugunu” belirtmis fakat hangi boya dayandigina agiklik

getirmemistir.®

Gibbons ve diger bazi batili tarihgiler Osmanli Hanedaninin aslen Tirk
olmadiklar1 belki Mogol neslinden olabilecegini ileri siirmiislerdir.”%’ Anadolu’ya
geldikten sonra Miisliiman olduklarini iddia eder derecede ileri gitmislerdir. Bu ve
benzeri iddialar ¢ok zorlama ile yapilmis degerlendirmeler olup sadece menkibevari
anlatimlara dayandigi yerli ve yabanci bilim adamlarinca ortaya konulmustur.?®
Osmanlilarin Oguz Bozoklar kolunun Giinhan soyundan Kayilara dayandigi, Osman
Bey ve Ertugrul Gazi ne kadar kiigiik olursa olsun Kayilara mensup bir asirete
dayandigi belirtilmistir. Hz.Adem’e kadar dayanan secerelerin varoldugu hatta Hz.
Muhammed® (sav) e isnad eden secerelerin bile hazirlandigi bilinmektedir.?®® Bu

secerelerin birbirini tutmadigi dolayisiyla ilmi bir hiiviyete dayanmadigi denilebilir.

Osmanli hanedaninin Kayilarla iliskisi hakkinda gesitli iddialar vardir. Faruk
Stimer yaptig1r caligmalar ile, Ertugrul ve Osman Beylerin idaresindeki oymagin
Oguz/Tirkmen asilli oldugunu belirtmistir. Bu diistincesinde yerli ve yabanci
kaynaklarin tam bir ittifak i¢inde olduklarini dile gettirmistir.210 Bu diistincesine daha
sonra elestirel yaklasarak, Osmanlilarin Kay1r boyundan geldigine dair iddialara
temkinli yaklasmaktadir. Osmanlilarin Kay1 disinda bagka bir boya dayanabilecegini
ifade etmistir. Bu durum biitlin bilim diinyasinca kabul gérmiis bir meselenin
reddidir. Faruk Stimer, bu fikrini gesitli delilerle ispat yoluna gitmektedir. Delilerini
bizzat Osmanli tarihinden alir. II. Murat donemine kadar Osmanlilarin Kay1 boyuna

mensup olduguna dair bir bilgi ve belgenin bulunmadigini ileri siirer.

Faruk Stimer konuyla ilgili baska bir delil olarak ta Osmanli tarihgisi Yazicioglu
Ali’nin kitabim1 vermektedir. Faruk Siimer, Yazicioglu Ali’nin tarih yaziciligi konusunda
tarafsiz olmadigini ileri siirmektedir. II. Abdiilhamit donemine kadar Osmanli padisahlarinin
bunu kabul ettigini savunur. Faruk Stimer bu iddiasmna Kay1 damgasinin kullanilmamasini

delil olarak gosterir. Faruk Stimer, “Oguzlar” adli kitabinda bu konu ile ilgili sunlar ifade

208 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Ilgi Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2011, s.
42,

207 Ahmet Akgiindiiz, Sait Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli, OSAV Yaynlari, istanbul 1999, s. 29.

208 Akgiindiiz, Oztiirk, a.g.e., s. 29.

209 Akgiindiiz, Oztiirk, a.g.e., s. 29-30.

20 paruk Siimer, “Kayi”, TDVIA., TDV Yay., C. 25., s. 77-78.
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etmektedir. Osmanli hanedaninin Kay1 boyundan oldugunu ilk defa sdyleyen miiellif, eserini
Il. Murat doneminde yazan ve eserini II. Murat’a takdim eden Yazicioglu Ali’dir. Ancak
Yazicioglu'nun telif ettigi eserlere milli duygularin tesirinde kaldigini ve eserlerine ilaveler
yapan bir tarihgi olabilecegini diisiiniiyoruz. Kay1 boyu Oguz elinin en asil en serefli boyu
idi. Bu sebeple Osmanli hanedan1 ile Kay1 boyu arasindaki miinasebet bize oldukga siipheli

goriinmekle beraber fakat imkansiz degildir.*
Yazicioglu, Osman Bey’e:

“Osman/Ertugrul oglusun/

Oguz Kara-Han neslisin/

Hakk 'in bir kemter kulusun/

Istanbul 'u a¢ giilzar yap”

siirini sdyletirse de hanedan arasinda Oguzlara ve bu boya mensup sayilmaya ancak
I1. Murat (1421-1451) doneminde ehemmiyet verildigi goriilir. Simdiki bilgilerimize
gore Kayr damgasi, ilk ve son defa olarak onun bazi paralarinda bulunuyor. Halefleri
zamaninda; silahlara, Kay1 boyunun damgasi bir miiddet daha konulmaya devam
etmistir. Fakat hanedanin mensubiyetini iddia ettigi Kayr boyunun Tiirkiye’de hala
gbcebe yasayislarina devam eden oymaklaria yakin bir ilgi gosterdigi ve onlara
imtiyazli bir muamelede bulunduguna dair elimizde herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Hatta Tirkiye’nin fetih ve iskan tarihinde birinci derece rol
oynadigini gordiigiimiiz bu boyun XV. ve XVI. yiizyillardaki mensuplar1 da, diger
oymaklar gibi belki vergi memurlari, sipahi ve digerleri tarafindan baskilara maruz
kalmislardir. XV. ve XVI. yiizyilda kendisini lafta da olsa Oguz elinden ve Kay1

boyundan sayan hanedanin daha sonra bunu da unuttugu goriiliiyor.

Baslangicim1 yeterli bir sekilde tespit edemedigimiz bir zamandan beri
Eskisehir bolgesinde yasayan Karakegili oymagimin Sogiit’teki Ertugrul Bey’in
tiirbesini her yil ziyaret ettigi ve senlikler diizenledigi soylenmektedir. Kavmi suura
sahip olan II. Abdiilhamid, Karakegililerin bizzat bu ziyaretine resmi bir mahiyet
kazandirdi ve 6z oymagi saydig1 Karakegili genglerinin bulundugu bir alay meydana

getirdi ve ona “Ertugrul Alay:” adim verdi.

21 Faruk Siimer, “Karakegililer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 24, s.
427-428. ; Faruk Siimer, “Kay:”, TDVIA, TDV Yay., C. 25, s. 77-78.
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Yine onun devrinde veya daha sonra: “Ertugrul’'un ocaginda uyandik,
sehitlerin kanlariyla boyandik” beyti ile baslayan bir mars da bestelendi.
Abdilhamid Han, Karake¢ili oymagi mensuplarini Alman imparatoruna kendi
akrabalar1 olarak tanitmisti. Denilebilir ki yiizyillardan beri ilk defa bir Osmanh
hiikiimdari, asirlarca yalniz ve yardimsiz birakilmis milletine/ceddine karsi manen
sicak bir aldka duymustur.?’? Faruk Siimer, Kayilar iizerinde yaptigi ¢alismalar
cergcevesinde Osmanli Devleti’ni olusturan Tiirk boyunun Kayilar olmadig: ihtimali
tizerinde durmaktadir. Osmanli devletini kuranlarin baska bir Tirk boyu

olabilecegini diisiinmekte fakat buna agiklik getirmemektedir.?™®

Osmanl tarihi hakkinda ilk rivayetlerin Yahsi Fakih tarafindan yapildig ve
Yahsi Fakih’ten bahseden Osmanli Tarihg¢isi de Asikpasazade’dir. Asikpasazade
1413’te Geyve’de Yahsi Fakih’le goriismiistiir. Yahsi Fakih’in Menakib-i Al-i
Osman eserinden, Asikpasazade bahseder. Eserin giiniimiize gelmemesinden
hareketle bazi arastirmacilar, anonim Tevarih-i Al-i Osman’in Yahsi Fakih’in eseri

olabilecegini ifade etmislerdir.”**

Osmanlh tarihgiligi Yazicizade ve Siikrullah ile baglamadigi zira bunlarin
oncesinde de Osmanlilara ait eserlerin varligi kesin olarak bilinmektedir. Bunlardan
bir tanesi Ahmedi’dir. 1334-1410 yillar1 arasinda yasayan bu ilim ve devlet adami
Osmanli devletinin kurulusunun iizerinden daha yarim asir gegmeden olaylarin sahidi
konumundadir. Bu bakimdan eseri tam anlamiyla bir ana kaynak mesabesindedir.
Osmanlilardan kisaca bahsederken hanedanin Oguz’a ulastigini agik bir bigimde
vurgulamaktadir. Asikpasazade’den once Germiyanli Tarihgi ve Sair Ahmeds,

“Iskendername” adl1 eserinde:
“Askerlerini toplayp Giindiiz Alp
Ve Ertugrul’la birlikte yola koyuldu

Ayrica Gokalp ve Oguz dan pek ¢ok kisi

212 Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri —Boy Teskilat Destanlari, TDAV (Tiirk Diinyas1
Aragtirmalar1 Vakfi) , TDAV Yay., Istanbul 1992, 5Baski, s. 178-180 ;Turgut Alpmar, “Bir
Tarih¢inin ardindan Faruk Siimer’in Sessiz Oliimii”, Tarih ve Toplum, Aralik 1995, S. 144, s. 43.

213 Faruk Stimer, “Kay: Boyu ve Karakegililer” , TDTD (Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi) TDAV Yay.,
Istanbul 1989 (Ekim), S. 34,s. 4-9.

214 Sogiit'ten Istanbul’a-Osmanl Devleti Kurulusu Uzerinde Tartismalar-, Der.: Oktay Ozel ve
Mehmet Oz, Imge Kitabevi Yay., Ankara 2005, (2.baski), s. 94.
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Bu yolda onun yoldasi olmustu”**

Selguklu Sultan1 Alaeddin gaza yapmaya gelirken Ertugrul diye bir karakter
Gilindiiz Alp denen baska bir karakter ve Gokalp Oguzlarindan ¢ok kisi diye ifade
ediyor.?’® Ertugrul’u biliyoruz. Giindiiz Alp’te aileden, aslinda Osman Gazi’nin
dedesinin adi. Peki Gokalp dedigi kim/kimler oluyor. Bunlar Oguzlarin Gokalp kolu

olabilir.?Y

Osmanlilarin Kay1 boyuna dayanmadigint manzum bir sekilde dile getiren ilk
Osmanli kronikgisi Asikpasazade’dir. 85 yil yasamis olan Asikpasazade bu
menkibeleri yazma sebebini “Al-i Osman’i tanitmak icindir” der. Nitekim tarihine,
“Haza menakib-1 Tevarih-i A\-i Osman” séziiyle baslamaktadir. Asagidaki beyitlerde
goriilecegi gibi yazar tamda “Menakibname” tirii tarih yazma geleneginin
karakteristik Ozelligine uygun bir sekilde dinleyenin zihninde Al-i Osman’la
biitlinlesmis “han ve sultanlardan olusan yetkin bir gaziler toplulugu” algisin

hedeflemistir.?*®

Asikpasazade, Osmanli soyunu Oguzlara dayandiriyor fakat “Oguz’dan
Gokalp’e gitdiim” diyor. Bu da Oguz kabile jeneolojisine/soy bilimine gore bir boy
Gok Han/Alp’ten gelirse, istese de Kay1 olamaz. Ciinkii Oguzlar’in soy bilgisine gore
GOk Han/Alp’ten gelen bir aile “Pegenek”, “Cepni”, “Cavuldur” ve “Baywndir”
boyundan birine dayanmahdlr.219 Asikpasazade hem Oguzlara hem Gdokalp’e
dayandiriyor.

Devrimde olani defter ettim,

Oguz’dan olan Gékalp e gittim,

Yazdim menakib-1 Al-i Osman,

Hestdd u ses bu yil u sedde

Gelmez hisaba anilmazi yok

5 Ahmedi, Iskenderndme, Cev. Furkan Oztiirk, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1. Basim, Istanbul

2018, s. 569.

216 Hakan Erdem, https://www.youtube.com/watch?v=gR7ilm8gDWA (Erisim Tarihi 13.02.2019)

2" Hakan Erdem, Karar Gazetesi,

https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/su-kayi-boyu-efsanesi-3302 (27.03.2019)

218 Asikpasazade, Osmanogullari’min Tarihi, Cev: Kemal Yavuz ve M. A. Yekta Sarag, Kog Kitapligi,
Istanbul 2003, s. 320.

% Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C.1, TTK Yayinlari, Ankara 2010 s. 34.
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Oguz’dan olan Gok Alp’a gitdiimzzo

Dolayisiyla Osmanlinin ilk kroniklerinden Ahmedi ve Asikpasazade agik bir
sekilde Gokalp’e dayandiriyorlar. Gékalp/han’e dayanan bir soy Kay1 olamaz.

Imparatorluklarda ¢agdas ulusculuk aranmaz. Devleti kuran hakim unsur

Tiirktiir. Osmanl Devleti Tiirk Devletidir.?*

Ahmet Simgirgil yaptigi caligmalarla Osmanlhilarin Kayr’dan gelmedigine
vurgu yapan Halil Inalcik’t elestirmektedir. Yazara gore, Halil Inalcik, Oguz
meselesine gelince kabul etmektedir. Ahmet Simsirgil’e gére, Osmanli eserlerindeki
Osmanli — Kayu iliskisini ve Osmanlilarin etnik yapilarina dair bilgileri, uydurma bir
menge siyaseti gormek yerine, unutulmaya yiiz tutacak bir zamanda hanedanin
koklerinin belirlenmesi, kayda gecirilmesi ve vurgulanmasi olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.”?? Cumbhuriyet kurulduktan sonra okullarda ders kitabi olarak
okutulan tarih kitabinda Osmanlilarin Kay1 meselesi veya kdkeni meselesi hakkinda
sunlar ifade edilir; 1931°de basilan ders kitabinda Osmanli Tiirklerinin Anadolu’ya
ne zaman geldikleri hala ilmi bir sekilde ispat edilmemis, Osmanliy1 tesis eden ve
sonra Osmanlt namini alan Tiirklerin nereden ve ne zaman Anadolu’ya geldikleri
ilm1 bir sekilde tespit edilmis degildir. Osmanli hiikiimdarlarinin Oguzlara dayandig:

bir silsile varsa da bu uydurulmus bir seceredir.223

Osmanlt Hanedaninin kokeni meselesi hakkinda tartismalar devam
etmektedir. Bu baglamda Halil Inalcik su degerlendirmelerde bulunmustur. Osmanli
hanedaninin mensei belli degildir. Timur Cengizhan ailesinden biriyle evli oldugu
icin kendini “kiiregen” olarak goriiyor. Mogolca damat anlamina gelen Kiiregen;
Timur, Kazan Hanim’1n kiziyla evlendikten sonra bu lakab1 almigtir veya kendisine
bu lakap takilmistir. Timur’un oglu Sahruh II.Murat’1 kii¢iik gérdii ve ona hil’at
gonderdi. II. Murat bu hil’ati giydi ¢iinkii kendisinden korkuyordu. ilk olarak
Osmanlilarin Kayilardan geldigini sdyleyen Yazicioglu Ali’dir. Osmanlilarin Biiyiik

Oguzlarin neslinden geldigini ve Oguzhan-Gilinhan-Kay1 diyerek bu sekilde soyunu

220 Asikpasazade Osmanogullari'ni Tarihi, s.320.
22! [lber Ortayli, Osmanl ve Tiirkliik, https://www.youtube.com/watch?v=J_9vgF_VDmk
(Erisim Tarihi 13.04.2019)
222 Ahmet Simsirgil, https://www.youtube.com/watch?v=AEA0GKT85ms (Erisim Tarihi 18.03.2019)
223 Hakan Erdem, https://www.youtube.com/watch?v=gR7ilm8gDWA (Erisim Tarihi 13.02.2019)
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belirtiyor. Yani Timurlara kars1 siyasi bir rekabetten kaynakli bir saikle hareket
edildigini ve tamamen uydurulmus bir hikayeden ibaret oldugunu belirtiyor. Kay1
nazariyesi tamamen masaldir siyasi maksatla yazilmistir. II. Murat déneminde
yatzllmlstlr.224

3.5. Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye”Adh

Eserinde Osmanhh Hanedanimin Kokeni Meselesi

Osmanlilarin Anadolu’ya geldikleri zamanki asiret devirleri ve devletin
kuruldugu ilk zamanlara ait bilgiler ve bu bilgileri veren kaynaklar hayli karigiktir.
Bu déneme ait yani Osmanli Devleti’nin kurulusu ile ilgili eserler sonradan kaleme
alindig1 i¢in bazi hususlarda kesin kanaate varmak zor ve ciddi ¢alisma ve tetkiklere
gereksinim  duyulmaktadir.”®> En eski Osmanli kaynaklarn Kayilarm Merv
yakinindaki Mahan sehrinde Siileyman Sah emrinde hayatlarini devam ettirirken,
Mogol istilas1 iizerine batiya go¢ ederek I. Alaeddin Keykubad (1219-1236)
zamaninda Anadolu’ya geldiklerini belirtmislerdir. Fakat bu iddia daha sonra yapilan
caligmalarla yeni kaynaklara istinat edilerek Kayilarin Alparslan’in 1071 Malazgirt
zaferine miiteakip Anadolu’ya geldikleri ve smir boylarma yerlestikleri diigiincesi

hakim olmustur.

Ahmedi, Yazicizade Ali, Enveri, Karamanli Mehmet Pasa gibi Osmanli
tarihgilerine gore Ertugrul Gazi’nin babasi Siileyman Sah degil Giindiiz Alp’tir.226
Ertugrul Bey’in kardesi olan Diindar Bey bizzat Osman Bey tarafindan atilan bir okla
Sldiiriilmiistiir.”” Osmanlilarin soyu ve Anadolu’ya ne zaman geldikleri hakkinda

farkli goriisler vardir. Bu goriisleri siralarsak:

1- Osmanlmin Tiirk olmadigt Mogol oldugu ve Mogol “Kay” kabilesine
dayandig,

224 Halil Inalcik, Osmanlilarin Uydurma Soy Agaci, Teke Tek Programi, Habertiirk Tv.,
teketek@haberturk.comhttps://www.youtube.com/watch?v=IrD8x__crrQ (Erisim Tarihi 27.02.2019)
225 Cezar, a.g.e., s. 33.

226 Cezar, a.g.e., S. 36.

227 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Ceviri: Niliifer Epgeli, Ceviri Kontrol: Kemal
Beydilli, Yeditepe Yayinevi,istanbul 2009, s.160.
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2- Osmanlilarin Mogol olmadigr “Kay” ve “Kayi”larin farkli kabileler
oldugu, Kaylarin Mogol oldugu ve Oguz soyundan gelen Kayilarla aynm
olmadigi,

3- Osmanlilarin  Tirk-Mogol karistimi “Melez” bir kavim oldugu,
(Mogollarin Tiirk olup olmadigi farkli bir tartisma konusu olup tezimizin
konusu olmadig1 gibi konumuzu asacak bir arastirma gerektirmektedir.)

4- Osmanlilarin Oguzlarin Kay1 boyuna mensup oldugu,

5- Osmanlilarin Oguzlarin Gokalp soyundan geldigini ve Oguz soy bilgisine
gore, Gokalp’ten gelen birinin Kay1 olamayacagi,

6- Osmanlilarin Tiirk olmadig: gibi tezler o6ne siirilmistiir.

Biitiin bu tezler 1s18inda Abdurrahman Seref Efendi’nin bugiin de resmi tarih
anlayisinin esasini olusturan Kayi diisiincesini esas almis oldugunu goriiyoruz.Yazar,
Osmanlilarm Tatarlarin baskisindan Maveraii’n-nehir’den Iran’a yerlestigini daha
sonra Cengiz Han’in saldirisina karsilik Anadolu’ya firar ettiklerini belirtmistir.
Basta Ahlat’a daha sonra Erzincan’a yerlesmisler. Reisi Siileyman Sah ibn-i Kaya

Alp kazaen Firat nehrine diiserek irtihal-i dar-1 ahiret eylemis‘[ir.228

3.6.0smanh Kokeni Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Osmanli Hanedaninin kdkeninin Kayilara dayandigi goriisii/tezi 20. yiizyilin
baslarina kadar kabul gormiis bir diisiincedir. Ilk defa Alman Bilgin J. Marguardt
Osmanlilarin Mogollardan geldigini belirtmistir. Baz1 Avrupali tarihgiler de bu fikri
desteklemistir. Fuat Kopriilii bu fikri yaptig1 arastirmalarla clirlitme yoluna gitmistir.
Daha sonra Halil Inalcik Osmanlilarin Kayilardan olmadigimi belirterek tekrar bu
konuyu ilim diinyasinca tartisma konusu yapmistir. Yazicioglu Ali, devlet ve ilim
adam1 Siikrullah, Idris-i Bitlisi, Hoca Sadeddin ve Abdurrahman Seref Efendi
Osmanlilarin Kayilara mensup oldugunu bildirmiglerdir. Onlarin bu goriisleri bazi
tarih¢ilerce, Osmanli Devleti Siyaseti per¢inleme gayesi tagidig i¢in boyle bir iddiay1

ortaya atmiglardir.

Il. Murat, o donem gittikce yogunlasan Mogol etkisini kirmak ve diger

Tiirkmen beylikleriyle olan irtibati kuvvetlendirmek i¢in Oguz Tiirkmen gelenegini

228 Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 1, Karabet Matbaasi, istanbul 1315, s. 76.
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on plana ¢ikardigi ve Osmanliyt Oguzlarin Kay1 boyuna dayandirdigini belirtme
yoluna gi‘[mistir.229 II. Murat donemi tarihgilerinden Yazicioglu Ali ve Siikrullah,
Osmanlilarin Kayilara dayandigimi belirtmis ve Timurlularin Ankara Savasi ile
Osmanliy1 yenilgiye ugratmasi ve Fetret Devri diye nitelendirilen bunalimli yillarin
yasanmasi Kay1 boyu meselesinin giindeme gelmesinde 6nemli bir etken olmustur.?*°
Osmanlilarin kurulusu hakkinda bilgi veren Osmanli kronikgileri; Ahmedi, Asik
Pasazade, Mehmet Nesri, Orug Bey, Yazicizade Ali, Siikrullah, Ruhi, Hoca Sadeddin
ve Abdurrahman Seref Efendi gibi tarihgiler eserlerini kaleme alirken, Anadolu’da

Anadolu Selguklu Devleti’nin birakmis oldugu boslugu goz oniinde bulundurarak

konuyu ele almis biiyiiyen bir devlet olan Osmanlidan bahsetmislerdir.

Oguz Han ile Mete Han’in ayn1 kisiler oldugu fikri ise kabul gérmemis ve
onemli tarihgiler tarafindan reddedilmistir. Osmanlilardan bahseden biitiin Osmanli

kronikgileri Osmanlilar1 Oguzlara dayandirmis ve bu konuda ittifak etmislerdir.

Stikrullah, Behgetii’t-tevarith adli eserinde Sultan Murat nesebi, Oguz oglu
Gokalp’e dayanir diyor. Asikpasazade Tevarih-i Al-i Osmani adli eserde Oguz Han-
Gokalp-Karahan- yoluyla Yafes’e ve oradan Nuh (as) a kadar dayandiriyor. Orug
Bey Oguz neslindendir ve inanglar1 saglamdir der. Idris-i Bitlisi Hest Behist adli
eserinde; “ecdad-1 izam cennet mekan olan miicahidler babasit Osman Bey'in dogum
veri ve makami ¢ikis yeri Tiirkistan ve Turan zemini idi. Onlarin silsileleri Oguz Han
ve Kayt Han’a ulasir.” Ayrica Ruhi Celebi, Liitfii Pasa ve Karamani Mehmet Paga
donemin kiymetli tarih¢i devlet adami ve ilim adamlari da Osmanli hanedaninin
Oguzlarin Kay1 boyuna mensubiyetini acik bir sekilde ifade etmislerdir. Enveri’nin
Osmanlilar1 ululamak igin ileri slirdiigi Osmanli hanedaninin seyyidlik meselesi ve
Gibbons’un Osmanlilari Mogollara dayandirma ve Kaylardan sayma nazariyeleri
Fuat Kopriilii tarafindan mukni derecede reddedilmis olup ilim adamlarinin

istifadesine sunulmustur.

Halil inalcik ise Osmanlilarin Tiirk olmadigini Karakegililere dayandigini,

Karakegililerin ise Kiirtlesmis bir topluluk olduklarini ifade etmistir.

229 Eeridun M. Emecen, Ik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikleri Diinyasi, Istanbul 2001, s. 155.
20 M.Ali Kiligbay, Osmanli Kurulusunun Efsanevi Yani, Osmanli Devletinin Kurulusu Efsaneler ve
Gercekler, Ankara 1999, s. 26-27.
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Netice olarak, Osmanlilarin Tiirk olmadig1 ve Mogol oldugu, Mogollarin Kay
kabilesine dayandigi, Mogol-Tiirk karigtmi bir itk oldugu, Oguzlara dayandigi,
Oguzlarin Kayr boyuna dayandigi, Oguzlarin Gokalp koluna dayandigi gibi ¢ok
farkli tezler one siiriilmiistiir. Her bir tezin savunuculari ve bunlar ¢iiriitiip aksini
iddia etmeye c¢alisan tarihgilerin oldugunu konu anlatilirken sahit olunmustur.
Kaynaklarin sthhat dereceleri gz oniine alindiginda déneme en yakin kaynaklarin en
sthhatli kaynaklar oldugu anlayisindan hareketle, Enveri ve Asikpasazade tarihlerinin
Osmanli soyunu veya kdkenini Oguzlarin Gokalp koluna dayandirdigi goriilmiistiir.
Gokalp’e dayanan bir aile Oguz soy kiitiigiine gore Kay1 olamaz. Cagdas tarihgiler
bu konuda genelde Kayilar hakkinda hemfikirdirler. Yusuf Hakan Erdem ise Enveri,
Asikpasazade ve Mehmet Nesri gibi Osmanli kronikgilerini referans alip Osmanlilari
Gokalp’e dayandirirken, Kay1 diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Halil Inalcik ise son

donem caligsmalarinda Osmanlilarin Tiirk olmadigi tezini 6ne stirmektedir.

3.7. Ankara Savas1 (1402)

Ankara Savasi heniiz tesekkiil halindeki Osmanli Devleti’nin devletlesme ve
kendi bolgesinde emperyal bir gili¢ olma siirecinin adeta test edilmesidir. Bu savasin
neticesinde devletin heniiz bu olgunluga erisemedigi anlagilmistir. Bundan ziyade
siyasi sartlarin Osmanli’nin doguyu ele ge¢irmeye hazir olmadigini gostermistir.
Nitekim bu olaydan sonra devlet dagilma tehlikesi gdstermis, sehzadelerin her biri
hakim olduklar1 bolgede iktidar savasina girismistir.231 Eski matbu beylikler ise
nisbeten bagimsizlasmislardir. Iste bu siireci baslatan nedenlere kabaca bakildiginda

kaynaklarin sunlar ileri stirdiigii goriilmektedir;

1- iki hiikiimdarin sahsiyetlerinden kaynaklanan nedenler,

2- Anadolu beylerinin Timur’a sigmip onu Yildirim Bayezid’e kars1
kiskirtmasi,

3- Erzincan hiikiimdar1 Mutahharten/Taharten’in Timur’a, Yildirim Bayezid’i

sikdyet etmesi,

281 yusuf Halagoglu, “Ankara Savasi”, TDVIA, TDV Yay., C. 3, Istanbul 1991, s. 210-211.
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4- Rumeli Beylerbeyi Hoca Firuz’un Yildirnm Bayezid’i Timur iizerine

yiirlimeye tesvik etmesi,

5- Karakoyunlu Kara Yusufun Yildinm Bayezid’i Timur’a Kkarsi

klsklrtma51232

Osmanli kronik yazarlarmdan Asikpasazade:

“Iki kétriim sebeb old fesada

Ve hem iblis safd veriir hasede
Hased odina yandi Riim u Sam gér
Ne isler islediir oldi surada

Ve gerce bu o sani* masnu ‘idur
Sebeb bu iki kétriimdiir burada

Bularun uydug nefs i havadur

Asiki sen var uyma bu garada”233

diyerek anlasmazligin tiim sorumlulugunu iki hiikiimdarin sahsiyetlerine yiiklemistir.
Olay1 fesada baglayarak iki hiikiimdart da bu noktada elestirmistir. Rlhi Celebi’ye
gore, iki hiikiimdarin diismanliginda sorumluluk “heman yiiriimek gerek diyicek...”

padisah1 inandiran Rumeli Beylerbeyi Hoca Firuz ve zahiren sadakat, batinen adavet

eden Mutahharten/Taharten’indir.>>*

Hadidi de Anadolu beylerinin Timur’a sigmip Yildirim Bayezid’i sikayet ve
Timur’u tahrik etmelerini su sekilde anlatir;

“Bu begler kim Temiir-leng’e irigdi

Elin opdi vii ayagina diigdi...

Bize zulm itdi gdyet Yildirim Han

Koyup tahti vii bahti kurtarup can...

Olasin biz za ifiin dest-giri

%2 Cezar, a.g.e.,s. 194-195.

23 Asikpasazade, Tevarih-i Ali Osman, s.145.

2%Rahi Celebi: “Rithi Tarihi-Oxford Niishasi-Degerlendirme, Metnin Yeni Harflere Cevirisi”,
Belgeler, Yasar Yiicel - Halil Erdogan Cengiz, X1V, S.18, TTK Yay., 1989-1992, 5.398.
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. . y . N A 5235
Ki sensin rub’-i meskiinun emiri”

Nesri, catismanin nedenini Anadolu beyliklerinin zapti, bu beylerin ve
Mutahharten/Taharten’in Timur’a siginarak onu Anadolu tizerine yiiriimeye tahrik
etmeleri olarak gosterir. Nesri burada bir ayrint1 ortaya koyarak en ¢ok tahrik edenin

Mutahharten/Taharten ve Germiyanoglu oldugunu ifade eder.?*®

3.7.1. Timur’un Ortaya Cikis1

Yaptig1 savaglarda hi¢ yenilgi ylizii gérmeyen ve “Sdhip-Kiran” linvan ile
anilan ve tarihin sayili cihangirlerinden kabul edilen ve gdcebe fatihlerin sonuncusu

237 «

olan Emir Timur’un hayatmin ilk yillarina ait fazla bilgimiz yoktur.>>" “Iyi bir asker

ve strateji ustasi olarak yetisen” *® bir ayagmin sakat olmasmndan dolay:r Osmanl

%% manasinda Timurleng/Timurlenk veya ayni manaya gelen

tarihlerinde “tezyi
Aksak Timur?*® diye bilinen Timur imparatorlugunun kurucusu 25 Saban 736°da (8
Nisan 1336), on iki hayvanl Tiirk takvimine gore Sican yilinda Kes Sehri (Sehr-i
sebz) yakinlarindaki Hoca Ilgar kdyiinde diinyaya geldi. Babasi yoredeki Barlas

kabilesinin emiri Turagay, annesi Tekina Hatun’dur.

Timur dogdugu sirada Cagatay Hanlig1 ¢cokmeye yiiz tutmustu ve hakimiyet
Cengiz Han soyundan gelen hanlardan cok, kabile reislerinin elinde bulunuyordu.
Bati Cagatay ulusunda beylik, Barlaslar ve Celayirlilerin elinden ¢ikip

Karaunaslarin®**

eline gegmisti. ilk defa 1360 yilinda adindan sdz edilen Timur,
Cagataylar ve Mogollar arasindaki catigmalara katildi, sik sik saf degistirdi. Yarari
dokunacagmi limit ettigi kimselerle akrabalik baglar1 kurdu. Kendine miittefikler
saglamak suretiyle on yillik miicadeleden sonra Maveraiinnehir’e hakim olarak

Semerkant’ta tahta oturdu (9 Nisan 1370).

% Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1991,
s.126.

2% Mehmet Nesri, Cihanniima (Osmanli Tarihi 1288-1485), Haz. :Necdet Oztiirk, Istanbul 2008,
s.155.

27 Tarkan Sugikar, “XV-XVII. Yiizyil Osmanli Kaynaklarinda Yildirim Bayezid ve Timur Algist”
(Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2014, s. 44.

% Murat Yilmaz, “Bizans Kaynaklarmma Gore Ankara Savasi,” Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 11, S. 60, s. 460-481.

239Bir seyi kiiciiltmek isteme, degersiz gdstermeye ¢alisma, biriyle ya da bir seyle alay etme, eglenme.
240 | Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanlt Tarihi, 1.Cilt, 7. Baski, TTK Yay., Ankara 1995, s.301.
*tibar1 olmayan, melez ve karisik bir irk.
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Onun basarisinin en énemli sebebi bolgede kabileler arasindaki miicadeleler
ve ciddi bir rakibinin bulunmamasi idi. Kendisinin “Aksak”, “Lenk”-*“Leng” diye
anilmasi da bu miicadele doneminde sag kolu ve sag bacagindan yaralanmasindan
dolayldlr.242 Bu yaranin izini omiir boyu yasadi ve Aksak Timur anlamina gelen
Timurleng lakabini almistir.**® Kendisi de bir Tiirk olan, emir Kazan’in emrine girdi
ve kizi ile evlendi. Siva-Buhara arasinda ki ¢ol, yillarca siginagi oldu. Bir seferinde
bir ayag1 agir yara alinca Timur, bu yaranin izini 6miir boyu yasadi. Bir tarafinin tam
saglam olmayisindan hareketle kendisine Timurleng veya ayni anlama gelen Aksak
Timur lakabr verilmistir. Bu donemde Maveraiinnehir’de Cengiz ailesinden
Cagataylar hiikkiim siirmekte idi. Timur bu iktidar doneminde Belh emiri oldu ve
sinirlarint genisletmeye basladi. Faaliyetleri sonucunda da Han derecesine kadar

yiikseldi.

Bolge halkinin, Cengiz ailesine mensup olanlardan bagkasina itaat
etmeyeceklerini bildigi icin Mogol soyundan olan Cagatay hanini taniyarak onun
adina sikke bastirdi. Timur’un karsisina ii¢ biiyiikk Tiirk devleti dikilmisti. Dogu
Avrupa’ya hakim olan Altinordu Imparatoru Toktamis Han, Osmanli Devleti ve
Memluklerdir. Bu ii¢lii Timur’a kars1 bir ittifak diisiindiilerse de ittifaklar1 sadece
miizakere sathasinda kalmistir. Timur’un en korkung rakibi Altinordu devletiydi.244
Devletin hanlar1 olan Orus ve Toktamis Han’la epey ugragsmis, Altinordu devletini
yenmigtir. Timur’un ilk basaris1 Altinordu devletini yenmesi oldu. Amaci Asya’da

hiikiim stiren, Cengiz ve Hiilagu gibi Pakistan’dan, Firat’a kadar olan yerleri

hakimiyeti altina almakti.

Timur 7 yil iginde Iran’1 hakimiyeti altina ald1 (1378). Daha sonra Irak-1
Acem ve Irak-1 Arab’1 ele gecirdi. 1392 yilinda Esterabad’a saldirdi. Timur’un
sarayinda sadece Tiirkce konusulur ve Tiirk¢e yazilirdi. Cengiz Han’in “Yasa” adl
kanun kitab1 Kur’an-1 Kerim’den yiice tutulur ve onunla amel edilirdi.?*® Tarihe cok
merakli olan Timur’un Ibn-i Haldun’la gériistiigii, ondan tarih dersleri dinledigi

rivayet edilir. Timur’un, Ibn-i Haldun’un tarafsiz anlatimini begendigi ifade

242 fsmail Aka, “Timur”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar1, istanbul 2012, C. 41, s. 173-177.
3 Jorga, a.g.e., s. 281-282.

241 Hakka Uzungarsili, Biiyiik Osmanii Tarihi, C. 1, 7. Baski,TTK Yay., Ankara 1995, s. 301.

5 Jorga, a.g.e., s. 284.
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edilmistir.**® Timur’un basarilarinin arkasinda bir ¢ok neden bulunmaktadir. Arap
tarih¢ilere gére bu nedenlerden bazilari; zeki, ciddi ve otoriter olmasi, kafasina
koydugu bir isi kesinlikle yerine getirmesi, emrinin kesinlikle yerine getirilmesini
istemesi, emrine muhalefet edenin kanin1 mubah gormesi ve bdylece sahsiyetinin

zedelenmesine asla izin vermemesidir.?*’

Bagdat’taki Celayir hiikiimdar1 Sultan
Ahmed’i tilkeyi terk etmeye ve Misir Memluk Sultan1 Berkuk’a siginmaya mecbur
etti (1393). Fakat Sultan Ahmed, Timur’un tilkesine donmesini firsat bilerek Memluk
hiikiimdarinin yardimiyla yeniden hiikiimdar oldu. Timur daha sonra Hindistan’a
sefer diizenleyerek Kuzey Hindistan’1 fethetti. Bu seferden doniince tekrar Bagdat’a
saldirip oray1 ele gecirdi. Bunun iizerine Sultan Ahmet kendisine tabi olan
Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Yusuf’la birlikte Suriye’ye gegtiler daha sonra da

Anadolu’ya gelerek Yildirim Bayezid’e sigindilar.

3.7.2. Timur ile Yildirim Bayezid’in Karsilagmasi

Ankara Savas1 meydana gelmeden once (1402), Timur’la Yildirirm Bayezid
arasinda mektuplagsmalarin oldugundan tarihi kaynaklar hemfikirdirler. Cogu
kaynaklar, bu mektuplarin metinlerini hi¢ vermeden savasin gidisatin1 anlatmas,
bazilari da herhangi bir mektuptan birer paragraf almakla yetinmislerdir.

Abdurrahman Dag, bu mektuplardan dordiinii bir arada bulup terciime etmistir. >

Abdurrahman Das yaptigi arastirmalar ile mektuplarin Tiirkce terciimelerine®*®
ulagsmig ve bunlar transkribe etmistir. Timur tarafindan dort mektup gonderildigini
ve Bayezid’in bu mektuplara cevap vermis oldugu belirtilmistir.”*° Yildirim Bayezid,
Sultan Ahmet’e Kiitahya, Kara Yusuf ve adamlarina da Kayseri ve Aksaray’1 dirlik

olarak verdi. Timur’un bu iki diismaninin Yildirim Bayezid tarafindan bu sekilde

28 Mustafa Akkus, Izzetullah Zeki, “Timur’un Sarayinda Yetisen Tarihgilerin Timur Hakkindaki
Gériislerinin Degerlendirilmesi,” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 3,
Aralik 2018, s. 150.(149-163).

27 Musa Samil Yiiksel, “drap Kaynaklarina Gore Timur ve Din,” Tarih Incelemeleri Dergisi, C.
XXII, S. 1, s. 247(239-258).

28 Abdurrahman Das, “Ankara Savasi Oncesi Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplagmalari,”
Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi (Uluslararas1 Hakemli Dergi), S. 15, 2004, s. 142
(141-167).

9 Hoca Sadeddin Efendi, Miinsedt ve Miikitabdt-1 Sultaniye, Koyunoglu Kiitiiphanesi nr. 13435,
varak 103a-117b.

2% Genis bilgi i¢in Abdurrahman Das’in, “Ankara Savasi Oncesi Timur ile Yildirim Bayezid'in
Mektuplasmalarr” adli makalesine bakilabilir.

124



himaye edilmesi Timur’u kizdirmistir. Savas icin bahane arayan Timur i¢in bu
durum, harp etme sebebi olmustur. Timur, Yildirim Bayezid’e bir mektup gonderip,
Sultan Ahmet ile Kara Yusuf’un kendisine teslim edilmesini veya oldiiriilmelerini
veya hi¢ olmasa Osmanli iilkesinden kovulmalarmi talep etmistir. Aksi halde

harekete gececegini kendisine bildirmistir.

Yildinm Bayezid, buna olumsuz cevap vererek, savasa hazir oldugunu
bildirmistir. Artik iki hiikiimdar arasindaki harp ve savas ka¢inilmaz olmustur.
Yildirim Bayezid’in devlet adamlarimin bir kismi, Sultan Ahmet ile Kara Yusuf’un
Timur’a teslim edilmesinin isabetli bir karar olabilecegini ifade etmislerdir.
Timur’un mektuplarinin sik sik gelmesi tizerine durumdan siiphelenen Kara Yusuf,
kagcmaya karar vermistir. Timur ise adamlariyla bulundugu yerleri yagmaladiktan
sonra Sam iizerinden Bagdat’a gelmis, Osmanlilara gii¢liikk ¢cikarmak ve onlar1 zor
durumda birakmak maksadiyla Sivas Kayseri ve Malatya taraflarindaki Mogol
istilasinda arta kalan yerleri tarumar etmistir. Kadi Burhaneddin’in bertaraf
edilmesinden sonra Osmanlilara tabi olarak gogebe bir yasam siiren Tatarlari
Osmanli Devleti aleyhine kigkirtarak onlarin Osmanliya karsi harekete ge¢cmeye

tesvik yoluna gitmistir.

Timur, 1400 yilinda Azerbaycan’da kisladigi sirada Erzincan emiri
Mutaharten, Timur’a gidip ona itaatini arz etti. Timur, Mutahharten’e kendisine
baghlik bildirdigi i¢in tabiiyet alameti olarak tug, bayrak, hil’at, kiilah ve kemer
verdi. Bunun iizerine Yildirim Bayezid Mutahharten’e vergisini gdndermesini emir
buyurdu. Mutahharten, vergiyi gondermedigi gibi durumu hemen Timur’a rapor
ederek kendisine bildirmistir. Timur, Sultan Bayezid’e tehdit ve nasihat igeren bir
mektup gondererek Osmanli hiikiimdarin1 bilgilendirdi. Yildirnm Bayezid’in bu
mektuba cevabi ¢ok sert oldu. Seninle ne zamandan beri savasmak isterdim, simdi bu
niyetimi ger¢eklestirmeye azmettim, sen gelmezsen ben gelirim; dedi.® Ahmet
Vefik Pasa’nin Fezleke-i Tarih-i Osmani adli eserinde, Erzincan Emiri Mutahharten,

“Kiirt Taharettin” diye gegmektedir.??

1 Joseph Von Hammer, Osmanli Tarihi, C. 1, (gev. Mehmet Ata, sad. Abdulkadir Karahan), Kapi
Yay., Istanbul 1991, s. 62-64.

»2Ahmet Vefik Pasa, Fezleke-i Tarih-i Osmani, Yaymna Haz.:Sakir Babacan, Bogazi¢i Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 75.
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3.7.3. Timur’un Sivas’1 isgali

Timur Sivas iizerine yliriimeden once Sivas Emiri Kadi Burhaneddin’e elgi
yoluyla mektup gonderip itaatini istemis buna karsilik Sivas Emiri Kadi
Burhaneddin, elgileri 6ldiiriip kafalarim1 kesmis ve onlari Memluk ve Osmanliya
gondermistir.”®® Timur, Akkoyunlu hiikiimdar1 Kara Yiiliik Osman Bey’in talep ve
tesvikiyle Erzurum tizerinden hizli bir sekilde Sivas’a yiiriidi. Kendisine Akkoyunlu
hitkiimdar1 Kara Yiiliik ile Erzincan Bey’i Mutahharten rehberlik ediyordu. Sivas
valisi Sehzade Siileyman Celebi ile Emir Kara Yusuf, Timur kuvvetlerinin sayica
fazla oluslarm1 duyarak ¢ekilmislerdi. Siilleyman Celebi sehrin miidafaasini
Malkogoglu Mustafa Bey’e birakmisti. Yildirim Bayezid, Timur’un ordusuna baski
yapmak ve onlar1 psikolojik olarak olumsuz etkilemek {izere oglu Mehmet Celebi ile
Anadolu Beylerbeyi Kara Timurtas komutalarinda mithim bir kuvvet génderdi ise de
bunu onceden haber alan Timur, daha evvel davranarak, onlarin karsisina {istiin bir
kuvvet gondererek, Osmanli ordusunu hezimete ugratmis ve biitiin o yerleri yagma

edip asil orduya kavusmalarini engelemistir.

Timur, Sivas’in surlarinin etrafina muhasara aletleri yerlestirip sehri baski
altinda tuttu, diger taraftan duvarlarda lagimlar agtirdi. Osmanli askerleri, hiicum
edenlere kars1 olaganiistii bir mukavemet gosteriyordu. Buna ragmen Sivas, Timur’a
kars1 ancak 18 giin dayanabildi. Nihayet sehir duvarlarinin ¢dkmekte oldugunu géren
Mustafa Bey, teslim olmaya karar verdi ve Timur’un huzuruna gelerek bu durumu
kendisine bildirdi. Timur, gerek kendisine, gerek sehir halkina eman verdi ve
kimsenin kaninin akitilmayacagina dair s6z verdi. Bunun {izerine sehir teslim olunca,
Timur Hristiyanlarin esir edilmelerini ve Miisliimanlardan da canlarina karsilik eman
mali alinmasint emretti. Sayist dort bin kadar olan sehir midafilerini, sdziinde
durmanin veya verdigi s6zii tutmanin bir geregiymis gibi kanlarin1 dokmeyerek, diri

diri topraga gémdiirttii. Bu sekilde séziinde durdugunu gostermek istemistir.?>*

Timur, bayindir bir sehir olan Sivas’t harabeye c¢evirdikten sonra, sehir

halkindan bir kismin1t memleketine gotiirdii; bunlar arasinda ¢ok sayida gen¢ kiz

%5 1bni Arabsah, Acaibu’l Makdur (Bozkirdan Gelen Bela), Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 154-157.
24 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, Otiiken Yay., istanbul 1994, s. 81-82
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oldugu sdyleniyor. Hatta kendisini Kur’an-1 Kerim ve Kelime-i Tevhitle karsilamaya
gelen cocuklart ordusunun siivarilerinin atlarmin altinda ¢ignetmis oldugu rivayet
edilmistir.255 Timur, Sivas’t miidafaa eden Mustafa Bey’i serbest birakarak,

gordiiklerini ve yasadiklarini efendisine anlatmasini kendisine tembih etmistir.

3.7.4. Malatya’nin Alinmasi

Yildirrm Bayezid Malatya’y1r Tiitkmenlerden almistir. Behisni’yi de
Tiirkmenlerden almistir. Divrigi’yi Kiirtlerden almistir. Bayezid buralart ve diger
Anadolu beyliklerinin topraklarina hiikkmedince, hitkmettigi yerlerin beyleri Timur’a
31g1nmlst1r.256 Timur’un Sivas’t muhasaras1 esnasinda, Elbistan Tiirkmenlerinin
(Dulkadirogullari), surlar etrafinda piyade muharebeleri yapmalar1 nedeniyle, atlarini
meraya birakmis olan Timur askerlerine baskin diizenleyerek sahrada birakilmisg
Timur ordusuna ait atlar1 6nlerine katip yurtlarina gétiirdiigii ve bu durumun Timur
ordusu i¢in Elbistan’a sefer diizenlemek icin bir sebep teskil ettigini; bunun iizerine
Timur, Sivas’tan hareketle Elbistan’a yiiriidiigii ve oglu Sahruh’u 6ncili olarak

gonderdigi rivayet edilir.?’

Diismanin yaklastigin1 haber alan Tiirkmenler Elbistan’dan ¢ikarak daglara
siginmislardir. Sahruh bunlar takip ederek, bir miktarini 6ldiirerek hayvanlarini zapt
ettiyse de, kalanlar veya kagmayr basaranlar sarp ve gegilmez yerlere
sigindiklarindan onlar1 takip edememistir. Timur ordusu Elbistan sehrini
yagmalayarak ve havalisine biiylik zayiatlar verdirerek oradan Malatya iizerine
yiirlimiistiir. Malatya sehri ¢ok karsi koyamadan teslim olmustur. Sehrin Hristiyanlar
esir edilerek ve Miisliimanlarinda canlarina karsilik eman mali alinarak halka

dokunulmamigtir.>®

3.7.5. Osmanh Padisahinin Ahvali

Timur; Yildirnrm Bayezid’in memleketlerini yagma ve tahrip ediyor, yore

halkina zayiat verdirerek onlar1 6ldiiriiyor, halkin kars1 koyma cesaretlerini kirarak

5 Cezar, a.g.e., ;Aksun, a.g.e., s. 81-82

256A§zkpa§aoglu Tarihi, Atsiz, MEB Basimevi, Istanbul 1992, s. 66.,

7 fsmail Aka, “Sdhruh”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 38, istanbul 2010, s. 293-295.
%8 Cezar, a.g.e., s. 186.
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onlar1 timitsizlige sevk ediyordu. Boyle davranarak rakip gordigii Yildirim Bayezid’i
tizerine saldirtmaya c¢abaliyordu. Halbuki hazirligi olmayan ve Timur’un aniden
Sivas’a geldigini haber alan Yildirnm Bayezid, Rumeli ve Anadolu’da kendi
hakimiyeti altinda olan yerlere haber salarak kuvvetlerini toplamaya girismistir. O,
Timurleng’in Sivas’tan sonra Kayseri veya Tokat’a yiiriiyecegini diisiinerek boylece
Bat1 Anadolu’ya gelinceye kadar birgok saglam kale ve ele gegirilmesi zor ve zaman
almacak yerlerin oldugunu bu durumun kendisine zaman kazandiracagin
diistiniiyordu. Kendisinin de bu durumdan istifade ederek biitiin kuvvetlerini rahat bir

sekilde toplayabilecegini hesap ediyordu.?®

Timur, her gittigi yeri bir iki giin ya da daha kisa siire i¢inde zapturapt altina
almaya baslamis fakat Sivas miidafaasinin uzun siirmesi ve bu durumun Timur’u
zora sokmasi Timur’u taktik degistirmeye yoneltmistir. Timur, Yildirim Bayezid’in
kendi iizerine gelmesinin daha saglikli bir yontem oldugunu diisiinmiis ve dolayisiyla
bu metodu uygulama ¢abasina girmistir. Aslinda Timur’un Bagdat’1 isgalinden sonra
dogudan gelmekte olan tehlikeyi fark eden Sivas hiikiimdari Kadi Burhaneddin
Ahmet, Osmanli ve Misir hiikiimdarlarina bagvurup durumun vahametini anlatmaya
calismis ve Timur’a karsi ittifak yoluna gidilmesi gerekliligini ifade etmistir.
Osmanli ve Misir hiikiimdarlar1 Sivas hiikiimdarina giivenmediklerinden onun ittifak

Onerisini dnemsememis ve fazla dikkate almamiglardir.

Kadi Burhaneddin’in 6liimiinden sonra Sivas, Malatya ve Divrigi ¢evrelerine
hakim olan Osmanli Devleti Timur’un ilk ve dncelikli hedefiydi.?*® Bundan dolay:
Yildirim Bayezid vezirlerinden birini Misir’a gondererek Timur’a karsi birlesmeyi
teklif etmistir. Misir ve Suriye vakaniivislerinin adin1 bildirmedikleri bu Vezir ’in
Hoca Firuz olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat Misir ulemas: Yildirnm Bayezid’e
giivenilemeyecegini, Timur yenildikten sonra Bayezid’in Suriye’yi isgal
edebilecegini ve Malatya’nin istilasin1 buna delil olarak ileri siirerek kars1 ¢ikmiglar
ve her iki tilkenin kendi memleketlerini ayr1 ayr1 savunmalarinin daha dogru bir karar
olabilecegini ifade etmislerdir. Misir hiikiimdarinin agzindan bu sekilde cevap

yazdirarak Bayezid’e iletilmek iizere géndermislerdir. Ote yandan Timur, bu ittifakin

9 fsmail Aka, “Timur”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 41, Istanbul 2012, s. 173-177.
200 Abdulkerim Ozaydin, “Kadi Burhaneddin”, TDVIA, TDV Yay., C. 24, Istanbul 2001, s. 74-75.
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olusmamasini firsat bilip her iki devlete de saldirilarda bulunmustur.”®® Sivas’mn
Timur tarafindan isgal ve sehrin tahribini sonradan 6grenen Bayezid hazir olmadig:
icin harekete gegmemis ve Timur’un Anadolu iglerine yliriiyecegini diisiinerek
Kayseri’ye gelerek onu orada beklemeye baslamistir. Fakat Timur Sivas isgalinden
sonra Anadolu iclerine yonelmemis, Yildirnm Bayezid ile dolayli goriismelerini
stirdiirmiis ve Sivas olay1 nedeniyle Yildirim Bayezid’in kendisine boyun egecegini
diistinmiistiir. 1401 yilinda Suriye’yi isgal eden Timur’a, Akkoyunlu Hiikiimdar
Kara Yiiliik Osman rehberlik ediyordu.

Hiikiimdar Berkuk’un olimi {izerine, yerine c¢ocuk yasta tahta gegen
hiikiimdarin tecriibesizligi, Misir devlet adamlar1 arasindaki ¢ekismeler, Suriye’nin
elden ¢ikmasina sebep olmustur. Timur, Gaziantep (Ayintap), Sam ve Halep’i ele
gecirdi. Doniisii esnasinda Mardin ve {ciincli kez olarak Bagdat’t isgalden sonra

Tebriz’e gecip Karadag’da kigladi.”®?

3.7.6. Yildirim Bayezid ve Timur Arasinda Yasananlar

Timur, Osmanli hiikiimdar1 ile mektuplasmay1 siirdiiriiyor ve duruma gore
yavag yavas isteklerini iletiyordu. Ayrica Yildirnm Bayezid’in memleketlerini ele
gecirdigi; Aydin, Saruhan, Germiyan ve Mentese beyleri, Timur’un Giircistan seferi
sonunda onu karsilayip kendi memleketlerini tekrar ele ge¢irmek i¢in yardim talep
etmis ve ona siginmislardi. Timur’u Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtip, boylece
Bayezid’in saglamis oldugu birligin parcalanmasini saglayarak kendi hakimiyetlerini
geri almayr umuyorlardi. Timur ise Yildirim’a karsi tedbiri elde birakmiyor ve
saldiriya gec;miyordu.263 Timur’'un Bagdat’a gittigini duyan Yildinm Bayezid,
aralarindaki diismanligin  baslica nedeni olarak gordiigli Erzincan Bey’i
Mutahharten’i yakalamaya karar verdi. Mutahharten ise Timur’un himayesine girmis

ve Sivas iggali sonras1 Timur’la beraber hareket etmistir.

Yildirim Bayezid, emrinde Sultan Ahmet ve Kara Yusuf ile beraber Temmuz

1401 senesinde Erzincan’it kusatmis ve sehrin kumandani olan Mukbil, Kara

%61 Cezar, a.g.e., . 196.

%62 Y1lmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar: Islam Devletleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1996, s.
343-344

23 Cezar, a.g.e., 8.195.; Asik Pasaoglu Tarihi, s. 68-69.
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Yusufun adamlar1 tarafindan esir alinmig ve i¢ kaleye cekilen Mutahharten ise
teslim olmustur. Erzincan Beyi’nin hakimiyetinde olan biitlin yerler birer birer, basta
Kemah olmak iizere, Osmanli Devletine baglanmis ve Yildirim Bayezid burayr ve
biitiin dogu havalisini Kara Yusuf’a vererek onu eski yurdu olan Azerbaycan’t almak
icin gorevlendirmistir. Celayirli Sultan Ahmed’i de Irak’a gondermistir. Erzincan
Bey’i, Yildirim’dan af diledi. Bayezid’e kendisine tabi olma sartiyla kendisini affetti
ve Erzincan’t ona verdi. Kemah’t dogrudan kendine baglayan Yildirim,

Mutahharten’in ailesini de esir olarak Bursa’ya gondermistir.

Bayezid’in, Timur’un himayesine giren Erzincan ve Kemah beylerine kars1
baslatmis oldugu bu hareket Timur’la arasmnin biisbiitiin bozulmasina sebep
olmustur. Yildinnm Bayezid, Erzincan seferinden dnce Kayseri’de bulunurken, daha
once Amasya Beyi olan Taceddinoglu Ahmet’i Misir’a el¢i olarak géndermis ve bu
yolculuk sonucunda, Misirlilardan alinan Malatya, Divrigi ve cevresi onlara geri

verilmis, Sultan Berkuk zamaninda var olan ittifak yenilenmistir.264

Timur, daha Suriye’de iken Sultan Bayezid’e bir tehdit mektubu daha
gondermis ve bunda kendi zaferlerini saydiktan sonra, cihangirlik davasinda hakl
oldugunu ordusunun halis Miisliimanlardan olustugunu ve Bayezid’in kendisine itaat
etmesi gerektigini yazip géndermisti. Bayezid, Yakup Bey ile gonderdigi cevapta
kendisini, hanedanini, medh ve sena ettikten ve basarilarin1 hatirlattiktan sonra,
zuliim yolunu tutsaydi, kendisinin de birgok iilkeyi zapt edebilecegini, ne riya, ne de
hile yoluna sapmadan, karsisina ¢ikacak diigmana kars1t miidafaaya hazir oldugunu
bildirdi. El¢i ile goriisen Timur, tekrar bir mektup yazarak aralarinda kuracaklari
ittifak neticesinde kafirlere karsi Islam’1 savunabilecegi, bdylece kuvvetlerinin
artacagl, Bayezid’e hil’at ve tesrif gonderecegi ve Bayezid’in ogullarindan birinin
kendi yanina istedigi vb. isteklerini siralayip goriiniiste yumusak ama hakikatte ise
kabul edilmesi zor hiikiimler tasiyan mektubu gondermis fakat bu rehine ve tabiyet
iceren mektubun kabul edilmemis oldugunu ve Yildirim’in ogullarindan veya

akrabasindan herhangi birinin Timur’a gonderilmedigi rivayet edilmistir.

Timur’un zaferleri ve gittigi yerleri yagmalamasi ve halka yaptig1 zuliimler,

basta Vezir-lazam Candarli Ali Pasa ve diger devlet ileri gelenlerinden bir kismi

24 Cezar, a.g.e., s. 187-193; Oztuna, a.g.e., s. 344.
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Timur’la savasa karsi ¢ikip, barig yapmanin daha isabetli olacagi ve bu minvalde
Bayezid’e tesir ederek onu barisa meylettirmis ve bu yonde el¢i gondermeye
muvaffak olmuslardir. Bayezid, gonderdigi elgi ile aralarinda diigmanliga bir sebep
olmadigi, biitiin atalar gibi kendisinin de kiiffara kars1 gaza ve cihadda bulundugunu,
Islamiyete yaptig1 hizmetlerden bahisle, ona dostluk eli uzattigmi ve yapacag
antlasgmadan sonra Misir ile Timur arasindaki barisada araci olabilecegini
bildiriyordu.?® Timur ise elgilere Anadolu halkina zarar gelmesini istemedigini
yapilacak savasin memleketi harabeye ¢evirecegini ve bu durumun Kkiiffarin
giiclenmesine sebebiyet verecegini bildiriyordu. Ozellikle Bayezid’in Kara Yusuf’u
himaye etmesinden yakinmis ve cevabini beklemek iizere ilkbaharda Anadolu
siirina gelip, Bayezid’in cevabini bekleyecegini bildirerek elginin geri donmesini
saglamis ve hatta kendi el¢isi Cimbay’ida onlarla birlikte gondermistir. Timur
ozellikle Kara Yusuf’un 6lii veya diri olarak kendisine verilmesini veya hi¢ olmasa

iilkeden kovulmasini kesin bir dille istiyordu.?®®

Bu mektubu alan Sultan Bayezid, vaktiyle Hiilagii Han’in bile Misir’a kagan
Abbasileri Misir sultanindan istemis oldugunu misal vererek bu durumun imkansiz
oldugunu bildiriyordu. Bu sirada Timur, Cin imparatorunun Olimiinii ve kitada
biiyiik karigiklik oldugunu duyuyordu. Bu firsattan yararlanip Cin’i isgal edebilirdi
fakat geride bir rakip de birakmak istememe veya Cin’i ele gecirmeyecek olursa bu
durumun Bayezid’in Irak, el-Cezire, Azerbaycan taraflarmi istila edebilecegi
diisiincesinden hareketle Cin seferinden Vazgec;mistir.267 Kis mevsimini Karabag’da
geciren Timur, Bayezid’e karsi, diger yerlerde oldugu gibi elindeki kuvvetle bir is
goremeyecegini anlayarak 1402 senesi basinda devlet adamlarin1 ve sehzadelerini
Bayezid ile muharebe konusunda goriislerini almak i¢in ¢agirmis ve Anadolu’ya
yapacaklar1 harekat konusunda danigsma ve onlarin fikirlerini alma yoluna gitmistir.
Harekat1 destekleyenler oldugu gibi buna karsi ¢ikanlar da oldu. Karsi olanlar

hezimet olursa, bunun biiyiik bir felakete sebep olacagimi bildirmislerdir. Nihayet

25 Miinir Aktepe, “Candarli Ali Pasa”, TDV islam Ansiklopedisi,TDV Yay., C. 8, Istanbul 1993, s.
211-212.

%®Mehmet Nesri, Agiretten Imparatorluga Osmanh Tarihi (1288-1485), Sad. Necdet Oztiirk, Timas
Yay., Istanbul 2011, s. 144.

71, Hakk1 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, C. 1, TTK Yay.,Ankara 1998, s. 305-306.
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ordusunu takviye kuvvetlerle giiclendiren Timur, 13 Mart 1402 yilinda Tebriz’de

iken Bayezid’e bir el¢i gondererek mektubunda isteklerini sdyle siralamistir:
1- Kemah’in Mutahharten’e geri verilmesi ve ailesinin serbest birakilmasi
2- Sehzadelerden birinin kendi yanina gonderilmesi

3- Tabiiyet simgesi olarak kendisine gonderilecek olan kiilah ve kemerin

kabul edilmesi
4- Anadolu beylerinden alinan yerlerin yine eski sahiplerine geri verilmesi
5- Kara Yusuf’un kendisine teslim edilmesi.

Timur yaptig1 bu tekliflerin kabul edilmeyecegini bildigi i¢in bu sartlarin yerine
getirilememesini savas sebebi sayacagini bildirmistir. Islam diinyasina ve tarihe

kars1 kendini mazur géstermek i¢in bu sartlari 6ne siirmﬁstiir.268

Kara Yusuf daha 6nce Osmanlilarin yanindan ayrilmis oldugu i¢in, onun
ailesinin teslimi istenmekteydi. Istekler arasinda bazi oneriler de vardi. Kafirlerle
muharebe eden Osmanlilara yardim edilecegi de ifade edilmis ve bunlar mektupta

Yildirim Bayezid’e bildirilmigti.?*®

Timur, bir taraftan Miislimanliktan bahsedip Anadolu’yu istila etmek
istemedigini sOyleyerek bu sefere aleyhtar olan sehzadelerini ve iimerasini
kandirirken diger taraftan Hristiyan devletler ile miinasebete girismis ve Fransa
kralina mektup yazarak, ittifak teklif ettigi gibi, kendisine miiracaat eden Bizans
imparatoru ile Cenevizliler’e de Bayezid iizerine sefer diizenleyecegini sdyleyerek bu
konuda onlar1 bilgilendirmistir. Nihayet Pasinler’den Erzurum’a ve oradan
Erzincan’a gelen Timur, torunu Muhammed Sultan’t Kemah’in muhasara ve zaptina
memur etti. Kalayuz adli bir Osmanli zabiti tarafindan miidafaa edilen bu saglam
kale 15 glin sonunda mayis aymnda ele gegirildi. Timur, burayr eski sahibi
Mutahharten’e geri verdikten sonra Sivas’a dogru ilerledi. Bir taraftan da Bayezid’in
hizmetine ge¢gmis olan Kara Tatarlar ile gizli miizakereye giristi. Kendisine yardim

etmeleri karsiliginda Anadolu’da fethedecegi biiyiikk beylikler vaadinde bulundu.

268 Cezar, a.g.e., s. 194; Uzuncarsily, a.g.e., s. 306-307
%89 Nizameddin Sami, Zafername, ¢ev. Necati Liigal, Ankara 1949, s. 297-299
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Timur’un gonderdigi Fazil adli Komutan, bu Tatarlar1 kandirtp muharebe sirasinda
Timur tarafina iltihak etmelerini temin ederken, Timur da yiiriiyiisiine devam etmis

ve Sivas ovasi’na gelmis bulunuyordu.270

Timur, Sivas’ta iken, daha Once gondermis oldugu elgiler kendisine
Bayezid’den mektup getirdiler. Bayezid, mektubunda; Timur’u harbe bahane
aramakla itham ediyor, dogacak fitne ve karisikliktan onun sorumlu olacagini
sOylityordu. Timur’un isteklerini kabul ettigine dair bir cevap vermedigini ayrica
kendi adin1 yaldizli ve iri harflerle, Timur’un adin ise siyah ve kii¢iik harflerle ve
kendi isminden sonra yazdirmusti. iki devlet arasinda savas kagmilmaz bir hal
almisti. Yildirnrm Bayezid, devlet surasi ile bir miisaverede bulunmus daha once
fikirleri etkili olan Vezir-i azam Candarli Ali ve diger ileri gelenlerin goriisleri aksine
Hoca Firiz’un basmi ¢ektigi savas taraftar1 olanlarin goriisiinii kabul edip savas
hazirliklarina baslaml§t1r.271 Elgiler aracilig ile Timur’a hediyeler ve teklifinin kabul
edilemez oldugunu bildirmis, Timur ise elgilerin getirdigi hediyeleri reddetmis onlari
alikoyup biiyiik ordusu Oniinde resmi gegit yaptirmis, son isteklerini onlar aracilig

ile Bayezid’e iletmistir.

Timur, Selgukogullarindan Mogol hiikiimdarina ve Mogollarin yikilmasindan
sonra Emir Eretna’nin eline gecen yerlerin kendisine verilmesini, kendisinin
Mogollarin varisi oldugunu, dolayisiyla bu yerleri Eretna ailesinden Mutahharten’e
verilmesini vaad etmistir.”” Timur Bayezid’den yeni bir cevap beklerken onun savas
hazirligt yaptigi Tokat’a gelmis oldugu haberini alir. Timur, dogrudan savasi
kabullenmektense Anadolu iclerine dogru ilerleyerek ele gecirdigi yerleri
yagmalamistir. Bu defa Kayseri’ye dogru ilerlemis, o zamanlar hasat donemi
oldugundan halkin mallarin1 ordusunun ihtiyaglar1 i¢in alikoymus, torunu Ebubekir
Mirza ile Seyh Nureddin’i Karakola Komutan tayin ederek ele gec¢irdigi Kayseri’den
yola ¢ikip Kizilirmak iizerinden Kirsehir’e oradan Ankara’ya ge¢mistir. Osmanli

ordusunu yorma taktigine dayali bu eylemler stratejik amagh yapilmistir.

" Emine Koca, “Yildirim Bayezid Devri Siyasi Olaylari, Devlet Teskilati, ilim ve Kiiltiir Hayat”,
Yiiksek Lisans Tezi, Haran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim
Dali Islam Tarihi Bilim Dali, Sanlurfa 2007, s. 51.

™! Miinir Aktepe, “Candarli Ali Pasa”, TDVIA, TDV Yay., C. 8, istanbul 1993, s. 211-212.

"2 Ahmet Akgiindiiz, Sait Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli, OSAV Yay., istanbul 1999, s. 55-56.
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Ankara’yr savunan Yakup Bey surlar1 tahkim etmis, bunun iizerine saldiriya
son veren Timur, Cubuk Ovasi’na varmig ¢ay1 arkasina alarak Osmanli ordusunun
gelecegi yol lizerindeki kuyulari tahrip ederek genis hendekler kazdirmis ve savasa
hazir hale gelmistir.273 Su kaynaklarinin ve Cubuk Ovasi’nin Timur’un eline gegmis
olmast Osmanli ordusunu olumsuz etkilemis ve Timur’un o giline kadar yaptig
savaglar kazandig1 basarilar gittigi yerlerde yaptig1 zayiatlar ve viraneye ¢evirdigi
memleketler, Timur ordusu hakkinda anlatilan miibalagalar Osmanli ordusunun
cesaretinin kirtlmasina sebep olmustur. Buna karsilik Timur da Osmanli ordularinin

2™ jki ordu arasinda denge

basarisindan dolayr Osmanli askerinden ¢ekiniyordu.
yoktu. Timur, hem asker sayist hem de techizat bakimindan iistiindii. Ordusunda
farkli irklardan olusan 160.000’den fazla asker bulunuyordu. Zirhli siivariler, 32 tane
fil ve 20 den fazla komutani emrinde toplayan Timur, Osmanliya karsi biiyiik bir
basart elde etti ve Yildirrm Bayezid, Timur’a esir diistii. Bayezid’in ordusunun

70.000 oldugu, Timur’un Semerkant’a gonderdigi Fetihname’de belirtilmistir.?"

Asik Pasazade’ye gore savas bir cuma giinili, cuma namazi kilindiktan sonra
baslamistir. Fakat savasa sahit olan miielliflere gore ise savasin erkenden basladigi
ve gec saate kadar devam ettigi belirtilmistir. Savasin basladigi giin hakkinda da
farkli rivayetler s6z konusudur. Yildirim Bayezid’in savastan once orduya veciz ve
tesirli bir konusma yaptig1 ve onlar1 Timur ordusuna karsi cesaretlendirmeye ¢alistig
sOylenmektedir. Fakat karsidaki ordunun Tiirk ve Miisliiman olmasi 6nceki savaslar
kadar etkili olmadigt bunun gaza ve cihat anlayisindan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Savasin basinda istiin olan Osmanli ordusundaki eski beylere ait timarl
sipahilerin taraf degistirmesi savasin kaderinde etkili olmustur. Sirplarin, Osmanli
ordusu ile beraber kahramanca savasmalar1 Timur’un da takdirine sebep olmustur.276
Bayezid’in Timur’a esir diismesi ve Timur’un, Bayezid’i demir kafese kapattildiginm

sOyleyenler vardir. Fakat Hoca Sadeddin Efendi, demir kafes iddiasin1 reddeder ve

demir kafes diye belirtilen seyin kapali tahtirevan oldugunu belirtmistir.

283 Ahmet Simsirgil, Kay: I:Ertugrul 'un Ocag, Timas Yay., istanbul 2015, s. 140-143

2"Y1lmaz Oztuna, Devietler ve Hanedanlar: Islam Devietleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1996,
5.346

25 Simsirgil, a.g.e.,s. 144-145.

278 Cezar, a.g.e.,s. 197-198; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. Il, s. 347-349. :Herbert Adams
Gibbons, Osmanl: Imparatoriugunun Kurulusu, Cev. Ragip Hulusi, Ankara 1998, s. 226
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Abdurrahman Seref Efendi’de bu fikri savunmustur.”’ Timur, Ankara’dan sonra
diger Anadolu illerine kuvvetler sevk edip buralari egemenligi altina almis ve sekiz
ay boyunca Anadolu’da kalmistir. Bu siire i¢inde biitiin Anadolu’yu kendisine
baglamis ve eski Beyliklerden biat karsiligi onlarin topraklarini tekrar kendilerine
vermis ve Anadolu siyasi birligini bozmustur. Celebi Mehmet de Timur’a bagliligini

bildirmis ve Timur adina para bastirmustir.”’®

Timur’'un Rumeli’ye gececegini haber verdigi Bizans imparatoru Manuel,
Timur’a bagliligint bildirmis ve haraci kabul ederek Timur’a ¢ok degerli hediyeler
gondermistir. Misir ve Suriye (Memluk) hiikiimdari Sultan Ferec de Timur’un
himayesine girip hakimiyetini kabul etmistir. Timur izmir Kalesi’ni yiktirip sonra
etraftaki kiiglik kent beyliklerden biat aldiktan sonra otuz giin kalacagi Ayasulug’a
gecti. Burada biitlin bey ve emirlerini topladi. Oradan Milas’a gegti ve Dukas’in
deyimiyle “Gegtigi yerleri ¢ole ¢eviren Timur,” ordunun geri kalaniyla bulugsmak
tizere Aksehir’e geg:mistir.279 Anadolu’dan Semerkant’a gegen ve Cin seferi igin
tilkesine donen Timur, Mogollarin Selguklu Ddnemi’nde Anadolu’ya getirip
yerlestirdikleri Kara Tatarlarin  ¢ogunu kendisi ile beraber gotiirmiistiir.
Abdurrahman Seref Efendi’ye gore, Ankara savasinin Osmanli Devleti agisindan bir
faydasi varsa oda Timur’un kendisiyle beraber Anadolu’da ki Tatarlar

gétﬁrmesidir.ZBO

3.7.7. Ankara Savasi’nin Sonuglari

Tiirk tarihinde 6nemli bir yere sahip ve iki biiylik Tiirk devletini kars1 karsiya
getiren Ankara Savasi, tarihin gérdiigii en biiyiik savaslardan biridir. Osmanli Devleti
i¢in tam bir hezimet ve parcalanma olurken, Timur i¢in kesin bir zafer ve bolgenin
gelecegini istedigi gibi tayin etme firsatt sunmustur. Cengiz Han’in varisi sifatiyla
onun mirasini canlandirmak, Timur’un basta gelen emelini olusturur. Timur’un

Anadolu seferini, bu emelin bir pargasi olarak gormek gerekir. Nitekim Ankara

2" Abdurrahman Seref Efendi, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 1, Karabet Matbaasi, Istanbul 1315, s.
67-116.

°"8 Nizamiiddin Sami, Zafername, ¢ev. Necati Lugal, TTK Yayinlari, Ankara 1987, s. 263.; Mevlana
Mehmet Nesti, Cihanniima (Osmanl Tarihi 1288-1485), Haz. :Necdet Oztiirk,istanbul 2008, s.155.
2% Murat Yilmaz, “Bizans Kaynaklarina Gére Ankara Savasi,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 11, S. 60, s. 460-481.

280 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 67-116.
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Savasi’'ndan sonra Anadolu’yu harabeye c¢eviren Timur, Cin’e ydnelmistir.?®!

Savasin sonuglarini kisaca 6zetlersek:

1.0smanli Devleti’ni yikilma tehlikesine sokmus ve devletin otuz yil siirecek

olan hamle giiciinii ortadan kaldirmistir.

2. Istanbul’un fethini 50 y1l geciktirerek, Bizans’in elli yil daha yasamasina
neden olmustur. Ciinkii Ankara Savasi’ndan oOnce Istanbul Osmanli Devleti

tarafindan kusatma altinda idi.?®

3. Anadolu’da kurulan Tiirk birligini sonlandirip, Anadolu’daki beylerin eski
statiilerini kazanmasini ve yeniden beyliklerinin basina gegmesini saglamistir.
Yildirim tarafindan biiyiik 6l¢iide saglanmis olan Anadolu’daki siyasi birlik yetmis
yil sonra Fatih doneminde tekrar biiyiik 6l¢iide saglanmis hatta yiiz on bes y1l sonra
Yavuz tarafindan ele gecirilen yerler arasinda Yildirnm Bayezid’in almis oldugu

yerlerin var olmasi savasin sonuglar1 bakimindan ¢ok diisiindiiriiciidiir. 83

4. Savas sonucunda Anadolu pargalanirken, u¢ beyleri sayesinde Rumeli’de

bir parcalanma olmamis ve halkin Osmanli’ya bagliligi devam etmistir.

5. Timur savastan sonra sekiz ay Anadolu’da kaldi. Her yeri yagmalayip
yakip yikti. Bursa’daki Osmanli devlet arsivini tahrip ettiginden dolayr giiniimiize

herhangi bir belge kalmamustir.

6. Osmanlit Devleti kisa bir siire sonra belirsiz bir ortama siirliklenip bassiz
kalmis ve Osmanl tarihinde onbir yil siirecek olan bir karisiklik donemi baslamaistir,

bu déoneme malum olundugu ilizere “Fetret Devri” denilir.

3.7.8. Yildirim Bayezid’in Oliimii

Timur, Egridir kalesini ele gec¢irdigi vakit, hastalanan Yildirirm Bayezid’i
tedavi i¢cin Aksehir’e yollamistir. Bu ise nezaret etmesi i¢in de iinlii tabipleri Sirazli
Izzeddin Mesut ile Celaleddin-i Arabi’yi gérevlendirmistir. Tarihgiler; cok hareketli,

zaferden zafere kosmus bir hiikiimdar olan Yildirim Bayezid igin yenilginin, esaretin

8! Yilmaz, “a.g.m.”, s. 460-481.
282 Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli Imparatorlugu, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2016, s. 87.
283 |. Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, TTK Yay., Ankara 1998, s. 316-319.
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ve tutsakligin ¢cok zor bir durum oldugunu ifade etmislerdir.®®* Ancak baz tarihgiler,
Timur’un bir konusmasinda Yildirim Bayezid’i eskiden oldugu gibi hiikiimdarlikta

birakacagini séyledigini, Bayezid’in ise buna pek inanmadigini kaydetmislerdir.285

Yildirnm Bayezid’in 6liimii ile ilgili ti¢ farkli rivayet bulunmaktadir:

1- Yildinnm Bayezid’in siddetli sitma, nefes darlig1 ve kederin neticesi olusan

farkli hastaliklardan vefat ettigi kaydedilmistir.

2- Timur’un Bayezid’i serbest birakma niyetinde oldugu, fakat daha sonra bu
diistincesinden vazgectigi, O’nu kendisiyle beraber Semerkant’a gotiirdiikten sonra
geri gonderecegini soyledigi nakledilir. Ancak buraya varinca Yildirnm Bayezid
timitsizlige dlismiis ve yliziik kasindaki zehiri igerek intihar etmistir.?*®
3- Osmanliy1 tamamen bolme fikrinde olan Timur’un Cin seferine ¢ikmadan

once arkasinda giiclii bir hiikiimdar aday1 birakmak istemedigi icin onu zehirlettigi

rivayet edilir.?®’

3.7.9. Ankara Savas1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Klasik Dénem Osmanli kronikgileri Timur’u: “Timur, Timur Giirkan/Kiiregen,
Timur Han, Timurleng, Emir Timur, Sahib Kiran, Turan Sultani, Beg ve Sah gibi
sifat ve lakaplarla tamtmislardir.?®® Osmanl tarihgileri Timur’un Anadolu’da yaptigi
tahribat ve yagma ile Osmanli Devleti’ne vurdugu darbe nedeniyle hislerine hakim
olamayarak yer yer agir elestiriler ve hatta bazi hakaretler yoneltseler de, yine de
Timur hakkinda olumlu bazi ifadeler kullanmaktan kendilerini alikoyamamuislardir.
Timur’'un hakkini Timur’a teslim etmislerdir. Timur’un merhametli olusu, her
hareketinin sonunu diisiinen biri olusu, fatih olusu, Yildinm Bayezid’e olumlu
davraniglari, onun kizini torunu Ebu Bekir Mirza’ya gelin olarak almasi, diplomatik

iliskilerinde saygili davranmasi, Osmanli ilim adamlarina iyi muamele etmesi gibi

284 Cezar, a.g.e., s. 204.

%85 Yasar Yiicel, Ali Sevim, Tiirkive Tarihi, TTK Yay., Ankara 1990, C. 2, s. 67.

286 Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli Imparatorlugu, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2016, s. 87.
287 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 1, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1994, s. 87.

288 Sucikar, “a.g.t.”,s. 172.
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hususlar bir kissm Osmanlh kroniklerinde zaman zaman dile getirilmistir.?®® Gizli bir

takdir seklinde okuyucuya aktarilmigtir.

I. Bayezid; Hicri 755, Miladi 1354 yilinda diinyaya geldi. I. Murad’in biiyiik
oglu olup annesi Giilgicek Hatun’dur. 1381 yilinda Germiyanoglu Siileyman
Celebi’nin kizt Sultan Hatun ile evlendi. Haniminin ¢eyizi olarak Osmanlilara
birakilan topraklara sancak beyi tayin edildi. Yerlestigi Kiitahya’da Osmanlilarin
dogu simirlarinin muhafaza ve gozetimi ile géirevlendirildi.290 Bayezid’in “Yildirim”
lakabin1 almasini kaynaklar genel anlamda onun savaglarda ve seferlerde hizli ve seri
hareket etmesine baglarlar. Solakzade’ye gore kendisine “Yildirim” lakabinin
verilmesinin nedeni; simsek gibi hizli hareket etmesi, yildirim gibi ¢abuk olmasi,

biiylik kumandanlar arasinda yer almasi, ayrica din diigmanlarina tehditler savrulmasi
291

(13

gibi gerekgeleri siralar.”" Ibn-i Kemal ise “Yildirim” lakaba ile ilgili “...diismeni
bdda virdigini gordiler. Bilis i yad adimi Yildirim Han urdilar...”*% diye
belirtmektedir.

Miineccimbas1 Ahmet Dede ise, Bayezid’in, “Cesur ve dfkeli oldugu icin *%

“Yildirnm” lakabi1 aldigimi belirtir. Nesri ise, Bayezid, savas meydaninda nereye
hiicum ederse, goz kamastiran simsek ve parlayan kivileim gibi hareket ettigi igin®*
“Yildirim” lakabini almigtir der. 1386’da babasinin Karamanoglu Aldeddin Bey’e
kars1 giristigi sefere katildi, Frenk Yazis1 Savasi’nda gosterdigi cesaret ve atilganlik
dolayistyla Yildirim lakabini ald1.?®® Netice olarak Bayezid’e “Yildirim” lakabinin
verilmesinin sebebi olarak kaynaklarimiz onun Ustiin askeri vasiflarini gosterirler.
Kaynaklarin kimisi bu vasiflardan kahramanlig1 ve savasciligr isaret ederken kimisi
de savasta ve seferde hizli ve seri hareketlerini isaret etmektedirler. Her iki durumda

da Yildirim Bayezid bu lakap vasitasiyla yiiceltilmek istenmektedir.

Tarih ve kader iki Tiirk hiikiimdar1 olan Bayezid ile Timur’u Ankara Savasi’nda

kars1 karsiya getirir. Bayezid savasi kaybeder ve Timur’a esir diiser. Ercan Giimiis

289 Sugikar, “a.g.t.”, s. 173.

2% Halil Inalcik, “Bayezid I”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 5, Ankara 1992, s. 231-234.
21 Solakzade, Solak-zdde Tarihi, Haz.: Vahid Cabuk, C. 1, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1989, s. 70.
92 {bn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, IV. Defter, Nes. Koji Imazawa, TTK Yay., Ankara 2000, s. 13.
298 Miineccimbasi Ahmet Dede, Camiii’d- Diivel, Haz.: Ahmet Agirakca, Insan Yay., Istanbul 1995, s.
128.

2% Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniimd, Haz. Necdet Oztiirk, istanbul 2008, s. 165.

2% Halil inalcik, “Bayezid I, s. 231-234.
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master ¢alismasinda Mustafa Isen’e dayandirdigi degerlendirmesinde; Gelibolulu
Mustafa Ali’nin “Kiinbii’I-Ahbar ” adli eserinde, Timur olayinda, biitiin Osmanl
tarihgilerinden farkli ve diigmanliktan uzak bir tavir i¢inde oldugunu belirtir.?®
Asikpasazade bir siirinde:

“Iki kétriim sebeb old fesada

Ve hem iblis safd veriir hasede

Hased odina yandi Riim u Sam gér

Ne isler islediir oldi surada

Ve gerce bu o sani* masnu ‘idur
e .. 1,297
Sebeb bu iki kotriimdiir burada

her iki hiikiimdar1 koétiirim diye vasiflandiriyor. Timur’un aksak oldugu biitiin
tarihgilerce belirtilen bir durumdur. Bu durumun sebebini tarihgilerin ¢ogu
Semerkant’taki miicadelesine baglarken Ibn-i Arapsah ise yaptigi hirsizlik
neticesinde aldig1 ok darbeleri ile sakat kaldigini belirtir.?*® Klaviyo’nun anlattigina
gore ise Timur, Sistan ahalisi ile girdigi bir ¢atigmada sag ayagindan yaralanmis ve
sag elindeki iki kiiclik parmagi da kopmustur. Timur bu yaralar yiliziinden topal
kalmis, adi da Farsga “Timurlenk/“Timurleng”, diye isimlendirilmistir.”*® Tiirkge
“Aksak Timur” olarak kayitlara gecmistir. Asikpasazade tarafindan belirtilen,
Yildirrm Bayezid’in “koétiirim” olarak nitelendirilecek sekilde bir sakatlig
bulunmamaktadir. Acaba Asikpasazdde Timur’un bedeni sakath@gmna karsilik,
Yildinnm Bayezid’in isledigini sOyledigi giinahlarina karsilik ahlaki zaaflarim

sakatlik olarak belirtmis olabilir mi? Diisiiniilebilir.

Candarogullart Bey’i, Adil Bey’in oOliimiinden sonra yerine “Kotiirim”

lakabiyla bilinen oglu Bayezid, beyligin basina gegmistir.’®® I. Murat déneminde

2% Ercan Giimiis, “/6. Yiizyil Osmanli Devletinde Meydana Gelen Muhalif Nitelikli Hareketlerin
Osmanli Tarih Yazarlari ve Eserlerine Yansimasi” (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilimdali, Ankara 2008, s. 49, ; Mustafa Isen,
Gelibolulu Mustafa Ali, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1988, s. 7-8.

297 Asikpasazade, a.g.e, 5.145.

*%®bn-i Arabsah, Acaibu’l Makdir (Bozkirdan Gelen Bela), Cev.: D. Ahsen Batur, Selenge Yay.,
Istanbul 2012. s. 40.

29 Klaviyo, Timur Devrinde Semerkand’a Seyahat, Haz. Omer Riza Dogrul, Nakislar Yay., Istanbul
1975, s. 131.

9 yasar Yiicel, “Candarogullar:”, TDVIA., TDV Yay., C. 7, Ankara 1993, s. 146-149.
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Osmanli Devleti ile olan iliskilerinden dolayi, Asikpasazade boyle bir sifat: 1.
Bayezid’e takmis olabilir. Arastirilmasi gereken bir noktadir.

3.8.Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” Adh
Eserinde Savelr Bey Vakasi Baglaminda Siyaseten Katl Meselesi; Otoriteyi
Tahkim Etme Adina Siyaseten Katl ve Miisadere

Tarih sahnesine ¢ikan en biiyiilk devletlerden biri olan Osmanli devleti
bilindigi tizere ayn1 adla anilan siilalenin yonetiminde yaklasik alt1 yliz sene varligini
devam ettirmistir.*** Devlet yonetiminde iktidarin giiciinii saglamlastirmak amaciyla
gerceklestirilen siyaseten katl ve miisadere usulii Tiirk devlet yonetim geleneginde
asirlar boyunca devam etmistir. Islam tarihinde miisadere, ilk olarak Hz. Muhammed
(s.a.v.) doneminde uygulanmistir. Siyaseten katlin ilk 6rnegi ise Abbasilerde
goriilmektedir. Tiirk-Islam devlet yonetim anlayisinda siirdiiriilen siyaseten katl ve
miisadere gelenegi Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan Mehmet’in hiikiimdarlig
zamaninda sistemli hale gelmistir. Fatih, Istanbul’un fethinden sonra Vezir-i Azam

Candarl Halil Pasa’y1 katlettirerek mallarin1 miisadere ettirmistir. %%

Arapgada “miisadere”; islenen bir sugun karsiligi olarak kisinin mal varliginin
tamamina veya bir kismma devlet adina el konulmasi olarak tammlanabilir.3*
Siyaseten katl kurumunda oldugu gibi miisadere uygulamasi da onceki Tiirk

devletlerinden Osmanlilara gegzmistir.ao4

Ayn1 zamanda miisadere sistemi IL
Mehmet’ten sonra hukuki bir gegerlige ulasmistir. Bunun temel nedeni Islam
hukukundaki efendi-kole arasindaki iliskidir. Islaim hukukuna gore efendi kélesinin

biitiin mal varliginin mirasgisidir. Devlet adamlarinin sahip oldugu mal varhig

% Mehmet Ekmen, “Osmanli Hukukunda Kardes Katli Meselesi”, (Doktora Tezi) Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Tarihi Bilim Dali,
Istanbul 1995, s. 1 (8).

%02 Ali Irfan Kaya, “Siyaseten Katl ve Miisadere Uygulamalarnda II. Siileyman Dénemi (1687-1691)
Ornegi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Mart 2018, 8(1),s. 1-8

303 Sevgi Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti’'nde Yonetici sinif A¢isindan Miisadere Uygulamas:”.Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, X1, Ankara 2008, s. 389-420.

304 Akyilmaz, “a.g.m.”, s. 389-420.

140



sahsina degil makamina aittir. Bu baglamda devsirme usuliine gore devlet hizmetinde

bulunanlar padisahin kul taifesidir ve mallarinin gergek sahibi devletin kendisidir.**

Kokeni Roma hukukuna kadar uzanan miisadere uygulamasi krala karsi isyan
suclarinda uygulanan bir ceza yontemi olarak ortaya cikmustir.3® Zamanla Islam
hukukundaki yerini alan miisadere uygulamasinin ilk 6rneklerinin Hz. Muhammed
(s.a.v.) doneminde gerceklestigine ve dort halife doneminde devam ettigine dair
rivayetler mevcuttur.*®” Emeviler déneminde miisadere uygulamalar bir tehdit ve
intikam araci olarak uygulanan bir yontem olmustur. Abbasiler ise, ozellikle ilk
yillarinda, devlet malin1 gasp ettikleri gerekcesiyle Emevi ailesine mensup olanlari
6ldiirmiis ve mallarina el koymuslardir. Ayrica Abbasiler miisaderenin sinirlarini
genisleterek devlet biitcesinden yapilan harcamalar1 karsilayabilmek amaciyla

miisadereyi siklikla uygulamislardir.

Misir’da kurulan Tolunogullari, Fatimiler ve Biiveyhiler doneminde ayni
gerekcelerle miisddere uygulanmistir. En fazla miisddere uygulamasi, Misir’da
kurulan son Tiirk devleti Memliklerde oldugu goriilmiistiir.>*® Siyaseten katlin
orneklerini XI. yiizyildan sonra Tiirk-Islim devletlerinde de gérmek miimkiindiir.3°
Nizamiilmiilk’iin ~ “Siydsetnadme” adli eserinde; islerini diizglin yapmayan,
gorevlerini su-i istimal eden memurlara hak ettikleri Olgiide ceza verilmesi
konusunda sultana mutlak itaat edilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Ayni1 eserde,
Sultanin su¢lu olan memurlar i¢in boyun vurulmasi, el ve ayak kesilmesi gibi
cezalarin uygulanmasima dair hiikiim verme yetkisine sahip oldugu bildirilmistir.
Eserde, olim cezasmin verilmesi “Siyaset” kelimesinin kapsami iginde ifade
edilmistir. Yine gulam/kole siifindan olanlara kabahatleri 6l¢iisiinde ceza verilmesi
onlarin gorevlerinde dikkatli olmalarmi saglayacagi ve bdylece islerin yolunda

gidecegi diisiincesiyle tavsiye edilmistir.®!® Tiirk tarihinde Sel¢uklular’dan Osmanlt

35 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yay., Istanbul 1985, s.
295-297.

%06 K emal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2014,C. XVIII, S. 3-4, s. 849-876.

%" Hiiseyin Esen, “Islam Hukuku Agisindan Miisddere”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. XV, Izmir 2002, s. J91-225.

%08 Cengiz Tomar, “Miisddere”, TDVIA, TDV Yay., C. 32, istanbul 2006, s. 65-67.

399 Ahmet Mumcu, Osmanli Devietinde Siyaseten Katl, Phoenix Yay., Ankara 2007, s. 19.

310 Nizamii’l-Miilk, Siydsetndme, Haz. Mehmet Altay Koymen, TTK Yay., Ankara 2013 s. 7, 52, 91.
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donemine gelinceye kadar siyaseten katl ve miisadere uygulamasina dair pek ¢ok
ornek bulunmaktadir. Mesela Sultan Alparslan tahta ¢iktiginda vezirlik gorevine
getirdigi fakat genis bir niifuza sahip olan Kiindiiri’yi Nizamiilmiilk’iin telkinleriyle
gorevden almistir. Ardindan mallarin1 miisadere ettirerek 1064°te katlettirmistir.311
Anadolu Selcuklu Hiikiimdar1 Alaaddin Keykubat biiyiik emirlerinden Seyfettin
Ayaba’y1 katlettirmis, Zeyneddin Basara’y1r ise agliga terk ederek ortadan
kaldirmigtir. Orta dereceli emirlerinden bir kismii ise siirgiin etmis, akrabalarinin

tiim malvarligin1 miisadere ettirmistir.>*?

Osmanli Devleti’nin kurulus déoneminde siyaseten katl ve miisadere, sakincali
sonuclar dogurmasina ragmen Onceki uygulamalara benzer bir gsekilde
siirdliriilmiistiir. Daha c¢ok zenginliklerinden dolayr merkezi yoOnetime boyun
egmeyen bey ve pasalara karst uygulanmistir. Bunu ilk gerceklestiren ise Musa
Celebi olmustur.®*® Siyaseten katl ve miisadere usuliine dair ilk sistemli uygulamalar
Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’un fethinden sonra devlet otoritesini
tahkim etmek, devletin par¢alanmasinin 6niine gegmek ve siyasi otoritesini 6n plana
¢ikarmak i¢in baglatilmistir. Bunun sonucunda siyaseten katl ve miisadere kurumsal
bir kimlige blriinmiistiir. 1. Mehmet, fethin akabinde Candarli Halil Pasa’y1
Bizans’tan riisvet aldig1 gerekgesiyle once oldiirtmiis, ardindan mal varhi§ina el

314 Yavuz Sultan Selim Iran seferinde Hemdem Pasa’y1, Misir seferi

315

koydurmustur.
doniisiinde ise Yunus Pasa’yr ortadan kaldirmistir.”” Kanuni Sultan Siileyman,
Pargali Ibrahim Pasa’y1 Bagdat seferinde oldugu sirada yetkisini asti1 gerekgesi ile
katlettirmistir. Sefer doniisiinde, altinci vezir-i azami olan Ahmet Pasay1r da yine

yetkisini agan isler yapmasi nedeniyle katlettirmistir.>*®

Memurlarin gorevlerini kotliye kullanmalar1 ve gorevlerini ithmal etmeleri

siyaseten katl ve miisadere usuliiniin uygulanmasinda; iki onemli neden olarak

31 Abdiilkerim Ozaydin, “Kiindiiri”, TDVIA, TDV Yay., Ankara 2002, C. 26, s. 554-555.

312 Ton-i Bibi, Selcukndme, Cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1996, C.1, s. 283-
292.

313 Mehmet Ali Unal,“Osmanli Imparatorlugu’nda Miisadere”. Tiirk Diinyas: Aragtrmalar Dergisi,
Istanbul 1987, s. 98 (95-111).

Y Tuncay Ogiin, “Miisadere”, TDVIA, TDV Yay., istanbul 2006, s. 67-68.

315 {smail Hakki Uzungarsil, Osmanli Merkez ve Bahriye Teskilati, TTK Yay., Ankara 1988, s. 263,
294,

318 Celalzade Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, Haz.Ayhan Yilmaz,
Kariyer Yay., Istanbul 2011, s. 213, 346.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde devlet yonetiminde hiikiimdarlarin
giiciinii sinirlama ihtimali olan bir grubun Oniine gegilmek istenmesi ve iktisadi,
siyasi ve idari yonden yasanan sikintilarin giderilmesinde bu iki uygulama bir arag
olarak kullanilmistir. Osmanli Devleti’nin kurulus ve yikselis donemlerinde
padisahin otoritesini saglamak amaciyla uygulanan siyaseten katl ve miisadere
uygulamasina nadir olarak basvurulmustur. Ancak devlet diizeninin bozulmaya
basladigt XVIIL. yiizyilda uygulanma sikligina bakilirsa neredeyse bir zorunluluk
haline gelmistir. Bunun yani sira II. Siileyman doneminde yaganan olaganiistii sartlar
nedeniyle gorevini kotiiye kullandigir diisiiniilen devlet adamlar1 6zellikle Bekri
Mustafa Pasa ve Fazil Mustafa Pasa’nin sadaretinde hemen gérevden alindigi hatta
katledildigi goriilmiistiir. Fazil Mustafa Pasa’nin yiiriittigi siyaseten katl ve
miisadere uygulamalarina bakildiginda Bekri Mustafa Pasa’dan bir noktada
ayrilmigtir. Fazil Mustafa Pasa reformist bir vezir-i azamdir. Goreve geldikten sonra
orduyu yoklamaya tabi tutarak onlar1 disiplin altina almis ve gereksiz harcamalari
kismustir. Hazinenin gelirlerini arttirmak amaciyla cizye vergisinin toplanmasini belli
bir diizene koymustur. Konar-gogerleri iskan ettirerek iiretimi arttirip vergi gelirinde

artisin saglanmasi yoluna gidilmistir.

Bu 1slahatlar sayesinde hazinede bir rahatlama saglanmis olmasina ragmen
siyaseten katl ve miisadereye devam etmistir. O halde Fazil Mustafa Pasa daha ¢ok
siyasi kaygilarla siyaseten katl ve miisadereye bagvurmustur. Tipk:1 babasi Kopriilii
Mehmet Pasa gibi siyasi otoritesini saglamak konusunda oldukca kati bir tutum
sergilemistir. Bu nedenle sabik Vezir-i Azam Ismail Pasa’nin katledilmesinde oldugu
gibi kendisine muhalif olanlar1 ortadan kaldirmakta tereddiit etmemistir. Bu sayede
hazineye para aktarilmasi konusunda hizli sonuglar alinmistir. Ozellikle azledilen
Darussaade Agalarinin mal varliklarindan elde edilen yiiklii miktardaki gelirler
sayesinde hazinenin acil para ihtiyaglarinin karsilandiglr goriilmiistiir. Yasanan
orneklerden anlasildig1 kadariyla gorevini kotiiye kullanan devlet adamlarinin mallari
miisadere edildiginde ilkesel olarak biitliin mal varliklarina el konuldugu goériilmiistiir.
Fakat gorevlerini yerine getirenlerin mallar1 miisadere edildiginde ise mirasgilarin
ekonomik olarak gozetildigi anlagilmistir. Mesela Yegen Osman Pasa, Deli Veli ve

Kara Cehennem adli memurlar isyan etmis olduklarindan Ilgin’daki biitiin mal
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varliklar1 miisadere edildiginde varislerin hakkinin gozetildigine dair bir bilgiye
rastlanmamistir. Diger taraftan goérevlerini ylriitiirken vefat eden memurlarin mal
varliklari miisadere edildiginde varislerine maddi agidan yardim edildigine dair
ornekler karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela II. Siilleyman’in kiz kardeslerinden Beyhan
Sultan, Vezir Suyolcu Ali Pasa ile evliydi. Suyolcu Ali Paga’nin vefat etmesi {lizerine
mubhallefat1 tespit edilerek satildiginda hazineye ait borglar1 padisah tarafindan kiz

kardesine hibe edilmistir.317

Diger bir Ornekte ise vefat eden Halep kadisinin
mubhallefati sadece borcunu karsilamaya yettiginden geride kalan yetimlerinin
vatanlarina donmeleri i¢in yol harglarinin olmadigr anlagilmistir. Seyhiilislamin
verdigi onay ile Halep’teki mahsulden bir kisminin geride kalanlara yardim olarak

verilmesinin istendigi gérﬁlmﬁstﬁr.318

Bu orneklerden yola c¢ikilarak yalnizca
gbrevini yerine getiren memurlarin muhallefitina el konuldugunda miisadere

hukukuna uygun davranildig anlagilmaktadir.

3.8.1. Siyaseten Katlin Dini Boyutu

Kutsal metinlerde insanlik tarihindeki ilk kardes cinayetinin Kabil ve Habil
arasinda vuku buldugu kaydedilmistir. Buna gore Kabil’in kardesi Habil’i 61diirmesi
ile ilk cinayet iglenmis ve bu vaka insanligin, kendi ihtiraslarina yenik diisiip karanlik
tarafa gegebileceginin bir kanit1 olmustur. Ayni zamanda Kabil’in isledigi cinayet
insanin i¢inde hep var olan ve zaman icinde degisen, gelisen ve biiyliyen Oteki
kotiiliiklerin de baslangict olarak kabul edilmistir. Kutsal Kitaplarda anlatilan bu iki
kardesin yasadiklar1 olaya, glinlimiizden ge¢mise dogru bakildiginda insanin ne
bliyiik kétiiliiklere tesebbiis edebilecek bir varlik oldugu goriliir. Kabil ve Habil
karakterlerinde yansimasii bulan iyi ve kotli arasindaki ikilem ve bu ikilemin
dogurdugu oteki ¢atismalar yazarlar icinde biiyiik bir esin kaynagi olmustur. Kutsal
kitaplar ve mitler asirlardir bireylerin huzur ve ¢6ziim arayisindaki siginaklari
olmustur. S6z konusu bu bireyler toplumsal yasantilarin1 bu kutsal metinlere ve

mitlere gore diizenlemistir.*'®

37 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Miihimme Defterleri, 98. s. 207/721, 215/760. Genis bilgi icin
bakimz: Ali irfan Kaya, “a.g.m.”, s. 1-8.

318 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Miihimme Defterleri, 98. s. 207/721, 215/760.

319 Kadir Albayrak, Hatice Geng, “Georg Briting’in “Altwasser’da Kardes Katli” Adl Oykiisiinde
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Islam yonetim bicimiyle ilgili tartismalarin basinda hi¢ siiphesiz Devlet
bagkanlig1 belirlenme usulii gelir. Hulefa-yi Rasidin donemi uygulamalar1 esas
alindiginda su goriilmektedir; Islam halifesinin®® mesrulugunun temeli, toplumun
tasvibinden gecer. Sekilleri farkli olsa da ilk dort halifeyi mesru devlet bagkan1 yapan

prosediir, Medine’de yasayan Miislimanlarin halifeye biat etmesidir.***

Hulefa-yi  Rasidin’e,  halifetii’r-Restlillah  veya  emir’iil-miim’inin
denilmektedir. Daha sonra toplumun kayitsiz sartsiz itaatini saglayabilmek icin
“halifetullah” unvani kullanilmistir. Muaviye bin Ebu Siifyan ile Islam tarihinde yeni
bir donem baslamistir. Hilafetin saltanata donilismesi olarak tanimlanan bu degisiklik
giiniimiize kadar tesirini gdstermistir. Muaviye bin Ebu Siifyan’in dénemi Islam
tarihi agisindan bir milattir. Bunun nedeni ise yakin akrabasi olan 3. Halife Hz.
Osman’in kanin1 dava etme gerekgesiyle baslattigi kabile hakimiyetine girismesidir.
[k dort halifenin segilme usuliine aykir1 bir bicimde kili¢ zoruyla kuvvet kazanan bu

uygulamay1 baglatarak saltanat sisteminin temelini olusturmustur.

Halkin yonetiminde kitap ve silinnet’in uygulanmasimi saglayan, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in vekili sifatiyla i goren, devletin menfaatiyle sahsi ve ailevi
menfaatlerini  birbirinden ayiran Hulefa-yi Rasidin’in yerini Saltanat almistir.
Muaviye ile baslayan, oglu Yezid ile devam eden bu anlayis kuvvete dayanarak
varligini devam ettirmis yonetim bi¢imidir. Bu anlayis bi¢cimi biitiin Miisliiman

devletlerde uygulanmistir.

Islam inancina gore hayati bahseden Allah’tir ve O’ndan baskasi buna
miidahil olamaz. Islam, bir kisinin hayatina haksiz yere kast etmeyi en biiyiik
giinahlardan saymis ve onu en biiylik cezaya carptirma ile tehdit etmistir. Ayni
zamanda Islam hukuku hak eden kisilerin 6ldiiriilmesini de mubah kilmistir. Bu

sekilde katledilmesine izin verilen gruplar Kur'an-1 Kerim'de agiklanmistir. Bu izin

Kabil ve Habil Motifi”, ZeitschriftfiirdieWelt der Tiirken (ZfWT), Journal of World of Turks, Vol. 7,
No. 3, 2015, s. 1-8.

20 Hilafet; sozlikte birinin yerine gegmek, bir kimseden sonra gelip onun yerini almak, birinin
ardindan gelmek/gitmek, yerini doldurmak vekalet etmek veya temsil etmek gibi anlamlara gelir.
Hilafet kelimesi, terim olarak Islam devletlerinde Hz. Muhammed (s.a.v)’in 6liimiinden sonra Devlet
bagkanligi kurumunu ifade eder. Halife de bir kimsenin yerine gegen ve onu temsil eden kisidir.
Devlet baskam i¢in de kullanilir. Genis bilgi i¢in bakiniz. Casim Avei, “Hildfet”, TDVIA, TDV Yay.,
Istanbul 1998 C. 17, s. 539-546.

21 Mehmet Akif Aydin, “Hiikiimet”, TDVIA, TDV Yay., Istanbul 1998, C. 18, s. 468-470.

322 Avel, “Hildfet”, s. 539-548.
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yeryiiziinde fitne ve bozgunculugun def edilmesi i¢in verilmistir. Boylece Kur'an-1
Kerim kisas ilkesini - ki o ayniyla karsilik vermektir - insan hayatinin korunmasi ve
yasamin garanti altna alinmasi olarak ifade etmistir. Islam bir kisinin hayatina son
vermeyi biitiin insanligin hayatina son vermek ile ayni tutmustur. Zira bir kisinin
hayatina son vermekten ¢ekinmeyen insan yiizlerce veya binlerce kisinin de hayatina
son vermekten ¢cekinmez. Bunun tam karsilig1 olarak da bir kisinin hayatin1 6limden
kurtarip yasamasina vesile olan da tiim insanlig1 yasatmis gibi kabul edilmistir.**

324

Beditizzaman Said-i Nursi Maide suresi 32. Ayeti®“" tefsir babinda “Siinuhat”

adli eserinde su degerlendirmelerde bulunmustur.

"Su dyet haktir, akla miindfi olamaz. Hakikattir; miicdzefe, miibaldga, i¢inde
bulunamaz. Halbukizahiri diisiindiiriir. Birinci Ciimle: Adalet-i mahzdnin en biiyiik diisturunu
vaz’ ediyor. Der ki: Bir mdsumun hayati, kani, hatta umum beger i¢in olsa da, heder olmaz.
Tkisi nazar-1 kudrette bir oldugu gibi, nazar-1 adalette de birdir. Ciiz’iyatin kiilliye nispeti bir
oldugu gibi, hakkin dahi mizan-1 adalete karsi aymi nispettir. O nokta-i nazardan, hakkin
kiictigii  biiyiigii olamaz.Ldkin, adalet-i izafiye, ciiz’ii kiille feda eder. Fakat muhtar
ciiz iinsarihen veya zimnen ihtiyar ve riza vermek sartiyla; ene’lernahnii’ye inkilap edip

mezci, cemaat ruhu tevelliid ederek, kiille feda olmak i¢gin fert zimnen rizadade olabilir."325

Bedilizzaman’in eylem ile sdylem arasindaki tutarliligt ifade babinda
sOoylemis oldugu; er biz dogru Islamiyet’i ve Islamiyet’e lavik dogrulugu ve
Oylemis oldugu; “Eger biz dogru Islamiy Islamiy layk dogrulug

26 - .
k.7%% ifadesinde alimasi gereken dersler vardur.

istikameti ef’alimizle izhar etse
Burada, Said Nursi eylemin istikametini dogru bilgiye ulasmaya bagliyor. Bu ifade
tarih¢i icin ele alindiginda; Tarih¢i, 6ne siirmiis oldugu bir tezin dogrulunu ancak
tezin de ele aldig1 konuyla alakali biitiin dogru eserlere ulagsmak ve bu eserleri dogru
bir terazi ile tartmakla ulasabilir. Yine hakikat ehlinin sahip olmasi gereken sifatlar

babinda degerlendirmeler yapllmls‘ur.327

32 Maide Suresi 32. ayet meali, (5/32).

4 Kim, bir cana kiymamis veya yeryiiziinde fesat ¢ikarmamugs birisini 6ldiiriirse, biitiin insanlart
oldiirmiig gibidir. Kim de birisinin hayatini kurtarirsa, biitiin insanlarin hayatini kurtarmis gibi olur."
%25 Bediiizzaman Said-i Nursi, J¢timai-i Dersler, Zehra Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 245-246.

%26 Bediiizzaman Said-i Nursi, J¢ctima-i Dersler, Zehra Yay.,Istanbul 2004, s. 118.

%27 Muhakkikin se’ni; gavvas olmak, zamanin tesiratindan tecerriid etmek, mazinin a’makina girmek,
mantigin terazisiyle tartmak, her seyin menbain1 bulmaktir. Genis bilgi i¢in bakiniz. Bediiizzaman
Said-i Nursi, Muhakemat, Zehra Yay., Istanbul 2009, s. 25-26.
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Yine Bediiizzaman’in Divan-1 Harb-i Orfi de yaptig1 miidafaa esnasinda dile

getirmis oldugu ifade soyledir:

“Istibdat zuliim ve tahakkiimdiir. Mesrutiyet, adalet ve seriattir. Padisah ne vakit

Peygamberimizin (sav) emrine itaat etse ve yoluna gitse halifedir. Biz de ona itaat edecegiz.

Yoksa Peygamber’e (s.a.v.) tabi olmayip zulmedenler, padisah da olsa hayduttur. 328

Burada Padisahin konumu ve misyonu ifade edilmis ayni zaman da kendisine
itaat edilme noktasinda sorumlulugu hatirlatilmistir. Bagkanliginin mesrulugu Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in siinnet-i seniyesine itiba da gorilmistir. Biitiin bu
aciklamalardan sonra bir yap1 eger basindan itibaren Islami degilse ve uygulamalar
Islamiyet’in gerektirdigi sekilde cereyan etmiyorsa o uygulamalar i¢in Dinden
referans arama veya eyleme bir mesruluk kazandirmak i¢in ¢cabalamak beyhude olsa
gerektir. Kendi haklar1 olmayan bir giicii kendilerine has kilmak ve bu giiciin
paylasilmamasi adina kardes/evlat/baba/amca gdzetilmeksizin yapilan katliamlar,

olsa olsa en hafif tabirle birer zuliim 6rnegidir ve bu eylemi yapanlar zalimdirler.

3.8.2. Siyaseten Katlin/Kardes Katl’in Tarihsel Boyutu

Mabhiyeti itibariyle siyasi iktidara sahip olma kavgasi olarak tanimlanabilecek
olan Kardes Katli olgusu, sadece Osmanlilara has bir uygulama degildir. Tarih
sahnesine ¢ikmis bir ¢ok imparatorlukta da uygulanmistir. Veya baska bir ifade ile

varolagelmistir. %%

Firdevsi’yegdre Dahhak, Padisah Merdas’in ogludur. Dahhak, cesur, ¢evik
fakat sehvete tapan kotii huylu biri olarak tasvir edilir.*®® iran Hiikiimdar1 Merdas

oglu Dahhak tarafindan oldiiriilmiistiir.***

Bizans Imparatorlugu, gelecekte taht iddiasinda bulunanlara genellikle o
kisilerin gozlerine mil ¢ektirerek ceza yoluna gitmistir. Taht varisi olanlarin burun ve

kulaklarin kesilmesi cihetine gidildigi goriilmiistiir. Bunun yani sira ¢ok sayida

%28 Bediiizzaman Said-i Nursi, J¢ctima-i Dersler, Zehra Yay., Istanbul 2004, s. 160.

89 Mehmet Akman, Osmanli Hukukunda Kardes Katli Meselesi, (Doktora Tezi) Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Tarihi Bilim Dal,
Istanbul 1995, s. 9.

%0 Kiirsat Demirci, “Dahhdk”, TDVIA, TDV Yay., Istanbul 1993, C. 8, s. 409.

31 Firdevsi, Sehndme, Cev. Necati Lugal, Istanbul 1945, C. 1, s. 46-49.
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kardes katli vakasmma da rastlanmaktadir. Hatta Osmanlilarin bu uygulamay1
Bizanshilardan aldigi veya Bizanslilardan Osmanliya miras kalmis olabilecegini

%32 Ik Bizans imparatoru Konstantin, oglu Krispus ve Kayin

sOyleyenler de vardir.
Babasi Maximien’i Oldiirterek iilkede istikrar saglamaya calismistir. Buna ragmen
iilkede birligi saglayamamis ve iilkeyi li¢ oglu ve yegeni arasinda boliistiirmek
zorunda kalmistir. Imparator II. Konstans kardesi Theodosios’u, goriiniirde ihanet
suclamasiyla gercekte ise tahta ortak etmemek icin once rahip yapmis sonra da idam

ettirmistir.333

Mina Jang yaptig1 master ¢aligmasi ile 14-17 yiizyil aras1 Kore’de hiikiim
siiren Joseon Hanedaninda kardes katli vakalarini1 ortaya koymustur. Bu calismada
Kore’de ki uygulamalar ile Osmanli Devleti’'nde ki uygulamalar karsilagtirmali bir
sekilde ele alinmistir. Kore’de ki kardes katli meseleleri ya taht miicadelesi ya da
komplo ile alakalidirlar. Taejong’un kardeslerini Bangbeon ve Bangseok’u, birinci
prens isyaninda oldiirmiis oldugu soylenilmektedir. Sejo, kardesi olan Geumseong

Daegun’u komplo suglamasiyla Sldiirtmiistiir. >

Hanedan i¢i Oldiirme hadiselerinin kismen de olsa Araplar arasinda da
yasanmis oldugu bilinmektedir. Abbasi Halifesi Harunu’r-Resid sagliginda, Emin ve
Memun isimli ogullarindan birbirinin hukuklarina zarar vermeyeceklerine dair yazili
taahtit almistir. Ancak Harunu’r-Resid’in vefatiyla kardesler arasinda siyasi
miicadele baglamistir. Miladi 809 yilinda tahta gecen Emin kardesi Memun ile

giristigi taht miicadelesini kaybetmistir. Emin dldiriilmiistiir.>*

3.8.3. Osmanl Devleti’nde Kardes Katli

Osmanli Devleti bir boylar federasyonudur. Her Bey kendini bir boy {izerinde
hakimiyetini tahkim edecek sekilde konumlandirmisti. Cogu zaman bu kisiler
bulundugu sancakta veya vilayette oradaki giiclii kisiler lizerinden gii¢ devsirme

yoluna gidip, sonradan Devleti ele gegirmek istemislerdir.

%32 vasfi Rasid Sevig, Ticaret Kanunu Serhi, C.1, istanbul 1934, s. 9 vd.

%33 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 1981, s. 113.

34 Mina Jang, “Osmanli Devleti ile Kore Devleti’'nde Kardes Katli Meselesi Karsilastirilmast (14-
17.YY)”, (Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi
Anabilim Dali, Istanbul 2018, s. 113 (123).

3 Akman, “a.g.t.”,s. 11.
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Egemenligin mutlak bir sekilde tek elde toplandigi devletlerde, hiikiimdarin
giiclinlin son simnir1, kendi taktir hakkini kullanarak o6lim cezasit verebilmesidir.
Hakikaten insanlar i¢in en agir ceza “6lim” cezasidir.**® Hakimiyet ve egemenlik
bilindigi ilizere buyurma ve yonetme giiciidiir. Siyasi egemenlik ise devlet organlari
icerisinde en yiiksek irade ve iistliin irade giiciiniin kime ait oldugu meselesiyle
ilgilidir. Eski Tiirk devlet anlayisina gore bu giig, Hakan veya Kagan adi verilen
devlet bagkanina aittir. Bu yetkinin kim tarafindan Kagan’a verildigi (her ne kadar
Kut Anlayisi var ise de) nasil bir yontem uygulandigi kesin olarak kurallara

baglanmis degildi.

“Han ve hamin ailesi mukaddestir” anlayis1 Kut Anlayisi ile alakali bir
diisiincedir. Kut, Hanin giicline temel saglayan kutsal bir niifuz etme arac1 idi.®" Kut,
babadan ogula gegerdi. Ama ayn1 zamanda kut, hanin uygunsuz davranislarindan
dolay1 kaybedilebilirdi.**® Osmanli Sehzadelerinin veya hanedan mensuplarmnin isyan
etmelerinde temel etken, isyan edenlerin kendilerini tahtta hak sahibi olarak
gormeleridir. Tlk dénem isyanlarmin bir diger ortak 6zeligi ise Bizans Devleti’nin
devreye girip isyancilar1 desteklemesidir. Baska bir deyisle Bizans

kiskirtmalaridir.®®® I.

Ahmet’in 6limiinden sonra tahta kardesi Mustafa ge¢mistir.
Osmanli Devleti’nde tahta gecisin babadan ogula ge¢me halinin bir istisnas1 olarak

veya bozulmasi olarak de,cv__gerlendirilebilir.340

Mehmet Ekmen yaptig1 doktora ¢alismasi ile Osmanli Devleti’nde vukubulan
kardes katli vakalariyla ilgili, Osmanl tarihi boyunca 61 hanedan i¢i katl vakasini
tespit etmistir. Bu vakalar isyan eden ve herhangi bir isyan fiili sadir olmayan katl
olaylar olarak iki baslik altinda incelenmistir.**! Bu baglamda, babanin oglunu idam

ettirdigi 4, kardesin kardesini oOldiirttiigli 35, amcanin yegenini katlettirdigi 12,

3% Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yay., 2. Baski, Ankara 1985,
s. 1.

%7 Halil inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraset Usilii ve Tiirk Hakimiyeti Teldkisiyle Ilgisi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Ankara 1959, s. 74.

338 Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul 1981, s. 69-72.

$%%Ekmen, a.g.t., s. 163.

%40 Joseph Fletcher , "Turco-MongolianMonarchic Tradition in the Ottoman Empire"

Harvard Ukrainian Studiesvol 3.4 (1979 1980), s. 236-251.

34l Ekmen, “a.g.t.”, s. 28.
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yegenin amcasinit 6ldirttiigi 3, dedenin torununu 6ldiirttiigii 6, ve bazi verilere gore

ogulun babasim dldiirttiigii 1 vakaya rastlanilmigstir.**

Osmanli Devleti’nde kardes katli vakalarina 6rneklik teskil etmesi babinda
bazi olaylar ele alinacaktir. Solakzade, Yakup Celebi’yi 6ldiirme olayinda, fitneyi
Oonleme veya fitnenin Oniine ge¢mesinden séz eder. Solakzade, Bayezid’in tahta
gecisini baba vasiyetine dayandirarak mesruiyet kazandirir.**® Oru¢ Bey, Musa
Celebi’nin kagis olaymi anlatir. Nasil atindan diistiigiinii ve kolesi tarafindan
Mehmet Celebi’ye teslim edildigini ifade eder. Mehmet Celebi’nin ¢adir icinde Musa

Celebi’yi oldiirttiigiinii zikreder.3**

Hoca Sadeddin Musa Celebi’nin oldiiriilme
sebebini ve ne ile katl edildiginin detayini verir. Hoca Sadeddin Efendi’ye gore,
Musa Celebi’nin 6limii, daha c¢ok insan Olmesin fitne son bulsun diye

gerceklesmistir. Musa Celebi’nin hayatina bir yayin kirisiyle son Verilmistir.345

II. Murad’im kiiclik kardesi olan Sehzade Mustafa, 1422 yilinda 13
yasindayken II. Murat’a kars1 isyan etmistir. Bu isyanda, Sehzade Mustafa, Lalas1
Saraptar  Ilyas Bey, Osmanlilarin  diismanlar1  olan  Karamanogullari,
Germiyanogullar1 ve Bizans Devleti tarafindan desteklenmistir.**® Hoca Sadeddin
Efendi, Ilyas Bey’in hainligini anlatma babinda: “Giinahi olmayan bu masum ¢ocugu
Padisahin oniine getirdi” diye ifade etmistir. Oldiiriilmesini de fesatlik atesi sonsiin
diye belirterek eyleme gerekce gostermistir. Sehzade Mustafa’nin Katl meselesini

mesru gésterme ¢abasina girrnistir.y'7

Asikpasazade, Saraptar Ilyas Bey’in hainligini daha makul bir sekilde
anlatmaya c¢alismistir. Baska bir deyisle hainligini kabul etmemistir. Devletin huzuru
icin tek hiikiimdarin olmasinin gerektigini belirtmistir. Asikpasazade’ye gore,
Sehzade Mustafa’y1 bu diinyanin kirlerine bulagsmadan sehit etmistir. Kardes katlinin

onceden uygulanagelen bir gelenek oldugunu sdylemistir. ilyas Bey’in yaptigi

%2 Ekmen. “a.g.t.”, s. 29.

3 Solakzade Mehmet Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi, Haz. Vahid Cabuk, Kiiltiir Bak. Yay.,
Ankara 1989, C. 1, s. 68-69.

344 Orug Bin Adil, Orug Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2007, s. 47.

%% Hoca Sadeddin Efendi, a.g.e., C. 2, s. 75-76.

3% jsmail Hami Danismend, Jzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, C.1, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1971,
s. 188.

37 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, C. 2, 4, Haz. ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlhig1 Yay.,
Ankara 1992, s. 138.
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eylemi savunmustur.**® Bostanzade Yahya Efendi’ye gore; II. Murat’m Yusuf ve
Mahmut adli iki kardesi daha varmis. II. Murat onlar1 6ldiirmemis fakat gozlerine mil
gektirmistir.349 II. Mehmet 1451 yilinda babasi II. Murat’in 6liimiinden sonra tahta
gecmistir. Kardesi Kiiclik Ahmet’i bogdurtarak oSldirtmiistiir. Kendisine karsi

30 pDukas’m anlatiminda

herhangi bir isyan sz konusu degilken katl etmistir.
Sehzade Ahmet’i bogarak Oldiiren Ali adindaki cellat idam ettirilmistir. Olayin
duyulmamasi icin bu yontem uygulanmistir denilebilir.®* 1I.  Mehmet
Kanunnamesinde kardes katli uygulamasin1 kanunlagtirmistir. Kannunamede o
madde su sekilde belirtilmistir: “Ve her kimesneye eviadimdan saltanat miiyesser
ola, karindaglarint nizam-1 alem icin katl etmek miindsibdir. Ekser Ulema dahi tecviz
etmistir. Aminla damil olalar. »352 Caroline Finkel, Fetret devri ve sonraki karisik
donemin, II. Mehmet’in bdyle bir Kanun hazirlamasinda etkili oldugunu ileri

siirer.®? Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman da bu uygulamalardan geri

kalmamastir. I. Selim hem kardeslerini hem de yegenlerini katl etmistir.

1. Murat’in 102 ¢ocugu oldugu s(iylenir.354 Miinnecimbagi, III. Murat’n 130
¢ocugunun oldugunu séiyler.355 Bunlardan 20 oglu III. Murat’in 6liimiinden sonra
hayattadirlar. III. Murat’in 6limiinden sonra yerine oglu I1I. Mehmet tahta ge¢mistir.

III. Mehmet 19 kardesini 6ldiirtmiistiir.

Osmanli Hanedaninda kardes katli uygulamalari isyan edenlerin
cezalandirilmasi ve isyan etme ihtimali olanlarin ortadan kaldirilmas: diye iki sekilde

yapllmlstlr.?"r’6

348 Asikpasazade, Asikpasazide Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2013.
s. 136-137.

%9 Bostanzade Yahya Efendi, Tarih-i saf Tuhfetii'l-ahbab (Duru Tarih), Cev. Necdet Sakaoglu,
Milliyet Yay., Istanbul 1978, s. 57.

%0 Inaleik, “Osmanlilar'da saltanat verdsetiusilii ve Tiirk hakimiyet teldkkisiyle ilgisi”, s. 69-94.

1 Dukas, Istanbul 'un Fethi, Cev. Viladimir Mirmiroglu, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2013, s. 161.
%2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, FeyFakfi Yay., istanbul 1990, C.
1,s.114.

3caroline Finkel, Osman ’sDream, Basic Books, New York 2007, s. 38.

%% Hammer, a.g.e., C. 7, s. 196.

355 Miineccimbasi, a.g.e., C. 3, s. 536.

%% Mina Jang, “a.g.t.”,s. 113.
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3.8.4. Abdurrahman Seref Efendi’nin Tarih-i Devlet-i Osmaniyye Adh
Eserinde Savci Bey Vakasim Diger Osmanh Kronikleri ve Cagdas Eserler

Baglaminda Karsilastirma

Sultan Murat Doneminde onbes aylik stirede tamamlanan Edirne'nin fethinin
(1361) ardindan baslayan Osmanli Devleti’nin Balkan fiituhati durmaksizin devam
etmistir. Filibe fethi (1363) ve Cirmen zaferiyle (1371) birlikte Osmanlilarin
Balkanlar’da kalici olacagi anlasilmigtir.  Osmanli  Devleti, elde ettikleri
muvaffakiyetler dogrultusunda Sirp, Bulgar ve Bizans devletleri tarafindan
haraggiizar olarak taninmanin neticesinde, Rumeli'de yer sahibi olmanin yaninda,

siyasi arenada s6z sahibi olduklarini da ispatlamustir.®>’

26 Eylil 1371 Cirmen zaferiyle, Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’nin
otoritesini kabul etmesinin baslangic1 olarak degerlendirilebilir. 1371-1376 yillarim
Osmanlilarin askeri ve siyasi acidan taarruz devresi olarak kabul edildiginde, bu
zaman aralig1 ic¢inde "plansiz” tek hareketin ise Sehzade Savci isyani oldugu
sOylenebilir. Sehzade Savci on ay on giinliikk miicadelenin nihayetinde Bursa Kite
Ovasi'nda beraberindeki destek¢ileriyle birlikte derdest edilerek, gozlerine mil

cekilmek suretiyle idam ettirilmistir.

Hadisenin Bizans cephesindeki sorumlusu olarak goriilen ve olayda dogrudan
etkisi olan Andronikos Paleologos'a da aym sekilde Bizans Imparatoru olan babasi
tarafindan gozlerine mil c¢ekilerek cezalandirilmig; fakat bu operasyon Sehzade

Saver’da oldugu gibi degil, tedavi edilecek sekilde yapilmistir.>*®

Incelendigi kadariyla Ahmedi’den Hadidi’ye kadar Osmanli tarihgileri Savei
Bey vakasindan bahsetmemislerdir. Savcir bey vakasindan ilk bahseden Osmanli

tarihgisi Kemalpasazade’dir.359

Kemalpasazade eserinde, Sultan Murat’in ii¢
oglundan bahsetmistir. Miiverrih, ogullarindan birinin ismini Saver olarak

zikretmistir.  Yazar, sehzade’nin gdzlerine mil g¢ekildigini  belirtmistir.

%7 ihsan Efe Cicibas, “Sultan 1. Murat Devri Osmanli Tarihi (1362-1389),” Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Tarih Programu Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2018, s.196.

%8Cezar, a.g.e., C. 1, s. 112; Ostrogorsky, a.g.e., s. 499.

%9 (Cicibas, a.g.t., s. 196.
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Kemalpasazade, olayla alakali tafsilata girmeyerek konuyu kapatmustir.*®® Eserin
sonlarinda yazar, vaka ile alakali birkag satirlik bilgi vererek susmayi tercih etmistir

veya olayla alakali detayli bilgi vermemistir.

Vakadan bahseden bir diger miiellif, Hoca Sadeddin Efendi’dir. Sultan
Murat’in  787/1385-1386 yilinda Rumeli’ye gectigi sirada Saver Bey’i Bursa
muhafizliginda biraktigin1 belirtmistir. Yazar, Sehzade Bayezid’in ise Kiitahya’da
ikametinin Padisah tarafindan emredildigini ifade etmistir. Miiverrihe gére Sehzade
Savcr  gengligin - verdigi hissiyat ve etrafindakilerin kigkirtmasiyla isyana

kall<1sm1$t1r.361

Yazar, Savci Bey’in hazineyi kendisine tabi olanlar arasinda
dagittigini, kendi adma hutbe okuttugunu belirtmistir. Yazar, olayda, olup
bitenlerden Sultan Murat’in haberi oldugunda derhal Edirne’den Anadolu’ya
gectigini ve bir plan {lizerine hareket ettigini belirtmistir. Plana gore Sultan Murad,
hadiselerden haberi yokmus gibi davranmistir. Buna gore Biga havalisinde biiyiik bir
av diizenleyecek, buraya Sehzade Savci’yr davet edecektir. Sultan Murat, Sehzade
Saver'nin - Bursa’dan ¢ikip padisahi  ve beraberindeki orduyu Gelibolu’da
karsilayacagini hesap etmistir. Yazar, Sehzade Savci’nin davete icabet etmemesi
lizerine Sultan Murat’in Bursa iizerine yiiriidiigiinii belirtmistir. Sehzade Savci ile
Sultan Murat Kite ovasinda karst karsiya gelmisler ve savasi Sehzade Savci

kaybetmistir. Sehzade Savci yakalandigi sirada geri adim atmamugstir. Yani itaat

etmemekte 1srar etmistir. Bunun iizerine Savcl Bey’in gozlerine mil ¢ekilmistir. 3%

Miineccimbas1 Ahmet Dede ise eserinde olayla alakali bilgiler vermistir.
Buna gore, Sultan Murat Rumeli’ye gectigi sirada Sehzade Bayezid’i Kiitahya’ya
gondermis, Sehzade Savcr’y1 ise Bursa’da birakmistir. Sehzade Savcer kiskirtmalara
kanarak isyana kalkigsmistir. Hazineyi -etrafindakilere dagitmis, adina hutbe
okutmustur. Hadiseyi haber alan Padisahin geri dondiigiinii kaydeden miiverrih,
Sehzadenin de etrafina topladig1 kisilerle Kite Ovasi’nda Sultan Murat’a karsi
savastigint ve yapilan savasi Sehzade Savci’nin kaybettigini belirtmistir. Yazar,

Sehzade Savcr’nin kendisini isyana davet eden yandaglarla beraber yakalandigini,

360 Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, Ill. Defter, Haz. Abdullah Satun, Camlica Basim Yayin,
Istanbul 2014, s. 116.

%! Hoca Sadeddin, Tacii't-Tevarih, C. 1, Sad. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara
1979, s. 156.

%2 Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 157-158.
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gozlerine mil ¢ekildigini, bu sekilde yasamaya devam ederek Sehzade Bayezid’in

hiikiimdarlig1 doneminde vefat etmis oldugunu st')ylemistir.363

Miineccimbasi, Hoca Saddeddin Efendi’nin vermis oldugu bilgilerin aynisini
tekrar etmis gibidir. Bu durum Hoca Sadeddin Efendi’den etkilenmis olabilecegini
gostermektedir. Miinecimbasi olayla alakali Sehzadenin 6liimii hakkinda da detayli

bilgi vermistir.

Solakzade yaptig1 degerlendirmede asagida belirtilen bilgileri vermistir.
787/1385-1386 yilinda Sultan Murat Rumeli’ye gegmeden dnce Sehzade Bayezid’i
Kiitahya’da birakmistir. Sehzade Savci ise Bursa’da kalmistir. Sultan Murat’in
Rumeli’ye ge¢isini firsata g¢evirmek isteyen Sehzade Savci’nin etrafindakiler,
Sehzade’yi kigkirtarak isyana tesvik etmistir. Yazara gore, Sehzade, hazineyi
etrafindakilere dagitip adina hutbe okutmustur. Olay1 haber alan Sultan Murat zaman
kaybetmeden Anadolu’ya ge¢mistir. Hadiseden habersizmis gibi davranarak av tertip
etmistir. Sehzade’yi ava davet etmistir. Sehzade Savci Bey’in, davete icabet etmedigi
ifade edilmistir. Savci Bey ordusunu toplayip, Kite Ovasi’nda Hiinkar’a karsi
savasmistir. Miiverrih, Saver Bey’in bozguna ugrad1g1n1,364 gururundan dolay1 geri

adim atmadigimi ve gozlerine mil ¢ekilerek cezalandirildigin belirtmistir.365

Ahmet Rasim ise isyan tarihini tam olarak belirtmemistir. Hayreddin Pasa’nin
vefat tarihi olarak gosterdigi 1386’dan dnceki bir tarihe oturtmaya calistig1 olay igin,
zimnen 1385 tarihini kabul ettigi sdylenebilir. Miiellif, bununla beraber, Savci Bey’i
isyana tesvik edenlerin Karamanogullar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ahmet Rasim,
Saver Bey vakasinin devletin tarihindeki ilk isyan oldugunu belirtmistir. Miiverrih,
Sehzadenin, V. Ioannes’in ogluyla beraber hareket ederek babalarma karsi
baskaldirdigina dair bir rivayet bulundugunu bildirerek hadise hakkinda bilgi
vermistir. Savct Bey’in gozlerine kizgin sirke dokiildiigiinii ifade etmistir. Bu
ifadesinden hareketle, gézlerine mil ¢ekilmistir denilebilir. Ahmet Rasim olayla ilgili

bircok noktay1 atlamistir. Bu durumda Ahmet Rasim’in olayla alakali detayli bilgi

%3 Miineccimbasi Ahmed Ibn-i Liitfullah, Osmanli Devieti’nin Kurulus Tarihi (1299—1481 ), Camiii’d-
diivel, Haz. Ahmet Agirakca, Akdem Yay., Istanbul 2014, s. 140.

%4 Solakzade, Solakzdde Tarihi, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul 1297, s. 37.

%5 Solakzade, a.g.e., s. 38.
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verme geregi duymadigi sdylenebilir.**®

Anonim Tevarih ise Sultan Murat’in ansizin geldigini ve Sehzade Savci
Bey’in maiyetindeki beyzadeler ve babalariyla beraber yakalandigini, Sehzadenin
Hiristiyan destekgilerinin nehirde boguldugunu, Savci Bey’i destekleyen beyzadeler
ve babalarinin padisahin emriyle baglarinin kesildigini, Sehzade Savci’nin gézlerinin
oyuldugunu belirtmislerdir. Sultan Murat, V. loannes’e génderdigi haberde ondan da
aym tavr1 bekledigini bildirmistir. V. loannes’in de oglu Andronikos’un gozlerine

kizgin sirke doktiirerek ayni cezayi tatbik ettigini belirtmislerdir. >’

Anonim Tevarih’in anlatiminagoére Saver Bey’in isyant vuku buldugu sirada,
V. loannes’in bir diger oglu olan Selanik valisi Manuel Paleologos, Osmanli topragi
olan Fera lizerine ylirliyerek bolgeyi ele gecirmeye ¢alismistir. Padisah, durumdan
haberdar olunca da Kara Timurtas Pasa’y1 Selanik hisarina sevk ederek Manuel’1 diri
olarak kendisine getirmesini istemistir. Vali Manuel’in ise isin ciddiyetini anlayip
sehirdeki Hiristiyanlarin da sultan taraftari oldugunu anlayimca, Istanbul’a gectigi
belirtilmistir. Manuel, Babast V. loannes’in, kendisini kabul etmemesi iizerine
Midilli hakimine miiracaat etmistir. Burada da kabul gérmeyince Anadolu’ya gecip
Bursa’da bulunan Sultan Murat’a iltica ederek affini talep ettigi ifade edilmistir.
Sultanin kendisini bagisladigini, ardindan da babasi1 V. loannes’in yanina Istanbul’a
gectigi bildirilmistir. *®

Anonim Tevarih’in burada bahsettigi hadise, Selanik Kronigi’nde gegen 11
Nisan 1372 tarihinde vuku bulmus olan Selanik muhasarasi®**® olmakla beraber bu
hadise Kara Timurtas Pasa tarafindan degil, Candarli Hayreddin Pasa tarafindan icra
edilmis bir kusatmadir. Saver Celebi kiyami icin verilen en erken tarihin 1373 oldugu

g0z Oniine alindiginda hadisenin karigtirildigi agiktir. 3

Abdurrahman Seref Efendi “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” adli eserinde, Savci

Bey vakasi hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore, Rumeli fethiyle

%66 Ahmet Rasim,Osmanli Tarihi, Haz. Hakki Dursun Yildiz, Meydan Nesriyat, Istanbul 1967, s. 31.
%7 Anonim, 6. Asirda Yazilmis Grek¢e Anonim Osmanli Tarihi, Haz. Serif Bastav, AUDTCF Yay.,
Ankara 1973, s. 93.

368 Anonim, 16. Aswrda Yazilmis Grekee Anonim Osmanh Tarihi, s. 93.

9k15a Kronikler, N. 49/ s. 147.

370 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, 11. Baski, TTK Yay., Ankara 2015, s. 143.
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ugrasan 1. Murat ogullarin1 Anadolu’da gorevlendirmistir. Sehzade Sultan Bayezid’e
Germiyan, ortanca oglu Sehzade Yakup Celebi’ye Karesi memleketinin idaresini
birakip kiiclik oglu Sehzade Savci Bey’i ise Bursa’da kaim makam olarak
birakmistir. Savci Bey gengligin hevasina kapilmis ve etrafindaki kotii kisilerin
telkinleri ile isyan etmistir. Rum Kayserin oglu gen¢ Andronikos ile ittifak ederek
isyana kalkigsmistir. Sultan Murat’in harekete ge¢mesi lizerine sehzade ordulari
dagitilmistir. Saver Bey babasinin huzurunda af dilemeyip, kiistahga cevaplar
verdiginden Padisahin emriyle Oldiiriilmiistiir. Geng¢ Andronikos ise Bizans

Imparatoru tarafindan gdzlerine mil ¢ektirilerek cezalandirilmustir. >

Son dénem miiellifleri kapsaminda ise hadiseyi ele alan Uzuncarsili, isyana
sebep olarak aynmi esas lizerinde durmustur. Savcr Bey’in acik surette Edirne’de
bulundugunu kaydetmistir. 1ki sehzadenin Rumlar vasitasiyla miittefik oldugunu,
isyanin, Istanbul yakinlarindaki Apikridon mevkiinde cereyan ettigini, dagilan asi
kuvvetlerinin ardindan Sehzadelerin beraberce Dimetoka’ya kactigini beyan edip,

vaka i¢in 1385 tarihini not dﬁsmﬁstﬁr.372

Ismail Hami Danisment de hadiseyi ele almistir. Bu mesele hakkinda Bizans
ve Osmanli kaynaklarmin tutarsizligindan bahsetmistir. Son devir miielliflerinin iki

farkli rivayet gurubunu cem etmeye kalkismis olmalarinin saglikli bir tahlile kapi

acmadigini belirtmistir.373

374
k

Miiellif, bu izahatinin yaninda, Osmanli rivayeti olan 1385
tarihini verere Andronikos ve Savcr Bey’in kiyamlarmin ayri ayr iki isyan
oldugunu beyan etmistir.>” Farkli bir gorlis olarak da 1373 kiyamina istirak eden
Savcir Bey’in affedilerek daha sonra 1385 tarihinde miistakil olarak kiyaminin ihtimal
dahilinde olabilecegini belirtrnistir.376 Danismend, bu tip ihtimalleri siraladiktan
sonra 1373 ve 1385 tarihlerinin iki farkli isyan tarihi olabilecegi fikrini ortaya

atmistir.

Bir diger cagdas miiellif olan Serif Bastav’a gore ise; Andronikos, babas1 V.

%1 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 105-106.

372 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 1, s. 142.

%% {smail Hami Danismend, /zahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. 1, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul
1971, s. 68-69.

814 Danigmend, a.g.e.,C. 1, s. 69.

875 Danismend, a.g.e.,C. 1, s. 69.

876 Danismend, a.g.e.,C. 1, s. 69.

156



foannes ile Sultan Murat’in Anadolu’ya gectikleri esnada, firsati ganimet bilerek
Osmanli padisahinin Rumeli kuvvetlerinin basinda olan Savci Celebi ile ittifak
etmistir. Iki sehzade iktidar1 ele gecirmek gayesiyle kiyam etmistir.>”’ Bastav,
hadisenin Mayis 1373’te vuku buldugunu yerin ise Istanbul’a 40 km. mesafedeki
Terkos civar®”® oldugunu belirtmistir. Burada cereyan eden muharebeyle tenkil
edildiklerini ve iki sehzadenin Dimetoka’ya kagtigini bildirerek kemiklesmis rivayeti

tekrarlamlstlr.379

Halil Inalcik ise Andronikos ile Savcr Bey’in Mayis 1373 tarihinde birlikte
kiyam ettiklerini belirtmistir. Savc1 Bey’in Bursa’da, Andronikos’un ise Istanbul’da
saltanatlarimi ilan ettiklerini ifade etmistir. 25 Mayista Bogazi¢i’nde Pikridion
mevkiinde, iki asi Sehzadenin maglup edildigini belirtmistir. 30 Mayista Savci
Bey’in Dimetoka’ya kag¢ip 7 Eyliil tarihine kadar burada mukavemet halinde kaldig1

seklinde Bat1 kroniklerinin beyanini nakletmistir.*®°

Halil Inalcik, 1385 tarihinin hatali oldugunu belirtmistir.*®* Vekayinamelerin
klasik iisluptaki izahatini tekrarlayip, Bizans kroniginin sehadetinden istifadeyle
Savci Bey’in 10 ay 10 giin babasindan kagtigini kaydetmistir. Asi sehzadenin
Dimetoka’dan Bursa’ya gectigi neticesinin ¢ikarilacagin1 beyan etmistir. Kite
ovasindaki  carpismanin 1374  baharinda  oldugunu kayda  gecirmistir.
Vekayinamelerin Kite harbiyle alakali verdigi bilgiler ile resmin tamamlandigini

dﬁsﬁnmﬁstﬁr.382

Halil Inalcik hadisenin Bizans kaynaklarindan, Kisa Kronikler’de, 6 Mayis
1373 Cuma giinii Andronikos Paleologos’un belirli bir miiddet babasindan kagtiginin
kayith oldugunu belirtmistir. Andronikos, Savci Bey ile ittihat etmistir. Bunun
lizerine V. loannes’in de Sultan Murat ile miittefik olarak orduyu Bursa’dan Bati’ya
gecirdigini, 25 Mayis 1373 Carsamba giinii savastiklarini, miittefik Savci-

Andronikos kuvvetlerinin maglup edildigini belirtmistir. 500 kadar Miisliimanin

" Serif Bastav, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Son Devir (1261-1461), Bilge Kiiltir Sanat Yay.,

Istanbul 2015, s. 87.

%78 Kimi yazarlarin Apikridion olarak kayda gegtikleri yer muhtemelen burasidir.

819 Bastav, a.g.e., s. 87.

%0 Halil Inaleik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlari (1302 1481), islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM), istanbul 2011, s. 106.

%81 nalcik, Kurulus Donemi Osmanli Sultanlar: (1302 1481), s. 108.

%82 nalcik, Kurulus Donemi Osmanli Sultanlar: (1302 1481), s. 106-107.
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vefat ettigini, birgok Bizansli'nin katledildigini, 1700 civarinda isyancinin tevkif
edildigini, 30 Mayis tarihinde ise Andronikos’un teslim olarak hapsedildigini®® ve
kor edildigini®® ifade etmislerdir. 29 Eyliil’de ise Saver Bey’in, Dimetoka sehrinde
tevkif edildigini ve kor edilip, beraberinde bulunanlarin tamaminin katledildigini*®®

bildirmislerdir.

Historia Universitesi Tarih Kurumu tarafindan hazirlanan eserde, kiyamim
kisa siirede bastirildigini, Anadolu’da cereyan ettigini, kiyamin gayesinin V. loannes
ve Sultan Murat’in tahttan indirilerek Osmanli—Bizans arasinda siirekli bir barisin
tesis edilmesinin hedeflendigi ifade edilmistir. Sultan Murat’n, V. loannes’e oglu
Andronikos’un Savci Bey’i kigkirttigindan sikayette bulunmustur. Ardindan iki
Sehzadenin otaglarmin bulundugu Istanbul yakinlarindaki bir mevkiye gecip,
Sehzadelerin destek¢isi konumunda bulunan subaylarin isimleriyle ¢agrilarak
kendilerinin ikna edilmek suretiyle taraftarlarinin  Hiinkdr Murat’tan yana
donmelerinin saglandig1 ifade edilmistir. Bir kisim isyancilarin ise iki Sehzade ile
birlikte Dimetoka’ya kagtig1 belirtilmistir. Sonrasinda Sehzadelerin tevkif edildigi
ardindan Savcr Bey’in gdzlerinin oyuldugu, V. loannes’in de sultana mukavemete

cesareti olmadigindan oglu Andronikos’a ayni seyi yaptigin bildirmistir.>®

Batil tarihgilerden Hammer de hadiseyi eserinde izah etmistir. V. loannes’in
biiylik oglu bulunan Andronikos’tan hiikiimet islerini alip, kardesi Manuel’e vermesi
lizerine babasina isyan karar1 aldigini, bu noktada Savci Bey’le de irtibata gecerek
birlikte kiyam ettiklerini, Sultan Murat’in Savcl Bey’in, isyan1 haberini 6grenince V.
loannes’e hesap sordugunu, Bizans imparatorunun ise olayda dahiliyeti olmadigim
gostermek lizere, asi Sehzadelere tenkil harekati teklif ettigini ve Sultan Murat ile
ittifak lizere bulundugunu, bunun iizerine miittefik hiikiimdarlarin Rumeli’ye gecerek
asi Sehzadelerin lizerine yiiridiigiinii, Sehzadelerin ordugahinda teslim olmalari i¢in
cagr1 yapildigini, Savci Bey’in askerlerinden pisman olanlarin teslim oldugunu
belirtmistir. Savc1 Bey’in maiyetindeki az sayidaki asker ve Rum asilzadeleriyle

beraber Dimetoka’ya kactigini, hiinkarin, isyancilarin pesinden Dimetoka’yi

$83K;sa Kronikler, N. 9/, s. 79.

84 Kisa Kronikler, N. 22/, s. 92.

885 K15a Kronikler, N. 9/, s. 80.

%8 Anonim Osmanli Tarihi, Haz. Historia Universitesi Tarih Kurumu, Trc. Tutkun Alaca, Neden Kitap
Yay., Istanbul 2013, s. 109.
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muhasara ederek asileri teslim almaya mecbur biraktigini, ¢aresiz kiyami yarida
kesen Savci Bey’in teslim oldugu ve akabinde idam edildigini belirtmistir. Rum
asilzadelerinin Meri¢ nehrine atildigini, padisahin baskisi iizerine V. loannes’in ise
Andronikos’un gozlerini kizgin sirke ile kor ettirdigini, hadisenin 1385 tarihinde

cereyan ettigini belirtmistir.*®’

Bir diger batil tarihgi Zinkeisen ise, V. loannes’in Kiliseler Birligi gayesiyle
yaptig1 seyahat esnasinda bir miiddet parasizliktan yolda mahsur kaldigim
belirtmistir. Bu esnada Istanbul’da taht vekili bulunan oglu Andronikos’tan para
istedigini, vekil Sehzadenin bu istegi yerine getirmedigi ve bu esnada olup bitenleri
ogrenen Selanik valisi Manuel’in babasina yardim ettigi belirtilmistir. Bunun iizerine
V. loannes Bizans bassehrine vardiginda Andronikos’u tahttan azledip, Manuel’i
varis gostermesi tlizerine isyanin Andronios’un hirsina kapilip tahti cebren ele
gecirme tesebbiisiinden ileri geldigini bildirmistir.*® Bu noktada hedefine daha kolay
ulagmak i¢in Rumeli’de sancakbeyi bulunan Savei Celebi ile irtibata gectigini kayda
gecerek kiyamin sebebi ve miittefiklik sathasini en genis olglide izah eden miiellif

olmustur.

Zinkeisen, V. loannes’in Roma déniisii batidan bir imidi kalmadig1 halde
Sultan Murat’a teslimiyet gostermis oldugunu belirtmistir. Asi sehzadelerin
kiyamiyla alakali olarak, isyanla baglantisinin bulunup bulunmadigi konusunda V.
loannes’in, otag-1 hiimayunda istintak edildigini, bu sorgu iizerine, kiyami birlikte
bastirma teklifinde bulunarak mevcut siipheleri dagitma yoluna gittigini, ardindan da
ceza olarak, sehzadelerin go6zlerinin daglanmasina karar verdiklerini beyan

etmi§tir.389

Zinkeisen’e gore hiikiimdarlar cephesinde bunlar olurken, Sehzadeler
cephesinde ise isyanin ortaya ¢iktigi, asi sehzadelerin kalabalik bir ordunun basina
gectikleri, birkag vilayette mukavemet gosteren herkesi kiligtan gecirdiklerini,
sehzadelerin bagsehre yaklastiklari esnada miittefik hiikiimdarlarin  sehzadeler

tizerine ylirimek tizere Rumeli’ye gegctiklerini belirtmistir. Bizanslilarin Apikridion

%7 Hammer, a.g.e., C. 1, s. 36.

%8 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe
Yay., Istanbul 2011,s. 179-180.

%9 Zinkeisen, a.g.e., C. 1, s. 180.
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diye isimlendirdikleri yerin yakinlarinda iki ordunun karsilagtigini; ancak yiiz yiize
geldikleri mevkideki kiigiik nehrin muharebeye engel teskil ettigini, Hiinkar Murat’in
bir gece diigman karargdhina gecerek Savcr Bey’in maiyetindeki subaylarin bir
kismini konusarak, bir kismimi riisvetle satin alarak, bir kismini da kendi safina
donmeye ikna ederek, maiyetinin biiyiilk kisminin kopmasmi saglamis oldugunu

belirtmistir.>*

Miiellif anlatimimin devaminda, elindeki az sayidaki Rumlarla Dimetoka’ya
cekilen asi Sehzadenin padisah tarafindan takip edildigini, muhasara esnasinda
acliktan kirilma noktasina gelindiginden isyancilarin direnemedigini ve her seyi goze
alarak teslim olduklarin1 belirtmistir. Ardindan, oncelikle Savci Bey’in gozlerinin
daglatildigini, son ana kadar yaninda bulunan ileri gelenlerin ise evvelemir mahkeme
edilip; sonrasinda, baglanarak Meri¢ nehrine atilip boguldugunu, ardindan da Savci
Bey’in idam edildigini belirtmistir. Bizans imparatorunun da verdigi séze sadik
kalarak Andronikos’un gozlerine kizgin sirke doktiirdiigiinii, ardindan Istanbul
surlar1 6niinde bir kuleye kapattigini —-muhtmelen Kiz Kulesi olmalidir- sonrasinda
ise iki sene burada mahpus kaldiktan sonra Cenevizlilerin yardimiyla kurtuldugunu

beyan edip,®** agik bir isyan tarihi vermemistir.

Zinkeisen, Savcer’nin idamindan kisa bir miiddet sonra kaydiyla not ettigi tarih
1385%%? oldugundan, kiyamu 1380°li yillar olarak disiindiigii kabul edilebilir. Bu
acidan bakildiginda miiellifin degerlendirmeleri, Hammer’in izahatinin mufassal hali

olarak kabul edilebilir.

Jorga®“ya baktigimizda ise; Osmanli vekayinamelerinin, Halkondil’in ve rahip
Mignanelli’nin miisterek izahatta bulundugunu sdyledigi isyan hakkinda sunlari
beyan etmektedir. Andronikos ve Bursa beyi olan Savci Bey miittefiktirler.
Kendisine hayli taraftar toplayan Savci Bey’in Istanbul yakinlarindaki Apikridion’a
karargah kurdugunu, isyancilarin yanina giden padisahin ise bir sekilde Savci Bey’in
maiyetini kendi safina ¢ekmeyi basardigini, ayn1 orduda bulunan Rum isyancilari ise

Merig¢’te bogdurdugunu, Dimetoka’ya kacan asi prenslerin derdest edilerek gozlerine

3% Zinkeisen, a.g.e., C. 1,s. 181.
1 Zinkeisen, a.g.e., C. 1, s. 181.
%92 Zinkeisen, a.g.e., C. 1,s. 182.
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kizgin sirke dokildigiinii ve Savcr Bey’in aciya dayanamayarak vefat ettigini

bildirmistir.**®

Vakanin Andronikos cephesini izah eden miiellif, hayatta kalmasinin yaninda
bir miiddet sonra goézlerinin nispeten acildigim1 belirtmistir. Tekfur Sarayi’nin
yakinindaki Ademaides’de mahpus tutuldugunu ve tevkif devresi bittikten sonra, 12
Agustos 1376 tarihinde Andronikos’un tekrardan, Savci Bey olmadan isyan ettigini
bildirmistir. Bu seferki kiyamda ise asi sehzadenin yaninda Sirplar ve Sultan

Murat’in oldugunu nakletmistir.***

Batil1 miielliflerden Gibbons da isyana, Andronikos ile babasi V. loannes’in
aralarindaki Roma seyahati doniisii cereyan eden para meselesini temel sebep olarak
kabul etmistir. Imparatorun Anadolu’da bulunmasini firsat bildigini, bu esnada
Rumeli’de bulunan sehzade Savci Bey’le irtibata gecerek kiyam karar1 aldigim
bildirmistir.**® V. loannes’in Anadolu’da oldugu esnada yaninda kiiciik oglu
Manuel’in de oldugunu beyan edip, sonrasinda kemiklesmis bir anlatim haline gelen

vakalar silsilesini tekrarlayarak, hadiseyi tamamlayip bir diger meseleye ge(;mis‘[ilr.396

Olaym Ostrogorsky anlatiminda ise; 1373 ilkbaharinda V. loannes’in,
Anadolu’da, Sultan Murat’a vassalik vazifesi geregi beraberinde olmasini firsat bilen
Andronikos’un sehzade Savci Bey’le irtibata gecerek iki sehzadenin babalarina isyan
ettigini sé')ylernistir.?’g7 Olaym Mayis 1373’te cereyan ettigini kayda gecirmigstir. Diger
tarih¢ilerin vermedigi sekilde en net kiyam tarihi kaydeden tarihgi olmustur.®%®
Ardindan, klasik anlatimina devam eden Ostrogorsky, sonrasinda, Jorga izahatina
donerek 12 Agustos 1376°da Osmanlilarin destegiyle Istanbul’a tekrar bas

kaldirdigin1 kayda gegirmistir.399 Ostrogorsky’e gore bu yardim karsiliksiz degildir.

%% Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Tre. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yay., istanbul
2005,s. 235.

%4 Jorga, a.g.e., C. 1,s. 235

%% Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, Trc. Ragib Huldsi (Ozdem), Haz.
Mustafa Everdi, 21. Yiizyil Yay., Ankara 1998, s. 123.

%% Gibbons, a.g.e., s. 124-125.

%97 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Trc. Fikret Isiltan, 7. Basim, TTK Yay., Ankara 2011, s.
498-499.

3% Ostrogorsky, a.g.e., s. 499.

%9 Ostrogorsky, a.g.e., s. 499.
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32 giinliik miicadele sonrasinda, Bizans bassehrine girmeyi basaran Andronikos un
V. loannes ve Manuel’i tevkif edip, Gelibolu’yu Osmanlilar’a teslim ettigini beyan

etmistir.4oo

Nicolas Vatin de diger miiellifler gibi hadisenin ¢ikis noktasi olarak V.
loannes’in parasizliktan Venedik’te mahsur kalmas: {izerine Andronikos’tan para
istedigini, babasinin istegiyle ilgilenmeyen Andronikos’un bu davranisina karsilik,
V. loannes’in, Selanik valisi olan kii¢iik oglu Manuel’in babasina lazim olan parayi
temin etmis oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine, Andronikos veliahtliktan
azledilmistir.*** Isyan tarihi olarak Mayis 1373’ii kayda gecen miiellif, 25 Mayis’ta
Istanbul’a yakin bir yerde maglup olup, 30 Mayis’ta teslim oldugunu, Savc1 Bey’in
ise 29 Eyliil 1373 tarihinde Dimetoka’da derdest edildigini, kor edilisinin ardindan
oldiigiinii bildirmistir.**> 1376 Temmuzunda Andronikos’un Istanbul kapilarina
dayandigini, Sultan Murat’in destegi bulundugunu, ayni senenin Ekim ayinda V.
Ioannes ve Manuel’in hapsedildigini, Gelibolu’yu ise Osmanlilara teslim ettigini

beyan etmistir.*?®

Donald Nicol ise, Paleologos siilalesi Bizansi’ni mufassal olarak kaleme
aldig1 eserinde, iki sehzadenin isyanindan bahis agmakta; fakat, meselenin 1373
Mayis’inda oldugu beyani yaninda neredeyse Vatin’in anlatiminin 6zeti seklinde bir

anlatim sergilemistir.404

Osmanli ve Bizans kaynaklar1 merkezinde sekillenip, eldeki verilerle miitalaa
edilen vaka hakkinda siiphe duyulmayan nokta, sehzadelerin isyan etmis oldugudur.
Sehzadeler isyan1 hakkinda ortaya konan bilgiler dogrultusunda hadisenin cereyanini

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1371-1376 devresinde acik surette goriildiigli izere Sultan Murat Rumeli’ye
gecerken biiylik oglu Bayezid ve Lalasi Kara Timurtas Pasa’y1 Bursa’da taht naibi

biraktigindan bu devrede Savci Bey’in Bursa’da sancakbeyi olmasi zayif bir thtimal

% Ostrogorsky, a.g.e., s. 499.

1 Nicolas Vatin, “Osmanlilarin Yiikselisi (1362—1451)”, Osmanl fmparatorlugu Tarihi, Ed. Robert
Mantran, Cev. Server Tanilli, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 46.

402 Vatin, “Osmanlilarin Yiikselisi (1362—1451)”, s. 48.

403 Vatin, “Osmanlilarin Yiikselisi (1362—1451)”, s. 49.

% Donald M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar: (1261-1453), Cev. Bilge Umar, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 297.
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goziikmektedir. Bu acidan, kendisinin Edirne sancakbeyi olarak vazifeli oldugu
kabul edilebilir.

Savct Bey, Rumeli ordular1 arasinda kumandan, Balkan topraklar1 agisindan
merkez sehrin sancakbeyi ve hanedan azasi olmasi noktasinda muhtemel padisah
olarak kendine yer edinmis bir konumda bulundugundan, bir¢ok problemle bogusan
Bizans’in veliahdi Andronikos’un dikkatini ¢ekmistir. Kendisine sadik adamlari
vasitastyla kiyam planmi anlatip, Sehzade Savci’yr ayni fikre ikna etmis olmasi
miimkiindiir. Islerin Rumeli’de hayli iyi gitmesi ve Savci Bey’in genglik saikasinin
verdigi heyecan {ist iiste kondugunda hi¢ de uzak bir ihtimal olmadig: anlasilabilir.
Bu durumun bir sonucu olarak, iki sehzadenin birlikte isyan ettigi disiiniilebilir,
ganimetlerle zenginlesen hazinenin taraftarlara dagitilmasi hadisesini ise Edirne
hazinesi olarak diizeltilip, ardindan sehzadelerin maglubiyetiyle beraber hadisenin

sonrasinin soyle cereyan ettigi ithtimal dahilindedir.

Asi sehzadeler aralarinda anlagmis bulundugundan, iki hitkkiimdarin bir arada
oldugu sirada kuvvetini bolerek, direnisin iki noktada devam etmesi diisiincesiyle
Andronikos’un Dimetoka’ya, Savci Bey’in ise Bursa civarina kagtigi, an itibariyle
Gelibolu’nun da Andronikos kontroliindeki Bizans’ta oldugu disiiniilebilir. Bu
diisiince akla uygun gelmektedir. Savci Bey’in Anadolu’ya gegis icin yapilmasi
gereken biitiin yardimi aldigi diisiiniilebilir. Bu noktada belki de Anadolu’ya gegip
Karamanogullarindan destek umdugu bile “acaba” sorusuyla karsilanarak goz ardi
edilmemesi gereken bir nokta olarak akillarda bir soru isareti olarak durabilir.
Mevcut bilgiler dogrultusunda soru isaretinden uzak taraf ise 25 Mayis 1373
tarithinde isyanin basladigi, 30 Mayis tarihinde ise iki asi sehzadenin babalaria
maglup oldugu ve bir miiddet mukavemetin ardindan ikisinin de yakalanip gdzlerine
mil ¢ekildigi, Saver Bey’in bir miiddet sonra 61diigii, Andronikos ig¢inse yeni bir

isyan macerasinin bagladig seklinde 6zetlenebilir.

3.8.5. Siyaseten Katl Meselesi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Tarihi, yalnizca tarihgilere birakmak bazen insan1 korkutucu sonuglara
gotlirebilir. Zira tarih¢i, bir bilim adaminin sahip olmasi gereken vicdani durusa

sahip degilse ve sorgulama aninda ihtimallerin tamamina esit mesafede durmuyorsa;
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kutsallik atfettigi seyleri savunurken, baska kutsallar1 ayaklar1 altina almaktan
kendini alikoyamayabilir. Mesela insani ele alirken, insanin masumiyetini ele alirken
ve Adalet kavramini iglerken kendini hak ve hakikatin gerektirdigi sekilde
konumlandirmayabilir. Evet, hikmet-i hiikiimeti konusmaktan; ondan bagimsiz
olmasi gerekeni, yani apagik hakikati konusmayabilir. Bu da bizi, konjonktiirel
hazlarla, asilolan1 her zaman gérmezden gelen, bulundugu cagin ve anin genel
kabullerine hapsolmus ve sorgulamadigi i¢in de huzurlu/siradan bireyler haline
getirebiliyor. Ne zaman ki, birisi ¢ikip ezberleri bozunca o zaman uyaniliyor. Oyle
birisi oldugunda da tavir 6nceleri onu ¢liriitmeye ¢alismak oluyor. O basarilmayinca,
bu defa gormezden geliniyor. Oda basarilamayinca, bu defa tevil etme, hakikati
esneterek ¢ikis yollar1 arama yoluna konuluyor. Tipki Emeviler doneminde ortaya

¢ikmis Cebriye mezhebi gibi bir durum séz konusu olabiliyor.*%®

Cebriye,*®® kaderi, beserin iradesini yok sayacak kadar, yani hayati boyunca
yaptiklarini, sirf Allah Oyle emrettigi ig¢in, ister istemez, kag¢milmaz, higbir
sorumluluk yiiklenemez bir sekilde, hatalarim1 bile omuzlamaz bir anlayisla
yorumlayan itikadi anlayistir. En gii¢lii donemlerini Emeviler zamaninda yagamistir.
Bu itikadi anlayisin Emevilerin isine yarayan tarafi, belki de ortaya cikarilis sebebi,
Halifeligin, saltanata evrildigi zamanda; basta Hz. Hiiseyin’in ve ehlibeytinin
Kerbela’daki katli olmak iizere, daha pek ¢ok zulmiin Emevilerce kabul edilip

i¢sellestirilmesini saglamas1d11r.407

Bu baglam da, eger biitiin bunlar kaderde yazilmigsa ve beserin iradesi s6z
konusu degilse, o zaman meydana gelen boylesi zuliimlerden Yezit ve diger Emevi
sultanlar1 sorumlu olmayacaklardir. Bunlar, ister istemez olacak seylerdir.
Kacinilmazlardir. Kagimilamadigina goére buradan Emevilere bir elestiri liretmek,

onlar1 sorumlu tutmak miimkiin degildir. Onlar mecbur kaldiklar1 seyi yapmislardir.

%5 Ahmet Ay, “Sehzade Katli Uzerine Bir Elestiri: Evlat mi, Devlet mi?”’
https://www.risalehaber.com/sehzade-Katli-uzerine-bir-elestiri-evlat-mi-devlet-mi-16027yy.htm
*%Cebriye; sozliikte bozuk olan bir seyi 1slah edip diizeltmek, birine zor kullanarak is yaptirmak gibi
anlamlara gelen cebr kelimesinin nisbet ekinin ilave edilmesi ile meydana gelen bir terim olup
zorlayict bir giiciin hakimiyeti fikrini benimseyenler igin kullanilmistir. Genis bilgi bakimiz. Irfan
Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, TDVIA, TDV Yay., Istanbul 1993, C. 7, s. 205-208.

7 Ahmet Ay, “Sehzade Katli Uzerine Bir Elestiri: Evlat mi, Devlet mi?” (Erisim Tarihi 21.03.2019)
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Tarihin boylesi fikha temas eden yerleri var ve var olmaya devam edecektir.
Bu yiizden tarih¢inin sorumlulugu agirdir. Tarihgi fikh1 bilmeli veya fikih alaninda
uzman kisilerden yardim alabilmelidir. Farkli seslerin varligindan, Devleti
Onemseyen seslere bedel, insan1 6nemseyen seslerin varligindan haberdar olmak i¢in
yani bagka bir ifade ile insani seslerin varligindan her daim haberdar olmalidir.
Bediii’z-zaman Said-i Nursi kendisi bir tarih¢i olmadigi halde evlat/kardes katli

meselesinde dile getirmis oldugu ifadeler anlamlidir.

"Bazi risalelerde gayet kat’i ispat ettigimiz gibi, hdkimiyetin se’ni, miidahaleyi
reddetmektir. Hatta, en ednd bir hadkim, bir memur, daire-i hdkimiyetinde oglunun
miidahalesini kabul etmiyor. Hatta, hakimiyetine miidahale tevehhiimiiyle, bazi dindar
padisahlar, halife olduklar:t halde, masum evlatlarimi katletmeleri, bu redd-i miidahale
kanununun hakimiyette ne kadar esash hiikmettigini gosteriyor.Bir nahiyede iki miidiirden

tut, td bir memlekette iki padisaha kadar, hikimiyetteki istikldliyetin iktiza ettigi men-i

istirak kanunu, tarih-i beserde ¢ok acip herciimerc ile kuvvetini gostermis. 408

Bedilizzaman Said Nursi bu degerlendirmesinde Kardes Katli meselesini ele
almadig1 gibi konu da Kardes Katli meselesi degildir. Islenen konu tevhittir. Konuyu
anlasilir kilmak i¢in 6rnek verme babinda bu fikri serdediyor. Goriildiigi gibi;
Bediiizzaman Said-i Nursi burada padisahin dindarligin1 reddetmedigi gibi masum
evlatlarini katlettiklerini de g6z ard1 etmiyor. Hatta “halife olduklar: halde” kaydim
diiserek bu yaptiklar1 zulmiin, onlarin durduklar1 yerle bagdasmadiginin altin1 da
ciziyor. Fakat ne yazik ki; Bedilizzaman’in, bu kardes katli meselesine bakis1 gayet
acik iken, hala, Osmanliya ve Osmanli hanedanina atfettikleri kutsallik ve
kusursuzluk nedeniyle, tevillerle ¢ikis yolu arayarak hakikati incitebiliyorlar.*°
Hakikati, yani bir ydniiyle insani olani, vicdani olani yani Insaniyet-i kiibra olan,

Islamiyete uygun olani tevil yoluyla degistirmeye kalkisabiliyorlar.*

Islami olmayan saltanat diizenini islamidir gibi gostermek dogru degildir. Bu
baglamda siyaseten yapilan eylemleri, din adina mesru gostermek veya bu eylemlere

dinden referans bulmaya kalkismak dogru olmasa gerektir. Bedilizzaman Said

%8 Bediiizzaman Said-i Nursi, Lem alar, Zehra Yayncilik, Istanbul 2007, s. 228-229.
499 Mehmet Kiurkinci, Osmanii’da Kardes Katli, Mehmedkirkinci.com, s. 1-9.
file:///IC:/Users/sks/Downloads/Osmanlida_Kardes Katli_.pdf Erisim Tarihi: 29.08.2019
M0 Bediiizaman Said-i Nursi, Isarat ii-1 I ‘caz, Zehra Yayincilik, istanbul 2007, s. 19.
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Nursi’nin ifadesiyle : “Fakat her ne olursa olsun, Hakkin hatirim
kirmayacagim, hakikati soyleyecegim. Zira Hakkin hatirt alidir; hi¢hbir hatira feda
edilmez. Kimin hatirt kartlirsa kirilsin, yalmz Hak sagolsun%ll diisturuna binaen
Siyaseten katl meselesi zalimane bir eylemdir.

Bakara stiresinin 191. Ayetinin*'?

tefsiri babinda yapilan degerlendirmelerden
biri su sekildedir. "Zuliim ve baski, adam oldiirmekten daha agrdwr.” Burada Asr-1
Saadet doneminde, kafirlerin Miislimanlara ettikleri zuliimler kastediliyor. Bir
potansiyel tehditten bahsedilmiyor. Aksine yapilmis seylerden bahsediliyor. Ustelik
ayetin sonuna baktigimizda: "Kafirlerin cezasi béoyledir,” ibaresi gegmektedir.
Osmanli hanedaninda isyan etmis veya etmemis tiim sehzadelere bakalim, hangisi bu

ayettin kapsamina giriyor incelenmeye deger bir konudur.

Kardes katlinin bir tarihsel sorumluluk icabi oldugu sdylenebilir. Bir kere,
goreceli bir tarihsel sorumluluk anlayisi, nasil fikhi zeminde karsiligi olan katl fiiline
temel olur. Kur’an, hadis, icma ve kiyas disinda; bir de boyle tarihsel sorumluluk
denen, harami helal kilma giiciine sahip, bir cevaz kanali m1 var? Yine gdzden
kagirilmamasi gereken Onemli bir nokta da budur. Eger is tarithsel sorumluluga
kalirsa, Yezit de Ben devletin selametini, tarihsel sorumlulugumu diistinerek Hz.
Hiseyin’i Katlettirdim diyebilir. Tarihsel sorumluluk béyle her yone esner birsey

olsa gerektir. Bakanin, bakis agisina gore sekil alan bir sey, fikha zemin olmamalidir.

I. Murad’mn oglu Saver Bey, Osman Bey’in amcasi Diindar Bey, Musa Celebi
ve Diizmece Mustafa vb. kisiler isyana fiilen tesebbiis etmis, yani potansiyel tehdit
olarak kalmamis orneklerdir. Bunlarin disinda isyan etmemis masum Sehzade ve
Hanedan tiyelerini goz 6niinde bulundurularak konu ele alinmalidir. Kardes katlinde
asil elestirilmesi gereken nokta potansiyel tehditlerin katl sebebi sayilmasidir. Yoksa
isyan eden, ordu toplayan insanlar elbette bagy statiisii icinde degerlendirilebilir.
Dikkat edilmesi gereken nokta; isyan etmemis, sadece edebilir vehmiyle masumlarin

katledilmesidir. insanlar bazen bahane ile birilerine sikinti verebilir. Doguda ki

*1Beditizaman Said-i Nursi, /¢tima-i Dersler, Zehra Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 171.

M210nlart nerede yakalarsamiz 6ldiiriin.Sizi ¢ikardiklar: yerden/Mekke’den siz de onlari ¢ikarmn.
Zuliim ve baski, adam oldiirmekten daha agwrdir. Yalmz, Mescid-i Haramyannda, onlar sizinle
savasmadik¢a, siz de onlarla savasmaywmn.Sizinle savasirlarsa (siz de onlarla savasin) onlari
oldiiriin. Kafirlerin cezasi boyledir." Bakara stresi 191. Ayet Meali
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birinin hatasindan dolayr batidaki birine zahmet verebilir. Istanbul’da ki bir esnafin

cinayetiyle Bagdat’ta ki esnafi mahkum etmenin vicdanla bagdasmadigma delildir.**®

Savci Bey, Diindar Bey ve Diizmece Mustafa gibi Sehzadeler ayaklanmustir.
O zaman digerleri de ayaklanir anlayisiyla hareket etmek Islami degildir ve
Islamiyet’le bagdasmaz. Kald: ki; Bediiizzaman’m yine baska bir savunmasinda
dedigi gibi: "Hiikiimet ele bakar, kalbe bakmaz ve her bir hiikiimette

»414

siddetli muhalifler bulunur. ihtimalle insan cezalandirmak adil degildir.

Islam hukuku’nda, hiikkiimdara bir takim suclar ihdas edebilme ve bunlara
cezalar koyabilme salahiyeti taninmistir, buna ta’zir denir. Padisah bir kimseyi bu
cercevede cezalandirabilir ve bu Islam hukukuna aykir1 degildir. Siyaseten katl, yani
devlet bagkaninin, devletin birligi ve milletin dirligi i¢in yasamasi zararli goriilen

415

kimseleri 6ldiirtmesi de ta’zir'™ cezalarindandir. Biitiin monarsilerde oldugu gibi,

Islam hukukuna gore devlet baskani yani padisah da bu yetkiye sahiptir ve yarg

giiclinii elinde tutar,"*°

Yani ta’zir, hakkinda kesin hiikiim bulunmayan suglara ictihadi olarak verilen
cezalar1 kapsiyor. Yani ne sugsuzluk durumunda isliyor ne de ihtimallere ceza
verebilme hakki sagliyor. Sadece Kur’an’da, siinnette hakkinda kesin bir ceza
olmayan noktalarda hiikiim vermeye yarlyor.417 Buradan, potansiyel/ihtimal sug
tehdidine karsi, su-i istimale agik, bir cezalandirma ydntemine mesruiyet bulmak
nasil miimkiin olabilir dogrusu anlamak zor olsa gerektir. Kald1 ki, monarsiyle Islam
hukuku arasinda kurulan bagi da anlamak anlamlandirmak ve savunmak bagska bir
paradoks olsa gerektir. Monarsi, Saltanat sistemi ne kadar Islami bir ydenetim
modelidir ayr1 bir tartisma konusudur. Hz. Ali ile Muaviyye arasinda yapilan savas,

saltanat ve hilafettin savasi olarak da degerlendirilebilir.

3 Bediiizzaman Said-i Nursi, Mektubat, Zehra Yayincilik, Istanbul 2007, s. 76.

414 Bediiizzaman Said-i Nursi, Sualar, Zehra Yayincilik, Istanbul 2010, s. 288.

30Ty zir cezasi yiice Allah’in miktarin takdir ve beyan etmedigi ve takdirini devlet baskanina ya da
miictehid olan hakimlere birakmig oldugu cezalardwr. Cesitli olup (azarlamak, kinamak, terbiye etmek,
sopa), hakimin diledigi kadar verilir. Otorite cezay:r affedebilir. Cezalarin miktart zamana goére
degisebilir. Tazir kavran i¢in bakimz. Tuncay Basoglu, “Ta zir”, TDVIA, TDV Yay., Istanbul 2011,
C. 40, s. 198-202.

"8 Tuncay Basoglu, “Ta zir”, TDVIA, TDV Yay., istanbul 2011, C. 40, s. 198-202.

7 Basoglu, “Ta ‘zir”, s.198-202.
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Hz. Omer mesrep olarak fikhi meselelerde en net davranis sergileyen
Sahabelerdendir. Dolayisiyla kardes katline en ¢cok kendisi karsi1 olacaktir. Hz. Omer
Adalet-i mahzanin en saglam uygulayicilarindan birisidir. Nasr b. Haccac’in siirgiinii
ise; Hz. Nasr, ¢ok yakisikli oldugu i¢in bolgede kiskanglik ve fitne olusmaktadir. Hz.
Omer de buradan hareketle, Hz. Nasr’1 hem kendisi hem de bagkalar1 zarar gérmesin
diye oradan uzaklastirmustir.*® Hayat hakkim elinden almadigi gibi, kendisine bir
zarar da vermemistir. Ancak kardes/evlat katli, geri doniisii olmayacak bir sekilde
hayat hakkini insanin elinden almaktir. Dolayisiyla bu olayla, kardes/evlat katli

meselesini kiyaslamak bile abesle istigal olsa gerektir.

Kardes Katli meselesinde padisahlar1 giinahlardan beri tutmaya g¢aligmak
olaylar1 anlamanin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olsa gerektir. Oyle kétii bir
kaide ki, buradan ¢ikarilacak devlet menfaatine uygunluk hiikmiiyle, tarih boyunca
islenen her tiirlii zuliim ve katliamlara kilif bulunabilir. Devletin menfaati denilip;
bireylerin masumiyeti, haklar1 hi¢e sayilabilir. Nitekim ¢ogu uygulamalarda hice

“% Biitiin bunlar yaganmusken, tarafsizca tarihi anlatmak yerine, dinin

sayilmistir.
icinden padisahlarin eylemlerine referanslar bulma cabasi, onlarin bu yaptiklarini
masum gostermeye c¢alisma ve olaylar1 mesrulastirma cabasi irdelenmeye muhtag

onemli bir konudur.

18 Bahattin Yesiloglu, “Kadin ve Erkek Miinasebetleri 11, Baran Dergisi, S. 486. ;
http://www.barandergisi.net/kadin-ve-erkek-munasebetleri-makale,1375.html (11.03.2019)
“9Ahmet Ay, “Sehzade Katli Uzerine Bir Elestiri: Evlat mi, Devlet mi?” (Erisim Tarihi 21.03.2019)
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SONUC

Osmanli’nin son vakaniivisi Abdurrahman Seref Efendi’dir. Abdurrahman
Seref Efendi, Osmanli’nin yikilmasi ve Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
esnasinda oOnemli olaylara sahitlik etmistir. Bu olaylart tarih¢i kimligiyle
belgelendirmistir. Tirk siyaset felsefesinde devletin kutsal kabul edildigi
diistiniilmektedir. Buna gore devleti yoneten hanedan ailesi de kutsal kabul edilmekte
ve yonetimin Tanr1 tarafindan o aileye verildigine inanilmaktadir. Bu anlayisa malum
oldugu tizere “Kut Anlayigi” denilir. Miisliiman Tiirk devletlerinde de bu anlayisin
devam etmis oldugu diislincesi hakkinda elimizde veriler bulunmaktadir. Yenigeriler
isyan ettiklerinde bastaki padisahi tahttan indirmesi veya oldiriip yerine kardesini

tahta ¢ikarmasi bu anlayisin bir sonucu olsa gerektir.

Osmanlilarda tarih kutsal kabul edilmistir. Tarih’in kutsal kabul edilisi
tarih¢ilerin olaylar1 yanli ele almasma sebep olmustur. Bu agidan cagdas tarih
aragtirmacisinin tasimasi gereken tarafsizlik ilkesinin bu eserlerde bulunamayacagi
diistiniilmektedir. Osmanli kronik¢ilerinin memur tarihgi olmasi hasebiyle olaylarin
tarafsizligi noktasinda anlatimlara siiphe ile yaklagsmak bilimsel yaklagimin bir
geregidir. Tarihin pragmatik amaglar i¢in kullanildigina ve mesruiyet araci olarak

goriildiigline dair calismalar s6z konusudur.

Tezde Abdurrahman Seref Efendi’nin hayati kisaca ele alinmustir. Yazar,
tarihi eserlerini Ogretim amacli hazirladigi icin daha ¢ok egitimciligi tlizerinde
durulmustur. Abdurrahman Seref Efendi, Mesrutiyet, Istibdat ve Cumbhuriyet
donemlerinde yasamis ve donemin olaylarina sahitlik etmistir. Olaylarin icinde yer

almasada olaylarin gbzlemcisi olmustur.

Calismada Abdurrahman Seref Efendi’nin eserleri hakkinda bilgi verilmistir.
Abdurrahman Seref Efendi’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilirken 6nceki
akademik c¢alismalardan da faydalanilmigtir. Abdurrahman Seref Efendi’nin
eserlerinden biri olan ve bu g¢alismanin 6nemli bir bélimiinii olusturan “Tarih-i
Devlet-i Osmaniyye” adli eserinin medhal kismimin son alt bashg olan
“Osmanlilarin Evail-i Ahval-i” ve Birinci Bab’mn transkribi yapilmistir. Yapilan

transkripte asil metne sadik kalinmigtir. Abdurrahman Seref Efendi’nin matbu
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eserinde bulunan dipnotlarinin da transkribi yapilmis ve bu kisimlar italik olarak
gosterilmigstir. Eserde Miielifin Osmanli Devleti’nin siyasi tarihi yaninda devlet
teskilat1 hakkinda da bilgiler verildigi goriilmistiir. Bir egitimci anlayisiyla hareket
ettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6grencilere bilgi aktarmaktan ¢ok, onlarin

diisiince ufuklarint agmay1 amagladigi diistiniilmektedir.

Abdurrahman Seref Efendi, “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” adli eserinde
Timur’dan bahsederken: “Tarihinde nam birakan kiibera-y1 zalime-i fatihandan

Tatar Ham Timurleng” diyerek, Timur’un zalim oldugunu ifade etmistir.

Abdurrahman Seref Efendi, ayn1 eserinde Ankara Savasi hakkinda bilgiler
vermistir. Buna gore taraflar arasinda yapilan bu savas tarih sayfalar1 arasina kanl
bir sayfa olarak gecmistir. Savasi biiyiik bir olay olarak goren Vakaniivis,
Osmanl’nin yenilgisini Yildirnm Bayezid’in devlet biiyiiklerinin reylerine dnem
vememesine baglamistir. Miielif Bayezid’in onceki basarilarindan dolayr gurura
kapilmis olabilecegini belirtir. Askerlerin isteksiz savasmalar1 ve Sirp askerlerinin
varliginin halki b6élmiis oldugunu ifade eder. Fetholunan yerlerdeki ahalinin Osmanli
Devleti’ne baghliginin tam olarak saglanamadigini ve bunlarin isyana hazir ve
merakli oldugunu belirtir. Bu sebeplerden dolayr Osmanli askerlerinin fedakarca
savasmayarak yenilgiye sebebiyet verildigini belirtir.

Abdurrahman Seref Efendi ele alinan eserinde, Osmanli hanedaninin kokenini
Kayilara dayandirmigtir. Osmanli hanedaninin kdkeni meselesi veya mengei meselesi
Abdurrahman Seref Efendi’nin “Tarih-i Devlet-i Osmaniyye” adli eserinde ¢ok kisa
ele alinmistir. Cok kisa olmasi konunun o donem i¢in dnemsenmemesinden ya da
kurulus ve kokene dair tartigsmalar1 gerektirecek bir atmosferin bulunmamasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle 19. yiizyil tarih¢isi Abdurrahman Seref Efendi
incelemeye alinan eser bakimindan hak ettigi Olclide incelenmemis olmasi bir
eksikliktir. Ciinkii hanedanin mensei meselesi tartismaya agik bir meseledir.
Abdurrahman Seref Efendi’nin az ve 6z degindigi konu olan Osmanli hanedaninin
kokeni meselesi, Abdurrahman Seref’te uzun uzadiya ele alinan devletin fetret
devrine girmesine neden olan ve Abdurrahman Seref tarafindan “fezelziil "olarak
belirtilen Ankara Savasi ile yine Abdurrahman Seref’te ele alinan “Savc: Bey

Vakasi” ekseninde Osmanli Devleti’'nde “Siyaseten Katl” meselesi tezde ele alinan
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konulardandir. Dolayisiyla tezde ele alinan konular yazarin uzun uzadiya ele aldigi
“Ankara Savast” ve kisaca ele aldig1 “Osmanli Hanedaninin Kékeni Meselesi” ile

’

Ozet olarak inceledigi “Savct Bey Vakasi” ayr1 birer inceleme konusu olarak

islenmistir.

Osmanl: hanedaninin kdkeni meselesi halen tartisilagelen giincel bir konudur.
Koken meselesi tam olarak acikliga kavusulmamistir. Osmanlinin ilk donem
tarih¢ilerinden bazilari, Osmanli hanedanimin kokenini Oguz Gokalp/han’a
dayandirmigtir. Oguzlarin Gokalp/han koluna dayanan bir aile, Oguzlarin soy
bilgisine gore Kay1 olamaz. Gokalp/han’in Pegenek, Cepni, Cavuldur ve Bayindir
diye dort ayr1 boyu bulunmakta ve olsa olsa Osmanli hanedanmin kékeni bu dort
boydan birine dayanmalidir. Fakat bu durum konuyu ele alan tarihg¢ilerce tam olarak

acikliga kavusturulmamistir.

Osmanl1 kroniklerinde Osmanli hanedaninin kokenini, Kayilara dayandiran
ilk miiverrih Yazicizade Ali’dir. Ik donem Osmanli kroniklerinin ¢ogu ve kismen
eserini transkribe ettigim Abdurrahman Seref Efendi de Osmanli hanedaninin
kokenini Kayilara dayandirmistir. Zeki Velidi Togan ve Batili tarihgiler Osmanl
hanedaninin kdkenini Kay’lara dayandirmis ve Mogol olabilecegini iddia etmislerdir.
Bazi tarihgiler bu iddiayr reddetmis ve Kay ile Kayilarin farkli oldugunu
belirtmislerdir.

Osmanli hanedaninin kokeninin Kayilara dayandirma meselesine temkinli
yaklasan tarih¢iler vardir. Bunun yani sira Kay1 nazariyesine karsi ¢ikan tarihgiler de
vardir. Kay1 nazariyesine karsi cikanlara gore Gokalp’e dayanan bir aile Kayi
olamaz. Bazi tarihgiler ise son donem galismalarinda Osmanlinin Tiirk olmadigini
ifade etmigler fakat meseleyi tam olarak agikliga kavusturmamislardir. Netice olarak

Osmanlinin Tiirk olmadigi, Mogol oldugu ve Tiirk oldugu tezleri ortaya ¢ikmistir.

Ankara savasi, Tirk ve Diinya tarihi agisindan 6nemli sonuglar dogurmus
tarihi bir vakadir. Bu savasta iki Tiirk hiikiimdar1 kars1 karsiya gelmistir. Bir tarafta
biiylik bir imparatorluk olan Timur Devleti, diger tarafta devletlesme evresini yeni
tamamlamis Anadolu ve Rumeli’de onemli yerler elde etmis bir Osmanli Devleti

vardir. Ankara yakinlarinda bulunan Cubuk Ovasi’nda yapilan savast Timur
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kazanmis Yildinm Bayezid ise esir diismiistiir. Esareti zamaninda Timur’un
Bayezid’e nasil davrandigi tartisma konusu olmustur. Sultan Bayezid’in demir kafese
kapatildig1 ifade edilmistir. Demir kafese kapatildigi iddiasim1 reddeden, Hoca
Sadeddin ve Abdurrahman Seref Efendi gibi Osmanli vakaniivisleri bunun “Demir

kafes” degil “Taht-1 revan ”oldugunu belirtmislerdir.

Klasik Donem Osmanli kronikleri Timur’u; Timur, Timur Giirkan/Kiiregen,
Timur Han, Timurleng, Emir Timur, Sahib Kiran, Turan Sultani, Beg ve Sah gibi
sifat ve lakaplarla tanitmislardir. Osmanl tarihgileri Timur’un Anadolu’da yaptigi
tahribat ve yagma ile Osmanli Devleti’ne vurdugu darbe nedeniyle hislerine hakim
olamayarak yer yer agir elestiriler ve hatta bazi hakaretler yoneltseler de yine de
Timur hakkinda olumlu bazi ifadelere yer vermislerdir. Timur’un merhametli olusu,
her hareketinin sonunu diisiinen biri olusu, fatih olusu, Yildirim Bayezid’e olumlu
davranislari, onun kizini, torunu Ebu Bekir Mirza’ya gelin olarak almasi, diplomatik
iliskilerinde saygili davranmasi, Osmanli ilim adamlarina iyt muamele etmesi gibi
hususlar, bir kisim Osmanli kroniklerinde zaman zaman dile getirilmistir. Bu durum,

gizli bir takdir seklinde okuyucuya aktarilmistir.

Savci  Bey Vakasi baglaminda siyaseten katl meselesi bir ¢ok yoniiyle
incelenmistir. Hakimiyetin boliinmezligi ilkesinden hareketle taht idias1 tasiyanlarin
izalesi yoluna gidilmistir. Bu c¢ergevede kardes/yegen/amca/torun katline
basvurulmustur. Islam hukukuna gore &liim cezasim gerektiren bir fiil ortaya
koymayan kisi veya kisiler dokunulmazdir. Baz1 arastirmacilar yaptigi ¢alismalarla
masum sehzadelerin 6ldiiriilmesi ile ilgili hicbir seyhiilislamin fetva vermedigini
ortaya koymuslardir. Kardes katli meselesinin Islam hukuku ile agiklanmayacagi orfi

hukukla agiklanmasi gereken bir konu oldugu goriilmiistiir.

172



KAYNAKCA

Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 1, Karabet Matbaasi, Istanbul
1315.

Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 2, Karabet Matbaasi, Istanbul
1312.

Afyoncu, Erhan, “Osmanli Miiverrihlerine Dair Tevcihat Kayitlari1”, Belgeler, S. 24,
Ankara 1999.

Afyoncu, Erhan, “Osmanli Siyasi Tarihi’nin Ana .Kaynaklarl: Kronikler”, Tirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 1, Sayi. 2, Istanbul 2003.

Afyoncu, Erhan, Sorularla Osmanli Imparatorlugu, Yeditepe Yaynevi, Istanbul
2016.

Afyoncu, Erhan, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi,Yeditepe
Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2007.

Ahmedi, Iskenderndme, Cev. Furkan Oztiirk, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1.
Basim, Istanbul 2018.
Ahmed Litft Efendi, Tdrih-i Liitfi, Matbaa-i Amire, Cild-i Evvel, 1290 (1873).

Ahmed Refik, “Bizde Sehnamecilik ve Seyyid Lokman ve Halefleri”, Yeni Mecmua,
S. 9, Istanbul 1917.

Ahmed Refik, Onuncu Asr-: Hicride Istanbul Hayat: (961-1000), Matbaa-i
Orhaniyye, Istanbul 1333.

Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C.1, {lgi Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul 2011.

Ahmet Rasim, Osmanli Tarihi, Haz. Hakki Dursun Yildiz, Meydan Nesriyat,
Istanbul 1967.

Ahmet Vefik Pasa, Fezleke-i Tarih-i Osmani, Yayina Haz.:Sakir Babacan, Bogazici
Yayinlari, Istanbul 2011.

Aka, Ismail, “Timur”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlar1,C. 41, Ankara
2012.

Aka, Ismail, “Sdhruh”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 38, Istanbul 2010.

173



Akal, Cemal Bali, Siyasi Iktidarin Cinsiyeti, Imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara 1994,

Akgiindliz, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Fakfi Yay., C.
1, istanbul 1990.

Akgiindiiz, Ahmet, Oztiirk, Sait, Bilinmeyen Osmanli, OSAV Yay., istanbul 1999.

Akkus, Mustafa, Zeki, Izzetullah, “Timur’'un Sarayinda Yetisen T arihgi{erin Timur
Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 3, Afyon,Aralik 2018.

Akman, Mehmgt, Osmanli Hukukunda Kardes Katli Meselesi, (Doktora Tezi)
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali
Hukuk Tarihi Bilim Dal1, Istanbul 1995.

Akpmar, Turgut, “Bir Tarih¢inin ardindan Faruk Siimer’in Sessiz Oliimii”, Tarih ve
Toplum, iletisim Yay., Say1:144, Istanbul,Aralik 1995.

Aksun, Ziya Nur, Osmanli Tarihi, C. 1, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1994.

Aktepe, Miinir, “Candarli Ali Pasa”’, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 8,
Istanbul 1993.

Akyilmaz, Sevgi Giil, “Osmanli Devleti’nde Yonetici sinif A¢isindan Miisadere

Uygulamas:”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, XII, Ankara
2008.

Alban G. Widgery, Tarih Boyunca Biiyiik Ogretiler -Konfiiyiistan Toynbee 'ye
Kadar-, Cev. Giilgigek Soytiirk, Milliyet Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1974.

Albayr'a_lk, Kadir, Geng, Hatice, “GeorgBriting’in “Altwasser’da Kardes Katli” Adh
Oykiistinde Kabil ve Habil Motifi”, ZeitschriftfiirdieWelt der Tiirken (ZfWT),
Journal of World of Turks, Vol. 7, No. 3, 2015.

Ali Seriati, Medeniyet Tarihi | (Tarih-i Temeddiin), Cev.ibrahim Keskin, Fecr
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 1987.

Anag, Hilmi, Osmanli Imparatorlugu, Vakaniivis ve Toplumsal Cinsiyet: Tarih-i
Na’ima ve Tarih-i Cevdet, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Tarih Programi Doktora Tezi, izmir 2016.

Anonim,Osmanli Tarihi, Haz. Historia Universitesi Tarih Kurumu, Trc. Tutkun
Alaca, Neden Kitap Yay., Istanbul 2013.

Anonim‘,. 16. Asirda Yazilmis Grekge Anonim Osmanlt Tarihi, Haz. Serif Bastav,
AUDTCEF Yay., Ankara 1973.

174



Ar, Kemal, Tarih Yontemi, {leri Kiiltiir Merkezi, 1. Baski, Izmir 2011.
Asikpasaoglu Tarihi, Atsiz, MEB Basimevi, istanbul 1992.

Asikpasazade,Osmanogullar:’min Tarihi, Cev. Kemal Yavuz ve M.A. Yekta Sarag,
Kog Kitaplig1, Istanbul 2003.

Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul 2013.

Asikpasazade, Tevarih-i AI-i Osman, Nes. Nihal Atsiz, Tiirkiye Yay., Istanbul 1992,
S. 145.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk, 1918-1920, C. 1, Istanbul 1973.

Ates, Metin, Istanbul Sehir Universitesi Kiitiiphanesi Taha Toros Arsivi, TT-
524500/19.897)

Avcl, Casim, “Hilafet”, TDVIA, TDV Yay., C. 17, istanbul 1998.

Aydin, Mehmet Akif, “Hiikiimet”, TDVIA, TDV Yay., C. 18, Istanbul 1998.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Miihimme Defterleri, 98. s.207/721, 215/760.
Basoglu, Tuncay, “Ta ‘zir”, TDVIA, TDV Yay., C. 40, Istanbul 2011.

Bastav, Serif, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Son Devir (1261-1461), Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2015.

Baykara, Tuncer, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, [rfan Kiiltiir ve Egitim Dernegi
Yaymi No: 1, Izmir 1995.

Baysun, Cavid, “Miiverrih Rasid Mehmed Efendi’nin Iran El¢iligine Dair”, Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Mecmuasi, S. IX, Istanbul 1951.

Bediiizaman Said-i Nursi, I¢tima-i Dersler, Zehra Yayincilik, Istanbul 2004.

Bediiizaman Said-i Nursi, Isarat 'ii- I ‘caz, Zehra Yayncilik, istanbul 2007.

Bediiizzaman Said-i Nursi, Lem ‘alar, Zehra Yaymncilik, istanbul 2007.

Bediiizzaman Said-i Nursi, Mektubat, Zehra Yayincilik, Istanbul 2007.

Bediiizzaman Said-i Nursi, Sualar, Zehra Yaymncilik, istanbul 2010.

Berktay, Halil, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Képriilii, Istanbul 1983.

Bigak, Ayhan, Tarih Felsefesinin Olusumu, -Tarih Diigiincesi III-, Dergah Yayinlari,
1. Baski, Istanbul 2004.

175



Bostanzade Yahya Efendi, Tarih-i saf Tuhfetii'l-ahbab (Duru Tarih), Cev. Necdet
Sakaoglu, Milliyet Yay., istanbul 1978.

Biiyiik Larousse, “Tarih”, Gen. Yay. Yon. Adnan Benk, Interpress Basmn ve
Yaymcilik A.S.,C. 22, Istanbul 1986.

Caroline Finkel, Osman sDream, Basic Books, New York 2007.

Celalzade Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii ‘I-Mesalik, Haz. Ayhan
Yilmaz, Kariyer Yay., Istanbul 2011.

Cezar, Mustafa, Mufassal Osmanli Tarihi, C. 1, TTK Yayinlari, Ankara 2010.

Christoph K. Neumann, Amag Tanzimat Ara¢ Tarih, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Cev. Meltem Arun, Istanbul 1999.

Colin imber, Haliﬂl Inalcik, J. A. B. Palmer vd., Sogiit ’tgn Istanbul ’a-Osmqnll ngleti
Kurulusu Uzerinde Tartismalar-, Der. Oktay Ozel ve Mehmet Oz, Imge
Kitabevi Yay.,2.Baski, Ankara 2005.

Das, Abdurrahman, “Ankara Savasi "Oncesi Timur ile Yildirnm Bayezid'in
Mektuplasmalar:”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari
Dergisi(Uluslararas1t Hakemli Dergi), S. 15, Konya 2004.

Dellaloglu, Besim F., “Benjaminia’: Dil, Tarih ve Cografya, Ayrintt Yayinlar, 1.
Baski, istanbul 2012.

Demirci, Kiirsat, “Dahhdk”, TDVIA, TDV Yay., C. 8, Istanbul 1993.

Demiryiirek, Mehmet, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Bir Osmanlit Aydini Abdurrahman
Seref Efendi (1853-1925), Phoenix Yaylari, Ankara, 2003.

Donald M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillart (1261-1453), Cev. Bilge Umar, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1999.

Dukas, Istanbul’'un Fethi, Cev. ViladimirMirmiroglu, Kabalc1 Yaymecilik, Istanbul
2013.

Edward Hallet Carr, Tarih Nedir ?, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yaynlari,
9. Baski, Istanbul 2006. (Ocak Mart 1961°de Cambridge Universitesi’nde
Verilmis George Macaulay Trevelyan Konferanslari)

Efdaleddin Efendi, Abdurrahman Seref Terceme-i Hali, Hayat-1 Resmiyye ve
Hususiyyesi, Ankara 1927.

Ekmen, Mehmet,Osmanli Hukukunda Kardes Katli Meselesi, (Doktora Tezi)
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Hukuk Tarihi Bilim Dali, Istanbul 1995.

176



Encylopedia of Britannica, “History”, Chicago; Encylopedia Britannica Inc,
Volumme 11, 1972.

Ercan, Yavuz, Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknik, Turhan Kitabevi, Ankara
2010.

Erdem, Y. Hakan, Tarih-Lenk (Kusursuz Yazarlar, Kagittan Metinler), Dogan Kitap
Yay., Aralik 2008.

Ersanli Behar, Bﬁs.ra, Iktidar ve Tarih Tiirkive'de Resmi Tarih Tezinin Olusumu
(1929-1937), Istanbul 1992.

Esen, Hiiseyin, “Islam Hukuku Agisindan Miisddere”, Dokuz Eylil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XV, Izmir 2002.

Feridun M. Emecen, Ik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikleri Diinyasi, Timas Yay.,
Istanbul 2001.

Firdevsi, Sehndme, Cev. Necati Lugal, C. 1, Istanbul 1945.

Frangois Dosse, Ufalanmis Tarih —Annales Okulu’dan Yeni Tarihe-, Cev. Isik
Ergiiven, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2008.

Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, Cev. Coskun Ugok, Kiiltiir
Bakanligi, Ankara 1982.

Geng, Resat, Karahanli Devlet Teskilati, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul 1981,

Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK Yay.,Ankara
1981.

Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK Yay., 7. Basim,
Ankara 2011.

Gibbons, Herbert Adams,Osmanli Imparatoriugu nun Kurulusu, Trc. Ragib Hulsi
(Ozdem), Haz. Mustafa Everdi, 21. Yiizyil Yay., Ankara 1998.

Glimiis, Ercan, “16. Yiizyil Osmanli Devletinde Meydana Gelen Muhalif Nitelikli
Hareketlerin Osmanli Tarih Yazarlari ve Eserlerine Yansimasi” (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilimdali, Ankara 2008.

Giinay, Dogan, Metin Bilgisi, Multilingual, 1. Baski, Istanbul 2003.

Giines, Ahmet, “Tarih, Tarih¢i ve Mesruiyet”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:17, 5.29 (28-75).;

177



Giinler, Kemal, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, Ankara 2014.

Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman, Haz.: Necdet Oztiirk, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1991.

Halacoglu, Yusuf, “dnkara Savasi”, TDVIA, TDV Yay., C. 3, Ankara 1991.

Hammer,Joseph Von, Osmanli Tarihi, C. VI, Cev. Mehmet Ata, Sad. Abdulkadir
Karahan, Kap1 Yay., istanbul 1991.

Hammer, Joseph Von, Osmanli Tarihi, C. 1, Cev. Mehmet Ata, Sad. Abdulkadir
Karahan, Kap1 Yay., istanbul 1991.

Hayden White, Meta-Tarih —On Dokuzuncu Yiizyil Avrupasi 'nda Tarihsel Imgelem-,
Cev. Mehmet Kiiciik, Dost Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2008.

Hoca Sadeddin Efendi, Miinsedt ve Miikatabdt-1 Sultaniye, Koyunoglu Kiitiiphanesi
nr. 13435, varak 103a-117b.

Hoca Sadeddin Efendi,Taci't-Tevarih, C. 2, 4, Haz. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara 1992.

Hoca Sadeddin, Tac:’t-Tevarih, C. 1, Sad.Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlig
Yay., Ankara 1979.

Ibn-i Arabsah, Acaibu’l Makdur (Bozkirdan Gelen Bela), Cev.: D. Ahsen Batur,
Selenge Yay., Istanbul 2012.

Ibn-i Bibi, Selcukndme, Cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., C.1, Ankara
1996.

Ibn-i Haldun, Mukaddime, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, 7. Baski,
Istanbul 2011.

fbn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 1V. Defter, Nes.: Koji Imazawa, Tirk Tarihi
Kurumu Yay., Ankara 2000.

Ihsan Efe Cicibas, Sultan I. Murat Devri Osmanli Tarihi (1362-1389), Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
Tarih Programi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s.196.

lgiirel, Miicteba, “Vakaniivis Ahmed Vasif Efendi nin Ispanya Elciligi ve Gétiirdiigii
Hediyeler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 46,
Istanbul, 2009.

Inalcik, Halil, “Bayezid 1”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 5, Ankara
1992.

178



ina101k, Halil, “Osmanlilarda Saltanat Veraset Usulii ve Tiirk Hakimiyeti Teldkisiyle
Ilgisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1,
Ankara 1959.

Inalcik, Halil, Dogu Bati/Makaleler-1-, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2016.

Inalcik, Halil, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlar: (1302 1481), Islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM), istanbul 2011.

Iplikcioglu, Biilent, Eski Bati Tarihi 1 -Giris, Kaynaklar ve Bibliyografya-, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1997.

[rfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, TDVIA, TDV Yay., C. 7, Istanbul 1993,
Isen, Mustafa, Gelibolulu Mustafa Ali, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1988.

Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. 1, Tiirkiye Yaymevi,
Istanbul 1971

Johann Wilhelm  Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Cev. Niliifer
Epceli, Yeditepe Yay., Istanbul 2011.

Jorga, Nicolae, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cev.: Niliifer Epgeli, Cev. Kontrol:
Kemal Beydilli, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2009.

Joseph Fletcher , "Turco-MongolianMonarchicTradition in theOttomanEmpire"
Karal, Enver Ziya,Osmanli Tarihi, TTK Yay, C. 9, Ankara 1995.

Kaya, Ali Irfan, “Siyaseten Katl ve Miisadere Uygulamalarinda II. Siileyman
Dénemi (1687-1691) Ornegi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar
Dergisi, Mart 2018.

Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Cev. Ayhan Sahin, Birlesik Yaymevi,
1.Baski, Ankara 2011.

Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, III. Defter, Haz. Abdullah Satun, Camlica
Basim Yayin, Istanbul 2014.

Kilicbay, M. Ali, “Osmanli Kurulusunun Efsanevi Yami, Osmanli Devletinin
Kurulusu Efsaneler ve Gergekler”, Ankara 1999.

Kiran, Zeynel, Eziler/Kiran, Ayse, Yazinsal Okuma Siiregleri, Seckin Yayincilik, 3.
Baski, Ankara 2007.

Kisa Kronikler, N. 49/ s. 147.

Koca, Emine, “Yildirim Bayezid Devri Siyas: Olaylari, Devlet Tegkilati, Ilim ve

179



KiiltiirHayat:”, Yiiksek Lisans Tezi, Haran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlart Anabilim Dali Islam Tarihi Bilim Dali,
Sanliurfa 2007.

Kodaman, Bayram, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1991.

Kozan, Nazli, Abdurrahman Seref Bey (1853-1925)'in Egitim Din ve Ahlak
Egitimiyle 1lgili Goriigleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2011.

Kopriilii, Mehmet Fuat, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, Alfa Yaynlari,
Istanbul 2015.

Kiitiikoglu, Bekir, “Sultan II. Mahmut Devri Osmanli Tarihgiligi”, Vekayiniivis
Makaleler, Istanbul 1994.

Kiitiikoglu, Bekir, “Vekdyi niivis”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanligi
Basimevi, C. 13, 5. Baski, 1978.

Kiitiikoglu, Bekir, “Vekdyi'niivis”, Vekayi’niivis-Makaleler-, Fetih Cemiyeti,
Istanbul 1994.

Leonard M. Dudley, Kalem ve Kili¢, Cev. Miifit Giinay, Dost Kitabevi Yayinlari, 1.
Baski, Ankara 1997.

Max Nordau, Tarih Felsefesi (Felsefe-i Tarih), Haz. Levent Oztiirk, Ayisig
Kitaplari, 1. Baski, Istanbul 2001.

Mehmet Cemaleddin, Osmanli Tarih ve Miiverrihleri, Ayine-i Ziirefd, Nes. Mehmet
Arslan, Istanbul 2003.

Mevlana Mehmet Nesri, Cihanniima (Osmanlt Tarihi 1288-1485), Haz. :Necdet
Oztiirk, Timas Yay., Istanbul 2008.

Meydan Larousse Biiyiik Ligat ve Ansiklopedi, “7Tarih”, Meydan Yayinevi,C. 11,
2. Baski, Istanbul 1973.

Mina Jang, Osmanli Devleti ile Kore Devleti'nde Kardes Katli Meselesi
Karsilastirnilmas: (14-17.YY), (Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dal1, Istanbul 2018.

Mumcu, Ahmet, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yay., 2.
Baski, Ankara 1985.

Mumcu, Ahmet, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Phoenix Yay., Ankara 2007.

Miineccimbasi Ahmedibn-i Liitfullah, Osmanli Devleti’nin Kurulus Tarihi (1299
1481), Camiii’d-diivel, Haz. Ahmet Agirakca, Akdem Yay., Istanbul 2014.

180



Miineccimbast Ahmet Dede, Camiii’d- Diivel, Haz.: Ahmet Agirak¢a, insan Yay.,
Istanbul 1995.

Na’ima Mustafa Efendi, Na’imd Tarihi, Intihab iden Ali Canib, Tiirk Edebiyatindan
Numuneler, Devlet Matbaast, Istanbul 1927

Na’ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na’imd, Haz.Mehmet Ipsirli, TTK Yaymlar1,C.I,
Ankara 2007.

Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Trc. Niliifer Epgeli, Yeditepe
Yay., Istanbul 2005.

Nicolas Vatin, “Osmanlilarin Yiikselisi (1362—1451)”, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, Ed. Robert Mantran, Cev. Server Tanilli, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar,
Istanbul 2016.

Nizamii’l-Miilk, Siydsetndame, Haz.Mehmet Altay Koymen, TTK Yay., Ankara 2013.

Ortayl, Ilber, “Resmi Tarih¢ilik Sorunu Uzerine”, Tarih ve Demokrasi, Tarik Zafer
Tunaya’ya Armagan, Cem Yayinevi, , Istanbul 1992.

Ortayl, ilber, “Osmanli Tarihgiliginin Evrimi”, Tarih Yazicilik Ustiine, Cedit
Nesriyat, 1. Baski, Ankara 2009.

Ortayl, ilber, Imparatorlugun En Uzun Yiiz Yili, Alkim Yaynevi,2. Baski, Istanbul
2006.

Orug Bin Adil, Oru¢ Tarihi, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yayin, Istanbul
2007.

Ogiin, Tuncay, “Miisadere”, TDVIA, TDV Yay., C. 32, Istanbul 2006.
Ozaydin, Abdiilkerim, “Kiindiiri”, TDVIA, TDV Yay., C. 26, Ankara 2002.
Ozaydin, Abdulkerim, “Kadi Burhaneddin”, TDVIA, TDV Yay., C. 24, istanbul 2001.

Ozbaran, Salih, Tarih, Tarih¢i ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 2005.

Ozcan, Abdulkadir, “Abdurrahman Seref”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C.
1, Ankara 1988

Ozcelik, Ismail, Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknikler, Nobel Akademik
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2011.

Oztuna, Y1lmaz, Biiyiik Osmanli Tarihi, Otiiken Yay., C. 5, Istanbul 1994,

Oztuna, Yilmaz, Devletler ve Hanedanlar: Islam Devletleri, Kiiltiir Bakanhig1 Yay.,
Ankara 1996.

181



Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB
Yaynlari, C. 3, Istanbul 1993.

Robert Fulford, Anlatinin Giicii -Kitle Kiiltiirtinde Caginda Hikdyecilik-, Cev. Ezgi
Kardelen, Kolektif Kitap, 1. Baski, Istanbul 2014.

Rahi Celebi, “Ruhi Tarihi-Oxford Niishasi-Degerlendirme, Metnin Yeni Harflere
Cevirisi”, Yasar Yiicel - Halil Erdogan Cengiz, XIV, S.18, TTK Yay., 1989-
1992.

Samsath Lucianus, Se¢me Yazilar III, Cev. Nurullah Atag, Milli Egitim Yayinlari,
Istanbul 1949.

Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’'de Baslar, Cev. Hamide Koyukan, Kabalci
Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2002.

Sevig, Vasfi Rasid, Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Istanbul 1934.

Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzdde Tarihi, Mahmud Bey Matbaasi,
Istanbul 1297.

Solakzade Mehmet Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi, Haz. Vahid Cabuk, Kiiltir
Bak. Yay., C. 1, Ankara 1989.

Sugikar, Tarkan, “XV-XVII. Yiizyil Osmanl Kaynaklarinda Yildirim Bayezid ve
Timur Algisi1” (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2014.

Stimer, Faruk, “Kay: Boyu ve Karakegililer” , TDTD (Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi)
TDAV Yay.,S. 34, Istanbul 1989 (Ekim).

Siimer, Faruk, “Kay:”, TDVIA., TDV Yay., C. 25., Ankara 2002.

Stimer, Faruk, “Oguziar (Tiirkmenler) Tarihleri —Boy Teskilati Destanlar:”, TDAV
(Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi) , TDAV Yay., 5.Bask, Istanbul 1992.

Siimer, Faruk, “Karakecililer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yay., C. 24, Ankara 2001.

Stireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani Yahud Tezkire-i Megdhir-i Osmdniyye, Matbaa-i
Amire, C. 1, Istanbul 1308.

Sami, Nizamiiddin, Zafername, ¢ev. Necati Lugal, TTK Yayilari, Ankara 1987.
Semseddin Sami, Kdmiisu'l-A ’ladm, Mihran Matbaasi, , C. 5, Istanbul 1314/1896.

Sentiirk, Nazir, Babidli Vakaniivisleri —Ilk Resmi Tarih¢iler —, Dogan Kitap, 1.
Baski, Istanbul 2008.

Simsirgil, Ahmet, Kay: I: Ertugrul 'un Ocagi, Timas Yay., Istanbul 2015.

182



Tabakoglu, Ahmet, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yay.,
Istanbul 1985.

Tastan, Yahya Kemal, Abdurrahman Seref Yasadigi Dénem ve Eserleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2004.

The Lincoln Library of Essential Information, “History”, Edi.Clyde W. Park, 3.
Baski, The Frontier Press Company, 1959.

Togan, A. Zeki Velidi, Tariite Usil, Enderun Kitabevi, 4.Baski, Istanbul 1985.
Tomar, Cengiz, “Miisddere”, TDVIA, TDV Yay., C. 32, istanbul 2006.
Turan, Serafeddin, Tiirk Devrim Tarihi, Bilgi Yay.,C, 1, Ankara 1992.

Turgut_, Vedat, “Osman Gazi’nin Kiiﬂligi Meselesi ve C{hansiimﬁl Bir Devlete
Isminin Verilmesinin Sebepleri Uzerine”, Akademik Incelemeler Dergisi, C.
11, S. 1, Bilecik 2016.

Tiimer, Giinay, Biriini’ye Gére Dinler ve Islam Dini, Diyanet Isleri Baskanlig,
Ankara 1975.

Tiirk, H. Bahadir, Coban ve Kral —Siyasetnamelerde Ideal Yonetici Imgesi—,iletisim
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2012.

Tiirkgeldi, Ali Fuat, Goriip Isittiklerim, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 4. Baski,
Ankara 1987.

Uzungarsil, 1. Hakki, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 1, 7. Baski, TTK Yay., Ankara
1995.

Uzungarsily, 1. Hakki, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 1, TTK Yay., Ankara 1998.

Uzungarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskildti, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 3. Baski, Ankara 1988.

Uzuncarsili, ismail Hakka, BiiyiikOsmanli Tarihi, C. 1, 11. Baski, TTK Yay., Ankara
2015.

Unal, Mehmet Ali, “Osmanli Imparatorlugu’nda Miisadere”, Tirk Diinyasi
Aragtirmalar1 Dergisi, Istanbul 1987.

Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Haz. Ahmet Hazarfen, Tarih Vakfi Yurt
Yayimlari, 1. Baski, C. 1, Istanbul 1999.

Yavuz, Hilmi, Osmanl: Devleti ve Islamiyet, istanbul 1991.

Yeni Tiirk Ansiklopedisi, “Tarih”, Otiiken Nesriyat A.S., C. 10, Istanbul 1985.

183



Yilmaz, Murat, “Bizans Kaynaklarina Gére Ankara Savasi”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 11, S. 60, Samsun 2018.

Yiicel, Tahsin, Anlati Yerlemleri Kisi/Siire/Uzam, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul 1993.

Yiicel, Yasar, “Candarogullar1”, TDVIA., TDV Yay., C. 7, Ankara 1993.
Yicel, Yasar, Sevim, Ali, Tiirkiye Tarihi, TTK Yay., C. 2, Ankara 1990.

Yiiksel, Musa Samil, “Arap Kaynaklarina Gére Timur ve Din”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. XXIII, S. 1, Temmuz 2008.

Ay, Ahmet, Sehzade Katli Uzerine Bir Elestiri: Evlat mi, Devlet mi?;

https://www.risalehaber.com/sehzade-katli-uzerine-bir-elestiri-evlat-mi-devlet-
mi-16027yy.htm (Erisim Tarihi: 21.03.2019)

Erdem,Hakan,;https://www.youtube.com/watch?v=gR7ilm8gDWA (Erisim Tarihi:
13.02.2019)

Erdem, Hakan, Karar Gazetesi;https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/su-
kayi-boyu-efsanesi-3302(Erisim Tarihi: 27.03.2019)

Inalcik, Halil, Osmanlilarin Uydurma Soy Agaci,Habertiirk Tv.;
teketek@haberturk.comhttps://www.youtube.com/watch?v=IrD8x crrQ
(Erisim Tarihi: 27.02.2019)

Kirkinci, Mehmet, Osmanli’da Kardes Katli, Mehmedkirkinci.com, s. 1-9.
file://IC:/Users/sks/Downloads/Osmanlida Kardes Katli .pdf
Erisim Tarihi : 29.08.2019

Ortayl, Ilber, Osmanl ve Tiirkliik,https://www.youtube.com/watch?v=J 9vgF_VDmk
(Erigim Tarihi : 07.02.2019)

Simsirgil, Ahmet, “Osmanli Kay1 Boyundan Degil mi?”
https://www.youtube.com/watch?v=AEAOGKT85ms(Erisim Tarihi: 18.03.2019)

Simsirgil, Ahmet, “Osmanl Kimligi-2”,
http://ahmetsimsirgil.com/osmanli-kimligi-2-2/ (Erisim Tarihi: 20.03.2019)

Yesiloglu, Bahattin, “Kadin ve Erkek Miinasebetleri I1”’, Baran Dergisi, S. 486. ;
http://www.barandergisi.net/kadin-ve-erkek-munasebetleri-makale, 1375.html
(Erisim Tarihi: 11.03.2019)
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OZGECMIS

1981 yilinda Erzurum ili Karayaz ilgesi Cataloren Koyii’'nde diinyaya geldi.
Ilkokulu Cataldren Koyii Tkogretim okulunda (1988-1993), ortaokulu Karayazi yatili
ilkdgretim bolge okulu (YIBO) ’nda (1993-1996) yatili dgrenci olarak, liseyi
Erzurum Lisesi (1996-1999)’nde okudu. Universite 6grenimini Konya Selcuk
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii (1999-2003)’nde tamamladi.
2003-2007 yillar1 arasinda Final Dershanelerinde Tarih 6gretmeni olarak galisti.
Subat 2007°de Diyarbakir Dicle Universitesi’ne aciktan memur olarak atandi. 2007-
2013 yillart arasinda Dicle Universitesi biinyesinde farkli birimlerde calistr. 2013-
2016 yillar1 arasinda Silvan Meslek Yiiksekokulu’nda gegici goérevlendirme ile
bulundu. Memuriyeti yam sira Dicle Universitesi Silvan MYO’da, 2013-2014 ile
2014-2015 yillar1 Bahar ve Giiz doénemlerinde Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
derslerini verdi. Ocak 2016°da Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde calisti. Temmuz 2016°da Mardin Artuklu Universitesine naklen atandi.
Halen ayni Universitede ¢aligan yazar, Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Fars Dili ve Edebiyat1 boliimiinii okuyor. Evli ve iki cocuk babasidir.
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EKLER
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EK 1: Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 1, Karabet Matbaasi,
Istanbul 1315, Kapak Kismu.
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EK: Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 1, Karabet Matbaasi,
Istanbul 1315, s. 2.
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EK 3: Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 1, Karabet Matbaasi,
Istanbul 1315, s. 76.

N— gf/
e J}J.}"J u--.v o

(A0 — nA4)

$H Sk Slie s> e fe il
‘55‘5 JJLL)‘ Q\
(YYN — 149)

D ez S g a5k Sl S Sl

pludly plgo ol 102 s @ S L;_,ﬂ pﬂ- J.A;A‘,’.
-t Q:._).,bl, ..'..\.’.':.wa-dy).ﬁ-"'_)_r J-‘-'J:,\n,;)
s Opi B dibe 4l Gloay e 5Tl
Jﬁ_ﬂa.&d.}.‘,‘ JLl‘ Jasl ssed g5y ..:;,\’J ok A 2
Je Ol J,;o-lu' c\.\j 4‘ sl ol G“"{‘-’;
g=oly J,., A ..AJ,LHJJ,: u"'J" - VY"\ R 2
SN pam g3 S &5ua1T St > 4-1: J¥st
e384 s Nes 4"9“).’:‘_ G‘*" -5-‘: P L“w KL

1 o ,

189



EK 4 : Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. 1, Karabet Matbaasi,
Istanbul 1315, s. 81.
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TG
MARDIN ARTUKLU UNiIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

INTIHAL RAPORU

Tez Bashgi: Abdurrahman Seref Efendi Tarihi’nde Osmanh Devleti’nin ilk Yiizyih (1300-1400) :

Osmanlh Hanedaninin Kékeni, Fetret Devri ve Siyaseten Katl Meselelerinin Degerlendirilmesi

Yukarida baghgi gosterilen Tez calismamin kapak sayfasi, girig, ana boliimler ve sonug¢ kisimlarinda
olusan toplam 195 sayfalik kismina iligkin 10/09/2019 tarihinde Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltgi
tarafindan *‘Turnitin’> adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis
olan orjinallik raporuna gére, projemin benzerlik orant % 14’tir.

Uygulanan Filtrelemeler:
Kaynakc¢a Dahil

Alintilar Harig

Aciklamalar:

Mardin Artuklu Universitesi ““Turnitin’> adli intihal tespit programi sonucunda; azami benzerlik
oranlarina gore Tez ¢aligmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

Adi Soyadi: Ergiil CETIN
Ogrenci No:13751004

Programi :Tarih Tarih ve imza

Statiisii :Tezli Yiiksek Lisans 10/09/2019

Sasadhers!

Enstitii Sekreteri

Hasan TAN




