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Onsoz

“Aslinda Neyi Konusuyoruz: Tiirkiye'de Cami Tartigmalarina (2009-2013) Y6nelik
Bir Sdylem Analizi” baslikli bu tez, Mardin Artuklu Universitesi Fen Bilimleri

Enstitlisii Mimarlik Anabilim Dali'nda hazirlanmstir.

Bu caligma, temel olarak, mimarlik alaninda hazirlanmis bir tezdir. Fakat mimarligin
otonom yapisindan ziyade, cami meselesi tartisilirken, spesifik olarak cami, genel
olarak ise de mimarligin bu baglamdaki tartisma giizergdhlarin1 gérmeye, tayin
etmeye ve analizini yapmaya niyet etmistir. 2014 yili Ocak ayinda baslayan bu
arastirma 2015 yili Haziran ayinda tamamlanmistir. Bu silire¢ boyunca mimarlik,
tarih, felsefe, sosyoloji, iletisim ve antropoloji gibi ¢esitli alanlarda okumalar
yapilmaya calisilmistir. Zamanla, tartigmaya calistigim mesele, i¢inden ¢ikilamaz
giriftliklere savruldu. Arastirmanin temel sorunsalini olusturmakta zorlandigim,
sOylem analizini hangi omurga iizerinden konusacagimi, hatta bu calismanin cami
tartismalarinda bir s6ylem analizi oldugunu unuttugum zamanlar oldu. Yiizlerce
makale, kdse yazisi ve haberlere ek olarak “cami” meselesi de eklemlenince, tarihsel
olanin su anda yorumlanmasinin ya da sOylemler {iizerinden analiz yapmanin
zorluklarin1 yasadim. Biitiin bu karmasa igerisinde, cami hakkinda yazilan bilgileri
secme ve yorumlama isinin diislincesi bile tezin baslangicindan itibaren bir yiik

olmaya devam etti.
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oldugu kusatici, miisamahakar, yonlendirici ve dostane tavri olmasaydi ¢alismanin
akibeti bambaska olabilirdi. Bu tez, lisans ve yiiksek lisans siirecinde, hem
kendisinden aldigim hem de asistanligin1 yaptigim derslerdeki ortak ¢alismalarimizin
ve her firsatta ettigimiz muhabbetlerin bir sonucudur diyebilirim. Lisans doneminde
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esirgemeyen hocama tesekkiirii bor¢ bilirim. Onun baskilar1 olmasaydi, tez
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Ozet

Ashnda Neyi Konusuyoruz: Tiirkiye'de Cami Tartismalarina (2009-
2013) Yonelik Bir Soylem Analizi

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye'de 2009-2013 yillar1 arasinda basili medyadaki
yayinlanan haber, kdse yazisi ve makalelerde yapilan cami tartigmalarint “mekan
politikas1” baglaminda bir sdylem analizine tabi tutmaktir. Bu dogrultuda veriler
tizerinden olabildigince fazla soru iiretilmeye calisilmis, yapilan analizin ucu agik

brrakilmustir.

Caligmanin ana konstriiksiyonu; Genel bilgiler, Soylem Analizi ve bu bolim
icerisinde Istatistiki Verilerin Soyledikleri Uzerine, Medya ve Medya Aktorlerinin
Mimari ile Olan Iliskileri Uzerine, Bir Aktarim Cesidi Olarak Mekan Politikast,
Degerlendirme ve Sonug seklinde alt1 boliime ayrilmistir. Genel Bilgiler boliimiinde,
Sakirin, Atasehir Mimar Sinan, Camlica ve Sancaklar camileri olarak belirlenen
yapilarin, basili medyadaki cami tartismalarinda mimarlik literatiirii i¢in Onemi,
temel bir takim noktalar referanslar alinarak vurgulanmis ve amaglar belirlenmistir.
Tezin amact ve kapsaminin, 2009-2013 araliginda cami tartigmalarina konu olan
metinlerin  anlamlandirilabilecegine karar verilerek, bu tarihler arasindaki
tartismalardan yola ¢ikilarak bir takim istatistikler verilmistir. Soylem Analizi
boliimiinde bir dnceki boliimde anlatilan veriler daha agik hale getirilmistir. Basili
medyanin hangi sekillerde tartigmalar1 sundugu ve bunlarin goriiniirliik kaliplarinin
analizi yapilmistir. Cami tartigmalarinda camiye ait bilginin nasil elde edildigi
tizerinde durulmustur. Belirlenen tarth aralifindan yola ¢ikilarak basili medyada
tartismalarin nasil cereyan ettigi istatistiklerle belirlenmis ve bu istatistikler
yorumlanmusgtir. Cami tartigmalarinda bahsi gecen camilere sadece deginen
metinlerin, Medya ve Medya Aktorlerinin Mimari ile Olan Iligkileri Uzerine
boliimiinde ise bu metinlerin kurdugu iliski aglar tartisilmistir. Bir Aktarim Cesidi
Olarak Mekdn Politikas: bolimiinde “mekan politikast” tanimlanmistir. Ayrica,
yapilan bu tartigmalarda, kdse yazisi, makale ve roportajlarda en ¢ok kullanilan

kavramlar belirlenerek “mekan politikasi” baglaminda tartismaya acilmustir.



Degerlendirme ve Sonug boliimiinde ise baslangigtaki amaglar dogrultusunda sorulan

sorulara verilen cevaplara dair degerlendirme ve 6neride bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mimarlikta Soylem Analizi, Cami Tartismalari, Mekan
Politikasi, Medya ve Mimarlik, Sakirin Camii, Atagehir Mimar Sinan Camii,

Camlica Camii, Sancaklar Camii.



Abstract

Actually, what are we talking about: An Analysis of Discourse
on Debates of Mosque in Turkey (2009-2013)

The main aim of this study is to discursively analyze news, articles and columns
produced in Turkish visual media between 2009 and 2013 in terms of “politics of
space”. Many issues on the basis of data gained from visual media is intended to be
problematized. This analysis, in this sense, also should be understood as open-ended

discussion.

This study is constructed in separate and interrelated chapters: General Information,
Discursive Analysis and An Interpretation of Statistical Data, Media and Its Actors’
Relationship with Architecture, The Politics of Space as a kind of Conveyance, The
Evaluation of This Study, and Conclusion. In the chapter of General Information,
complicated positions of Sakirin, Atasehir Mimar Sinan, Camlica and Sancaklar
Mosques are emphasized in terms of the discourse on mosque in Turkish visual
media and in light of this, main aims of this study are specified as well. Therefore,
many statistics, which are related to 2009-2013, are obtained from visual media in
order to shed light on the discourse in a different way. Moreover, in the chapter of
Discursive Analysis, “how the media present this disputable discourse” and “how the
form of visibility about this issue are produced” are analyzed by clarifying the data
discussed in the previous chapter. By using this method, how the information about
mosque is obtained on the discourse is argued. Also how the discourse is produced

in-between 2009-2013 is determined with this statistical analysis.

Furthermore, in the chapter of Media and Its Actors’ Relationship with Architecture,
the link between articles, which are only textually touched on mosques mentioned
above, is problematically discussed. Then, “the politics of space” is identified in the
chapter of The Politics of Space as a kind of Conveyance in order to interpret and

discuss every each frequently used terms in columns, articles and interviews.

In conclusion, some suggestions and interpretations are produced on the basis of

questions that can be used a triggering elements of the study.



Key Words: Architectural Discourse Analysis, Discourse on Mosque, The Politics
of Space, Media and Architecture, Sakirin Mosque, Atasehir Mimar Sinan Mosque,

Camlica Mosque, Sancaklar Mosque.



1. Genel Bilgiler

Ibadet mekanlarinin mimarhik bilgi alani igerisindeki yerinin, azimsanamayacak
oneme sahip oldugu sdylenebilir. ibadet mekanlarmin bu 6neminin, mekanin fiziksel
gercekligi disinda metafizik gondermelere sahip olmasindan kaynaklandig: ileri
siriilebilir. Bu bakimdan mimarlik tartismalarina en fazla veri sunan alanlardan
biridir. Calisma, bu 6nemi ve hassas durumu goz 6niinde bulundurarak, yirmi birinci
yiizyilda bir ibadet mekani olan cami tartigmalarini incelemek istemektedir. “Reel
mimarlik bilgisi” i¢erisinde cami tartigmasi yapmadan once bir mimarlik {iriinii olan
cami lizerine yapilan tartismalarin analiz edilmesi tercih edilmistir. Bu tercih, cami
fikrinin giinlimiiz Tirkiye'sinde nasil algilandiginin ortaya ¢ikmasi agisindan dnem
arz etmektedir. Cami, ¢aligma boyunca bir 6zne olarak degil bir nesne olarak ele
alinmigtir. Camiye nesnel bir bakisla bakilmasi, camiyi anlamak i¢in kuramsal bir
etkinlik olarak goriilebilir. Bu bakimdan cami tartismalarmin basili medyadaki
tartigmalarini analiz etmek istemektedir. S6ylem analizine tabi tutulmak istenen bu

tartismalar, basili medyanin ¢esitli mecralarindan elde edilen verilerle yapilmstir.



1.1 Giris

Erken 21. yiizy1l yapilan cami mimarisi baglamindaki basili medyada zuhur eden
tartigmalar, Cumhuriyet tarihi boyunca, mimaride bu giline kadar yapilmis
tartigmalarin igerigine kiyasla derin farkliliklar ortaya koymaktadir. Tiirkiye'nin
2000 yillarda ig¢ine girdigi siyasal, toplumsal ve ekonomik degisim, dolayli ya da

dogrudan bir sekilde mimarlik tartismalarin1 da giindeme getirdigi soylenebilir.

Cami mimarisi soylemlerinin ortaya koydugu tartigmalarin tikanikligimi ya da
acikligmmi goérmek, mimari tahayyiil ve diisiince sekillerinin hal-i pilir melalini
gérmemize yardimei olacagi gibi, mimarinin iligskisel baglarini, bu baglarin kirilma
diizlemlerini gérmemize yardimci olacagi da diisiiniilebilir. Bir baska deyisle cami
mimarisi tartigmalari, iilkenin farkli katmanlarindan aktoérlerin kurguladigi ve bu
aktorlerin mimariyi iliskilendirme kodlarint agiga ¢ikarmaktadir. Cami mimarisi
hakkindaki tartismalarin ge¢misteki 6rneklerinin, bu mimari unsurun agkin bir alana
girmesinden dolay1 “yeni” camilerin gergekligi ile karsilasma aninin bir krize neden

oldugu ileri siiriilebilir.

Bu calisma, 16. yiizyill Oykiinmelerini konusmaktan ziyade, mimari sdylemlerin
ortaya ¢ikardigi kriz anlarinda, bazi kavramlarin mimari olanla nasil iliski kurduguna
dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Yillarca yapilan “biiylik” elestirilerde sdylendigi
gibi cami mimarisinin “yozlastigi”, “taklit” vs olustugundan bahsetmek yerine, son 6
senede, cami mimarhi@ini tartisan iilke aydinlarinin hangi arglimanlarla ve
soylemlerle ~ mimariye  baktiklarini/diisiindiiklerini  anlamak/anlamlandirmak
istemektedir. Gorsel olan ile metinsel/diisiinsel olan arasinda net bir ayirim yapmak
yerine bu iki kavramin birbiri ile olan girift iliskilerini gérmeye caligmaktadir.
Mekanin fiziksel bir gegeklik olarak cami 6zelinde “kutsiyet” kazanmasi, “yeni”
olanla yiiz ylize gelinmesi, ayrica mimarinin iilke glindemini mesgul etmesi
bakimindan kendisini nasil doniisiime soktugunu ve buna ne kadar izin verdigini

gostermeyi amaclamaktadir.



1.2  Problem, Ama¢ ve Kapsam

Mimariyi ya da belirgin baglamda cami mimarisinin distliniilme/tartisiima
bi¢imlerini belirlemenin en uygun yollarindan biri, bu meselenin nasil ve nerelerden
kaynaklandigin1  saptamak ve onlara ait verilerin “kolektif bellegi™* nasil
olusturdugunun sorgulanmasi olarak gériinmektedir. Oncelikle okunabilecek ilk
saptamanin, {ilke genelinde mimarinin disiliniilme veya tartisiilma sekli ile
giizergahlarini ¢esitli analiz ve yorumlamalarla ortaya ¢ikarma oldugu sdylenebilir.
Calismada, tartisma ve diistinme mecralarindan biri olan basili medya tercih edildi.
Bu tercih, mimarinin “hangi disiince kaliplariyla ortaya kondugunu”,
“yorumlandigin1”, “tartismaya katki  sagladigini” ve “hangi elestirilerin
sizgeglerinden  gecirildigini” tespit etmek bakimindan son derece Onemli
goriilmektedir. “Toplumsal refleksler”i bir veri halinde sunma yetisine sahip olmasi
ve ulasilabilirlik siralamasinda 6nemli bir yere sahipligi, basili medyanin tercih

edilmesinde etkin olmustur.

Bu ¢alisma, bellek-toplumsallik iligkilerini ¢esitli basliklarla tartismak istemektedir.
Ayrica ¢alisma, “medya igerisinde ya da disinda medyanin var olmasinda etkin rol
alan aktorlerin mimariye/cami mimarisine nasil baktig1 ve bu bakigi topluma hangi
yontemlerle aktardigi1?”, “mimariyi/cami mimarisini nasil konustugu?” ve “giindemi
nasil belirledigi?” sorulari ile yola koyulup bir takim analizler yapmaktadir. Caligma,
giincel mimari tartigmalardan beslenerek cami mMimarisi tartismalarinin ortaya
cikardig1 diizlemin, mimari ile iliskili baska disiplinlerde, bu konu &6zelinde bahse
deger mimarligin ya da mimarlik sdyleminin yeniden okunmasimin miimkiin

olabilecegini gosterme iddiasini tasir.

Yapinin yapildigr alanda olsun ya da olmasin herkesi ilgilendiren, fakat 6zelde
Miisliimanlarin hayatlarinda 6zel bir yere sahip olan cami meselesi, biitiin ilkeyi
ilgilendiren bir olguya doniistii. Cami mimarisi tartigmalari, 6zelde cami meselesinin

genelde ise mimarhigin kendisinin sadece tasarimindan ibaret olmadigini; bunun

! Recep Yilmaz, "Medya Aracilifi ile Toplumsal Bellegin Insaasi”,1. Ulusal Toplumsal Bellek ve
Medya Paneli, Beykent Universitesi, 2014.



yaninda siyasal, politik, estetik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb. iliskileri de kapsayan
oldukca genis kaynaga sahip oldugunu gostermektedir. Bu kaynaklar, bir taraftan
mimarinin nasil tasarim meselesi oldugu gercegini, diger taraftan da toplumu
ilgilendiren konularin bir¢coguyla nasil iliski kurdugunu gdstererek, mimarinin,
toplumsal olana yansimalarini ya da toplumsal olanin mimarliga yansimalarini
apacik ortaya koymaktadir. Mimarinin tahrik ettigi bir diisiince ya da diislincenin
tahrik ettigi bir mimarlik alaninin az da olsa ortaya ¢ikmis olmasi mimariyi

tartisabilme agisindan umut vericidir.

Tiirkiye'de 21. yy cami mimarisi tartigmalarinin, mimarlik camiasina ek olarak
bircok farkli disiplinin meseleye miidahil olmasi, konunun mimarlik camiasinin
tekelinde olmamasi agisindan, verimliligini arttirdigi disiiniilmektedir. Farkli
cenahtan insanlarin mimari hakkindaki goriisleri stiphesiz mimariyi toplumsal olana
daha ¢ok yaklastirmasi agisindan azimsanmayacak bir Snem tasimaktadir. Bu

verimliligin nedeni tartisma konusunu Krize sokmakta basarili olmasidir.

Cami meselesi siyasi erk ve biirokrasi basta olmak {izere, sosyal medya, basili ve
gorsel medyada yerini ¢okca bulan bir konu oldu. Pekala, mimarlarin da diislinceleri
“alan uzman1” olarak alinmadi degil. Cami tartismasi 2009-2013 yillar1 arasinda en
popiiler anlarmi yasadi. Meselenin yaygin bir zeminde olmasi, c¢alismanin
glizergahin1 daha da zorlastirip kaynak ve diisiince zenginliginin 6niinii agmak igin

firsat vermektedir.

Calismanin  hayati sorularindan biri yazili ve gorsel medyada, “mimariyi
konusurken neyin ya da nelerin konusuldugu?” sorusudur. Bir konuyu sadece
kendi basina konusmanin imkansizlig1 siiphe gotiirmez bir gercektir. Bu gergekle
yiizlesildigi takdirde mimarinin de yalniz mimarlik alanindan konusulamadigi
kavranilabilir. Temelde tez mimarlik alani tezidir. “Sadece yapilarin incelenmesine
odaklanmamaktadwr. Yapilarin ardindaki diigiince yapisi ve zihniyet parametreleri

birincil onemdedir. Bu alanda anlamli bir arastirma yapabilmek icin diger



disiplinlerin iiretimlerinden de faydalanmak gereklidir.”?> “Disiplinleraras” kavrami
bu problemi agmak i¢in kullanilmis bir kavram gibi duruyor. Fakat bu calismada
yapilmaya caligsilan sey bir ara-liktan degil, bu konu 6zelinde biitiin meselelerin
disiplinler baglaminda nasil birbirine ickin olarak konusuldugudur. Biitiin ayirimlar
yapildiginda bile neyin ara-sinda duruldugu saptanamiyorsa ya da saptamaya ihtiyag
kalmiyorsa, 0 zaman bu ara-liktan konusmamaya baslanir. Artik ara-lik kendi
Onemini yitirmeye baglar. “Mimariyi konusurken neyin ya da nelerin
konusuldugu?”’ sorusuna tez elden bir cevap verilecek olursa, “evet, mimarlik
konusurken estetik, sosyoloji, psikoloji, antropoloji vb. disiplinleri konusuruz”
cevabi pekala verilebilir. “Bugiine kadar mimarligin ¢esitli tamimlart yapilmis ve
yorumlama c¢ergeveleri kurulmustur. Bu tammlarin ve yorumlarin igerigi c¢aga,
topluma ve insana gore farkliliklar gostermektedir. Bu tamimlar ve yorumlar
mimarligin ozellikle 20. yiizyildaki konumunu anlamak icin kullanilabilir. Mimarhga
bakistaki bu ayrismalar ve bakis agilarinin yonelimleri ve dolayisiyla ¢esitli tartisma
alanlart ve sorular giindeme gelmektedir. Mimarlik sanat mudir, bilim midir?
Mimarhg belirleyen estetik alan midiwr, ahlaki alan midir yoksa bilimsel alan midir?
Bu alanlar ayristirilabilir mi? Mimarhgin Ozekliginin (otonomisinin) sinirlar: nedir?
Mimarlik belli bir topluma mu aittir? gibi sorular arttikca mimarligi anlamak ve
yapisini kavramak da bir o kadar zorlasmaktadir.”® Fakat mimarlik, yine de belli
disiplinlerin igerisinden konusuldugu iddiasini tasir ki bu vakia ayni ara-liga isaret
eder. Burada eger bir kavram kullanilacaksa belki de post-disipliner kavram
kullanilmalidir. Ciinkii tezin konugmaya basladigi anda dolayli olarak itiraz ettigi
disiplinlilik durumunu yikabilecek ve tezi konusturabilecek tek kavram olarak bu
goriiniiyor. Daha fazla kavram problemi iizerinden tartigmayi yiirlitmeden yine
soruya verilmis cevaba dontilmeli ve verilen cevaptaki gbzden kacirilanin “Giindelik

yasam” oldugunu vurgulamanin gereklili§i ortaya c¢ikmaktadir. Giindelik yasam

2 Halil ibrahim Diizenli, Mimar Mehmed Aga ve Diinyasi: Risdle-i Mi'mdriyye iizerinden 16. ve 17.
Yiizyil Osmanl Zihniyet Kaliplarin ve Mimarligini Anlamlandirma Denemesi, Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Trabzon, 2009, s. 13

8 Halil Ibrahim Diizenli, Mimat"i Otonomi ve Medeniyet Ben-idraki Kavramlar: Baglaminda Turgut
Cansever Projelerinde Bicim Islev Yapr ve Anlam Analizleri, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2005, s. 8



pratikleri hangi disiplin baglaminda olursa olsun, bahsedilecek disiplini kirip bir
digeriyle iliski kurmak zorunda birakacaktir. Bu baglamda, imgelem diinyamizi
olusturan hafiza ve gilindelik hayatin kesisim noktasinin analizini cami

tartigmalarinda gormek istemektedir.

Mimariyi, O6zelde cami mimarisini konusurken ya da yazarken kullandigimiz
kavramlarin arkeolojisini yapmak okurun ve yazarin imgelem diinyasini anlamakta
bize yardimci olur. Daha dogrusu anlamak/anlatabilmek ic¢in yardimlarina
bagvurdugumuz kavramlar, diisiince yapimizin —herhangi bir konu hakkinda— nasil
sekillendigini agiga vurur. Giindelik olanla olmayan arasindaki temas noktalarimizi
hangi mecralarla olusturdugumuz sorusunun yaniti, kesisimlerin olusturdugu algi
alaninin, diisiinsel diinyamizin nasil mihenk noktast olduguna aciklik getirir. Ayrica
giindelik olanla olmayan1 muglak hale getiren noktalar tam da bahsedilen bu kesigim
noktalaridir. Bir toplum, giindelik kavramsal verilerini ve tartismalarini (diisiinsel
verileri) olusturdugu hafiza sayesinde siirdiiriir. Bu kesisim noktasi hafiza ya da

bellek kavramlariyla tanimlanabilir.

Bellegin toplumsal yonii giindelik olaylara ickindir. Ciinkii “kisinin anilarinin
beyninin neresinde oldugunu bulmaya c¢alismast anlamsizdwr, onlart ancak kendi
disinda var olan toplumsal ortam ve gruba dahil olarak hatirlar, yeniden kurar ve
kullamir, ancak bu sekilde bir kolektif bellek var olabilir™*. Yani bellek,
toplumsalligin disinda degil bilakis toplumsallikla olusan bir olgudur. Bir bakima bu
kolektif bellegin de sorgulandigi bu ¢alisma, cami mimarhig tartismalarini
iletisim/medya analizi ve mekanin politigi baglaminda meseleyi iki temel ayaga
oturtarak tartigmaya yeni bir boyut getirme c¢abasi tasir. Niceleyici
degerlendirmelerin  yaninda anlamsal birtakim c¢oziimlemeler yaparak bu
c¢oziimlemelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymak istemektedir. Calismanin bir
anlamlandirma ¢abasi olarak ortaya koymak istedigi, elestiriler, sorular ya da
yorumlarin, yapilan tartismalara ek olarak meseleyi kapatmaktan ziyade, tartismanin

ucunu agik birakip, devam ettirme niyeti tasir.

4 Recep Yilmaz, a.g.e.
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Bu bakimda, tezin yaklasimi yazim ve metot itibariyle ili¢ ana baglikta toplanabilir.

Bunlar;
e Istatistiki Veriler

Istatistiki veriler, hangi yapilarin, hangi yillarda ne kadar konusuldugu, kac¢ adet
gazete ve dergi tarandigi, bu dergi ve gazetelerin nitelik acisindan
kategoriklestirmesinin, zaman-say1 c¢izelgesi seklinde sunuldugu bilgilerdir. Bu
istatistikler tezin ana kurgusunu olusturmakta ve tezin bir seyler sdyleyebilme
imkanini arttirmaktadir. Bununla birlikte, cami tartismalarini olusturan kdse yazisi ve
dergi yazilarinin kavramsal verileri de bu istatistiki veriler icerisinde yer almaktadir.
Kavramlarin kullanim sikliklar1 sayisal olarak onemli goriilse de, asil dneme sahip

olan diisiince sistematiginin ortaya ¢ikmasi olarak goriilebilir.

e Soylem Analiz
— Istatistiki Verilerin Sdyledikleri Uzerine
- Basili Medya Mecralarinin Goriiniirliik Kaliplari
- Camilerin Goriiniirlik “Usulleri”
- Camilerin Goriiniirliik araliklart: Yillara Gore Bir Analiz
— Medya ve Medya Aktdrlerinin Mimari ile Olan Iliskileri Uzerine
— Bir Aktarim Cesidi Olarak Mekan Politikas1

Ortaya konan istatistiki verilerin okuyucuya neleri vazettiginin ¢oziimlemesi
yapilmak istenmektedir. Buradaki asil soru: Istatistiki verilerin ne sdyledigi olacaktir.
Bu soru/sorunun cevabi ilk bakista bazi tespitleri sunacaktir. Bahse deger dort
caminin birbirleriyle olan iliskisini, ¢cakigmalarini, ayrildiklar1 noktalari, glindeme
olan “katki”larinin neler oldugunu kabaca gosterecektir. Temel sorgulamalarin
baslangi¢ noktas1 olarak goriilebilecek kisim tam da bu noktadir. Zaman-say1r ve
kavram sikli81 istatistiklerinin giindemi olusturan ya da giindemi takip eden diisiince
yapilarin1 anlamada biraktiklar izlerin takibi sliphe gotiirmez bir bigimde baska bir

takim ¢ikarimlarin kapisini aralayacaktir.

Aralanan kapilardan biri olarak, genel bir cergevede basili medyanin mimarlk

diinyasin1 gozlemleme ve etkileme bigimlerini gormek, bu c¢alismanin bir diger
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vurgusu olacaktir. Calisma, sadece bir nesne olarak bahsedilebilecek olan gazete ya
da dergilerin birer 6zneye nasil doniistiigiinii gormek ve 6znelesmesine yardimei olan
aktorler iizerine konusmak istemektedir. Bir baska yonden, bu aktorlerin “hangi
iktidar?”’la konustugunu, mimarinin yonlenmesi ya da yonlendirilmesi baglaminda

nerelere dokundugunu tespit etmeyi amacglamstir.

Calisma, biitiin bu yonlenme, yonlendirme ve yonlendirilme meselelerinin aslinda
“mekanin politikasi”ni olusturma bicimleri tartisilmak istenmektedir. “Bir mekan
nasil politiklesir ya da politiklestirilir?”” sorusunun cevabi aranmaya calisilacak ya da
mekanin politiginden s6z etmenin mimkinligii sorgulanacaktir. Bu noktada
calismaya, yapilan kavramsal istatistikler eslik ederek, kullanilan kavramlarin bir
mekanin politiklesmesine yetip yetmeyecegi irdelenecektir. Bu asamada tartisma

zemininde kendine yer bulmus kavramlar ve kavram tamlamalarina yer verilecektir.

Kavram ve kavram tamlamalarinin ¢alismaya katkisi aslinda ¢alismanin kendi s6z
sOyleyebilme giizergdhin1 olusturmaktadir. Elde edilen veriler tartigmalarda
mimarinin hangi kavramsal diizlem igerisinde insa edildigini gdstermektedir.
Gostergeler, bir taraftan zihin diinyasini ve metin yazarlarinin hangi paradigma
igerisinden sOylem {rettiklerini veri olarak bize sunarken; 6te yandan bu kavramsal
diizlemin kendi tutarliligi ve eldeki mevcut durumla olan iliskisi irdelenmektedir.
Tabi ki de biitiin bunlarin en baginda “Mekanin Politigi” nedir? sorusuna bir yanit
aranmaktadir. Calismanin ana govdesini olusturan bu boliim, itirazlarin gelistigi ve

yeni bir okuma yapabilme sansini ve iddiasini destekleyen kisimdir.
e Degerlendirme

Bu boliim ise yukarida bulunan iki boliimiin verilerinin ve metin/kavram/kavram
tamlamalar itirazlarinin degerlendirilip okumalarin yeni tartigmasini destekler bir
nitelikte ortaya konacagi yerdir. Bir bakima tezin sonug¢ bdliimii olan bu hiikkmiin,
eksiksiz bir gerceve olusturmadigi yoniindeki iddiasi vurgulanip, metinlerin ve
yapilarin incelenmesine degil, metin ve yapr arasindaki baglar1 kuran diisiince

parametrelerini ortaya koymasi istenmektedir.
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1.3  Arastirma Smmrlari, Yaklasim ve Malzemesi

Bu ¢alisma, (giindemde yer edinmesi hasebiyle) Istanbul'da, bir kism1 yapilmis diger
kismi da halihazirda yapiliyor olan dort camiyi konu edinmistir. Calisma, bahsi
gegen dort caminin, basilt medyadaki tartismalart merkezine alarak cami mimarisinin
bizatihi kendi varligin1 da sorunsallastirir ve arkeolojisini yapar. Tartisilmak istenen
dort caminin denetiminin sadece mimarlar tarafindan yapilmadigini, meselenin
aslinda toplumsal bir olgu oldugunu aktorlerin ¢oklugu ile birlikte ortaya konmak

amaglanmigtir.

Mimarligin aktorlerinin ¢ok fazla oldugu gergegiyle karsi karsiya kalmak,
aragtirmanin kendinde olusturacagi alani daha da verimli kilarak kendi krizini
olusturmaktadir. Bir¢ok aktdr, mimarligi her konustugu anda yeniden kurdugu,
tanimladigi, insa ettigi, tekrar yorumladig1 ve tekrar insa ettigi bir alana doniistiiriir.
Burada, artik, problematigi olusturan cami meselesi gibi, belli bir mimarliktan degil,

mimarliklardan bahsetmek daha faydali gibi gériinmektedir.

Her yazar ya da muhabir, bahse deger dort camiyle ilgili tartismak istedigi her anda
hem metinsel hem de gorsel olarak yeni bir insa siireci de baslamaktadir. Cami
meselesini anlatirken kullanilan kavramlar, ortaya konan metnin kendi sdylemini her
defasinda hem metinsel hem ingai olarak yeniden iiretime tabi tutar. Tam da bu

noktada bahsedilen verimlilik ve kriz ortaya ¢ikar.
Bahsi gecen dort cami (yapim ve tartisma yillari) sirasiyla;

e Sakirin Camii
e Atasehir Mimar Sinan Camii
e Camlica Camii

e Sancaklar Camii

Basili medyada yapilan tartigmalarda, Sakirin Camii’nin 06zelinde yapilan
sorgulamalar, cami tartismalar1 baglaminda kirilma noktasi olarak ele alinmis ve
boylece arastirmanin kapsami 2009 ile 2013 tarihleri arasinda smirlandirilmastir.

Calismanin kapsamini, mimari sdylemlerin parametrelerinin, karsilagilan aktorlerin
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coklugunun ve bu aktorlerin sdylemleri ve kurduklar iliski aglarmin irettigi kriz

olusturmaktadir.

Arastirma siiresince toplam 8000 yazili kaynak tespit edilmistir. Bu kaynaklar,
gazete koOse yazilari, gazete haberleri, dergi yazilar1 diye kategoriklestirilmistir.
Hangi cami hakkinda, hangi yillarda ya da aylarda tartigildigi, bir cami hakkinda
hangi yilda ne kadar yazildig1 tespit edilmistir. Ayrica camileri hususiyetle konu
edinen kose ve dergi yazilarinin kavramsal istatistikleri ¢ikartilmistir. Bu istatistikler
hangi kavramlarla meseleye yaklasildigini gostermek agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Calismanin smirlarimi tamamlayan unsur ise tartigmalarin hemen hemen
tilkendigi tarih olan 2013 Aralik ayidir.

Istatistiki olarak verilecek olan biitiin bu verilere ek olarak, kose yazisi, makale ve
haberlerin ortaya koydugu kavramlar igin tali okumalar yapilip iliski aglari
cogaltmak istenmektedir. Malzeme agisindan “tam”lik amaglanmistir. Fakat her

konuda oldugu gibi tam ve eksiksizlik iddias1 tasimamaktadir.

Bu ¢ergevede birgok dergi ve gazete taramasi yapilmis ve Tirkiye'de basili yaym
organi olarak belirlenen toplamda 2446 farkli gazete ve dergi taranmistir. Bu yaym

organlari, asagidaki gibi iki grup halinde 6zetlenebilir:

o Gazeteler
- Yerel Gazeteler
- Bolgesel Gazeteler
- Ulusal Gazeteler
- Gazete Ekleri
e Dergiler
- Yerel Dergiler
- Bolgesel Dergiler
- Ulusal Dergiler
- Uluslararas1 Dergiler

- Dergi Ekleri seklinde kategorize edildi. (bkz: tablo 1)
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Taranan Gazete ve Dergiler

200 772
800 717
700
600 509
500 448
400
280

300
200 I 105 104
100

. ] ]

Gazeteler Gazete Ekleri Dergiler Dergi Ekleri
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Tablo 1 Taranan Gazete ve Dergi Sayilar1 Grafigi

Kategorize edilen gazete ve dergilerin hepsinin, siiphesiz mevzu edilen konuyu —yani
cami mimarisi tartigmalart baglamindaki dort camiyi— giindemlerine almalari
beklenemez. Yayin politikasi geregi, konu edinen ya da herhangi bir sekilde
haberlerinde, makalelerinde ve kose yazilarinda vb. giindeme getiren gazeteler ve
dergiler yine istatistiki verilerde tefrik edilmistir. (tablo 2) Tefrik edilen bu veriler,
birtakim niteliklerine gore de siniflandirilmistir. Ayrica gazeteler ve dergiler de kendi
igerisinde ulusal, bolgesel ve yerel olmak iizere {i¢ guruba boliinmiistiir. Mimari/cami
mimarisi Tiirkiye basili medyasinda ne kadar yer buluyor ve hangi basili mecralarda
konusuluyor, tartisiliyor ya da bir sekilde isminden s6z ediliyor sorularma cevap

arama olarak degerlendirilebilen istatistikler Tablo 2'de 6zetlenmistir.
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Tablo 2 Gazete ve Dergi Tiirlerine Gore Taranan Veriler Grafik

Mimarlik alaninda yapilan cami ile ilgili tezlerde, genel itibariyle kullanilan teknik
¢oziimlemelerin kullanildigi pek soylenemez. Bu tiir bir ¢alismada cami/cami
mimarisi alaninda yapilmis popiiler uygulamalarin ele alinmasi beklenemez. Bir
teknik ve yontem baglami diisiiniilecekse sosyal bilimlere 6zgii bir teknik analizden
de bahsetmek zordur. Yukarida 6rneklendirildigi kadariyla sdylemek gerekirse ii¢ tip
bir uygulama gormek pekald miimkiindir. Birincisi eldeki verilerin istatistiklerinin
cikarilip bunun gesitli temalarla analizini yapmak, ikincisi bahse deger metinlerin
kavramsal analizini yapip “mekanin politigi” baglaminda konuyu degerlendirmek ve
son olarak tezin biitiinsel bir sekilde degerlendirilmesini yapmaktir. Biitiin bunlar
yaparken salt mimarlik disiplini icerisinden konusmanin zorlugu agikca
goriinmektedir. Zira sadece mimarlik alaninin imkanlar1 ile agiklanmaya calisilirsa,

bu tutum, aragtirmanin diisiince yapisim kisirlastirip iligki aglarini koreltecektir.

[k olarak, arastirma malzemesi olarak elde bulunan verilerle yapilacak analizin
gergevesini  belirginlestirdi. Eldeki verilerin istatistikleri ¢ikarilarak, hakkinda
yapilabilecek analizler daha belirgin hale getirildi. Calismanin konusabilmesi ve
tartisabilmesini bu istatistikler saglamis oldu. Ozetle, biitiin istatistiklerin
olusturdugu iliskiler yumag tek tek ¢oziimlenmeye ¢alisildi. Bu ¢oziimlemenin ana

merkezini olusturan metinler dort kisma ayrildi. Bunlar; (bkz: Tablo 3)
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- Gazete Haberleri
- Gazete Kose Yazilar
- Dergi Yazilan

- Metinde Sadece Adi Gegen Ilgisiz Kése Yazilari

icerigine Gore Tefrik Edilmis Metinler Grafigi
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Tablo 3 i¢erigine Gore Tefrik Edilmis Metinler Grafigi
1.3.1 Metinler

2009-2013 yillar1 arasinda cami meselesinde, mimari eser ortaya ¢ikmadan Once ya
da ¢iktiktan sonra, ii¢ boyutlu eserin iki boyutlu metin diizlemine temas noktalarinin
belirlenmesi i¢in elde bulunan metinleri niteligi itibariyle tefrik etmek, ¢alisma igin
zaruri goriinmektedir. Bu boliim, haber metinleri, gazete kose yazilart ve dergi
yazilar olarak {i¢ kisma ayrilmistir. Yapilan siralama, toplumla iliskisi baglaminda
en muhkem olanda en 6zgiil olana dogru siralanistir. Toplam 3405 adet, belirtilen
camilere kenarindan kosesinden deginmis, hakkinda miisahhas olarak kdse yazisi ya
da makale yazilmig ya da sadece ismi gegmis veri bulunmaktadir. Bu veriler, gelisi
giizel bir haberin herhangi bir yerinde belirtilen mimarlik {irtinii olan yapinin metin
ile mimarlik iliskisini, belirtilen yapilara ait miisahhas metinlerden daha farklh
verecektir. Bu tefrikin, eldeki metni daha anlamli kilmasi agisindan yardimci olacagi

diisiiniilmektedir. Bunlar sdyle ki:
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1.3.1.1 Gazete Haberleri

Gazete haberleri okuyucu, kendisine 6yle ya da béyle maruz birakan basili medyanin
asli bir 6gesidir. Okuyucu ister gazetenin sadece spor sayfasi isterse de bir kose
yazisi okuma arzusu tasisin gazetenin ilk sayfasina maruz kalir. Burada haberin
okunmamasi sadece haberi anlatabilmek i¢in kullanilan fotograflara bile okuyucunun
maruz kalmasi haberin bir kismimna muhatap olmus anlamina gelir. Bu agida gazete

haberleri ¢alisma i¢in 6nemli bir noktada konumlanmus olur.

Arastirma siirecinde, gazete haberleri, istatistiki verilere doniistiiriilerek bazi
cikarimlar yapilmasima imkan saglandi. Bahsi gecen dort caminin gazete haberleri,
kose ve dergi yazilariin bulundugu istatistikler birbirleriyle iist iiste getirilerek bazi

okumalar yapildi.

Mesele cami haberleri olunca cami mimarisi iizerine konugmayan ilgisiz haberler
istatistiklere dahil edilmedi. Ornegin; eger Sakirin Camii gibi bir cami 2009'dan beri
faaliyet gosteriyorsa o cami hakkinda yapilan haberlerde cenaze haberlerinin yer
almas1 kaginilmaz oluyor. Benzer bir durum Atasehir Mimar Sinan Camii i¢in de
gecerlidir. Biitiin haberlerin igerisinden bu ve benzeri haberler ayiklanmig, sadece

bahsi gecen caminin mimarisine dair verilen haberler istatistiklere konu olmustur.
1.3.1.2 Gazete Kose Yazilar: ve Dergi Yazilari

Bir diger analiz konusu kose yazilar1 ve dergi yazilaridir. Kése ve dergi yazilarinin
gazete haberlerinden ayirilip farkli bir istatistik grubu olarak sunulmasi, bu yazilarin
bir sdylem iiretmesi acisindan énemini vurgulamaktadir. Calismada belirlenen aralik
icin en kritik verilere imkan saglayan kisimdir. Giindemi belirleyen her ne kadar
haberler olsa dahi tartigmalarin yapildigi asil mecra olan kdse ve dergi yazilari,
tartigmalarin artis ya da azalis tarihlerini sunarak giindelik hayatin giindemine dair
veriler sunacaktir. Ayrica yapilan réportajlar da kose ve dergi yazilar kategorisinde

kendisine yer bulmustur.

Gazete haberlerinde oldugu gibi ¢alismanin konu edindigi dort cami hakkindaki kose
ve dergi yazilarinin ¢akigma noktalarini bulmak, birbirleri ile kurulan iliski diizlemini

kismen de olsa ortaya ¢ikaracaktir. Bu iliski diizlemi yazarlarin zihinlerinde cami
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meselesinin nasil olustugunun haritasini verebilir. Bu c¢akismalarin ortaya ¢ikis
bi¢cimlerini sorgulayabilme olanagi sunan veriler, mimari ile metin iligkisini ortaya
koyma istidadi tasimaktadir. Ayrica kavram analizi kisminda ise yine bu bdliimden

yararlanilacaktir.
1.3.1.3 Tlgili Yapilara Deginen Kose Yazilar

Calismada Onemli olan nokta, bahsi gegen dort cami ile hangi diisiincelerin
iliskilendirildigidir. ilgili yapilara deginen kose yazilarinin, kdse ve dergi yazilari
istatistiklerine alinmaksizin sadece kendi igerisinde kurdugu iliski aglari iizerinde
konusulmas: istenmistir. ilgili yapilara deginen kose yazilarindan kasit metnin
kurgusunun bahsi gegen dort cami ile alakali olmadigi, ama yine de isminin
zikredildigi yazilardir. Bu yazilar 6rnegin; kiirtaj meselesinin tartigildigi donem bazi
yazarlar tarafindan Camlica Camii'nin isminin zikredildigi yazilardir. Calisma, bu
metinlerin, herhangi bir camiyi hangi baglamla iligki iginde konu edindigi, iligkisellik

acisindan soylemsel olarak nerede durdugunu tespit etmek istemektedir.
1.3.2 Kavramlar

Cami mimarisi tartigmalar1 bashgi altinda daha once de deginildigi gibi dort cami
bulunmaktadir. Bu tartismalar1 en belirgin kilan ve siirdiiren kategori ise kdse yazisi
ve dergi yazilaridir. Gazete haberlerinin bir tartigmayi yiiriitme yeteneklerinin kose
ve dergi yazilar1 kadar olmayisi, kavram arayisini kose yazist ve dergi yazisina
yonlendirmis oldu. Yapilacak olan kavram analizinde tercih edilen kavramlar, kose
ve dergi yazilarinda en fazla kullanilanlar ya da karsitlik igerenler se¢ilmistir. Sadece
en fazla tercih edilenler degil, karsilastirmali kavramlar da degerlendirmeye
almmistir.  Ornegin; “modern” kavramma karsihik “klasik” ya da “gelenek”
kavramlarinin hangi siklikta kullanildigi bir ¢ikarim ya da bir ¢ikarim ya da

yorumlama yontemi olarak belirlenmistir.

Toplamda 308 kdse ve dergi yazisinin bulundugu arsivden yazarlarin ¢ok siklikla ya
da cok nadiren kullandigi kavram guruplart belirlendi. Bu guruplarin, hem bir
karsilastirma hem de mimarlik disiincesinin bu mecralarda hangi kavramlarla

konusulduguna dair sundugu imkanlar, pozisyonel olarak tespit edildi.
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Bahse deger kavram gruplari iizerinden bazi analizler, yorumlar, elestiriler tartismaya

katkida bulunmasi timidiyle ileri boliimlerde ele alinmistir.

Verilerden elde edilen tiim istatistikler ve kavramlar “SOylem Analizi” boliimiinde
cesitli bagliklarla irdelenmistir. Yapilan irdelemeler bazi kavramsallagtirmalara kap1
aralamistir. Bunlar hem “Soylem Analizi” boliimiinde hem de degerlendirme

kisminda kendisine yer bulmustur.
1.3.3 Yapilar

Biitiin bahse deger tartigmalarin ¢alismada konu olmasini saglayan dort camiyi
konusmak demek, gbérme, yazma, okuma iliskisi lizerinden konugmak anlamina
gelmektedir ki, bu da mimarlik alan1 agisindan ¢ok onemlidir. “Bu dort camiden
bagka herhangi bir cami tartisilmadi mi?” sorusu pek anlamlhidir. Fakat gliniimiize en
yakin belli bir tarih araligini analiz etmek tercih edilmistir. Ayn1 dénemde bu dort
cami kadar tartisilan tek cami, yapilmasi defalarca planlanan Taksim Camii'dir.
Taksim Camii'nin tezde yer almamasinin nedeni, bu caminin hikayesinin ge¢mis
tarihlere dayanmasidir. Tezin tarih araligi 2009-2013 oldugundan dolayi, Taksim
Camii'ne ait tartismalar bulunmamaktadir. Pekala, yapilan g¢alismanin konustugu

baglam Taksim'de yapilmak istenen cami baglaminda da konusulabilir.

Uzerinde calisilan dort cami yukarida “Arastirma malzemesi” kisminda ele
alinmigtir. Burada 6nemli olan husus, hangisinin goriilerek ya da deneyimlenerek,
hangisinin de goriilmeden ve sadece zihinlerde olusan imgelerle tartisildigidir. Yine
sirastyla, miiellifi, yapilig tarihleri ve banileri asagida tekrardan iki grup halinde

belirtilmistir.

e Gorme, Deneyimleme, Tartisma

— Sakirin Camii
7 May1s 2009'da hizmete agildi.
Sakirin ailesi tarafindan yaptirilda.

Mimar1: Hiisrev Tayla
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I¢ Mimar1: Zeynep Fadillioglu
— Atagehir Mimar Sinan Camii
20 Temmuz 2012'de hizmete agild1.
Toki tarafindan yaptirildi
Temmuz 2010 tarihinde cami hakkindaki tartismalar baslad1
2010 tarihinde yarisma yapildi
Mimari: Muammer Hilmi Senalp

o Bilinme, Tasarimlama, Yazilma

— Camlica Camii
Mayis 2012'de yapilacag agiklandi.
2012'de yarigsmasi yapildi.
Mimarlar1: Hayriye Giil Totu, Bahar Mizrak
— Sancaklar Camii
2011'de Sancaklar ailesi tarafindan yapilmasi planlandi.
Kasim 2013'de hizmete girdi.
Mimar1: Emre Arolat

Tartigmalarin genel atmosferi, metinleri, kavramlar1 ve yapilar1 daha goriiniir kilarak,
21. ylzyll Tiirkiye’sinin mimarlik diisiincesini, zihin diinyasini, goriiniirlik
kaliplarim1  mekan politikas1 baglaminda aciklanabilir ve anlamlandirilabilir
kilmaktadir. Aslinda, bu c¢alismanin da yapmak istedigi temel insd bodyle bir

paralellikte tanimlanabilir.
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2. Soylem Analizi

Soylem analizi, tikel diizeyde sdylem (discourse) kavraminin tarihsel gelisimi ve
anlamsal muhtevasiyla iliskili olmakla birlikte biitiinsel anlamda bir gergeveye
mukabil gelir. Soylem kavrami, her ne kadar Antik Yunan felsefesinde cokca
tartisilmis olsa da sOylem analizi terimi yakin tarithte Leo Spitzer tarafindan
kullanilmistir. Spitzer’e goére bu kavram, 20.yy ilk c¢eyreginde hasil olan Stil
Caligmalart (Styl Studies) ile 6zdestir. Foucault'nun katkilariyla sosyal bilimler
alaninda ivme kazanan sOylem analizi kavrami, Spitzer’den farkli olarak teorik bir
baglam dahilinde ve sOylem kavramiyla da iliskilendirilerek sosyal bilimler

aragtirmalarma konu olmustur.®

5 Soylem ve Séylem analizi iizerine Bkz. Edibe Sézen, Soylem Belirsizlik Miibadele Bilgi Gii¢ ve
Refleksitivite, Birlesik Dagitim Kitabevi, Istanbul, 2014.
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Ahmet Cevizci’nin tanimladigi dogrultuda sdylem analizi kavraminin ana hatlarini

belirlemek miimkiindiir. Buna gore:

“Algilama tarz ya da semalarimin, dil ve bilgi pratigini yoneten, kontrolii altinda
tutulan kiiltiivel kod, derin yapi,; dilin diistinceyi, bilgiyi ve entelektiiel faaliyeti
orgiitleyen diizenleyen artalam, ek dilsel yapilar biitiiniinden meydana gelen
ideolojik boyutu”nun biitiiniiniin ) par¢alarvin  ayri ayri incelenmesi, b)
parcalarmmin birbiriyle olan iliskilerinin incelenmesi ya da C) parcalarimin biitiinle
olan iliskisinin arastirilmasi amacuyla, bilesensel ogelerine ayrilmasi siireci ya da
islemi”® diye tamimlanabilir. Kavramin izlerinin sunuldugu sekliyle, bu bdliimiin
ilerleyen safhalarinda, cami tartismalarinin sdylem analizini yaparken bir biitiin
olarak degerlendirilecektir. Daha sonra, biitiinii meydana getiren pargalar tartigilarak
parganin biitiinle olan epistemolojik ve ontolojik iligkisi ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Soylem analizini yaparken veri analizi kisminda sunlara dikkat etmek gerekir:
“icerik”, etkilesimsel” ve “diger yapisal” 6zellikler. Icerik, sdylemin hangi kiiltiire ait
oldugunu ve nasil bir tarihi gelisim siireci igerisinde sekillendigini, kelam eyleyenin
maksadinin ne oldugunu sorusturan bir gerceveye karsilik gelir.” Etkilesimselik,
sOoylem sahibinin muhatab oldugu kitlele ve kitleye mesajini aktarmak igin nasil bir
yonteme bagvurduguyla ilgilidir.® Diger kontsriiktif 6zellikler ise sdylemin yapisal

mahiyeti ve tarzi, tartisma, aciklama ve karsilastirma gibi alanlarla istigal halindedir.®

Soylem analizi bashigini tasiyan ilkyazi 1952'de Zellig Harris tarafindan kaleme
alimmistir.’® S¢ylem analizi iizerine yapilan tartismalardan birkag1 soyledir: “Soylem

coziimlenmesi; kuram, yontem ve uygulamadan olusan biitiinlesmis bir yapi degildir.

6 Bkz., “Soylem” ve “Analiz” maddeleri, Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2003.

7 Hilal Celik, Halil Eksi, "S6ylem Analizi", Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, Istanbul,
2008, say127,s. 112.

8 Hilal Celik, Halil Eksi, a.g.e., sy 112.
° Hilal Celik, Halil Eksi, a.g.e., sy 112.
10 Ahmet Kocaman, Soylem Uzerine, Metu Press, Ankara, 2003, s. 2.
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Daha ziyade, biitiin tiirleri kapsayacak biitiinliiklii ve ortak bir kuram olmadan ¢esitli
disiplinler icinde, farkli arastirma gelenekleriyle gergeklestirilebilir bir ornek
olmamasi nedeniyle tanimlanmasi zordur. Potter ve Wetherell bir taraftan soylem
coziimlemesi etiketinin kullanildigi en az dort arastirma tiiriinden bahsederken, diger
taraftan Coulthard soylem c¢oziimlemesinin tarihsel gelisimine iliskin genel bir
degerlendirme yapar ve bu alana katkida bulunan farkli disiplinleri érnekler...”tt
Ote yandan Punch da sdylem analizi i¢in benzer bir smiflandirma oldugunu ve bu
simiflandirmay1 J. P. Gee ve arkadaslarmin su sekilde yaptigini soyler: “dilbilime
vurgu, sosyolojik bir bakis agisindan konusma ¢oziimlemesi; antropolojik ve
dilbilimsel yaklagimlar, sosyal, kiiltiirel, siyasal kurum ve iligkilerin agiklanmasi igin
soylem ¢oziimlenmesi.”*?Ayrica bir bagka tanima gore sdylem analizi (discourse
analysis) “metin veya konusma biciminde kullanilan dilin detayli olarak analiz
edilmesidir. Bu analiz bir proje, soylem veya arastirma metodunun arkasindaki
ontolojik ve epistemolojik ¢ikarimlara ulasmayr saglayan bir arastirma

yontemidir.”

Dolayisiyla, tanimlanan ve tarihsel siireci ile ortaya konmaya calisilan “sdylem
analizi” verilerin degerlendirilmesinin yapilmasina firsat tanimgstir. Soylem
analizinden yararlanilarak cami tartismalarinin diizlemi olusturulabilir. ilk olarak,
istatistiki veriler lizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra da medya
aktorlerinin bu tartigma baglaminda kurduklar iliskisellik sorgulanacaktir. Soylem
analizinin son ayagi olan kavramsal analiz ise “mekan politikasi” baglaminda

incelenecektir.
2.1 [Istatistiki Verilerin Soyledikleri Uzerine

Istatistiki verilerin sdyleyebilecegi bir¢ok sey olabilir. Peki, bu ¢alismanin istatistiki
olandan beklentisi nedir? Calismanin yapacag sey sadece grafikleri yorumlamak

olmayacaktir. Pekala, grafikler iizerinden bazi degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak

1 Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 215.
12 Keith F. Punch, a.g.e, s. 215.

13 Tiirker Bas, Ulun Akturan, Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 25
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asil mesele, grafiklerdeki c¢akismalarin, artis ve azalislarin cami tartigsmalar
metinlerinde neye tekabiil ettigini gérmeye c¢alismaktir. Bu bakimdan sadece bir
grafik okumasi degil, grafiksel olanin yardimiyla aslinda bir metin okumasi
yapilmaya calisilacaktir. Ornegin; Tablo 4'te hangi yilda bahsedilen dort caminin
haber sayilarinda artig oldugu agiktir. Tablo 5'te ise cami tartigmalarini yiiriiten kose
ve dergi yazilarinin istatistigi bulunmaktadir. Bu iki durum goz Oniine alindiginda,
tilke giindeminin (haberlerin) tartisma siirecine (k6se ve dergi yazilarina) olan etkisi
ortaya cikacaktir. Boylelikle sonraki tablolarin analizi de yapildiginda, okuma
derinlesecek ve metinlerin 6ziine niifuz edildiginde de durum daha netlik
kazanacaktir. Boylece metinlerin 6lgeksel gegisler tizerinde tahlili yapilmus olacak ve
biitiin i¢erisinde nerede durdugu, biitiinii nasil etkiledigi ya da ondan nasil etkilendigi

ortaya konulmus olacaktir.

Klasik istatistiki analiz yontemi baglaminda, bu istatistigin evreni cami mimarisidir.
Ve oOrneklemi ise bahsi gecen dort caminin 2009-2013 yillar1 arasindaki basili
medyada ¢ikan haberleri, kdse yazilar1 ve dergi yazilaridir. Her istatistik gibi bu
caligmada da degiskenler mevcuttur. Daha 6nce bahsedilen metinde sadece deginilen
kose yazilar bu istatistigin degiskenidir.'* Genel istatistikleri, gazete haberler, gazete

kose ve dergi yazilari olmak tizere iki kategorik sekilde tasnif edilebilir.

Grafiksel istatistikler disinda tablolar seklinde hazirlanan kavram sikliklari
mevcuttur. Kavram tablolar1 disinda biitiin istatistiklerde haber, kose yazis1 ve dergi
yazilart verilmis olup, kavramlar kisminda ise sadece kose yazilart ve dergi yazilari

kullanilmastir.
2.1.1 Basihh Medya Mecralarinin Goriiniirliik Kaliplar

Gazete haberleri, basili medyada gii¢ hiyerarsisi agisindan 6nemi azimsanmayacak
bir yere sahiptir. Gii¢ hiyerarsisi, topluma ulagsmasi bakimindan {i¢ kademeli olarak
tasavvur edilebilir. Topluma ulagmasi, toplum iizerindeki mukavemetinin

sorgulanmas1 anlamina gelir ki, burada haberin hangi konumlandirmayla verildigi

14 By tasnif, Sener Biiyiikoztiirk, Omay Cokluk, Nilgiin Koklii, Sosyal Bilimler I¢in Istatistik, Pagem
Akademi, 2012, sy 1-11, ‘den alinmustr.
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s6z konusudur. Konumlandirmadan kasit, anlamsal bir takim ¢ikarimlarin aksine
gazete tasarimi agisindan nerede durdugudur. Bu ii¢ kademe, gorsel etkisi
bakimindan sirastyla manset ve siirmanset, i¢ sayfa haberleri ile kdse yazilari
seklinde ayrigtirilabilir/tasnif edilebilir. Benzer sekilde gazete okuyucusunu da

sekillendiren bir kademelendirmedir bahse deger kademelenme.

Okuyucu gazetede ilk mangeti goriir ve aslinda giindemin medya tarafindan
belirlenme ya da medyanin giindemi dikkate alma siirecinin bir bakima baglangicidir.
Burada manset, okuyucuya onceki giinden/giindemden miilhem, giiniin “en 6nemli”
basligini sunar. Artik okuyucunun giindemi bir sekilde gazete manseti ile olusmus ve
ilk haber, gazete sayfasinin tasarimiyla, kendisine temas edenin giindelik yasamina
girivermistir. Ister medyanin belirledigi giindem olsun, isterse giindem olan bir
konuyu medya kendi konusu ilan etsin, her iki durumda yargi ve ideolojik
konumlanma tam da bu noktada gergeklesir. Medya ve iletisim alanindaki
caligmalariyla bilinen Taun A. Van Dijk'®, Fransiz filozof Destutt De Tracy'nin 18.
yiizyilin sonunda icat ettigi ideoloji kavramimin tanimindan yola ¢ikarak kendi
yorumunu soyle aktarir: “Ideoloji bir sosyal grubun veya hareketin ortak olarak
paylastigi diisiince sistemidir... Grup tiyeleri diinyaya, olaylara getirecekleri
yorumlara rehberlik edecek fikirlere ve sosyal pratiklerini gézlemleyecek bir¢ok
genel inanca sahiplerdir.”'® Bu minvalde ideoloji, gazete ve okuyucu Kitlesi
arasindaki diisiinsel reflekslerin netice verdigi haber/ler sdylemi etrafinda degerler

tasarimini insa eder.

Boylece mansetin dili/sdylemi, ilk olarak bazi aktorlerce okuyucuyu zihni bir baglam
dahilinde konumlandirmaya baglar. Bu aktorlerden biri haberin muhabiridir. Muhabir
hem kendi yorumlama giicii ile (iginde bulundugu ideoloji ya da toplumu goz oniinde
bulundurarak) hem de mansetini yaptig1 gazetenin konumlanmasi bakimindan 6nemli
bir rol oynar. Bu bakimdan muhabir gazetenin hangi fikri diizlemden/kaynaktan

konustugunu ve zihin diinyasia sahip oldugunu kismen de olsa agiga vurur. Zaten

15 Omer Ozer, Haber Séylem Ideoloji, Literatiirk, Konya, 2011, 5.23.

16 Taun A. Van Dijk, Ideology and Discourse,
http://www.discourses.org/UnpublishedArticles/Ideology%20and%20discourse.pdf, 31 Ekim 2014.
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mensubu oldugu gazetenin okuyucularin1 “hayal kirikligi”na ugratmamasi gerekir.
Yani gazete, muhabir araciligiyla “grup iiyelerine, getirecekleri yorumlara rehberlik
edecek fikirler” verir ve aslinda, haberi veya sdylemi ideolojiklestiren de bu
yaklasimin bizatihi kendisidir. Toplumsal refleksler “sosyal inanclar™’a kap
aralayarak kisisel goriisleri sosyal inang¢larin etkisinde birakir. Bu etki, belirgin bir
diistince tasarimi  sekline degil, daha gizlenmis olana isarettir. Bu konuda
Wittgenstein’in 6nemli tespitleri vardir. Dil ve diisiinceyi bir sayfanin iki yiizii
seklinde ele alan Wittgenstein, diislincelerin analitik tahlilinin yapilabilirliginin dilin
¢oziimlenmesi ile iligkili oldugunu tartisir. Nitekim Utku, “Wittgenstein, dilin
diigiinceyi gizledigine ve diisiincelerimizin gercek bicimlerinin, ancak ifade
edildikleri dil ¢oziimlendiginde ortaya ¢ikacagina inanir™'® der. Bu baglamda haber
dilinin ¢6ziimlenmesi, ayn1 zamanda haberin i¢erdigi fikri ¢ergevenin de incelenmesi
demektir. Bu sekilde yapilan inceleme, bireysel diisiincelerin sosyal inanglara
doniisme siirecini, mahiyetini ve haber sdyleminin okuyucu kitlesine verdigi fikri
mesajin epistemik tahliline imkan saglayacaktir. Boylece muhabir, haber dilinin
kendi igerisindeki gizliligi de, yine kendine has birtakim klikler bularak yorumlar ve

diistincesini/ ideolojisini “destekleyici” unsur haline doniistiirtir.

Witgenstein’in aksine Jean Baudrillard bu anlam diinyasinin baska bir sekilde
okunabilecegini gosterecek ya da anlam diinyasini haberlerle etkisizlestirecektir.

Baudrillard'a gore ti¢ varsayimla isin icerisine girilebilir:

- “Haber, anlam (negantropik unsurdur) iiretmekte ancak tiim
alanlarda karsilasilan genel bir anlam kaybini engelleyememektedir.
Iletisim araclart aracihgiyla istedigimiz kadar mesaj ve icerigi
veniden topluma pompaladigimizi varsayarsak bile anlamin yok olus
hizi, anlamin pompalanma siirecinin hizindan daha yiiksektir. Bu
durumda var olan iletisim araglart yetersiz kalacaklarindan devreye
ek iletisim araglarmmin sokulmasi gerekmektedir. Bunun adiysa 6zgiir

konusma ya da bireysel yayin hiicreleri seklinde sonsuz sayida

7 Dijk, a.g.e.
18 Ali Utku, Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Stmirlart ve Felsefe, Dogubati, Ankara, 2014, s.109.
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cogaltilabilen iletisim ara¢lart hatta “anti iletisim araglar:” (korsan
radyolar, vb) ideolojisidir.

- Haberin anlamla hicbhir iliskisi yoktur. Oyleyse, haber bir baska diizen
va da gruba aittir. Haber, anlamla anlam dolanim ya da dolasim
diizeni disinda kalan islemsel bir modeldir. Bu Shannon varsayimina
gore iletisim evreninde tiretilen haber saf bir aragtir. Teknolojik
ozellige sahip bu araglarin icerdigi herhangi bir anlam yoktur.
Oyleyse iletisim araclart tarafindan iiretilen haberlerin anlamlari
baska anlamlara 6zgii deger yargilar: tarafindan belirlenemez.

- Haber, anlami dogrudan yok ya da nétralize eden bir sey oldugu
Olciide haber enflasyonuyla anlam deflasyonu arasinda, oldukg¢a
belirgin ve zorunlu bir iligki vardir. Anlam yitiminin dogrudan iletisim

araclarimin miidahaleleriyle bir iliskisi vardir.”*°

Baudrillard'inda degindigi gibi en ilging var sayim sonuncusudur?®, Fakat bu tutum,
kabul goren diigiince sistematiginin tam tersidir. Anlamin pesinde “kesfedilecek”
unsurlart arar ve kimi zaman sakli olan anlami degil de istedigi anlami bulma
tehlikesini tasir. Ancak metnin vazettiginin disinda anlamlar bulmak kaginilmaz gibi
goriinmektedir. Bu ¢ergevede cami tartismalarina iliskin yapilacak analizler, hem bir
anlam tahliline, hem de anlamin nasil buharlastigini ve bunun sonuglarinin ne oldugu
lizerine diisinmeye imkan saglayacaktir. Ornegin Baudrillard'in  bahsettigi
varsayimlardan ilkinin ele alinmasi1 kosuluyla Tablo 4 ve Tablo 5 karsilastirilabilir.
Grafikteki verilere gore haber ve kose-dergi yazilar (tartismalarinin) karsilagtirmasi
yapildiginda, bahsi gegen dort cami baglaminda cami meselesinin yillart igerisinde
defalarca haber bombardimanina tutuldugu ortaya cikacaktir. Haber ve makale
oraninin en zirve araligini %21 (haber/makale orani yiizdeligi) ile 2012 yil1 olusturur.
Diger yillar arasindaki dagilim ise %11.4 ile 2009, %2 ile 2010, %1 ile 2011 ve %5
ile 2013 seklindedir.

19 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Oguz Adanir (gev.) Dogubati, Ankara, 2010, s. 115-
116.

20 Jean Baudrillard, a.g.e, sy 116.
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Bu istatistik verilerine bakildiginda, haber ve tartisma arasinda degisken bir tutumun
oldugu asikardir. Meselenin bir siire sonra Baudrillard'in dedigi gibi anlam kaybina
ugradig gortinmektedir. Ancak anlam kayb1 sadece bu grafige bakilarak ¢ikarilamaz.
Burada ilk bakista soylenebilecek olan, haberin gliindemden distiigii ve anlamin
(mahiyetini) yitirmis oldugudur. Ciinkii 2012'den sonra yapilan haberlerin sayisi
artacak, fakat tartismalar epeyce azalacak ve bitecektir. Burada anlamin yitimi,
yapilan tartigmalar baglaminda ele alinmasi daha Onceliklidir. Ciinkii haberin

muhtevasi, sdylemi ve nihayetinde de yitimi, ancak haber degeri?! baglaminda

degerlendirilebilir.
Gazete Haberleri Yillara Goére
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Tablo 4 Yillara Gore Gazete Haber Sayilar1 Grafigi
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2l Haber degeri: “... insamn ilgisini ¢ekmege yonelik haber anlayisimin  degerlendirilmesi ve
tartisiilmasidir.” Bkz. Oya Tokgoz, Temel Gazetecilik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 62.
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Yillara Gore makaleler
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Tablo 5 Yillara Gore Kose Yazis1 ve Makale Sayilar1 Grafigi

Kategorik olarak, eger, haberin konusu i¢ sayfada veriliyorsa, bu durum, haberin
haber degerinin azaldigin1 gostermekle birlikte, haberin glindemini yitirdigi anlaminm

da gelir.

Uciincii hiyerarsi olan kose ve dergi yazilari, giindemle alakali olmakla birlikte
aktorlerin (kose ve dergi yazarlarinin) kendi giindemleri ile de alakalidir. Kose ve
dergi yazilar1 bir meselenin tartigmasmin asil yiiriidiigi alandir. Bundan dolay1
tartigmaya dahil olanlar ya da tartismanin nasil ylridiigiini gérmek isteyenler bu
kisimla ilgilenir. Ancak gazete haberlerine kiyasla niceliksel diisiis bir niteliksel
diigiisiin oldugunu gostermez. Ciinkii herhangi bir meselede tartisma yiiriitiilecekse
haber degeri tasimaktadir. Fakat asil tartigmayr yiiriiten kistm ise kdse ve dergi

yazilardir.

Bir eser hakkinda yazilmis kose ve dergi yazilari, iilke mimarlik bilgi alam
baglaminda ¢ok Onem tagimaktadir. Mimarinin toplumsalligini gostermesi ve bunu
ortaya ¢ikarmasi bakimindan da siiphesiz 6nemlidir. Bir diger 6nemi ise eserin ortaya
koyucusu olan mimarin, eseri vasitasiyla yapilan tartismalar mimari toplumsal olanla
karsilagtirir ve toplumsallifa degme noktasinda farkindalik olusturur. Kése ve dergi
yazilarinin tartismay ylriitmesi, ayn1 zamanda eserin tasidigl “mana’nin, “deger”in

ve “misyon”un gilindemde kalarak sorgulanmasi ve irdelenmesi demektir. Bu
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tartismalarin bir kimlik yanilsamasi olusturma “tehlikesi” de tasimasi miimkiindiir.
Fakat kose ve dergi yazilarinin gazete haberlerine gore farki biraz da burada gizlidir.
Gazete haberleri, kullanilan kavramlarin anlam erozyonuna sebebiyet verebilirken,
kose ve dergi yazilari bir “anlam” olusturma g¢abasi tagir. Bu anlam, aktoriin nesnel
tavrini teskil etmez, bilakis 6znel tavri olusturur. Yani aktoriin kendi diisiincesinin bir
bakima disa vurumudur. Bu disa vurum, nesnellik ya da 0Oznellik bakimindan
haberler igin de gecerlidir. Haberlerdeki nesnellik ve 6znellik durumunun

muhtevasiyla ilgili olarak James Cameron soyle bir agiklama getirir:

“Etik a¢idan ¢atismali bir boyut iceren durumu tamimlamaya girigen bir
muhabirin, bunu, keyfi bir “nesnellik” kavramini karsilayan, yeterince
tamtilabilir bir yansizlikla yapabilecegi fikri bana hi¢ ikna edici gelmiyor.
Boyle bir durumda ben ac¢ik soyleyeyim, olabildigimce oznel olmanin disinda
bir seye bagvurmam. Her zaman ¢ok dengeli davrandigimi belki iddia
edemem, ama her zaman gerc¢ekligin nesnellikten daha onemli oldugunu ve
hi¢bir gériisiin donatamadigy bir teknikle is géren bir muhabirin ¢ok ciddi bir

boyuttan yoksun kaldigini savunuyorum.”?

Nesnellik problemine iliskin iki goriisii sunmak faydali olabilir. Bunlardan birincisi,
gazetecilik degerlerinin ¢ergevesi i¢inde Cameron’un nesnelligi reddetmesi , ikincisi
ise gazetecilik alaninda nesnelligin reddedilmesinin sosyal bilimlerde nesnelligin
geleneksel savunucular tarafindan — Weber, bunlarin basinda gelir- kabul edilen bir
iddiaya yaklasmasidir. Eger ampirik gerceklerin aktarilmasinda isin i¢ine degerler
girecekse bunun gizli degil agik¢a yapilmasi daha iyidir.?® Burada James Cameron
bir noktaya ¢ok fazla 6nem gosterir. Bu nokta, 6znellik ve gergeklikle iligkilidir.
Oznel bir yorum ya da tartisma ne kadar gercekse nesnel bir durum da o kadar

gercektir.

22 James Cameron, Print of Departure (London, Graft Books, 169) s. 74, J. Pilger, “A Question of
Balance”, Heroes, s. 475-507'den aktaran, John O’Neil, Piyasada Gazetecilik Yapmak, Medya ve
Gazetecilikte Etik Sorunlar, Der: Andrew Besley, Ruth Chadwick, Nurgay Tiirkoglu (¢ev.), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 38.

23 Weber, The Methodology of the Social Sciences, ¢ev. E. Shils ve H. Finch, Newyork, Free Press,
1949'den aktaran, John O’Neil, a.g.e, s. 39.
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Tam da bu noktada konusulabilecek mevzu, haberlere nispetle kose ve dergi
yazilarinin farkli tarafi olarak artalan okumasinin daha verimli olabilecegidir. Ciinkii

bu yazilarin sdylemek istedigi sey, okuyucu agisindan daha ag¢ik ve anlamli olabilir.

Dergi ve kose yazilarinin daha ¢ok kavramlarla iliskisi, onlart ayr1 bir 6neme sevk
eder. Cami tartigmalarinda kullanilan kavramlari bu alanda saptamak giindemin cami
mimarisini nasil ve hangi kavramlarla diistindiigiinii gérebilmek agisindan 6nemlidir.
Bu agidan yapilan ¢esitli istatistikler, haber, kose ve dergi yazilarindan elde edilmis
ise de kavramsal analiz bakimindan sadece kdse ve dergi yazilart dikkate alinmistir.
Bu kavramsallik probleminden Once goriinlir olma problemi tasiyan camiler iki
sekilde ayrisabilir. Mekanin goriiniir olmasi ya da olmamasi kaleme alinan metnin

icerigini degistirecek ve bir takim anlam kapilar1 aralayacaktir.
2.1.2 Camilerin Gériiniirliik “Usulleri”

2009-2013 yillar1 arasinda yapilan cami tartismalar1 ilk asamada ikiye ayrilabilir.
Clinkii bahsi gegen dort camiden Sakirin ve Atasehir Mimar Sinan Camilerinin
yapimi tamamlandiktan sonra tartigmalar1 bagslarken, Camlica ve Sancaklar
Camilerinin ise yapimindan once basladigi goriilmektedir. Nitekim Sancaklar Camii
icin yapimi tamamlandiktan sonra da bir takim yazilar, istisna olarak ayri bir
konumda tutulmustur. Bu noktada mesele, ilk elden iki baslik halinde incelenecektir.

Fakat sonraki asamada biitiinciil bir analiz tercih edilecektir. Bunlar:

e Gorme, Deneyimleme, Tartigma:
— Sakirin Camii
— Atasehir Mimar Sinan Camii
— Bilinme, Tasarimlama, Yazilma:
— Camlica Camii
— Sancaklar Camii

e Camilerin Gorunirlik Araliklart: Yillara Gore Bir Analiz
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2.1.2.1 Gorme, Deneyimleme, Tartisma: Sakirin ve Atasehir Mimar Sinan

Camileri

“Gorme konusmadan 6nce gelmistir.

Cocuk konusmaya baslamadan dnce bakip tanimay1 6grenmistir.”?*

John Berger

Victor Hugo'nun “Notre-Dame de Paris'de son derece zekice yazdigi ¢cok giizel bir
béliim vardir: 'Bu Onu Yok Edecek'. Bu, yani kitap; O, yani anit.”?® Gériinen nesne
ile yazi arasindaki iligkiyi boyle 6zetler Hugo. Nesne, Hugo'nun fikrince sadece
goriinmez, kendini bir anlama da dokundurur. Bu anlamsal sekillendirmeyi, Roland
Barthes'in dedigi gibi olduk¢a da zekice verir. Hugo'ya gore Notre-Dame zaten
insanlarin zihninde binlerce anlama doniismiistiir. Kendi yazdigi metinle bunu

yikmak istemistir.

Cami tartigmalarinda kaleme alinan her metin, vurgusunu yaptig1 cami i¢in birtakim
imgelemlerin/anlamlarin olusma siirecine katkida bulunur. Imgelemlerin sonucunda
ise bir takim gostergelerin olusmasi da kagiilmaz goériinmektedir. Cami tartigmasi
icin yazilmis her metin, bir bakima ismarlama gostergeler olusturmaktir. Bu ister
Hugo gibi “yikic1” isterse de “katki” sunucu olsun, netice itibariyle yeni bir anlam ve
gosterge olusturacaktir. “Kendisi o sey olmadigr halde o seyi cagristirarak iletigim
saglayan her aract bir gostergedir.”®® Yani her metinin, mekana bigtigi anlam
bakimindan gdstergeler olusturmasi zaruri hale gelir. Ornegin; Sakirin Camii
hakkinda yazilan ilk kése yazisinin basghigr soyledir: “Bu Siradisi Cami Yeni Bir Cigwr
Acacak’. Cami'nin agilmasindan bir ay once yazilmis yazi cami hakkinda

methiyelerle dolu. Kaleme alinan ¢alisma, okuyucusunun zihninde gostergeler

24 John Berger, Gorme Bigimleri, Yurdanur Salman (cev.), Metis Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 7.

% Roland Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven, Mehmet Rifat, Sema Rifat (gev.), Kaf Yaymcilik,
Istanbul, 1999, s. 265.

% Roland Barthes, a.g.e., s. 265.

27 Zehra Cengil’in Zeynep Fadillioglu ile yaptig: réportaj, "Bu Siradisi Cami Yeni Bir Cigir Acacak”,
Vatan Gazetesi, 06.04.2009.
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olusturmakta ve camiyi bir mekan olarak degil bir gosterge olarak muhatabin zihnine
naksetmektedir. Bir siirecten ibaret olan bu durumu, Roland Barthes kitabinda bir

karikatiirle soyle 6zetlemektedir:

-y

Sekil 1 “Sempé, International Herald Tribune, 12-13 Ekim 1974”28

Tipki yukaridaki karikatiiriin tasvir ettigi gibi metin bir imgelem kurarak gostergeye
vardirir ve muhatabina bahsettigi konuya dair verili anlamlar sunar. Muhatap ya ilk
heyecanla imgelemin vazettigi gostergeyi “goriiverir”, yani Derrida'nin dedigi gibi
orda olmadan ‘orada olmus' seyi ortaya ¢ikarir, ya da ilk heyecanla imgeleme bir
itiraz olusturur. Derrida bu noktada “kavramsal vekdlet” kavrammi kullanir. 2°
Mekanin ya da bagka bir deyisle, bir gerceklik olarak mekanin yerini kavramlar iggal
eder. Aslinda gostergeyi olusturan sey bu imgelemin kendisidir. imgelem, “zihinde
imge ya da suretler olusturur.”?® Suret ya da imge olusumunun sonucu olarak Sakirin
Camii'nin “gostergeleri” meydana ¢ikar ve muhatap mekanla karsilastig1 anda geriye
dogru bir siireg isler. Zaten “imgelem, geriye dogru izleyen seydir, alginin kayp
nesnesini yeniden-iiretim olarak iireten seydir; (imgelemin, yine de yalnizca

kendisinin ilk degisimi) dikkatin, artik algi nesnesini yasatmak igin yetersiz kaldig

28 Roland Barthes, Yaz: ve Yorum, Tahsin Yiicel (¢ev.), Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 62.

% Jacques Derrida, Onemsizin Arkeolojisi, Ali Utku, Mukadder Erkan(gev.), Otonom Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 71.

30 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003. s. 206.
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an, dikkatin ilk degisiminin algidan koptugu ve zayif mevcudiyetten yokluga gecis

diizenledigi andir.”3!

Peki, kavramlarin vekaletindeki mekan, deneyimlenme sonucu neye evirilebilir?
Imgelem, camiyi ya da daha genis ifadesiyle mekan1 deneyimlemeden de o mekam
var eden bir siirectir. Deneyim; mekanla karsilasma aninda mekanin sundugu algilar
ile daha onceden iiretilmis olan imgelemler arasindaki baglantinin ¢akisarak ya da
uzlasarak ortaya c¢ikardigi durumdur. Deneyimleyen muhatabin, zihninde olusan
mekan algisi iki farkli diizlemden olustugu varsayilabilir. ilk diizlem bir fiziksel
gerceklik olarak mekan iken ikinci diizlem ise imgelemin vazettigi mekandir. Sakirin
ve Atasehir Mimar Sinan Camiileri fiziksel bir gerceklik olarak var olduklart i¢in
bunlar hakkinda yazilan metinler birer deneyimin iriinii olarak goriilebilir. Istisnalar
pekald mevcuttur. Ornegin; Diicane Ciindioglu Yeni Safak Gazetesi’ndeki kose
yazisimi®? bu mekan1 gérmeden kaleme almistir ve kagimnilmaz olarak bir imgelem
tizerine konusmaktadir. Fakat Ahmet Hakan Hiirriyet Gazetesi’ndeki kose
yazisinda®?® ise mekani birebir deneyimledigini vurgular. Tabi ki burada deneyim
derken tekrardan, imgelem ve mekanin sundugu algidan olusan bir deneyim demekte

fayda bulunmaktadir.

Sakirin ve Atasehir Mimar Sinan Camileri 6zelinde, genel olarak metinlerde
deneyimi olusturan mekanin sundugu bilgi ve mekan hakkindaki imgelemlerin
tartigilabilecegi goriilmektedir. Fakat benzer bir tartigma siireci Sancaklar ve Camlica
Camileri i¢in gegerli goriinmemektedir. Sancaklar ve Camlica Camileri hakkinda
kaleme alinan metinlerin biiyilk kismi, mekan viicut bulmadan bagladigi ve

stirdigiinden dolay1, metinlerin sadece imgelemden olustugu soylenebilir.

31 Jacques Derrida, a.g.e., s. 71.
%2 Dijcane Ciindioglu,"Sakirin Camii’nin ne ‘espri’si var?", Yeni Safak Gazetesi, 10.05.2009.

3 Ahmet Hakan Coskun, "“Istanbul Modern’ tadinda bir cami", Hiirriyet Gazetesi, 10.05.2009.
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2.1.2.2 Bilinme, Tasarlanma, Yazilma: Camlica ve Sancaklar Camileri

Sancaklar ve Camlica Camileri i¢in kaleme alinmus dergi ve kose yazilari genel
olarak yapilar insa edilmeden Once basilmislardir. Sadece Sancaklar Camii igin su
sOylenebilir: Hakkinda iiretilen yazilarin bir kismi agilisindan sonra hayat bulmustur.
Bu bakimdan en problematik olan cami Camlica Camiidir. Camlica Camii igin
yapilmig biitiin tartismalar donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan'in 31.05.2012
tarihinde yaptig1 bir konusmada “Camlica tepesine bir cami yapilacak™* sdzii ile
baslamistir. Hi¢ var olmayan, Basbakan'in sadece metrekaresine ve biiyiikliigiine
vurgu yaptigi cami hakkinda tartigmalara baslandi. Bahse deger mesele, mekanin
kendi varliginin ortaya konmadigi, birka¢ wverili bilgi tizerinden zihinlerdeki
imgelerin var olusunun devreye girip tartismanin yiiriimesidir. Sadece bilginin varligi
yazarlarin zihinlerinde olusturduklart imgelemler iizerine konusmasi ya da
tartigmasinin, saglikli olmasi bakimindan tartismayi problemli kilip zihinlerdeki cami
imgesini disa vurmasi énemli goriinmektedir. Sadece birkag veri, yazarlarin zihninde
olusturduklar tasarimsal (gostergesel) durumu ve bu meseleye gosterdikleri tepkileri
ortaya koydu ve cami meselesinin imgelem haritasin1 ¢ikarilabilecek bir veri

toplulugu olusturdu.

Camlica Camiinin ilk asamada yapilan bu tartigmalari, bir bilme ve bilgi problemidir.
Her yazar “bildigi cami” iizerinden konusmaya baslamis ya da “bildigi” Istanbul'u
korumaya c¢alismustir. Yazarlar Camlica Camii'nin ister yapilmasi isterse de
yapilmamasi taraftar1 olsunlar, bir sekilde bahse deger koruma ile kendilerini
mesrulastirmak istemektedirler.®® Ciinkii baska bilinmeler de s6z konusudur.
Ornegin; Camlica'y1, Istanbul'u, Istanbul halkini, iilke halkini ve isteklerini, Istanbul
siluetini, cami cemaatini, islam'i, yapilmasmin arkasindaki amaci, caminin orada
nasil konumlanacagini, neyi simgeledigini bilmektedirler. Bu kadar fazla “bilgi”,
dogal olarak bitimsiz tartismalara imkan saglayabilirdi ve neticede sagladi da. (bkz:

Tablo 10)

34 268 rakimli tepede tiim Istanbul gérecek", Aksam Gazetesi, 31.05.2012.

% Bu analiz "Bir Aktarim Cesidi Olarak Mekanm Politigi" béliimiinde ayrintili olarak yapilmustir.
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2.1.3 Camilerin Goriiniirliik Araliklari: Yillara Gore Bir Analiz

Sakirin Camii, Atasehir Mimar Sinan Camii, Camlica Camii ve Sancaklar Camii
hakkinda ¢ikan haberleri iki grupta incelemek haberlerin analizini yapabilmek i¢in
daha faydali olabilir. Ciinkii 2012 yilina gelene kadar neredeyse tek bir camiden,
Sakirin Camii'den s6z etmek miimkiindiir. Bunun sebebi ise diger camilerin hem
yapim yillar1 hem de yapilacaginin haberlerinin Sakirin Camii'ne nispetle ¢ok daha
ge¢ olmasidir. Sakirin Camii haberlerini de kendi igerisinde tiige ayirmak
miimkiindiir. ilki Sakirin Camii'nin bizatihi kendisinin haber olusu, ikincisi yapinin
i¢c mimar1 olan Zeynep Fadillioglu hakkinda ¢ikan haberlerin Sakirin Camii ile
iligkilendirilmis olusu, {giinciisii ise bu calismada yer verilmeyen cenaze

haberleridir.

2009 yilinin Mayis ayinda c¢ok katilimli kokteylle agilisi yapilan Sakirin Camii,
giindemde 6nemli bir yer edindi. Ac¢ilisindan 6nce birkag haberle giindeme gelmis
olsa da acilisi nedeniyle 2009 yili Mayis ay1, 2009-2011 yillar1 arasinda, en fazla
giindeme geldigi ay olmustur. Genel bir yanlis anlayis lizerinde ittifak eden haberler,
Zeynep Fadillioglu'nu Sakirin Camii'nin i¢ mimar1 degil mimar olarak ilan etmig®®,
daha sonra yayinlanacak haberler de bire bir Zeynep Fadillioglu haberleri olarak
Sakirin Camii ile iliskilendirilmistir. Mimar1 Hiisrev Tayla hakkinda yapilmis haber
ya da Hiisrev Tayla ile Sakirin Camii'nin iligkilendirildigi haber sayis1 yok denecek
kadar azdir. Sakirin Camii, Sakir Ailesi tarafindan yapilmasi ve i¢ mimarimin Zeynep
Fadillioglu olmasi hasebiyle “sosyete cami” olarak nitelendirilmektedir ve agilis
kokteyline “sosyete camiasinin” katilmasiyla haberlere epeyce konu olmustur.3” 2010
yilinda ise gesitli vesilelerle haberlere konu oldu. Ornegin; Amerikali {inlii televizyon
yapimcist, spiker, gurme ve Kkitap yazar1 Martha Stewart sov programi igin
Tiirkiye’ye gelip ¢esitli yerleri gezerek gekim yapti® ve bu haber basili medyada

cesitli gazetelerde yer edindi. Boylece Sakirin Camii’nin hem bir cami olmasi hem

3 "Seyh'in iki camisine Tiirk imzas1", Sabah Gazetesi, 11.08.2009.
37 Ahmet Hakan Coskun, "“Istanbul Modern’ tadinda bir cami", Hiirriyet Gazetesi, 10.05.2009.

38 "Martha Stewart Tiirkiye Turunda", Star Gazetesi, 25.06.2010.
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de “modern”ligi temsil etmesi agisindan gezilebilir turistik bir degeri olmaya basladi.
Yapilan haberde dikkat g¢ekici unsur ise bir¢ok tarihi mekéan igerisinde c¢agdas
diinyada yapilmis neredeyse tek eser olmasidir. Sakirin Camii artik medya agisindan
bir “6rnek”lik teskil ediyor oldu. Bunun yani sira Sakirin Camii’nin 2011 yilinin
Kasim ayinda yine bir takim haberlerle giindeme geldigi goriiniiyor. Kabaca bu
giindemin sebebine deginilecek olursa, sunlar sdylenebilir: donemin Bagbakan'i
Recep Tayyip Erdogan'in gegirdigi bir ameliyatin ardindan ilk defa Sakirin
Camii'nde goriintiileniyor olmas1.*® Yapimindan sonraki yillarda verilen drnekte de
goriilebilecegi gibi Sakirin Camii'nin tartigma ve var olma siireci normallesmis ve
cami artik kendini dyle ya da boyle kabul ettirmis goriinmektedir. Sakirin Camii
mimarisi, yukarida da bahsedildigi iizere sadece Zeynep Fadillioglu haberleri ile

“haber degeri” kazaniyor.

Sakirin Camii, Atasehir Mimar Sinan Camii, Camlica Camii ve Sancaklar Camii ile
alakali haberlerin verildigi Tablo 7, 2012 yilim1 kapsamis ve her cami icin ayri

istatistikler verilmistir.

2012 yilinin Temmuz ayinda acgilisi yapilan Atasehir Mimar Sinan Camii yilin en
fazla haberine bu ayda sahip oldu. Agcilisinin biirokratik makamlarca yapilmasi,
kendisine, haber degeri ve ¢oklugu bakimmdan kagmmilmaz bir avantaj sagladi.*°
(Biirokratik Makamlar: Basbakan, Gabon Cumhurbaskani, Irak Ulusal Meclis
Bagkani, bir takim donem Bakanlari ve Milletvekilleri) Acilisindan once zaman
zaman ingaatini kontrole giden donemin Bagbakan't caminin giindem olusturmasinin
diger bir unsurudur.*’ Ornegin: 2012 yilinin Ocak aymnda Atasehir Mimar Sinan
Camii'nin haber olmasinin sebebi budur. Ayrica Atagehir Mimar Sinan Camii ¢ok stk
sekilde Camlica Camii ile iliskilendirildigi i¢in agilisindan 6nce ve sonra neredeyse

birlikte anilmaya baslanmistir. Bu tarih 2012 yilinin Haziran ayina ve sonrasina

39 "Erdogan Ameliyat oldu", Cumhuriyet Gazetesi, 29.11.2011.
40 "Birbirimizi Sevmeye Mecburuz", Milliyet Gazetesi, 21.07.2012.

41 "Caminin ismi 'Mimar Sinan™, Yeni Asir Gazetesi, 24.01.2012.
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tekabiil eder.*? Atasehir Mimar Sinan Camii'nin 2012 yil1 Agustos ayinda Tablo 7'de
gosterildigi kadar haber olmasmin temel nedeni de biirokrasinin cami ziyaretidir.
Kartal-Kadikdy metrosu agilisi sonrasi Vali ve Bakanlarla Cuma namazi kilmaya

giden Basbakan yine caminin haber olmasina sebep oluyor.*3

2012 yili Mayis ayinda, daha once de zikredildigi gibi donemin Bagbakan'inin
“Camlica tepesine bir cami yapilacak™ sozii ile Camlica Camii glindeme geldi. 2012
yili Mayis ve Haziran aylar1 Camlica Cami haberleri, “nereye konumlanacag1”,
“nasil olacag1”, “hangi mimari islupla yapilacagi” gibi bir¢ok alanda kendini
gosterdi. Fakat tablodan da goriilecegi gibi en fazla haber yapildigi donem 2012 yili
Temmuz ay1 oldu. Bunun da nedeni; Temmuz ayinda Camlica Camii i¢in diizenlenen
bir yarigma ilaniydi.#* Camlica Camii haberlerinde, Tablo 7'deki goriildiigii iizere
ayni yilin Kasim ayinda ciddi bir hareketlenme olmasinin temel nedeni, yarisma
sonuglarinin agiklanmasidir.*® Sonuglarin agiklanmasi bir sonraki ay haberlerine de
yansimig ve Aralik ay1 da yine Camlica Camii haberleriyle gecmistir. 2012 yili
Mayis ayindan itibaren Camlica Camii hem haber degeri hem de tartigmalari
bakimindan cami meselesiyle ve politik iktidarin aldigi kararlarin ardindan yapilan

tartismalarla iliskilendirilerek glindemini korudu.

2012 yilinin baslarinda belirli periyotlarda Sancaklar Camii mimar1 Emre Arolat
hakkinda ¢ok az da olsa haberlere yer verildi. 2012 yili Haziran ayinda temeli atilan
Sancaklar Camii ayni donemde tartisilan Camlica Camii'nin golgesinde kalarak
haberlerde ¢ok yer edin(e)medi.*® Haziran aymdan sonra Emre Arolat’in Singapur'da
diizenlenecek olan Diinya Mimarlik Festivali'ne Sancaklar Camii ve dort projeye

katilmasinin haberleri yine donem tartismast Camlica Camii'ine nazaran ¢ok yer

42 "Camlica Tepesine Teleferikli Cami", Milliyet Gazetesi, 31.05.2012.

43 "[stanbul I¢in Gurur Vakti", Star Gazetesi, 18.08.2012.

4 "Camlica Camii projesi yarismayla belirlenecek”, Vatan Gazetesi, 24.07.2012.
4 "Odiilliik proje yok", Habertiirk Gazetesi, 15.11.2012.

46 "Sancaklar Camii’nin Temeli Torenle Atild1", Istiklal Gazetesi, 06.06.2012.
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bulamadi.*” Genel itibariyle dergilerin konu edindigi Sancaklar Camii, mimar1 Emre
Arolat oldugundan dolay1 giindeme gelmis, ancak agilisindan sonra birka¢ metin

kaleme alinmustir.

Sakirin Camii, Atagehir Mimar Sinan Camii, Camlica Camii, Sancaklar Camii ile
alakali haberlerin verildigi Tablo 8, 2013 yilim1 kapsamis ve Tablo 7'deki gibi her

cami igin ayri istatistikler de verilmistir.

Atasehir Mimar Sinan Camii 2013 yilinda, arttk mimarlik haber degeri olarak
degerini vyitirerek “giindelik hayat”a gegmistir. Cami hakkinda yapilan haberler
Sakirin Camii'nde oldugu gibi normallesmis cenaze, {inlii ziyaretgiler, Onemli
gecelerde diizenlenen etkinlik haberleri yerini almistir. Atasehir Mimar Sinan Camii,
dénemin Bagbakan'inin 6rneklerinde, camide diizenlenen cesitli etkinliklerle, ayrica
miiezzinleri ve imamlariyla giindeme gelen bir camiye dénmiistiir.*® Cami, bu yolla

mimarlik haberlerinden siyrilarak riitinlesmistir.

2013 yili boyunca haber degerini yitirmeyen ve glindemi cami meselesi ve kendi ile
alakali bircok mesele ile mesgul eden Camlica Camii’nin 2012 yilinda yapilan
yarigsmanin ardindan tartigmalar1 slirmekte, bundan otiirii hala haber degeri
tasimaktadir.*® Kazanan projenin detaylar1 netlesmekte ve bununla ilgili haberler

2013 yil1 Subat ayinda yer almaktadir.°

Ayni ay igerisinde c¢esitli ulasim problemi ¢oziim formiilleriyle tartisilan Camlica
Camii, yeni projelerle haber degeri tastyarak giindeme gelir.>! 2013 yili Subat ayinda

giindemde olmasinin bir diger sebebi ise proje insaatina baslanma zamaninin

47 "Biiyiik Finalde 5 Projeyle Yarisacak", Milliyet Gazetesi, 21.07.2012.
4 "Hafizlikta Ahmet Yilmaz 1. oldu", Tiirkiye Gazetesi, 16.05.2013.

49" Mimarlik dis1, gorgiisiiz bir proje”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.01.2013.

3]
o

"Camlica’ya Tiirk-Islam eserleri miizesi, Sakarya Gazetesi, Eskisehir, 24.01.2013.

51 "Cemaati yeni yapilacak camiye tasimak icin formiil araniyor Mecidiyekdy-Camlica arasina
teleferik", Cumhuriyet Gazetesi, 06.02.2013.
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agiklanacak olusudur.®? Nitekim aymi yilin Mart ay1 sonrast Camlica Camii insaat
haberleriyle giindeme gelmeye basladi.>® Camlica Camii deginildigi gibi bir¢ok
konuyla iliskilendirilerek haber yapildi. Ornegin: Taksim Meydan1 ve Taksim Camii
(28.11.2012), Hali¢ kopriisii (01.01.2013, 23.12.2012), Emek Sinemasi (08.04.2013),
Alkol yasagi (24.05.2013), 3. Koprii (29.05.2013), Gezi olaylar1 (Haziran 2013),
Mimar A.V. Alp'in Taksim Camii'nin 6diil almas1 (5.11.2013) gibi olaylar ve
konularla iliskilendirilerek giindeme tekrar ve tekrar geldi. Tablo 8'den de
anlasilacagi tlizere yil boyunca giindemden hi¢ diismedi. En 6nemlisi diger camilerle
de iliskisi kuruldu. Ornegin; 2013 Kasim ve aralik aylarinda Sancaklar Camii'nin

acilmasiyla Camlica Camii giindemi yinelendi.

2013 yil1 Kasim ayinda agilis1 yapilan Sancaklar Camii y1l icerisinde, mimar1 Emre
Arolat'tan otiirii giindeme gelmis, EKim, Kasim ve Aralik aylarinda ise cami
agilisiyla birlikte haber degeri kazanmis, giindeme konu olmustur.* Ayrica

acildiktan sonra da cami hakkinda ¢esitli kose ve dergi yazilarina yer verilmistir.

Gazetelerin kose yazilarinda ve dergi yazilarinda bahsi gegen Sakirin Camii, Atasehir
Mimar Sinan Camii, Camlica Camii, Sancaklar Camii ile alakali ¢esitli kose yazilari
yayinlandi. Bu kose ve dergi yazilarinin tamamia yakini tartisma metinleri

diyebilecegimiz bir icerige sahiptir.

2009-2011 yillar1 arasinda sadece, gazete haberlerinde oldugu gibi, Sakirin Camii
konu edindi. Bunun tek istisnas1 2010 yil1 12 Aralik'ta yaymlanan Atasehir Mimar
Sinan Camii alakali metindir.>® Tablo 9'da da goriindiigii gibi Sakirin Camii
tartismast 2009 yil1 Nisan ay1 sonu gibi baslamis Mayis ayinda ise en zirve noktasini
yasamistir. Bunun sebebi ise yine haber grafiginde oldugu gibi caminin agilis
torenidir. Cesitli dergi ve gazetelerde metinlere konu olan Sakirin Camii, Zeynep

Fadillioglu mimar olarak lanse edildigi i¢in birgok metin bizatihi onunla alakali

52 "Camlica’ya cami projesinde ilk kazma Mart’ta vurulacak”, Yeni Akit Gazetesi, 06.02.2013.
53 "En biiyiik caminin ingaat1 basladi1", Posta Gazetesi, 31.03.2013.
54 "Klasigi asan cami tasarimi”, Sabah Gazetesi, 18.11.2013.

5 Hikmet Cetinkaya, "Mimar Sinan, Cami, Ozgiirliik ve Din...", Cumhuriyet Gazetesi, 12.12.2010.
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olmaya basladi. Hatta 2009 Agustos ayinda mimarlik camiasinda 6nemli bir yeri olan
Yap1 dergisinde kaleme alinan bir metinde su ciimleler gegmektedir: “Caminin once
dekoratoriiniin adiyla anilmasi, ardindan mimarinin Hiisrev Tayla oldugunun ortaya
¢ikmasi alisilageldik camilerden farkli goriinen bu camiye “medyatik™ ilgiyi de
artird1.”®® Ulke mimarlik camiasinin énemli dergisinin de kabulii ile cami mimarimin

isminin siirekli yanlis verilmesi ayrica bir glindem meselesi oldu.

Dort cami igerisinde tartismayir baslatmasi acisindan Sakirin Camii 6nemli
goriinmesine ragmen 2012 yilinda neredeyse yok denecek kadar az tartisma giindemi
olur. Sadece 2012 yilinda degil, bu arastirmada belirlenen zamansal aralikta cami
mimarliginin tartigma siirecinde, tartismay1 ¢ogaltan ve kigkirtan, tartismanin kirilma
noktasini olusturan cami Camlica Camii olarak goériinmektedir. Clinkii her ne kadar
Sakirin Camii ve Atasehir Mimar Sinan Camii hakkinda cesitli metinler ortaya
¢ikmis olsa da bunlar birtakim degerlendirme ve kii¢iik tartisma siireci sunmustur.
Oysa Camlica Camii, tartisilmaya baslandigi andan itibaren, 6zelde cami mimarisi
meselesi olarak tartisildigi i¢in diger camilerle olan iliskisi dogal olarak kuruldu.
Camlica Camii'nin ortaya ¢ikardigi 6zel ve 6nemli bu durum, siliphesiz yazarlar
Camlica Camii'ni diger ti¢ cami ile iliskilendirmeye zorladi. Tablo 10'da da
gorildiigli lizere Camlica Camii meselesinin ortaya c¢ikmasinin ardindan diger
camilerle ilgili yazilan metinler tekrardan ortaya ¢ikmaya basladi. Ya da tam tersi de
disiiniilebilir, diger camiler tartismaya agildigi anda Camlica Camii ile
iligkilendirildi. Camlica Camii sorunu, sadece cami meselesiyle degil, politik erkin
ortaya koymak istedigi bir¢ok projeyle de iliskilendirildi.>” Benzer bir sekilde 3.
Koprii, gezi olaylari, igki yasagi, kiirtaj meselesi, kilise yapimi®® vs. ile dogrudan ya
da dolayl iliskiler kuruldu. Camlica Camii 2012 yili Haziran ayinda yapilacagi
haberiyle tartigmalara sebep olurken Temmuz ayinda ise agilan yarisma sebebiyle

tartigmalara cok defa konu oldu. Yine 2012 yilimin Kasim ayr yarigsmanin

% Yazar1 yok, "Sakirin Camisi ve Cagdas Cami Tasarimu", Yap1 Dergisi, Istanbul, Agustos 2009.

5 Dogan Hasol, "Taksim Cumhuriyet Meydam1 ve Camlica Camisi’nin Diisiindiirdiikleri", Yap:
Dergisi, Istanbul, Aralik 2012, s. 6.

% Bayram Coskun, "Akp Yesilkdy’e kilise yapiyor", Yeni Mesaj Gazetesi, 14.12.2012.
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sonuclarinin ilan edildigi donem olmasi hasebiyle tartismalar tekrar ayn1 heyecanla

Tablo 10'daki gibi giin yiiziine ¢ikt1.

Ay yilin Temmuz ayinda Atasehir Mimar Sinan Camii'nin bu kadar fazla konu
olmasinin sebebi ise, agilisinin yapilmasidir.® Atasehir Mimar Sinan Camii
acilisindan Once ve sonra, zaman zaman dergi ve gazetelerdeki tartismalarda konu

olmustur.®°

2012 yilin1 en tartismasiz gegiren cami ise Sancaklar Camii'dir. Tablo 10'da da

goriilecegi iizere sadece 2012 yilinin Eyliil ayinda iki kdse yazisi kaleme alinmustir.5?

2013 il cami tartigmasi agirlikli olarak Camlica Camii eksenli yiiriimiistiir. Tablo
11'de de goriilecegi gibi, tablodaki grafigi hareketlendiren en 6nemli unsur Camlica
Camii'dir. Tablodan da goriilecegi gibi, Sakirin Camii artik tartisilmiyor, Sancaklar
Camii ise ag¢ilisina yaklasildigr ve bir siire sonra agilisi yapilmis oldugu i¢in giindem
oluyor. Atagehir Mimar Sinan Camii de Camlica Camii ile iligkilendirilerek ya da
ornek cami olarak gosterildigi icin kaleme aliniyor. Camli Camii, aslinda,
uygulanmaya karar verildigi andan itibaren ingai siirecine kadar her asamasinda
giindeme geliyor. Camlica Camii'nin temel atma tdreninden, projenin detaylarinin
belirginlesmesine, kullanilacak betonun kalitesine kadar her bir detay ortaya ¢iktikca

Camlica Camii hakkinda miisahhas yazilar yazilmaya devam ediyor.

59 Necmettin Turinay, "Sehirler, camiler ve kamu binalar1”, Yeni Akit Gazetesi, 25.07.2012.
8 Yahya Diizenli, "Sehirlerimizde Urlasma ve Kaybedilen Olgii...", Milat Gazetesi, 16.06.2012.

61 Ali Biiyiik¢apar, "Cami mimarhiginda miitevazilik”, Milli Gazete, 24.09.2012.
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SAKIRIN CAMIii HABER GRAFiGi (2009-2011)
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2012 Yili Makale Grafigi
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2.2 Medya ve Medya Aktorlerinin Mimari ile Olan Iliskileri

Uzerine

“Gazeteci Oylesine kat1 ve inangsiz biridir ki,

'iyi bir hikye'yi gercek de dahil higbir seye degismez.”®2

“Kitle medyasi, mesajlart ve sembolleri siradan insanlara ileten bir sistem olarak
hizmet verir. Eglendirmek, avutmak, bilgi vermek ve bireyleri toplumun biitiiniine
eklemleyen degerleri, inanglart ve davranis kodlarini asilamak islevieri
arasindadir™®®  der Herman ve Chomsky, medyayr bdyle konumlandirirlar
zihinlerinde. Medyanin Herman ve Chomsky’nin belirledigi konumu ile mimarlik
alaninin da dogrudan muhatabi haline geldigi soylenebilir. Bu muhataplikla, hem
mimarhigin sosyal yansimalarinda hem mimarligin kendi otonomisinde hem de
mimarligr doniistiirme modeli olarak kullanmada kendini gosterir. Medya, kente dair
mekansal kararlarin ve miidahalelerin bir sekilde yonlendiricisi ya da engelleyicisi
olarak goriilebilir. Medya, bireyin neredeyse hig bir sekilde muhatap olmayacagi ya
da olamayacagi konularda, bireyi bu konulara muhatap kilarak, hem bir aktor olarak
kendisini hem de muhatab1 olan bireyi topluma entegre eder. Bu noktada medya,
toplumu olusturan bireyi muhatap alarak toplumsal olanin da altyapisini olusturmaya
aday olur. Medyanin bu giicli, meselesi edindigi vakianin sekillendirilmesini ve

onemli bir aktore doniismesini saglayan en belirgin sebeptir.

Elde ettigi bu konum ya da gii¢, medyayi, bir aktor olarak mimarliga yaklagimini ve
mimarlik meseleleri iizerindeki etkisini de 6nemli kilmaktadir. Medya, basili, gorsel
ve isitsel olarak kendi vechelerini gesitli sekillerde gosterir. Bu medya gruplarinin en
onemlilerinden birisi hi¢ siiphesiz basili medyadir. Basili medya, diger mecralardan
bircok agidan kendini ayirir. Akdogan, basilt medya hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“Milattan sonra 5. yiizyilda ortaya ¢ikan ve uzun yillar boyunca yazili kiiltiirii
sekillendiren yazili basin, diinyanin en eski mecrast olarak literatiire ge¢cmigtir.

Mecrayr gorsel ve isitsel medyadan ayiran temel ézellik, yazili unsuru ve gazetenin

62 John O’Neil, a.g.e., s. 39.

% Edward S. Herman, Noam Chomsky, Rizamin Imalan, Ender Abadoglu(gev.), Bgst Yaymlari,
Istanbul, 2012, s.72.
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basilt olmasidir. Fotograf, resim grafik yaminda yazi gazetenin temel d&gesidir.
Iletisimin temel é6Sesi var olmayi, dolayli bicimde saglamakla birlikte kalicilig
olanakl kilan yazi, kod a¢imina daha elveriglidir, ¢iinkii okura tekrar etme ve
istedigi stiratle ilerleme imkani verir. Gazete istege ve iradeye bagli, on yetenek ve
bilgi gerektiren, aktif katilim ve bireyselligin kesistigi, yalniz gerceklesen bir iletigsim
stireci sunar. Diger mecralardan televizyon ise mahremiyetin ortadan kalktigi, kolay
algiya dayali bir ozelliktedir.”®* Bu noktada Akdogan'a itiraz edilebilecek husus,
artik gorsel ve isitsel basinin da istenilen hizda yayginlastig1 ve tekrar etme olanagi
tanimasidir. Fakat televizyon gibi gorsel ve isitsel basin iki duyuya hitap etmesi
bakimindan basili medyaya gore algilanmasi daha olasidir. Basili medya fotografli ya
da fotografsiz olarak okuyucunun zihinsel aktivitesini zorlar. Fotograf, gorsel ve
isitsel mecra goriintiilerinin aksine tek veya en fazla bir ka¢ kadrajdan olusur. Bu
noktada sunu soOylemekte fayda var, “felevizyon ve gazete ayri ayri yapisal
ozelliklere, sunum bicimlerine sahiptirler. Farkl iletisim tiirleri gelistirdikleri igin

hedef kitle ve mesajin niteligi a¢isindan aktarim farklilasabilmektedir.”%®

Basili medyanin bu farkliliklar1 geregi soylem dilinin de farklilastigi gercegi ile
karsilasilir. Medyanin sdylem dilinin, tiimel bir bakistan ¢ikarilip tekilligini gérmek
gerekmektedir. Medyanin tekilligi, kendisini olusturan aktorlerle birebir iligkilidir.
Zira medya ve aktorlerini kesin bir sekilde tefrik etmek, yapilabilecek her tiirlii
elestiri ve elestiri sistematigi icerisindeki bariz bir hata olacaktir. Peki, “medyay1
olusturan/var eden aktorler kim ya da kimlerdir?”. Verilebilecek ilk ve aceleci bir
cevap, hi¢ siiphesiz ¢ok basit olacaktir: Herkes! (gazete muhabiri, kdse yazari, bir
okuyucu olarak kdse yazari, bir okuyucu olarak muhabir, okuyucu, politik iktidar...
vs.) Medya aktorleri tiim tiizel ve 6zel kisilikleri ile medyanin kendisini var eder.
Medya ile iliskisi olan ya da olmayan, herhangi bir sekilde gazete veya dergiyi

gdrme maruziyeti yasayan ya da yasamayan herkes.%® Kentin aktdrlerini sorgulayan

8 Yalcin Akdogan, Gérsel Iktidar, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s5.104.
8 Michael Kuyucu, Tiirkiye'de Medya Ekonomisi, Esen Kitap, Istanbul, 2012, s.13.

8 Tezin konusu sadece basili medya oldugu i¢in bu alandaki aktdrler mesele edinmistir. Aksi halde
biitiin medya alan1 ayn1 cevaba maruz kalir.
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Ugur Tanyeli'nin kent aktdrlerine ait tespiti medyaya uyarlanirsa; “potansiyel olarak
kiiresel olgekte herkes ® aktordiir. Herkes ister amaglasin ya da bilingli bir sekilde
kurgulasin isterse de amaglamasin ve bilingsizce hareket etsin bir sekilde medyanin

(13

aktoriidiir. Yapilmasi beklenen ise, “‘aktor' metaforuna sadik kalmak icin o ikinci
grup eylemlerimiz’®in bir kenara birakilmasidir. “Bilingli” aktér meselesinin
irdelenmesi kimin hak ettigi ya da hak etmedigi, aktorleri bir yazarin istegine goére
eleme yontemi olarak art niyet tasiyabilir. Fakat bilfiil basili medya ile muhatap olan
ya da basilt medyanin muhatap kildiklar1 {izerinden bir tartismaya koyulmak bu

noktada daha anlamlidir. Bu aktorler sdyle siralanabilir:

- Muhabir

- Kose Yazari

- Dergi Yazari

- Politik Erk

- Herhangi bir alanda s6z soyleyebilecek istidada sahip olanlar (alan
uzmanlari)

- ve son olarak sermaye ya da sermayeyi elinde bulunduran aktérler.

Calismanin da konusu olan cami meselesinde medya aktorlerinin dnemi camiyi
konusurken bu konuyu nasil iligkilendirdikleridir. Bu da caligmanin giris kismindaki
istatistiklerde ilgisiz kose yazilari olarak belirtilen metinlerin cami meselesi ile

iliskilenme problemine bakmak anlamina gelir.

Camiye ait soylemleri veya sorunsallar1 kendi konusu olarak tayin eden metinlerin
kurduklar iliski aglar ile tartismay1 dolayli olarak konu edinen metinlerin kurdugu
iliski aginin farklihigr agiktir. iki metin arasindaki en bariz fark ilk metnin omurgasini
camiye dair problematikler olustururken ikinci tiir metinlerin omurgasini baska
giizergahlarin olusturmasidir. Baska meselelerin omurgasi arasindaki cami sdylemi

metni konusulabilir kilacak iki diizlem ortaya koyacaktir. ilk diizlem, yazildig

7 Ugur Tanyeli, Riiya, Insa, Itiraz, Mimari Elestiri Metinleri, Boyut Yaymcilik, Istanbul, 2011, s.
393.

8 Ugur Tanyeli, a.g.e., sy. 393.
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tarihteki bir olayin ana malzemesi olan konuya ek yapilmasi (donemin konjonktiirii
ile iliski kurularak), ikinci diizlem ise o doneme kadar siyasi erkin sOylemlerini
birbiri ile kiyaslanmasi olacaktir. Ornegin; Ahmet Altan®® dénemin Basbakan'inin
metnin yazildigr zamanlarda sodyledikleri iizerine elestirilerini bir kdse yazisi ile
kaleme aliyor. Ahmet Altan kdse yazisinda, Uludere olayi, kiirtaj, sezaryen, laiklik,
dindarlik, Erbakan, Susurluk, Diyanet ve liderlik gibi konular igerisinde Camlica
Camii'ne de yer veriyor. Altan'in yazisinda cami meselesi i¢in iki durum soz
konusudur. Birincisi Altan cami meselesini politik erk sdylemi olarak ele alip
meseleyi bir politik erk elestirisi haline getirmistir. Ikincisi ise dindarlik, laiklik,
Diyanet ve cami arasinda bir iliski kurmus ve bunun tizerinden politik erk elestirisi
yapmustir. Nitekim Ahmet Altan Operaya Mescit’® baslikli yazisinda cami ya da
mescit meselesinin toplumsal bir karsiligimin olmadiginin ve bu sekilde giindem
yaratildiginin diislincesini tasimaktadir. Altan ayn1 yazida caminin/mescidin ihtiyacin
disinda ideolojik vurgusunun oldugunu sdyler. Benzer bir yolla da Mustafa
Yal¢mer’in Evrensel Gazetesi'ndeki kose yazisi Ornek olarak verilebilir.” Yine
Ahmet Altan gibi kiirtaj, sezaryen, Uludere gibi olaylar arasinda Camlica Camii'nden
bahsedecek olan Yalginer operaya, mescit ve Camlica'ya cami meselesinde “ihtiyag
var m1?” diye bir soru yoneltecektir. Iki rnekte de goriilebilecegi gibi, metnin
kaleme alindig1 donemin giindemi iizerinden cami sdylemi dile getirilir. Ornegin,
kendini “muhafazakar” olarak tanimlayan politik erkin, cami agma ile kiirtaja
smirlama  getirmek  isteyisi  Altan'in  fikrince  ideolojik  yansimalardan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Altan'in ifadesinin tam aksi de disiiniilebilir. Bu
orneklerde onemli olarak goriilmesi gereken sey kiirtaj gibi bir tartismanin mimarlik
ile iliskisinin nasil kurgulandigidir. Altan ile Yal¢iner'in kullandiklar1 argiimanlar,
mimarligin nasil bir iktidar alanina donistiigiine ornektir. Bir yandan siyasi erkin
“Cami yapilacak” ve “operaya mescit agilacak” sodylemleriyle iktidar kurdugu
gortliirken, diger yandan buna itiraz ederek bir g¢esit bilgi iktidar1 kurmaya calisan

metin yazarlari, “ihtiya¢ var mi?” diyerek ya da Altan gibi “Eger bir tek akli basinda

69 Ahmet Altan, "Panik", Taraf Gazetesi, 05.06.2012.
0 Ahmet Altan, "Operaya Mescit", Taraf Gazetesi, 06.06.2012.

" Mustafa Yal¢iner, "Inang Somiiriisiiyle Gericilik!..", Giinliik Evrensel, 11.06.2012.
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Miisliiman ‘evet, bu onemli bir ihtiyactir' derse biitiin séylediklerimi geri alacagim”
diyerek kendi bilgi iktidarlarini kurmaya ¢alisirlar. Burada bilginin iktidarindan kasit
Foucault'cu bir bakistir. Bilginin iktidarin maskesi olmasi degil, bilginin kullanimu ile
ilgili bir durumdur.”? Aslinda, bir iktidar alamnin bagka bir iktidar mercii ile
miicadelesi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, medyay1 olusturana aktorler arasinda
yer alan kOse yazarlar1 ile donemin Basbakan’i arasindaki iktidar savasidir. Altan,
Operaya Mescit baslikli yazisinda soru sorarak ya da yorum yaparak “bilgi”si ile
denetler, gozetler, disipline etmeye calisir. Altan ya da Yalgmer medya iktidar
olarak sdylem iiretir. Dolayisiyla boyle bir durumda siyasal erkin ya da medyanin
giic hiyerarsisi yargisina varilamaz. Ciinkii hala gecerli olmak {izere iktidar-kars
iktidar gerilimi yasaniyorsa, gli¢, ulasilacak noktaya yerlestirilerek erisilebilirlik 6n
plana ¢ikar. Bu noktada mimarligin/cami mimarisinin bir iktidar sdylemi haline
doniistigiinii gormek kaginilmaz olur. Mimarligin bu séylem bigimi, mimarinin
otonom dilinin diginda bir tartisma alanindan konusmak anlamina gelir ki bu dahi
mimarligin nasil toplumsallastiginin bir okumasidir. Yap1 (Cami) bir yap1 olarak
degil, sadece ve sadece politik bir 6rneklem olarak durmaktadir. Aktorler iktidar
soylemlerini mekanin fizikselligi tizerinden degil simgeselligi lizerinden kurduklari

agikardir.

Tartigmalardaki camilere sadece deginen kdse yazilari, yukarida bahsedildigi gibi
fizikselligin disinda konusmaya baslar. Yine yukarida verilen 6rneklerde de gectigi
tizere kiirtaj gibi saglik alanindan baslayan tartismanin giizergdhimnin cami gibi
mimarlik mesele ile kesismesi tartismanin simgeselligini agiga vurur. Camiye dair
soylemlere fizikselligin katildigi andan itibaren bir “ideoloji”yi cagristiracak ve
neredeyse kurulan biitiin iliskiler hep bu diizlemde devam edecektir. Opera’ya mescit
yapilmasia dair iiretilen gerilimli siireg, simgesellik {izerinden kendi tartisma
giizergdhin1 devam ettirecektir. Ciink{i yazar, operanin bir simgesellik, cami ya da

mescidin ise baska bir simgesellik oldugunu kabul edip tartismaya koyulacaktir.

2 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Isik Ergiiden, Osman Akinhay (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 93-94.
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Simgesellik tartismasindaki temel problem, maddi ¢evre ve yasam kosullarindan
ziyade mimari olanin diisiinsel olana bir simge olarak kattigi “kayip”mn ya da
“kazang¢”in konusudur. Bu simgesel hareketlilik, mekan ve mana tekrarinda, insa ve
idrak siireci olarak okunabilir. “Mimarlik tarihi, 'mimari'nin tarihinin bircok
doneminde 'wygarlik alameti ve dini sembol' olarak gériiliip uygulandigi érneklerle
doludur. Bu 'sembolik temsil anlayisi' ozellikle anmitsal dini yapilarda ¢ok daha
egemen ve etkili bir bicimde ifade bulmustur.”’® Bu bakimdan, cami meselesiyle
alakali her haber, kose yazisi ya da makale, tekrar ve tekrar camiyi hem mekan
olarak hem imge hem temsil hem de simge olarak yeniden ve yeniden insa edecektir.
Her ne kadar Baudrillard “modern nesne temsil etme yeteneginden yoksundur”™* dese
dahi cami artik bir nesne degil 6znedir. Yani bir mekan degil faildir ve anlamlarla
kusatilmistir. Bu anlam zinciri, bir takim simgelere indirgenip, bu simgelerden
yararlanarak, yeni bir cami algis1 ortaya koyarak ya da “gelenek”ten bir takim
referanslar alarak, konusmacilar tarafindan savunmaya gegilecek veya suglamalara
maruz birakilacaktir. Bigimsel géndermelerden farkli olarak her detay bu referanslari
ya da simgeleri olusturma noktasinda énemlidir. Ornegin; “kullanilan malzemenin ne
oldugu”, “degismez kabul edilen bigimlerin sayisal verilerinin nerelere géonderme
yaptig1”’, “glinlimiiz simgeler diinyasinda nerelere ulastig1” bu tartisma baglaminda

onem arz edecektir.

Simgesellik, zihinde bir takim yanilsamalar olusturur. Cami meselesinde soyleyecek
sOzii olan her aktér bu simgeselligin ger¢eklige isaret etmediginin farkindadir. Fakat
her aktor neredeyse bir gerceklikten bahseder derecede inanir ve konusur. Aktorler,
simgesel olant gergekligi tahayyiilleriyle elde edecektir. Ciinkii “simgesel ne bir
kavram, ne bir siireg, ne bir kategori, ne de bir yapidir. Simgesel: gergege son veren

toplumsal bir iliski bi¢cimi olarak gercegi ortadan kaldirarak gercek ve diissel

8 Omer Iskender Tuluk, Halil Ibrahim pﬁzenli, Evrim Diizenli, "Osmanlida Fetih Sonrasi Dinsel
Mekani1 Camilestirme Anlayisi: Trabzon Ornegi (1461-1665)", Trabzon Kent Mirasi Yer-Yapi-Hafiza,
Klasik Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 93.

7 Jean Baudrillard, Nesnelerin sistemi, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 23.
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arasindaki karsithga son veren bir degis tokus eylemidir.”’® Artik tartismada,
diistintilen vakianin gergek ya da gercek disiligi karsithig ortadan kalkmus, tahayyiil
bizatihi gercek olarak algilanmistir. Bahse deger gerceklik elbette ki Baudrillard'in
bahsettigi gibi bir yanilsamadir. Simgeselligi olusturan, mekanin gercekligi ile
mekanin sundugu “mana” arasindaki degis tokustur. Boylece yapinin ya da mekanin
gercekligi ortadan kalkmis, mananin “gerceklik”i ile karsi karsiya kalinmistir. Asil
mekan1 ya da yapiy1 simge haline doniistiiren durum iste tam da bu degis tokus ile
dogrudan iligkilidir. Bir yap1 ya da mekanin kendi fiziksel gergekligi ile simge haline
gelmesi miimkiin degildir. Fakat Baudrillard'm soyledigi oliimciil “degis tokus”
gerceklestirilirse, yani mana ya da anlam bir gergeklik olarak goriiliirse, 0 zaman
mekanin simgeye doniigmesinden s6z etmek kaginilmaz olur. “Simgesel degis-tokus
her seyin sorgulandigi, deger konusundaki biitiin yontemlerin geriye doniisii olmayan
kér bir noktaya siiriiklendikleri stratejik bir yerdir”'®. Yani bir bakima mana ile yap1
gercekligi arasindaki degis tokus mekanda deger olusturur ve “deger her zaman
tersine cevrilemeyen bir anlama sahip olur”"’. Ancak “bir yerden digerine belli es
degerlilik sistemine gore gegerken simgesel degis-tokus diizeninde terimler tersine
dondiiriilebilmektedir”’®. Bu simgesellik ve deger problemi sadece “kurmak” ya da
“yapmak” isteyen politik erke mal edilemez. Ayni sekilde, buna karsilik veren bir
diistince sistematigi de yine benzer bir tutum takinip, ayni ya da farkli bir deger
yargisi Uzerinden itirazlar gelistirerek, yine mekanin simgelesmesine “katki”da

bulunurlar.

Baudrillard, “ugakta Tanri ile ya da kendini Tanr1 yerine koyan biriyle (Verdiglione)
yolculuk yapamam. Cok tehlikeli olur, ugcagin diismesinden degil de, bir daha yere

7> Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Oguz Adanir, Asli Karamollaoglu (¢ev.), Bogazigi
Universitesi Yaynevi, Istanbul, 2008, s. 233.

® Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, Oguz Adanir, Leyla Yildinm (gev.), Paragraf Yaymnevi,
Ankara, 2005, s. 29 .

" Jean Baudrillard, a.g.e, sy 29.

78 Jean Baudrillard, a.g.e., sy 29.
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hi¢ inememekten korkarim”'® der. Eger gerceklik ile mana ya da anlam arasinda bir
degis tokus s6z konusu ise bu tartisma, asla Baudrillard'm dedigi gibi bir zemin
bulamayacaktir. Ciinkii amiyane tabiriyle ayaklar1 yere basabilecegi bir diizlem

kalmamustir.

Jung ise “bir sozciik ya da resim, agik olan ve ilk bakista anlasilabilenden daha fazla
anlam icerdigi zaman simgesel hale gelir”®® der. Jung, “séyle bir diisiinecek olursak
insamin i¢ini, disint tam olarak goriip anlayabilecegi hichir sey yoktur” der ve
“insan, cevresini ancak kisitll sekilde algilayabilmesine izin veren duyularinin sayisi

78l diye devam ettirir. Dolayisiyla insan bir nesneyi ya da

ve niteligiyle sinirlidir
baska bir deyisle mimarlik alanindaki yapiy1 tam olarak kavrayamadigi icin simgeler

kullanir.

Cami tartigmalarinin simgesel bir mesele olarak da goriildiigii icin bir gerceklikten
ziyade anlam/mana catismasina ya da krizine doniistigii agiktir. Aslinda biitiin
yazarlar okuyucuyla bir gergeklik noktasinda bulusmak isterler. Simselsellikle elde
edilen “gerceklik” igin sorun olacak tek sey ise simgesel dilin ideolojik vurgulara
sahip olmasidir. Ornek metinler incelendiginde opera binasinin ya da mescit/cami
mekaninin simgeselligi sorun teskil etmez, sorun Altan'in “siz bu iilkede herhangi bir
dindarin, bir muhafazakdarin ‘opera ve bale salonlarinda mescit olmazsa dinimi
yasayamam’ dedigini duydunuz mu? Islam tarihi boyunca ‘operada mescit olsun’
diye bir tartisma yasanmis mi? Insanlar, Don Giovanni operasimin antraktinda
mescide namaz kilmaya mi kosacaklar? Kugu Golii'niin balerinlerini seyrederken
seyircilerin akli bir yandan da kilacaklari namazda mi olacak? Obualarin akortlari
arasinda  abdest mi  alacaklar?”®  gibi  sozlerinden kaynaklanmaktadir.

Simgelesmenin asil problemi Altan'in aslinda soru sorarken ‘“cevabini bildigi”

™ Jean Baudrillard, Siyah ‘An’lar, Aysegiil Sonmez (¢ev.), Nami Baser (yay. haz.), Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 138.

8 Cari G. Jung, Insanlar ve Semboller, Ali Nihat Babaoglu (¢ev.), Okuyan Us Yaymcilik, Istanbul,
2009, s. 20.

8 Cari G. Jung, a.g.e, s. 21.

82 Ahmet Altan, "Operaya Mescit", Taraf Gazetesi, 06.06.2012.
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sorular sormasi, simgeyi bir belirlenim olarak kullanmasi ve ideolojiklestirmesidir.
Bu c¢ikarim, yukarida verilen sorularin devami olan “biitiin diriist dindarlara
soruyorum, siz hayatinizda boyle bir sagmalik duydunuz mu? Bu, gercekten dini bir
ihtiyagtan m1 kaynaklaniyor? Eger bir tek akli basinda Miisliiman ‘evet, bu énemli
bir ihtiyactir’ derse biitlin sdylediklerimi geri alacagim” climleleriyle elde edilebilir.
Yazar burada mekanin belirleyicisi olarak kendi iktidarini kullanarak hem mekéani
hem de mekéan adina kullandig1 kavrami ideolojiklestirir. Bir baska 6rnek verilecek
olursa, camiyi “ihtiya¢” meselesi ilizerinden gergeklikle bulusturmak isteyen yazar
(iktidar), kurdugu ya da sdyledigi kavramlarin yine mekanin simgelesmesi iizerinden
ideolojik verilerle kurguladigini fark edemez ya da ettirmek istemez. Ciinkii yazar
icin amag, ihtiyag ve bunun gibi kavramlarla bir “gerceklige” temas etmektir.
“Gergeklige” temas ederek ancak “dogru”yu bulacaktir(!) ve soyleyecektir. Ayrica
bu dogruyu(!) bir kolektif zihine hitaben sdyleyip metni Van Dijk'in sdyledigi ortak
olarak paylasilan diisiince sistemine eklemleyecektir. Bu sekilde yazar, fiziksel
gercekligi simgesellikle ideolojiklestirerek “olaylara getirilecek yorumlara rehberlik
edecek fikirler ve sosyal pratiklerini gozlemleyecek bir¢ok genel inan¢”® ortaya

koymus olacaktir.

2.3 Bir Aktarim Cesidi Olarak Mekan Politikasi

“Gazete Nedir?
Napolyon'a gore gazete, hiikiimetin kararlarini destekleyen,
onun istedigi sekilde hareket eden, onun yasak ettigi mevzulara

dokunmamakla vatani vazifelerini yapan matbuadir.

Carlik Rusya'y1 devirerek Bugiinkii Sovyet rejimini

yani Kizil Carligi tesis etmis Lenin'e bakarsak;

gazete ihtilalin en kuvvetli silahidir.”8

Politika; “devletin etkinliklerini amag, yéntem ve icerik olarak diizenleme ve

gerceklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset”® diye tammlanir. Bir diger tanimi ise

8 Taun A. Van Dijk, Ideology and Discourse,
http://www.discourses.org/Unpublished Articles/Ideology%20and%20discourse.pdf, 31.10. 2014.

84 Cevat Fehmi Baskut, Gazetecilik, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1952, s. 6.
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“belirlenen amag veya hedeflere ulasmaya yonelik karar ve eylemler biitiinii”®®diir.
Politika kavrami adina yapilmis tamimlarin ortak noktasi ise belirlenen amag ve

hedeflere ulagsmak ya da bu amag ve hedef dogrultusunda diizenleme yapmaktir.

Mekan ve politika kavraminin birbiriyle iligkisi i¢in sorulabilecek soru su olabilir:
“fiziksel bir gergeklik olarak mekanin, tamamen soyut bir anlam tasiyan politikle
nasil bir iligkisi olabilir?” ya da “mekéanin politikasindan s6z edebilir miyiz?”. Bu
soruya bir drnekle cevap aramaya ¢alisilirsa; bir parkta dolasirken parktaki bank bir
mekan ve bir imkan olarak “yer”i isgal eder. Bankin {izerinde bir evsizin uyudugu
goriiliirse, bank evsiz i¢in uyuma mekanina doniismiis demektir. Buna karsin “bank
uyuma mekani degil, oturma mekanidir!” denilirse o andan itibaren mekan fiziksel
gercekliginden siyrilmis bir anlama biiriinmiis olur.®” Bu durumda “mekéanin politik
olanla iligkisi nedir?” diye sorulacak olursa, banklarin uyuma mekani degil, oturma
mekani olarak tahayyiil edilmesi, bir amag ve hedefle alakali konusulmasi, o amag ve
hedefe yonelik diisiince iiretip harekete gegilmesi bu iligskiyi baslatmig olur. Artik
mekana yiiklenen anlam, politik olana temas etmistir. Bu sekilde yapilmis biitiin
mekan algilari, bir bakima mekan politigi {izerine konusma anlamini tasir ki tezin de

konusu olan cami meselesi bu noktada kirilma yasar.

~ 19

Caminin “mekan politigi” baglaminda mercek altina alinmasi, bu analizin 6nemli bir
noktasini olusturmaktadir. Cami meselesi konusulurken kullanilan kavramlarin ya da
camiye yiiklenilen anlamlarin politik oldugunu tespit etmek, bu mesele tartisilirken
kaleme alinan metinlerin igerisindeki gerceklik vurgusundan siyrilip, tartigmaya

zemin olusturmak bu dnemin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Mekan politigini cami merkezli islemek, hem dinsel bir takim referanslar vermesi
hem de bu referanslarin sosyo-politik alandaki tezahiirleri baglaminda ele almak,

giinlimiiz zihin diinyasinda aralanan kapinin nereye ¢iktigini saptar. Mekan politigi,

8 "politika" maddesi, Tiirk Dil Kurumu SézIigi
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5561d2783d3a98.3068
2743 ,08.02.2015.

8 "Politika" maddesi, Tiirk Dil Kurumu SézIiigii

8 Bir bakima mekéna dair anlam akis1 zaten biteviye iiretilir.
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politik iktidar ve bu iktidara paralel diisiinenler ile bunun karsisinda yer alanlar
arasindaki diistince gerilimlerini sunarak bakis noktalarinin hangi iktidardan
konustuklarin1 saptar. Her iki diisiince sistematiginde de “mekanin nasil politize
edildigi”, “mekanin hangi politikayla (amag¢ ve hedeflerle) uygulanmak istendigi”,
“gelistirilen itirazlarin nasil, neden ve hangi yontemlerle gelistirildigi” meselesi
gbzlemlenebilir. Bu ve bunun gibi sorulara yanit arayan politik erkin ve karsisinda
konumlananlarin (ayrica tezin kendisinin de) diisebilecekleri iki ©6nemli hata
bulunmaktadir; “ya ilk itiraz edilebilir fikre ¢arparak basitce hedefini iskalayan
zamansiz bir elestiri yapma ya da tek bir temamn olumlu bir okumasindan

788 {lk itirazin

baslamakla beraber, biitiinii yakalamada basarisiz olma egilimidir.
verdigi heyecan ya da olumlamanin verdigi “zihinsel haz” tuzagina diismeksizin,
metinsel olandan mekansal olana geg¢isi, bir aktarim ¢esidi olarak mekan politikligi
baglaminda konugsmak gerekmektedir. Bu tarz bir diisiinme ve bir mekan sdylemi

okumasi, meselenin tartisilabilir olduguna isaret edecektir.

Bir kavram olarak cami, tarihsel geri bildirimlere sebebiyet verebilir. Fakat buradaki
asil husus, caminin tarihsel referanslarindan ziyade, giiniimiiz referanslarinin neye
tekabiil ettiginin sorgulanmasidir. Giiniimiiz referanslarinin belirlenmesi, diisiince
sistematiginin ortaya konmasi, bir¢cok “disiplince” tartisilabiliyor olmasi, mimarligi
kendi toplumsal alanina ¢ekiyor oldugunu gosterir. Var olusu hasebiyle bir mekanin
siyasi ya da politik olanin disinda oldugu diisiiniilemez. Ciinkii bank 6rneginden yola
cikilarak aciklanacak olursa, parktaki bankin “0” sekilde, “0” tasarimla, “0” yere
konumlanmas1 bile politik bir durumu isaret eder. Bundan miitevellit bir mekan
olarak cami “pekala politik bir arenadan konusuyor” denilebilir. Hem kavramsal
olarak bakildiginda hem de bilfiil olarak cami, toplayan, cem olunan vb. gibi bir
politik gondermeyi haizdir. Burada mekanin bizatihi kendisinin “politikas1”
tizerinden konusabilme yetisini, cok acik bir sekilde mekanin verdigi diisiiniilebilir.
Baudrillard'n degis tokusundan yukarida bahsedilmisti. Tam da bu noktada yine
Baudrillard'dan yararlanarak simgesellik iizerinden kurgulanan seyin bir yOniiyle

politiklik iizerinden de kurgulanabilecegi acik goriinmektedir. Yani metinde ya da

8 Mike Gane, Radikal Belirsizlik, Ali Utku, Serhat Toker (¢ev.), De Ki Basim Yayim, Ankara, 2008,
S. 48.
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zihinlerde kurulan imge (tahayyil) ile fiziksel gergeklik yer degistirirse,
Baudrillard'in degis tokusuna maruz kalirsa, caminin simgelesmesi ile birlikte

politikliginin de basladig1 s6ylenebilir.

Tartismalarda gecen kavramlar {izerinden diisliniilecek olursa, Ornegin; Yapi
Dergisi'nin Dogan Kuban'a yonellitigi bir soru karsisinda Kuban, Camlica Camii i¢in
sunu soyler; “Camlica tepesi cami igin yanlis bir secimdir. Islam camileri cemaatin
ayaginda yapilir. Nerede cemaat orada cami.”® Sanki baska bir dinin camisi varmis
gibi “Islam camileri” gibi bir tabirle baslayan Kuban cemaat ile kullaniciy:
kastederek, kullanic1 ve mekan arasinda kurulan ihtiyag¢ ya da gereklilik agindan s6z
eder aslinda. Burada sorulmasi gereken soru su olabilir; ihtiyag veya gereklilik
mekanin fiziksel gergekligine mi tekabiil eder yoksa bu kavramlar politik kavramlar
midir? Bu noktada su aciktir ki tartismalarda kullanilan kavramlarin kendileri dahi
bir politiklik igerir. Thtiya¢ meselesi bu politikligi tastyan orneklerden yalmizca
biridir. Verilen 6rnekteki gibi en ¢ok kullanilan kavramlarin neredeyse tamaminin

politik oldugu goriilebilir.(bkz. Tablo 12)

Kavram K. Siklig Kavram K. Siklig Kavram K. Siklig
algt 71 tiirk 178 beton 111
deger 291 osmanli 400 ¢irkin 51
estetik 273 islam 323 dogal 70
sembol 103 kimlik 100 kiiltiir 345
simge 112 kutsal 39
imge 20 klasik 102 ulusal* 117
begeni 58 geleneksel 175 kubbe 241

modern 273 minare 365
siliiet 176 cagdas 149 minber 26
konum 41 ibadethane 88

dindarlik 79 mescit 94
ihtiyag 238 muhafazakarlik 122 bati 119
cemaat 137 sekiiler 15 dogu 26
talep 68 miihiir 15

Ozgiin 71 selatin 92
anit 82 taklit 201 ahlak 17
abide 13 kopya 109 finans 22
dev-devasa 163 ekonomi 44
azamet 8 rant 33
ihtisam 34 para 46
gorkem 57

Tablo 12 Kavramlar

8 Dogan Kuban, "Camlica Camisi igin goriisler...", Yap1 Dergisi, Aralik, 2012, s. 16.
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Kavram tablosunun, Tiirkiye'de cami meselesini tartismanin zihin haritasini ortaya
koydugu sOylenebilir. Pekala, “cami bu bahse deger kavramlarin hepsidir” denebilir.
Fakat cami tartismalarinda yazarlarin tslubu, her defasinda “gercek”i vazettigini
iddia eder. Ister politik erkin dedigini savunsun isterse de bu savunmanin ve politik
erkin tam Kkarsisinda konumlansin, bu gergeklik iddiasit siirekli devam eder.
Gergeklikle kurulan iliskinin nasil kuruldugu ya da burada nasil itirazlar gelistirildigi

kritik nokta olarak durmaktadir.

Kavram tablosundaki kavram gruplarindan bazilarinin miisahhas konu basliklari
halinde ele alinmasmin sebebi mekan politikast baglaminda tartismanin daha net
goriinebilmesini saglamaktir. Yani mekanin politik olanla temasinin billurlagtirilmasi
hedeflenmistir. Tercih edilmeyen kavramlarin mekan politikas1 icerisinde
diisiiniilemeyecegi/tartisilamayacagi anlamima gelmemektedir. Yukaridaki tabloda
(Tablo 12) belirlenen her kavram, kaleme alinan metin igerisinde politiklestigi
goriilebilir. Politiklikten en uzak olarak goriilebilecek olan “beton” kavrami bile
yazarlarin elinde birer politik sdylem igerdigi goriilebilir. Ornegin Murat Belge Taraf
Gazetesi’ndeki kdse yazisinda betonarme ile ilgili sunlar1 kayda gegmistir;
“Gergekten muhafazakdr olmakta kararliysan, betonarme kullanmayr da
reddetmelisin. Neyse bunun geleneksel malzemesi, onunla c¢aligmaktan
vazgegmemelisin. Ama, hayir; bu 0yle bir muhafazakarlik da degil. Bu, ‘isine geldigi
gibi’ muhafazakarlig.”® Bir baska ornekte ise Ibrahim Ekinci katildigi basin
toplantisinda TCMB®! Baskani ve toplantida hazir bulunanlardan “ilging bilgiler”
aldigini ifade ederek, “...Atasehir'de yeni acilan Mimar Sinan Camii i¢in kullanilan
betonun 500 yi1l omiirlii olduguydu. Bagbakan Erdogan, Camlica Camii i¢in de yine

500 y1l dmiirlii beton istemis.”? der.

Beton kavrami verilen ilk Ornekte bir malzeme se¢imi olarak belirlenmis, fakat

muhafazakarligin karsisinda konumlandirilmigtir. Belge, betonun ilk anlaminin

% Murat Belge, “Cami ve mimarlik”, Taraf Gazetesi, 27.07.2012.
% Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi

92 Tbrahim Ekinci, “Cimentoculardan ¢evre igin 250 milyon euroluk yatirim”, Diinya Gazetesi,
05.06.2013
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disinda yapilan malzeme tercihlerini kimlik yansimasi olarak gorerek beton
kavramina politiklik dayatir. Belge’ye gore beton artik sadece malzeme tercihi degil
diinya goriisiiniin gereksinimi haline doniisiir. Verilen ikinci 6rnekte ise “500 yil”’lik
beton dmriiniin sadece dayaniklilikla iligskilendirmek ilk bakista miimkiindiir. Fakat
dayanikliligin yaninda beton kalicilik getirerek yikilmaz, zarar gérmez, gelecek
nesillere aktarici bir malzeme olarak algilandigi betonu yine sadece malzeme
olmaktan ¢ikarip diisiinsel ya da “mimari” aktarima yarayacak bir malzeme olarak
yorumlandigi anlamina gelmektedir. Bu noktada betonun artik politik olanla da
iliskiye girdigi, diizenleme ve iletim tercihleri arasina katildigi anlamina geldigi
sdylenebilir. Benzer tavir “minare” kavrami igin de diisiiniilebilir. Ornegin Nedim
Hazar kose yazisinda birinde bir mimarin, minare yiiksekliginin itibar nisanesi olarak
gordiiginii ifade etmektedir.”® Verilen Ornekte minarenin yapisal bir ozellikten
styrildigi, simgesellige biiriindiigli acik¢a goriilebilir. Bu noktada bir mekan olarak
minare temsil iligkisi igerisine girmig mekani, temsil ve kimlik ile yapisal

ozelliginden kismen de olsa styirmistir.

Dolayisiyla “Mekan Politikas1”, “hangi kavramlar yardimiyla mimari mekanin
politiklestirildigi”, “neden bu kavramlarin kullanildig1”, “mekanin ideolojiklesmesi
baglaminda politik erkin ya da digerlerinin 'katkilarmin' neler oldugu”nu analiz
etmegi hedefler. Yapilan analiz sonucunda bir soru sormay1 hedefler. Bu soru ise,
“kavramlar cami tartigmalarinda sdylemi nereye gotiiriir?” sorusudur. Bu noktada
yukaridaki kavramlari, kavram gruplar1 halinde incelemek, onlar1 baz1 kategorilere
ayirmak yukaridaki soruyu cevaplandirmak i¢in dncelikli bir is olarak duruyor.
Siiphesiz kavramlar tek baslarina birgok anlam ihtiva etseler dahi tamlamalariyla
birlikte bir baska anlama dokunurlar ve calismanin devaminda bazi kavramlar
tamlamalar1 ile birlikte de ele alinacaktir. Tablo 12'deki kavramlari bes grupta

incelemek miimkiindiir. Bunlar;

9 Nedim Hazar, “Yiikseklik kompleksi”, Zaman Gazetesi, 15.09.2013.
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2.3.1 Alg, deger, estetik, sembol, simge

Cami tartismalarinda en sik kullanilan kavramlardan birisi hi¢ siiphesiz “algi1”
kavramidir. Bu kavram icin iki 6rnek vermek miimkiindiir. 1Iki, cami tartismasinda,
cami yapilmasina yonelik metnin igerisinde bir kavram olarak, ikincisi ise bu
durumun karsisina konulan metnin igerisinde bir kavram olarak vermek, kavramin

her iki vechesini gérmek i¢in daha anlamli olabilir.

Ilk olarak, Mustafa Miyaoglu’nun, “Camiler Sehri Istanbul” bashgiyla Milli
Gazete'de cami yapimina karst olanlarin neden karst olduklarimi “alg1” kavramiyla
acikladig1 ornege bakilabilir. Miyasoglu, “soziin kisasi, Taksim'e veya Camlicaya
cami yapilmasi tamamen ihtiyacla ilgili bir husustur ve bunu yalnizca Istanbul'u bir
kere daha fethetmek ve buraya Miisliiman damgasint vurmak olarak algilayanlarin
Islam diismanligindan baska bir kaygilart olmadigi da ortada..” diyor. Aym
kavramla cami yapimina itiraz eden Korhan Giimiis, politik erkin ve ayni tarafta
konumlananlarin cami yapma istegini s0yle yorumluyor; “Kaybedilen bir gecmis
algistnin telafi edilmeye c¢alisiimasi, dinsel referanslara bagvurulmasiyla karst
karsiyayiz.”%® Alg1 kavram, iki 6rnekte de goriindiigii gibi bir niyet okumasi olarak
kullanilmaktadir. iki durumda da metin yazari, konumlandig1 yerden muhatabini
belirleme, muhatabina bir diizlem bigme ve muhatabinin yaptig1 itiraz veya onay1 bir
niyet okumasi1 iizerinden gerceklestirmektedir. Miyasoglunun bu bakimdan
suclamasi gayet aciktir. Fakat Giimiisiin niyet okumasi 6rneklenen climleden Once
soyledikleriyle birlikte daha iyi anlagildigi gorilmektedir. Soyle ki; “Osmanli
referanslari, siyasette dinsel duyarliligin onem kazanmasi, kaybedilen ge¢misin taklit
vapilarla telafi edilmeye c¢alisilmasi... Biitiin bunlar anonim kodlar etrafinda
gizlenmis oznellikleri, yeni bir seckinci simifin ortaya ¢ikmasin ongériiyor... “% diye
mantiksal hatalarla dolu bir 6nermede bulunuyor. Tabi ki ayni mantiksal hata

Miyasoglu'nun sdyledikleri i¢in de gegerli. Giimiis'lin “Osmanli referanslar1 ve bunun

9% Mustafa Miyasoglu, "Camiler Sehri Istanbul", Milli Gazete, 08.07.2012.
% Korhan Giimiis, "Kapitalizme Giincel Sanat Asis1", XXI Mimarlik Dergisi, Temmuz 2012, 5.28.

% Korhan Giimiis. a.g.e., 5.28.
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siyasette dinsel duyarlilik yarattigi1” 6n kabuliiyle “yeni bir seckinci sinif olustuguna”
dair Onermesi, delil ve ispat eksikligi bakimindan tutarsiz bir 6nermedir. Bu
durumda, kaybedilen ge¢cmis algis1 da bir 6n kabulden ileri gitmeyecek bir iddiadir.
Soylenen soziin reel politik alan igerisinde ve sloganik olmasindan baska bir 6nemi
yoktur ve dogrulugu aranamaz. Tipki Miyasoglu “cami yapiminin ihtiya¢ oldugu” ve
buna itiraz edenlerin fetih “damgasi vurmak olarak™ algiladiklar1 6n kabulii ile itiraz
edenlerin “Islam diisman1” sayilamayacagi, bu sdzlerin de sdziin reel politik alan
icerisinde ve sloganik olmasindan bagka bir 6énemi olmasi gibi. Burada 6nemli bir
nokta olarak, “algi” kavramiyla bir niyet okumasi yaparak karsi karsiya konumlanma
ya da konumlandirma istegi goriinmektedir. Bu konumlandirma bir ¢esit miicadele
alanindan konusma olarak goriinlip meseleyi ideolojiklestirmekten Gteye
gidememektedir. Bir diger 6énemli kavram ise “deger” kavramidir. Deger kavrami
tartismanin yiirimesinde tek basina siiphesiz biiyiik bir 6neme sahiptir. Fakat burada
deger kavramimin yazarlar tarafindan ne ile iligkilendirildigi daha onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu iliskilendirme ¢ok hizli bir sekilde, ancak kavramin
tamlayaninin belirlenmesiyle kesfedilebilir. Bu tamlamalardan bazilar1 Tablo 13'de

verilmistir.

kamu degeri
essiz deger

deger bekgisi

tarihi deger

ecdadimizin degerleri

peyzaj degeri

muhafazakar degerler

mesleki degerler

egemen deger

simgesel deger

mimari acgidan bir deger

gereken deger

temel degerlerimiz

aykir1 deger

sembolik deger

marka degeri

kimlik degeri

estetik deger

ihtisam ve tevazu degerleri

siluet degeri

kiiltiir degeri

geecmisin deger mirasi

ekonomik deger

iletisim degeri

kullanim degeri

haber degeri

deger katmak

tartigma degeri

dogal degerler

islami degerler

topografya ve cografya degerleri

varligin iistiin evrensel degeri

cevre degeri

Tablo 13 Deger Kavram Tamlamalar:
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Kullanilan deger kavrami, politik erki tanimlamak i¢in, politik erki elestirmek i¢in ya
da icat edilmis bir degerler kiimesi igerisinden konusmak i¢in kullanilmaktadir.
“Muhafazakar degerler” kavrami bu konuda belirgin &rneklerden biridir. Ornegin;
“muhafazakar deger” kavranmmi kullanan Insel sunlari dile getirmektedir: “Sorun
elbette yapilacak caminin adinin ne olacagi degil. Bu, cami yaptirma ve en biiyiik
camiyi yapma, yaptirma tutkusunun ele verdigi, kendini muhafazakar olarak
tammlayan zihniyet diinyasinin muhafazakarlikla pek ilgisi olmayan taskin tahakkiim
egilimleri. Muhafazakar degerlere sahip ¢ikmak, onlari oksamak adina ortaya atilan
Camlica'ya cami yapma iradesine gercek bir muhafazakarin verdigi yanit, sorunu
gayet iyi tarif ediyor. Ahmet Turan Alkan'in pazar giinii Zaman gazetesinde bu
konuda yazdigi yazidan uzun alintilar vermek en dogrusu.”® Insel'in kullandigi bu
dil bir sekilde tiimellestirme/genellestirme problemi olarak goriilebilir. Politik erkin
kendini nasil tanimladigini sdyleyen Insel, benzer “diinya goriisii’ne sahip olan
herkese benzer tutumu gosterip, bir tanimdan Yola ¢ikarak herkesi aynilagtirma
problemi yasamaktadir. Politik erk kendini “muhafazakar” olarak tanimladigi i¢in
benzer “diinya goriisii”’ne sahip insanlar1 da ayni sekilde “muhafazakar”lastirip cami
meselesini muhafazakar bir deger olarak tanimlamaktadir. Bu konuda da tipki “alg1”
kavramindaki gibi, bir politiklesme ve ideoloji yargisina varilabilir. Bu yargiya bu
kadar erken varilmasinin temel nedeni aynilastirma problemidir. Aynilastirma
Ingilizce similarize kavrammin gevirisi olup, simiilasyon ile ayni kokten tiiretilen
similar kokiinden gelmektedir.?® Baudrillard simiilasyon kavraminin “haritacilik,
suret ¢ikarma, aynadan yansima ya da kavramla bir iliskisi kalmamistir™®® der.
Ayrica haritaciliktan once toprak parcasinin olmadigini, haritaciligin, dnce haritay1
sonra topragl icat edecegini soyler.!® Benzer bir yontem Insel'in “muhafazakar

degerler” tamlamas: i¢in de, kullandig1 sekliyle, gegerliligini korumaktadir. Ik &nce

9 Ahmet Insel, "Camlica'ya Cami Insasindan Urpermek", Radikal Gazetesi, 12.06.2012.

% "Simulation" maddesi:
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=simulation&searchmode=none
23.05.2015.

9 Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, Oguz Adanir (¢ev.) Dogubati, Ankara, 2003, s. 15.

100 Jean Baudrillard, a.g.e., s.16.
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bir simiilasyon arac1 olarak “muhafazakar” kavramimi politik erkten alan Insel, bunu
benzer diinya goriisiine sahip insanlara yayar ve bir ¢esit simiilakr olusturur. Bu

simiilakr olusumu Insel'in tavrini ideolojik ve politik yapar.

Ahmet Tasgetiren “Camiden Ote Bir Tartisma” yazisinda sunlari aktarmaktadir:
“Bilmiyorum Yusa Tepesi'ndeki cami icin gereksizlik iddiasinda bulunan var mi?
Gelelim Camlica'ya... Bana gore, varsin sembolik degeri de olsun, bu Camlica
Tepesi'ne hichir sey kaybettirmez, Istanbul'a da hichir sey kaybettirmez. O tepeye,
tepenin rekreasyonu ile biitiinlesecek nitelikte bir Sultanahmet dikilmis olmasi,
Istanbul'un asli siliietini besler. Bu tartisma, bizim cok iyi bildigimiz kimlik
tartismastmin  bir parcasi.”*% Taggetiren'in burada olusturdugu ii¢ kavram soz
konusudur. Ilki sozii edilen deger, ikinci kavram sembol ve son olarak ihtiyag
kavramlari tizerinde durulabilir. Daha 6nce de cami meselesi igin kritik bir kavram
oldugu ifade edilen sembol kavrami Ahmet Taggetiren'le birlikte bir deger yargisi
tizerinden ifade edilmistir. “Deger” herhangi bir nesne ya da 6znenin kendi varlig
disinda bir anlamina tekabiil gelen bir kavramdir. Ornegin; (sembolik degeri olmast
bakimindan) bayragin kendi varlig1 bezdir, fakat bu bezin bir sekilde ¢esitli renkler
ve geometrik bi¢imlerle bir araya gelmesi onu bayraklastirir, yani sembollestirir. Bu
semboliin temsil ettigi gerceklikle iliski i¢erisinde olmasi, onu kendi anlam alanindan
bir deger alanina gotiiriir. Yani bayrak hem bir bez olmaktan hem de birilerini temsil
etmenin Gtesine geger. Artik bayrak sembol ettigi seyin kendisi olur. Cami meselesi
icin de ayn1 mantik kurulabilir, cami pekala temsil nesnesi haline gelebilir. Fakat
sembolik bir anlam vermek, yani ifade ettigi anlamin 6tesinde bir anlam yiiklemek,
onu askinlastirip dokunulmaz kilma tehlikesi tasir. Bir nesnenin dokunulmaz

kilinmasi onun tartigilabilirliginin 6niinii kapatir.1%2

Deger kavrami Tablo 12’de belirlenen neredeyse biitiin kavramlarin yaninda

konumlanabilir 6zellige sahiptir. Bir baska kavrama ge¢meden Once Biilent

101 Ahmet Tasgetiren, "Camiden Ote Bir Tartisma", Bugiin Gazetesi, 02.07.2012.

19 Taggetiren'in son kavrami olan ihtiyag kavrami bu béliimiin konusu olmadigindan dolay1 "Tartisma
Kapatici Pozitivist Dil Araglari: Ihtiyag ve Cemaat" boliimiinde islenmistir.
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Tanju'nun “Asil Yakan Temsiliyet™'% baslikli yazisinda deger kavramu iizerine
yaptig1 “alistirma” yontemini, burada, cami meselesine uyarlamak, kavrami anlamak

i¢in giizel bir ¢aba olarak goriilebilir.

“Kimlik degeri: bir zamanlar vazedilmis askin kimligin temsiliyeti. Mimari deger: bir
zamanlar tiretilmis ve dokunulmadan korunmasi gereken miikemmel bir mimari
form. Am degeri: bir zamanlar vazedilmis, ama simdi tehlikede olan askin bir
kiiltiirtin amisi. Simge degeri: Alistirmamin bu kismini atlyyoruz. Simge, en kat

temsiliyet bicimlerinden biridir.”*%

Cami tartigmalari igin bir diger 6nemli kavram “estetik” kavramdir. Estetik
kavramint da yine tamlamalar icerisinde diisiinmek, onun iliski aglarini ¢ézebilme
kapisin1 aralamaktadir. Estetik kavramimin tamlamalar1t Tablo 14'te gosterildigi
sekliyle verilmistir. Bu kavramin nasil kullanildigin1 daha iyi anlamak icin 6rnekler
tizerinden bakmak gerekirse, Milliyet Gazetesi yazari Giirkan Akgiines’ten
baslanabilir. Akgiines, Zaman Gazetesi yazar1 Ahmet Turan Alkan'dan alint1 yaparak
Alkan'm estetik kavramini soyle kullandigini gosterir; “Miisliiman cemaatin estetik

seviyesini diizeltmek hem de mimarlarimizi dini mimarlhiga yaklastirmak i¢in mesafe

almamiz gerekiyor.”0®

estetik seviye estetik ac1

estetikten yoksun estetik ahlak

estetik giizellik estetik diinya

estetik gortinim sehir estetigi

estetik kaybi1 mimari estetik
estetik kabuller 21. yy estetigi
manevi estetik Mimar Sinan estetigi
estetik standartlar Balyan estetigi

Tablo 14 Estetik Kavraminin Tamlamalari

103 Biilent Tanju, "Asil Yakan Temsiliyet", Bir Bienal Bir Bilango, 10. Uluslararasi Istanbul Bienali,
Cekirdek Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 90-105.

104 Biilent Tanju, a.g.e., s.104-105.

105 Giirkan Akgiines, "Osmanl'yla Yaris Kazanilmaz", Milliyet Gazetesi, 05.07.2012.
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Ikinci drnekte ise; “Bizler zamanla 6liip gidecegiz. Aradan 50 yil, 100 yil gectiginde
bu kentte yasayan insanlar, o binaya bakip ne diisiinecekler acaba? 21. yiizyilin
baslarinda Tiirkiye'de iktidara gelen Islamci kadrolarin ne kadar sig ve estetik
zevkten uzak oldugunu mu?”'% der Mehmet Yilmaz, Hiirriyet Gazetesi’ndeki kose
yazisinda. Iki sdylemin ortak tutumu, metin yazarlarmin bir vaiz gibi 6giit ve ders
igerikli konusmalaridir. Bir iktidar olarak konusan yazarlar elde ettikleri(!) “estetik
seviye” ve “estetik zevk”leriyle muhataplarinin bunlardan yoksun olduklarini ifade
etmektedirler. Bu itham ile egitmeye aday iki vaiz 6rnegini tasimaktadirlar. Bir diger
benzer ortak tutum ise “estetik” kavraminin yanlis kullanilmasidir. Bu yanlis tutum
karsisinda Ismail Tunali'nin soyledikleri ile cevap verilebilir. Tunali sdyle aktarir:
“Estetik'in yalmiz giizellik dedigimiz degeri inceleyen bir bilim, bir giizellik felsefesi
olmasi, daha en bastan estetik dedigimiz bilimin arastirma alanint ¢ok dar olarak
stmrlamis olacaktir. Ciinkii estetik, dar anlamda yalniz bir deger felsefesi, bir deger
bilimi olarak anlasilsa bile, bu bilimin simirlart igine giizellik degeri gibi baska
degerler de, soz gelisi yiice, tragik, komik, zarif, ilging, ¢cocuksu (naiv) ve hatta ¢irkin
degeri de girer. Biitiin bu degerlerin, en az giizellik kadar estetik ile ilgisi oldugu
gibi, onlarin estetik birer anlami da vardir.”'®" Dolayisiyla estetik kavrami “iilke
aydmlari”nin kalemlerinde siirekli giizel olarak tanimlanmis oldugu agikca ortaya
cikmis ve Tunal'min isaret ettidi noktadan estetigi degerlendirmenin Onemi

vurgulanmustir.

Ciineyt Ozdemir’in Sancaklar Camii iizerine kaleme aldign “Tiirk ateistler icin
minimalist bir cami” baslikli yazisinda sunlar1 kaydetmektedir; “Sancaklar Camii
mimarinin otesinde demokrasimiz adina da pek ¢ok tartismayt igine koyabilecegimiz
bir ibadet alam. Giiniimiizde her seyin tek tiplestigi, estetik zevklerin kopyalanarak
cogaltilmaya ¢alisildig, inan diinyalarinin boylesi ortamlarda otomatige baglandigi,
ozgtirliiklerin yerini hayatin her alaminda dayatmaya biraktigi, girisimciligin irade
ile dizginlendigi, yaraticiligin giinliik ¢ikarlar ugruna kéreltildigi, rantin hayatin her

alanmini ele gecirdigi giiniimiizde boyle bir caminin olabilmesi bile zarif bir meydan

106 Mehmet Yilmaz, "Trkg1, S13 ve Estetikten Yoksun Bir Proje", Hiirriyet Gazetesi, 19.11.2012,

107 fsmail Tunali, Estetik, Cem Yaymevi, Istanbul, 1984, s.20.
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okuma.”1% Ozdemir, cami meselesini “reel politik” alan icerisine cekerek estetik
kavrammi da ayn1 minval iizere kullanmaktadir. Ozdemir icin cami, “estetik
zevklerin”, yine kendisinin belirttigi “miicadele alani”nda catismaya girdigi bir
mekan olarak algilanir. Boylelikle cami meselesi igerisindeki “estetik” kavraminin,
cami tartigmalarina mimari katkida bulunmasinin aksine “reel politik™ alan tizerinden

tartisildigr goriilebilir.

Estetik kavramina, kaleme alinan metinler igerisinde baska ornekler verilecek olursa:
“Caminin sekli, buiyiikliigti, minare sayisi, konumu ve projesi teknik bir konudur.
Teknik bir kadroya birakilmalidir. Biiyiikliikten ziyade géze hos gelebilecek, fiziki
cevreye uyabilecek estetik ozelliklere sahip bir cami diisiiniilmelidir.”'%, “Sahsen
camiyle bir sorunum yok. Benim derdim ‘estetik 'le. Bu acidan bakinca ‘Istanbul'un
hi¢bir yerine hi¢hbir sey yapilmamasi’ taraftariyim. Bekleyelim, birka¢ kusak gegsin,
bakarsiniz biiyiik biiyiik dedelerine benzeyen ‘saheserler yaratacak torunlar’ yetisir
gelir.”10, “By topraklarin dogurdugu ve buralara ozgii olan kiiltiirii yok sayarak,
binlerce yulik birikimin kentlerin kimliklerini nasil bicimlendirdiklerini gérmezden
gelerek, bu tarihi zenginlik icinde estetik fakiri eserler tiretme konusunda ¢ok
mabhiriz.”'! ve son olarak “Cemil Meri¢ hayatta olsaydi ne derdi bilmiyorum, ama

sag kesimde de estetik duygusu gelismis insanlar susamadi.”'*?

Estetik kavrami, kaleme alinan metinlerce yargilamak i¢in kullanilan nesnel bir veri
olarak kullanildig1 verilen Orneklerce de goriilebilir. Yukaridaki Orneklerden de
anlasilacagi gibi estetik kavraminin tamamiyla 6znel olarak kullanildig sdylenebilir.
Oznel ve tecriibi verileri genel ilkelere doniistiirmek isteyen metin yazarlar1 “estetik”

kavramiyla bunu gergeklestirmek istedikleri goriilebilir.

108 Ciineyt Ozdemir, "Tiirk ateistler icin minimalist bir cami", Radikal Gazetesi, 29.12.2013.

109 Mustafa E. Erkal, “Batr’da ¢ok kiiltiirliiliikkten doniis ve Camlica’ya cami”, Yeni Cag Gazetesi,
08.07.2012.

110 pakize Suda, “Camlica’ya cami konusu”, Habertiirk Gazetesi, 08.07.2012.
11 Murat Cetin, “Biiyiimede nitelik yok ise mimaride estetik olur mu”, Taraf Gazetesi, 09.07.2012.

112 Zeynep Gogiis, “Camlica’ya Camiyi O Mimar Yapacak!”, Cumhuriyet Gazetesi, 14.07.2012.

70



Tablo 14°’te verilen estetik tamlamalarini metinlerin igerisinde yargi degeri bulunan
fakat anlam degeri kaybolan tamlamalara doniistiigii goriilebilir. Anlam degerinin
kaybi, agik bir sekilde metin yazarlarinin estetik kaygi, estetik seviye gibi tamlamalar
iretirken tam olarak neyi kastettiklerini bildirmemeleri anlaminda kullanilmustir.
“Estetikin, bir kavram degil nesnel bir degerlendirme nesnesi haline doniistiigii
sOylenebilir. Dogal olarak, estetik kavraminin bir kavram olarak kendi politikligi
“gercekligin” etkisinde kaldig1 ve hatta kavramin politik tavrinin “gerceklige” yenik

diistiigl yitirildigi sOylenebilir.

Sembol ve simge kavramlari, yukaridaki kisimlardal!® tartisildigi igin, sadece
tamlamalar1 tizerinden diisiinmekte fayda var. Tablo 14'te verilen simge ve sembol
kavram tamlamalarinda goriildiigli iizere yapilan gruplamalarin her biri, temsil

problemi igerisinde tartigmay1 kapatma bi¢imi olarak okunabilir.

SIMGE TAMLAMALARI SEMBOL TAMLAMALARI
inancin simgesi simgesel amag sembolik deger
simge nokta simge yapi1 baris sembolii
siyasi simge istanbul'un simgesi | sembolik bina
tirkiye'nin simgesi kutsal simge
kiiresel simge simge eser

Tablo 15 Simge ve Sembol Kavram Tamlamalar:

Bu bdliimde verilen iki tablodan da anlasilacagi gibi cami tartismalarinin agirlikli
olarak simge, sembol, estetik ve deger kavramlari lizerinden yiiridiigii agikardir. Bu
tartisma giizergahi ise yine ve tekraren iilke aydmlarinin mekani politik olarak

algilayislarindan kaynaklandig1 sylenebilir.
2.3.2 Siluet ve Konum

Siluete iliskin sdylemlerden bir ka¢ alinti yapilacak olursa; Fehmi Koru Star

Gazetesi'nde siluete dair: “Istanbul’'un silueti Osmanli déneminin giizel camileriyle

113 Bkz., Tezin "Medya ve Medya Aktdrlerinin Mimari ile Olan liskileri Uzerine" Boliimii
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Muhtesem; Camlica'da yeni bir camiyle o silueti farklilastirmaya gerek var mi?”**

der. Bu noktada Koru'nun bu yaklasiminda siluetin ne kadar degerli ve dokunulmasi
ne kadar zor oldugu bariz bir sekilde anlasilmaktadir. Bir taraftan Osmanlinin
biraktig1 miras iizerinden degerlendirme yaparken ote taraftan sadece bu yapilarin
kendisinin degil, biitiiniiyle Istanbul'un o yapilardan kaynaklanan bir korumaya
alinmasindan bahsederek, siluete verilen degeri arttirir. Silueti dokunulmaz kilarak

toplumsallik i¢erisinde devam eden mimarlik ve sehri gormezden gelmektedir.

Diger bir 6rnekte ise Ibrahim Kiras yine Star Gazetesi'nde sunlar1 kdse yazisina
kaydetmektedir: “Siluetinde kubbelerin, minarelerin hdakim oldugu bir sehir
'Miisliiman sehri’ demek. Onun icin Avrupa'da cami insaati yapmak kolay degil.”*®
Fehmi Korunun tavrinin ardindan yine benzer bir tutumla yaklagsan Kiras’in burada
siluet meselesini nasil bir kimlik, simge meselesi haline getirdigi goriilmektedir. Bir
taraftan bir yap1 olarak cami, Islam, sehir diye konusurken bunun karsisinda bir
miicadele alani olarak biraktigi, bir ¢atisma alani olarak ortaya koydugu Kkilise,
Hiristiyanlik ve “Avrupa sehri” konumlanmaktadir. Bir karsilastirma ve g¢atisma
zihni igerisinde kendi alanin1 korumaya ¢alisan Kiras, siluet meselesini sadece bir

sehir olarak diistiniilmekten ¢ikarip, kimliklestirme ile bir diisiince savasi haline

getirecektedir.

“Avrupa sehri” ve “Miisliiman sehri” ayrimiyla tartigsma siirdiiren Kiras'in yani sira
benzer bir tartigma islubuyla Ahmet Kekeg Star Gazetesi'ndeki kose yazisinda
sunlar1 soylemektedir: “Bir de 'sehrin siluetini® gerekce gosterip, bu ‘tesebbiise’
karst ¢ikanlar var... Bunlar daha ‘ciddi gibi’ duruyor. ... Bir ‘sehir’de yasiyorsak,
vasadigimiz sehrin daha giizel ve bakilabilir olmasini arzu ederiz ve esasinda
‘vatandas talebi’ dedigimiz sey, tam da burada devreye girmelidir. Oyleyse,
tartismamiz gereken konu, 'Camlica'ya cami yapilsin mi, yapilmasin mi' degil,
‘Camlica'ya yapilacak cami sehrin siluetini bozar mi, bozmaz mi?’ olmal. ... Bizi
simdilik “Camlica'ya cami, sehrin siluetini bozacaktir” diyenler ilgilendiriyor. Ki,

bu konuda sayisiz makale yayinladilar, sayisiz demeg¢ verdiler. ... Hayir, elbette

114 Fehmi Koru, "Tepeler bazen tefekkiir icindir", Star Gazetesi, 06.07.2012.

115 fbrahim Kiras, "Camlica Camii" Star Gazetesi, 06.07.2012.
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hi¢biri mimar ya da sehir planlamacisi degil... Kése yazari. Higbiri, Camlica
tepesindeki radyo ve televizyon vericilerini dert etmemis. ... Hi¢cbiri “Selatin”le
“Selahattin” arasindaki farki ¢ozememis... Cahillik, kurnazlik, ikiyiizliiliik
pacalardan akiyor... Simdi elinizi vicdamniza koyup séyleyin: Sehrin siluetini, haci
bir mimarin (mimarmn ‘haci’ olusu ayrica alay konusudur; bu durumu daha ¢ok
Imam Hatip kékenli Dogan Medya Grubu memurlar: kopiirtiiyor) elinden ¢ikmus
zarif altt minare mi, yoksa bize metal ¢cagimin ‘kanserli oliimiinii” hatirlatan sayisiz
radyo ve televizyon vericisi mi bozuyor?”'® Keke¢ alintisinin uzun tutulmasmim
nedeni, tartigmanin hangi boyutta yiiriitiildiigiinii tam olarak saptayabilmektir. Kekec,
Kiras gibi “disar1” ile degil “i¢eri” ile miicadele etmektedir. Yani Tiirkiye'de olup
cami yapma tesebbiisiine karsi ¢ikan kose yazarlarina sesleniyor ve onlara dair bir
takim suclamalarda bulunuyor. Keke¢'in soylediklerinden de anlagilacag: gibi cami
tartismas1 artik reel politik alana kaymis, mekanin olusturacagi siluetin vb gibi
unsurlarin  politikliginin tartisildigi agik hale gelmistir. Kekeg'e gore cami
meselesinde olumlu diigiinenler bir “cephe”yi, diger taraftan ¢esitli bahanelerle
olumlu diisiinen “cephe”ye karsi ¢ikan “cephe”yi gérmek miimkiindiir. Kekeg, bir

cesit “asker” veya “miicadele insan1” olarak konugmaktadir.

Siluet kavrami i¢in Oktay Ekinci'nin Cumhuriyet Gazetesinde sdyledikleri bir bagka
ornek olarak verilebilir; “Tarihi Yarimada'daki 7 tepenin tiimiine gésterigli camiler
insa eden Osmanl, acaba neden Uskiidar'm ‘ziynet’i sayilan Camlica'da aym
kuralim uygulamadi? Bu sorunun da yamiti, Camlica'min Osmanli déneminden
itibaren kentin en onemli ‘mesire’ yeri olmasi; Istanbul'un en giizel buradan
seyredilmesi; yine bu tepelerin, Istanbul ve Bogazici biitiinselliginde kent siluetini
muhtegem giizellikte tamamlamasi; bu nedenle, cami igin bile olsa essiz ézelliklerinin
vapi’ ile yok edilmemesine gosterilen ozen...”*'" Ekinci burada iki tiirlii yaklagim
gostermektedir. Birincisi kendini “muhafazakar” olarak tanimlayan politik erki
Osmanli 6rnegi ile -ki drneklemin kendi igerisindeki tutarsizligi s6z konusu- kendi

paradigmasi lizerinden elestirme ¢abasi, ikincisi ise bir “biitiinsellik” diisiincesinin

116 Ahmet Kekeg, "Cahil, Kurnaz, Ikiyiizli", Star Gazetesi, 07.07.2012.

117 Oktay Ekinci, "Istanbul Kiiltiiriinde Camlica", Cumhuriyet Gazetesi, 12.07.2012.
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ortaya koydugu dokunulmazlik c¢abasi. Verilen 6rneklem veya Osmanli iizerinden
sorulan sorunun ilk elden yanlislanabilir olusu o6rneklemin degerini kirmakta ve
tartismanin  mantiksal zemininin  bozuk ve Onermenin tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Osmanli déneminde Istanbul denilen yerin su anda “tarihi yarimada”
seklinde kullanilan yer oldugu bilgisi Ekincinin 6rneklemini c¢iirlitmektedir. Zira
Evliya Celebi Osmanli Istanbul'unu Sehzade Sultan Mehmet Camii'nin yerini
anlatirken su ifadelere yer vermistir; “Biitiin miihendisler, iiggen sekilli olan
Istanbul'un ortasi; saat, adim ve uzunluk hesabinca bu Sehzade Cami yeridir ki bu
diiz genis vadiye yapilmistir, tepe iizere degildir.”*'® Bu yanhs 6rneklem iizerine
kurulan fikir, Ekinci tarafindan icat edilmis “biitiinsellestirici” tutum, yine hicbir
esneklik barindirmadan meseleyi donuklastirip, “deger” atfederek koruyuculugunu

saglamustir.

Birkag 6rnek daha verilecek olursa: Giilegyiiz Yeni Asya Gazetesi’nde kaleme aldigi
kose yazisinda; “Ama Camlica Camii tartisiltyor, neden? Ciinkii orada ihtiyagtan
ziyade “‘gosteris” saikinin one ¢iktigi, Anadolu yakasina da camili ve minareli bir
siliiet kazandirarak bir de bu sekilde tarihe ge¢cme arzusunun soz konusu oldugu
seklinde yorum ve degerlendirmeler yapiliyor.”''°, Mehmet Dogan kose yazisinda;
“Istanbul’'un goriinen yiiziiniin ‘dev’ camiye ihtiyact oldugu kanaatinde degiliz.
Istanbul siluetine her hangi bir yapt ile miidahale etmek, dogru bir yaklasim degildir.
Hele Osmanl giizelligini golgeleyecek cesamette cami yapmak, Osmanl
medeniyetinin timsali Istanbul’a sedit bir miidahale olarak degerlendirilir.”'?° Bir
diger ornekte ise bir sOyleside Ahmet Tercan sunlar1 sdylemektedir; ... Bir digeri

ise caminin kubbesiyle minaresiyle olusturdugu ¢ok gii¢lii bir imaj var. Bu imaj

118 Bvliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliva Celebi Seyahatnamesi: Istanbul, 1. cilt, 1. kitap, Hz:
Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 121.

119 Kazim Giilegyiiz, “Cami tartismasi ve Ayasofya”, Yeni Asya Gazetesi, 07.06.2012.

120 D, Mehmet Dogan, “Caminin ‘dev’i”, Yeni Akit Gazetesi, 31.05.2012.
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viizyillar boyu kentlerin siluetini belirleyen, kentlere kimligini veren bir imge olarak

cok giiclii bir sekilde bizim toplumsal hafizamiza da kazinmis durumda.”*?*

Orneklerden de goriilecegi gibi, belirsiz bir gegmisten gelen ve belirsiz bir gelecege
gidecek olarak tahayyiil edilen siliiet kavrami, bu belirsiz gecmis ve gelecek ile kendi
askin alaninin ilk basamagini olusturdugu soylenebilir. Tiirkiye’de, bir de Istanbul
siliieti tartisma malzemesi olarak belirlenmisse, tarihi referanslarin kalkaninda bir
askin alan olusturulmus demektir. Siliiet kavraminin olusturdugu bu agkinlik,
kavrama dokunulmazlik ve kimlik tayini saglamay1 kolaylastirdigi sodylenebilir.
Yazar, belirsiz ge¢misin nereye kadar gidecegi kendine bagli oldugu i¢in siliiet
kavramini istedigi kadar geriye ¢ekerek bir “miras” olusturur ve bu mirasin sonucu
olarak istedigi noktaya dokunulmazlik atfettigi goriilebilir. Siliiet kavraminin geldigi
bu dokunulmazlik ve “miras” alani, “tarihin getirdigi” “kimlik”leri de kaginilmaz bir
sekilde yaninda getirdigi goriilebilir. Tartismalarin konumunun Istanbul olmasi,
Osmanli’nin glinimiize tagidig1 “kimlik ve mirasla olusan siliietin” dokunulmazligi,
Istanbul siliietini bir biitiinsellik yanilsamasma ittigi goriilebilir. Ozetle siliiet
kavrami tasidigr ilk anlamin Otesinde mekani hem reel politik hem de bir kuram
olarak politik alana ¢eken kavramlardan biri olarak goriilmektedir. Bu yaniyla siliiet
meselesinin her tiirlii tahlili, kaginilmaz olarak kavramin hakikat alanindan ¢ikarilip

politik alana ¢ekilmesiyle miimkiin oldugu diisiiniilebilir.
2.3.3 Tartisma Kapatic1 Pozitivist Dil Araclar: Ihtiya¢c ve Cemaat

Soylem analizi agisindan Onemli kavramlardan biri “ihtiya¢”, digeri ise ihtiyag
kavraminin 6znesi olan “cemaat” kavramidir. Thtiya¢ kavraminin anlasilmasinin yolu
onu mantiksal bir takim uyarlamalara tabi tutmaktan gectigi aciktir. “Ihtiyac
kavraminin herhangi bir analizi, 'degisken’ ve 'sabitlemesi zor' niteligiyle miicadele
etmelidir. Modern ihtiyag¢ kuramcilart bu soruna basit bir ihtiya¢ onermesi ileri
stirerek yaklasirlar: 'A'min Y igin X'e ihtiyact var'. Daha sonra, bu iskelet ciimleye, 'A
kimdir veya nedir? X'e neden ihtiya¢ duymaktadir? X nedir ve bu A'nin neden ona

ihtivya¢ duydugunu anlamak icin 6nemli midir? Y nedir? gibi karmasik imalar

121 Yazan yok, “Sanatta kopya ¢ekilmez”, Taraf Gazetesi, 22.07.2012.

75



iizerinde diisiinerek beden verirler.”'?> Fraser, bu diisiincelerden dogan iiriinler i¢in
ti¢ tartisma oldugunu ve bunlarin: “birincisi, insan ihtiyaci ve insan olmayan hayvan
ihtiyact arasindaki fark; ikincisi, ihtiyaglarin isteklerle iligkisi; tictinciisii, ihtiyacin
evrensel ve goreli nosyonlart arasindaki ayirim.”'? Bu iic meselede 6nemli olan
husus ihtiyag ile istek kavraminin birbirinden ayrilmasidir. Istek kavrami 6znel bir
kavram olarak goriilirken ihtiyag kavrami ise nesnel bir kavram olarak
diistiniilmiistiir. Fraser bunu seker hastasi bir insan iizerinden kurgular. Seker hastasi
hastalanmamak i¢in insiiline ihtiyag duyar, fakat bunu istemiyor olabildigine
deginir.!?* Ihtiyag¢ kavraminin nesnel bir yargi kazanmasi onu hesap edilebilir,
tizerinde sayisal degerler kullanilabilir bir hale getirir. Bu noktada, fayda nosyonu
gdz Oniinde bulundurulabilir. Ihtiyag “zarar’in en aza indirgenme hali olarak
tanimlanabilir. Istekte ise, zarar veya fayda s6z konusu degil, znel bir miidahale
oldugu diisiiniilebilir. Verilen 6rnekteki onerme iizerinden gidilecek olursa, Y'nin
elde edilmesi amaci dogrultusunda X en faydali olarak tespit edilmistir. Y mutlak
ulasilmast gereken ise ona gidecek yolun zarart minimum o6l¢iide olmalidir. A'nin
isleyisi bu durumda Y'ye baghdir. Yani bu noktada amacg, Y ile zararli olandan
kacinmaktir. “Brain Barry, bir ihtiyacin amacindan normatif olarak bagimsiz
olamayacagimi, c¢iinkii ihtiyaci karsilama durumunun, her zaman ag¢ durumunun
gerceklestirilmesinden kaynaklanmak zorunda oldugunu ileri siirer.”'?® Tam da
burada su soru anlam kazanmaktadir: Fraser'in 6rnekledigi seker hastasi bir insanin
inslilin ihtiyact amacini top yekiin biitiin seker hastalar1 i¢in bir amag¢ olarak
gorilebilir mi ya da bu amag savunulabilir mi? “Barry amaglarin savunabilir olmast
gerektigini, yani arzu edilir veya pegsine diismeye deger goriinmesi gerektigini
belirtir. Sorun su ki, insanlar amaclarim farkli sekillerde savunabilirler.”'?8 Ornegin,

bir Miisliman yasadigi alanda dini vazifesini yerine getirmek amacini, ibadet

122 |an Fraser, Hegel ve Marks Ihtiya¢ Kavrami, Beyza Sumer Aydas(gev.), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2008, s.17.

123 |an Fraser, a.g.e., s. 17.
124 an Fraser, a.g.e., s. 25-26.
125 Brain Barry, Plitical Argument, s. 1xv-1xvi'den aktaran fan Fraser, a.g.e., 5.25.

126 fan Fraser, a.g.e., 5.25.
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ihtiyacin1 vurgulayarak cami amacini savunabilir. Buna kars1 ¢ikan biri ise yeterince
cami oldugunu, belirtilen konumda buna ihtiya¢ olmadigini savunabilir. Bu noktada
O0znel durumlar ortaya c¢ikar ve “ihtiyaclart tamimlayamayiz, ¢iinkii ihtiyaglar
anlamak i¢in bu ihtiyaglarin baglantili oldugu amaglari anlamamiz gereklidir, ancak
amaglarin normatif degerlendirmesi toplumda bir uzlasi bulamayabilir. Amaglarin
degerine iligkin bir uzlasma yoksa o halde, ihtiyaclar konusunda da bir uzlasma
yvoktur. Bu nedenle, isteklerle kiyaslandiginda ihtiyaclarin nesnel oldugu savi siipheli
goriinmeye baslar.”'?" Fraser, bu noktadan yola ¢ikarak ihtiya¢ kuramlarin1 makro ve
mikro diye ikiye ayirir. Ona gore “'Makro' bir ihtiyag¢ teorisi, kiiltiirel igerik ve
Oznellikten bahsetmeksizin ihtiyaci evrensellestirmeyi amaclar. Diger yandan 'mikro’
bir teori, bir kiiltiir i¢cinde ya da bireysel olarak insanlarin ihtiyaglarin1 nasil
yasadiklarina odaklanir ve bu nedenle tikeldir. Ihtiyaglar1 nesnel olarak gérmeye

cabalayan 'makro’ teoriyken, 'mikro’, 6znelligin 6nemini vurgular.

Ihtiyag kurammnin bu girift hali cami tartismalarinda, makro teori baglaminda, bir
ornekle desteklenecek olursa Necdet Sarag¢'in “Camlica'ya 'Dev Camii'...” isimli kose
yazisina bakilabilir. Sarag: “3bin 87'si Istanbul'da olmak iizere, toplam 83 bin 574
caminin oldugu Tiirkiye'de ne Istanbul'un, ne de Hakkdri’nin Yeni bir camiye
ihtiyact oldugunu 'sagir sultan' bile biliyor ama konusmuyor! Kadinlar: ve 18 yasg
alti ¢cocuklar: genel niifustan ¢ikartarak hesapladigimizda yaklasik 290 kisiye bir
caminin diistiigii  Tiirkiye'de, sanki Camlica’yt halka a¢cmak i¢in cami yapmak
zorunluymus gibi bir hava yaratmak vicdansizliktir degil mi?”'?® der. Sarag basit bir
hesaplama yaparak ‘“nesnel” olan ihtiya¢c kavramini kendi zihinsel kurgusuyla
sunmustur. Benzer bir kars1 tavir, ihtiya¢ kavrami kullanilmadan, dénemin Uskiidar
Belediye Bagkani Mustafa kara ile yapilan roportajda goriilmektedir. Kara, kisin
Camlica’ya gelen ziyaret¢i sayisinin kis aylarinda 100 bin, bahar ve yaz aylarinda ise

300-400 bin kisi oldugunu belirterek, yapilmak istenen caminin bdylelikle ihtiyaca

127 fan Fraser, a.g.e., 5.25-26.
128 Necdet Sarag, "Camlica'ya ‘Dev Cami’...", Yurt Gazetesi, 04.06.2012.
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cevap verecegi kamsini tasimaktadir.'?® Bahse deger her iki tavir, makro ihtiyag
teorisi baglaminda kendi dogrulugunu ortaya koyabilir, fakat mikro ihtiyag teorisi
acisindan ayni1 sey sOylenemez. Bireylerin ihtiyaglarini, nasil yasadiklarini
gormezden gelerek, toplumsallik igerisinde tikellikleri ortadan kaldirir ve tiimel bir
yargtya ulasir. Thtiyag kavrami Sarac¢'mn elinde rasyonel, hesaplanabilir bir hal almus
ve yaptign hesaplarla tartismayr kapatict bir iislup kullanmustir. fhtiyag kavramu,
metinlerin bir¢ogunda yazarlar tarafindan benzer tavra maruz kalmistir. Bu tavir,
tartismalarin siradan olan politikligini ortadan kaldirma ve dogruluk rejimi kurma

tavr1 olarak da okunabilir.

“"’A'nin 'Y" i¢in 'X'e ihtiyaci var”, onermesi ¢alisma baglaminda, (A) Namaz kilan
cemaatin, (YY) ibadetinin yerine getirebilmesi igin (X) camiye ihtiyaci vardir, seklinde
doniistiiriilebilir. Ozne olan “cemaat kimdir?” sorusu anlamli durmaktadir. Cemaat
kavrami da tipki ihtiya¢ kavrami gibi nesnel bir kavram olarak goriillmekte ve
tikelliklerinden arindirilmaktadir. Yazarlara gore, davranig bi¢imlerinin veya
isteklerinin hesaplanabilir olmasi, bir insan toplulugu (cemaat) hakkinda konusma
imkani saglar. Cemaat adina konusan metin yazarlari, yine cemaat bireylerinin
tikelliklerini  ve toplumsalliklarin1  gérmezden gelerek tiimellestirir. Kalici,
degismeyen, doniismeyen, sabit insan yiginlari ada konusurlar. Oktay EKinci
cemaat kavramina; “her cami ‘cemaat’iyle yasar. Camlica'da ise 30 bin bir yana, 3
bin kisilik cami bile dolmaz!"** geklinde yaklasir. Cami yapiminin “kalici, degismez
cemaat”in sayisal verileriyle cami arasinda iligki kuran Ekinci, hesaplanabilir bir
cemaatten yola c¢ikarak cami yapimia iliskin sonuglari sunar. Toplumsalligin
getirdigi doniisiim ve hareketlilik Ekinci'nin verileri lizerine tikel etkilerde bulunmaz,
bunun yerine tiimel sonuglara varir. Bir bagka ornekte ise Ahmet Turan Alkan;
“Ecdad, giintimiizde ¢ok¢a rastladigimiz iizere, cemaatin talebini dikkate almadan

san olsun diye cami yaptirmamus, o tiirden gorgiisiizliikler bizim kugaklarin yiiziinii

129 Samil Kucur, “Istanbul'un Yeni Sembolii Camlica'daki Cami Olacak”, Yeni Safak Gazetesi,
28.06.2012.

130 Oktay Ekinci, "Camlica'ya Cami Yarismasi!", Cumhuriyet Gazetesi, 05.08.2012.
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kizartan tiirden hamliklardy™'3t der. Turan'n “mutlak iyi” niyetiyle kullandigi
“ecdad” kavramu ile kendi tahayyiiliinde insa ettigi bir toplum igerisinden, yine kendi
tahayyiiliinde icat ettigi bir topluluga konusmaktadir. Cemaat talebinden kasit, biitiin
tikellikleriyle katilimet bir durum yaratmak ise bunun nitelik agisindan 6nemli bir
noktaya temas ettigi sdylenebilir. Fakat buradaki problem cemaatin yine ayni sekilde

hareket eden bir organizma gibi gortinmesi ve tikelliklerin gérmezden gelinmesidir.

Ipek Izci Radikal Gazetesi'nde Ahmet Turan Koksal'la yaptigi roportajda bir soru
tizerine Koksal sunlar1 soylemektedir; “Caminin 6zelligi bir cemaati yakalamasidir,
gosteris yapmak degil. Benim i¢in cami mimarisi demek goz oniinde bulunmamak ve
sadece cemaatle ilgili bir fonksiyonu ortaya koymaktir.”'® Cami meselesine diger
bir indirgeme sekli olarak bakilabilecek durum ise Ahmet Turan Kdksal'in bakisidir.
Koksal, mimari bir yapiy1, cemaat baglaminda fonksiyon meselesine indirgeyerek
mimarlik alanini sinirlandirmis ve toplumsalligini gérmezden gelmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi cemaati kullanici konumda gormekle fonksiyonalist davranarak
meselenin sosyal, toplumsal, ekonomik vb. gibi diger veghelerini gérmezden

gelmektir.

Cemaat ve ihtiya¢c kavramlart kendi siradan mecralart olan politikligin disinda
hakikat olarak verilmeye baslandigi anda, tartismanin kapanmasi kagiilmaz oldugu
soylenebilir. Oysaki tartismanin biitiin tikellikleriyle ele alinmasi kullanilan

kavramlar1 hakikat rejiminden ¢ikarip normallestirmekle miimkiin olabilir.
2.3.4 Anmt, abide, azamet, biiyiikliik, ihtisam

Biiytikliik belirten sozciiklerin neden 6nemli oldugunu anlamak igin ilk ©nce
mimarhk literatiiriince ne anlama geldigini tanimlamak gerekmektedir.
Kavramlardan ilki olan “amit” kavrami soyle tanimlanabilir; “kentsel a¢idan anit,
kentin geleneksel dokusu icinde diger yapilarin olusturdugu c¢ogunluktan ayirt

edilebilen yapidir. Bu anlamda anit kentsel doku icinde karsithk yaratict bir

181 Ahmet Turan Alkan, "Basbakan't Severim; Camlica'yt Daha Cok Severim", Zaman Gazetesi,
10.06.2012.

132 Ipek izci, "Gésteris Icin Cami Yapilmaz", Radikal Gazetesi, 27.06.2012.

79



ogedir.”*3® Abide kavrami ise eski dilde “anit”'3* manasmna gelmektedir. “Anit”
kavramimin kullanildig1 diizlemi tespit etmek i¢in metin yazarlarinin hangi sdylem
icerisinde kullandiklarina bakilabilir. Ornegin; “En yiiksek yerde ve neden her yerden
goriinmesi onemli bu caminin? Yoksa bir amit gibi mi algilansin isteniyor? Hani
'Ankara’ denince akillara Amitkabir gelir ya, onun gibi mesela”**® der Altug. Altug,
yukarida yapilan “amit” tanimina gore sekillendirilecek olursa, kavrami
goriniirlilik/buytiklik ile iliskilendirmektedir. Anitkabir gibi bir eselerler yapilan
cami kiyaslamasi, tartismay1 dogrudan siyasi/politik alana ¢ekmek demektir. Artik,
bu noktada, Altug’un tartistigi konu anit degil, reel siyasi/politik bir vakiadir. Cami
gibi bir yapmin Anitkabirle kiyaslanmasimmin agtigi kapt Altug'un zihninde
olusturdugu iki karsit durumun kiyasidir aslinda. Altug, bir tarafta Anitkabir ile
eslesen siyasi ve sosyal ¢erceve, diger tarafta cami ile olusturdugu siyasi ve sosyal
cergevenin kavgasimni vermek istemektedir. Yukaridaki tanimda gegen karsitlik
mimari bir karsithga denk diiserken siyasi bir karsitliga da temas ettiginden s6z
edilebilir. Ciinkii anit temsiliyet krizinin en belirgin nesnesidir. Anit bir seyin
stirekliligi i¢in var olur. Yani bir olay, kisi, din vs gibi seylerin unutulmamasi ve
devam etmesi gereksinimi aniti ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla anit, kendi varligini
oldugu nesnenin digindaki anlama bor¢ludur. Anit bu anlamiyla temsiliyet

problemidir.

Biiyiikliik, azamet, ihtisam gibi kavramlar ise mimari karsitligi ortaya koymak igin
kullanilmig  sozciiklerdir. Biiyiik/azametli olan amitsal ya da anitsal olan
biiyiikk/azametli olarak algilanmistir. Bu eslenmeden dolayr biiyiiklik de artik
siyasi/politik alanin tartismast haline temsiliyet krizi olarak gelmistir. Ornegin, Ertan
Altan Taraf Gazetesi'ndeki kose yazisinda; “Camlica'da yarismayr kazanan azametli

cami projesi ise, hiikiimetin ustalik donemi vizyonunun bir geregi. Mimar Sinan'in

133 Metin Sozen, Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimler Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.
22.

134 Metin Sézen, Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 11.

1385 Kurtul Altug, "Neden Camlica'ya cami?", Aydinlik Gazetesi, 02.06.2012.
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hayran oldugumuz camileri de emperyal bir gii¢ gosterisinin iiriinleriydi.”*3¢ Mimar
Sinan'in camileri ile kiyas yapan Altan politik erki cami tartismasi tizerinden
“emperyal” olmakla suglamaktadir. Goriildiigli {lizere tartisma yine bir temsiliyet
meselesine donmiis, bliylikliikk anit ile degil de bu defa emperyallik ile eslesmistir.
Biiyiikliikk kavrami da bu noktada politiklesmis mimari bir yapt olarak cami
tartismasinin diginda siyasi/politik bir anlama ve tartismaya kapi aralamistir. Ciinkii
zaten kavramlar kendilerine giivenildiginin aksine, verili bir temsiliyeti yerine

getirmekte siirekli zorlanirlar.

Bu kavramlar hakkinda birkag O0rnek daha verilecek olursa: Nilgiin Cerrahoglu,
Cumhuriyet Gazetesi ‘nde yaymladigi “Sagnak™ bashkli kdse yazisinda azamet
kavramini; “Roma’nin en hasmetli ve en biiyiik dini yapisi olan St. Peter’s gibi o da
Istanbul’a en hasmetli, en azametli camiyi dikmek istivor ya..”'3 seklinde
yorumlamaktadir. Yine ayni grup igerisinde goriilebilecek kavramlardan ‘“abide”
kavramin1 Atasehir Mimar Sinan Camii mimarit Muharrem Hilmi Senalp bir
soyleside soyle kullanmaktadir: “Mimar Sinan’'in Selimiye 'den sonra o ¢apta abidevi
bir eser daha yapmaya omrii vefa etseydi, kesinlikle olgunlastirmak igin israrla
iizerinde durdugu, bizim kullandigimiz bu plan tipini tatbik ederdi”.**® Kadri Giirsel
bir tanimlamayla beraber abide kavrami icin: “Miicadeleden galip ¢ikanlar tam
anlamiyla muktedir de oldular... Ve nihayet sira, Tiirkiye'yi kendi zafer abideleriyle
donatmalarina geldi. Abideyi diken, kalici olsun, gelecek nesillere de intikal etsin

ister.”139 der.

Anit, abide, azamet gibi kavramlarm anlamlar biiyiikliigii icermektedir.?*° Biiyiikliik,
hem cisim olarak hem de tasidigi anlam itibar1 ile mevcuttur. Yani hacimsel

biiyiikliigiin yaninda bir “ululuk™ getiren kavramlardir. Hacimsel biiyiikliigiin

13 Ertan Altan, "Istanbul'un Yeni Camilere Thtiyac1 Yok", Taraf Gazetesi, 26.11.2012.

187 Nilgiin Cerrahoglu, “Sagnak”, Cumhuriyet Gazetesi, 21.07.2012

138 Yazar1 Yok, “Eger Mimar Sinan yasasaydi, bu camiyi insa ederdi”, Star Gazetesi, 16.07.2012.
139 Kadri Giirsel, “ O abidenin émrii betonunki kadar”, Milliyet Gazetesi, 25.11.2012

140 Bkz. TDK, Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts,
19.05.2015.
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ulGhiyet noktasindaki temaslarin1 kuran metin yazarlari, yukaridaki orneklerde de
gorilebilecegi gibi temel noktada bu bahse deger ullihiyeti tartigtiklar1 goriilebilir.
Ulahiyet iizerinden bir tartisma, Onceki orneklerde de goriilebilecegi gibi, hem
temsiliyet hem goriiniirlik hem de dokunulmaz bir agkin alan olusumunu kag¢inilmaz
bir sekilde getirdigi disiiniilebilir. Cami meselesinin bizatihi kendisinin getirdigi
“ululuk™un yaninda, bdylesi kavramlarin temsil ettigi diisliniilen verilere asiri
askinliklar kazandirarak, hem tartisma alanini genisletmis hem de askin alan

tartismasiyla bu alan1 bir bakima kapatici bir gorev gérmiis oldugu sdylenebilir.
2.3.5 Tiirkliik, Osmanhlik, Islamhk

Cami tartigmalarmda kullanilan Tiirkliik, Osmanlilik ve Islamlik gibi ideoloji yiiklii
arglimanlar, agiklayici olmaktan ziyade, anlamlandirma siireglerinde bir tiir
gecig/duraklama bolgesi gorevi goren kavramlardir Ciinkii  hicbir sekilde
tanimlanmayan ya da tanimlanamayan kimliklerin anlamsizli§i icerisinde
bocalandig1 goriilmektedir. Mimarlig1 biitiinlikli bir varsayimla kimlik haline
doniistiiren bu kavramlar bir cesit “hijyenik”lestirme g¢abasi olarak diisiiniilebilir.
Tiirkliik/Osmanlilik/Islamlik  kavramlarinin gesitli kombinasyonlar1 kullanilarak
yazarlarin elinde birer “silah”a doniisiip konumu itibariyle karsi tarafta “kalict
hasarlar” birakmak istenmistir. Askin deger alani olusturan bu kavramlar aslinda bir
yanilsama alani olusturmaktadir. Bu kavramlarla temizlenmek istenen sey “yabanct”
olandir ve yapilmas: diisiiniilen bu “yabanci”nin disarida tutulmasidir. Yanilsama
igerisinde asil temizlik, kimin ya da neyin Tiirk/Osmanli/islam oldugu degil,
olmadigina yoneliktir. Ciinkii belirli bir alanla sinirlanamayan kavramlar bir sekilde
kullanilacaksa ve bu kullanim bir suglama aracina doniisecekse bu ancak ve ancak
“0” sey olmadigi ile suclanabilir. Bir seyin “0” olmadigina dair verilebilecek ¢okca
veri bulunabilir rahatlikla. Ornegin Altayll kdse yazisinda; “En basindan beri
yazdigim gibi béyle projeler dyle ii¢ bes haftada yapilamaz. Istanbul'u taniyacak,
Islamiyet'i taniyacak, Tiirk kiiltiiriing, gelmigini gegmisini bilecek, bu kentin

dogasini anlayacak, ruhunu oziimseyecek... Sonra oturup ¢izecek.”**! der. Altayl,

141 Fatih Altayli, "Cakma Sinanciklar”, Habertiirk Gazetesi, 21.11.2012.
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mimari proje nasil ¢izilir? sorunsalina bir 6gretici edasiyla yaklasarak cevap verir.
Bilmenin verdigi giivenle Ogretmeye baslar, projeyi c¢izen; (1) kisa siirede
yapmayacak, (2) Istanbul'u taniyacak, (3) Islamiyet'i taniyacak, (4) Tiirk kiiltiiriinii
ve bu kiiltiiriin gelmisi ile ge¢misini bilecek, (5) kentin dogasini anlayacak, (6)
kentin ruhunu oOziimseyecek ve biitliin bunlarin ardindan ancak oturup ¢izim
yapabilecek. Her biri bir ders niteliginde olan maddelerin neredeyse hi¢ biri
ispatlanabilir durumlar degilken, Altayli'nin elinde 6gretici, ders verici ve yargilayici
bir silaha donlismiistiir. Teklestirici kimlik probleminin altindaki unsurlardan biri de
“dogallik” yanilsamasidir. Altayli'min da distiigii bu yanilsama (5. madde; kent
dogasini anlayacak) kimlik olusumuna en biiyiik katkiy1r sunar. Altayli kavramlarini
dogallik yanilsamasinin altina yerlestirir. Aslinda biitiin bu maddeleri uygulayinca,
yani; “Tiirk kiiltiiriiniin gelmisini gecmisini bilip, Islamiyet'i tamiyip, Istanbul'u
tantyip, kentin ruhunu bilirse dogallagir” demeye calistyor. Fakat buradaki dogallik
askin bir alana tekabil eder ve tartisilamaz bir alan olusturur. Altayl politik tavrini,
kimlik {izerinden gergeklestirerek, askin bir dogallik igerisinde, elestirilmez ve
tartistlamaz bir hale sokar. “Kendi” ulus ve “kiiltiir havzasi”nda devinip duran
Altayli davranis bi¢imlerini kosullandiran bir kimlik iiretir. Bundan dolay1 Altayli'ya
gore kimlik, mimaride ulasilmasi gereken en iist noktaya ulastiracaktir. Bu iist
noktaya ulagmanin tek caresi ona gore, bu ist noktaya ulasmanin tek caresi ise
kendisinin saydigi maddeleri uygulamaktan gecer. Altaylimin yorumunda kimlik
meselesinin yaninda bir de “6z” yanilsamas1 mevcuttur. Saydigi maddelerin “6z”line

kavusma talebi ayr1 bir yanilsama alanidir.

Bir baska ornekte ise Dogan Hasol; “Atasehir Mimar Sinan Camii'nde ne yazik ki
béoyle bir sey yapildi. Sinan'in tasla yaptigi eser, kag yiizyil sonra betonarmeyle taklit
edilmeye calisildi. Olacak sey degil. Tiirk mimarligi icin ¢ok biiyiik bir kayiptir”#
seklinde Tiirk mimarlhigi yanilsamasini olusturur. Yukarida, Altayli i¢in yapilan
yorumlarin birgogunu siiphesiz Hasol i¢in de kullanabiliriz. Altayl elestirisine
kalinan noktadan Hasol elestirisi yapilabilir. “Oz” hususunda yapilabilecek her hangi

bir yanlis (nasil yapilabilirse?) Hasol tarafindan kat'i surette kabul edilemez bir hata

142 Dogan Hasol, "'Camlica'ya Verilen Siirede Cop Istasyonu Bile Tasarlanmaz™, Milliyet Gazetesi,
Milliyet Pazar Eki, 29.07.2012.
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demektir. Hasol igin bu hata “olacak sey degil”. Bu 6z yanilsamasinin ve arkaik
arama fikrinin bir siireklilik bekleme diistincesi dogurdugu Hasol'un ifadesiyle
aciklanmustir. “Tiirk Mimarlig1” diye bir seyin varligi ve devam ettiricisi olarak
sOylemde bulunan Hasol’un bu siirekliligin sekteye ugratilmasindan rahatsiz oldugu
asikar. Tanyeli, kiiltiirel siireklilikten bahsederken bir 6rnekle soyle bir sonuca varir;
“Modernlesmenin getirdigi degisimlere karsin, ne denli kesin kiiltiirel siireklilikler
iceren toplumda yasadigini anlamak isteyenlere kiiciik bir (hafif mimari) deney
onerecegim. Bir asansore kalabalikca bir grupla birlikte binsinler. Tiirkiye'de
asansore binenler genellikle birbirlerine bakacak konumda arkalarint asansor
¢eperlerine vererek durduklarim gozleyeceklerdir. Oysa ABD'de ve bati Avrupa'da
herkes birbirine arkasini doner ve yiiziinii kapiya verecek bigcimde durur. Degisen sey
asansoriin mimarisi degil, onun kullanimina iliskin kiiltiirel kaliplardwr. Kirma ¢atili
Tiirk evleri, bire iki oranli pencereler, ¢ikmalar ve cumbalar yapanlara, Mimar
Sinan'dan esinlenip (ne demekse?) tiniversite planlatanlara bir kez daha duyurulur:
Kiiltiirel siireklilik imgelerle degil, davranis ve anlamlarda gizlidir.”'43 Bu uzun
fakat verimli alint1, ufak bir 6rnekle kiiltiirel siirekliligi aktaran Tanyeli'nin bu fikri,
Hasol'un yukaridaki kiigiik ama anlam itibariyle “biiylik” alintisini saf dis1 edecektir.
Sinan'm yaptig1 binanin betonarmeyle taklit edilmesine sinirlenen Hasol, bunu
tahayyiiliindeki “Tiirk mimarlig1”na sigdiramaz. Askin bir alandan konusan Hasol bir

vaiz gibi kendisini dinlemeyenleri azarlar nitelikte konusur.

Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnege gelinirse, yerel bir gazetede kdse yazari
olan Ozgiin Cecen kdse yazisinda sunlari aktarmaktadir; “Uygulanacak projeye
gelince, illa ki modern bir proje olmak zorunda oldugunu diisiinmiiyorum. Bunun
icin etrafima bakmam da yeterli oluyor. Modern Tiirk mimarisi diye bir sey
goremiyorum ¢iinkii. Oncesinde ufak da olsa, giizel eserler ortaya ¢ikarilmis olur da
onlardan kuvvet alinarak bu cami de muhtesem mimarimizi yansitmall, diinyaya
gostermeli denir.”** Cegen'in ifadesinde, Hasol ve Altayli'dan ziyade, dogrudan

modern olana iliskin bir aciklama yer alir. Ifadede gegen modern kavraminin

143 Ugur Tanyeli, Riiya, Insa, Itiraz Mimari Elestiri Metinleri, Boyut Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 31.

144 Ozgiin Cecen, "En Giizel Cami Heniiz Yapilmamus Olandir!", Yeni Meram Gazetesi, Konya,
04.12.2012.
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muglakligina ragmen Cecen’in metninde, Hasol ve Altayli’dan farkli olarak,
dogrudan modern olana iliskin bir acgiklama yer alir. Modern kavraminin ortaya
koymak istedigi biitiin “gokluk™u gérmezden gelerek, millilestirme ¢abasi, konunun
basinda soylenildigi gibi meseleyi anlamaktan daha ziyade kapatmaya, tikamaya
yonelik bir ¢aba olarak durmaktadir. Bu ¢oklugun kaybindan daha bagka Tanyeli'nin
de bahsettigi gibi bir imge arayis1 mevcuttur. Pre-modern donemin Tiirk mimarisi
oldugu 6n kabuliine varan Cecen, benzer bir siirekliligi modern dénem igin de

aradigini dolayli yollardan ifade etmektedir.

Son 6rnekte ise Hilmi Yavuz, “Batiyi taklid etmeyi Batililasma zannetmesi ne idiyse,
Islamcilarin da, tipki Kemalistler gibi, Osmanli’yi taklid ederek Osmanlicilik
yaptiklarim zannediyor olmalaridir.”*® der. Zafer Ozcan ise Osmanli’y1 soyle dile
getirir: “Tiirkiye'de son donemde insa edilen camiler, Osmanli’daki ihtisami ve
zarafeti tekrar yakalamaya ¢alisiyor.”*® Orneklerden de anlasilacagi gibi, homojen
ve kusursuz Osmanli tahayyiilii cami mekaninin tartisilmasina engel olmus sadece
camiyi degil “Osmanli camisi’ni de askinlastirip tartisilmaz bir alana ¢ekmistir.
Osmanly/Tiirk/Islam kavramlari, genel itibariyle kimlik, 6z ve Kkiiltiirel siireklilik
baglaminda kullanilmistir. Bu 6zelligi ile cami tartismalarini ¢ikmaza siiriiklemis
oldugu sdylenebilir. Bir takim varsayimlarin ortaya konmus oldugu bu tartismalarin
olagan politik sdyleminin askin bir alanda muhafazakar bir tavir takinilmasina yol

actig1 goriilebilir.
2.3.6 “Tarihiistii” Dikotomiler

Her bir kavram, kendini var eden anlam seriiveni igerisinde bagka kavramlarla ¢esitli
sadmelere(¢arpma) maruz kalirlar. Bu ¢arpmalar, kavrami, o ana kadar bulundugu
konumdan uzaklastiracak vektérel bir kuvvete maruz birakabilir. Kavramlar
muhataplarmin uyguladigir vektorlere gore sekil alarak beklenmedik anlamlara
ulasabilir. Dikotomileri, kavramlar1 olduklar1 anlamlari, sahip olunanin Gtesinde bir

manaya slriikleyebilecek c¢arpigsmalar olarak okumak anlamlidir. Ciinkii yargilar

145 Hilmi Yavuz, “’Islam Estetigi’ ve ‘Tiirk Oryantalizmi’”, Zaman Gazetesi, 28.11.2012

146 Zafer Ozcan, Yeni Camilere hanim eli degiyor, Aksiyon Dergisi, Istanbul, Ekim 2012, s. 64
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icerebilecek kavramlarin dikotomileri, tarihsel referanslari baglaminda, ge¢misten
(belli olamayan bir ge¢misten) simdiye degin siirebilecek tartigmalarmis gibi hayal
edildigi goriilebilir. Bircok bilgi alaninda su ana kadar tartisilan kavramlarin
sorgulanmis ve yeniden insa edilmis oldugu vaki bir siirectir. Cami tartismalarinda,
mimarlik bilgi alanmi icerisinde, benzer karsitliklarin tiretimleri de goriilmektedir.
Cami lizerine iiretilen sdylemlerin, yorumlarin ve yapilan tartismalarin bir boliimii,
bahsedilen dual/karsitlik viicuda getiren diistinme pratigi olusturur. Bu yarilmalar
izerinden olusturulan “taraf’lilik kurgusunun tartismaya “katkis1” agisindan
Oneminin biiyiik oldugu goriilebilir. Bahse deger dikotomilerin, tartismayi anlamak
ya da anlamlandirmak i¢in irdelenmesi ve bu kavramlarin anlam giizergahlarinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Asagida bu tespitler ile tartisma igerisinde nasil bir
giizergahtan konusuldugu anlasilmaya calisilmigtir. Tiimel yargilara varilabilecek
tikel kavramlar muhataba gore sekillenen 6znel konumlar olusturabilir. Cami

tartismalarinda kullanilan bu kavramlar sunlardir:
2.3.6.1 Klasik-Geleneksel ile Modern-Cagdas

En cok kullanilan kavramlar icerisindeki zitliklar, acik bir bicimde su sekilde
gruplandirilabilir; Klasik ve gelenek karsisinda, modern, yeni ve ¢agdas kavramlari,
ikinci grupta ise dindarlik ve muhafazakarlik karsinda sekiilerlik kavrami. Bu
kavramlarin her biri tikel olarak cami tartigmalarinda ¢ok sey sodyleyebilir, fakat
karsitlik kurularak anlam krizini ortaya koymak hedeflenmektedir. Yazarlarin klasik
derken ne anlatmak istedikleri ya da modern derken anladiklarinin neler oldugu,
cami yorumlama seklini tayin ederek, tartismaya anlam kazandirilabilir. Bahsedilen
iki gruptan birincisini agiklamak gerekirse, ilk once bir sekilde kavramlari anlamak
veya diizlemlerini belirleyebilmek i¢in tanimlarin1 yapmak gerekmektedir. Klasik,
gelenek, modern, c¢agdas kavramlarinin zeminini tayin etmek gerekmektedir.
“Klasik” kavrami aslinda tek bir anlama indirgenemez bir durumdadir. Her sdylemde
kendini degistiren, doniistiiren (biitiin kavramlar gibi) bir hal almasi onun taniminin
yapilmasini zorlastirmistir. Bu noktada bazi eserlerden tanimlama almabilir fakat
tanim1 yapanlarin konusmaya ya da tanimlamaya basladig1 zeminlerin farkli olmasi
bu kavramin tanimini yeterince zorlamaktadir. Biitiin bunlar diisiintildiiglinde Selguk

Miilayim'in yaptig1 anlama ¢abasi dnemli goriinmektedir. Miilayim, “Roma, Osmanli
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ve Musir gibi biiyiik uygarliklar ve onlarin yarattiklar tisluplar baglaminda “klasik”
az ¢ok aciklanabiliyor. Bu anlamda, her geyin yerli yerine oturdugu, en genel
anlamda bi¢im-oz dengesinin kuruldugu ve oérnek tegkil eden formlarin ortaya ¢iktig
siireglerden sz ediyoruz”**’ diyor. Klasigi boyle anlayabilecegimizi sdyler
Miilayim. Bu kadar anlam karmasasi igerisinde “klasik” kavraminin ya da
“klasiklerin onemi konusunda neredeyse evrensel bir fikir birligi var. Her ne kadar
bu iddia klasiklerin sorgulanamaz oldugu fikrini barindirmiyorsa da, klasiklerin
tizerine yapuan vurgu, kavramin ne kadar onemli ve vazgegilmez oldugunu
gosteriyor.”'*® Sorgulanamazlik tehdidini kendi igerisinde barindirmasma ragmen
arttk giinlimiiz diinyasinda bunun kalkmasinin kolaylig1 asikardir. Klasik
diisiincesinden bahsederken, bir taraftan klasik olmayani1 kendi disina ittigi ya da
oteledigi bazi nesneler, diigiinceler oldugu, fikri bir hiyerarsiden bahsetmek anlamina
gelmektedir. Bu hiyerarsik diizene itiraz eden Aydinlama fikri, Klasikleri ortadan
kaldirmak istemis fakat kendi klasiklerini yaratarak yeni bir hiyerarsi ortaya

1499 Boylelikle modern diinya da kendi hiyerarsik diizeni ile siniflarimni

koymustur.
ortaya koymus oldu. Bu siniflama hem eserler ve diislinceler ile gergeklesti hem de
toplumsal diizene iliskin bir referans noktasi haline geldi. Aydinlanma sonrasi kendi
hiyerarsisinin yaninda, gecmisi de kendi igerisinde siniflandirdi. Bu siniflandirmanin
katiligr i¢in Kalin bir takim sorular sorarak yanit aramaya c¢aligir: “Klasik
diisiincesinin ihtiva ettigi hiyerarsi fikri bizi siyasal totaliterizme gotiirmez mi? Yahut
klasikleri, “yiiksek kiiltiir” sahiplerinin “halk kiiltiiriine” karsi bir tahakkiim aract
olarak goremez miyiz? Her biiyiik diisiince gibi, klasik diisiincesi de biinyesinde bu
tir riskler tasiwr. Fakat esitlik ve adalet ilkelerinin tamamladigi bir hiyerarsi

diisiincesi bizi simifsal yapilara ve oligarsiye gotiirmez”'® der. Temelde klasik

modern karsithigr yukaridaki hiyerarsi {izerinden kurgulanir. Bu bakimdan her ne

147 Selguk Miilayim, "Antik'ten Bugiine Klasik Anlayislari”, Sanat ve Klasik, Haz. Halit Ozkan, Klasik
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 3.

148 Tbrahim Kalm, "Bir Klasik, Nasil Olur? Klasiklerin Anlam ve Islevi Uzerine", Medeniyet ve Klasik,
Haz. Halit Ozkan, Nurullah Ardig, Alim Arli, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 47

149 Daha genis bilgi i¢in Bkz. ibrahim Kalin, a.g.e., s. 47-54.
1%0 fbrahim Kalin, a.g.e., s. 48.
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kadar Kalin'in sordugu sorular “klasik”e dair sorularsa da ayni sorular modern ya da
cagdas (yanlis kullanimina ragmen) kavramlari i¢in de gegerlidir ve bu sorular cevap
beklemektedirler. Klasik gibi modernligin kendisi de bir temsil iliskisine

sokulmustur.

Klasik-modern karsithg disiintildigii takdirde cami tartismalari, bu kavramlarin
konusuldugu ya da tartisildigi anlami temin etmek icin yeterli durmaktadir.
Tartismalarda bu kavramlarin kullanildig1 6rneklerden biri olan Tiirkiye Gazetesi
kose yazarlarindan Rahmi Er; “lslup devamliligi, bizde Cumhuriyet doneminde
yasamadi, aksine her alanda Qelenekle baglar koparildi. Camlica Camii, klasik
mimarimizin dirilmesine bagslangic olmalidir.”**! seklinde klasik ve gelenek
kavramlarmi kullanir. Klasigin klasik olusunu gelenekle eslestiren Er, hiyerarsi
diistincesinin en st kademesine yerlestirir gegmis mimariyi. Er, icat ettigi ya da icat
edilen bir gelenek kurgular ve kopukluktan rahatsizlik duyar. Ciinkii bu gelenegin
olusturdugu klasik en iist kademedeyken, bu kopukluk bu kademeyi asagilara
cekmistir. Asagi c¢ekmelerin bir sorumluya ihtiyaci var, sorumlu olarak da
Cumhuriyet'i bulur. Er ve benzeri tutum sergileyenler i¢in ii¢ tutumdan
bahsedilebilir; Ahmet Davutoglunun klasikleri degerlendirmek i¢in kurdugu iig
kategori sOyledir: (1) Zihniyet Egemenligine Teslimiyet, (2) Savunmact Tepki, (3)
Yiizlesme, Yeniden Yorumlama ve Ozgiin A¢ilim®®2, Klasik sdyleminin ii¢ tepkisi
olarak okunabilecek bir kategorizasyondur bu durum. Birinci madde i¢in Davutoglu
su elestiriyi getirmektedir: “Bu tutum zihniyet egemenligini beraberinde getiren ve
cari gergekliligi olan paradigmatik klasiklere teslim olarak, bu klasikler diginda

153 fkinci madde elestirisinde ise; “Bu tutum

insanlik birikimine kayitsiz kalmaktir.
zihniyet egemenligine karsi tepkisel bir tavir gostererek egemen medeniyetin yatay

kesen klasiklerini de, farkli medeniyetlerin sentez klasiklerini de goz ardi edip kendi

151 Rahmi Er, "Camlica Camii", Tiirkiye Gazetesi, 06.07.2012.

152 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler", Medeniyet ve Klasik, Haz. Halit
Ozkan, Nurullah Ardig, Alim Arli, Klasik Yaymnlari, Istanbul, 2007, s. 29-30.

153 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 29.
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kurucu klasiklerinin giivenli alamina siginmak seklinde kendini géstermektedir™>.

Ucgiincii tavir da ise iki tavir karsisinda yapilmasi gerekenleri sayan Davutoglu, bir
bakima ortaya koydugu tespitlerle mimarlik alanindaki klasik anlayisini da
elestirmistir. Er'in sdylevindeki klasik tavir ve bu tarz kullanimlar, Davutoglu'nun ilk
iki maddesindeki elestirileri nasiplerince edinmislerdir. Ozetle; klasik mimarlik
sOylemi kendi olgular1 disinda kalan kii¢iik 6rnekleri dislayan bir tutum sergiler.
“Yabanc1” ya da kendince “daha az” degerli olani zihin diizeyinde dislar ve onu
gormezden gelir. Bundan dolayidir ki ulagmak istedigi nokta agkin bir alandadir,

fakat ona da bir tiirli ulasamayacaktir.

Klasik kavramina birka¢ 6rnek daha verilecek olunursa: Mete Tapan Cumhuriyet
Gazetesi’'nde Kaleme aldign kose yazisinda, “Cami projesinin  ‘Tirk-Islam’
gizgilerini tasimasi, yarigmanin bir kosulu oldugu ve bu kosulu yerine getirmek igin
de Klasik cami tarzimn secildigi, yine yapilan séylesiden anlasilmaktadir.”*> der.
Bunun yani sira Taraf Gazetesi kdse yazar1 olan Andrew Finkel ise; “Tiirkiye 'nin her
yerinde kurulan yeni yerlesimlerde tomurcuklanan, hepsi ¢akma Klasik Osmanl
tarzinda insa edilmis yeni camiler, Tanrt inanciyla ilgili oldugu kadar cemaatin
vapisiyla da ilgili bir bildiri sunuyorlar. ‘Burada kaliciyiz’ der gibiler ve buna hig
kimsenin yapabilecegi bir sey yok. Tarih bizim yammizda.”'®® seklinde klasik
kavramin1 kullanmaktadir. Yine Finkel ile aymi gazeteden Cihan Aktas ise;
“Atalarimiza yaptigumiz en biiyiik haksizlik, estetik alanda taklidi siirdiirmek; Klasik
cami giizelligini bir abartiyla tekrarlayan cami projelerinde yasandigi iizere..”*>’
demektedir. Maaz Ibrahimoglu ise “Camlica’da cami coskusu” baslikli yazisinda;

“Hizla da degisimler olacak. Cevremizde de bu degisimi goriiyoruz. Ama biz diyoruz

154 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 29.
155 Mete Tapan, “Camlica Cami Projesi Yarismasi Uzerine”, Cumhuriyet Gazetesi, 19.11.2012.
156 Andrew Finkel, “Toki’nin Babil Kuleleri”, Taraf Gazetesi, 25.11.2012

157 Cihan Aktas, “Camlica Camii ve ince Baglantilar”, Taraf Gazetesi, 26.11.2012
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ki bazi mabetlerimizle klasik kalalim. Ibadetlerimiz biraz Klasik kalsin.”'>® bicimiyle

klasik kavramini ele almistir.

Pes pese verilmis 6rneklerden de anlasilacagi gibi “klasik” meselesi ya da “klasik
cami” meselesi, Davutoglu’nun isaret ettigi Uglii tasvirin ilki olan zihniyet
egemenligine teslimiyet olarak yorumlanabilecek bir metot haline gelmistir. Bu
zihniyet egemenli zihinsel iiretim yollarinda tikanikliklar olusturmus, tartismalari
kiyas yaparak bagka unsurlar1 gormez ya da goremez hale getirmistir. Bunun
karsisinda “Modern” ve “cagdas” kavramlart i¢in de birkag 6rnek verilecek olursa:
Kutlu Esendemir Mimar A. Vefik Alp ile yaptigi bir roportajda Alp “modern”
kavrami igin: “Isin zorlugunu goriince kopyayr bastin veriyoruz: Ancak suna dikkat
etmek lazim. ‘Modern cami ¢iziyorum’ diye alisveris merkezi gibi camiler yapmamak
lazim.”"® demektedir. Ertan Altan ise: “Tiirkive de dindarlar zenginlestikce, Istanbul
cevresinde ve Anadolu’da yapilan miiteahhit Isi ucube camilerin yaninda ‘modern

cami’ adi altinda garip yapilar da ortaya ¢ikmaya basladi.”*®° der.

Modernlik ya da modern cami sdylemlerinin arka planinda duran klasik diisiincesi
Klasik olana teslimiyetin bir bagka gostergesi oldugu sdylenebilir. Klasik olanin
zihniyet egemenligine karsi bir tavir olarak goriilebilecek olan modernlik durumu,
“klasik” olanin homojenlik (¢oklugu gdérmeyis) yanilsamasi ile modern diye tabir
edilen “ulasilmas1” planlanan unsurda bir kenara birakip Mimar Sinan gibi agkin
tasarim alaninin korunmasi olarak okunabilir. Verilen iki 6rnegin de arkasinda kiyas

yapabilecegi bir “klasik” oldugu acik¢a goriilebilir.

Bir diger kavram olan c¢agdas kavrami icin Siimeyra Tansel’in Ugur Tanyeli ile
yaptig1 roportaj gosterilebilir, Tanyeli: “Cagdas camilerin yapilmamasinin bilingli

bir tercih oldugunu diisiiniiyorum.”*®* der. ~ Aym kavram igin Saatgi ise:

158 Maaz Ibrahimoglu, “Camlica’da cami coskusu”, Milat Gazetesi, 06.02.2013

19 Kutlu Esendemir, “Mimar Alp: Sehirlesmede sinifta kaldik, pagozlastik”, Habertiirk Gazetesi,
15.04.2013.

160 Ertan Altan, “Istanbul’un yeni camilere ihtiyac1 yok”, Taraf Gazetesi, 26.11.2012.

161 Siimeyra Tansel, “Sanatta kopya cekilmez”, Taraf Gazetesi, 22.07.2012.
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“Gelenekselin 1siginda ¢agdas anlayisi yorumlayabilen biriydi. Diinyada cami
mimarisi konusunda birinciyken cagdas camilerimiz bu sohrete yakismryor. Hi¢ mi

cagdag camimiz olmayacak?”1%? demektedir.

Cagdas kavrami igin TDK iki tanim yapmaktadir.'®® Verilen her iki érnekte de bu
kavram, TDK’nin verdigi ikinci tanim olan “bulunan ¢agin anlayisina, sartlarina
uygun olan” seklinde bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Hem Tanyeli hem
de Saat¢i “cagin anlayis1” diye bir kabulden yola ¢ikarak cami yapimina elestirilerde
bulunmus, kavramim belirleyiciligi ile zihinsel bir takim gondermelerde
bulunmuslardir. Metin yazarlar1 “cagin anlayisi”ni belirleyen 6zneler olarak cagi

Oznelestirerek ilk anlaminin disinda simgesel anlamlara yol agmislardir.

Ozetle “klasik” kavrami icin yapilnus elestirilerin neredeyse hepsi “modern” veya
“cagdas” sdylemi i¢inde kendi dinamizmini korumaktadir. Modern mimarlik ya da
modern cami mimarligi kavramlar1 bir tir hegemonya kuracak ve c¢agdashk
kavramini kendine yardimci alarak yapilanlar1 g6z ardi edecektir. Bir taraf modern
olmamakla suglarken, diger taraf ise klasik olana degmediginden sikayetcidir.
Zihinsel tatminsizlik ve kisisel zevkler diislinmenin Oniinii tikayacak ve ayrica

meseleyi reel politik alana gekmekten 6te bir tartismaya gétiirmeyecektir.
2.3.6.2 Dindarhk-Muhafazakarhk ile Sekiilerlik

Mubhafazakarlik, yine cami tartismalari i¢in baska bir 6nemli kavram olarak
durmaktadir. Zira politik erkin kendini “muhafazakar” olarak tanimlamasi,
dindarlarin da muhafazakar olarak adlandirilmasi, onemi i¢in kafi bir durumdur.
Politik erkin bu tanimlamasi ve dindarlarin bdyle isimlendirilmesi dogal olarak cami
tartismalarinda cami meselesinin muhafazakarlik iizerinden de tanimlanmasi

anlamma gelmektedir. Ik 6nce, “muhafazakarlik” kavraminin kisa bir tarihini

162 Suphi Saatci, “Mimar Sinan hala asilamadi1”, Yeni Mesaj Gazetesi, 16.07.2012

163 1, Ayni ¢agda yasayan, ¢agcil, asri, muasir, 2. Bulunulan ¢agm anlayisina, sartlarina uygun olan,
cagcil, uygarca, modern, asri, TDK, Cagdas maddesi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.55968e149fe174.
37348593, 25.05.2015.
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verdikten sonra, Tiirkiye'de ne olarak anlasildigina bakilip simdiyi degerlendirmek

kavrami, cami tartismalar1 igerisinde konumlandirmak anlamli duruyor.'%4

Taninmaya ihtiya¢ duyulan (tamimlanmaya degil) muhafazakar kavrami, ilk Once
politik bir alt yap1 olarak anlasilagelmis, daha sonra kiiltiirel argiimanlarla da

A

kullanilmustir. “Muhafazakar” kavrami Kubbealt1 sozliigii tarafindan; “Milli, manevi
degerleri, ddet ve gelenekleri korumaya, oldugu gibi yasatmaya calisma durumu’™'9°
olarak tanimlanmus, TDK tarafindan ise; “tutucu %8 olarak tanimlanmistir. Bu analiz
i¢in, tanimlarin irdelenmesinden yola ¢ikilabilir. Fakat her daim yapilan yorum ya da
soylem igerisinde, kavramin nereye oturdugu dikkat edilmesi gereken bir unsurdur.
“Muhafazakar teoriden bahsedilecekse bu, Edmund Burke'iin 1790 Kasim'in da
yazdigi Fransiz Devrimi Uzerine Yansimalar adli esere dayanmak durumunda ™’
oldugu sdylenebilir. Edmund Burke, Fransiz Devrimi doneminde yasamistir ve
devrime kars1 muhafazakar diisiinceyi savunan ilk ingiliz filozof olmustur. “Burke'de
akil, on yargidan bagimsiz olamaz. Ona goére insanlar, tarihi gelenegin
iiriiniidiirler.”'% Yani insan zihin algis1 ve bu alginin oriintiisii, Burke'iin “6n yarg1”
kavramu iizerinden, gelenekle bagini hicbir sekilde bozamayacagini ve tarihin de ayn
oriintli igerisinde isledigini gorebiliriz. Burke ve onun gibi diisiinmeye c¢alisan
‘muhafazakarlar' tarthe ya da ge¢mis ile simdiyi birlestiren devamlilik ve gelenek
cizgilerine basvurmalarinin kagiilmaz oldugu okunabilir. Ciinkii gelecek ve simdi

muglak ve anlasilmasi giic oldugundan bu referanslarin birbiri igerisinde

olgunlasarak ortaya c¢ikmasi fikrini tasimaktadir. 'Biz (insanlar) esas olarak tarihsel

164 Bkz. Emin Sel¢uk Tasar, "Sedad Hakki Eldem Uzerinden Cumhuriyet'in Erken Dénem Mimarlik
Denemeleri ve ideolojik Mekan Kurgusu Uzerine", Uluslararast Cumhuriyet'ten Giiniimiize Sehir ve
Sehircilik, Ankara, 2014, s. 183-190.

165 Tlhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 2005, c. 2, s. 2115.
166 "Muhafazakar" maddesi, TDK,

tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55648424a2db29.20894750 ,
20.05.2015.

167 Frederick M. Watkins, Conservatism, The Encyclopedia Americana, International Edition, VVol.7,
Grolier Incorporated, 1982, 5.638-639. dan aktaran, H. Hiiseyin Akkas, "Muhafazakar Siyasi Diisiince

Kavrami Uzerine", Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.5, say1 2, Aralik 2003, s.
253.

168 1 Hiiseyin Akkas, a.g.e., 5. 244.
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gelenegin iiriiniiyiiz ifadesi, biitiin muhafazakérlar1 kapsayan bir diisiincedir."6°
Muhafazakarlik bireyleri, “cevresi ve tarihinden koparan liberal atomist bireyciligi
va da onu, smif gibi kollektiviteler icinde tanimlayan sosyalist organik bireyciligi,
gelenegin yiikiimliiliik, sevgi ve saygi gibi degerleriyle yok etmeye calisir.'"0
Burke'iin yaklagimlari ve tanimlar dogrultusunda muhafazakarlik; 'bozulmanin

basladig1 noktada koruma giidiilerini devreye sokar ve bunlari durdurma karari

almaya ¢alisir. Ciinkii artik isler eskisi gibi gitmemeye baslar.

Tiirkiye ve Osmanl tarihinde bu kavrami “islahat” kavramiyla birlikte diisiinebiliriz.
“Gegmis, Osmanl zihninde, Hayatin tamamin diizenleyen model olagelmigstir. 18.
yiizyilda, Karlofca sonrasi kosullarinda Osmanl devlet adamlar: 'degisim'in zorunlu
oldugunu kavramiglardi. Ama bu degisimin yénii hald onemliydi: 'Gegmis'e dogru
mu, 'gelecek'e dogru mu? Ideal olan bir defa 'bozuldugu’ icin, simdi yeniden degisip
0 eski ideal duruma donmek...”'"" Belge, bu tartismalarin gegtigi donemden
bahsederken, Ko¢i Bey Risalesinden haber verir ve risalenin “islahat” boéliimlerinin
hepsinin, eskiden durumun ne oldugunu simdi ise durumdaki degisikliklerin neler
oldugunu sdyler. Buradaki sonug, gelecegin bilinemez olusunun vahameti ge¢misin
ihtisamina yenik diiser ve “ideal” olanin pesine tekrar disiliir. “Tanzimat'a
gelindiginde 'degisim' yine séz konusudur, fakat bu defa batili olma pahasina
degisim on goriiltir. Artik sorular ge¢mise veya gelecege dogru degil, 'Degiselim'
kararini, 'nerede?' 'ne kadar?' 'nasi/?' gibi bir dizi soru izler.”’? Belge, Tanzimat'n
bu dogrultusu olmayan ve yonelmeleri belirsiz izlenimleri daha sonraki donemlerde,
ozellikle Cumbhuriyet'te, elestiri konusu oldugunu belirtir.!”® Degisimin formu

Tanzimat'la birlikte degisir. Bu “batililagsma” furyast Cumhuriyet'te ¢ok daha sert

169 Robert Nisbet, "Muhafazakarhik", ¢ev. Erol Mutlu, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ayrag
Yayinlari, Ankara, 1977, s.118. ‘dan aktaran, H. Hiiseyin Akkas, a.g.e., s. 248.

10 H. Hiiseyin Akkas, a.g.e., s. 249.

L Murat Belge, "Muhafazakarlik Uzerine, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kitaphgi",
Muhafazakarlik, Cilt 5, Istanbul, 2003, s. 93.

172 Murat Belge, a.g.e., s. 97.

173 Murat Belge, a.g.e., s. 97.

93



sekillerde tezahiir eder. Tanzimat sonrast Osmanli'da ancak birka¢ defa tartisilmak
istenen harf devrimi Cumhuriyet ile birlikte ¢ok Radikal bir sekilde degisime ugrar.
Tabi ki bu 'degisimin’ karsisinda ya da tam igerisinde muhafazakarlar da olusmaya
bagladi. Cumhuriyet, yasaklarla, doniisiimlerle geleneklesen ya da toplum nezdinde
belirli bir yere sahip olan unsurlari, degisime ugratma ¢abasi sarf etti. Ornegin;
“..tonlarca arsiv belgesinin Bulgaristan'a hurda kdgit fiyatina satildigini ve
Sultanahmet  Camii'nin  kubbesinde pencereler acgilarak sanat galerisine
doniistiiriilmekten Mimar Kemaleddin Bey'in miidahalesiyle kil payr kurtuldugunu
hatirlamakla  yetinelim.”’* Cumhuriyet tarihinin erken donemlerinde yasanan
yasaklamalar, rejimin kendi muhafazakarlarini olusturmaya baslatmisti bile. Artik
biitlin her sey ideoloji haline gelir ve ortada korunmasi gereken bir “millet” ve “halk”
kalir. Onlar1 dis etkenlerden korumak, muhafaza etmek gerekliydi ve bu da ancak
yasaklarla olabilecek bir seydi. Burada muhafazakarligin ge¢misle ilintili olmanin
yaninda hemen yani basinda duran vakialarla da iliski kurma talebinde oldugunun
goriildiigii iddiasinda bulunulabilinir. Fakat goriilmesi gerekenlerden birincisi,
gecmisle ilinti kurmak, onun o “iyi” olan ve “temel”li, “asli” olan seylerini
canlandirmak ve onu “Kitsch”den kurtarmak' amagtir. Ikincisi ise batililasma
talebinin biitiinliyle kendi literatiiriinde vuku bulmasi ve insa edilmesi, baska bir
ifadeyle bahsi gegen Kitsch’in igerisinde kalmay: talep etmektedir. iki unsurun tek
ortak talebi ideal olana erismektir. “Muhafazakdrlik bir diisiince iislubu olarak

belirebilmesi i¢in modernizmin varligina ihtiya¢ duymaktadir.”*"

Modernlik bir diisiince sistemi haline geldigi zaman muhafazakarliginda gelmesi
kaginilmaz goriilmelidir. Zira simdiye kadar muhafazakar diistince, ister siyasi olsun
isterse bagka bir alanda kendini ortaya ¢ikarsin biitiiniiyle varligint o ‘asli' olan ve
'ideal' gegmisle iligkisinin devam etmesi gerektigini savunan kavram olarak

goriilmektedir. Yani bir taraftan hegemonik bir gii¢c olarak dayatilan modernlik,

174 Cemal Resit Bey: Atatiirk ve Miizik, Cumhuriyet, 11 Kasim 1963, den aktaran, Besir Ayvazoglu,
Tiirk  Muhafazakarligimin - Kiiltiirel Kurulusu, Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diistince Kitapligi,
Muhafazakarlik, Cilt 5, Istanbul, 2003, $.509.

15 A. Omer Tiirkes, Muhafazakar Romanlarda Muhafaza Edilen Neydi?, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince Kitaplhigi, Muhafazakarlik Cilt 5, Istanbul, 2003, 5.509.
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karsisinda ayni gii¢ ile dayatma yapmaya g¢alisan muhafazakarlik yer almaktadir.
Muhafazakarlik, klasik ve gelenekle, modernlik ise sekiiler ve cagdas olanla
iliskilendirilerek egemen dillerin savasina sebebiyet verilmektedir. Cami tartismalari
ve muhafazakarlik iligkisini gorebilmek i¢in Rusen Cakir'in sdylemi 6rnek olarak
verilebilir. Cakir; “Uzun bir siiredir AKP kadrolarimin Islamciliga veda etmis
olduklarim diistiniiyorum. Ama dindar kimliklerini koruyor olmalar: nedeniyle bir¢ok
kisi bu vedanin aldatict oldugunda 1srarli. Ve ayni kisiler son donemde hiikiimetin
yillarca el atamadigi basortiisii, Imam Hatip Liseleri gibi sorunlari pes pese

’

¢ozmesinden, “dindar nesil”, “kiirtaj yasagi”, “Camlica'ya cami”, “opera ve
balelere mescit” gibi yeni tartisma konularini giindeme sokmasindan hareketle
AKP'nin ashna dondiigiinii savunuyorlar. Katimiyorum. AKP hiikiimetinin zaten
biiyiik ol¢iide muhafazakdr olan toplumumuzu daha da muhafazakdr yapmak
istedigi tartisma gotiirmez. Ama bunlart biiyiik olgiide, ge¢mis yonetimlerin dinsel
olam kamusal alana sokmama inadina verilen cevaplar olarak gérmek gerekir. "
diyor. Cakir, bahsettigi sorunlarin ¢dziimiiniin Islamcilik olarak goriildiigiinden
rahatsiz olup, kendisi “muhafazakarlastirildigini, zaten halkinda biiyiik  bir
cogunlugunun muhafazakdr oldugunu” disinmektedir. Bu noktada her ne kadar
Islamcilik gibi siyasi bir kavramdan ayirmak istese de Cakir “dindar’lar

muhafazakar olarak tanimlayarak ayr1 bir siyasi arenaya itmistir.

Verilebilecek 6rneklerin bircogunda, dindarlikla muhafazakarlik es kavramlar olarak
algilanmistir ve boylece politik sdylemin disina ¢ikarildigi disiiniilmiistiir. Cami
sOylemi kendini “muhafazakar” olarak tanimlayan politik erkin istegi oldugu icin
“muhafazakarhik”, “dindar” halk ile politik erki iliskilendirmenin bir yontemi haline

doniistii. Tipki Kazim Giilegyiiz'iin 6rnegindeki gibi, Giilegyiiz: “Ozellikle

i3]

Basbakamin  “Camlica'yva da bir cami insa edecegiz” beyani bu tartismalari

alevlendirdi ve ilging bir sekilde, kimi dindar-muhafazakdr kesimlerce de

»177

elestirildi. yoluyla muhafazakarlik meselesine deginmektedir. Goriildiigi tlizere

176 Rusen Cakir, "AKP Islamciliga mi déniiyor?", Vatan Gazetesi, 07.06.2012.

177 Kazim Giilegyiiz, "Cami tartismasi ve Ayasofya", Yeni Asya Gazetesi, 07.06.2012.
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muhafazakar ve dindar eslesmis, ayrica politik erkin sdylemine itiraza Giilegyiiz
sasirmistir. Bu noktada muhafazakarlik sdyleminin bir teklestirme, homojenize etme
yontemi olarak kullanildigini séylemek miimkiindiir. Bir baska ornekte ise Giilay
Goktirk sunlar1 ifade etmektedir: “Taksim'e cami tartismasinin bundan onceki son
acilisinda projeye karst ¢ikanlardan biri de bendim. Konu elbette ki “ihtiya¢ var mu,
yok mu” konusu degildi. Zaten, Taksim'e cami diye tutturanlar da ihtiya¢ meselesini
tali bir argiiman olarak kullaniyor; hedeflerini agik acik “Pera'min fethi” olarak
ortaya koyuyorlardi. Yiikselmekte olan dindar-muhafazakdr siyasi akim, ‘gavur’
semti olarak gordiigii ‘Pera'yt da fethetmek’ ve oraya Miisliiman damgasini vurmak
istiyordu. ... Ama simdi o giinler geride kaldi. Zaman, muhafazakdrlart da
olgunlastirdi. Uzun siire ezilmenin ve kdle alinmamanin verdigi ofkeleri biraz olsun
dindi. Bugiiniin muhafazakdrlart artik Taksim'e ya da Camlica'ya cami yapilmasi
taleplerini o giinkii gibi saldirgan bir tarzda, “fetih ruhu”yla dile getirmiyorlar.
Dolayisiyla Bugtinkii tartisma daha ¢ok bir sehircilik, estetik ya da siliiet tartismasi
olarak siirebiliyor.”'"® Bu uzun Goktiirk alintist bir taraftan homojenlestirme
ornegini sunarken diger taraftan Gtekilestirme dili ile tartismaya tarafgir bir boyut
getirmig, cami meselesi yine politik sdylemin gazabina ugramistir. Soylem bir
bakima asagilama dili olarak da okunabilir. Goktiirk'tin kullandig1 dil st bir akil
dilidir. Bu 6rnekte de dindarlik ve muhafazakarlik eslesmis, hatta siyasi bir akima
dontistiiriilmiis ve biitiin “dindar’lar1 muhafazakarlik potasinda eriterek bir miicadele
alan1  igerisinde konumlandirmistir. Bu miicadele alaninda bir tarafta
“dindarlar/muhafazakarlar” 6te yanda bu grubun isteklerini yerine getirmeyen, kale
dahi almayan Goktiirk'iinde iginde bulundugu bir grup yer almaktadir.'”® Goktiirk,
tartigamamanin sebebi olan muhafazakarlar/dindarlar ~ “uslaninca” ya da kendi
deyimiyle “olgunlasinca” tartisma kendi zeminini buldugu kanisindadir. Bu séylem
dili hem homojenlestirme hem de 6tekilestirme lislubu tasiyarak cami sdylemini bir
miicadele alan1 haline getirir ve tartismanin politiklesmesine katkida bulunur. Benzer

bir tutumun karsi tavrini sergileyen Mustafa Kutlu sunlar1 kaydetmektedir: “Mimar

178 Giilay Goktiirk, "Taksim'e ya da Camlica'ya cami", Bugiin Gazetesi, 07.07.2012.

179 Goktiirk "Taksim'e cami tartismasimn bundan énceki son agiliginda projeye karsi ¢ikanlardan biri
de bendim" diyerek kendi gruplamasinda konumunu zaten en basindan belli etmistir..
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Sinan Camii'ni elestirenler “taklit” diyor. Mimar Hilmi Senalp seckin bir sanat¢idur,
yurt icinde ve disinda klasik tislupla ¢ok onemli eserler vermistir. Bu dahi oyledir.
Ldkin yeri yanlis secilmistir. Mesele arkada yiikselen sekiiler Zihniyetin gokdelenleri
arasinda bu caminin (gelenegin-dindarlasmanin) ezilmis olmasidir. Bu sakil durum
asrin basindaki Islamcilarin “Batinin ilim ve fennini alacagiz, Islam ahldkina bagl
kalacagiz” tezinin Bugiinkii tezahiiriidiir.”*®° Bir taraftan fikirsel bir ezilmislikten
bahsedip sonra olgunlasma oldugundan bahseden Goktiirk, gokdelenlerden ote
yandan sekiiler zihniyetin disa vurumu olarak bahseden ve bunun da caminin (yani
dindarlagsmanin) ezildigi vurgusunu yapan Kutlu benzer seyleri vazetmektedir. Kutlu,
bu defa muhafazakarlikla dindarligi dogrudan eslestirmez, bir yap1 olan cami ile
dindarlagsmay1 birbiriyle eslestirir. Bunun karsisinda yine bir yap1 olan gokdelenleri
sekiilerlikle eslestirmekten de geri durmaz. Mekanin ya da yapinin politik bir simge
haline doniismesi goriildiigii lizere neredeyse biitiin ornekler i¢in gegerli bir durum
olmustur. Bu noktada biitiin kabuller ve itirazlar bir bakima mekan tizerinden degil
dogrudan dogruya politik séylem {lizerinden ger¢eklesmistir. Kutlu'nun takindig
“muhafazakar” tavir, kendi zihin egemenliginin disindaki diisiincelere kapanmis ve

yapt lizerinden bir ahlak sdylemi ¢ikarip sekiilerlikle iligkilendirmistir.

Muhafazakarlik kavrami ile dindarlik arasindaki iligki, politik erkin kendini
tanimlama sekliyle birlikte benzer kavramlar gibi kullanildig1 goriilebilir. Dindarligin
muhafazakarlikla esdeger bir kavram kilindigir verilen Orneklerde de goriilebilir.
Oysaki dindarlik dini inangla alakali bir kavram iken tutuculuk olarak tanimlanan
muhafazakarlik ise tamamen siyasal ve toplumsal diizeni oldugu gibi siirdiirme!®?
anlayisidir. 1ki kavram arasindaki bu farkin yok sayilmasi, iki kavramin
muhataplarini aynilestirme problemi olarak goriilebilir. Boylelikle “dindar”ligi da bu

sekilde reel politik alana ¢ekmek miimkiin olagelmistir. Muhafazakar ve dindarin

konumlandirilmast karst durum olarak sekiilerligi ortaya koyacaktir. Sekiilerlik,

180 Mustafa Kutlu, Cami, sembol ve zihniyet, Yeni Safak Gazetesi, 08.08.2012.

181 Bkz. Tutuculuk Maddesi, TDK sézliigii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.559a45ef274b44.
52133205, 06.07.15.
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dinden bagimsiz bir takim varsayimlarda bulunma cabasi'® olarak algilandig
takdirde, dindarlikla es kilinan muhafazakarlikla benzer bir bigimde reel politik alana
cekilmis olur. Dolayisiyla tartismanin gidisatt mimarlik otonomisinden degil, reel

politik alan igerisinde dinin konumu iizerinden firetiliyor oldugu yorumlanabilir.

Klasik, gelenek, modern, ¢agdas, dindarlik, muhafazakarlik ve sekiilerlik tartigmalari
bir mekan olan camiyi kendi fiziksel gergekliginden ¢ikarip reel politik alanda bir
imge/simge haline donlismektedir. Bu doniisiim, tartismanin sahip olmasi beklenen
mimari dilini ve {slubunu, siyasi bir miicadele iizerinden iiretmekte ve

bigimlendirmektedir.

182 Sekiiler Maddesi, TDK sozliigii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.559a50271e2dd8.
24283017 , 06.07.15.
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3. Degerlendirme ve Sonu¢

Basili ve gorsel medyada yer alan cami tartismalari, bu ¢alismada {i¢ kategori halinde
sorgulanmistir: (1) Haber metinlerinde {iretilen diisiinceler, (2) dogrudan cami
meselesi ili iliskilenmeyen, fakat bir sekilde bu olguyu metne tasiyan kose
yazilarindan siiziilenler, (3) Dogrudan bu konuyu sorgulayan, tartisan, elestirel
yaklasan kose ve dergi yazilart ile roportajlarin sdyledikleri. Bu konstriiksiyon
icerisinde, her haber, kose yazisi, sOylesi gibi metinsel alanlar, kendi icerisinde ayr1
bicimlerde tikellikler tasiyan birer cami anlayisi/imgesi/tarihselligi ortaya
koymaktadir. Calisma igerisinde verilen Orneklerdeki tikellikleri gormek, bu
tartismanin ne kadar girift bir durum sergiledigini de gérmek anlamina gelir.
Tikelliklere  dokunabilmek, kullanilan her bir metni kendi igerisinde
degerlendirmekle miimkiindiir. Bu durumda, iiretilen her sdylem veya kurgunun
drettiglt cami anlayisi, mimarlik/toplumsallik baglaminda camiyi yeniden insa

etmekle es degerdir.
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Mekanin hem fiziksel (tasla, betonla, toprakla vb) hem de zihinsel olarak iiretilme
stireci, metinler lizerinden yeniden insa edilebilirlik ger¢egini sunar. Calismanin ilk
olarak yaptig1 sey cami tartismalarinda, biitlin tikellikleriyle metinleri metinsel inga
siirecine sahitlik ettirmektir. Bu siirece sahitlik yaparak, siirecin, sadece fiziksel
gercekligin insasina etkisinin degil, baska bagka insalarin da {izerindeki varligin

gosterir.

Bir ibadethane olarak caminin metinsel insasi, metin yazilirken verilen referanslarin
da tekrardan ingasi anlamina gelmektedir. Calismada sunulan metinlerde en ¢ok
kullanilan kavramlar (Tablo 12), her birinin kullanildigi her anda yeniden {iretildigi
anlamina da gelmektedir. Tiirkliik, Osmanlililik, Islam, anit, siliiet, deger gibi
kavramlar, ayr1 ayr1 ve/ya iligkisel bir bicimde yeniden anlamlandirma siirecine tabi
tutulur. Tiirklik yeni bastan bir Tiirklilk, Islam yeni bastan bir islam demektir
aslinda. Biitliin bu varyasyonlarin tek tek yazilmasinin eldeki ¢alisma i¢in ¢ok zor

oldugu gercegi, kavramlarin toplu olarak tartisilmasina yol agmustir.

Sakirin Camii ile 21.ylizyilda tekrar glindeme gelen cami tartigmalari, yukarida
bahsedilen metinsel insalarla birlikte cami meselesinin, sadece mimarlik alanina
indirgenemeyecek bir tartisma oldugunu ya da mimarlhigin sadece form, fonksiyon ve
tastyicilik meselesi olmadigini gostermek ve gérmek igin iyi bir 6rnek teskil etti.
Mimarlik tlizerine konusmak Tanyeli'nin de degindigi gibi “cogu zaman gevsek
konusmaktir. Kimi bilgi alanlarinda ¢am devirmek sayilabilecek kavramsal tahrifat
tiirleri mimarlhkta sik sik yapilir. Baska bilgi alanlart icin iiretilmis kavramlar,
yontemler ashinda icerikleri alt iist edilerek kolayca mimarhiga uyarlanir.”'83
Mimarlik bilgi alaninin bu gegirgen ya da “siingerimsi” tavri, iliski igerisine girdigi
diger bilgi alanlarin1 da doniisiime ugratacak bir liretime siiriikler. Tipki yukarida
orneklendigi gibi: Osmanlililik kavramiyla birlikte Osmanli diisiincesinin de evrimini
gormek pekalda miimkiindir. Bu c¢alisma, sadece cami sOyleminin degisim ve
doniisiim analizi olarak goériilmemelidir. Aslinda, 6rneklenen kavramlarin gonderdigi

referanslarin i¢ine distiigli bilgi alanmmin da analizi olarak okunmalidir. Cami

18 Ugur Tanyeli, "Soylem ve Kuram: Mimari Bilgi Alaninin Sinirlarini ¢izmek", Mimarlik Dergisi,
say1 5, 1999, s. 38.
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tartismalarinin incelenmesini, ¢alismanin giris kisminda da sdylendigi iizere, post-
disipliner bir ¢alisma olarak gérmek daha anlamlidir. Aslinda mimarhigin bilgi
alanimnin bizatihi kendisi, post-disipliner bir striiktiirdiir. Burada Tanyeli'nin
kullandigr ayrimi kullanmakta fayda var. Tanyeli mimarlik diislincesini iki

kategoriye ayurir:

1. “Mimarligin ozne oldugu diisiince

2. Mimarlhgi nesne olarak ele alan diisiince

Mimarhigin ézne oldugu diigiince, mimarligin toplumsal bir faaliyet dizisi olarak
gerceklesmesine iliskin her seyi iceriyor. Mimarligi nesne olarak ele alan diistince
ise, amag hangi bicimde olursa olsun mimarhig: ‘icat etmek’ (ki bu icat salt diisiinsel
bir calismayla da olabilir) degil. Bu, mimarligin her tiir anlama etkinliginin nesnesi
kilinmast anlamina geliyor. Demek ki, bir tarafta mimarhk bilgisi varlik kazanir,
gerceklesir; ote taraftan da bu gercekleseni nesne olarak alan ve anlamaya yonelik
bir kuramsal etkinlik vardir.”'8 Neredeyse biitiin cami tartismalar1 ve cami iizerine
kurulan sdylemler mimarligi nesne olarak belirleyen “kuramsal bir etkinlik” alanina
girer. Bu ¢alismay1, Tanyeli‘den miilhem, bir mimarlik bilgisi olarak var olan camiye
yonelik bir anlama c¢abasi, kuramsal bir etkinlik olarak gérmek daha yerinde

olacaktir.

Calismanin girisinde belirtilen ana soruyu/sorunu tekrarlamak, ¢alismanin bitiminde
bu soruya nasil cevaplar bulundugunun goriinmesi i¢in gereklidir. Mimariyi (cami
mimarisini) konusurken neyin ya da nelerin konusuldugu? sorusu ¢alismanin biitiin
sorularinin art alanindaki ana soru olarak goriilebilir. Giiniimiiz mimarlik diisiincesini
anlamak i¢in, mimarinin basili medyanin giindemi ile ne kadar mesgul oldugunu
gorebilmek vb. gibi bir¢ok soruya cevap bulabilmek i¢in sorulmus ana sorudur
aslinda “neyin ya da nelerin konusuldugu”. Sorunun kii¢likliigli cevabin giriftligini
gizlese de, verilen orneklerin, cami meselesi tartigilirken yapilan iligkilendirmelerin
tamami ve kullanilan kavramlarin gérece hepsi, yine kendi tikelliklerinde birgok bilgi

alanina gonderme yaptiklarindan dolay1 bu giriftlik olugsmaktadir. Bir taraftan felsefi

184 Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 38.
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gondermelerde bulunan tartigmalar, diger taraftan sosyolojik ya da antropolojik
gondermelere de yer verir. Sanatsal gondermelerin yaninda ilahiyat alani igerisinden
de konusur. Tartigmalarin yapmadigi bir sey varsa o da mimarligin bizatihi kendi
yapip ettiklerini konugmaktir. Metinlerin ¢ogu, mimarlik otonomisi igerisinden
konusmayarak mimarligi kendi pratikleri icerisinde tartismaya niyet etmez.
Mimarhigin kendi pratikleri derken igerisinde kuramin da olmadigi bir pratikten
bahsedilmemektedir elbette. Burada bahsedilen, Tanyeli'nin “reel mimarlik bilgisi”8
diye adlandirdig1 yapma edinimin bizatihi kendisidir. “Reel mimarlik bilgisi”nin bu
tartigmalar igerisinde bir yer edinmemesi siirekli mimarligi konusurken meseleyi
baska bilgi alanlarina kaydirir. Bu kayma, iliski aglar1 kurma ve anlama ya da
anlamlandirma cabasi olarak dnemlidir. Fakat 1skalanan ya da tartisilamayan sey ise
mimari bir form olan caminin kendisidir. Calismanin bir¢ok yerinde verilen 6rnekler,
“camiyi tartismanin” sadece mimari bir tartisma alani olusturmak degil, bir bakima
simgesel bir unsuru tartismak anlamina geldigini gosterir. Kavramlarin verili bilgileri
sundugu kanaatinin, bu tartismalarda nasil etkisini yitirdigi gozlemlenebilir.
Kullanilan her bir kavramin ya da kavram tamlamasinin kullanildig1 adedince nasil
farkli bir sekle biiriindiigiinii sdylemek herhalde yanlis olmasa gerek. Mimarlig
diistinmek, Tanyeli'nin de sdyledigi gibi bir bakima boyle “gevsek” konusabilmektir.
Calismanin o6rneklemini aldigr basili medyanin {rettigi  “gokluk”, mimarlig
konugsmanin verdigi “gevseklik”le kurulan iliski aglari bakimindan bir diger 6neme
sahiptir. Yapilan her bir degerlendirme ve bu degerlendirmelerde kullanilan her bir
kavram, mimarlikla iligskilendirilerek mimarhigin igerisindeki  “gokluk”un
goriilebilmesi agisindan bagka bir firsata sahiptir. Yukarida sdylenen unsurun tekrari
ile kavramlarin kullanildigi her yerde yine bu “cokluk” iiretimine yol agtigi
kaginilmaz bir gergektir. Mimarlik bu “cokluk™ igerisinde kendini var eden bir alana
dontigmiistiir ve hald o sekilde doniismektedir. Bu noktada cami meselenin basili
medya Yyoluyla ele alinmasi, tartismayr umuma agmasi baglaminda, mimarligin
toplumsallagmasinda katkida bulunmustur. Basili medyanin hem toplum {izerindeki
etkisi hem de toplumun basili medya {izerinde bir aktor olusu mimarlig ¢ift tarath

bir iiretimin igerisine sokar. Bu iiretim, ister reel mimarlik alani i¢in olsun isterse de

18 Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 38.
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kuramsal bir tartigma igerisinde gerceklesin “gokluk™ iiretimi agisindan ¢ok onemli

bir yere sahiptir.

Yapilan analizlerin gosterdigi bir diger unsur ise, mimarligin giindeme gelmesinin
sebeplerinden bir digeri politik erkin mimarlik {izerine sdylemde bulunmasidir. Bu
durum ig¢in, lilke giindeminin mimarlik agisindan bu kadar veri saglamasinin
neredeyse tek etkeni denilebilir. Tabi “Star mimarlik” diye bir diger etken de goz
ontinde bulundurularak. Tirkiye 6zelinde siyasetin, politikanin bu kadar giindemde
oldugu bir iilkede, eger politik erk mimarlik konusuyor ya da mimarlik tizerine bazi
politikalarimi gelistiriyorsa, ililke giindeminin mimarliga kaymasi sasilacak bir durum
gibi goriinmemektedir. Oyle ki dénemin Bagbakani'min yapilan cami insaatimi
gezmesi bile her defasinda giindem konusu olmustur. Bu bakimdan mimarligin bu
kadar konusuluyor olmasi kendi konusgulabilirligini {ilke giindeminin ana kaynagi
olan siyasete/politikaya bor¢ludur. Aksi halde Tiirkiye 6zelinde mimarlik tartigsmasi
neredeyse yok kadar bir yere sahiptir. Bunun yani sira “Star mimarlarin” yapip
etmeleri de bu tartismalarin ¢ok az da olsa konusu olmustur. Calismada bu iki
durumu kiyaslamak yapilan istatistiklerle pekdla miimkiin gériinmektedir. Cami

mimarhiginin ya da mimarligin miisahhas tartismasi neredeyse yok gibidir.

Gintimiiz mimarlik diisiincesinin -yine mimarlik baglaminda- politik ¢alistigi,

dolayisiyla mekanin artik reel politika'8®

malzemesi oldugu kacinilmaz bir gercektir.
Reel mimarlik alaninin reel politikle iligkisi, yapilan yorumlarin ya da tartigmalarin
¢ogunu bu politiklige indirgeyecektir. Mimarlik artik kendi reelligini yitirmis, politik
olana sdylem tasiyan unsur haline gelmistir. Bu bakimdan, Tirkiye 6zelinde
“mimarhigi/makant konusmak neredeyse reel politikayr konugmakla esdeger
gorilebilir” denirse itiraz edilemez herhalde. Ya da “mimarligin/mekanin reel diinya
ile iliskisinin fazla olusu, yani gézle goriiliir ve elle tutulur bir varlik ortaya koymasi,

onu reel politikten uzaklastiramaz” da denilebilir. Bundan dolayidir ki mekanin

politik olmas1 aslinda kag¢inilmaz bir durumdur.

186 bkz. Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 38-39.
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Mekanin politikasi, “Kentlesme politikalar1”, “mimari politikalar” vb. gibi birgok
sOylemin iiretildiginin disinda bir durumdur. Cilinkii kentlesme politikasi, mimari
politikalar vb. bir bakima reel politigin iriiniidiir ve konusma ya da sdylem reel
politika soylemidir. Mekanin politikast sdylemi reel olanin {istiinde, onunla birebir
iliskili bir kuram sdylemidir. Insanin yapip etmelerinin diisiiniilmeye baslanildig1
durum tizerinden konusmak ve bunlar1 anlamak tizerine kurulan bir iiretimdir.
Mimarligin politikasin1 konusmak, “mekan i¢in” degil “mekan iizerine” konusmak
anlaminda kullanilmistir. Mekan i¢in konusmak reel mimarlik bilgisinin, mekan
tizerine konusmak ise mimarlik kuraminin konusuldugu anlamina gelir. Bu bakimdan

“mekanin politikas1” mimarlik kuram iizerine politik diistinme ¢abasidir.

Mimarlik yapip etmelerinin, ister 6zne olarak isterse de nesne olarak diisiiniilsiin,
neredeyse tamami politik bir eylem sergilemektir. Yani “mekan”a karar verme
asamalarinin tamami bir politik eylem teskil eder. Bu bakimdan, mekan tartismalari
ya da mekani olusturan kararlarin tartigmalari, mekani yeniden baska bir politiklikle
liretme cabasi tasir. Calismada, 6rneklerle verilen politiklestirme tiirlerinin, iyi-kotii
ve dogru-yanlis kategorilerinden siyrilmasi tartigmayi daha anlamli bir gerceveye
oturtmak anlamma gelir. Iyi-kotii, dogru-yanls kategorileri tartismanin giizergahini
askin bir alana cektii i¢in tartigmay1 kapatict bir unsur olarak kullanilabilir. Fakat
mekani, olugu politiklik igerisinde degerlendirme sekli, tartigmanin giizergahini diri
tutacak ve daha verimli hale sokacaktir. Cami meselesinin tartigildig1 glizergah her
ne kadar ¢alisma tarafindan bir politiklik olarak goriinse de tartismanin “taraf”’lari
meseleyi, 1yi-koti ya da dogru-yanlis gilizergahina ¢ekmekte kararli
goriinmektedirler.  Cilinkii  yazarlar kendi ‘“hakikat rejimleri” ile kendi
tahayyiillerindeki “dogru”yu gdsterme ¢abasi sarf ederler. Boyle bir tartisma tislubu,

tartismayi kolaylikla “taraf”’lara bolecek ve bir “miicadele alan1” olusturacaktir.

Cami tartismalarimin bir diger gostergesi bu miicadele alanlarinin varligidir. Birbirini
suglayan iki tutum s6z konusudur. Bu tutum pekala cami meselesini tartismig herkes
icin gegerli bir kanaat degildir. Fakat verilen 6rneklerde de goriilecegi iizere karsilikli
olarak “cami yapilmali” ve “cami yapilmamali?” diye ikiye boliinen bir kitle s6z

konusu. Bu sdyleneni, “taraf” olmalar1 bozacak yazilardan birinin Diicane
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Ciinioglu'nun “Camlica igin Yakaris8’

yazist oldugu agikardir. Fakat bu tartismaya
bir tarafindan katilan zevatin 6nemli bir ¢ogunlugu, tartisma igerisinde taraf olmay1
tercih etmistir. Cami tartismalar bir siire sonra, zihinlerde kurgulanan ve bir takim
referanslara sebebiyet veren bir simgesellikle, caminin bizatihi kendisine itiraz
edilmesine ya da caminin yapilmasinin siyasi bir gdsterge olusu tartismasina
doniismiistiir. Ideolojik bir tarafi da olan bu tartismalarin medya {izerinden
yapilmasimin toplumsal algi iizerinde de cok biiyilik etkilere sebebiyet vermesi
kacinilmazdir. Calismada verilen biitiin tablolarin yani1 sira, ek tablolarda (bkz. Tablo
18) gazeteler ve dergilerin makale ve kdse yazilarinda cami meselesine ne kadar yer
verdigi goriilmektedir. Genel itibariyle “ana akim medya” olarak tanimlanan bu
medya grubu, tartismalarin merkezinde olarak kose yazilarinda, cami meselesini
daha cok islemektedir. Ayn1 zamanda, bu medya gurubu, yukarida da belirtildigi
tizere, cami meselesinin bir miicadele alan1 olarak da goriildiigii mecralardir. Camlica
Camii bu ¢arpigmanin neredeyse merkezinde yer alir. Grafiklerden de goriilecegi gibi
(bkz. Ek Tablo 1-2) 2012 yilinda Camlica'ya cami yapilacagi yoniinde haber
duyulmaya baslandig1 andan itibaren cami meselesi hakkinda bir ¢ok haber ve metin
kaleme alindi. Eger tablolardan, basili medyadaki cami tartismalarinda kirilma
noktalar1 i¢in bir ¢ikarim yapilacak olursa, hakkinda daha fazla kose yazisi
yaymlamis gazetelerden Cumhuriyet, Habertiirk, Hiirriyet, Milliyet, Radikal, Sabah
ve Taraf Gazetesi'nin cami meselesiyle alakali genel tavirlarinin, 6zelde Camlica ve
Atasehir Mimar Sinan Camii'lerinin yapilmamasi yoniinde oldugu vurgulanirsa g¢ok
da yanlis bir sey sdoylenmis olmaz. Sabah, Star, Yeni Akit, Yeni Safak, Zaman gibi
gazeteler ise, i¢lerinde istisnai yazilar olsa dahi, genel itibariyle camilerin yapilmasi
tarafinda fikirlerini beyan etmektedirler. (bkz. Ek Tablo 3) Yukarida da bahsi gecen
miicadele, aslinda bu iki grup medya arasinda geg¢mektedir. EK Tablo 4-5'de
gosterilen birden fazla metin kaleme almis yazarlar arasinda, en fazla iiretenlerin

neredeyse tamami, yine, caminin yapilmamasi yoniinde pozisyon almiglardir. Bazi

187 Diicane Ciindioglu, "Camlica i¢cin yakaris", Yeni Safak Gazetesi, 22.11.2012.
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yazilarda ise direk suglamalar yapilarak®®, mimarlk tartismasinin disinda baska bir

miicadele alanina geg¢ilmistir.

Dolayisiyla “Aslinda neyi konusuyoruz?” sorusuna yanit aramak, bir bakima nelerin
konusulmadigr ya da konusulamadigi sorusuna cevap vermekle es deger/miimkiin
duruyor. 2009-2013 yillar1 arasindaki cami tartigmalari, Camlica ve Atasehir Mimar
Sinan Camileri 6zelinde bir miicadele alanina doniismektedir. Tartismalarin bir
miicadele alan1 olmasini tehlikeli kilan unsur, simgeselligin bir ger¢eklik yanilsamasi
tiretmesidir. Clinkii camiler, yazarlar tarafindan belirlenen simgesellik ve askinlik
alanlarindan kopamamaktadir. Bu kurgusal gergeklik alani, reel politik diizlemde bir
miicadele alam1 viicuda getirir Mekanin politikligi, bu baglamda, tartismalarin ve

sOylemlerin tiretildigi hem bir dogal siire¢ hem de bu siirecin gerilimli bir ¢iktisidir.

Fakat yazarlarin ya da konu uzmanlariin “hakikat” séylemleri, tarihsel referanslarla
dolu kavramlar ve bu kavramlarla olusturulan dikotomilerin askinligi, yazarlarin
konumlandiklart mevzilerin birbirlerine olan uzakligini arttirmaktadir. Karsilikli
mevzilenen her yazar, kurguladigi gerceklik yanilsamasi igerisinde, ya tartismay1
kapatici pozitivist bir bakis sunar ya da hi¢ bir sekilde tek bir tanim1 olmayan ya da

olamayacak kavramlarla dikotomiler kullanarak tartismay1 zorlastirir.

Sancaklar ve Sakirin Camileri kismen mimarlik bilgi alani igerisinden konusulsa dahi
banileri ve mimarlar1 tizerinden daha fazla konusulmaktadir. Sakirin Camii
tartigmalar1 kismen de olsa mimarlik bilgi alani igerisinde yer alir, fakat yapiy1
giindeme getiren unsur ise “sosyete cami’’'8® olarak anilmasidir. i¢ mimar1 olmasina
ragmen mimari olarak adlandirilan Zeynep Fadillioglu'®®nun bizatihi kendisinden
dolay1 ¢ok fazla haber ve kdse yazisina mazhar olmustur. Sancaklar Camii'ne karsi
olan tutum ise yine Sakirin Camii'ne benzer niteliktedir. Bu noktada “sosyetelik”

degil “Star mimarlik” problemi yatmaktadir. Kaleme alinan metinler arasinda en

188 " Alg1, deger, estetik, sembol, simge", boliimiinde drneklendirilmistir.
189 Ahmet Hakan Coskun, "“Istanbul Modern’ tadinda bir cami", Hiirriyet Gazetesi, 10.05.2009.

190 Ali Saydam, "Camiler Dekoratorleriyle Degil, Mimarlartyla Anilir", Aksam Gazetesi,
15.05.20009.
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fazla mimarlik bilgi alanindan konusulan metin oranina Sancaklar Camii sahiptir. Bu
metinlerde, cami hakkinda konusulurken, diger taraftan da “star”lik {izerinden

konusuldugu gercgegiyle karsilasilir.

Cami tartismalari, bu Onermenin bozulacagi istisnalara sahiptir. Fakat neredeyse
biitlin yazarlar, cami mimarhig1 iizerinden konusmaya basladigi andan itibaren
tarihsel referanslardan koparak konusamaz. Ornegin: Cami tartismalarindaki
soylemler i¢in ana referans noktalarindan Osmanli, yine benzer bir tahayyiil-
gerceklik degis tokusu yapilmis, sanki bir dslup biitiinliigli varmis gibi kabul
edilmistir. Cami, boyle biitlinliiklerin en belirgin olarak goriilebilecegi bir mekandir.
Cami tartismalar1 bu kabullerden siyrilip, ancak ve ancak konusulanlarin hakikat
degil, birer politiklik oldugu gercegiyle karsilastigt anda kendi saglikli tartisma
glizergahini yakalayabilir.
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4. Ek Tablolar

Makale ve Kése Yazilari Sayilar Grafigi
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Gazetelere ve Dergilere gére Makale/Kdse Yazisi Sayilari Grafigi
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