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BiR MODERNLIK ZEMINi: BAROK ASIRILIK
OZET

Klasik mimarlik ve sanat tarihyaziminda barok, ¢cogunlukla ya estetik bir kategori ya da
bir donem ad1 olarak kullanilmaktadir. Estetik bir kategori olarak baslangi¢ta bitmis ve
alisildik olanin disinda kalan hersey anlaminda, gorece notr bir sifatken, normatif
perspektif icinden, eksik ve sapkin olani imleyisi ile olumsuz bir anlam kazanmustir.
19.ylizy1l ile donemsellestirici tarih anlatisinin belirleyicigili altinda, kabaca 1600-1750
tarihleri arasinda, Avrupa’da beliren sanatsal tiretimi adlandirmak i¢in kullanilmaktadr.
Bu hali ile Barok sanatin, bagta mimarlik olmak iizere, resim, heykel ve miizik gibi
alanlardan bi¢imlendigi varsayilmistir. Ancak bir kez donem olarak kullanilmaya
baslandiginda, sanati agarak, s6zii edilen donemin biitiin pratikerinin gerisindeki
motivasyon olarak da gorliir.

Bugiin bir solukta diinyanin ge¢misini tarihsellestirmeye yarayan sistemin; sinirli, ancak
¢ok sayidaki bileseninden biridir. Dolayisiyla bircok bagska donem ismi ile birlike kapalt
bir tarih anlatisinin kurucu niivesine doniisiir. Bir donem ismi olarak kullanildiginda,
sadece Avrupa’y1 degil diinyanin biitiiniint diizenlemek icin ise kosulur. Clinki pargasi
oldugu donemsellestirici tarih anlatisi, zamansal ve mekansal olarak biitiin diinyay1
hizada tutma iddiasina ve kapsamina sahiptir. Bu kapsamlilik iginde estetik kategori
olma niteligi, tarihsel donem anlatisinin mekansal cercevesini belirlemekte etkinleserek,
mekani zamanin icerigine doniistiiriir. Biitiin kiiltiirel cografyalar i¢cin zamani, donem
anlatisi icinden birlestirerek aynilastiran tarih gorisi, ilerlemeci soylemi giliglendirirken
mekana ozgiliiklerin farkedilmesini de engellemis olur. 20.ytizyilin ikinci yarisi ile ortaya
konan elestiriler bir kavram olarak barogun sahip oldugu 6zellikler baglaminda farkl
okunma potansiyellerine dikkat ¢ekmis oldu.

Ozellikle Rénesans dénemiyle baslayan, diisiinsel olanlar da dahil olmak {izere, insanin
biitlin yapip ettiklerini, kuramsal bir zeminde yeniden kurma ve temsil etme ¢abasinin
disinda, barok biitiintiyle pratik i¢inden varolur. Dolayisiyla bir Barok donem eyleyicisi,
birseyin nasil yapilmasi gerektigi sorusunu, soyut kategoriler i¢cinden degil, ancak
yaptiklar1 iginden yanitlamis olur. Kuramsal ya da geleneksel 6l¢iitlerden azade bir
yapma bi¢imi, nerede duracagini bilmeyen, asirilik i¢cinden bir araya gelmis bir yigin
gorintiisi tasir. Hem nasil anlagilmasi gerektigine dair bir kilavuzu olmayisi, hem de
parcasi kilindig1 dogrusal tarih anlatisini elestiriye agacak i¢ isleyisi sayesinde, barok
farkli okumalara elverigli bir metafora donistir.

Bahsedilen 6zellikleri baglaminda barok bu ¢alismada dort ana boliim, bir sonu¢ bolimi
olmak iizere, bes boliimde ele alinmaya calisilmigtir. Bu bolimlerden ilki olan Fiizyon;
17. ve 18.ytizyillarda, anlamu bilgiye doniistiiren stireci sistemli bir azaltma ve indirgeme
siireci olarak ele almaya calisir. Anlamin olusumunu seylerin fiizyonu olarak
degerlendirirsek, bilgi seylerin denetimsizce karigmasina karsi getirilen bir sistematiktir.
Fizyon boliimii yaratici bir kavram olan barogun, bilgiye dontiisme siirecinde, stile
indirgenmesini kavramsallastirmaya ¢alismaktadir. Uciincii béliim, bir sistemin parcasi
kilinmazdan 6nce barok anlamin tiretim ve dolasim bicimleri hakkinda ¢ikarim yapmaya
calisirken, dordiincii boliim; barogun bir metafor olarak bugiin kullanim sekilleri ve
alternatif tarih yazim yontemleri i¢in nasil kullanilabilir oldugu hakkinda bir fikir
ylriitme denemesidir. Son boliim ise 6nceki boliimlerden edinilen vizyon ile baroga
atfedilen ozelliklerin farkli modernlik durumlarini kapsayacak bir zemin olarak
degerlendirilmesi konusunun tartismaya agilmasi amacini tagimaktadir.
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A MODERNITY GROUND: BAROQUE EXCESS
SUMMARY

Baroque, in classical architecture and art historiography, is mostly used as an aesthetic
category or a period name. As an aesthetic category while it used to mean as everything
that is finished or out of well known and a relatively neutral adjective, it gained a
negative meaning out of normative perspective, as it implied the deficient and deviant.
Together with 19th century, under the determinism of periodizing history narrative, it is
used to name the artistic production roughly between years 1600 and 1750. With this
form, it is assumed that baroque art is shaped from fields such as architecture, painting,
sculpture and music. However once it started to be used as a period it exceeds art and is
observed as the motivation behind all practices of the period.

Today it is one of the limited but numerous components of the system trying to
historicize the past of the world at a glance. Therefore, together with many other period
names, it is converted to the founder core of a closed history narrative. When used as a
period name Baroque is made to arrange not only Europe art history but also the whole
world history. Because the periodizing history narrative which it is a part of, has the
capacity and context to keep whole world in a balance spatially and temporally. Within
this sophistication, the feature to be a category becomes active in determining the spatial
frame of historical period narrative and converts place to a content of time. For all
cultural geographies, historical opinion which combines and similarizes time through
period narrative and strengthens the progressive discourse while it prevents spatial
freedoms to be realized. Criticisms which were presented together with the second half
of 2oth century, have stressed the interpretation potentials of baroque as a concept in
the context of its features.

Especially apart from the effort of reestablishing and representing whatever was made by
humans on a theoretical ground including intellectual ones and which was initiated
together with Renaissance, baroque completely exists within the practice. Therefore a
baroque period practitioner answers the question "how something should be made" not
from virtual categories but from what has been done. Accordingly a way of doing that is
free from theoretical or traditional measures, seem to be a mass which doesn't know
where to stop and which has been gathered through excessiveness. As there is not a
manual to understand it and due to its inner operation which will leave direct history
narrative, which it is a part of, open to criticism, baroque is converted into a metaphor
with various interpretations.

In the context of mentioned features baroque was handled in this study under five
sections, four main sections and one conclusion section. First section is Fusion and
handles the process converting meaning to information in 17th and 18th centuries as a
systematical reduction. If we evaluate formation of meaning as fusion of things
knowledge is a systematic against uncontrolled combination of things.

Fission section tries to conceptualize reduction of baroque which is a creative concept to
style during the process of conversion to knowledge. While third section tries to deduce
about production and circulation types of baroque meaning before it is deemed as a part
of a system, fourth section is an opinion stating about usage types of barouque today as a
metaphor and its usability for alternative history narrative methods. Final section aims
to open discussion related with evaluation of features attributed to barouque together
with the vision obtained from previous sections as a platform to cover their various
modernity conditions.
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Giris

Diinyanin ilk Modernitesi

Barok' tarihsel bir donem ya da stil olarak tarihlendigi aralikta, somut yapit tiretim
alanini ¢okga etkilemis olsa da kuramsal alani neredeyse hig etkilememistir. Yani
kendinden 6nceki tarihsel donem olan Ronesans’in ‘nasil’ sorusuna getirmeye ¢alistigi
onca cevap diisiintildigiinde, Barok eyleyiciler bu sorunun kuramsal diizlemdeki cevabi
ile hig ilgilenmemis, dolayisiyla Barok binalarin, resimlerin, heykellerin, romanslarin ya
da miiziklerin yaninda Barok kuramdan s6z etmek miimkiin olmamistir. Oyle ki s6zciik
olarak anlaminin izinin stirtildigi geg 18. yiizyilin ilk sozliikleri, barok kuram hakkinda
neredeyse ilk ¢aligmalar sayilabilecek durumda. Bu yoklugun ardindan, 19.ylizy1l ise
barogu kuramsallagtirma konusunda metin tiretiminin tam anlamiyla zirveye ulastig1 bir
¢agdir. Biraz abartmak pahasina barok yazin ti¢ asirlik bir gecikmenin olusturdugu

mesafeden ‘olay yerine’ laf uzatmaktadir.

Yazmak hig stiphesiz konu olan olay ile mesafelenmeyi gerektirir. Burada yazma
eyleminin, konuyu diistinsel bir diizeye tasimak, kuramsallagtirmak oldugu a¢iktir.
Dolayisiyla ister senkronik, ister diyakronik tretilsin, ister tiirlii yanilsama iireten edebi
sanatlara bagvurulsun, konu edindigi olayla yabancilasmamis metin yoktur. Hatta
diisiinmek yabancilagsmak, yazmak ise olsa olsa yeniden yerlestirmektir. Bir bagka deyisle
yabancilasmadan yazmak zaten miimkiin degildir. Barok s6z konusu oldugunda bu ti¢
yuizyillik yazinsal ugurumun olusturdugu geleneksizlik, sonraki barok yazini bir sekilde
etkilemistir siiphesiz. Bu etkinin niteliginin iki sekilde yorumlandig1 séylenebilir. ilki
¢ogu tarihgi icin olumsuz bir niteliktir. Clinkt aliskanlik edinildigi tizere, dogrusal tarih
anlatisi siirekliligin 6nemi tizerine kuruludur. Kesinti, diisiincenin tutarliligina ve
kesinligine karg: biiyiik bir diismandir. Gelenek siirekliligin adidir. Geleneksizlik,
sOylemi; sapmalara, akil daginikligina agtig1 gibi var olan séylemin basincinin, var
olacaklar tizerindeki siddetini de azaltir. Bu perspektiften, tarih¢i 6rnegin Ronesans
Donemi ile ‘dogal’, ‘nesnel’, ‘belgeli’ ‘mesafesiz’, ‘dolayimsiz’, ‘celiskisiz’ bir iligki kurarken
geleneksiz bir alanla ya da donemle olsa olsa ‘suni’, ‘6znel’, ’kurmaca’, ‘mesafeli’, ‘dolaylr’,
‘celisik ve daginik’ bir iligki kurar. Tarihg¢inin barok bir nitelikle kurdugu iliskinin,
sonuncusu gibi oldugunu sdylemeye ihtiya¢ olmasa gerek. Ancak biliyoruz ki hi¢bir

alanda yazmak olay ile mesafeyi kapatmaya yaramaz fakat mesafeyi, uzatarak ya da

" Barok tarihsel bir donem ya da estetik bir kategorinin ad1 olarak kullanildig; siirece biiyiik harfle, bir niteligi géstermek
icin, bir sifat olarak kullanildig: siirece kii¢tik harfle yazilacaktir.



kasten siindiirerek bile olsa, dokumaya yarar. Dolayisiyla meselenin bir parcasi, tiretilen
metinlerin niceliksel boyutu ile ilgilidir. Dokumanin ytizeyini artiracak ilmek ile dogru
orantili olarak, tutunacak yiizey ve bununla da orantili olarak, dokumanin ytizeyinin
artma potansiyeli de artmaktadir. Hal boyle olunca ti¢ ylizyillik mesafe, barok yazinda

sayisal bir azlik tiretmistir.

Gelelim geleneksizligin ya da i¢ yiizyillik fasilanin barok yazinda trettigi etkinin ikinci
yorumlanma bi¢imine. Ki bu ¢calisma daha ¢ok bu yorumu iireten metin killiyatina
dayanacaktir. Baroktan bahsedile gelen en erken zamanlardan beri, kavramin sinirlarini
keskin bir sekilde ¢izme arayisinin olmamasi her gegen giin bu sinirlarin
belirginlestirilmesini zorlastirir. Fakat barogun sonsuz bir varyasyon olarak ortaya
cikmasini saglayan sey tam da bu zorluk ve bu zorlugun devamliligi olsa gerek. Ozellikle
bastan beri nasil tiretilecegine iliskin normlar:1 konmayan, kullanim kilavuzu olmayan
barok, tek bir degiskenle bile her manzarada farkli bir sekilde somutlagir. Kavramin
kapsami bu sekilde genisler ve genisledik¢e anlam zayiflar ve kavramin uzandigi alanla,
kavranis1 arasindaki ters baginti kavramin nihai tanimini olusturma ¢alismalar:
konusunda bir bikkinlik ya da basarisizlik yaratir®. Bu hali ile barok agiklayici bir terim
olmaktan ¢ok bitimsiz diisiinme ve anlama pratigine dontsiir. Stiphesiz bazi
donemlerde bazi ¢alismalar araciligi ile kavramin tanimi ile uyum iginde olduguna, yani
kavramin sabitlendigine inanilir ancak her geri dontiliip bakildiginda barok niteligin eski

yerinde olmadigina tanik olunur.

Bu ¢alisma boyunca ister istemez barok yeniden tiiretilecek, tarihsellestirilecek ya da
bazen yayilimini karara ulastirmayi amag edinen ¢alismalardaki geligkilere deginilmeye
calisilacak. Fakat bunlar iginden barok hakkinda séylenecekler yine de Deleuze’nin iyi
uretilmis bir felsefi kavramin nasil olmasi gerektigine iliskin dikkat ¢ektigi 6zellikler
tarafindan kapsaniyor olacak. Bu kapsayis elbette bu ¢alisma boyunca iiretilecek
tutarsizliklarin ad hoc gerekecesi olamaz. Ancak Deleuze’nin tarif ettigi sekliyle iyi
tretilmis bir kavram hakkinda yontemsel tutarliligi olan basarili bir tez yazmak ancak

kavrami basarisizliga siiritklemekle miimkiin olsa gerek. Deleuze’ye gore basarili bir

* Sjoerd van Tuinen bu sézleri, manyerizmi basarili bir kavram yapan ézellikleri vurgulamak i¢in kullanir. Barok,
Manyerizm ve Rokoko tanimlari itibariyle belirsizlikle malul kavramlar. Fakat bu belirsizligin niteligi her defasinda
ozellikle Barok, nadir olarak da Manyerizm lehine yeniden tanimlanir ve geri kalanlar daha ¢ok kapsayici oldugu
digiiniilen tarafindan igerilir. Bu tartigma 20.ytizyilin ikinci yarisinda tiretilen bir ¢ok metinin odagindadir ve bu tezde de
bu tartigmaya deginilecektir. S. Van Tuinen, Mannerism, Baroque and Modernisim: Deleuze and Essence of Art, SunStance,
2014, 43(1):166-190



kavram ne kendiliginden bir kapsayiciliga ne de kavrayisa sahiptir®, daha ¢ok bir
kavramin giicii kendiliginden olusan dissal bir kavrama egiliminden kaynaklanir. Her
tekil egilim Deleuze'nin ‘VE'nin mantig1*(the logic of the AND) dedigi isleyis bi¢imi ile
yan yana gelir ki bu rizomatik yapilarin mantigidir. Ve’nin mantiginin karsisinda
tanimlayici, kapatici, sonlandirici bir ‘IS’ mantig1 vardir. Nihai kavramlarin, tiimeller
icinden tretildigi disiiniiliirse onlarin VE'nin mantigindan hayli uzak oldugu goriiliir.
‘Nihai kavramlar olarak tiimellerin onlar1 agiklayan diinyalari siki bir sekilde tarif ederek
bu kaostan kagmalari gerekir’.> Dolayisiyla mimarlik tarihi i¢in baroktan daha tanidik bir
kavram olan klasik, nihai bir kavram olup, onu agiklayan tiimellerin ait oldugu diinyanin

sorgulanmasi gerekir.

Barogun iyi iiretilmis bir felsefi kavram olma niteligi; biitiiniiyle 1970 sonrasi, kavramin
artyapisalci gelenek icinden yeniden ele alinmasi ile iliskilendirilmemeli. Elbette bu
donemde tretilen baz1 metinler baroga bakis agisini1 kokten sarsmistir. Ciinkii 70’lere
gelene kadar baroga iliskin kavrayis, hala ge¢ 19. yiizyilda gercevesi ¢izilmis olan bir stil
ya da tarihsel donem tanimiyla baglantilidir.® 70 sonrasi metinler daha ¢ok barogun
semantik yayilimini durdurma ¢alismalarini ve bu alandaki daimi basarisizligi, barogun
olus mekanizmasi {izerinden kuramsallastirmaya ¢alismistir. Ozellikle mimarlik disiplini
bu bakisin 6ncelikli olarak kendi bilgi alanini ilgilendirdigi refleksini gosterir. Bir stil
olarak ¢coktan agir1 tiiketilmis olmasi ya da mimarlik tarihinin ya da kuraminin estetik
kategoriler iginden diistinme yonteminin ¢oktandir tikanik oldugu bir donemde bu
tanidik kavrama felsefe icinden kazandirilan perspektifi mimarlar biytik bir heyecanla
karsilamistir. Kaldi ki barok, mimarlik i¢in tanidik olmanin ¢ok 6tesinde, sanat tarihine
karst hem Barok stilin tiimel sanata geri doniis anlam1 tagimasi hem de mekani
sorunsallastirma bi¢imi mimarligin bu kavrami hakl bir sekilde oncelikli olarak
sahiplenebilecegi yoniinde delil olarak goriilmustiir. Clinkii mimarlik bir bilgi alan1
olarak kendine hem biitiin sanatlarin tst baslig1 olabilecek kapsamlilikta bir rol bigmis
hem de mekani kuran bir pratik olma 6zelliginin sadece kendisinde oldugu klisesini
uretmistir. Dolayisiyla barogun tartisildigi bir masada 6ncelikli bir yere sahip oldugu

izlenimi dogmustur.

? Gilles Deleuze, Felix Guattari, What is Philosophy, (New York: Columbia University Press, 1994) s.20

* Gilles Deleuze, Felix Guattari, AThousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. B. Massumi, (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2005)

> Deleuze, Guattari, What is Philosophy, 15.

¢ 20.yiizyihn baslarinda yazilan ve barogu daha 6ncesine nazaran farkli konumlandiran metinler azdir ve onlar da ancak
1980 sonrasi yeniden okumaya tabi tutulmustur. Doneminde ana akim metinlerin farkli okunmasina etkisi olmamigtir.
Walter Benjamin, Ursprung des Deutschen Trauerspiels, (Suhrkamp Verlag. 1993, ilk basimi 1928)



Felsefenin tartisma konular1 ve mimarlik arasinda baglant1 kurma aligkanligi Derrida’nin
Dekonstriiksiyon Felsefesi ile coktan baglamisti. Bu kez mimarlig1 cezbeden Deleuze’'nin
Kivrim Felsefesi oldu. Frank Gehry 21.ytlizyilin kivrimi en bol Barok Mimari olarak
mimarlik kitaplarina girdi. Bu noktada tarihsel barogu tartismak da ne zamana kadar
oldugu bilinmese de mubah oldu. Mimarligin bagka bilgi alanlarindan devsirdigi
kavramlarla iligkisi hep sorunlu bulunmustur. Kavramin i¢ini bosalttig1, soyut niteligini
basit somutlastirmalarla erittigi yoniinde elestirilmistir. Ancak kavramin i¢ini bosaltmak
kimi zaman o kavramin metafor degerini arttirarak, yeni ve farkli anlamlar tiretmesini de

saglayabilir.



ICINDEKILERI OKUMAK

Bu ¢alismada barok ne sadece bir donem ne de bir estetik kategori olarak ele
alinmaktadir. Bu ylizden yontem olarak tek basina tanimlayici, zamansal olarak dogrusal
bir bakis agisindan olabildigince uzak durulmaya galisilmis, bunun yerine 6zellikle
“barok topos”un goriiniim akislari iginden her tiirli imgeyi birarada tutarak, yeni imgeler
iretme yontemi ¢ikis noktasi olarak benimsenmistir. Bu niyet stiphesiz “barok bir tez”
yazmay1 miimkiin kilamaz. Ancak tez yaziminin analitik ve uzlasilmis olan yontemsel
oOlciitlerine mesafelenerek baska tiirlii yapma bigimlerinin denenmesini ya da

sorgulanmasini saglamis olabilir.

Gorsel ve yazili imgenin ayni diizen i¢inden yanyana gelmesi ya da herbirinin kendi
icinde tek ve tanimli bir akis icinden bir anlati kurmasindan, ilkesel olarak kaginmanin
bile bir deneme sayilabilecegi soylenebilir. Bu agidan tezin igindekiler boliimii ve metnin
geneli boyle bir deneysellik tasimaktadir. Sadece metnin govdesinde yapilacak igeriksel
degisimin yetersiz kalacagi diistiniilerek bu icerigi destekleyecek diizeni gosterecek bir
icindekiler listesi olusturmaya gereksinim duyulmustur. Bu gereksinim sonucunda kimi
zaman metnin ¢agrisimlari, kimi zaman da metinden bagimsiz kisa fragmanlarin metne
iletmeye ¢alistig1 cagrisimlar tezin genelinde ve icerik listesinde ¢aprazlanmaya
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ana metin gibi ama ondan bagimsiz da
okunabilecek bir parcali yeni metin tiiretilmistir. Bu fragmanlar amag edinilmese de kimi
zaman genel metnin icerigini agmaya detaylandirmaya hizmet ettigi gibi kimi zamanda

genel akisi savurmaya galismaktadir.

Icerik listesinde sol siitundaki basliklar, sag sutiindaki fragmanlar ile imge ortaklig:
icindedir. Ancak bunu sinirlandirmanin kavramsal olarak metin denen bir 6rgtide
olanakli olmadig1 da hatirlanmalidir. Yine de bu ortaklik metnin gévdesinde dipnotlar
gibi metne numaralanarak baglanmaya galisilmistir. Ancak hem igerik listesinde hem de
ana metinde fragmanlar ve gorece uzun olan metin birbirnden bagimsiz okumaya
olanakli kilmaktadir. Bu sayede tez dogrusal bir okumanin disinda herhangi bir yerden

baslanarak okumay1 da destekler bir diizene sahip olmustur.



FUZYON

Fiizyon iki hafif elementin uygun kosullarda birleserek daha agir
bagka bir element olusturmasi siirecine verilen isimdir. Tepkime
sonucunda bliyiik bir enerji agiga ¢ikar. Giinese ve diger yildizlara
giiciinii veren de bu siiregtir. Bu tip enerji yeryiiziindeki hayati
miimkiin kilandir ayn1 zamanda. Bu giinlerde en 6nemli
yenilenebilir ve siirdiiriilebilir enerji kaynagi olarak fiizyon enerjisi
goriilmektedir. Metaforik olarak yontemsiz birlesmeyi ve hafif

kavramlar tiretmeyi ifade eder.



f.1 Rangaku

Dejima/Nagasaki (1634)

Japonya’'nin, yabancilarin girig ¢ikisina kapali oldugu Tokugawa
Sogunlugu (1641-1853) déneminde iilkeye giren bat1 teknolojisini
ve t1b bilgisini hizada tutmak i¢in icad edilmig bir terimdir. Bat1
kitaplarinin Japonya'ya 1640 sonrasindan itibaren girmesi
yasaklanmis olmasina ragmen, bu politika 1720’lerden sonra
esneklik kazanir. Rangaku bu bilginin sa¢ilmadan belli bir sinir
icinde kalmasini saglamig bir kiitme olusturur. Harfi harfine
anlam1 Hollanda Bilgisi (¢caligmalari) iken genel olarak Bati Bilgisi
anlaminda kullanilmaktadir. Hollandali tiiccarlar; Bati’'da
gergeklesen enddistriyel ve bilimsel devrime iligkin bilginin,
Japonya’ya ge¢mesi i¢in 6nceden sinanmus, zararsiz sayilabilecek
kadar kii¢iik, ancak zenginligi ve giicii ile biitiin bilgiyi tagidig
varsayilan bir arag olarak goéralmustiir. Batiin Bat1 tilkeleri
iginden bilgi akiginin megru oldugu tek kaynak olarak
gorilmustir. Tip, Fizik, Kimya, Biyoloji, Optik ve Mekanik
Bilimler, Cografya, Buhar Makinalari, Elektirk, Havacilik ve ugus
bilgisi Rangaku tst baghgna giren bilgi alanlaridir.

1634’de Nagasaki Korfezi'nde yerli tiiccarlar tarafindan Dejima
adi verilen suni bir ada insa ettirilir. Dejima Adasi1 yabanci
tliccarlary, Japon dig iligkiler politikasi (Sakoku) geregince
denetim altinda tutmak amaciyla yapilmigtir ve dig diilnyanin
Japonya'ya denetimsiz ulasabilecegi gooo m”lik tek toprak
parcasidir. Biitiin bat1 mallar1 Japonya’ya burada elendikten sonra
ulasabilmektedir. Bu ada aslinda Portekizli tiiccarlar igin
yaptirilmigtir. Ancak 1641-1853 yillar1 arasinda sadece Hollandali
tlccarlar tarafindan kullanilmistir. Tecrit ddnemi sona erdiginde,
1855 yilinda Dejima’ya bati ile iligkilerin kurumsallagtiginin
ifadesi olan Nagasaki Deniz Kuvvetleri Egitim Merkezi Insa
edilmistir.

Marius B. Jansen, Rangaku and Westernization, Modern Asian
Studies, Vol. 18, No. 4, Special Issue: Edo Culture and Its Modern

Legacy(1984), pp. 541-553

n.1 Edward Said, “Foucault 1927-1984”,
Reflections On Exile: And Other Essays,
(Cambridge MA: Harvard University
Press, 2003), $.187-197
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Bilgi

Bilginin nasil tanimlandigi; evrenin ne oldugu ya da nasil kavrandig: gibi, asir1 kapsamli
sorularla paralel degerde bir soru olmakla beraber, 17. ylizyi1ldan beri modern felsefenin
ve bilimin 6nemli tartismalarinin merkezini olusturmaktadir. Disiplin olarak felsefenin
ya da bilimin ana konusu olmanin 6tesinde, bilginin herhangi bir diisiinsel faliyette nasil
tasarlandigy, o alani belirleyen, olusturan, o alana iligkin gesitli iliskisellikleri diisiinmeyi
mimkiin kilan durumlar tartigsmay1 saglar. Ciinki bir anlam tiretme pratiginin, icinden
gectigi ve kendine mecra edindigi alandaki kosullar, anlam1 bilgiye dontistiiren sartlardir
ayn1 zamanda.” Dolayisiyla bilginin ne oldugundan ya da neyin bilgi oldugundan
(bilginin tarihselliginden) bahsetmek zamansal ya da mekansal olarak hakim
olunamayacak bir spiralin kesitine bakmakla esdegerde bir zorluk ve sinirsizlig: ifade
etmektedir. Bilgi icinde tretildigi diisiinsel mekana ve zamana bagli olarak degiskenlik
gosterirken, o zamana ve mekana iligkin anlamin da tretilme araglarindan birine
dontsiir. Fakat modern bilgi, anlamin farkli kurulmasi ya da sistemlestirilmesine karsi

alan birakmakta pek de miisamahakar degildir.

Foucault bilgiyi, ona atfedilen belirleyici olma niteligi yiiziinden diistince i¢in seffaf bir
hapishane olarak gormiis ve biitiintiyle yadsimistir. Edward Said™ Foucault'nun
metinlerinde bilgiyi ele alis seklini soyle 6zetler: Foucault erken metinlerinde 6zgiil bir
bilginin nasil kuruldugunu bir aragtirmaci gibi sorgularken, Bilginin Arkeolojisi ve Dil
Uzerine Séylem’de bilgiyi kuran sistematik aygit1 bilgiye doniistiirerek; bilginin
kaynaklarini, formasyonunu, diizenini, degisim ve sabitlik bi¢cimlerini, bir ag gibi
karmasikligini inceler. Cinselligin Tarihinde ise bilginin ancak bilinebilecek seylerin
ihlali i¢in icad edildigi sonucuna vararak bilgiyi agikca uzak durulmasi gereken bir

diismana dontstirir.

Bilgiye belirleyici olma 6zelligini veren, bilginin basitge bir anlam pratigi olarak
kavranmasinin 6tesinde bir yerde durmakta. Bu ¢ogunlukla bilginin Descartesci anlamda
dogruluk ve kesinligin kaynagi olmasi ile, Foucaultcu anlamda iktidar kurucu olmasiyla
ya da Platonun bilgiye, iktidarin degil ama daima hakikatin yaninda olmasinin gerekliligi
konusunda etik bir gorev bi¢mesi ile iligkilendirilmistir. Bu tir iligkiler bilginin farkli
oOlciilerle, farkli donemlerde tekrar tekrar tanimlanmasi da demektir ayn1 zamanda.
Bilginin tekrar tanimlanmasini gerektiren kosullar bilginin olusum kurallarinda kopus

olarak adlandirilacak kadar keskin dontigtimlerle tanimlandig: gibi, birbirinden



f.2 Polyhistor (Polymath)

17. ve 18. ylizyilin engin ilgi ve bilgi sahibi bilim adamlarina
verilen isimdir. Bilgi alanlarinin olusturulmasi ve o alanlarda
diislince sistemleri gelistirme amacini tastyan, uzmanlagmay1
6nemseyen Aydinlanma Donemi sonrast modern bilim adami
tipinden ayrilirlar. Entellektiiel bir vizyon i¢in tek bir alanin
sundugu bakis agis1 yerine olabildigince ¢ok alanin perspektifine
sahip olmaya ¢alisirlar. Ansiklopedizm, evrenselcilik ve
humanizm, polyhistor denince akla gelenler olmalidir. Bu
kavramlar kimi zaman Aydinlanma diistiniirlerine maledilse de
sahip olunan anlayislar biitiintiyle farklidir. Polyhistor i¢in
ansiklopedizm diinyaya iligkin entelektiiel zeminde duyulan bir
kucaklama istegiyken, evrenselcilik disaris1 olmayan bir
kapsayicilik tasimaz. Humanizm ise insanin bilgisinin
tarihselligini takib edebilme anlaminda Antikite’ye duyulan bir
ilgidir. Aydinlanma ¢aginda polyhistorun evrensel 6grenme ideali
alaya birsekilde ele alinir ve kiigtimsenir. Birbirleri ile baglantisi
kurulmamais, daginik bir aklin trettigi bir yigin hikayedir
polyhistorun irettigi. Denis Diderot'nun 1751 tarihli
Encyclopédie’de Polymath maddesi i¢in yazdiklar1 Aydinlanma
bakisini 6zetler. Polymath “gogunlukla karisik ise yaramaz bilgi
yiginindan bagka bir sey liretmezler, gosteride yeri olmayan
agizdan kagirilmig hazircevap sozler gibidir tirettikleri.” Ancak
17.ylizyilin 6nde gelen diistiniirlerinin tamami olumsuzlanan bu
ozellikleri tasir ve ayirici nitelikleri de buradan gelir. Polyhistor
tarzi bilim adami 6zelligi Leibniz’de zirvesine ulagsmistir. Onun
felsefi kavrama giicii mesguliyetlerinin ¢esitliliginde yatar.

Denis Diderot, Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers.... Soc. Typ., Lausanne, Berne

1718: 12: 944-945.

n.2 Peter Burke, Bilginin Toplumsal
Tarihi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, 2001), 5.198-204,

n.3 Foucault dogru ve yanlis arasindaki
siirin olusumunun, 6zcii ya da normatif
olciitlerini elestiriye acar. Bu sinirin
tesisini oyun olarak adlandirarak,
olusumun mekanizmasinin keyfiligine
dikkat ¢ekmis olur. Foucault’a gore
“Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir.
Hakikat ¢ok sayida zorlama sayesinde
ortaya ¢ikar. Ve diizenli iktidar etkileri
yaratir. Her toplumun kendi hakikat
rejimi, kendi genel hakikat siyaseti
vardir. Yani her toplumun dogru kabul
ettigi ve dogru olarak iglerlige soktugu
sOylem tiirleri; dogru s6zceleri yanlis
sozcelerden ayirt etmeye yarayan
mekanizmalar ve merciler ile dogru ve
yanligin teyit edilme yollari, hakikatin
edinilmesinde tercih edilen teknikler ile
prosediirler; dogru kabul edilenleri
soylemekle ylikiimli olanlarin stattisi”
Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi
Islevi, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,2om ),

5.49-50.

n.4 Giambattista Vico, New Science,
(Penguin Classics, 2001), bdlim, 331, s.
120,

n.5 Michel Foucault, Se¢gme Yazilar 2:
Ozne ve Iktidar, (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011)



seciklesemeyen stireklilikler olarak da tanimlanmistir. Bilgi biittintiyle hakikat, iktidar ya
da etik bir pozisyonun isgal edilmesi yoniinde, ereksel olarak kurulmasa da karmasik bir
ortintiiyle tasarlanmistir. Bu karmasik yap1 insa edilme siireci ile islevselligi arasindaki
iliskiyi okumayi giiclestirmekte. Foucault bu agsal yapiy1 okumak igin kullandig: iki

farkli yonteme arkeoloji ve jeneoloji kuramlari adini verir.

Bilginin 6niindeki sis perdesinin 17. yiizyil sonu ile esmeye baslayan dogruluk, kesinlik ve
ispatlanabilirlik riizgarlariyla dagilmis oldugu varsayilir. Her koldan bilginin
glivenilirligini tesis etmek icin saikler belirlenmeye calisilir. Bu durum bir yiizyil
oncesinden, bildigi herseyden siiphe etmeye baslayan ge¢ Ronesans insaniyla da iligkili.
Icine gdmiildiigii inan¢ diinyasinin sorgusunun Reform Hareketleri ile sistematik hale
gelmesi, hakikati soyleyen kutsal kitabin s6ziiniin ve miellifinin tartismaya a¢ilmasi,
herseyin sorgulanabilecegi anlamina gelir. Peter Burke'nin™* vurguladig: gibi sahici
metinlerle, ge¢cmiste uydurulmus olan metinleri ayirma ¢abasi, anonim metinlere
glivensizlik, uydurma yazarlar, sozlii gelenegin tarihsel kaynak olarak kullanilmasi, s6ze
bagh biitiin pratiklere mesafelenilmesine sebep olur. Foucault tarzi bir soyleyisle s6ziin

etkin varlig1 yerini anlamu esas alan bir “dogru-yanls oyunu™?

nun kurulusuna
birakmaktadir. Bu, -bos- soziin icinden bilgiyi ¢ikaracak diizenin arayigidir. S6z hangi
bi¢im ve diizende kim tarafindan dile getirilirse dogrudur ve dolayisiyla bilgi degeri
vardir sorusu, dogrulugu ve bilgiyi tartismak i¢in miikemmel bir baslangi¢ olur. Bu
tartisma zaman ilerledik¢e disarda kesfedilmeyi bekleyen hakikate ulastiran vasita olarak
bilgiye yani ‘hakikatin bilgi’sine indirgenmis olsa da Yeni Bilim’in yazar1 Giambattista
Vico’'nun “her tiirli kuskunun 6tesinde dogru sudur ki; sivil toplum diinyasini insan
yaratmistir, bu nedenle de sivil (uygar) diinyanin ilkelerinin, bizim zihnimizin
degisimlerinde bulunmasi gerekir™* demesi, Foucault'un™ insan1 6zneye dontistiirecek

olan bir bilgi tiiriintin ve onu tretecek zihin yapisinin dogmak tizere oldugu iddiasinin

erken bir ifadesidir.

17. yiizy1l, diinyanin ve bilgisinin yeniden iiretimi konusundaki yeni tasarilar yiiziinden®
stk sik kriz so6zctigi ile anilir. Kriz aslinda hastanin iyilesmesinin de 6lmesinin de olas1
oldugu bir hastaligin kritik anini anlatan bir tip terimidir. Bilginin genel kabul goéren
tarihyazimina gore; akilciligin ve ampirizmin sayesinde gergeklesen Bilimsel Devrim ile

bu kriz asilir.



f.3 Denizkizi/Homo Marinus
= - ™ -\

o )

Sebastian Miinster, Cosmographia, 16.yy, Hayali deniz canavarlar ilustrasyonu

- Peter Artedi, Ichthiologia (1738), denizkizlarini foklar ve
denizaslanlari ile ayn1 sinifa koymusgtur

- Carl Linnaeus, Pan Europaeus, denizkizini insan ve maymun ile
ayni siifa koymustur

- Caspar Bartholin, denizkizina homo marinus ismini vermistir.

i. SIREN. A ce
" Syrene. Thom. Barthilini in Hifforia Anatom. rariorum.

Homo marinus quem vidis & deferipfit C. E. Barche-
witzius in Hodeporico Indie Orientalis, 1%730. 8o. quem-
gue dicit & Manati € aliis omnino diverfum effe : Idem
forte cum Sirene Bartholini eft. Confer Th. Hafai Differ-
tat. Pbilolog. 9. p. m. §20. vide etiam Hiflorico political
Geography. Londini 1729. 8°. in defiriptione Infalarum
Luffon € Mindanao p. 227.

f.4 Epifiz Bezi (Pineal Gland)

Epifiz bezi beynin ortasinda yer alan ve Descartes felsefesinde
6nemli yere sahip olan bir organdir. Descartes’e gore temel
olarak ruhun konumlandig1 ve insanin biitiin diisiincelerinin
olustugu merkezdir. Hakkinda ilk spekiilasyonlar, 17.ytizyila
kadar tibbi diistinceyi yénlendirmis olan Yunan tip doktoru
Galen (129-199) tarafindan yapilmigtir. Ruhun varligini 6nsel
olarak kabul edip, onun etkileme ve etkilenme mekanizmalarini
¢aligan Galen’den farkli olarak Andreas Vesalius (1514-1564) hayal
etme, bellek, usa vurma, diigiinme gibi zihinsel faaliyetlerin
olusumunu miimkiin kilan merkez olarak ele alir epifiz bezini ve
bugiin modern anatominin de kurucusu olarak kabul gorir.
Descartes i¢in ise, epifiz bezi insanin ifade etme ve algilama
edimlerini miimkin kilig1 ile beden ve dig diinya arasindaki
iletisimi mimkiin kilan yegane arayiizdr.

Charles G. Gross, Early History of Neuroscience, Encyclopedia of
Neuroscience, G. Adelman (ed), (Birkhauser, 1987) pp. 843-847.
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n.6 Wallece Matson, Why Isn’t the
Mind-Body Problem Ancient? Mind
Matter and Method: Essays in
Philosophy and Science in Honor of
Herbert Feigl, ed. Paul Feyeraband and
Grover Maxwell(Minneapolis, 1966), s.
92-102. aktaran Richard Rorty, Felsefe ve
Doganin Aynasl, (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2006)

n.7 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin
Aynasi, (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2006)

n.8 Michel Foucault, The Order of
Things: An Archeology of the Human
Sciences. (New York: Vintage Books,

1994), 5.51-79

n.g Dermet Moran, “Descartes on the
Formal Reality, Objective Reality, and
Material Falsity of Ideas: Realism
through Constructivism?”, Realism,
Science, and Pragmatism, Kenneth R.
Westphal (ed), (New York, Londra:
Routledge, 2014) 5.67-92



Akilcilik ve Ampirizm bilgiye ve bilgi iiretimine iligkin farkli yaklasimlar ortaya koyan ve
¢ogunlukla uzlagmazliklarina vurgu yapilan iki model olarak degerendirilmekte. Akilcilik
Descartes (1596-1650) ile yeni bir zihin taniminin yapilmasidir ve zihnin, felsefenin ana
konusu haline getirilmesidir. Descartes’in zihin tanimi Kartezyen dualiteyi olusturacak
olan beden-zihin ayrimini kurar. Bu ayrimin Homer’den Aristoteles’e kadar Yunan
felsefesinde de varoldugu iddia edilebilir ancak “bu ayrim cizgisi bir sekilde ¢izildigi
zaman, zihinle beden arasindaki sinir, duyu algisiyla ilgili siirecler beden tarafina
yerlestirilecek sekilde ¢izilmistir”™® . Yani Descartes dncesi filozoflar zihin ile beden
arasindaki ayrimi, tiimelleri kavrayan fakiilte olarak akil ve duyum ile hareketten
sorumlu canli beden arasindaki bir ayrim olarak kavramislardir. Dolayisiyla bu ayrim
Descartes da oldugu gibi ‘maddi’ ve ‘maddi olmayan’ ya da ‘zihinsel’ ve ‘fiziksel” olan
arasinda yapilan tiirde bir ayrim degildir. Kartezyen zihin-beden ayrimi1 diinyanin biri
fiziksel digeri zihinsel iki ayr1 malzemeden olustugu fikrinden dogmustur. Zihinsel olan,
bedenden ontolojik olarak farkli ve mekansal olmayandir. Rorty’e gore zihin Descartes’in
bilgiyi kavrayisinda “nesnelerin olduklar: sekliyle degil de aynaya yansidiklar: sekliyle
gecit yaptiklar bir i¢ mekandir”™7 . Dig diinyanin bilgisi zihnin temsil edimiyle

baglantilidir.®

Sorun zihinde bulunan temsillerin dis diinyaya eksiksiz bir sekilde nasil gececegidir."
Foucault’'ya™® gére bu sorunun cevabi, onun Klasik Cag olarak adlandirdigi, Descartes ile
baslayan ve Kant’a kadar devam eden donemi, Ronesans’in; bilgiyi isaretler arasi
benzerlik ilkesi iizerinden tireten yaklasimindan ayiran seydir. Foucault’'ya gore temsil,
Descartes’ten Kant’a kadar basitce diigiince ile tanimlanmigtir. Diistinmek, diisiincenin
nesnesini temsil etmek i¢in fikirleri ise kogsmaktir. Kartezyen modele gore fikirlerimizi
temsil edebilir yapan ozellikler, onlarin bicimsel gergekligi ile baglantili degildir, daha
¢ok temsil ettikleri ile paylastiklar1 soyut yapilardir. Ki Descartes bu soyut yapilara
‘nesnel gerceklik’ adin1 verir. Kartezyen model agisindan yontemi bu kadar 6nemli
yapan, temsil dilini miimkiin kilan bu soyut yapilara duyulan ihtiyag¢tir." Bahsedilen
soyut yapidan kaynaklanan kodlar bilindigi stirece Kartezyen modelin uygulanamayacag
bir alan kalmayacaktir. Descartes Metod Uzerine Konugsma’sinda (1637), kendi kusku
bunaliminin ¢6ziimiind, biitiin diistince sistemini olabilecek en az sayidaki belitten
(aksiyom) timdengelimle (dediiksiyon) indirgedigi bu yolda, yani Geometri Yontemi'nde
buldugunu soyler. Descartes’in ¢calisma yaptig1 alanlarin genisligi aslolanin yontem
olduguna dair inancindan kaynaklansa gerek. Tiilin Bumin Descartes’in bilim goriistinti

sOyle Ozetler: “Descartes’e gore bilimler uygulandigi konular ne denli bagka bagka olsa da



f.5 Benzerligin Sonu: Yeni Atlantis (Nova Atlantis)

Foucault, Bacon’da, ¢oktan bir benzerlik elegtirisinin kendini
gostermeye basladigini ifade eder ve The Order of Things
kitabinda Bacon’dan su alintry1 yapar: “Insan zihni, seylerin
arasinda gergekte bulundugundan daha fazla diizen ve benzerlik
olduguna inanmaya dogal olarak egilimlidir, ve doga istisna ve
farkliliklarla doluyken, zihin her yerde uyum, anlagma ve
benzerlik gorir.”

Yeni Atlantis, Bacon’'un 6nemsedigi benzemezliklerin ortaya
¢ikarilmasinin adeta alistirmasinin yapildig: bir itopyadir. Kitap
1624’te ilk kez Latince, 1627'de Ingilizce olarak basilmistir. Hikaye
Peru’dan dénen Avrupali denizciler tarafindan kesfedilen
efsanevi ada Bensalem’de gegmektedir. Bu adada Salomon Evi ya
da Alt1 Giinliik isler Okulu adin verdigi bir bilim merkezi
bulunmaktadir. Bu hikaye her nekadar ayrintilari ile
betimlenemese de, bilimsel aragtirmalarin 6zgiirce ve herkesin
yararina yapilmasin saglayacak ideal devletin de kurgulanmasi
kaygisini tagimaktadir. Salomon Evi ile Bacon ideal devletin
dogay1 insanoglunun yararina nasil kullanabilecegini somut
olarak gostermeye ¢alismigtir. Salomon Evi'nin alimi sdyle anlatir
kurulusun amacini: Kurulusumuzun amac dogadaki seylerin
nedenleri, gizli devinimleri ve derin anlamalar: hakkinda bilgi
sahibi olmak ve insanin hakimiyet alaninin sinirlarini

genisleterek miimkiin olan herseyin sirrina erismektir. n.10 Tiilin Bumin, Tartigilan Modernlik:

Descartes ve Spinoza, (Istanbul: YKY,

Francis Bacon, Yeni Atlantis, cev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: 1996) 5.46

Kabalc1 Yayinevi, 2011)
Y n.11 Michel Foucault, The Order of

Things: An Archeology of the Human
Sciences. (New York: Vintage Books,

1994). 5.58-59

n.12 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi,
.17

n.13 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi s.
53-68

n.14 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi
5.151
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ayni ve bir kalan, insan bilgeligiden bagka birsey degildir. Descartes, iste bu bilgeligi, bu
anlayisi incelemek ve onun biitiin konularda dogrulugu arayisinin kosullarini bulup
ortaya ¢ikarmak istegindedir.”™"° Burada Bumin’in kullandig1 insan bilgeliginin bir tek
diisiince tarzini isaret etmekte oldugu ise agiktir. Foucault'nun bahsettigi anlamda bir
benzerlik elestirisi* siiphesiz Descartes’te de vardir. Ama Descartes “bunu karsilastirma
eylemini rasyonel diisiinceden dislayarak ve bu eylemi sinirlandirarak degil de, tersine

»Nn.a1

onu evrensellestirerek ve ona bu yolla en saf bicimini vererek yapmaktadir.

17. yuzy1l bilgi krizini agsmak icin tiretilen ikinci yol Amprizm’dir. Ampirizm 6zellikle
doganin bilgisini iiretmenin sistemli yolu olarak goriiliir ve deney-g6zlem ciftine dayanir.
Akilciligin yararlandigi timdengelime ve tiimellerin bilgisine karsin tiimevarimi ve
tikellerin bilgisini 6nemser. Arastirma ve gozlem sonucunda ulasilan verilerden elde
edilen kanith sonug bilgiyi, temellendirilmis giivenilir bilgi olarak kabul eder. Bu hali ile
kuramsal akil ytirtitmelere nazaran, uygulamanin miimkiin oldugu mecralar: kullanir.
Sozciik olarak kokeni de zaten bu yoniine vurguda bulunur. S6zciik 16. ylizyilda kuramla
uygulamanin arasindaki etkilesimi animsatmak tizere kullanilan empiric’ten gelmektedir.
Kuram bilmeyen alternatif tip uygulayicisi erkek ve kadinlar1 anlatan geleneksel bir

Ingiliz terimidir ve 1736’dan sonra ansiklopedilere girmistir.™"

Ampirizmin 6nci distintirlerinden John Locke (1632-1704) zihinin, deneyim ile
edinilenden 6nce bir tabula rasa oldugunu soyleyerek, bilginin insanin duyulari ile olan
oncelikli iligkisini kurar. Akilcilik ve Ampirizm her ne kadar bilgi kuraminin ingasinda
iki uzlagsmaz karsit goriis olarak kutuplastirilsa da bir¢ok diisintir modern bilim ve
felsefenin bir bilgi alan1 olarak kurulmasinin, bu iki diistince modelinin igbélimiintin

sonucu oldugunu savunur. Rorty’e"?

gore Descartes dig diinyanin bilgisinin zihnin
temsil aktivitesine ya da ayna tutma yetenegine bagli oldugunu gostermistir. Ancak yine
Rorty i¢ alandan dis alana gegisin nasil miimkiin oldugu, temsillerimizin tam ve
kusursuz oldugunu nasil bilebilecegimiz sorularina Locke’nin yanit verdigini iddia eder.
17. yuzyll filozoflar: bilgiyi kisiler ile 6nermeler arasi bir iligkiden ¢ok kisiler ve nesneler
arasinda bir iligki olarak tanimlamaktadirlar. Herhangi birsey zihin tarafindan
algilandiktan sonra zihin tstiinde iz birakir. Locke’nin Tabula Rasa’si daima hig
kirpmayan Zihnin G6zii'niin bakisi altindadir ve biitiin bilgiyi tireten plakanin kendisi

n.i4

degil, iistiinde iz birakilmis plakay: bitimsizce gozlemleyen Goz'diir. Rorty’e™™* gore

Locke’nin basarisi aslinda bu iligkinin belirsizligine el stirmemesindedir. Bir bagka deyisle
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f.6 Domates ve Sosu

Konrad Gessner’a ait poma amoris (domates) ¢izimi
Historia plantarum (1553) - Universitdtsbibliothek Erlangen-Niirnberg

Domates’in Avrupa’ya 1520’ler ile ulastig1, 1540’larda ekimine
baslandig1 tahmin edilmektedir. 1519’da Hernan Cortés’in (1485-
1547) Meksika'y1 kusatmast ile baslayan Ispanyol Istilasi'na kadar
da Giiney Amerika’da domatesin tiiketildigine iligkin bugiine
kadar bir kanit bulunamamuistir. Yeni Diinya'nin kesfi ayni
zamanda domatesin de kesfi anlamina gelmektedir. Bu yiizden
Yeni Diinya meyve ve sebzelerinin tamamindan farkl olarak,
kiiltive edilmis domatese sadece Orta Amerika’da
rastlanmaktadir. Ispanya domatesi egemen oldugu biitiin
topraklara yayar. Filipinler ile Glineydogu Asya’ya ve zamanla
biitiin Asya’ya kullanimi yayilmis olur. Bir¢ok vahsi tiiriinden
sadece kendi kendini délleyen bir tiirii, Ispanya ve Italya’daki
Akdeniz iklimine adapte olabilmistir. {lk kez 1608 yilinda Sevil'de
mutfaga girmis olur. Ozellikle salatalik ile birlikte tiiketildigi
sanilmaktadir. Napoli'de 1692 yilinda basilmis olan bir yemek
kitabinda ilk kez bir yemek tarifinde igerik olarak
rastlanmaktadir. Bahsedilen tarif bir Ispanyol yemegidir.
17.ytizy1l ile Avrupa mutfagi ¢ok katmanl soslarla tanigir.
Bugiinki Fransiz mutfagi o ddnemde olugmustur. Domates sosu
ise bu soslarin ¢ogunlugu i¢in temel sayilmaktadir. Bu ylizdendir
ki domates, yeni tanisilan baharatlarla birlikte Avrupa
mutfagindaki en 6nemli degisimi simgelemektedir.

Andrew F. Smith, The Tomato in America: Early History,

Culture, and Cookery, (Columbia: University of South Carolina
Press, 1994), s.11-20

11

n.15 Gilles Deleuze, Ampirizm ve
Oznellik, (istanbul: Norgunk Yayinlari,
2008), 5.19

n.16 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik,.
s.18

n.17 lan Hacking, Representing and
Intervening, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1983), s.32

n.18 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi,
s.148

n.19-Bas C. Van Fraassen, The Empirical
Stance, s. 31-49, (New Haven ve Londra:
Yale University Press, 2002)



duyumlananin, plakanin tizerinde iz birakma tarzi ile bizzat kendisi arasindaki

iliskisizligi gormezden gelmesindedir.

Baska bir agidan Deleuze’e gore “Ampirizm 6zii itibariyla, zihnin kokeni problemini
degil, 6znenin kurulugu problemini ortaya koyar.”"" David Hume (1711-1776) zihnin gézi
olarak aklin, iligkileri ortaya koyma iddias1 olarak temsil etme kabiliyetine sivri bir
elestiride bulunur. Ciinkii ona gore ideler nesnelerin temsili degil sadece izlenimlerdir.
Zihin akil degil, tersine akil zihnin bir duygulanim olup, bir his tiiriidiir."® Bu yiizden

Deleuze sik sik ampirisist gelenegin temsil mantigi ile uzlasmazligini dile getirir.

Ian Hacking akilcilik ve ampirizmi modern bilimin sahip olmasi gereken iki egilim
tizerinden birbiriyle iligkilendirir: Kuram ve deney.™” Hacking’e gore kuram diinyanin
nasil oldugunu soylerken, deney ve sonucunda elde edilen teknolojiler diinyay: degistirir.
Dolayisiyla diinya once temsil edilir ancak sonra ona miidahale edilir. Bagka bir deyisle
diinya miidahale edilebilmek i¢in temsil edilir, ya da diinyaya temsil sayesinde miidahale
edilir. Bilim ve stiphesiz bilgi; kuram, temsil ve dogru bilginin hakikat degeri tizerine
kurulur. Boyle bir noktadan sonra bilginin tiretiminin bir kuraminin olmasinin gerekliligi
genel kabul gorir. Bilimi kurumsallagtiran bilgi kuraminin ingasidir ayni zamanada.

»_na8

Rorty’e™™ gore tek basina kartezyen zihin, epistemolojinin gelisimi i¢in yeterli sart1
olusturmaz. Yeterli sart ancak ampirizmin sundugu bilgiyi temellendirme araglar ile
mimkiin olur. Teori ile kanit arasindaki gediklere ve bu gedikleri kapatmanin
karsilastirmali yollarina isaret etmek anlaminda epistemoloji, bilgi iretiminin ana
konusuna dontisiir. Sorun akilcilik-ampirizm dayanigmasinin tiretimi olan
epistemolojinin genel kabul gorecegi bilgi alanlarinin kapsaminin ne olacaginda ortaya
¢ikmaktadir.

Bas C. van Fraassen™"

19.ylizy1l felsefe tarihgilerini, modern ¢agin tarihini zaferler ¢cag:
olarak yazmak konusunda ¢ok ihtirash bulur. Erken modern diistince ¢aginin, tez ve
anti-tez fikrini sentez ile birlestiren felsefecisi olarak Kant’in, bu ¢agin muzafferi
secildigini soyler. Kant’in felsefesi bir anlamda akilcilik ve ampirizm dayanismasini
felsefe alanina tasir ve epistemoloji ilk kez felsefenin de ana konusuna donistir ve
felsefenin bir bilim olup olmadig: tartisilir. Ozetle Fraassen gore 19.yiizy1l felsefecileri
Kant'in sentezci felsefesini, felsefenin kurtaricisina dontistiirmek icin Kant 6ncesi

felsefenin akilcilik ve ampirizm arasinda gerseklesen bir miicadele alan1 oldugu iddia

edilir.
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f.7 Lingua Franca

Insanlar arasi iletisim zorlugunun ortaya cikmast ile oldugu
varsayilan dilsel bariyerlerin agindirilmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Ortak ilgilere sahip olup farkl dilleri konusan insanlarin iletigim
sorununu asmada gosterdikleri yaraticiliktir bir anlamda. ilk kez
14. ylizy1lda varhgindan bahsedilir. Ozellikle ¢ok sayida farkliligin
en sik karsilastig1 yer olan Levant bdlgesinde ortaya ¢iktig1 iddia
edilir. Ancak hareket giizergahlarinin artmasi ve farklilagsmasiyla
farkli kombinasyonlarla gesitlilik kazanir. Milleti, anadil olarak
konusgani ve literatiirii yoktur. Kiltiirler aras: erken ve sik temas
sebeplerinden biri ticaret oldugu icin ticaret dili olarak da bilinir.
Aragtirmacilar, Lingua Franca'nin italyanca kelimelerin Arapca
basit s6z dizimine adapte edilmesi ile olustugu konusunda
hemfikirdir. Kullanilan tek fill formu mastar olup, bigimsel yap1
basitlegtirilse de tekil gogul ayrimi vardir. Sifatlar ise sadece eril
hali ile kullanilir. Her ne kadar kurallar1 bu bi¢cimde 6zetlenmeye
calisilsa da sistematize edilemeyecek kadar hizli degisen
uluslararasi bir dildir. Ik kez 1830’da Fransa’da bu dile ait kelime
listesi basilir ki bu dénem dilin gerekliliginin de ortadan kalktig:
zamanla c¢akisir.

Peter Kastberg, A Language with a Purpose: The Original Lingua
Franca, Language at Work - Bridging Theory and Practice, Vol 6,
No 10 (2011)

Eva Martinez Diaz, An Approach to the Lingua Franca of the

Mediterranean, Quaderns de la Mediterrania, No 9, 2008, s. 223-
227
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n.2o0 Isaiah Berlin, Against the Current:
Essays in the History of Ideas, Henry
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n.21 Willard Van Orman Quine,
‘Epistemology Naturalized,” in
Ontological Relativity and Other Essays,
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n.22 Wittgenstein, Philosophical
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Doga bilimlerinin yontem ve kavramlarina karsi gelistirilen elestiriler bir anda beseri
bilimlerin kismi yontemsizliginin olumlanmasina dontiserek iki diisiince alaninin

n.20 «¢

carpismasini baslatti. Bu ¢arpismada Isaiah Berlin"*® ‘iki kiiltiirtin’ ayriminin baslangicini
goriir. Ozel ve essiz olana karsilik yinelenen ve evrensel, somuta karsilik soyut, kendi
kendine harekete karsilik eylemsizlik, dahiliye karsilik harici, nitelige karsilik nicelik,
kilttire bagiml kurallara karsilik zamandan bagimsiz kurallar, insanin daima zihinsel
kargasa ve degisim i¢inde oldugu anlayisina karsilik insanin tiim rasyonel isteklerinin

barisa, diizene, nihai uyuma ve doyuma kavusmasinin olabilirligi bu ayrimin baz1

yanlaridir.

Teori ile kanit arasindaki gediklerin kapatilmasinin bir yonteme donistiiriilmesi, her
bilgi alaninin kendi sartlar1 baglaminda elestiriye maruz kalmistir. Her ne kadar temel
arayici gelenekten radikal bir sekilde kopmay1 géze alamasa da W.V.O. Quine ™*
Epistemology Naturalized denemesinde bir bilgi kurami olmadan da insan psikolojisinin
teori ile kanit arasinda uygun bir hikaye yazabilecegini savunur. Fakat bu hikayenin
insanligin ortak nitelikleri yiiziinden ortak olabilecegini soyleyerek epistemolojiyi
elestirmek yerine askiya alir. Ozellikle dil kuramlari teori kanit iliskisinin dilsel mekanda
sonsuz farklilik icerecek sekilde kurulabileceginif5 gostererek salt epistemolojiye dontisen
felsefeye en koklu elestiriyi getirmistir. Wittgenstein “filozoflarin epistemolojik
problemlerin varoldugu yanilgisinin tedavi edilmesi gerektigini”™** ifade eder. Bir
diistince okulu olarak Hermeneutik de epistemoloji ile kargitlik igindedir."*
Hermeneutik yorumu temel alarak, bilgiyi tiretenin jargonunun bir baska jargona
terciime edilip onlarin bir temelde birlik olusturmasini saglamaktan ¢ok o jargonun

kendi sartlarinda gelistirilmesi 6nemsenir.

Agikca bilginin kuramsal yapisina getirilen elestirilere paralel olarak, bilimin kendisine
iliskin sorgulamalardan bahsetmek de miimkiin. Ozellikle Ada kokenli ampirizm, Fransa
basta olmak tizere Kita kokenli rasyonalizm karsisina 20. ytizyil basinda Cermen
cografyasindan kimi zaman nasyonal sosyalizmi ve fagizmi beslemis olsa da makine ve
Ingiltere-Fransa-ABD iicliisiinii hedef alan Bat1 elestirisi glizergahli bir elestiri yiikselir.
Bu yaklagim daha ¢ok bir pozitivizm elestirisidir ve 6zellikle Oswald Spengler (1880-1936)
ve Max Scheler’in(1874-1928) metinlerinde incelik kazanir. Spengler"** her bilimin
kiltirel goreceligine vurgu yapar. Pozitivizm elestirisinden makine ve ekonomizm
elestirisine geger. Scheler ise doneminin 6nemli fenomenologlarindan olup, benzer bir

kiiltiirel gorecelilik onda da bulunur. Bilgi Sosyolojisinin Problemleri (Probleme der
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£.8 Epistemoloji

iskog felsefeci James Frederick Ferrier (1808-1864) tarafindan,
bilginin dogasina iligkin bir analiz amaciyla, felsefecinin
Institutes of Metaphysic the Theory of Knowing and Being (1854)
baslikl: kitabinda ilk kez kullanildig1 diistiniilmektedir.

Kelimenin kokeni Yunanca olup anlami (1)“bir seye agina olmak”
(2) bilimsel bilgi ve s6z (logos)’iin birlikteligi ile olusan birseyin
kodlanmus bilgisidir.

Kelimenin epistasthai sézctigiinden tiiredigi diigtinilip, harfi
harfine anlaminin; epi "Gzeri, yan1" + histasthai "durmak”
kelimelerinin bilegimi ile “yaninda durmak” oldugu ifade
edilebilir.

18 18 1 ) 201
1800-2008 arasinda kelimenin kulanim sikligin1 gésteren google n-gram goriintiisit
http://logeion.uchicago.edu/index.html#émotripn

Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, and Matthew McGrath

(ed), Epistemology: An Anthology, (Singapur: Blackwell
Publishing, 2008)
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Wissensoziologie) baglikli kitabiyla bilgi sosyolojisi alaninin kurucusu sayilir. Tarihsel
sosyal baglam ile bilimsel faaliyetlerin bagini kuran Lukacs’in elestirisi ise, bilime ve
nesnellige inanc1 korumakla birlikte bilginin sinifsal konum tarafindan belirlendigi ve
bazi sosyal sinifsal konumlarin bazi donemlerde bilgiye ulasmak konusunda ontolojik
imtiyaza sahip olduklar: savi izerinedir. Her bilginin sosyal sinifsal karakterinin sabit
olmasi, problemi siniflar iistii bilgiye ulasmanin olanaklarinin tartisilmasina doniistiirir.
Mannheim da buna benzer bir yerden yaklagir bilgiye. Lukacs’tan farkli olarak

Mannheim ontolojik imtiyazi bir sosyal figiir olarak entellektiiele verir."*

Bourdieu igin bilimsel olgularin inga edilmis niteliginden bahsetmek, bilinenin
tekraridir, asil olan bu inganin toplumsal ve tarihsel kosullarinin tartigilmasidir.
Bourdieu’e gore bilimsel bilgi herhangi bir bilgi degildir, siiphesiz insai bir faaliyetle
uretilir, fakat gercekligin bir yoniiniin kesfine giden yolda, bilim insaninin bazi dlc¢iit ve
ilkeler 1s181nda ve verili bazi tarihsel kosullar altinda insa ettigi rasyonel bir glizergah
olarak degerlendirilmelidir. Bu glizergahin ingasinin diizgtinliigii veya yerindeligi nesnel
gercekligin derin ve karmasik dehlizlerinde ilerleyebilmenin ve ona kismi de olsa niifuz
edebilmenin ilk sartidir. Bu macera giz tasiyanin ac¢ik edilmesi ve tahakkiimi
sorgulatmasi Ol¢iisiinde ozgiirlestiricidir; dolayisiyla siyasaldir, toplumsal
miicadelelerden bagimsiz degildir."*® Bu baglamda bilim aklin iirettigi bir dizi polemik
ise bu polemigin sosyal kosullarina odaklanmak gerekir. Bu polemigin dolayisiyla aklin,
ve dolayisiyla bilimin ilerlemesinin ilk sart1 bu kosullara niifuz etmekten ve yon
vermekten gecer. Bu edim akil iizerine epistemolojik bir sorgulama ise bu Bourdieu’'de
aklin ilerleme kosullar1 izerine bir sorgulamaya doniistir. Sonug olarak akil tizerine
epistemolojik bir sorgulamanin bilim sosyolojisi ile baglantisiz stirdtirtilmesi
olanaksizdir. Ozetle Bourdieu’de bilim-bilgi sosyolojisi ve epistemoloji*® ayrilmaz bir

bitiindiir."*”

Kesinlik ve dogru bilgiden bilhassa taviz vermemesi gerektiginde uzlasilan doga
bilimlerinin epistemolojisine elestiri getirerek kesinlik ve dogrulugu da elestiriye acan
Thomas Kuhn"*® bu alanda en ¢ok etki yaratan metinlerden olan Bilimsel Devrimleri
Yapist'n1 kaleme alir. Thomas Kuhn ampirizm ve akilcilik dayanigsmast ile kurulan
bilimsel bilginin karakterini kabaca su sekilde 6zetleyerek yadsir"*°. Kuhn’a gore gézlem
ve kuram arasinda keskin bir fark yoktur. Ciinkii kuramsal 6nermeleri sinamak i¢in
kullanilan ampirik gozlemler gene ayn1 kuram tarafindan belirlenmistir ve kuramdan

bagimsiz her zaman igin ayni 6zelliklere sahip gozlem diye bir sey olamaz. Bilim
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f.9 Doga Felsefesi

Ortagag ve erken modern Avrupa’da doga ¢alismalarini
tanimlamak i¢in kullanilan baglica terimdir. Modern Bilim 6ncesi
doga ve fiziksel evreni betimlemeci bir Gislupta tanimlamanin
otesinde, nedensel iligkiler baglaminda ele aldig1 varsayildigi i¢in
¢alisma alani sorunsali olarak Doga Tarihi'nden biitiiniiyle ayr1
bir alanmigcasina degerlendirirlir. Bilimsel Devrim’in baglaticist
sayilan bir¢ok bilim adami kendisini doga felsefecisi olarak
adlandirir. Newton’un basyapitina vermis oldugu isim de bu
cercevede degerlendirilebilir: Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri) (1687).
Ancak bir ¢ok tarihgi bu 6zelligi ile Doga Felsefesi'ni modern
bilim ile ayn1 anlamda kullanmayi bir kategorilestirme hatasi
olarak gortir.

David Cahan (ed), “Looking at Nineteenth Century Science: An
Introduction”, From natural History to th Sciences: Writing the
History of Nineteenth Century Science, (Sikago ve Londra:
University of Chicago Press, 2003), s.3-15

f.10 Doga Tarihi

TAB, NATURAL HISTORY.
£t 3 Lok . R g Pl Lensy

Dogal fenomenleri
niteliksel olarak tanimlayan
ve smiflandiran aragtirma
alanidir. Bilimsel Devrim'in
astronomi ve fizik
bilimlerine yonelmesi ve
ozellikle ol¢tlebilirligi esas
kabul etmesi Doga
Tarihi'nin bilimsel bir alan
olarak degerlendirilmesini
engellemistir. 16.ylizyilin
ortalarindan 18.ytlizyila
kadar 6nemsenmeyecek
kadar az degisim gosterdigi
var sayilmistir ve bu ylizden
6nemsenmeyerek gozardi
edilmistir. Ashworth sonuc
olarak alanin
degersizlestirilmesinden
| Ote, bu bakigi, bilim

Ephraim Chambers, Cyclopaedia (1728) adamini (doga tarihgisi)

Tip 140 Sk ok

yanlig sorular sormaya sevkettigi i¢in elegtirir. Sorular farkl
soruldugunda artifaktin da farklilagsacagina inanir. Geligmeci ve
teleolojik yontem, “bunu yaparken neyi diisiindii ya da neden
yapt1” sorularinin unutulmasina sebep olmustur. Bunda Yeni
Diinya'nin kegfinin ve Ronesans’tan devsirilen “amblematik
diinya gortisiiniin kayb1’nin payi biytiktiir Ashworth’e gore.
Clinki doga tarihgicinin bagvurdugu kaynak sasirtici bir sekilde
metindir, nesnelerin gdzlemlenerek irdelenmesinden ibaret
degildir. Ancak kazanilan yeni perspektif nesneleri benzersiz ve
tarihsiz kilmaktadir. Hayvanlarin ve bitkilerin yegane bilgisinin
sadece ve bizzat kendisinde sakli oldugu inancina dayanir. Ki bu
inancin bahsedilen donemin takintili ilgi alanlarindan birine
doniisen antikacilik ile baglantisi gézard: edilemez. Ashworth bu
perspektif icinden Baconci amprisizim ya da Kartezyen
mekanizm diginda, alternatif bir bilimsel devrim okumasi yapar.

William Ashworth, “Natural History and the Emblematic World
View,” Reappraisals of Scientific Revolutions, ed. David Lindberg
and Robert Westman, (Cambridge: Cambridge University Press,

1993), $8.303-32.
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birikerek, yan yana eklenerek artmaz. Yirirliikte olan, yasayan bir bilimin siki bir
timdengelimci yapisi olamaz. Bu tiir bilimin kavramlar: da tikel olarak kesin sayilmaz.
Bilimdeki yontemsel birlik olanakli degildir ¢iinkii bir¢ok sorgulama igin kullanilan
birbirleriyle ilintisiz birgok ara¢ vardir. Bilimler arasi bir birlikten bahsetmek miimkiin
degildir, bilimlerin kendileri yapisal olarak ¢ok parcalidir. Bilimler birbirleri ile gevsek
olarak ilintili olan ve belli bir zaman dilimi i¢inde birbirlerini anlama olasiliklar1 olmayan
bir¢ok kii¢iik disiplinden miirekkeptir. Dogrulamanin, dayanakli kilmanin baglams,
bulusun gergeklestigi baglamdan ayr1 diisiiniilemez. Bilim mekan bagimlidir. Ayrica
bilim zamanda vuku bulur ve 6zellikle tarihseldir. Dolayisiyla ampirik bir olguya hangi
farkl araglarla yaklasirsak yaklasalim 6nemli olanin hep aynui iligkileri veya ayni niceliksel
degerleri ve baglantilar1 bulmayi, bilginin dogrulugu i¢in 6l¢iit sayan 19.ytizyil
pozitivizmi bu dayanigmanin siiregelecek olan sonug¢larindan biridir. Bir kuramin
hayatiyeti ampirik sinanilabilirlik tarafindan stirdiirtilebilmektedir. Her yeni kapsayici
nitelikteki kuram eski kurama gore ampirik bilginin icerigini genisletiyor demektir. Bu
ise Kuhn'un elestirisinin 6nemli kismini olusturan; bilimsel bilginin ilerlemeci yapisini

kuran ozelliktir.

Foucault anlam pratiklerini ya da genel anlamda bilgiyi ikiye ayirarak ele alir. Bu ayrim
19. ylizyll pozitivizminin bilimsel olan ve olmayan bilgi ayriminin bazi anlam pratiklerini
itibarsizlagtiran kuramsallagtirmasina karsin yeni kavramsal araglar sunar. Doga bilimleri
ve insan bilimleri ayrimi ya da ikincisinin ilkinin yontemlerini temelliik etmesi sorunsali
Foucault'nun perspektifinden bagka bir boyut kazanir. Bu ayrim bilgi (connaissance) ve

"3° {Iki ile niikleer fizik, evrimsel biyoloji, Freudcu psikoanaliz

bilme (savoir) ayrimidir.
gibi tikel bir uzmanlik alaninin tiim bilgisini kastederken, ikincisi ile séylemsel
durumlari kasteder. Bilgi tikel bir bilim ya da disiplin tarafindan igerilirken, bilincin ve
oznelligin tarafindadir, bilme ise s6ylemsel olusumlar tarafindan igerilirken 6znenin
kurucusu olmadig1 ancak parcasi oldugu soylemsel pratiklerin tarafindadir. Fakat her tiir
bilim birgok soylemsel durumu igerebilir. Nasil ki 19.yiizyilda orataya ¢ikan biyoloji
bilimi; Doga Tarihi'nden" ya da 17. ve 18. yiizyillarda yapilan istemsiz hereket
analizlerinden, mikrop kuramindan, bitki ve hayvanlarin gelisiminin a¢iklanmasindan
unsurlar devsirerek gelismigse. Bilme bilginin gelismesi i¢in gerekli olan soylemsel
olusumlart miimkiin kilan anlam tiiriidiir ve hatta bilgi i¢in bir temel ya da 6nkosuldur
ve Foucault’'nun asil ilgi alanini olusturan, arkeoloji yontemi ile agmaya, ¢6zmeye
calistig1 bilgi bilmelerin(savoir) isaret ettigi bilgi tiirlerdir. Bu tiir bilgiyi biling ve 6zne

tarafindan tretilmesi gerekmeyen “algi ya da hayalin kapsadig1 yasanmis tecriibeler”™'
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f.11 Cennet ile Cehennemin Evliligi

Anilmaya Deger Bir Dis-I11

“Cehennemdeki bir Basimevindeydim ve bilginin kusaktan
kusaga aktarilma y6ntemini gérdiim.

flk odada bir magaranin agzindaki dokiintiileri kaldirip
temizleyen bir Ejder-Adam vards; icerde bir boliik Ejder magaray:
oyuyordu.

fkinci odada kayay1 ve magaray1 sarmalayan bir Engerek vardi,
digerleri onu altin, giimiis ve degerli taslarla siisliiyordu.
Uciincii odada kanatlari ve tiiyleri havadan bir Kartal vard;
magaranin i¢cinin sonsuz olmasini o sagliyordu; ¢evrede ugsuz
bucaksiz kayaliklara, saraylar kuran bir boliik Kartali andiran
adam vardi.

Dérdiincii odada ortalikta kizgin bir halde dolanip madenleri
kipir kipir sivilara doniistiiren alevli Aslanlar vardi.

Besinci odada madenleri genis bir alana yayan Isimsiz sekiller
vard1.

Buradan altinc1 odadaki insanlar tarafindan alinip kitap sekline
sokuluyor ve kitapliklara diziliyorlardu.

Bu diinyay1 duyusal varolusu i¢inde bigimlendiren ve simdi
burada zincirlenmis olarak yasiyor goriinen Devler gercekte
onun yagsaminin sebebi ve biitiin faaliyetin kaynagidir; ancak
zincirler enerjiye kars1 koyacak giice sahip olan zayif ve evcil olan
zihinlerin kurnazlhigidir; mesele gore, yigitlikte zayif olan
kurnazlikta giigliidiir. Dolayisiyla varligin bir yani1 Dogurgan
diger yaniysa Tiiketicidir; tiretici tiiketiciye sanki zincirlenmis
gibi goriiniir, oysa boyle degildir; o sadece varolustan bazi paylar
alir ve bunlar biittin gibi goriir. Ancak Tiiketici, bir deniz gibi,
onun agiriligini almadike¢a, Dogurgan Dogurgan olmaktan ¢ikar.”

William Blake, Cennet ile Cehennemin Evliligi, (istanbul:
Dedalus Kitap, 2013), 5.35
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olarak tarif eder. Bu sayede “bilginin sadece kanitlarin degil; kurgularin, diisiincelerin,
anlatilarin, kurumsal yonetmelikerin, siyasi kararlarin da i¢inde bulundugunu™**
gostermis olur. Bilme, bilginin olanaklilik kosullarinin tarihsel olarak belirlendigi

yerdir."*

Foucault’'nun genel anlamda bilgi ve onun iiretildigi kosullar hakkinda ¢izdigi manzara
sadece bilgi ve bilme ayrimi ile engebeli bir hale gelmez. Bu ayrim kartezyen dualitenin
dagittig1 biittin rollerin tekrar sorgulanmasi anlamina gelen bir felsefenin tiretilmekte
oldugunu gosterir. Bunun basinda da herseyi bilmeye muktedir kartezyen 6zne elestirisi
gelir. Descartes’in zihni; sadece dis diinyay1 temsiller yoluyla bilgiye dontstiirerek
nesnelestirmekle kalmaz, kendiligine bile yanilmadan disardan bakabilecek tek gozlii
Ozneyi uretir. Pozitivist yaklagimlarin bilimin kurucu dertlerinden biri saydiklar
tarafsizlik/nesnellik ilkesi 6znenin nesne ile olan mesafesiyle sorunsallastirilir. “Bu
yaklasimda nesnel gerceklik verili ve evrensel oldugu i¢in bunun dogru-yanlis
yansitilmasinin kriteri 6znenin algi sinirlarinin farklilagsmasinda yatar. Nesneden
ayristiginda ve nesne ile olan iligkisi bunu dogru yansitma seklinde kuruldugunda
oznenin algi sinirlari, kendi icinde olusan tozsel 6zellikle tespit edilir. Bu anlayista bilim
insanini digerlerinden ayiran, “tarafsiz bir ahlaka, tutuma sahip olduguna dair t6zsel bir
karakteristiktir.”™** Dolayistyle Foucault'nun da iginde bulundugu 1960 sonrasi felsefesi
Ozne ve nesne arasindaki ayrimin netligini bozarak ise baslar. Bu sayede Foucault'ya gore
“bir 6zne-nesne sistemine, yani bir bilgi kuramina gonderme yapmak yerine, bilme
olaylarina ve onlarin i¢indeki bilgi etkisine yonelen bir tarih ¢aligmasina girigmek”3
mimkiin olur. Clinkd bu yeni modele gore bilme edimi; kendileri bilgi diizleminde
olmayan birtakim siireglerin yiizeyindeki saf olay olarak analiz edilebilir. Bu olaylarin
biitiiniine bilme diyebiliriz. Bilgi ise bilme ediminin icinde bulunan bir etkinliktir.

Engellenemez bicimde ortaya ¢ikmis olup, belki de zorunlu olmayan bir etkidir."3°

Bilginin Dolasimi ve Aktarimi

Bilginin tiretimi (tasarimi), 19.yiizy1l tarihgileri ve diistintirleri agisindan bilginin
yayilmasindan daha farkli ve ilging bir sorun olarak goriilmistiir. Bilgi; kokenine
ulasilabilen, miiellifi belli, saf aklin ve yaratici bireyin essiz tiretimidir. Bilginin yayilmasi
ise taraflar arasi eksiksiz bir aktarim gibi gortildiigii i¢in adeta pasif bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Bu pasif siirecte aslolan nihai olgunluga ulagsmis mitkemmel bilginin,
icinden gectigi mecralarda degismeden kalabilmesidir.”® Halbuki bilgi aktarildig: her

mecrada btkilir, yamulur, artar, azalir. Aktarim sirasindaki degisimin miktarinin tolere
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f.12 Korsan

Hiikiimdarlardan aldig: bir ruhsatla, diisman gemilerine
saldirarak onlar1 yagmalayan ve daha sonra hitkiimdara
komisyon 6deyen bir miitesebbistir. Dolayistyla siyasi
makamlarin her zaman resmi olmasa bile en azindan gayriresmi
destekleriyle hareket etmektedirler. Yaklagik olarak 18.ytizy1l
civarinda devletler birbirlerine karsi bu silahi kullanmaktan
vazgectiklerini, mustakil gemicilik antlagmalarinda belirtmisgtir.
Ornegin 1727 tarihli Osmanl ve Avusturya arasinda yapilan
gemicilik antlagmasi bu tiirdendir.

A. Emre Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, Deniz haydutlugu ve
Korsanlik, (Istanbul: Kaptan Yayincilik, 2001)

f.13 Cep Diinyas1

20 Nisan 1697 tarihli Amsterdamsche Courant’da zar-aardebol
isimli yeni bir Girtiniin reklami ¢ikar. Bu riin, ¢ap1 5 cm’yi
asmayan bir cep diinyasidir. icinde bulundugu deri kilifin i¢
yizeyinde takimyildizlarinin da bulundugu cennet
resmedilmigtir. Bu ayn1 zamanda goékyiiziiniin yerytizii merkezli
en erken temsilidir. Bu cep diinyasinin treticisi, Abraham van
Ceulen and Gerrit Drogenham isimli iki harita tasarimcisidir.
Uriinlerini séyle tanitirlar: “Astronomi ve diger bilimlere
adanmis herkes i¢in uygun oldugu gibi, cep saati tasima
aliskanlig olanlar i¢in de gereklidir.” Cep diinyasi heniiz 17.
yizyilda kullanilmaya baglayan cep saatinin mantiksal uzantisi
olarak goriilmektedir. Bu iki aletin sahibi; kendisinin, zamanda
ve mekanda tam olarak nerede oldugunu bilebilecektir. Ancak
cep diinyasinin kullanimi hi¢bir zaman cep saati kadar yayginlik
kazanamamuis, zamanla liiks tiiketim malina déntigmiistiir.

Jan de Vries, The Industrious Revolution: Consumer Behavior

and the Household Economy: 1650 to the Present, (Berkeley:
Cambridge University Press:, 2008)
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edilebilir (etkilesim) seviyeyi agmasi, ya bilginin dogruluguna ya da miellifinin hakikat
tutkusuna golge diisiiriir. Ogrenmek bu eksiksiz aktarimin mikro diizeyde gergeklestigi
sonu¢ durumdur. Dogru bilginin tasiyicisi olan bilen 6zne tarafindan, hentiz bilmeye
hazir olmayana bozulmadan korunmasi igin verilen kutsal anlamdir bilgi. Jacob
Burkchardt Ronesans’i, eski zamanlarin tiretiminin tekrar bir geri doniis formu olmadig,
orijinal yeni bir fikir, yeni bir tasarim oldugu i¢in ulular. Sanat ve Mimarlik
tarihyaziminda 6nceki bir donemin estetik anlayisinin geri dontisiinii anlatan ‘neo’lar
epistemolojik olarak bu ytizden degersiz goriiliir. Ya da bir grup tarihgi tarafindan yeni
bir fikir olarak degerlendirilen bir tiretimi degersizlestirmek, o fikrin bir tekrar
oldugunun ispatlanmasi ¢abasi ile miimkiin olur. “Dogu’nun Batr’dan 6grendikleri” ise,

onu tarihin bir 6znesi olmaktan ¢ikarmaya yeter.

Bilginin tretilmesi ile yayilmasi arasinda derin farklar gormenin temelinde; bilginin
aktarimindan, bir tagima kayisi tizerinde patateslerin aktarimina benzer bir hareketi
anhyor olmak yatmaktadir.” Bilginin bazi tiirleri, iiretim yontemleri ve aktarim kanallar:
sayesinde patatese doniisebilir. Bu bilginin ticari bir mala doniismesinin de hikayesidir
ayni zamanda. Fakat bunu biitiin zamanlar ve bilgi tiirleri i¢in gecerli saymak hem bilgi
kuramsal hem de tarihyazimsal anlamda dogru olmayacaktir. Bu metinde 19. yiizyil
oncesi 0zellikle bu bakisin disinda tutulmaya galisilacak ve 17. ve 18. Yiizyillarda bilginin
yayilamasi ele alinmaya ¢alisilacak ki bilginin eksiksiz ve hizli aktarim ¢abasinin bilgiyi

nasil doniistiirdiigii de bu sayede tartisilabilsin.™

17. yuzy1l ile diinyada bilgi tiretiminin hizinda, miktarinda ve dolasiminda farkedilir
diizeyde bir artis olmustur. Bilgi iretimi, hiz1, miktari, dolasimi gibi ifadeler tizerinde tek
tek durmay1 gerektirecek kadar yiikli ve kapali kavramlar. Burada bilgi ile kastedilen
elbette sistemli ve kurumsallagmis bir bilgi degil, daha ¢ok imge tiretimini tetikleyen
faktorlerin artmasi ile meydana gelen digsavurumlar kadar kapsamli bir anlam
tretiminden bahsetmedilmektedir. Degisimin hizinin ve ivmesinin diisiik olmasi, kimi
zaman disiik tutulmaya calisilmasi geleneksel toplumlarin verili kabul edilen
diizenlerinin siirekliligini saglayan ortami1 miimkiin kilmaktadir. John E. Wills’e"*” gére
1500 ve 1600’lerin diinyasinda bir¢ok insan evlerinden on millden (yaklasik 15 km) fazla
uzaklagsmamustir. Bir ¢cok insanin deneyimi kendi yasadig: bolge ile sinirli olmakla
beraber, kullandiklar aletler, giydikleri kiyafetler, tatmis olduklar: yiyeceklerin tamami,

zaten ayni1 olan dogduklar ve yetistikleri yerle sinirlidir."3®
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f.14 Gut Hastaliginin Tedavisi
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Hermann Buschoff, Gut Risalesi, 1676

1672-73 yillarinda Amsterdam’dan Japonya'ya gonderilmek iizere
bes bilim adami yola ¢ikar. Bugiin bu bilim adamlarindan
t¢lintin kimligi tam olarak bilinebilmektedir. Bitkisel ve kimyasal
ilaglar tizerinde ¢alisgan Willem ten Rhijne(1647-1700) bu
isimlerden biridir. Japonya 6ncesi hem arastirma yapmak hem de
saglig1 elvermediginden bir siire dinlenmek i¢in Batavia’da kalir.
Burada Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi i¢in ¢alisan,
Reformcu din adamlarindan Herman Buschoff ile tanisir.
Buschoff, gut basta olmak iizere uzun siiredir ciddi saglik
sorunlar ile bagetmeye ¢alismaktadir. Agrilarinin dayanilmaz
oldugu giinlerden birinde karisi Elizabeth Bargeus’un, Hintli
doktor tarzi olarak adlandirdig1 yontemi kendisine uygulamasina
izin verir. Bu yontem bir siire sonra Avrupa’da ¢ok 6nemsenecek
olan moksibusyondur. Bir tiir ham pamuk olan moksanin deri
izerinde yakilmasi ile deride biraktig1 yag kalintisinin yarayi
iyilestirmesine verilen isimdir. Buschoff yararli olacagina
inanmadig1 bu tedavinin sonucunda iyilesir. Stireci paylastig1 ten
Rhijne, tedavi yontemini bir an 6nce kaleme alip risale olarak
bastirmak iizere Utrecht’e gondermesini 6nerir. Risale 1676’da
basilir ve Avrupa’yr moksa ile tanigtirmis olur.

Risalenin yaymlanmasi ile Avrupa’da gut hastaliginin tedavisinin
artik bulunduguna dair olumlu bir haber yayilir. Bahsedilen
yontem 6zellikle Cin ve Japon bitki uzmanlarinin kullandig ve
hammaddesi olan moksanin formulini sakladigi ancak Asya’da
yaygin olarak kullanilan bir gut tedavi yontemidir.

Harold J. Cook, Matters of Exchange: Commerce, Medicine, and

Science in the Dutch Golden Age (New Haven/Londra: Yale
University Press, 2007), 5.349-52
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Bugiiniin birgok bilgisi, ister bilimsel, ekonomik, politik, teknolojik isterse kiiltiirel olsun
kiiresel olarak paylasiliyor. Bunun nasil bir siire¢ oldugu, ne zamandir gegerli oldugu ve
mekanlarin birbirine akisinin ne tarafindan tetiklendigi 6nemli bir soru olarak ortaya
¢ikmakta. Kiiresellesme yaygin olarak mekan ile iligkilendirilir ve mekanlarin
karakterlerinin birbirlerine tasinmasi yolu ile 6zdes hale gelmeleri olarak tanimlanir.
Ancak diinyadaki akislarin bu kadar yalinkat bir dagiliminin olmadigi™ bir siiredir dile
getiriliyor. Farkli katmanlarin st iiste ¢akigsmasi ile sonuglanan kiiresellesme, diinyay:
yassilastirdik¢a ayni zamanda onu fraktallestiren bir stire¢."* Appadurai’'ye™*° gore
kiiresellesme biitiin iligkilerin bilindik giizergahlarini degistiren, ne sadece mekanla ne
de zamanla iliskilendirilebilecek ne de yerel olandan bagimsiz diisiintilebilecek bir
seydir. Kiltiirel karigimlarin kiiresel ortintiisii siiphesiz zamansal ve mekansal farkliliklar
igerir. Bu farkliliklarin olusumu cografya etkeni ile agiklanabildigi gibi, sosyal yapilarin
farklilik gostermesi ile de agiklanir. Diinyanin bazi bolgelerindeki insanlar bilgi
akislarina yakin olmak konusunda daha sansh olabildikleri gibi baz1 toplumsal yapilar
bilginin poptilerlesmesi konusunda daha demokratikratik olabilirler. Hareket eden,
tasinan bilginin karakteri de yayilmanin hizi ve kapsamliligi konusunda ¢ok etkindir.

"4 Yere

Clinki bazi bilgiler “akiskan” olup kolayca stiziiliirken, bazilar1 “yapis yapis”tir.
iliskin cografik, toplumsal 6zellikler ve hareket eden bilgi ya da metanin karakteri ve
biitiin bunlarin birbirleri ile girdikleri etkilesim diinyadaki akislarin tarihi ya da genel
gecer anlamina mesafelenerek kiiresellesme tarihinin ana konusunu olusturmakta.
Yukarida sayilan etkenler g6zoniinde tutularak kiiresellesmenin bir ¢ok evresi, bircok
farkli isimle anilmakta. Ancak ortak olan bir sey varsa o da kiiresel kiiltiiriin varligindan
biitlin tarihsel siirecler i¢in bahsedebilir oldugudur. Biitiin diinya tarihini tig

™42 Kiresellesme tarihi

kiiresellesme doneminde ele almanin miimkiin oldugu sdylenir
Oalisan bir¢ok akademisyen uygarliklarin erken evrelerinden 1600’lere kadar olan siirede
gerceklesen hareketlerin tanimladigi akis ortintiisiine arkaik kiiresellesme, 1600-1800
arast doneme erken modern kiiresellesme, 1800 sonrasina ise modern kiiresellesme ad1

verilmektedir.

Eski tarz aglari imlemek igin “arkaik kiiresellesme” ifadesini kullanan C.A. Bayly’e™* gore
19. ylizyila kadar diinyadaki hareketler sonrasina nazaran ¢ok ortak noktaya sahiptir.
1750’lerde bile bes hatta on ylizy1l 6ncesinin hareketlerine benzeyen 6zellikler bulunur.
Ancak yine de ayiric1 bir ¢ok 6zellik saptadigi ici 1600’lere kadar olan hareket
ortintiilerini sonrasindan ayirmak igin arkaik kiiresellesme tamlamasini kullanir. Bayly

bu donemlerde gordiigi ortak 6zellikleri ti¢ baslikta toplar ve su sekilde agiklar:
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Kralliklarin evrensellesmesi, kozmik inanglarin yayilmac dirtiileri ve beden sagliginin

ahlaki ya da salgilarla alakali olarak kavranmasi.

Kralliklarin evrensel bir gii¢ haline gelme fikri; hiikiimdarlar ve askerlerini, uzak
mesafelere san, seref ve daha ¢ok gii¢ icin arayislarda bulunmaya sevketmistir. Bu, sonu
ya savas meydanlarinda biten gorece biiyiik kitlelerin kargilagsmasidir ya da yeni bir
kiltiirel cografyanin bazen uzun bazen kisa siireli bir giice maruz kalmasidir. Bu
baglamda meydana gelen insan ve nesne hareketleri ancak giiciin belirleyiciliginin
kisitlamalar ile akmaktadir. Hentliz meta hareketlerinin ticaret dolayimi ile hiz
kazanmadig1 donemlerde bile o yere 6zgii olmayan degerli esyalara, malzemelere
rastlamak olasidir. Ancak bu tiir hareketler az 6nce belirtildigi gibi iyi yonetilen bir

girdabin izin verdigi capta bir harekettir.

Atlantik’te biiyliyen kolelik ticareti ve goglere ragmen, uzun stire hala en 6nemli kiiresel
hareket Tanri’'nin pesine diisen haci hareketleridir. Rome ve Kudiis Aydinlanma Cag1
boyunca bile 6nemli ha¢ giizergahlaridir. Sumatra ve Nijerya gibi birgok miisliiman
hiikiimdarliklarin en 6nemli dis iligkileri yine hag yollar ile kurulmaktadir. Kesifler ¢cag:
sonrasinda Atlantik diinyasinda da Hiristiyanlik inancinin uzun mesafeli tanriy1 arayis

goclerinin olusturdugu hareket oriintiileri mevcuttur.

Bayly’nin arkaik kiiresellesmenin son 6zelligi saydig1 beden sagligi temelli hareketler ise
erken bir biomedikal sistemin tesisidir. Antik Yunan’dan, islami, Hindu, Daoist,
Konfiigyuscu diinyadan nesreden arayiglarin cakistigi soylenebilir. Bu konunun
uzmanlari birbirlerinin metinlerine zor da olsa ulasir ve benzer tiirlerin, degerli taslarin,
hayvan tirtinlerinin pesine; tireme, cinsellik ve beden sagligini hedef edinerek diiserler.
Soylulugun gostergesi sayilan degerli metaller, silahlar, atlar ya da pahali ilaglar diinya

ticareti ve insan hareketlerine ¢ok katmanl kaliplar sunarlar.

Stiphesiz kiiresel hareketlerin; hacilar gibi asir1 kimlikli, kralliklar gibi yonlerine etki
edilemez kuvvetteki vektorlerin olusturdugu ya da degerli atfedilen bir nesneye ulasmak
icin tanimli bir hedefe dogru firlatilan mecralarda vuku bulmasi meydana gelen her tiirli
bilgi akisinin tesadiifiligine, melezlenmelere biiyiik 6l¢iide ket vurmaktadir. Bir kiiltiirel
formun jeneolojisi onun dolastig1 yerlerde edindikleri ile ilgiliyse, formlarin tarihi onlarin
yerel pratiklerde siiregelen evcillesme siiregleridir. Bu anlamda kiiresellesme

yerellesmenin tarihi olarak da yazilabilir. Evcillesme stirecinin 6niinti agan faktorler ayni
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f.15 Tableau Economique

r
Tableau Economique
Objets a considérer, 1°. Trois sortes de dépenses; 2°. leur sonrce; 3°. leurs avances;
4°. leur distribution; 5°. leurs efféts; 6°. leur reproduction; 7°. leurs rapports
entrlelles; 8°. leurs rapports avec la population; 9°. avec I'Agriculture; 10°. avee
lindustrie; 11°. avec le commerce; 12°. avec la masse des richesses d'une Nation.

DEPENSES DEPENSES DU REVENU, DEPENSES
PRODUCTIVES Ilnpbt prétevé, se partaget STERILES
 relatives & aux Dépenses productives et relatives &
1" Agricaliure, Ex. i Dépenses stériles. Vindustrie, <.
Avances anmeclles Revenut Avanees anmuclles

poser preduire ws revewn de omnel poue les Ouvrages des
Goo't sont 6oo't Dépenses stériles, sont
600% produisent st Joolt

” oo P 5
Producions ., ,_,_sf{" b3 P, Ovvrsges Bt
AT &

STEPTOMSENE HEL .11 ovevvearsivirscnenic

TR W (1)

REPRODUIT TOTAL...... 600 [l de revens; de plus. les frais annuels de 600 I/

et les intéréts des avances primitives du Laboureur, de 300 Il que la terre restitue.

Ainsi la reproduction est de 1500 I compris le revenu de 600 Il qui est la base du

calcul, abstraction faite de l'ingpot préleve, et des avances qu'exige sa reproduction

annuelle, &c. Voyex I'Explication a la page suivante.

Ekonomi Tablosu, merkantalistlere karsi ¢ikarak temel tiretim
aracinin toprak oldugunu savunan, diinyanin degismez fizik ve
ahlaki kurallarla yonetilmesinin gerekliligne inan Fizyokrasi'nin
kurucusu Frangois Quesnay (1694-1774) tarafindan gelistirilen
ekonomi tarihinin ilk diislince sistemi sayilan kurami 6zetleyen
semadir. Bu kurama gore tiretken tek sektdr tarim oldugu igin
deger de ancak tarim iginden iiretilebilir. Diger alanlar kisir
sayilip, sagladiklar biitiin gelir ve gider tarim iiretimine baghdir.
Bu ylizden 18.ylizyil Fransa’sinda tek vergi uygulanmasinin
gerekeliligi fikri kisa stireligine de olsa hakimdir. Bu kuram tekil
bir degerden bahsedisi ile deger ve bedeli sorgulamaz, onun
yerine sorunsali sadece dengedir. Ekomomiyi bir otomat olarak
degerlendirir.

19’

n.44 Diinyaya iligkin sistemsel bakislar
baglaminda bkz. Immanuel Wallerstein,
The Modern World-System: Capitalist
Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the
Sixteenth Century, (New York: Academic
Press, 1974),Wallerstein, The Modern
World-System II: Mercantilism and the
Consolidation of the European World-
Economy, 1600-1750. (New York:
Academic Press,1980),Wallerstein, The
Modern World-System III: The Second
Era of Great Expansion of the Capitalist
World-Economy, 1730-1840. (New York:
Academic Press, 1989),Fernand Braudel,
Civilization and Capitalism, 15th-18th
Century, in 3 volumes, (New York:
Harper and Row, 1981-84),Philip D.
Curtin, Kulttrler Arasi Ticaret
(Istanbul: Kiire Yayinlar1,2008)

n.45 Philip D. Curtin, Diinya Tarihinde
Kiiltiirleraras: Ticaret, ¢ev. Saban Bryikls,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008) s. 171-198

n.46 George Simmel, Bireysellik ve
Kiiltiir, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009)
s.82



zamanda cesitlenmenin, farklilasmanin, katlanmanin, biikiillmenin de 6niinti aganlardir.
Fakat 17.ylizy1l 6ncesi diinyasinin, yerel pratiklerde evcillesme rejimlerinin pek de gevsek
olmadig: soylenebilir. O halde 17.ve 18. yiizy1l diinyasinin dolasim Oriintiilerini

oncesinden farklilastiran ve yeni bir kiiresellesme ivmesi kazanmasini saglayan nedir?

Hareket halindeki diinya sistemini kapitalizm ile iliskilendiren tarihgi ve sosyologlar bu
ivmenin ¢oktandir fitilinin; mallarin uzun mesafeli yolculuklari, tiiccarlar, seyyahlar ve
kasifler tarafindan ateslendigini savunmaktadirlar.”** Uzun mesafeli toplu hareketler
19.ylizyila kadar denetimli, organize ve kurallar biinyesinde gerceklesmemektedir. Hatta
hareketin kisitlanmasi yontiindeki kurallarin fazlalig1 distiniildiigiinde, her uzun mesafeli
hareket kismi bir bagkaldir1 niteligi tastmaktadir. Ozellikle ticaret, bu anlamda diinyanin
kuralsizca sagilmasi icin dogaclama ¢izilmis bir ¢ok yol tiretmistir. 18.ylizyila kadar
tliccarlar, zenginlik ve kazandiklar: giice ragmen toplumdaki dikey hiyerarside yerleri
kolay belirlenemeyen, bu yiizden ancak alt sinifin altina eklenen bir sinif olarak
kalmiglardir. Bu ticaret karsit1 ideolojinin olagan bir arkaplani bulunmaktadir. Soylular
yonetiyorken, ruhban sinifi tanriya aracilik ediyor, koyliiler ise herkes icin gida maddesi
uretiyordur. Fakat tiiccarlar goriiniigse gore hic birsey tiretmeden sadece mal
miibadelesinde bulunuyordu. 18.ytizyilda bile bir Fransiz soylusu sirf ticaret ile ugrastigi
icin statiistinii kaybedebilirdi. Ancak uygulamanin kuram ile 6rtiismedigi pek agik.
Birgok soylu aile aslinda ticaret sayesinde zengin olmustu.™* Simmel miibadele
sayesinde olusan seyler arasindaki degerin esdegerliliginin miimkiin kilinmasini, ticarete

karsit tutum gelistirilmesinin en 6nemli sebebeplerinden biri olarak gé')riir.f12

Cinki
“miibadelede ve 6demede kisi nesnel bir norma tabidir; gii¢lii, 6zerk kisi bu norma
uymak zorundadir ki ¢ogu zaman bunu yapmak icinden gelmez. Bu nedenle aristokratik,

bagina buyruk mizag¢h insanlar ticareti hor gortirler.”™*

Sonug olarak herhangi bir sosyal
varolus formuna dahil edilene kadar bu alan, uzun siire bir 6zgtirliik alan1 olarak
kalmigtir. “En baskic1 6zel tesebbiis formlarindan” olan korsanlik ise denetimi en zorlu

mecrada gerceklesen ticaretin belki de en masalsi olaniydi.

Yolculuk ister zenginlik arayisi, ister egitim, ister bir gereklilik dogrultusunda yapilsin,
ne i¢in yapildiginin bir 6nemi olmaksizin, yolda olmak her adimda yolcunun kendisini
degistirir. Yolcu yeni insanlarla, yerlerle, adetlerle karsilastik¢a hayata dair bildigi eski
aliskanliklar1 unutmaya, sorgulamaya ya da onlar1 tamamiyle kirmaya baglar. Bu degisim
siiphesiz yolcuda oldugu gibi karsilastiklarinda da vuku bulur ve bu stire¢ karsilikli bir

degis tokus ya da miibadele siirecidir. Miibadele siireci beraberinde tirettigi ortak
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.16 Cahil Hoca: Joseph Jacotot (1770-1840)

1818 yilinda, bugiin Belgika sinirlari i¢inde bulunan Leuven
kentinin tniversitesinde, Fransiz edebiyati okutmani Joseph
Jacotot'nun basindan bir zihinsel sertiven geger.

Uzun ve hareketli meslek hayati siirprizlere hazirlamis olmaliydi
Jacotot’yu: 19 yasina 1789 yilinda basmisti. O siralar Dijon’da
retorik dersleri veriyor ve avukatlik meslegine hazirlaniyordu.
1792'de Cumhuriyet ordusunda topgu olarak hizmet veriyordu.
Ardindan Konvansiyon doneminde Barut Biirosu'nda egitmen,
Harbiye Vekaleti'nde katip, Politeknik Mektebi'nde miidiir vekili
olmustu. Dijon’a déniince analiz, “ideoloji” ve kadim diller, saf ve
agkin matematik, ayrica hukuk okutmstu. Mart 1815’te
yurttaslarinin kendisine duydugu saygi nedeniyle istemeye
istemeye miletvekili olacakti. Ama Bourbon Hanedanr'nin
dénmesiyle birlikte siirgiin kaginilmaz olmus, Hollanda Krali'nin
comertligi sayesinde yarim ticretli bir 6gretmenlik gorevi
bulmugtu. Misafirperverlik adabina asina oldugundan Leuven’da
sakin giinler gecirecegini diistiniiyordu Joseph Jacotot.

Oysa rastlanti bagka bir karar vermisti onun hakkinda. Bizim
algakgoniilli okutmanin dersleri 6grencilerin ¢abucak hosuna
gitmisti. Gelgelelim derslerinden istifade etmek isteyen
ogrencilerin ¢cogu Fransizca bilmiyordu. Joseph Jacotot da tek
kelime Hollandaca bilmiyordu. Dolayisiyla talebenin talib oldugu
seyleri 6gretebilecegi orak bir dil yoktu. Yine de 6grencilerinin
arzularina karsilik vermek istiyordu. Bunun i¢inde 6grencileriyle
arasinda ortak bir sey tizerinden, asgari bir bag kurmasi
gerekiyordu. Tesadif bu ya, o siralar Briiksel'de Fénelon’'un
Telemak’inin iki dilli bir baskis1 ¢itkmisti. Ortak bir sey bulumus
Telemak boylece joseph Jacotot'un hayatina girmisti. Terciimani
araciligiyla kitabi 6grencilere dagitip, ceviriden yardim alarak
Fransizca metni anlamalarini istedi 6grencilerinden. ilk kitabin
ortasina gelince, yine tercimani araciligiyla 6grencilerine oraya
kadar 6grendiklerini siirekli tekrarlamalarini ve kitabin kalanini
anlatabilecek kadar okumakla yetinmelerini soyledi...

... deney beklentilerini agmist1 hocamizin. Bir sekilde hazirlanmig
ogrencileriden okuduklar1 hakkindaki diisiinelerini Fransizca
kaleme almalarini istedi. “Korkung uydurma ifadelerle, hatta tam
anlamuyla bir acizlike karsilasacagini saniyordu.”...O 6grencilerin,
bu zorlu isin i¢inden bir¢ok Fransiz kadar iyi ¢iktiklarini goriince
¢ok sasirmamis miydi?

Jacques Ranciere, Cahil Hoca, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014),
s.9
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degerler zemini ile ¢ok giiglii bir motora sahip olur. Oyle ki daha 15. yiizyilda Cin
Hanedanr'nin biiyiik gemilerin yapilmasini yasaklanmasi yolu ile kesiflerin 6niine ge¢me
¢abasi ya da 17.ytizyilda Tokugawa Sogunlugu yonetimindeki Japonya’'nin Cin’den daha
derin bir tecrit doneminden ge¢mesi ve diinya ile iliskisini Hollanda gemileri ile
kisitlamasi bile miibadele aglarindan sakinmalarina ya da miibadele tarzlarini kontrol

altinda tutmalarina yetmez ya da ancak kismen yeter.

Simmel miibadeleyi biitiin insani etkilesimler arasinda en saf ve en geliskin olan1 olarak
tanimlar. Ik bakista salt tek yanl bir siirecten ibaretmis gibi goriinen, siradan karsilikl
bir sohbet gibi bircok eylem, aslinda karsilikli etkiler icerir. Bir kelimenin, jestin ya da
nesnenin miibadelesine katilan iki tarafin bildikleri, deneyimleri ya da sahip olduklar:
artik ayni kalamaz. Miibadelede degis tokus edilenlerin degerlerinin toplami, 6ncesinde
olduklarindan hep daha fazladir ki bu da “deger”in kaynagidir. Ancak bu deger, Simmel’e
gore insana iligkin bir durumun ifadesidir, ne soyuttur, ne onun Gtesinde ve
tistiindendedir, ne de ondan ayr1 ve de ona bir ektir. Insan iliskilerinde karsilikl
etkilesimler miibadele olarak goriilmeye miisait bicimlerde ortaya ¢ikiyor. Glindelik
hayattaki siradan olaylar stirekli bir kar-zarar perspektifi yaratip, hayatin icerigini
tanimlamaya baslar. Bu hayat igerigi “miibadelede zihinsellestirilir”, ¢linkii nesnelerin
degis tokusu burada bilincli bir sekilde vuku bulur. “Sirf seylerin yanyana gelmesinden
sistematik bir iligki yaratan ayni sentezleyici zihin islemi miibadele kategorisi sayesinde
varolusumuzun dogal ritmini kapip barindirdigt unsurlar1 anlaml bir ag halinde

diizenler.”

Deger sirf neticeyi maddilestirmek i¢in nesne ile bagdastirilan birsey haline gelir ancak
kisisel bir degisim durumundan kaynaklanir. Dolayisiyla Simmel miibadelenin, birseyin
ihtiya¢ dogrultusunda toplanmasi, tiretilmesi ve kullanima stirtilmesi i¢gin bir yere ya da
bir kisiye ulagtirilmasi anlamindaki klasik kavranisina karsi ¢ikar. Erken iktisatgilar

degerin miibadelede ortaya ¢ikmasi ilkesi yerine, emek, ise yararlik ve kitlik gibi parasal
degerden kaynaklandigi fikrine dayanan kuramlar iiretmislerdir. Halbuki emek enerjisi,
kullanim avantajlar1 ya da mallarin kit olmasi “deger kategorisine, ancak miibadele

? M7 “[sgiicii, cesitli malzemeler

imkan1 ve miibadelenin gercekligi sayesinde bitisir.
tizerinde calisilip cesitli tirtinler imal ederek miibadele imkanini yaratmamis olsaydi ya
da isgiiciiniin kullanimi elde edilecek nimetler ugruna yapilan bir fedakarlik olarak
algilanmasayd bir deger haline gelmesi pek miimkiin olmazdi. Ya da kitlik ancak mal

arzini artirmak i¢in emek harcayarak ya da birey en ¢ok hangi nesneleri arzuluyorsa
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f.17 LIMAN KENTLERI

Liman kentleri farklidir

Diinyayi birlestiren

Agin pargasidir.

Cesitli dil, kiltiir, insan

Cins cins kedi barindirir.

Kimin nereden geldigi
Emperyalizmin yayilmasinda yazilidir.
Boston’un ilk kedileri

Ingiliz gemilerinde ge¢misler denizi
Komsgu sehir

New York’ta

Bulamazsiniz benzerlerini.

Onlarin mensei

Sehrin eski adindan belli

New Amsterdam’a gelen Hollandalilar
Buraya kedileriyle tasinmiglar
Yolumuza devam

Sahtekar bir gezginden adini alan
Amerika kitasinda giineye ilerleyelim
Kolomb’un gemileriyle

Yeni Diinyaya gelen ilk 25 kedi
Meksika’da Madrid'’i 6zlerken
Brezilya’da konkistador kedileri
Lizbon sokaklarini hatirlatir.

Giindiiz Vassaf, [stanbul’da Kedi, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2014), s. 86

n.48 Simmel, Bireysellik ve Kiltiir, s. 66-
67

n. 49 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir s. 68
n.50 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir s. 86

n.51 Lorrain Daston, The Moral Economy
of Science, Osiris 10 (1995), s.3-24
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onlarin kitligin1 azaltabilmek igin zaten sahip olunan nenelerden vazgecerek
degistirileblir. Dolayisiyla onlara yonelik arzularla baglantili mal kitliginin miibadeleyi
nesnel olarak kosullandirdigi, ama kithig: bir deger faktori haline getiren tek seyin

miibadele oldugu séylenebilir.”“"‘8

Simmel’in miibadeleyi ne kadar genis bir anlamda kullandigini diistiniince ekonomik
degerlerin miibadelesinin genel miibadele bi¢iminin sadece 6zel bir hali oldugunu
hatirlariz. Siradan iiretimlerimizden, entellektiiel ve yaratici tiretime kadar her tiirli
deger, miibadele sayesinde tiretilir. Miimkiin oldugunca ¢ok madde ve kuvveti gerceklik
alanindan deger alanina gecirmek, pratik hayatin temelini olusturmalidir. Ki bu dongii
Simmel’e gore diinyanin nesnellesmesi siirecidir. Miibadele yoluyla bir gergekligin deger
kazanmasi ancak onu nesne yapar. Kisacasi nesneler miibadele yoluyla yaratilir. Ancak
miibadele ile olusan deger, tekrardan miibadele dongiisiine girecegi i¢in nesnellik tek ve
evrensel bir normu tarif etmeye yaklagsmaz bile, bilakis bitimsiz bir deger iiretimi sonucu
sonsuzcasina degisken bir karakter kazanir. “Hayatlarimiz her ne kadar seylerin
mekanizmalar ve nesnelligi tarafindan belirleniyormus gibi goriiniiyorsa da, aslinda
seylere duygularimiz tizerinden degerler yiiklemeksizin ve onlar1 eylemlerimizle
baglantili olarak yonlendirrmeksizin ne bir adim atabiliriz ne de herhangi birsey
distinebiliriz.”™* demektedir Simmel. Fakat deger tiretim siirecini ¢ok agik ki biitiiniiyle
oznel bir alanda da gerceklesmez, nasil ki deger nesneye bitisik degilse. Simmel
miibadele ile degerin nerede olustugu soyle 6zetler: “Miibadele bireysel seyi ve onun
birey i¢in tasidig1 anlamu tikelliginden koparip, soyutluk alanina degil, etkilesimin
canlilig1 icine tasir, yani ekonomik deger alanina. Bir nesneyi kendine yeterli 6zellikleri
asisindan ne kadar yakindan incelersek inceleyelim, ekonomik degerini bulamayiz.
Clinki bu ekonomik deger, miinhasiran, herbiri birbirini belirleyen ve her biri 6tekine
ondan aldig1 6nemi iade eden cesitli nesneler arasinda bu 6zellikler temelinde ortaya

¢ikan karsilikli iliskiden ibarettir.”™>°

Simmel’in ekonomi ile parasal degeri kastetmedigini tekrar vurgulamak gerekir. Bu
konuda Lorrain Daston’dan yardim alinabilir. Daston’a gore “ekonomi paraya, piyasalara,
emege, liretime ya da maddesel kaynaklarin dagitimina gonderme yapmaz, daha ¢ok
belli diizenlilikler ortaya koyan orgiitlii sistemlerdir. Ancak bu diizenlilikler agiklanabilir

fakat her zaman detaylarinda tahmin edilemezlik barindirirlar.”™

Bu acidan bir taraftan
tizerinde sistemli olarak diistinmeyi miimkiin kilan bir diizen igerirler ancak

beklenmedik diizen dis1 detaylar1 gozardi etmek, onu hig birseyi agiklamayan yonteme
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f.18 Azize Terasa’nin Esrimesi (1647-1651)
| ||V
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Cornaro Sapeli, Santa Maria della Vittoria, Roma

Lorenzo Bernini'nin (1598-1680) Venedik Kardinali Federico
Cornaro’dan siparis aldig1 6nemli iglerinden biridir. Heykel,
Ispanyol mistigi ve Carmelite rahibesi Avila'li Teresa'nin (1515-
1582) inzivada gegen hayatinin bir boliimiindeki dini esrimeyi
anlatmaktadir. Azize hislerini, kendi kaleme aldig:
otobiyografisinde (The Life of Teresa of Jesus) detayli bir sekilde
anlatmistir. Bu anlatim, donemin dindarlarinin ilgisini ¢ekmis ve
heykel de zamanla Reform-Karsit1 Hareketler'in 6nemli
simgelerinden birine dontismiistiir.

Rahibe’nin otobiyografisinde de benzer bir etkide anlattig1 derin
ilahi hazzin, helkelde ifade edilis sekli ilahi haz ile bedensel
olarak ulasilan cinsel haz arasindaki sinir1 belirsizlegtirmistir. Bu
durum Bernini'nin heykel {izerinde sergiledigi tutumun
tartisilmasina sebep olmustur. Ancak sanat¢inin siki bir Loyola
Hareketi takipgisi olmasi bu siiphelerin yersiz oldugunun ispati
olarak kullanilmigtir. Heykelin yerlestigi nisin ¢evresinde
bulunan ve yine Bernini tarafindan oyulmus olan iki
kompozisyon Teresa'nin heykelinin yorumunu ilelebet agik
tutacak bir siipheyi ifade etmektedir.

Papa Urban VIII'in sagladig1 patronaj yliziinden sonrasinda Papa
olan Pamphili Pope, Innocent X ile iyi iligkiler kuramaz ve iiretim
yapma sansini ¢ok az yakalar. Bu bakimdan Azize Terasa'nin
Esrimesi heykeli Bernini agisindan ¢ok 6nem tasir. Bu heykeli
yaparken tizerinde hissettigi baski Bernini’nin notlarindan takip
edilebilmektedir. Duyusal olanin nasil fizikilegtigi Bernini i¢in bu
calismada merkezi 6nem tasir ve bu konuda arastirmalar yapar.
Bernini iizerinden bu dénemde insanin hislerinin
bedensellesmesi tartigmasi Baroque Box oyununda etkileyici bir
sekilde islenmistir.

Robert Harbison, Reflections on Baroque (Sikago: University of
Chicago Press, 2000)

Baroque Box, Elastic Theater, June 2011, Old Royal Naval College,
Greenwich
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dontstirir. Cogunlukla detaylardaki kestirilemezlik biittinliiklii olarak bir yapiya tekrar
edilemezlik niteligi verir ve bir anlamda o yapiya yapisizlik kazandirir. Dolayisiyla
yapilar1 agiklamak onlar yapisizlagtiran faktorler tizerine diisiinmek demektir. Daston,

"3? tarafindan tanimlanmaya ¢aligilan bilimsel cemaatlerin

sosyolog Robert K. Merton
‘norm’larimi elegtirmek i¢in“bilimin ahlaki ekonomisi”*** terimini yine elegtirel bir
bakisla E.P.Thompson’dan 6diing alir. Daston™>* bilimsel cemaatlerin ortak degerlerini
ve bu degerlerin ortiik olarak herkes tarafindan kabul edilen, gayri ihtiyari cemaati
birbirine baglayan kimliginin, nasil ayn1 zamanda ¢eligki ve degisimlere agik oldugunu
tartisir. Dolayisiyla normlarla agiklanamayacak bu agik yapinin degerler ekseninde nasil
ele alinmasi gerektigini sorgular. Daston normlar: kuran ahlaki ekonomiyi ¢oztimler.
Ahlaki ekonomiler bilimin ilham kaynaklarinin, ana konusunun se¢iminin ve isleyisinin,
degisen delillerinin, agiklama ol¢iitlerinin parc¢asidir. Bu agidan tam olarak
aciklanamayan, fakat herkesce malum olan birlestirici niteliktedir. Ancak degerler bilime

ancak kirletici bir faktor olarak dahil olurlar. Halbuki ahlaki ekonomiler, tarihsel olarak

tasarlanir, dontstiirilir ya da yok edilir. Bu hali ile bilim degerin ta kendisidir.

17. ve 18. yiizyillarda miibadele imkaninin artmasi ile sinirsiz bagintita deger tiretiminin
de onii agilir. Ancak ¢ok acik ki zaman ilerledikce degere bazi olgiitler koyma ihtiyaci
duyulmustur ki bugtiniin bilgi diinyasinin sekillenmesini saglayan yapilar belirsin ve
sarsilmaz dogruyu isaret edecek degismez bilginin dolasacagi taniml giizergahlarin
haritalar1 bu sayede ¢izilebilsin. Bu glizergahlar, dolasimi tiretiminden biittintiyle

ayriymis gibi ele alinan bilginin koruyucusu olsun ayni zamanda.

Steven Shapin™® diinyanin bilgisinin tiretilmesi ve 6zellikle de bu tiir bilginin giivence
altina alinmasi icin yapilanlar1 dort baslik altinda toplamaktadir. Bu basliklar bir
anlamda degerlere 6l¢iit koymak, degerli bilgiyi se¢mek anlamina da gelmekte. Bunlarin
basinda doganin mekanize edilmesi gelir. Doganin bilgisinin, tahmin edilebilir isleyisler
ile meydana geldigini vurgulamak i¢in dogal siirecleri ve fenomenleri agiklamada
mekanik metaforlarin kullanimi artmistir. Bu; genelleme yapmanin, istisnalar tiretmenin
dil icinden gelistirilen formudur. ikinci olarak doganin bilgisinin kisisellikten
arindirilmasi gelir. Beseri 6znenin kendi disinda bir diinya resmi ¢izmesidir. Kendisi ve
doganin nesneleri hakkinda sahip oldugu bilgi arasindaki ayrimai siirekli biiytitiir. Ancak
bu sayede ona da sahip oldugunu ve hitkmedebilecegini 6ngdriir. Shapin’in ti¢iincii
baslig1 bilgi iiretiminin mekanize edilmesidir. Insan tutku ve ilgilerinin etkisini bertaraf

ederek ya da yonterek bilgi tiretimini disipline etmeyi hedef edinen, agikca kurallar:
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f.19 Andreas Vesalius (1514-1564)

!\ ANDREAE VESALII |

BRVXELLENSIS, SCHOLAE
‘medicorum Pacauinaeprofefloris,de
Humani corporis fabrica

i feptem,.

De Humani Corporis Fabrica (1543), 6nkapak
(insan Viicudunun Yapis1 Uzerine)

f.20 Anatomi Tiyatrosu

Palazzo del Bo Anatomi Tiyatrosu, Padova, 1594

Doénemin 6nde gelen cerrah ve anatomi uzmani Girolamo
Fabricius Acquapendente (1537-1619) tarafindan Universite
biinyesinde yaptirilmigtir.
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formiile edilmis yontemlerin hazir tutulmasi 6nerisidir. Sonuncusu ise doganin bilgisinin
dontisiimii ile elde edilen sonucu, sorgulanan bilginin biitiiniiyle yararli, gii¢lii ve yansiz
oldugunda uzlastiracak olan ahlaki, sosyal ve siyasi sonuglara ulagsmak i¢in kullanmak

istemekdir.

Ogrenme vs. Birbirini Tatma

Ogrenme, bilgi ile eszamanli insa edilmis bir kavram. Ogrenme, bilginin insan tarafindan
edinilme yonteminin ad1 olduguna gore, bilgi ile birlikte tiretilmesi de ka¢inilmazdir.
Anlamin ya da herhangi bir zihin faaliyetinin, 6grenilebilir olma niteligine sahip olan bir
bilgi olarak iiretilmesi 6l¢titti hatirlandiginda, bilgi ve 6grenme ikilisi arasindaki 6ncelik

iligskisini tanimlamanin zorlugu da ortaya ¢ikmais olur.

Hakikatin tasiyicisi olarak bilginin esanlamlisi, 6grenilen seydir. Dolayisiyla Bilimsel
Devrim ile kazandig igerik baglaminda her tiirlii anlamin tiretimi, 6grenilebilen sey
niteligine sahip kilinacaktir ya da égrenilebilen anlamlar bilgi olacaktir. Ogrenme
ediminin bilgi ile baglantisi bir baska a¢idan soyle ele alinabilir: Bilimsel bilginin
uretilmesinde, 6grenme; bir canlinin zihinsel yetkinliginin son asamasi olarak gortliir.
Her zihinsel faaliyet, 6grenme edimi ile sonlandirilmak iizere isletilir. Ogrenme
hiyerarsik kilinmis virtiiel alanda zihinsel tiretimin en yetkin formuna erisildigi nokta ise,
bu asamadan sonra gegilecek alan olsa olsa bilginin aktiiel alanidir. Yani 6grenme ve
bilgi, zihinsel olandan temsili olana gegisi denetleyen iki tisdiir. Her ikisinin yontemsel
olarak tanimlanmasi, s6zii gecen iki alandaki her tiir geciskenligin de tanimlanmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla zihinsel anlamda bir alma-verme (algilama-ifade etme)
islemi, temsil yontemi ile kapali bir sisteme doniisiir. Clinki temsiliyet sadece bilginin

tretilmesinde degil 6grenilmesinde de esastir.

Indirgenmis bir hali olmakla birlikte 6grenme ve bilgi, zihinsel ve bedensel olanin
metaforu olarak da degerlendirilebilir. Zihinsel olandan bedensel olana ya da temsili
olanin alanina gecis bilgi kuramsal alanin sorusu olmadan 6nce ya da eszamanli olarak
sinir sistemi calismalarinin ya da modern ismi ile norolojinin sorusudur. Bilgi kurami ve
beynin isleyisi tizerine ¢alisanlarin 17.yiizyilda ayni insanlar olmasi tesadif degildir.
Dualist felsefenin kurucusu Descartes ayn1 zamanda beyin fizyolojisi ¢alismaktadir. Zihin
ve beden ayriligini kavramsallagtirdigi dualism kuraminda, zihinin epifiz bezi (pineal
gland) araciligiyla beden ile iligki kurdugunu iddia eder. Bu bakis agisina gére zihin

uretimleri epifiz bezi sayesinde bedene geger ya da dissallastirilir.
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Descartes gibi dogustan gelen fikirlere (innate ideas) dayanan bir zihin tiretimine
yaslanmayan ampirisist bakis a¢isina gore, dogustan bos olan levhaya, duyular sayesinde
edinilen deneyim aracilig1 ile yazilanlar, 6grenmenin temelini teskil eder. Bireyin zihnin
oldugu varsayilan bos levhaya yazilanlar-6grenme- ile bu levhadan okunanlarin-bilgi-
iligkisi 6grenme ve bilgi arasindaki dongtsel iliskiyi ¢ok iyi anlatir. John Locke'un (1632-
1704), An Essay Concerning Human Understanding (1690) kitabi, insanin anlama
pratigini ¢oztimlerken, bir taraftan da giiglii bir bilgi kuraminin temellerini atar. Locke’a
gore bilgi idealar arasinda algilanan baglantilar, uyumluluklar ya da uyumsuzluklardir.
Idealar ise insan diisiiniirken anlamasinin biitiin nesnelerine verilen isimdir. Insanin
idealar arasindaki baglantilar algilamak disinda yaptig: hi¢cbir edimin sonucu bilgiyi
tretmez. Onlar ancak inang (belief) ya da fikir (opinion) olabilirler ve “6grenilemez bir
karakter”e sahiptirler."* Locke’un kuramina gére “idealar arasinda ise kesfedilebilir bir

57 ye herkes tarafindan ayni

baglanti yoktur onlar sadece gozlem ve deneyimi gereksinir
sekilde kurulur. Bilgiyi evrensel yapan sey, bu baglantilarin yoruma a¢ik olmayan,

degismez ancak gozlemlenebilir bir yapiya sahip olmasidir.

Locke dogustan gelen bilginin varlig1 konusunda Descartes’in ortaya koydugu kuramdan
(innate theory) ayrildigini iddia etse de idealar arasi baglantilarin kesin bir sekilde ve tek
yonde kuruldugu bilgisinin nereden edinildigi sorusunun dogmasini engelleyemez. Bu
sorunun cevabi, baglantilarin nasil kurulduguna iliskin “kesin ilkelerin bilgisi’ne™®
sahip olmaktan geger. Dolayisiyla bu ilkeler bilinmedigi siirece ne baglantilar dogru
kurulur (bilgi) ne de baglantili idealar dogru okunabilir (6grenme). E.J. Lowe, Noam
Chomsky’nin dogustan gelen “evrensel gramer” kuramini bu varsayimla iligkilendirir.™°
Bu kurama gore; biitiin dogal dillerde ortak olan belirli sentaktik ilkeler, genetik olarak
insan beyninin dil merkezinde programlanir. insan yavrusunun cevresinden isittigi
parcali ve iyi diizenlenmemis konusmalari isiterek ancak anadilini edinebilmesi, onun
zaten dogustan “dilin lingustik yapisina iliskin temel kurallar: bilmesi” nden ™
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insan zihni hentiz bos levhayken bile 6grenme ediminin
gerceklesmesi i¢in onun Onsel olarak bilmesi gerekenler vardir. Her nekadar fizyoloji
icinden agiklanmaya ¢aligilsa da dogustan bilinen her neyse, o sey dogal olanin

aciklanamazlik alanina itilir boylece.

Ancak yeniden vurgulamak gerekirse Locke‘a gore insan sahip oldugu kapasite ve
yetenekler disinda dogustan gelen bir bilgiye sahip degildir. Baslangi¢ noktasinin

sorgulanmasina iligkin dogallastiric1 bakisa bir agidan mesafelenmek icin Locke insanin
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f.21 Manifesto Antropéfago (Yamyam Manifestosu)

CANIBALISMO

¢ )
Sob o pretexto de que praticavam a antropofagia. tribos
indieenne scabaram escravizadas pelos euroveus .

Yamyamlik Manifestosu 1928'de Oswald de Andrade (1890-1954)
tarafindan kaleme alinmigtir. Manifesto, o giinlerde yamyam
olmakla suglanan Tupiler dolayimi ile yamyam olmakla
asagilanan somiirgelestirilmis biitlin halklara diiziilmis bir
methiyedir. Andrade, Brezilya'nin yerli halki olan Tupilerin
yamyamlik ritiiellerini, Shakespare’'nin “olmak ya da olmamak
igte biitiin mesele bu” s6ztini “Tupi olmak ya da olmamak iste
biitiin mesele bu”na doniigtiirerek modern Brezilya'nin
baslangic1 olarak benimsemektedir. Somiirgeci tavrin neredeyse
hiclestirdigi varoluslarini, yamyamlik iizerinden, yabanci bir
kiiltiirde varolanin yutulup sindirilmesini, kopya olmaktan ¢ok
kendine 6zgii bir kimlik yaratmanin yolu olarak tanimlar. Daha
da 6nemlisi yamyamligin Brezilyalilarin yabanci diisiinceleri
sindirip 6ziimseme, kendilerine mal etme, biinyelerine katma
yeteneginin metaforu olarak kullanarak, bu 6zelligin onlar1
gliclendirdigini vurgular.

“Bizi sadece yamyamlik birlegtirir. Toplumsal, Ekonomik ve
Felsefi olarak.

Diinyanin tek yasast. Bireyselligin ve biitiinligtin kisvesi. Biitiin
dinlerin. Biitiin baris antlagsmalarinin.

Tupi olmak ya da olmamak. Iste biitiin mesele bu.”

Tupiler Brezilya'nin en eski halklarindan biridir. Amazon
ormanlari’'nda yasadiklarina inanilir. 16.ytizyilda Portekizler
kitaya ulastiklarinda Tupilerin nifusunun bir milyonu astig1
distintilmektedir ki bu da Portekiz’in o zamanki niifusuna
neredeyse esittir. Tupi halki birbirine diisman ¢ok sayida
kabileden olusmaktadir. Bu kabileler ¢atigmalarin sonucunda
birbirlerini yamyamca yontemlerle cezalandirdiklar: igin
yamyamligin bu halk insanlar1 arasinda yaygin bir aligkanlik
olduguna inanilmaktadir.

Cannibalist Manifesto, Oswald de Andrade, Leslie Bary(¢ev)
Latin American Literary Review, Vol. 19, No. 38 (Jul. - Dec., 1991),
s.38-47

f.22 Yamyamlik (Birbirini Tatma)

1-Kaynak olarak bir yedek pargay1 benzer bir bagka makina ya da
sistem i¢in kullanmak

2-Bir girketin bir tiriintiniin fiyatlarini, benzer bir iiriini piyasaya
siirmek icin diisiirmesi stratejisi.

3-Bir hayvan tiirtintin kendi tiirtinden olan bir diger hayvan
yemesi
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anlama mekanizmasini ¢gogunlukla yetigkin insanin zihin 6zellikleri izerinden
tartismistir. Clinki 6zellikle ampirisist bakis agisindan, dogdugunda bos bir levha olan
insan zihinin, dolu halinin geriye dogru ¢6ziilmesi, yani anlama fiilinin tarihsel olarak
gozlenmesi zihinin nasil ¢alistig1 konusunda fikir veren bir yontem olarak degerlendirilir.
Bu siirecin gézlenmesi sonucunda elde edilenler 1s181nda, bos bir levha olan bebegin
zihnin “en iyi sekilde” bi¢imlendirilmesinin de yontemleri hakkinda konugsmak miimkiin
olacaktir. Egitim bu tartigsmalar sonucunda 6grenme pratiginin sistemlestirilmesi ile

ulasilan bir yap1 olarak kurulmus olur.

Bilgi, 6grenme ve bu ikili tizerinden kurulan sistem; diisiinme pratigi, 6zneler arasi
iligkiler ve dis diinya ile kurulan her temasi diizenleyen bir mekanizmaya dontstir. Bir
acidan anlamin iiretimi ve degis tokusu, insan da dahil olmak tizere her tiir dolayimdan
gecerek kismen denenetlenebilir kismen denetlenemez bir yapisizlikla olusan bir iretim
olmaktan ¢ikip sistemin kendisine doniistir. Bilgi ve 6grenme kolektif olarak anlami
kuran sistematik bir aygitin kendisi olur. Erken modern bilgi diinyasina bakmak bu
aygitin ideal isleme mekanizmasinin olusum siirecindeki indirgeme ve disarda birakma

pratiklerini anlamak a¢isindan ige yarar gortiniiyor.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 18. ylizyll Osmanli-Fransa ilskilerindeki alme verme eylemini,
iki alemin birbirini tatmasi olarak adlandirir." Birbirini tatma, ayn1 zamanda iki ayni
tiirdeki canlinin birbirinin etini yemesi anlamina gelen yayamyamlik pratiginin
tanimidir. Tanpinar’in kullanimi birbirini tanimayan iki kiiltiiriin birbirlerine kars1
heniiz yontemlestirmedikleri yaklagsma tarzini isaret etmektedir. Yontemsizlik hentiz
tretilmemis olan 6nyargilarin tanima-bilme-6grenme i¢in kolaylastiric1 etkisinin
olmadig1 bir diinyada neyi segecegini bilmeyen alimlayicinin pozisyonsuzlugunu tarif
etmektedir. Kendini 6nyargi olarak gosteren durumun gerisinde, modern diinyanin
karakterini olusturan tekil indirgeme diizleminin, bilgi ve 6grenme aygitinin kurdugu

sistematik diizen vardir.

Tanpinar'in yontemsizce birbirini tatma olarak adlandirdig: temas, 18.ytizyilin ikinci
yarisinda diplomasiye yerini birakacaktir. Diplomasi alegorik bir yontemle 6tekinin dilini
iyi konusabilmektir. Otekinin dilinin iyi konusmak, icinde tekini eksiksiz anlama
niyetinden ¢ok biitiin olasiliklara hazirlikli olma 6ngoriisiinii iiretme tutumunu
barindirir.- Kaldi ki eksiksiz anlama itkisinin kendisi bile tek yonli indirgeme edimi ile

tek tiir anlayis formunu iiretecektir- Yani biittin etkilere uygun tepkileri tiretmek, bir dizi
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f.23 Yamyam Dada Manifestosu
1 20.ylizy1l baginda avangard
| cevrelerde yamyam tabiri bir
metafor olarak sik kullanilir
olmugtu. Francis Picabia’nin
kaleme aldig1 Yamyam Dada
Manifestosu (Manifeste Cannibale

Dada) André Breton tarafindan, 27

Theatre de 'oeuvre’de diizenlenen

biiytik Dada toplantisinda
okumustu. Batinin burjuva
degerlerine saldiran bu
manifestonun, yamyam
nitelemesini kullanmasi bile
Avrupalilar'in Grpermesine
yetmistir. Picabia, 1920 yilinda Le
Cannibale adinda bir de dergi ¢ikarmistu.

A
2.
\% Mart 1920 aksami Paris’teki
%
©
[

“Hepiniz saniksiniz: Ayaga kalkin! Sizinle ancak ayakta
durdugunuz zaman konusulabilir.

Marseillaise’i, Rus Milli Mars’'n1 yahut Tanr1 Krali Korusunu
dinliyormuscasina kalkin ayaga.

Karsinizda bayrak varmis gibi kalkin.

Ya da hayat anlamina gelen, sizi sirf ziippelik olsun diye pahada
agir olani se¢mekle itham eden DaDA’'nin kargisindaymus gibi
ayaga kalkin.

Demek hepiniz yeniden oturdunuz? Bu iyi, o halde daha dikkatle

dinleyeceksiniz beni.

Ciddiyet sahibi kabuklu hayvanlar gibi ne yapiyorsunuz burada,
ciddisiniz degil mi?

Ciddi, evet ciddi, 6liimiine ciddi. Oliim ciddi bir meseledir ha?
Ya kahraman, ya da ahmak olarak oliintir, oysa ikisi ayn1 kapiya
¢ikar. Giindelik sozler arasina girmekten 6te degeri olan tek
sozciik 6liim sozciiglidiir. Oliimii seversiniz siz — baskalarinin
oliminii.

Oldiiriin! Gebertin! Haklayin!

Olmeyen tek sey paradir, biraz uzaklasir o kadar!

Ona sayg1 duyulur, o ciddi bir seydir.

Tanr1 odur! Para, tiim aileler onun 6niinde diz ¢okerler.
Yasasin para! - Cok yasasin! Parasi olan adam, saygideger
adamdir.

Sayginlik alinip satilabilir - got gibi. Got, yagsami kizarmig patates

gibi temsil ediyor ve hepiniz bu ciddiyetinizle tezek gibi
kokuyorsunuz. DaDA’ya gelince, o kokmaz; o bir anlam tasimaz,
hicbir anlam tagimaz.

DaDA sizin umutlariniz gibidir: Bir hig.

Cennetiniz gibidir: Hig.

Putlariniz gibidir: Hig.

Onderleriniz gibidir: Hic.

Kahramanlariniz gibidir: Hig.

Dinleriniz gibidir: Hig.

Islik ¢alin, haykirin, agzimi burnumu kirin - peki sonra?

Aptal okiizler gibi oldugunuzu her zaman sdyleyecegim, ben ve

arkadaslarim ¢ ay i¢inde birkag¢ Frank’a size resimlerimizi
satacagiz.”
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tehlikeyi ya yumusatmayi ya da bertaraf etmeyi saglayacaktir. Bu basitge bir hazir
cevapliliktan ¢ok 6tekinin dilini manipiile etme kabiliyetini de kazandiracaktir.
Ulkelerarast iligkilerin sistematiklestirilme tarzi bilgiyi iretme ve 6grenme pratigi ile
kuskusuz ilintilendirilebilir. Ogrenilen sey olarak bilginin oldugu varsayin evrensellik
niteligi bilgi ve 6grenme arasindaki kuralsiz dilin kullanicilar: tarafindan iyi
bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu iki unsurun kurdugu sistem tarafindan

icerilmek onlar vareden dili bilmekten gegmektedir.

Ogrenme ediminin nasil gerceklestigi bircok disiplin tarafindan formiillestirilmeye
¢alisilir. Bu formil bazen bilginin niteligine, bazen 6znenin ve icinde bulundugu
toplumsalligin sahip oldugu potansiyele, nadiren de bilgi ve 6grenme arasindaki
karmasik kodlu dilin ¢6ziimlenmesine dayanmaktadir. Antropoloji bir 6grenme
metaforu olarak yamyamligin kullanilmasinin 6niinii agar. Yamyamlik metaforu
ogrenme edimini iki sekilde kurar. Bu iki kullanim s6zciigiin s6zliik anlaminda da
bulunan ikilige isaret etmektedir. Bunlardan ilki biinyeye alindiktan sonra sebep olacag:
reflekslerin 6nceden tanimlanmadig bir alma faaliyeti iken digeri neye yarayacagi
onceden kestirilen bir aragsallik tasir."®* Appadurai bu aracsalligi Aydinlanma’nin ikili
kavrami; evrensel ve tikel (yerel) arasinda kurulan ve daha ¢ok evrenselin yararina

. 6
sonuglanan bir temas olarak okumaktadir."

Ancak burada bilginin belirledigi ya da bilgiyi belirleyen karakteri ile 6grenmenin karsiti
olarak konumlandirilan yamyamlik yukarida bahsedilen ayrimlardan ilkine isaret edisi
baglaminda kullanilmaktadir. insan yamyamlig1 anlamina gelen antropofaj cogunlukla
beslenme zorlugu ile karsilasildigi durumlarda bagvurulmus olan bir zorunlulukla
akilcilastirilmaya galisilir. Ancak tarihte insanlarin bahsedilen sebep ile birbirlerini yeme
durumu ender goriilen bir durumdur. Antropologlar antropofaji daha ¢ok bir varligin
baska bir bedende devamini saglamak, ya da baskasinda bulunan ve sahip olunmak
istenen bir 6zelligi devralmak temelinde agiklamaktadirlar. Atalarin ruhunun
devamliligini saglamak ya da gligli bir diismanin glicline, onun bedenini kendi

bedeninde sindirerek ulagsmak bu pratigin gerekgeleri olarak goriilmektedir.

René Girard™* yamyamligi ne modern zihinlerin akilciligi ne de ilkelligin agiklanamaz
dogallig1 iizerinden tanimlar. Girard biitiin térenlerin birligini yamyamlik pratiginde
bulur. Kurban vermek biitiin ritiiellerin dayandig1 zemindir ve 6ziinde yabanci kékenli

kurbanin cemaatine katilma amaci tasir. Kiiltiiriin ortaya ¢ikisi ise sahiplenmeye dayali
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mimesis’'ten kaynaklanan bu siddeti dizginleme diizeneginin kesfedilmesine baglidir.
Sahiplenmeye dayali mimesis, Girard'in ‘mimetik arzu’ adin1 verdigi bireyin kendini bir
model tizerinden kurma teorisine dayanmaktadir. Toplum arzulayan 6zne ile modelleri
arasinda bir hiyerarsi kurmay1 basaramazsa 6ykiinme husumete dontisme egilimine
girer. Sonug olarak oykiinme yolu ile ulasilmaya calisilan nesne ya 6nemini yitirir ya da
rekabetin yatismasina olanak verir. Bu rekabetin biitiiniinii Girard kiltiiriin kokeni
olarak goriir.

Joao Cezar De Castro Rocha,® Oswald de Andrade’nin Yamyamlik Manifestosu'nda™®
kullandig1 “Benim yegane kaygim, bana ait olmayandir. Insanin yasasi. Yamyamin yasasi”
sozleri ile Girard'in mimetik 6znesi arasinda yakin bir bag goriir. Oswald’'in
manifestosunda 6tekinin ne/kim oldugu herseyin 6ntindedir, ¢iinkii kisi kendini
bicimlendirmek i¢in 6tekine ihtiya¢ duyar. Neyin arzulanabilir neyin gozard: edilebilir
oldugunu kendine gdstermesi i¢in 6tekini ister. Dolayisiyla kiiltiirel yamyam (antropofaj)
kimligin ben merkezciligine teslim olmak icin gereken kararliliga sahip degildir.
Antropofaj ‘o'maz, o daha ¢ok 6tekinin daimi asimilasyonunda siirekli olusur.

3! 1)1’1.67

€L . e e es . o oo _ee  ee . . o e . . e ee e . .« .
Oykiiniicii 6ykiinticlistintin 6ykiiniiciis olarak insanlik kilttirtintin birlesmesini

saglar.
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FIZYON
Enerji tiretmek i¢in atomlarin degisim gecirdigi siirectir. Agir

atomlarin yiiksek hizli nétronlarin yardimiyla, hafif atoma
doniismesi icin, ikiye boliinmesi sonucunda yiiksek enerji elde
edilir. Dogada normal bir sekilde kendiliginden gerceklesmez.
Niikleer silahlarin bir tiirii olan atom bombas bir tiir fizyon
bombasidir. Atomlarin béliinmesi i¢in gereken enerji ¢ok
distiktir, siire¢ sonunda elde edilen enerji, kimyasal
reaksiyonlardan elde edilenden milyon kat fazla iken, fiizyon
enerjisinin ¢ok altindadir. Fiizyon tepkimelerine nazaran kontrollii
gelisen siireclerdir. Bu ylizden giiniimiizde enerji iiretiminde
tercih edilmektedir. Metaforik olarak boliinmeyi, ayrismayi ifade

eder.
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f.a Stilus
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Latince kokeninin anlami, bal mumu tablet tizerine yazi yazmak
i¢in kullanilan ucu sivri yazma gerecidir. Yunanca’da (otvlog)
ise hem yazma gereci hem de siitun anlamina gelmektedir.
William Smith bu durumu mimari kolon gibi giderek sivrilen
yazma gereci olarak yorumlamaktadir.

William Smith, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities,
(Boston: Little Brown and Company, 1859), s. 1071, stilus, stylus
maddesi.

f.2 Karanlik Cag

Francesco Petrarcha (1304-74) ve Lorenzo Ghiberti (1378-1455),
tarihi dongiisel igeriklerle tanimlayan en erken hiimanist ve
sanatgilardan ikisidir. Karanlik Cag, Petrarcha'nin kendisininde
yasamis oldugu Ortagag icin kullandig: bir s6zdir.
karanlik/aydinlik, iyilik/kéttlik Hiristiyan yazarlarin ¢ogunun
kullandig: ikilikler olmasina ragmen Petrarcha tarafindan ilk kez
sekiiler bir metafor olarak kullanilmig olur. Klasik Yunan,
hiristiyanliktan yoksun oldugu i¢in karanlik olarak betimlenirken
Petrarcha bu dénemi sanatsal ve kiiltiirel iiretimde ulagilan
nitelik ytiziinden aydinlik bir ¢ag olarak degerlendirir ve tarihin
iki déonemden olustugunu soyler: Yunan ve Roma Klasik dénemi,
bunu izleyen karanlik Ortagag. Ghiberti de benzer bir sekilde
tamamlanmamus kitab1 Commentarii'de (1447), Ghiotto ile
sanatin Ortagag’da hastalikli halinin geride kalmaya basladigim
iddia eder.

Theodore E. Mommsen, Petrarch's Conception of the 'Dark
Ages', Speculum Vol. 17, No. 2 (Apr., 1942), pp. 226-242

Richard Krautheimer, Ghiberti and the Antique
Renaissance News, Vol. 6, No. 2 (Summer, 1953), pp. 24-26
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Stilin Dogusu

Stil kavraminin antik doneme tarihlenen, Latince kokenli, ucu sivri yazma gereci
anlamina gelen stilus™ sézciigiinden geldigi diisiiniilmektedir.™ S6zciik zamanla yazma
tarzini ifade eden bir anlama kavusur. M.O. 1.yiizyil devlet adami ve diisiiniirlerinden
Cicero’'nun metinlerinde -6zellikle Orator ve De Oratore’de- stilus sozciigii figiiratif bir
anlamda, yani bir dili akic1 bir sekilde konusmak ya da giizel bir kalemle yazmak
manasinda kullanilmaya baslar. Dolayisiyla sanat tarihinde stilin kullanim bi¢iminin
kéklerinin, antikgagin retorik prensiplerinden kaynaklandig: séylenebilir. Ozellikle de
stil bu prensiplerden, konusmacinin neyi nasil sdyleyeceginin diizenlenmesini konu
edinen, deyis (elocutio) ilkesi ile ilintilendirilmigtir. Buradan yola ¢ikarak stil i¢cinde hem
kisiye 6zgii ifadeleri hem de onlar1 organize etmeye iligkin kurallar dizisini birlikte
barindirmaktadir. Williband Sauerlinder donem metinlerinden yaptig: bir¢ok alinti ile
verdigi ornekler tizerinden, stilin bireyin yaratic1 niteliginin gdstergesi olan yaninin,
kurallara ve normlara uymadan giiclenip gelisemeyeceginin, dolayisiyla disiplin ve

kontrol gereksindiginin disinildiagint hatirlatir.™*

Gorsel sanatlar tizerine yeteri kadar kapsamli ve tutarl sayilabilecek ilk yerli yerinde
tarihin yazari olan Giorgio Vasari (1511-74) bir¢ok sanat tarzini ve geligsimini
mitkemmellige ulagsma yolunda normatif terimlerle tartigir."* Onun bu tartigmayi
stirdirdiigl glizergahin “ustalik ve hiitmanizm”™* tizerine kurulu iki temel ilkesi vardir.
Tartismanin siirdiirildiigi normatif zemin, bu iki temel ilkede mitkemmellige ulasmak
icin inga edilmistir. Ustalik, sanat¢inin yapitinin niteliginin, biiyiik sanat yapitlar:
kanonunun sekillenmesine katkisinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir 6l¢iitttir.
Ustalik bir 6l¢iit olarak ¢ok genis ¢apli bir igerige sahiptir: Sanat yapitinin iiretilmesi,
degerlendirilmesi ve analiz edilmesi duyarliligindan, sanatgilarin, ekollerin ve
doénemlerin stillerinin tanimlanmasina ve bunlarin arasindaki etkilesim ve temel aldiklar
kaynaklarin izinin siiriilmesine kadar genisletilebilecek bir kapsamdir. Bu 6zelliklere
sahip olmak genel olarak bir sanat¢1 bakisina sahip olmakla miimkiindiir ayn1 zamanda.
Bu nitelik bir Vasari anlatisinin standard formu olan biyografileri™ tiretmek i¢in
patronaj, ikonografi ¢alismalar1 ve somut belgelerle desteklenen bir yonteme donistir.
Vasari bu yontemin igine yerlestigi tarihsel zaman akisi i¢in Petrarch ve Ghiberti’den
6diing aldig1 “cag dongiisii’nii™ bir altlik olarak kullanir. Yasam sozciigiine olan vurgusu,

bu kavramin herbir sanatginin bireysel basarisinin ve yerinin bu dongiide nerede
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oldugunu ifade eden olay degerinden kaynaklanmaktadir. Ancak tarihsel ve toplumsal

baglam Vasari'nin yonteminde dikkate alinmaya deger bulunan bir konu degildir.

Gionanni Pietro Bellori (1615-96) profesyonel sanat¢i olmamasina ragmen sanat tarih
yazimina onemli katkisi olan isimlerden biridir. En 6nemli eseri olan 1672 tarihli Vite
de’Pittori, Scultorie Architetti Modern (Modern Ressam, Heykeltrag ve Mimarlarin
Hayati) baglikli kitabi, yagsama yaptig1 vurgu ile Vasari benzerlik i¢indedir. Bu kitabinda
Bellori “stilin maddeden, kavramdan ve yapidan biittiniiyle farkli oldugunu, onun
uygulama ve fikir iiretimi konusunda belirli bir sanat¢inin yeteneginden dogan, ¢izim ve
resim yapma istegi ve tarzi oldugunu belirtir.”® Bu degerlendirmelerden yola cikarak 16.
ve 17. yiizyilda, stilin kullanim bi¢iminin; tekil bir sanat¢inin kisisel yeteneginin, ifade
edilme tarzi oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Hatta Panofsky stilin bu donemde kullanimini,

basitge kigisel karakter olarak tanimlar.™”

Viyana Okulu’nun en etkili isimleri olmasa da Benedetto Croce ve Julius von Schlosser,
stilin bir dil kurucu unsur olarak kullanilmasini elestirirler, bu yiizden stilin sanat¢1
kisisinin karakteri olarak genellenmesinden ziyade stilin sadece sanat¢inin tirettigi ve
digerlerine benzemeyen bir yapiti i¢in kullanilmasi gerektigini savunurlar. Ciinki o yapit
sanatgi i¢in yapilabilecek olan genellmeyi saglayan yigindan, stil sahibi oldugunu
gostererek ayrilmasinin yegane yoludur. Okullari, bi¢im gramerleri, karsilastirmal
okumalar1 ve gelismeci tavri ile ortalama sanat tarihi, yapisalcilik ve semiotik ile
benzerlik i¢inde bir dil tarihi gibi yazilmaya baslar. Croce ve Schlosser tarafindan tehlike
olarak goriilen tam da bu anlayistir. Schlosser bu bakis agist ile stilin modern
kavraniginin ikilemini de elestirmis olur, ¢iinkii ona gore stil tarihi, stilin genel dil
kurucu normatif tarafini diglayarak, sadece orjinal olanin bilgisinin tiretimine, tarihinin

yazilmasina yogunlagmalidir."®

Sanat tarih yazimi iginden, stilin modern kavraniginin ikilemli yapisini olusturan hassas
tartisma, “18.yiizyilda stilin bir estetik historisizm problemine doniismesi” ve “gec
19.ylizy1l ile bir kiiltiirtin, derin ve bilingdis1 egilimleri olarak ve hatta biitiin sanatsal
degisimlerin gerisindeki olusturucu gii¢ olarak degerlendirilmesi”™? ile daha net bir
kutupsallik kazanir. Stil kavraminin; kurallar, normlar, receteler ve hatta kimi zaman
yasaklar ile tayin edilen bir tasnif sistemi ¢ergevesinde sekillendigini hatirlamak,
kavramin modern sanat tarihi bakimindan kullanimindaki ikilemi tartismak i¢in gerekli

goriiniiyor. Bu durumun bir ikilem olarak degerlendirilmesine Sauerldander su agidan
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f.3 Giovanni Morelli (1816-91)

hand Coe handTur

Morelli'nin kitaplari, kulak, parmak ve el detaylari ile dolu
olusundan dolay1 diger sanat tarihi kitaplarina pek benzemez.
Ekollerin ve stillerin olusumunda 6nem arzetmeyen minor
detaylar, Morelli'nin ¢aligma yonteminde biiyiik 6neme sahiptir.
Kulak kepgeleri, el tirnak ve parmaklarinin sekilleri, ayak
parmaklar1 bir resmin okunmasi i¢in 6nemli ipuglaridir. Morelli
boyle bir ¢alisma tarz ile sadece Boticelli ya da Cosimo Tura’ya
6zgi kulak formunu ¢ikarar. Bu ylizden mekanik ve zalimce
pozitivist bir tutum takinmakla elestirilir.

Morelli boylelikle Avrupa’daki onlarca sanat galerisine sarsici
katkilarda bulunur. Bunlardan en ¢ok iz birakani, Dresden Resim
Galerisi'nde (Dresden Gemaeldegalerie) sergilenen ve galeri sergi
katalogunda Titian'in kayip Veniis't olarak kayitli olan resimdeki
elin temsilinden resmin aslinda Giorgione’nin oldugunu
ispatlamasidir.

Carlo Ginzburg and Anna Davin, Morelli, Freud and Sherlock
Holmes: Clues and Scientific Method, History Workshop, No. 9

(Spring, 1980), pp. 5-36

Glauco P. Tocchini-Valentini and Marta A. Tocchini-Valentini,
Comparative Anatomy: Giorgione’s Venus, Connoisseur Morelli,
and the Reverend Bayes, The FASEB Journal, Vol. 26 January
2012, 5.5-8
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dikkat ¢eker; genellikler yerine tikellikleri koymak i¢in kurallar ve normlardan uzak
durmaya gayret gosteren 18.-19. ve 20. yiizyilin estetik historisizmi “hermendtik bir alet
olarak, kural ve norma dayanan geleneksel igerigine ragmen stil kavramini seger.”"
Boylece bir tarafta orjinal ve biricik olana vurgusu, diger tarafta ise kendine alet olarak
sectigi stil anlayisinin retorik icinden sekillenmis olan ve kurala dayanan yapisi ile iki
ytizla bir modern stil kavrayisi ortaya ¢ikmistir. Bu ikilik bir bagka ifade ile siniflandirma
ve donemlestirmenin birlikteligine karsilik gelen bir icerigi de kurmus olur. Bu icerik bir

disiplin olarak sanat tarihinin esaslarini olusturan perspektife getirilen giiglii elestirilerin

de hedef aldig1 noktadir ve metnin ilerleyen kisminda daha detayli ele alinacaktir.

Johann Joachim Winckelmann'in(1717-68) “kiiltiirel tarih” anlayigi sanat tarih yazimi
yonteminde Vasari sonrasi en 6nemli yeniliklerden biri olarak degerlendirilebilir. Stilin
sanatin tarihini sorgulamak konusunda anahtar bir kavrama déniismesi Winckelmann’'in
1755 tarihli Gedanken tiber die Nachahmung der Griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst baslikli kitabinda klasik Yunan’in sanatsal donemlerini yorumlamak i¢in
stil kavramini kullanmasi ile baslar. 1764 tarihli Geschichte der Kunst des Alterthums
metni ise tam anlamiyla modern sanat tarihi alanini stil kavramini temel alarak kurar. Bu
metin retorigin eski bir kavrami olarak stil ile, modern historisizm ve evrim fikirlerinin
fuzyonunun olusturdugu “hermenétik doniim noktasi”dir.™" Winckelmann’a gore “sanat
tarihi, sanatin dogusunu, gelismesini, degismesini ve ¢okiistinii, halklarin degisik
stilleriyle, donemlerle ve sanatgilarla birlikte anlatip 6gretmeli ve bunu da Antik¢ag'dan
kalmis eserlerden hareketle elden geldigince gostermelidir.”"** Winckelmann'in amaci
bir Aydinlanma ¢ag tarihcisi olarak, sanatcilarin tarihinin 6tesinde kiiltiirel tarihi
olusturdugunun bilinci iginde biitiinciil bir bakisla bilgiyi organize edecek sistematik bir
yaklasimin ilk adimlarini atmaktir. Nesnenin bilgisi ile, kurulacak olan soyut sistem
bilgisi arasindaki sinirin, sistemin lehine ihlal edilmesine™” mesruiyet kazandiracak bir

stil bilgisinin tanim1 bu sayede yapilir.

Kilttirel tarih 19. ylizy1l ile bir tarafi ampirizmden digeri ise idealizmden beslenen iki
kaynaga dayanarak gelismistir. Ampirizm doga bilimlerinin gozlem ilkesi ile sanat
tarihinde kismen materyalist kismen bilimsel bir model iiretirken, idealizm Hegelci bir
perspektifle tarihin kendini gergeklestrmesinin bir bicimi olan sanat tirtinlerinin;
(sanatc1) 6zne, toplumsal etkiler ve (sanat) nesnesinden bagimsiz, ddnemin diinyasina
hakim bir ruhun isleyisi ile mimkiin oldugu kabulii ile metafizik bir bakis a¢is1 tanimlar

sanat tarih yaziminda.
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Sanat yapitlarina bir kimyager gibi yaklasan ve kapsami ¢ok sinirli olan bir analiz
yontemi kullanan Giovanni Morelli (1816-91) kurallar1 yazili bir yontemden ¢ok, tablolara
ait biitiin kiiciik anlar1 goziin belleginde tutma alistirmalarina® dayah bir gézlem modeli
kullanir. Bu yontemle Morelli adeta bir dedektif gibi delil toplayip iz siirer, kullanilan
kanvasin, boyanin yasindan, biittin kivrimlarin jeneolojisini ¢ikarmaya dek siiren bir
etkinlige dontislir sanat tarih yazimi onun elinde. Tiimevarimsal bir yontem
kullantyormus gibi goriinen Morelli herseye ragmen resimler tizerinden biitiin sanat
uygulamalarini agiklamaya ¢alisan biyiik ¢ikarimlarda bulunmaz. Minimal benzerlikler
ve farklar tizerinden gelisen bir tarih yazim perspektifi, herbiri anlamli olan izleri
1skalamamak igin, stil gibi biitiin bir kiiltiir tarihini a¢iklamaya soyunan asir1 kapsamli
bir aleti kullanmaktan ¢ekinir. Morelli'nin ¢agdasi1 Giovanni Battista Cavalcaselle (1820-
97) daha az sistematik olmakla beraber benzer bir yonyem kullanir, Amerikali Bernard

Berenson (1865-1959) da bu yontemin 20.ylizyildaki en 6nemli temsilcilerindendir.”*

Kilttrel tarih geg 19.ylizy1l ile daha katmanli ve ¢ok yonlii bir giizergahtan ifade bulmaya
baslar. Ancak yine de hiimanizm ve ampirizm ile olan bag: kiiltiirel tarihi,
donemsellestirici yaklasimin tanimlayicr 6gesi kilar. Sonug olarak birbirinden biittiniiyle
ayr1 konumlandirilan bir¢ok sanat tarihgisinin olusturdugu anlatilatilar birbirine eklenen
bir kiiltiirel tarih historiografyasini olusturur. Ornegin Eric Fernie™, Winckelmann’dan
Burckhardt’a ve Warburg’'dan Gombrich’e dogru sanat tarihi gelenegi agisindan bir
kiltirel tarih izi siirer. Fernie, kiiltiirel tarihi sadece Antik donem sanatina uygulamakla
sinirlandiran Winckelmann’i, Hegelci yaklasimla es agirlikta kapsama sahip bir bakis
gelistiren Burckhardt’tan ayirir. Burckhardt olabildigince eksiksiz bir kiiltiirel tarih
yazmaya niyetli ampirik bir hiimanist olarak, toplumsal hayatin biitiin yonlerini, biitiin

insanlik kazanimlari ile birlikte sanat tarihini de iceren bir tarih yazim modeli sunma

iddiasindadir.

Aby Warburg (1866-1929) gelistirdigi sanat tarih yazim yéntemi bakimindan Burckhardt
ile birlikte degerlendirilir. Ancak bu benzerilik temel konularda alinan ilkesel
pozisyonlarla iligkilendirilmeli. 19.ytizyila hakim olan sanat yapit1 degerlendirme
yontemlerine bir elestiri olarak Warburg “geleneksel akademik yaklasimlarin dayattig:
yerine daha 6zgiir ve genis kapsamli bir sanat tarih yazim yéntemine y6nelir.”™® Bu
ylizden “sanatsal yorumlara iligkin her tiirlii izlenimci ve estetize eden yaklasima pesinen
kargidir.”™" Carlo Ginzburg C.G.Heise'den aktardig: iki temel amag tanimlar Warburg

icin: Bunlardan ilki, sanat yapitini tarihsel deliller 1s1g1inda degerlendirmek iken, digeri
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f.4 Warburg’'un Yilan Ritiieli

- — - A.
Warburg and W. F. Mainland, A Lecture on Serpent Ritual,
Journal of the Warburg Institute, Vol. 2, No. 4 (Apr., 1939), pp-

277-292

Philippe-Alain Michaud, Aby Warburg and the Image in Motion,
trans. Sophie Havvkes (New York: Zone Books, 2004)
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sanat yapiti ve genel olarak biitiin figliratif temsillerin tarihsel yeniden inga baglaminda
kendine 6zgii birer kaynak olarak yorumlanmasidir."*® Bu iki amag toplamda genel ve
tikel arasindaki bitimsiz iligkinin a¢iga ¢ikarilmasi, 4 c1karilirken tekrar kurulmasidir.
Gertrud Bing'in sozleriyle Warburg goriiniiste kii¢iik 6neme sahip ayrintilar i¢cinden
insanin konugmasinin saglanabilecegine inanir.™" Biitiinlikld bir sanat yapitinin
yorumlanmasinin 6tesinde kiiciik bedensel bir hareketteki ayrintinin ne derinlikte ele
aliabileceginin en incelikli 6rneklerini yine Wargurg verir. Burckhardt'in Italya’da
Ronesans Kiiltliri'nii yazarken tek bir sanat nesnesine isaret etmemesi, ad1 tizerinde Der
Cicerone’nin ise dnceki kitapta kurulan séylemin rehberli sunumu niteligi tasimasi bu iki
sanat tarihgisinin yontemlerinde kurulan paralellikten siiphe duymak i¢in yeterli

gozitkmektedir.

Warburg Enstitiisti yoneticiligi yapmis ve ayni zamanda Julius von Schlosser’in 6grencisi
olmus olan Ernst H. Gombrich (1909-2001); sanat yapitinin ister Arnold Hauser gibi
ideolojilerin, toplumsal iligkilerin ve tarihin yansimasi, ister Burckhardt gibi tarihi sanat
tapit1 icin bir arka fon olarak yorumlamay1 onaylamaz. Ciinki bu ve benzeri yaklagimlar
sanat yapitini 6zgil bir tavrin ya da bir diinya goriisiiniin yansimasi kilarak onu zamanin
her tiirli agindiricr etkilerine kapatmis olur. Halbuki Gombrich’e gore sanat yapiti degil
toplumun, ortaya ¢ikaran sanat¢inin bile “bir ifadesi ya da belirtisi olarak degil,
izleyicinin olasi se¢enekleri ve mesajin iginde yer aldig dilsel baglami bilmesi kosuluyla

»N.20

anlayabilecegi tikel bir mesajin tasiyicisi olarak™** goriilmelidir. Bu okumanin
gerceklestigi dilsel baglam stilin de bir agidan tanimidir Gombrich’e gore. 1968 tarihli
Style makalesinde “bir stil, dil gibi miikemmele ulagsmak icin kurallarina isaret
edilmeksizin 6grenilebilir™* demektedir. Taklit edimi ile bir uzmana ya da ustaya
doniismenin olas1 oldugu bir alandir. Fakat Gombrich stil icinden yeni olanin tiretilmesi
konusunda Meyer Shapiro™** kadar iyimser degildir, ¢linkii ona gore stil sanat¢i ya da

zanatei i¢in muhtelif kisitlamalarin gézlemlendigi ve agsmak icin ¢aba sarfedildigi

zemindir.

Baroga Kartezyen Makyaj

Donemlestirme kuraminin yaslandigi dogrusal tarih anlatisina, zamana ve mekana iligkin
kavrayistaki degisimin kaynaklik ettigi soylenebilir. Bu degisim siirecinde 6ncelikle
zaman hareketin bi¢imine, mekan da hareketin kendini gosterdigi bir bosluga dontsiir.
Bu durum 18. yiizyi1ldan bu yana asina oldugumuz modern kiltiirtin ifade buldugu

zemindir ayni zamanda. Ancak bu zeminin biitiin kiltiirel iiretimi kapsayan bir
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mekanizmaya doniismesi zannedildigi kadar itirazsiz olmamistir. Bir kavram olarak
barok en genis anlamiyla zaman-mekan kavrayisindaki farklilik ile bu siirecin sorunsuz
islemesini bozan az sayidaki kavramsal aragtan biridir. Bu metinde barogun zamansal ve
mekansal kavrayistaki kopuslar baglaminda nasil ele alindig1 ve barogun dénemlestirme
kuramini bozan bir makine olarak nasil isledigi, nasil makinelestigi tartisilmaya

calisilacaktir.

Dogrusal tarih anlatis1 yalniz zamanin degil, zaman-mekan ¢iftinin birlikte olusturdugu
bir yapidir. Ciinkii oluslari, iceriksiz bir bicim olan zaman cetvelinde sabitlemek, onlar
ancak mekanda da hareketsiz kilmak ile miimkiin olur. Fakat yine bu yaklasim, zamanin
ve mekanin ayri birer kategori olarak ele alindig1 gergegini degistirmez. Birbirinden
tamamiyla yalitilmis birer kategori olarak da olsa, yukarida bahsettigim yapiy1 kurmakta

birlikte etkindirler."*

Zamani ve mekanui iki ayr1 kategori olarak kavramak bu ikili arasindaki gegirimli iligkiyi
gormemekten ¢ok onlarin birbirlerini var eden, birbirlerini agiga ¢ikaran etkilesimlerini
farkl bir diizeyde a¢iklamaya ¢alismaktan ileri gelir. Dogrusal tarih anlatisina yaslanan
donemlestirme kurami da bahsedilen kavrayisin viicut buldugu bir¢ok alandan sadece
biridir. Zaman da mekdn da oncelikle modern bilimin katkisiyla 6l¢iilebilir sistemlere
indirgenirler. Bu halleri ile soyut birer bicimdirler, igerikleri olmayan bos gosterendirler,
her tiirli Gretimin boy gosterecegi birer sahne olarak kavranirlar. Dolayisiyla degismez
verili kategoriler olup, degiskenlikleri, hareketleri ve fenomenleri icerirler. Zaman ve
mekan arasindaki iliskinin bu diizeyde agiklanmasi, takriben 18. ytlizyildan beri bahsede
geldigimiz modern kiiltiirii olusturan en 6nemli tartisma konusudur ve hi¢ siiphesiz bir
temsil sorunudur. Temsiliyeti zihindekini eksiksiz yansitma problemine doniistiiren,
daha dogrusu temsil edimini miimkiin kilan, tam da zamani ve mekani igeriksiz birer
bicime indirgemek ve onlar1 birbirinden ayristirarak degisime kapali birer kategoriye

donistirmektir. Sanford Kwinter™**

modern kiltiiriin olusumunun agiklanabilecegi bu
iki eksene bir liglinctisiinii ekler o da Gii¢ Eksenidir. Bu ekseni 6zellikle zaman-mekan ve
ozne-nesne karsitliklarindan kurtulmus; 6ngoriilemez bir ¢okluga, degisime ve riske
dayali radikal bir perspektivizm olarak tanimlar. Tarihsel siire¢ icinde mimarlik bilgisini
ve tarihini bu ti¢ eksen ( Zaman, Mekan ve Gii¢ eksenleri) icinden ele almak yeterli
olmasa da hayli kapsamli sayilabilir. Bahsedilen bu ii¢ eksenden ilk ikisini

donemlestirme kuraminin olusumuna daha yakindan bakmak, sonuncusunu ise barok ile

iligskisi baglaminda ele almak zihin agic1 olacaktir.
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BN H g "
Danzigli Schwartzwald Ailesi'ne ait oldugu disiiniilen arma, v

7YY

“18.ylizy1lin trajedi sdylemi, yliksek siir dilinin i¢inde tezahir
ettigi cesitli bicimleri degistirerek kullanir, ama bu bi¢imler artik
kendilerinden bagka hi¢bir seye isaret etmezler, vaktiyle
kendilerine ait olan igerige artik tekabiil eememektedirler;
sanatgi cesitliligin verecegi haz i¢in keyfince oynayabilmektedir
bunlarla.

Boylelikle, geleneksel olarak slogana ya da armaya tahsis edilmis
alan olan kartu, zarif bir bi¢imde i¢i oyulup dis1 yontularak
serbestge i¢ ice gecirilmis nesnelerle ¢evirilir, bos ve serbest bir
alan muamelesi goriir.: Her tlr simgesel degerini yitirip
dekordaki bir bosluk haline gelir. Ama simgesel unsur
eskitilmigse (ve buna tekabiil eden bigimsel ¢evre ¢izgisi
genislemisse), igerikteki bu hafifleme, izleyiciyi, nedensizligi ile
cezbeden ya da infiale sevkeden bir dekoratif fazlalikla kars1
karsiya birakir. Bigim mesaj iletmez, saf harcama olarak tezahitir
eder; hem bir zayiflik hem de bir agirilik bulunur onda: Anam
dagilmistir; ya da ele gelmeyen bir kirintist kalmigtir sadece;
biitiin o duyulara hitap eden ¢igceklenmeler de, adeta konfor ve
yararliliktan baska degere 6zen gostermeyen bi aklin aksi
yondeki agirihigini telafi etmek istercesine, bollugun
tagkinliklaridir. Toplumun bir ani ile estetik bir iklim arasindaki
bagint1 en a¢ik bigimde surada gosterir kendini: Soylulagtirmaya
yo6nelik fuzuli bir siislemenin istila ettigi ve adeta asalak gibi
sirtina bindigi o yararli bigimler aristokratik gorgii kurallarini
taklide ugrasan, yiikselmekte olan bir burjuvaziye; simgesel
bi¢imlerin zevk nesneleri diizeyine inisiyle temel iglevleri elinden
alinmus, torak gelirine ve biiyiik arpaliklar arasindaki bagimlilik
ve glivensizlige indirgenmis bir aristokrasiye tekabiil eder
pekala.”

Jean Starobinski, 6zgiirliigiin icad1 ve Aklin Amblemleri,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 5.33
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Zamansal eksenin zamani klasik zaman kavrayisina uygundur. Yani 6l¢tiigii hareketle
bagintis1 kalmamistir. Hareketlerin tistiinde, onu kapsayan st bir Bi¢im olarak zaman
yer alir. Yani hareket, neredeyse kendisinin kosulu olan zamana bagintilanmistir. Oyle ki
zaman hareketi 6nceler. Bu ylizden zamansal eksenin zamani “ardarda gelme ile
tanimlanmaz ¢iinkii ardarda gelme, ancak zaman i¢inde bulunan seylere ve hareketlere
iligkindir”™™* yani daha 6ncesinde zaman, devirsel hareketlerin tabiiyetindeyken, artik
hareketler zamana tabidir. Zaman artik 6l¢tiigii harekete bagintilanmis degildir. Hareket
eden, degisen her sey zaman icindedir fakat zamanin kendisi degismez, hareket etmez.
Dolayisiyla zaman, degisen ve hareket eden her seyin degismez bicimine donisiir,
degismeye ugramayan degismez bir bicimdir. iceriksiz bir bicim olmasi, bir bosluk olarak
tanimlanmasi onu toplumsal ya da bireysel anlamda 6znenin diizenlemelerine muhta¢
kilar. Zamanin 6znel diizenlenmesindeki temel kavramsal araclar ise anlam, kéken ve
gelenektir. Bu kavramlarin tamamindan, sadece 6znenin bilgisi baglaminda s6z
edilebilecegi icin zamansal eksenin zamani biitiiniiyle 6zneldir aslinda. Tam da bu
ylizden Deleuze’in zaman igin belirttigi gibi “boyle bagimsiz bir bi¢im, derin bir esrar1
belirtir.”™*® Bu esrar 18. yiizyilda Herder tarafindan kullanilan ve zamanin ruhu anlamina
gelen Zeitgeist ile kavramsallagir. Ve zamanin bu esrarla mekansallastig1 varsayilir.
Zamanin bu sekilde kavranmasi 6te taraftan mekanin tanimlanmasina da katkida
bulunur. Mekan zamanin ruhunun i¢inde korundugu zarftir. Ya da en indirgenmis hali

. n . eo. of e e e e1pe s .
ile zaman mekanin igerigini olugturur, ikincisi ilkini temsil eder. Ancak bu noktada

iceriklesen zamanin biitiiniiyle 6znel oldugu bir kez daha hatirlanmalidir.

Mekansal eksenin mekani da artik birlikte varolus (coexistence) ile tanimlanamaz hale
gelir, nasil ki zaman ardi ardina gelis ile tanimlanmiyorsa.™* Birlikte varolus ile anlam
kazanan eszamanlilik, mekanin degil zamanin karakteristigine dontsiir ¢linkii. Zamansal
eksenin zamani ne kadar 6zne odakliysa mekansal eksenin mekani da o kadar nesne
odaklidir. Tarafsiz, yalitilmis bogluk olarak mekan nesnelerle iligkisi ya da nesnelerin
iligkisi baglaminda tanim bulur. Degisimden kurtulmak adina, nesnenin agkinligi
ilkesine dayanilarak zaman (degisim) ve 6zne ortamdan kovulur. Nesnenin bilgisi ve
algis1 arasinda neredeyse Olciilebilir diizeyde gecirimli bir iliskinin oldugu varsayilir. Bu

sayede olusabilecek her tiirlii karmasikligin ve belirsizligin engellendigi diistinilir.

Kwinter’in, Gii¢ ya da Hareket ekseni olarak tanimladig: tiglincii glizergah yukarida
bahsettigim ve oldukea tanidik olan estetik semadan ayrilir. Burada bi¢im, 6zne-nesne

benzeri her tiir ikilik, anlami a¢iga ¢ikaran olustan sonra gelir. Ama¢ anlamda
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£.6 Um Bel Composto (Giizel Biitiinliik)

Bernini Cornara Sapel’i ile alimlayiciy yeni ve devrimci
sayilabilcek bir deneyime sevkeder. Ronesans ile ayrimi kabul
gbren mimarlik, resim ve heykel pratiklerinin sinirini, Bernini
giizel biitiinliige ulagsmak igin belirsizlegtirir. Bunu siiphesiz bir
dizi kurali yipratmasa da onlardan ayrilarak yapar. Barok dénem
genel olarak sanat alanlarinin birlestirilmesi ile elde edilen
mekansal etki ile karakterize olur. Ancak bel composto
tamlamasi Bernini'nin iki biyografi yazan (Filippo Baldinucci ve
Domenico Bernini) tarafindan da kullanildig: gibi yazarlar bunu
sanat¢inin en 6nemli 6zelligi olarak tanimlamaktadirlar.
Yazarlarin bu konudaki tutarliligi kavramin Bernini tarafindan
kullanilmig oldugu ihtimalini hatirlatmaktadir.

Bernini bir sanat¢1 olarak heykel alanindan kendisini egiitmistir.
Fakat giizel biitéinliige duydugu inang; resim ve mimarlik ile
bilingli olarak birlestirilen bir heykel sanatin1 tanimlamasina
sebep olur. Béyle bir birlik sanat alanlarinin kendi i¢lerinden
iremis olan teknik ve detaylarin birbirlerinde erimeleri de
demektir ayn1 zamanda. Barok mekanin sonsuzlugu ve agiklig
bu sayede ortaya ¢ikar. Panofsky What is Baroque metninde
sinirin belirsizlesmesinin sadece sanat alanlarindan ibaret
olmadigini, bu tartigmanin dogal olani sorgulamaya ittigini
belirtir.

Italya.

Maarten Delbeke, Evonne Levy, Steven F. Ostrow, (ed), Bernini’s
Biographies: Critical Essays, (Pennsylvania: Penn State University
Press ,2007), s.251-74

Erwin Panofsky, “What is Baroque” in Three Essays on Style.
(Cambridge MA: MIT Press, 1997), s.18-90.
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temellenen her fenomeni, metafizik yapidan kurtarmaktir. Kaldi ki zamansal ve
mekansal eksenlerin arayislar: da baslangicta boyle tanimlanabilirdi. Fakat bu iki eksenin
amaglarina kismen ulasamamis olmasi genel olarak klasik dil ve ikili karsitliklar
cercevesinden kurtulamamis olmalarinda ve yaslandiklar1 zaman-mekan kavrayisinda
aranabilir. Gii¢ ekseni ise yaratilan ikili karsitliklarin birine devrilmek yerine, bu durumu

modernitenin kendisi olarak degerlendirir.

Barok bir taraftan bir iislup olarak doneminde Reform karsiti1 hareketlerin estetik
yansimast olup otoritenin temsilidir, yani major bir stratejidir. Ote yandan gériiniislere
olan giiveni sarsip (bir tislup olmaktan ¢ikip), ancak elde kalan tek seyin yine goriiniisler
oldugunu hatirlatarak yarattigi teatral agmazla minor bir stratejidir. Modernite ise bu
barok acmazin ta kendisidir."*®* Modernite felsefi olarak; benimsedigi minér stratejilerle,
major stratejilerin bitimsizce altini oyan barok dilemmanin ¢evresinde sekillenir. Bu hali
ile, batinin ilk modernitesi olarak degerlendirilebilir. Barogu diinyanin ilk modernitesine
dontstiirense, diinyanin ilk kez bu bicim i¢inden eszamanli olarak birbiriyle karsilagmis

olmasidir.

Biitiin bu agmazlarla ytiklenmis barogun tarihinin bu agmazlardan arindirilmadan,
donemlestirme kurami tarafindan igerilmesi miimkiin olmamaistir. Dolayisiyla tarihsel
anlatrya dahil edilmek i¢in ya evcillestirilmis, ya da olumsuzlanarak disarida
birakilmistir. Barogun zaman-mekan kavrayisi, icine yerlestirilmeye ¢alistig1 yap ile
biiyiik uyumsuzluklar barindirir. Donemlestirme kuraminin sorunsuz isleyen akisini bu
uyumsuzlukla kesintiye ugratir. Barogu makineye dontistiiren de bu rutin akiglarin

isleyis tarzini bozan yapisizligidir.

Sanatlar ¢ogu kez, Kant ya da Schopenhauer felsefesinde oldugu gibi, zamansal ve
uzamsal kisitlanmisliklar: asabilme®® olanaklarina gore derecelendirilmistir. Geg 19.
ylizyildan baslayarak kisitlanmiglig1 asabilme olanagi, neredeyse biitiin sanatlar igin
tasinmasi gereken zorunlu bir karakteristik haline gelmistir. Zamani ve mekani
farkliligin tiretilme kosulu olarak gormek yerine bir engel olarak degerlendirince sanatlar
sirtiinmeyi azaltmak istercesine diinyaya temas eden yiizeylerini azaltmay1 problemin
¢O6ztimi i¢in bir ¢are olarak gormiislerdir. ‘Az ¢oktur’ ilkesi sadece mimarlik i¢in degil
neredeyse biitiin sanat bicimleri icin degismez bir ilkeye doniismiistiir. Ornegin bu
derecelendirmede miizik kendisini sozciiklerden tamamuiyla kurtararak, tirintiniin son

halini zamanin kisitliliklar: 6tesinde derinlemesine ararken en tist basamakta yer alir.
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f.7 istridye ve Inci

Istridye canlisinin, biinyesine giren yabanci organizmalara karsi,
onlarin ¢evresine mineral yigarak olusturdugu bir karantina
yontemidir inci. Ister dogal ister suni yollarla elde edilsin,
istridye hayati son bulana kadar igindeki sedef topuna katman
eklemeye devam eder. Dolayisiyla i¢indeki yabanci organizmanin
tehlike olmaktan ¢iktigina dair bir 6z denetime sahip degildir.
Inci tanesi miicevher endiistrisine dahil oldugunda énce kiip
sekli verilir, ardindan da kayip ylizey miktar1 ¢ok fazla
olmayacaksa ilk hedef ‘mitkemmel’ kiireye doniigtiirmek olur

Round: Drop: onu. Isleme tabi tutulmadig siirece
biitiin inciler aslinda baroktur. Ancak
‘ m bu endistride kusurlu kalmasi
ongoriilmediyse, ki bu onun iimitsiz bir

vaka oldugunun kanitidir, hi¢ bir inci

Near Round Barcque: diizeltilmekten geri duramaz. Fakat bu
stirecte olugan form sézliginiin zengin

‘ @ olmayacag: ¢ok agik. Kuyumculuk
terminolojisinde hala tek bir barok inci

Button: Circle: var o da st tarafta gorildiagi gibi

temel formlar diginda kalan

@ tanimlanamayan nesnedir.

£.8 S kavrimi

S-Kivrimi Erken Klasik donem Yunan heykellerinde heykelin
’ yilankavi durugunu ifade
[ etmek i¢in kullanilan bir

|
49 " kavramdir. Bedenin agirhgini
" bir yéne yrikmak anlamina
‘ gelen baska bir sanat kavrami
olan contrapposto ile
. ilintilidir, fakat biitiin
. bedenin durusunu imledigi
11 3 4. 5 6 /7 icin daha kapsamlidir.
Kullaniminmi Yunanl
heykeltrag Praxiteles’in
] baslattig: ileri stiriilmektedir.

Gotik dahil olmak tizere
birgok stilin bigim so6zligini
ifade etmek i¢in sanat
tarihgiler tarafindan kullanilmigtir. Ancak 6zellikle sonsuz barok
kivrimin sinirlandirilmasi yolunda 19.yiizyilda s/c kivrimi
metafora dontigmistiir. 18.yiizyil ressam ve yazar1 William
Hogart(1697-1764) ise Analysis of Beauty (1753) kitabinda “S” gibi
asal bir karakter atfetmeksizin kivrimi “giizelligin ¢izgisi” olarak
tanimlar.

Nigel Spivey, Greek Sculpture, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), s.37

n.29 Gilles Deleuze, The Fold: Leibniz
and the Baroque, cev. Tom Conley,
(Londra: Continuum, 2006), s.3
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Siir, sozctikler gorsel imgelerden daha 6zgiir bir sekilde diizenlenebildigi i¢in resimden
daha tstiinken, heykel sanati yogun bir uzamsal belirlenmislik iginde olusu ile ancak
mimarliktan bir basamak istte yer alabilir. Bu noktada siralamanin mantig:
sirdiriildiiglinde en altta olan mimarliktan daha da asagilik bir derece varsa o da barok

mimarlhiktir kuskusuz.

Barok yakalamaya ¢alistig1 etki yliztinden bigimle takintili bir iliski icindedir. Bicimden
kurtulmaya ¢aligmak bir yana, bigimi ve bi¢cimin etkisini; hareketle, renkle, bas
dondiiriict anitsallikla 151k ve gblge oyunlartyla (chiaroscuro) ya da yiizeylerin ve
konturlarin bitmek bilmeyen katmanlagmasiyla, katlanmasiyla, kivrilmasiyla, tekrar
acilmasiyla daha da dramatiklestirir. Indirgemek ya da azaltmak séyle dursun, sinirlar
asmak icin kendini tiiketmek, abartmak ve artmak"’ barogun olusum ilkesidir adeta.
Barok ¢oktur. Bu ¢okluk sadece bir¢ok parcaya sahip olmak anlaminda bir ¢okluk
degildir, ayn1 zamanda bir¢ok bigimde kivrilmig olmaktan®® gelen bir cokluktur der
Deleuze." Bu ytizden en genis anlamiyla maddenin yayilimi olarak mekan, barok igin
bir kisitlanmuislik sayilmaz. Hegelci anlamda bir tininin de olmadigini varsayarsak,
barogun degisimle ya da zamanla da kavgasi yoktur. Yani bir zamana ruh da olamaz
barok. Ciinkii onun iistlendigi 6z, zaman ve degisimle zaten ¢coktan bozulmustur. Ote
yandan hem temel barinma ihtiyacinin karsilayicisi olarak sahip oldugu islevsel nitelik,
hem de toplumlarin disipline edilmesinde yiiklendigi aragsal ve sembolik nitelik
yliziinden, mimarligin otonomi sinavindan basari ile ¢ikamadigi varsayilir. Ki bu da
mimarlig1 sanat bicimleri hiyerarsisinde en alt siraya yerlestirir. Dolayisiyla tisluplar
hiyerarsisinde en altta olan barok, sanat bicimleri hiyerarsisinde en altta olan mimarlikla
yan yana geldiginde barok mimarligin az 6nce bahsedilen hiyerarsideki yerini korumasi
hi¢ de zor olmaz. Bu ironik dili bir kenara birakacak olursak, baroga ve mimarliga bigilen
degerin, 1970 sonrasi felsefesinin temel tartisma konusu olan temsiliyet sorunu ile ilgili
oldugu agik. Temsiliyet sorunu en genis anlamiyla zamanin ve mekanin birbirlerinden
ayr1 iki soyut kategori olarak kavranmasi ve her birine ayr1 ayri, diinyadan bagimsiz

ancak yine o diinyada temellenen agkin anlamlar yiiklenmesi ile ilgili.

Yukarida agmaya ¢alistigim zaman ve mekdnin ayri birer kategori olarak kavranmasina
dayanan eksenler 19. ylizy1l ile tarihyazimini belirleyen dogrusal anlatinin da belkemigini
olustururlar. Zamansal ve mekdnsal eksenin zamani ve mekani, belli bir diinya
goristinlin kurulmasinda birlikte etkindirler. Yani dogrusal tarih anlatisi; zamanin tek

basina esrarli bir bigim olarak, hareketlere tarih cetvelinde uygun bir yer tayin
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etmesinden Ote, birlikte kavranmayan zaman-mekan ¢iftinin kolektif bir icraattir. Yalniz
barogun oyuncakli ve kaotik yapis1 -tek basina olmamakla birlikte- bu icraatin yolunda
gitmesini engellemistir. Barok bir yapit; izleyicisinde nasil bas donmesi, bitkinlik, hayret,
esriklik ve hezeyan gibi etkiler birakiyorsa, tarih yazar: da izleyiciden farksiz bir haldedir
barok durum karsisinda. Ciinki barok yapma tarzinin i¢ isleyisi, donemlestirme kurami

ile bagdasmaz.

Barok, gercekligi goriiniislerin olusturdugu bir etki olarak tanimlar. Bu da 6nceden
varlig1 kabul edilmis bir gerceklik fikrinden kurtulmayi saglar. Verili bir gergeklik ve 6z
fikrinden kurtulmak, kuramsal bir ilke olmanin 6tesinde barok bir yapma seklidir.
Clnki goriintislerin karsilasmasi sonsuz bir dongiidiir ve her goriiniis kendini baska bir
goriiniiste tekrar tekrar gorerek gergek olur. Gergeklik karsilikli yerlestirilmis iki aynada
mise en abime olarak gerceklesir. Boyle bir dongii icinde barok gerceklik, ne degismez
bir bi¢im olarak zamanda ne de degismez bir geometri olarak mekanda sabit kalir. Daha
¢ok her defasinda onlar1 yeniden kurar. Zaman ve mekan gergekligin mise en scéne’idir.
Elbette boyle bir gergeklik icinden de tarihsel bir anlat1 kurulabilir, ancak bunun
onbelirlenimli bir tarihsel zamani ve mekani gereksinen bir anlati olamayacag: agiktir.
Doénemlestirme kurami anlamli bir nedensellik iginde kiiltiirel bicimlerin belli bir
tarihsel zaman ve mekanda egsiz bir ifade buldugu fenomenlerin birligi inancina

dayanarak kurulur."

Baroksa hem yapisal bilesenleri agisindan hem de tarihsel anlamda
nedensellik iliskisinin ¢ok 6tesinde ve disindadir, bunun yerine o 1skalananlarla kurulan
kuralsiz bir igbirligi icindedir. Bu baglamda barok ne zamansal eksenin ne de mekansal
eksenin tarihsel anlatisinda uygun bir yer edinebilir. Ya da baska bir deyisle tarihgi

baroga buldugu yerin uygunlugu konusunda hi¢bir zaman huzurlu olamaz.

Barogun, ge¢misin donemlere ayrilarak dogrusal bir anlat1 i¢inden ele alinmasi pratigini
sarsan Ozelligine bakmak igin, barok tabirinin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimine
yaklasmakta fayda var."* Barok 17. yiizyilda heniiz olmayan bir szciik. Oyle ki
Borromini gibi bir barok mimarlik ustasinin yapitlari, doneminde yeni bir teknik ya da
sanat olarak degerlendirildigi i¢in ‘gotico’ (ars nova) olarak adlandiriliyor. Genelleyici bir
yaklasim olmasina ragmen barok kabaca 18. ytlizyilin ikinci yarisina kadar, daha
sonrasinda edinecegi olumsuz anlami1 heniiz tagimamakta. Ancak 18. yiizyila kadar
olumsuzlanmasi sistematik hale gelmese de daha 6ncesinde bile; garip, alisilmadik ya da
tuhaf olan anlamu1 tasiyan sifatlar, barok s6z konusu oldugunda hep kullanilagelmis. Yani

yinelemek gerekirse estetik normlarin heniiz belirginlesmedigi Aydinlanma Cag1
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oncesinde barogu icermeyecek bir yapidan s6z agamayacagimiz i¢in heniiz barogun
ortamdan kovulmasi hedef haline gelmemistir. Dolayisiyla 18. ylizyila kadar baroga
yiiklenen anlam Pierre Ancet’nin ucube bedenlerin yine ayni yiizyila kadar nasil
degerlendirildigine iligskin yaptig1 yorumla paralellik i¢indedir. Bu noktada Ancet’ye gore
18. ylizyila kadar ucube bedenlere yiiklenen anlam “anakronik olarak sira dis1 olanin
derealizasyonu”ndan ¢ok “boliinmeleri bizimkilerle 6rtiismeyen bir diinyanin “gercekei”

bakis agis1”dir.">*

Zamansal ve mekansal eksenlerin kurmaya calistiklar1 dikey hiyerarsiyi, barogun
sagaltilarak hakim anlatiya katilmasi ya da daha da 6nemlisi barogun bu anlatinin
kurulmasina hizmet ettirilmesi ¢abasinda gormek de miimkiin. 1797 tarihli Francesco
Millizia'nin s6zligiinde (Dizionario della Belle Arti del Disegno) barok tuhafligin en st
mertebesi olarak degerlendiriliyor. Bu baglamda Millizia’ya gére Borromini ¢ilgin olabilir
ancak Guarino Guarini,” Andrea Pozzo, Carlo Marchionni diipediiz baroktur." Yani
Borromini'nin barogundan daha kotii baroklar vardir. Boylece barok ilk kez “iyi barok” ve

”"3% olarak ikiye ayrilmistir. [yi barok “birligin erotik hassasiyeti, dogacilik,

“kotii barok
duygu ve sehvet” ile karakterize olurken kotii barok “entelektiiel, suni, bicimci, tikelci,
parcalilikla tanimlanan manyerist duyarlilik” ile karakterize edilmistir. Barogun farkli
tirleri sayilabilecek olan rokoko, manyerizm, yiiksek barok, neo-barok, kolonial barok
gibi boliinmeler de tarihsel siireg i¢inde bu tartismadan payina diiseni alir. Yaratilmaya

calisilan bu iki kutup, ilerde kliseye dontisecek olan barok-klasik zitliginin

hazirlayicisidir adeta.

Aydinlanma Cagi mimarlarinin neoklasisizm ile diinyay1 baroktan kurtarma telagi"*
yaninda 19. yiizyil ortaminin, barok elestiri konusunda, daha 6ncesine nazaran ¢ok daha
yiiksek bir 6z-bilince sahip oldugu unutulmamali. Bu yiizyil ile digarida birakilanlar:
icermeyecek bir tarihsel anlatinin, biitiin disarida birakilanlar gibi barogu da
evcillestiremeyeceginin farkina varilir. Bu donemde, agik¢a yoz bir sanat olarak barok
kavrayisina ek olarak bir tislup olarak barok ile ilk kez karsilasilir. Ancak bu iki tutum

dilsel bir protokol sorunu olmaktan oteye gecemez.

Jacob Burckhardt 1855 tarihli Der Cicerone’de ilk kez baroktan bir tislup olarak bahseder.
Barockstil dénemim italyan sanat ve mimarhigini imleyen estetik bir kategoridir. Boyle
bakildiginda Burckhardt estetik bir kategori olarak kabul ederek, baroga itibarini iade

etmis, daha sonrasinda 6zellikle mimarlik iginden barogun yansizca ele alinmasini
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saglamis gibi géziikkmektedir. Ote yandan Benedetto Croce ayni yiizyilda barogu acikca
yoz bir sanat olarak betimlemekten geri durmayan isimdir. Ancak Hayden White™* 19.
yuizyil tarihsel biling bigimlerini ¢6ziimledigi kitabinda bir tarih¢i olarak Burckhardt'in
ve bir felsefeci olarak Croce’nin biling¢ bigimlerini ayn1 baslik altinda toplar ve her
ikisinin yontemini ‘Liberal ve Ironik’ olarak isimlendirir. Her ne kadar ilki baroga
tsluplar hiyerarsisinde yer vermis, digeri ise ancak yoz bir sanat tarzi olarak gormiis olsa
da her iki disiiniir de ironik bir biling vizyonu icinden yazar. White’a gore ironi “6zgiil
bir dilsel protokol tiirtintin olusturulabilecegi, bir sey soylerken baska bir seyi
kastetmenin gorenek haline geldigi” dort degismeceden biridir. “Ironik bilincin dilsel
kipi, alginin sundugu ve gercekligin dogasi hakkinda diistincenin kurdugu seyleri, bizzat
dilin yeterince ifade etme kapasitesine duyulan kugkuyu yansitir. [B]u ytizden ironi
sonucta sozciik oyununa yonelir, bizzat dilin neden oldugu bilinglilik biiytistinii ¢6ziip
dagitacak sekilde dil hakkinda bir dil haline gelmeye baslar”. Boyle bir dil iginden
yazarken barogu bir tislup olarak degerlendiren bakis ile yoz bir sanat olarak adlandiran
bakis arasindaki farki, diisiincenin dilde somut olarak dile getirilmesi haline dayanilarak
degerlendirmek yerine daha bagka bir yerde aramaliy1z. Bilindigi gibi bir zirve olarak
Ronesans manzarasi Burckhardt'in tek basina yarattig: bir tour de force idi. Her ne kadar
Burckhardt her seyi agiklayan, her seyi daha 6nceden diizenlenmis diistinsel bir
cercevede yerli yerine oturtan diinya planina (Weltplan) sahip olmak anlaminda bir tarih
felsefesine sahip oldugunu daima reddetmis olsa da, en 6nemli yapitlarindan ikisinin ilki
(Die Zeit Constantins des Grof3en, 1853) ¢okiisle digeri (Die Kultur der Renaissance in

Italien, 1860) ise yeniden dogusla ilgilidir.

Metnin basinda belirttigim zamansal eksenin zaman kavrayisi nasil ki historisist
anlayisin dogmasi i¢in zamana iliskin gerekli kosullar1 hazirladiysa, mekansal eksenin
mekan kavrayist da formalizmin dogmasi i¢in nesneye iligskin gerekli kavrama kosullarini
olusturmustur.”® Burada mekanin biitiiniiyle goriiniislerin bi¢cimi olarak kavranmasi gibi,
bi¢cimin de nesnenin degismez kesiti olarak algilanmasina dair bir egilim vardir. Siiphesiz
bu degismezlik ilkesi zinciri, 6zneden ve degisimden azade bir bi¢cim idealizmi ile
mimkiindir. Kwinter™ bu tarz formalizmi 20. yiizy1l mimarligina hakim olacak olan
fakir ve yoz bir formalizm olarak tanimlarken, “gomiili giiglerin titresimi ve ifadesi
olarak bigimin” dogru formalizmi kuracagini belirtir. Ozetle her tiirlii {iretimin zamanini
belli bir zamansal aralikta dondurma ilkesi ile olusturulan dogrusal tarih anlatisina
dayanan historisist bakis ile yine her tiirlii tiretimin bicimini degismez soyut mekan

kavrayis ile sabitleyen formalist bakis arasinda temelde biiyiik ortakliklar vardir. Ancak
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17.ytizyilin ilk yarisinda peruk kullaniminin hentiz olaganlastigi
sOylenemez. Hatta peruk kullaniminin dogas; estetik
gerekgelerle oldugu gibi, ahlaki gerekgelerle de tartigilir haldedir.
Bu konuda 6zellikle hitkiimdarlar ayricalikli bir yere sahiptir.
Uzun ve saglikli sa¢1 taklit eden peruklar kraligelerden ¢ok
krallar tafindan kullanilmaktadir. 17.ytizyilin sonlarinda, 6zellikle
saray erkekleri arasinda pudrali peruklarin kullanim:
yayginlagmaya baglamigtir. Pudranin sebep oldugu beyazlik,
erkeklerin kullandig1 peruklarin rengini beyaz olarak tercih
etmelerine sebep olmustur. Ancak her nekadar yayginlagsa da 18.
yuzyila kadar peruklar net ve tiggen hatlidir, daha sonrasinda
hem bi¢imsel olarak ¢egitlenmis hem de sayisal olarak artmigtir.
William Hogarth (1697-1764) Bes Peruk Diizeni'ni Ingiltere Kral
III. George’un 1761'deki tag giyme tdrenine katilanlarin taktig:
peruk gesitliligine atfen yayinlar. Mimarligin diizen tatkintsi ile
alay ettigi gibi, siniflandirilmasi bile artik miimkiin olmayan bir
nesne tizerinden, imkansiz bir diizeni igsaret etmis olur. Bu
gravirde Hogarth'in asil hedefi Antik Yunan Mimarligi'nin
eksiksiz bir envanteri sayilan The Antiquities of Athens’in yazari
James Stuart’dir (1713-1788). Hogarth, sanat eserinin biricikligi
konusundaki ciddiyeti ile 1735 yilinda Ingiltere’de yasalasan
‘Hogarth Act’ ile telif hakk: tartigmasini baglatmigtir. Beg Peruk
Diizeni bu agidan ele alindiginda, tagidig: elestirel incelik daha
da belirginlesmis olur.
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formalizmin 19.ylizyildan bugiine farkli tarihsellestirilme yollarinin oldugunu séylemek
gerekir. Oyle ki sistematik olmasa da Kwinter'in kullandig1 bi¢imiyle korkulmamas1
gereken formalizmin™ geri déniissiiz olarak belirdigi zamanlar olur. 1970 sonrasi
temsiliyet elestirileri 1s181inda, baroktan yeniden s6z agmaya calistigimizda, geriye doniik
olarak ulasilan zihin agic1 metinlerin kavrayis tarzlarinin, 19. ytizyil formalistlerine ait

olmasi bu konuyu bagka bir agidan ele almay1 gerektirmektedir.

Heinrich Wolfflin Kunstgeschichtliche Grundbegiffe’deki estetik tarihi analizinde,
barogu morfolojik ya da bicimsel bir deger olarak ele alir. Benzer bir sekilde Henri
Focillion La Vie des formes’da formalizmi genel olarak bir yontem haline getirir. Bu

38 ger e e e o
"3 donistiirtr ve barogun izinin

bakis Eugenio d’Ors’ta barogu “kiiltiirel bir degismez”e
siiriilebilecegi zaman- mekan araligini alabildigine genisletir. Bu sayede barogun tarihsel
siirecte isgal ettigi alan Gyle genisler ki sonucta barogun tarihsel bir donem olarak
kapladig yer tamamuiyla belirsizlesir. Dolayisiyla barogun donemlestirme cetveli takip
edilerek, Gisluplar tarihine dahil edilmesi, yani onun evcillestirilmesi biitiintiyle olanaksiz
hale gelir. Bir Kantg1 olarak Wolfflin’in bile, estetik iretimin degerini bir yarg: sistemine
bagl olarak ele almak gibi niyeti yoktur. Bunun yerine amaci giizelligin bi¢im kazandig:
bilesenlere iligkin bir sistematik getirmektir. 19. yiizyilda bir taraftan “hangi stilde inga
etmeliyiz” sorusunun cevabi aranilirken Wolfflin diinyanin artik tek bir stil iizerinde
uzun siire dinlenemeyecegine dikkat ¢ekiyordu Renaissance und Barock’ta. Erken
modernistlerin mimarlikta stisleme problemini 6z ve islev ayrimina indirgemesinden
farkli olarak, formalist bakis problemi; bicimlerin sembolik dilinin, gerisindeki anlam
diinyasinin, bir daha bir araya gelememecesine par¢alanmis olmasinda arar. Estetik
tizerine diistinmek icin yargi sistemlerine bagvurmamalar1 bunun bir gostergesi olsa
gerek. Bu agidan basta Wolfflin olmak iizere formalistlerin kendi donemlerinde hala
klasik dil icinden konusuyor olmalar1 onlar1 kendilerinden 6nceki gelenege baglamaya
yetmemektedir. Bi¢im iginden gelistirilen bu kavrayis barogu zamanin ruhunun
ipoteginden kismen de olsa kurtarir. Ancak bir degismez olarak bigimi, yansiz bir bosluk

olarak mekana baglamak; degisimi ve onu goriiniir kilan 6zneyi oyunun disinda

birakmustir.

Eugenio d’Ors’da barok, neredeyse metahistorik bir boyut kazanir. Barok d’Ors’'un
adlandirdig: sekliyle bir degismez olan ‘eons’un bigimlendirdigi ruhani bir kategoridir.
Bu yolla barok donemsel ya da cografik bir konumdan bagimsiz olarak herhangi bir

tarihsel sanat1 kapsayacak kadar genisleyebilir. Oyle ki d’Ors yirmi iki barok tiirii tespit
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eder. Calabrese™ bu durumu “farkl: tiirlerin rastlantisal ve uygunsuz bir sekilde
adlandirilmasindan” dolayi zayif bir siniflandirma olarak degerlendirir. Ancak bu bir

sonug¢ olmaktan 6te barok bir siirectir. Tipki Foucault' nun™*°

Borges’in bir hikayesinden
alintiladig1 ve hayvanlarin Cin Ansiklopedisi'ne gore nasil siniflandirildigini gosterdigi
tablo gibi. Burada barok adeta uzlasmaz kategorilerin her birini birbirine baglayan,
onlar1 bir arada tutan bir diizleme donitisiir. Onca gesitliligi bir arada tutabilir olmasi, bir

yontem olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Mimarlik ve sanat tarihyaziminin uzun 6miirlii olacak olan ilkelerinin tanimlandigy,
18.ylizy1l, barogu icermeyerek disarida birakma, geg 19. ylizy1l ise kapsayarak disarida
birakma yolunu izleyecektir. Ancak bu bir yontem olarak benimsenemeyecek kadar
karmasik yapilar sistemi iginde uygulanmaya calisildig1 icin hedeflenen kapali sisteme
hi¢cbir zaman ulasilamayacaktir. Clinki tarihyaziminin zamansal ve mekansal eksenleri,
her ne kadar tarihsel anlamda yatay ve dikey hiyerarsiyi kurmakta isbélimii yapmis
olsalar da, birbiriyle tam olarak uyum i¢inde degillerdir. Mekdnsal eksenin tirettigi bicim
idealizmi, zamansal eksenin karsit konumlandig: evrensellik ilkesine kucak agar. Baroksa
bu iki eksen tarafindan icerilmeyen ve acik bir yapiya dontisen yapma sekillerinin

kavramsal adina dontstr.

Klasik vs. Barok

Mimarlik ve sanat tarih yaziminda, barok yazinin ¢ farkl giizergah izledigi
gozlemlenebilir. Bunlardan ilkinde barok bir donem ve tislup sorunsalidir. Bu yaklasimda
barok, genel olarak 17. ylizyi1lda Avrupa kiiltiir cografyasinda meydana gelen ve
sonrasinda da siireklilik arzeden degisimlerin estetik uzantisi olarak degerlendirilir.
Barok bi¢im, gerisindeki anlam diinyasina ulagilmak tizere bir simgeler biitiinii olarak
okunmaya ¢aligilir. Bir diger yaklasim, akil yiirtitme bigimlerine iligkin yapilan ayrimin
yansimasi olarak, klasik ve barok ya da akilc1 akilc1 olmayan ikililerini kars1 karsiya
getiren, epistemolojik ayrimda temellenir. Bu ayrimin, dongiisel olarak tekrar ettigi farz
edilen, zamansal dilimlere ait her tiirlii bilgi tiretiminde kendini gosterdigi varsayilir. Son
olarak barok, bir kavram ve diisiincenin o kavram i¢inden gelistigi bir vizyon olarak
degerlendirilir ve daha ¢ok bir meta kavram islevi goriir. Ancak bu ti¢ bakis acisi sik sik
sinirlar kaybolurcasina birbirlerine yaklasirlar. Stiphesiz her kavramin s6zliik anlaminin
otesindeki katmanli diinya onlari yeni anlam diinyalarini aralamak i¢in elverisli kilmakta.
Ancak bazi kavramlarin bu konuda daha verimli oldugu agik. Barok da bunlarin basinda

gelmekte.
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Wilhelm von Kaulbach, Kampf gegen die Chimare der Periickenzeit, 1850

43’

n.41

Resim hakkindaki tartigmalar igin:
Martin Warnke, “Die Enstehung des
Barockbegriffs in der Kunstgeschichte.”
Europdische Barock-Rezeption, i¢inde ed.
Klaus Garber, s. 1207-1223. Wiesbaden:
Otto Harrassowitz, 1991. Albert Narath,
The Baroque Effect: Architecture and Art
History in Berlin, 1886-1900, s. 9-10
Columbia Universitesi yayinlanmamis
doktora tezi, 2011.



17.yuzyil sanatina Barok ismi bir sonraki ytizyilin kuramcilar: tarafindan verilmistir. Bu
kuramailar, diisiinsel pratiklerin akilcilik ile, sanatsal {iretimin ise Neo-Klasik olarak
anildig1 bir déonemin vizyonu iginden diigtinmektedirler. Daha 6ncesi ise dogal aklin
zaferini ilan ettigi Ronesans donemidir. Dolayisiyla Barok, akilcilik icinden olgunlagmis
iki donemin arasinda kalmis akilci olmayan bir ge¢is donemi olarak goriilmektedir.
Barok doneme iligskin bu asir1 basitlestirilmis bakis ise 19.yiizyil sanat tarih yaziminin

uruanudur.

Bilindigi tizere bir pratik olarak Barok 19.yiizyila kadar kuramlastirilmamaistir. Barok bir
‘olay’in nasil iiretilecegi sorusu cevaplanmadig: gibi sorulmamaistir da. Bu soru daha ¢ok
bir estetik ya da bir zihin durumu olarak barogu evcillestirilme ihtiyaci duyuldugunda,
barok-karsitlar tarafindan sorulmustur. Tam da bu ytizden barok ifade bi¢imi, tartigsma
ekseni akilcilik olan kuramcilar tarafindan akil karsisina yerlestirilmistir. Her tiirli
klasisit yapma bigiminin metaforuna dontisen akilciligin karsisina, klasissit olmayan
yapma bicimlerinin metaforu olarak, aklin glizergahindan sapmayi ifade eden akil-disilik

koyulmustur.

Wilhelm von Kaulbach’in Miinih’teki Neue Pinakothek’in cephesi i¢in 1850 yilinda yaptigi
Der Kampf gegen der Zopf ™" isimli duvar resmi, 19. ylizyildaki klasik/barok savagini ¢ok
iyi anlatmakta. Barok donemin sanat iiriinleri, duvar resminin bir pargasit olan Kampf
gegen die Chimdre der Periickenzeit'ta™ iic bash kiikreyen bir canavar olarak
resmedilmekte. Canavarin perugu, madalyalar1 ve fizyonomisi onun ayni zamanda
Almanya i¢in donemin dis tehdidi sayilan Fransa’y: isaret etmekte oldugunu
gostermektedir. Sag taraftan Pegasus’un sirtinda canavara saldiranlar; donemin Nazarene
Hareketinin Almanya’daki temsilcileri Peter von Cornelius, Johann Friedrich Overbeck,
ve Philipp Veit. Sol tarafta canavara Minerva’'nin koruyuculugunda yaklasanlar ise Jakob
Carstens, Betel Thorvaldsen, ve Johann Joachim Winckelmann. Winckelmann barok
canavara yazi miirekkebini firlatirken, Karl Friedrich Schinkel resmin sol kenarindan
klasisist arkadaglarina katilmak icin Berlin’in batakliklarindan ¢ikarak gelmekte.

Soldakiler erken-Ronesans, sag taraftakiler ise Klasik sanat ve diistince 6gretilerine

sadakatleri ile bilinen isimler.
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f.13 Jubildums-Kunstausstellung, Berlin, 1886
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1880’lere kadar barok, Almanya’y1 bicimlendirecek bir estetik dil olarak ge¢misin
derinliklerinden kesin dontisiinii heniiz yapmis sayilmaz. Fakat kuramsal olarak
barok/klasik dikotomisi, 19.ytizyilin hentiz baslarinda tiim Avrupa’da siiregelmekte olan
bir tartisma. Yukarida bahsedilen duvar resmi bu baglamda klasik estetigin koydugu
normlarla gelisen her tiirlt bicimi barok altinda toplayarak bu karsitliga ve 6zellikle
donemin Almanya’sini baroktan korumaya c¢alisan isimlere dikkat cekmektedir.

19. ylizyilda barok tislubun, sanat tarihinde yapilan calismalarla canlandirilmaya
calisilmasi, tislubu destekleyici, antik donemden yapilan yeni kesifler ve kentlerde
gergeklestirilen biiyiik 6l¢cekli Neo-Barok projeler barogun énemli bir tartigma konusuna
doniismesini sagladi. Bu siirecte Bergama Sunagr’'nin 1870 yilinda mimar/miithendis Carl
Humann tarafindan kesfedilmesi ve 1879 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile varilan
anlagma sonucu Berlin’e getirilip, Schinkel tarafindan tasarlanan Altes Museum’da
sergilenmeye baglanilmas siirecini, 6nemli bir etken olarak gériir Alina Payne."
Sunagin Berlin’e getirilmesi barok ¢aligmalarinin baslangicidir ayni zamanda. Sunagin
bicimlenisi, siislemeleri ile arasinda sezilen ortak dil barok tisluba, antik dénemle
temellenen klasisizm ile ayni yerden temellenme firsatini verir. Klasisizme kars1
historisizmin neo-barokta karar kilmasinin mesruiyetidir bu kesif. Donemin
akademisyenleri tarafindan sunagin Gigantomachia rdlyefinden, Michelangelo’ya ve
oradan Prusya saraylarinin barok heykeltirasi Andreas Schliitter’e uzanan bir baglanti
kurulur. Gigantomachia frizinin 1s1k ve renk kullanimi, Ronesans ile 6zerklesen sanat
mecralarinin barok donemde oldugu gibi yeniden birligi ilkesi, farkli tisluplarin ayni
yapitta stirekli degiserek varolabilmesi frizin mevcut kanona dahil edilmesi i¢in farkl bir
kuramsal bakisi gerektiren 6zellikleridir. En nihayetinde Ronesans’tan o giine, idealize
edilen Antikite'nin, kanon disinda kalan bir parcasi kalmamalidir. Bu ¢aba en ¢ok barok
savunucularinin igine yarar. Antik donemde bile klasik estetik normlarinin disinda
kalmak miimkiinse, bu neden her donem igin gegerli olmasin sorusu dénemin sanat ve

mimarlik tarihgilerini mesgul eden en 6nemli meselelerden birine dontisiir.

Kuramsal olarak yiriitiilen tartigmalara ek olarak 1886’da Berlin’deki Kraliyet Sanat
Akademisi tarafindan diizenlenen popiiler bir mimarlik sergisi olan Jubildums-
Kunstausstellung™> barok estetigin daha genis bir uygulama alan1 bulmast igin
cesaretlendirici bir etki yaratir."® Bu sergi Almanya’nin kuzeyinde Schinkel ve
ogrencilerinin, giineyinde ise Leo von Klenze ve takipgilerinin kurdugu ve klasik dilin

hakim oldugu Helenistik Ronesans’in sonunu Helenistik Barok’un ise baslangicini
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f.14 Tehlikeli Bahar
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imlemektedir. Klasisizmin kalesi sayilan Berlin 19. ylizyilin son ¢eyreginde, geri donen ve

etkisi uzun siire hissedilecek olan barok ile tanismis olur.

1814’e kadar hakim olan Napolyon hegemonyasi Alman milliyetgiliginin yiikselmesine
sebep olmus ve 1871°de Alman imparatorlugu’nun kurulmasi ile gerceklesen biiyiik
birlesme, milliyetcilik sGylemini, birligi birada tutacak en 6nemli araca dontistiirmistiir.
Barok ise her cografyanin kendi varyasyonunu rahatga trettigi bir tislup olarak onca
farklilig1 birada tutmak i¢in en uygun estetik dil olarak kabul gérmiistiir. Kural koyucu
kimlikten bu kadar uzak hali ile farkli olanin tiretilmesine bu kadar acik olan bir dilin,

milli bir isluba dontismesi sasirtict da olsa hi¢c de zor olmamugtir.

Barok estetigin bicimsel heterojenligi, idealize edilmis bir icerige yaslanmamasi,
homojen olmasi beklenemeyecek bir toplulugu bir arada tutmak, bu topluluktan bir
millet inga etmek i¢in pek de uygun bir sembol olmadigini gostermekte. Ancak temsiliyet
iliskisi kurabilmek baglaminda 6l¢ii tam bir miitekabiliyet sorunu degildir zaten.
Problem iliskiselligin bir kez hedef edinilmesidir. 1880 sonrasi Alman mimarlik ve sanat
tarihciligi Alman barok mirasinin kayda gegirilmesi, tescillenmesi, bolgesel envanterlerin
¢ikarilmasi, restore edilmesi, kolektif bellegin somut hali olarak giiniin estetik
tercihlerini belirlemek i¢in nasil bir kaynak oldugu yontiindeki ¢alismalarla doludur.
Dolayisiyla milli karakterin barokta i¢kinliginden ziyade bu 6zelligin baroga hangi
araclarla yiiklenecegi asil probleme doniistir. Boyle bakildiginda barok kurucu bir dile

dontiserek 19. yiizyilda klasik ile rolleri degistirmistir.

Donemlestirme kuramai ve tisluplarin geri dontisi bir 19. ytlizy1l problemidir. Ayni
zamanda biitiin tarihsel tisluplarin neo- olarak geri doniisii epistemolojik bir mesele
olarak degerlendirilebilir. Ya da baska bir sdyleyisle donemlere iliskin gelistirilen
epistemolojik bakis, tisluplarin geri doniisiinden bahsedilebilmesini saglayan bir ortam
hazirlamistir. Usluplardan bahsetmeyi miimkiin kilan dénemlestirme kuramina gore, her
donemi belli bir episteme sekillendirir ve her tislubun geri dontisii, aslinda o tislubun
iligkili oldugu varsayilan donemin, yine iligkili oldugu varsayilan epistemesinin geri
dontsiidiir ya da doniisti icin ortam hazirlanmasidir. Bu baglamda donemlere 6zgii bir
gizem olarak tanimlanan zeitgeist ile episteme arasinda bir bag oldugu aciktir. Episteme
tarihte ickin olmadigina gore -tarihg¢inin bilgi tiretiminde belgeleri konumlandirmak i¢in
yararlandig1 bir ¢ergeve olduguna gore- donemin epistemesi ve estetik tislubu arasinda

kurulan bag da saymacadir. Bu saymaca iliskinin 19.ytizy1l ve sonrasinda barok
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baglaminda nasil kurulduguna, dénemin 6nemli sanat tarihgilerinin metinleri izerinden

yaklagsmak konuyu detaylandirmada yardimci olacaktir.

Jacob Burckhardt 1855’te yayinladig1 Der Cicerone ile biitiin donemlerin sanat yapitlarini
iceren ve adindan da anlasildig1 iizere Italyan sanat1 icin rehber 6zelligi tastyan bir kitap
yazmay1 hedefledigini sdyler."** Sanat mecralarinin arasindaki sinir belirsizlestiren ve
resmin ifade tekniklerini 6ne ¢ikaran bir teknik olarak malerischi kiigimser. Bu teknik
sayesinde heykel ve mimarlik sanatlarinin resim sanatina mahkum oldugunu belirtir ve
biitiin bunlari 17. yiizyil sanatinin 6zelligi olarak degerlendirerek barok estetigi yoz bir
sanat olarak adlandirir. Oyle ki ele almak zorunda oldugu i¢in okuyucusundan 6ziir
diler. Bu degerlendirmeden yaklasik otuz yil sonra Burckhardt’'in 6grencisi olmus olan
Heinrich Wolfflin’in 1888 tarihli Renaissance und Barock kitabinin, ortamdaki
normallesmeden de yararlanarak, baroga iliskin fikirleri degistirecek bir etki yarattig:

ileri sturtlir tarihciler tarafindan.

Wolfflin donemin barok algisini olumlu yonde degistirmis olabilir ancak kuramsal bakis1
ve bu biitiin icinde barogu konumlandirisi, hocas1 Burckhardt’tan farklilik gostermez.
Wolfflin klasik/barok yarilmasini miimkiin kilan epistemolojk ayrimi, aldig: felsefe

n4s

egitiminin de katkisi ile™” incelikli bir sekilde kuramsallastirir. W6lfflin Principles of Art

n46

History’de™” klasik ve barok arasindaki karsitligi kuran bes kavram ¢ifti tanimlar(x.
cizgisel-resimsel, 2. ylizey-derinlik, 3. kapali bigim-agik bi¢im, 4. cokluk-birlik, 5. tam
aciklik-goreli agiklik). Ilk bakista bu kavram ciftleri salt bicime yonelik bir
siniflandirmadir ve bu sayede imledikleri farkli da olsa bir bigim problemi olarak barok,
klasik ile esitlenir. Bu ylizden Wolfflin formalizmin en erken temsilcilerinden biri sayilir.
Ancak kendisini “lslup psikologu” olarak tanimlayan Wolfflin tarafindan bu kavramlar
psikolojik denkleri ile eslestirildiginde bu yontemin basit bir bigimsel siniflandirma
olmadiginin, bilakis Marshall Brown’un dedigi gibi “morfolojik yaklagimin bir maske

»Nn47

oldugu™¥ nun farkina varilabilir. Ornegin klasige atfedilen ¢izgisellik 6zelligi “seylerin

. nn48

olduklar gibi temsil edilmesi”"*" iken baroga yiiklenen resimsellik “nesnenin bi¢imi ile

asla cakigsmasa da seylerin goriindiikleri gibi temsil edilmesi™*

anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla gizgisellik nesnel iken resimsellik 6zneldir. Ki bu nokta Hegelci diyalektigin
basladig1 yerdir. Wolfflin bununla da kalmaz olgunlagmis bir baroktan bahseder. Yani
belli bir olgunluga ulastig: siirece barok klasisizmden bahsetmek miimkiindiir. Klasisizm

disavurumcu ifade i¢in bir formiil sunar. Dogru uygulandig: takdirde yapisiz

disavurumcu ifadeyi yapilandirir. Bu ytizden Marshall Brown™°, Wélfflin’in Burckhardt
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ile temas halindeyken yazdig1 Klassische Kunst'u “analitik bir klasisizm”
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe’yi “digsavurumcu (barok) bir klasisizm” kitab1 olarak

degerlendirir.

Wolfflin i¢in tslupsal degisim (stilwandlung) ve bu degisimin mekanizmasinin ne
oldugu hayati bir sorudur. Cevabi ise, klasik ve barok tislubun stirekli yerlerini
birbirlerine biraktiklar1 dongiisel bir zaman kavrayisinda arar. Dongiisel siirecte kimi
noktalar zirvedir kimi noktalar ¢ukarlardir. Boyle bir dongiisellik icinde her zaman ve
mekanin klasikleri ve baroklar1 vardir. Erwin Panofsky Wolfflin’e tam da bu noktada
kars1 ¢ikar. Ronesans klasisizmi ile barok karsitligini, Rafael’in 6liimii olan 1520 ile
17.yuizy1l arasinda yapilmis higbir sanat yapitindan bahsetmeyerek olusturmasini What is

Baroque’'ta™"

keskin bir dille elestirir. Bahsedilen aralikta bu karsitlig1 desteklemeyen
yapitlarin elenmesi sonucu, ancak klasik/barok zitlig1 inandiricilik kazanir. Panofsky ise
Ronesans ve Barok donem araligini daha da detaylandirmanin, daha ¢ok bélmenin
gerektigini savunur. Ozellikle Manyerizm'in ihmal edilmemesi gerektigini soyler. Ciinkii
Barok iislubun italya’da dogusunun amacini klasik Rénesans’t degil Manyerizm'i
elestirmek oldugunu hatirlatir ve Manyerist donemin bile kendi iginde tige ayrilarak ele
alinmasi gerektigini savunur. Barok dénemi de bu ti¢ donemden(Klasik Ronesans,
Manyerizm, Barok) sonra gelen dérdiinci donemin (Modernin baslangici olarak Neo-

Klasik) baglangici olarak degerlendirir. Ancak Panofsky de Arnold Hauser™” gibi bu dort

donemi uzun Ronesans olarak adlandirmay tercih eder.

Formalizm sanat yapitinin zaman ve mekan ile olan bagini zayiflattig: i¢in historisizm ile
uzlagmazlik icindedir. Wolfflin Gsluplarin, yer ve o yerin tarihselligi ile olan iliskisini
zayiflamis olsa da anlama iliskin yeni, 6zcii bir anlati kurmaktan kurtulamaz. Klasik ve
barok icin evrensel, soyut bir anlam zemini olusturmaya calisir. Riegl, Panofsky, Hauser
ise yere bagli, tarihsellik icinden bir anlam zemini tesis eder. Zamani, mekani ve salt
bi¢imi birlikte merkeze alan bir yaklasim yerine, zaten belli bir episteme ile taniml
oldugu varsayilan doneme ya da bi¢ime iligkin bir bilgi zemini olusturmak, bu bilgiyi

epistemolojik bir dikotomi i¢inde birakmaktadr.
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ASIRILIK
Severe Sarduy asirilik icin barogu bir topos olarak goriir. Her ne

kadar kendisi detaylandirmasa da bu s6zii hakkinda soyle fikir
yuritmek miimkiin gibi gortiniiyor. Topos Yunanca yazinda “ortak
yer” anlamina gelmektedir. Bu hali ile herseyin mekani olabilir bir
nitelik tastmaktadir. Oyle ki fikirsel olanin fiziksel olanla
paylasabilecegi ortak bir zemindir. Asirilik iligkilerin akilc bir
sekilde tartilmadig: biraradaliklar ise barok akildisi refleks ile

y1gilma pratigini birarada tutan bir yer karakteri tasir.
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Barok Pansemiyotizm

Terim olarak giiniimiiz kullanimini sekillendirisi ile genel gostergebilimin, hayatlarinda
birbirlerinden haberdar olmamis olan, iki 6nctisii vardir. Bunlardan biri Amerikali
Charles Sanders Peirce, digeri ise Ferdinand de Saussure. Bu iki ismi bahsi gegen konuda
oncii yapan, alana getirdikleri iki farkli bakis agisidir. indirgeme pahasina bu iki farkl
bakis agis1 Tiirkgeye cevirisinde giicliik yasanan ‘semiotics’ ve ‘semiology’ kavramlarinda
karsilik bulur. Mehmet Rifat™ bu iki kavramin farkini sdyle koyar: Semioloji “bildirigim
(communication) amaciyla yaratilmig dizgelerdeki gostergeleri yine bildirigim
siirecindeki islevleri agisindan arastiran ve yine dilbilimin betimleme yontemini kullanan
etkinlik alanidir”. “Semioloji “gercek¢i” yaklasimi benimsedigini soyleyerek, dogada
varolan gozlemlenebilir, somut, fiziksel nesneleri betimliyormus gibi “dil”e
ve”dilyetisi’ne yiizeysel boyutta yaklasir” ve “bildirisim gostergebilimi olarak da
adlandirilir.” Semiyotik ise “bir dizge igindeki anlamlarin olusumunu, iretilis bi¢imini
yeniden yapilandiran ve bu amagla kendine 6zgii bir kuram gelistiren etkinlik alanidir.”
“Bu yaklagimsa “dilyetisi’ni gozlemlenecek tek katmanli bir nesne olarak degil,
olusturulmus, “insa edilmis” anlamsal katmanlardan kurulu bir biitiin olarak goriir ve
onun tretilis bicimini anlamak i¢in, kurulusunu, olusum stirecini yeniden kavramaya ve
yeniden anlamlandirmya calisir.” Kendisini olusturan s6zctiklerin anlamsal toplam1
disinda gostergebilime; gosterge dizgelerini inceleyen bilim dali olma anlaminin yani
sira, bir de anlamsal tiretim olgusunu arastirma ve yeniden yapilandirma 6zelligi
eklenmesi gerektigi icin, gostergebilim ayn1 zamanda bir anlama kurami 6zelligi tasir. Bu

ylizden Rifat’a gore semiotik Tilirkcede anlama gostergebilimi diye adlandirilabilir.

Bahsi gegen iki kavram arasindaki fark nelerin gosterge sayildigi ve bu gostergeleri
okuma pratiginin dayanaklarinin farklihiginda yatmaktadir. Modern dilbilimin
(linguistic) kurucusu sayilan Ferdinand de Saussure biitiin gosterge sistemleri ile
karsilastirildiginda, dilin sahip oldugu ayricalikli nitelige dikkat ¢cekmek ister ve dili
biitlin gosterge dizgelerinin betimlenmesinde 6ncelikli bir dayanak olarak gortr.
Saussure’e gore dil ortaya ¢ikana kadar diinyada heniiz seyler arasinda farklilik nosyonu
olusmamustir. Dolayisiya dil 6ncesi diinya gostergebilimsel degildir. Gostergebilimsel
olmayan (non-semiotique) bir diinya “belirsiz, kesfedilmemis bir yildiz kiimesidir™* ve

boyle bir diinya hakkinda aslinda higbir sey séylenemez. Bu noktada Saussure

gostergebilimsel olmayan diinyayr reddetmez ancak o diinya iizerinde
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konusulamayacagini soyler. Dilsel diinyada iiretilmis olan dilsel olmayan isaretlerin ise
yine ancak dilbilimden ¢ikarsanacak kurallarla betimlenebileceginin altini ¢izer.
Dilbilimde kendi disinda birseyi temsil eden, dolayisiyla temsil ettiginin yerini alabililen
her tiir somut iz gostergedir. Rulon Wells’e™? gére Saussure gostergeyi her kullandiginda
aslinda gostereni kasteder her ne kadar bizzat kendisi gosterge ve gosterenin birbirine
karistirilmasini elestirse de. Saussure’e gore “dil gostergesi bir nesneyle, bir ad1
birlestirmez, bir kavramla bir igitim imgesini birlestirir”™* ki bu imge de “salt fiziksel
nitelikli olan 6zdeksel ses degildir; sesin anliksal izidir, duyularimizin taniklig1 yoluyla
bizde olusan tasarimdir.”™® Bu agiklama Saussure’in kuraminin, gondergede bulundugu
nesnesini, disarda biraktigini1 gostermektedir. Saussure gostergebilimi “igeriklerin degil,
bicimlerin bilimi” olarak tarif eder, burada kastettigi bi¢im, yapinin kendisidir. Clinki
bi¢im ancak bir sistem icinden yap1 olarak varolabilir.™® Ozetle “semiyoloji, semantigin
tersine, gostergeleri gosteren olarak ele alip ¢alisan bir bilimdir; yani kelimelerin ne

anlama geldiklerinden ¢ok, belli anlamlar1 nasil gosterdikleri tizerinde durur.””

Dilbilimsel gostergebilimin disinda, bir bagka gostergeleri okuma ve anlama kuraminin
erken metinlerini Peirce iiretir. Peirce’iin gosterge kuramui; bilis, diisiince ve hatta insanin
kendisinin bile 6ziinde gostergebilimsel oldugu 6nermesine dayanmaktadir. Bir gosterge
gibi, bir diistince de bagka bir diistinceyi veya diinyanin herhangi bagka nesnelerini
isaret eder. Yani biitiin diisiinceler siirekli birbirlerini isaret eden gostergelerdir. “Bir
gostergenin yorumu belli bir anlam degil, sadece baska bir gostergedir. Bu bir kodun
coziilmesi degil bir okumadir.”™® Peirce’e gore evren acikca gostergelerden olusmamakta,
gostergelerle stvanmis haldedir. Bu yiizden yapilacak tek sey ¢6zme degil okumadir.
Dolayisiyla gostergeler diger gostergebilimsel olmayan nesnelerin 6tesindeki fenomenler
dizisi degildir. Hersey bir gosterge olarak yorumlandig: siirece bir gostergedir, ya da hi¢
birsey gosterge olarak yorumlanmadigi siirece gosterge degildir. Dolayisiyla gosterge ile
onun nesnesi arasinda bir iligkinin olusabilmesi i¢in bir ticiincii unsura ihtiya¢ vardir ki o
da yorumcudur. Eger iletilmek isteneni anlamak istiyorsak, gostergenin yorumlanmasi
gerekir. Ozetle Peirce’iin gostergebilimi olasi gesitlilikteki semiosisin; yani gostergelerin
hareketleri ve iligkiselliklerinin, temel dogasi ve esaslar1 hakkindaki o6gretidir. Fakat bu
doga ve esaslarin, gosterge lerin sonsuz sayida kurdugu iligki tiirti icinden ¢ikarsanmasi
gerektigi unutulmamalidir. Saussure geleneginin bir mantiga -dilin yapisi- dayandirmaya
calistig1 gostergeler diinyasi Peirce’iin bakisi ile pansemiyotik bir ¢oklu yapisizliga ulasir.

Birden fazla, anlamsal yap1 iireten gosterge dizisi yanyana geldiginde anlam onlarin

50



f.a Kiitiiphane

Barok diinya,
kiitiiphane ile takintili
bir iligki icindedir.
17.ylizy1l hem kamuya
acik yeni
kiitiiphanelerin insa
edilmesi, hem 6zel
kitapliklarin yeni i¢
diizenlemeleri, hem de
manastir
kiitiiphanelerinin genel
profillerinin g6zle
gorintir hizda degisime
ugramasi ile goze
carpar. “Kitaplarda
anlam bulma gibisinden
kor ve anlamsiz bir
aligkanligr” siirekli
yadsiyan “kusurlu

| kitiiphaneci” olarak

| insan, yapabilecegi

& yegane seyin evren
denen kitiiphaneyi, 1(;1nde gezintiye ¢ikabilecegi potansiyel
anlam deposuna doniistiirmek oldugunun farkina varir. Sinirsiz
bilgiyi sonsuza kadar sinirli bir mekanda tutma igidir bu. Bir
anlamda bir evren tasarimidir. Ancak igsel olarak birbirine bagh
bilgi diinyasini, digsal olarak da birbirine baglamak onlar1 ayni
mekanda tutmakla agilabilecek bir problem degildir. Bu yiizden
bir kiitiiphane nasil olmalidir sorusuna yanit arayan ilk
risalelerin yazilmasi yine 17.ylizyila tarihlenir. Bunlardan Claude
Clement’'nin(1596-1642), 551 sayfalik ‘Musei sive Bibliothecae tam
privatae quam publicae Extructio, Instructio, Cura, Usus’ risalesi
en kapsamli kiitiphane kurami sayilir. Risale ilk kez 1628 yilinda
Lyon’da basilir. Claude Clement Cizvit Cevresi tiyesi bir
akademisyendir. Ders vermek i¢in gittigi Madrid’de, II. Philip’in
Escorial Sarayr'ndaki kiitiiphanesini sik¢a kullanma sang1 bulmusg
ve kiitiiphaneler hakkinda bir risale yazma fikrini orada
edinmistir. Kaleme aldig: risale kiitiiphanelerin amaci,
bulunmalar gereken ideal konum, kitaplarin bakimi ve raflara
nasil yerlestirilmeler gerektiginden, kiitiiphane i¢inde temsilleri
bulunmasi gereken yazarlara kadar birgok durumu kurala
baglama amaci tasimaktadir. Biitiin bunlarin yaninda en ¢ok ve
6nemli yeri kiitiphanenin i¢ mekaninda uyulmasi gereken
detayl: bir gorsel betimleme programi olusturmaktadir. Bu
programa gore tavan ve duvarlarda bulunmasi gereken resim ve
stislemeler, heykeller, mozaikler, biitiin siisleme &geleri i¢in
tasarimlar, kitiiphane hollerindeki resim ve heykellerin
konumlari, birbirleriyle raflardaki yapitlarla iligkileri net bir
sekilde tarif edilmeye ¢aligilmistir. Barok kiitiiphanelerin
ikonografisinin 6zellikle amblemler ve amblematik yontemlerle
belirlenmesi gerektigi ifade edilmis ve kullanilacak amblemler
risalede gerekgeleri ile yer almistir. Clement’nin risalesi bu
dénemde kaleme alinmig kiitiiphane diizeni konulu ¢ok sayidaki
risaleden sadece biridir.

Jorge Luis Borges, Babil Kitaplig, i¢inde Ficciones: Hayaller ve
Hikayeler, cev. Fatih Ozgiiven, Tomris Uyar, (Istanbul: {letisim
Yayinlari, 2013, s.103-112)

Mathilde V. Rovelstad, E. Michael Camilli, Emblems as

Inspiration and Guidance in Baroque Libraries, Libraries &
Culture,Vol. 29, No. 2 (Spring, 1994), pp. 147-165

51

n.g Walter Benjamin, The Origin of
German Tragic Drama, ¢ev. John
Osborne, giris yazisi, George Steiner,
(Londra, New York: Verso, 2009), s. 140

n.10 William Ashworth, “Natural History
and the Emblematic World View,”
Reappraisals of Scientific Revolutions,
ed. David Lindberg and Robert
Westman, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993), $5.303-32.



toplami kadar olamayacak ve herbiri digerinin sistematigini kirarak biri, bir digerini

isaret eden sonsuz bir gosterge -bilgi- iiretme pratigi gerceklesecektir.

Geg-Ronesans ile baglayip Aydinlanma Cagi'na kadar siirecek olan donemin gosterge
(sign) ve anlamlandirma (signification) pratigine iligkin bakis agisi, barok kiltiiriin
oyuncakli yiiziini anlamak i¢in faydal olabilir. Bazi agilardan dolagilan tarihsel aralik
fazlasiyla genis bulunabilir, ancak bu donemin ikilemden ¢ar¢abuk arinmigcasina
tarihsellestirilmesinin problemli oldugu da ortada. Dolayisiyla daha genis bir perspektif

icin, bu ikilemli stireci uzun erimli kavramay1 denemekte sakinca yok.

Diinyanin barok kavraniginin biiyiik béliimiind, gostergelerin pansemiotik olarak
okunmasi ya da okunmasina olanak verecek tarzda kurulmasi pratigi olusturmakta.
Barok pansemiotistin kullandig1 zengin imge repertuarinin olusum siireci, barok
diinyanin kendisi kadar ilgi cekici goriiniiyor. imge repertuarinin olusumu; bir taraftan
bir vizyon degisimi siireci ile miimkiin olurken, 6te taraftan Benjamin’in kavramlarini
kullanacak olursak, imge tiretici diinya nesnelerinin hafiza olusturucu bir islevle, an1
kurmak i¢in giine akin etmeleri gerekiyor. Benjamin “Ronesans evreni, barok
kitiiphaneleri kesfetmistir” ™ diyerek, diinyay1 6nce kendisine digsallagtiran sonra onu
merak eden™ ve gzlemleyen Rénesans insaninin merak duyma asamasindan, evrenin
gizemini sonsuza dek katlayip, biikebilecegi haz duyma asamasina gegisini ifade etmistir
adeta. Ancak modern diinyanin tarihi, bir bakima imge akinindan duyulan hazzin
diizenlenmesi, akindaki gecis onceliklerinin tanimlanmasi tizerine kurulu. Bu siiphesiz
bir se¢gme ve azaltma, se¢mek i¢in azaltma ya da azaltmak i¢in segme ediminin
tiremesidir. Bu seciklestirme siireci, bir bakima imge tiretici faktorlerin artmasi ile
eszamanlidir. Segmenin yontemlestirilmesi, azaltmanin sistemlestirilmesi oldugu gibi
tretimin de kontrol altina alinmasidir. Yani 6ncelikli olmasina karar verilenin tiretilmesi

ve dolgiminin 6ntiniin agilmasidir.

William Ashworth™“bahsedilen 6ncelik tanimlamalariin Bilimsel Devrim ile
sonlandigini disliniir, ¢iinkii bu devrim bir bakima se¢gmenin yontemlestirilmesidir.
Ancak ayn1 zamanda azaltmanin bir sistematik haline geldigi bu diinyada pansemiotik
cesitlilik de sonlanmis olur. Ashworth bu gesitliligin ‘amblematik diinya goriisii’ niin
(emblematic world view) kaybr ile sonlandigini diigtiniir. Ashworth, ge¢-Ronesans bilim
adamlarinin doga hakkindaki bilgiyi biriktirme tarzlarini isaret etmek i¢in amblematik

diinya goriisi deyisini kullanir.
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f.2 Conrad Gessner (1516-1565)
Gessner Bilimsel Devrim

DePauone. B 1]).111. 631 vizyonunun disinda

g : birakilmis bir bilgi
tretme biciminin
temsilcisidir. Klasik
lingustik, botanik ve
fizik, 6nde gelen ilgi
alanlardir. Ancak 1551-
1558 yillar1 arasinda
yazdig bes ciltlik
Hayvanlarin Tarihi
(Historiae Animalium)
bilinen en 6nemli
eseridir. Gessner i¢in bir

o i T T i hayvani bilmek demek
Afiapaones, Plinius, P: isad Gi 5 pﬂ' dicitur, Aclianus, In India .

matini elle d.icum‘l‘xl:‘x'n inﬁ:{,x;qr‘ami ik‘\}\l(‘ﬂ lsnum':. “::Iﬂ"“ i)hnzﬁz infula M, Pifonis, Varro, onem sirasi

iderpione empli S Junons Ot i G & educai gbzetmeksizin onun

s nutrit, Di illic It iorg fetas! am alibi, tir Caelis

P

Gipi. Clemens in ines gu sonE Medum ce ibic, ¢ Pauoauis hakkinda her$eyi
A(‘ﬂv L C i0s) incipit trimacu, P}njllll;&fl\dl}\;ﬂi}; .
e e ; Foot bilmeye ¢alismaktir. Bu
| T eap s Alb' x;xs el w® . .
b nommmiares,  bakis elegtirel bir ton da
P i iquo it lib, i, 1R, e
1 f;’\’.“ muL i bo inans , Albertus, Pedes fifsi, taslmamahdlr.
| (hon aprum flecti qua iey Ariftor, C iad o
g i & s Tavuskusunu ele aldig1
s 4 letaet,. Confimili fone obuerfa ccl uiquos o .
A memintamgignuncrlumiisic e e wasibe  makale g6zalicr bir

b

i uim ol i wegincoin  graviirle baslar, kugun
diger dillerdeki karsilig:
olan sozciiklerin listesi ve tanimlarla devam eder. Aristoteles ve
Pliny gibi eski ustalardan alintilar tanimlara eglik eder. Daha
sonra ilgi hayvanin aligkanliklarina ve karakteristiklerine gekilir.
Ornegin odldiikten sonra etinin ¢iiriimemesinin, ayaklarindan
utanmasina baglandig ifade edilir. Tavuskusu s6zctigiinden
uretilen sifatlar ve onlarin kokenlerinin tartigilmasi ile metin
devam eder: Tavuskusu Mavisi, Tavuskusu Tasi, Hindistan’daki
Tavuskusu Nehri. Tavuskugsunun Tanri¢a Juno ile iligkisi ve antik
paralarda o ytlizden birlikte bulunduklarindan ve bir¢ok masalda
birlikte yer aldiklarindan

bahsedilir. Gessner’in metninden tavuskusunun kuyrugundaki
beneklerin ylizlerce gézii olan Argus’un 6limdi ile olugtugu
mitinden kaynaklandigini 6greniriz. Tavuskusu tarifleri,
deyisleri, ilaglar1 ve efsaneleri herbiri kaynak gosterilerek
metinde yer alir.Modern hayvanbilimi ile iligkilendirilecek bu
metinde Aristoteles, Pliny, Plutarch, Theophrastus, Varro,
Erasmus, Du Choul, Horapollo gibi diistiniirlerden yapilan
alintilar sagirticidir.

Hans Fischer, Conrad Gessner (1516-1565): Leben und Werk,
(Zirih: Kommissionsverlag Leemann AG, 1966)

f.3 Amblem

Firlatmak manasina gelen Yunanca emballo s6zciigiinden
gelmektedir. Erken klasik donemde kullanimi ¢ok tanimli, 6zgiil
bir alandadir. Dekoratif amagh kullanilan metalik egyalardaki
altin ve gimiis gibi degerli metal par¢alarinin dolgusuna verilen
isimdir. Bu pargalar ¢ogunlukla sokiiliip yeniden kullanilabilirler.
Klasik donem sonrasi anlami geniglemis ve mozaik gibi dekoratif
amagl her tirli dolguyu igermeye baglamistir. Sts egyalarindaki
degerli dolgu metallerin sokiilerek ¢alinmasinin cezalandirilmasi
konusunda bir dizi Roma kanunu bulunmaktadir. S6zciigiin
16.ytizyildaki kullanimi bu sekilde yayginlik kazanmig olsa gerek.
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Donemin bilim adamlari, evrendeki herseyin ¢ok sayida sakli anlaminin olduguna ve
bilgi denen seyin bu sakli anlamlardan olabildigince ¢ogunu kavramayi saglamay1 hedef
edinmesi gerektigine inanirlardi. Ornegin bir tavuskusunu bilmek, Conrad Gessner’in
(1516-1565)" bilmek istedigi gibi; onun sadece goriintiisiinii bilmekten ibaret olmayip,
ayni zamanda onun adinin her dilde ne anlama geldigini bilmek, sahip oldugu tarihsel
anlami, pagan ya da Hristiyan kilttiriinde neyi simgeldigini, hangi hayvanlarla
uyumluluk iginde yasadigini ve biittin diger yildizlar, bitkiler, mineraller, sayilar, madeni
paralar vs. ile olan olasi iliskisini bilmek demekti. Dolayisiyla tavuskusunu, evrenin geri
kalanindan yalitik bir sekilde; anatomy, fizyoloji ya da fiziksel tanimlama baglaminda
calismakla sinirlamak, bir gec-Rénesans bilim adamina hi¢ de tanidik degildi. iliskiselligi
kuruldugu ya da icat edildigi siirece, 6rnegin tavuskusu gerceveleyecegi ya da
cercevelendigi diinyanin amblemi® olarak ele alinmaliyd:. Bu baglamda her tiirlii
bilginin, uzmanlik alanlarinin belirleyiciligi olmadan yanyana gelebilmesini saglayan bu
bakis agisina Ashworth, 16. ve 17. yiizy1lda Avrupa’da basilan 6gretici resimli yayinlara
verilen isim olan, ‘amblem kitaplari’'na (emblem book) gonderme yaparak; “amblematik
diinya goriisi” demektedir. Amblematik bakigin 6liimii sonucunda, Doga Tarihi (Natural
History) Doga Bilimleri'ne (Natural Science) evrilmis ve Bilimsel Devrim adi verilen olay
gerceklesmistir ona gore. Amblematik bakis agisinin kaybi, sadece doganin
tarihsellestirilmesinin yonteminde bir degisiklige sebep olmamuistir, ayn1 zamanda
kiltirel pratiklerin, inaniglarin ve anlatilarin dokudugu genis agin ortinttisiinde bir
degisime sebep olmustur. Kisacasi biitiin bilgi tiretim pratikleri kokli bir degisim
gecirmigtir. Fakat bu siirecin kisa stirmedigi ne kadar kesinse, tamamlandig: da o kadar
mechul. Devam etmekte olan bu degisim stirecinin hem goriinirlitk kazandigi hem de
ivmesinin yiiksek oldugu bu siireg, sonrasinda en kaba indirgemeler sonucu gergevesi
¢izilmis olan modernlik anlayisinin budanmamais fazini1 gérmek i¢in sonsuz ipucu

sunmakta.

Sembolik bir ifade bigimi olarak amblem karmasik bir kiiltiirel matriks icinden kurulmus
olsa gerek. Misir hiyerogliflerinin farkina varilmasi bunlardan biri sayilir. Tarihi kesin
olarak bilinmemekle birikte 15.yiizyilda Horapollo'nun Hieroglyphics adl1 kitab1
Yunanca’'dan ¢evrilir. Kitap ¢cogunlugu hayvanlardan olusan bir semboller sozligi
gibidir."" Ancak bu s6zliik, hiyeroglifteki her resim gostergesinin bir kelimeyi temsil
ettigi fikri tizerine kuruludur. Buna dayanarak Ronesans hiimanistleri hiyeroglifleri

ideogram zannetmisler ve hiyeroglife bigtikleri, bu a¢iga vurma yonteminden ¢ok

52



f.4 Leon Battista Alberti madalyonu

£ s

Alberti'nin 1438’de kendisi i¢in Matteo de’Pasti’ye yaptirdigi
madalyon. Madalyonun bir yiiziinde herseyi gérme ve
birbirinden ayirt edebilme yetisinin ifadesi olarak kanatl géz
hiyeroglifi -ki bu Alberti’'nin mimar olarak da logosudur ayni
zamanda- Cicero’dan ‘Quid tum’ (Ne olmug?) alintisi defne
yapraklarindan olusan gelenk ile ¢evrelenmig vaziyettedir. Diger
yiizde ise Alberti'nin kabartma profili ismi ile gevrelenmistir.

f.5 Amblem Kitab1
The Minde/bould bave a fixed Bye Piiritan sair George Witter'in Zihin
On Objeétsstha ave Pl,a’d‘m High. Amblemi, A Collection of

Emblemes Anciente and Moderne.
London, 1635

Sembolik yazinin 6nemli
bir par¢asini olugturan,
resim ve metinden olusan
ogretici kitaplardir.
Ronesans sonrasi parladigi
i¢cin bu dénemde yeniden
yorumlanan klasisist
gelenegin zengin imge
dagaraigini kullanmas,
matbaa sayesinde genis bir
& dolagim agina dahil olmusg
TLLvsTR, XLIDL.Arev.0d » ve bu sayede genis kitleleri
¥R Heart. which bore the fiovre of an By etkilemistir. Ortaya giktig1
donem baglaminda Reform Karsit1 Hareketler'in 6nemli elegtiri
silahlarindan biri olmustur. Siisleme, sanat, edebiyat, tiyatro,
mimarlik ve genis anlamda kiiltiirel pratikleri, devam eden
ikiylizyil boyunca etkilemistir. Kitabin igerigi bir dizi amblemin
yanyana gelmesi ile olusan ii¢ par¢ali bir yapiya sahiptir.
Bunlardan ilki kisa bir mottodan olusan inscriptio, ikincisi bir
gorsel iceren pictura, Gig¢linciisi ise kisa bir siir ya da diiz yaz1
alintis1 olan subscriptio bélumleridir. Bahsedilen ti¢ pargali yap1
sik¢a farkli sekillerde yorumlanmis, kimi zaman bu tg¢liye yeni
bilegenler katilmistir.

Peter M. Daly, “The Emblematic Tradition and Baroque Poetry”,
German Baroque Literature, Gerhart Hoffmeister (ed.), (New
York: Ungar Pub. Co. 1983), s.53.
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etkilenmislerdir. Ciinkii sembolik resim dili yorumu, anlamanin dogrudan aktarim ile
gergeklestigi bir dil hayalinin gerceklesmesidir ayni zamanda. Sonucta uzlasilmis bir dile
ihtiya¢c duymadan seyleri sadece Tanr1 anlayabilmektedir. Nesneleri hiyeroglif gibi
okumay1 bilmek ‘Doganin Kitabi'n1 bu gézle okumayi, insanliga 6gretmekle kalmayacak
adeta nesnelerin bizzat kendilerini, kendilerinin anlatmasi ile edinilecek bir bilgeligin

kazanilmasi anlamina gelecektir.

Peter M. Daly""” de amblemin olusum mantigini hiyerogliflerin yanlis anlagilmasi ile
baglantilandirir. Kald1 ki anlamin alegorik bir formda iiretimi sayilabilecek amblem
mantiginin ortaya ¢ikmasi igin sayisiz sebep vardir. Bunlarin baginda Hristiyanligin
pagan antikcag ile karsilasmasinin doga ile iligkisini dontistiirmesi etkisi bulunmaktadir.
Bu karsilagsma diinyanin biitiin nesneleri ile kurulan iligkinin sorgulanmasi demektir ayn1
zamanda. Antika nesnelere™ (madalyonlar, antik madeni paralar) duyulan ilgi, ilk
koleksiyonerlik denemeleri, Ezop masallari, mitoloji, hiimanistlerin klasik metinlerden
topladig: atasozleri ve epigramlar, bahsedilen iliskideki degisim ile ilintilidir. Bireyin
bakis alanina dahil olan bu daginik y1gin bu ¢agda hentiz bir i¢ isleme dizgesi
kazanmamis derlemeler iginde kendilerine tekrar yer bulacaklardir. Ancak dogallik hissi
bir kez kaybedildikten sonra, bilingle kurulacak yeni diinya en iyi ihtimalle amlematik
bir yapisizlikla kurulacaktir. Hentiz hikayeleri olmayan yeni yanyana gelisler, tek tek
hikayeleri olan nesnelerin “resmi” tarihlerini adeta kesintiye ugratir, onlara yeni
mekansalliklar iginden yeni hikayeler yazmayi gerekli kilar. Ki 6yle de olur, Ronesans
sonrasl1 diinyada sembolik degerleri de olan bir dizi nesne, kiiltiirel iz bir¢ok farkli yeni
baglamda yeni iligkiler kurarak tekrar yerlesir diinyaya. Benzer bir sekilde amblem
kitaplar1™® da onlar tekrar tekrar yerlestigi diinyalardan biri oluverir. Daly onlar
gormenin olasi oldugu yerleri, kisaca heryeri soyle siralar: “Onlar vitray pencerelerde,
miicevherlerde, halilarda, igne islerinde, resimde ve mimaride bulunmaktaydilar.
Amblem diizenlerinin belki de en hakikileri 6zel konutlarin duvarlarinda ve dini
yapilarda bulunmaktaydi. Amblemler teatral mekanlarda ve sokak gecit torenlerinde
kullanilmaktaydi. Sairler, vaizler, yazarlar, oyun yazarlari sik stk amblemlere islerinde yer
vermekteydiler.”™” Ozetle 16. ve 17. yiizyillarda sozel ve gorsel ifadelerin ¢ogunlugu
amblem ve amblem benzeri diizenlemeler seklinde ortaya ¢ikar. 18. ve 19. yiizyil boyunca

ise biitlin barok ifade bicimleri gibi dejenere bir alegorik ifade bi¢imi olarak kiigiimsenir.

Diinyanin amblematist bir sekilde kurulmasi nasil bir anlamin olugsmasina sebep

olmaktadir ve bu form neden dejenere bir alegorik tarz olarak kiigiimsenmektedir?
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.6 Andreas Alciato(1492-1550)

Cok etkili olmus amblem kitaplarindan biri olan Emblematum
Liber’in yazar1 olan Alciato ayn1 zamanda Horapollo'yu
Yunanca'dan Latince’ye ¢eviren Fassini’den doktorasinin almis ve
Roma Hukuku alaninda uzmanlagmistir. Roma Hukuku‘nun
farkli yonleri tizerine yazdig1 metinlerle in kazanmistir. Alciato
gengliginde Milano’daki yapilarda bulunan antik yazitlarin
koleksiyonunu yapmasiyla bilinir, ki bu yazitlarin amblemin
kegfedilmesinde 6nemli bir rolii vardir. Emblemata olarak da
bilinen kitab1 ilk kez 1531 y1linda yayinlanmis ve sonrasinda
defalarca tekrarlanan yeni baskilarinda amblem sayzs iki katina
¢ikmistir. Doneminde kullanimi yaygin olmayan amblem
sozciigiini kitabina neden baglik olarak sectigi konusu ¢ok
tartigtlmistur.

f. 7 Nadlreler Kablnes1

Merak, modern 6ncesi icin
pek makbul olmayan bir insan
hasleti. Clinkt doganin ya da
komgunuzun, sizi pek de
ilgilendirmeyen bir sirr1 ile
gereginden fazla mesgul
olmak ahlaki olmayan bir
davranis bigimi.

Merakin cezalandirilmas:
gerektigini diisiiniin, 6nde

= gelen Hristiyan bir otorite
olarak Augustme nin dusuncelerl erken modern zamanlara
kadar Erasmus ya da Montaigne gibi bir ¢ok alim tarafindan,
merakin kotii niyetli dedikoduya sebebiyet verebilecegi ya da
utanmaz arzular1 uykusundan uyandirabilecegi kuskusuyla
paylasilmistir. Thomas Hobbes merakin, tutku ile akrabaligina
dikkat ¢ekmistir. Merak edilenin kimi ne kadar ilgilendirdiginin
tanimlanamazigy, tutkunun disipline edilemezligi ile benzerlik
tagimaktadir. Hobbes’a gore nedeni ve nasili bilmeye duyulan
arzudur merak ve insani hayvandan ayiran, akildan sonraki ikinci
unsurdur. Bir tiir tutkudur ancak acikmak, susamak, sehvet ve
sinirlenmek gibi bedensel istahlarin karsisinda durur. Biitiin bu
sayilan arzularin toplamidir insani hayatta tuttan, ruhun
siirekliligini ise meraktir: Stirekli aranan, asla tatmin olmayan,
zevki asla sonmeyen. Bedensel arzularin karsisinda saf arzudur
merak. Erken-modern zamanalarda,merakin dindirilemezligi,
onu sehvetten ¢ok acgdzliilige yaklastirir. Sehvet, nesnesine
ulastirildiginda doyurulabilen bir arzuyken, aggozliilik arzunun
devamli kilinmasi tizerine kurulu olup, nesneden nesneye gezinir
ve hi¢ durmaksizin herbirinin tadini ¢ikarir. Nadireler
Kabinesi merak arzusunun doyumsuzca gezdigi nesne
bahgesidir. Kimi zaman icinde gezintiye ¢ikilabilir biiytikliikte bir
oda, kimi zaman da kapagi kilitli bir microcosmosdur.
Huiktimdarlarin, aristokratlarin, tiiccarlarin, bilim adamlarinin
merak perspektiflerine ve maddi giiglerine gore sinirsizlik
arzeder. Ornegin Francesco Calzolari (1521-1600); koleksiyonu
dogaiistii tedavi yontemlerine odaklanan Veronali bir eczacidir.
Kabinesinin detayl envanteri iki kez basilmistir. Yandaki graviir
Benedicto Ceruti ve Andrea Chiocco tarafindan 1622 yilinda
basilan Musaeum Franc. Calceolarii baskisindan.

Bu koleksiyondan geriye kalanlar halen Verona’daki Doga Tarihi
Miizesi'nde sergilenmektedir. Doganin harikalarina duyulan
merak, meraklarin tarzlari ve biriktirilme yontemleri hakkinda
Daston ve Park’in kitabindan ¢ok genis bilgi edinmek miimkiin.

Lorraine Daston, Katharine Park, Wonders and The Order of
Nature: 150-1750, (NewYork: Zone Books, 1998)
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n.14 Ortagag alegorisi ile kastedilen
konusunda bkz. Johan Huizinga,
Ortagagin Giinbatimi, ¢ev. Mehmet Ali
Kilicbay, (Istanbul: imge Kitabevi
Yayinlar, 1997),ss. 298-315

n.15 Benjamin, didaktik ve a¢ik anlam
yerine ice doniik anlamu gii¢lendirdikleri
icin erken Ronesans amblematistlerine
karsi, par¢ali (fragmentary) ve daginik
olduklart i¢in Barok amblematislerini
yegledigini sik¢a vurgulamistir. Bkz.
Benjamin, The Origin of German Tragic
Drama, ss. 169, 175, 176, 186, 229, 230.

n.16 Gisela Brinker-Gabler, Image in
Outline: Reading Lou Andreas-Salomé,
(London, New York: Continuum, 2012),

S$.53

n.17 Benjamin, The Origin of German
Tragic Drama, s.161



Amblem resim ve yaziy1 ya da sozii, alegorik bir tarzda, tanidik olmayan bir yontemle bir
araya getirir. Bu sayede daha 6nce bilinmeyen, tanidik olmayan, belki o zamana kadar
varolmayan yabanci bir anlamin iiremesini saglar. Bu durum tanidik anlami, tanidik
yollarla tiretmeyi benimsemis olan sembol ve Orta¢ag alegorisi™** ile tamamen zitlik
icindedir. Amblem farkli zaman araliklarinda ve farkli cografyalarda, farkli anlamlar
tasimaktadir.*® Ornegin Anglo-Amerikan geleneginde amblem daha ¢ok bir resim yazis
olarak degerlendirilmis ve sembol ve Ortacag alegorisi ile es anlamli goriilmiistiir. 11k
kullanim alaninin resimli 6gretici ¢ocuk kitaplar: olmasi farkli anlamlarin iiretilmesine
de kapaliligini gostermektedir."” Ancak 16. ve 17. Yiizy1l Alman gelenegi ambleme farkl
bir boyut kazandirmis Ortacag alegorisinden Barok alegoriyi {iretmistir.""® Bu farkiligi
isaret edercesine Alman yazininda amblem farkli bir sekilde, daha ¢ok Sinnbild olarak
kullanilir. Ozetle amblem alegoriyi bir yéntem olarak kullandig1 i¢in 19.yiizyil
pozitivizmi bakimindan dejenere, Benjamin igin ise modern zamanlarda kullanmak
tizere en uygun ifade aracidir. Amblemin parcali yapisi i¢ginde aslinda sembole de yer
vardir ve sikca kullanilir. Ancak sembol, tizerine kuruldugu biitiinsellik ideali
yanilgisindan ayr diistiigli anda islemeyen sistemdir. Barok amblematist, sembolleri bu
farkindalik ile kullanir. Gosteren ve gosterilen arasindaki eksiksiz tekabiiliyet iliskisinden
uzaklasan alegorinin, sembolden farkliligini Benjamin, Der Ursprung des Deutschen
Trauerspiels’de (The Origin of German Tragic Drama) Goethe’yi elestirerek ortaya koyar.
Clinkii Goethe’ye gore tiimel icinden tikeli aramak ve tikel tizerinden tiimeli gormek
arasinda biiytik bir fark vardir ve ilki tikeli tiimelin 6rnegine donistiirerek alegorinin
yiikselmesine sebep olur. ikincisi ise tiimele herhangi bir gondermede bulunmaksizin
tikelin agiga ¢ikmasini saglayarak siirin hakiki dogasini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla
pozitivizmin yiikselmekte oldugu 18. ve 19. ylizyillarda Goethe’ye gére sembol 6zerk bir
estetik rejimin dogmasi icin ¢ok 6nemlidir. Benjamin ise 20. Yiizyilin basinda bunun tam
tersinin gegerli oldugunu distiniir ve Goethe’yi “negatif, aposteriori bir alegori insa

»N.17

etmek”™ " ile elestirir. Benjamin’e gore barok alegori semboliin tersine, sembole bigilen
bir 6zellik olarak biitiintin sahte gbrﬁntﬁsﬁnef'7 kars1 koymak igin ¢ok 6nemli bir aragtir.
Alegori diinyanin ihtisamli goriintiilerinin arkasindaki bagka bir diinyay1 ortaya ¢ikarir.
Bu yilizden alegori 20.ylizy1l sanati i¢cin de 6rneksel bir karaktere sahiptir.Benjamin
Trauerspiel’de barok amblemi genis ¢capli olarak kuramsallastirdiktan sonra yazdig: ve

diizyazi parcalarinin toplanmasindan olusan Denkbilder’de ise barok amblem teknigini

bir tiretim yontemi olarak kullanir.
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.8 image (imge) sozcigiinin Tiikgeye ¢eviri problemi gorsellik
ile kurulu gii¢lii bagina ragmen Platon’un eidos ve idea
kavramlarindan baglayarak s6zctigiin dayandig: derin felsefi
gelenekten kaynaklanmaktadir. imge Georges Didi- Huberman,
Lambert Wiesing and Gottfried Boehm gibi ¢ok az sayidaki yazar
tarafindan uzun siire sadece gorsellik ile iligkisi baglaminda
tartisilmistir. Ancak artik daha genis bir cergevede tartisilmakta.

Bkz. Horst Bredekamp: Theorie des Bildakts — Uber das
Lebensrecht des Bildes, (Frankfurt/M., Suhrkamp 2011), David
Freedberg: The Power of Images - Studies in the History and
Theory of Response, (The University of Chicago Press, 1989)

W.J.T. Mitchell: What Do Pictures Want?, (The University of
Chicago Press, 2005)
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C.H.Beck, 1964)

n.2o Shone, Emblematic und Drama in
Zeitalter des Barock, p.22

n.21 Micheal Foucault, The Order of
Things, (London, NewYork: Routledge,
2002), 5.10

n.22 Benjamin her ne kadar erken
metinlerinde resim kullanmaktan uzak
dursa da Das Passagen-Werk’te resim
kullanmak konusunda karar aldigini,
yazdig1 bazi1 mektuplarda soyle agik eder:
Kitap en 6nemli resimli belgelerle
siislenebilir. Benjamin’in “diyalektik
imge

metodolojisinde gorsel somutlugun
6nemi’ne Susan Buck Morss da dikkat
ceker. Ancak bu somutlukla kasedilen
imgenin dayandig1 somutluktur. Yoksa
imgenin resim yoluyla m1 yoksa s6zel
yolla m1 temsil edileceginin Benjamin’in
felsefi anlayis1 agisindan ¢ok az 6nemi
vardir. Hangi bi¢imi alirsa alsin bu tiir
imgeler, i¢cinde biitiin tarihsel nesneleri
kesfetmemiz gereken somut kiigiik tikel
anlardir. Susan Buck Morss, Gormenin
Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar
projesi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010),
S. 74-90. Benjamin’in imge kavrayisi
konusunda bkz. Sigrid Weigel, Body-and
image-space: Re-reading Benjamin,
London, NewYork: Routledge, 2005,
Alison Ross, Walter Benjamin's Concept
of the Image, (London, NewYork:
Routledge, 2014)

n.23 Susan Buck Morss, Gormenin
Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar
projesi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010),
s.85



Denkbilder Benjamin’in Alman gazetelerinde yayinladigi kisa diizyazi pargalarindan
olusan metinlerdir. Aslinda o donemde iginde Siegfried Kracauer, Ernst Bloch’'un da
icinde bulundugu bir ¢ok isim i¢in kisa vecize tiiriinde metinler yazmak ¢ok yaygindir.
Ancak Benjamin’in metinleri i¢ diizenleri bakimindan farklilik gosterir. Denkbild
anlatilama pratiginin viicuda gelmis halidir; konusu, gelisim boliimi ya da giizergahi
yoktur. Benjamin’in olusturdugu bu parcali yapi ti¢ birimden olusur: Baglik, bir anlat1
imgesi ve bunlarla bagdasan bir fikir. Bu ti¢ bilegenli yazma bi¢imi ve ‘denkbild’ terimi bu
diizyaz1 parcalarini dogrudan barok amblematik teknigine baglamaktadir."*® Albrecht
Schone™ amblem igin gelistirilen tGi¢lii yapinin -motto, pictura, subscriptio- erken
isleme seklinin; resim (pictura) tarafindan olusturulan gizem ya da bulmacanin s6z
(motto ve subscriptio) tarafindan yorumlanarak netlesmesi seklinde islediginin
diisiinildiglini ancak bu agiklamanin amblemin tirettigi anlam s6zkonusu oldugunda
¢ok kisith kaldigini ifade eder. Ve amblemin bu {igli bileseninin her birinin; hem
gostermek hem de yorumlamak olan, ikili bir igleyis (doppelfunktion) tasidigini
savunarak amblemin alaninin yayilmasini saglar. Ciinkii bu ti¢ pargali yapinin ikili islevi,
amblemdeki resimde ve metinde temsil edildigi iddia edilenden her zaman daha fazlasim
icermesinde temellenir. Resmin ve yazinin genislemesini saglayan ise res significans yani
anlamlandirmadir. Schéne “resmedilenin (Abbilden) ve agiklamanin (Auslegen), temsilin
(Darstellen) ve yorumun (Deuten) ikili igleyisini soyle 6zetler; amblemin ti¢ pargali
kurgusu, resmedilenin temsil edilenden daha fazlasini ifade ettigi varsayimina dayanir.
Amblemdeki res picta, yani resmedlen sey, kendinden ¢ok 6tesine gonderme yapma giicti
ile donanmigtir.”™*° Metnin ve gorselin sundugu iki farkli mecra stiphesiz ne birinin
yetersizligi ne de digerinin gerekliligi tizerine kurulu. Tersine amblemdeki gorsel ve sozel
elemanlar ifadedeki temsil ve yorum kapasitesini birbirleri ile girdikleri iliskide
artirmaktalar. Foucault'nun soyledigi gibi “dil ve resim birbirlerine indirgenemez
niteliklerdir... dilin resimle olan baglantis1 bitimsiz bir iligkidir.”"* Hatta bu mecralar
¢ogu zaman birbirlerinin yontemlerini 6diing alirlar ve tek baslarina polysemik yapilar
kurarlar. Ornegin Benjamin'in Denkbilder metinleri amblematik yontemle olusturulmus
olmasina ragmen, gorsel icermez. Bircok bati dilinde ‘imge™® (image) kavrami
gozlemlenebilir olma niteliginin 6tesinde ¢ok daha katmanli bir anlamsal yapiya sahiptir.
Benjamin’e gore imge yagsanmis deneyim ile diigiinceyi birlestirme hamlesidir."** Bu
ylizden hafiza ile dogrudan ilintilidir. Hatta buna anlamsal ikilikleri agmak anlaminda
dogayi tarihe doniistiirmek de der. Bu acidan Benjamin i¢in imge dogrudan 6znenin
tarihsel bilinci ile iligkilidir. Fakat hafiza bir sistematik icinden 6grenilmis bilgi

toplaminin akilda tutulmasi ya da baska bir deyisle ideal bir biittinselligin sembolik
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f.9 Melancolia I (1514)

s R Yo “‘Mﬁ\
tirinden biridir. Salgilanan viicut sivilar1 arasindaki
dengesizlikten kaynaklandig1 ya da 6zellikle kara safranin ¢ok
miktarda salgilanmasi sonucu ortaya ¢iktig1 diigtiniilmigtar.
Insanin mizacini belirlemesinin 6tesinde modern-6ncesi dénem
tibbinda hem mental bir diizensizlik sorunu hem de belirtileri
fiziksel olarak gézlemlenebilen patalojik bir durum olarak
gorilmistir. Bireyin dogmus oldugu mevsim, astrolojik olarak
etkisi altinda kaldig1 gezegenler yine melankolik halin ortaya
¢ikmasi konusunda etkili gorilmustiir. Ancak Albrecht Diirer
(1471-1528), bir hastalik ya da mizag olarak iglenmis bu duruma,
getirdigi yeni yorum Melancolia I graviiriini diigtince tarihi igin
o6nemli bir yapita dontigmistiir. Panofsky ve Saxl, klasik
donemde tily gibi ahenkle goge yiikselen hakikate (gtizele)
karsin, tas gibi bir fiziksellik kazanmis olan melegi bir taraftan
geometrinin tadina varmusg, bir taraftan da bilgisi melankoliye
teslim olmusg alim olarak degerlendirmiglerdir. Ve bu durumu
hentiz dogmakta olan modern 6znenin sorunsali olarak
okumakla graviirti epistemolojik bir alana hapsetmislerdir.
Benjamin i¢inse Melancolia I graviirii bakigin egitimine getirilen
yeni bir politikadir.

Erwin Panofsky, Fritz Saxl, Raymond Klibansky, Saturn and
Melancholy, (Lihtenstein: KrausRePrint, 1979)

Beatrice Hanssen, Portrait of Melancholy: Benjamin, Warburg,
Panofsky, MLN, Vol.14, Say15 , 1999, $5.991-1013
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Melankoh, viicuttaki dort salgi ile esieéfigi distintilen, dért mizag

n.24 Benjamin, The Origin of German
Tragic Drama, s.140 Ayrica Wolfflin de
bu graviirii benzer bir sekilde “diinyay1
Alman tarzinda gérmek”olarak
degerlendirmigtir. Heinrich Wélfflin,
Albreht Diirer, (Mtnih: F. Bruckmann
A.G, 1908)

n.25 Beatrice Hanssen, Portrait of
Melancholy: Benjamin, Warburg,
Panofsky, MLN, Vol.u4, Say1s , 1999,
$5.991-1013

n.26 Arnold Hauser, The Social History
of Art: Renaissance, Mannerism, Baroque
Vol.2, (London: Routledge, 1992) ss. 88-
96



duraganligi iginden degil, anlamlandirma pratiginin alegorik tiretkenligi icinden
kurulabilir. Ancak bu iiretkenlik icinden “imgenin kavrayissal 6geleri ‘tek uyumlulastirici
perspektif'te kaynagsmaktan ziyade birbiriyle uzlagmaz kalilar.””** Benjamin’in Denkbilder
ve Das Passagen-Werk metinleri bu uzlasmazlig1 yeniden yeniden iiretmek tizerine

kuruludur.

Benjamin, Diirer'in Melancolia I * graviiriinii italyan Ronesansi kavrayisiyla zithk icinde,

biitiintiyle farkli bir yaklagimla “bir¢ok agidan barogun 6ngorillmesi”™**

olarak okur.
Melegin gevresinde sagilmis, daginik duran giinliik yagsam alet edavati, pratik
kullanimlarindan soyunmus halde birer tefekkiir nesnesi olarak durmaktadirlar.
Melankoligin bakisinda nesneler degerini kaybetmis ve gizemli birer sembole
dontismiislerdir. Melankolik gozlemci seyre dalmisken onlarin yeniden kodlanmasi ve
okunakli hale gelmesi gerekmektedir.Cogunlukla Freudcu anlamda bir kayba

duyulan 6zlem olarak okunan bu hali Banjamin, diinyay1 bitimsizce 6zdiisiiniimsel bir
sekilde kavramak olarak gormektedir. Sembol estetiginin kurdugu biitiinsellige entegre
olmak anlaminda, alegorinin dilsel diizlemde reddettigini, melankolik varolugsal
diizlemde reddedmektedir. Bu da onu, Benjamin’in imge felsefesi bakimindan

w

“koleksiyonerin canli 6rnegi’ne™* donistirdr.

Barok Figiiriin Ekonomisi: imgelem

Modern anlamin tiretilme tarzina iligkin her tiirlii sorunsallagstirmanin ¢ok uzun bir
gecmisi var. 15. ylizyildan beri tiretilen fikirlerin, yiiriitiilen tartismalarin tamaminin bu
konu le ilgili oldugu soylenebilir. Donemsellestirici tarihyaziminin dayandigi dogrusal
tarih anlatisinin ve idealizasyonlarin tartigsma gotiiriir tarafini bir siireligine gérmezden
gelerek, bu sayede tiretilmis yaftalar: anahtar sozciikler olarak kullanacak olursak,
Arnold Hauser ile baglayan, Manyerizm ve Barok tisluplarinin kendi aralarindaki farki ya
da Ronesans’a olan mesafelerini koyma ¢abasi en genis anlamiyla; modern mekanin,
formun ve ‘bir fikrim var’ diyebilmenin o6l¢iitlerinin olusturulmasi ¢abasiydi ayni
zamanda. Sanatin toplumsal agidan tarihini yazan sanat tarihcisi olarak Hauser,
bahsedilen farki Manyerizm ile baglayan Barok ile devam eden siireci, Wolfflin gibi
Ronesans’in simgeledigi klasisist gelenekten kopus olarak okumakta. Klasik karsit1 tutum
olarak gordiigi Manyerizm ve Barok ikilisinden ilki Hauser’e gore aristokrat, kiltirla
siniflarin estetigi olup, evrensel karaktere sahip iken, ikincisi popiiler, duygusal ve yerel

nitelikler tasimaktadir.”
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(Cenevre: Rizzoli International
Publications, 1989), ss. 10-14
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Baska bir agidan bu donemler formu kavramsallagtirma yontemleri ile birbirlerini
tamamlamaktalar. Manyerizm, Giulio C. Argan’in deyimi ile son “form uygarlig1” olan
Ronesans’in sonrasinda, ortaya “form krizi’nin yasandigi bir donem olarak ¢ikmis ve
17.yuzyil, modern uygarligimizin ta kendisi olan “imge uygarligi"nin baslangicini
olusturmustur.”” Manyerizm klasisit gelenegin form vokabiilerine dayanir, bu agidan
Klasisizmin havarisi olarak goriilmiistiir. Ancak ilkesi; klasik formlar1 degil takip etmek,
bitimsizce bozmaktir ve bu sayede klasik gelenekle tersinir bir iliski kurarak onu
tamamlar. Kelimenin anlamindan da ¢ikarsanabilecegi gibi kendinden 6nceki tisluplar
icinden bir vizyon olusturma amaci tasir. Uslup ise bir formasyon problemi olarak formu
tartisir. Formu de-forme ederek de olsa bir sorunsala doniistiiriir. Manyerizm'’in yarattigi
form krizine, formun ¢6ziliisiinden 6nce, 16.ytizyilin sonunda formalizmin asir1 bir
yorumu eslik eder. Bu sasirtici siireci Argan “kurallar tarafindan engellenen formun;
akilc1 yapisini, entelektiiel ya da 6grenilmis icerigini ve gosterme giiciinii kaybetmesi”*®
olarak yorumlar. Hakikatin varligini agik etme 6zelliginden, eksiksiz olarak yerine gegme

rejimi olarak temsil kabiliyetinden vazgegen form, hayatina basit bir imge olarak devam

edecek bir 6zellige kavusur.

Manyerizmin formu sistematik olarak ¢arpitmasina bir tepki olarak ortaya ¢iktig
disiiniilen Barok estetigin amaci, stiphesiz forma evrensel ve kesin degerini iade etmek
degildir. Onun ilgi alan1 imgedir, agikca imgenin 6zerk ve kendisine ait olan degerini
aciga cikarmaktir. Biitiin 6zelligi kendi eksikliginin altin1 ¢izmek olan imge, hakikatin
ingai niteligi tizerinden formun stirekli yenilenebilen, degisen karakterini olaganlastirir.
Form ya da kendini form icinden hakikat olarak sunan her tiirli yapi, bu sayede barok
Uretim tarzlarinin tartigma konusu olmaktan ¢ikar."*® Diinyayi siirekli sallanan bir
kameranin vizoriinden algilayan goz i¢in yeni bir bakis tarzindan bahsetmenin zamani
gelmistir artik. Ronesans, matbaa ve Bilimsel Devrim gibi etkenler, modernite i¢in
gecerli olan ve gorsellik tizerine kurulu bir kavrayisin gelismesine sebep olmus, modern
Bati kiilttiriinii goz-merkezli (ocularcentric) kilmistir. Ancak bu genelleme i¢inden iki
farkli yaklasim kolaylikla ayirt edilmekte: Bir tarafta siirekli sallanan kameraya bir kaide
arayisi varken, diger tarafta bu sallantinin sebep oldugu bas donmesinin ve

ozdusiinimselligin olusturdugu sonsuz bir agiklik arayis1 bulunmakta.

Martin Jay gorsel alginin gesitliligini, cok sayida, birlesik olmayan ve birbirleriyle rekabet

n.30

halindeki gézlem rejimleri (scopic regimes) olarak gérmektedir.">® Aralarinda degisen

57



f.10 Quadratura
IS "N o f—

16.ylizy1l sonlarinda kubbelerde ve saraylarda biiyiik duvar
resimleri yayginlik kazanir. Barok dénemde bu fresklerin, trompe
l'oeil ya da perspektif gibi ¢esitli iliizyon teknikleri ile mekana
algisal farkliliklar katma, mimari simulasyonlar tiretme yontemi
ile resmedilmesine quadratura adu verilir. Uygulamanin,
yuzeylerin dortgenlere ayrilmasi ile yapilmasindan dolay: bu ismi
alir. Oncelikle Bolonya ve Roma’da, daha sonra Kuzey talya'nin
Lombardy ve Veneto bolgeleri basta olmak tizere, bitytik
boliimiinde ragbet goriir. Quadratura’nin en bilinen
orneklerinden biri Andrea Pozzo’'nun (1642-1709) Aziz Ignazio
Kilisesi'nde bulunan Aziz Ignazio'nun G6ge Yiikselisi (1691-1694)
freskidir. Sonsuza ag¢ilan bir gokyiizii altinda olma hissi veren bu
duvar resmi, oldugundan ti¢ kat daha ytiksek goriitnmektedir.
Kilise'nin yer kaplamasinda en ideal gériintiiniin yakalanmasi
i¢in, durulmasi gereken yer isaretlenmistir. Quadratura
tekniginin, bu fresk sonrasi Pozzo'nun Latince olarak kaleme
aldig1 Tractatus Perspectivae Pictorum et Architectorum kitabi ile
yayginlik kazandig: diisiiniilmektedir. Pozzo bu kitapta
anamorfosis teknigini gelistiren cizvit papazi ve matematikgi
Niceron’dan da bahsetmektedir.

Gotz Pochat, “Aesthetic Illusion and the Breaking of Illusion in
Painting”, (ed).Werner Wolf Walter Bernhart and Andreas
Mahler, Immersion and Distance Aesthetic Illusion in Literature
and Other Media, (Amsterdam-New York: Rodopi. 2013)ss. 250-
252

f.11 Barok Perspektif

“...0zne artik altta-yatan (sub-jet) degil, Whitehead'in deyisiyle
“listte-yatan”dir (superjet). Nesne objektil haline gelirken 6zne
de iistte-yatana donisiir. Degismeyle goriis noktasi arasinda
zorunlu bir ilgki vardir: yalnizca goriis noktalarinin ¢esitligi
nedeniyle degil (ki boyle bir gesitlilik oldugunu da goérecegiz),
bundan da ¢nce, her gériis notasinin bir degigsmenin goriig
noktasi olmasi nedeniyle. Goriig noktasi 6zneye gore degismez
en azindan ilk olarak degismez; tersine goriig noktasi, olasi bir
6znenin bir degismeyi (metamorfoz) ya da bir sey=X']
(anamorfoz) kavramasinin koguludur. Leibniz’de, ayrica
Nietzsche’de, William ve Henry James'te, Whitehead'de
perspektivizm bir goreceliktir, ama sanildig gibi bir gorecelik
degil. Bu gorecelik, hakikatin 6zneye gore degismesi degil, bir
degismenin hakikatinin 6zneye belirmesinin kosuludur. Barok
perspektif diigtincesi budur.”

Gilles Deleuze, Kivrim, (Istanbul: Baslam Yayincilik, 2007) s.31-
32
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n.31 Martin Jay bahsedilen iki rejimin
yine de bir noktada ortaklik kurdugunun
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arasindaki kosutluk kadar piyasa
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n.32 Christine Buci-Glucksmann,
Baroque Reason: The Aesthetics of
Modernity, (London: Sage Publications,

1994)

n.33 Maravall, Buci-Glucksmann’in
olumladigi barok aklin, barogun Reform
Karsit1 hareketlerin estetigine
doniismesinde etkili olusunu ileri
stirerek, barok goriintiiniin trettigi;
birbirlerine bagl seri fantezilerin, ona
tabii olanlar parmaginda oynatma
tehlikesine karamsarca dikket ceker.
Jose Antonio Maravall, Culture of the
Baroque: Analysis of a Historical
Structure, trans. Terry Cochran,
(Minneapolis; University of Minnesota
Press, 1986)

n.34 Gilles Deleuze, The Fold: Leibniz
and The Baroque, (London, New York:
Continuum, 1993), s.36

n.35 Theodor Adorno, Aesthetic Theory,
(London: Athlone Press, 1997)



hiyerarsiler bulunan gorsel altkiiltiirleri Jay tige ayirir ve ilkini Kartezyen Perspektifcilik
olarak isimlendirir. Bu durum 6znenin tek gozlii; mekanin geometrik olarak izotropik,
soyut ve tekbicimli, nesnenin ise 151k ve golge ile kat1 bir sekilde cercevelendigi bir diinya
resmi sunar. [kincisi Alcak Ulkeler’de ortaya ¢ikan, zamanla Kuzey Rénesans’1 olarak da
anilacak olan ve italyan Rénesans perspektifinden tamamen ayrilan bir gorsel kiiltiirdiir.
Bu kdiltir bir tiir betimleme sanatidir. Bu ytizden birkag biiytik sey degil cokea kiigiik sey
onemsenir. Isik, nesneleri cercevelemek yerine onlardan yansir. Nesnelerin yiizeyi, rengi
ve dokusu, okunakli bir mekanda bulunduklari1 koordinatlardan ¢ok daha dikkat
cekicidir. En 6nemlisi; izleyicinin de mekandaki pozisyonu, en az nesneninki kadar
onemsizdir. Dolayisiyla 6zne, gozii iizerinden tanimlanmaya calisilmaz. Ozne ve nesne
arasindaki sinir, nesnelerin cisimsel ve mekansal sinirlar1 kadar 6nemsizdir. Ozne, nesne,
mekan bir anlamda; ytizey, doku ve 1sik ile karsitlik olusturur.™" Jay son modelin, en iyi
sekilde barok terimi ile anlatilabilecegini belirtir. Ona gore barok, Kartezyen
perspektifciligin hegemonik gorselligine kars1 biiyiild, yonsiiz ve esrik bir imgenin

pesinde gi¢li bir alternatiftir. Buci-Glucksmann™*

bu karsithig1 barogun arkasinda
gordig bir akil yliriitme tarzi ile giiglendirir."* Ona gore “barok akil” ayni zamanda
modern estetigin de arkasindaki bilinctir. Barok akil sahip oldugu 6zbiling ile yiizey ve
derinlik karsithgini vurgularken,™ gérsel mekanin cogullugunu tutarh tek bir 6ze

indirgemekten kaginir. Modernite estetiginin biricik tislupsal karsiliksizligi buradan

kaynaklanir.

Barok bakis1 diinyadaki ¢ogulluga iliskin bir perspektivizm™ olarak

tanimladigimizda™*

, 0 cogullugu gortintir kilmak igin her tiir ara¢ ya da mecra
ayirtedilmeksizin kullanilabilir hale gelir. Lakin bu genellemenin disinda, barogun
urettigi sapkin bakis cogunlukla tanimlanabilir kilinmak i¢in yontemlestirilir ve bu
ugurda bir ¢ok gozlem araci (scopic device) “barokluk” tiretimi i¢in steryotipik
yontemlere doniigiir. Ozellikle resimde ve mimaride, gorsel anlamda algisal
yaniltmacalar1 barok etki olusturmak yolunda bir tiir formiil olarak gormek yanginlasir.
Aslinda siiregiden bir grup tartismaya bakildiginda estetik iliizyonun tanimlanmasi
zannedildiginden daha zor gériiniiyor. Ornegin Theodor Adorno Asthetische
Theorie’de™ Hegel'in en derin metafizik dirtiilerini i¢inde tagiyarak, hakikat iliizyon
karsitlig tizerinden biitiin modern sanati estetik ilizyonun alanina dahil eder. Ciinki
Adorno modern sanatin ifade ettigi hakikatin biitiiyle toplumsal, politik ve tarihsel

hakikat olduguna inanir ve biittinliigiint kaybetmis modern sanatin hakikati, sadece

toplumsal olarak gerekli oldugu icin bir yanilsamadan, yani iliizyondan ibarettir. Bu
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f.12 Chiaroscuro

Caravaggio, St. Jerome, 1605-1606

chiaro (151k, agik) -scuro (karanlik, belirsiz) Aydinlik ve karanlik
arasinda kurulan giiglii zitligin sanatsal bir ifade sekli olarak
kullanilmasina verilen isimdir. Bu zitlik noktasal olmaktan ¢ok
biitiin kompozisyonu bicimlendiren bir etkidir. U¢ boyutlu
nesnelerin ve figiirlerin temsillerinde, hacimsellik hissinin
giiclendirilmesi pratigi icin kullanilan teknik bir terimdir.
16.ytizy1l boyunca ve sonrasinda resim, mimarlik ve heykel
sanatlarinda sikga kullanilan bir tekniktir. 16. ytizy1l 6ncesi sakin
ve durgun bir hali tasvir etmek i¢in kullanilirken Barok donem
ile birlikte dramatik etkinin vurgulanmasinda kullanilmistir.
Karanlikta kalan 6znenin kaynagi gérilmeyen bir 1s1k hiizmesi
ile aydinlatilmas: dini igerikli resimlerdeki tipik kullanim
bi¢imlerinden biridir. Dogal olmayan ve birden fazla kaynaktan
gelen 15181n karanlikla olusturdugu zitlik etkisi hacimsellik
iliizyonu yaratmak i¢in kullanilir. Hacimselligin abartilmasi
teatrallik ve duygusal enerjinin vurgulanmasi igin elveriglidir.

f.13 Trompe l'oeil

Fransizca bir s6zciik olup sozliik anlami ‘g6z aldatis’dir. Seylerin
gercek nesneler gibi goriinmesini saglayacak bir resmetme
yontemidir. Kimi zaman ‘quadratura’ ve duvar

fresklerinde ‘zorlanmus perspektif ile mekanin oldugundan daha
genis olarak algilanmasi ya da bir seyin gercekten o anda o
mekanda bulundugu yanilgisini olusturmak i¢in kullanilir. Bir
diger kullanim bi¢imi ise temsilin icinde kuruldugu gerceklik
anlatisini disina tasan yeni bir gerceklik anlatis1 kurmaktir. Ikinci
tlr 17.ylizyil ve sonrasinda Flaman ressamlar tarafindan ¢okca
kullanilmistir.

f.14 Sindone Sapeli, Guarino Guarini, 1668-1694, Torino

n.36 Werner Wolf Walter Bernhart and
Andreas Mahler, (ed) Immersion and
Distance Aesthetic Illusion in Literature
and Other Media, (Amsterdam-New
York: Rodopi. 2013), 5.2-63

n.37 Cristina Degli-Esposti, Sally Potter's
"Orlando" and the Neo-Baroque Scopic
Regime, Cinema Journal, Vol. 36, No. 1
(Autumn, 1996), pp- 75-93

n.38 Gilles Deleuze, Kivrim, (istanbul:
Baglam Yayincilik, 2007)



bakista ilizyon, oldugu bastan kabul edilen hakikat ile girdigi iliskide temellendirilmeye
calisiilmaktadir. iliizyonun hakikat ile karsitlik icinde tanimlanmast iliizyonu hakikat
yolunda aragsallastirmaktadir. Yani disarda bizi bekleyen hakikate ulasmada yardme1
olacak muhtelif arac¢lardan biri olarak iltizyon “hakiki anlama” nazaran ikincil nitelikte
bir karaktere sahiptir. En iliml1 haliyle hakikate bagka bir agidan bakmayi saglayacak
zevkli bir oyundur™, En nihayetinde baska bir acidan bile bakilsa, iliizyon, hakikatin
aslolan olduguna dair bir inang tazelemesidir. Biitiin anlamini hakikatin insai

niteliginden alan barok vizyon i¢in ise bu anlayisin pek de yardimci olmayacag: agik.

Barok iliizyonu sorunsallastirmaya yardimei olacak baska bir tanimlama, karmasik da
olsa Werner Wolftan™3° gelmekte. Wolfa gére “estetik iliizyon, imgelemin harekete
gecirilmesidir.” Wolf bu tanimda 6ncelikle imgelem ile zihinsel resim arasinda bir
farktan bahseder. Her tiirli estetik uyaranin zihinde bir resim olusturabilecegini, ancak
imgelemin olusumunun farkl kosullarda gerceklestigini sdyler. iliizyonist isler herhangi
bir hayali diinyayinin harekete ge¢mesini tetiklemenin ¢ok Gtesinde, o iste sozkonusu
edilen nesne (artifact) tarafindan temsil edilen belirli bir diinya ile degil 6zdes, ancak
benzerlik igindeki bir diinyayi tetikler. Bu ylizden “zihinsel resimler” temsili
karakterinde benzerlik niteligi yiiksek olan islerde cizilebilir. Digerinde ise benzerlik
distiikce alimlayicidaki savrulma mikrati da artar. Bu ylizden estetik iliizyon Wolfa gore
“kademeli bir fenomendir”. Icinde bulunulan edimsel (actual) diinyaya, muhtemel baska
diinyalarin varligini sunabildikge etkide bulunur. Bu yiizden biitiiniiyle temsilin alanina

dahil oldugu gibi, onu yeniden diisiinmek i¢in de 6nemli bir unsurdur.

Cristina Degli-Esposti™*” de Martin Jay ile benzerlik iginde, temsil araglar1 tanimlamasini
kullanmak yerine “g6zlem araglar” (scopic device) ifadesini kullanmay tercih eder ve
bitimsizce siraladigi araglar, Gilles Deleuze’nin “sonsuz islem”in™® mucidi saydig1
barogun kavrami olan kivrimdir, sonsuza dek nasil stirdiiriilebileceginin ispat1 gibidir.
Bahsi gegen gozlem araglari soyle siralanmakatadir: Simariklik, tekrar, parodi,
Menippean satir, karnavalesk, metamorfoz, metaleps, metinler-arasilik, ansiklopedi,
kataloglama, aynalama, trompe l'oeil,* labirent, sahneleme, carpitma, zitlik, dengesizlik,

bozukluk, kaos, detay, fragman...

Bunca kolay ele gelmez gozlem aracini, imgelemi tetiklemek icin kullanmasina ragmen
17.yiizy1l barok pratiklerin gerisinde gozle gériiliir bir dlciilebilirlik vardir.”* Bu durum

bir taraftan diinyanin biitiin karmasikligina ragmen bilinmezlik niteliginin daha fazla
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f.15 Palazzo Spada, Borromini koridoru
e T — Palazzo Spada 1540 yilinda

o o s Kardinal Girolamo
Capodiferro tarafindan
yaptirilmig olup, 1632
yilinda Kardinal Spada
tarafindan satin alinarak el
degistirmistir. Kardinal
sarayin kendisine gore
uygunlastirilmasi i¢cin
Francesco Borrominiyi
gorevlendirmistir.
Borromini'nin ¢ok sayida
yaptig1 ekten biri olan
kolonadli koridor, mekansal
iliizyon konusunda en ilgi
cekici 6rneklerden birini olugturur. 8 m’ den daha uzun olmayan
koridor ‘zorlanmig perspektif teknigi ile ger¢ek uzunlugunun
yaklasik 4 kat1 uzunlugunda goriinmektedir. Koridorun
sonundaki avluda bulunan ve ger¢ek uzunlugu 6ocm olan
heykelin, ortalama insan boy ve oranlarinda oldugu yanilgisi
yaratilir bu sayede. Koridorun derinliklerine dogru boylar1
kisalan kolonlar ve kolonlarin tavan yiizeyindeki araliklarindan
alinin 11k ile bu mekansal oyuna ulagilmigtir. Borromini
koridordaki bu yaniltmaca i¢in matematikeiler ile ¢calismistir.

f.16 Anamorfosis
; Hans Holbein, the
Ambassadors,1533
Ancak alisilmadik bir
noktadan bakilarak ya da
o6zel bir alet kullanarak
gorilebilen, carpitilmis
perspektif ya da projeksiyon.
Bir resmin tam kargisindan
ya da hemen 6niinden
bakilarak algilanmas:
2 beklenirken, anamorfosisin
— = ‘oblique’ tiriinde resme
beklenmedik bir agidan ya da ¢ok uzak bir noktadan bakilmasi
gerekmektedir. Gliniimiizde yol diizenlemelerinde, yere cizilen
trafik isaretlerinin siiriiciiniin baktig1 agidan goriilebilmesi igin
kullanilmaktadir. Diger tiirii olan ‘catoptric’ ise resmin, bigimi
bozuk (silindirik, konik, piramidal) bir ayna yiizeyine yansitilarak
gorilebildigi durumdur. Oblique tiir i¢in en bilinen 6rnek Hans
Holbein the Younger'in, The Ambassadors (1533) tablosudur.
Resimde ressamin iki arkadasi (Jean de Dinteville and Georges de
Selves),
birgok bilim ve miizik aleti, bir goksel ve bir yersel kiire ve gesitli
nesneler bulunmakta. Resim merkezinde, 6n planda tam olarak
secilemeyen capraz konumlanmis yassi yuvarlak bi¢im, resme sag
taraftan 27° lik ac1 ile bakildiginda kafatasi olarak belirmekte. flk
olarak izleyicilerin ¢ok dar bir agidan resmi gérebilmelerini
saglamak i¢in, genis olmayan bir merdivenin duvarina asildig:
bilinmektedir. Resimde ifade edilen ve bir¢ok gondermesi olan
rakamsal bilgi gibi, kafatasinin farkedilmesi igin resme hangi
acidan bakilmasi gerektigi de glines saati ve kiirelerden
anlasilabilmektedir.

Gotz Pochat, “Aesthetic Illusion and the Breaking of Illusion in
Painting”, Werner Wolf Walter Bernhart and Andreas Mabhler,
Immersion and Distance Aesthetic Illusion in Literature and
Other Media, (Amsterdam-New York: Rodopi. 2013)ss. 252-253
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kabul gormemesinden, bir taraftan da o karmasikligi okuma denemeleri sayesinde
kesfedilen araglardan kaynaklanrnakta.f'15 Ronesans matemetigi bir perspektif
geometrisine dayanmaktadir. Ug boyutlu diinyanin, iki boyutlu kanvas {izerine
aktarilmasi meselesi temel tartisma konusudur. Uciincii ve dordiincii dereceden
denklemlerin ¢6ztilmesi de bir diger 6nemli kazangtir. Geometrinin
metematiklestirilmesi anlamina gelen, analitik geometrinin gelismesi ise 17. yiizyilin ilk

yarisinin sonlarinda gercgeklesir.

Barok yapitlarda duygusal derinlik ve kesinlik gibi iki uyumsuzlugun yanyana
gelebilmesi miizik, resim ve mimarlikta biiyiik 6l¢iide geometrinin kazandig: analitik

n.39

boyutla iligkilendirilir. George L. Hersey’e"* gore bir Ronesans mimarina gore egri biigrii
oldugu i¢in “agiklanamaz”(ineffable) goriilen formlar disinda kalanlar, biitiin diizgiin
geometrik cisimleri igeren ilahi diizenin akilcr sekilleridir. A¢iklanamazlik ise Tanri'nin

9. ismi olarak kalmalidir.™*°

Agiklanamazlik ilkesi 17.ylizy1l ile edinilen araglar sayesinde
sanatgilar i¢in gosteri yapma vesilesine doniisiir.”® Agiklanabilir / Aciklanamaz Sekiller (
Effable/Ineffable Shapes) ayrimi biyiik 6l¢iide kalkiiliis sayesinde agilir. Kabaca egrilerin
egiklikleri ve egikliklerin degisimi ile egriler arasi ve disinda kalan alanlarin

hesaplanmasi, kalkiiliisiin alanini tarif eder. Bu bilgi ovallerin, elipslerin, parabollarin ve

hiperbollerin kullanimi ile “agiklanamaz” bir form dagarciginin yayginlagsmasi anlamina

gelmektedir.

En “miikemmel” barokluk klisesi olan S ve C kivrimlarinin, yukarda 6zetlenen egrilik
matematiginden ¢ikarsandig fikrinden kuskulanmak i¢in, yeterli miktarda sebep
bulunmakta. Ve bunun basinda; milkemmel olmayan inci anlamina gelen “barocco”
s0zclginin “rasyonel egrilikler” icinden agiklanamayacagina iliskin metaforik, bir sebep
de bulunmamakta. Kaldi ki sonradan akrabaliklari tesis edilmis olan Barok tislup ile S ve
C kivrimlar arasindaki iligki, bir agidan anakronistik, bir agidan da barogun
klasiklestirilmesi ¢caligsmasi gibi goriinmekte. Szl gegen kuskunun icinde barok bir
egrinin uretilme pratigindeki standart olusturucu mekanizmalarin hem kuramsal hem de

uygulamada olmamasi yatmakta.

Elips agiklanamaz sekillerin sembolii olmasina ragmen, ayni zamanda da en agiklanabilir
olani. Francesco Borromini (1599-1667) ise 6zellikle San Carlo alle Quattro Fontane ile,
kendi adi ile anilmasina seb olacak kadar -Borromini elipsi- elipsi etkileyici bir sekilde

kullanmis 6nde gelen mimarlardan biridir. Oyle ki gogu mimarlik tarihgisi Barok
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f.17 Serlio ovali f.18 Palladio ovali

f.19 San Carlino
Francesco Borromini, San Carlo alle Quattro Fontane plani, Roma,
(Albertina Miizesi, Viyana)

1634

erken 1660’lar

n.41 Hersey, Architecture and Geometry,
5.136-139

n.42 Micheal Hill, Practical and
Symbolic Geometry in Borromini’s San
Carlo alle Quattro Fontane, Journal of
the Society of Architectural Historians
72, no. 4 (December 2013), $5.555-583
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mimarlig1 Borromini ve bahsi gecen yapi ile baslatir. Kaldi ki elips sadece bir mimarlik
problemi de olmayip, Kepler’in ve Galileo'nun yeni biliminin ruhuna bigim verme

¢abasidir. Cok merkezli bir diinyanin diga vurumudur.

Borromini'nin San Carlino kilisesinde kullandig: elipsleri nasil ¢izmis ve ingsa etmis
olabilecegi, ayn1 donemde yapilmis bircok yapida kullanilmis eliptik formlar igin de
gecerli oldugu gibi, biiytik bir tartisma konusudur. Ciinkii bu donemde kesintisiz bir
sekilde parabolik, hiperbolik ve eliptik egrilerin ¢izilmesini kolaylastiran ve Jacques-
Francois Blondel’ in (1705-1774) detayli bir sekilde anlattig1 ¢izim aletleri heniiz
kullanilmamaktadir. George L. Hersey, Borromini'nin"* San Carlino’ya ait plan
¢izimlerinin, basilan son versiyonuna dayanarak, elips addedilen formun aslinda bir oval
olduguna dikkar ¢eker. Hersey, bazi noktalarda ortaya ¢ikan siskinliklerden arindirilan
seklin bu sayede elipse benzetildigini, plandaki kilavuz ¢izgilerden ¢ikarsar ve bu
donemde sanat¢ilarin Blondel'in pantografina ihtiya¢ duymaksizin elips goriiniimla
ovaller cizdiklerini sdyler. Oval ¢izim yontemi Sebastiano Serlio'nun (1475-1554)
sistemine dayanmaktadir ve Serlio ovali"” olarak bilinmektedir. Bilindigi gibi her elips
bir ovaldir, ancak oval elips gibi formulii olan tanimli bir geometrik figiir degildir. Daha
¢ok kelimenin kokeninin de kendini ima ettigi gibi “yumurta benzeri” bir sekildir.
Yumurta benzeri olmak kadar gevsek bir tanim, ovalin bir¢ok farkli forma evrilebilme
kabiliyeti kazanmasini saglar. Mimarligin form tarihinde farkli tamlayanlar ile olusan
cokca oval vardir. Palladio ovali™®, Serlio ovali gibi.

Kilisenin erken ¢izimlerini de gézoniinde bulunduran bir bagka okumay1 Micheal Hill™*
yapmakta. Hill 1634’ten baslayip 1660’lara kadar yapilmis plan™ cizimlerindeki
tutarsizliklarin gerekgelerini ¢6ziimlemeye ¢alisir. Yan sapellerin egriliklerine gonderme
yaparak plan formunun, yarigapi ayni olan iki dairenin kesistigi alanin bi¢imi olan,
biangolo olabilecegi sonucuna varir. S0zl gegen aralikta yapilan c¢izimlerdeki yontemsel
tutarsizliga, doneminde Borromini'nin 6nemli rakiplerinden biri olan Bernini de dikkat
¢eker ve yapinin nasil bir keyfilik icinde belirlenmis oldugunu-muhtemel bir kiskanglik
icinde- ispatlamaya ¢alisir. Borromini 1660’larda kilise kompleksinin manastir
boliimiiniin ¢izimlerini yayinlamaya karar verir. Bu kararla, uzun siire ertelenmis olan
geometrik tutarlilik Borromini i¢in sorun olarak goriilmiis ve telafi edilmeye ¢alisiimis.
Hatta bu ¢abanin yaninda Hill bazi diisiinsel araglarin ilk ¢izimlerin tizerinden gecen
yaklasik otuz y1l sonra ancak olgunlasarak kullanilabilirlik kazanmis olabilecegini iddia

eder.
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f.20 Elips olmaya en ¢ok yakinsayan ovaller grafigi
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Paul L. Rosin, On Serlio’s Constructions of Ovals, The
Mathematical Intelligencer, December 2001, Volume 23, Issue 1,

pp 58-69

f.21 Kivrim

“Barok, sonsuz yapit1 ya da sonsuz iglemi icat eder. Sorun, bir
kivrimin nasil sonlandirilacag: degil, nasil siirdiiriilecegi, nasil
sinir1 agmasinin saglanacagi, nasil sonsuza taginacagidir. Ctinki
kivrim, biitiin maddeleri, farkli 6l¢eklere, hizlara ve vektorlere
gore etkileyerek onlar1 ifade maddelerine dontstiirmekle
kaalmaz (daglar ve sular, kagitlar, kumaslar, canli dokular,
beyin), Bi¢im'I belirler, Bigim'in gériinmesini saglar, onu bir ifade
bi¢imine, Gestaltung’a dondstiiriir, olusturucu 6ge ya da sonsuz
biikiilme ¢izgisi, tek degiskenli egri.”

Gilles Deleuze, Kivrim, s.55-56

f.22 Capriccio
“Imgesel ve analog gerceklik yaratan gorsel bir icattir. Mevcut
yapilari ve yerleri hayali olanlarla yanyana getirir, onlarin
tanimli yerlerini ve i¢inde olduklar: gruplarin diizenlerini
degistirerek benzersiz vizyon onerilerinde bulunur. Capriccio’lart
karakterize eden sey;
hakikat, gergeklik ve
gercekeiliktir. Ancak arzu
diyarinda varolabilen
hosca diizenlenmis,
karmasik, akilda kalmaya
| deger cevrelerdeki,
yerlerdeki,
manzaralardaki ve
binalardaki yasamin ve
yasanasi olanin giigli
potansiyellerini gogaltir.
Arzu diyari, yasam
diyaridir.”

o
A

Palladian Capriccio,
Vicenza’daki iki varolan
yapinin, Venedik'te inga
edilmemis olan Palladio’nun
Rialto Kopriisii 6neri projesine ilistirilmesi, 1740

Lucien Steil, The Architectural Capriccio: Memory, Fantasy and
Invention, (Surrey: Ashgate 2014)
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Modern mimarlik bu ikiliyi ok
o6nemseyecektir, ¢linkii yakinda sadece
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Yukarda duygusal derinlik ve kesinlik gibi iki uyumsuzlugun barokta varolabilmesini
geometrinin kazandigi analitik boyut ile baglantilandirmistim. Bu noktada analitik boyut
ile kastedileni Deleuze’den yararlanarak tartismakta yarar var. Leibniz kakiiliistin 6nde
gelen mucitlerinden biri olarak, kalkiiliisiin isleme yontemi olan differansiyel hesap
sisteminin matematik gerceklik bakimindan uydurma oldugunu belirtir. Fakat
matematik gerceklige nazaran, saglam temellendirilmis bir uydurmadir.”® Ozellikle
klasik cebirin ve aritmetigin bakis agisindan dogrulanamayacak olan kavramlar seferber
eder. Ugrastig1 nicelikler hicten ibaret degildir ama sifira esit niceliklerdir. Bunlar
aritmetik bakimindan birer sagmalik iken cebir agisindan da yok, yani uydurmadir.
Dolayisiyla Leibniz differansiyel hesabin matemetik gerceklige indirgenemez oldugunu
soylemektedir."* Deleuze ise tam da bu uydurma karakterin sayesinde differansiyel

hesabin “bize varolusu diistindiirmeyi basardigini”* hatirlatir.

Leibniz’in programi,™** bir ger¢ekligi tanimlamadi@ icin, herseyin hesaplanabilir oldugu
fikri tizerine kuruludur. Bu yontem ile tamamlanmamaisliga dogru giden, sonsuz bir
analiz labirentinde yol alinabilir. Rejimi, olas1 diinyalarin sayisini artirmak i¢in asiriliklar

tretmek olan barok pratik, bahsi gecen labirentte yol alma formlarindan biri olsa gerek.

Barok Formun Dolasim Tarzi: Dedikodu

Mimarlik ve sanat tarihi 6zellikle 19.ytlizy1l sonrasiyla, iirettigi bilgi alanini, formlarin
tarihini yazmak yontinde daraltmistir. Bu kefyi bir ilgi degisimi degildir siiphesiz, daha
¢ok bir kayrayis doniisimiinii baglatma hamlesidir. Clinki formlarin tarihinin
yazilabilinir kilinmasi™* ¢ok genis ¢apli, ancak dar kapsamli tanimlamalar ve biricik bir
perspektifi gerektirmektedir. Yani bir anlamda degismez oldugu varsayilan formlarin
tarihini yazilabilir kilmak, diinyanin tarihini de o saikle yazilabilir hale getirmektir. Bir
konstriiksiyon da olsa hakikat olarak formun tanimlanmasi, yine hakikat olarak bir¢ok

baska kavramin da tanimlanmasi i¢in yontemler olusturulmas ihitiyacini dogurur.

Dogrusal bir nedensellik zinciri ve determinizmin yontem secildigi tarihsel bir anlati,
degisime kapali bir form kavrayisi ile yakindan ilintilidir. Formu sabit, degismez bir
kabuk™® olarak tanimlayabilmek, ¢coktandir stiphe ile bakilmasi gereken estetik ve
estetik tarihini ilgilendiren bir dizi kavramin insa edilmesine sebep olmustur. Original,
taklit, yeni, glizel gibi bir ¢ok sifat, formun degismezligi ilkesi ile diinya nesneleri
arasinda hiyerarsi kurmakla kalmamuis, biittin kiiltiir tarihini bahsedilen hiyerarsiye tabii

kilmigtir. Formun degismezligi, ayn1 zamanda kartezyen mekanda formu tasinabilir
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f.23 Carlo Fontana’nin Stiidyosu

Reform karsit1 hareketlerin estetigi olarak kabul goriiltst ile
Barok iislubun italya’da dogdugu tarihgiler arasinda kabul géren
bir gériigtiir. Anthony Blunt’a ise gére dogum yeri daha da
belirgin bir gekilde ifade edilebilir ki buras1 da Roma’dir.
Borromini'nin yani sira Bernini de Roma’da yogun bir sekilde is
yapma olanagi bulur. Bernini'nin 1680 yilinda 6liimii ile ddnemin
gbrece 6nemsiz mimarlarindan Carlo Fontana (16387?-1714)
bolgede 6nde gelen bir mimara doniisiir. Borromini
mimarhiginda goriilen karmasikliktan ve Bernini'nin
agiriliklarindan arimig Avrupa’ya ihrag edilebilir yalinlikta bir
barok iislubun tanimlanmasini saglar. Bunu 6zellikle yazarlig: ve
baski isleri ile olan yakinlig1 sayesinde basarir. Roma’da insa
edilmis olan bir¢ok yapinin 18.ylizyilin basinda detayl bir sekilde
6l¢iilmiis olan graviirlerini basar ve bunlarin Avrupa tilkelerinde
dolagima girmesini saglar. 1720-25 yillar1 arasinda Borromini'nin
iki ciltlik Opus architectonicum derlemesini basar. Daha
sonrasinda Avrupa’nin 6nde gelen Barok mimarlarinin
¢ogunlugu Fontana’'nin stiidyosunda ¢alisarak onun goziinden
Roma Barogu etiidleri yapar. Bu isimler arasinda J. B. Fischer von
Erlach, Lukas Hildebrandt, Asam Kardesler, Daniel P6ppelmann,
James Gibbs ve Thomas Archer bulunmaktadir.

Anthony Blunt, Some Usesand Misuses of the Terms Baroque
and Rococo as applied to Architecture, (London: Oxford
University Press, 1973), s.12

f.24 Mnemosyne Atlas
I Aby Warburg'un
1924’ten
baslayarak
> 1929’daki
| olimine dek
siirdlirdiigii yarim
kalmais bir
projedir. Mynemosyne Atlas. Johnson bu projeyi, “imkansizin
atlas1” olarak adlandirmaktadir. Projenin meselesi tarihsel
degisimlerin ve tekrarlarin agiklanamaz (ineffable) siireglerini,
ickin ve kavranabilir hale getirmenin yollarini aramaktir.
Ozellikle Antik dénemden beri biiyiik sembolik, entelektiiel ve
duygusal gii¢lerin nasil olustugu ve bunlarin sonraki donemlerde
tekrar goriinmeleri ve canlanmalar kartografik olarak ifade
edilir. Temalarin ve stillerin mekansal hareketlerinin, anlamin
olusumundaki rolii bu sayede a¢iga ¢ikarilir. Warburg
“pathosformel”in pesindedir. Almancada pathos hastalikli olanin
disinda, ¢ok gii¢lit duygular ifade etmek igin kullanilan bir
sozclktir. Pathosun bigimlenisini tarihsel olarak anlatilamaktir
Atlas’in iglevi. “Diigtinsel mekan” (denkraum) niteligine
kavusmak i¢in Atlas'in bilimsel ve kartografik isleyisi bozulur. Bu
mekanda kosmografik ve sanat tarihsel imgelerin araciligi ile
anlamin 6znel ve nesnel kuvvetlerin icinden kuruldugu agik
edilir. Warburg'un birlegtirilmis deneyimleri, onun metonimik ve
sevgisel aklini takip eder. Warburg Atlas’taki yontem itibariyle
sembolik imgelerin ¢akismasi ve ardisikliginin, hareket igindeki
hayat:1 (bewegtes leben) gosteren pathos ytikli imgelerin sonraki
hayatlarina dair ani ve sinoptik bir i¢-bakis sunacagina inanir.
Atlas siyah kumas ile kaplanmis olan 150x200cm 6l¢iisiinde 63
ahsap levhadan olusmaktadir. Her levha sanat tarihi konusu olan
mubhtelif resimlerin, harita fotograflarinin, el yazmasi metinlerin,
gazete ve dergilerden edinilmis giincel resimlerin Warburg
tarafindan defalarda bozularak, tekrar tekrar diizenlenmesinden
olugmaktadir.
Atlas'in Warburg’un elinden ¢ikan son hali mevcut olmasa da
sonradan Martin Warnke tarafindan son haline sadik kalinarak
uretilen bir kopyasi bulunmaktadir.
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kilarak, onu mekani organize etme giictine ulastirmistir. Evreni kartezyen koordinat
sisteminin mekan1 olarak kavramak, mekanlarin birbirine taginmasi anlamina gelen
kiiresellesmeyi, her yerin birbirine benzemesinden mesul tutmak i¢in uygun kosullar
hazirlar. Clinki bu tiir mekan anlayisinda, bogluk addedilen mekanda; degismez form,
diger degismez formlarla birlikte konumlandiklar1 koordinatlarda, o boslugu terbiye
etmekle gorevlendirilmis sayilirlar. Bu gorev yerlesilen koordinatlar1 terketmemek
tizerine kurulu bir isbirligi sayesinde gii¢lii sonuglar dogurur. Bu noktada forma, terbiye
etme gorevini kimin verdigi —-miiellif- asil sorun olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla formun
hegemonik giicii kaynagini, her sartta degismezliginden ya da en azindan degisime sebep

olan etkenin bertaraf edilmesi i¢in detayl bir sekilde tanimlanmasindan almaktadir.

Formun degisime kapalilig1 ilkesi; onun gorildigi baglamda teshis edilmesi, izinin
siiriilmesi’, hareketinin ise mekani nasil organize ettiginin sorunsallastirilimas: yéniinde
bir historiyografik tavrin olugsmasina sebep olur. Mimarlik tarihinin son iki ytizyillik ana
akim sorunu bu cercevede ele alinabilir. Degismez bir 6ziin tasiyicisi olarak formun var
olup olmadig: sorusu, uzunca bir stire formun maceralarinin kayda gegirilmesinin
gerisinde kalir. ikinci planda kalan bu soru, tartismanin genel giizergahini belirlemese de

20.ylizy1l basinda, dar cevrelerde ele alinir. “Yasam felsefecisi”™®

olarak anilan Henry
Bergson (1859-1941) akilcilik, determinizm ve akademizme karsit tutumu ile yagsami
anlamak i¢in; mekana, zamana ve forma iligkin biiytik agiklayici sistemlere siipheyle
bakarak, katmanli ve yalin sayilmayacak argtimanlar iiretir. Kendi yasadig1 “zamanin
bilimini, yeniligi ve biitiiniiyle alisilmadik olani diisiinmekte yetersiz kaldigi”™* i¢in
elestiren ¢ok sayida metin yazar. Bergson’a gore mekanik ve dogrusal nedensellik ile kat1
bir determinizm yeni olan1 diistinmekteki baslica engellerden biridir. Eger gelecek,
gecmiste verili olarak mevcut ise, ya da gelecek sadece, 6nceden belirlenmis olan
olasiliklarin gergeklestigi bir zaman kipi ise ger¢cek anlamda bir yenilikten bahsetmek
nasil miimkiin olabilir? Miimkiin olamayacagina gore bu durumdan kaginmak i¢in
gelecegi tamamen agik uglu kilmak ve ge¢misi ve simdiyi sadece gerceklesecek
olasiliklarla degil, aktualize olacak virtiiellerle gebe birakmak gerekmektedir.”* Olas
olan ve gergek olan arasindaki ayrim, kendilerine benzeyen maddesel formlar olarak
fiziksel gerceklik kazanan, bir dizi 6n belirlenmis formu varsayarlar. Dolayisiyla
gerceklesen bir olasilik 6nceden belirlenmis forma, gerceklesmekten baska bir sey
eklemez. Ote yandan virtiiel ve edimsel (actual) arasindaki ayrim, herhangi bir tiir

benzerlik icermez ve formun baslica kimligini kurmanin 6tesinde o kimligi bozar.
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Mnemosyne Atlas/ Panel 70

f.25 Morphogenesis
morpho-bicim
genesis-yaratim,olusum

Warburg, Antik
donemin Ronesans ile
canlanigini,Panel 7o-
76 boyunca uzlasilmig
Barok donem yapitlari
ile ele alarak, bu
donemler arasinda
dualistik bir bakis
icinden kurulan
devamlilik ilkesini
tartismaya agar.

Christopher D.
Johnson, Memory,
Metaphor, and Aby
Warburg's Atlas of
Images, (Ithaka, New
York: Cornell
University Press, 2012)

Bir organizmanin bi¢iminin; hiicreleri, dokulari, organlari ve
organ sistemlerini farklilagtirarak ortaya ¢ikmasina sebep olan

embryolojik siirectir.

https://en.wikipedia.org/?title=Morphogenesis
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Klasik fizik, madde dolayimi ile formun kavranisi konusunda Aristocu felsefe ile net bir
kopus olusturur. Klasik fizigin maddeye yiikledigi bir 6zellik olarak maddede ani ve
kendiliginden meydana gelen degisimler bu kopusu olusturan yonelimlerin basinda gelir.
Bu degisimin kabuliinden 6nce maddenin kavranis tarzi; nedeni disarda olmakla
beraber, formun duragan, degisken olmayan bir hazne olarak goriilmesi yoniindedir.
Baska bir deyisle formun olusumunun, formun maddesel dayanaklarinin sundugu
imkanlarin ¢ok 6tesinde bir takim bagka kaynaklar icerdigi varsayimina dayanmaktadr.
Bu kaynaklar ki “agkin ve oliimsiiz 6zler olarak formun olusumunda kendilerini maddeye
dayatarak, onun maddeselliginin verimsiz oldugu”™*® izlenimini yaratirlar.

"9 6zetledigi gibi formun olusumunda maddeselligin g6zard: edilmesi, ayni

DeLanda’nin
zamanda olusum siirecinin bizatihi kendisinin, duragan bir olma halinin lehine
gormezden gelinmesi anlami tasimaktadir. Ancak klasik fizik de, maddesel ifadenin
zenginligini ve gesitliligini, kiitle kavramina indirgeyip, formun dogal olarak kendi
kendini Giretmesini gézardi ederek, siirtiinmesiz ortam ya da ideal gazlar gibi,
yalinlastirilmis maddesel sistemleri calisma konusu yapmistir. 19.ytizy1l termodinamik
yasalar1 maddenin kararli formlari ile takintili bir sekilde ilgilenmis ve ancak nihai
formun aktualize olmasindan 6nceki bicimsel olusum (morphogenesis)f'25 stirecinde

n.50

yakalanabilecek olan tikellikleri galigma alaninin disina itmistir.">” Bergson’un yasadig1

donemin biliminden duydugu umutsuzluk bundan kaynaklanmaktadir.

Henri Focillon (1881-1943); Paris’te Bergsonculuk ¢ilginhiginin yasandigi dénemlerde
yiiksek egitimini tamamlamis ve Bergson'un 1901-1914 yillar1 arasinda Collége de
France’da verdigi seminerleri donemin pek ¢ok tinlii edebiyatgisi ve felsefecisi ile birlikte

"5 Focillon’un yasayan bir varlik olarak sanat formu

dinlemis bir sanat tarihcisidir.
kurami Bergson’un hareket ve madde felsefesi ile iligkilendirilir. Her ne kadar
kuramindan, sadece sanat formlarina iligkin parcali diisiincelerin alt1 ¢izilse de Focillon
nesneler arasi hiyerarsi kuran tislupsal siniflandirmalara karsin, biitiin diinya

"152 glarak 6nemli

nesnelerinin “insanin nasil diisiindtigi ve yasadiginin potansiyel kaniti
oldugu diisiincesini benimser. Ogrencisi George Kubler ve Charles Beecher Hogan
tarafindan Ingilizceye (The Life of Forms in Art) cevirilen La Vie des formes (1934) adli

"33 plarak tanimlar. Formun iiretim siireci

kitabinda “form ve sekli kendi kendini tireten
cesitlenmelere acik olup siirekli bir yeniden iiretim edimidir. Ki bizzat kelimeler ve
onlardan olusun dil de formun tiretim siirecini paylasir. Bu ytizden forma dayanan bir
anlamlandirma (signification) pratigi, bu sonsuz degiskenler iginden olanaksizlagir. Bunu

vurgulayan Jean Molino, Focillon’un bakigini ikonolojik yonteme kars: gelistirilmis derin
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f.26 Mandelbrot Kiimesi

Benoit Mandelbrot’tan (1924-2010) ismini alan bir fraktaldir.
Fraktaller birgok farkli 6l¢ekte benzerliklerini siirdiiren
nesnelerdir. Buyttilmis bir fraktal biyiik 6lgekliyken sahip
oldugu karakteristikere benzer, kii¢iik 6lgekli detaylar sunar.
Mandelbrot kiimesi de her nekadar biyiik 6lgekte 6zdeslik
gosterseler de kiigiik 6lgekli detaylar biitiin ile

6zdeslik gostermezler. Olusumu karmasik sayilari iceren asirt
basit denklemlere dayansa da Mandelbrot kiimesi aslinda sonsuz
karmasiktir.

Wolfgang Beyer
tarafindan Ultra
Fractal 3
programi ile
tasarlanan
Mandelbrot
kiimesinin erken
safasindan bir
kare

Die Wieskirche,
Dominikus
Zimmermann,

)
1740’lar, Almanya

f.27 Topoloji

Verili bir yerin, 6zellikle de topografyasi ile belirginlik kazanan
bir bdlgenin tarihinin topografik olarak ¢alisilmasi. Matematik
alaninda ise, bigiminde ve boyutunda gerceklesen degigsimlerden
etkilenmeyen, geometrik bir figiiriin ya da katinin 6zelliklerinin
aragtirilmasidir. Modern topoloji kuramlar: kirilma ya da yirtilma
gibi etkilerin diginda, esneme, biikiilme ve sikisma gibi etkilerin
altinda kalan nesnelerdeki deformasyonlarin ¢aligilmasini konu
edinmektedir. Bu baglamda tiggen ¢emberin topolojik egitiyken
bir dogrunun esiti degildir. Ya da kilden bir kiibiin yogurularak
bir kiireye gonustiiriilebilmesi topolojinin yaygin bir 6rnegidir.
Ancak ayn1 kiip, ortasinda bir delik agilmadan ya da yiizeyler
birbirlerine yapistirilmadan bir halkaya déniisemeyecegi igin kiip
ve halka topolojik olarak es sayilmazlar.

n.55 Jean Molino, Giris Metni, The Life
of Forms in Art.

n.56 Jean Molino, Giris Metni, The Life
of Forms in Art.

n.57 Henri Focillon, The Life of Forms in
Art, (New York: Zone Books, 1996)

n.58 Manuel DeLanda, Deleuze,
Diagrams and the Genesis of Form, ANY:
Architecture New York 23: Diagram
Work: Data Mechanics for a Topological

Age (June 1998): 30-34
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bir elegtiri olarak gormektedir."* Ancak Focillon ikonoloji gibi formun kapsaml bir
sekilde bilinebilirligi gortisiiniin isgal ettigi kutuptan, formun olusum stirecini, vitalizm
gibi tehlikeli metafizik 6gretilere dayandirarak, bu siireci bilinmezliklerle dolu bir dogal
yasam hikayesine dontistiiren bir diistince kutbuna savrulur. Form, dogal yasaminda
hayatta kalmak i¢in kendi kendini yonetebilen i¢ giice sahip bir organizmaya donisiir.
Jean Molino, Focillon’un yaklasimini vitalizm yerine, formlarin hayatinin “Popperci bir

tarzda kavranmas1”"?>

olarak gormektedir. Bu da formlarin deneysel bir mantiga sahip
olduklarini gosterir. Bu mantik icinde problemler, varsayimlar, tesebbiisler, hatalar ve
¢oztimler ele alinir ve formlar birbirlerini yeni problemlerin dogumuna mecbur

ederler.”>® Focillon'un bakis acisindan, problemleri vareden siireg, toplamda “dért hal

»Nn.57

kanunu”"*” adin1 verdigi degisim donemleriyle 6zetlenir: Deneysel ¢ag, klasik ¢ag,

incelme ¢ag1, barok ¢ag.

Deleuze felsefesinde formun olusum stireci, bu stireci aciklamak icin kullanilan agkin
etkenlerden biitiiniiyle armdirlarak ele alinir.*® Formun olusumu, maddenin biitiiniiyle

.. .. . n.s8
kendisine ickindir.™

Sabun kopiigi, kiireye ideal bir geometrik form oldugu icin degil,
onu olusturan molekiillerin, yiizey geriliminin minimum oldugu noktay: siirekli
aramalarindan dolayi ulasir. “Sabun kopiigii olma”ya disardan dayatilan bir 6z arama
faaliyetine boylelikle gerek kalmaz. Topolojik formun®? kendi i¢ kaynaklari, her sabun
kopiigiiniin birlikte gosterdikleri miisterek davranislari yoneterek yuvarlak bir formu
olusturur. Daha da 6nemlisi ayn1 topolojik form, ayn1 minimal nokta, bir¢ok baska
formun olusumuna rehberlik edebilecek niteliktedir. Ornegin sabun molekiilleri yerine,
tuz kristallerini olusturan atomik bilesikler, enerjiyi en aza kiip biciminde birlestirdikleri
noktada indirirler. Ayn1 nokta baska enerji olasiliklarinda yerlesen topolojik formlara da

uygulanabilir. Ki o zaman da, mekanin bir ¢ok baska olasi fiziksel 6rnekleri, limit

dongiiler sergileyerek, bu kez izomorfik davranislar gosterecektir.

Formun olusumuna bu gézle bakmak; form, mekan ve zaman gibi soyut tiimel
karakterler kazanmis kavramlari birbirlerinden ayr1 diisinmenin 6ntine gecerken, tikele
yaklagsmanin 6ntinti agar. Form bu sayede, kartezyen mekana yerlesen baglam
kavraminin sundugu algisal degisimlerden medet ummadan, bir olus siireci olarak
kavranabilir hale gelir. Algisal hareketi, ruhsal degisimine ya da tarihselligine baglanan
0zne, maddeselliginin biitiini olan bedeni ile ancak mekan-zamanda olusur. Boyle bir

perspektiften, birbirlerine bagl ¢ok sayida degiskenden hicbiri digerlerinden
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f.28 -barok

Eugenio d’Ors barogu kiiltiirel bir sabit (cultural constant) olarak
gorir. Tarih 6ncesinden baslayarak Proust'un romani basilana
dek gecen siirede yirmi iki farkli baroktan bahseder. -barok
belirli bir zaman-mekanin (19.yy Budist Barogu), kisinin (Petro
Barogu), grubun (Andean Barogu) ya da olayin (Deprem Barogu)
son-eki (suffix) gibi igler. Ya da barok tamlanmay1 gereksinerek
tikellik ireten bir mekanizmadir.

Eugenio d’Ors, Lo Barocco, (Madrid: Tecnos, 2002)

n.59 Douglas Smith, Disfigurements:
Bacon, Deleuze, Lynch and the Formless,
icinde ed.Patrick Crowley, Paul Hegarty,
Formless: Ways in and Out of Form,
(Bern: Peter Lang AG, 2005) ss.215-228

n.60 Gilles Deleuze, Difference and
Repetition, New York: Columbia

University Press, 1994), ss. 168-222

n.61 Deleuze, Difference and Repetition,
s.174
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yalitilarak -bosluk olarak mekan- ya da degisiminin tek yonii etki olarak kabul edilerek-

kronolojik tarih anlayisi- olusturulan ideal sartlarda ele alinamaz.

Oznenin de iginde oldugu bu karmasik olusum, okunaksiz bir gérecelilik siireci degildir
siphesiz. Okunaksizlik algisi, her asir1 tanimin karsisina, bir tanimsizlik koyan Hegelci
diyalektigi is basina ¢agirir. Ele alinmakta olan konu baglaminda, asir1 tanimlanmis olan
form ise, onun diyalektigi formsuzluk (formless) olur. Ancak formun olusumunu
kuramsallastiran Deleuze’tin dualist felsefesi, formun olmadig: bir diinyanin arastirmasi
ya da formu oncelikli kilan yeni kaynaklarin ispat1 degildir. Daha ¢ok ikililikerin
birbirleri igin koydugu sinirlar1 tartigmaktadir. Douglas Smith’in™ belirttigi gibi form,
formsuzun kurallarini agarak kendi sinirlarini tanimlamaya calisan bir mekanizmaya
sahiptir ve bunun tersi de gercerlidir. Formsuz kendini sinirlamaya ¢alisan kapali

sistemlere karsi ¢aligsan bir limit kavramdir.

Deleuze, cesitlenmelerin; biraraya gelme ve eklenme iligkilerine gore degil, ayrisma ve
boliinme iliskilerine gore etkilestiklerini Bergson’dan 6diing aldig1 “iraksayan edimsellik”
(divergent actualization)™®® kavramu ile aciklar. Her virtiiel tikelligin benzerlik ilkesi
tizerinden birbirine eklenmesi tam da Bergson'un elestirdigi, biitiiniiyle yeni olani
olanaksiz kilan, 6nceden belirlenmis formlardan ibaret bir diinya fikrini giiclendirmeye
yarar. Dolayisiyla eklenme yerine ayrigmanin iiretecegi cesitlilik genellemeler yerine her
durumu 6zgiil hali ile anlamayi saglayarak yeninin diinyasini okumayt miimkiin kilar.
Her sartta kendini yeni olarak ortaya koyacak olan farkli sekilde edimsellesen

virtlielikleri kavramak formdan ¢ok formun olusum siirecinde, farkliliklarin kendisini

gostermesinden ¢ok 6ncenin meselesi olmalidir.™™

Barok form bu tanima benzer bir sekilde edimsellesir. Ancak buna ragmen 6ncelikle
diinyada bir eszamanlilik tarif eder, ikinci olarak da sembolik bir form tiretmemis
olmasina ragmen farkli mekanlar1 ve zamanlar asabilecek bir anlam pratigi olarak
kurulabilmistir."*® Unutmamak gerekir ki form bir bilginin yalitik bir giizergah icinden,
korunakli bir sekilde, degismeden aktarilmasi ya da hareket etmesi igin gerekli
onkosuldur. Biitiin idealist diislince pratikleri degismez saydiklar1 6ziin, mecra
degistirmesine ancak bozulmamak onkosulu saglandiktan sonra tahammiil edebilirler.
Bir taraftan o 6ziin biitiin mekanlar1 ve zamanlar isgal etmesi amaglanir ancak degisim
kabul edilebilir bir 6zellik degildir. Biitiin yontemler formu kapatmak i¢in ise kosulur. Bu

avantajdan yoksun olmasina ve her defasinda farkl: bir goriintiide edimsellesmesine
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“Barok mimariyle
biitiinliik arz
edecek sekilde
buraya dev bir
opera binasi
yapalim.
Tirkiye'de opera
binamiz yok. Bir
ilkin adimin1
atmak
istiyoruz.”Recep
Tayyip Erdogan

08 Haziran 2013
Cumartesi - 2:44,
Vatan gazetesi

Inigo Jones, Fama'nin Evi
icin ¢izim.

“Diinyanin
merkezinde bir yer
var; topragin, denizin
ve goglin arasinda, ii¢
diinyanin sinirinda.
Cok uzak olsa da
buradan hersey
gorintr, hersey
dinleyen kulaklara
ulagir. Fama orada
yiiksek daglarin
zirvesinde kendine
sectigi biryerde yasar.
O evin sayisiz girisi,
binlerce penceresi
vardir esikleri ise

; . kapatan hig¢ kapisi
yoktur. Bu ev gece giindiiz agiktir ve sesten tung kesilmistir.
Biittin giirtltili higirtilar, yankilanan sesler duyulan herseyi
tekrarlar. Orada huzur yoktur, sessizlik ise hi¢biryerde. Oysa
denizin dalgalar gibi seslerin bastirilmig miriltilar1 diginda higbir
yaygara yoktur. Jupiter kara bulutlar1 giimbiirderttiginde
uzaklarda kopan firtinanin sesi gibi ¢ok uzaktan duyarsin.”
Ovid, Metamorphoses - Book XII, trans. John Dryden, et al
(Harvard: Harper & brothers, 1836), 39-63

Ovid dedikodu tanricasi Fama’'nin evinden yer olmayan bir
mekan olarak bahseder. Bu mekanda varolan herseyin gizemine
ulagma imkani veren dalgalanan, inen ¢ikan sesler biitiin
evrenin bilgisini kavramayi saglar. Asla uyumayan Fama diinyada
konusulan herseyi duyar ve o giiriiltiden tek tek 6zel sesleri
segerek, kendisi i¢in sesin tanimsiz oldugu ilgili kulaklara o sesi
yonlendirir. Bu mekan nesnelerin bi¢cimsel ya da islevsel
tanimlarinin Gtesine gecildigi, bilgi mekaninin ta kendisidir. Bu
mekanda seylerin ne anlama geldigi ya da neye benzedigi hesaba
katilmaz, sadece iligkilerinde gosterdigi performans 6nemlidir.
Fama'nin evine giren i¢in biitiin bilgileri bir ses olarak kavramak
olanaksizdir, onlar sadece anlamsiz bir giiriilti gibi duyulurlar.
Clinki eve girenlerin bu sesleri ¢ozecek aletleri yoktur. Ancak bu
¢oziimsiizlik bilginin de ta kendisidir.
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ragmen, barok sahip oldugu hareket kabiliyetini nasil edinmis olabilir sorusu 6nem

kazanmaktadir.

Barogun bir burjuva estetigi olusundan baslayarak, popiiler bir sanat tarzi olarak
degerlendirilmesine kadar aldigi formlarin yayilma tarzini™, ele gelmez bir bilgi formu
olan dedikodunun®® yayilmasina benzetebiliriz. Dedikodunun iki temel 6zelligi, onun
hareket tarzini da belirlemekte. Bunlar; “6tekilerin tanikligi"ni gereksinmesi,
“giivenilirliginin kapsam1’nin." genisligi. Bu 6zelliklerden ilki dedikoduyu miiellifsiz
kilar ve onu kolektif bir pratige dontstiiriir. DiFonzo dedikodunun ilk islevinin,
“anlamin ekip olarak iiretilmesi” (group sense-making)™® oldugunu belirtir. Ekip olarak
uretilen, ancak delili gereksinmeyen bu tarz bir bilgi ayn1 zamanda otorite {istii bir
nitelik kazanir ve dolasim1 herhangi bir bireyin, kurumun ya da sinifin onayina muhtag
kalmaz. Bu 6zellik elbette dolastig1 belli gevrelerin bulunmadigi anlamina gelmez,
sadece bu ¢evrelerin basit somut gereklilikler dogrultusunda sinirlandigini gosterir. Ki
bu sinir bir dl¢iide de dedikodunun dolastig: toplulugun icindeki giivenilirlik alaninin

genisligi ile ilgilidir. Dedikodunun menzilini belirleyen bu giiven bulutudur.

Allport & Postman’in dedikodu tanimina dayanan ve dedikodunun aktarilmasini
aciklamaya calisan “ard arda aktarim modeli”™®* (serial transmission, ST model)
dedikodunun bireyden bireye aktarilarak yayildigini savlayarak, aktarimdaki asil
sorunsalin mecradan mecraya gecerken olusan bitimsiz degisim oldugunu iskalar.
Oznesi, mekani, zamani ve kokene sahip olma sorumlulugunun olmadig: bir bilgiye
yapilacak ekler ve eksiltmeler dedikoduya asil hareket 6zgtirligii saglayan etkendir.
Dolayisiyla bu hareketi agiklamak daha karmasik modelleri gereksinmektedir.

oo . 6
Tamotsu Shubitani’nin aktarim modeli olan, “anlam ¢ikarimi1™™ (

sense-making, S
model) ise dedikodunun mecra duyarliligina vurgu yapar. Shubitani'ye gére dedikodu,
aktariminda sadakatin 6nemli oldugu, kelimeler dizisi ile olusan ctimleler olarak
tanimlanamaz. Daha ¢ok bir dizi iletisim fiilinden soyutlanarak yapilan ¢ikarimlardir.
Dedikoduyu tekrar iireten grubun, zaten belirsizlik icinde yakaladig: bilgi yiginin,
herbirinin kendi kaynaklarina dayanarak kendisince usa vurdugu, akilcilastirmaya
calistig1 yorumlar dizisinin tiretilmesidir. Dolayisiyla anlam ¢ikarimi siirecinde, zaten

“baska bir dedikodu hakkinda olan dedikodunun”®

, 0znesi belirsiz ya da en fazla ‘onlar’
olsa da, her defasinda agiklama, kanitlama ya da duygulara hitab edecek anlamlar iiretme

gibi akilcilagtirmaya yarayan ajanlar kullanilarak, gizlemeye ihtiya¢ duyulmayan bir
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“hakikat oyunu” oynanir. Hakikat oyunundaki akilcilastirma taktikleri sonsuz sayidaki

epistemenin dayanigmasi sayesinde gerceklesir.

Dedikodunun aktarilma modelleri, dedikodunun nasil yayildig1 hakkinda ¢ok az sey
soyleyebiliyor. Ciinkii her betimleme dedikodunun gectigi mecraya kayitsiz kalmadan
aktarilarak kazandigi niteligi agik ediyor sadece. Benzer bir sekilde Severo Sarduy da
“barok mekanizmanin aktarimi gereksindigini” ™% hatirlatarak barok anlamin onun
siirekli pesinden gittigi kendi eksikligi oldugunu, onun tasidig: stirgiin izlerine bakarak

anlayabilecegimizi soyler.
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KARSILASMA

Karsilagsma bir mekanda 6ngoriilemez rastlagsmalar sonucunda
meydana gelen es ‘mekan-zaman’liliklarin tamamu i¢in
kullanilmaktadir. Mekansal ve zamansal olarak denetimlenemez
olan rastlagmalar, anlamin kaynagi olan imge akisinin basit ama
ongoriilemez sonuglar doguran mekanizmasidir ayn1 zamanda.
Karsilagsma, tarihyazimsal olarak planli bulugsmalardan ¢ogunlukla
ayristirilmadan kullanilmaktadir. Ancak bu metin boyunca bu
ayrim onemsenmektedir. Planlanamayan her karsilagsma, 6nlemi
alinamayan bir kars1 haline gelmeye, karsiya dontismeye yol
acarak sadece biiylik uzlagimlari degil, temel olarak kendilik ve

otekilik sinirimizi tartismaya agar.
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f.1 Difiizyon

Farkli yogunluktaki bolgeler arasi meydana gelen madde
hareketlerine fizik bilimince verilen isimdir. Fakat Tirkge
karsilig1 olan “gegisme” gibi taraflarin ortak ve keyfi katilimina
acik bir hareket degildir. Yogunluk degisimine duyarhdir,
dolayisiyla zaman-bagimlidir. Ancak bu bagimlilik hali, hareketi
biitiiniyle keyfi kilmaz. Hareket yiiksek yogunluklu bélgeden
diisiik yogunluklu olan tarafa dogru gergeklesir. Ancak
molekiillerin diigiik yogunluklu tarafta yerlesmeyi segtikleri alan
tamamen keyfidir. S6zciik Toplum Bilim alaninda da agiklayici
bir karaktere sahiptir. Tiirkgede “yayilim” olarak
kullanilmaktadir.

bkz.TDK S6zliigi ve wikipedia diftizyon maddesi

f.2 Leo Frobenius (1873-1938)
Rl t T sn4d (7

Y

&
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Leo Frobenius’un 1898 tarihli diinya haritasindan uyarlanmig
ktiltiir tarihi metodolojisini gosterir harita.

Frobenius difiizyonist antropolojinin 6nde gelen temsilcisidir.
Almanca konusulan tilkelerde antropolojinin bir bilim olarak
degerlendirilmesinde ve etnolojinin gelisiminde biiytik katkisi
olmusgtur. Ancak bilim adamu etiketinden ancak hayatinin
sonlarinda

yararlanabilmistir. Afrika kiltiirlerinin ortak bir kokenlerinin
olmadig;, boyle bir kiiltiirel bilegigin ancak baska.

kilttrlerin mirasi ile olusabilecegi fikrini Der Westafrikanische
Kulturkreis kitabinda gelistirir Bir kiltiir tizerinde benzer etkiler
yapan daha giincel kiiltiirlerin bitiiniine “kiltir ¢evresi”
(kulturkreis) adini verir. Kiltir ¢evresinin etkidigi kiltiirlerin
tutarli somut izleri ve yagantilar1 kalmamis oldugu i¢in
bahsedilen etkilesim ancak egitimli bir etnolog tarafindan
gozlemlenebilir. Etkiyi olusturan kiiltiirel bilesik birbirleriyle
ilgisiz, maddesel kiiltiir nesnelerini, slisleme ya da mitsel ilkeler,
sosyal mekan organisazyonunu igerir. Calismalarinin sonuna
yaklastiginda ortak bir koken arayisini ok mekanistik buldugu
icin asil 6nemli olanin; “kiiltiirin 6ziinii ve ruhunu” anlamanin
oldugunu vurgular. Bu yolda “yaratici zihni 6z” anlamina gelen
paideuma kavramini gelistirir. Bu kiiltiiriin anlam tiretme tarzini
ortaya ¢ikarmaya calisan bir gestalt arayisidir.

Hans Peter Hahn, Leo Frebonius, iginde: Theory In Social and

Cultural Anthropology: An Encyclopedia, (Sage Publications,
2013), $.293-296
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n.1 Tarih yazim pratiginin bizzat kendisi,
hatta daha az kurumsal bir dille
soylemek gerekirse kisisel bellegin
olugmasi dahi muhtelif kargilagmalarin
nasil kigisellestirildigi ile ilintilidir.
Harold J. Cook, L. P. Hartly'nin “ge¢mis
yabana bir tilkedir, orada hersey farkli
tarzda yapilir” s6ziint hatirlatir. Cook’a
gore “farkliliklar ¢ogunlukla sasirticidir.
Oyle ki hicbir rehber kitap yolculari
gecmiste karsilasacaklar insanlara ve
olaylara kars1 yeterince hazirlayamaz. ilk
intibada hersey birbirine benzer
gorinir, fakat tanidik olmayanlar da
umud edilen diizenin kurulmasi i¢in
yeterince siklikta goriiniir aslinda ve
goriintisleri gerekgelendirmek igin 151lt1
sacarlar adeta. Onlarin da biitiin
onerdigi; adet ve aligkanliklarin
olusturdugu konforlu hayatta zorlukla
farkedilen gii¢lerden miitesekkil bir
dtnyadir.” Glig¢ savaglarinin kaldirdig:
toz bulutunun icinde, kendisi zaten
hazirliksiz olan yolcunun ne ile
karsilagtigini fark etmesi/edememesi
yuizyillar siirecektir elbet.

Harold J. Cook, Matters of

Exchange: Commerce, Medicine, and
Science in the Dutch Golden Age (New
Haven ve Londra: Yale University Press,
2007), s. Xi

n.2 Kapsaml bir bakis i¢in,

P. Cornell, F. Fahlander (ed),
Encounters, Materialities,
Confrontations, (Newcastle: Cambridge
Scholar Press, 2007)

n.3 Hans Peter Hahn, Diffusionism
Appropriation and Globalization: Some
Remarks on Current Debates in
Anthropology, Antropos, 103:2008, ss.
191-202

n.4 Peter Fingesten, The Theory of
Evolution in the History of Art, College
Art Journal Vol. 13, No. 4 (Summer,

1954), SS. 302-310

n.5 Per Cornell, Unhomely Space:
Confronting Badiou and Bhabha, iginde:
Encounters, Materialities,
Confrontations, (Newcastle: Cambridge
Scholar Press, 2007), ss. 100-122



Karsilasma

Kargilagsma kavramu kiiltiirel miibadele ediminin isleyisini anlamak i¢in elverisli
bulunmus ve sik¢a kullanilmistir. Her kullanimi farkl tarihsellestirmeler iginde farkh
anlamlar yiiklenmesine sebep olmustur. Dolayisiyla kimi zaman ari kilttr kurami
kurmaya, kimi zaman da melezlik anlatis1 kurmak i¢in yararli hale getirilmistir.
Karsilasma kavraminin bu kadar farkli kullanim bigiminin olusmasi cesitli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. ilk akla gelen, karsilasmanin basitce belli bir zaman ve mekanda
gerceklesen insan ve seylerin kesismesinden dogan; anlama, 6grenme, bilme vesilesi
olarak degerlendirilmesi iken, ikincisi bu stirecin zaman-mekan birligini gereksinmeyen
karmasik temelliik etme siiregleri olarak kavranmasi sonucu bu stirecin sonsuz farkin
kaynagi sayilmasindan kaynaklanmaktadir."" Kavramin kullaniminda gbzlenen degisim
ve icinde konumlandig1 kuramlarin bu kavrami anlamlandirma sekli historiyografik
elestiri i¢in de cok ise yarar goziikmektedir. Kapsamli bir bakis olamasa da baz1
karsilagsma tarihlerinin yazim tarzlarina bakmak bu metnin konusu olacak olan barok

kargilagsma tizerine diistinmek i¢in agic1 olacaktir siiphesiz.™*

Ornegin difiizyonu™ temel alan kiiltiir kuramlarinin i¢ine bile yerlestirilmeye calisilan bir
karsilagsma temasi vardir. 20.yiizy1l baslarinda 6zellikle Almanca konusulan tilkelerde
insan kilttr tarihinin, evrim kuramini model alan bir bakisla ¢alisilamayacagina iliskin
genel bir tavir olugur.™ Kiiltir tarihinin anlamlandirma tarzi baglaminda evrim kurami,
gecmisten ¢ok gelecegi temel alan bir bakisla, biitiin kiltiirel unsurlarin benzer bir
gelisme aksini izleyerek farkli zamanlarda da olsa ayni1 ideal noktaya ulasacagini
varsayar. Dolayisiyla bu kuram kiiltiirlerarasi bir hiyerarsi kurmak yerine, kiiltiirlerin
biitiinii i¢in gegerli oldugu disiiniilen bir gelisme modeli sunar™*. Leo Frobenius™, Fritz
Grabner, Wilhelm Schmidt ve Oswald Menghin gibi farkli alanlardan, ancak 6zellikle
etnoloji ve antropoloji disiplinlerinden 6nciilerle anilan Kiiltiir Cevresi Okulu
(Kulturkreislehre) ise fikirlerin ancak bir yerde ortaya ¢ikabilecegini ve koklii toplumsal
degisimlerin ancak difizyon mekanizmasi ile gerceklesebilecegini savunur.”® Bu fikre
gore insanlik tarihi boyunca belirli noktalarda birgok kiiltiir ¢evresi olusmustur ve bu
kiltirel unsurlar ortaya ¢iktiklart mekanlardan ucsuz bucaksiz alanlara ¢esitli etkilerle
yayilmislardir. Kaltiir ¢evreleri zamanin farkli duraklarinda ortaya ¢iksalar da birbirlerini
takip etmislerdir ve en erken olanin daha sonra ortaya ¢ikana nazaran ¢ok daha ilkel
oldugu kabul edilmistir. Cevrelerin birbirlerini takip etmeleri, bir cevrenin 6ncelikli
olarak, bir 6nceki ¢evre tarafindan baskilanan bélgede yayilmasi ile kolaylagmistir.

Kilttirel diftizyonu yontem edinen arastirmaci ilk olarak seylerin, kitlelerin bazi
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f.3 Kiiltiir(lendirme)

“Kiltiir” kavrami 18.yiizyila kadar tiiretilmemistir. Daha 6nce
bilim dilinde (giinliik dilden s6z etmeye bile gerek yok), “kiiltiir”
sOzciigiiniin yakalamaya ¢alistig1 karmasik diinyaya bakis
bigimine uzaktan da olsa benzeyen higbir sey yoktu. Bu sasirtici
bir olgudur; insanlarin toplumlarinca “bigimlendirilmesini’nin
yasamin en siradan gerceklerinden biri durumuna geldigi
gliniimiiz okuru agisindan da sasirtici ve anlagilmasi

gii¢ bir seydir. Ancak bugtin siradan olan sey, bir zamanlar bir
kesifti. Bu bilmeceyi ¢6zmek i¢in gosterecegimiz ¢abaya
degecektir.

Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (istanbul:
Metis Yayinlari, 1996), s. 100

f.4 Cakmak tas1 miibadele giizergahi/Danimarka’nin
dogusu ve Giiney iskandinavya/Gec¢ Neolitik Cag
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A. Cakmak tas1 miibadelesine dayanan ilk temas bolgesi
B. Cakmak tag1 madenleri
C. Danian ¢akmak tas1 birikimi
D. Senonian ¢akmak tas1 birikimi
E. Cakmak tasindan elde edilen tiriinlerin miibadele giizergahi
F. Bat1 Avrupa Beaker kiiltiirinden metal triinler
G. [skandinavya iiriinleri

Harita iizerinde muhtelif

i I hareketleri gosterir oklar

i i || bolgede bulunan

belirli bir materyalin
kaynagini, kullanim alanlarini
ve iletisim kurucu roliinii ele
almaktadir. Yukardaki harita
bahsedilen bolgede ¢akmak
- o= . tasindan uretilmis olan Balik
W[ 1l kuyrugu bicimli kamalarda,
4 ‘ uzun siirede gerceklesen
kiigtik degisimlere farkl
malzeme hareketlerini
gostermesi ile 151k
tutmaktadir.
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goreneklerin ya da akrabalik gibi iligkilerin diinyaya dagilma haritalarini yapar. Tasindig:
varsayilan seylerin listeleri aslinda hayli karmasik bilesenlerden olusur. Bu hareketlerin
temsilleri tizerinden gergek tartigmalar siirdiirmek ise pek miimkiin degildir. Ctinki bu
haritalar tek tek 6zgiil nesne ya da kisilerin hareketi ile ilgilenmez daha ¢ok kuramin
kabul ettigi stiller, irklar, dinler, gelenekler, aligkanliklar gibi tist kategorilerin kurgusal

hareketleridir.

Kiiltiirel difiizyon kurami ya da diger adiyla kiiltiirlendirme (acculturation)®, 20.yiizyilin
basinda Almanya’y: Yahudiler’den arindirma fikrini tiretecek olan, kiltiirel dagitimi
yapan merkezi, saf ve temiz tutma faaliyetine kaynaklik edebildigi gibi, biitiin insanlik
kilttiriniin Misir kaynakli (Pan-Egyptian Theory) oldugu argiimanini savunan 19.ytizyil
Ingiliz difiizyoncularini da kapsamaktadir. Ancak ikincii diinya savasi sonrasi Anglo-
Sakson ve Fransiz arkeolojisi genis 0l¢ekli haritalar tizerinden yayilimlar: ele almak
yerine, daha kisithi varliklarin mekansal analizleri tizerinden toplumsal degisimin

okumasini yapmaya difiizyonist arastirma yontemleri icinden yonelecektir.™®

Kilttirel diftizyon kuramu igin, kiiltiirel genisleme -yayilim- temel bir konudur ve
genislemenin vuku buldugu yon ya da yer mekansal bir tartigmanin pargasi olur. Bu
tartisma, kiltiird Greten ve kilttrin yayildig ya da yayilamadigi cografya arasindaki
iliski -vatan- baglaminda siirdiiriiliir. Bu ylizden mekan genel ve soyut bir kavram olarak
degil, bir gruba dogru 6zellesmis kii¢iik bir birim olarak kavranir. Yayilmayi esas
almasina ragmen, yayilma mekanizmasi hakkinda yapisal baglantilar kurmaz, kursa bile
bunlar ya ytizeysel baglardir ya da tstiinliik tanimlayan, oldugu varsayilan 6zii korumaya

dayanan retorik tiretici iliskilerdir.**

Biiyiik bir boliimii 20.ytizyilin ikinci yarisinda gelisen merkez-gevre ¢alismalar: daha
detayli yapisal baglar kurmak ve genel bir kategori olarak mekani tartismak baglaminda
gorece incelmis bir modeldir. Bu modelde mekan ve cografya ¢ok 6nemli degiskenlerdir
ancak nadiren karsilagmalar sonucu olusan degisimler tartisilir. Clinkii genel sistemin
isleyisini detaylandirmak asil sorunsaldir. Avrupa somiirgelerinin bagimsizlik arayiglar
merkez-gevre modellerinin olusmasinda biiyiik rol oynar. Merkezin nitelikleri dogrudan
¢evreden edinilmis olan zenginlikle iligkilendirilir. 16.ytizy1ldan baslayarak biitiin
diinyaya Avrupa’nin hitkmetmesini, The World System (1974-1980)"7 kitabinda diinyay1
kusatan kapitalist sistem cergevesinde tartisan Immanuel Wallerstein merkez-gevre

kuramcilarinin 6nde gelen ismidir. Bu sistemin mantigi; bagimsizlig1 olmayan ¢evrenin,
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asirt tanimli cevre karakteri ile, tek kelime ile Bati denilebilecek olan tekil bir sistem

tarafindan icerilmesi ya da yutulmasidir.

Bu kuram bir modele dontistiigiinde, mekan sorunun merkezinden ayrilir ve Bati'nin
kendi ge¢misi kendine cevre kilinir. Kenneth Pomeranz™® 18.yiizyilda ¢ok daha dar olan
Bati-Dogu (Avrasya) arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkin, bu bakis i¢inden ele
alinamamasini elestirir ve merkez-gevre kuraminin varsaydigi Bati'nin 6ziinii tastyan
¢ekirdegin 19.ylizyila kadar olmadigini cesitli agilardan ispatlar. Her Bati ifadesinin
arkasinda Biiytik Britanya’y1 goren Eric Hobsbawm ¢aligsmalarinin da bir tikellestirme

girisimi olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatir.

Incelmis bir merkez-cevre tartismasini icerse de benzer sekilde Edward Said’in
Orientalism (1978) kitabinda gelistirdigi, Batr'nin ters ayna imgesi olarak insa edilen,
kurgusal Dogu imgesi fikri, her kiiltiiriin kolektif bir heterojenlesme ile gecirdigi degisim

stirecini 1skaladigi igin Homi Bhabha™ tarafindan elestirilir.

Cin ve Latin Amerika tilkelerinin ekonomik ve kiiltiirel iiretim baglaminda
etkinliklerinin artmasi ile bir anlamda diinyanin ¢ap1 biiytimiis ve eski somiirge
cografyalarinin Gtesine ge¢mistir. Bu genigleme merkez-gevre modellerini kuran dili
degistirmis, Manuel Castells, Bruno Latour gibi diisiiniirlerin kullandig1; aglar, diigiim
noktalar1 gibi kavramlar anahtar sozciiklere doniismistiir. Ag kurami geleneksel
anlamdaki mekansal perspektifi sosyal kuram i¢ine yerlestirmeye devam eder. Ele alinan
olayin vuku buldugu cografik alan sergilenecek sosyal yaklasim igin belirleyici oldugu
gibi bir¢ok, uzaktan ya da yakindan iligkili etkenin, olayin herbir kii¢iik birimi ile yakin
iliskisini ortaya ¢ikarmak asil sorunu olusturur. Dolayisiyla ag kuraminda ilk bakista
belirleyici gibi goriinmeyen etkenlerin dolayli ancak giiclii etkisi tartigilir.

n.io

Ispanyol sosyolog Manuel Castells ag kuramini iig ciltlik kitabinda™" analiz eder. Castells
ag kuraminda, kendi i¢lerinde baglantili olan her dizinin, yeni bir dizi olusturdugunun
altini gizer. Bu su yiizden 6nemli bir argiimandir: Ag kurami toplumsal yapilarin ve
faaliyetlerin, elektronik olarak isleyen bilgi aglarinin ¢evresinde organize oldugunu 6ne
siirer. Aglar izerinden isleyen mantigin yayilmasi, iiretimin, deneyimin, giiclin ve
kiltirin mekanizmalarini ve sonuglarini dontstirtir. Bu yiizden merkezde ya da ¢evrede

olmak mekansallik tizerinden degil bu aglarla kurulan iligkiler baglaminda

tanimlanmaya baslanir. Diinyadaki degisimlerde mekanin kismen 6nemini
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f.5 Siit iiriinlerinin kiiresel hareketi

b T

o -

Leo Frobenius'un malajo-nigritic Kiltiir Cevresi'nin yayilim
giizergahini gosteren harita (f.1) ile siit iriinlerinin kiiresel
hareketini gosteren harita arasindaki benzerlik dikkat gekici. Bu
benzerlik tiiketim iirtinlerinin diinyadaki hareketini gosteren
diger bir¢ok harita ile de stiphesiz kurulabilecek bir benzerlik.
Ancak iki haritanin da kdkenlendikleri diisiince gelenekleri
baglaminda bir ortaklik tasimalar da bir o kadar sasirtici olur. Ki
gorinisteki benzerligin, ifade edilenin alanina da tasinabilecegi
sOylenebilir. Her iki harita da, konu edindiklerinin hareketini
kapsayic1 bir diinya ¢ergevesinden ele alarak, hareketlerin etki
menzillerinin genisligini ve karmasik yapisini vurguluyor
olabilirler.

{lk haritada Frobenius, Okyanusya ve Bat1 Afrika gibi uzak
bolgelerde oldugunu gozlemledigi maddesel kiiltiir, oraya 6zgii
kurallar ve mitler arasindaki benzerliklerden yola ¢ikar ve bu
benzerliklerin tasinmis olma ihtimali olan giizergahlar belirler.
Olast kii¢tik degisimlerin ise uyum saglamak konusundaki esnek
gestalt’tan kaynaklandigini syler. Degismez olani simgeleyen
gestalt, esneklik sonucu olusan farkin konugulmasini olanaksiz
kilarak biitiinsel bir diinya ideali kurar. Glinimiiz neo-
diftizyonistleri de bu tiir devamliliklarin var oldugunu ve izinin
siirtilmesinin, kesintisiz olmasi gereken zincirdeki kayip halkarin
bulunmasi konusunda 11k tutucu oldugunu iddia ederler. Bir kez
farka duyarsizlagmak, Frobenius’un haritasim1 Appadurai'nin
ethnoscape’1 olarak okumayi da saglar.

fkinci harita kiiltiirlerin ve ekonomik sistemlerin birbirine agir1
bagliligin ifade etmek yoniinde islenmekte ve yerel-kiiresel
ikilemi i¢in araglar tiretmektedir. Para, insan, mal, imge
vesairenin radardan kagan hareketini géz 6niine sermektedir.
Hareketin vuku buldugu mecralar haritada temsil edildigi kadar
vardir, yani yoktur. Vasitasiz gergeklesen akislar vardir adeta.
Dolayisiyla kimin tattig1 6nemini kaybedince stitlii tatlilar
arasindaki bolgesel lezzet farkliliklarini da bu haritalardan
okumak olas: degildir.
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yitirdigi ya da herseyin mekan ile agiklanmadig1 yeni bir asamanin baslangici sayilir ag

toplumu.

Bruno Latour seyler ve insanlar arasindaki etkilesime dayanan daha kuramsal bir ag
modeli kurar.™" Bu modele gore insanlar ve seyler zamanda ayni iglemi gerceklestirirler,
bu ylizden onlari birer eyleyen olarak esit gormek miimkiimdiir. Eyleyen bir insan
oldugu gibi makina da olabilir, ki modelin elestirilme sebeplerinden biri olur bu esitlik
ilkesi. Latour ag kavramina ek olarak diigiim noktasi (node) terimini de siklikla kullanir.
Ornegin 18.yiizy1l kasifleri, bir diigiim noktasi olarak diinyanin geri kalanini sémiirmek
tizere yola gikar. Bu birey dizisi yola ¢iktig1 anda ag olusur. Diigiim noktalarina atfedilen
onemle birlikte bu ag modelinde merkez gecersiz bir kavrama dondstir. Bir dizi digiim
noktasi yanyana gelir, bu diizende her diigiim noktasi, bir digeri ile es agsal nitelige

sahiptir."

Ag kurami, problemler hakkinda farkl: terimlerle konusmayi saglayarak dahi ilham verici
bir giizergahi tanimliyor. Fakat bu kuramin siirekli degiskenlik tireten zaman ve mekan
kavramlarina pek de duyarli oldugu séylemez. insanlar, seyler ya da diigiim noktalari
gibi genel kategoriler her defasinda tikelikler tarafindan yeniden kuruluyorsa, tikellikler
yerine neden genel ya da soyut kategorilerden baslansin tartigsmaya? Siiphesiz Latour'un
kuraminda, insan ya da nesneler arasinda kurulan esitlik sayesinde genele iliskin
urettilen perspektif farkliligi, her 6zgiil durum hakkindaki bakis a¢isini da
degistirecektir. Ancak toplumsal kuramlarin ya da tarihyaziminin asil sorusunun;
insanlar ya da seylerin belirli sartlar altinda o ana 6zgii olarak kurduklar iligkinin tarzi
oldugu gozden kagmamalidir. Bu iliskilenme bi¢imi sosyal kuramcilar tarafindan sik sik
“toplumsal mantiklar” (social logics) olarak adlandiriliyor. Ancak insanin ve seylerin
esitlendigi, toplumsal mantigin pargalanip dagildig yerde; toplumsalin iceriginin, hem
karsilasanlar, hem de mekansal organisazyon ile iligkisi baglaminda muhakkak yeniden
tanimlanmasi gerekiyor. Bu tanimlama girisimi, bir dizi insan, bir dizi insanla ya da seyle
yanyana geldiginde, karsilastiginda ne olur sorusunun yeni bir bakis agisiyla
tartisilmasini saglar. Marshall Sahlins,™"* Kaptan Cook ve Hawaili’lerin kargilasmasini,
bireysel kiiltiirlerin kapali karakterleri izerinden tartisir. Ancak bu tartismada baslica
sorun iki kiltiirtin nasil bir karsilasma iligkisine girdigi ya da kiiltiirlerin karsilasip

karsilasamayacagi olacaktir.
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£.6 “Bir karsilagsma”

Italyan rahip ve kasif Alberto de Agostini ve Tierra del Fuego
adasindan bir Ona “yerli’si

“Yerli kiltiiriin kazanimi tamamen bireysel bir meseledir;

‘kiiltiirel yabancilik'in tiretimi ise daima bir topluluga yoneliktir.

Yerli cogunlugun goziinde biitiin yabancilar aynidir.Yabancinin
bireyselligi, bulundugu katagorinin iginde erir. Dost ile diigman
arasindaki kesin farka meydan okuyan bu kiiltiirel farkin hakiki
ve birey Uisti tagiyicisi sayilan gey birey degil, onun dahil oldugu
kategoridir. Hakiki pars pro toto (biitiin yerine parga) olan
yabanci metonimik bigimde bulundugu kategorinin bir
mikrokozmosu olarak tanimlanir Yabanci, deyim yerindeyse,
bulundugu kategoriyi omuzlarinda tasir. Kategorisi hayatta
kaldik¢a yabancinin bu yiikten kurtulmas: imkansizdir.”

Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2003), s. 98
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Alain Badiou'nun “diinyalarin mantiklar’”" tamlamasi toplumlarin mantiklar1 deyiminin
yerine gecebilecek derinlikte. Yasadigimiz gevreyi biitiinliikli tek bir diinya olarak kabul
etmemiz Badiou’a gore “ortak dil” varsayimi engelinden kaynaklanmakta. Cok sayidaki
farkli sosyal diinyalar, sahip oldugumuz ortak dil yiiziinden, diger diinyalari; tanima,
teshis etme kabiliyetimizi sinirlamaktadir. Oysa diinya, ancak enerjinin transformasyonu
ile agiklanabilecek fizikten daha acik bir zihne sahip olan ve sonsuz sayida mantik
ylrttiimiine olanak veren matematik diizlemi kadar ¢oklu gesitlilik igerir. Varlik da
sonsuz sayida ¢okluktan ibarettir. Tek bir diinyada goriilebilecek ve yapilabilecek olan
sinirhidir. Karsilasmalardaki iligkileriin kaginilmaz varyasyonu ancak farkli zamansal ve

mekansal uzanimlari olan diinyalardaki farkli mantiklarla olusur.

Karsilagsma insanlarin ve seylerin temasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum. Ayni zamanda
ve mekanda olmay1 gerektirmeyen ve her zaman uzlagi ile sonuglanmasi gerekmeyen bir
temas hali. Hatta cogunlukla kafa karisikligi, tereddiit ve gerilim ile sonu¢lanma olasigi
yiiksek bir temas. Zizek'in™'* belirttigi gibi basitce karsilasma sembolik miibadeleye
indirgenmemelidir, sembolik miibadelenin 6tesinde ve tizerinde asil iginde taginan
ikilem, icinde barindirdig: travmatik etkinin yankisidir. Diyalog olagan olarak

rastlanabilenken, karsilasmalar ¢ok nadir vuku bulur.

Siirekli tekrarlanan sosyal karsilagsma; bir fikir, olay ya da maddesel boyutu olan bir
gerceklikle ytizlesme saglar. Ancak bu tiir bir karsilasma zamanla yapisal bir 6riintii
kazanacag icin tesadiifiliklere kapanacak ve alismanin da etkisi ile tahmin edilebilir bir
nitelik kazanacaktir. Dolayisiyla bu deneyim bir bulusma pratigine ya da rehberli tura
dontisecektir. Karsilsan ise beklenmedik olana agik bir posizyonu kaplar. Karsilasanlar da
bazi toplumsal oriintiileri tekrar tiretebilirler, ancak kelimenin anlaminin da agik ettigi
gibi “kars1 haline gelme” potansiyeli, karsilaganlar1 her zaman dontisiime ve degisime
acar. Karsilagsanin degisim ve dontisim potansiyeli, sonsuz a¢ikligin cephaneligi olan

¢okluktur ayn1 zamanda.

Kargilagsmalarin 6zneleri, insandan baslayarak nesnelere, canlilara, makinelere dogru
genisletilince bu pratigin nasil gergeklestigi cevaplanmasi daha zor bir soru haline
geliyor. Bu konuda Benjamin’in ¢ogunlukla bir kayba duyulan yas gibi -yanlis- okunarak,
nostaljik bir deger kazanan aura kavrami bir nesnenin, bir karsilasmanin nasil 6znesi
olabilecegi sorusuna bir agidan cevap veriyor. Benjamin, fotograf makinesinin bize iade

etmedigi bakisi, bakisin i¢inde bulundugu beklentiyi ve o bakisa yanit verildigi durumda
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f.7 “Bir Karsilasma”

Paul Strand, Mr. Bennett, Vermoht, 1944

“Henri Cartier-Bresson i¢in fotograflanan an, ansaldir, saniyenin
binde biridir ve Bresson, o anin pesinden sanki vahsi bir
hayvanin izini stiriiyormuscasina kosar. Paul Strand iginse
fotograflanan an, siiresi ideal olarak saniylerle degil, 6mriin
timiyle iligkisine gore 6lciilen, biyografik ya da tarihsel bir
andir. Strand bir anin pesine diigmez; ancak, bir éykiiniin
anlatilmasini 1srarla ister gibi o an1 dogmaya ¢agrir.

John Berger, O Ana Adanmis, (Istanbul: Metis Yayinlari,
1998),5.60-61

f.8 Kristof Kolomb

Seyahat edebiyati tiiriine en coskulu katkilarda bulunmus olan
Kutsal Toprak’a giden sayisiz haci kendi ilerleyislerini, yenilen
yemeklerin, barinaklarin betimlemelerini titizlikle kaydederek
anlatmus, ancak yerel lehgelerin anlasilmazlig disinda,
karsilagtiklar: insanlarin davranisinda tuhaf higbirsey
gormemislerdir. Dogal ve gelisigiizel bir bicimde, bu insanlain
davranisina, bulmay1 umduklar seyi isnat etmislerdir; tipki o pek
aydin ve ¢ok yonli denizci Kristof Kolomb’un kaptan
giivertesinden gozledigi yunuslari, okyanus dalgalari tizerinde
dans eden sirenler (denizkizi) olarak kayda gecirdigi gibi.
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olusan ani1 soyle tanimlar: “Dagerreyotipide gayri insani -hatta 6liimciil bile denebilir-
oldugu hissedilmis olan, kameranin igine stirekli bakisti, ¢tinkii kamera bakigimiz1 geri
vermeden, suretimizi kaydeder. Oysa birine bakmak bakisimizin nesnesinden
nazarimiza yanit gelecegine dair ortiik bir beklenti tasir. Bu beklenti karsilandiginda...
tam anlamiyla bir aura deneyimi yasanir... Aura deneyimi dolayisiyla, insan iligkilerinde
alisik oldugumuz bir tepkinin, cansizlara ya da doga ile insan arasindaki iligkilere
uygulanmasidir... Bir nesnenin aurasint duyumsamak, onu bakislarimiza yanit verme

yetisi ile donatmak anlamina gelir.”™

Karsilasmada “bakmak” "7 bircok sekilde yorumlanabilir. Ornegin istemli ya da istemsiz
olarak birgeyin varliginin farkina varmak, karsilasma olanaklarindan birini tiretir. O seyin
varliginin farkina varmak basitce gergeklesen bir 6grenme pratigi degildir. Farkina varani
da, varilani da geri doniigstizcesine dontstiiriir. Karsilasma aninin karsilasanlarin
tarihselliginden kaynaklanan bir telosu varmis gibi goziikiir ancak maddeselligin simdi
icinden trettigi deger, oldugu varsayilan telosun istikametini saptirir. Her karsilagsma ani

bu sayede siirprizlere acilir.

Ancak cok acik ki bazi karsilagsmalarin tarihi bu a¢iklik gozetilerek yazilmiyor ya da
yazilamiyor. Ozellikle 6lgek ve miktar buna engel oluyor gibi goziikiiyor. 15. yiizyilda
Avrupalrlarin Yeni Diinya’ya ulagsmasi buna bir 6rnek teskil edebilir. Amerika kitasinin

kesfi biiyiik bir tarihsel olay olmasi yaninda “biiyiik bir karsilasmadir.”"*

ayni zamanda.
Bu tarihsel olayin karsilagsma niteliginden ¢ok az sey bilinebilmekte. Yagh kitanin, Yeni
Diinya'nin insanlari, hayvanlari ve seyleri ile karsilagsmasi, bazilar: kisa, bazilari ¢ok uzun
vadede etkileri okunabilen davranis ve aligkanlik degisimlerine sebep olmustur. Bu
etkiler ayn1 zamanda bakteri, bitki, hayvan, insan iiretimi nesneler, toplumsal davranis
ortintilerini icermektedir. Bu karsilagma Avrupa’nin baska bir kitayi istila etmesi
seklinde degil de iki kitanin uzun siirede yavas gerceklesen bir tanigsma stireci k8 olsayd;,
sonuclart da muhakkak farkli okunurdu. Kizamik, grip ve ciizzam ¢ok kisa siirede
Amerika kitasinda biiyiik salginlar olarak yasanirken, karsiliginda frengi Avrasya’da
sarsicl etkiler yaratir. Bugiin diinya yiyecek pazarini bigimlendiren misir, patates,
domates ve ¢ikolata gibi besin maddeleri Amerika’nin evcillestirilmis bitkileridir. Fakat
bu kitalatin karsilasmasi hala genis ¢apta bir gii¢ ve direnis tarihi olarak yazilmakta.
Icinde siiphesiz yikimlar, somiiriiler ve geri doniisii olmaksizin kiiltiirel ve toplumsal

geleneklerin yok edilmesini icermektedir. Karsilasmanin dili, bu siirecin biiyiik ispanyol

Fatihler, Cortez masallari ya da Meksika’'nin fethi gibi Avrupa’nin zafer tarihi olarak
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f.9 Décadence

RO
The Romans of Decadence, 1
"Ciramenin stili... egik glinegleriyle yaglanan medeniyetler
tarafindan tretilmis, olgunlugun en u¢ noktasina varan sanattan
bagka bir sey degildir. Bu stil; kendine 6zgii karmasiktir,
6grenilir, anlamin ve sorup sorusturmanin izlerini icerir, her
zaman dilin sinirlarini 6teler, teknik kelimeleri 6diing alir, her
paletten renkleri, her tahtadaki notlar kullanir, diigiincedeki dile
gelmeyeni ve bigimdeki en belirsiz ve ugucu konturlar ortaya
koyabilmek i¢in zorlar; nevropatin niikteli kendine giivenine,
yashinin itiraflarina ve bastan ¢ikaric1 sehvete, deliligin
sinirindaki sabit fikrin tekil haliisinasyonlarina terciiman olmak
icin kulak verir. Ciirimenin stili kelimenin (fiilin) son bir nefes
aligidir, her seyi ifade edebilmek tizere ordadir ve olabilecek en
asir1 ucu zorlayandir.”

=

847, Thomas Couture

Theophile Gautier, Onz, Les Fleurs du Mal, Charles Baudelaire,
1892

f.10 Barok Kamusal Alan

6T RS AT Barok kamusal alan; melez, 6diin verme
temelli, eski ve yeni pratiklerin,
teknolojilerin ve toplumsal yapilarin
karigimindan olugur. Barok kamusal alan
gOsteri pratigi ile karakterize olur, fakat
izleyici pasif olmaktan ¢ok uzaktir bu
gosteride. Gosterideki performans
sayesinde, gli¢ dagilim1 miizakere edilir,
mevkiler karmagik gosterme/gizleme
oyunlart ile siirekli tekrar tanimlanir.
Dedikodu, performatif boyutu olan bu
oyunun sahneye konmasinda ¢ok énemli
bir role sahiptir. Burjuva kamusal alani
kamusal/6zel ayriminda temellenirken,
barok alanda kamusalin zitt1 olsa olsa
gizliliktir. Bilgiyi ancak dedikodu
niteliginde treten barok benlik, 6tekinin
acimasiz bakigi altinda seffaflagir,
urettigi bilgi ise saydam olmaktan ¢ok
uzaktir, sonsuzcasina parg¢ali ve fisilti
yuziinden kaynagin stirekli
uzaklagmasindan gecikmelidir.
Bu tarz bir benligin Habermas'in
: \ tanimladig iletigsim siyaseti temelli
Ve - 222 kamusal alani kurma olanagi olmadigi ¢ok
acik. Ancak daha da 6nemlisi barok benlik tizerinden
tazelenmesi gereken modern 6zne kavrayisinin bu tarz bir
kamusallgi kurma potansiyeli oldugu kanisinin bagtan
tartigtlmasidir.
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okunmasina karsin, panzehir olarak ¢alisabilecek, materyalin tarihini yazmay1 miimkiin

kilacak arac¢lari sunmaktadir.

En Sen Karsilasma

17. ve erken 18.yiizy1l, karsilasmalarin ac¢ik oldugu tesadiifiligi denetim altina alacak
kurallarin heniiz tanimlanmadig: bir donem. Her tiirla bilgi, insan ve nesnenin ulagmasi
istenen hedefe, degisime ugramadan, tanimli giizergahlardan akmasini saglayacak
gecirimsiz kanallarin inga edilmedigi bir donem ayni zamanda. Bununla ters orantili
olarak dolasim istencinin ise arttig1 bir donem. Yanyana gelmesi olanaksiz bir¢ok sey,
hem dolasim 6zgiirligi hem de askin kurallarin siizgecinden ge¢gmedigi i¢in sen bir
karsilagma ile biraraya gelir. Bu karsilasma ani, panayir diinyada bakisina karsilik
arayanin, kendi digindakini istemese de farketmek zorunda olanin, kendi bakisini,

karsisindakinin bakisini iade etmek ugruna sorgulamasidir.

Barok donemi bu sen karsilagma ile paralel okumak pek de yanlis olmaz. Fakat bu sen
karsilagsma, ana damar tarih yazimi baglaminda her ag¢idan bir bozulma donemidir.
19.ylizyilda nice zihne musallat olmus olan “décadence” korkusu yiiziinden, mevcut
zeminleri sarsan karsilasma hali, tarih yazarlari tarafindan pek de senlikli
karsilanmamustir.™® Sanat tarihinde dekadant bir sanat olarak Barok stil, devletler
tarihinde basiretsiz hiikiimdarlar, zevk ve sefaya dalmis yoneticiler ve halklar, daha
sonrasinda ¢eki diizen verilmis olmasi bir basari olarak tarihsellestirilen kamusallagma
tarzlar’™™® vs. hepsi zaman icinde diizeltilecek hatalardir tarih¢inin géziinde. 18.yiizyiln
sonuna gelindiginde ise “orada sanat tarihi agisindan higbir biiytik olaya, hi¢bir anlamli
yenilige rastlayamayiz”""” der Starobinski. Diinyay1 baroktan kurtarmay1 gérev edinenler,

farkl bir diinya olasiligini da tamamen kurutma ihtimali tehlikesini gézardi etmislerdir.

Monika Kaup,"" ge¢ 18.yiizy1l ve 19.yiizy1l boyunca bastirilmis ve sapkin oldugu
gerekcesiyle olumsuzlanmis Barok donemin alternatif bir akilcilik ve diistince sekli
olarak 20.ylizyilda yeniden kesfedildigini ve Bilimsel Devrim ve Aydinlanma Cagi'nin
krizine de burada yanit arandigini belirtir. Kaup’a gore Barok, inan¢-akil, premodern-
modern, bilimsel-mitsel gibi ikilikler tizerinden, modernitenin krizini ve dis hatlarini
belirledigi icin Batr'nin ilk modernitesidir. Benzer bir gerekceyle olmasa da bu metin
boyunca barok, diinyanin ilk modernitesi olarak tartisilmaya ¢alisilmakta. Bu iddianin
dayanak noktasi, diinyadaki ana akis giizergahlarinda gerceklesen barok karsilagsmanin,

diinyanin genelinde bir eszamanlilik algisi yaratmasinda aranmakta. Bergsoncu™ bir
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f.aa Lale

1561 y1linda lale soganlarini tagiyan ilk kargo gemisi Antwep
limanina yanasir. Bu lalenin ilk Avrupa seyahati degildir ancak
ilk kez bu kadar kuzeye cikisidir. Lale soganlarinin Hollanda’ya
ulasmasi onlar1 sadece iki rakip iilke arasinda pazara girmesi
resmi olarak onaylanmus ticari bir mal yapmaz. Lale ne de olsa
Bat1 Asya’nin yiiksek kesimlerinde yetisen yabani bir dag ¢icegi
iken sarayli bir ¢igek olan giiliin tahtini sarsmistir. Geldigi yerde
ulastig1 sembolik anlam ve daha 6nce Avrupali botanikgiler
tarafindan sinanmig sinirsiz gesitlilik tiretme potansiyeli, onun
ozgtl bir bolgeye ve kiiltiirel bir tarza uygunlastirilmasi
konusunda tegvik edilmesini saglamistir. Hollanda'nin tuzlu
topraklarnda ugradig: sinirsiz viral kirilmalarla, solgun ve narin
bir sekilde yukar: dogru incelen zayif tag yapraklari, yerini
yuvarlak hatli, giiclii, kirmizi ¢izgiler tasiyan, beyaz bir gicege
birakir. 17.ylizyilda diinyaya dagilmis oldugu topraklara geri
doner, ayni genetik koklere sahip olsa da dondiigiinde baska bir
cigektir ve Osmanl artik Kirim’dan getirdigi lalelere karsin
Avrupa lalesini tercih edecektir.

Ariel Salzman, The Age of Tulips: Confluence and Conflict in
Early Modern Consumer Culture (1550-1730)

f.a2 Litks

Tasidig1 olumsuz ¢agrigimli anlamdan 17. yiizyilda kurtulmustur.
Latince’den kokenlenen anlamyi; asirilik, abarti ve savurganliktir.
Gerekliligin bittigi yerde basladigi i¢cin, olmasi gereken yerde
olmama (dislocated) durumunu da ifade eder. Bernard
Mandeville (1670-1733), 1714 tarihli Arilarin Masal kitabinda kit
kanaat yasamanin 6tesini hayal etmeyi

imkansizlastirdigi i¢in litkks kavraminin ahlaki kavranisina karsi
bir savag baslatir. Sombart’tan bugiine liiks tartismasi tiretim
merkezli Marxist/Weberci bakisa alternatif olarak titketim ve
ihtiya¢c merkezli bir kapitalizm tarihinin olugsmasini saglamistir.
Ancak gerekli olanin tanimlanma bi¢iminin ahlaki normlardan
kurtulma ihtimalinin olmadigi, Mandeville’e ragmen uzun
¢abalar sonucu tekrar kesfedilmesi gereken bir bilgi oldu.
Boylelikle Appadurai liiksii, retorik ve toplumsal islevine gore
canlilik kazanip cisimlesen isaretler (incarnated signs) olarak
tanimladi. Her tiir diisiince ve nesnenin isaret degeri kazandigi
Barok donemle liiksiin ve tiiketim arzusunun, gérece mesruiyet
kazanmasi ¢ok anlagir bir hal olarak belirse de bu durum Damat
brahim Pasa’nin 6ldiiriilme sebebinin, tiiketim ya da liiks ile
olan iligkisini aramak icin Sadrazam’in terekesinin kendinden
onceki ve sonraki sadrazamlar ile karsilastirilarak anlagilmasini
saglamamakta. Ciinkii 18.yiizy1l Istanbulu'nda dénemin
sadrazaminin mal varlig1 yukarda bahsedilen karsilagtirma
sonucu miitevazi sayilabilirken, donemin padisahinin

mahremiyet arayis1 Tanyeli'nin deyisi ile “liks” sayilabilmekteydi.

http://www.etymonline.com/index.php?term=luxury

Fabian Faurholt Csaba, Redefining Luxury, Creative Encounters,
2008

Selim Karahasanoglu, A Tulip Age Legend: Consumer Behavior
And Material Culture In The Ottoman Empire (1718-1730),
Doktora Tezi, Binghamton University SUNY, 2009

Ugur Tanyeli, Istanbul’da Mekan Mahremiyetinin Thlali ve
Teshiri, (Istanbul: Akin Nalga, 2012), s5.35-44
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ifadeyle dile getirilecek olursa; karsilasanin siiresi, karsilastiginin stiresi ile, karsilasilan
mekanin siiresi icinde birlestigi i¢cin eszamanlillik kazanirlar. Diinyanin en hareketli,
kozmopolit sayilabilecek merkezleri dahi 16. yiizyila kadar sahip olduklar: farkl: siireleri
esitleyecek bir ticiincii siirede birlesemezler ve ancak kronolojik bir zaman sisteminde,
6l¢iim olarak esitlenirler. Degismez bir form vokabiileri olmadigi halde estetik bir
kategori olarak barok, bu yiizden diinyanin eszamanli deneyimlenen “stil”idir.
Donemsellestirici tarih anlatisinin yapi taslari olan tarihsel donemleri, her kiiltiiriin
kendi ge¢misinde aramasi Avrupa merkezli modernlik anlatisinin zaman dizini icinde
kendine bir yer bulmanin 6nkosuludur. Ancak barok icad edilmesi gerekmeyen bir

eszamanliliktir zaten.

Osmanli kiiltiir cografyasinin, bahsedilen eszamanliligi, Lale Devri metaforu ile ele

t118.yiizy1l Osmanl historiyografisinde bir agidan dénemin karakterini

alinabilir. Lale,
daha ¢ok; zevk, savurganlik ve liiks™ {izerinden tarif etmek, bir baska acidan da klasik
gelenekteki giil efsanefinin yerine ikame edilerek, bir kopusu imlemek icin
kullanilmistir. Devri tamlamak i¢in kullanilan lalenin, bir deger olarak diinya piyasasina
katiliminin ¢igek tizerindeki doniistiiriicii etkisini detayli olarak isleyen Ariel
Salzman'in™*° betimlemesi ise, Deleuze ve Guattari'nin A Thousand Plateaus’da orkide
tizerinden kurduklari, tekrar yerli yurtlu olmak i¢in yersiz yurtsuzlagmanin

n.21

(deterritorialization- reterritorialization)™* gerekli oldugu dongi anlatisi ile neredeyse

eksiksiz ortiismektedir.

Lale Devri her nekadar yaratici bir adlandirma olsa da, diinyayr mutlak degisime
siiriikleyen siirecin Osmanli cografyasindaki belirme bi¢imine isaret etmek icin tiretilmis
bir ifade olarak degerlendirilemez. Lale Devri'nin, Tanzimat’a (1839-76) kadar kesintiye
ugrayacak olan, kisa ancak verimli ve erken bir Batililagsma hamlesi olarak okunmasina
karsin genis ¢apli bir elegtiri Can Erimtan’dan"™** gelmistir. Erimtan’a gére Lale Devri,
Tarih-i Osmani Enclimeni’nin en tiretken iiyelerinden biri olan Ahmed Refik tarafindan,
Osmanl’'nin Batr'y1 bir esin kaynagi olarak gorme fikrini gelistiren tarih yazimi
toposlarindan birinin parcasi olarak tretilmistir. Karlofca (1699) ve Pasarofca (1718)
Antlagmalari’nin sonuglarinin Frenk adetlerinin taklit edilmesine sevk edisi, Yirmisekiz
Mehmet Celebi'nin Paris Seyahati (1720-21) ve Sadabad’in (1722) ingasi gibi ardisik olarak
siralanan kronolojik dizinin Lale Devri efsanesinin tamamlayicilar olarak iiretildigini

belirtir."** Salzmann’in bir elestirisinde belirttigi 1718-1730 diziliginin “vakitsiz
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f.13 Dimitrie Cantemir (1673-1723)
“Osmanli imparatarlugu’nun Gelisme ve Cékme Tarihi’ni kaleme
alan Moldova Prensi, perugu ile Osmanh kiliginda.
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s uN.24

modernlesmenin tehlikelerini anlatan egitici bir 6yki™** igcerdigini diisiinmeye ittigini

soyler Erimtan.

18. ylizyilda herhangi bir yenilik tiirii olarak algilanan her degisimin, 19.ylizyil
perspektifinden geriye bakilarak™*> Batililagma olarak degerlendirilmis olmasi sorunlu
bir duruma isaret ediyor siiphesiz. Ancak batililagsmaci retorigi bertaraf etmek isterken
18.ylizyildaki katmanh degisim hareketlerini*> yok saymak ya da okunaksiz kilmak da bir
o kadar sorunlu bir tutum olur. Bu baglamda yontemsel olarak degisimin nasil goriiniir
kilinacagi, bu degisimlerin birbirlerine eklemli olup olmadiklar ya da her alanda

trettikleri farkin nasil kuramsallastirilacagi 6nemli birer soruya dontismekte.

Cogunlukla antropologlarin kullandig akis (flow) kavrami kiiltiirel cografyalarin
niteliklerinin ve meydana gelen degisimlerin kendi tikellikleri ile degerlendirilmesi
konusunda mekanlari esitlemis gibi goriiniiyor. Bu sayede hiyerarsi kurucu; batililasma,
oryantalizm, modernizm gibi baz1 iist kategoriler de eski itibarlarini yitirmis oldu. Ancak

"26 akis kavrami konusunda tam da béyle diisiinmeyen bir

Stuart Alexander Rockefeller
antropolog. Rockefeller akis kavraminin iki sekilde kullanildiginin altini ¢izer. Bunlardan
ilki™*” akigin kiiresellesme ile kuyusu kazilmis olan yerlerin, gérece hareketsiz ve kapal
karakterine karsi, saf ve katiksiz bir hareket imgesi olarak kullanilmasidir. Ozellikle
18.ylizyilin sonu ile birlikte dogu-bat1 dikotomisinin pargasi kilinan dogu cografyalarinda
resmedilen tiirdeslestirilmis kamusallik gortinttileri bu durumu ¢ok iyi anlatmaktatur.
Akisin ikinci kullanim sekli ise vasitasiz bir hareket imgesi olusturmasi. Bu kullanimda
akis, baslangi¢c noktasi ve vasitayi yutacak bir telosu olmayan, kiigiik yerine biiyiik 6lgegi
one ¢ikaran ve siire¢ iginde retorik olarak yonetici bakis agisindan gozlemciyi hizaya
sokan bir ozellik tagir. Bu anlayis kiltiirlerarasilig: para, fikir ve imge akisi ile
iliskilendirirken, akis1 aktorler ve yerler ile zitlik icinde ele alir. Rockefeller bu yiizden
akisin bir model olarak icerikten ¢ok form ile ilintili oldugunu savunur. Ki Appadurai'nin

meta akisinin tiiketiciyi aktorden ok bir gosterene doniistiirdiigiinii savunmasi™®

Rockefeller'in goriistiniin ispati niteligindedir.

18.ytizy1l Osmanl tarihi s6zkonusu oldugunda karsiliklilik temas: tarihyazimi i¢in genis
yer kaplayan bir metin kiilliyatini olusturmamakta. Bu konuda ilk akla gelen ¢alisma

n.29

Fatma Miige Gocek’in East Encounters West™*” adli kitabidir. G6¢ek 1665-1733 yillar:
arasinda kaleme alinan i elgilik raporunu detayl bir sekilde analiz eder. Degismez

nitelik kazanmasini saglayacak kodlara heniiz ulastig1 iddia edilemese de o yillardaki
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f.14 Thomas Allom (1804-1872)

1834-1836 yillar1 arasinda Osmanli topraklarinda gegirdigi vakit
boyunca ¢ok sayida topografik manzara resmi tiretmistir. Benzer
bir sekilde Allom 1840’larda Cin’de yapmis oldugu ¢ok sayidaki
resim 1843-47 arasinda Ingiltere’de basilmistir.

=

f.15 Turquerie
16-18. ylzy1l araliginda Avrupa sanatinda Tirk etkileri tagtyan bir
dizi sanatsal ya da mimari eser i¢in kullanilan kisaltma.

f.16 Chinoiserie

17.ytizy1ldan beri Avrupa sanatinda goriilen Cin sanati etkisini
anlatmak kullanilan terim
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diplomatik iliski tarzlar tizerinden bir karsilikli miibadele faaliyetini degerlendirir.
Beklenmedik olana kapali olan bir iliski tarzi izerinden " karsilasma okumaya ¢alismasi
bir yana, o iliskide bir tarafin neredeyse hig etkilenmedigini savunacak kadar ileri gider
Gocek. Ogrenen, farkindalik kazanan ve degisime acilan Osmanli iken, Fransa icin bu

etki gecici, unutulacak bir esintidir sadece.

18.ylizyilda karsilagmalara verilen kategorik isimler hentiz tiretilmedigi ya da
19.ytizyildaki gibi historiyografik olarak yerlesiklik kazanmadigi i¢in karsilagsmalarin
meydana gelis tarzlar ve icerikleri konusunda anlat: kurmak farkl: bir dil ve bakis agisini
gerektirmekte. Yoksa o durumu 6nemsizlestiren bir dil islemeye hazir beklemekte.
Ornegin Zeynep Celik ancak 19.yiizy1l sonrasi Batililarin Dogulu giyim tarzina ve

dekorasyona duyduklar ilginin “ciddi bir yonelim™3°

kazandigini vurgularken
18.ylizyildaki ilginin hercai karakterine dikkat ¢ekmis olur adeta. Ki o hercai karakter
tam da sonrasinda bir kez daha yakalamanin neredeyse olanaksiz kilindig, disipline
edilmemis, filtresiz bir anlama ve okuma halini dar bir kap1 araligindan yakalamamizi
saglamakta.

»fas -

Nebahat Avcioglu'nun “turquerie”” tizerinden yurtttiigi temsil politikalarina iligskin
tartisma,”" ancak dar bir araliktan gozledigimiz 18.yiizyila daha genis bir perspektiften
bakmamiza olanak saglayabilir. Kargilagsmalar1 6greten/6grenen diyalektigi icinden
kurarak; karsilasanlarin bir tarafini etkileyen, digerini etkilenen pozisyonuna hapseden
oryantalizm, batililasma ya da modernlesme gibi kavramlara karsilik, turquerie ya da
chinoiserie™® gibi “zayif kavram”lar kargilasmalardaki karmasik alig-veris orgiisiini
gorinir kilar. Tam da bu yiizden “gecici bir heves ya da saplanti olarak goriilen
akademik turquerie ¢aligmalari, siyasi bakimdan zararsiz ya da kiiltiirel agidan 6nemsiz

"3 gizlenmeye ¢alisilir. Ozellikle hafif ve havai mimari

sayilan egzotizm kisvesi altinda
formlarin rokoko repertuarina dahil olmasi gerektigini sdyleyen tarihgiler,"* turquerie
tarzini da bu baslik altinda anmayi 6nerir. Aslinda bu baslik kabaca okunaksiz
bulunanlari, bir “dilsizlik” oldugunu varsayilan alana koyma girisimidir. Barogun
semantik olarak sinirlarinin bu kadar esnek olmasi, 19.ylizy1l pozitivizminin ele gelmez,
okunaksiz ya da mevcut kod ¢o6ziiciilere ve dolayisiyla mevcut kodlara direngli

buldugunu, serbestce dolasamayacag: bir kategoriye kapatma girisiminden

kaynaklanmaktadir.
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f.17 Versailles Saray1/ Anish Kapoor

C-Curve (Versailles Saray1/2015)

Descension (Versailles éarayl/}0155 .

Anish Kapoor g Haziran-1 kasim 2015 tarihleri rasinda Versailles
Sarayr'nda ¢ok par¢ali eserlerden olusan bir sergi yapar. Sergiyi
olusturan her bir heykel ya da diizenleme; Saray’in giice ve
Fransiz begenisine tantanal bir sekilde odaklanan yanin
sorgulamaya agmaya ve tedirgin etmeye yonelik bir fikir
barmndirir. Bunlardan C-Curve, Kapoor'un Saray binasinin
karsisina yerlestirdigi egrisel bir aynadir. Kristeva bu aynanin
iglevini “ig181n sonsuzlugunu simdinin buradaligina kapatmak”
olarak yorumlar. Bu aynanin; zamani dikeylestirerek sadece
insanin sahip oldugu, gegmeyen bir zamani trettigini séyler.
Descension ise insani bogluk, higlik, eksiklik hissine stiriikkleyerek
Kristeva'ya gore kendi diinyamizin ¢ifti olan; ancak gériliir,
duyulur ya da temsil edilebilir olmayan bagka bir diinyay1
deneyimlememizi miimkam kilar.

Julia Kristeva, Anish Kapoor Shooting into Versailles, Artpress
423, 5.8-11
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17. ve 18. yiizyil diinyanin biiyiik ¢gogunlugunu esitleyen bir akis ekonomisine sahipti.
Ancak 18.ytlizyilin ikinci yarisinda diinyanin bir kismi bu insan, bilgi, fikir ve nesne
akisini diizenleyerek okunakli hale getirebilirken bir kismi bunu ya yapamadi ya da
yapma hizi, onun siiresinin, yapabilenlerin siiresi tarafindan yutulmasina sebep oldu. iste
bu kendi siire algisini kaybedenler son iki asirdir batililagmaci ya da modenlesmeci
yaftalari ile kendiliklerini tiretemeyen, taklitciler olarak kayda gecti. Ancak ¢ok agik ki
bugiin hala 19.yiizyilin, diisiince diinyasini kii¢iilten ve o diinyay1 Avrupa’nin ickinlik
diizlemine donistiiren kavramlarina donmek yerine 17.ve 18.yiizyilin diinyasindan yeni,

yaratici kavramlar tiretmek ¢ok daha anlamli goriintiyor.

Versailles Etkisi

Etki, insan bilimlerinde karsilasma ediminin sonucundaki karmasik alma-verme
pratiginin yoniiniin kararini iceren bir sozciiktiir. Bu yiizden her karsilasmanin, karsiliklt
birbirini kurma potansiyelini bu perspektif icinden gormezden gelen soylemler icin ise
yarar bir kavramdir. Ancak 6zellikle 20.ylizyilda yaygin olarak kullanilan kopya sifatinda
oldugu gibi kaynagin (origin-al), dolayisiyla etkide bulunanin belirlenmesi husunda
takintili degildir. Kullanim sekli, karmasik alma-verme pratiginin yoniini; siirdigt
(Urettigi) izler, yakaladigi (icat ettigi) ipuglari tizerinden dogrusal olmasa da tayin etme
¢abasi tasir. Etki ve kopyanin bir bagka farki da, tasinan anlamin bilgi degerinde yatar.
Kopyalama sureti ile taginan anlam; sinirlar1 belli, kurumsal bir bilgi niteligine ve
dolayisiyla da miiellife sahipken, etki slirecinde tasinan anlamin sinirlari gegirgen; 6znesi
belirsiz olabilir. Ancak tam da bu belirsizlik etki ile tasinan anlami, bilgi kilmakta
yetersiz kalir. Sanat tarih yaziminda bahsedilen iki kavramin pratiklere atfedilme sekli bu
ytizden bilgi kuramu ile yakindan ilgilidir. 18. ytizyila kadar “bilgi”’den bahsedilemeyen
diinyanin sanat ortaminda kopyadan"3* bahsetmek de pek iyi bir fikir degildir. Ancak
bilginin yapisallik kazanma siirecinde etkinin kullanimi, kavramin 6zneyi ve nesneyi
isaret etmekteki gevsekligi bakimindan uygun bir aragsallik tasimaktadir. Ornegin
18.ylizyilda Versailles Saray’nin™’ diger diinya saray ve satolar: iizerinde oldugu

varsayilan biiytik etkisi, bahsedilen gevsek iliskisellik tizerinden ele alinabilir.

Barok stilin Avrupa’'ya Roma’dan, hatta daha da daraltilarak Carlo Fontana’nin
stiidyosundan yayildiginin iddia edilmesi gibi"*, 18. yiizy1l Avrupasi’'nda Versailles
Sarayr'ndan ilham almamis sarayin var olmadig1 da iddia edilebilir. Oyle ki Wikipedia

nn.36

“dlinyanin en ¢ok taklit edilmis saray1”™ " olarak tanimlamaktadir. Bu tanim siiphesiz

modern sanat ve mimarlik tarihi yazinina dayanmaktadir. Bu noktada akla gelen ilk soru

80



f.18 Gian Lorenzo Bernini - Il Louvre - Facciata Est

n.37 Anthony Blunt, Some Use and
Misuses of The Terms Baroque and
Rococo as applied to Architecture,
London: Oxford University Press, 1973,
S.12

n.38 Franco Mormando, Bernini His Life
and His Rome, (Sikago: The University of
Chicago Press, 2011)

n.39 Chandra Mukerji, Territorial
ambitions and the gardens of Versailles,

Edinburgh: Cambridge University Press,
1997.

n.40 Ernst Gombrich, Sanatin Oykiisii,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997, s. 447.

n.41 Gombrich, Sanatin Oykiisi, s. 447.

81’



bahsedilen taklit ya da en hafif deyis ile etkilenmenin nasil ger¢eklestigidir. Tekrar
hatirlamak gerekirse Anthony Blunt bir stil olarak Barogun, Fontana’'nin stiidyosunda
yetisen ya da kisa stireli orada bulunan Avrupali mimarlar aracilig ile 6zellikle
Avrupa’nin kuzeyine tagindigini,"*” dolayisiyla estetik bilginin izinin tarif edilen
glizergahlar boyunca takip edilebilecegi varsayimini iiretmis olur. Benzer bir sekilde
Versailles Sarayi’'ndan ya da Saray’a dogru bilgilerin kismen somut dayanaklar
tizerinden, soyut akis glizergahlarini iiretme ¢abasi da yok degildir. Bernini XIV.
Louis’nin daveti ile Paris’te uygulanmak {izere bir¢ok tasarim yapmustir,"3* hicbiri
uygulanmamis olmakla beraber 6zellikle Louvre i¢in yaptig1 projenin bazi boliimlerinin
Versailles Sarayr'nda ortaya ciktigi diisiiniiliir.”® insa edildigi yiizyilhin en biiyiik bahge
projesi olan Versailles havuz ve ¢gesmeleri i¢gin Eure Nehri'nden su getirmek i¢in inga
edilen su kanallar1 ve suyun biitiin bahge sistemi iginde dolagimini saglayan hidrolik
bilgisi bircok bagka sarayda insa edilen bahcelerde teknik bir bilgi olarak 6rnek

alinmigtir.”>°

18.ylizyilin “barok topos”u yukarida bahsedilen alma-verme trafiginin ucunun agikligini
hatirlamamiza yardim eder. Klasik sanat tarihi yazini zaten bu tiir 6rneklerin
sonsuzcasina siralanmasi demektir. Ancak herseye ragmen konu, 6rnegin Versailles
Saray1 oldugunda, yine de bu parcal: kiiltiirel olusumlar bir biitiinliik
arzediyormuscasina tarihsellestirilir. Stilistik deliller sunmamasina ragmen Barok, bir
niteleme araci olarak biitiinliik anlatisinin kurulmasinda Versailles Sarayi'nin
tarihsellestirilmesinde de kullanilir. Aslinda bir¢ok sanat ve mimarlik tarihcisi i¢in
Versailles Sarayr'nin stilini Barok yapanin ne oldugu a¢ik degildir. Cephesindeki, basitge
biraraya getirilmis klasik Ronesans formlarinin, heykeller, armalar ve saksilar ile
hareketlendirilmesini Barok karakteristik olarak yorumlamak ¢ogunlukla yetersiz
bulunmustur. Ornegin Gombrich’e gére Saray’t Barok yapan “muazzam biiyiikligidiir
sadece” ve tasarlayanlar bu biytkligt “gruplamak ve sistemli bir biitiine doniistiirmek
icin siradan yontemler kullanarak” hi¢ de cesur davranmamuiglardir. Ki Barok formlarin
gercek amaci ve iglevi Versailles gibi biiyiik 6lcekli yapilarda ortaya ¢ikmaktadir.™*°
Gombrich’e gore bu ders ancak Versailles sonrasi saray mimarlig1 yapan kusak tarafindan
kavranabilmistir. Gombrich bu kusak ile Gliney Almanya’da kendi Versailles'ina sahip

olmaya calisan prenslikleri, Avusturya ve Ispanya’daki manastirlar1 kastetmektedir.

Gombrich Versailles'in biiyiikliigiini, “hi¢bir fotograf onun goriiniimi hakkinda fikir

»N.41

vermeye yeterli degildir™* diyerek vurgular. Bu ctimle ilk anlaminin nicelik vurgusunun
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f.ag Enfilade

bi¢imlenmedir. Bir grup, bigimsel olarak birbiriyle iligkili odanin
siralanmasindan olusur. Her bir odaya agilan kaps; birbirleriyle
baglantili olan, diger odalardan gegen bir aksta birlegerek biitiin
odalar1 kateden bir vistanin olugsmasina sebep olur. Pozisyona
gore biitiini goreceli olarak yakalanabilen bu vistay1 olugturan
mekanlara, fiziksel olarak ne derinlige kadar ulasabilir
oldugunuz, dogrusal oldugu heniiz kabul edilebilir olmayan
barok hiyerarsideki yeriniz ile baglantilidir. Enfilade bu ytizden
karmagik bir gii¢ oyununun kuruldugu mekandir. Enfilade 6zel
alanin ve 6znelligin tarihsel olarak kurulugsunun
mekansallagmasidir ayn1 zamanda. Bir Ortagag sarayinda ana
salonla arasinda bir dinlenme mekani, koruyucu odasi (guard
room), bekleme holi (antechamber) ve kralin yatak odasindan
(bedchamber) olusan dizi, geg 16. yiizy1l ile mantar gibi eklenen
oda ve odaciklarla (cabinet) karmagiklagarak 6zel konut (private
apartment) parcasinin tiiremesine sebep olur. ‘Ozel’lik derecesi
degisen bu apartmanlar birbirine baglama gereksinimi, bu oda
aginin gizli kapilar, gegisler ve merdivenler ile 6riilmesiyle
sonuglanir. Ancak Barok Cag bu oyuncakl elit hayatin bitiiniiyle
sakli kalamayacagi bariz sizintilara ihtiya¢ duyar. Enfilade bu
sizinttyt mimkdin kilan bir ¢atlaktir.

Kimberley Skelton, The Paradox of Body, Building and Motion in
Seventeenth-Century England, (Mancherster: Manchester

University Press, 2015), s.11

Robin Middleton, 'Enfilade: Die Raumfolge in den Franzgsischen
Hétels des 17. und 18. Jahrhunderts, Daidalos no:42, 1991, s.84-95
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6tesinde Saray’mn barok niteligi*® konusunda da bir seyler séylemektedir. Stilistik
tanimlar ya da politik giictin ifade edilisi gibi temsilliyet¢ci okumalar Versailles’s
cercevelemek i¢in onun ¢ok uzaktan ¢ekilen fotograflaridir ve bu mesafe; 19.ytizyilin
pozitivist dili icinden erken modern diinyaya bakan tarih yazimsal perspektif tarafindan
artirilmaktadir. 17.ytizyilin ¢6ziilmiis sembolik vokabuleri iginden hakikati vaaz etmek ya
da tek fotograf karesi ile kendisini anlatan bir manzara sunmak olas1 degildir. Kald1 ki
Saray boyle bir biitiinciil vizyon olusturma hedefi olmayan, parcali gériiniimlerin
yanyana gelmesinden ibarettir. Ctinki kral kimligini bile asirilik iginden kuran XIV.
Louis'nin ve izledigi ve izlendigini diisiindiigii bityiik mise-en scéne’nin** mekani olan
Versailles Sarayi’'nin varlik motivasyonu; olsa olsa baktigi ve bakigini arzuladigi
diinyanin, heniiz ortak paydasi olmayan ilgisini doyuracak ayr1 ayr1 hikayeler
anlatmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hikayeleri rahatlikla anlatabilmek “ilkeleri
¢ogaltmak ve her zaman cebinden yeni bir ilke ¢ikararak ilkelerin kullanimini
degistirebilmek”ten™** ge¢mektedir. Deleuze bu tavr teolojik aklin ¢oktiigii ortama

».43

gelen “barok ¢6ziim™* olarak adlandimaktadir. ilkeleri cogaltmak bircok farkli akil

ylrtiitme bicimine dayanan sistemleri birlikte kullanabilmektir. Louis Marin bu yiizden

"144 plarak tanimlar.

saray1 “hem ger¢ek, hem gortintimsel ve hem de sembolik bir insa
Versailles bir saray olarak sanat ve mimarligin sundugu bir¢ok hikaye anlatma
yonteminin incelikli bir sekilde uygulandig: bir mekansalliga sahiptir. Bu mekansallik
XIII. Louis hakimiyetinin sonlanmasi ile gii¢lii bir kuramsal destek bulan, “yerlerin
birligi”™* ilkesine dayali bir teatrallik i¢inden varlik kazanir. Yerlerin birligi ilkesi klasik
tiyatronun tg birlik ilkesinden biridir. Digerleri hareket birligi ve zaman birligidir. Barok
diinyanin, bu ti¢ birlikten sadece yerlerin birligi ilkesine dayanan bir kavrayis1 vardir.
Erken 17.ylizy1l tiyatrosunun gevsek ve gegirgen yapili sahne kurgusu 17.ytizyilin ikinci
yarisinda yerini sert bir dualizme birakir. Bu yer degistirme eszamanli ¢oklu sahnelerin
yerine agik bir sekilde goriinen tek bir konumun varligina birakir. Bu su anlama
gelmektedir; artik oyuncu sahnenin bir boliimiinden digerine yiiriiyerek 6rnegin kentin
bir boliimiinden digerine ge¢mis sayilamaz. Tiyatro sahnesinin parcali mekansalligi,
sahne arkasi ve sahne 6niinden olusan ikili bir yapiya indirgenmis olur, hatta zamanla
seyirci ile aradaki perdenin de kalkmasi ile bu ikilik daha da derinlesir. Yerlerin birligi
ilkesi oyun yazarina, goriiniir hareketleri seyircinin hi¢bir zaman gérmedigi bir sinirin
gerisinde ¢ergeveleme olanagi saglar. Stiphesiz bu iligki Platoncu idealizmin mekansal

ifadesi olarak da okunabilir, fakat bu iki sahne arasindaki gecirgenligi yadsiyan bakisi

Deleuze iki vektoriin ayni evi olusturmasini engel olarak gordiigi igin elestirir. Deleuze’e
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f.21 XIV.Louis’nin 1 Gunii

Sabah

07:30/08:00

Odabasinin kalkma vaktinin geldigini duyuran " Sire, voila
I'heure" ¢agrisi ile Kral uyanir. Boylelikle ilk kabul toreni
(Levee)baslamis olur. Kral'in yatakodasina girme ayricaligina
sahip bir grup doktor, yakinlar ve kralin en sevdikleri yikanma,
taranma ve tiras olma merasimini izler. Bir bagka oda gorevlisi
krala kahvaltisini sunarken gardrop sorumlusu Kral’1 giydirir. Bu
eylermler yiizii agkin se¢ilmig erkek tarafindan izlenir.

10:00

[zleyiciler Kral'in apartmanini terk ettikten sonra, gecit téreni
Aynali Salon’da devam eder. Kral ailesi ile birlikte biitin buiyiik
sahsi konutunu katederek Kraliyet Sapeli'ne ulagir bu yolda Kral’t
kortej ile birlikte gormek, belki kisacik sohbet etmek ya da yazili
kiiciik bir not iletmek i¢in kalabaliklar toplanir. Sapelde 30dakika
kalmak iizere yerini alir ve ¢ogunlukla Lully ya da Delalande
tarafindan bestelenen ve her is glinii koro tarafinda seslendirilen
miizigi dinler.

11:00

Kral ayni yolu katederek apartmanina geri doner ve odasinda tek
tek konstilleri toplamaya baslar. Pazar ve Carsamba giinleri
Devlet Konsiilii, Sali ve Cumartesi gilinleri Kraliyet Maliye
Konsiilii ve nihayi olarak Pazartesi,Persembe ve Cuma I¢ isleri ve
Dini meselelerden sorumlu konsiil toplanir. Ayni giinlerde Kral
ingat islerini goriismek {izere bes ya da alt1 bakan ile goriismeler
yapar.

13:00

Kral yatakodasinda pencereye karsi yalniz olarak 6gle yemegini
yer. Bu yemek 6zellikle yalniz yemesi tizerine planlanmustir.
Fakat Kral ¢ogunlukla sabah merasimine katilan biitiin saray
erkeklerini yemegin izlenmesi icin kabul eder.

Ogle

14:00

Ogleden sonra yapmak istedigi 6zel seyleri Kral sabah belirlemis
olur. Bu karar yiiriiyerek ya da arabalarla ¢ikilacak bir gezintiye
eslik edecek hanimlarin belirlenmesini igerir. Bu bir gezinti degil
avlanma ise Kral tercih ettigi mekanlar iletir.

16:00

XIV. Louis siklikla ogluna aksamlari apartmaninda diizenlenen i¢
mekan eglencelerini yonettirir. Kendisi de bu sirada sekreterinin
hazirladig evraklarin incelenmesi ve imzasini gerseklestirir.

Aksam

22:00

Kalabaliklar Biiyitk Aksam Yemegi'ne katilmak i¢in Kral'in
apartmanindaki bekleme odasinda birbirlerini ezmeye baslarlar.
Kral ailesi ve yakin saray ahalisi ile ¢evresi sarilmis olarak masaya
yerlesir. Yemekten sonra saray hanimlarini selamlayarak
kendisine en yakin buldugu ailesi ve dostlari ile rahatga sohbet
etmek i¢in odasina cekilir.

23:30

Kralin dinlenmeye ¢ekilmesi ilk merasimin kisaltilmis versiyonu
olarak gerceklesir.

http://en.chateauversailles.fr/history/versailles-during-the-
centuries/living-at-the-court/a-day-in-the-life-of-louis-xiv
WEB: 27.02.2016
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gore “dlinya, her iki tarafta da farkl sistemlere gore titresen kivrim tarafindan ayrilan iki

kattan olusmaktadir.”™ 4

Bahsedilen dualiteyi bir bagska mekansal perspektiften okumaya devam edebiliriz. G.
Carlo Argan, kentin disinda insa edilen kraliyet saraylarini, 17.ytizyilda hiikiimdarin
kisiligi ve halkin idaresinin birbirinden ayrilmasinin simgesi olarak okumaktadir.™*’
Versailles Saray1’'nin bu ayrigmanin ilk ve en 6nemli 6rnegi oldugunu vurgular. XIV.
Louis 1678’de Versaille Sarayr'na tasinana kadar Louvre’da ikamet etmistir. Bu stirede
Bernini'yi Louvre’da yeni diizenlemeler yapmasi i¢in davet eder, bu davet, siire¢ iginde
baska mimarlarin da katildig: bir yarismaya doniistir. Bernini hatiratinda tasarimlarinin
uygulanmamasini bir Italyan olarak Fransiz mimarlari tarafindan hakkinda yiiriitiilen
olumsuz soylentilerden kaynaklandigini iddia eder.™*® Ancak Argan, projelerin
uygulanmamasinin ne Kral'in italyan ustanin tasarimlarini begenmemesinden ne de
Bernini'nin tasarimlarini degistirmeye direnmesinden kaynaklandigini diistiniir. Argan’a
gore sebep: Bernini'nin formlarinin Louvre baglaminda biiytisiiniin bozulmasinda
yatmaktadir."* Bu konudaki sorumluluk ise Perrault'nin ihtisamli kolonadlar ile uyumu
tercih eden devlet olma tutumunda aramak gerekir, ki bu uyum ayni zamanda saray1
koruyan, uniformalar igindeki askeri birlikler ile uyum anlamina da gelmektedir. Onceki
krallarin aksine XIV. Louis'nin kendisi bile boyle bir uyumu gostermek konusunda istekli
degildir. Versailles'in tasarim hikayesini baglatan; Kral'in ikametgahini, 6zel yasam
tarzini, saray halki ile birlikte, sehirdeki resmi konutu olan, hiikiimdarlik sarayinin

simgeledigi hitkmetme pozisyonundan ayirma istegidir.

1624 te babasi XIII. Louis’nin yaptirdig1 av koskii; Giines Kral'in 1661'de baslattigi, 1710
yilina kadar, ti¢ asamali olarak devam edecek olan insaat hareketi ile ihtisaml1 Versailles
Sarayr'na dontsiir.™ Versailles Saray’t sahne oldugu seremoniler ve gosteriler ile tin
kazanmistir. Ancak binanin sahne degerinin 6tesinde, bizzat XIV. Louis'nin hayati, 6zel
alanin esigini tanimlamak i¢in icad edilen her tiir torenin viicut bulmus halidir.” Kendi
ozneligini devletin bizzat temsili olarak goren Giines Kral'in 6zel alani, babas1 XIII.
Louis’nin ¢ok az insan ile paylastigi, kadinlarin girmesine izin vermedigi av kosktindeki
mahremiyet arayisi ile ortak 6zellik tasimaz. Giiclin ya da kamunun alani XIV. Louis’nin
bizzat kendisidir. Biitiin gii¢ organlarini kendinde toplamanin 6tesinde, kendini gii¢
olarak tanimlayarak bedeni ile mutlak olana déniisiir. Kétii sohretli “L’Etat, c’est moi”
(Devlet benim) s6zii bu durumu ¢ok iyi 6zetler. Bir¢ok monarsiden XIV. Louis devri

Fransasi’'ni ayiran mutlakiyetciligidir. Kendisini kralin bedeni icinden salt bigim olarak
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f.22 Kardinal Richelieu (1585-1642)

Richelieu'nin, Philippe de Champaigne (1602-1674) tarafindan,
yirmiden fazla resminin yapildig1 zannedilmektedir. Bunlarin ne
kadarinin bizzat ressamin elinden, ne kadarinin atélyesinden
¢iktig bilinmemektedir. Kardinali {i¢ ayr agidan gosteren resim,
aslinda bir biist ¢aligmast i¢in yapilan 6n eskizdir. Fakat
Kardinal'in entrikac1 kimliginin bir yansimasi olarak sik sik
kullanilan bir metafora doniismustir.

Joseph Bergin, "Three Faces of Richelieu: A Historiographical
Essay."” French History 23.4 (2009): 517-36.
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sunan bu manzarayi, hem pasif izleyiciye dontismeden hem de olgulardan uzaklagsmadan

okumak pek de kolay gozitkmiiyor.

Henri Lefebvre glindelik hayatin elestirel bilgisini, XIV. Louis’yi Versailles Sarayr’'nin
yaptirmak i¢in harekete geciren ayrima duydugu giivensizlik icinden tretir. Fikirler ve
eylemler olarak ayrilan bu iki “mekan”in sinirini1 berlirleyen kivrimin degiskenligi ile bu
mekanlarin kazandig1 olumsallik bahsedilen ayrimi tekinsiz, mekanlar: ise barok kilar.
Kraliyet sarayinin biiyiik seremonilerinde ve gorsel ihtisaminda kandigimiz her tiir etiket
ve etki Lefebvre’ye gore saf fikirlerin diinyasinda da mevcuttur. Bu iligki stirekli iki yonlii
olarak takip edilmelidir. Bu sayede ideolojilerden bu ideolojilerin orttiigi daha somut
gerceklige, ya da XIV. Louis'nin kraliyet sarayinin temsil ettigi gosteriye kanmadigimiz

anda, bu gosteriden tizeri ortiilen toplumsal, politik ve iktisadi gergekliklere geceriz.™"

Sadece Versailles Sarayr’'nda degil, genel anlamda propaganda stratejilerinin sistematik
olarak tiretildigi 17.yiizy1l Fransa’sinda gosteriye kanmamak pek kolay degildir. XIII.

£22 (1585-1642) Fransa’'min 17.yiizyilin ikinci

Louis’nin bagbakani olan Kardinal Richelieu
yarisinda kita Avrupa’sindaki hegemonik giice doniismesi siirecini baglatan en 6nemli
aktordiir. Christian Jouhaud, kralin yaninda Richelieu’nun roliinii, kurumsal var olusu
olmayan, yalniza eylem halinde ortaya ¢ikan, ancak somut olarak var olmayan “eksik

75% olarak tanimlar. Eksiksiz kraliyetin, hareket halindeki giice verdigi garanti sadece

gi¢
eylem ozgirligi iken, kralin mitkemmelligi eksik giiciin ona verdigi tamliktan
kaynaklanmaktadir. Hile ve desise ise eylemsel kuvvetin enerji kaynagidir. Richelieu'nin
biitiin eylemleri, daha sonrasinda Versaille’in da yapacagi gibi, krala ait monarsik
goriintiilerin 6nce Fransa halki, sonra kita Avrupa’si ve biitiin diinya tarafindan uygun
goriilen gekilde anlagilmasini garanti altina almaya yoneliktir." Biitlin gértintiileri,
mesaja indirgemek ve onlarin mesaj degerini garanti altina alan, alimlama yontemlerini
tanimlamaktir. Dogrudan Richelieu’eye bagli basin boliimii ve enformasyon bakanligi,
basili olarak dolagimda olan bilgiyi yonettigi gibi, kamuya agik seremoni ve gosterilerin
urettigi isaretlerin uygunlugunu da denetler. Richelieu’'nin altinda kurulan intendant
sinifi, kisa siireli kesintiye ugramasindan sonra 1661'de XIV. Louis ve Colbert tarafindan
yeniden kurulur ve basedilen gorevler bu grup tarafindan siirdiiriiliir. 1701'de tarih ve dil
arastirmalar1 kurumuna doniisecek olan Académie des inscriptions baslangista Saray

propagandast i¢in kurulan™* en 6nemli birimdir. Bu akademi, propaganda yontemi

olarak ozellikle gorsel pazarlama tizerinde durur.
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f.23 Sadabad Saray1 (1722- 1730)
;;'\«"\k\ u, P e

Gudenus a ait Sadabadglzlml Sedad Hakk1 Eldem Sa’dabad

“...bos bir zemin ve iyi planlanmis bir programa gore insa
edilmistir. Bu yapinin bulundugu uzun ve dar Kagithane
koridoru, iki yamag arasina sikigmisti ve her ucunda ¢ok az
sayida miitevazi yapt bulunmaktaydi. Sedad Hakki Eldem, yeni
yapim planlarinda, ana sarayin, bir avlunun etrafina yapilan ve
bahgenin genis havuzuyla sinir1 olan ige doniik bir haremden ve
haremin tam tersi yonde yamaca bakan ve kendi avlusunu
gevreleyen sultan has odasini iceren ayr bir selamliktan
olustugunu belirtmektedir. Gudenus’un saraya ait ilk taslaklar
Hilair ve 'Espinasse’in daha sonraki dénem graviirleri Enderunlu
Fazil''n Hubanname-Zenanname kopyalarina eglik eden ge¢
18.ytizy1l anonim graviirleri, bu plani dogrulamakta ve bu planin
gayri resmi niteligini yakalamaktadir. Sadabad’daki merkezi
saltanat terkibi, dogrusal avlular dizisi olugturmamakla birlikte,
Sadabad, 6zenli bir merkezi ya da eksenel plana gére de
yapilandirilmamigti. Sadabad, kamusal ve 6zel mekanlari
belirlemek i¢in duvarlarla ¢evrili ve kapili alanlara sahip olmadig:
icin Topkapi ve Uskiidar gibi daha énceki saraylardan oldukca
farkliydi. Rasid ve Kiigiik Celebizade, merkezi terkibin diginda
kalan yiiz yetmis miilkiin devlet gorevlileri i¢in tasarlandigini
anlatmisti; bu milkler 1730’'da I. Mahmud’un emri Gizerine
yikilmist1 ve ...bunun Osmanli saray geleneginde benzeri
gorilmemisti.

Sadabad 6nceki donem saraylari gibi, etrafindan izole degildi.
Aksine Kagithane mesire yeri sinirli olan delikli bir tag duvar ve
ormana komsu olan diger taraftaki kafesli bir ahsap ¢it ile kismen
cevriliydi. Hasbahgeyi yakinda gorebilme firsati, mesire yerinin
dikkat ¢eken bir 6zelligiydi.”

Shrine Hamadeh, Sehr-I Sefa: 18. yiizyilda Istanbul, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2010, s. 103-105
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Bireyin ya da topluluklarin kendine iligkin tanimi, dolayisiyla kimligi; temsil araclar1
icinden bir insa faaliyetine dontisiir. Bu faaliyet stiphesiz 19.ytizyildaki farkl: stratejiler ile
daha da karmasiklasir. Edward Said benzer sebeplerle, 18.ytizyilin son ti¢tebirlik dilimi ile
baglayan dénemi, dncesinden ayirir. Said™ 6zellikle Dogu temsillerinin ¢esitliliginin
Dogu hakkinda iiretilen bilimsel bilgi sayesinde arttigini, bu artisin sonucunda edinilen
bilme duygusunun hakimiyet refleksini artirdigini séyler. Ancak sarkiyat¢iligin Bati'nin
tasavvurlarini Dogu’'nun perdesine yansitma pratigi oldugunu hatirlarsak, yansitanin;
kendisine iligkin bir Bat1 olma bilincini tiretmesi gerekliligini de hatirlariz. Dolayisiyla
birer sdylem olarak Sarkiyatcilik ve Garbiyat¢ilik dogu ve bati tizerine gelistirilmis bir
yanlis bilicin iiretilmesi ve sahiplenilmesi siirecini gereksinir. Bu baglamda Versailles'in
pazarlama faaliyetlerini aslinda heniiz alicisini (6tekisini) bilmeyen, ancak kendine

iliskin yanlis biling tiretme denemelerinin erken 6rnekleri olarak okuyabiliriz.

Her ne kadar Oleg Grabar 18. yiizy1li, sadece “Avrupalilarin diinyay1 ve onun tarihini

algilama yontemlerinin bicimlendigi donem”™°

olarak tanimlasa da, heniiz Avrupa’nin
parametrelerine indirgenmemis ¢okyonli kiiltiirel akis ve degis tokusunlarin varligi bu
genellemenin Avrupa dis1 diinya i¢in de gegerli oldugunu gosterir. Heniiz kimsenin
urettigi imgenin indirgendigi bilgi ya da mesajin kararinin verilmedigi erken 18.ytizyil
diinyasinda ¢ok yonlii alma-verme trafigini ¢6zmek bu yiizden kolay degildir. Versailles
Sarayr'ndan sacilan indirgenmemis anlamin, donemdas biitiin saraylar i¢in kaynak haline
gelmesi gec 19. yiizyil tarih yazarina bu ytizden ancak tasindigi varsayilan mimari planlar
ya da yapiya ait gorseller araciligiyla ispatlanabilir hale gelir. imgenin beklenmedik
ortaya ¢ikis an ve tarzindan ¢ok, her tiirli bilginin steril kanallardan bozulmadan
ilerleyis ve aktarisil 6ykiisii li¢ asirlik kartezyen 6zne ve nesnenin olusum hikayesidir
ayni zamanda. Versailles Saray’ina iligkin imgelerin Avrupa saraylarina yayilma anlatisi
baslangicta cografi yakinlik ve kiiltiirel devamlilik kabulii tizerinden ikna ediciligi gligli
goriinen bir tarihselligin olugsmasini sagliyor. Ancak pesinen belirtmek gerekir ki; boyle
bir anlati fiziksel yakinlik ve dolayisi ile ortaya ¢ikan pratikledeki benzerlikleri aslinda
gereksinmiyor. Sadabad Saray1 ve Cin yazlik saray1 Yuanmingyuan bu baglamda
verilebilecek en iyi 6rneklerdir. Bu iki sarayin tarihe kaydi, uzun siire neredeyse sadece
tasidiklar: 6zelliklerin Versailles Saray1 tizerinden mesrulastirilmas: sdylemine

dayanmaktadir.

Sadabad Sarayr’nin"* Versailles basta olmak iizere Fountainbleau ya da Marly gibi

¢agdasi Fransiz saray modelleri 6rnek alinarak insa edildigi ya da edilmesi gerektigi

85



f. 24 Yuanmingyuan (1700-1860)
The gardens of the Yuanmingyuan

“Yuanmingyuan [E]BAE Xiyanglou P8 ¥4 Changchunyuan K&
(B

(Garden of Perfect Brigh ) Palaces) (Garden of Eternal Spring)

Main Entrance Qichunyuan f&ZE
(Garden of Elegant Spring)

.25 Gigseppe Castiglione (1688-1766)

-~

Kilisesi
tarafindan Cizvit rahibi olarak Macao’ya génderilir. Imparatorun
ilgisini ¢eken sanatsal kabiliyeti sayesinde Pekin’de kalarak saray

ressami olur. Lang Shi'ning ismini alarak sonraki ti¢ imparatora n.57 Shrine Hamadeh, Sehr-I Sefa: 18.
(Kang Xi, Yong Zheng ve Qian Long) da hizmet eder. Bati tarzi yiizyilda Istanbul, Istanbul: iletisim
resimle, Cin resim tekniklerini birlestirerek resimler yapmugtir. Yayinlari, 2010, s.321, dipnot:32

Cin yazlik sarayindaki bati tarzi saraylarin tasariminin Hamadeh bu konuda géndermelerin
Castiglione’a ait oldugu diisinilmektedir. “Yiiz At” adl1 1728 de oldugu dénem metinlerini séyle
tamamladig: sekiz metrelik resmi bilinen en tnlii eseridir. siralamtadir: De Bonnac, Mémoire, s. 84-
Sanatg1 1766 yilinda 6lene dek Pekin’de yagsamistir: 85; Dallaway, Constantinople Ancient

and Modern, s. 118; Allom ve Walsh,
Constantinople, cilt 1s, 58; Tott,
Mémoires de Baron de Tott, cilt 2, s.4;
Pertusier, Promenades pittoresques, cilt
1, s. 337; Ferté-Meun, Lettres sur le
Bosphore, 5.62-63.

n.58 Lillian M. Li, The Garden of Perfect
Brightness," (I, II, & III), MIT's
Visualizing Cultures, 2012, II: 4

n.59 Young-tsu Wong, A ParadiseLost
The Imperial Garden Yuanming Yuan,
Honolulu: University of Hawai'i Press,
2001, S. 60

n.31

n.60 Evonne Levy, Propaganda and the

Jesuit Baroque, Berkeley: University of
California Press, 2004
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onerisi birgok 18.ytizy1l gezgini ya da devlet adami tarafindan anilarinda ya da
seyehatnamelerinde ifade edilmistir.™*” Osmanl elgisi olarak Fransa'ya giden Yirmisekiz
Mehmed Celebi; birgok modern mimarlik tarihi metninde Sadabad Sarayi'na iligkin
tasarim bilgisinin, aktarim mecrasi olarak goriilen ikinci kaynaktir. Yirmisekiz Mehmed
Celebi bu aktarimda kimi zaman XV. Louis’den aldig1 saray planlarint Osmanl
topraklarina tasiyan bir mecradir, kimi zaman da kaleme aldig1 rapordaki betimlemeleri
ile mitsel bir estetik bilginin tasiyicisi olur. Her ikisinde de Celebi bir aktarim mecrasi
olarak adeta bilgiyi egip biikmeyen, nesnel, yansiz bir ayna olarak lanse edilir, s6zleri
donemin bir Osmanli biirokratinin 6znelik durumunu degil, ancak donemin mimarligini
anlamak i¢in kullanilir. Bir metinden hangi bilginin segilecegi siiphesiz basta verilmesi
gereken bir karar sorunu degildir, ancak okuma edimi tam da metnin degisen 6znesi ve
nesnesinin yeni bir mecra olan okuyucu dolayiminda yeniden kurulmasinin ikilemli

stirecidir.

Sadabad Sarayi ile benzer tarihlerde insa edilen Cin yazlik saray1 Yuanmingyuan™* da
Paris’ten gelen bilgiyi tasiyan idealize edilmis mecralarin kurgulanmasi ile
tarihsellestirilir. Bati ile sinirli iligkiler icindeki Cin imparatorlugu’nu Versailles
efsanesine acan bu kez Cizvit rahipleridir. Fransiz Cizvit misyoneri Joachim Bouvet
(1656-1730) Imparator ile dogrudan temas sansina sahip az sayidaki rahipten biri olarak,
Imparator’a 1699’daki Fransa gezisi doniisiinde Louvre ve 6zellikle Versailles graviirleri
sunar.”® Imparator’'un begenisini géren Fransiz ve Italyan rahipler Qianlong’'un
sarayinda Imparator’a Bati tarzi cesme cizimleri sunarlar ve Rahip Giuseppe
Castiglione™ (1688-1766) yeni sarayin, Bat1 tarzi saraylarin olacagi boliimiinde insa
edilmesi icin cok sayida italyan ve Fransiz tarzi saray ve cesme tasarimi yapar ve hemen

6 ..
"%, tliccarlar, seyyahlar,

inga emri tizerine ¢aligmalara baslarlar." Misyoner rahipler
devlet adamlari hig stiphe yok ki 16. yiizyil sonrasi, dolasarak mekanlari birbirine tasryan
mecra 0zelligini en ¢ok gosteren topluluklardi. Fakat gerek topluluk, gerek birey olarak
gosterdikleri genel ve tikel 6zellikler; mekanlar: birbirine tasirken, anlami nasil
koruduklarindan ¢ok nasil ¢arpittiklarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem

arzetmektedir. Ciinkii anlami eksiksiz koruduklarina iligkin kan1 onlar1 neredeyse etkisiz

eleman kilarak hiclestirmektedir.
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SONUC:

KATLARI ARTIRMAK

Bir kez daha hatirlamak gerekirse: Barok Portekizce barocco kelimesinden gelmekte
olup, “miikemmel olmayan inci” anlamina gelmektedir. incinin istiridye icindeki olusum
siireci, mitkemmel formu iiretecek bir mekanizmaya sahip degildir. Istiridye, biinyesine
giren yabanci organizmaya karsi gosterdigi sedef yiginag: yapma refleksini, organizmay1
inciye dontistiirerek, ondan kurtulana dek stirdiiriir. Kurtulmanin, yani incinin
istiridyenin icinden ¢ikmasinin, ancak bir dis etkenle gerceklestigi diisiintildiigiinde,
organizmanin sedefle tahkimi nerede durulmasi gerektigine dair bilingli ya da bilingsiz
bir isaretin olmamasi bakimindan aslinda bitimsiz bir stiregtir. Deleuze’nin barogun
kavrami olarak isaret ettigi kivrim da incideki sedef tahkimine benzer bir ucu agiklik
tasir ve benzer bir refleksle formiila ¢ikarilmayan, kurami olusturulamayan bir pratigi

isaret eder.

Genis kapsamli ve siireklilik iceren kararlar icinden temkinli ve planli bir olusma
siirecine karsit olarak, pratigin beklenmedik goriintimleri ile, eszamanli beklenmedik
goriinimler kazanmak ‘barok olusum mekanizmasi’'ni tanimlar. Bu mekanizma
farklilagsan tanimlarina ragmen 6znenin de hikayesidir. Ornegin bu tanimlardan biri
kartezyen 6zne ise, barok; insanin her kargilagsma ile biinyesine aldig1 organizmadan onu
kurtaracak akilci yolu tiretme olanagini saglayan sartlar: tanimlarken, ayni zamanda
boyle bir evrensel stratejinin iiretilemedigi, ancak onun icinden varolunabilen asiriligin
6znesini de isaret etmektedir. Bu agidan 6znelesme ile paralel okunan her modernlik
anlatis1 bakimindan barogun diinyanin ilk modernitesi olarak degerlendirilmesi yanlig
olmayacaktir. Her durum igin bir baslangi¢ niteliginin 6tesinde barok, farkliliklarin

icinden sac¢ilma ihtimalini isaret edisi ile bir kapsamliliga sahiptir.

Bahsedilen kapsamlilik ve sonucu bir strateji ya da yontem degildir, sadece iligkiye sebep
olan kosullarin kendisidir. Bu ytizden tez boyunca karsilasma durumu 6nemle
vurgulanmigdtr. Mekan ya da zamanla tanimlanarak sinirlandirilamayacak olan
karsilasma edimi Deleuze’nin baroga kavram olarak segtigi kivrim ya da katin artmasi ile
sonuclanacak bir siirectir. Ki bu artigtaki kat1 ¢cogaltan ayni zamanda acilan ve takrar
kivrilan katlardir da. “Birlesik karmasik biittinliik’ler bu sayede olusur. Postmodern
elestiri karmasik yapilarin olusumunu birlik ve zitlik iginden teorize ediyordu. Bu

iligkilerin yontemini tanimlamaya girismek ile es bir durum. Oysa barok ilintisiz
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parcalar siirekli yeni karisimlarda birlestimekten baska bir yontemsellik tanimlamaz. Bu
acidan barogun kavrami olan kivrimi, yeni bir morfolojik alet olarak degerlendirmek
yanlis anlama riski barindiran bir perspektif sunuyor. Ciinkii bu ag1, kestirme bir sekilde
kivrilmis formlar biittinti anlayisini tiretecek bir ¢ikis noktasidir. Ki yeni-Barok ifadenin
kivrimli bigimler olarak ortaya ¢ikmasi boyle bir anlayis egiliminin oldugunu da
gostermektedir. Barogun metaforu oldugu kavramlar kiimesi morfolojik olmaktan ¢ok
mekansal bir alet olarak okunmaya deger. Bu aletin amaci; fark: ve karmasayi, azaltarak
yok etmeden isletebilmektir. Barok donem sanatgilari, farki ve karmasay1 kimi zaman
asirilik iginden stirdiriilebilir kilmak ve farkli mekansalliklar olusturmak igin,

kullandiklar: ifade tekniklerinin sayisisi artirmisgtir.

Artmak, kontrolli bir niceliksel artis olabildigi gibi, kontrolii yitirilmis bir ¢coklagsma da
olabilir. Barok nitelik ¢ogunlukla asirilik ile sonuglanir. Fakat bu sonug, ulasilmak
istenen ifade sonunda istemsiz dogan bir cogalma olmasa gerek. Severo Sarduy’un
barogu asirilik igin bir topos olarak goriiyor olmasi, asiriligin asil hedeflenen oldugunu
ima ediyor. Yani bir bakima barok iiretim tarzi, asirilik tiretmeyi amaca dontsttirerek
sonsuz iliskisellikleri, hedef edinilmemis bir siirece déniistiiriiyor. iliskiler kurulmadan,
kurulmus olan tist séylemlerin belirleyiciligi olmadan iiretilen parcalarin tiretecegi

imgeyi 0zgiir birakma barok pratigin amag sayilamayacak varolma seklini 6zetliyor.
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OZGECMIS

Mehtap Serim

YTU Mimarlik Béliimii'nden 2001 yilinda mezun oldu. iTU Mimarlik Bliimii, Mimarlk
Tarihi Yiiksek Lisans Programi'n1 ‘Modern Mimarligin Temellendirilmesi Problemi’ baslikli
tezi ile 2004 yilinda tamamlad: ve yine ayn1 kurumda bes y1l siire ile arastirma gorevlisi
olarak ¢alist1. 2011 yilinda géreve basladigit MAU Mimarlik Béliimii'nde akademik kariyerine
devam etmektedir.





