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ONSOZ
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Calismanin amaci, mimarligin smirlarinin ve temsil kaliplarinin ¢6ziildiigli glinlimiiz
diinyasinda, mekan kavramini yeniden ele alip, bir mahalle iizerinden mekan okuma
denemesi yapmaktir. Mekanin toplumsal yasamla igice bir olgu oldugu
diisiiniildiiginde, mekan okuma denemesi sadece mekanlarin planlari, goriiniisleri ve
fiziksel ozellikleriyle sinirli kalmamaktir. Ciinkii mekan toplumsal siirecin ifadesini
buldugu dinamik ve degisen bir olgudur. Bu nedenle calisma; mahalledeki insanlarin
mekanla kuruduklar1 iliskiler, yeniden anlamlandirilip diretilen mekanlar ve bu

mekanlarin insanlar tizerindeki etkisi tizerinedir.

Toplumsal bir iiretim olarak ele alinan mekéan olgusu, kentsel doniisiim kapsamindaki
Saracoglu Mahallesi iizerinden incelenmektedir. Mahalleden edinilen izlenimlerle,
amac, mekanin liretimini ve sahiplenme olgusunu temelliik olgusuyla okumak bagka bir
ifadeyle kent hakkini miilkiyet olgusunun disinda okumaya caligmaktir. Temelliik
etmek;mekanin {iretim, degisim ve doniisiim siireglerini kentin bilesenlerinin
olusturmasidir. Temelliik olgusuyla, mahalledeki insanlarin giindelik hayat pratikleri ve
iktidar iligkileri birlikte ele alindiginda mekénin sahiplenilmesi, insanlarin mekanlar
yeniden lretim pratikleri olarak diisiiniilebilir.Calismanin esas amaci, mahalledeki
mekanlar1 gilindelik hayatla birlikte ele alarak, kodlanmis, diizenlenmis, belirli

temsillerle tanimlanmis mekanlari, bunlarin disinda okumaya c¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Déniisiim, Kent hakki, Temelliik, Iktidar aglar, Giindelik
hayat



ABSTRACT

Master Thesis
Urban transformation, Right to the City and Appropriation: A spatial study of
Everyday life in Saracoglu Mahallesi

Pelin ISIK

Mardin ArtukluUniversity
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2016: 65 Pages

This thesis is an attempt to study space in a neighbourhood vicinity. This is an attempt
for the sake of re-evaluating space as a concept since the limits of architecture and its
frames of representation have been disintegrated by contemporary studies. Once space
is understood as a phenomenon which is integrated with the social life, conventional
representations of space in terms of its corporeal properties such as plans, facades need
to be surpassed in order to be able to study space. This necessity is a consequence of
understanding the space as an altering and driving phenomenon in which the social
progress finds its disposition. Hence, this study focusses on the way the habitants of the
neighbourhood are related to the space, the space which is re-depicted and produced,
and lastly the effect of this sort of space on the occupants of such space.

Space as a social construct is studied via Saragoglu Neighborhood in the city of Mardin,
Turkey. From the observations acquired from the neighbourhood, approaching the right
to the city as a concept extricated from the notion of property and instead understanding
the right to the city as production of space and claiming the space via appropriation
comprise the aim of this study. Appropriation is possible when constituents of the city
are directly involved with the production, exchange and alteration of space. With
appropriation, everyday life activities of the occupants of Saracoglu Mahallesi and their
relationship with existing power structures can lead to an interpretation of claiming the
space and re-production of the space. The main aim of this study is to understand the

space in Saracoglu Mahallesi with reference to everyday life, in order to advance

Vi



towards pursuing a study of the space without coded, regulated and established
definitions of space.

Keywords: Transformation, Right to the city, Appropriation/Re-appropriation,
Networks of power, Everyday Life
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1.GIRIS
1.1.Sorunun Belirlenmesi

Gecmisten gilinlimiize “mekan” kavramimin ¢esitli bilimler ve felsefedeki kullanim
pratiklerine bakildiginda, belirli kaliplar igerisinde, kendi disipliner Oriintiisiine uygun
tanimlamalar ile {tretildigi goriiliir. Bu durum disiplinlerin birbirinden ayrigsmasi,
kendilerine ait inceleme alanlar1 yaratarak aralarina bélmeler, siirlar olusturmasindan
kaynaklanir. Bu disiplinlerden birisi olarak mimarlik, “fiziksel yapilar: tasarlama,
kurma sanati ve bilimi*olarak genel bir tamimla nitelendirilir. Mimarhgn disiplin
perspektifinden “mekan” tanimina bakildiginda; “insanlarin  barinma, dinlenme,
calisma, eglenme gibi yasam pratiklerini gerceklestirdikleri, dogal gereksinimlerini

s

karsilayan, islevsel boliimlere ayristirilipp adlandirilan fiziksel bir yapi’ 2 tanimiyla
cokca karsilasilirMekanin bu smirli tanimindan, mimarlik alaninin kendisini farkli
disiplinlere kapatan, sinirlayan bir yaklasim igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
20. yiizyilda mimarhiin en tartismali konularindan biri, mekani fiziksel bir yap1 olarak
diistinmenin yaninda, felsefe ve sosyal bilim gibi alanlarin birlesimiyle birlikte diistinme

pratigi gelistirmektir.

Mekan, 19. yiizyila kadar salt geometrik 6zellikleri ile ele alinan, dondurulmus zaman
kesiti olarak goriilen bir anlayis ile kavranmaktaydi. Giiniimiizde bu anlayis yerini
toplumsalliklar1 iginde barindiran, degisen ve doniisen bir mekanizmaya birakmuistir.
Lefebvre mekanin toplumsal bir iiretim oldugunu sdyler. Toplum icerdigi cesitliliklerle
birlikte, farkli yasam pratikleriyle birbirinden farkli tikellikler olarak okunur. Her
toplumsal bigimlenis, kendi mekanini ve mekansal pratigini yaratir. Mekan teorisi
toplumun teorisidir ya da tersi de gegerlidir. Ancak bilimsel teoriler i¢inde mekanin
“tasarlanan”, “algilanan” ve “yasanan” boyutlar1 birbirinden ayrilir. Bunlar sirasiyla
“fiziksel”, “zihinsel” ve “toplumsal” mekanlara tekabiil eder. “Tasarlanan” mekan,
mekan temsilleri ve kodlarla kurulmustur. Bu mekani temsillere ve soyutlamalara

indirgeyen  mimarlarin, plancilarin,  yatirnmecilarin,  cografyacilarm,  toplum

"https://tr.wikipedia.org/wiki/Mimarlik, 18.12.2015

?https://tr.wikipedia.org/wiki/Mekéan, 28.09.2015



https://tr.wikipedia.org/wiki/Mimarlik,%2018.12.2015
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mekân

mithendislerinin mekanidir. “Algilanan” mekan, mekansal pratiklerdir ve iiretim ve
yeniden iiretimi igerir. Gilindelik hayat pratigi algilanan mekanda énemli bir argiimandir.
“Yasanan” mekan ise, temsil mekéanlar1 olarak adlandirilan, karmasik semboller ve
anlamlarla kurulan mekandir. Yasanan mekan farklilasan temsiller iireterek, hakim
kodlar1 kiran bir mekan {iiretir. Mekanin birbiriyle diyalektik olarak iliskili bu ii¢
ayrilmaz boyutunun birbirinden ayrilmasi, ayri ayri ideolojik amaglara hizmet eder.’
Ideoloji ile kastedilen sadece siyasi literatiirde gegen bir ifade bicimi degil, kaliplar ve

kodlamalar tireten disiince sistemidir.

Mimarliga tek bir yapiyr arastiran, inceleyen bir disiplin alan1 olarak degil de kentin
biitiiniinii ele alan bir diisiince ag1 olarak bakilmasi gerekmektedir. Bu diisiince aginda
onemli olan, kentleri homojen ve ayni olarak tanimlayan temsiliyet yanilsamasi yerine,
tikel ve devingen mekani diisiinme pratigini gelistirmektir. Kent mekani; mimarlarin st
perspektiften baktiklar1 6zel ve kamusal mekanlari, yollart ve diizenli akis1 olan sadece
“tasarlanan” mekan yani “mekdn temsilleri” degildir. Kent mekan, “farkli iktidar
tanimlamalarin1” ve “giindelik yasam pratiklerini” ele alinarak incelenmelidir. Ciinkii
kent mekani, toplumsal iliskilerin siirekli etkilesim i¢inde oldugu, degisen ve doniisen

bir mekandir.

1.2.Calismanin Amaci ve Kapsam

Calisma, toplumsal yasamla mekan iliskisi iizerinden kentteki degisim ve doniisiimleri
incelemektedir. Bir mekan okuma denemesi olan calisma, mekana sadece fiziksel
ozellikleri ile bakmamak, Lefebvremin deyimiyle iglii diyalektik iligki icerisinde
yaklagma amaci tasimaktadir. Mekan okuma denemesinde secilen mekan, Mardin’in
Saragoglu mabhallesidir. Her mekan kendine igkin o6zelliklerle, digerlerinden farklilik
gosterir. Saracoglu Mahallesi’nin incelenme amaci, toplumsal iliski aglari, iiretilen
imgesel temsiller ve ideolojik diisiincelerle kendini hissettiren bir mekan olmasidir.
Etnik kimligini hissettiren, politik arglimanlarla kendi temsili mekéanlarini {ireten ve

giindelik yasam pratikleriyle mekanlarini yeniden iireten bir mahalledir.

*Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Sel yaymncilik, (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul, 2014



Ayni1 zamanda Saragoglu Mahallesinin “kentsel donligim”i  Ongdriilmektedir.
Calismanin kapsami dahilinde, “kentsel doniisiim” olgusunun Ozellikle diinyada ve
Tiirkiye’deki algis1 ve uygulanig bigimlerinin arastirilmasi sonucu, mekanin sahiplenme
olgusunun yeniden diisiiniilebilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda sahiplenme olgusu
sadece miilkiyet iligkileri iizerinden ele alinmayip, “kent hakki” ve “temelliikk etme”
kavramlarinin yeniden yorumlanmasi araciligiyla “glindelik hayat pratikleri” tizerinden
aciklanacaktir. Mahalledeki glindelik yasam pratikleri, “iktidar” olgusunun agiklamalar1

ve mahalledeki yansimalari iizerinden analiz edilecektir.

1.3. Materyal ve Metot

Calismada metot olarak, saha ¢aligmasina dayali yerinde yapilan gozlemler, fotograflar
ve mahalledeki insanlarla yapilan derinlemesine goriismelerden olusan niteliksel bir
yontem izlenmektedir. Mahalledeki kentsel dontisiim ile ilgili ¢ikarimlarda, goriismeler
ve gazete haberlerinden yararlanilmaktadir. Giindelik yasam pratikleri ise yapilan

goriismeler ve yerinde gdzlemlerle incelenmektedir.

Materyal olarak ise, fotograflar, mahalle ile ilgili hazirlanan haritalar kullanilmaktadir.
Kentsel analizler iizerine yapilan literatiir taramasi, goriismelerden alinan notlar ve
yerinde gozlemlerden ortaya ¢ikan yorumlarla saha caligmasina dayali orijinal

bulgulardan olusan ¢aligma hazirlanilmistir.

2. MARDIN KENTI’NIN TEMSILLER UZERINDEN OKUNMASI

Kentler iktidar olarak tanimlanan belli gruplarin {irettigi ve diger topluluklarda hafizaya
eklemlenen temsiller ve imgelerle kendinden soz ettirir. Farkli birgok dine inanan
insanlarin bir arada yasadig1 ¢ok dinli bir kent olma fikri Mardin i¢in genel bir imgedir:
farkli mezhepleri ile Miislimanlar ve Hiristiyanlar, Yahudiler, Melek Tavus'a inanan
Yezidiler, glinese tapan Semsiler... Bu ayn1 zamanda farkli dinlerin biiyiik oranda
belirleyici oldugu, ¢ok etnikli bir kent temsilidir: Miisliiman Araplar, Kiirtler ve Tiirkler,
Ortodoks, Katolik ve Protestan Siiryani, Ermeni ve Keldaniler, Yezidi Kiirtler, Kafkas

Gocmeni Cecgenler... Bunun da otesinde, derin bir tarihin izlerini tasiyan, uzun bir



zamandan siiregelen, “tarihi” olarak nitelendirilen yapilariyla da tanimlanan bir kenttir.*
Genel soyleme kulak verildiginde, “dinin ve medeniyetin dogusuna kaynaklik etmis,”

29 ¢¢

“farkl etnik kimliklerin yiizyillardir kardesce yasadigi,” “ezan ile ¢amin ayni zamanda

99 ¢¢

vankilandig,” “cami, kilise, medreseler ve manastirlarin yan yana dizilip omuz omuza

verdigi,” “hosgoriisii ve misafirperverligiyle her kesimden ve her diisiinceden insana

> gibi tamimlamalar goriilmektedir. Yapilan bu tarz tanimlar

actk bir tevazu sehri
araciligiyla, Mardin’e yapay, panoramik bir perspektiften bakmayi iistlenen iktidar
aktorlerinin trettigi imgeler okunabilir. Kendi tarih tahayyiillerini yaratan iktidar
aktorleri, tarihi taglarin ardina saklanmis ve kesfedilmeyi bekleyen bir nesne olarak
goren anlayisla, gecmisi kendi istedikleri sekilde yaratarak, yarattigi gegmisten istenilen
seyleri simdiye tasiyarak, temsili bir gegmis ve simdi tiretmektedirler. John Berger bu
konuda “ge¢mis hi¢bir zaman oldugu yerde durup yeniden kesfedilmeyi, ayniyla, oldugu
gibi taninmayt beklemez. Tarih her zaman belli bir simdi'yle onun geg¢misi arasindaki
iliskiyi kurar.”®demistir.Bu iliskiyi kuramayan anlayis, olusturulan sanal imgelerle bir
tarih iretir ve ona kutsallik atfeder. Sanal imgeler, temsillerle dis diinyadan alinan
duyumsama ve izlenimlerin belleklerde bir goriintiiye ulagsmasina, bir resme
doniismesine, bir nitelik kazanmasma yol acar. Iktidar aktdrlerinin  Mardin
tanimlamalarinda temsil bulan imgeler, farkli amaclarla, farkli mecralarda iiretilerek
kenti yonetme ve yoOnlendirmede kullanilan araglardir. Gergekten de, “kentlerde
tammlanmis olgular kabul eden, benimseyen, sunu ya da bunu saptayan, kendisine veya
baskalarina soru sormayan, hatta soru sormayr miimkiin olursa yasaklayan bir kent
pozitivizmi”’ yaratilmistir. Bunun aracihigiyla belirli imgeler iireterek, kiiltirel ve

kimliksel olarak kente miidahale ederek, yeni bir yol ve yontem sunmaya ¢alisan iktidar

ve disiplin aginin kenti donatma durumu s6z konusudur.

Kiiltiir ve kimlik sorunlarinin ne anlama geldigi Tiirkiye 6l¢eginde diisiiniildiiglinde,

gegmisten giliniimiize siiregelen ulus-devletgi ve tektiplestirici politikalarla kentlere

4Engin Sari, Kiiltiir, Kimlik, Politika Mardin’de Kiiltiirlerarasilik, Tletisim yaynlari, Istanbul, 2010

*Pinar Seyrek, “Kiiltiirlerin Bulustugu, Taslari Konustugu, Hosgdrii Sehri: Mardin”,
http://v3.arkitera.com/h31856-kulturlerin-bulustugu-taslarin-konustugu-hosgoru-Sehri-mardin”.html ,
18.07.2008

¢John Berger, Gorme Bicimleri, Metis Yayinlari, (Cev. Yurdanur Salman), istanbul, 2010, s. 10

"Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 62


http://v3.arkitera.com/h31856-kulturlerin-bulustugu-taslarin-konustugu-hosgoru-%C5%9Eehri-mardin%5C%E2%80%9D.html

haklar ve talepler konusuna yaklasimlar, uygulanmaya galisilan yaptirimlar ve ortaya
cikan catigmalar, ¢eligkiler biitiinii diisliniildiigiinde Tiirkiye’deki kimlik politikalarinin
nasil ortaya c¢iktig1 ve belli donemlerde daha radikal doniistiirme politikalarina gegtigi
gorilmektedir. Tirkiye’de uluslasma, merkezilesme ve laiklesme olarak modernlesme
stirecleri kiiltiir ve kimligi politik bir sorun olarak canli tutmustur. Bu tutumlarla
diinyadan da ornekler baz alinarak kent tamimlart iiretilmekte ve kentsel politikalar
uygulanmaktadir. Ozellikle modernlesme politikalariyla yeni bir toplum yaratma
siirecinin diiz bir hat izlemedigi koptugu donemlerde kentlerle ilgili sdylemler de
degismistir. Bu donemler; Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet, ¢ok partili hayata gegis,
27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil ve 28 Subat askeri miidahaleleri, korumact ekonomiden
liberal ekonomiye gegis gibi siralanabilir. Bugiin ise Avrupa birligine tiyelik siireci
kiiltiir ve kimlik sorunlart i¢in merkezi bir dinamik niteligindedilr.8 Kiiresel ve yerel
dinamiklerle, kentlerdeki kiiltiir ve kimlik politikalar1 siirekli yeniden, daha ¢ok
evrenselci kuramlar baz almarak kurgulanmaktadir. Anthony Smith’in’soyledigi gibi,
iktidar iliskilerini etkilemeyen ve politik kurgulama, doniistirme uygulamalar igererek,
genel ve kuramsal anlayis olusturmayan bir kiltiir alanindan séz edilmesi giigtiir.
Evrenselci kuramsal anlayislar tarihsel ilerleme ve mutlak dogruya yaptiklar: vurgu ile
indirgemecilige (kiiltirel kimligi tek bir 6ze indirgemek) yol agmaktadir.”® Kente sabit
bir pencereden bakarak, 6tekinin 6zgiinliigiinii gérmeyen bir bakis agisi s6z konusudur.
Uretilen anlayislarla birlikte diisiiniildiigiinde ve anlayislarin disina ¢ikildiginda, Mardin

kentinin farkli yiiziinii gormek miimkiindiir.

Gec¢misten bugiine kadar olan siirece bakildiginda belli bir ideoloji sarmalinda yaratilan
politik olaylarin, dayatilan goglerin, ¢ok dinli ve etnisiteli Mardin'i homojenlestirme
caligmalarinin etkileri goriilebilmektedir. “Merkezde sayilar1 azalan Ermeni, Siiryani ve
Keldani'lerin”, “kirda goge maruz birakilan Yezidilerin”, “kimlik ve hak talepleriyle
Tiirkiye’de uzun bir zamandir politik olaylarin vuku bulmasina neden olan Kiirtlerin” ve

“ekonomik argiimanlar1 one siirerek iktidara yakin yaklagimindan dolay1 elestirilere

8Engin Sari, a.e.g. ,2010, s. 19

®Anthony Smith, Uluslarin Etnik K6keni, (Cev. Sonay Bayramoglu- Hiilya Kendir), Dost Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 202

10Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, ( Cev. Nese Nur Domanic), Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1995



maruz kalan Araplarin” kentteki giindelik yasam pratiklerine bakildiginda
genellestirilen imgelerin kim igin ve ne igin yayildigim sorgulamak miimkiindiir."* Bu
durumda ideolojinin, tiiketimin ve rasyonel olanin hakimiyet kurmaya c¢alisarak kente
kendi kural ve diizenleme sistemini, c¢esitli soyut ve somut arglimanlar ve
mekansalliklarla niifuz ettigi goriilmektedir. Her seyi hesaplanabilir ve ongoriilebilir,
nicelestirilebilir ve sayilabilir hale getiren baski mekanizmalarinin temelinde, ekonomik
¢ikarlar biiyiik bir rol oynamaktadir. Mardin kentinde ise bu durum, iktidarin muhayyel
tahakkiimiiniin altinda, var olan ideolojik arglimanlarla bir sekilde kimlik ve kiiltiir

olgular1 kullanilarak kente miidahale etmesini miimkiin kilmaktadir.

Mardin kentini sosyoekonomik, kiiltiirel ve kimliksel 6gelerden hareketle ii¢ boliime
ayirmak so6z konusudur. Eski sehir (fiziki konumundan dolayr Yukari Mardin),
gecekondu mabhalleleri ve Yenisehir (Asagi Mardin). Eski sehir, “tarihi” yapilarin
bulundugu etnisite olarak eskiden Ermeni, Siiryani ve Keldani'lerin ¢ogunlukta oldugu
fakat glinlimiizde daha ¢ok Araplarin yasadigi yerdir. Eski sehir olarak anilmasi eski ve
yeni kavramlarinin diisiince problematigini bize sunmakla beraber, genel olarak
indirgemeci bir bakis agisinin iiriiniidiir. Eski Mardin daha ¢ok turizm odakli gelisen bir
ticari ve pazar yerine donistiiriilmekle beraber, ayni zamanda kentin alt gelirli
insanlarinin ve gogmenlerin yasadigi bir yerdir. Yeni Sehir ise apartmanlar ve sitelerden
olusan, Eski Mardin’le karsilastirildiginda Mardin’e uygun bir yapilasmanin olmadigi
sOylenegelen, fakat gliniimiiz yasam tarzi agisindan tercih edilen, daha ¢ok orta ve iist
gelirli insanlarin ikamet ettigi bir yerdir. Yeni sehir etnisite olarak, ekonomik
dinamiginin etkisiyle buraya yerlesen, etnisite agisindan Kiirtler ve Araplarin yaninda
diger kentlerden Mardin’e memur olarak ¢alismaya gelen Tiirklerden olugmaktadir.
Diger taraftan; Mardin’le ilgili aslinda temsiliyet olarak da dillendirilmeyen, bakilan
fakat goriilme durumu mevcudiyet kazanmayan, Ozellikle Eski Mardin’in g¢evresine
konumlanmis ve yeni sehirden daha 6nce kurulan gecekondu mahalleleri mevcuttur.

Gecekondu mabhallelerinin  biiylik bir c¢ogunlugu, 1960’lardan itibaren, ozellikle

Uk erem Oktem, “Faces of the city: Poetic, mediagenic and traumatic images of a multicultural city in
Southeast Turkey”, Elsevier, Mayis, 2005, s. 241-250

Zerrin Ozlem Biner, “Retrieving The Dignity Of A Cosmopolitan City: Contested Perspectives On
Rights, Culture And Ethnicity In Mardin”, New Perspectives on Turkey, 2007, s. 31-58



1990’larda kdy bosaltma politikalarindan dolayr kente go¢ eden Kiirtlerden

olusmaktadir.™

Mardin’de genel imgesel goriislerden yoksun, Mardin kalesinden Mezopotamya ovasina
dogru uzanan kisimdaki kenar mahallelerden biri olan Kayacan Mahallesi, Eski Mardin
disina tagan, diizenli bir yapilagsmay1 barindiran, Mardinliler i¢in zamaninda zengin
insanlarin ikamet edebilecegi, hatta sdylemsel olarak ¢ogu insanin dilinde 80’li yillarda
"Mardin'in Dallas"* olarak tanimlanan mahalledir. Kayacan Mabhallesi, her ne kadar
zamaninda buraya yerlesen Arap ileri gelenlerin yeni sehre taginmalariyla Kiirtlerin
sayisinin artig gosterdigi bir mahalle olsa da, zamaninda burada ikamet edenlerin,
polislerin ve askerlerin yerlestigi mahalle olma dolayisiyla bir gecekondu mahallesi
olarak diislinlilmemektedir. Diger mahallelerden Ensar, Evren, Giil, Cumhuriyet ve
Saragoglu mahallesi sakinleri, uzun bir zamandan siiregelen Tirkiye’de "Kiirt sorunu"
olarak konusulan bir durumun degisik sorunsallariyla karsilasan insanlarin

cogunlugundan meydana gelmektedir (Sekil 1).

13 MART MAH.

Mardin

YALIM MAH.

YENISEHIR MAH.

GUL MAH.

Artuklu ENSAR MAH.

CUMHURIYET

MAH. KAYACAN MAH.

SARAGCOGLU
MAH.

KOTEK MAH.

Sekil 1: Mardin’in Genel Haritas1 ve Bahsi Gecen Mahallelerin Konumlari

12 Engin Sar1, a.g.e., 2010

3 “Mardin’in Dallas1”ifadesi, Kayacan Mahallesinde yasayan goriismecilerin sdylemlerine referansla
kullanilmustir.



Gecekondu mahallelerinden Saragoglu Mahallesi diger mahallelere gore iktidarin
kendini somut ve soyut olarak hissettirdigi bir mekan olmasindan otiirii diger
mahallelerden farkli bir kimligi barindirtyor. Toplumsal ve siyasal olaylarin etkisiyle,
kendine 6zgli bir mekansal olusturan Saracoglu Mabhallesi, kan davasi ile 60’larda,
ekonomik ve politik sebeplerden 80 ve 90’larda kente gogen, biiylik kisminin
Kiirtlerden olustugu bir mahalle. Saragcoglu mahallesi politik olaylarin meydana geldigi,
temsili olarak sucla nitelendirilen, farkli iktidar temsiliyetlerinin vuku buldugu,
kamplasma olgusunu barindiran bir mekandir. Bu mekan, kent i¢inde ve disinda

gelistirilen imgeler ve temsillerle okunabilir.

2.1. Saracoglu Mahallesi Nasil Bir Mahalledir ?

Mekanlarin toplumsal o6zellikleri ve bu mekanlar1 paylagsan bireylerin kimliksel
ozellikleri, mekanlarin nasil tanimlandigin1 belirleyen en 6nemli unsurlardir. Saragcoglu
mabhallesi Kiirtlerin Mardin merkeze (Mardin’in Biiyiiksehir olmasindan sonra merkez
bolge ismi Artuklu olarak degistirildi) ilk olarak tagindiklart mekandir. “Eski Mardin”’in
giiney eteklerinde bulunan, Yeni yol caddesiyle “Eski Mardin”den ayrilan ve dncesinde

Siiryani ve Ermenilerin mezarlarinin bulundugu mahalleye (fotograf 1), biyiik bir

¢ogunlugu Miisliiman olan niifus yerlesmistir.™

Fotograf 1. Saracoglu Mahallesinin Eski Fotograflar1 (Fotograflarda goriildiigii gibi biiyiik bir
kisim mezarliklardan olusmakta, arka kisminda ise “Eski Mardin”in tarihi, tas yapilar
goriilmektedir.)

Ozellikle 90’l1 yillardan itibaren Kiirtlerin yakin kdylerden go¢ etmesiyle daha ¢ok
gayrimiislimlere ait kisimlar gecekondulara doniigmiistiir. Mahalleye ilk taginmalar,

60’larda  Kiirtler tarafindan “kan davasi” olarak dillendirilen olaylardan

! Engin Sar, a.e.g. , s. 183



kaynaklanmistir. Daha sonra 90’larda bolgede politik olaylarin hakim olmasiyla,
koylerde yasanan politik sorunlardan ve koy bosaltmalardan kaynaklanan gocle
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mahalleye tasinmalar artmistir.”> Mahalleye insanlarin nasil yerlestigi mahallede

yasayan goriismecilerle yapilan diyaloglardan okunabilir.

“Mazidag'in Dikyamag koyiinden geldik. 68 de geldik. Kan davasindan dolay: geldik. 40 senedir
burada oturuyorum. Tapu yoktu. Belediye bize bu arsayr verdi. Belediye o zaman Mehmet

Saragoglu’nun elindeydi. Belediye bize miisaade verdi. 2 katli evimiz var.” (Erkek, 58)

“Bakkalim. 8 cocugum var. 94 senesinde koyii bosaltmamiz gerektigi soylendi. Buraya Mardin’in
Savur ilgesinin Serenli kéyiinden geldik. Koydeki hayvanlart satip bakkal diikkani agtik. O
zamanlarin Dogru Yol Partisi’nden Mahmut Sezer veriyordu bu evleri. Tapu vermediler ama
belediyeyle senet imzaladik.” (Erkek,45)

Yapilan goriismelerden anlasildigi kadariyla, Saragoglu Mahallesine tasinan insanlar,
“Eski Mardin”e degil de, mahalleye ilk yerlesen akrabalarinin yanina yerlesmislerdir.
Mahalledeki insanlarin soylemine gore bu durum, hem “Eski Mardin”in sahibi olarak
nitelendirilen Araplarin dislamalarindan hem de akrabalarinin yaninda kendilerini daha
giivenli hissetmelerinden kaynaklanmistir.Mekansal yerlesimler ve farklilagmalarla
ilgili sosyolojik agiklamalar, benzer insanlarin birbirine yakin yasamaktan hoslandiklar
(ya da yalmizca birbirlerine yakin yasadiklar) yoniindeki indirgemeci yaklagimin
cevresinde donmektedir. Bu yaklasimlar beraberinde sorunsal benzer olani
tanimlamanin yani sira, insanlarin birbirlerine yakin olduklar1 i¢in mi benzer olduklari,
yoksa benzer olduklart i¢in mi birbirine yakin yasadiklarina dair sorular
iiretmektedir.”®Bu durum Bourdieu’nun habitus kavramindaki; farkl aligkanliklara
dayanan yasam bi¢imlerinde insanlarin kendi kimliklerini yansitan mekanlara olan
ihtiyaglar1 ile iliskilendirilebilir.'” Sdyle ki etnisite ve akrabalik baglari bakimindan

benzer olan insanlarin birlikte yasam istegiyle, somut olarak benzer olduklarini

Engin Sar1, a.e.g. , s. 183

16David Harvey, “Sinifsal Yapi ve Mekansal Farklilasma Kurami”, 20. Yy. Kenti, (Der. Biilent Duru ve
Ayten Alkan), Imge Yayinlari, Ankara, 2002, s. 147

YOzlem Avey, “Uretilen Islami Mekénlar ve Alternatif Tatil Mekanlarr”, Ozneler, Durumlar ve
Mekanlar, (Yayina Hazirlayanlar: I. Emre Isik- Yildirim Sentiirk), Baglam Yayincilik, Istanbul, 2009, s.
140



diisiindiikleri tanidiklarinin yanina yerleserek, kendi kimligini yansitan mekanlara

ihtiya¢ duyduklari i¢in Saragcoglu Mahallesindeki Kiirtler Araplardan ayrismislardir.

“Burast bizim i¢in koy gibi. Cogumuz akrabayiz. O nedenle ¢ok giivenli bir yer. Zaten insanlar
hep balkonlarda saat 12°de bile disart ¢ikabiliriz. Ciinkii burada herkes birbirini taniyor.
Eskisehir’e ve Yenisehir’e gitmiyoruz. Orada Sosyal olarak bir sey yapamiyoruz.”(Kadin, 28)

“Eskiden baska mahalleye ¢ikamiyorduk. Ciinkii Araplar bizi sevmez ve biz de Araplari sevmeyiz
isin actkcasi. Eskiden Araplarla anlagma sikintilarimiz vardi. Suanda sikintilar kalmadi ¢iinkii
bu mahalleden ¢ekiniyorlar. Kiirtler ¢cogaldi ve hem icerden hem disaridan korkuyorlar. Ama
kin, nefret yok. Taziye oldugu zaman onlardan bazilari geliyor. Bizde gidiyoruz. Mahallemizde

10,15 tane Arap hane var.” (Erkek, 63)

Yapilan goriismelerde ekonomik gecim kaynaklari bakimindan mahalleye bakildiginda,
koydeki arazilerini ve hayvanlarini satarak mahalleye ilk tasinanlarin Mardin
cevresindeki fabrikalarda ¢alistigi okunmaktadir. Giiniimiizde ise mahalledeki insanlarin
cogu issizlik sorunu yasamaktadir. Gecekondularda var olan ekonomik sorunlar bu
mahalleye de yansimaktadir. Gecekondu boélgelerinin iizerine yapilan ¢alismalarda,
formel ve enformel siiregler olarak ayrilan ekonomik sistemde, gecekondu kesimleri
enformel siiregler vasitasiyla kentte bir yasam siirer. Devlet¢i kalkinma tasariminda
ongoriilenler formel siiregler, devlet denetimine tabii tutulmayan, sosyal giivenlik
kavraminin gecersiz oldugu siiregler ise enformel siirelerdir.*® Saragoglu mahallesi
sakinleri de Mardin'de enformel aglarda c¢alisan insanlardan olusmaktadir. Calisan
kesimlerin biiyiik bir cogunlugu Yeni Yol caddesinde esnaflik yapmakta ya da “yeni

sehir’deki aligveris merkezlerinde ¢alismaktalar.

Saragoglu Mabhallesi, Mardin’de “Kiirt Sorunu” baglaminda ele alinacak olan
eylemselliklerin agir bastig1 olaylara sahne olmaktadir. Mabhalle, 6zellikle yogun
catigma ve politik sorunlarin agir bastig1 donemlerde mitingler ve eylemlere ev sahipligi
yapmaktadir. Biiylik bir ¢ogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu mahalle medya

kaynaklarinda kimi zaman suc¢ ve teroriin agir bastigi tehlikeli, zararl, yikici gibi

¥0guz Isik- Melih Pinarcioglu, “Istanbul’da Kentsel Ayrisma: 1990°dan 2000’e Neler Oldu?”,
Gecekondu, Doniisiim, Kent, (Yayina Hazirlayanlar. Serap Kayasii- Oguz Isik- Nil Uzun- Ebru Kamaci),
ODTU Fakiiltesi Basim Isbirligi, Ankara, 2009
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kavramlarla tanimlanir. HDP (Halklarin Demokrat Partisi) partisine yakin diisiincede
olan haber kaynaklarinda ise mahalle Orgiitlii yapisiyla ornek teskil eden, direnis ve
isyan pratiklerini hissettiren 6zgiirlik barindiran bir mahalledir. Ornegin kimi
haberlerde “Newroz kutlamalarimin, HDP mitinglerinin yapildigi, Kiirtce halaylarin
cekildigi”*® bir mahalle anlatilirken, kimilerinde “genclerin tas ve ¢ople yollari trafige
kapadigi, terér orgiitii elebasisi icin yiiriiyiis diizenlendigi”® bir mahalle olarak
anlatilir.Digaridan bir gozlemin sinirlar1 altinda nitelendirilip, belli bir kimlikle anilan
mekan, kullanicilar ve iktidar tarafindan sabitlenen deneyimler ve sdylemlerle temsillere

doniisiir. Bu temsiller bir de kullanicilarin dilinden sdyle aktarilmaktadir.

“Mahallenin yiizde 90’1 yurtseverdir. Belli bir siyasi ideolojinin tabanidir. Deviet de bu tabani
bir sekilde dagitmak istiyor. Siyaset Avrupa iilkelerinde insanlari aydinlatan, sorunlart ¢ézme
araciyken, burada bir gencin siyasete yonelmesi devlet icin problemli gériiliiyor. Politika
sorunlart ¢ozme aracidir. Mahallemizde siirekli polis baskinlart oluyor. Aktif insanlari pasif
etmek igin ellerinden geleni yapryorlar. Mahalledeki insanlarin arasina giivensizlik sokuyorlar.

Biz mahalle yasamindan memnunuz yeter ki bize disaridan bulasiimasin.” (Erkek, 34)

“Ben 9 senedir bu mahalledeyim. Onceleri yukar: Mardin’de oturuyordum. Burasi siyasi agidan
mahalle baskisinin yiiksek oldugu bir yer. Yukaridaki mahallelerde ben komsumun kime oy
verdigimi bilmezdim. Ama burada herkes HDP ye oy vermek zorunda. Boykot zamaninda ben oy
vermistim. Komsular ve bakkal bana tepki gostermisti. Bu durumdan memnun degilim. Esimin

ailesi burada oldugu icin biz buraya tagindik.”(Kadn, 27)

Kent i¢in {iretilen temsiller ve kent i¢inde yasananlar birbirlerinden ¢ogu zaman
ayrigirlar. Bu nedenle kentin sahiplenmesi olgusu Saracoglu Mahallesi iizerinden
okundugunda tek bir kalip ve sdylemle degil de, birden fazla perspektifle incelenerek
irdelenebilir. Su anda kentsel doniisiim kapsamina alinan Saragoglu Mahallesi’ni iktidar
iliskileri ve mekanin sahiplenilmesi bakimindan inceleyebilmek igin, “kentsel

dontistim,” “kent hakki” ve “temelliik” olgularina bakmak gerekmektedir.

19http://mardinhaberqazetesi.com/haber/mardindenevrozatesierkenvakiIdi-9942.htm|, 17.03.2015
http://www.yuksekovahaber.com/haber/kurt-halki-ozerklik-istiyor-36467.htm, 25.08.2010
http://www.mardinvizyon.com/haber-nevroz-saracoglunda-kutlandi-4434.html, 26.01.2016

20http://WWW.haberIermardin.com/haber/124/kiziItepe-ve-artuklu-karisti.html, 19.12.2015
http://www.sondakika.com/haber/haber-ak-parti-mardin-kadin-kollari-baskani-saldiriya-7378855/,
03.06.2015

11


http://mardinhabergazetesi.com/haber/mardindenevrozatesierkenyakildi-9942.html
http://www.yuksekovahaber.com/haber/kurt-halki-ozerklik-istiyor-36467.htm
http://www.mardinvizyon.com/haber-nevroz-saracoglunda-kutlandi-4434.html
http://www.haberlermardin.com/haber/124/kiziltepe-ve-artuklu-karisti.html
http://www.sondakika.com/haber/haber-ak-parti-mardin-kadin-kollari-baskani-saldiriya-7378855/

3. KENTSEL DONUSUM

“Perinzia’'nin kurulusunda uygulanacak normlari belirlemek iizere davet edilen gokbilginleri, mekdni ve
zamamni yildizlarin durumuna goére saptadilar: biri giinesin izledigi yola, digeri goklerin etrafinda
dondiigii eksene gére, birbirini ha¢ gibi kesen dekuman ve kardo hatlarini ¢izdiler, kent haritasini bur¢lar
kusaginin on iki evine gére, her tapinak ve her mahallenin iyi yildizlarin etkisini en dogru alacagi sekilde
béldiiler, gelecek bin yil iginde her birinin tam ortasina bir ay tutulmas: almasini hesaplayarak surlar
tizerinde kapilarin acgilacagi noktalart saptadilar. Perinzia yildiz dolu bir gékyiiziiniin wyumunu

yansitacakty, bunun igin giivence verdiler; doganin mantigi ve Tanrilarin Litfii bicimleyecekti sakinlerin
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yazgisini.”

Yukaridaki alint1 Calvino’nun “Gériinmez Kentler”inden biri Perinzia’nin kurulusu
hakkinda. Perinzia kentinin belirli hatlar ve kodlarla hep ayni izleri tagiyan “goksel
diizen” gibi bir sistem Ongoriilerek kuruldugu anlatiliyor. Bu sistemde niceliksel
hesaplamalar ¢cok onemli bir faktor. Kent gokyiiziindeki gilinesin, aymn ve yildizlarin
diizenli olarak isleyen hareket ¢izgilerinin yeryiiziindeki temsili niteliginde. Bu diizen
ve planlamanin amaci ise, Tanrinin giliciinii kente hissettirmek olarak okunabilir.
Calvino’nun bu kent anlatimindaki Tanr1, giiniimiizde kentleri planlayan ve insanlarin
yasamini programlayan iktidar denilen kurumlarla eslenebilir. Iktidarla anlatilmak
istenen ise hiyerarsik bir iktidar sistemi olarak ongoriilen toplumsal yagamda en iistte
yer alanlardir. Anlatida, iktidar kentte yasayanlarin disina ¢ikarilmis ve gokyiiziine
alinmis bir gii¢. iktidar, kenti belli amaglara hizmet etmek icin diizenleyen, insanlarin
giindelik yasamina dogrudan etki etme istegi tasiyan totaliter, digsal ve biitiinlestirilmis
bir giic sarmali. Perinzia kentinde bu gii¢c ve iktidar sarmali askinliga, Tanrisalliga
baglaniyor. GOk bilginleriyle nitelenen, diizen koyma islevinden sorumlu calisanlar ise
glinlimiiziin mimarlar1 ve sehir plancilar ile eslenebilir. Giiniimiizde, mimar ve sehir
plancilar1 kentleri olmasi gereken amaclar ve istekler 1s18inda kurma yetkilerini
ellerinde bulunduran aktorler olarak tanimlanir. Perinzia’nin kurulus anlatisinin
devamina bakildiginda yapilan diizenleme ve planlamalarin amacina ulagamama
durumu okunuyor. Kentte istenen tarzda ideal insanlara degil de, sakatlara, ciicelere,
kamburlara, sismanlara ve sakalli kadinlara rastlaniyor. Bu durumun suclulart ise
Perinzia’li gok bilginlerinin yaptiklar1 yanlis hesaplamalar olarak aktariliyor. Yapildig

diistiniilen yanlislikta aslinda iktidarin degil, gok bilginlerinin yani gliniimiiz tabiriyle

!talo Calvino, Goriinmez Kentler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 184
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yoneticilerin ve sehir plancilarin hatasina dem vuruluyor ve Perinzia i¢in ‘“canavar
kenti” tabiri kullaniyor.”’Burada iktidar olarak nitelenen aktorlerin kendilerini aklamak
icin sugu goriiniir temsillere ve kentin alt kesimlerine attifi goriiliiyor. Calvino’nun
Perinzia anlatimindan iktidar aktorlerinin kent diizenlemeleri ve uygulamalarinin nasil

bir politik sistem oldugu okunabilir.

Perinzia kenti anlatimindaki gibi, gliniimiizde iktidar odaklar1 (devlet, din, sermaye
sahipleri gibi) kendilerini toplumdan soyutlayarak dtalist bir sistem yaratimi
olusturmaktadir. Bu durum iktidar ve kentte yasayanlar olarak ortamda sadece ikili
aktoriin var olma durumu olarak tahayyiil edilmektedir. Bir tarafta 6zne niteligindeki
siyasi iktidarla Obiir tarafta onun nesnesi olan toplumdan olusan ikili bir toplumsal yap1
varsayimmi s6z konusudur. Bu varsayimla aslinda ¢ok girdili ve getrefil olan toplumsal-
siyasal iktidar iliskisi kopmaz ve dolaysiz bir bag olarak kutsallastirilmaya
calisilmaktadir.®Boyle bir iktidar, karmasa ve celiskileri inkar ederek toplumun
taleplerini yerine getirmekten bagka bir sey yapmadigina inanan ve kentlerdeki
icraatlarla kentlilere diizen ve fayda saglamay1 hedefledigini vurgulayan bir iktidardir.
Toplumun ne istegini halihazirda bildigini diisiinen ve diisiindiirten iktidar sistemi,
kentteki yasami kisitlama ve terbiye etmeye calismaktadir. Iktidar odaklari,
toplumsallig1 agiklanabilir, tanimlanabilir bir tekil etmen olarak gorerek, kentleri
diizenleme, planlama ve yasam donglisiinii kurgulama argiimanlar1 {iretmektedir.

Iktidarin kentteki diizensizligi diizenleyen argiimanlarindan biri “Kentsel doniisiim”diir.

Kentsel donilisim RobertS’in tanimiyla; “¢ékme ve bozulma icinde olan kentsel
mekdnin, yasam kalitesini arttirmak amaciyla ekonomik, fiziksel, toplumsal ve gevresel
kosullarim iyilestirme odakli bir yeniden diizenleme, yeniden yaratma, yeniden dogus,
veniden gelistirme veya imar, yeniden yapilandirma, koruma, Soylula§tzrma”24 seklinde

aciklanmaktadir.Bu sekilde kentsel doniistim olgusu, toplumsal yasami diizenleyen ve

?|talo Calvino, a.g.e. , s. 184

23Ugur Tanyeli, “Transformasyon/Malformasyon, Kitle Bezemeler: ve Protezler Uzerine”, Dosya 28,
2012

Peter Roberts, “The Evolution Definition and Purpose of Urban Regeneration”, (Der. Peter Roberts -
Hugh Sykes ), Urban Regeneration, New Delhi: Sage Publications, London, 2000
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onu belli bir ekonomik sistemin i¢inde katki saglamaya iten uygulamalar olarak
diistiniiliir, zorunlu bir durum olarak algilanir ya da algilatilir. Ciinkii aslinda kent
yaratiminda amag, kontrol ve denetimlerle diizenli isleyen bir zincir sistemiyle
devamlilik kazanan, gelisen mekénlar zinciri olusturmaktir. Yaratilan zincirde kimi
durumlar da kopukluklar, tagsmalar, ¢oziilmeler meydana gelmekte ve bu durum kentteki
yasam standartlarini  olumsuz etkileyen faktorler olarak nitelenmektedir. Bu
olumsuzluklari, getirilen yeni kent planlamalar1 ve mekan uygulamalari ile gideren, var
olan genel sisteme entegre eden diizenlemeler, kentsel dontisiimiin gerekliligini dile

getirmektedir.

19. yiizyildan bugiine uygulanan kentsel doniisiim politikalari, fiziksel ve toplumsal
bozulmalara kars1 miidahale sekillerini igermekte. Ozellikle, Endiistri devrimi sonrasi
sanayi kentleri; kalabaliklasan kent niifusu, ¢evre kirliligine maruz kalinma, sagliksiz
yagsam standartlar1 gibi sOylemlerle tanimlanmakta. Bu sdylemlerin yaratimiyla birlikte
kendini kenti yonetme ve diizenleme motoru vazifesinde goren iktidar odaklari, kentsel
doniisiim politikalar1 iiretmistir. Ornegin; dogay tekrar kente kazandirma amaci tasiyan
“Park Hareketi” ile 1844°te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da Victoria
Parki, ve 1863’te de New York’ta Central Park yapilmistir. Bu park hareketleriyle kent
merkezlerinde genis bulvarlar acilmistir. Kentsel yenileme caligmalar1 denilen bu tarz
uygulamalar aslinda iktidarin kentte kendi giicinii ispatlama girisimleri olarak
okunabilir. 20. yiizyilm ilk yarisinda Ingiltere’deki “Bahge Kent Hareketi” ve “Yeni
Kentler Hareketi”ne paralel olarak gelisen “Modernist Hareket”, kentlerdeki yenileme
stratejilerine  onciiliik etmistir.”“Modernist Hareket” kentin sagliksiz kisimlarinin
yikilmasi, daha fazla yesil alan ve yiiksek kiitlelerle yeniden planlanmasi tizerine
kurulmugtur. Bu hareketin ortaya ¢ikisi ile Avrupa’da Paris basta olmak iizere pek ¢ok
kent yikilip, modernist ilkelere gore yeniden yapilmistir. Modernist ilkeler ise modern
olusumlar belirli kistaslarla sinirlandiran bir diisiince sistemi tireterek, kentleri de belli
baslt kurallar ve planlamalarla aynilastirmaya calistiran ilkelerdir. Modernist ilkelerle
tim diinyada ideal bir kent diizen olusumu kendini hissettirmistir. ideal kentle

anlatilmak istenen diizenli, kontrollii, {iretim-tiiketim iliskileri ayni rutinle ilerleyen

% Derleyen: Derya Karadag, “Kentsel Doniisiim”,
http://v3.arkitera.com/spotlight.php?action=displaySpotlight&ID=67, Ocak, 2008
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homojen bir kent olusturma pratigidir. iktidar odaklari, bu pratiklerle kentsel doniisiim

gibi sehircilik politikalar: tiretir.

Iktidar aktorleri kendilerini tek doniistiiriicii giig, toplumu tekil ve tiirdes, kenti ise asir1
organize olmus, ¢ok tanimli ve ¢ok kodlanmis olarak gérmektedirler. Kentin kendinden
siiregelen doniisiimiinii yok sayarak, kendi doniisiim pratiklerini dayatan bir sistem
olustururlar. Bu sistem, toplumun birbirinden farkli talepler, amaglar, kaygilar, yasam
bigimleri iiretme iktidarini bir potansiyel olarak ortadan kaldirma hedefindedir. Bir sug
ortaklig1 sistemi tiretir. Herkesi benzer ¢ikarlarda biitiinlestirerek, itirazsiz calisan bir
ikna ve riza mekanizmasi treterek, mutenasiz ve catismasizlik i¢inde kente miidahale
giiclinii kendinde bulur. Bu durumda toplumda bu yapilanlar1 yiiceltme, olumlama
tepkiselligi kendini hissettirir. Iktidar, zihinlerde kurucu ve yapici bir gii¢ olarak
goriilerek, kentteki ana donistiiriicii mekanizma olarak kabullenilir. Boylece iktidarin
yaptig1 degisim ve doniisiim politikalari karsit iktidar: tirettiginde, toplum kendine karsit
ideolojinin icinde yer bulmaya g¢alisarak, iktidara kars1 isyanlar1 ve devrimleri iireterek
degisim sarkacinda kendi 6znelligini fark ettirir. Yapilan isyanlar ve devrimler kentteki
yonetimsel kabuklar1 kirilmasini saglayan, deformasyona ugratan faaliyetlerdir.
1960’lardan sonra alevlenen kentsel krizle bircok kent ayaklanmasi ortaya ¢ikmis ve

“kent hakki” kavrami glindeme gelmistir.

Kent, Lefebvre’nin deyimiyle “yizlesmelerin ve c¢atismalarin yeri, c¢eliskilerin
birligi"**dir. iktidar aktorleri kent tizerindeki diizen, disiplin ve denetimi saglamak igin
urettigi sehircilik politikalariyla ¢eliskilerden kaginmakta ve s6zde uyuma erismek i¢in
toplumsal baglar1 parcalamay1 tercih etmektedir. Iktidarin amaci bu sekilde kendisine
bir maske, bir strateji ve bir sosyal-mantik tiretmektir. Sehircilik denilen argiimanla
mekan1 bir sanat eseri olarak One siliren iktidarin amaci politik bir mekéani
bicimlendirmeye c¢alismaktir. Sehircilik yaptirimlarindan biri olan kentsel doniisiim,
“yaratict yikim” yontemiyle simifsal bir boyut arz eder ve soylulastirma terimini

kullanir.?” Soylulasma Marcuse’nin tanimuyla yiiksek gelirli hanelerin bir kisminin sehir

*®Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 168

?"Henri Lefebvre, a.g.e., 2013, s. 168
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merkezine yénlendirilmesidir.28 Bu durum, konut bedelleri ve kiralar1 da yiikselterek,
dar gelirli insanlar1 yerinden eden mekan politikasidir. Mekanin kendisi tiimiiyle
miibadele degerine indirgenerek, liretimin en genel nesnesine doniisiir ve arti- deger
stoklarin1 olusturur. Bu stoklarin kullanimi ise burjuva kesimlerince kar ve kazang
triini olarak temsiliyet kazandirilarak soylulastirilir. Bu siiregten ilk ve en fazla
etkilenen ¢ogu kez yoksullar, yoksunlar, siyasi iktidarin marjinallestirdigi kesimler,
Calvino’nun Perinzia kentinde anlattigi sakatlar, ciiceler, kamburlar, sismanlar ve
sakalli kadinlar olmaktadir. Paris planlamasi 6rneginde; Haussmann eski yoksul
semtlerini yikarak kamu yararina kullanmis ve bunu medenilesme, ¢evrenin 1slahi ve
kentsel yenileme adima gergeklestirmistir. Is¢i smifinin bilyiik bir béliimiiniin ve diger
isyankarlarin Paris sehir merkezinden kaldirilmasini istemis ve bdylece bunlarin kamu
diizeni, kamu saglig1 ve siyasi iktidar agisindan yarattigi tehdidin 6niine gegilmesini
amaglamistir. Bu sekilde Haussmann’in diizenlemeleri, belirli kar amaglar1 giiden
kentsel bir form yaratma ve kenti tanimli dev yap1 adalarina tikistirarak disipline etme
girisimidir.29 Tiirkiye’deki kentsel doniisiim olgusu diinyadaki uygulamalardan farkli

midir? Nasil cereyan etmektedir?

3.1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, diinyadaki kentsel doniisiim uygulamalarinin etkisiyle,
ekonomik ve politik nedenlerle glindeme gelmistir. 1950’lerden bugiine kentlerde
kentsel doniisiimiin ii¢ farkli doneme gore farklilastigi gézlemlenmektedir. Ilk dénem
ekonomi politikasinin yayginlastirildigi ve sanayilesmenin yasandigr 1950 ve 1980
yillart arasi donemdir. Ekonomik ve politik nedenlerden dolayi, kdyden kentte ve
kentlerden biiyiik kentlere dogru gocler artmistir. Bu durum, biiyiikk kentlerin hizla
bliylimesine ve gecekondulagsmasina neden olmustur. Bu donemde en onemli kentsel
dontisiim kent ¢eperindeki bos arazilerin gecekondu mahallelerine doniismesi ve daha
sonra bu mahallelerin sagliklastirilmas: denilen uygulamalar ile, apartmanlagarak
yeniden yapilandirilmasi veya temizlenerek rant amacgh farkli niifus gruplarina yonelik

yenilenmesi seklinde olmustur. Ikinci dénem biiyiik kentlerin disa acik liberal

*8peter Marcuse, Gentrification, Abandonment, and Displacement: Connections, Causes, and Policy
Responses in New York City, 28 Wash. U. J. Urb. & Contemp. L. 195, 1985.

*David Harvey, Asi Sehirler, Metis Yayncilik, Istanbul, 2012

16



ekonomiden ve kiiresellesmeden etkilendigi 1980 ve 2000 yillart arasidir. Bu dénemde
metropoliten kentlerde iki 6nemli degisim gozlemlenmistir. Bir yandan kent icinde
ruhsatli ve ruhsatsiz yapilanma meydana gelmis, 6te yandan iist-gelir gruplarinin
yerlesim alanlar1 kent merkezlerinin disina yayilmistir. Dontisiim uygulamalari, alt gelir
gruplarinin kentin merkezi alanlarini bosaltmasi ve kenti {ist gelir gruplarina devretmesi
seklinde siliregelen caligmalar olarak vuku bulmustur. Agiklamasi ise, yasam kalitesi
diismiis ve riskli alanlarin yenilenmesi, sagliklastirilmasi veya yeniden canlandirilmasi
seklinde olmustur. Son donem, yani 2000’li yillar, yerel yonetimin 6zel sektorle
isbirliginin hiz kazandigi ve ilk defa “doniislim™{in strateji olarak tanimlandigi
donemdir. Doniisiim stratejisi sadece kentsel yenileme olarak tanimlanmis ve bu
yaklagim farkli kent parcalarmin farkli kullanimlara déniistiiriilmesi i¢in uygulanmaya

baslanmlstlr.go

Tiirkiye’de ozellikle 1950’lerden bu yana siyasetgiler tarafindan kentlerin “biiylik bir
koy” haline geldigi aktarilmakta ve bu durumdan yakinilmaktadir. Sorunu ¢6zme iglemi
ise siyasetin perspektifinden kentleri kdyden ayirmaya yani kentsel doniisiim
uygulamalarina diismektedir. Kentler diizensiz, basibos, basina buyruk olarak tasvir
edilerek kentsel doniisiim, sizintilar1 toparlama ve bir ¢uvalla disar1 ¢ikarma ya da
cuvalin renginin ve malzemesinin degismesi islemleri gibi gecici ¢6zlim islemleri olarak
gerceklesmektedir. Gilinlimiizde gecekondularin apartmanlagsmaya doniisii ¢uvallarin
farkli paketlere doniismesi olarak okunsa dahi, iktidar odaklarinin istedikleri biitiinsellik
iceren kontrol ve diizenleme uygularimin disinda bir degisim ve doniisim
yasanmaktadir. Kentlerin sadece belirli kisimlarini diizenleyerek istenilen forma
gelecegini dayatan soylemlerle kentlerin yapisina bakildiginda, aslinda istenilen forma
doniismesinin imkansizlig dikkat cekmektedir. Ornegin Ankara’da cuvallanarak disari
cikarma ve yeni paketleme iiretim iglemleri ile kentin istenilen makro forma ulagmasi
1980 yilinda ¢ok zorlu bir siiregtir. Ciinkii Keles® tarafindan yapilan vurguya gore,
1980 yilinda Ankara’nin % 72.4’0 gecekonduda oturmaktaydi. Kentin biiyiik bir

cogunlugunu olusturan sizintilar aslinda bir okyanus misali kenti var etmektedir. Yok

0 Anl Atadv- Sevin Osmay, Tirkiye’de Kentsel Doniisiime Y 6ntemsel Bir Yaklagim, 2007

$'Rusen Keles, “Niifus, Kentlesme, Konut ve Konut Kooperatifleri”, Konut 81, Kent Koop. Yaymi, Ozgiin
Matbaacilik, Ankara, 1982
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edilmesi gerekilen, kirli, ise yaramaz gecekondular Latife Tekin® kitabinda soyle
anlatilmistir: “Olmayan, kaybedilmis evierin ifadesi... Aslini arayan kirtlip kiigiilmiis bir
sekil, goriinmez bir aynayla ¢ogaltilmis, yere gége yansitilmis gibi...” Tekin’in ifade
ettigi evler olan gecekondular her yere yayilmistir. Oyle ise kentteki ¢ogunlugu
olusturan evlerdeki yasayanlar kentin sahipleri mi? Kentsel doniisiim uygulamalari neyi

amaclamaktadir?

Kentsel donlisimii gergeklestiren aktorler Tiirkiye’de merkezi bir kanali
olusturmaktadir. Iktidarm toplumu tektiplestirerek istedigi sekilde diizenleme sistemi
seklinde kendini gosteren ikili iktidar olgusu Tiirkiye’de kendini tek kanala akan gii¢
sistematigi olarak hissettirmektedir. Merkezi bir gii¢ olarak kendini dayatmakta ve
toplum tarafindan Oyle algilanmaktadir. Ciinkii iktidar-toplum iligkisinde oy verme
mekanizmas: tek siyasal mesruiyet parametresi denilebilir. Cogunluk oyunu alanlar her
eylemlerini baska bir endiseye kapilmadan mesru ve hakli gdrmekteler. Merkezi
iktidarin ¢ok baskin oldugu, baska siyasal orgiitlenmelerin bulunmadigi bir toplumda
iktidar odagimin toplum tahayyiilii de tekillesmektedir.® Toplum iktidarin kendisi i¢in
her zaman en iyisini diislindiigiinii ve yaptigin1 varsaymakta. Kentteki uygulamalar
diizenin, temizligin ve daha saglikli yasam kosullarinin gelmesi icin yapilmaktadir.
Iktidar iireten, yaratan ve koordine eden fakat ulasilmasi gii¢ olan bir hayalet olarak
diisiiniilebilir. Bu hayalet insanlarin i¢ine sinmis erksel bir normatizm olarak okunabilir.
Bu erksel normatizmle birlikte kente sahip olma durumu bir suskunluk, itirazsiz bir riza

ve ikna mekanizmasi tireten iktidarin yarattigi hayaletle kendi kanalina aktarilmaktadir.

Tiirkiye’de gerceklesen ya da gerceklesmesi gerekli goriilen kentsel doniisim
uygulamalar1  genellikle yoksul ve marjinal kesimlerin yasadigi alanlarda
uygulanmaktadir. Eski sakinlerin yerinden edilip yerine {ist siniflarin ya da kiiresel/yerel
sermayenin yerlestirildigi stratejiler Ongoriilmiistiir. Doniisiim alani olarak belirlenen
yerler, yoksul/marjinal kesimlerin yasadigi yerler olmasimin yani sira kent merkezine
yakin ya da sermayenin g6z koydugu alanlardir. Bu alanlarda gerceklesmesi dngoriilen

donlisim  uygulamalar1  yoksul/marjinal kesimlerin kotii yasam  kosullarinin

2L atife Tekin, “Camileri Kibrit Kutusu”, Yazarlarmn Istanbul’u, Merkez Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 151

$Ugur Tanyeli, a.g.e., 2012
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iyilestirilmesinden ¢ok, rant1 yiiksek alanlara, sermayenin sahip olma kaygisi olarak
okunabilir. Doniisiim alanlarinin eski sahipleri kentsel doniisiim projeleri tamamlaninca,
kentin farkli ve uzak bolgelerinde yapilan diisiik kaliteli, tek tip, ¢ok katli konutlara
yerlestirilmektedir. Bu siirecte eski evlere bir deger bicilmekte, yeni konut fiyatlarindan
bu deger diisilmekte ve insanlar biiyilk oranda borclandirilarak yerlerinden
edilmektedirler. Aylik taksitlerle bor¢landirilan bu insanlar, taksitlerini 6deyememeleri
durumunda yeni konutlarindan da ¢ikartilmakta ve evsiz birakilmaktadirlar. Yerlerinden
edilen bu insanlara sunulan bir diger teklif ise, dar ve orta gelirli vatandaslarin konut
ihtiyacin1 tastyan bir kamu kurulusu olarak olusturulan TOKi’den (Toplu Konut idaresi
Bagkanlig1) satin aldirtilan  yeni evleri tizerindeki haklarin1 tic¢lincii  kisilere
devretmeleridir. Bu durum, kentsel doniisiim projelerine yonelik {ist sdylemlerde yer
alan; “insanlar: kotii yasam kosullarindan kurtarma ve yasanabilir konut sahibi yapma”
ifadesini de anlamsizlastirmaktadir. Bu noktada denilebilir ki, mekan1 doniistiirmeyi
hedefleyen kentsel doniisim projeleri aslinda mekandakileri doniistirme ¢abasi
gl'itmektedir.34 Ornegin Istanbul’da Romanlarla 6zdeslesen Sulukule’de gergeklestirilen
kentsel doniisiimde mahalleler orta ve yiiksek sermayeli miiteahhitlik sirketi araciligiyla
teknik acidan ¢ok daha kaliteli ve yogun olarak tabir edilen tek tip konutlarla yeniden
insa edilmistir. Eski mal sahipleri sefil konutlarinin yerine, yeni, temiz ve sagliklh
konutlar edinmislerdir. Fakat Romanlarla anilan Sulukule artik kalmamistir. Kentin
uzak alanlarina yerlestirilen Romanlar yeniden kendi mekanlarini iiretebilirler fakat var
olan mekanlarindan farkli bir sekilde, kendi iradeleri disinda bir doniistiiriilme siireci
igerisinde.sSMardin’in Saracoglu mahallesi, iktidar aktorlerinin doniistiirme politikasinin
vuku buldugu bir yer olarak Tiirkiye’deki iktidar mekanizmasi ve donistiirme

politikalar1 baglaminda okunabilir.

3.2. Saracoglu Mahallesinde Kentsel Doniisiim

Saragoglu mabhallesi, afet riski altindaki alan ilan edilerek 2013 yilinda Mardin’deki
kentsel doniigiime tabii olan mahallelerden biri. Toki, Mardin Valiligi ve Mardin

Belediyesi isbirligi ile ilan edilen kentsel doniisiimle, haberlerde kendinden “Mardin

¥Cem Ergiin,“Kentsel Déniistim ve Sulukule Cocuk Atélyesi”, Toplum ve Demokrasi, Say1:3, Istanbul,
2008, s. 256-257

%Ugur Tanyeli, a.g.e., 2012
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kalesi eteklerindeki betonarme ve ¢arpik yapilar’olarak bahsettiren mahallede “680
bina, bin 260 konut” yikilma karar1 altindadir. Mardin’i kentsel doniisiimle 100
oncesine gotiirecegini dillendiren iktidar sahipleri, yikilan yapilarin yerine “Mardin’in
tarihi siliietine uygun 500 konut” yapacaklarini iddia etmektedirler. Ayrica “mahallede
vasayanlar icin Toki Mardin’in uzak mahallelerinde 3 bini askin konut” yapma
soylemindedir.®® Protokollerin imzalanmasma ragmen beklentiye alman uygulama
Ozellikle Belediye yonetiminin degisimiyle yani AKP’den (Adalet ve Kalkinma Partisi)
HDP’ye (Halklarin Demokratik Partisi) ge¢mesiyle suanda bekleyis igerisindedir.
Mahalle yasayanlar ise kentsel doniisimden kulaktan dolma bilgilerle haberdardir.
Saracoglu mahallesindeki kentsel dontisim politik ve ekonomik argiimanlarla

okunabilir.

Kent yiizlesmelerin, ¢atismalarin mekani ve celiskilerin birligini olarak kendini yeniden
tiretir. Saracoglu mahallesinde ise bu durum, Kiirt kimliginin mekanlara yansimasiyla
ve Mardin'de Lefebvre’nin deyimiyle heterotopik bir mekan tretmesiyle
gén’ilmek‘[edir.37 Mahalle, Mardin merkezde yapilan mitinglerin, eylemlerin, Kiirtlerle
ilgili politik, kiiltiirel etkinliklerin ve neticesinde devletle, polisle yapilan ¢atigmalarin
yer aldig1 bir mekan olarak su¢ ve teroriin baskin oldugu; tehlikeli, zararli, yikict gibi
kavramlarla nitelendirilmektedir. Iktidar aktdrlerinin, birgok yerde kamplasma yaratip
kendi i¢inde kendini eritmesini sagladigi, politikalar lirettigi Saragoglu Mahallesi gibi
mekanlar1 kimi zaman kontrol edemedigini ve doniisiim gibi arglimanlarla kendi istegi
dogrultusunda diizenlemeye calistigi goriilmektedir. Bu durumun olmasi i¢in gereken
sehircilik ve planlama politikalar1 merkezden ¢ikmakta ve kenti arzu edilen bir mekana
dontistirmeye soyunmaktadir. Sehircilik politikalari, c¢eliskilerden kaginmak, sdzde
uyuma erismek adina toplumsal bagin pargalanmasimi tercih etmektedir. Lefebvre
sehirciligi bir maske olarak ifsa etmek gerektigini belirtir. Cilinkii sehircilik devletin ve

politik eylemin bir maskesi ve bir sosyo-mantik iginde gizlenmis ¢ikarlarin aracidir.

36http://www.mardinlife.com/saracoqlu-iIe-ensar-mahalIesi-riskli-ellan-olarak-rapor-ediIdi-haberi-10136 ,
03.03.2013
http://www.ntv.com.tr/turkiye/toki-mardini-dunya-mirasi-listesine-sokacak,ZXRf2-Jt7UGy8RuV-
6ZbCQ, 10.04.2012
http://www.worldheritageturkey.com/tr/detail/18/miras-dnyas/335/namik-kemal-dolenekenbrtoki-
mardini.html , 20.04.2012

¥Henri Lefebvre, a.g.e. , 2013
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Sehircilik her ne kadar mekéanlar1 bir sanat eseri olarak teknik nedenlerle
bicimlendirmeye c¢alistigini 6ne siirse de aslinda bir politik mekani bigimlendirmeye

gallslr.38

Mardin'de tarihi yerlesimin altinda yer alan Saragoglu Mahallesi bir yandan da
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda yikima ugratilmakta. Ciinkii turizm kentine
dontistiiriilecek bir kent olan Mardin kentini kurgulamak, diizenlemek belli kesimlerin
himayesinde gerceklesmekte. Devlet ve siyaset sistemine bakildiginda, kapitalizmin
siyaseti, arti sermayenin iretilmesi ve sogrulmasi igin siirekli karli sahalar bulma
ihtiyac1 tarafindan belirlenmektedir. Iktidar kentin her alanindan siirekli bir kar amaci
giitmek iizere gesitli denetimler, diizenlemeler ve uygulamalar sistematize etmektedir.*
Mardin Valisi Turhan Ayaz, Kudiis ve Venedik'ten sonra diinyanin Giglincii sit alani
olan Mardin’in tas yapilarina yeniden kavusturulmasi gerekliligini dillendirmistir
(Fotograf 2).** Saracoglu mahallesi, tarihi siliietle uyusmayan sagliksiz, carpik ve
glivensiz yapilar olarak tanimlanarak doniisiim gerekgeleri iretilip pazarlanmaktadir.
Smith’e* gore kent merkezlerinde asil sekillendirici olan artan arazi degerleri ile eskiyen
konutlarin diisen degerleri arasindaki rant araligidir. Kentsel doniisiim projeleri bu rant
araliginin kazanim esaslarim1 hazirlamakta, onerilen doniisiim modelleri de aslinda

kimin ne kadar rant alacaginin sinirlarini ¢izmektedir.

Fotograf 2: Gazete kaynaklarinda yaymlanan, Mardin’de kentsel doniisiim sonucunda yapilmasi
diisiiniilen TOKI konutlar

%Henri Lefebvre, a.g.e. , 2013, 5.168

%Henri Lefebvre, a.g.e. , 2013, 5.49

4Ohttp:llwowturkev.com/forum/vievvtopic.php?t:114196, 27.09.2011

*NeilSmith, “Gentrification, the Frontier and The Restructuring of Urban Space” in Fainstein, Susan,
Readings in Urban Theory, Blackwell, 2002
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4. KENT HAKKI VE TEMELLUK OLGULARI

Kentsel doniisiim, yenileme, canlandirma gibi pratiklerle kendi kentini yaratmaya
soyunan iktidar aktorlerine, kentte yasayanlar nasil tepki gostermislerdir? Bu soruya
cevaben hak talebi, kent hakki gibi argiimanlara ve bunlarin iiretilme siireclerine

bakmak gerekmektedir.

4.1. Hak Kavramini Yeniden Diisiinmek

Hak sahibi olmak, bir sey yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep edebilmek
demektir. Hak kelimesinin kelime anlami; “insan varligina, bir kimseye var olan
yasalarla, evrensel beyannameler ya da en azindan sézlii bir gelenekle taninan belli

42 olarak tanimlanmakta.

sekillerde hareket etme ozgiirliigii, yetkisi ya da imkan:
Hukukgular, hak kavramini bir insanin arzu ve istekleri dogrultusundaki seyleri yapma
ya da yapmama serbestligini anlatan 6zglirlilk kavramindan daha genis oldugunu dile
getirmektedirler. Ik hukuk diisiiniirlerinden Grotius ve Pufendorf’a gére hak kavramu,
ahlaki nitelikli bir yetkidir. Toplumsal olusumlardan 6nce varolan doga durumunda
herkes Ozgiirdiir. Fakat toplumsal sézlesmelerin yapilmasiyla birlikte toplum iiyeleri
dogal oOzgiirlikklerinden vazgegerek egemen giiclin emirlerine uymanin ahlaki bir
yiikiimliilik oldugunu kabul etmislerdir. S6zlesmeler ile bir kisi belirli bir 6zgiirliikten
vazgecer ve diger bir kisiye kendisi ile ilgili olarak ahlaki yetki denilen yetkiler tanir.
Haklar, toplumsal sézlesmeyle pozitif hukuka doniisiir.*® Hukuk kurallar: baslangicta
toplumsal yasamda zorunlu ve gerekli bir olusum olarak goriilerek ortaya ¢ikar, daha
sonra “hak istemi” olarak somutlagir. Hak istemi zamanla degiserek hukuk teknigi
araciligiyla uyulmasi zorunlu kurallar ve normlar halini alir. Hak isteminin kabul
edilmesi ise hukuk sisteminin i¢ mantigiyla uyum saglamasina baghdlr.44 Bagka bir
deyisle hak, sahip olunan degil, hukuk diizeninin kisilere tanimig sinirlar1 olan yetkilere

doniistir.

“2https://tr.wikipedia.org/wiki/Hak, 11.10.2015

*Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fak. Yay. No 493, Ankara 1992, s. 130-131

“Ibrahim Kaboglu, Dayanisma Haklar,, TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi Yaymn,
Ankara, 1996
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Haklarin kullanilabilmesi durumu ise iktidar tarafindan taninmasi, onaylanmasi,
uygulatmasi durumu insanlarin anayasa ve yasalarla bir arada toparlanan sistemlere
uyumu ile gergeklesebilir. Hukuk sistemiyle taninan haklar; bireylere taninan kabul,
sinirlama, orgiitleme, diizenleme, yiikiimliiliilk ve yasak koyma gibi argiimanlardir. Bu
arglimanlarla hak kavraminin beyannameler ve belli sekillerde hareket Ozglirliigi
tanimlamalari ile aslinda birileri tarafindan belirlenen bir normlar sistematigi icinde,
bireyler tiimiiyle bu norma gore hareket edebilir, talepte bulunabilir ve arzularin1 buna
gore kontrol edebilir. Tarihte Babil krali Hammurabi’nin Tanr1 s6zii olarak ifade ettigi
Hammurabi kanunlari, haklarin yazili hale getirildigi ilk belge olarak anlatilir.
Hammurabi kanunlari, miilkiyet dagilimi ve adli yargilanmalarin diizene getirilmesi
olarak tanimlanir.* Fakat kontrol ve diizen mekanizmasi olarak 6ngériilen hak ve hukuk
sistemi olusumlar1 sadece giicliiniin erkini dayattigi1 bir yazit, sdylemler biitiini
degildir. Giig iliskilerinin i¢indeki tiim bireylerin tepkiselliginden, miicadelesinden ya
da razi1 olusundan ve anlagsmaya varmasindan olusan ve siirekli degistirilebilen
olusumlardir. 1215 yilinda Ingiltere kralinin yetkilerini siirlayan Magna Carta
Libertatum’dan (Biiyiik Hiirriyet Fermani) 1948 Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne
dek siire gelen, isyanlar, tepkiler, miicadeleler yani sira yapilan reformlar, hukuk
sisteminde yumusatmalar, yayinlanan yeni hak bildirgeleri giinlimiizde devam

etmektedir.

Haklar1 temel haklar diye siralandiran evrensel normlar; yasam hakki, egitim hakki,
saglik hakki, diisiince ve fikirlerini bildirme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, se¢me ve
secilme hakki, seyahat Ozgilirligi gibi sOylemlerle wvarlik kazanir. Haklarin
somutlasmasi ile birlikte zaten yasam i¢in var olmas1 gerekli olan diisiince ve eylemler,
disaridaki bir askida tutularak hem iktidar kanallarin1 disaridan akitan bir giice
dontistirmekte hem de evrensellik ¢emberiyle yasam organizasyonu diizenleyen
siirecinin 6nemli bir pargasi olmaktadir. Kentlere ve insanlarin giindelik hayatlarina
bakildiginda bu norm kaliplarinin zihinlerde bir ¢ember iiretse bile oradan tasan ve
yeniden anlam kazanan nitelikleri “kent hakki” ve “temellik olgular1” iizerinden

okunabilir.

45httQS://tr.Wiki[Qedia.org/wiki/Hammurabi_Kanunlarl, 01.01.2016

23


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hammurabi_Kanunları

4.2. Kent Hakki Miilk Sahibi Olmak midir?

Kent hakki ilk olarak Henri Lefebvre tarafindan 1968 tarihli Le Droit a la
ville kitabinda 6nerilen fikir ve slogan. “Kent hakki” tabiri, 1960 sonlarindaki kentsel
krize tepki olarak ortaya atilmistir. Sanayilesmenin etkisi, vasifsiz olarak tabir edilen
iscilerin bir iiretim band1 olusturarak, kitle iiretimi ve tiiketimi lizerine kurulu bir sistem
olan “Fordizm”in yiikselisi ve 06zel sektoriin agirlikli oldugu ama devlet ve kamu
sektoriiniin biiyiik role sahip oldugu bir karma ekonomik diizen olan “Keynesyen refah
devleti’nin yiikselmesi gibi nedenlerle kirdan kente gogler artmis ve mekansal
yapilanmalarda koksel degisimler meydana gelmistir. Degisimler icin iktidar, yaratmak
istedigi “modern kentler” igin islevselci sehir planlamalar1 ve “kentsel doniistimler” ile
karsilik bulmaya calismistir. iktidarin hayat tarzlarini tektiplestirme ve giindelik hayatin
diizenlenip somiirgelestirmesine dayanan pratikleri hiikiim stirmektedir. Lefebvre hem
orta swnif banliydlerinde, hem is¢i sinifi yerlesimlerinde emek siirecinin
tektiplesmesine, islevsellestirilmis ve bilirokratiklesmis sehir diizeni yaratma
girisimlerine ve giindelik hayatin normatiflestirilerek smirlandirilmasina  dikkat
¢ekmistir.”® Meydana gelen kent krizinde iktidar odaklarma, 1960’larin sonlarinda
Fransa’nin Paris kentinde 6grenci hareketleriyle baslayan ve ¢ogalarak bat1 olarak tabir
edilen ¢ogu kentte etkisini gosteren muhalif hareketler tepki gostermislerdir. Bu
hareketler sadece bati emperyalizmine, Vietnam savasina ya da ayrimciligin,
marjinallestirilmenin farkli tiirlerine karst degil, insanlarin kentsel hayattan mahrum
birakilmasina, yerinden edilerek magdur edilmesine, kendine has yapilarin dokularinin
yok edilmesine karsi olup baska bir kent isteyen hareketlerdir. 1960’larin sonlarindan
baslayan miicadeleler giliniimiize kadar stirmektedir. 1970'lerin sonlar1 ile 1980'lerin
baslarinda, Italya' daki Bati Almanya' daki, Hollanda' daki, Hatta isvicre'deki bir¢ok
sehir, kent ayaklanmalar kent hayatinin g¢esitlilikten yoksunlugunun apagik bir
disavurumudur. 1980'lerin ortalarinda,Manhattan' da, Lower Esat Side' in (Asagr Dogu
yakasi) soylulastirilmasina karsi savas, 1996' daki Toronto metropolitan grevi ya da
2008' de Atina' da alevlenen ayaklanmalar. Bunlarin yaninda, son yillarda Hong Kong,
Pekin ve Seul gibi bircok onemli Dogu Asya sehrinde de sayilari hizla artan kent

hareketleri goriilmekte. 1980'er ile 1990'larda Latin Amerika'da ortaya ¢ikan kent

*Henri Lefebvre, “The right to the city”, Writings on Cities iginde, E. (Der. Kofrnan and E. Lebas),
Cambridge, Mass: Blackwell, 1996

24



hareketleri bazi durumlarda ciddi birer politik giice doniistiiler; hatta bu politik giicii
iilke geneline de yayd11ar.47Kent miicadeleleri olarak adlandirilan bu hareketler,

eylemsellikler ile “kent hakki” kavrami 1960’lardan giiniimiize degin tartisilmaktadir.

Kent hakki ve miilkiyet olgusu birlikte diisiiniildiigiinde ilk akillara gelen kapitalizmin
isleyisine dair en kapsamli ¢oziimlemeleri yapan Marx ve Engels’dir. Marx ve Engels
Komiinist Mam‘festo’da48 kenti, hem tarihsel olarak geri dondiiriilemez bir olgu ve
burjuva egemenliginin dogrudan mekani olarak, hem de kapitalizmi yikacak sinifi
yarattig1 i¢in bir karsi-mekan olarak nitelemektedirler. Manifesto’da, proletarya’nin
karsi-mekan olarak kent ve kir1 birlestiren kendi mekanini1 yaratmasi ancak miilkiyet
hakkini elde etmesiyle, burjuvaziden tiim sermayenin dolayisiyla tiim mekanlarin geri
alinmasiyla, egemen sinif olan proletaryanin miilkii haline gelmesiyle miimkiin olacagi
yazilmistir. Zaman igerisinde kentin kendisinin tiimiiyle miibadele degerine
indirgenerek metalastirildigi diigiincesi s6z konusudur. Walter Benjamin 19. Yiizyilin
metropolii Paris’i analiz ederken, Paris’i metalar diinyasinin gelistirdigi imtiyazli bir
sehir olarak tamimlamistir. Kentsel mekanin iktisadi olarak sistematik somiiriisiine
deginmis ve kenti dretimin genel nesnesine doniisen arti-deger olarak
nitelemistir.4gHarvey’e gore ise kentlesme her zaman sinifsal bir olgu oldugu i¢in kent
hakki, arti-tiretim ve bunun kullanimi1 arasindaki gerekli baglantiya kimin hakim oldugu
sorusuna odaklanmali ve sermayenin tahakkiimiine karsi gergeklesen her tiirden
toplumsal miicadeleyi bir araya getirmeye doniik bir slogan ve siyasi amag¢ olarak

benimsenmelidir.>

Kentler, bir arti-lirliniin toplumsal ve cografi olarak yogunlagsmasindan olugmaktadir.
Ama ayn1 zamanda kent, kendini olusturan farkli erklerin ve farkli yasam pratiklerinin
bir araya gelmesinden olusan bir ¢okluk mekamidir. Kentsel mekan, c¢ok cesitli

diinyalarin ve deger sistemlerinin; etnik, kiiltiirel ve sosyal gruplarin, faaliyetlerin, bilgi

*Christian Schmid, “Henri Lefebvre, Kent Hakki ve Yeni Metropol Anaakimi”, Kar I¢in Degil Halk i¢in
Elestirel Kent Teorisi ve Kent Hakki, Sel Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 74-75

*®Karl Marx ve Friedrich Engels, https://www.marxists.org/turkce/m-e/1848/manifest/kpm.htm, 1848

*Christian Schmid, a.g.e., 2014, 5.90

*David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul, 2014
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bicimlerinin ayn1 anda ayni yerde var olmasidir. Kentsel alan, bu farkli bilesenleri bir
araya getirme ve onlari iiretken kilma olanag yaratir. Kentleri homojen ve ayni olarak

tanimlayan temsiliyet yanilsamasi yerine, tikel ve devingen mekani diistinme pratigi
gelistirildiginde, kent hakkini klasik manada sadece miilkiyet ve giic iliskileriyle
okumak yetersiz kalmaktadir. Kentler salt fiziksel mekan olarak diisiiniilmediginde, bir
yerde hak iddia etmek miilkiyet edinmeyle sinirlanmamaktir. “Ne hakki1?” Sorusunu
yanitlamak ilk bakista kolay gibi goriinmektedir. “Yoksunlar ve hosnutsuzlar kentte dair
hangi haklar1 talep ediyor?” Sorusu da ayni sekilde basit goriinmekte. Bunlarin ne
oldugunu ya da olmas1 gerektigini soyle listelenebilir: temiz su, temiz hava, barinma,
egitim, diizgiin bir kanalizasyon, seyahat 6zglrligii, saglik giivencesi, karar verme
asamalarinda demokratik katilim ve benzeri haklar. Bunlar insanca bir yasamin olmazsa
olmazlandir. Ancak, bu yanit yeterli degil. Ciinkii kent hakki talebi genis ve kapsamli,
sadece yasal anlamda belli ¢ikarlarla smirli olmayan bir hak talebidir. Mevcut hukuk
sistemi i¢inde adaletin yerine getirilmesini saglayacak haklarin talebi degil, kent
hayatinin tiim potansiyelinin dolu dolu gerceklesebilecegi bir sistem isteyen, daha iist
ahlaki diizlemde bir hak talebidir.”*Ciinkii mevcut sistemdeki hak ve hukuk sistemini
olusturanlar yine kentte kendi erkini dayatan merkezi kanallardir. Lefebvre bu haklari
medeniyeti tanimlayan haklar olarak nitelendirir.”® Merkezi bir gii¢ tarafindan sunulan
degil de toplumun yasam pratikleri neticesinde giderek resmilesen haklardir. Caligsma,
egitim, saglk, barinma, aylaklik ve yasam hakki. Kent haklart belli standartlara
baglanip zincirlenerek {iretilen, antik sehre dair bir hak degildir. Farkli yasam
ritimlerine, karsilasma ve miibadele alanlarina, zamanin ¢esitli kullanimlarina dair bir

haktir.

Kent bir karsilasma, iletisim ve bilgi dolasim alanidir. Giindelik hayat pratikleriyle
sinirlarin - ve normalliginde ¢oziildiigii bir alandir. Kent insanlarin yaya olarak
yirtidiikleri, birbirleriyle karsilastiklar1, faaliyetlerinin sonuglarin1 géremeyecekleri bir
sekilde temas kurduklari bir yerdir. Ongériilmeyen ve oyunbaz olarak tabir edilen

yasam pratikleri, kent hakki taleplerini sadece istemek ve miizakere etmek olarak

*peter Marcuse, “Hangi Kent,Kim(ler)in Hakki?”, Kar I¢in Degil Halk I¢in Elestirel Kent Teorisi ve
Kent Hakki, Sel Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 62

Henri Lefebvre, a.g.e., 1996
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sinirlamamaktir.”® Giindelik hayatin dokusundaki deliklerden ve siyasi miicadelelerden
elde edilen kazanimlar ile kent hakki, siirekli degisen, iktidar mekanizmalarini
degistirerek yasamin i¢inde standartlasan ve yeniden gelistirilen bir olgudur. Bu olgu,
toplumsal iliski aglariyla, iktidar mekanizmalar1 algilariyla mekéanin tiiketimi ve yeniden

tiretimi seklinde analiz edildiginde temelliik olgusuyla okunabilir.

4.3. Temelliik Olgusu

Kent hakki, temellilk olgusuyla birlikte diisiiniildiiglinde mekan hakki olarak
tanimlanabilir. Lefebvre’ye gore mekan hakki mekanin doniisiimiine katilmak ve
mekéna yapilan yaptirmm kontrol etmek anlamina gelmektedir.>*Mekan kavramu ise,
geometrik olan, fiziksel bir siirlandirma iginde belli islevselliklerle tanimlana gelen,
maddilige dayatilmis bir bigime indirgenen bos bir ortam olarak nitelendirilmenin
otesindedir. Uretilmis seyler dizisinden, hissedilir olgular toplamindan, bir paket icinde
cesitli maddelerle doldurulmus bir bosluktan ibaret degildir. Iktidar aktorleri tarafindan
yaratilan ve toplumsal bellege kazinan mantiksal tutarliliklar ve parga-biitiin iliskisi
tanimlamalar1 mekan olgusunda yetersiz kalmaktadir. Matematik mekanlardan, yani
insan tlirliniin, manti@inin zihinsel kapasitelerinden, 6nce dogaya, sonra pratige ve yine
mekanin i¢inde cereyan eden toplumsal yasam teorisine ge¢gmek gerekir. Mekan
toplumsal bir iiriindiir.®Mekéan kavramu zihinsel olanla kiiltiirel olan, toplumsalla
tarihseli birbirine baglar. Fakat toplumsal yasam, son derece taniml iligkiler ag1 olarak
diisiiniildiiginde ve toplumun tikel objeleri gbz ardi edildiginde belli sembolleri i¢eren
temsiliyet yanilsamasi iretilmektedir. Temsiliyet yanilsamasi ise belirli iktidar
kaliplarmin trettigi diisiince sisteminden bakarak, kenti bir biitiin ve homojen olarak
diisiinme ve degismeyecegine inanilan temsil normlari gelistirmektir.Siirekli degisen bir
kentte, mekan hakki olgusu, mekanin kullanicilar tarafindan siirekli yeniden iiretilmesi
ve tiiketilmesidir. Temelliik hakki, Marcuse’nin tanimiyla mekanin iiretim siireclerine

56

katilim ve mekani degistirme hakkidir.” Bu durum mekani sadece bir meta olarak

*Henri Lefebvre, a.g.e., 2013
*Henri Lefebvre, a.g.e., 2013

*Henri Lefebvre, a.g.e., 2014

56Hossein Sadri, “Mekdn ve Insan Haklari”, Mimarlik ve Politika, Dosya No 25, Ankara, 2011
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gormenin disinda gerceklesir. Metalar dnceden tanimli, birbirlerinin yerine gecebilen ve
kullanim sekilleri belirlenmis {irlinlerdir. Mekan bir meta olmasinin yaninda bagka
kullanimlara acik bir liretim ve tiiketim alanidir. Temelliik hakki bir anlamda kentteki
mekanlari, miilk yani alinan satilan nesne olarak gérmenin disinda, kullanarak, yapisiyla

oynayarak, temsil iligkilerini bozarak yasama hakkidir.

Temelliik hakki miilk edinmenin disinda mekan kullanim1 ve ikamet etme pratikleri ile
anlam kazanir. Don Mitchell o6ncelikle insanlarin konut hakkinin olmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Insanlarin  “uyumak, dinlenmek, kimseden izin almadan tuvaletini
yapabilmek” gibi olmazsa olmaz yasam pratikleri gergeklestirecekleri bir mekana sahip
olmalar1 gerekir. Miilkiyet baglaminda diisiinmek dislayicidir. Ciinkii toplumun her
kesimi kentte ikamet edebilmelidir. Temellilk etmek, mekan sadece milk edinerek
degil de sahiplenerek, baska tiirlii yapilabiliri talep ederek gerceklesir. Lefebvre kent
hakkin1 katilim ve temelliik hakki olarak ayirir. Katilim hakk: devlet, sermaye ve mekan
iretiminin karar ve uygulama mekanizmalar1 olarak goriilen kurumlar tarafindan kent
sakinlerine verilen bir haktir. Kent sakinlerinin yasam big¢imlerini belirleyen mekanlarin
olusum siirecinde onlara s6z hakki verme katilim hakkiyla dile getirilir. Kent sakinlerini
karar alma mekanizmalarinda olmalarini saglayan, kurumsallagmis bir hak sistemi olan
katilim hakki smirlart ¢izilmis ve miilkiyet olgusundan ayri disiiniilmeyen bir
sistemdir.>” Temelliik hakki ise “belli basl, yazili ve miizakereli bir hak istemi degil,
kent sakinlerinin kentte yasam pratikleriyle mekdnlara erigim ve mekdnlar

degistirmesi”®dir.

Temelliik hakkin1 Lefebvre, kentsel mekanin kent sakinlerini giindelik hayatlariyla
aciklamaktadir. Kentsel mekana el koyma hakki olan temelliik hakki “yasama, oynama,
onda temsil edilme, mekdnt tamimlama ve isgal etme”™® hakkidir. Marx’in kullanim

degeri ve degisim degerine atifta bulunarak Purcell, temelliik hakkini “kentsel mekdnin

*Hossein Sadri, “Kent Hakkindan Kentte Insan Haklarina”, Kentsel Déniisiim ve Insan Haklar1, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013

*® Hossein Sadri, a.g.e., 2013, s. 80

*peter Marcuse, a.g.e., 2014, s. 67
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kullanim degerinin, degisim degerinin iistine ¢ikarmak™® olarak tanimlamaktadir.
Ciinkii kapitalizm iginde var olsa da, onun tahakkiimii disinda giindelik hayat pratikleri
mevcuttur. Kar odakli mekanizmalarin i¢inde ama kar pesinde olmayan, dayanismaya,
insanliga, bedensel giiclin ve yaratici itkilerin ortaya c¢ikmasi ihtimali barindiran
giindelik hayat pratikleridir. Kimi zaman pratikler g¢esitli karsilagmalarla,
zorunluluklarla belki de miicadele ve isyanlarla degisir. Boylece kent hakkinda
sinirlanmis, belirlenmis “diizgiin bir ¢izgi” gibi disliniilmis haklar disinda yeni haklar
iretilir ve var olan haklarin disinda giindelik hayatin sundugu “gizgi tasmas1” durumu
olusabilir. Kentsel birimlerin birbirinden kopuk sayisiz parcaya ayrisarak ¢oziilmesi; bu
da dolup tasan, ayirt edilmesi olanaksiz goriinen kent manzaralarinin ¢ogalmasina,

giindelik hayatla birlikte “aglar sistemine” yol acar.

5. SARACOGLU MAHALLESINDE GUNDELIK HAYAT

Mekanin tretim siire¢lerine katilma ve mekani degistirme olarak temelliik olgusu
diistiniildiiglinde, mahallede yasayanlarin giindelik hayat pratikleri ve mekéanla
kurduklar iligkileri incelemek gerekir. Cilinkii mekanin iiretimi, “iktidar” kavraminin
cesitli perspektiflerden yorumlanmasi, toplumsal iliski aglarmin disiiniilmesi ve

giindelik hayat pratikleri lizerinden okunabilir.

5.1. Giindelik Hayat

Giindelik hayat olgusu, ozellikle 18. yiizyila kadar hakim bir olgu degildir. Tarih
boyunca sadece egemen kesimlerin belli basli yasam pratiklerini mitlestirmis oldugu
icin kimi zaman elestirilen bir olgudur. Ancak, Marx’in emek iiretenlere ve onlarin
yasam pratiklerine tuttugu 1sikla beraber giindelik hayatin, sadece egemenleri iceren
mitsel Oykiiler ve elestiriler olarak anlatilmasi doniisiime ugramaya baslamugtir.®*
Sadece egemenlerin giindelik hayati degil, ezilenlerin yani is¢i simifinin da yasami
onemli kilimmis ve analiz edilmeye deger bulunur olmustur. Lefebvre ise, rekabetci
kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve meta diinyasinin yayilmasiyla giindelik olanin hakimiyet

kazanmasini vurgulayarak, tiim bireylerin yasamina isaret etmistir. Lefebvre,

%Hossein Sadri, a.g.e., 2013, s. 80

®"Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 1, (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul, 2012
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kapitalizmin bireyin giindelik hayatin1 organize ettigini, bireyi yabancilastirarak
( kapitalist pazarin ve kapitalist toplumsal sistemin yarattigi yabancilasma) onun meta
iretim-tiiketimine katkida bulundugunu Vurgular.62 Meta derken onceden tanimli,
birbirlerinin yerine gecebilen, birbirleriyle ayni olan, de8isim degerine indirgenebilen
iriinlerden s6z edilir. Dolayisiyla, ongdriilmedik kullanim bigimlerine “tamamen”
kapatilmas1 Ongoriilmiis, baska tiirlii kullanmanin miimkiin olmadig1 triinlerdir. Bu
tirtinlerin kullanim sekli ve degisimi iizerine siiregiden bir ¢ark sistemi olan kapitalizm,
bireyin giindelik hayatina niifus eder. Boylece giindelik hayat iizerinde distiniilmesi,
standartlarinin desilmesi, irdelenmesi gereken bir konu olmustur. Giindelik hayat,
ozellikle kentlerde ortaya ¢ikan isyan ve devrim hareketleri ve kent hakki tabirinin

olugmasiyla daha miihim bir olgu haline gelmistir.

De Certeau ise gilindelik hayat1 strateji ve taktik kavramlari ile ¢ozmeye c¢alismaktadir.
Stratejiyle anlatmak istedigi belli istek ve giigleri kendinde barindiran, koordinat
ekseninde belli koordinatlara denk gelen kartezyen bir O6znenin, belli bir cevreyle
yalitilmas1 ve gii¢ iliskilerinin Olgiiliip tartilmasidir. Kartezyen 6zneyle anlatilmak
istenen; eksiksiz kendisini bilen, yasam kosullarina belirli tepkiler veren, kontrol
edemedigi biling altilar1 ve arzular1 olmayan 6znedir. Belirli bir ¢cevreden kasit, sinirl
bir mekan nitelemesi ve bu mekani belirli pratiklere gore siniflandirmadir. Giig iligkileri
ise tanimlanan mekani igeri ve disarist olarak ayirarak, bunlar arasindaki iliskileri
organize etme erkine sahip isttiir. Mekanin nitelendirilmesi ve gii¢ iliskilerinin
tanimlanmastyla birlikte belirsizlikleri belli ¢izgilere sigdirma amaci tasiyan bir bilgi
erki olusur. Baska bir deyisle, stratejileri De Certeau 6zel bir bilgi tipi olarak tanimlar.
Bu bilgi, erki; kendine ait bir mekan edinmesi i¢in destekleyen ve bu segimi belirleyen
bilgidir.®® Bilgilerin bir araya gelmesi, diizenlenmesi ve belli sistemlerle birbirine
baglanmasi olarak stratejiler, giindelik hayatta mekanlar1 belirli islevlere gore ayirir.
Belirli islevlerle mekanlar, isimlendirilen ve 6zel kullanimlara ayrilan bir sistem iginde
tammli, formsal, ¢izgileri belirli bir yapiya doniisiir. Ornegin bu yapilardan konut,
icinde barinilan, salon, yatak odalari, banyo ve tuvaletin bulundugu ve toplumsal

hayatta daha cok aileye ait, 6zel iliskilerin kurgulandigr ve uygulandigi stratejik

%2Henri Lefebvre, a.g.e., 2012
%Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-1 Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar1, Dost Kitapevi,
Ankara, 2009

30



kaliplarla tanimlanan mekandir. Giindelik hayata baktigimizda stratejik kaliplar,
zihinlerde genel ve kalic1 ¢izgiler, semboller ve sablonlar niteligindedir. Bir adam,
sabah belirli bir saatte uyanilip hazirlanir, tanimlanan yollardan gegerek belirli araglar
kullanir ve is yerine gider. Is yerinde ¢alisma kosullari, belirli kurallar ve normlar
icerir. Belirlenen saatte is biter ve eve geri doner. Evdeki yasam pratikleri de ailevi
yasam denilen bilgi erkinin dayattigi davranislarla devam eder yani karisi ve
cocuklartyla ilgilenir sonrasinda saglikli uyuma saati olarak denilen yine bir bilgi
erkinin dayattig1 stratejiyle uygun bir saatte uyur. Stratejiler kentteki tiim mekanlarda ve

yasam pratiklerinde goriilebilir.

De Certeau’nun taktikle anlatmak istedigi, strateji ile tanimlanan genel yasam
formlarinin merkeziliginden kagan ¢izgiler hatta ¢izgi disiliktir. Giindelik hayatta taktik
kavramini, bir miilkiyetin var olmamasiyla nitelenen hesapli eylem olarak tanimlar.
Belirli iliskiler agiyla sinirlandirilmig bir eylem pratigi olarak degil de, siirekli tiiketerek
yeniden iireten bir kullanim sekli ile yasam pratiklerinin tikelligini gostermeye calisir.
Farklilasan pratiklerle taktik, mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir. Otekinin
mekani olgusuyla kastedilen, kentin giinliikk uygulayicilarinin  yasadiklar1 yer,
goriiniirligiin ortadan kalktig1 esik, yani asagisidir.®* Oteki olarak adlandirilanlar ise;
kent bir tiyatro sahnesi olarak diisiiniildiigiinde erksel 6geler, (dini kurumlar, devlet,
yonetim birimleri, sermaye sahipleri) bu sahnedeki oyunu oynayan ve yoneten ana
aktorler degil; giindelik hayatin i¢ine s1izmis tiim karakterlerdir, yani kendisine figiiran
rolii dayatilan herkestir. Taktik, klasik tiyatrodan Brecth’in epik tiyatrosuna gegis gibi
okunabilir. Ciinkii klasik tiyatro kahramanlarin, durumlarin ve birimlerin bigimsel
mantiZinin kullanimiyla giindelik hayat1 agmaktadir. Glindelik yagami arindirarak soylu
ve gorkemli sinirlarla temsil etmektedir. Kenti giiclii bir bicimde ¢ercevelenmis, strateji
ile sinirlandirilmis olarak temsil eder. Giindelik yasami disaridan, (egemen siiflarin
degerlerine tarihsel olarak indirgenen) metafizik yada dinsel normlarla elestirir. Fakat
Brecht’in epik tiyatrosu giindelik hayati, kitlelerin yani taktikle anlatilmak istenen
otekilerin diizeyine niifus ederek sahneler. Giindelik hayati arindirmayan, aksine onun

celigkilerini ve zitliklarini ortaya ¢ikaran bir gosterim olarak sunar.®

Michel De Certeau,a.g.e., 2009

%Henri Lefebvre, a.g.e., 2012
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Kent ve giindelik hayat iligkisine gelindiginde ise kent genel olarak, uyulmasi gereken
bir strateji olarak tamimlanir. Koyden kopup gelenlerin uymalar1 gereken bir kiiltiir,
trafik 1siklar, yesil alanlar, ticaret ve toplu konut alanlaridir. Bir strateji olarak kent
diisiiniildiginde, uzmanlarin planlamalar1 dogrultusunda kent kullanicilar1 kenti
kullanirlar. Fakat kullanicilar “6teki” olarak, 6rnegin yiiriimek esnasinda aslinda kendi
taktiklerini devreye sokarak kestirmeye saparlar, saga sola bakarlar, dururlar, yeniden
yiriirler. Uzmanlarin planladiklar1 kent, sadece biiyilk bir metin dokusu, kent
panoramasi, kuramsal ve gorsel bir goriintli, baska bir deyisle, uygulamalarin,
taktiklerin unutulmasini ya da taktikler konusunda bilgisizligi sart kosan bir tablodur.
Bu taniml tabloda kentte yasayanlar, kentin sokaklarini, parklarini, bahgelerini farkli
sekillerde tezahiir ederler. Onlar, gilindelik taktikleriyle yiiridiikleri sokaklari
degistirirler; baska anlamlar katarlar; farkinda olmadan kenti yeniden kurarlar.®
Stratejinin kusursuzlagmis, diizenlemis evrenine taktikleriyle giren “Oteki” i¢in Charlie
Chaplin’in Sarlo karakteri 6rnek olarak verilebilir. Sarlo filmlerde giindelik nesnelerle
kavgaya girisir. Bunlar: bir semsiye, bir arkalikli koltuk, bir motosiklet, bir muz kabugu
olabilmektedir. Goziimiizde sabitlenen ve kullanimi tariflenen nesneleri Sarlo, saskinlik
ve becerisizlikle farkli sekillerde kullanir. Sarlo nesnelerin karsisindaki kullaniciyr daha
1yl gostermeye calisir. BOylece nesneler yabancilasir, asina olarak kabul goérenler
asinaliktan uzakla.slr.67 Bu yabancilik ile taktiksel eylemler olusur. Giindelik hayatta
strateji olarak sunulan {iretim, taktikler icinde tiiketilir. Bu durum sadece tiiketim
degildir. Ciinkii tretilen mal, hizmet, fikir, bilgi, silah hi¢cbir zaman tam olarak
tireticilerin, pazarlamacilarin, bilim insanlarinin, kumandanlarin, kurumlarin 6ngordiigii
sekilde tiiketilmez. Tiiketen kullanici Sarlo misali farklilagmis tiiketimiyle {iretimi
carpitir: onun tiketimi yeni ve baska bir iiretimdir.” Ornegin siipermarket
aligverisindeki bir ev kadini, birbirinden ayrisik ve hareketli 6geleri bir araya getirmeye
calisir. Dondurulmus gidalari, misafirlerinin damak tadi, istah1 ve zevkleriyle

karsilastirir; ucuz dirtinleri ve bunlar1 evinde bulunan malzemelerle olasi

%Ferhat Kentel, “Modernite, Giindelik Hayat ve Yeni Sosyal
Hareketler[1] " http://www.altust.org/2011/11/modernite-gundelik-hayat-ve-yeni-sosyal-hareketler1/,
10.11.2011

"Henri Lefebvre, a.g.e., 2012

% Ferhat Kentel, a.g.e. , 10.11.2011
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kombinasyonlarin1 diisiiniir. Boylece tiiketim gergeklestirirken aslinda yeniden iiretim
de gerceklestirmis olur ve taktik uygulanir.®Taktikler kentte, giindelik yagam
pratikleriyle siirekli degisen ve doniisen dilizen-diizensizlik yaratan tiimelligi
olusturmaktadirlar. Tiimellikle kastedilen kentin farkli tikel 6zne ve nesnelerin biitiinii

olmasidir.

Giindelik hayat, merkezi bir iktidar algisi ile bakildiginda, tiretilen stratejilerle ayniligin
tekrar1 olarak belirlenen rotasyona yol alarak diizenlenmesi olarak okunabilir. Merkezi
iktidar, kendini stratejik kaliplarla kentteki mekanlara ve giindelik hayata dayatan bir
giic olarak vuku bulur. Esas yonetici, uygulayict ve kentin gercek sahibi olan merkezi
iktidar, kendi kent tanimini iiretmistir. Merkez; fiziksel, kodlanmis, nesnelesmis
mekanlarini tiretir ve kendini mekanlarin esas sahibi olarak dayatan bir bas aktor olarak
sahneler. Tktidar, sadece hiyerarsik olarak diisiiniilmediginde, diialite iizerinden
algilanmadiginda ise mekanlar, giindelik hayattaki taktiklerle “merkez’den “kagis
cizgileri” olarak hatta bu g¢izgilerin arasindaki “aglar” olarak okunabilir. Mekanin

sahiplenilmesi ise giindelik hayatla birlikte ger¢eklesen mekan iligkilerinden izlenebilir.

5.2. Merkezi Tktidar Algisinin Uretimi Olarak Giindelik Hayat

Merkezi iktidar algistyla anlatilmak istenen devletin egemenligi, dini kurumlar, yasanin
bicimi ya da bir egemenligin biitiinsel birligi olarak kapitalist sistemin islemesini
saglayan gii¢ iliskileridir. Glinlimiizde gii¢ iliskileri, kapitalist mantigin kendi rotasini
olusturmak i¢in kendi kentini olusturma c¢abalar1 ile kentte miidahaleleri ve
uygulamalariyla anlam kazanir. Kentteki uygulamalariyla iktidar, esas olarak biitlin
toplumsal gruplarin giindelik yasaminin temelinde yer alan ortak tiiketim araglarim
orgiitler: konut, egitim, saglk, kiiltiir, ticaret, ulasim gibi. Orgiitleme mantigiyla bir
yandan tiikketimin toplumsallasmasini arttirirken, diger yandan da tiiketim araglarinin
iiretimi ve boliistiiriilmesindeki celiskileri gormezden gelir. Karsitliklar1 ve celiskileri
cozmek i¢in kente daha fazla miidahale eden devlet, pratikte siniflar ve toplumsal

gruplar arasindaki gii¢ iligkilerine gore, genellikle de hakim simiflarin en baskin

**Michel De Certeau,a.g.e., 2009
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kesiminin yararina hareket etmektedir. Boylece tanimlanan sorunlar da kiiresellesir,

kent sorunu devleti giindelik yasamla giderek daha fazla iliskili hale getirir.”

Kentteki diizeni kar odakli diislinerek parca-biitiin iliskisi icerisinde kurmaya calisan
iktidar, kente kus bakist bir bakisla bakma amacindadir. Kentte yasayanlara iiretilen
sistemde koordinatlar1 belirlenmis bir giizergdha dogru yol alan bir yasam modeli
sunulmaktadir. Iktidar stratejilerle, merkezi, giiriiltiicii ve goz alic1 bir nitelik tasiyan
iretim ve tiketim iligkileri diizeni olusturur ve kendini egemen ekonomik diizeni
tarafindan dayatilan {riinleri belirli kullanim bigimleri dayatarak ortaya koyar. Biitiin
tiretimlerin meta-liretimi olarak tanimlandig1 ve belirli kullanim prosediirlerinin oldugu
merkezi yasam modelini iireten erk giindelik hayati, belirli ritmik 6gelerle kisitlanmas,
sinirlanmis neredeyse fabrikalardaki makine sistemi olarak belirlenmistir. Simmel’e
gore metropol hayat teknigi,biitiin etkinliklerin, karsilikli iligkilerin her tiirli kisisel
renklerden arindirilmis saglam ve sabit bir zaman c¢izelgesinde en dakik bigimde
derlenip toparlanmasidir. Ciinkii kent biiylidiikce karmasay1 diizenleyen cizgiler daha
cok devreye girmekte ve daha fazla igboliimiiniin oldugu bir yasam kosulu sunmaktadir.
Simmel’in dakiklik, hesaplanabilirlik ve tamlik olarak niteledigi iktidarin metropol i¢in
arzuladig1 kent uygulamalar glinlimiizde tiim kentler i¢in arzulanmaktad1r.71T0p|um da
arzulanan stratejik birimleri, kimi zaman normalize ederek kendilerinin disinda, kendi
yasamlarin1 diizenleyen yonetimler seklinde kabul ederek yasamaktadirlar. Bilingli ya

da cogu zaman bilingsiz olarak giindelik yasama entegre etmektedirler.

5.3. Merkezden Kagis Cizgileri (Yeni Bir Merkez mi Yaratiliyor?)

Klasik iktidar kuramlarinda iktidar, merkezi (devlet) ve sahipleri (burjuvazi, sermaye
sahipleri vb.) olan, belirli failler (biirokrasi, hukuk birimleri) tarafindan kullanilan,
yukaridan asagiya dogru isleyen bir baski olarak anlatilir. Foucault iktidar1 hakimiyet ve
egemenlik gibi terimlerden ayirir. Iktidar algisini sadece hiikiimranlik meselesi seklinde
ele alan, bununla ugrasan siyaset teorisini elestirir ve bu konudaki diisiincelerini garpici

bir sekilde dile getirir: “Kralin kafasini u¢urmamiz gerekiyor, siyaset teorisinde ise bu

"Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, Phoenix, Ankara, 2014, s. 17
"Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yagam”, Sehir ve Cemiyet, (Der. Ahmet Aydogan), iz Yaymeilik,
Istanbul, 2000
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hala yapilmay: bekliyor”.” iktidarin nasil anlagilmasi ve incelenmesi gerektigine iliskin
olarak Foucault, bes husus {lizerinde durur ve bunlarin géz oniinde bulundurulmasini
onemser: ilk olarak, Foucault’ya gore, iktidar, tek bir merkez tarafindan uygulanan
genel mekanizmalara bagvurarak degil, aksine kendisini diizenleyen ve sinirlayan hukuk
kurallarindan tagarak, Otesine uzandigi, igine yerlestigi ve teknikler icerisinde
somutlastigr bolgesel, yerel ve mikro Olgekli kurumlarda incelenerek anlagilmalidir.
Ikinci olarak, iktidar dzneler diizeyinde degil, fakat eylemler ve stratejiler diizeyinde
incelenmelidir. Bagka bir ifade ile iktidar, iktidar1 uygulayanlarin niyetleri diizeyinde
degil, gerceklestirilmekte olan pratikler diizeyinde incelenmelidir. Ugiincii olarak,
iktidar “kiitlesel” ve “homojen” bir egemenlik olgusu olarak ele alinmamalidir. ktidar,
belirli birey, grup veya siniflarin diger birey grup ve siniflar iizerindeki egemenligi
olarak degerlendirilmemeli, dolasimda olan bir ag, zincir biciminde isleyen bir sey
olarak anlagilmalidir. Dordiincii olarak, iktidar yukaridan asagiya dogru etki eden baski,
egemenlik gibi genis Ol¢ekli biiyiik bir mekanizmalar biitiiniinden degil, asagidan
yukariya dogru yiikselen, sonsuz sayida mikro mekanizmadan olusur. Iktidar analizinin
asagidan yukariya dogru yapilmasi ve alt diizeydeki iktidar olgularinin, tekniklerinin ve
stratejilerinin incelenmesi gerekir. Besinci olarak, iktidarla, iktidara eslik etmesi
muhtemel, egitim ideolojisi ya da parlamenter demokrasi vb, ideolojiler diizeyinde
degil, asil olan iktidarin kendi araciligr ile isledigi bilginin {retilmesini, diizenlerini,
dolasima girmesini saglayan bilgi araglarinin incelenmesi diizeyinde ilgilenilmelidir.
Kisacasi, iktidar analizinde dikkatleri bir hiikiimranliga (devlet vb.) ve onun hukuksal
yapisina, devlet araclarina ve ideolojilere yonelmek yerine; bir egemenlige, onun somut
stratejilerine, tabii kilma bi¢imlerine, bu tabii kilmanin yerel, mikro diizeydeki isleyis
mekanizmalarma ve bilgi araglarina yoneltmek gerekir.73Toplum icinde yasamak
baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmanin miimkiin oldugu sekilde yasamak
oldugundan iktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplum ancak soyutlamada var olabilir.
Insanlarin yasadig1 her yerde toplumsal aga derinlemesine islemis, kaginilmaz iktidar

iliskileri vardir.

"?Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 72
"*Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 42-44
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Merkezi olarak algilanan giindelik hayat De Certeau’ya gore strateji olarak sunulur
fakat taktikler iginde tiiketilir. Strateji, merkezi iktidar gibi, tiim zamanlarda ve
mekanlarda hakim gibi goriinlirken ve egemen yapilara tekabiil ederken, taktikler ise
giindelik hayatin devamlilig1 icinde ¢ok agli iktidar iliskileri icererek faaliyet bulur.”*
Ormnegin insan her zaman yiiriidiigii bir giizergahta karsisina bir sokak, kelime, slogan
cikinca farkli sekillerde analiz ederek, kendi durumuna uyarlayabilir. Iktidarin analizi,
siyasi bir sifati hak eden kurumlarin analizine indirgenemez; ¢linkii iktidar toplumun
tiimiine kok salmistir. Toplumda binlerce iktidar iliskisi ve sonug olarak giic iligkileri ve
dolayist ile kiiciik catigmalar anlaminda mikro miicadeleler vardir. Bu ¢atigsmalar biiyiik
devlet iktidar1 ve sinif tahakkiimii tarafindan tesvik edilmekle birlikte, sinif tahakkiimii
veya devlet yapisi tabanda isleyen bu kiiciik iktidar iligkileri sayesinde islerlik
kazanir.”iktidar iliskilerinde mutlaka direnis imkani vardir. Zira hi¢ direnis imkam
(siddetli direnis gosterme, kacip kurtulma, hileye bagvurma vb. durumu tam tersine
ceviren stratejiler) olmasaydi iktidar iligkisi de olmazdi. Mikro miicadelelerle birlikte
merkezi olarak kabul edilen iktidar ve onun iirettigi mekan ayrismalart kagis gizgileri
icerir ve sabitlenen mekénlarla yeni anlamlar kazandirir. Catigsmalarla kendini
hissettirerek toplu bir iktidar akisin1 bir mekana kanalize ederek yeni mekanlar tiretilir.
Fakat iktidar aginin kagis cizgileriyle belli noktalarda yogunlagmasi yeni stratejilerin
kurulmasina, baskin iktidar normlarmmin yeniden iiretilmesine neden olur. Yeni bir
merkez yaratimi1 s6z konusudur. Bu kagis ¢izgilerinin Saragoglu mahallesi {izerinden

okunmasi denenebilir.

5.3.1. Eylem Alani ve Mobese Kameralari

Saragoglu Mahallesinin Yeniyol caddesiyle ayrilan kisimlarinda yani giris ve
cikislarinda ve mahallenin ortasinda mobese kameralar1 bulunmaktadir (Sekil 2).
Mardin’in merkez il¢esinde ideolojik catismalarin, eylemlerin, mitinglerin alan1 olarak
bilinen Saragoglu mahallesinin, devlet aygiti tarafindan gozetlenmesi i¢in kurulmustur.
Mobese kameralari, son donemlerde vuku bulan Suriye savasina ve Kiirtlerin Rojava’da

(Bat1 Kiirdistan) savasmasina verdikleri tepkileri, eylemleri gozetlemek ve denetlemek

"“Michel De Certeau,a.g.e., 2009

"Michel Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, iktidarin Gozii, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003
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icin yerlestirilmislerdir. Tirkiye’de o6zellikle Kiirtlerin yasadiklart mekanlarda ulus-
devlet ideolojisinden kaynaklanan bir strateji diizenlemesi s6z konusudur. Saragoglu
mahallesine dayatilan stratejilerden birisi olarak mobese kameralar1 goriiniir niteliktedir.
Devletin mahallenin girislerine ve ortasina yerlestirdigi mobese kameralari, Foucault’un
Hapishanenin Dogusu kitabinda ele aldigi iktidarin ilk denetim arglimanlarindan
hapishanelerdeki panopticon sistemine benzetebilir. Panopticon aygiti goriiniir, disiplin
aygitlardan biridir. Foucault Bentham’in Panopticon’unu “disiplinel diizenlemelerin
mimari bi¢imi” seklinde tanimlamistir. Panopticon’da ¢evrede halka seklinde bir bina,
merkezde bir kule; bu kulenin i¢ cephesine bakan genis pencereler bulunmaktadir.
Kuleyi ¢evreleyen hiicreler kuledeki tiim 15181 alarak bir agik gézetim alanina dondisiir.
Merkezi kuledeki gozetmenin kontrolii altinda bulunan hiicredeki mahkimlar 1sikla
tamamen  goriilebilir ~ konumdadir.  Gozetleyicinin  olup  olmamasit  durumu
degistirmemektedir. Ciinkii karanligin olmadig1 bir ortamda, gézetlenme psikolojisinin
bedene tamamen islendigi bir kontrol mekanizmasi sdz konusudur.’® Mobese kamerasi
da merkezi bir noktaya konularak kontrol mekanizmasi ve bilinmesi gereken her seyin
yogunlagma yeri olarak kendini dayatmaktadir. Devletin mobese kameralariyla yapmak
istedigi iktidarin tek bir merkezden geldigine halki inandirma ve giiclinii ispatlama

olarak okunabilir.

"®Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Imge kitabevi, Ankara, 2013, s. 260
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Sekil 2: Mahallenin giris, ¢ikis ve ortasindaki mobese kameralarinin haritada gésterimi

Merkezi bir erk gosterisi ile kendini hissettirmeye calisan devlet, tek iktidar kaynagi
olarak diisiiniilmediginde; denetleme, gozetleme ve kontrol mekanizmalarinin her yerde
oldugu goriiliir. Foucault, modern c¢agin baslarindan itibaren insanin dogal hayatinin
siyasetin alanina girmesi ve her giin biraz daha iktidar mekanizmalar1 araciligiyla
denetlenmesi siirecini  ‘biyosiyaset’ olarak tanimlamaktadir. Biyosiyaset siireci
toplumsal iktidarin ekonomik olarak verimli bir sekilde kullanamadigi “aylaklar”
kapatacagi mekanlar yaratmistir. Bunlarin basinda timarhaneler ve hapishaneler
gelmektedir. Bunun yani sira okullar1 ve fabrikalari da “biiyiik kapatilma”ya dahil
etmektedir.”” “Biiyiik kapatilma” ile anlatilmak istenen iktidarm gériiniir ve goriinmez
nitelikteki mekéansal uygulamalarla bedenin yaptiklarini denetlemeye, tabi kilmaya ve
itaatkar hale getirmeye ¢alismasidir. Fakat beden dayatilan tiim denetleme

mekanizmalarindan kagma ve kendi iktidarini olusturmaya calisir.

Kagis cizgilerinden kastedilen denetleme ve gézetleme sistemine maruz birakilan beden

bir yandan De Certeau’un "taktik" dedigi ucu acik eylemleri yapmaya devam ederken

77Tﬁlay Tekin Yilmaz, “Galata Kopriisii: Metropoliin Disina A¢ilan Bir Kapr”, Ozneler, Durumlar,
Mekanlar, (Yayina Hazirlayanlar I. Emre Isik-Y1ldirim Sentiirk), Baglam Yayincilik, istanbul, 2009, s.
175
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diger yandan da kendisi bir denetleme aracina doniisiir ve iktidarim1 dayatabilir.
Saragoglu Mabhallesinin merkezinde bulunan mobese kamerasinin bulundugu sokak
(Fotograf 3), en aktif kullanimlarin oldugu sokaktir. Insanlarin giindelik hayatlarimni
stirdiirdiikleri kamusal mekan olmasinin yaninda, birgok miting ve toplanmalara da ev
sahipligi yapmaktadir (Fotograf 4). Bu mitingler olagan bir durum olarak algilanmakta,
hatta eylemlerin sonunda polisin miidahale etmesi (gaz bombasi, tutuklamalar) bile halk

arasinda “normal”, olmas1 her zaman muhtemel bir durum olarak kabul edilmektedir.

Fotograf 3:Mahallenin Ortasinda Bulunan Mobese Kamerasi (Fotograf Pelin Isik’a aittir)

De Certeau’ya gore mekanlar disiplinden kagan eylemselliklerle yeniden iiretilerek, ¢ok
bigimli, direngli, kurnaz ve inatg1 bir nitelik kazanabilir.”®Disiplin agma yakalanmis
grup ve bireyler taktik ve yaraticiliklarla mekani kendileri i¢in doniistiirme
caligmalarina girerler. Ciinkii artitk onemli olan diizenin uyguladigi siddetin nasil bir
disiplin teknolojisine doniistiiglinii belirlemek degil, gdzetimin filesine giren bireylerin

ya da gruplarin, taktiklere dayali, diimenci, hileci ve dagimik yaraticiliklarinin su

®Michel De Certeau, a.g.e., 2009, s. 192
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kagamak gizli bigimlerini topragin altindan g¢ekip g¢ikarmaktir.”*Toplumsal denetim
mekanizmasi, toplumsal pratikleri sinirlamak yerine onlara yeni mekanlar yaratir.
Mekan, bir ¢ekisme alanidir, politiktir; ¢iinkii toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin bir
aract ve Ortiilii bir ifadesi, g¢eliskilerin normallestirilip siradanlastirildigi, giindelik
yasamin icinde eritildigi alandir. Sokak, gozetlenmesine ragmen kullanima devam
etmekte ve baska arglimanlari tiretmektedir. Bu argiimanlar yeni bir merkez ve iktidar
odag1 yaratmaya da doniisebilir. Ciinkii 6zellikle politik olaylarin vuku buldugu gergin

zamanlarda yapilan eylemlerle sokak, hem bir direnis hem de kendi erkini ispatlama

mekanina doniisebilir.

Fotograf 4: Mobese Kamerasinin Bulundugu Sokakta Yapilan Eylem ve Mitingler( Fotograflar
internet haber kaynaklarindan alinmistir.)

5.3.2. Duvar yazilan ve Kiirtce Tabelalar

Michel De Certeau, a.g.e., 2009, s. 48
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Fotograf 5:Duvar Yazilar (Fotograflar Pelin Isik’a aittir)

Saragoglu mahallesinin sokaklarinda “Sémiirgeci Devlet Istemiyoruz”, “Kiirdistan”,
“Direnise Davet Var” gibi duvar yazilar1 bulunmaktadir (Fotograf 5). Bu yazilarda,
Tiirkiye’deki Kiirt siyasetine mahallede yasayanlarin tepkileri ve politik diisiinceleri
okunabilir. Duvar yazilarina bakildiginda mahallede yasayanlarin siyasi kimlikleri
hakkinda genel bir ¢ikarimsama yapma durumu séz konusudur. Merkez ve egemen
iktidar olarak tanimlanan devlet ideolojisi ve yaptirimlarina karsi, mahalledeki duvar
yazilar1 politik bir karsi cevap niteligi tasimaktadir. Sadece bir gecis alan1 olmayan
sokaklar, duvar yazilariyla, bilgilendirici, sembolik fonksiyonlara dogru gotiiren kagis
cizgileri tretir. Genel diizenin ve sdyleminin disinda bir sdylem olusturur. Kent
yasaminda sabit ve donup kalmis gibi gosterilen tiim unsurlar sokaklarda 6zgiirlesir.
Sokakta ve alan sayesinde, bir grup (kentin kendisi) ortaya ¢ikar; kendini gosterir;
mekanlar1 sahiplenir; sahiplenilen bir zaman-mekan meydana getirir. S6ziin sdylendigi,
kelimelerin, isaretlerin ve seylerin miibadelede yeri olan sokaklarda, Saracoglu
Mahallesi yasayanlar1 duvar yazilariyla genel politik sdyleme karsi kendi séylemlerini,
isaretlerini, ¢izgilerini olusturmuslardir. Sokaklar, kentteki taktik tiretimleri i¢cin 6nemli
mekanlardir. Lefebvre’nin deyisiyle soziin “vahsi” hale gelebildigi, kanunlardan ve

kurumlardan kacip duvarlara yazilabildigi bagka neresi vardir? 80

Saragoglu mahallesinde yasayanlarin trettikleri, diizenden kopus olarak nitenebilecek
taktiklerden biri de Kiirtce tabelalardir (Fotograf 6). Tirkiye’de mekan isimlerinin
Tiirkge’ye c¢evrilmesi, Kiirt dilinin yasaklanmasit gibi siyasi argiimanlar mekéan
kullanimlar1 ile kendine yeni alan agmaya g¢alismaktadir. Kiirtcenin kamusal alanda

yerini bulmasi son yillarda siyasi argliimanlarla vuku bulan bir siireg. Tabelalarda,

8Henri Lefebvre, a.g.e., 2012, s. 22-23
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Kiirtce alfabede yer alan x, q ve w harflerinin kullanimina hala izin verilmemesine
ragmen Kiirt etnisitesini temsil eden isimlere, sari, kirmizi ve yesil renklere Saragoglu
mahallesinde rastlanir. Tabelalar, mahallelinin iktidarin arzuladigi kod sistemine karsi
kendi iktidarlarim irettikleri kodlarla cevap vermesi olarak okunabilir. Mahalle, duvar

yazilar1 gibi, Kiirt¢e tabelalar da mahalleye merkez tarafindan 6ngoriilen koordinatlarin

disina ¢ikar.

Fotograf 6. Kiirtce Tabelalar (Fotograflar Pelin Isik’a aittir)

Mabhalledeki sokak diizenini distorsyonlarla yani carpitma, carpiklik, biikiilme, tahrif,
deformasyon, degisme, bozulma gibi kagislarla yikima ugratan duvar yazilar1 ve Kiirtce
tabelalar bir ¢izgi niteliginde olduklarinda yeni bir temsil algisi yani bir merkez
iretirler. Mahalle bir yandan merkezi devlet otoritesinin ¢izdigi normlarin digina ¢ikar
bir yandan da kendine sembolik bir kimlik olusturur. Mahalleyi sadece Kiirtlerden
olusan ve ayni ideolojik gorilislere sahip yasayanlar olarak nitelendiren bir kalip
fonksiyonu olusturabilir. Bu durum Lefebvre’nin temsil mekéanlar1 kavramiyla
aciklanabilir. Temsil mekanlarin1 Lefebvre dilin sembolik boyutu olarak anlatir. Iktidar

aglarinin yogunlagmasi sonucunda bir gii¢, logos, devlet, erillik ve disillik gibi sembolik
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anlam tasimasi temsil mekanlarmi iretir.**Mahalledeki sokaklarda aym ideolojik
gostergeler, disaridan bakan bir goz i¢in mekani etnik bir kimlige hapseden sembolik

uyaricilardir.

5.3.3. Simal Diigiin Salonu ve Kiraathaneler

Mekanlar insanlar tarafindan kendi anlamimin disinda yeniden anlamlandirilip
iiretilirken, bu mekanlar1 kullanan insanlar arasindaki iligkileri de sekillendirmektedir.
Mahalledeki Simal diigiin salonunun ve kiraathanelerin, tanimlanmis ve belli islevleri
gbzeten mekanlar olarak kullanilmadigi gozlemlenmektedir. Bu mekanlar 6zellikle
HDP partisinin bilesenlerini iceren mitinglere, eylemlere ev sahipligi yaparak, mekanin
tanimlanan niteliklerin disinda kullanilmasina 6rnek teskil ediyor. Merkezin kurdugu
mekan kullanim normlarint gevsetip, sarsip yeniden {liretime neden oluyor. De
Certeau’nun deyimiyle kent hakkinda sdylenilen sdylemlerin gdziinden kagan bir
bicimde diizenlenir. Bu diizenekler 6zel adlara gordiirdiikleri islevlerle hayat kazanir ve
mekani inanilir kilarlar. Hala hareketli olan, jestlerde ortiilii olarak var olan, yiiriiyiis
halindeki govdelerde belli belirsiz secilen hayaletleri hatirlatirlar. Mekanlarin
adlandirilmalar ile bir buyrugu dayattiklar1 diistiniiliir. Fakat mekan isleviyle karsilikl
olarak diisiiniilen adlandirilmalarin disina her zaman ¢ikar.® Diigiin salonu sadece
diiglinlerin yapildigi, kiraathane ise sadece mahallelinin bulusup ¢ay igtigi bos zaman
gecirdigi bir mekan tanimini zorluyor. Bu mekanlar verilen islevei kimlikleri zorlayan
otekilerin yarattigi mekanlara doniisiiyor. Insanlarin mekanlar1 sahiplenmesi ve iktidar

kaliplarini ¢ozerek kendi iktidar alanlarini liretmelerine 6rnek teskil ediyor.

81 Christian Schmid, a.e.g., 2014, s. 85

%Michel De Certeau, a.e.g., 2009, s.51
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Fotograf 7. Simal Diigiin Salonu ve Kiraathaneler (Sol taraftaki fotograf internet haberlerinden
alinmstir, sag taraftaki Pelin Isik’a aittir)

5.3.4. Sosyal Yasam Evi

Sosyal Yasam Evi (Fotograf 8), mahallelinin séylemiyle; Saragoglu mahallesinde
Mardin Artuklu Belediyesini HDP (Halklarin Demokratik Partisi) partisinin
kazanimindan ve yoOnetmeye baslamasindan sonra yapilmasmna imkan taninan bir
mekan. HDP partisinin yerinden yonetim, demokratik 6zerklik politikalari ile her
mahallede, “kent konseylerinin olusmasi ile yerinden yonetimin hayata gegirilmesi” gibi
uygulamalar1 yapmak i¢in halk evi, yasam evi gibi mekanlari insa ettigi gézlenmekte.
Saracoglu Mabhallesi’ndeki yasam evi, sivil toplum kuruluslarina, derneklere,
toplantilara ev sahipligi yapmasi arzulanan, mahalleyi sahiplenme durumunu hissettiren
bir mekan. Tabela da yasam evi olarak adlandirilan mekan, mahalleye disaridan gelen
insanlara taziye evi olarak tanitilmaktadir. Buradaki amag, devletin bu mekana
miidahale etmesini sinirlandirilmak, kendi i¢ine kapali iliski aglar1 kurarak mekanin
kullanim amacini disaridan gelen giiglerden korumaktir. Bu mekanla, iktidar ve giic
iligkisini yine her yere yayilmis olarak degil de bir merkezde ve disarida toplayan bir

iktidar algis1 olusmakta.

Mahallede yasayanlar i¢in gizli bir biitiinlestirici, yonetici mekan yaratmak islemi,
yasam merkezi kurarak yeni bir merkez yaratarak yapilmaya calisilmakta. Boylece
mahalle bu mekénla kendi kontrol ve iktidarini hissettirmektedir. Yeni merkez yaratma
ideasindaki boyle mekanlarda giindelik hayat yine bir norm sistemine tabii tutularak
denetlenir. Buradaki denetleyici unsur, insanlarin mekan hakkindaki zihinsel

kodlamalaridir. Disar1 denilen merkeze karsi olup giindelik hayat cizgilerini asarak yeni
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mekan tiretimi taktikseli kimi zaman daha siki kodlamalari igerebilmekte ve stratejilere
doniisebilmektedir. Mekanlar insanlar tarafindan kendi anlami disinda yeniden
anlamlandirilip tretilirken, bu mekéanlar1 kullanan insanlar1 ve insanlar arasindaki

iliskileri de sekillendirmekte ve yeni temsil araglarina doniistiirmektedir.

Fotograf 8: Yasam Evi (Fotograf Pelin Isik’a aittir)

5.3.5. “Mabhalleli” olma olgusu

Saracoglu mahallesi, hem politika ve kimlik baglaminda diger mahallelerden farkini
hissettirmesi, hem de aile ve akrabalik iliskilerinin hiikiim siirdiigii bir mahalle
olmasindan otiirii,kendini Tiirkiye’de olmasi gereken genel mahalle ¢izgisinden farkli
bir ¢izgiye tasiyan hatta kagis cizgisi olusturan bir mahalle olarak diistildiiglinde dahi;
mahallede mahalleli olma olgusuyla, ayni normlar ve kurallarla yagsamay1 direten bir
giindelik hayat baskisi s6z konusudur. Ciinkii topluluk, her bir kullaniciyr bagkasinin
yargilama yetkisine biraktig1 i¢in, kabul gérmenin, genel yasam koordinatlarinin digina

¢itkmamanin ve uyumluluk gostererek kazang saglamaya iten sosyal bir mekandir.
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Mahalle ise bu sosyal mekanda insanlarin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu, mikro
miicadelelerle kendi iktidar alanlarmi yarattiklari, normlar sistemini ¢ofu zaman
merkezi denilen iktidar olgusundan daha fazla kurduklar1 bir mekandir. Mahalle
toplumsal c¢evreyi yonetme yetkisinde, denetleme ve gozetleme olgusuyla kendini
hissettirir. Gézetleme ve denetleme diizeni iginde mahallede ikamet eden insanlarda ve
mecburiyet kazanir. De Certau’nun deyimiyle bu uyum ve uygunluk “kumbara”
sistemine benzer. Uyumla ilintili davraniglar diizeyinde, her bir kisinin bireysel itkilerin
anarsisinden vazgegerek kacgmilmaz olarak zaman iginde, sonradan verilen simgesel
kazanglar saglamak i¢in ortak hayata peyler verdigi bir uzlagsmadir. Bu “6denecek
bedel” (“davranmay1” bilmek, “uygun” olmak) yoluyla kullanici, giindelik hayatin
miimkiin olabilmesi i¢in saygi duymak yilikiimliliigii altina girdigi bir toplum
sOzlesmesinin ortagi haline gelir.83 Saragoglu mahallesindeki, bu toplumsal sdzlesme bir
arada gergeklestirdikleri eylemlerle okunabilir. Kendi i¢ine kapali bir kutu olarak
yagsamsal faaliyet bulan mahalleli i¢in disaridan gelen insanlar ¢ogu zaman giivensiz
hissettiren ve merak igeren bir bakisla dikkatle incelenmektedir. (Bu analize
goriismecilerle yapilan diyaloglar neticesinde varilmistir.) Giindelik hayatta bir yandan
taktikler gerceklesirken Ote yandan mahalleli olma olgusu belirli davranis normlari

dayatarak, stratejiler lirettirir.

Sosyal bir giidiim, yakinligin ve tekrarin devami olarak gerceklesen bir glindelik hayatla
birlikte mahalleli olma kavrami, yeni bir merkezi iktidar olgusu irettigi i¢in temelliik
olgusunu kapatan ya da sadece benzerlere, uyum gosterebilenlere agik hale getiren bir
olgu olarak okunabilir. Temelliik olgusunda mekan giindelik hayatla yeniden iiretilir.
Saracoglu mahallesinde bu yeniden iiretim olgusu siirekli gerceklesse de mahalleli olma
olgusuyla vuku bulan stratejik normlar, giindelik hayati belirlenmis bir toplumsal iliski
ve yasam dinamigi i¢ine soktugu icin daha kati bir doniisiim siireci lirettigi soylenebilir.
Kimlik, aidiyet, yer alma ve varlik kazanma kavramlar1 sabit, sinirli ve zor degisen bir
ortamda olduklarindan Gtiirli, kimi zaman kacis cizgileri yeni bir merkez

iiretebilmektedir. Uretilen yeni merkezde ise temelliik olgusu sinirlandiriimaktadir.

8Michel De Certeau- Luce Giard- Pierre Mayol, Giindelik Hayatin Kesfi-2, Konut, Mutfak Iscileri,
Ankara, 2009, s. 31
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5.4. “Aglar” ve “Cizgidisihk”

“Ve unuttum,
Rastlantisalligin rastlantisini,
Sakinligi ya da telaseyi,
Giinesi ya da sogugu,

Bir giiniin basint ya da sonunu,
Unuttum c¢ileklerin tadini,

Ya da terk edilisi,

Yarim kalan mesaji,
Giinlerden birini,

Unuttum telefondaki sesi,

En anlamsiz konugsmayn,

Erkegi ya da kadni,

Konugan, Qiiriiltii ¢ikaran, ¢ogalan ve rastlasan herkesi ve her seyi unuttum. »84

Sair Jacques Socjher’in  siiri olan yukaridaki alintiyi, De Certeau unutusa karsi
miicadele verme Ornegi olarak niteler.Bu miicadele bi¢cimiyle De Certeau giindelik
yasam pratiklerinde ¢izgidisilik olarak tanimladig, kiiltiir iretmeyenlerin olusturdugu
kiltiirel etkinlige dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiir iiretmeyenlerden kasti ise yazili yada
s0zlii olarak kaynaklarda gegcmeyen, yasam standardi rotasini olusturma siirecinde perde
arkasinda birakilmis ya da kayitlara figiiran olarak gecmis oOtekilerdir. Bir yandan
kapitalist yasam standartlariin hiikiim siirdiigli, diger yandan kodlanmis kiiltiirel
faaliyetlerin var oldugu bir kentte ¢izgidisilik, hayatin i¢ine sizmis imzali olmayan,
okunamayan, simgeleri olmayan ancak tiiketici bir ekonomik sistemin birer birer pazara
sundugu iiriinleri satin alanlarin gergeklestirebilecekleri tek etkinliktir.**Simgesel olan
tekil anlamda bir isleyisi ifade eder. Cizgidisilik ise hayatin her noktasinda, mekéanla
kurdugu sayisiz iligki ag1 i¢inde siirekli yeniden “temelliik etme hali”, tiiketim ve tiretim
bi¢imidir. Giindelik hayat igindeki ¢izgidist durumlarimi ya da “taktiklerini”, Deleuze
ve Guattari’nin rizom aglaryla agiklamak miimkiin olabilir. Rizom, biyolojik olarak

yatay sekilde, kendini yumru bi¢imli kokii boyuna yayan, yayildig1 alanda yeni bitkiler

8 Jacques Sojcher, La Démarche poétique, UGE, Paris, 1976, s. 145

%Michel De Certeau, a.e.g., 2009

47



gelistirebilen bir bitki formu “rhizome” dir. Rizom bitkisinin metafor olarak kullanim
amaci, toplumsal iligki aglarin1 ve tretilen iktidar iligkilerini, belli bir kokii olan ve
yukar1 dogru biiyliyen hiyerarsik bir aga¢ ve dallartyla degil de, baslangici olmayan,
koksaps1 yapisiyla dinamik olan ve her bolgede kendini farkli sekilde konumlandiran
rizom agaciyla anlatmaktir. Rizom oriintii farkliligi ve ¢oklugu icinde barindirir.
Rizomatik olusumlar, merkezi, kati, sabit ya da ikili diisiince ve yargilarin disinda bir
diisiince sistematigidir. Bu sistematikte ag bi¢imli ¢izgilerde tekil noktalar
bulunmamakta sadece seyler arasindaki baglantilar1 bigimlendiren baglanti noktalar
bulunmaktadir.®iliskisel ve capraz baglantilar1 i¢eren sabit bir haritalamanin disinda bir
haritalama kavrami olan rizom, gilindelik hayattaki iligkilerde birbirleriyle etkilesen her
seyin (Ozneler, nesneler, diisiince ve sOylemler) tekrar bir araya gelerek farkliligi
tretmesi olarak okunabilir. Giindelik hayatta aynilifin tekrari olarak sdylenegelen
seyler, rizom kavramiyla disliniildiigiinde aglarin birlestigi noktalardir. Fakat bu
noktalarin bir sabitligi ifade ettigi diisliniilse de kopmalar, ¢oziilmeler, siyrilmalarin her

zaman olasi1 oldugu hatirlanmalidir.

Saragoglu Mahallesi’nin giindelik hayatina ve mekani kullanma pratiklerine, zihinsel ve
diisiinsel mekan kodlamalariyla dis pencereden bakildiginda, belli basli eylemler ve
pratiklerle sabit soylemler ve sekiller c¢ikarabilir. Fakat aglar ve iliskiler ile
diistintildiiglinde yasamsal yarati, mahallenin disaridan temsilini yikar ve yeni

pencereler acar. Bu pencereler, mahalledeki bir kag¢ 6rnek {izerinden okunabilir.

5.4.1. Sokaklar

Sokaklar iki tarafinda evlerin bulundugu, insanlari birbirine ulagtiran, mekanlar
birbirine baglayan, kentsel diizeni olusturan smir ¢izgileri midir? (Sekil 3)Sokaklar
yasamin, dinamigin, iletisimin saglandig1 aglar sarmali m1? Kentte iistten bakildiginda,
fiziksel, kati, sabitlenmis ve belirlenmis goriinen sokaklar, giindelik hayat icinden

okundugunda aktivitenin, eylemlerin ve taktiklerin mekanina doniismektedir.

8p elicity J. Colman, Rizom (Kdksap) Nedir?, The Deleuze Dictionary, (Cev. Oguz Karayemis), 2014
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Sekil 3: Saracoglu Mahallesi Sokaklarinin Haritada Gosterimi

Saragoglu mahallesi sokaklar1 sadece bir sirkiilasyon ve gecis mekani degil, insanlarin
bir araya gelerek kapt Onlerinde oturduklari, dinlendikleri, sohbet ettikleri
mekanlardir.(Fotograf 9) Mahalledeki kadinlarin kendi ekmeklerini pisirdikleri tandirlar
sokak kenarlarindadir. (Fotograf 10) Kadinlar i¢in bu mekanlar sadece ekmek pisirme
degil diyalog kurma yeridir. Bunlarin yaninda diigiinlerin yapildigi, pazarlarin
kuruldugu, ¢ocuklarin toplasarak oyun oynadiklart mekandir sokaklar. (Fotograf 11)

Gozlemlenen pratikler sokak yasaminin sadece bir kismidir.

Fotograf 9. Oturma, Dinlenme, Muhabbet Mekénlari; Sokaklar (Fotograflar Pelin Isik’a aittir)
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Fotograf 10: Sokak kenarlarindaki Tandirlar (Fotograflar Pelin Isik’a aittir)

Lefebvre’nin deyimiyle sokak, spontane bir tiyatroya benzetilebilir. Bu tiyatroda kimi
zaman aktor, kimi zamanda izleyici olunabilinir. Tiyatroda gdsterime giren oyun, tekrar
tekrar sahnelense de, her tekrarinda yeni tiretimlerle kendini yeniden iiretir. Sokak,
diizensizlik demektir. Kent yasaminin baska yerlerde sabit ve kendini yenileyen bir
diizen i¢inde donup kalmis olan tiim unsurlar1 sokaklarda 6zgiirlesir ve sokaklardan
merkezlere dogru akar, bu unsurlar kendi barmaklarina dogru ¢ekilirken birbirleriyle
karsilagirlar. Bu diizensizlik, yasayan, bilgi veren ve kimi zaman sasirtan bir
diizensizliktir.®” Sokaklarda yayalara dzgii devinimler, adimlar yeni Sykiilere olanak
verir. Yaratilan Oykiiler kimi zaman genel bir sOylemin i¢inde hapsedilmis olsa da,
adimlar bir araya gelerek kimildatir ve bir ¢ok tekilligi kaynastirir sokakta. Adimlar
mekanlar arasinda yeni mekikler dokuyarak yeni mekanlar iiretir. Ornegin; Charlie
Chaplin, paytak paytak yiriyiisiiyle olasiliklar1 ¢ogaltmistir. Ayni seyle baska seyler
yapmig ve ele almig oldugu nesnenin belli 6zelliklerinin bu nesnenin kullanimi igin
belirledigi simirlar1 ihlal etmis, asmistir. Dolayisiyla yiiriiyen kisi de uzamin her
gostergesini farkli bir seye doniistiirir. Her ne kadar bir taraftan mevcut diizenin
belirledigi (sadece buradan gider ama suradan gidemez) olasiliklardan sadece bir kagini
etkin kilsa da oOte taraftan olasiliklarin (6rnegin kestirme yollar ve Ongoriilmeyen
dontisler yaratarak) ve yasaklarin (6rnegin mesru hatta zorunlu kabul edilen bazi yollar

kendisine yasaklasa da) sayisini ¢ogaltir.2®

8Henri Lefebvre, a.g.e., 2012, s. 22-23

8Michel De Certeau, a.g.e., 2009, 5.194
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Fotograf 11: Oyun oynama, Karsilasma Mekénlari; Sokaklar (Fotograflar Pelin Isik’a aittir)
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5.4.2. Mahalle Mezarliklar1

Sekil 4: Saracoglu Mahallesindeki Mezarhklarin Haritada Gésterimi

Mezarliklar iizerine kurulan mahallede, mezarliklar konutlarin disinda gitlerle,
korkuluklarla ayrilmis mekanlar degildir. (Sekil 3) Mezarliklar diger mahallelerdeki
insanlarla iliski kurduklari, etkilestikleri mekanlara doniismiistiir. Bunun nedeni ise
sadece mezar sahiplerinin tanidik ve akrabalarinin mezar1 ziyaret etmek i¢cin mahalleye
gelmeleri degildir. Mahalledeki mezarliklar yasamlariyla i¢ ice gegmistir. (Fotograf 12)
Cogunun evinin yaninda, bahgesinin i¢inde olan mezarlar, ziyaret edilecegi zaman,
ziyaret edecek kisiler tarafindan ev sahiplerinin aranmasi ve miisaitlik durumlarinin
sorulmasi ile tanigma, goriisme, diyalog kurma imkanlarin1 yaratir. Mekanlar insanlar
tarafindan kendi anlamlar1 disinda yeniden anlamlandirilip diretilirler. Bu iretim,
mahalledeki  mezarliklarda oldugu gibi insanlar arasindaki iliskileri de

sekillendirmektedir.
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Fotograf 12: Mahalledeki Mezarlar ve Yasam alanlarinin i¢ ice olmasi (Fotograflar Pelin Isik’a
aittir)

Bahgelerin ve mezarliklarin icice gegme durumu bir tiir bir arada olustur. Fakat bu olus
bir temsilden ya da optik bir artefaktan (yapay etki) farkli bir seydir. Bu sekil bir kent
plancisinin ya da bir haritacinin, bir tiir mesafeleme projeksiyonu ile iirettikleri bir sey
degil, hiyerarsik olmayan rizom aglariyla aciklanabilecek yeni haritalamadir. Bu
haritalamada kuramsal goriintiiler , merkezi gii¢, iktidar odaklarinin olusturduklar1 sinir
cizgileri bulunmamaktadir. Yaratilan sinir ¢izgilerinin disina ¢ikarak, karmasik aglar,
karsilagsmalar ile ve bu aglar arasindaki akigslar, biraradaliklar olusturan rizom aglar ile
diisiiniildiigiinde mahalle sadece konutlar, yollar, mezarliklardan olusan bir plan diizeni

olusturmamaktadir. Ciinkii erksel goziin olusturdugu toparlayic1 biitiinlestirici
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imgelerden kurtulundugunda giindelik yasamin farkli bir yoniiyle karsilagilir.
Mahalledeki insanlarin, mezarlarini ziyarete gelen insanlart misafir etmesi , arkadaslik
kurmasi gibi De Certeau’nun deyimiyle tanimsiz bir 6yki tretilir. Bu 6yki temsillerin
disina ¢ikan “asagisi” olarak tanimladigi, otekilerin dykiisiidiir. Cilinkii kentin gilinliik

uygulayicilarinin yagadiklari yer, goriiniirliigiin ortadan kalktig1 esik yani asaglsldlr.gg

5.5. Ayniligin Tekrari m? Yoksa Yeniden- Uretim mi?

Saracoglu mahallesinde, kemerli pencerelere, dar sokaklara hatta dar sokaklarda
altindan  gegilen “abbaralara®®, teraslamalarla {ist {istte binmis konutlara
rastlanir.(Fotograf 12,14) Bu goézlemler ilk bakista kendini “Yukari, Tarihi Mardin”e
benzetme c¢abalar1 olarak okunabilir. Her ne kadar betonarme yapilarla, renkli
boyamayla farkli bir sdylem olustursa da su soru akillara gelmektedir. insanlar mekan
tiretirken bilerek ya da bilmeyerek neleri referans alir? Kendinden 6ncekilere benzemek
mi sadece yoksa kendine 6zgii mekanlar yaratmak mi? Lefebvre’ye gore bir toplumun
mekansal pratigi kendi mekanini yaratir. Mekansal pratik ise giindelik gerceklik (zaman
kullanimi) ile kentsel gercekligi (calisma yerlerini, “6zel” yasam ve bos vakit yerlerini
birbirine baglayan giizergah ve aglar) algilanan mekani birlestirir. Giindelik hayat
pratikleriyle toplumun her bir iiyesi kendine 6zgii mekansal yeterlilik ve performans
yaratir. Mekén1 yeniden iiretir.**Mahallede yagayan bir insan i¢in sabit olmayan, zaman
gectikce farkinda olarak ya da olmayarak degisen mekansal tiretim kodlar1 vardir.
Bunlar hem ge¢misten, hafizadan kaynaklanan, hem yasadigi ¢evreden duyumsadigi
mekan algilar1 hem de kapitalist sistem i¢inde kodlanmis, belirlenmis meta-iiriinler,
mekanlarin metalagsmasi gibi cogu faktorii icinde barindirir. Mahalledeki durum, “tarihi”
evlerin kemerli pencereleri, tas yapisi, dar sokaklar c¢evresinde agir basan zihinsel
kodlar olarak okunabilir. Fakat her kodlama sabit olmadigi gibi her bireyde farkl
kodlamalar farkli anlamlari barindirir. Bu iiretim ayniligin tekrar1 degil, yeniden-
tretimdir. Bir fabrikada iiretilen iriinlere bakildiginda dahi aynmilik s6z konusu

olmamaktadir. Ciinkii her iirlin disariyla farkli temas igerir ve siirekli degisir.

¥Michel De Certeau, a.g.e., 2009

% Abbara: Mardin halk dilinde; karanlik, oyuk, gecit anlamindaki abbaralar, sokaklar1 birbirine baglayan,
iizerlerinde tas yapilarin bulundugu gegitlere verilen isimdir.

'Henri Lefebvre, a.g.e., 2014
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Fotograf 14: “Tarihi Mardin” dokusuna benzer, Dar Sokaklar, Abbaralar (Fotograflar Pelin
Isik’a aittir)

Mahalledeki yapilara bakildiginda, yapt malzemesi olarak dngoriilen, piyasada satilan,
kullanim receteleri belli olan malzemeleri farkli sekillerde kullandiklari
goriiliir.(Fotograf 15) Farkli malzeme kullanim bigimlerinin denenmesi ve
dontistiirilmesi durumu, Saragoglu Mahallesindeki ekonomik imkansizliklarla iliskili

oldugu soylenebilir. Mahallenin fiziksel 6zelliklerinin olusumunda, maddi imkanlar
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elbette ki goz oniinde bulundurulmalidir. Sosyo-ekonomik durumu, fiziksel karakteri
etkileyen onemli dinamiktir. Ancak mahallenin fiziksel 6zellikleriyle vurgulanmak
istenen tiretim ve tiiketim standartlarini disina ¢ikan bir kullanimla mekan iiretimi
durumudur. Mahalledeki insanlarin ¢izgidisilig1 olusturan giindelik hayat pratiklerindeki
tilketim ve yeniden lretimleri, gorlinliste bir anlam ifade etmeyen, yazili, kurulu ve
tutarli olmayan mekanlar olusturur. Bu durum, merkezi gii¢ aktorleri denilen iktidarin
ceki diizen vermek icin Urettigi Orgiitleyici, her zaman her yerde ayni sekilde
kullanilarak ayni sekilleri dayatan bir tiiketim sistemi degildir. Malzeme olarak,
edinilmis dillerin s6z dagarciklarini (televizyon, gazetenin, siipermarketin ya da kent
diizeneklerinin) kullansalar da, onceden yazilmis belirlenmis s6z dizimlerinin
cergeveleri i¢inde kalsalar da (saatlerin zamansal bigimleri, mekéanlarin paradigmatik
diizenlemeleri vb.) bu “gecitler”, i¢ine isledikleri sistemler i¢inde ayrisik kalirlar ve
farkl tiiketimlerle bu sistemler i¢inde kendi ¢ikarlarina gore yollarini gizerler ve farkl
erekler ortaya koyarlar.?? Tiiketim uygulamalar1 adlari toplumun hayaletlerinden baska
bir sey degildir. Uretken etkinligin ¢ok bicimli ve gizemli boyutunu olustururlar.
Boylece mekan gilindelik hayattaki stirekli olarak tiiketim ve iiretim sarmali i¢inde
yeniden tretilir. Bu iiretimle mahallede yasayan insan kendi mekanini iiretir ve farkinda

olmadan mekani “temelliik” eder.

/

/

%Michel De Certeau, a.g.e., 2009, 5.110
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Fotograf 15:Tas ve Betonarmenin Bir arada Kullanimi (Fotograflar Pelin Isik’a aittir)
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6. SONUC

Mekan nedir? icine konulan seyi kabul edip, etkisiz bir sekilde duran bir bicim ya da
kapsayict midir? Yasanilan seyleri dondurup igine alan bir resim tablosu mudur?
Cizgilerle gozlemlenen, sinirlarla hapsettiren, dokunmayla hissettiren bir nesneler yi1gini
midir? Mekan, toplumsal yasamla i¢ ice gecen, degisen, doniisen, soyut temsillerle
nitelendirilen, somut nesnelerle adlandirilan her seydir. Toplumun ve bireylerin
farklilig1 diistintildiigiinde mekanin tikel bir olusum oldugunu sdylenebilir. Bunun
yaninda mekanin zaman ve toplumsallikla siirekli etkilesim halinde, dinamik bir iligkisi
s0z konusudur. Toplumda bireyler siirekli olarak baskalariyla iliskisellik iginde
degisirler. Bu durum mekana yansir ve mekani yeniden bi¢cimlendirir. Mekan gecmis ve
simdiki zamanla birlikte hareket ederken, bireylerin, topluluklarin onu farkli bigimlerde

deneyimlemesi ile, zihinde ve pratiklerde yeniden iiretilir.

Mekanin yeniden iiretilmesi; sizmalar, kopmalar ve birlesmelerle kaliplar1 bozup yeni
temsil kaliplarina yerlesmesi durumudur. Bu temsil kaliplar1 toplumu ve 6znelligi kuran
iktidar iliskileriyle anlam kazanir. Iktidarin toplumdan ayr1 bir yerde toparlanmus giicler
silsilesi oldugu diisiincesi baskin bir diisiincedir. Toplumlarin iktidar1 kendisinin
disarisinda bir gili¢ olarak diisiinmesi, mekanla kurdugu iliskileri etkilemekte ve
mekanin sahiplenilmesi olgusunu belirli kaliplarla sinirlamaktadir. Mekan: sadece
icinde yasanilan, kurallar ve mevzuatlarla olusturulan ve doniistiiriilen bir seye
indirgemektir. Mekanin sahiplenilmesini miilk sahibi olmakla esdeger gormektir. Fakat
iktidarin  her yerde olan, toplumun ve bireylerin igine sizmis bir ag olarak
diisiiniildiglinde mekanla kurulan iligkiler sabit temsillerini yikima ugratir. Bir
apartmanin i¢ine giren ve ¢ikan kimseleri gozetleyen ve kontrol eden iktidar; sadece
“merkezi iktidar” denilen din, devlet ve sermaye kurumlart midir? Gecekondularda
ithtiya¢ oldugu i¢in ikinci kat1 insa eden insanlar1 kimler denetlemektedir? Toplumun
yasam pratikleri ile iktidar aglar1 arasinda i¢ ice ve siirekli degisen dinamik bir iligki
vardir. Toplumsal iligki oriintiilerinin her yerde farkli oldugu ve degisim i¢inde oldugu

diistintildiiglinde, toplum, farkinda olarak ya da olmayarak mekani sahiplenmektedir.

Mekanin sahiplenilmesiyle anlam kazanan kent hakki, belli sloganlarla isyan ederek,

nihai neticelendirilmis bir s6zlesme programini iktidarlara kabul ettirmenin 6tesinde bir
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olgudur. Bir kenti kent yapanin icinde yasayanlar ve kentin bilesenleri oldugu
diistintildiiglinde kent hakki dogal-verili bir hak olmas1 gerektigi sdylenebilir. Kent
hakki merkezi iktidar odaklar1 tarafindan sabitlenmis bir durum degil, temsiliyet
yanilsamasinin ortaya ¢ikmasiyla olusacak bir durumdur. Temsiliyet yanilsamasi ise
asirt organize, az sayida koda indirgenmis, ¢ok tanimli bir kentin olmadiginin farkina
varmay1 gerektirir. Toplumsal mekandan s6z ediliyorsa bicimlenmis kaliplarin diginda
her noktas1 siirekli degisen ve doniisen bir yapidan bahsediliyor demektir. Kaliplarin
¢cOziilmesi, gevsemesi ve yeniden anlam kazanmasi Lefebvre’nin® temelliik etme
kavrami ile okunabilir. Temelliik etmek, kaybedildigi diisiiniildiigli an yeniden sahip
olma anlamina gelmektedir. Sahiplenme, mekanin bitmis, mitlesmis yapisin1 bozarak
yeniden iiretme anlamina gelmektedir. Temelliik etmek, mekani miilk edinerek degil
de sahiplenerck baska tiirli olasiliklar1 talep etmektir. Temellik olgusuyla birlikte
diisiiniildiiglinde kent hakki bir anlamda kenti, miilk ya da alinan satilan nesne olarak
gormenin diginda, kullanarak, yapisiyla oynayarak, temsil iliskilerini bozarak yasama

hakkidir.

Yasam hakkini sozlesmelerin ve bildirgelerin disinda gilindelik hayat pratiklerinden
okunmak gerekir. Kentin ger¢ek kullanicilarinin yasadiklar1 yer, ¢ok yonlii anlatimlara
olanak veren, giinlik ve tanimsiz Oykiiler iireten asagisidir. Zamanin her akiginda
kendini farkli, 6ngodriilemeyen ve yeniden iireten yasamsalliklarin mekani olarak kenti
okumak ve anlamak icin kus bakisi bakan bir goziin toparlayici edimlerinden,
imgelemlerinden kurtulmak gerekir. Kent panoptik erkin disinda gelisen ve birbirine
eklemlenen, ¢elisen hareketlerle doludur. Disiplinci aygitlar iiretenlere karsi, disiplinle
oynayanlar da vardir. Michel De Certau, gilindelik hayattaki kisinin dinamik degisimini,
yayaya Ozglli devinimler olarak anlatmigtir. Yaya ylriirken nereden gececegi
kestirilemez ve geldigi yolda ¢oklu bir rezonanslar tirettigi i¢in tanimlama, haritalamaya
karsit durumlar olusturur. Yiriiyen kimse, ¢izilmis kisitlanmis yollarin aksine yeni
olasiliklar tiiretir. Ornegin kestirme yollar ve farkl1 yiiriiyiis tiirevleri gibi. Yiiriinen yola
iligkin jest, ne kadar panoptik olsalar da uzama iliskin diizenlemelerle yaya, oyun oynar

4

ve streksizlikler, kopukluklar yara‘ur.9 Kent, insanlarin yaya olarak yiirtidiikleri,

%Henri Lefebvre, a.g.e., 2014

%Michel De Certeau, a.g.e., 2009
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giindelik hayatlarinda siirekli birbirleriyle etkilesim iginde olduklari, obje yiinlarinin
oniinde ve icinde bulustuklari, faaliyetlerinin sonucglarint géremeyecek sekilde temas
kurduklari, éngoriilmeyen durumlar meydana getirdikleri kaotik bir mekandir.*® Jane
Jacobs%giindelik kent hayatini, insanlarin sokaklarla, ¢esitli diikkkanlarla ve evlerle olan
iliskisini gbzlemlemis ve yerel mahalleleri, kentsel dokuyu ve giindelik yasamin
ordiigii sosyal aglar1 yok eden “kentsel doniisim” projelerine siddetle karsi ¢ikmigtir.
Ciinkii kent doniisiimlerin, onarimlarin mekanidir ve giindelik hayatin gesitliligiyle, yeni
niteliklerle zenginlesen mekanlar toplamidir. Kenti tanimlayan sey farktir. Kent
farkliliklarin bir araya geldigi ve yeni bir sey ortaya ¢ikardig: bir yerdir. Bu farkliliklar
giindelik hayat okumalariyla fark edilmektedir. Bu nedenle, farkliliklarin farkinda

olmak, mekan okumalarinin temel argiimani olmaktadir.

Glniimiizde mekan okumalarinda mimarlar; mekanlar, iktidar iligkileri, toplumsal
yasam pratikleri, kentin biitliniinii irdeleyip, tartisarak incelemektedirler. Bos bir boyut
olmadig1 diisiiniildiigiinde, mekéan, dondurulmus bir zaman kesitinden, diizen ve belirli
formlarla sistematize edilmis islevsellikler igeren adlandirma ve tanimlarin disinda
okunmaktadir. Mimarlarin mekani inceleme ve okuma pratikleri; kente yukaridan, kus
bakis1 bir gozle degil de, gilindelik yasam pratikleriyle birlikte olmaktadir. Lefebvre,
Roma Kkiliseleri okunmasinda, kilisenin etrafiyla yani kasabalar yada manastirlarla,
kentler, komiin devrimleri ve lonca faaliyetleri ile okunmas1 gerektigini Vurgular.97
Ciinkli mekan “okunmus” olmadan once iiretilmistir. Okunmak ve bilinmek i¢in degil,
kendi kentsel baglamlar1 iginde bedenleri ve yasamlari olan insanlar tarafindan
yasanmak i¢in iiretilmistir. Uretilmis mekanda, degisim ve doniisiimler kimse farkina

varmasa bile “anlam1” yeniden {iretir.

95Henri Lefebvre, a.g.e., 2013

96Jane Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami, (Cev. Biilent Dogan), Metis Yayincilik,
Istanbul, 2011
9Henri Lefebvre, a.g.e., 2014, 5.163
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