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Sehir iizerine fikir iiretmekte parcali, gegirgen, olasiliklara ve deneyime agik
olmaya taraf bir diisiinceden hareket eden bu tezde, sehir mekanla daha yaratici bir
iligki kurabilmek i¢in farkli bir dizi kuramsal ve kavramsal ara¢ kullanilmistir. Tez,
sehre dair imge odaklayic1 sdylemlerin dayattig1 ¢erceveden siyrilarak, sehrin akiskan
goriinlimleri iginden alinan kesitlerle, fragman metin, fotograf ve video imaj araglari
kullanilarak yeni bir imge/anlam olusturmayr amaclamaktadir. Tezin diisiinsel
izlekleri kullanilan yontemi ve yontem de diisiinsel izlegi es zamanli olusturmaktadir.
Diisiiniirlerce imal edilen kavramlarla karsilama ve bu karsilasmanin dogurdugu
mubhtelif iligkiler lizerinden sehre dair imge/anlam iiretmekte kavramsal kiimelenigler
ve gecitler olusturmaya calisilmaktadir. Sehirde olup bitenlerin siirekli akislar,
bunlarin kurdugu satihlar, yarattigi katmanlar ve bedenlerle siire giden bir doniisiim
oldugu diisiincesinden hareketle, Diyarbakir’da mekanlarin ses ve goriintii kayitlar ile
fotograflarindan malzeme toplanmis ve bu malzemelerle Diyarbakir’a dair gorsel ve

yazili imgeler/anlamlar tiretilmistir.

Anahtar kelimler: Diyarbakir, sehir mekan, video-imaj, fotograf, fragman.
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2017: 126 Pages

In this thesis, which is moving forward in a way that is being open to fragmental,
transparent, probabilities and experimentation, a different set of theoretical and
conceptual tools have been used to create a more creative relationship with urban
space. The thesis aims to create a new image/meaning by using fragmental text,
photographs and video images tools, with sections taken from the fluid views of the
city, stripped from the frame imposed by the image-oriented discourse of the city. The
method used in the thesis and intellectual follow-up of the thesis are both produce each
other simultaneously. It is trying to create conceptual clusters and passages in
producing image/meaning of the city through meeting with the concepts produced by
the thinkers and the various relations that this encounter gives rise to. With the view
of what is happening in the city is the continuous flows, the exteriors shaped, the strata
created and the transformations that continue with the bodies, the materials including
the sound and image records and photographs of the places in Diyarbakir were
collected and the visual and written images /meanings about Diyarbakir were produced

by using these materials.

Keywords: Diyarbakir, city space, video-image, photograph, fragment,
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GIRIS

“Sehirlerin diisiincenin ya da rastlantimin eseri
olduklarint samirlar hep, ama ne biri ne oteki
ayakta tutmaya yeter onlarn surlarmi. Bir
sehirde hayran kaldigin sey onun yedi ya da
yetmis yedi harikast degil, senin ona sordugun
bir soruya verdigi yamttir” Italo Calvino!

Bu tezde, karmasik, c¢eliskili, heterojen dokularin siirekli ¢6ziilme ve doniisiim
halinde oldugu distliniilen sehre dair farkli araglar kullanilarak; yansimalara,
cagrisimlara ve deneyime agik, kivrilarak yigilan, cizgisel olmayan bir anlati
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Yeniliklere ve doniisiimlere agik, devingen ve esnek
olmasi amaglanan bu anlatinin her surette eksik ve tamamlanmamis olacagi asikardir.
Her yeni diislincenin ve imgenin baska tiretimlerin 6niinii agacagi fikriyle, sezgilere ve
deneyime agik bir ¢alisma olmasi amaglanmigtir. Mimari tasarimla, yapilarla degil
sehrin sehir olus siireciyle, pargali dgeleriyle ilgilenme ve kayganligin, akiskanligin
icinde olma arzusu, farkli araglar -aralarinda ¢6ziimsiiz gerilimleri de kabul ederek-

kullanmay1 gerektirir.

Sehirde olup bitenlerin siirekli akiglar, bunlarin kurdugu satihlar, yarattig
katmanlar? ve bedenlerle siire giden bir déniisiim oldugu diisiincesinden hareketle,
sehirdeki mekanlarin ses ve goriintii kayitlari ile fotograflarindan® malzeme toplanmis
ve bu malzemeler, fragman metinlerle birbirini her defasinda destekler nitelikte degil
birbirini zaman zaman bozan, dagitan, pargalayan bir yontemle bir arada ele alinmustir.

Sehre dair imgelerin sabit ve deneyime kapali genel ¢ergevesinden uzaklasarak, sehrin

! {talo Calvino, Gériinmez Kentler, Cev. Isil Ergiiden Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 88.

2 Tez igerisinde kullanilan “katman”, “katmanlasma” sozciigiiyle kast edilenin, kati, sabit bir {ist iiste
binme olarak anlagilmasini 6nlemek adina, s6zctigii jeoloji bilgi alaninda ¢agristirdigi anlam iizerinden
diigiinmekte yarar var. Jeoloji bilgi alaninda, her bir katmanin digerinden ayrildig1 ama gegirgenligi ve
¢oziiliip dagilmay1 da iceren katmanlagma s6z konusudur. Dolayisiyla yaprak yaprak agilan, iist iiste
binen gecirimsiz diizeylerden degil, gecirgenligin ve ¢oziiliip dagilmanin oldugu stirekli olus halinden
bahsedilmektedir. DeManuel de Landa’nin Cizgisel Olmayan Tarih kitabina jeolojik kavramlarla tarih
anlatisi i¢in bakilabilir (DeManuel de Landa, Cizgisel Olmayan Tarih, Cev. Ebru Kilig, Metis Yayinlarti,
Istanbul 2006).

3 Tez metni icerisinde kullanilan fotograflarin bir kismi internetten, bir kismu da tarafimdan cekilmis
fotograflardir. Her bir fotografa iliskin bilgi (varsa elde edilis siireci ve miiellifi) ilgili fotografa
referansla dipnotlarda verilmektedir.



iligkisiz oldugu diisliniilen parcalarini, hiicrelerini birbiriyle iliskilendirilmesi,

deneylemeye yani karsilasmalara agilmasi arzulanmustir.

Sehrin nasil goriilmesi gerektigine dair tarihsel, siyasal, turistik, vb. imaj/imge*
odaklayic1t soylemlerin dayattigi cerceveden siyrilarak farkli bir bakis agisindan
hareketle sehri deneylemek ve mimarlik alaninin hakim gorsellestirme ve bilgi tiretim
pratiginden biraz saparak, mimarlik alanina ve bu tez kapsaminda Diyarbakir’a dair
yeni bir “diiglince” lretme ve gorsellestirme denemesi yapilmistir. Devasa bir
konteynir gibi iizerimize kapaklanan ve sadece sinirlar1 belirli bir alanda iiretime
imkan taniyan, kor nokta varken yokmus gibi her seyin ayan beyan goriilebilecegi
tizerinde 1srar eden, farkl iligkisellikler iizerinden nitel ¢okluk iiretimi yerine ayni
zemin/odak/merkeze dayali nicel ¢okluk iiretimini arayan her tiir “bilimsel yaklagim”
ile ayn1 yolda yiiriinmemistir. Kor noktalari, goremedigimiz siirece bu alanlar i¢in hep
korlizdiir. Merkezi/dayatilan/giindelik imge yiginina maruz kalmak yerine imge
tiretimde etkin olmay1, mevcut imge odaklayici zeminleri ve bu zeminler {izerinden
insa edilen nicel ¢oklugu dagitan ve nitel farklilik yaratan imgelerin iiretimi olarak
diisiinebiliriz. Imgeleri farkli enerjilerle/ritimlerle/kuvvetlerle ¢ogaltmanin, tam da
imge odaklayici sdylemlerden kagmanin ve sagilabilmenin de yoludur. Bu tez
kapsaminda ifade bulan, goriiniir, isitilir tim malzeme, bir araliktan ¢ikiveren her sey,
yeni bir mizansen yaratmanin araglarini ve yontemlerini olusturur. Ana yoldan ¢ikip,
tali yollara, eski yollara, alterlere, patikalara yonelerek, mevcut haritalarin disinda,
imge odaklayict hakim sOylemlerin nakaratlarini tekrarlamadan farkli bir iiretim
gerceklestirmeye ve ¢oklu ritimler yakalanmaya calisilmistir. Sehrin siirekli ¢cokluk
tirettigini ve bu liretimler iizerine yapilan her tiir iiretiminde nihayetinde herhangi bir
sehri veya sehirleri temsil edemeyecegi de sdylenebilir. imge odaklayici bilgi veya
sOylemlerin her biri sehre dair liretimi ¢ogaltir ancak hig biri sehri temsil etmez. Bu
mecradan konusmak, sehre dair iiretilen bilgi, imge, diisiincenin nicel ¢oklugundan
cok nitel farklilig1 ve cesitliligini arzulayan bir anlayisi sahiplenmektir. Bir anlamda
sehri farkl diisiinme tarzlarina acabilmenin, farkli imge/anlati {iretebilmenin imkan1

zorlanmustir.

4 Imaj ve imge sozciikleri ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Sozliigiine bagvuruldugunda: Fr. image ruh b. imge 1. Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin
bilince yansiyan benzeri. 2. Duyularla algilanan, bir uyaran soz konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar, olarak tamimlanmstir. Bu ¢alisma kapsaminda, alintilar ve 6zetlenen aktarimlar
disinda metin iginde “imge” soézciigi tercih edilmistir.
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Sehir lizerine fikir tiretmekte pargali, gecirgen, olasiliklara ve deneylemeye agik
olmaya taraf bir diisiinceden hareket eden bu tezde, sehir mekanla daha yaratici bir
iliski kurabilmek icin farkl bir dizi kuramsal ve kavramsal ara¢ kullanilmistir. Sehrin
kaygan, gecirgen, ritmik ve dinamik haline dair fikirler tiretmenin, fragman metinler,
fotograflar ve video imajlarla daha verimli olacag diisiiniilmektedir. Soyle ki; sehre
aktiiel ve virtiiel oluslarin ¢oklu asamblaji olarak yaklasma, sehrin 6nceden verilmis
mekansal ya da zamansal sablonlarla karakterize edilemeyeceginin kavramsal
acikligim1 ve algi, duygulam, sezgi ve hafizanin birlikteligi ise giindelik hayatta

yinelenmenin degil farklanmanin ritmini yakalamanin yontemsel acikligini sunar.

Montaj, parcali ve belki de birbirleriyle kiyaslanamaz parcalarin
yanyanaligindan olusan bir imge/anlam {retimi aract olarak kullanilmistir.
Fragmanlar, fotograflar, video ve kavramlarin siirekli birbirleriyle iligkilendirilmesi ile
farkli bir ifade agilimi amaglanmistir. Bunun, sehir ve sehirdeki mekanlarin birden
fazla yliziinii gorebilmeye imkan tanidig1 diisiiniilmektedir. Montajlarla ¢ok katmanh
ve gecirgen imgeler olusturmak, miimkiin oldugunca ¢oklu anlamlandirmaya imkan
taniyarak duyumsal/deneysel oldugu kadar elestirel bir okumayi da beraberinde
getirmistir. Sehrin akigskanlhigini, ele gecirilen imgelerin montaji yoluyla diisiinme
siirecine agmayr denemek, ayni zamanda farkli ifade tarzlari/diisiince iiretme
araglarindan elde edilen parca parca imgelerin montajla bir arada sunulmasidir. Ve
nihayetinde bu {lretim siirecinin, sehre dair bir imge /anlati olusturabilmenin
yontemlerinden biri olabilecegi disliniilmektedir. Rizomatik diisiinceyle yakinlik
kurulan flanor, arzulara ve rastlantilara agik olarak karsilasmalarin, oluslarin,
deneylemeye/duyumsamaya dayali dolasarak diislinmenin imkanini sundugu igin
onemsenmektedir. Diisiiniir-gezer flanoriin giizergdhin1 dolasirken c¢izmesi gibi
fotograf ¢cekimi ve fragman yazimi da karsilagsmalara ve rastlantilara birakilmaktadir.
Yine Diyarbakir’da rastgele, rotasiz dolagsmayla cekilen video goriintiiler ile sanal
ortamda mevcut gorintiiler bir araya getirilip montajlanarak Diyarbakir’a dair video

imaj liretmek de amaglanmaktadir.

Tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tezde yontem ve kavramsal c¢er¢evenin
birer altlik olusturdugu diisiiniilerek ve ¢aligmanin amaci da gdz oniine alinarak, tezin
Diyarbakir’a dair imge/anlam tiretmeyi deneyleyen boliim ile baglamasinin daha etkili
oldugu diisiiniilmektedir. 1. Gorsel ve Yazili Imge: Diyarbakir bdliimiimde, tezin hem

kavramsal hem de yontemsel karsilasmalarin1 baglayan, kesen, kiimeleyen, agan ve

3



Diyarbakir sehrine dair imge/anlam firetim araci olarak fragman ve fotograflar bir
arada verilmektedir. Tez ekinde, Diyarbakir’t konu alan {i¢ video-imaj tek CD ig¢inde
sunulmaktadir. Video-imajlarin linki Ek boliimiinde verilmistir. 1. Kavramsal
Karsilasmalar boliimiinde; bu ¢alisma siiresince karsilasilan, fikir alinan, fikir iiretilen
ve nihayetinde birbirlerine yakinlagan, ayrilan, biitiinlesen, yeni kavramlara ve
iliskilendirmelere olanak taniyan, aralarinda mekéna ve/veya sehre dair fikir tiretmekte
kuvvet farki olmakla birlikte yerlesilen kiimelenise gore her birinin iglevsel kuvvetinin
degistigi kavramlar belirli bir siralamaya/izlege tabi olmaksizin kisa metinler seklinde
iligkilendirilerek ele alinmaktadir. /11. Yontemsel Karsilamalar boliimiinde; amaglanan
imge/anlam iiretiminin yontem ve araglari, literatiir taramasinin sonucu tezin diisiinsel

izlegini de ortaya cikaracak sekilde tartigilmaktadir.



1. GORSEL VE YAZILI iIMGE: DIiYARBAKIR

1.1. Siirreal paranoya

Fotograf'1: Kagak kablo agi (Ekim 2013)

Yikilist bir apartmanin besinci katinda, diistiriici balkonun kopucu demirlerine
yaslanmis duruyorum. Asagida carpinca parcalayici sert beton var. Ilerde ¢okiicii ve
diistiriicii bir kopriiden ezici tekerlekleri asfalta siirtiiniip tur atan ¢arpici otomobiller,
Azrail’t amimsatan kamyonlar geciyor. Arabalarin arasinda ellerinde kopucu kara
naylon posetlerle oliicii insanlar, i¢lerindeki kirilici sert kemiklere sarilmis kan dolu
etleriyle dolastyorlar. Ince ayak bilekleri tasiyor kdselere siirtiiniip siyrilip kanayict
koca govdelerini, burkulucu ayaklar1 ¢okiicli yere bastyor. Kopriiniin altinda yutucu
bir ¢ukur var. Kenarindaysa upuzun bir devrilici demir ving altindan gecenleri tehdit
ediyor. Yerdeki elektrik baglantilarinin agikta kalmis bakir kablolarinda garpici akim
sinsice bekliyor. Yigilmis ¢Oplerin i¢inde kesici cam kiriklar1 gizli. Etrafta iltihaph

disleriyle, 1siric1 kdpekler dolasiyor®.

5 Yazim tarihi: 2013.
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Fotograf 2: Cephe (Ekim 2013)

Fotograf 3: Tel érgiiden bakig (Ekim 2013)




1.2 Aritmik Araliklar

Ne oldugu belirsiz, arada derede kalmis mekanlar, araliklar, bir agiklik, bosluk
mudur? Yoksa “esas mekanlar1” ortaya ¢ikaran, onun golgesinde kalan, istemsiz ve
caresiz ara- mekanlar midir? Aralik, bu ve su arasinda mudir? Aralik, aslinda
doldurulan bir bosluk degildir, kendi basina mekansal varlig1 ve toplumsal kullanim
degeri vardir. Diyarbakir’da apartman araliklari, ani biriktiren bir soluklanma,
bulusma ve yeme igme mekanlar1 haline getirilerek nitel doniisiime ugruyor, herhangi
bir mekan olan aralik, kullanim degeri kazanarak déniisiiyor. iki apartman arasi aralik
gecis olmasi haliyle bile bir bosluk, kesinti, kopukluk degil, giindelik hayatin ritmi
icinde nitel cogalmaya acilan bir mekan. Yangin merdivenlerinin, klimalarin, dogalgaz
tesisatinin vb. eklerin yerlestigi ve dolayisiyla kendi i¢cinde bir muhtevasi olan
araliklar, sehrin gorselliginin de bir pargasi. Bu dar araliklarin, sehir goriintiisii i¢inde
bir ritimsellik sergiledigi de sdylenebilir (apartman, aralik, apartman...). Sehirde bina
aralarinda ve yilizeylerinde beliriveren borular, klimalar ve sonradan eklenen
merdivenler, kullanimla gelen her tiirden eklenti, Zygmunt Bauman’in bahgeciligin
atik maddesi olarak gordiigii yabani otlar1 animsatir. Bunlar sehrin yaralari, urlaridir.
Ne kadar ¢abalansa da binalardan yabani otlar arsizca figkirir. Toplumsallik mekani
eritir, bulaniklagtirir. Derbeder, virane, sakar, ¢olak, savruk bedenler, yeni ritimler
ekler, algiy1 bozar ve siirrealist imgeleri kiskirtir, harekete gecirir. Sirali/dizili binalara,
Gilles Deleuze’un “dir” ekleriyle kurulu tanimlamalarla miicadelesine atfen ‘“ve”
baglacini ekler, armoni bozulur, ¢ok ritimli canli araliklardan 6liim hiikiimlerine inat
yasam sizar ve bulaniklik, sayiklama birer leke birakir. Araliklar tamamlanmamas,

sabit degil siirekli kurulan, eklemelerle degisen ve kullanimla doniisen mekanlardir®.

6 Yazim tarihi: 2013.



Fotograf 4: Perdesiz (Ekim 2013)




Fotograf'’5: Cigerci (Ekim 2013)
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Fotograf 1: Aralik alti (Ekim 2013)

Fotograf 8: Hiicre (Ekim 2013)
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1.3. Bosluk

Boslugun barindirdigr virtiiellik, bir katlanma ile aktualize olur, bu
kagimilmazdir. Bosluklar1 yeniden ve yeniden tasarlayan iktidarlarin bakisinin
yaninda, toplumsallik giindelik pratikler i¢inde ‘bos mekani’ doldurulacak geometrik
bir bosluk olarak degil, yasam kurulabilir/kullanilabilir bir muglak mekan olarak
goriir, baktiginda tasarlanacak bosluklar gormez, iliskiler ve nesnelerle doludur,
bunlardan kendine gegici bir yer yaratir. Heniiz yapilanmamis bos arsalar, arkasindaki
rant degerleri ve lizerinde muhtemel anlagsmazliklarindan 6te, toplumsallik iginde
giindelik hayat pratikleriyle kullanim zenginligi acisindan, dolu ve tanimlanmis
mimari yapilara ve mekanlara nazaran daha esnektir; oyun alani, diigiin salonu,
otopark, acik mezbahana, ¢opliik olabilir. Arkeoloji miizesi ile askeri alan arasindaki
bosluk; ilce garaji demiryolunun sagindaki bosluk vb. irili ufakli tiim bosluklar
arsa/tarla/arazi tanimlamasinin digina ¢ikar ve toplumsal mekan pratiklerinin her biri

birer ¢izik atar’.

Fotograf'9: Tandw (EKim 2013)

7 Yazim tarihi: 2013.
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Fotograf'11: Bekleyis (Ekim 2013)
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Fotograf12: Ne, Ne de (Ekim 2013)
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1.4 Bagsiz Baglar Nasil Yasar?

“Modern devletin egemenligi, tanimlama ve tanimlari sabitleme
iktidart oldugu igin kendi kendisini tanimlayan ya da iktidarin
tamimlamasindan kagan her sey sapkindir. Bu egemenligin dtesi,
yasak bélgeler, huzursuzluk ve itaatsizliktir; yasa ve diizenin
¢okiigiidiir 8

Fotograf13: Cadde

Kesin bir tanimlamadan, tespitten kacan her sey anormalliktir, bir meydan
okumadir. Tanimlamaya, egemenlige denetime direnis mekanlari, tekinsiz mekéanlar:
Diyarbakir Baglar; kontrolden kagan, sapkin, itaatsiz, kirli, red-i asayis. Devletin
kodlarina kars1 kendi kodlarini gelistirmis, devletin otoriter diline kars1 kendi itaatsiz
diizenini, kodlarini, giizergahlarin1 ve goclin muhtelif sergiizestlerini ¢izmis. Her
kosede semtlinin parmagi, gozi, dili sarkar ve sen kdseyi doniince diger sokagin
basinda belirir bedenler, gevrilirsin veya tepende bir keser sarkiyormus gibi iirkersin.
Mihmandarin yani Diyarbakirl bir yoldas olmaksizin yolcu, gezgin de olamazsin. Bir
giivercin konar sonra ve pisen yemegin kokusu, kasik sesi, bazen de bir ezgi. Herkes.

kendi ritmiyle tiretir mekanini, hitkiimrani kim olursa olsun, kendi rengini ekler, kendi

8 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014.
s.22.

9 http://www.hafizakaydi.org/31mart/2006-diyarbakir/
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zamanini yasar ve sokak tasar, bana dogru, daha derin dehlizlere dogru ve yalanci
aciklik/fetis caddeye dogru. Derken araliklar, dar gegis noktalari, ¢ikmaz sokaklar,
giivenlik giiclerine kars1 ¢catisma iginde kirma tag kaldirimlar sokiiliir, silaha doniisiir;
¢Op konteynirlar1 barikata: ses, 1slik, slogan, posu, duman, kan, tas, ter, nese, keder,
anons... Sehrin kanserli hiicresinin, cerrahi/polis operasyonu ile temizlenmesi halinde,
hastalik baska hiicrelere sigrar. Her zaman sehir ug, denetimden kacan mekanlar

tiretir®,

Fotograf'15: Dénemeg¢ (Mayis 2017)

10 Yazim tarihi: 2016
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Fotograf 16: Sokak 2 (Mayis 2017)
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1.5 Demiryolu Hat(ira)lan

Fotograf 17: Diizlesme (Ekim 2013)

Demiryolu hatlar1 ve istasyon, erken cumhuriyet projeleri ve giincel siyasal
catismalarin Diyarbakir ile iliskisi konusunda diistinsel bir gorsellik olusturur.
Cumbhuriyetin politik simgesi haline gelen ve erken Cumhuriyet donemiyle
0zdeslestirilen demiryolu ag1 Diyarbakir’a 1935 yilinda ulagsmistir. Diyarbakir Gar
Binasi halen islemekle birlikte, kullanim dis1 kalan demiryolu hatlariyla belirli akslar
boyunca karsilasilir. Bunlarla karsilagmak tarihsel ve siyasal soylemlere i¢kin ¢cagrisim
yaratir. Demiryolu ulasim ve tasimacilikta Onemini yitirdik¢e, demiryolu hatlari
kullanim dis1 kalir, topraga gomiiliir, hat yitik mekana doniisiir. Kullanim dist
olmasina ragmen kimse bu hatlar1 sokmez, bazen bir hattin bir ucu okulun bahge
duvarinda sonlanirken &biir ucu tamamen topraga gomiiliir. Imgesiyle, defnedilmemis
bir Cumhuriyet cenazesi, yarali bir bedenin sonsuzca can ¢ekisi, sehre atilmis bir

¢izik.!

1 Yazim tarihi: 2013.

17



Fotograf18: Yitik hat (Ekim 2013)
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1.6 “Evcil” Trafo

Fotograf'19: Trafo (Ekim 2013)

Trafolar, elektrik techizatinin barinagi. Hepsinin yapinin en temel formunda
yani dort duvar, ¢at1 ve kapi formunda olmasi nedeniyle ev (techizathane) goriintiisiine
sahipler. Yine de apartman ve evlerin duvarlarina desenler yapilmazken, trafolara
desenler ¢izilmesi, insan ikametgahi olmayan yapilara bagka bir nitelik kazandirma
cabasma doniisliyor, hatta evmis goriintiisii veriliyor. Trafolar siirrealist estetik bir
nesne olmaya devam eder yine de, siirrealist bakisi vakumlar. Goriiniimiinden
rahatsizlik duyulan bir gariplik, aykirilik, ¢irkin bir kiitle olarak goriilen trafolar,
normallestirilmeye calisilir. Ev formunda olan ama ev olmayan bu yapilar neden
boyanir, neden rahatsiz eder? Nasil ¢irkin goriiliir? Uzerine cizilen desen ne olursa
olsun, amag yabani goriintiisiinden uzaklastirip evcillestirmektir belki de. Ingilizce
domesticate, Latin domesticus ‘eve ait’, domestic de domus!? ‘ev, yuva, hane’
anlamina geliyor. Memleketinde kendini evinde hissetmek, yasadigin sehirde giivende
hissetme arayis1 bir tiir sehri evcillestirmek, eve ait kilmak degil midir? Kaotik, kontrol
dis1 goriintiiyii tanidik kilmak, diizene sokmak en genel cer¢evede sehri de ev gibi

diisiinmek ve devam eder vatan, yurt...'3

12 https://en.oxforddictionaries.com
18 Yazim tarihi: 2014.
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1.7 Alt/iist gegitler

Fotograf20: Vakum (Ekim 2013)

“Sehircilik” anlayisimizin degismez gorlintiisii olan alt ve st gegitler,
Diyarbakir sehrinin de segkin gorsel bir parcasi. Baglar semti ile Ofis semti arasinda
yeralan alt ve iist gegitler etkileyici bir goriintli olusturur. Kafa yapici her tiirden
maddenin agik alanda satis1 ve kullaniminin yapildig: bir alanin tam da ortasinda yer
alir. 1ki semt, iki toplumsallik arasinda bir smir/duvar izlenimi yaratir. Kirmizi hat!
Gegit, gilivenlikli/nezih toplumsallikla tekinsiz/savruk toplumsalligi yarar. Terk
edilmis ve kullanimi cesaret isteyen bu gecitler yapim amaglarindan farkli olarak baska
bir kullanim degeri kazir: artikalan olarak tekinsiz mekanlara doniisiir. Alt gegcitler,
gecilemez hale gelip, birer tuvalet, yazilama i¢in duvar, gézden 1rak islerin ¢evrildigi
mekanlar haline gelir. Ge¢itkondular sehirlerin fantastik mekanlari, 1s1ksiz, izbe, ¢cok
merdivenli, gecit vermeyen, bir ayagi havada bir ayag1 yerde, bir ayag: diiz ¢ikis bir
ayag1 merdiven, demirler ¢6ziiniir, beton ayaklar gécer. Kullanilmayan alt ge¢it yine
de yikilmaz, bazen tinerci, evsiz, belali meskeni olur ama yikilmaz, orada durur. Koca
bir vakum, agi1z neyi yutar neyi kusar? Medeni sehirciligin imgesi, bir gésteri nesnesi

alt gecit, zamanla kendini yer ve kusar.

1 Yazim tarihi: 2013.
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Fotograf 21: Kor alan (EKim 2013)

Fotograf 22: Ekmek (Ekim 2013)
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1.8 Miihiirlii/yasak mekanlar

Askeri bolge, kamu kurumlari, lojmanlar, okullar vb. kamusal kimlikleri
dolayisiyla, gecirgenlige, farkli kullanima ve degisime agik olmama halleriyle, nitel
cogalmaya en az yatkin mekanlardir. Tahakkiim altindaki mekan, kapalidir, sterildir.
Bir anlamda, tahripkdr temasin yasaklandigi “sabit kimlikli mekanlar” olduklari
sOylenebilir ki ayni nakarati soylemeye devam ederler. Diyarbakir’da kamu binalari,
kamu lojmanlar1 devlet ile Diyarbakir halki arasinda iliskinin baski ve dislama
mekanizmasinin  hayli islevsel bir parcasini olusturur. Diyarbakir’da kamu
mekanlarinin yerlesim aksi, bu aksin sinir yaratimi, belirli arzularlar, ideolojilerle
yapilandirilan mekanlar bu kaygilarin temsiline doniisiirler. Neredeyse gegirimsiz,
temelliik edilemeyen, dikizlenen, biikiilemeyen mekanlardir. Kullaniminin dnceden
sinirlandirilmasiyla bu mekanlar fetis, miihiirlii ve yasak hale gelir. Devletli mekanlar
tiretilerek “devlet-i kadim” veya “kutsal/agkin devlet” mitosu kamu binalarinda da

stirdiiriiliir.*®

Fotograf 23: Bogum (Ekim 2013)

15 Yazim tarihi: 2014.
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1.9 Sur: Kapatma, yikma, ele gecirme

Organizmanin, iktidarin, piyasanin rant degeri olan veya rant degeri
kazandirilacak olan mekanlara dair siiregelen analojileri: hastalik, teshis, tedavi. Sur
uzun siiredir hasta, teshisi konuldu. Son tedavi, 6liimciil bir tedaviyle baslar. George
Agamben’nin kavramsallastirmasiyla devlet olaganiistii hali ilan ederek istisnay1 ve
onu lreteni etkisizlestirmek amaciyla hukuku askiya alir. Olaganiistii halin
siirekliliginde daimi istisna hali ve belirsizlik mintikas1 olan Sur’da hayatin ve bu
toplumsalligin iirettigi her tiir pratigin kaybedilmesi giivenlik gerekcesiyle mesruluk
kazanir. Cikan catigsmalardan arda kalan, yikintilar, moloz yiginlari, Dicle nehrine
kamyonlarla taginir. Taginan aslinda ¢oplesen tarih, yasayan mekanlar, toplumsalligin
ritmidir. Sur disipline edilirken topyeksin imha edilir. Devlet eliyle askeri/giivenlik¢i
planlarin devreye girmesi neticesinde terdr unsurlarindan temizlenmek suretiyle
bosaltilan Sur Mahallesi, kalkinma ve kentsel koruma ve yenileme sdylemiyle birlikte
piyasa giicleri tarafindan isgal edilmeye hazir bir bosluk, arsa haline gelir. Sur halkinin
teror zoruyla yerinden edilmesiyle, soylulastirma siireci baglatilir. Acele
Kamulastirma Karar1®® ile Sur, artik “6 bin 300 parsel”dir, ne yerlesim yeri, ne mahalle
ne de c¢arsidir; salt formdur, geometrik ve metrik dl¢iidiir. Sur’un soylulastirilmast,
mekanin zamanla iligkisini koparmaktir, toplumsalligin katlidir. Arzuyla ortaya ¢ikan,
temelliik edilmis aksak/aritmik/poliritmik zaman-mekanin uyumlu/diizenli/armonik
zaman-mekana yeglenmesidir. Halbuki mekan zaman bedenlerin ritmiyle sekillenir ki
artik o bedenler gogiin ve yerinden edilmenin ve yeniden yerlestirmenin egemen
armonisiyle ¢atismali bir siirecin igindeler; Sur ahalisi artik bir kez daha Diyarbakir’a
veya baska sehirlere sagilmis yoksul kentli gogmenlerdir. Gidenler-gelenler-
yerlesenler-gidenler sarmalinin her daim siirdiigii Surdan geriye kalan nedir? 1950’lere
kadar gayrimiislim yogunluklu olan ve kirdan kente gd¢enlerin ve nihayetinde zorunlu
go¢ magdurlarinin, ¢atismadan kacanlarin yerlesebildigi Sur, terk etme ve gociin
izlerini tasimis; yoksulluk, uyusturucu, hirsizlik vb. olumsuzluklarin, hastaliklarin
mekan1 olarak kendi i¢ine kivrilmig, mekansal ayrismanin u¢ noktasina yerlesmistir.
Hem yerel yonetim hem de merkezi yonetimce c¢esitli defalar farkli adlar altinda da
olsa disipline edilmeye ve denetlenmeye calisilmis ve giderek homojen bir
toplumsalliga (yoksul, politik Kiirt ve Miisliiman) erilmistir. Herkesin mekani ve

yerlesene giindelik hayatta heterojen yerellikler ve gayri-resmi girizgéhlar/gegitler

16 25 Mart 2016 tarihli ve 29 bin 664 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir.
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olusturma imkéani sunabilen, bir anlamda menziller mekaniyd: yine de. Higbir
miidahale son miidahale kadar, tamamen ve kosulsuz ele ge¢irme ve yikma pratigine
donlismemistir. Kinci ve zit imge/anlamlara, yorumlara konu olan, kaos ve belirsizlik
adaciklarinin yiizdiigii ve kars1 tarafi yok etme iizerine ¢alisan antagonizma mekanina
dontigiir. Yoksullagan Sur mahallesini terdr bela ve batagindan arindirilmis halde ve
baska yasamlara alan yaratacak bos bir kap olarak hazir eden ve 6yle de goren iktidar,
Surdaki yasami topyekin kurgulamaya/tasarlamaya baslar. Yogunluk Oriintiilerinin,
yerellik pratiklerinin seyreklestirilmesiyle elde edilecek bir Sur, “bizim Sanzelizemiz
olarak” seyirlik, nezih bir sahne sunar ve bu gosteri elbette kiiltiirel meta olarak
turistlere satilir. Oysaki Sur’daki ge¢mis yasam/yasananlar siirekli tasarak her yone
yayilacak ve kivrilip sagilarak yine istemeyen toplumsalliklar ve catisma alanlari

tiretecektir. 1’

Fotograf 24: Sur kedi beton (Mayis 2016)

7 Yazim tarihi: 2017.
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Fotograf 25: Tekbir Cikmaz: (Nisan 2017)

!_

Fotograf 26: 2016 Tarihi Beton Barikat (Mayis 2016)
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Fotograf 28: Yasam sizar (Mayis 2017)
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Fotograf 29: Sokak 3 (Nisan 2017)

Fotograf 30: Hosnutluk (Mayis 2017)
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Fotograf 31: Miisterek su

18 https://www.haberler.com/diyarbakir-da-40-derece-sicakta-anzele-suyunda-7515025-haberi/
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1.10 Seyyar mekén 1: Giivercin Otel!

Mehmet Batmaz: “Giivercin
meraklilart birbirlerini tamirlar.
Arkadaglarim Sur’dan ¢iktiktan
sonra kuslarina yer bulamadilar.
Apartman  katinda  balkonda
giivercin  besleyemezsin. Hem
hayvan dayanamaz hem de bina
sakinleri izin vermezler. Pek ¢ok
kisi kuslarin Mardin’e,
Sanlwrfa’ya sattilar. Ama bu
merak oyle bir merak ki, kus
olmadan yapamazsin. o
ucusunu, stziltisiingi, taklasmi mutlaka gormek ister. Benim kiigiik bir diikkdnim vard.
Baglar’da artik kimselerin pek girmedigi bir pasajin iist katimin tamamni tuttum. Boliimlere
aywrdim ve kiimesler yaptim. Hem odalarimiz hem de damda kiimeslerimiz var. Kuslarinin
sayisina gore gelip yer kiralyyorlar. Ciizi bir miktarla hem kuglarina barinak buluyorlar hem
de bu hobilerini siirdiirebiliyorlar. Otelimiz sosyal bir projeye de déniistii, arkadaglarla bir
araya gelip muhabbetini yapiyor, ¢cayimizi igiyoruz. Bazen sazli sozlii eglence tertip ediyoruz.
Hem biz hem de kendileri cok memnun” *°

Sur sadece insan habitatt degil aym:1 zamanda Diyarbakirlinin giivercin
tutkusunun en rahat yasatilabildigi, tek katli evlerin damlarinda beslenen ve sehrin
istlinde kanat cirpan giivercinlerin habitati. Giivercinlerin seyyar barinagi giivercin
otel, catismadan ka¢ma c¢izgilerinin baska bir kiimelenisi ve gilivercin ile insan

birlikteliginin heterotopik bir mekani olarak belirir.?°

Fotograf 32: Gegici tiinekleme

19 http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/surun-guvercinleri-otele-cikti
20 Yazim tarihi: 2017.
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Fotograf 33:Cebir form 2

1.11 Seyyar mekéan 2: Kalekol Kuleleri ve Gozetim

Diyarbakir’da tahakkiim araclarindan biri; dogrudan giindeligin igine dalarak,
giivenlik hamlelerinin refakatinde seyyar kalekol kuleleri olarak belirir. Goriis
mesafesinin engellendigi baz1 kor noktalara her bir kati on ton agirhiginda,
kursungecirmez ve tahrip giicli yiiksek patlayicilara dayanikl bir, iki ve {i¢ “er kath
olarak altis1 Sur ilgesinde olmak on kule yerlestirilmistir. Sur’da tarihi yapinin
bozulmasimi1 Onlemek i¢in ise sekiz metre uzunlugundaki otuz tonluk ii¢ kath
kalekollara, bazalt taglar1 goriiniimii verilerek tarihi dokunun korundugu da makul bir
sOylem olarak yayiliyor. Terdr ve giivenlik iizerinden esneklik kazanarak sehrin
asayisi bozuk bolgelerinde uygulamaya konulan ve ‘gozetlemenin goriiniir hali’
kuleler, siiphesiz siirekli bir gézetim ve denetim altinda olma deneyimi yasatip,
cevreden yolu gegen herkesi kendi gardiyani yapiyor. Siirekli tetikte olma hali ki
tehlikeli kisi, kuleye bakana gore kuledeki gorevli olabilecegi gibi kuleden bakana
gore kuleye bakan da olabilir.

2L https://www.sondakika.com/haber/haber-diyarbakir-a-sur-gorunumlu-kalekollar-insa-edildi-
8557878/
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Michel Foucault panoptik toplumu, stirekli gozetim,
denetim/cezalandirma/ddiillendirme ve 1slah bi¢imi altinda bireylere uygulanan bir

iktidar bicimi olarak goriir??.

Bu, Diyarbakir i¢in toplumsal denetimin isleyis
mekanizmasini anlayabilmek i¢in halen gecerli bir kavramdir. Diyarbakir’da yasamak
giderek bir panoptik gozetim altinda yagsamak haline gelir. Nerdeyse her seyi siirekli
gormeye ve denetlemeye imkan veren teknolojik araclar ve tasarlanmis veya
tasarlanmamis formlar ile “gdriiniirliigiin giivenlik agina takilmas1” olarak yasandigi
bir toplumsallik iiretir. Toplumsalligin goézetlenmeye karst hincindan siirekli sokiilen
kameralar tirmanmay1 engelleyecek sekilde Diyarbakir iginde bambagka bir form

kazanir.?®

’lnl] : ..l.n \lulmw Il‘

Fotograf 34: Goriintii toplayicist (Mayis 2017)

22 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Ergiiden & F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s.
237.

2 Yazim tarihi: 2017.
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1.12 Seyyar Mekan 3: Satis Mekanlari

Diyarbakir’da seyyar satis mekanlari, seyyar saticilarin igporta tezgahlarindan
ibaret degildir. Seyyar mekan, c¢atismalar sonrasi ekonomik ve/veya giivenlik
gerekgesiyle kapatilmak zorunda kalinan kiigiik diikkkanlarin seyyar hale gelmesiyle de
olusur. Hem esnaf diikkanlar1 cadde ve sokaklardaki seyyar tezgahlara taginir hem de
Sur’da bulunan bitpazar1 Kosuyolu parkina taginir. Catismanin yasandigi hanelerden
kurtarilan envai g¢esit esyanin satilmasi da farkli yerlerde seyyar mekanlar yaratir.
Turistik bolgelerde konumlanmasi miiskiilpesentliginden yasaklanan seyyar satis

tezgahlari, artik catismadan arta kalan birer leke olarak her yere yayilir. 24

Ay e

Fotograf 35: Seyyar (Mayis 2016)

24 Yazim tarihi: 2016
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Fotograf 36: Kosuyolu’'nda gegici bitpazari e

Fotograf 37: Bomba ¢ukur diizliik tezgdh (Mayis 2017)

25 http://www.diyarinsesi.org/foto-galeri/diyarbakir-bit-pazari-surdan-baglara-tasindi-13227-p12.htm
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1.13 Kalan

Fotograf 38: Kapisiz (Ekim 2013)

Kalan hem geride kalan artik hem de kullanilmayandir. Kalan i¢in ti¢ yol vardir:
kazinarak, yikilarak atilabilir; oldugu gibi kalmaz, yeniden boyanir, formu
degistirilebilir, doniiserek var olamaya devam eder; siire¢ i¢inde yani yikim, yapim vb.
dogrudan miidahale oluncaya kadar giindelik i¢inde kalir. Kiiltiirel ve tarihi miraslar
listesinde yer bulan kalanlara bagka tiirlii muamele edilir. Nostalji, koken, gelenek ve
kimlik makineleri devreye girer, miras kalan (?) biitiinliik¢ii bir tarihsel ve kiiltiirel
mekan aurasi yaratilarak ¢ogu zaman yepyeni eskiler yani aslinda mimari artiklar

uretilir.

Sehrin diskilar, iltihapl yara, yikim, yapim, sokiim, ne ne de, hem hem de, ve...
ve, kategori disi, hayatin askiya alindigi, rahatsiz edici, bir yerde konumlanan ama
gercek bir yerleri olmayan, yararsiz, kararsiz, zararsiz arta kalanlar ise bambagka
imgeler sunar. Bunlar, mekana/sehre dair yerlesik kaliplarin, mimarlik sdylemlerini
bulaniklastiran, temsil dis1 tuhafliklardir. O halde diisiinme siirecine a¢ik duygulam
mekani, sembol degeri olmayan alegorik bir ¢oziilme ani, diizenli ritmin aksamasi,

siirreal kigkirtict giizellik olmasinlar? 2

% Yazim tarihi: 2014
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Fotograf 40: Artik heykel (Ekim 2013)
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Fotograf 42: Apokaliptik (EKim 2013)
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Fotograf43: Su deposu (Ekim 2013)

Fotograf 44: Bekleyis: Catismadan arta kalan kum torbalart (Nisan 2017)
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Fotograf 46: Yararsiz (Ekim 2013)
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1.14 Siyasal Arzunun Sembol Cengi 1: Devlet Anitla Bagirir!

Diyarbakir 6zelinde, Atatiirk anitlari, devlet sdyleminin simgesi olmalarindan
dolay1 toplumsallik i¢inde farkli muameleye tabidirler. Yalitik goriiniisleriyle ya yok
sayilir ve diglanan oteki mekana doniistirler ya da Kiirt siyasal kimlik imgesinin
disladigt ve “orada olmamasi gereken seyin orada olmasi” nedeniyle siddet
uygulanabilir semboller olarak goriiliirler. Devlet anmalari, térenleri ve kinamalarinin
yapildig1 “kutsal/dokunulmaz/askin” birer semboldiirler. Anitlardan en heybetlisi,
valiligin karsisinda Anitparkta, adeta valiligin korumasi altinda yalnizlagir. Ne
golgesinde oturani, ne de heykelde bulusani vardir. Bu alan eskiden ¢ay igilen bir
gezinti alan1 iken 1988 yilinda park haline getirilir ve daha 6nce Dagkap1 meydaninda
bulunan ve Hiiseyin Anka Ozkan’nin 1963 yilinda yaptigi Atatiirk Amti, Fikri
Silahtaroglu’nun yaptig1 Diyarbakir Yeni Anit ile birlestirilerek, bu parka yerlestirilir.
Iki anit da bdylece Valilik korumast altina alinmis olur. Diyarbakir’da Kiirt kimliginin
sembollestigi diger anit heykellerin etrafi ¢ocuklar i¢in oyun alanmi iken, Atatiirk

heykellerinin oldugu parklar ise devlet anitla bagirryormusgasina bosalmistir.?’

Fotograf 47: Amitpark Anit (Mayis 2017)

27 Yazim tarihi: 2017
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Fotograf 48: Kosuyolu Parki: Anit kale duvar pas (Ekim 2013)

Fotograf 49: Mehmet Uzun Parki: Pembe (Ekim 2013)
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1.15 Siyasal Arzunun Sembol Cengi 2: Meydan

Meydanlarin iktidarin degerlerini yansitmanin 6tesinde bir diger 6zellikleri de
bulunduklar1 alanda ge¢mis izleri silmeleri olmustur. Dagkap1 Meydani, bagh basina
bir mesele. Su anki haliyle sadece gecilip gidilen devasa bir alan olmaktan 6teye
gidemiyor. Meydanin daha 6nce Ermeni Mezarlig1 olmasindan baglayarak Atatiirk
heykelinin meydandan tasinma hikayesine kadar meydanin kimlik doniisiimiinii
izlemek, Diyarbakir’da mekan savaslarin1 goriiniir kiliyor. Orduevinin yerinden, Seyh
Sait’in idam edildigi alana Halkevi binasinin insa edilmesine kadar ¢esitli s6ylemlerin
dolastigt meydan, bosaltilmig bir alan goriinlimiine sahip. Az sonra dozerler ve
kamyonlarin gelip alani santiyeye cevirecegi hissini yaratiyor. Bu hissin olugmasinda
meydanin kamusal acik alan olarak sahiplenilmemesi ve sadece capraz hareketler
halinde ge¢ilen devasa bir kaldirim goriintiisii tasimasinin etkisi var. Meydanin plani
Arif Hikmet tarafindan yapilmig ve Atatiirk’iin biiyiik bir heykelinin bu meydana
konulmasi planlanmig ancak planlanan Atatiirk Anit1 ancak 1964 yilinda heykeltirag
Hiiseyin Anka Ozkan tarafindan yapilmis. Bu heykel 1988 yilinda bagka bir amt
heykelin pargasi olmak iizere Anitpark’a tasinmis. Yerine yapilan -boyut olarak
kiiciilse de- heykel de temsil savaslarinin sembollerinden biri olmay siirdiiriir. Heykel
2011 yilinda saldiriya ugramis, yakilmis (radikal nihilist bir eylem midir heykel
yakmak?) ve ancak 2015 yili basinda Yenisehir Kaymakamligi’nca tahrip edildigi
gerekgesiyle bakim ve onarim i¢in kaldirilmistir. Meydan tizerinden yliriiyen temsil
savaslarinin yakin donem ataklarindan biri de: 2015 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi meclisinden oy birligi ile ¢ikan kararla isminin Seyh Sait Meydan1 olarak
degistirilmesi. Temsil lizerinden isleyen toplumsal bellek, ismin degistirilmesiyle
meydanin temsil ettigi tarihsel ve kiiltiirel “asli degerinin” bdylelikle Kiirt ve Islam
kimligi altinda geri alindiini diisiinecektir. Ne yapilacagi bilinmez haldeki meydan
kimligini bulmustur artik! 2015 yilinda baslayip 2016°da giderek yogunlasan fiziki
catisma siirecinde ise, Sur ilgesinde uygulanan sokaga ¢ikma yasagi ve giivenlik
giiclerine yapilan saldirinin ardindan giivenlik seviyesini en iist diizeye ¢ikarmis ve
meydan bariyerlerle yaya ve arag¢ trafigine yasaklar kalkincaya kadar kapatilmistir.
Meydan bir siire catismalarin yasandig1 mahalleye girmeye de gecit vermeyen cevrili

bir abluka alani olarak kalmstir. 28

28 Yazim tarihi: 2017
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Fotograf'50: Dagkap: Meydani alt ¢arst (Ekim 2013)

Fotograf 51: Dagkapt Meydan saat kulesi (Nisan 2017)
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1.16 Siyasal Arzunun Sembol Cengi 3: Slogan Kusan Parklar

Cogu Tiirkiye sehrinde oldugu gibi Diyarbakir’da da yeni nesil parklar, nostalji
ile aydinlanma rasyonelliginin i¢ i¢e gegtigi bir anlayisla kontrollii ¢esitlilik yani nitel
farklilik/gogalma yaratmaksizin nicel fark tretir. Parkkondular, bir yandan sembol
savaglarina sahne olurken bir yanda da merkezi devletin ve yerel diizeyde belediyelerin
birer “kitsh” liretme pratiklerine doniisiir. Diyarbakir’da devletin disinda bir kamusal
alan tahayyiil etmek nasil imkansizsa Kiirt siyasal miicadelesinin sembollestirilmedigi
bir kamusal mekan da tahayyiil etmek olas1 degildir. Diyarbakir’in yeni parklar1 da
disiplin ve temsil alan1 olma halini devam ettirir. Anit heykellerle siyasal arzusunun
sembollestirilmesinin bir benzeri Kiirt siyasal miicadelesinin yerel yonetimlerince de
tekrarlanir. Diyarbakir’in yeni parklari da disiplin ve temsil alant olma halini devam
ettirir (Anitpark, Ofis/Yenisehir; Stimerpark, Yenisehir; Ekin Park, Kayapinar; Medya
Park, Kayapmar; Parkorman, Diclekent; Newroz Parki, Baglar; Kosuyolu Parki,
Baglar; Rihan Parki, Baglar). Devletin tahakkiim organlarina kars1 yiiriitiilen sembol
savaslarinda gelinen hal ise, Kiirt siyasal miicadelesinin ve olusmakta olan Kiirt
kimliginin birer sembolii olarak dikilen heykel/anit kondularin kayyum atanan
belediye baskanliklarinca yerlerinden sokiilmesidir. Diclekent’deki Rojava anit1 ve

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 6niindeki iki insan basl aslan heykeli kaldirlir. 2

2 Yazim tarihi: 2017
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Fotograf'52: Rojava parki: Roboski aniti

' é / / 4 l \ | A\ N \

Fotograf'53: Rojava Parki: Anittan kalan (Mayis 2017)

30 http://www.radikal.com.tr/turkiye/roboski-aniti-hazir-muzesi-yolda-1168031/
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1.17 Siyasal Arzunun Sembol Cengi 4: Bir karpuz hikayesi

Tarim ve hayvancilik iiriinlerinden sehirlere bir simge/amblem se¢me yarisi
nicedir var. Kimi zaman sehir merkezinin meydaninda anitlastirilan bu sehir
amblemleri ciddiye anilacak kadar kendini baskin bir imge olarak sunar, sehrin gururu
haline gelir. Adi istiinde Diyarbakir karpuzu da Diyarbakir’in Surla birlikte anilan
simgelerinden biridir. Dicle nehrinin kenarinda, simdilerde yok edilmenin esiginde
olan Hesvel Bahgeleri’nde giivercin giibresi ile yetisen, devasa boyutta olduklar
sOylenen ve manilerde gegen bu karpuza dair anlatilan efsane soyledir: Lokman Hekim,
peygamberlik mertebesine erismis, biitiin dertlerin dermanini bilen bir hekimmis.
Herhangi bir hastaligin dermanint bilir, basin alir karlara, daglara ¢ikar dolagirmus.
O, dolasirken, her ot, her cicek, her nebat ona hangi derdin dermani oldugunu
soylermis. O da buna gore, her hastaligin dermamini bulurmus. Giiniin birinde
Lokman Hekim oliimsiizliigiin de dermanini bulma sevdasina kapilms, kirlart dolasa
dolasa, daglart asa asa, diyar diyar gezerek yolu Diyarbakir’a varmis. Urum (Urfa)
Kapisi'ndan igeri girmis, zerzevatc¢ilar (sebzeciler) meydanina gelmis. Orada gozii
vigin yigin patlicanlara deyince “ Hayret * demis. Bu patlicanlar: yiyen halk, nasil
oluyor da hasta olmuyor? *“ Biraz daha yiiriimiis, daglar kimi (gibi) iist tiste y1guli koca
koca karpuzlari goriince “Ha” demis. “Yemekten sonra bu karpuzdan bol bol
yiyiyorlar, sebebi bu” diyerek, karpuzun bir¢ok derde deva olduguna kanaat getirmis.
Ustelik Diyarbakir Valiligi tarafindan baslatilan galigma neticesinde 2009 yilinda Tiirk
Patent Enstitlisii (TPE) tarafindan 'cografi isaret' olarak tescillenmis ve TPE'nin
ilantyla "yuvarlak, oval sekilli, alacali karpuzlar" smifina giren Diyarbakir karpuzu
artik tescilli bir marka haline gelmistir. 1980 askeri darbe sonrasi, sehrin simgesi
karpuz ve Sur duvarlarinin da yer aldig1 “Ne mutlu Tiirkiim Diyene” yazili bir tabela
Valilik yakinlarinda Biiyiik Alp Caddesi lizerine 21 sene daimi ikamet etmek tizere
kondurulmus. Ta ki baris siirecinde, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” yazisini bir avukatin
anti demokratik bularak 2013 yilinda yaptig1 bagvurusu kabul edilip, iki ving ve
kaynak makinesiyle bir gece beklenmedik bir sekilde tiim eklentileriyle birlikte
sokiiliinceye kadar. Diyarbakir’da onca deger varken karpuzun pesine diisen zihniyetin
boylesi bir cografyada dayatmaya calistig1 vecize, takma olmaktan Ote gegemiyor.
Yasayan mekanin bedenini yaralayan proteze uyum saglamasi pek miimkiin
goriinmiiyor. Karpuz efsanesinden, vecize mitoslara sehir temsil savaslarindan

gecilmiyor. Mitos, kutsallastirilmis diisiince iiretiminde, Tirkiye’de Tirklik ve
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Cumhuriyet ilkelerinin yerlesmesinde devletin merkezi bir rol oynadigi asikar.
Mitoslarin insasi, bazen karpuz bazen de efsanelerle, kutsal vecizelerle gilincellenerek

devam eder. 3!
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Fotograf'54: Karpuz (Ekim 2013)

31 Yazim tarihi: 2017
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1.18 Hevsel Bahceleri

Dicle nehrinin kiyisinda ve kale surlariyla sinirlt Hevsel bahgelerinin sehrin
toplumsallig ile iligkisi nerde baslar nerde biter? Hevsel bahgeleri herkese agilan bir
bah¢e midir? Tarimsal tiretimin yapildigi toprak m1 midir? Kurutulmasi gereken bir
bataklik, sekillendirilmesi ve sehirle biitlinlestirilmesi gereken yabanil toprak midir?
Hevsel bahgeleri kamuya agik bir yesil alan degil, miilk sahibi kisilerin bahgeleridir.
Hevsel bahgeleri de, her mekan gibi her biri kendine has karmasik tekilliklerin tirettigi
bir iligkiler ag1, farkli kuvvetlerin uzamsal ve zamansal ¢atisma alan1 ve sdylemsel ve
mitsel gosteri alanidir. “Eger bir seyin hangi kuvvet tarafindan ele gegirildigini,
sarddigini, kullamldigini ya da onda hangi kuvvetin ifade edildigini bilmiyorsak, o
seyin anlamint da hi¢bir zaman bilemeyiz. Bir fenomen, bir gériiniis ya da bir ortaya
¢tkis degil, mevcut bir kuvvette anlamint bulan bir belirti, bir géstergedir... Anlami
cogul olmayan tek bir olay, tek bir fenomen, tek bir sozciik, tek bir diisiince yoktur.
Herhangi bir sey onu ele gegiren kuvvetlere gore kimi kez boyle, kimi kez soyle, kimi
kez daha karmasik bir sey olur®?. Ongériilen zel proje ise eskisi gibi bir hevsel bahgesi
tiretmek gibi hastalikli bir arzusuyla hareket edip prototip bir park yaratmaktan Steye
gecemeyecek gibi goriiniiyor. Onaylanan/uygun bulunan/piyasa degeri olan verimli
pratiklerin sabitlenmesi ve hicbir pratigin buraya eklenmesine, ona kivrilmasina ya da
ondan kivrilmasina miisaade etmeyen bir hevsel bahgesi, ne gd¢men hayvanlarin
gecici konaklama yeri ne de tarimsal {iretimin yapildig1 bir bahge olabilir. Bu siireg,
bahgelerin barindira geldigi ritimselliklerin, kapitalist bir armoni ile sabitlenmesi,
yapilastirmaya acilarak rant yaratma siirecidir. Yasayan hevsel bahgelerinin,
zamandan, yasamdan koparilarak tasarlanmis bir forma sokulmasi nitel farklanma,
doniisme olasiligmin kapatilmasi, meta ekolojisi diginda diger kuvvetlerin yok

saytlmasi degil midir? Hepsi Hevsel ya da herkesin bahgesi:*®

- Geometrik mekdn

“Yeri: Giineydogu Anadolu Bélgesi, Diyarbakir; Boylam: 40°14° Dogu; Enlem: 37°55°
Kuzey "%,

- Hayvan Barinagi

% Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Ferhat Taylan (gev.), Norgunk Yayncilik, Istanbul, 2010, s.16-
17

3 Yazim tarihi: 2017
34 http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44403/diyarbakir-kalesi-ve-hevsel-bahceleri-diyarbakir.html
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http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44403/diyarbakir-kalesi-ve-hevsel-bahceleri-diyarbakir.html

“Diyarbakir surlariyla Dicle Nehri arasinda géz alabildigine uzanir Hevsel Bahgeleri.
Efsanelere, tiirkiilere konu olmustur. Tarimin anavatani Mezopotamya 'nin belki de en eski tahil
ambart oldugu séylenir ama Hevsel’in barmmdwrdigi yaban yasam pek bilinmez. Bu cennet
bahgesi, 180 den fazla kus tirtintin yan sira susamuru, tilki, sansar, sincap ve kirpi gibi bir¢ok
memelinin de barmnag %

- Ekolojik mekdn

“Cevre ve Sehircilik Bakanligi kararyla yapr rezerv alami ilan edilen 8 bin yillik Hewsel
bahgeleri kentin akcigeridir. Simdi Burada Su Sorulari Sormak Gerek: 1- Diyarbakir’in, Hewsel
Bahgeleri gibi 6nemli bir tarimsal alanda yapi rezerv alanina ihtiyact var mi? 2- Diyarbakir ile
ilgili bu karar alimirken kentin hangi bilesenlerinden bilgi ya da gériis alindi? 3- Tamamina
yakini aliivyon dolgu olan bu alanmin deprem zemin etiitii yapildi mi? 4- Bu yapilasmaya
baslanmirsa yasam alanlar: degisecek yiizlerce canlinin nereye gidecegi ve yeni yasam alanlari
bulma konusunda herhangi bir arastirma yapildi mi? 5- Bu alamin yapilagmaya agilmasi
Diyarbakir Surlari ve Hewsel Bahgelerinin UNESCO ’ya adaylik stirecini nasil etkilenecek? 6-
Nehir yatagina hangi zihniyetle ev yapilacak? "%

- Ozel Proje Alam

“Onemli bir kiiltiir ve ekoloji birikimine sahip olan Hevsel Bahgeleri, 644 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname 'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi ve 3194 sayili Imar Kanunu 'nun
9. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanligi onayt ile 28 Aralik 2016 tarihinde “Ozel
Proje Alani” ilan edildi. 14 Kasim 2014 tarihinde toplanan Diyarbakir il Toprak Koruma
Komisyonu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin talebi dogrultusunda 8,629,499 metrekarelik
alana sahip Hevsel Bahgeleri’nin 7,517,732 metrekaresini tarimsal niteligi korunacak alan
statiisiinden ¢ikararak ‘rekrasyon’ alani ilan etti. Komisyon geriye kalan 1,111,767 metrekarelik
alant ise tarimsal niteligi korunacak alan statiisiinde kalmasina karar verilmisti. Cevre ve
Sehircilik Bakanhg tarafindan “Ozel proje alani” ilan edilen Hevsel Bahgeleri'ne yapilacak
projenin ayrintilart belli oldu. Diyarbakir'n Sur Ilgesinde bulunan 8 bin yillik Hevsel
Bahgeleri’'ne bahgeleri bozmadan bisiklet, yiiriiyiis yollari, seyir teraslari, mangalsiz piknik
alanlart ve kir kahvesi yapilacak. Agaglar kesilmeyecek; villa, ev yapilmayacak. Haziran
sonunda halkin kullanimina agilacak. Proje c¢ergevesinde 200 kisilik kir kahvesi, geleneksel
Diyarbakir mimarisinde 300 kisilik mescit, 14 adet seyir terasi, 10 adet yagmur barinag ile biife
yvapilacak. Ahsap iskele, yiiriiyiis yolu, birbirine mesafeli sekilde 400 kisilik 90 adet piknik
masasinin olacagi bahge igcinde mangala izin verilmeyecek. 12 kilometre kosu yolu, 4 kilometre
bisiklet yolu, 134 bisiklet kapasiteli park ile 420 araglik otopark alan: yer alacak™™'.

- Agaglandirilan Bahge: 71 Bin 526 Adet Bitki

“Hevsel bahgelerinde kamuoyundaki algimin aksine kiiciik ve az sayida aga¢ bulundugunu
belirten yetkililer, “Burasi bir orman degil, bahge. Sebze yetistirilen, cevresinde de meyve
agaclarimin oldugu bir yer. Biz buranin topragina ve iklimine uygun tiirleri tercih ettik. Bin 470
adet 9 tiir ibreli; bin 568 adet yaprakli 20 tiir ile 29 tiir de aga¢¢ik olmak iizere toplamda 65 bin
842 adet agag dikilecek. Toplamda 71 bin 526 adet bitki kullanilacak ™.

- Satilik bahge

3 http://www.atlasdergisi.com/kesfet/doga-cografya/cennet-bahcesi-hevsel.html

36 https://www.change.org/p/%C3%AT7evre-ve-%C5%9Fehircilik-
bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-hewsel-bah%C3%A7eleri-katliam%C4%B1-ekolojik-bir-
y%C4%B1k%C4%B1ma-neden-olacak-hes-projeleri-ile-dicle-nehri-yok-
olacak?source_location=minibar

37 http://ilerihaber.org/icerik/hevsel-bahceleri-icin-talan-karari-verildi-bakanlik-hicbir-aciklama-
yapmiyor-66605.html

38 http://www.hurriyet.com.tr/8-bin-yillik-bahcelerin-durumu-belli-oldu-40343196
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http://www.atlasdergisi.com/kesfet/doga-cografya/cennet-bahcesi-hevsel.html
https://www.change.org/p/%C3%A7evre-ve-%C5%9Fehircilik-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-hewsel-bah%C3%A7eleri-katliam%C4%B1-ekolojik-bir-y%C4%B1k%C4%B1ma-neden-olacak-hes-projeleri-ile-dicle-nehri-yok-olacak?source_location=minibar
https://www.change.org/p/%C3%A7evre-ve-%C5%9Fehircilik-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-hewsel-bah%C3%A7eleri-katliam%C4%B1-ekolojik-bir-y%C4%B1k%C4%B1ma-neden-olacak-hes-projeleri-ile-dicle-nehri-yok-olacak?source_location=minibar
https://www.change.org/p/%C3%A7evre-ve-%C5%9Fehircilik-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-hewsel-bah%C3%A7eleri-katliam%C4%B1-ekolojik-bir-y%C4%B1k%C4%B1ma-neden-olacak-hes-projeleri-ile-dicle-nehri-yok-olacak?source_location=minibar
https://www.change.org/p/%C3%A7evre-ve-%C5%9Fehircilik-bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-hewsel-bah%C3%A7eleri-katliam%C4%B1-ekolojik-bir-y%C4%B1k%C4%B1ma-neden-olacak-hes-projeleri-ile-dicle-nehri-yok-olacak?source_location=minibar
http://ilerihaber.org/icerik/hevsel-bahceleri-icin-talan-karari-verildi-bakanlik-hicbir-aciklama-yapmiyor-66605.html
http://ilerihaber.org/icerik/hevsel-bahceleri-icin-talan-karari-verildi-bakanlik-hicbir-aciklama-yapmiyor-66605.html
http://www.hurriyet.com.tr/8-bin-yillik-bahcelerin-durumu-belli-oldu-40343196

Sahibinden hevsel bahgelerinde, her parsel tek tapu, 4 parsel bahgetoplam 20925 m?2
pazarlikli: 424.000 TL, Diyarbakir/Sur/Cemal Yilmaz, Metrekare: 8.804 m? Ilan Tarihi:
3.2.2017, Arsa Tipi: Satilik Bahce, Ilgili Belediye: YENISEHIR "%

- Cop mekan

“Kentimizi hafriyatlardan arindiriyoruz”: Temizlik ekipleri, 1 kepge, 3 kamyon, 1 hafriyat
kamyonu ile diin baslattigi temizlik ¢alismasinda Hevsel Bahgeleri hafriyat ve ¢dplerden
armdwrildi. Hevsel Bahgeleri’nde toplam 6 kamyon ¢6p ve hafriyat toplanirken, hafriyatlar
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Yenisehir ilcesi Dokuzceltik Mahallesindeki hafriyat alanina,

¢opler ise ¢cop depolama sahasina gétiiriilerek bertaraf edildi*®”.

- Esrarli bahge

“Hevsel Bahgeleri'nde 50 bin kok Hint keneviri ele gecirildi”: Diyarbakir'da UNESCO
korumasindaki Hevsel Bahgeleri'nde 50 bin kék Hint keneviri ele gegirildi. Alinan bilgiye gire,
Il Emniyet Miidiirliigii Uyusturucu ile Miicadele Subesi ekipleri, Sur il¢esinde UNESCO Diinya
Kiiltiir Miras: listesindeki Hevsel Bahgeleri'ne operasyon diizenledi ™.

- Eylem Mekdin

“Diyarbakir’da Dicle Universitesi'nin Dicle Nehri kiyisindaki Hevsel Bahgeleri'nde yer alan
kampiis alamindaki onlarca yillik agaglarin kesilmesine karsi iiniversitesi dgrencileri ve
vatandaglar bolgede ¢adwr kurarak eylem yapti. Diin 4'iincii giiniine giren eyleme katilanlar
cadirlarda kalip, kiiciik bir yasam alani olusturdu. Dicle Nehri kenarinda bulunan ve bir boliimii
Dicle Universitesi kampiis alaminda yer alan tiirkiilere konu Hevsel Bahgeleri'nde son giinlerde
iiniversite tarafindan yapilan agac¢ kesimlerine karsi Dicle Universitesi Ozgiir Ogrenci
Dernegi'ne iiye (DODEF) égrenci ve vatandaslarin baslattig eylem biiyiiyerek devam ediyor.
Hevsel Bahgeleri'nde kesilen agaglardan geriye kalanlarla bataklik arazide yol yapan, ¢adir
kuran gengler, tiirkiiler soyleyerek halay ¢ekiyor. Hevsel Bahgeleri'nde bir doga katliami
yasandigin dile getiren 6grenciler, bu katliama duyarsiz kalmamak i¢in eylem baslattiklarin
soyledi”™*.

39 http://www.hurriyetemlak.com/arsa-satilik/diyarbakir-sur-cemal-yilmaz-sahibinden-
bahce/detay/15321999#

40 http://www.milliyet.com.tr/hevsel-bahcelerinde-hafriyat-ve-cop-diyarbakir-yerelhaber-1776518/
4L http://www.ahaber.com.tr/galeri/yasam/hevsel-bahcelerinde-uyusturucu-operasyonu
42 http://www.radikal.com.tr/turkiye/hevsel-bahcelerinde-cadirli-eylem-1179362/
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2. KAVRAMSAL KARSILASMALAR

“Ser aslinda bi¢imsizdir”

Halesli Aleksander

Bir karsilasmada sayisiz anlam ve bakis acis1 bulunur. Sehre dair gorsel ve
yazinsal imge/anlam {liretmek iizere yola herhangi bir belirli tekil olay veya kavram ile
baslanabilir. Bu tekil olay veya kavramdan yeni iligkiler gelistirmeyi denemek ve
diigiim noktalar1 veya ¢oziilme noktalar1 tizerine diisiinceyi stirekli diirtmek, hig
stiphesiz bizi kavramlar festivaline ¢ikarir. Bu ¢alisma, ‘kullanim degeri’ ve ‘temelliik’
kavramlar1 ve artik, geriye kalan, araliklar, kablolar, bosuklar, izler, gecitler, vb.
stirrealist denilebilecek gorsel imgelerler ile yola ¢ikmig ve belirli bir tutarliliga sahip
olmakla birlikte belirsiz bir sinira sahip bir ¢alismaya doniismiistiir. Sehre dair gorsel
ve yazili imge/anlam iiretiminde takip edilebilecek diisiinsel bir izlek arayisina
girdigimizde ya da sehri sadece fiziksel bir yapilanma/planlama/insa olarak ele almak
yerine sehir mekanin mekansal yasam pratikleri iizerinden nasil iiretildigi iizerine fikir
tiretmek istedigimizde belirli kavramlar bu diisiinsel akistan koparak kiimelenir.
Kabaca Henri Lefebvre’nin toplumsal iiretim olarak mekan ve kullanim degeri, Michel
De Certeau’nun taktik ve strateji, Gilles Deleuze & Felix Guattari’nin organsiz beden*®
ve olus kavramlastirmasi arasinda iligski, ayn1 diisiinsel kiimeleniste bir araya
getirilebilir. Stiphesiz her {i¢ diisiinliriin kavramlarla iligkisi farkli olsa da, bu tezde
sehre dair fikir tiretmekte her birinin islevsel aletler sundugu disiliniilmektedir.
Benedictus Spinoza’da hiz ve yavaslik Deleuze’da seyrelme ve yogunlagsma olarak
kavramlagtirilan mekan, her zaman farkli oranda karisimlardan olusur. Deleuze ve
Guattari’nin metrik olmayan, kaygan mekani; Lefebvre’nin “yasanan mekan”, “enerji”
, “ritim” olmak {izere triyadik mekani ile soyut ve somut mekani, Certau’nun taktiksel
mekan iretim/tiiketimi, sehirlerin esnek ve akiskan oldugunu hatirlatir. Elbette bu
kavramlarla sinirli bir diisiinsel kiimelenis baska bir gegitten girilerek dagitilabilir ve

farkl1 bir kiimelenis/ler tiretilebilir.

43 Baslangicta Antonin Artaud’dan alinan bir ifade olan organsiz beden, dayaniklilik diizlemi (bigimsiz,
diizenlenmemis, katmanlagmamis veya katmansizlasmis beden ya da kavram) olarak tanimlanmis bir
tozii adlandirir. Bu kavram ilk defa, G. Deleuze’iin Anlamin Mantigi’nda ortaya ¢ikmistir ve Guattari
ile birlikte yazdiklar1 Anti-Odipus ve Bin Yayla’da daha ileri diizeyde islenmistir (Adrian Parr (ed. by),
The Deleuze Dictionary, Edinburgh University Press, Edinburgh 2005).
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Bu boliimiinde disiinilirlerce imal edilen kavramlarla karsilama ve bu
kargilagsmanin dogurdugu muhtelif iliskiler iizerinden sehre dair imge/anlam tiretmekte
kavramsal kiimelenisler ve gecitler olusturmaya ¢alisilmaktadir. Her bir baslik kendi
i¢in tutarliga sahip olmakla birlikte diger basliklarla kavramsal iligskisinin devam ettigi
diistiniilmektedir. Yine bu boliimiin herhangi bir baghigindan baslanip yine herhangi

bir bagligindan devam edilebilir.

2.1 Mekan bir “sey” midir?

Mekanlar, insanlarin giindelik pratiklerini, deneyimlerini ve yasadiklar1 yeri ve
varliklarini algilamalarin1 yonlendirecek sekilde organize edilirken, mekani kullanan
insanlar pasif degil aktif bir sekilde giindelik pratiklerle, yaratici arzularla mekan1 da
tiretmeye devam ederler. Farkli direnis, kabullenis, kullanim pratikleri ile beraber
mekanlar siirekli tretilir. “Her toplum (dolayisiyla icerdigi cesitlilikle birlikte her
{iretim tarzi...) bir mekan iiretir”** Mekan, iiretim iliskilerini ve yeniden iiretimin
toplumsal iliskilerini igeren dinamik, ¢eliski ve catismalarla dolu bir toplumsal
trliindiir. “Toplumsal mekan ve ézellikle sehir mekdni daha simdiden ¢okluk, klasik bir
(Oklidyen-Kartezyen) matematiksel mekdanin homojenliginden-izotropisinden ziyade,
“vaprak yaprak a¢ilma’ya (“milfoy” denen hamura) benzer... Toplumsal mekanlar
i¢ ice girerler ve/veya iist iste binerler. Bunlar birbirlerini simirlandiran, hudutlariyla
ya da atalet sonucu birbirlerine ¢arpan seyler degildir™. Mekan bir sey degildir ama
seyler (nesneler ve {iriinler) arasindaki iligki kiimesidir; ¢ok katmanhdir ve siireli
dalgalanir. Lefebvre’nin mekani iliskiler kiimesi olarak ele almasi, network (ag)
kavramini ya da Deleuze ve Guattari’nin “asamblaj (assamblage)” kavramini hatirlatir.
“Asamblajlar katmanlarda iiretilir, fakat ortamlarin (milieus) kodsuzlastig1 bolgelerde
islerler. Her asamblaj temelde yeryurdsaldir. Asamblajin yerliyurdlugu belli bir
ortamin kodsuzlagmasindan meydana gelir ve zorunluymusgasina yersizyurdsuzlasma
cizgileri tarafindan yayihr®®. Bu kavram sehre siire¢ olarak yaklasilmasinda odak
dagitici islevsel bir alet sunar. Sehre aktiiel ve virtiiel oluslarin ¢oklu asamblaj1 olarak

yaklagmak, sehrin 6nceden verilmis mekansal ya da zamansal sablonlarla karakterize

4 Henri Lefebvre, Mekan Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul 2014, .61
4 Henri Lefebvre, a.g.e., s.112

4 Kavram i¢cin G. Deleuze ve F. Guattari’nin birlikte yazdiklar1 2005 y1l1 baskis1 “A Thousand Plateaus-
Capitalism and Schizophrenia” kitabinin 6zellikle sonug boliimiine: s. 503-505 ve Andrian Parr
tarafindan hazirlanan 2005 yil1 baskist “The Deleuze Dictionary” kitabinin: s. 18-19’a bakilabilir.
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edilemeyeceginin kavramsal agikligin1 sunar. Yine mekéanlarin akigkan dogasini
vurgulamak i¢in akigkanlar dinamigine de basvurulabilir: “... biiyiik hareketler, genis
ritimler, biiyiik dalgalar carpisir, i¢ ige girer. Kiiclik hareketler birbirine niifuz eder:
Her toplumsal bag ancak ikili bir belirlenime gore anlasilabilir: Cakismalar tiretebilen
biiyiik hareketler bunlari tasir, siiriikkler, kimi zaman parcalar, fakat buna karsilik,
kiigiik hareketler, aglarin ve zincirlerin hareketleri de onlarin i¢inden geger, onlara
niifuz eder”*’. Lefebvre’nin “Kentsel Devrim (Urban Revolution)” kitabinda ifade
ettigi iizere: “Kent, merkezilestirir. insanlarin, mallarin ve sermayenin toplandig
yerdir: Kent mekani, kalabaliklari, pazardaki iirtinleri, edim ve sembolleri bir araya
getirir. Bunlar1 yogunlastirir, biriktirir.”*® Sehir bir yandan heterojen seyleri, insanlar1

cekerken, bir yandan da homojenligi arzular.

2.2 Tahakkiim, Temelliik, Direnis

Tarihsel olarak mekansal ve zamansal tahakkiimiin nasil isledigini {iretim
tarzlari ve bu tarzlara karsilik gelen mekanlar iizerinden gdstermek istersek,
Lefebvre’nin Karl Marx’in tanimladigi kapitalist {iretim iliskileri ve iiretim giicleri
arasindaki ¢eligkinin kentsel mekanda tezahiiriinden hareketle kapitalizm i¢in mekanin
somut kullanim degerinin degil, soyut yani degisim degerinin 6nemli oldugunu
soyledigi tezine kulak vermek hig de fena olmaz: “Kapitalizm ve Neo-kapitalizm, meta
diinyasini, o diinyanin mantigin1 ve diinya 6l¢egindeki stratejilerini, ayn1 zamanda
paranin ve politik devletlerin giiciinli kapsayan soyut mekani iiretti. Bu soyut mekan,
bankalarin, is merkezlerinin, biiyiik iiretim birimlerinin devasa aglarina dayanir. Keza
otoyollarin, havaalanlarinin, enformasyon aglarinin mekanini1 da kapsar. Bu mekan
icinde, birikim besigi, zenginlik yeri, tarihin 6znesi, tarihsel mekanin merkezi olan
sehir parcalanmistir’™*® Neo-kapitalizmde mekan, arti-degerin sekillendigi, iiretildigi,
boliisiildiigii yerlerin toplami degildir artik ve arti-degerin olusumunun iirlinii haline
gelir. Mekan tiretiminde yeni olan, toplumsal mekanin toptan ve toplam tiretimidir. Bu

strateji sehirde kullaniciy1 ezer, katilimei siradan bir sakin haline gelir®. Soyut mekan

4T Henri Lefebvre, Mekan Uretimi, s. 112-113

4 Henri Lefebvre, The Urban Revolution, Robert Bononno (translated by), University of Minnesota
Press, London 2003, s. 117

49 Henri Lefebvre, Mekan Uretimi, s. 81
50 Henri Lefebvre, The Urban Revolution, s, 154-155
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tizerinden kar ve rant saglanan bir mekandir. Mekanin tarihsel tiretimi, kullanimi ve
toplumsal degerinin kendi bagina 6nemi yoktur. Somut mekan ise gilinlik yasam
pratiklerimizi gergeklestirdigimiz ve “kullanim degeri”ne sahip mekandir. Lefebvre,
kapitalist iiretim iligkileri i¢cinde bir iiriin olan kentsel mekan/mekanlarin, piyasa
kosullarinda tezahiir eden “degisim degeri’nin yansira bir de “kullanim degeri’nin
oldugunu soyler. Lefebvre’nin meshur tiglii diyalektigini (algilanan mekan-tasarlanan
mekan-yasayan mekan), soyut ve somut mekan ve kullanim degeri kavramlari ile
iliskilendirmeyi deneyelim. Yasayan mekan, mekanin kullanim degerini ortaya
cikaran, gogaltan pratiklerin ve direnis olanagmin somut mekani iken tasarlanan
mekan tdretim iligkileri ve bu {retim iliskilerinin c¢eliskilerine tabi, giindeligin
esnekliginin elden kactig1, kodlanmis ve sdylemsel ideal mekanin temsile doniistiigi,
pazar/degisim degerinin hakim oldugu soyut mekandir demek yerinde olabilir. Bu
durumda soyut mekan, zaman karisinda kendi ezici ve baskici kapasitesini ortaya

koyar haliyle.

Mekéansal ve zamansal tahakkiimiin isleyisinin somut ve soyut mekan ayrimi
tizerinden anlatilmasi zihinsel bir agiklik yaratabilir; ancak hig¢ sliphesiz sehir mekanin
ve sehir toplumsalliginin mekansal ve zamansal tahakkiime nasil direnecegi ya da
direnmesinin mekan politikasi ile iligkisi sorgulanabilir. Bu noktada, Lefebvre nin
dikkat cektigi ve belki de ihmal edilen, mekan iiretimi ve giindelik hayat sosyolojisinde
yine Oonemli bir yere sahip kavramlarindan “temelliik/sahiplenme (appropriation)”
kavramin1 zorlamak zihinsel agikligimizi biraz bulaniklastirmak agisindan yararh
olabilir. Lefebvre'nin "temelliik edilmig/sahiplenilmis mekan kavrami, toplumsal
pratikler, eylemler ile tasarlanmis mekanlara miidahale, bu miidahalenin yaratig
catisma ve bu catigsmanin yarattig1 diizen/muglaklik tiretimi olarak diisiiniilebilir. “Bir
grubun ihtiyag ve olasiliklar1 i¢cin doniistliriilmiis dogal bir mekdn1 bu grubun
sahiplendigi sdylenebilir.”®* Temelliik kavrami ile yon degistirme kavrami arasinda

I3

farka deginir Lefebvre: “...sahiplenme, kendisine yakin olsa da ayr1 olan bir pratikle-
yon degistirme- karistirllmamalidir. Kendi erekligi (formlari, islevleri, yapilar
kosullandiran varlik nedeni) olan mevcut bir mekan hep sahipsiz kalip, sonradan yon
degistirebilir. Dolayistyla ilkinden bagka bir kullanim i¢in mekana yeniden sahip

cikabilir... sehir merkezinde erzak ikmalini saglamak i¢in kurulan Les Halles, simdi

51 Henri Lefebvre, Mekan Uretimi, 5.183
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Paris gencligi i¢in bulusma ve eglence yerine, oyun merkezine doniistii.”*®> Yon
degisikligi, yeniden sahiplenmedir ve tahakkiime ancak gegici olarak son verir.
Toplumsal pratigin tasarlanmis mekanlara olan miidahalesi ve buradan dogan
catismada, Lefebvre'nin "temelliik edilmis mekan” kavrami, giindelik pratiklerin
kentsel diizene niifuz ederek mevcut formlari agindirmasi ve yeni kullanim degerleri
kazandirmasi ve mekanla toplumsallig1 da beraber doniistiirmesi olarak okunabilir.
Lefebvre giindelik hayatin temelliik edilmis mekani ve iktidar ile sermayenin kurumsal
sdylem, sembol ve pratiklerinin tahakkiim mekan1 arasmnda bir ayrima gider®®
Tahakkiim mekani, stratejik olarak tasarlanan teknoloji aracilifiyla doniistiiriilen ve
yonetilen mekandir. Tahakkiim altindaki mekan genellikle kapalidir, sterildir,
bosaltilmistir. Temelliik edilmis mekan ise mekan1 kullananlarin toplumsal pratikleri
araciligiyla iiretilen mekandir. Mekan kullanimi ve iiretimi ile ilgili “kent hakki”
kavraminin dayandig1 hak “temelliik hakki” olarak geger. Temelliikk hakki, zaman ve
mekana el koyma anlamindadir. Bu durumda politik eylem/olay veya giindelik
pratikler yoluyla mekanin yeniden tanimlanmasi, kullanim degeri yaratilmasi ve
mekan1 iggal etme hakkidir. Bir anlamda sabit, tanimli, homojen organizmanin,
diizenin, degiskenlige, heterojene, kaosa agilmasi ve tekrar kivrilmasidir. Certeau’nun
“strateji” ve “taktik” arasinda yaptigi ayrim, mekan iretimi/tilkketimine yeni bir
yaklasim getirir. Certeau, konuya ortadan baglar ve sorar: “Gdzetim mekanizmasinin
bdlmelerinin her yere yayildigi ve iyice belirginlestigi dogruysa da, nasil oluyor da
tiim toplum bu mekanizmanin boyundurugu altina girmiyor... Halkin kullandig1 hangi
islem ve yontemler disiplin mekanizmasiyla oynamakta ve bu mekanizmayla, ancak
bu mekanizmay1 kendine uyarlamak i¢in uyusmaktadir?®* M. Certeau stratejinin, bir
miilkiyet olarak sinirlar1 ve gercevesi ¢izilecek bir mekanin varligini 6n kabul olarak
benimsedigini ve bu mekanin disardakiler kiimesiyle kurmus oldugu iliskileri
yonlendirebilecegi bir iis oldugunu; taktiginse bir miilkiyetin var olmamasiyla
nitelenen hesapli eylem oldugunu ve mekan olarak sadece oOtekinin mekanini
kullandigint ve bu nedenle zamana bagimli oldugunu soyler™. Aynilastirma

stratejilerine karsi, glindelik hayat bilgisiyle olusturulan taktiklerdeki yaraticiliga

52 Henri Lefebvre, Mekdn Uretimi, 5.183
53 Henri Lefebvre, a.g.e., s.183-186

5 Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi I, Cev. Lale Arslan Ozcan, Dost Yayinlari, Ankara 2009,
s.112

55 Michel De Certeau, a.g.e., s. 112-113
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dikkati ¢ceken Certeau, siradan insanin giindelik yasamda bu ister mekan, ister bir sey,
ister zaman olsun ¢ok farkli kullanim bigimlerine tabi tuttugunu, yaraticiliklar1 ve ¢ok
cesitli kesifleriyle kullanim big¢imlerini ¢ogalttifin1 ve isleyisi bozdugunu soyler.
Sehirde, kiiltlirde, dilde vb. farkli mecralarda gii¢/strateji/sistem stirekli bir sabitlenmis
bir mesruiyet arar, ama bu sabitlenmis degerler/anlamlar/kurallar vb. her tiirlii st
belirlenim, kodlama, siradan insanlar tarafindan giindelik yasamda kullanilirken
baskalasirlar. Giindelik yasamda, dayatilan tiiketim, eylem, kiiltiir kaliplarinin
hedeflerini  saptirirlar, ¢atlaklar  olustururlar. Certeau de, bu durumu

569>

“yaraticilik/liretim™®” olarak tanimlamaktadir. Siradan insan, giindelik yasaminda

stratejik mekanin rasyonel dayatmasina karsi, taktiksel mekani iretir/yaratir.

Temelliik edilmis mekan ve tahakkiim mekani kavramlarini, Deleuze ve
Guattari’nin gocebe mekan (kaygan mekan, esnek ve yaratic, siireg mekani) ve devlet
mekani (pirtiiklii mekan, kapali ve kodlanmis) kavramlariyla iligskilendirerek yeni bir
varyasyonda yeniden kurmay1 deneyelim®’. Devletin ele gecirme araci kapma ve
kodlama yoluyla islerken; gocebe icat ettigi savas makinesiyle yaratici dissal iligkilere
acilir®®. Devlet yakalama aygitlari, her zaman piirtiiklii mekan yaratmaya calisir; oysa
savas makinesi her zaman mekani kaygan hale getiren kagis ¢izgileri yaratmaya calisir.
Deleuze’a gore, kagis cizgileri iizerine kurulan bir diizenek olarak savas makinesinin
nesnesi; olusturdugu, isgal ettigi ve yaydigi kaygan mekandir. Gogebelik, savas
makinesi-kaygan mekan bilesimidir®®. Gogebeler yersizyurtsuzlasma iizerinden
yeniden yeryurt edinirler. Devletin kapma aygit1 kodlayarak ayn1 zamanda kendisine
kars1 direnis odaklar1 da yaratir. Bir anlamda, kagis ¢izgisi yersizyurtsuzlagmaktir.

Gogebe hem rizomatik diisiinmeyi hem de yaraticiliga, tahayyiile agilan mekansal

% Cevirmen dip notu: “Yunanca protein’den: yaratmak, icat etmek, dogurmak” (Michel De Certau,
2009, s. 45)

" Yine de boyle bir denemeye kalkisarak bastan kaygan bir zeminde hareket ettigimizi kabullenmek
gerekir. G. Deleuze ve F. Guattari’nin iirettigi kavramlar, politik felsefe/siyaset bilimi kavramlariyla
iligkilendirilmekte ve anarsist ve devrimci giincel politika ve 6rgilitlenme agisindan tartisilmaktadir. Bu
tezde sehir tlizerine imge/anlam tiretimi amagladigindan bu tartismaya yer verilmemistir. Tartigmalar
icin bkz.: Frangois Zourabichvili, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, Aziz Ufuk Kilig (¢ev.), Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2008; Slavoj Zizek, Organs without Bodies: On Deleuze and Consequences,
Routledge, New York 2016; Tod May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. Rahmi G.
Ogdiil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2000; Alain Badiou, Deleuzecii siyaset diye bir sey var midir?, Cev.
Burcu Yalim&Emre Koyuncu, Norgunk Yayinlari, istanbul 2013; Antonio Negri & Michael Hardt,
Cokluk, Cev. Baris Yildirim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2015.

8 Gilles Deleuze & Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Brian
Massumi (translated and foreword by), The University of Minnesota Press, Minneapolis 2005, s. 472-
473.

% Gilles Deleuze, Miizakereler, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yayncilik, Istanbul, 2006, s.43.
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gbcebeligi icerir. Kagis ¢izgileri, kapatma ve ele gecirmeye karsi sanatsal, diisiinsel ve
mekansal direnis eylemleri olabilir. Yersizyurtsuzlagsma yerliyurtluluk ve yeniden
yersizyirtsuzlasma, biteviye kuvvetler karsilasmasi, kesisen ve ¢atisan asamblajlar ag1

sOz konusudur.

Certeau’nun siradan insanin taktiksel yaraticiligi veya Lefebvre’nin kuramiyla
kullanim degerinin nitel farklilik yaratmasi yani temelliik etmek, kent hakki ve katilim
kavramlar1 politik mekan ve/veya mekan politikasi baglaminda ne ifade ettigi
sorulabilir. Lefebvre’nin, politik bir diizlemden hareket ederek ve {itopyanin ile
tahayytilliin 6nemine deginerek kent yagaminin devrimci potansiyelini ve mekanin ele
gecirilmesini 6nemsedigi; M. Certeau’nun ise iktidara kars1 direnigin/kural ihlallerinin
kimler tarafindan ve nasil gerceklestirildigi ile ilgilendigi ve siradan insanlarin ¢esitli
taktik, hile ve yalanla direnirken bunu bir toplumsal proje ya da degisim adina

yapmadiklarini ifade ettigi sdylenebilir.

Deleuze ve Guattari’nin olus ve fark ontolojisine yerleserek konusursak;
Lefebvre’nin mekan kuraminda toplumsal aktdrlerin mekan iiretimine kent hakki,
katilim hakki adlar1 altinda dahil olmalar1 ya da mekani iggal etmeleri; Certeau’nun
toplumsal  taktiklerin  mekan:  tiiketirken  iiretmeleri/yaratmalari,  aktiiel
eylem/pratiklerde ongoriilemeyen virtiielliklerin acgiga ¢ikmasi olarak diisiiniilebilir.
Temelliik edilen mekan, taktiksel mekan, aslinda ekstra yaratan, malzemeyi ¢ogaltan
mekandir. Mekansal yasam pratikleri tekrar etse bile fark yaratir. Kelimenin en kaba
haliyle kapitalist mekan stratejisinin, mekansal tahakkiimiin kapaticiligina karsi
gecitlerin acilabildigi, sinir c¢izgilerinin ve yeni ritimselliklerin yaratilabildigi
tahayyiile a¢ilan mekandir. Tahakkiim mekanindan sizan, kirilan, kacan sapan cizgiler,

mekana temelliik ederek, virtiiel giicleri aktiialize ederek tekrar iiretir.

2.3 Aktiiel Olanin Kivrimlarinda Yatan Virtiiel Giicler

Lefebvre’nin sik¢a kullanilan “li¢lii diyalektigi”, hem kavramsal hem de tarihsel
olarak inceledigi mekan iiretimi acisindan, toplumsal pratikler ve toplumsal mekan
arasindaki iliskiye ve insan bedenine merkezi bir rol atfeder. Biz bu {i¢lii diyalektikle
yola ¢ikip aktiiel ve virtliel sehre dogru yol almay1 deneyelim. Lefebvre’ye gore,
toplumsal mekén sadece fiziksel malzemeyi degil ayni zamanda diisiince kavramini ve

duygulanimi yani “deneyimi” de igerir. Mekanin algilanan, tasarlanan ve yasanan
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boyutlar1 birbirlerinden ayrilir. Algilanan mekan, mekansal pratiklerdir ve tiretim ve
yeniden iiretimi igerir; giinliikk yagsam pratigi i¢inde ifade bulur. Tasarlanan mekan,
kodlarla kurulmus ve onlara indirgenmistir ve iiretim iliskilerine ve bu iliskilerin
celiskilerine tabi mekan temsilleridir. Yasanan mekan ise, karmasik semboller ve
anlamlarla kurulan temsil mekanidir®. Lefebvre’nin iic mekani birbirleri ile es zamanh
olarak var olurlar ve birbirlerini etkilerler. Bu eszamanliligin artig, tist iiste y181lis1 bir
anlamda mekan1 kent mekani olarak kristallestirir. “Kesinlikle soyut olan “mekan
temsilleri” toplumsal ve politik pratige niifuz eder; temsil edilen mekanin igindeki
nesnelerle insanlar arasinda kurulan iligkiler bunlar1 er ge¢ parcalar, c¢iinki
bagdasikliktan (lack of consistency) yoksundur. Tasarlanmis olmaktan ¢cok yasanmis
olan “temsil mekanlar1 ne tutarlilia ne de baglantiya mecburdur... Temsil mekan
yasanir, konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi vardir. Ego, yatak, oda, konut
ya da ev veya meydan, kilise, mezarlik... Bu mekanlar tutku ve eylem yerlerini,
yasanan durumlarin yerlerini kapsar, dolayisiyla zamani dogrudan igerir”.®* Mekanin
soyutlanmasi, yasanan ve algilanan mekanin tasarlanan mekéana tabi olmasina ve
yasanan deneyimin her zaman hakim sdylem tarafindan silizgecten gegirilmesine,
tanimlanmasina ve bir anlamda fark kivrimlarinin diizlestirilmesine yol agar. Baska
bir deyisle toplumsal mekanlarin ve toplumsal etkilesimlerin sadece hakim giiglerin
dili araciligiyla anlasildigi bir soyut mekan yaratir. Mekansal pratiklerde,
planlamacilarin degisim degeri yaratmak i¢in {rettigi tasarlanan mekan ile sehirde
yasayanlarin kullanim degeri i¢in temelliik ettikleri yasayan mekan arasindaki siirekli
bir miicadele s6z konusudur. Yasanan mekan olasiliklara acgik, virtiielin agiga ¢iktig;
Dionizyak yaraticiligin mekani olarak goriilebilir. Dolaysiyla imgelemin, arzulanan
farkliligin ifade buldugu; deneyime, tahayyiile acgik eylemselligin mekanidir. Bir
anlamda, mekani oldugundan farkli bir sekilde iiretme ¢abasi ve/veya tahayytil etmek,
aktiiel olanin kivrimlarinda yatan virtiiel gili¢leri aktiialize etmekten geciyor
denilebilir. Soja, Lefebvre’nin {i¢lii diyalektiginde yasanan mekanin1 Foucault’un
heterotopya kavramu ile iligkilendirir: “Lefebvre ve Foucault’da merkezi nokta, farkli
goriinse de aslinda mekansalligin kavramsallagtirmalarini benzer sekilde yapmalaridir:

Mekansalligin alternatif bir tahayyiilii iddias1 (Foucault’nun heterotopya® ve

8 Henri Lefebvre, Mekdan Uretimi, s.67-71

61 Henri Lefebvre, a.g.e, s. 70

62M. Foucault, heterotopya kavramini “Oteki Mekanlar (Of Other Space)” baslikli makalesinde ele alir:
“Heterotopyolar “/...] bizzat toplumun kurumlasmasinda yer alan ve karsi-mevki tiirleri olan, fiilen
gerceklesmis titopya tiivleri olan yerler vardir-gercek mevkiler, kiiltiiriin icinde bulunabilecek tiim diger
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Lefebvre’nin tiglii yap1 kavramsallagtirmalarinda goriildiigii iizere) dogrudan dogruya
mekansal diisiincenin konvansiyonel bigimine bir meydan okumadir. Her ikisinin
kavramsallastirmasi “6teki mekanlar1” cografi diisiinceye eklemlemekten daha cogunu
gergeklestirir; ayn1 zamanda kurulu mekansal diisiincenin de “6tekisi’ni ortaya koyar;
baska bir mekan diisiincesi”®®. Stavros Stavrides heterotopik durumlarin, ¢ok sayida
bagka miimkiin diizen fragmanlarinin parildadig: bir diizensizlik tarafindan tehdit
edildigi zaman dogdugu goriisiindedir. Heterotopyalar stireksizlik alan1 ve ¢atlaklar
olarak yeni dogan toplumsal iliskilere alan acan siireglerde bir araya gelen intizamsiz
mekan ve zaman fragmanlaridir. Boylece heterotopyalari 6tekilik alanlar1 olarak degil
otekilige agilan, her seyin belirli bir istikamete sahip olmaksizin 6nceki diizenden
ayrildig1, hareket halindeki yerlerdir®. Oyleyse hem aktiiel sehir pratikleri hem de
virtuel sehir pratiklerini®® barindiran sehrin, yukardan asagiya isleyen planlar ile yatay
deneyimler arasinda siirekli ¢atisma ve miizakerelerin yasandigl dinamik bir mekan

oldugu soylenebilir.

2.4 Ritim

Ayni ile tekrar, fark ile olus, siire ile hafiza arasindaki iliskiyi mekan ve zaman
birlikteliginde en nefis ifade eden kavramlardan biridir ritim, daha dogru bir ifadeyle.
Lefevre’nin ritim analiz kurami kullanigh bir alet sunar. Lefebvre ritim kuramini,
giindelik hayatta donglisel ve dogrusal olmak iizere iki tiir tekrarin varligindan
bahsederek temellendirir. Donglisel zaman derin kozmik ve hayati ritimlere bagl iken
dogrusal zaman bilgiye, akla teknige baglidir®® Sanayi dncesi toplumlarda giinliik

hayat, doganin dongtileri etrafinda doner ve zamansallik 6liimiin ve hayatin hareketine

gercek mevkiler bunlarn icinde hem temsil edilir hem de tartisilir ve tersine ¢evrilir-, bunlar fiili olarak
bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda olan yer ¢esitleridir” (Foucault, 1986, s. 24).

83 Edward, W. Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Realand- Imagined Places, Oxford:
Blackwell, Cambridge 1996, s. 163

64 Stavros Stavrides, Kentsel Heterotopya-Ozgiirlesme Mekdam Olarak Esikler Kenti, Cev. Ali
Karatay, Sel Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 157-159.

8 Olanak ile virtiiel kavramlarini H. Lefebvre’nin ayni/yakin anlamda kullandig1 goriilebilir. Olanak,
soyut ve ongoriilebilir potansiyeldir. Aslinda olanakli olaninin gerceklesme siireci bir kisitlanma ve
sinirlanma siirecidir. Virtiiel ise edimsel (aktiialize) olmaksizin gergektir ve ongiirillemez. Virtiielin
edimsellesmesi siireci fark yaratan yaratici bir siiregtir. Bu c¢alismada G. Deleuze’un
kavramsallastirmas1 esas alinmaktadir. Goriilmeyen ve temsil edilemeyen gergeklik olan virtiielin
edimsellesmesi, siirekli bir farkliligi zorunlu kilar. Virtiiel farklilik ongdriilmeyen sekillerde olma
giiciidiir ve mevcut bigimlerle sinirh degildir.

% Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 11, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayicilik, Istanbul 2013, s.
245
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bagli bir sira igerisinde kendini agar. Planlama ve 6lciilebilirlik {izerine kurulu modern
toplumda ise, giinliik hayati yonlendiren dogal dongiiler, hakim {iretim tarzina tabii
olarak degisiklige ugramis ve zamansallik, iggiiniiniin rutinine ve iiretim icin iiretim
ilkesi uyarinca isleyen bir ritme tabi kilinmistir. Kapitalist tiretim tarzinda, homojenlik
icinde zamanin ve mekanin ufalanmasi, dogal ritim ve dongiilerin dogrusallik
tarafindan ezilmesi s6z konusudur. Sadece dogrusal olan tamamen nicellesmeye ve
homojene imkan tanir. Modern hayatin belirleyicisi olan dogrusal zaman giindelik
hayat1 calisma ve bos zaman olarak birbirinden ayirir; dongiisel zamani ve onun
ritimlerini bastirir. Ancak, “Dogrusal olan ile dongiisel olan arasindaki iligkiler -ister
etkilesim, miidahale, birinin digerine baskin ¢ikmasi ya da baskaldirmasi bigimini
alsin- kesinlikle basit degildir. Ikisi arasinda catismali bir birlik s6z konusudur.
Uzlasma ile uyumsuzluk arasinda gidip gelen kesintisiz bir miicadele i¢inde bir arada
bulunurlar.”®” Déngiisel zaman modern toplumda tamamen ortadan kalkmaz. Lefebvre
icin 6nemli olan tam da modern toplumda dogrusal zamanda varligin1 siirdiiren ritmik

zamani gorebilmektir.

Giindelik hayatin incelenmesi sayesinde dongiisel ile dogrusal olan; ritimleri
kopyalayan zaman ile kati1 tekrarlarin zamani arasindaki farkin berraklastirdigini
diistinen Lefebvre icin: “Giindelik, ge¢ip giden zaman dilimlerinden degil, bu gegcip
gitmelerin birbiri ardi sira diziliminden olusur: Onlarin toplami degil, ritmidir”®8.
Dongiisel ve dogrusal zamanin ¢atigmali birliginin yan1 sira temelliik edilmis zaman
tanimlamasi yapar: “Bu ister norm, ister istisna olsun, zamani unutan, iginde zamanin
hesaba katilmadig1 ya da 6nemli olmadig1 bir zamandir. Belli bir faaliyet beraberinde
bir tamlik getirdiginde ortaya ¢ikar... Bir yiikiimliiliikkten ya da digsal bir zorunluluktan
ziyade, insanin kendi kendini yaratmasi ya da bir armagan gibidir. Bu faaliyet zamanin

icerisinde var olur: Bizatihi zamandir”®°

. Giindelik, giinliik hayatin etrafinda donduigii
tekdiize ger¢ekliklerde ya da bireylerin yerine getirdigi siradan faaliyetlerde yatmaz.
Bu manada, modern sanayi toplumunun dogrusal zaman akisinda, ritmik zamaninin
fark yaratan siirekliligini ve dogrusal ve dongiisel zaman arasindaki iligkiselligi ortaya
¢ikarmak icin giindelik hayatin incelenmesinde bu faaliyetlerin siralanist degil ritmi

onemlidir. Zira Lefebvre’ye gore ritim hareketten daha fazlasidir; her zaman hareketin

87 Henri Lefebvre and Catherine Régulier, Rhythmanalysis — Space, Time and Everyday Life, Translated
and Edited by Stuart Elden and Gerald Moore, Continuum, London 2007, s. 76

% Henri Lefebvre, a.g.e., s. 77
8 Henri Lefebvre, a.g.e., s. 76
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yani sira bir yineleme, tekrar ve farki igerir. Ritim, farklilasmis bir zamandan ya da
belli bir nitelik kazanmig bir siireden olusurken mekanik tekrar nitel degil nicel
tekrardan olusur. “Mekanik tekrar, kendinden 6nceki hareketi yeniden {ireterek kendini
uzatir; ritm ise bir siirecin, ¢oklugu ve ¢cogullugu igerisinde yeniden iiretimidir. Ayni sey
mekanik bir bigcimde tekrarlanmaz; miinavebeye degilse de, degisiklige, yani farkliliga
tabidir’°. Ritmik dongiisel tekrar ile mekanik dogrusal tekrarin iiretimi, aslinda
niteliksel farklilik yaratma, niteliksel ¢okluk ve niceliksel tekrar ile iliskilidir. “Ritim
niteliksel zamanin ayrilmaz ve belirleyici parcasidir. Ayn1 zamanda niceliksel bir
niteligi vardir ve Olgiilebilir: sikliklar, yogunluklar, harcanan enerji vb. Fakat ritimler
cokludur ve niteliksel olarak i¢ ice gegerler... Tekrarlanir olsa da, ritim ve dongiiler
daima yeni bir goriiniim edinir... Bu karsilik dogrusal tekrarin i¢inde her “vurusun”
formel ve maddi 6zdesliginin farkina varilmasi bikkinlik, sikintt ve yogunluk
dogurur”’®. Ritimlerin dogrusal ve déngiisel olan1 nasil kapsadigini miizik gdsterir.
Lefebvre, melodi-armoni-ritim tigliisiinii, yogun bir sekilde kuraminda ele alir. “Ritim-
analiz, giindelik hayatin bagrinda, fiziksel, fizyolojik ve toplumsal olanin kesistigi
yerde bulunur. Ritim analiz unsurlar1 burada yer bulabilirler. Bu bilgi ampirik
gozlemlerden yola ¢ikar. Ornegin melodi, armoni ve ritim arasindaki birlik olan
miizik”’’? Bu noktada Lefebvre’yi biraz zorlamak iyi olabilir. Her ne kadar déngiisel
zamanin modern toplumlarda da devam edegeldiginden ve dongiisel ile dogrusal
zamanin c¢atismali birlikteliginde bahsetse de, basitce modern dncesini dongiisel
zamanla ve modern donemi de dogrusal zamanla eslestirmesi, temelliik edilen zamani
ticlincii bir zaman olarak eklemesini gerektirmistir. Lefebvre’nin zaman tiglemesi ile
stirekli dile getirdigi miizigin temel ogeleri arasinda kasith eslestirme yapmak ve
kuramindaki pargalar1 yeniden birlestirmeyi denemek ilging olabilir. Modern
oncesinde gilindelik hayatta dongiisel yani melodik zamanin hakim oldugu, modern
donemle dogrusal zamanin yani uyumlu (uyumlulastirilmis) armonik zamanin hakim
olmaya basladig1 ve bu iki catismali zamanin hékimiyet Oykiiselliginde temelliik
edilmis zamanin yani ritmik zamanin armonik zamanin tiim kapatmasina karsin yine
de farkliligin arzulandigi ve yaratici arzu ile ortaya ¢ikarildigi zaman oldugu

sOylenebilir. Bu hayatin ritmi ile oynadigimiz, bizatihi zamandir yani siire.

0 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis — Space, Time and Everyday Life, s. 79

™t Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 111, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul, 2015, s.
136

2 Henri Lefebvre, a.g.e., s. 137
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Poliritmiktir; ¢linkii ritim siire ¢ogullugu i¢inde yeniden iiretilir. Buradan hareketle
modern zamanlarin ¢eligkisinin, kapitalist armoninin egemenliginin poli-ritmi bir tirli

ortememesidir de denilebilir.

Lefebvre’nin diger bir iiglemesi ritimleri olusturan zaman-mekan-enerjidir.
Enerji olmadan zaman ve mekan, etkisiz kalir. Enerji, zaman ve mekani1 ¢atismali hale
getirir, harekete gecirir, yeniden baglar.”® Enerji belirli bir zaman ve mekanda ortaya
cikar ve enerjinin harcanmasi, belirli bir ritme uygun olarak gergeklesir. Zaman,
mekan ve enerji arasinda etkilesimin oldugu her yerde ritim mevcuttur. Hem beden ve
hem de cevresindeki diinyanin ritim demetleri vardir. Lefebvre’in mekan ve ritim
coziimlemesinde, beden merkezi bir Oneme sahiptir. Ritim dolayimiyla beden,
mekanlarinin bir uzantisi olan canli bir mekan olusturur. “Beden ¢ok sayida ritim igine
girer. Bedenin i¢inde ve bedenin etrafinda ritimler karisir, birbirlerini keser, iist iiste
biner, mekana baglanirlar... Bu ritimler egilimler halinde baglanmig ya da arzular
halinde yogunlasmis ihtiyaglarla ilgilidir’’* Bu ritimler, bir arada eyleyerek bedeni
dengede ve uyum iginde tutar. Bedenin disinda olan her ne varsa kendi ritimlerine
sahiptir. Mekan ritimler ile yasanir. “Her organin bir ritmi vardir, fakat ritmin bir
organi yoktur ve bir organ degildir; bir etkilesimdir. Bu ritim yerleri kapsar ama yer
degildir, seyler yigin1 da degildir, basit bir akis degildir. Kendi i¢inde yasasi ve
kurallar1 vardir. Bu yasa ona mekandan, kendi mekidnindan ve mekén ile zaman
arasmdaki bir iliskiden gelir””. Lefebvre, sehrin miizik olarak da dinlenebilecegini,
sehrin yalnizca diisiinlilen ve kavranan bir sey degil; (senfonik, poliritmik) orkestra
gibi dinlenen bir sey oldugunu diisiiniir’®. Sehrin giindelik hayatina kulak verildiginde
ne denli karmasik ancak biitiinlikli bir akistan olustugu goriilebilir. Ritimleri
dinleyen, giindelik yasami, karmasayi, coklugu ve g¢eliskileri kendi bedeninde
gerceklestirir. Ritim analiz kurami, miizikal zaman ve bedenden hareketle mekanin ve
analiz diizeyinde sehrin ritimleri arasindaki iliski kurar. Lefebvre bu kuram ile
Friedric Neitzche’nin degisim ve bengi doniis kavramlastirmasina ve Henri
Bergson’nun siire ve sezgi kavramlastirmasina’’ ¢ok daha yakinlastig1 sdylenebilir ve

bu tez agindan kullanigh bir alet sunar. Bu aleti kullanigl hale getiren ve ontolojik bir

3 Henri Lefebvre and Catherine Régulier, Rhythmanalysis — Space, Time and Everyday Life, s. 60
™ Henri Lefebvre, Mekdn Uretimi, s. 219

5 Henri Lefebvre, a.g.e, s. 220

6 Henri Lefebvre and Catherine Régulier, Rhythmanalysis — Space, Time and Everyday Life, s. 87

" S6z konusu kavramlar tezin tigiincii boliimiinde ele alinmaktadir.
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yaklasim getiren Deleuze, Spinoza’nin yarattig1 perspektife yerleserek, bedeni cesitli
olus giiclerinin farklanarak hareket ettigi bir aralik olarak ifade eder. Deleuze,
Spinoza’da bir bedenin bireyligini tanimlayan seyin; pargaciklar arasindaki devinim
ve dinginlik, hiz ve yavaslik iliskileri ile bagka bedenlerden etkilemek ya da baska
bedenlerden etkilenmek oldugunu sdylerler. Beden uzamsal bir ortam degil,
bireylesme yoniinde gecici bir yogunluktur; kuvvet iligkileri siirekli degistiginden bir
beden gecici olarak sabit bir iligkidir. “Bir beden, big¢imlerle ya da islevlerle
tanimlanamaz... Onemli olan, hayat ve hayatin her bireyligini, bir bi¢im ya da bi¢imin
gelisimi olarak degil, farklilasan hizlar ve yavasliklar arasindaki karmasik bir iliski
olarak kavramaktir... Hiz ve yavaslik yoluyla seylerin arasina karisilir, bagka bir seye
bitisilir: Hicbir zaman sifirdan baslanmaz, hi¢bir zaman tabula rasa olusturulmaz,
arasma karisilir, ortasina girilir, ritimlere uyulur ya da ritimler dayatilir.”’® Deleuze &
Guattari bedeni, Lefebvre gibi bir fenomenolojik bir merkez, uyum olarak
kavramlagtirilmazlar. Deleuze ve Guattari'nin territoryal kavrami, fenomenolojik
olmayan bir mekan kavramidir. Organize eden ya da birlestiren bir 6zne ya da bedene
bagli degildir. Lefebvre'nin mekan goriisii 6zne ya da bedene ayrilmaz bir bigimde
baglidir; mekan her zaman bedene baglanir, bedenden ¢ikar. Buna karsilik, yer
kavram, farkli ve heterojen ¢oklu baglar1 bir araya getirir. Ozneler degil, mekansal-
zamansal dinamikler ya da ritimler olarak yerler s6z konusudur’®. Ritim, belli bir yeri,
alan1 isaretler ve yeni kavusmus oldugu bu ifade ozelligiyle bir baska seye

yersizyurtsuzlastirilmanin kosullarint hazirlar.

“Her ritim zamansallastirilmis bir mekani ima eder,”® derken Lefebvre nin
goremedigi ya da acik bir sekilde ifade edemedigi ritim, zaman, mekan iliskisine
Deleuze ve Guattari’nin yeni bir kavramsal agilim sunar. Onlarin diisiincesinde mekan,
molekiiler akislar, virtiiel ¢izgiler, gegici yeginlikler, mekan ve zaman bilesiminin
kivamindan olusur. Lefebvre’ye benzer sekilde Deleuze & Guattari de, ritmi farkla
iliskilendirir. Metrik dogmatiktir, ama ritim elestireldir. Ritim homojen zaman-
mekanda iglemez, ama heterojen bloklarla ¢alisir. Tekrar degil, fark ritmiktir. Ancak

ritim benzer sekilde kodlanmig ortamlar1 (milieus) yeniden liretmez, yeni bir zaman-

78 Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker ve Alber Nahum, Norgunk Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 129-130.

9 Brett Mommersteeg, Space, Territory, Occupy: Towards a NonPhenomenological Dwelling, The
University of Western Ontario Graduate Program in Theory and Criticism, Ontario 2014, s. 56-57.

8 Henri Lefebvre, Writings on Cities, Eleonore Kofman and Elizabeth Lebas (translated by), Blackwell
Publishers, Massachusetts 1996, s. 230
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mekan iretir. Kaostan ortam ve ritimler dogar. Her ortam titresimseldir; mekéani
meydana getiren bilesenlerin periyodik tekrariyla olusan bir zaman-mekan blogudur.
Her ortamin kaosa yanit verme tarzi bir ritimdir. Kaos ve ritim, her ikisinin ortak

noktasi arada- iki ortamin arasinda olmalaridir, ritim-kaos veya kaosmos®:.

Sehir mekansal diziler olarak degil siire¢ olarak diisiiniiliirse, sehir mekanlarinin
kullanim yollar1 ve ritimlerin siirekli farklanma yaratigi goriiliir. Zaman-mekan
birlikteligi olmaksizin zamansiz bir mekan diisiincesi, sabit, iliskiler agindan,
yasamdan, siirecten kopuk bir yapidan/formdan bahseder. Dolaysiyla boyle bir mekan
diisiincesi, kat1 toplumsal yapilar ve sabit pozisyonlar varsayar. Zaman-mekan birlikte
diistinmek, silireyi devreye sokar, utulan zamani geri getirir; mekanin zamansal

varolusu, siirekli bir farklilasma ve yaratimdir; ritmiktir.

2.5 Mekanlar Siirekli Esner, Yirtihir, Katlanir, Kivrilir

Lefebvre’nin rasyonel diizene gore parcalara ayrilan soyut mekani ile Deleuze
& Guattari’nin purtiiklii mekan kavrami birbirini ¢agristirmaktadir. Deleuze ve
Guattari’'nin kavramsallastirmasinda, virtiielin ortaya ¢iktig1 kaygan mekan ile kontrol
edilen, metrik 6l¢ime ve yasaya dayal piirtiikli mekanlar iliski i¢indedir, her biri
digerine igerilmis haldedir; kaygan mekan orgiitlenmis piirtiiklii mekanla bir arada var
olur. “Bu iki mekanin aslinda yalnizca karisim halinde var oldugunu kendimize
hatirlatmaliy1z: kaygan mekan siirekli piirtiiklii mekana cevrilir, plirtiiklii mekani
caprazlama keser; piirtiiklii mekan siirekli kaygan mekani saklar, kaygan mekana geri
dondiiriiliir.%? Deleuze & Guattari’nin metrik olmayan, gd¢ebenin kaygan mekani sehir
mekanin smirlarinin esnekligini, akigkanligi {izerine diisiinmek i¢in kullanilabilir.
Kaygan mekan Lefebvre’nin dogayla uyumlu dongiisel zamanina benzer sekilde
virtiiele, farklanmaya ve ritmik eylemsellige agikken, plirtiiklii mekéan kapitalist tiretim
tarzinin dayattig1 dogrusal zamana benzer sekilde islevsel, ideal, organize dokularin
tekrarim ¢agristirir. Bu anlamda, sehir mekan/mekanlar1 bir yandan siirekli
katmanlagirken bir yandan da siirekli esner, yirtilir, katlanir, kivrilir. Lefebvre’nin
mekan iiretiminden hareketle sehrin, tekrar tekrar yeni kullanim degeri kazandirilan

mekanlarin siirekli metamorfoza ugradigi dinamik bir doku oldugunu, tiiketildikge -

81 Gilles Deleuze & Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Brian
Massumi (trans.), The University of Minnesota Press, Minneapolis 2005, s. 313-314

8 Gilles Deleuze & Felix Guattari, a.g.e., s. 524
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kullanim olanaklar1 farklilastik¢a- yeni nitel degerler kazandigini sdylemek miimkiin.
Nitel doniistimler, ehlilestirilmege ¢alisilan sehrin mekanik sarkilarini dagitir. Stirekli
yikilma ve yeniden olusum dongiisii i¢indeki sehirde, homojen, duragan, i¢ ve dis
gerilimlere izin vermeyen tasarlanmis, mimarlik {irtinti yapilar —bu yapilarda da kag1s
cizgileri, yariklar, lekeler olacagini akilda tutarak- ile mimarlik {riinii olmayan,
devingen, kullanim iliskisi yeniden tanimlanabilen “agik yapilarin”® igigeliginden s6z
edilebilir. Ciinkii “planlamacilar ne kadar gaba gosterirlerse gostersinler pratigin
mimari bi¢im tarafindan belirlendigi anlamina gelmez, ¢ilinkii pratigin, ne tiir sabit
temsil semasi karsisinda olursa olsun, baglandigi samandiradan kagma gibi

miinasebetsiz bir Adeti vardir’®*

2.6 Bedenin/Sehrin Organlarn Yoktur, Esikleri ve Kivrimlar: Vardir

Deleuze ve Guattari’nin olus (becoming) kavramsallastirmasindan hareketle
sehrin de, yekpare bir mekan/beden degil ama molekiiler sagilmalar, gecici ¢okeltiler,
bireylesimler, beden olus ve baglanislar, kopus ve yeniden baglanislar bigiminde siiriip
giden sehir olus halinde oldugu sdylenebilir. “Eklemlenme, akis, kesinti, yeniden-akis
dinamizminde: “Her “nesne” bir akim siirekliligini, her akim nesnenin pargalanigini
gerektirir. Kuskusuz her makine-organ, diinyanin tiimiinii kendi akigina gore, onda
akip giden enerjiye gore agiklar... Ancak her zaman yatay bir hat boyunca bagka bir
makine ile baglant1 kurulmustur, 6yle ki burada, ilki digerinin akimin1 kesintiye ugratir

7857 Deleuze ve Guattari’nin

veya kendi akiminin digeri tarafindan kesildigini goriir.
olus ontolojisinde: “Her sey hareketli ve hibrit bir makinedir, yani bir diizenlemedir,
ayriks1 0geler arasindaki bir etkilesim ve baglant1 siirecidir. Ancak en 6nemlisi sudur,
makineler ya da diizenlemeler, bir ve aym1 anda iki ayr1 egilimle karsilasirlar:

2586

organizasyon ve organizasyonlasma Deleuze ve Guattari’nin
g y g Y $

kavramlagtirmasindan yola ¢ikarsak sehir de bir makinedir hig siiphesiz. Sehrin insan1

8 Umberto Eco orijinal ad1 Opera Aperta kitabinda yer alan "Agik Yapit Poetikas1" baslikli
denemesinde, ayni1 zamanda bir kavram olarak da “acik yapit”tan s6zeder. A¢ik yapit bize tiimiiyle
parcalanmislik imgesini verme gorevini iistlenmektedir: Bize herhangi bir pargalanmishigr agiklamaz,
bizzat parcalanmigligin kendisidir. Bkz. Umberto Eco, A¢ik Yapit-Deneme, Cev. Pinar Savag, Can
Yayinlari, {stanbul 2001

8 David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, Cev. Sungur Savran, Metis
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 231.

8 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Anti-Odipus—Kapiyalizm ve Sizofreni I, Cev. Fahrettin Ege, Hakan
Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 2014, s. 19

8 Biilent Diken, Anti-Odipus —Kapitalizm ve Sizofreni I, 2014 kitap iginde Onsdz béliimii, s. 9
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akimlar ve kesilmelerle makinesellikleri birlestirirler, bir organ gelir ve bir kaynak
makineye eklenir, sonra yeniden akimlar ve kesilmeler baslar ve makinesellikler
boylece kurulur. Organsiz beden, eksenler, egimler, esikler, enlemler ve boylamlar®’,
oluslar ve gecislerle sekillenir. Organsiz beden, organlardan ¢ok, organizma adini
verdigimiz, organlarin organizasyonuna karsi ¢ikar. Bu yogun, yogunlastirilmig
bedendir. Bedenin organlar1 yoktur, diizeyi ya da esikleri vardir. Buradaki hicbir sey
temsili degildir; ama tiimii yasamdir ve yasanmistir... Sadece yogunluk gruplari,
potansiyeller, esikler ve egimler®®. Zira sehir, sikica orgiitlenmis formlar, yapilar,
organlardan olusan bir biitiinliiklii organizma®®, éngériilebilir iliskilerin mekan1 degil,
diizen ile kaos arasinda yarilmalarin, sabit islev ve konumlu organlardan,
tanimlamadan kagan organsiz bedenlerin, belirsizligin siireklilik gosterdigi
toplumsalligin mekanidir. Hem tasarlanmamis hem de tasarlanmamis mekanlar,
‘organsiz bedenler’dir; kullanildik¢a bagkalasir, doniisiir, gegici kiimelenisler i¢inde
tiretilir ve tiiketilirler. Sehir hem sinirlari, aktiiel formlar1 hem de esiklerin tiretimini,
sinirlarin agilmasini, virtiiel boyutlar1 igerir. Yeni nitel degerler ve mekanla bagka
tirden iliski kurabilmenin yolu kagis cizgileriyle organsiz bedenleri c¢ogaltmak,

taktikler gelistirmek ve mekana temelliik edebilmekten gegiyor.

2.7 Diizen/Form/Armoni & Kesmekes/Yasam/Poliritim

Diizen (order®®) sdzciigii, devinimsiz bir seye gonderme yapar. Diizen yaratma
arzusu, yasama kati ve gecirimsiz bi¢gimler dayatmak, bi¢cimsize kabaca irrasyonele ve
dayatilan bicimden kacabilene tahammiilsiizliiktiir. Hem sdylemsel pratiklerle hem de
tasarlama/planlama pratikleri ile dayatilan diizenin i¢inde her seyin katilasip dondugu,
kristallesmis goriintiilerden olusan bir mekéan tahayyiil edilir. Yiizeyde bir diizen

ortaya cikarken ya da diizen arzulanirken, kesmekes, yasam bu diizeni dagitmaya,

87Spinoza’ nin varlik kipleri olan durgunluk ve hareket kiplerini, G. Deleuze enlem ve boylam olarak ele
alir (Ulus Baker, Yiizeybilim Fragmanlari, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.168) “Tutarlilik diizlemi,
soyut fakat gercek olarak, bigimlenmemis 6gelerin hiz ile yavaslik iliskilerinde ve karsiliklilasan yogun
etkilerin bilesiminde meydana gelir (diizlemin “enlem” ve “boylam1”)” (Gilles Deleuze, A Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, s. 507).

8 Gilles Deleuze & Feliz Guattari, Anti-Odipus —Kapitalizm ve Sizofireni I, s. 37

8 Kentin organizma olarak kavramsi ¢ok temel bir indirgemeyle sonuglanir. Organ islevleri, isleyisi ve
bi¢imi kesin olarak bilinen olmasi hasabiyle, organizma islevsel ve sabitleyicidir. Zira organsiz beden,
bedenin organizasyonuna iligkin sinirlarin reddidir.

% <Order’ sozciigiiniin sézliikk anlam diizenleme arzusunun emir niteligini hatirlatir. Order: 1 (noun)
The arrangement or disposition of people or things in relation to each other according to a particular
sequence, pattern, or method; 2 (verb) An authoritative command (http://www.oxforddictionaries.com).
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ayristirmaya ve parcalanmaya zorlayarak yeninin, farklanmanin, melezligin,
muglakliin ortaya ¢ikmasina yol agar. Diizenin kendini insa etme siirecinin iiriinii
olan kesmekesin olumsuzlugu olmadan diizenin olumlulugu var olamaz. “Diizenin
oOtekisi, belirlenemeyen ve ongoriilemeyen pis havasidir. ...Diizenin Otekisinin es
anlamlis1 sunlardir: Tanimlanamazlik, tutarsizlik, uyumsuzluk, bagdasmazlik,
mantiksizhik, irrasyonellik, ikircim, karmasa, kararlastirilamazlik, miiphemlik®?,
Diizen ve kesmekes birbirine dylesine niifuz eder ki, aralarinda bir ayrim ¢izgisi, siir
cizmek neredeyse imkansizdir. S6z konusu olan, diizen ile kesmekes arasinda karsitlik,
oncelik ve sonralik iliskisi degil, siire¢ i¢inde farkli derecelerde, yogunluklarda gecici
ve zamansal mevcudiyet, biraradaliktir. Diizen ve kesmekes arasinda gidip gelmelerin
arasinda kalmighk, sikisiklik aslinda muglakligin, boslugun, belirsizligin, artigin,
kaotik olanin bir anlamda ‘beklenmedik’ degisime en fazla acikligin varolugsal

alaninin tezahiiriidiir. Muglak olan hem/hem de, ve/veya olandir.

Sehirde, diizenleme/tasarlama arzusu ve yasam pratikleri ayn1 anda siirekli
olarak miicadele i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Sikica orgiitlenmis uzamsal formlar
araciligiyla sehri katilastirmak, sehrin bir parcasini yapilastirma, diizenleme arzusu ne
kadar baskin olursa olsun, sagliks1z%2, miiphem, uygunsuz, denetlenemeyenler kaotik
alanlar, parcalar aciga cikar. ‘Kentsel planlama’, ‘kentsel canlilastirma’, ‘kentsel

soylulastirma’, ‘kentsel doniisim®’

vb. adlar altinda yiiriitiillen her diizenleme
gayretinin ekonomik ve politik rant ve tahakkiim niyeti bir tarafa aslinda siirekli artik
biraktig1 ya da her bir bedeninin artik olus halinde oldugu sdylenebilir. “Planlama

akislar1 "ehlilestirmeyi" ve arzu edilen dogrultulara yonlendirmeyi saglayan kesin

91 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014,
s. 19.

92 Beden ve sehir ile tibbi terimler arasindaki analojinin tarihi, 18. yiizyila kadar gider. “Kamn
dolagimina, cigerlerin soluk alip verisine ve sinirler boyunca gezinen elektrik giiglerine dair tibbi
analizler yeni bir saglikli beden imgesi yaratti; sahip oldugu hareket 6zgiirliigii organizmay1 uyaran bir
bedendi bu. Bu tibbi bilgiden mekanin bedensel hareketleri ve onunla baglantili solunum siireglerini
tesvik edecek sekilde tasarlanmasi gerektigi sonucu g¢ikarildi.” Sehrin saglikli bir beden gibi islemesini
isteyen aydinlanma plancilari, gegmisin tikanik, kapal, sagliksiz kent dokusunun yerine, cadde ve
sokagin 6nemli oldugu ve “atardamar/alter” ve “toplardamar” sozciiklerinin uygulamaya basladig1 kent
arzulamaktaydi. On dokuzuncu yiizyilin kent tasariminda ise orgiitlii gruplarin sehir i¢cinde hareketini
onleme amaci giidiilmiistiir (Richard Sennet, Ten ve Tas, Cev. Tuncay Birkan, Mestis Yayincilik,
Istanbul 2011, 5.230-242).

9 Bu konularda mikro diizeyde ¢ok sayida arastirma ve ¢alisma olmakla birlikte, sermaye birikimi, kriz
vb. ekonomik ve politik eksende makro diizeyde inceleme i¢in David Harvey’in 6zellikle “Sermaye
Birimi-Elestirel Bir Cografya’ya Dogru” ve “Asi Sehirler” kitaplarina bakilabilir. Kentlesme ve
sermaye ikigkisinin tahlilinde Marxist teoriye “tarihsel cografi materyalizm”, tekel ranti, kollektif
kiiltiirel sermaye ve sehir vb. yeni kavramlar ve tartisma alanlar1 kazandirmistir. Harvey: “Kentsel
doniisiim kapitalizmin miizigiyle dans ediyor”.
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smirlarla ilgilidir. Miiphem olan1 nétrlestirme istegine ragmen, mekansal diizen
kirilgan kalir. Kat1 temsillerin disinda birakilanlar anomali olarak geri doner. Diizenin
arzu edil(mey)en akislar1 diizenleyerek {irettigi miiphemlik kendi fazlaligidir, buna
karsilik daima kanun koyucunun bakislarindan kacan bir artik vardir... Dolayisiyla
gii¢c odaklarini (ve sehirleri) dncelikle onlardan siyrilan seylerle tanimlamak gerekir *,
Siirekli degisim hali, uyum iitopyasini ve diizen 6zlemini perginler ama hep tiretilen
diizensizliktir; diizen arzusu her eyleme gegisinde diizensizlik iiretmek zorundadir.
Sehir de, sehirli de siirekli iyilestirilmeye/intizam altina alinmaya calisilir. Bu ¢aba,
kime veya neye gore oldugu cogu zaman dyle sorulamaz halededir ki, uzlasilmig sehir
ve sehirli tipi varmiscasina ‘daha yasanabilir bir sehir’ ihtiras1 da tasir® Sehre planl
bir biitlinliik ve form verilmeye calisildikca sehir pargalanir, kusar. “Planlamacilar ne
kadar caba gosterirlerse gostersinler pratigin mimari bi¢im tarafindan belirlendigi
anlamina gelmez, ¢linkii pratigin, ne tiir sabit temsil semasi karsisinda olursa olsun,
baglandig1 samandiradan kagma gibi miinasebetsiz bir adeti vardir”®. Bu halde yapili
ve yapisiz oldugu diisliniilen bedenler i¢ igedir; ara yoksa aralarindaki sinir
diizmecedir. Bu i¢ ice ge¢cme hali, kesmekes sehre dinamik bir gorsellik ve devinim
saglar. Sehrin muglak bedenleri, uyum/uyumsuzluk, diizen/kesmekes igerisinde,
birbirlerinin varliklarim1 tehdit ederek, eklenerek, isirarak, yamanarak, iterek,
yapisarak, aradan yiikselerek, yan yana hatta i¢ ice gecgerek bireylikler yani beden

uzamlar olarak var olurlar. Bu birlesmeler, ¢atismalar mekani siirekli yeniden iiretir.

Diizen verme arzusu ile yasam arzusu arasinda siiregiden g¢atisma her daim
istenmeyen, kacik, sagliksiz, kirik bedenler, mekanlar iiretir. “...atitk madde lretimi
(sonug olarak atiklardan kurtulma kaygisi) siniflandirma ve diizen tasarlama kadar
moderndir. Yabani otlar bahgeciligin, yoksul sokaklar kent planlamasinin, muhalefet

ideolojik birligin, sapkinlik ortodoksinin, yabancilik ulus devlet insasinin atik

% Biilent Diken, Carsten B.Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, Cev. Sona Ertekin, Metis Yaynlari, istanbul
2011, s. 84

% Utopyalarda diizenli ve yasanabilir sehirler yaratma arzusu, belirgin bir sikica drgiitlenmis sehir
formuna sahip olur. Bu form, istikrarli ve uyumlu bir toplumsallikla beraberdir. Bir anlamda uzamsal
form zamansallig1 denetim altina alir. Bu nedenle “uzamsal bigim {itopyalari”nin ( bu kavram David
Harvey’e ait olup, hem “uzamsal bigim {itopyalar” hem de “dejenere {itopyalar” ve “siire¢ iitopyalar1”
kavramsallastirmasi ve litopya iizerine diisiinceler i¢in bkz. David Harvey, Umut Mekdnlari, Cev.
Zeynep Gambetti, Metis Yayincilik, istanbul 2011, s. 167-242) sikica rgiitlenmis, sinirlari belli, ideal,
kalict (zamansiz) uzamsal form aracaligiyla kaos ortamina kars1 hatta Stesinde sehirler tasavvur ettigi
sOylenebilir.

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yayicilik, Istanbul 2014, s.
231.
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297 Bauman’in

maddesidir; ¢linkii  siniflandirmayr reddeder, kafesi kirarlar
siiflandirmay1 reddeden ve kafesi kiran atik maddeleri sehre dair fikir tiretmekte ne
tiir bir ara¢ sunar ya da nasil kullanilabilir? Bunlar, tikel mekanlar/bedenler/olaylar
olarak gdérmemiz halinde, sehir dokusuyla nasil ve ne sifatla iliskilendirilebilir? Ust
gecitler, terk edilmis binalar, trafolar, su depolari, ¢ukurlar, “bos” araziler, yapisiz
arsalar, yangin merdivenleri, araliklar vb. mekanlar, mimari deger addedilen
mekanlardan, yapilardan farkli bir sarki sOylerler. Bir kismi “artik/kalan”, “ek”,
“yitik”, “ara” niteliginde olan ve bir kismi da “salt islevsellik” barindiran bu mekanlar,
mimari degerleri olmasa da sehrin gorsel imgesinin bir pargasi. Bunlar bazen altyapi,
techizat olma halleriyle ikamet edilemez olsalar da toplumsalliginin miidahale ve
kullanim1 i¢inde sehir dokusunun parcast ve gorlinlimii. Bu mekéanlar, sehrin
kesintisizligi i¢inde daginik, sacilmis bir sehirsel goriiniim olusturur. Bir anlamda,
rasyonel tasarim/planlamaya kars1 algiyr dagitan siirrealist bir sarsiciliklart oldugu da

sOylenebilir.

Diizen arzusu ve yasamin yaratict kesmekesligi ikili karsitlik tizerinden 1yi ve
kotii degerlemesine tabi tutuldugu siirece, yaraticilik ve {iretim hep 1skalanacaktir.
Sehirdeki kesmekes halini olumsuzlamak ve diizen empoze etmek, yasamdaki ickin
iligkiselligi ve bu iliskiselligin nasil siirekli mekana karsi niifuz etmekte oldugunu
gérmemizi engeller. Diizen ve kaos birbirlerinin alternatifi ya da karsit1 gibi gérmek
yerine bu kavramlarin 6tesinde mekandan bahsetmek miimkiin. Diizen arzusunun
steril, kapal, kristalize, paranoyak mekan iiretimi i¢in kullandig1 argiiman hep kaosun,
diizensizligin yaratacagi tekinsizliktir. Diizenin olmadig1 yerde kaosun hortlayacagi ve
bu hortlamanin beraberinde getirecegi bir yigin olumsuzluk, aslinda hemen
unutmamiz gereken ikili karsithgin iirettigi degerlemelerdir. Iktidarin diizenleme,
forma tabi kilma ve boylelikle toplumsalligi homojenize hale getirme arzusu ile
toplumsalligin giindelik pratikler ve eylemlerle tasarlanmis mekanlara miidahalesi ve
buradan dogan catisma sehirdeki antagonizmanin sdylemsel olmayan gercek

kutuplaridir.

Mekan stirekli ¢oziiliir ve doniiglir. Her seyin bir ritmi oldugu gibi, sehir
bedenlerin/mekanlarin yani her bir tekilligin kendi olus giicline sahip oldugu farkh
ritimleri/stireleri vardir. Sehirde forma kars1 yasamin, dnceden kurulu armoniye karsi

yaratict poliritmin miicadelesinden bahsetmek miimkiin. Diger bir ifadeyle,

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.19.
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armonik/diizenli/uyumlu(lastirilmis) zamana karsi, farkliligin arzulandigi, temelliik
edilmis zaman ya da arzu ile ortaya ¢ikan zamanin toplumsal mekan iginde siiregiden

miucadelesidir.
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3. YONTEMSEL KARSILASMALAR

Sehrin akigskan goriiniimleri iginden fotograf, video ve fragman metinler ile sehre
dair imge/anlam olusturmay1r amaglayan bu tezin, diisiinsel izlekleri kullanilan
yontemi ve yontem de diisiinsel izlegi es zamanl olusturmaktadir. Gorsel ve yazili
imge bir arada sunulur. Yazili imge olarak par¢a metinler ile fotograflar tez metninde
yer alan temel kavramsal tartismalarindan ayr1 ama iligkili birer imge/anlam olusturur.
Sehre dair fragman metinler ve fotograflar kimi zaman kavramlarin tartismada
yiiklendigi anlam1 destekler, kimi zaman agar kimi zaman ise dagitir. Sehre dair belirli
bir haritalamanin sonucu {retilen video imajlar, sehre dair goriinti hafizasini
¢ogaltmanin, temsilin gercekliginden kurtularak sehre dair diisiinebilmenin bir araci

olarak kullanilmistir.

Sehre dair imge/anlam iiretmekte fragman, fotograf ve videonun bir arada
kullanilmast fikrinin ¢ikis noktasi ve disiinsel izlegi Gilles Deleuze & Felix
Guattari’nin rizomatik yapilarin mantigina, bir anlamda “Rizomatik” diisiinme
yontemine dayanir.. Deleuze & Guattari “Rizomatik” diisiinme yontemiyle; 6zlerden,
birliklerden, ikili mantiklardan kaginan, rizomatik diistinme tarziyla sehre iligkin fikir
tiretilmeye ve yazilmaya calisilmistir. Zira “koksap bilgisi koklerin ve temellerin
kokiinii kazimaya, birlikleri bozmaya ve ikilikleri alasag1 etmeye ve kokleri ve dallar
dagitmaya, farkliliklar ve ¢ok kathiliklar {ireterek, yeni baglantilar kurarak
cogullastirmaya ve sirayet ettirmeye calisir. Koksap bilgisi Bati diisiincesinden
diglanan ilkeleri onaylar, gergekligi dinamik, heterojen ve ikilikten muaf olarak
yorumlar”®, Rizomatik bir diisiince {iretme eyleminin belirgin karakteri, Deleuze ve
Guattari, “A Thousand Plateaus” adli kitaplarinda siraladiklar1  rizomun
Ozelliklerinden devsirilebilir. Bunlar: Baglanti, heterojenlik, ¢okluk, kirilabilirlik ve
haritalandirmadir.*® S6z konusu kavramlarm, sehrin topolojik dzelliklerini ve sehir
lizerine dilistinmenin yontemini sundugu diisiiniilmektedir. Ciinkii sehir mekan
heterojendir, iizerinde diisiinmek, ¢oklu baglari, iliskileri bir arada diisiinmeyi

gerektirir. Sehir yasayan bir mekan, akiskanliginda gecici ¢okeltiler, yogunlagmalar,

% Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elestirel Sorusturmalar, Cev. Mehmet Kiigiik,
Ayrinti, Istanbul 2011.s. 127

9 Gilles. Deleuze ve Felix. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, s.7-9
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dagilmalar ve yeniden toplanislar oldugundan, sehirle ¢oklu ve merkezkag diistinceyle

iliskiye gecebilir.

Rizom, diisiincenin smirlarinin yakininda bile ayrikotlarinin biiylimesine imkan
verir. Rizom sonu olmayan, gelisigiizel ¢okluklarin baglantisidir, herhangi bir tek
merkezin ya da yerin baskisi altinda degildir, ancak merkezsiz ve ¢oguldur. “Rizomun
herhangi bir noktasi baska her hangi bir seye baglanabilir ve baglanmalidir. Bu, diizen
sabitleyen, bir nokta isaret eden agagtan veya kokten ¢ok farklidir... Bir aga¢ hakkinda
her zaman soybilimsel bir sey vardir. Bu, insanin kullanabilecegi bir yontem degildir.
Rizom yazinin yontemiyse aksine, dili sadece baska boyutlarda ve diger menfezlerde
merkezilestirerek inceleyebilir.'® Ikili boliinmeleri ve hiyerarsileri reddeder. Bu
yiizden diislinceyi yoneten ¢esitli bilgi sdylemleriyle akilciligin temelini bi¢imlendiren
soyutlamalar1 sorgular. “Asil 6nemlisi, rizom ya da ¢cogullugun asla asir1 kodlamaya
izin vermemesi... Tiim ¢ogulluklar diizdiir, bir anlamda kendilerine ait tiim boyutlari

kaplarlar veya isgal ederler.”

. Boyle bir diistinme, yeni baglantilarin, anlam
kiimelerinin, iligkilerin ortaya ¢ikisina kap1 aralar. Bir anlamda organize, makinesel
diizenlemelerin i¢inden kagis ¢izgisi yaratilabilir. “Rizom kirilabilir, belirli bir
yerinden ¢atlayabilir ama eski veya yeni ¢izgilerinden birinde yeniden baglayacaktir...
Her rizom, alta siireli akan yersizyurtsuzlagtirma ¢izgilerinin yaninda
katmanlastirilmasina, yurtlagtirillmasina, organize edilmesine, isaretlenmesine ve
nitelendirilmesine gore pargali ¢izgiler de igerir. Parcali cizgiler kacis c¢izgisine
doniistiigii anda rizomda bir kopma meydana gelir, ancak kagis ¢izgisi rizomun bir

parcasidir. Bu cizgiler her zaman birbirine baglanir. 192

. Deleuze ve Guattari, agag
mantiZin1 kopya ile hep ayniya donen, yenilik ve olasiliklart sinirlayan lineer bir
diistinme sistemi olarak tanimlarken, rizom yapili haritalandirmayi, herhangi bir
noktanin baska bir noktaya baglanabildigi, agik uglu iligkilerin kurulabildigi, farkli
giris ¢ikislara ve olasi alternatiflere imkéan veren, deneyime aciklik olarak tanimlar:
“Bir rizom yapisal ya da iiretici modele tabi degildir... Aga¢c mantiginin biitiinli bir
kopya ve yeniden tiretim mantigidir... Rizom ise tamamen farklidir; bir kopya degil

bir haritadir.... Alanlar arasinda baglantilar1 ele alir, organsiz bedenlerin engellerini

kaldirir, maksimum agiklik noktalarimi bir tutarlilik diizlemine indirger. Haritada

10 Gilles. Deleuze ve Felix. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, s. 7
101 Gilles. Deleuze ve Felix Guattari, a.g.e., 5.9
102 Gilles. Deleuze ve Felix Guattari, a.g.e., 5.9
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rizomun bir parcasidir. Haritaya her boyuttan baglanabilir; agiktir, ¢cikarilip takilabilir,
ters gevrilebilir ve siirekli olarak iistiinde yapilan degisikliklere agiktir”'%, Bu
yapistyla rizomatik harita, ger¢egi sinirlandirmak yerine, olasi alternatiflere imkan

verecek sekilde acar.

Birbirlerine sonsuzca yatay olarak baglanan rizomlar, ayriksi 6gelerin, farkli
mecralarin birbiriyle iligkilenmesine ve yeni anlamlarin iiretilmesine olanak tanir.
Ayrikst seyler arasinda baglantilar kurmak, ayrisik noktalar arasinda rizomlar insa
etmek de, ‘flandr’i, ‘fragman’1, “‘montaj’1 cagristirir. Fragman ve montaj; hiyerarsiden
uzak, iist liste cakigan, ¢apraz kesen, dagitan, toplayan, yamultan, esnek ve degisime
acik bir Oriintii iginde sehrin ¢oklu dinamiklerinin yakalanmasina imkan tanir ve

5105

“diisiiniir gezer”'%, “diisiinen imalat”!% olan flandr, arzunun enerjisi ile dolasr, tekrar

eder ve yer degistirir.

Bahsi gegen diisiinsel izlekte imge/anlam {iretiminde yol gosterici diistiniirlerin
yontemleri, bu tezin hem yOntemini belirlemekte hem de teorik igerigini
olusturmaktadir. Bu béliimde modernlik fragmanlar1 yazan George Simmel ve Walter
Benjamin’in iiretim yontemlerine deginilmekte ve devaminda fotograf ve video-imajin
sundugu yeni olanaklar kavramlarla birlikte ele alinmakta ve nihayetinde fragman
metinler, fotograf ve video-imajin sehre dair fikir iiretmekte nasil igse yarayabilecegi

tartisilmaktadir.

3.1 Modernlik Fragmanlar

99106

Simmel’in “Metropolis ve Zihinsel Yasam makalesi ile Benjamin’in

Arkadlar Projesi'®” arasinda kullanilan yéntem agisindan yakinlik kurulabilir. Her iki

108 Gilles. Deleuze ve Felix. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, .12

104 Flaneur’un “diigiiniir gezer” olarak Tiirkgeye cevrilmesi, Walter Benjam’in {izerine c¢alisan

¢evirmen/yazar Unsan Oskay’in Snerisidir.

15 Ulus Baker, Gilles Deleuze’iin “producer-product” adli kavramimm “diisiinen imalat” olarak
cevirmistir (Ulus Baker; Onséz, i¢inde: Gilles Deleuze, Iki Konferans, Norgunk Yayincilik, Istanbul
2003, s.14). Gilles Deleuze ve Felix Guattari insanin da, doganin da disiinen-imalatlar olduklarini,
dontstiirerek ve farklilastirarak tiretebildiklerini soyler.

106 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, H.H. Gerth, C. Wright Mills (trans.), iginde:
Kurth H. Wolf, The Sociology of Georg Simmel, Free Press, New York 1964, s. 409-424

107 Y apitin 6nemli bir kism1 1927-1940 yillar1 arasinda topladigi metin pargalarindan/alintilardan olusur.
19. ylizy1l pasajlarindan yola ¢ikan ve modernligin tarih dncesine dair projenin en kapsamli hali Rolf
Tiedeman’n c¢aligmasi sayesinde “Das- Passagen-Werk” adi altinda bir araya getirilmis ve
kitaplastirilmustir. Burada kitabin Inglizce gevirisi kullamlmaktadir: Walter Benjamin, The Arcades
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diistiniir de modernist kiiltiiriin, kapitalist ve toplumsal pratiklerin {iriinii olan kentsel
mekanlarda -Berlin ve Paris sehri 6zelinde- tekil deneyimlerini aktarmaktadir. David
Frisby, Simmel ve Benjamin’in yazilarinda mekansal ve toplumsal olarak sehrin,
merkezi bir yer tuttugunu belirtir. Simmel mekansal baglamlarin toplumsal
etkilesimde tasidigt onemi acikg¢a ortaya koyan ilk sosyologdur. Sonrasinda
Benjamin’in burjuva i¢ mekan1 ve metalarin toplumsal konumu (flaneur ve pasajlar)

arasinda iliskiye dair analizi de yine sehir baglamindadir'®

. Yukarda bahsi gegen,
Benjamin 6liimiinden ¢ok sonra kitaplastirilan projesi ile Simmel’in makalesinin yani
sira diigiintirlerin diger yazinlarin1 da, bu tez i¢in 6nemli kilan, bir diiglinilir olarak
kullandiklar1 yontemdir. Simmel’in modern sehir deneyimi, fragmenter sosyolojik
islubu ve yontemi ile Benjamin’in flanoér gezgini, farkli malzemeleri toplayip yan yana
getirdigi fragman metinlerden olusan montaj yontemi, sehre dair fikir liretmekte
kullanigh araglar sunarlar. “Onlar1 asil ilgilendiren husus, zamanin, mekanin ve
nedenselligin gecici, ele avuca sigmaz ve tesadiifi ya da gelisigiizel, siireksiz bir
bicimde deneyimlenmesidir: metropoldeki toplumsal, fiziksel cevreyle ve cevreyle
iligkilerimiz de dahil, toplumsal iligkilerin dolayiminda konumlanmis bir deneyimdir
bu!%®, Hem modern hayata bakmanin 6zel bir tarzin1 hem de toplumsal gercekligi
deneyimlemenin 06zel bir tarzim1 diisiin diinyasina hediye ederler. Benjamin
eserlerinde yorumlarda bulundugu Simmel’in yaklagimini tamamlanmayacak bir proje
haline getirir. Fisby’e gore; “... Simmel’in modernite kurami biiyiik 6l¢iide modern
hayatin ebedi kildig1 modern hayat deneyimi tarzlarina dair bir ¢éziimlemedir; oysa
Benjamin “modernitenin tarih Oncesi’ni olusturmak, “diyalektik imgeler’de
modernitenin arkeolojisini agiga ¢ikaracak unsurlarin izini siirmek gibi muazzam bir
ise soyunmustur”!®. Hem Simmel’i hem de Benjamin’i giindelik hayata bagl
sosyoloji geleneginin Onciileri olarak gordiiglinii sOyleyen Baker, duygu doguran
imajlarin Simmel tarafindan benzersiz bir derinlikle kavrandigini, Benjamin’in ise onu

izleyerek moderniteyi yeni imajlar ve ayrintilarin goriiniisii olarak kavramak suretiyle

Project, Howard Eiland and Kevin McLaughlin (trans), The Belknap Press Of Harvard University Press,
Cambridge 2002.

198 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 97
199 David Frisby, a.g.e., s. 14

110 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Tanil Bora, Naziye Kalayc1 ve Elgin Gen,
[letisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 17
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giindelik hayatin nesnelerini felsefe alanina tasidigmi sdyler''!. Simmel’in giiglii
sezgileri ve izlenimleri ile W. Benjamin’in “pariltilar1”, sosyolojik ve felsefi yazinda

alternatif yaratic1 bir bolge yaratmistir?

3.1.1 George Simmel — Modern Sehir Deneyimi

Modern sehir deneyimi tizerinde yogunlasan Simmel’in, bakan bir hafiza olarak
sehre dair izlenimler toplamasiyla, farkli bakis acilar1 ile sehre ydnelmenin
olanakliligina kapi1 araladigimi ya da olaylara farkli bir ag¢ilma tarzi gelistirdigini
sOyleyebiliriz. Simmel: “Bizim i¢in estetik gdzlem ile yorumun esasi su gerceklikte
yatar: Tipik olan biricik olanda, ilkesel olan rastlantisal olanda, seylerin 6zii ile anlami1
yiizeysel, gecici olanda bulunur... O halde rastlantisal fragman, sadece bir fragman
olmakla kalmaz ‘biricik” olan “tipik” olan1 barindirir. Her fragman bir toplumsal kare
“bir biitiin olarak diinyanin biitiinciil anlamini ag13a ¢ikarma olanagi barindirir.”!
derken, belki de sehrin iligkisiz oldugu disiiniilen parcalarini, hiicrelerini birbiriyle
iligkilendirmenin bir yolu olarak, yazilan her fragmanin sehre agilan bir pencere
oldugunu diislinlir. Simmel'in bir sehri nasil tasvir ettigi ve nasil bir yol izledigi,
yazdiklar1 kadar Onemlidir. Simmel sehirlerde kiiclik olaylarin, pargalarin sehir
hafizasin1 ve bireyi nasil etkiledigini ve bunun altindaki nedenleri tartigmaya acar.
“Simmel’in mekan sosyolojisi baglaminda sehir, yer sinirindan ziyade sosyolojik
siirlariyla tanimlanir. Sehir,... sosyolojik sonuglar1 olan toplumsal bir varlik degil,

mekansal olarak olusturulmus sosyolojik bir varliktir.”114

Simmel’in toplumsal modernlik teorisi, hayatin her ayrintisindan biitiiniin
anlamini yakalamaya c¢alisir. Gegici, ele avuca sigmaz ve olumsal olan modernligi
analizinde hareket noktasi; “gdriiniiste en yiizeysel ve en &nemsiz olandir”®,
Simmel’in sosyolojik metinleri “tesadiifi gergeklik fragmanlariyla”, “yiizeysel

goriinen toplumsal fenomenlerle”, “an resimleriyle”, “sayisiz toplumsal vinyetle”

11 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara — Duygular Sosyolojisine Dogru, Cev. Harun Abusoglu, Birikim
Yaynlari, istanbul 2012, s. 213

12 Ulus Baker, a.g.e., s. 93

113 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 2; Alitinin orjinal metni ve metnin dv. i¢in: George
Simmel, The Conflict in Modern Culture and Other Essay i¢inde, New York, 1968, s. 69

14 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 104
115 David Frishy, a.g.e., s. 60
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dolup tasar'®

. Bumetinlerin ne sdyledigi bir yana, metinlerinin konusu, toplumsalligi,
modern kiltirli ele alis tarzi ve kullanilan araglarin, toplumsal yapi/sistem
kavramlarindan hareket eden “klasik sosyoloji”nin'!’ yontemlerinden bir hayli farkli
bir sosyolojik diistinme ve sosyolojik analiz tutumu sergiledigi sdylenebilir. Yine de,
“Simmel daha yiiksek bir diizeye ait yapilar1 inkar etmez; ama daha ¢ok, akigkan,
ucucu bir sekilde var olmakla birlikte, bireylerin toplumsal varolusla aralarinda bag
olusturmak bakimindan higte asag1 kalmayan diger yapilarla ilgilenir”.*'® Simmel’in
fragmenter, parcali sosyolojik iislubu, yontemi hakkinda Bauman, her defasinda bir
tek toplumsal fenomen, tip ya da siire¢ iizerinde yogunlastigini, yazilarinda gercekligin
yasam kiritilar1 ve bilgi parcaciklari olarak ¢iktigini ve toplumsal diizen/yap1 gibi
biitiinliiklerin ipligini pazara ¢ikardigin1 sdyler!'®. Simmel Duyularin Sosyolojisi adl
yazisinda toplumun deneyim tarafindan sunulan gergcek hayatinin sosyal bilimlerin
biiyiilk nesnellesmis yapilarindan ¢ikarak insa edilemeyecegini, biiyiik organ ve
sistemlerin toplumu meydana getiriyormus gibi goriindiigiinii, aslinda bireyleri
toplumsal varolusa baglama islevi goren sayisiz seyler, formlar, ‘hassas goriinmez
baglar”’la ilgilenmek gerektigini ifade eder. Toplumun atomlar1 arasinda sadece
‘psikolojik mikroskobi’ yoluyla ulagilabilen etkilesimler {izerinde durmak, sosyolojide
bireyiistii biitiinciil yapilar1 ele almaya kiyasla daha derin ve eksiksiz bir yontemdir'%.
Simmel'e gore bireylerin etkilesim tarzlarinin tiimii toplumsal formlardir. Toplum ise
bireyler arasi iligkiler sonucu ortaya ¢ikan bir siirectir; sabitlenmis yapilar yerine her
an degisebilir etkilesimlerle toplumsal olani aciklamak ister. “Esasen Simmel’in
sosyal modernlik teorisi ¢ok acik bir bigimde, modern zaman deneyiminin (gelip
gecicilige), mekanm (anliga) ve nedenselligin (tesadiifilige ya da keyfilige)
doniisiimiine yogunlagmistir.”'?! Biitiinciil olandan uzak duran Simmel, bireye,

giindelik yasama ve bu giindelik yasamin ylizeydeki goriingililerine yogunlasir.

116 David Frisby, a.g.e., s. 70

117 Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Karl Mannheim ve Talcott Parsons basta olmak iizere
klasik sosyologlar arasinda sosyolojinin kurucular1 arasinda goriilen Georg Simmel’in sosyolojiye
yaklagimi nihayetinde biitiinii yakalayabilmek olsa da, bagka bir izlekten gittigi sOylenebilir.

118 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 19
118 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 256-257

120 George Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul 2009, s. 220-
221

121 David Frisby, Modernlik Fragmanlart, s. 122
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“Simmel modernitenin nasil kurulduguyla degil, bireysel olarak bu kurulusun nasil

yorumlandigiyla bu yorumun gercek ve giindelik goriiniimleriyle ilgilidir”.%2,

Simmel’in izlenimcilik hareketinden etkilendigi, sanat¢1 duyarliliginin estetik
anlamda, izlenimci sanatgilar gibi oldugu, ¢ogu zaman nesnellige yaslanmadan isabetli

13

gozlemler yaptig1 sOylenebilir. Zira izlenimcilik hareketi, “... Kente 6zgii iisluba
sahiptir, ¢linkii kent yagsaminin degiskenligini, ani, keskin fakat daima gelip gecici olan
izlenimlerini anlatir."'?® Baker, George Lucas’in “cagimizin izlenimci sosyologu”
goriisiine katilir ve Simmel’1 “izlenimci diisliniir” olarak tanimlar ve izlenimlerden
yola ¢ikan bir sosyolojik yaklagimla kent manzaralarin1 ve yasam tiisluplarini bir metin
ile tasvir etmeye calistigmni sOyler. Simmel’deki kent, kente dair izlenimlerin
toplamidir. Baker, Simmel’in metinlerinde ufak tefek olaylarin ve etkilerin kent
yasamindaki hafizayr nasil bi¢imlendirdigini/etkiledigini izlenimler {izerinden
tartistigini, bunu ayni1 zamanda hissettirmeye calistigini, edebiyat/sanat eseri gibi
isleyen sosyolojik tasvir gerceklestirdigini ve sosyolojinin bu izlenimlerin altinda
yatan sistemi anlamaya yonelik oldugunu diigiiniir. Simmel’in izlenimlerinin bir bakan
hafiza, bir video olusturdugunu yani goriintiisel bir boyutu, imgelemsel, hayal etmeye
dayal1 bir boyutu oldugunu tespit eder.!?* Simmel’in — yukaridaki béliimlerde iizerinde
durdugumuz Lefebvre’nin ritim analiz kuramimi hatirlatir sekilde- sehirdeki
karsilagmalar ve karsilagsmalardan dogan izlenimler iizerinden giindelik hayat ritmini
yani modern giindelik hayatin ritmini veya mikro diizey siireglerin -baglant1 ve akisin,
etkilesimin, duygular ile pratiklerin- ritimlerini tasvir etmeye ¢alistig1 sdylenebilir.
Kevin Lynch’in sehre dair su ifadesi Simmel’in diisiinsel, yazinsal yonteminde yanki
bulur: “Bir kentin hareketli 6geleri ve 0Ozellikle de kentte yasayan insanlar ve
faaliyetleri sabit fiziksel kisimlar kadar 6nemlidir. Bizler de bir manzaranin yalnizca
birer pargasi haline geliriz. Bizlerin kent algis1 genellikle biitiinsel degildir. Daha ¢ok,
baska endiseleri de i¢inde barindiran pargali bir algidir. Neredeyse her bir duyu isin

icine girer ve imge de biitiin bunlarin birlesimidir” %

122 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite-Weber ve Habermas, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1997,
s.112.

123 Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, Cev. Yildiz Géliinii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1984, s.
352

124 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, Tansu Acik (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 118-124
125 Kevin Lynch, Kent Imgesi, Cev. Irem Basaran, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2012, s.2
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3.1.2 Walter Benjamin - Flanoér & Montaj & Fragman

“Baskalarimin sapma dedigi sey
benim rotami belirler.” W. B. The
Arcades Project [N1, 2].

Benjamin, biitiin ile pargalar arasinda anlati katmanlari olusturur; kiigiik
pargalar arasinda yeni iliskisellikler kurar. Fragman ve montaj, Benjamin
diisiincesinde beklenmedik iligkiler yaratabilmenin bir aracina doniislir. Fragman,
alint1 ve montaj; mekanlar1 ve yonelisleri hiyerarsik olmayan bir sekilde birbiriyle
iliskilendirebilme imkan1 sunar. Benjamin gilindelik hayatin i¢inden, yasamin izlerini
stirrealist bir kolajla yan yana getirir. Onun deyimiyle “anlik pariltilar”in pesindedir;
montaj ilkesini tarihe dahil etmek, tekil anin ¢éziimlenmesiyle, biitiinlinlin kristali

ortaya ¢ikarmak!?®

Arkadlar Projesi kitabin1 yayina hazirlayan Rolf Tiedemann, Benjamin’in
amacinin malzeme ve kurami, alinti ve yorumu alisilagelmis her tiirlii betimleme

biciminden ayiran bir sekilde sergilemek oldugunu belirtir.

“Daha yiiksek diizeyde bir somutlugu, Marksist yontemin gergeklestirilmesiyle
birlestirmek, hangi yolla miimkiin olabilir? Bu yolun ilk asamasi, kurgu (montaj)
ilkesini tarihe dahil etmek olacaktir. Bagka bir deyisle, biiyiik yapilar, cok somut
bicimde {iretilmis kiicliciik yap1 6gelerinden olusturulacaktir. Tek tek 6gelerin
coziimlenmesiyle, olayin biitiiniiniin kristali ortaya cikarilacaktir.” Iste sayisiz
alintilar, bu tiirden yap1 6geleri niteligindedir. Okur bir kez biitiiniin mimarisini
tanidiktan sonra, biiyiik giigliiklerle karsilagsmaksizin 6zetleri de kavrayabilecek ve
hemen her birinin Benjamin’i ¢eken yanmin ne olmus olabilecegini
sOyleyebilecektir; yapt bakimindan o pargaya ne gibi bir islev diistiigiinii, olayin
biitiiniiniin  olusturdugu kristalin, parganin hangi yOniinden yansidigini

saptayabilecektir”'?’

Siegfried Kracauer, Benjamin’in kendi yOntemini monadolojik olarak
adlandirdigini ve bunun genel kavramlarin soyut genellestirmelerine kars gelistirilmis
bir yaklasim oldugunu sdyler. Benjamin’in belirgin kaygis1 riiya alemine siziveren

tarthin seyrindeki gizli yerleri ve diigiim noktalarini aciga ¢ikarma siirecinde kiiciik

126 \Walter Benjamin, The The Arcades Arcades Project Project, s. 461 (N2,6)

127 Rolf Tiedemann, “Pasajlar Yapiti'na Giris” (s. 9-36). iginde Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet
Cemal, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1995, s. 11
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meselelerin  biiyiik oldugunu gdstermektir'?®,

Benjamin’in arkadlar1 (pasajlari),
modernizm ve kapitalizmin arasina sikismis burjuvanin kentsel mekanlaridir ve
dolayisiyla bu mekanlar, hem modernizmin kiiltiirel hem de kapitalist kentli pratiklerin
es-zamanl tirlinleridir. Ticari ¢esitliligi barindiran arkadlarda demir ve camdan olusan
konstriiksiyonlar, satilan mallar, diikkkanlar ve vitrinlerden olusan mekansal bir montaj
s6z konusudur. 19. ylizyilin kiiltiir baskenti Paris’de Benjamin’e gore arkadlar,
gergeklikle riiya arasinda imge cakismalarinin, akiskan, degisken yerleridir; ancak
montajlarla bir araya gelen imgeler arkadlarin diinyasimi yakalayabilir. Arkadlar
lizerine disilince iretirken, c¢ok katmanli ve karmasik anlamlandirmalara ve
iligskisellige izin veren montaji yontem olarak kullanan Benjamin, tuttugu notlari
capraz referanslarla birbirlerine baglar, parcalar siirekli birbirleriyle iliskilendirir!?°,
Arkadlar projesinde kullandig1 yontemin edebi montaj oldugunu ifade eden Benjamin,
yontemini sdyle acar: “Bir sey sdylemem gerekmiyor. Sadece gostermeliyim. Ne
parlak ifadeleri sahiplenecegim ne de herhangi bir sey araklayacagim. Yalnizca
artiklar, ¢o6p”*%°. Benjamin, kapitalist toplumun modern kentleri ve toplumsal
pratiklerin ne sdyledigini ayrintilarda arar; modern kentli modasindan fahiselige,
mimari ikonografiden kentsel planlamaya, varsilliktan fakirlige her sey, fotografik
imgeler halinde cercevelenerek yeniden kodlanir, bir araya getirilir. Oyle ki
“Benjamin’in amaci malzeme ve kurami, alint1 ve yorumu alisilagelmis her tiirlii
betimleme bi¢iminden ayiran bir konumda sergilemekti; bu konumda biitiin agirlik
malzeme ve alintilar tizerinde toplanacak, kuram ve yorum ise ¢ileci bir tutumla geriye
cekileceklerdi.”*®!. Hannah Arendt’e gére Benjamin sirf alintilardan ibaret yazilar
yazmay1 amagclar: “bu fragmanlar1 baglamlarindan sokerek birbirlerini agiklayacak
tarzda yeni bastan diizenlemektir; dyle ki bundan bdyle birbirlerine yaslanmadan
varliklarmi stirdiirebilecekleri ortaya ¢iksin. Yani tam anlamiyla bir tiir siirrealist

montaj”'*2. Benjamin’de, montaj bir yapilandirma ydntemidir; imge yerlestirildigi

128 Sjegfried Kracauer, Kitle Siisii, Cev. Orhan Kilig, Mestis Yayinlari, Istanbul 2011, s. 222-226

129 Giiven Arif Sargin, “Modern Kentin Sokaklari ve Gezginleri Arkadlar ve Flaneur”,
http://www.boyutpedia.com/1618/65603/modern-kentin-sokaklari-ve-gezginleri-arkadlar-ve-flaneur
(erisim: 16.03.2014)

130 Walter Benjamin, The Arcades Project, s. 460 (N1a, 8)
181 Rolf Tiedemann, “Pasajlar Yapiti’na Giris” iginde Walter Benjamin, Pasajlar, s. 11

132 Hannah Arendt, “Walter Benjamin: 1892-7940", s. 47. iginde Walter Benjamin, [llimunations,
Hannah Arent (ed.), Schocken Book, New York 2007.
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baglami kesintiye ugratir ve imgeler, fragmanlar, alintilar, uzlagmaksizin bira arada

dururlar.

Benjamin’in Charles Baudelaire®’den hareketle gelistirdigi flanér, sehirde,
arzulara ve rastlantilara agik olarak sehri ve mekanlar1 gozler, gezerek diisiiniir;
rizomlar gibidir, rizomatik diisiince ile paralellik arz eder. Bir anlamda
kargilagmalarin, oluslarin bilgisine, deneylemeye/duyumsamaya dayali bir diisiinme
girisimidir. Giizergdh boyunca her fikirle, bellegin anlik cagrisimlar yapmasina
yarayacak bir benzerlik, ya da zitlik iliskisi kurulabilir. Flanor olmak, izlenimlerden
diisiince liretme imkani da sunar. “Flaneur, bir gézlemcidir, katilimc1 degildir. Gezdigi
yerlerdedir fakat bunlara ait degil. Kalabalik kent yagaminin hi¢ bitmeyen gdsterisini
izleyen bir seyircidir*3* Her ne kadar Benjamin, Baudelairein flandr tipolojisinin
modern deneyiminden faydalansa da, flanor Baudelaire i¢in kabaca kalabaliklarin
adami, modern zamanlarin gelip geciciliginin/ritminin/siirselliginin ~ “tutkulu
gozlemcisi’yken; Benjamin i¢in flandr farkli bir zaman deneyimi yasiyan bir
“diisiiniir-gezer” oldugunu sdylemek miimkiin. Firsby, Baudelaire'in modern ressama
bictigi, simdi'nin gegici, kosullara bagli yeniligini yakalama gorevinin 6zel bir yontem
sorununu giindeme getirdigini belirtir: “Siradan hayatta, digsal seylerin gilinliik
doniisiimiinde, sanat¢inin eserini kosut bir hizla gergeklestirmesini gerektiren hizli bir
hareket s6z konusudur". Bu, 6zel bir yetenegi, hatta yeni bir tiir sanatsal islevi
gerektirir. Modern hayatin ressaminin sadece bir flaneur olmakla kalmadigini
diistindiiriir, ¢iinkii onun" basit bir flaneur'den daha yiiksek bir amaci vardir:
'modernite'yi aramak". Onun gorevi, modernitenin giizelligini aramak, onu agiklamak;
sanatc1 "biiyiik bir hizla degisen bu gegici, ele avuca sigmaz unsuru" kavramalidir”. 13
Benjamin’de flandr sadece bir gézlemci veya sanatg1 degildir; gorsel malzeme ve alinti
toplayicist oldugu kadar sosyolojik metinlerin yazari oldugu ve Baudelaire’in flanor
tipolojisini esnettigi, estetik bir hazdan da 6teye tasidigi sOylenebilir. Baudelaire’in
tasvir ettigi estetik ve elestirel flanor tipolojisi - entelektiiel/sanatci/aylak her ne sifatla
anilirsa anilsin glindelik hayatin dogrusal zamanina karsi- “sehirde dolasma” pratigini

estetik bir kesif, haz ve izlenim eylemi olarak algilanmasini saglamistir. Sehre artik

133 Flaneur terimi Charles Baudelaire tarafindan 1863°te, Le Figaro’da yayimlanan “Le Peintre de la vie
moderne” (Modern Hayatin Ressami) adli yazisinda kullanilmistir. Baudelaire’in flaneur tipolojisi i¢in
bkz. Charles Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami”, Cev. Ali Artun, Iletisim Yaynlari, Istanbul
2009.

134 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.258
135 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, s. 11-13
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estetik haz alinan ve toplumsalligin ve (toplumsal) mekanin kesfedilecegi, yaraticiliga
ve sanatsal/dligiinsel iiretim arzusuna acik bir mekan goziiyle yaklasilmaktadir.
Benjamin montaj yontemiyle birlikte flanor tipolojisini onemser ve arkadlar projesinde
modernligin akigkanliginda, gelip geciciliginde simdide, ge¢misin ve gelecegin
imgesini yakalayarak diyalektik imgeden hareketle sehre dair ne varsa tarih ve diisiin
nesnesi haline getirir. Zira Benjamin’de tarih, gecip giden zamanin sabitlendigi

diyalektik imgelerde kristallesir.

Benjamin, diislince iliretiminde, birlik ve temsil dnciiliine dayanan sembol yerine
diinyay1 pargali olarak goren alegoriyil®® kullanir. Sembol sayesinde goze ilisen birlik
ve biitlinliik iken, 6zgilin bir yontemi olarak alegori diinyay1 parcali ve arizali olarak
kabul eder ve yikik olan her seye gonderme yapar'®’. Benjamin, avangartlarin
alegoriye dayanarak diinyay1 parcali olarak ifade etmelerini, yikici bir faaliyet olarak
goriir “...alegoriler, "dlistinme" araciligiyla kesfedilir ve diistiniirken bizi gafil avlar.
“Tefekkiire dalan", tipk1 flaneur gibi, modernlige yabancidir: Meraktan ziyade can
sikintisinin  etkisiyle, ne kesfetmeyi istedigini bilmeden tefekkiire dalar. Derken,
birdenbire gafil avlanir ve bir anligina belirip hemen kaybolan bir imaja, bir alegoriye
takilip kalir. Boylelikle, "saskina donmiis bir halde, elindeki pargaya bakip tefekkiire
dalan kisi alegorici olur"'®, Dolayisiyla flanér, gezerken diisiiniir; tahayyiile acilir
hem de tefekkiire dalar. Thorsten Botz-Bornst, hem Benjamin hem de yonetmen, yazar
ve aktdor Andray Arsenyevic Tarkovski’nin geg¢misin yeniden iiretimini veya
tsluplastirilmasini reddettiklerini ve her ikisinin riiya ve alegoriyi onemsedigini
belirtir: “Belirip kaybolan ve diizenli ritmi, rutinlesmis dongiisiinden ¢ikartabilen
imajlarin algilanmasi aracilifiyla, alegorici modernligin diizenli, naif bir bi¢cimde
ilerici ritmini aksatir”'®. Alegorik tarz diisiincede zamanin akisi ilerleme degil,

¢oziilme anlamina gelir. Benjamin’in ifadesiyle: “Seyler diinyasinda yikinti neyse

136 Alegori (Ing. Allegory): Bir diisiince, kavram ya da sanat-dis1 herhangi bir gercekligin figiiretif bir
simge halinde betimlenisi... ilk kez gotik sanatta belirtir (Ugur Tanyeli & Metin Sézen, Sanat
Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 2011, s. 21)

137 Hilde Heynen, Mimarlik ve Modernite, Cev. Nalan Bahgekapili & Rahmi Ogdiil, Versus Kitap,
Istanbul 2011, s.149

138 Walter Benjamin, The The Arcades Arcades Project Project, s. 676 (1, 2)

139 Thorsten Botz-Bornstein, Filmler ve Riiyalar (Tarkovski, Bergman, Sokurov, Kubrick Ve Wong Kar-
Wai), Cev. Cem Soydemir, Metis Yaynlar1, Istanbul 2011, s. 160-161
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diisiince diinyasinda da alegori odur*’. Alegori, yiizeyi yarmaya, tanimli gergeveyi

kirmaya diger bir ifadeyle tanidik olmayan imge/anlam iiretmeye yonlendirir.

Benjamin’in tarihin imgesini tarihin bir kenara atilmis nesnelerinde bulma
arzusu ve montaj yontemi, sehre dair fikir tiretmekte kullanilabilecek bir yontemi de
fisildar. Biraz carpitarak soyle diisiinelim: Mimarlik alaninin hakim gorsellestirme ve
bilgi iiretim pratiginden ve sehrin nasil goriilmesi gerektigine dair tarihsel, siyasal,
turistik, vb. imaj/imge odaklayici sdylemlerin dayattifi ¢er¢eveden siyrilmanin bir
araci olabilir. Artik mekanlar, yaralar ve mimari deger atfedilmeyen mekanlar; bir
anlamda sehrin en silik, atil, ucube mekanlar1 {lizerine gidilebilir. Bu diisiince,
fotografik goriintii, video-imaj fikrini ve videonun tam da bu dagilma ve

katmanlagmanin en iyi yakalandig1 ara¢ olabilecegi fikrini de akla getirir.

3.2 Fotografik imge, Video imaj ve Sehir

Vilém Flusser’in “teknik imaj” olarak adlandirdigi imaj tiirii bilindigi gibi
fotografla baslar. Once uzun pozlama siireleriyle pek kullamisli olmayan fotograf,
teknik olarak enstantaneyi elde etmeyi amaglamistir’*!. Enstantanenin gelisimiyle
fotograf makinesi sokaga ¢ikabilmis ve sonrasinda esit araliklt seri goriintiin ilk
adimlart atilmigtir. Esit aralikli fotograflar, Eadweard Muybridge’in kronofotografi
olarak adlandirdig: seri enstantane fotograflari (1878) ya da Einnes-Jules Marey’in
kurdugu seri filmlerle (1882) ortaya ¢ikmis ve sinema fotografla birlikte gelismistir'42.
Videonun diisiince aract haline gelmesinde, teknik olarak farkliliklarina ragmen
kuskusuz sinema yatmaktadir*3. Sinema ve video arasinda teknik farkliliklarin olmasi

ve videonun kullaniminda sinemadan ¢ok daha farkli bir konvansiyona sahip olmasi

videoyu, hem bir sanat pratigi hem de diislince pratigi olarak farkli bir tartisma ve

140 Akt. Susan Buc-Morris, Gérmenin Diyalektigi-Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, Cev. Ferit
Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul 2010

141 vilém Flessur, Towards a Philosophy of Photography, Reaktion Books, London 2006, s.12

142 «1878 yilinda Amerikali fotografci Eadweard Muybridge, bir dizi gostericiyi hizli pozlama ve cam

levha ile birlikte kullanarak hareket halindeki bir atin fotograflarimi ¢ekti. Muybridge'nin amaci
fotograflan seri sekilde yansitarak bir gériintii elde etmekten ziyade aksiyonun evrelerini dondurmakla
ilgiliydi. 1882'de Fransiz mucit Etienne-Jules Marey, cam levha iizerinde donen bir film diskinin
kenarinda 12 ayri oriintiiyii kaydeden bir kamera icat etti. Marey'in amaci ise bir dizi fotografin
hareketini kesintiye ugratmakti. Goriinen hareketler en fazla 1 saniye siirdii”. (Gliney Birtek, “Avrupa
Sinema Tarihi”, Dogu Bati, Say1 72, Kasim 2015, s. 129)

143 Fotograf ve sinema tarihinin kronolojik evreleri ve tartismalari igin bkz.: Levend Kilig. Fotograf ve
Sinemanin Toplumsal Tarihi, Dost Kitapevi, Ankara 2008.
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kavramsallastirma diizlemine tasimistir. Jean-Luc Godard, sinemanin video
karsisindaki yerini soyle ifade eder: “Videoyu sinema gibi kullanmak, sinemay1 da
televizyoncu gibi kullanmak, var olmayan televizyon, artik var olmayan sinema
yapmaktir. Oysa videonun avantajli yani, alacaginiz goriintiiyli 6nceden gorebilmeniz,

alip almama konusunda karar verebilmenizdir.”'**

Bu c¢alismada, Baker’in, Spinoza’nin duygu kavrami ve Deleuze’un sinema
tizerine diistincesinden hareketle olusturdugu video- imaj teorisi ve duygular
sosyolojisi; sehirle karsilasma, bakis agisina yerlesme ve zihin-beden-imaj

gecirgenligiyle sehre dair fikir liretmekte kuramsal bir arka plan sunmustur.

3.2.1 Fotografik Goriintii: “Bir Fotograf Ne Yapabilir?”

Fotograf, bir aygit tarafindan liretilen teknik bir goriintii olmas1 nedeniyle 19.
yiizyildan giiniimiize kadar goriintiiler diinyasinda yerini almis ve ortaya ciktigi
yiizyildan baslayarak farkli disiplinlerden gelen diisiiniirlerce sinirlar1 ve imkanlar
lizerine fikir iiretilmistir. Ilk fotograf olarak kabul edilen Nicéphore Niepce’in 1826°da
stidyosunun penceresinden sekiz saat pozlayarak ¢ekmeyi basarabildigi

goriintiiden*

, teknolojisinin simiilasyon, manipilasyon ve yayma olanaklarinin
yarattig1 dijital goriintiiye kadar, fotografik goriintii temsil ve gergek kavramlariyla
baglantis1 kendi i¢inde tartismali bir konu olagelmistir. Bu baslik altinda, Ronald
Barthes, Susan Sontag ve John Berger ve Jean Baudrillard’in fotograf {izerine
diisiinceleri paylagilmaktadir. Farkli izleklerden ilerleseler de diisiiniirlerin fotografa
iliskin fikirlerinin, Spinoza’nin “bir beden nelere muktedirdir?”'4® ifadesinden
esinlenip soruyu yamultarak “Bir fotograf ne yapabilir?” sorusu etrafinda toplandigin

diistinmek yanlig olmaz.

Barthes, 1980'de kaleme aldig1 Camera Lucida#’ kitabinda, fotografin, anlamim

ve gerceklikle iligkisini irdeler. Bir fotografin ne yapabilecegini bedeniyle iliskiselligi

144 Cahiers du Cinéma, “Kendini Yasamak, Kendini Gérmek: Claire Devarrrieux’iin derledigi Sdylesi
(1980)” iginde Jean-Luck Godard, Godard Godard’t Anlatiyor, Cev. Aykut Derman, Metis Yayinlari,
Istanbul 1991, s. 156

145 Gorsel kaynak igin bkz. (erisim: 23.02.2016):
https://tr.wikipedia.org/wiki/Joseph_Nic%C3%A9phore_Niepce#/media/File:View_from_the_Windo
w_at Le Gras, Joseph_Nic%C3%A9phore_Ni%C3%A9pce.jpg

146 Benedictus Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Yayinlari, Ankara 2006, s. 133-134.

147 Ronald Barthes, Camera Lucida-Fotograf Uzerine Diisiinceler, Cev. Reha Algakaya, Altikirkbes
Yayinlari, {stanbul 2000
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tizerinden diisiliniir denilebilir. Kisisel deneyim iizerinden yazilan metninde fotograf
kuramu tartigmalarina -fotografta her ikisinin de bulundugunu diisiindigi- iki yeni
kavram: Studium ve Punctum’u kazandirir. Goriintiiye bakma deneyimini diizanlamsal
(dennotative) ve yananlamsal (connotative) boyutlariyla ele alir. Studium, fotografin
kiltiirel, sosyal ve tarihsel baglamlarla semiolojik okunmasi igerir; fotografin
anlami, mesaji, imgelerin iligkisi, vb. Punctum, ise fotografin icerisinden
beklenmedik sekilde ¢ikan, kisisellestirilen, fotografin iginden cikip delip gegen,
yaralayan ve studium’u bozan ayrinti, anlamdir'*®, Studium her zaman kodlanmis;
Punctum kodlanmamustir, bazen etkin ama yeri gosterilemeyen, gostergesini ve adini
bulamayandir!*®. Punctum bir eklemedir ama fotografa eklenen sey zaten orada
olandir. Dolayisyla fotografa disaridan hi¢ bir sey eklenemez. Barthes, studium ve
punctum kavramalarini 6lgiit olarak da kullanir. Basin fotograflarini ve pornografik
fotograflar1 ornek gostererek, bir fotograf gercekligi ikilestirmeden, karasiz
birakmadan vurguyla doniistiiriirse tekil olacagini, boyle bir fotografta punctum’un
olmayacagini belirtir. Basin fotograflar1 “bagirabilirler” ama yaralayamazlar ve bir
anda algilanip sonra animsanmazlar, onlara sadece bakilir; pornografik fotograf da
benzer sekilde homejen, tek bir seyin (seksin) sunumundan olusur.**® Bu kavramlarmn
karsithigi lizerinden kuramini sekillendiren Barthes’a gore:“... Fotograf korkuttugu,

ittigi ve hatta damgaladig1 zaman degil, kara kara diisiindiirdiigii zaman yikicidir.”*°!

Barthes’a gore fotografin temel varlik kurali “gdnderme”dir. *... Fotografik
gonderge” goriintli ya da gostergenin gonderme yaptigi, istege bagl olarak gergek olan
degil ama o olmadan fotografin da olamayacagi, mercegin Oniine yerlestirilen ve
zorunlu olarak gergek olan seydir... Fotografla kastettigim sey ne sanattir ne de
iletisim; fotografin temel kurali olan gondermedir.”'®? Fotograf, tam anlamiyla
gondergenin figkirmasidir ve gonderge giiclinii “var olmus” olmaktan alir. Fotograf,
neyin “artik olmadigin1” sdylemekten ziyade “neyin olmus oldugunu” sdyler. Hig bir
yaz1 bu kesinligi veremez ve biitiin aracilardan farkli olarak icat etmez, fotografin

153

kendisi bir dogrulamadir. Fotografin 6zii, temsil ettigi nesneyi onaylamasidir—>. Goze

148 Ronald Barthes, Camera Lucida-Fotograf Uzerine Diisiinceler, s. 41-44
149 Ronald Barthes, a.g.e., s, 69

1%0 Ronald Barthes, a.g.e., s., 57-58

151 Ronald Barthes, a.g.e., s., 54

152 Ronald Barthes, a.g.e., s., 95

153 Ronald Barthes, a.g.e., s., 94-104
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nasil goriiniirse goriinsiin, ne tliirden olursa olsun, fotograf goriinmez; gordiiglimiiz sey
aslinda o degildir. Fotograf temsil ettigi seyden ayirt edilmez ve gergegi oldugu gibi
temsil eder, kendisi yoktur, fotografi ¢ekilen nesneler, insanlar durur karsimizda®*.
Zamanin ve mekanin i¢inde kayan fotografin en biiyiik giici, “ger¢ekten olmus olan
bir anin” tasiyicist olmasidir. Barthes, fotografin sonsuza dek kopyaladigi seyin
aslinda yalniz bir kez oldugunu ve varolus agisindan asla yinelenemeyecek olani,
mekanik olarak yeniledigimi sdyler. Kanitlayici bir kuvvet olarak fotografin tanikligi
nesneye degil zaman dayanir. Dolayisiyla baktigimizda goriilen sey fotograf degildir;

imgenin gondergesine uzanan bagdir. Fotografa bakan, zamanda ve mekanda hareket

eder.

Susan Sontag, 1977 tarihli denemelerden olusan “On Photography”!*® kitabinda
fotografin bir temsil olarak diislinlilmekten ziyade ‘zamansalligiyla’ bir iz olarak
diisiiniilmesi gerektigini sdyler. Sontag’in kavrayisina gore fotograf bir temsil degildir;
daha ziyade “gercek olanin dogrudan kaydi” olarak gegmisten giiniimiize tasinan bir
‘iz’dir. Buradaki iz (trace) kavrami hem zamansalligi hem de kanit olma hali ile
yasamin maddi boyutunu igerir. Fotografin iki ayr1 6zelligini birlestirir: gercek olan

bir seyi kaydetme ve ona taniklik etme.

Sontag, her fotografin bir gizem, miiphemlik ve birgok anlam tasidigini ve bir
fotografla karsilasmanin biiyiileyici bir seyle karsilasmak anlamina geldigini soyler.
Fotograflar hayal diinyasina, fanteziye birer ¢agridir. “Fotografik goriintiiye atfedilen
bilgelik de muhtemelen s6yle bir seydir: "Burasi, yiizey. Simdi, onun tesinde ne
oldugunu, goriintiisii bu sekildeyse gerceginin neye benzemesi gerektigini diigiiniin -
daha dogrusu, hissedin, sezmeye gayret edin. Kendi baglarina herhangi bir seye
aciklama getiremeyen fotograflar, ¢ikarimda bulunmaya, spekiilasyon yiiriitmeye ve
fantezi kurmaya yapilmis, arkasi kesilmek bilmez davetiyelerdir.”**® Resim sanatinin
sirrealizmde basarisizlia ugradigini ama fotografin kendisinin siirreal bir sey
oldugunu ifade eden S. Sunrag, gecmisi tiiketilebilir bir nesneye dondiiren fotograf

koleksiyonunu, tarihin siirrealist montaj1 ve siirrealist kisaltma denemesi olarak goriir.

Fotografa aktarilmis goriintiiler, herkesin yapabilecegi ya da edinebilecegi

gerceklik minyatiirleri oldugunu gozlemleyen Sontag’a gore fotograf toplamak,

154 Ronald Barthes, Camera Lucida-Fotograf Uzerine Diisiinceler, s., 19-20
155 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul 2008
1% Susan Sontag, a.g.e., s. 28
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diinyay1 biriktirmektir ve fotograf ayni zamanda oldukga hafif, ucuza firetilen ve
kolayca taginip biriktirilerek saklanabilen bir nesnedir. Fotograflar kiigiiltiiliir,
buyiitiliir, kenarindan kosesinden kirpilir, iizerinde oynanabilir. Bu parcalar
ayricalikli kilabilme fotograf makinesinin sundugu bir olanaktir. Fotograf makinesi
parcayr ayricalikli bir konuma yiikseltir. “Fotografik goriintiilerin idare ettigi bir
diinyada biitlin sinirlar (‘¢erceveleme') keyfi ve yapay goriiniir. Her sey birbirinden
ayrilabilir, kesintiye ugratilabilir: Bu dogrultuda tek yapilmasi gereken, konuyu ya da
malzemeyi farkli bir ¢cer¢eveye almaktir.... Fotograf makinesi gercekligi atomlastirir,
idare edilebilir ve opak hale getirir.”*>" Fotograflarla gergekligin dogrulanma ve
tecriibe edilme ihtiyacinin bir estetik tiikketimcilik olarak da adlandiran Sontag’a gore

tecriibe edinmek onun fotografini cekmekle ayni sey haline gelir.

Berger’e gore imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan kopmus ve
saklanmig bir goriiniim ya da goriiniimler diizenidir. Her imge yeniden yaratilmis ya
da yeniden tiretilmis goriinlimdiir. Her imgede bir gérme bi¢imi yatar. Bu anlamda,
fotograf nesne ile kurulan her tiirlii deneyimin aktaricisi olurken, fotograf makinesi ise
gercege a¢ olan bilincimizi doyurmaktadir. Cogu zaman samildigi gibi fotograflar
mekanik kayitlar degildir, fotograf¢inin bakis agis1 veya goérme bigimi devreye girer.
Fotograf¢1 siirsiz goriiniim olanaklart arasindan o goriiniimii secer ve gorme bigimi

konuyu segisinde yansir'®®,

“Fotograf, goriiniimlerden alinti yapar; ancak alinti
yaparken bu goriiniimleri basitlestirir. Bu basitlestirme onlarin goriintirliiklerini
artirabilir. Her sey secilen alintinin niteligine baglidir.”**® Berger, gérme bigimine,
burada fotograf ¢ekenin bakis agisinin fotografin niteliginde yaratigi degisme dikkat

ceker.

Her ii¢ diistiniiriin de fotografin sundugu olanaklar ve bu olanaklarin gergeklikle
kurdugu iligkiyi benzer bir ayrim {izerinden temellendirdigi sdylenebilir. Olgusal ile
"gercek" arasinda ayrim, bir anlamda Platonik ayrimin farkli bir izlekten tekrar
iiretilmesi yani goriingiiler diinyas1 ile idealar veya goriintiiler diinyas1 ile kavranabilir
diinya arasindaki ayrim fotograf ile gerceklik ve temsil tartigmasi iizerinden devam
eder. Fotografin sozde gerceklikle karsithik iliskisinden ve temsil edebilirligi

sorgusundan ve ayni zamanda fotografi ¢ekenin basit¢e goriinlimii segme iradesinden

157 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, s. 27
158 John Berger, Gérme Bicimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yaynlar, Istanbul 2009, s. 10
1%John Berger, Bir Fotografi Anlamak, Cev. Beril Eyiiboglu, Metis Yayincilik, Istanbul 2009
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bahsetmeden “bir fotografla ne yapilabilir ya da bir fotograf ne yapabilir?” sorusu
tizerine fikir iiretmek mimkiin. Zira bu tezde fotografin, gercekligin izi olmakla
birlikte temsili olmamasiyla bir taraftan olumsalliga bir taraftan da ¢ogul eklenmeye
ve iligkisellige olanak tamidig1 diisiiniilmektedir. Fotografin gergekligin “izi”
olmasindan kastedilen kendi gercekliginin olmasidir. Bu suretle fotografin gergekligin
kendisi, gercekligin temsili, gercekligin yansimasi, fazladan gerceklik vb. fenamolojik
Ozciiliikten de uzaklasilabilir. Tez siiresince c¢ekilen fotograflarla sehir tizerine bir
anlati/mana yiiklenmeye c¢alisilmamaktadir. Fotografi ¢ekilen nesnelerin/mekanlarin
yalnizca goriinim olarak kaydedildigi diisiincesinden hareket edilmistir. Sehir
hakkinda sembolik ve/veya sanatsal fotografik imgeler liretmekten ziyade, “sehrin
pargalarinin izi” olarak fotograftan yararlanmak hi¢ siiphesiz yeni karsilagmalara
acilmaya olanak vermis ve yaratici diislinceyi harekete gecirmistir. Sehrin fragmandan
olugmakta oldugu diisiiniildiigiinden, sehir pargalarina iliskin izler tasiyan fotograflarla
mekan goriiniimleri olusturulmustur. Sehirde fotograf ¢ekmek, sehir mekanlarinin
goriinlimleri tarafindan yakalanmis/ele gecirilmis halde, sehrin parcalarini akip giden
zamanda imgelerini yakalamaktir. Fotograf c¢ekme eyleminin, bu anlamda
rastlantisalliga agik oldugu sdylenebilir. Bu yaklagim, Jean Baudrillard’in fotograf
hakkindaki goriislerine yakindir. Baudrillard’a gore fotograf olan sey higbir zaman
temsil edilememis olan seydir. Iyi fotograf hicbir seyi temsil etmez, o temsil
edilmezligi, kendine yabanci olanin 6tekiligini, nesnesinin kokten egzotizmini yakalar.
Ayrica yabanillarin yani sira nesnelerin de insanlardan daha fotojenik oldugunu sdyler
ve ekler: “Su ya da bu nesneyi fotografladiginizi saniyorsunuz, gergekte
fotograflanmak isteyen odur, siz olsa olsa bu sahneye koyusun figiiranisiniz”
Nesneler ruh biliminden ve ige bakistan agik¢a kurtulmuglardir. Béylece objektifin
karsisinda tiim ¢ekiciliklerini korurlar. Fotografin kayit altina alan yani Baudrillard
i¢cin ¢cok Onemlidir. Kayit altina alma, reddetmeyi ve yalanlamay1 ortadan kaldirdig
icin, simiilasyon yoniinde de eldeki i1yi belgeler olarak 6nem kazanir. Fotografin
cekildigi “o an” objektifi, objektif de “o an’1 yalanlayamaz; her ikisi de birbirinin tani1g1
konumunda hareket ederler. Bu anlamda, fotograf seyler arasinda bir sey, bir
karsilasma ani1 haline gelmistir denilebilir. Baudrillard, fotografin suskunlugu ve
hareketsizliginden kaynakli fotografik gOriintiiniin dramatik oldugunu soyler.

Fotografi ¢ekilen ne olursa olsun fotograf nesneyi hareketsizlige ve sessizlige teslim

160 Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligt, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 1998, s. 144
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eder. Karmasanin ortasinda ¢oliin esdegerlisini, goriingiisel hareketsizligi yeniden
yaratir. Fotografta "enstantane yakalamak”, biteviye hareket halindeki seylerin yalniz
bir an i¢in ortaya c¢ikan bir hareketi, bir durumu fotograflamak demektir. Yani zaman
daima akmakta oldugu ic¢in seylerin enstantane anlari, fotografla yakalanir. Bu
anlamda kentleri ve diinyay1 sessizlik i¢inde bir bastan bir basa kat etmenin tek yolu
fotograftir. Fotografi c¢ekilen nesne geri kalan her seyin yok olmasmin izidir.
Neredeyse kusursuz bir cinayettir. Bizi goriintiisiiz bir evrene, yani salt goriiniise en
cok yaklastiran fotograftir'®® “Biitiinsel bir perspektif icinde, anlam agisindan bakilan
diinya oldukga hayal kiricidir... Otekinin gizli bicimi, anamorfozda oldugu gibi
parcalarindan yola ¢ikarak ve kirik ¢izgisini, kirilma ¢izgilerini izleyerek yeniden

olusturulur”,

Baudrillard’in sdzcesiyle "nesne tarafindan bastan ¢ikarilmak" ve onlar
goriinlimler olarak kaydetmek, sehirde dolasarak fotograf ¢eken icin fotografi daha
rastlantisal yapar. Fotograf cekmek fotografi ¢ekilen ve fotograf ¢cekenin karsilasma
anidir. Sehirde cekilen fotograflar sehre dair birer fotografik imge olustururlar ve
fragman metinler veya fotograf her ikisinin de yaratig1 diisiinsel yogunlugu dagitabilir,

saptirabilir ya da kiimeleyebilir.

3.2.2 Video Sanati ve Sehir Video-imaji

Elektronik goriintiiniin ilk kullanimi televizyon yayini bigiminde 1936 yilinda
Ingiltere'de olmustur. 1965 yilinda, Sony Firmasi’nin piyasaya sundugu portapak ad
verilen tasmabilir bir video kamerayr sanat¢t Nam June Paik’in satin almasi ve
denemelerde bulunmasi (ilk olarak Papa VI. Paul'un New York'taki gecisini kaydetmis
ve goriintiiyli aynt giin Greenwich Village Cafe'de oynatmistir) kronolojik agidan
video goriintii sanatinin da baslangici olarak kabul edilir.!®® 1970’lerde yayginlasan
audio-video sanati iretimi, kavramsal sanat iiretimi, aninda kayitlardan olusan
iiretimler, feminist-performanslar, video heykelleri, video diizenlemeleri vb. oldukca

genis bir iiretim yayginlig1 gostermistir. Sanal ortamin yayginlasmasiyla birlikte, yeni

161 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2006, s.109-
112

162 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, s. 146

163 Brian Wiston, “Brunelleschi I¢in Bir Ayna”, icinde: Levent Kili¢ (der.), Video Sanati: Elestirel Bir
Bakug, Hil Yayn, Istanbul 1995, s. 68
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medya, intermedya olarak da kavramsallastiriimaktadir. '** Video sanati kabaca
sinemadan farkli olarak temsil i¢in degil etki yaratmak icin iretilen hareketli

gorintiilerin montajla bir araya getirilmesidir. “Video bir sanat nesnesi olma yolunda,
fotograf sinema ve telefizyonun melez ¢ocugu olarak tanimlanabilir.”®°

1926 tarihli “The Cinema” adli yazisinda, sinemanin bile heniiz ¢ok erken bir
doneminde videonun bir diisiince aygiti olabilecegine dair, Woolf’un tesadiifen

farkettigi nokta ve bunun dile getirilisi oldukca dikkat ¢ekicidir:

“Sinema parazit olmay1 birakirsa nasil yiiriiyecek tek basma? Simdilik ancak
isaretler ve tesadiifler yoluyla tasavvur edilebilir. Mesela gecen giin Dr.
Caligari gosterilirken, lavra bicimli bir golge aniden perdenin kenarinda
belirivermisti. Muazzam bir biiyiikliige eristi, kivrildi, biikiildi ve sonra yine
yoklara karisti. Bir an kacik karakterin canavarca, hastalikli hayal giiclinii
iceriyor gibi geldi. Bir an diisiince sekillerle kelimelerden daha etkili
aktarilabilirmis gibi geldi. O hilkat garibesi, kivrilip duran lavra korkunun ta
kendisi gibiydi, korkuyorum” ciimlesi degildi yalnmizca. Aslinda golge bir
kazaydi ve etkisi 6ngoriilmiis degildi. Ama eger bir an beliren golge korku
icindeki kadin ve erkeklerin jestlerinden ve sozlerinden ¢ok daha fazla
etkiliyse, sinemanin elinde simdiye kadar ifade olanagi bulmamis duygular
yakalamak icin saysiz sembol oldugu anlamina gelir bu. Olagan bi¢imlerin
yaninda dehsetin bir lavra bi¢cimi de var; tomurcuklaniyor, patliyor, kivrilip
biikiiliiyor, kayboluyor.” 166

Baker -yukarda yaptigimiz alintisina istinaden- Woolf’un, videonun ¢ikis
noktalarindan birisini 6ngordiigii diistiniir. Woolf sinemanin igerdigi i¢kin bir talihten
ve miimkiin bir sanatsal acilim alanindan da bahsediyor: “Bu ¢ok ilging¢ bir noktada
yakalanmig bir haldir: bir tesadiif, Caligari'yi izlerken ekranin aniden kararmasi, yani
sinematografik cihazin (burada projeksiyon cihazinin veya pelikiiliin) bir
"bozuklugu"... Woolf sinemanin kazmasi gereken sanatsal olanaklarin burada
yattigini, imajlarin teatral anlatim amacl hiyerogliflesmesinin yerine ekrani bir tablo
gibi, bir "beyinsel etki" olarak kullanmanin sinemanin heniiz kesfedilmemis esasi

oldugunu iddia ediyordu.”*®’

Sinema ve montaj arasinda kurucu bir iliskiden s6z edilebilir. Bilindik bir gergek

vardir: Montaj sinemay1 sinema yapan seydir. Montaj sayesinde tek bir noktadan ve

164 Stuart Marshall, “Video: Teknoloji ve Uygulama”, iginde: Levent Kilig (der.), Video Sanati: Elestirel
Bir Baks, Hil Yayin, Istanbul 1995, s. 33

185Muammer Bozkurt, Video Sanati, Bilisim Yayievi, Istanbul 2005, s. 92

186\/irginia Wolf, The Cinema:
http://dhdev.ctsdh.luc.edu/projects/philae/?node=content/contextual/gallery&project=1&parent=45&t
axa=46&content=6272&pos=61 (Erigim: 05.03.2016)

187 Ulus Baker, “Godard ve Sinema Elestirisinden Sinemaya”:
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,236,0,0,1,0 (Erisim: 05.03.2016)
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tek bir bakis acisindan bagimsiz ve planlar sayesinde de farkli farkli agilardan bakmak
mimkiin hale gelmistir. Montajin tasidigr bu 6zellikler sinemadan televizyon ve
videoya gegmistir. Baker’in montaj vasitasiyla “imajlarin seyreltilmesi” olarak ifade
ettigi kavram ve video sanatgisi/teorisyen Angela Melitopolus’un Bergson’a
dayanarak “bir saniyelik ¢ekimden bir saatlik goriintii yaratilmas1” fikri yani “tekrar
ve durma” montaji miinkiin kilan kosullar olarak video iiretiminin onemli bir
ozelligidir'®®. “Montaj siireci bir sekilde beynimizin bu islevinin bir simiilasyonudur
yalnizca. Video montajinda zaman siireleri degisebilir, bir saniyelik imajdan bir saatlik

imaj iiretilebilir. Bu siirecler gelistikce, dgelerin siireleri de degisecektir.” 16

Videonun postmodern bir fikir ve ara¢ oldugunu diisiinmez Baker. Modern
toplumun endiistrisinden edebiyatina, sanatindan mimarisine, devletinden
ekonomisine bir montaj oldugunu ve sinemanin ortaya ¢ikisindan itibaren modern
toplumun 6ziinii yansitacak en iyi ortam/arag¢ olarak montajin belirdigini sdyler. Video
sanat1 70’lerden itibaren geligir: minimalist-femist performans sanatgilari i¢in video
“goriilyorum” diyebilmenin bir aracidir. Sinemaci Dziga Vertov’da Sineg6z
yaklagimryla “gdriiyorum”un pesindedir!’®. “Goriiyorum” dan “diisiiniiyorum” nasil

gecilmistir? Bir imaj bir diisiinceyi nasil uyandirir?

Baker, videonun nasil bir diislince aygiti olabilecegini felsefeden ve sinemadan
dolayimlanarak yapmak gerektigini iler siirer. Imaj ve alg1 arasindaki iliskiye dair
goriigler, Bergson’un tezlerine dayandirilir. Bu nedenle, hareket ve zaman
kavramlariyla yakindan iliskili olan video-imaj kavraminin detaylarina girmeden
once; Bergson’un silire kavrami ile Deleuze’un sinema kuramini ele almak ve
devaminda Ulus Baker’in videonun imkanlarin1 zorladig1 video kurami ve duygular
sosyolojisi yaklasimi ile video-imajla sehre yaklagmanin yaratict potansiyelini ve

etkisini tartismak, takibi kolay bir diisiinsel izlek sunar.

168 Cekimlere ihtiya¢c duymadan sadece imajlarin tekrarlanmasi ve durdurulmasinin erken drnekleri Guy
Debord ve Jean-Luc Godard’da goriilebilir. J. Goard’in “Histoire(s) du Cinéma” eseri bunun {izerinde
kuruludur. Imajlar birbirinin igine gegerek tekrarlanir; sinema tarihinde ve imaj diinyasinda akla
gelebilecek her tiirlii imaj tekrarlanabilmektedir.

189 Angela Melitopolus, “Before the Representation. Video Images as Agents in "Passing Drama" and
TIMESCAPES”, http://eipcp.net/transversal/1003/melitopoulos/en (erisim: 06.03.2016)

170 Ulus Baker, Beyin Ekran, Ege Berensel (der.), Birkim Yayinlari, istanbul 2012, s. 17-21
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3. 2.2.1 Henri Bergson ve Gilles Deleuze: Sinemada Yeni Olan Nedir?

Bergson’nun sezgi ve akisi betimleyen siire (durée) kavramsallastirmast, alginin
ve bellegin isleyisi ile sinema ve video diizeneklerinin isleyisi arasinda benzerlik, bu
tezin 6nemli diigiim noktalarindan biridir siiphesiz. Deleuze, Bergson’un hareket ve
zaman lzerine gelistirdigi felsefi fikirlerden yani hareket-imgenin ve daha derinde
zaman-imgenin Bergsoncu kesfinden hareketle sinema yaklagimini gelistirmistir. Bu
calismada video-imajin ¢oklu diislinsellige kap1 aralayan yaratic1 potansiyeli, Ulus
Baker’in video-imaja yaklasimi dikkate alinarak kullanilmistir ki U. Baker’in videoya
iligkin fikirleri hem Simmel’in sosyolojisine, Spinoza’nin felsefesine ve Vertov’un
sinemasina hem de Deleuze’un hareket imge ve zaman imge kavramlariyla
yapilandirdigi zaman felsefesine dayanir. Dolayisiyla Bergson’un tezlerinin
Deleuze’un kavramlariyla birlikte oncelikle ele alinmasinin, bu ¢alismanin fikirsel
konturlarini takip edebilmek agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Deleuze’un
sinema kitaplar1 (Sinema I -Hareket imge ve Sinema II - Zaman Imge), esas olarak
Bergson’un Madde ve Bellek ile Yaratic1 Evrim eserlerindeki hareket, bellek ve siire

kavramlarina dayanir.

Bergson’un siire, bellek, yasamsal atilim ve sezgi kavramlarin1 kendi felsefi
ickinlik diizleminden yeniden kuran Deleuze, zaman iizerine diigiiniirken yeni sinema
kavramlar1 da (ya da tersi) insa eder. Sinema yeni imgeler ve gostergeler pratigidir.
Deleuze sinemayi bir yaratma eylemi olarak goriir ve diisiince ile bagin1 kurar. Sinema
imge ve hareketle; diisiince, duygu ve eylem iiretmektedir. Deleuze’un, kaostan bir
diizen ¢ikarma hususunda felsefenin yaninda sinemaya da 6zel bir 6nem vermektedir.
Temel tezinin: “kavramlar yerine hareket-imgelerle, zaman imgelerle diisiinmek”
oldugu sdylenebilir. Deleuze’un ifadesiyle: “Sanat felsefeden daha az diisiinmez ama
duygulam ve algilamlar arciligiyla diisiiniir ™. Deleuze’a gore sanat, algilami nesne
algilarindan ve duygulami 6znenin duygulanislarindan kurtarmalidir. Sanat algilarin,
duygulanmalarin ve goriislerin {li¢lii diizenin bozar. Sanat¢1 bize verdigi algilamlar
veya goriilerle baglantili olarak duygulamlarin gostericisi, duygulamlarin mucidi,

duygulamlarin yaraticisidir'’?

. Tutarlilik verilmis, yogunlastirilmis bir malzeme i¢inde
diisiiniilemeyen, goriilemeyen, duyulamayan giicleri disiiniilebilir, goriilebilir,

duyulabilir kilmaktir. Clinkii Deleuze un yaklasimina gore, diistinme bir olus giictidiir

11 Gilles Deleuze, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yaymevi, Istanbul 1996, s. 64
172 Gilles Deleuze, a.g.e., s. 156-157
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ve sinemanin teknik olanaklari diisiinmeyi ve tahayyiil etmeyi doniistiirebilir ya da
sinamayla diisiiniiliir. Imge, herhangi bir simgeye, sembole ya da gostergeye
indirgenemez ve duygulanim da imge veya sahne karsisinda sevinme, korkma, iiziilme
vb. tepkisel hisler degildir. Burada s6z konusu olan saf duygulanim, kisilere

indirgenemeyen (kisiler-6tesi), ancak kendisinin akisina katilinabilendir.

Deleuze’un: “Bilingte yalnizca imgeler bulunur, bu imgeler nitelikseldir ve yer
kaplamaz. Uzayda ise yalnizca hareketler bulunur, bunlarda nicelikseldir ve yer kaplar.
Fakat bir diizenden digerine gegmek nasil miimkiin olmaktadir?”*"® sorusuna, Bergson
imge ile hareket arasindaki kopuklugu gidermekle yanit verecektir. Deleuze,
Bergson’un hareket {izerine tezinden yola ¢ikarak hareket ve kat edilen mesafeyi ayirir.
Kat edilen mesafe gecmis zamandir; hareket ise andir, kat etme eylemidir. Kat edilen
mesafe sonsuza kadar boliinebilirken, hareket boliinemezdir. Kat edilen mesafeler
homojen tek bir yere baglidir, oysa hareketler heterojendir ve kendi aralarinda
indirgenemezler. Sinema bize imgeye eklenen bir hareket vermez, hareket imgesini
verir. Begson, sinemayla olusturulan teknik imgeye “sinematografik yanilsama” adini
verir. Bergson’da dis diinyayr algilama, sinematografik bir zeminde
gerceklesmektedir. Zihnin de tipki sinema gibi uyarici enstantaneleri seger ve onlari
mantiksal bir montajla birlestirerek bir biitiin olusturur. Bu agidan, sinema da
realiteden  kestigi  enstantane fotograf karelerini  projeksiyon cihaziyla

hareketlendirerek  sunmaktadir.t’.

Deleuze, Bergson’un -sinemanin virtiiel
gercekligini goremese de- hareket imge ve algi iizerinde tezlerinin kendisinin sinema
teorisi i¢cin Onemini soyle ifade eder: “Sinema bizzat Madde ve Bellek’in birinci
boliimiindeki hareket imgeyi yeniden kesfedecektir... Madde ve Bellek’te sinemanin
gelecegini ya da 6ziinii ¢ok 6nceden ortaya koyan hareketli kesitler, zamansal planlar
tezi de vardir.”’175 . Bergson, Madde ve Bellek (Mati¢re et mémoire, 1896) eserini
sinemanin ortaya ¢ikis doneminde yazmistir. Sinemanin erken donemi yani Lumiere

kardeslerin ilk filmlerinde ve onu takip eden benzer filmlerde dogal algiya oykiindiigii

yillar'’®. Sinemanin sanat olusu, Deleuze’un da ifade ettigi gibi, sabit ¢ekime dayali

173 Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, Huge Tomlinson and Barbara Habberjam
(trans.), Continuum, London 1997, s. 56

174 Henri Bergson, Creative Evaluation, Artur Mitchell (trans.), New York 2007, s. 174
15 Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, s. 3

176 Lumiere kardeslerin kayit ettigi ve perdeye yansitilan bu goriintii “bir trenin gara yaklasmasidir”.
1895 yilinda Lumiére’ler Edison’un saniyede 48 kare pozlayan aygitini 16 kare pozlayan bigimde
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mekanin pargalanmasiyla gerceklesmistir. “Sinemanin evrimi, kendi 6ziiniin ya da
yeniliginin zaferi, montajla, hareketli kamerayla ve projeksiyondan ayrilan ¢ekimin
Ozgiirlesmesiyle gerceklesecektir. Boylece plan mekansal bir kategori olmaktan ¢ikip
zamansal bir kategoriye doniisecektir; kesitte artik hareketsiz olmaktan ¢ikip hareketli
bir kesit olacaktir’”!’’. Bergson’nun gériisiiniin tersine, Deleuze’un tespitiyle, sinema
hareketsiz kesite soyut bir hareketin eklenmesi degil bir hareketli kesitler dizisi,

niteliksel harekettir.

Deleuze sinemanin duyum yaratma giiciin iki tiir imgeye dayandirir: “hareket
imge” ve “zaman imge”. “Hareket imge sinemanin ilk sarsici patlamasidir, bir goriis
alan1 boyunca hareket eden kamera acilar1 sayesinde hareketin dolaysiz anlatimi
olanakli hale gelir. Zaman-imgede ise zaman artik bir hareketi digerine baglayan sey
olarak sunulmuyordur, ¢iinkii zaman-imge ile sunulan zamanin kendisidir. Sinemanin,
bir hareketi kameranin merkezsizligi dolayiminda dogal algidan daha dolaysiz verir.
Yani bir imgenin hareket eklenmis halini degil, dogrudan dogruya hareket imgesini
verir.”"® Hareket imgesi, kurgu yani montaj yoluyla imgeler arasindaki iliskiden yeni
bir duyum yaratmayi amaglar. “Sinematik montaj bir bakis acisim1 veya zamanin
akisini bir digerinin yanina agikca yerlestirerek bize zamanin ayrimlagmasini veya
zaman biitiiniinii olusturan farkli ritimleri gosterir”!’®. Hareketli kesitleri yan yana
oynatarak, ¢esitli slirelere agik olan ve biteviye farklilasan bir biitiin olarak dolayl bir
zaman imgesi sunar*®, Deleuze, hareket-imgelerin, ii¢ gesit imgeye ayrildigini sdyler:
algilanim-imgeler, eylem-imgeler, duygulanim-imgeler. Algi imgesini uzak ¢ekime,
eylem imgesini orta ¢ekime ve duygulanim imgesini de yakin ¢ekime karsilik gelir.
Bu imgeler birlikte seyircinin algisini degistirmeyi amaglarlar, eylemler arasindaki

etki-tepki nedenselligini kurarlar'®.

Hareket-imge, Deleuze’un “organik rejim”
dedigi, neden sonu¢ baglantilari, mantik Oriintiileriyle isleyen bir yapiya sahiptir.
Organik rejim, digsal bir gerceklige bagli gelisir ve klasik sinemanin {iriinii olan
hareket-imge ile baglantilidir. Yani, var/olmus olan gergekliklerin ya da hareketin

olusturdugu imgelerin ¢evrelenmesi ile olusur. imgelerin betimlenme seklinin ve bu

gelistirerek, hem kaydedici hem de gosterici 6zelliklerine sahip “sinematograf” aygitini gelistirmis ve
patentini almislardir. Levend Kilig. Fotograf ve Sinemanin Toplumsal Tarihi, $.205

177 Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, s. 3

178 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, Cev. Cem Soydemir, Dogu Bat1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 46
179 Claire Colebrook, a.g.e., s. 63

180 Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, s.32

181 Gilles Deleuze, a.g.e., s. 67-69
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imgeler arasindaki rasyonel baglantilarin bir sonucudur. Hareket-imgeye dayali
organik rejimde siirlandirilabilir iligkiler, aktiiel baglantilar ya da nedensel iliskiler

sOz konudur.

Deleuze, zaman-imgenin bes 6zelligini ise sOyle siralamaktadir: Dagilgan
durum, kasten zayif tutulan bagintilar, yolculuk bi¢imi, kliselerin farkinda olma, olay
Orgiisiiniin reddi. Zaman-imgede, diisiinen imgeler, kendilerinde saf gorsel ve isitsel
akiglar yaratmaktadirlar. Deleuze’a gére zaman imge bizi hayatin olusu ve dinamizmi
ile ylizlesmeye zorlayan zamanin kendisinin bir sunumudur. Zaman-imgede, zaman
hareketleri olusturur, ondan tiiremez, hareket arka plana almabilir ve imgelerin
aragsalligi imha edilebilir. Ciinkii zaman-imgede diisiinceyle birlikte yiirliyen sey
zamandir ve Bergsoncu anlamda sinirsiz bir deneyimdir; imgeler yayilir ve parcalidir.
Zaman imge deneyimi irrasyonel parcalara bdler. Zaman-imge, gevsek, nedensel
olmayan baglantilarin oldugu kristal rejimde, imge kendi gercekligini kendisi yaratir.
Zaman-imgede oldugu gibi, kristal rejimde temsili bir diisiince degildir. Kristal
rejimde imge, kendi gergekligi olan ve zamana dayali bir sunum seklidir. Kristal-imge,
simdiki zamani iki yone ayirir. "Bir yon gelecege dogru firlatilirken digeri ge¢mise
diiser. Zaman bu ayrilmadan olusur ve kristalin i¢inde gdrdiigiimiiz bu zamandir"82
Zaman-imgeye dayali kristal rejimde, imgeler birbirinden bagimsiz da olabilir ve her
imge baska bir imgeye doniisebilir. Zaman imgede, imgeler ve sekanslar rasyonel
kesmelerle birbirine baglanmaktan ¢ok irrasyonel kesmeler iizerinden baglanir. Kristal
rejimde Deleuze’un Bergson’dan referansla kurguladigi zaman kavrami daha da
netlesir. Zamanin harekete bagli olarak, ge¢mis-simdi-gelecek bi¢iminde ardisik
siralandig1 antikcag felsefesinin aksine Deleuze, Bergson’un “siire” kavramini
onemser. Zira Bergson, Olciilebilir/gegmekte olan/soyut/homojen zaman (zamamn
mekan araciligiyla anlama) ve niteliksel/akis halinde/gergek/heterojen/ siire arasinda
ayrima gider. Bergson’un siire kavramindan ayr1 diistiniilmeyecek bellek kurami da,
zaman-imaj kurami i¢in 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Bergson’da kabaca biri
aligkanliksal bellek (habitual memory), digeri ise saf bellek (pure memory) olusan iki
bellek tiirli vardir. Aliskanlik hafizasi bedenin algisina, hareketlerin tekrarina dayanir
ve otomatik bir bicimde davranabilmemizi saglar. Saf bellek ise, zaman imgede

tamamen diislinceye yonelen, zihinsel baglarla yonetilen bir kamera bilincidir. Zaman

182 Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, Huge Tomlinson and Robert Galeta (trans.),
Continuum, London 1997, s. 81
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imgede siireyi, hareketli kesitlerin dolayl biitiinii, hareketten tiireyen bir sey olarak
degil dolaysizca duyumsariz. Zamanin, siirenin ve degisimin goriintiisii hareketin
kendisidir. Zaman imge, Bersoncu bellege isaret eder: Gegmisin, gelecegin ve
simdinin farkli diizeylerde ama es zamanl (ayni-anda) yasantisidir. Madde ve Bellek
kitabinda Bergson simdiki zamanin algist ve virtiiel imgeden bahsederken simdiki
zamanin virtiiel imgesine "saf bellek" adimi verir. Virtiiel bir imge, kendi aktiiel

183

imgesini kendi simdiki zamanini olusturur-*°. Kristal imgede, aktiiel ile virtlielin ayni

“an” da birlestigi sdylenebilir. "Kristal imge o anda ge¢mis olan ve daha orada

olmamis olan gelecek zaman arasinda kacan sinirdir."84

Deleuze’a gore, sinemada yeni olan nelerdir? Sinema ne yapabilir? Algilama
icin yeni olanaklar iiretir ve yeni duygular yaratir. Hareket imge, sabit bir gézlemcinin
konumunu yikarak hareketi, hareket eden seyin bakis agisindan yakalar. Zaman-imge,
hareketten tiiretilmeyen ve uzamlastirilamayan zamanin kendisini sunar; gercek olarak
verili olanin 6tesine gegip, algilanan her tiirlii diinyanin miimkiin olmasini saglayan
goriintiileme hareketini goriir. Yani sinema sanal/virtiiel gercegin sinemasidir, kendi
imgesi haline gelen diinyadir. Sinema gergekligi yeniden {ireterek kendini
konumlandirma imkanina sahiptir. “Yasamin kendisi (yani goriintiisii) 6niin bilgisini
ve diislincesini Onceler, sinema (ve diger hareketli goriintii teknolojileri) bu anlamda
yasamla dilsellik dolayimindan ge¢meyen bir iliski kurma imkani saglar bize.
Sinemay1 ve imajlar1 “temsil”in (representation) boyundurugundan kurtarmak ancak

sanallik fikriyle miimkiin”8°

Baker, Deleuze’un Sinema I ve II kitaplarindan, 6zellikle glinlimiiziin video ve
multimedya imaj1 ile Vertov’u imajlarin1 dogrudan iliskilendirme fikrini ¢ikardiginm
sOyler ki video ve sinema ile montaj iliskisinde Vertov’un montaj diisiincesi sik stk

anilacaktir.

183 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara 2007, s.113
184 Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, s. 98

% Can Sarvan ve  Aras  Ogzgin, “Ulus Baker ve Sinema  Uzerine™:
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=22,270,0,0,1,0 (erisim: 09.03.2016)
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3.2.2.2 Ulus Baker - Duygular Sosyolojisi ve Diisiince Imaj

"Hiiziin geriye kalandwr. biraz blues
dinleyin benim i¢in..." Ulus Baker

Ulus Baker’in yeni bir sosyolojik yaklasim olarak ileri siirdiigii “duygular

sosyoloji”’nin'®

; U¢ kavram -diigiince, duygu ve imaj- lizerinden insa edildigi
sdylenebilir'®”. Kabaca Baker “duygular sosyoloji”ni yeni bir {iretme tarzi olarak
gelistirirken, Spinoza’nin algi, imge ve beden kavrayisini video-imaj ve video-uzam
kavramlariyla iligkilendirmis ve “diisiince imaji” yeni bir imaj olarak énemsemistir.
Giindelik hayatta imajlarin giiciine, diisiincenin ve tahayyiiliin giicliyle kars1 koymak
zorunda oldugumuzu diisiinen Baker, “duygular sosyolojis™ni giiniimiiz sosyolojisinin
onemli epistemolojik sorunu olarak tanimladig1 kanaat kavraminin elestirisi izerinden,
kanaat-merkezci sosyolojiye karsi bir alternatif olarak sunar. Kanaat kavramini
tarihsel koken analizine tutarak, Blaise Pascal'in 17. yiizyilda ya da Immanuel Kant'in
modern ¢agin basinda sordugu sorularin diisiindiirecek ve yeni bakislar liretecek
gercek sorularken, giiniimiizde 6nce kanaatlerin insaa edildigini ve sorulacak sorularin
da o kanaate / cevaba gore formiile edildigini ve sosyolojinin artik insaa edilmis
kanaatlerin sosyal bilim arastirma Ortiisii altinda onaylamasi ve mesrulastirmasi islevi
tistlendigini  diistiniir. Giiniimiiz sosyolojisi, kamuoyu yoklamalari, anket ve
arastirmalartyla, “kanaat”leri sormak, bu yanitlar1 toplamak, istatistigini yapmak ve
arsivlemekten oteye gitmeyerek, “kanaat sosyolojisi” durumuna diismektedir ve bu hal
sosyolojiyi “kanaatlerin kanaati” durumuna sokar!®. “Kanaat toplumlari her zaman
sabit bir akis ve varyasyon durumunda olan kanaatlerin manipilasyonunu ve denetim
temelinde kurulmus toplumlar olmalari anlaminda modern toplumlardir. Sosyal
bilimler catis1 altinda kitle iletisim arastirmalarinin niifuz alan1 glinlimiizde kanaat

5189

fikrine demirlenmis durumdadir Glinlimiiz  toplumsal formasyonu ve

18 Ulus Baker’in Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimiinde 2002 y1linda tamaladigi doktora
tezi, Oliimiiniin ardindan Kkitaplastirilmustir: Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara — Duygular
Sosyolojisine Dogru, Cev. Harun Abusoglu, Birikim Yayinlari, Istanbul 2012,

187 Deleuze, Spinoza gibi fillozflardan Raymond Bellour, Marshall Mc Luhan ve Roy Armes (bu liste
uzadikca uzar) gibi sinema ve video teorisyenlerine kadar genis bir araliktaki diisiiniirlerle hasir nesir
olan Baker’un kitaplastirilmis tezi ve makaleleri disinda diger metinlerinde (seminerler sunumlari, ders
sunumlari, farkli ortamlardaki yazilarinda) bu kisilere atif yapmamistir/yapamamistir. Dolayisiyla bu
caligma kapsaminda, Baker’den yapilan alintilarin bir kismi, diigiiniirlerin onun tarafindan
aktarilmig/anlatilmis hali korunarak yapilmstir.

188 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara — Duygular Sosyolojisine Dogru, s. 100

189 Ulus Baker, a.g.e., s. 55-56
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sosyolojisinin “kanaat toplumlar1” ve ‘duygusal diisiinmeyi’ yitirmis “kanaat
sosyolojisi” oldugunu tespit eden Baker’e gore, televiziiel imajlar kanaatleri temsil
etmekte ve Kkitleler tarafindan deneyimlendiginde ise hakim ideolojinin hakim
kanaatleri toplumun diislince ve tahayyiil diinyasin1 isgal etmektedir. Kanaatlerin

tireticileri olan imajlarin bombardimani, bireylerin tahayyiil yetilerini agindirmaktadir.

Kanaatler sosyolojisi yerine, deneysel bir duygular sosyolojisini dneren U.
Baker, bu sosyolojinin toplumsal tipler yaratma pratiginin devami oldugunu belirtir.
Sosyolojinin ortaya ¢ikisinin toplumsal tipleri tarif etme ve hatta icat etme
kapasitesinden ayr1 tutulamayacagin ileri siiren Baker, toplumsal tiplerin ortadan
kaybolusunun en énemli nedenlerinden birini, Emile Durkeim’in sosyolojiyi diger
beseri bilimlerden farkli kilmak yoniindeki metodolojik cabalarinda goriir. Toplumsal
olgunun bireysel ve coskusal giidiilerin Otesinde anlamlandirilmasi ve toplumun
kendine 6zgii bir nesnellik ve kendinde birlik olarak ele alinmasinin toplumsal tiplerin
iiretilmesine zarar veren kemirgen fikirler oldugunu tespit eder.’®® Zira“Toplumsal
tipleri yaratabilmek i¢in hayal giicilinii, duygularin bilgisini ve olgularin bir karmagik
iliskiler demeti olarak bilimsel bilgisini koordine etmeyi basarabilmekten gecer”.1%
Bir toplumsal tip, yasam diinyasinin, toplumsal g¢evrenin pargasi olarak herkes
tarafindan gorsellestirilebilir, anlagilabilir. Bir tiir “iste-buluk™®? tur. Toplumsal tip
vita activa ile vita comtemplativa arasinda saptanabilir ve akademik disiplin ile hayat
arasindaki, hayal giicii ile hayat arasinda bir baglantidir. Gilindelik varolusun yani sira
analitik olarak da belirgin olmasi1 gerekir, 6rnegin; toplumsal bir tip olarak proletarya
hem “gercek” bir toplumsal sinif hem de kapitalist tiretim iliskilerinin soyut aginin bir
parcasidir. Bir toplumsal tip “duygusal”dir; bir duygusal iliskiler kiimesi olan
duygulari ile belirlenir ve hi¢ siiphesiz bir toplumsal tip moderndir. Bazen bir
toplumsal tipi, dahil oldugu genel veya 6zel sosyal ¢evreden/ortamdan ayirt etmek
miimkiin olmaz. Simmel’in bir toplumsal tipin daima toplum tarafindan olusturuldugu

goriisiinden hareketle U. Baker: bir toplumsal tipin olabilirligi ve varolusunu, 6zgiil

190 Ulus Baker, Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara — Duygular Sosyolojisine Dogru s. s. 57
191 Ulus Baker, a.g.e., s. 55-56, s. 90

192 «Tekillik, siklikla, Deleuze’iin basvurdugu bir diger kavram olan “haecceitas”la (iste-bu’luk) birlikte
ele alimir. Bir Ortagag diisliniirii olan Duns Scotus’tan alinan bu kavram, “bir seyi neyse o yapan”
anlamina gelir ve “bir bireyin yalnizca kendi iistiine kapanan bir sey olmadigini, ¢ok uzak araliklarda
yer alan seylerin bir aradaligi olarak da kavranabilecegini gosterir.” Baker tekillik ve haecceitas
kavramlarinin Deleuzeyen teorideki igerigini “her anin “hah iste” ile yiikli bir ¢ogulluk” oldugunu
soyleyerek verir. Ulus Baker, Yiizeybilim Fragmanlari, s. 343-49
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tipte bir toplum tarafindan bir nesneye doniistiiriilebilmesiyle kazandigini ve bakis
acilar1 yoluyla yaratildiklarini sdyler. Duygular demeti olmanin 6tesinde, bir toplumsal
tip bir imaj olabilmelidir. Hareketsiz bir diizene dayanan fotografik imajlara,
sinematografik imaj hareket 6zelligi kazandiran sinematografik imajin dogusu ise,
giindelik yasamin igindeki toplumsal tiplerin yeniden iiretilmesinde fotografik imaja

gore daha etkili olmustur. 1%

Toplumsal tip iiretimi Baker i¢in neden bu denli 6nemlidir? Baker, toplumsal
tipin aslinda gercek yasamda “goriiniirliik” alaninda durmaktayken, sosyolojik analiz
baglamina ¢ikarilmis bir toplumsal iligkiler demeti oldugunu sdyler. Baker’in izinden
gittigi toplumsal tip yaratma pratiginin, toplumsalligin akiskanliginda ickin tekilligi
yakalayabilmek oldugu diisiiniilebilir. Toplumsalliga, “genel” kavramlarla yonelen
kanaat sosyolojisinin aksine, toplumsal tiplerle baglantisinda duygular sosyolojisinin,
yaganmisliktan gelen duygularin tikelliklerine yoneldigi sdylenebilir. Bu noktada,
Baker’in sosyolojinin toplumsal tip yaratmiyor olusuna ya da daima gerileyis i¢inde
olusuna kars1 nostaljik bir 6zlem icinde olmadigini, canlandirma kaygisinin da
olmadigini belirtmek gerekir. Onun temel kaygisi, hem duygulanis (affection) hem de

goriise (vision) uygun bir yontemi gelistirebilmektir.

Baker, duygular sosyolojisine: “hislerin ve sezgilerin sosyolojisi” der. Sezgilere
ve duygulara dayali bir sosyolojinin, kapma aleti gibi ¢alisan ve mesrulastirma islevi
goren sosyolojiye gore daha elestirel bir sosyoloji oldugunu diisiiniir. Bu nedenle,
Baker’de, Spinoza'min duygu, duygulanis, fikir ve imaj kavramlar1 -Deleuze’un

Spinoza felsefesine iliskin diistincelerini de benimseyerek- agirlikli bir yer isgal eder.

Bu noktadan hareketle oncelikle, Spinoza’nin Etika!®* kitabinda duygular
ogretisini yapilandirdign I1I. Béliimii —Duygulamslarin Kokii ve Tabiati Uzerine-
bashigr altinda ele aldigi kavramlar ile bu kavramlarla ¢izdigi dongiiniin, Baker
tarafindan -Deleuze’un Spinoza felsefesine yaklasimmi da igerecek sekilde- video
imaj ve fikirle nasil iligkilendirdigine kabaca g6z atmak yararli olur. Baker, tezlerinde
Spinoza’nin bu béliimiine atfen duygu (affectus) ile duygulanis/etkilenis (affectio)
kavramsallastirmasini tartisir ve duygular sosyolojisine/kuramina girmek iizere kapiy1

acar. Baker, Spinoza’nin fikirler ve duygular arasinda yaptig1 ayrimdan —fikir (idea),

193 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara -Duygular Sosyolojine Dogru, $.91-100
194 Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika, s.129-197
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zihindeki bir seyin yerine geger, temsil eder ve agiklarken (bir fikir bir seye dairdir),
duygu fikirce belirlenir ama hicbir seyi temsil etmez- hareket eder. Spinoza’nin
diisiincesinde; hakkinda bir fikre, imaja, imgeye, diisiinceye sahip olmadigimiz seyin
bize ne seving verebilecegini ne de keder verebilecegini ve duygularin birbiri ardina
siralanan haller degil, diiz, kayitsiz bir ¢izgi lizerinde varligini siirdiiren bir varolus
giiciiniin artig1 (seving) veya azalisi (keder) oldugunu sdyler.!® Dolayisiyla fikir,
temsil ettigi nesneye bagl iken duygu temsile dayanmaz: Fikrin duyguya hem
kronolojik hem de mantiksal bir 6nceligi vardir. Spinoza’da, her karsilasmada beden
bir yetkinlik derecesinden bagka bir yetkinlik derecesine gecer ve karsilagilan seye dair
sahip olunan fikre bagl olarak keder ve seving duyulur. Giindelik hayatta
karsilagmalarimiza bagl olarak kederli veya sevingli duygular arasinda siirekli bir
varyasyon s6z konusu. Deleuze’un Spinoza’da duygu (affectus) ve
duygulanig/etkilenis (affectio) kavramlarinin farkli oldugu diisiincesini dnemseyen
Baker, Spinoza’da bir duygulanigin seylerin bedenimizin bir pargasi tizerinde birakmis
olduklar1 “damgalar” veya “izler” (bir imaj); bir duygunun ise bir diferansiyel/bir fark
oldugunu belirtir. *® Dolaysiyla bir duygu belirli bir giic derecesinin differensiyeli
yani bir duygu bir imge, bir simge, bir sey degildir, bir degismedir.
Duygulanis/etkilenis, bir cismin bagka bir cismin eylemine maruz kaldigindaki
durumudur. Yani cismin baska bir cisim iizerinde iirettigi eylem ya da etkidir®’. Her
duygu bizde bedenin duygulanisina/etkilenigine tekabiil eden zihinsel bir olgudur.
Spinoza bedenin bir halden bir hale gecisine, eyleme kudretindeki varyasyona,
artmaya ya da azalmaya duygulanig/etkilenis adin1 verir. Spinoza i¢in varolusumuz
aslinda bedenlerimizin duygu ve duygulanimlar1 {izerinden gerceklesir. Varolma
kuvveti (vis exsitendi) digeri ise eyleme kudretidir (potentia agendi) ve "Spinoza i¢in
varolma kuvvetinin veya eyleme kudretinin varyasyonu siireklidir ve var olmak bu

demektir'1%

Duygular 6gretisinin beden ve imaj kavramlarinin 6nemi de asikar. Ciinki

(134

Spinoza’da bir imaj, bagka bir bedeni etkileyen bir bedenin “izi” dir. Spinozaci

195 G. Deleuze, B. Spinoza’nin varolma/eyleme kudretindeki bu azalis veya artisa, “varyasyonlar” der.
Bu varyasyonlar siireklidir. Spinoza duyguyla olusan bu melodik stirekli vayasyon ¢izgisi iizerinde iki
kutup tayin eder: seving ve iiziintii. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev. Ulus Baker,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2008, s. 19-21

196 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara -Duygular Sosyolojine Dogru, s. 170-173
197 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, S. 24
198 Gilles Deleuze, a.g.e., s. 19
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felsefede bir imaj ancak diger bir imaj tarafindan yok edilebilir ya da bastirilabilir.
Ancak her zaman farkli bir duygulanimla ilintilidirler (baglanti kurarlar). Bir imaj

hi¢bir zaman nétr degildir. %0 .

.. daha da Gtesinde imajsiz bir fikrin olmadigi
sOylenebilir: fikirlere imajlarin neden oldugu ampirist diistinceden de ote, her fikir
hayal giiclinii harekete gecirip diirten ve zihinde bir baglantilar kiimesi ya da sebeke
doguran bir faaliyettir... Sosyo-kiiltiirel olarak sekillenmislerdir ama her an i¢ ya da
dis etkenlerle ¢oOziiliip dagilabilir, sonra baska bigimlerde ve tarzlarda yeniden
birlesebilirler.”?? Imaj maddi bir varliktir ve sanal yani virtiiel olmas1 maddeligini
engellemez ama madde ¢ok yonliidiir ve biitiin yonleri gosterilemez. Deleuze un
imajlarla ilgili kullandigr “seyreltilebilirlik” niteligini 6nemseyen Baker’e gore:
“imajlar her zaman “seyreltik” varliklardir; gergegin yalnizca bolik porgiik
kisimlarini, parcali bir tarzda ifade ederler. Yiiksek gorme yetisinden de anlamamiz
gereken iste bu boliik porgiik imajlar, metinler, bilgiler, enformasyon arasindaki iist
bag1 kurmay1 basarmak olmalidir” 2°! Baker, imajlarin kelimelere nazaran boliik
porclik olmalarinin, seyrelmis olabilirliklerinin nedenini, imajin temsil 6ncesi bir
alanda yer almasina ve “sey” ne ise onu gostermesine baglar. Kelime gibi sey ile

aramizda dolayim olusturmaz. Iste nefes almamiz gereken yerde tam burasi. Nitekim

Baker’in bir sonraki adimi ya da geri doniisii video-imaj ile kurulacak bag olur.

Baker’in video ve sosyal bilimleri bir araya getirme cabasinda Vertov’un
araliklar tezi 6dnemli bir izlek olusturur. Baker, diisiinme giicii, diisiince imaj1 ve
diisiince imajini yaratim siirecinin yeniden ele alinmasinda, Vertov’in Sinegdz’iiniin
bambaska bir diislince imaj1 iirettigini diisliniir. Vertov’un formiile ettigi araliklar
teorisine gore sinema gorlinenlerle yani imajlarla islemek zorunda degildir; esas
onemli sey iki imaj arasindaki o bos alandir, sinematografi orada kurulacaktir. U.
Baker’e gore transandatal imaj, araliklarda belirir; “Vertovcu araliklarda beliren sey
ashinda “goriilmeyen imajlar’dan baska bir sey degildir.”?%? Vertov’'un Sinegdz’ii
bizim olagan kosullarda goremeyecegimiz bir takim seyleri gdsterebilen bir gozdiir.
Deleuze, Vertov’un insan beyninin igleyisini en iyi kavrayan kisi olarak; isin imajlarin
kurgulanmasi olarak iglemeyecegini, esas 6nemli olanin imajlar arasi bir alan yani

imajlar arasindaki baglantinin toplami oldugunu kesfettigini soyler. “Vertov'da

199 Ulus Baker, Beyin Ekran, s. 133-134
200 Ulus Baker, a.g.e., s. 92

201 Ulus Baker, a.g.e., s. 175

202 Ulus Baker, a.g.e., s. 97

99



hareketin araligi algilanimdir, goz atmadir, gozdiir. Ne var ki bu goz, fazlasiyla
hareketsiz olan insan gozii degildir, kameranin goziidiir, yani maddenin i¢inde bir
gbzdir, maddenin i¢inde oldugu haliyle, bir eylemin basladigi noktadan tepkinin
vardig1 noktaya kadar genisleyen, ikisi arasindaki araligi dolduran, evreni bastanbasa
kateden ve araliklar1 Slgiisiinde nabiz gibi atan algilanimdir. Insani olmayan bir
maddeyle insaniistii bir g6z arasindaki baglilasim [correlation] diyalektigin
kendisidir’?®® ve montajin kendisi de maddesel evrendeki hareketlerin doniisiimlerini
kameranin goziindeki hareket araligina adapte etmeyi hi¢ birakmayacaktir. Deleuze:
“Vertov, belki de, tim bir deneysel sinemanin gelistirecegi, gercek anlamda
algilanimsal bir montaj1 icat eden kisidir’der. Dolayistyla bugiinkii deneyimlerimize
uygun bir “montaj-diisiincesi” ve bir “diislince-montaji” bulmali diyen Baker, yeni
duygulanimlara baglanacak yeni imajlar yaratmak zorunda oldugumuzu diisiiniir.
Ciinkii “montaj sinematografiden Ote bir seydir —hayatimizda her sey montajdir:
calisma montajdir; sanat montaj olmaya meyleder; metropol bir montajdir, endiistriler,

yazilimlar ve donanimlar tiime montaj(lar) olarak is goriirler.”2%

Video imajlar1, “duygular sosyolojisi” ve siyasal alan olusturabilmek i¢in
islevsel hale getirebilmeyi amaglayan Baker, “montaj-diisiince” fikriyle, farkinda
olmaksizin yakalanan hayatlarin imajlarmi, gormek, gostermek, diisiindiirmek,
duygulandirmak/duygular yaratmak yoniinde kullanmayi arzular. Bu tiir imajlarin
liretimi ve montajinin “duygu sosyolojisi” yaklagimina uygun bir ara¢ sagladigini

distindir.

Baker’in: “Goriiyorum o halde Diistintiyorum dedirtecek kosullar nelerdir?”
sorusu, video ile ilgili baslangi¢c sorusu/derdi oldugu sdylenebilir. Sinemanin bu
sigrayisi gerceklestiremedigini diisliinen Baker, video ve sinema arasindaki farkliliklar
sahip olduklan firsatlar ve nitelikler agisindan sdyle siralar: Sinema imajlarla (en
geliskin formiiliiyle Deleuze’un hareket imaj, zaman imaj adin1 verdigi seylerle) ve
gosteriyorumla islerken video ise imajlarla olmaktan ¢ok “gériiyorum” edimiyle isler:
Sinemay1 seyrederiz ama videoyu goriiriiz. Baker, Deleuze’un zaman-imajinin nihai
smiriin video-maj olabilecegini diislinlir yani videoyu sinemanin bir {ist boyutu

olarak goriir. Yeni olan bir yoniiyle gosterimin zaman-mekandan kurtarilmas,

208 Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, s. 40
204 Ulus Baker, Beyin Ekran, s. 135
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videografik bir zaman-mekanin kendi bagina islemeye birakilmasi, seyredenin
seyretme zamanini kullanima birakmasidir®®. Videografi sinematografiden farkl
olarak goriintiileri derleyebilecek ve arsivleyecek bir kayit ortam1 sunar ve sinemanin
en gergin sorunlarindan birisi olan (Vertov’dan Yeni-dalgaya kadar) “goriiyorum”un
nasil kaydedilebilecegi sorusuna verilebilecek en makul cevap videonun “goérdigiimii

kaydediyorum” olanagidir?%

. Video sinemanin tersine ta basindan beri ses ve imaji
birlikte tasiyan tek aragtir. Yani ses imaja yapisiktir: Seslerin insas1 ya da ritmin ingast
gorintiilerin insasidir. Videoda izleyici ekrandir. Video goriintiisii, duragan bir ¢ekim
degildir, molekiiler bir rejimdir. Deneysel ya da avangard sinema ile video sanat1 {i¢
seyden kurtulur: Fotografik analojinin kudretinden, temsilin gercekliginden ve
anlatiya duyulan inang rejiminden.

Video’da bir hareket digerine baglanmaz, imajlar irrasyonel kesmeler

aracihigiyla birbirine baglanmir, bu da oradan buraya dogrusal olarak

baglanan bir 1imaj sunmaz bize, zamanin imajin1  sunar.

Uzamlastirilmayan yani hareketten tiiremeyen zamani. Video zamanin

kendisidir. Zaman imajdir... Araliklar, farklar, kesilmeler, duraklamalar,

tekrarlar olarak kendini sunar. Bu imajin yersizyurtsuzlagsmasidir. Yani

videografik imaj tekilliginde bir imajdir. Oldugu haliyle bir imaji

goririz. Bu bakis agisina yerlesmis, diizenlenmis bir imaj degildir.

[rrasyonel kesmeler araciligiyla imajlar arast baglantinin  kendisi
imajlagir.”27

Dolayisiyla Baker, “video-imaj”in “zaman-imaji” olanakli kildigini sdyler.

Video imaj doganin i¢ zamaninin isleyisine dykiiniir ve liretme giiciiyle bir olaydir.

Ikinci sorusu: “Video-imajla diisiinmek sosyal bilimlerde ne anlama gelir?”’
Hem gorsel ve isitsel araglar da kullanan sozlii tarih hem de belgesel film yapma
tarzinin, videonun gergekligi tiretme imkanina tam olarak sahip olmadiklarmi ¢tlinkii
sorunun artik gercegin yansitilmasi veya yorumlanmasi olmadigini soyleyen Baker,
montaj1 yani sinematografik diislinceyi (televizyon yararina) birakan sinemanin da
kendi gergekliginden uzaklastigini ileri siirer. Baker bu nokta da sanat ile bilim
arasindaki ayriminin keskinligini ortadan kaldirarak her ikisini de titresime sokmak
ister. Peki nasil? Onerdigi duygular sosyolojinin agirlikli olarak “imajlar iiretebilme”
ye dayanir. Anlatisal tarih gorsel-igitsel araglarla sosyal bilimlerin titresiminin

yalnizca agilimlarindan biridir. Sosyal bilimler, metinler ve kanaatler arasinda

205 Ulus Baker Beyin Ekran, s. 21-34
206 Ulus Baker, a.g.e., 34-36
207 Ulus Baker, a.g.e., s. 38
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kalmaktan kurtulup, gorselligin tagiyabilecegi enformasyon miktarina ve gériinmeyeni
goriiniir kilabilme islevini dikkate alarak montaj1 giindemine almalidir. Cilinkii montaj
sadece film de degil modernligin, modernlik sonrasinin temel diistinme bi¢imi ve

208 Video herseyin kaydedilebilecegi bir ortami dogurur: “Video kendisinden

tarzidir
onceki biitiin imaj bi¢imlerini, tistelik tekst bicimlerini, metin bi¢imlerini de yeniden
diizenleyebilir, yeniden montajlayabilir, koyabilir ve bunlarin videografik bir arsivini
her an olusturabilir™®®® Ses, goriintii, metin ve imajin birlikte Sriilebilmesine imkan
sagladig1 gibi giindelik hayati her an kaydedebilir. Zira U. Baker videoyu, “belge
cihaz” (bizaat kendisi dogal olarak belgeleyen) diye adlandirir. Video ayni zamanda -
basit ve bilindik gelse de- ¢ekimde ve kurguda kullanim kolaylig1 sunan bir aragtir.
Videonun entelektiiel iiretim gibi bireysel olanda belirip, kolayca iiretilip yayilabiliyor
olmasi1 sinema endiistrisine nazaran bir avantaj saghyor. Imajlarla
gerceklestirilebilecek, paylagimsal olan, siirekli yeni katkilara olanak saglayici bir
genisleme ve yayginlagsma tarzi olarak kolektif imajin sundugu imkana “imajlarin
demokratizasyonu” adin1 veren Baker, Vertov’un kameranin kolektif yoniini
gordiigiinii ve aslinda videografik imajlar iirettigini diisiiniir.?’® Montaj ile gercek
arasinda ya da gercekligin yansitilmasi arasinda bir geliski gormeyen Vertov, Baker’e
gore:

“...sadece birtakim filmler yardimiyla da olsa, "gercek diinya" ile "géoriilebilir

diinya" arasindaki farki lagvetmeyi, algiyi maddenin i¢ine zerk etmeyi

amaghyordu. Béylece "benzerlik" de lagvedilir, c¢iinkii Platoncu modelin

tersine modern diinya zaten kendi ger¢ekligini bir "gérsellik/isitsellik” halinde

sunmaktadir. Gergek manipiilasyon yoluyla uzaklastyor degildir modernlikte -

daha ¢ok gergegin zaten manipiile edilmis olmasi séz konusudur. Boylece

avant-gardelar, ozellikle de Vertov imajlar manipiilasyonunu asla "gercege"

hakaret goziiyle gormeye kalkismadilar. Sonugta her zaman, sinemada,

videoda, dzellikle televizyonda -ve tabii ki Internet'te- hep manipiile edilmis
imajlarin giiciine maruz kalyoruz.”?**

Baker, toplum bilimleri ile imajlarin, gorsel-isitsel tekniklerin ve “belge-imaj”in
tasidigr olanaklar arasinda bir birlesmeyi Onerir. Video, goriinmeyeni goriiniir

kilmaya, “fikirler” olusturmak i¢in se¢ilmis ve montajlanmis bir iligkiler demeti

208 Ulus Baker, a.g.e., 42-47
209 Ulus Baker, Beyin Ekran, s.48
210 Ulus Baker, a.g.e.,53-58

21(J1us Baker, “Yeni Sinema Uzerine”,
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=9,110,0,0,1,0 (erisim: 11.03.2016)
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yaratmaya muktedirdir. “... duygulara, imajlara ve Deleuze’un deyimiyle

“duygulandiran-imajlara” dair “yeni Vertovcu” bir duyarlilik gelistirilebilir”.??

3.2.2.3 Video-Imaj ve Sehir: Video ile Ne Yapilabilir?

Roy Armes, “Video Uzerine” kitabinda video imajmin kaydedilmesinin
sagladig1 olanaklar1 siralar: Nesnelerin goriintlisii manyetik bant iizerine ses boyutuyla
birlikte kaydedilir; nesnelerin goriintiisii, nesneyle es zamanli olarak kaydedilir;
nesnelerin  goriintiisii kaydedilirken aninda yeniden oynatilabilir, gosterilebilir;
nesnelerin goriintiileri, yavaslatilmig ya da hizlandirilmis olarak kaydedilebilir;
nesnelerin goriintiileri kaydedilirken, goriintiiler iizerindeki elektronik noktaciklar
yeniden yonlendirilebilir; ayn1 zamanda, ayni nesnenin, farkli agilardan goriintiileri,
birden ¢ok kamerayla yeniden iiretilebilir ve bu liretilen goriintiiler artarda eszamanh
olarak kaydedilebilir; nesnelerin farkli zamanlardaki, farkli goriintileri artarda
kaydedilerek zamanin akisi1 durdurulabilir ve yeni bir zaman boyutu-algisi
yaratilabilir?®®. Bunlar video iiretiminin sinema ve fotografa nazaran sagladig1 ¢ok
Oonemeli avantajlardir. Yazinsal metinle ile gorsel-isitsel imgeleri diisiince iiretimi
acisindan degerlendiren U. Baker ise gorsel ve isitsel deneyimi, metinlerden ¢ok daha
karmagik ve ¢ok daha fazla diisiinen makineler olarak goriir. “ Bir toplumsal arastirma
projesinde kullanilan gdrsel, isitsel veya gorsel isitsel bir malzeme asla bir “destek”
olarak, bilimsel bir gozleme yardimci olmaya yarayan bir ornek gibi goriilemez.
Bunun nedeni gorsel ve isitsel deneyimlerin beseri diisiincenin felsefi, sosyal-bilimsel
veya antropolojik yatirimlarindan daha az “disiiniilmiis” olmamasidir. Onlar,

...metinlerden ¢ok daha fazla “diisiinen makinelerdir.””?'4

Sehri “diizen & kaos”un zamansal ve gecici mevcudiyeti, mekanlarin {iretimi,
tilkketimi, yaratimi1 ve daginik/sacilmis kiimelenisler/oluslar ve ritmik farklanma siireci
olarak diistinmek, dogrudan bizi fragman metinlerin yaninda video-imaj liretimine

yonlendirir. Sehri duyumsandigi gibi ifade edebilmenin en ise yarar araglardan biridir

212 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara -Duygular Sosyolojine Dogru, S. 346

213 Akt. Ege Berensel, “Video Imajimin Kisa Tarihi”, VideA, Mayis 2007 veya http:/manga-
anka.blogspot.com.tr/2008/08/video-imajn-ksa-tarihi.html (erigsim: 13.03.2016)

214 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara- Duygular Sosyolojine Dogru, s. 127
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ama bu tez de ne “sanatsal” ne de “belgesel” nitelikte bir imaj Ttretimi
amaclanmaktadir. Baker’in dert edindigi ne ise ona benzer bir yoniiyle:

“ Derdim sosyal bilimlerde eksik olan bir seyi "belgesel" denen ama bence

filmik yasantilarin toplamina yayilmasi gereken bir ugrasiyla biitiinlemek,

entegre etmekti. Benim "film-deney"” ve "film-fikir" dedigim seylerden bagka

bir ugrasim yok. Ne belgeselciyim ne de video sanatgisi. Sonugta bir "gorsel-

isitsel argiv" sikintist ¢geken bir sosyal bilimci diyebilirsiniz bana. Ama diger

sosyal bilimciler gibi videografik kaydin ve arsivin salt bir illiistrasyondan

ibaret olamayacagini hissediyorum. Mesela "yoksulluk" iistiine bir aragtirmada

cevrede, odanin iginde gezdirilen bir kameranin bir anketin metinsel

kayitlarindan ¢ok daha "bilgi verici", yani "duygulandiric1" olabilecegini
biliyorum™?'5,

Bu tezde, sehirde rastgele, rotasiz dolasmayla c¢ekilen video goriintiilerin
islenerek sehre dair video imaj haline getirilmesi amaglanmistir. Sehirde dolasmak;
tamamlanmuig biitiinliikler/total bedenler arasinda degil, biitiin oldugu varsayilan ¢oklu
pargalar/bedenler arasinda bitimsiz tekillikler, kuvvet iligkileri, anlam aglar1 ve bakis
acistyla karsilasmaktir. Sehirde yliriiyen i¢in sehir, katmer katmer acar kendini, tipki
sehre kendimizi actifimiz gibi. Sehir imgesinde gérme duyumuzun bu cokluk
karsisinda paramparca oldugunu duyumsariz. Sehrin bastan ¢ikarici duyumsamalarina
amansiz kapiliriz. Birbirine baglanan, iten kent pargalari/bedenler/bireylikler...
Duygulanim, ¢agrisim ve izlenim, bu kaotik ge¢ici diizenin i¢inde baglanti noktalarini,
iligkileri diisiinebilmenin ve imge/anlam iiretebilmenin sezgisel bir yonteminin anahtar
kavramlarmni olusturur. Hareket halinde basitge cep telefonu ile yapilan ¢ekimler, sehre
yeni ¢izgiler ¢ceker. Clinkii duyumsamak yasamin ve sehrin dagilisini, parcaliligini,
coklu bakis1 ve akis1 gormek ve ylizlesmektir, diisiince bu karsilasmayla baslar, her bir
imge bir sonrakine baglanir, her karsilasma diisiinceyi bir kez daha tetikler. Sehre dair
imaj bombardimaninda, video kameranin simdiki an1 yakalamaktaki ve aktarmaktaki
imkaninin kullanilmasiyla, sehir mekanlarin parcalanmis ve i¢gice gegmis goriintiileri
yakalanabilir. Video ile “ivmelenmis bir zamani1 dondurabilir, tersine ¢evirebilir, agir
agir akitabilir, manipiile edilmis bir diinyanin imgelerini manipiile edebilirsiniz. Eger
ki diinya elektronik imgeler araciligiyla kuruluyorsa artik, bu diinyayr yikacak ve

tekrar yeni bastan kurabilecek giicii verir.”?®

215 Ulus Baker, “Video Ustiine”, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=9,89,0,0,1,0
(erigim: 13.03.2016)

216 Aras Ozgiin ve Ersan Ocak, “Kent Goriintii Bellek”,
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,63,0,0,1,0 (erisim 08.03.2016)
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Videografik imajlar1 kullanarak goriirken disiinmek ve diisiniirken gérmek
mimkiindiir. Video-imajin imkanlariyla sehre dair goriintii hafizasini ¢ogaltmak,
temsilin gercekliginden kurtularak sehre dair diisiinebilmenin bir araci olarak
kullanilmistir. Video, temsil dis1 olmasi, hayal giicline, duygulanima ve yaraticilifa
imkan tanimasi sehre dair diistinmekte, fikir tiretmekte kullanigh bir aractir. Yazinsal
araclarla ve/veya kavramlarla ifade edilemeyen ama bir anlamda sezgilerle yakalanan
duygulanimlarin deneyimlenmesine ve ifade edilmesine imkan tanir. Benjamin’in
fragman yoluyla biitiin ile pargalar arasinda anlat1 katmanlar1 olusturmasini animsatir
sekilde, video da sozciik, ses, hareketli goriintliniin burguladigi, gecisli, gézenekli
katmanlarla 6riilebildigi bir arac sunar. Ustelik video Baker’in ifadesiyle “molekiiler
bir rejimdir, dagilmalar birikmeler, parcalanmalar, yeginlikler rejimi... Hareket her
yonedir...?" Bu tezle, sehre dair bir gercekligi yansitma, yorumlama, agiklama
derdinden kurtularak ve temsil ile gerceklik arasindaki gerilimli iligkinin Gtesine
gecerek, video-imaj ile sehre dair yeni imge/anlam firetebilmenin imkani zorlanmis ve

deneylenmistir.

217 Ulus Baker, Beyin Ekran, s. 37
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SONUC

1. Sonu¢ Yerine Arayis

Sehir imgeleri, bilindik, imge odaklayic1 imgelerin disinda temsilden miimkiin
oldugunca kagarak, diisiinen-imge olacak sekilde nasil iiretilebilir? Sanirim tez yazim
stireci boyunca 1srarla takip edilen ve savunulanin siirekli “imgesel aciklik” ve/veya
“diisiinsel/kavramsal aciklik”?*® oldugu soylenebilir. Ciinkii “agikligi savunmak,
basit¢e acikligi olumlamaktan, pratiklerin farklilik imal ederek iginde yayildiklari
mekan-zamanin tekinsizliginden tirkmemekten ve onu verili olmayan, ancak stirekli
yeniden yerlesilecek ev olarak kabul etmekten gecer”. Yine basindan itibaren artik,
geriye kalan, araliklar, kablolar, bosluklar, izler, gegitler, vb. siirrealist denilebilecek
gorsel imgelerin yarattig1 diissel/sanal etki her daim yazma siirecine eslik etti. Bu
karmasanin/tekinsizligin/kesmekesin sehir tizerine bir ¢alismaya doniigmesi deneysel
bir siireci beraberinde getirdi. Bu siire¢ iginde, sehrin akigskan goriintimlerinden
yakalanan kesitler/izler ve mekan {izerine iiretilen kavramlarin kiimelenisinden bir tali
yol olusturulmaya calisildi. Ana alterlerden, bilindik imgelerden/anlamlardan kagan
ve tali yollar1 yegleyen bu ¢alismada, akistan ele gegirilen ve tretilen her bir tekil
imge/anlam; diinyaya/sehre acilma, temsilin dilinden kurtulma ve akistan bir arayiiz

yaratma denemesi olarak degerlendirilebilir.

Stiphesiz sabit gosteren gosterilen 6zdesliginin asilmasi, fikirsel diizlemlere
cukurlar agmak ancak baska kelimeler, anlamlar olusturmakla miimkiin. Mekana
ve/veya sehre temsil ve anlam arasindan uygunluktan hareketle yaklasilmas: hangi
seylerin goriiniir hangi seylerin gériinmez oldugunu sabitleyen bir mekanizma yaratir.
Bu mekanizmay1 dagitarak iiretmek icin rizomatik diisiince yonteminden hareket
edilmistir. Zira sehirde mekanlarin nasil kivrildigi, agildigi, kapandigi, katmanlastigi
ve ¢oziildiigiine; mekanda farkli vektorlerin, kuvvelerin nasil gatistigina, kesisen ve
catigan asamblajlar aginin olusumuna yoneldigimiz anda, tanimlanmis mekandan,
islevden ve deneyimden miimkiin oldugunca uzaklagsmak, temsil ve Ozdeslik
diisiincesinin yutucu ve sabitleyici girdabindan kurtulmak her seyden 6nce gelir. Soyle

ki; sehre aktiiel ve virtiiel oluslarin ¢oklu asamblaj1 olarak yaklasma, sehrin 6nceden

218 Biilent Tanju, “Ac¢! Acc! Acg!”, Arredamento Mimarlik, Sayr: 100 + 99, Subat 2007, s. 50.
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verilmis mekansal ya da zamansal sablonlarla karakterize edilemeyeceginin kavramsal
acikligint ve algi, duygulam, sezgi ve hafizanin birlikteligi ise glindelik hayatta
yinelenmenin degil farklanmanin ritmini yakalamanin yontemsel agikligini sunar.
Sehre dair imge odaklayici, temsile dayal1 diisiinme bigimden uzaklastik¢a sehrin sehir

olusuna bir anlamda sehre, bilmedigimiz baglantilara agiklik olanakli hale gelir.

Kullanilan yontemsel ve kuramsal ¢ergcevenin bu yonde iiretim i¢in kullanigh
araclar oldugu goriilebilir. Gorsel ve yazili imge/anlamin birarada kullanildigr bu
tezde, herhangi bir aracin digerine listlin ya da oncelikli olmadig1 ve ¢oklu baglar,
farkli kiimelenisler inga edebilmek i¢in her bir aracin kullanish imge/anlam olanaklari
sundugu soylenebilir. Farkli araclarin kullanilmasi, herhangi bir bedene — tez
kapsaminda mekana/sehre- girisin ¢esitli ve ¢oklu giizergahlarin1 sunmustur. Tezde
kullanilan araglar, sehrin her zaman bildigimiz, gordiigiimiiz, dile getirdigimizden
daha fazlas1 oldugu ve her daim sehir olusun virtiiel boyutunu tagidig1 diigtincesini
deneyleme ve imge/anlam liretme acisindan islevsel bir agiklik sunar. Duygulanim,
cagrisim ve izlenim, yasamin ve sehrin dagilisini, parcaliligini, ¢oklu bakist ve akisi
gormek ve ylizlesmek: Sehre dair diisiince bu yilizlesmeyle baslar. Tez kapsaminda
tiretilen fragman metinlerin her biri sehrin diisiindiirdiiklerinden izler tagir ve her biri
yarattigt imge/anlamdan daha fazlasidir siiphesiz. Fotograf imgelerinde de
kaydedildikleri andan, olaydan, mekandan daha fazlas1 vardir. Cektigimizden daha
fazlas1 goriiniir; olanin &tesine, tahayyiile agilir. Uretilen video-imajlar; seslerin,
ritmin, goriintiilerin montaji ve molekiiler bir rejim olarak sehri yorumlanmaz,

aciklanmaz ama diisilinceyi tetikler, agar, sacar.

Tez kapsaminda ele alinan kavramlar sehirde mekan ve sehir mekani iizerine
mevcut kavramlart bir arada kiimeleyip yeni bir kavramsal yaklasim gelistirmekte
kullanilirken; imge iiretiminde kullanilan fragman metinler, video-imaj ve fotograflar
yontemsel birer arag olarak ayri bir kiimelenis sergiler. Tek bir kavramdan yola ¢ikarak
herhangi bir sehre dair imge/anlam {iretilebilecegi ve tekil lizerine diislinmenin yegin
bir etki biraktigi, diistinmeyi ve tahayyiili tetikledigi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma
devam ettirilebilir. Yeni bir kavram, imge, fikir vb. herhangi bir baslangi¢ yeni bir
duygulam yaratabilir ve yeni gorsel ve/veya yazi dili kullanilarak bambagka sehir
imgeleri elde edilebilir. Elbette sehirle imgesel ve diisiinsel bir agiklikta, sehrin de
kendini actig1 aralikta karsilagsmak, kavramlarla imgelerin siirekli birbirlerini agindirip

tekrar iiretilmelerini saglar. Ciinkii “sehri diisiinme yolumuz sadece sehri nasil
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diisiindiigiimiiz ile ilgili degil sehrin bizi nasil diisiindiirdiigi ile ilgili bir sorudur.
Sehirler, gérmeye, diisiinmeye ve tahayyiil etmeye zorlar. Sehir hakkinda altyapidan
heterojenlige dizi kavrama verdigimiz Oncelik veya sehri rasyonel veya fark
makineleri olarak diistinme bigimimiz kismen bundan kaynaklanir. Sehirler, yalnizca
fikir veya kavramlar1 uyguladigimiz veya deney yaptigimiz test yataklari degildir.
Onlar da aktif olarak nasil diisiindiigiimiizii ve gordiigiimiizii sekillendirirler.”?®
Tezde, bir seri kavrami Diyarbakir sehrine uygulamak yerine, sehirde yakalanan
imgelerin kavramlarla ve kavramlarin da imgelerle karislamasina ve bagka bir ifadeyle
duygulam, sezgi ve deneye acik bir siire¢ izlenmistir. Hem gorsel imge/anlam hem de

yazili imge/anlam aslinda -Deleuze’u takip edersek- yorumlamayla degil

deneylemekle miimkiin yiizeyler olusturmaktir.

Siiphesiz biitlin oldugu varsayilan sehre, ¢oklu pargalar/bedenler arasinda farkl
tekilliklerden, kuvvet iligskisinden, anlam orgilisiinden ve sayisiz bakis agistyla
girilebilir. Bu tezin sehre bakisiyla yakin iligski kurulabilecek giincel ¢alismalar da pek
tabi ki mevcut. Giincel kent caligmalari lizerine yapilacak kisa bir arastirma 6zellikle
Bruno Latour ‘un aktor ag teorisi ve Deleuze ve Guattari’nin ontolojik mekan ve
zaman yaklasimiyla ortaya ¢ikan assamblaj kavraminin arastirma ve analiz yontemi
olarak one ¢iktigin1 gosterir. Kent calismalarinda asamblaj kavrami ve diisiincesi her
tiirden olgusali olus ve siire¢ yoniinde ifade edebilmenin islevsel bir araci olarak
kullanilmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalarini temel alan De Landa’nin
yaklasimiyla sehirler insanlarin, kurumlarin ve altyapisal 6gelerin arasindaki akiskan
iligkilerin birlesimiyle olusan mekéanlardir. Sehirde ¢ok sayidaki farkli pargalarin,
tekilliklerin, olaylarin, durumlarin bir araya gelisi hiyerarsik olmayan yatay bir
diizlemde kavranabilir.??° Sehir ve mekan iizerine fikir iireten diisiiniirlerden Ivnacio
Farias ve Thomas Bender, asamblaj ve aktor ag teorisinden hareketle gelistirdigi
yontemle kentsel gelisim, yoksulluk ve yonetim aglar1 arasinda iliskileri yeniden
betimler. Kabaca hig¢ bir tekillik diger tekilliklerin olusumunu tamamen belirleme
kapasitesine sahip degildir. Her bir baglant1 yaratici ve beklenmedik egilimler ile
sonsuz sayida farkli yeni baglantiya ayni 6l¢iide izin vermektedir. Sehir yagsamina dair

-dogay1, sosyo-teknik aglari, hibrit kollektiviteleri, yapay eserleri ve tarihsel kalintilari

219 Colin McFarlane, “Thinking the city: a short commentary”: https:/cityfragment.wordpress.com/
(erisim: 10.06.2017)

220 Manuel De Landa, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social Complexity,
Continuum, NewYork 2006.
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ve virtliel ya da tahayyiil edilmis mekanlar1 kapsayacak sekilde insani ve insani
olmayan y&nlerini iceren- dengeli bir analiz yontemi gelistirmeyi denerler??!. Colin
McFarlane’nin yaklasimiyla; sehir, akiskanliklar ve potansiyeller biitiinii olarak ve
asamblaj siirecleri lizerinden gergeklesir. Asamblaj kavraminin ve sehri asamblajlar
coklugu olarak gormenin mevcut elestirel teorilere farkli bir acilim ve yaklagim
getirdigini diisiiniir. Mumbai sehrinde kayit dis1 ¢alisma {izerine yaptigi arastirma,
asamblaj diisiincesinin ampirik bir alanda uygulanmasidir. Hem kentsel esitsizligin
tarihsel ve potansiyel analizi ile farkli ve ¢esitli nedenleri ve kurumlarimi giindelik
hayat i¢inden ortaya koyabilmek hem de alternatif sehircilik, yasam ve direnis
olanaklarini tahayyiil edebilmek icin assamblaj kavramimin énemini vurgular.??? Bu ve
benzeri giincel ¢alismalar; Deleuze diisiincesin felsefi agikligi/pratik felsefesi ve coklu
asamblajlar igeren olus ontolojisi ile Latour’un aktér ag teorisinin beseri ve beseri
olmayan tiim aktorlerin iligkiselliginin analizine olanak veren ampirik bir yontem
olmasindan yararlanarak, toplumsalligi ve sehri bagka tlirden bir yaklagimla ele

almanin yeni yontemsel araglarini gelistirmeye yoneliktir.

Bu tezin asamblaj diisiincesiyle yenilenen elestirel kent kuramlarindan ve aktor
ag teorisinden ayrilan tarafi; diisiinen imge/video imaj iiretmek, par¢a metinleri
fotograflarla bir arada kullanarak sehre dair imge / anlam iiretmektir. imge odaklayici
sOylemlerin disinda kalarak ve yine imgeden yola ¢ikarak diisiince iiretmenin
amaclandigt bu tezin; yeni imge/anlamlar {iretmek suretiyle bilinen/maruz
kalinan/odaklayict bir dizi imge gosterisine gozenekler/delikler agabilme cabasi
oldugu soylenebilir. Tez, yontem ve kullanilan araglar agisindan su sorulara yeni
sorular eklenmesi arzusunu tasir ve nihai bir sehir imgesi/anlamina ulasilamayacagini
ortaya koyar: Fragman metinlerle biitiinliik yanilsamasi nasil ¢atlar? Bir fotografla ne

yapilabilir ya da bir fotograf neler yapabilir? Bir imge bir diisiinceyi nasil uyandirir?

Tez yazim silirecinde, yontemsel araglar, kavramsal gerceve ve imge/anlam
tretimi stirekli birbirlerini bozarak ve yeniden tireterek yol almig gegici bir aralik da
durmustur ve kullanilan araclar, kavramlar ve sehir imgelerinden olusan bir kiimelenis

tez biitiiniinii olusturmustur. Tezin genel amaci ve edindigi sorunsal disinda her bir

221 |cnacio Farias, & Thomas Bender. (ed.), Urban Assemblages. How Actor Network Theory Changes
Urban Studies, Routledge, London 2009.

222 Colin McFarlane, “Assemblage and Critical Urban Praxis: Part One. Assemblage and Critical
Urbanism”, City 15, s. 204-224, 2011.
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bolim kendi i¢inde sorular sormustur. Bu sorular c¢ergevesinde sekillenen
tartismalardan ¢ikan ve bagka kapilar1 aralamakla birlikte baz1 kapilart kapatan 6zet
bir degerlendirme yapmanin en iyi yolu sanirim boliimler ve sorular tizerinden gitmek

olacaktir.

Tezin kavramsal karsilasmalar boliimiinde; mekan/sehir nedir soru degil
mekan/sehir nasil olusur, mekani/sehri diizenleme politikasi nasil isler, toplumsal
pratikler mekani/sehri nasil {iretir, mekan ve zaman iliskisi/sehirde mekan ve zaman
iligkisi nasil igler sorular1 6n plana ¢ikarilmis ve kavramlarla Griilen bir cerceve
olusturulmustur. Mekanin/sehrin ritmini giindelik hayattan yakalamak, hem sinirlari
hem siirlarin agilmasini, aktiiel bigimlerde virtiiel gercekligi gorebilmeyi saglamistir.
Lefebre’nin ritim analiz kuraminin bu kavramsal kiimelenigin omurgasini olusturdugu
sOylenebilir. Bu tez ag¢isindan ritim analiz kurami; hem Deleuze ve Guattari’nin
mekan, molekiiler akiglar, virtiiel ¢izgiler, geg¢ici yeginlikler, mekan ve zaman
bilesiminin kivamindan olustugu fikriyle sehre yaklagsmanin edimsel agikligini
saglamis hem de toplumsal pratiklerin giindelik yasamda mekanlara miidahalesinin

yarattig1 farkin deneylenmesinin yolunu agmustir.

Yontemsel karsilagmalar boliimiinde; imge odaklayict sdylemlerden kurtularak
sehre dair imge/anlam iiretmenin islevsel yontem ve aletleri ne olabilir, bunlar nasil
isler sorular1 6nem kazanmigtir. Simmel ve Benjamin’in giindelik hayatin, modern
sehrin ritmini mikro siireclerde, goriiniiste en yiizeysel ve 6nemsiz olanda, tikel nesne
ve olaylarda yakalamalari, yontemsel agidan bu izi takip eden bir liretimi beraberinde
getirmistir. Daima gelip gecici ¢coklu pargalardan olustugu diisiiniilen sehre dair gorece
onemsiz, kirli, banal oldugu diisiiniilen mekanlarin sehir toplumsallig1 ve gorselliginin
bir pargasi oldugunu diisiinerek ve gorece asina mekanlara da farkli yaklagmanin
imkanlarinin  zorlandigr fragman metinler {retilmeye c¢alisilmistir. Rizomatik
diisiinceyle yakinlik kurulan flandr, arzulara ve rastlantilara agik olarak
karsilagsmalarin, oluslarin, deneylemeye/duyumsamaya dayali dolasarak diisiinmenin
imkanini sundugu i¢in 6nemsenmistir. Flanor’{in; sehirde rastgele ¢izilen glizergahlar
boyunca imgeler yakalamanin ve imgeler ve fikirler aras1 gelgitlerle, rutin ritim
dongiisiinden ¢ikarak tanidik olmayan imgeler/anlamlar {iretebilmenin halen

giincelligini koruyan bir tipolojisi oldugu goriilmiistiir.
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Yine fotografin gerceklikle karsitlik ya da aynilik iligkisi, temsil edebilirligi
sorgusu ve fotografi ¢ekenin 6zne konumunda nesneden ayrisik segme iradesi iizerine
donen tartismalar bir tarafa, tezde sehre dair imge/anlam tiretmekte “bir fotografla ne
yapilabilir ya da bir fotograf ne yapabilir?” sorusu 6nem kazanmistir. Bu noktada tez
icin sehirde dolagirken fotograf ¢cekmenin, “enstantane yakalamanin”; biteviye hareket
halinde, parcali, akigkan, kivrilan, katlanan, agilan sehirde yalniz bir an igin ortaya
c¢itkan bir durumu/olayi/mekani fotograflamanin, sehirde akan goriintiide bir
duraksama yaratmak oldugu goriisiine varilmistir. Fotograflar, sehir parcalarinin izi
olarak kendi gercekligi olan birer gorsel imge/anlam olustururlar. Sehir mekanlarinin
goriiniimleri tarafindan yakalanmig/ele gecirilmis halde, akip giden zamanda sehrin
pargalarinin imgelerini yakalamak ancak kendini sehre agmakla miimkiindiir. Sunu
veya bunu ¢ekmek amaciyla bile dolasilsa, hep baska enstantaneler ile karsilasilmakta
ve diger potansiyel duraksamalar da gegip gitmekte ve sonsuz zamana gomiilmektedir.
Flandriin giizergdhini dolasirken ¢izmesi gibi fotograf ¢ekimi de karsilagmalara ve

rastlantilara birakilmastir.

Yontemsel araglardan video-imaj; video-imajla ne yapilabilir? U. Baker’in
duygular sosyoloji kuramindan hareketle video-imajin sehre dair imge/anlam
tiretiminde yaratacagi olanaklar nelerdir? Sehre dair diigiinen imge/imaj iiretmek nasil
miimkiin olabilir sorulari etrafinda tartisilmistir. Video-imajin, sehre dair diisiinmekte,
fikir iiretmekte yazinsal araclarla ve/veya kavramlarla ifade edilemeyen ama bir
anlamda sezgilerle yakalanan duygulanimlarin deneylenmesine imkan tanigi ve
diistinmeye zorladig goriilmiistiir. Bu calismada, Diyarbakir’da rastgele, rotasiz
dolagsmayla ¢ekilen video goriintiiler ile sanal ortamda mevcut goriintiiler bir araya
getirilip montajlanarak Diyarbakir’a dair dair video imajlar haline getirilmistir.
Kayitlarin montaji ve kurgusunda imgelerin seyreltilmeleri ve yogunlastiriimalari,
duraklamalar ve farkli zaman mekanda yakalanan imgelerin bir arada ve farklh
araliklarda kullanimiyla gergeklestirilmistir. Wirginia Wolf’un tesadiifen sinema

(3

perdesinde beliren lavra bi¢imli bir gdlgenin etkisinden bahsederken: ... Olagan
bicimlerin yaninda dehsetin bir lavra bi¢imi de var,; tomurcuklaniyor, patlyyor, kivrilip
biikiiliiyor, kayboluyor” ifadesi video-imajin yaratabilecegi diisiinsel etkinin en iyi
anlatimi olarak goriilebilir. Sehirin bir montaj oldugu disiiniildigiinde video-imaj her
tiirden imgeyi birarada kullanarak zaman mekan algisin1 dagitir ve diistinme siddetini

yogunlastir ve seyirlik olmanin Stesinde imge/anlam iiretir.

111



Diyarbakir 6zelinde deneylenen imge/anlam {iiretimi, ayn1 ya da benzer araglar
kullanilarak veya tek bir ara¢ kullanarak baska sehirlere de uygulanabilir. Yine
kavramsal kargilagsmalar boliimiinde kiimelenen kavramlar yerine benzer acikligi
veren baska kavramlarla ¢esitlendirilebilir, yenileri eklenebilir. Bilhassa tezin
yontemsel bir ara¢ olarak da acik uglu oldugu ve yeni liretimler i¢in tekrar edilebilir

bir ara¢ sundugu sdylenebilir.

2. Diyarbakir’in Diisiindiirdiikleri

Diyarbakir sehrinin se¢ilmesinde yasadigim sehir Mardin’e fiziksel yakinliginin
yanisira sehrin bolgesel vektorlerin yarattigi kosullarla hemhal olmasi ve belki de en
Oonemlisi Diyarbakir sehriyle mitoslar, efsaneler ve turistik sdylemler ve imgeler
disinda karsilagsmaya ve farkli bir giizergahtan sehre dair yeni imge/anlam iiretmeye
duyulan arzudur. Siiphesiz Diyarbakir’da yasamis/yasamiyor olmanin avantajli tarafi;
baska bir yerden gelen “gezer-diisiiniir’iin mekanlarla ve toplumsallikla

karsilamasinin bagka tiirden iligkisellige agiklig1 beraberinde getirmesidir.

Diyarbakir kaba bir bakisla Tiirkiye’nin her hangi bir sehriyle benzer imgeler
sunar. Sehir merkezi, yoksul alanlar, yeni rezidanslar, soylulastirma, kentsel doniisiim,
mezarlar, anitlar, caddeler vb. ilk bakis1 yakalayan bir dizi unsuru barindirir. Bagka bir
bakisla, mitoslara, efsanelere dayali bir sehir ve mekan anlatisinin sehre hakim bir
anlatt bicimi oldugu goriiliir. Turistik mekanlara/turistik hale gelmis mekanlara
yapisik efsanelerle yazin diinyasinda da sikca rastlanir. Son bakista ise olagandaki
olagandis, siirreel potansiyel, virtliel gergeklik, ritmik fark aciga ¢ikmaya baglar. Bu
bakis, sehrin imgelerini giindelik hayatin ritmi i¢inde yakalamaya calisan bir bakistir.
Diyarbakir’t zaman-mekan birlikteliginde sehirlesme ya da “Diyarbakirlagma”
stirecinden kesitler, izler yakalamayir amaglar. Bu tezde, gorsel ve yazinsal

imge/anlamlarin hepsi miimkiin oldugunca son bakisla iiretilmeye ¢alisilmistir.

Diyarbakir ile ilk karsilasmam, Ankara- Diyarbakir yolculugunun artik devre
dis1 kalan askeri havaalaninda sonlanmasiyla; ikinci karsilagmam tamamen turistik bir
gezi niteliginde 6ne ¢ikan mekanlarin “dolastirilmasi” olarak ifade edebilecegim bir
sekilde gergeklesti. Sonraki gidislerim sehirle ¢izdigim ve sehre acilan rastgele
rotalarla devam etti. Tez fikri bu rastgele dolasmalarimin sirasinda ortaya ¢iktr. Imge

toplayicist olarak 2013 yili Ekim ayinda ve devaminda 2016 yili Mayis ve 2017 yili
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Nisan ve Mayis aylarinda gittim ya da gidebildim. Bu siire zarfinda Diyarbakir’in
mekansal/toplumsal degisimi, barig siirecinde ve sonrasinda catisma siirecinde az
rastlanir bir hizla gergeklesti. Hem turistik medeniyetler besigi sdylencesi hem de baris
sOylencelerinin sarf edildigi ve yasandigr Diyarbakir hizla farklilasti. Turist olarak
dolastirilan yerlerin bir kisminin dahi harabe haline geldigi ve yasakli alan dahilinde
oldugu, fotograf ¢ekmenin ciddi bir sorun olusturdugu, giivenlik amagl g¢ekilen
bariyerler ile giivenlik gii¢lerinin her daim neredeyse her yerde varliginin sehrin
olagan birer imgesi haline geldigi goriildi. Siiphesiz baris siirecinde yakalanan
Diyarbakir imgeleri de baskalasti. Baska bir ifadeyle Diyarbakir’in ¢atisma Oncesi
diisiindiirdiikleri ve catigsma sonrasi diisiindiirdiikleri iki farkli duygulama yol agmustir.
Ciinkii sehrin ritmi degismis ve baska bir zaman-mekan yeni imgelerin iiretimini
beraberinde getirmistir. Fragmanlarin yazim siirecinde bu farklilik daha da belirgin
hale geldi. Gezer-diisiiniir flanoriin  sarsak/sayiklamali bir gezinmeden c¢ikan
imge/anlam tiretimi gergin/kaygili bir gezinmeden ¢ikan politik anlam/imge {iretimine
dogru kaydi. Video-imajin montaj tekniginin, bdylesi bir farklilik {izerine
diistinebilmenin islevsel bir aracin1 sundugu asikardir. Hazirlanan ti¢ video-imaj ile
Diyarbakir’da yasamin olusu/ritmi, hareket arkaplanda tutularak ve olay orgilisiine
dayanmayan kurguyla, gorsel ve isitsel akislar ve kesmelerle yakalanmaya ve diisiinen
imge lretilemeye c¢alisilmistir. Yine radikal nihilist bir hing ve temsil savaslarinin hig
olmadig1 kadar goriinilir hale geldigi bu siiregte fragman metinler ve fotograflar -

digerleriyle birlikte- bu stirece iliskin imge/anlam tiretiminde kullanilmistir.
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EK

1- Ug adet 720p. mp4 video-imaj kayd iceren 1 adet CD

2- Uretilen video-imajlara ulagilabilecek linkler asagida verilmektedir:

1- Diyarbakir Ritmi (21 dk. 36 sn.)

https://www.youtube.com/watch?v=bh7o0Udy8Ebc#action=share

2- Sur b (5 dk. 47 sn.)

https://www.youtube.com/watch?v=RwPBWFMgP1l#action=share

3-Surc (3dk. 3sn.)

https://www.youtube.com/watch?v=0xNDPLKkIwH8#action=share
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