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ONSOz

Doktora egitim siirecim, benim i¢in mimarligt ve diinyayr kavrama
bigimimin degistigi bir donem oldu. Bu siireci yasadigim i¢in mutluyum. Bunun
icin tesekkiir etmem gereken bir ¢ok kisi var.

Oncelikle tezin konusuna olumlu yaklasimiyla calisma motivasyonumu
artiran, yorumlariyla tezin sekillenmesini saglayan, goriisleri benim i¢in ufuk
acict olan danigmanim Ugur Tanyeli'ye gok tesekkiir etmek istiyorum. Tezimle
ilgili bana her zaman destek olan ve farkli bir bakis a¢is1 kazanmami saglayan
Biilent Diken'e, teze katkilari ile birlikte Atina Ulusal Teknik Universitesi ile
calisma yapmami destekleyen ve bdylece tez yazma siirecine de girmemi
saglayan Pelin Tan'a, degerli katkilar1 i¢in Bilent Tanju'ya, Zeynep Atas'a ve
Murat Caglayan'a ve her zaman oldugu gibi bu tez déneminde de bana destek
olduklar1 i¢in aileme ve arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezi, sevgili annem Cigdem Pako6z'e armagan ediyorum.

Temmuz 2017
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Bu c¢alismanin temel meselesini Tirkiye'de halk mimarisi, Tlrk evi,
Osmanli evi, Anadolu evi, sivil mimari vb. gibi terimlerle adlandirilan geleneksel
konut mimarliginin erken 20. yiizyilldan beri historiyografik sdylemlerde nasil
insa edildigini tartismak olusturmaktadir. S6z konusu terimlerin hemen hepsi, ne
arkitektonik, ne de barmma kiiltiirii eksenli kurulmus olmayan sdylemlere isaret
etmektedir. Vernakiiler terimi ise, digerlerine oranla iilkedeki siyasal tartismalara
daha az referans vermesi nedeniyle, tiim bu sdylemlere konu olugturan mimarlik
tiriinlerini genelde nitelemesi i¢in se¢ilmistir. Vernakiiler kavraminin disinda
kalan konuya iliskin terimler, Tiirkiye'deki siyasal ve ideolojik tartismalarla siki
bicimde baglantili goziikiirler. Hepsinde de geleneksel konut mimarisinin
kiltaralist, iklimsel ve tarihsel determinizm olarak adlandirilabilecek bakis
acilartyla ele alindigr ve agiklandigr sdylenebilir. Hatta, bu terimlerin her birinin
farkli siyasal iktidar tahayyiilleri kurmaya yonelik arayislarla iliskili oldugu da
farkedilmektedir. Caligmada, Tiirkiye'de vernakiler konut sdylemleri araciligiyla
kurulan siyasal iktidar tahayyullerini vareden en 6nemli 6genin "6zciilik" oldugu
saptanmigtir. Ozciiliik merkezli sdylemler, siirekli degisen diinyada hep sabit
kalan, degisime direnen bir 6z arayisina igaret etmektedir. Bu durum degisimi
durdurmak ve ¢esitliligi gérmezden gelmek istemekle esanlamlidir. Konut tarihi
sOylemlerinde egemen olan yaklasim ¢ergevesinde vernakiilerin tarihselligi inkar
edilmekte, yaygin bir cesitlilik gosteren konut mimarliklarn siirekli olarak
tiirdeslik gosterdikleri 1iddiasiyla agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Cok sayida
Ornekte, vernakiiler kavraminin, geleneksel domestik diinyanin ne oldugunun
arastirtlmasindan ¢ok, toplumun disipliner bir biitiin olarak yeniden insa
edilmesine yonelik bir arayisa isaret ettigi gorlilmiistlir. Vernakiiler soylemleri
araciligiyla bir zamanlar mevcutken yitirilmis, ancak O6zlenen bir muhayyel
gecmis anlatilarak, aslinda kurulmasi talep edilen —farkl: siyasal ideolojilere gore
farklilasan- bugunler tarif edilmektedir. Boyle bakildiginda, vernakiiler mimarlik,
herkesin Onceden belirlenmis kurallara tartigmasiz uydugu, kimlik biitiinliigi
gosteren, asinmaz bir disiplin rejimi inga etme hayalinin kurucu araglarindan biri
haline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vernakiiler mimarlik, konut mimarhgi, 6zciiliik,
toplumsal determinizm.
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The basic issue of this research is based on discussing about how traditional
residence architecture called terms such as public architecture in Turkey, Turkish
house, Ottoman house, Anatolian house, civil architecture, etc. has been built in
historiographic discourses dating from the beginning of 20th century. Almost all
of the relevant terms represent neither architectonic nor sheltering culture focused
discourses. Since the vernacular term gives less references to political discussions
in any country, comparing to others, it is chosen to generally characterise
architecture products being subjects of all these discourses. Except for the
vernacular concept, the issue related terms seem to be closely associated with
political and ideoogical discussions in Turkey. In all of these, traditional
residence architecture is considered to be dealt in view points called culturalist,
climatic and historical determinism. Even each one of these terms are noticed to
be related with searches for establishing different political power opinions. In this
research, the most significant element which creates political power opinions
with vernacular residence discourses in Turkey, is regarded to be “essentialism”.
Essentialism-centered discourses represent searches for essence commonly
flexible, resistant to changes in the continuously changing world. This situation is
equivalent to claims for stopping the change and ignoring the variety. Within the
scope of the approach upon residence history discourses, the historical part of
vernacular is denied, residence architecture with a common variety is always
claimed to show homogeneity. In many samples, the vernacular concept refers to
the ways of searching focused on re-building society as a whole discipline rather
than researching what the traditional world is. By telling a fictitious lost in spite
of being available once upon a time but missed in the vernacular discourses, in
fact today demanded to be established —varying from different political opinions
is described. When examined in such a way, vernacular architecture becomes one
of founding instruments of dreams for building a corrosion-resistant discipline
regime which shows identity uniform and everyone is considered to obey with
certain rules determined before in without discussions.

KeyWords: Vernacular architecture, residence architecture, essentialism,
social determinism.
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GIRIS

Tirkiye'de vernakiler konusunda yapilan c¢alismalarda genellikle,
vernakiiler mimarinin ne oldugu yapi ornekleriyle agiklanmakta ve bu c¢ogu
zaman, farkli yerlesim yerlerinde bulunan "Turk Evi" 6rnekleriyle Tlrk Evi'nin
ne oldugunun aciklanmasi bi¢iminde ger¢eklesmektedir. Bu c¢alismalarin
Kimisinde, yapilarin sadece morfolojik ve tipolojik yodntemlerle mimari
oOzellikleri, kimisinde ise mekan dizimi analiz yontemiyle mimari ve sosyal
Ozellikleri arasindaki iliski incelenmektedir. Bu tez calismasinda ise konunun
akademik olarak baska nasil tartisilabilecegi iizerine diistinmek ve bu konuda
yapilmis ¢alismalara elestirel yaklasmak istenmistir!. Bu sebeple bu tezde,
mimari olarak vernakilerin ne oldugu ile ilgili ya da vernakilerin iyi-kotl
oOzellikleri ile ilgili bir tartisma yapilmamaktadir. Bu tez, vernakiileri, mimari yap1
olarak tanimlamaya ya da analiz etmeye ¢aligmadan, barinma tarihi baglaminda
ele alarak, vernakiiler mimariyi degil bu konuyla ilgili soylemleri
anlamlandirmakla ilgilenmektedir.

Giris ve sonu¢ bolimleri disinda ti¢ boliimden olusan tezin birinci
bolumiinde, vernakiiler ve baglantili kavramlarla ilgili bilgi verilmektedir.
Tiirkcede geleneksel yapilar1 ifade etmek icin siklikla kullanilan kavramlar
incelendiginde, bunlar arasinda en az kullanilanin vernakiiler oldugu
goriilmektedir. Bu tezin adinda vernakiilerin tercih edilmesinin sebebi de, az
kullanilan bu kavram araciligiyla konuya disaridaki bir noktadan bakmaya
caligmakla ilgilidir.

Ikinci bolimde mimarlik alanindan vernakiilerle ilgili ¢aligmalar yapmis
aktorlerin konu ile ilgili sdylemleri incelenmektedir. Tezin ana verisini,
vernakdlerle ilgili sylemlerin incelendigi bu boliim olusturmaktadir. Ele alinan
sOylemlerin aktorleri; mimarlik alanindan, Cumhuriyet doneminden, yeni yaziyla
yazmig ve milliyet¢i ideolojiyle bir sekilde baglantili kisilerdir. Bu kisiler, konut
gelenegini hizli bir sekilde siyasallastirmalar1 ve ideolojize etmelerinden dolay1
secilen; Sedad Hakki Eldem, Erdem Aksoy, Onder Kiigiikerman, Ayda Arel,

Cengiz Bektas ve Dogan Kuban'dir. Bu kisilerin vernakilerle ilgili sdéylemleri,

! Bu calismada ele aldigim konuyu segmem, yiiksek lisans egitimimde hazirladigim vernakiiler
mimariyi inceleyen tez ile baglantilidir. Bu sebeple elestirel yaklagilan ¢alismalara kendi yiksek
lisans tezim de dahildir.



Tiirkiye'de mimarlik alaninda azzimsanmayacak bir yer kaplamaktadir. Bu alanda,
vernakileri, salt mimari olarak degil barmma tarihi olarak ele alan Ugur
Tanyeli'nin ¢alismalarina benzer séylemler bulmak ise zordur. Bu tezde yapilmak
istenilen vernakuller soylemlere eclestirel yaklasmak oldugu igin, o©ncelikle
elestirilen sdylemlerin ¢cogullugunu gérmek gerektigi disiinilmistiir. Bu sebeple,
Tanyeli, bu bolimdeki aktorlerin arasina dahil edilmemistir. Ancak tezde
Tanyeli'nin ¢alismalarina sik sik bagvurulmus ve konunun baska tiirlii nasil ele
alinabilecegi ile ilgili 6rnekler verilmistir. Bu 6rnekler, mimarligin ve dolayisiyla
vernakilerin, toplumsalligin diginda diisiiniilemeyecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Tanyeli, Tlrkiye'de vernakulere iligskin arastirmalarin agirlikli olarak
tipolojik ve morfogenetik irdelemeler, ender olarak da anlamsal analizler
biciminde gerceklestirildigini soylemektedir:

"Turkiye'de bu tiir aragtirmalar i¢in kullanilip degerlendirilebilecek iki veri grubu yetersiz
diizeyde mevcuttur. Birincisi, saray 6l¢eginin disina ¢ikilirsa, 18. yiizyil 6ncesine ait konut
yapisi bulmak hemen hemen olanaksiz hale gelmektedir. ikincisi ise, Klasik Osmanli
barinma kiiltiiriinii ve ev i¢i yasamini ¢agdasi olarak betimleyen yerli anlatilar ve gorsel
belgeler ¢ok enderdir. Dolayisiyla, herhangi bir halk konutunun nasil kullanildigi, giindelik
yasam pratiginin konut i¢inde nasil gergeklestigi pek az biliniyor.

Boyle bir kisitlilikla yiizylize kalininca, bilinenlerin bilinmeyeni, bugiiniin diinii belirlemek
icin iglevlendirdigi her durumda ne olursa o olmakta, idealizasyon ve anokranizmalar
giindeme gelmektedir. Turk konutu, Anadolu-Tiirk konutu, Osmanli konutu gibi terimlerle
etiketlenen bu mimari Grlnler grubunun bugiin historiyografik olarak, blyuk oranda bu tir
idealizasyon ve anokranizmalar g¢ercevesinde kavramaya calisildigi soylenebilir. Oysa,
idealize edilmeye hi¢ de uygun olamayan sayisiz Osmanli belgesi konutun gizli tarihini
aydmlatmak icin kullamlmay1 beklemektedir. Ornegin, vakfiyeler, vakif tahrir defterleri,
vakif muhasebe kayitlart ve Divan-1 Himayun yazigmalar1 bu agidan 6zellikle yararhidir.
Ustelik, amaglarmnin sistematik durum belirlemeleri yapmay1 gerektirmesi nedeniyle, bunlar
en azindan bizim konumuz baglaminda, her tiir duygusal, edebi ve ideolojik ¢arpitmadan da

uzaktir2.

Vernakiilerle ilgili sdylemlerle, sadece mimarlik alaninda degil bagka
alanlarda da sik sik karsilasiimaktadir. Ozellikle kimi sosyal konularla vernakiiler
arasinda baglantt kurulmasi ¢ok kolay olmakta, vernakiiler araciligiyla bu
konulardaki sorunlara mimarlik alanindan ¢oziimler tiretilmektedir. Vernakdlerin,
disipliner sinirlar arasindaki baglantilar1 dikkate alinarak tezin UgUncu
bolimiinde, vernakiiler kavraminin insasi, ¢esitli alanlardaki vernakiiler

sOylemler lizerinden ele alinmaktadir.

2 Ugur Tanyeli, "Klasik Osmanli Metropoliinde Konutun 'Reel' Tarihi: Bir Standart Sapma
Denemesi”, Prof. Dogan Kuban’'a Armagan, (Yayina Hazirlayanlar: Zeynep Ahunbay, Deniz
Mazlum, Kutgiin Eyiipgiller), Eren Yaymcilik, Istanbul, 1996, s.57-67/57.



Sonu¢ boliminde ise vernakiiler soylemlerde yaygin olarak goriilen
sorunlar tespit edilmeye ve konunun baska nasil tartigilabilecegi iizerine Oneri
getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tezdeki vernakiiler sdylemlerden yola ¢ikarak Tirkiye'de mimarlik alaninda
mekan  kavrammin toplumsal olarak degerlendirip degerlendirmedigi
g6zlemlenebilir. Vernakiiler sdylemler, bu konuda ¢ok sayida veri sunmaktadir.
Calismada, vernakiiler kavraminin baglantilar1 ve vernakilerle ilgili séylemler
incelendiginde; vernakiiler konusu ele alinirken sik sik sosyal ve fiziksel
determinizm yapildig1 goriilmektedir. Mekanla ilgilenirken mekanda gerceklesen
toplumsallikla ilgilenilmediginde, sdylemlerde fiziksel determinizm ortaya
cikmakta; mekanda gerceklesen toplumsallikla ilgilenirken, mekanin
toplumsalliga etkisi gozden kagirildiginda ise sdylemlerde sosyal determinizm
gorulmektedir. Vernakuler soylemlerde, hem sosyal hem fiziksel determinizmin
birada bulundugu; kdltaralist, iklimsel ve tarihsel determinizm olarak
adlandirilabilecek bakis agilariyla karsilagilmaktadir.

Sosyal determinizm, "sosyal bir olgunun yalnizca bagka bir sosyal olgu
araciligiyla agiklanabilecedi"ni varsaymaktadir®. Durkheim, nesnelerin toplumsal
evrimi harekete gegirmek i¢in zorunlu olan herhangi bir sey igermedigini

sOylemektedir:

"Bunlar, toplumdaki yasamsal giiclerin uygulama alanini olusturan bir maddedir; ancak
kendi baslarina herhangi bir yasamsal gii¢ yaratmazlar. O halde geriye, aktif bir etken

olarak, tam tabiriyle insani ortam kalmaktadir"4.

Bu konuda Diken, klasik sosyal teorinin; buttinsellik, homojenlik ve diizen

olarak siralanabilecek {i¢ varsayimi oldugunu séylemektedir:

"Klasik sosyal teori, her seyden once, 'toplum' denebilecek, Ornegin dogadan, fiziki
diinyadan ayr1 bir alaninin varolabilecegi varsaymisti. Bu varsayima gore, sadece 'sosyal’
iligkilerden olusan bir toplumdan s6z edilebilirdi. Moderniteye 06zgii bu varsayim,
toplumsal olgulara iliskin doganinkilerden ayri kurallarin ve sadece kendisine génderme
yapan bir sistematigin varoldugu savini da igeriyordu.

"Klasik sosyal teorinin bu varsayimlar: hala genelgecer sosyal teori baglaminda kabul
goriiyor. Fakat malum, toplumun sistematik bir sekilde isledigine dair, yasa gdrevini
iistlenebilecek kesin kurallar bulunamadi. Bu yiizden 19. y.y. diisiincesinin bir mirast olan
klasik sosyal teori ancak yaslanacak baska kategoriler arayarak ve belirgin degisiklikler
gbstererek yasamini siirdiirebildi. Ornegin istatistik bir kategori olarak 'ortalama insan' gibi
kavramlar, bu arayigin tiriiniiydii.

3 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, Ceviren: Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 2016, s.170.

4 Emile Durkheim, A.g.e, s.140.



"Bugiin bu geleneksel varsayimlarla hala yaki iligki icinde bulunan teoriler, klasik sosyal
teorinin baglica li¢ varsayimini kabul ediyor. Bunlardan birincisi, bu teorinin 'toplum'a

atfettigi biitiinliik fikri. (...) Tkinci varsayim, bu biitiiniin 'saf' ve katisiksiz bir biitiin oldugu.

(...) Ugiiniiciisii ise, 'toplum'un bir diizen igerdigi varsayimi"®.

Latour'a gore, giindelik hayatimizda ayrilmayan doga ile toplum, 6zne ile
nesne, moderniteyle ayrilmistir. Latour, "Biz Hi¢ Modern Olmadik" isimli
kitabinda, adindan da anlasildig1 gibi 6zne ile nesnenin, doga ile toplumun hig bir
zaman ayrilmadigini  sdylemeye, "zaten yapilan1 resmen onaylamaya" ©
caligmaktadir. Latour, Aktor Network Teoride, insanlar i¢in doga ile toplum
arasinda ayrim olmadigr gibi toplumsalligim da nesneler olmadan
diisiiniilemeyecegini sdylemektedir. insanlar, toplumsal iliskilerinde karigikliklart
azaltmak i¢in iliskilerine nesneleri eklerler. Nesneler, hem toplumsal iliskiyi
siirlayarak stabilizasyonu saglamakta -toplumsal iliski bu sinirin i¢inde olusur-
hem de bu smnirin disiyla iliskili kurarak globalizasyonu saglamaktadir.
Toplumsallik bu yiizden, hem yerelligi hem de globalligi sagladig1 i¢in heterojen
bir networktr.

Fiziksel determinizm ise mekanin, "statik, olaysiz bir bosluk, kisacasi
zamandan Ozenle arindirilarak  olusturulmus  bir  kurgu" 7  olarak
degerlendirilmesidir. Lefebvre'nin "Mekanin Uretimi" kitabinda belirttigi gibi;
mekan, daha birka¢ yil oncesine dek geometrik bir kavramdan bagka bir seyi
cagristirmiyor ve "O0klid¢i mekan", "izotrop" veya "sonsuz" kelimesiyle birlikte
aniliyordu. Mekan kavraminin matematikten, istelik yalmizca bu bilimden
kaynaklandig1 genel bir kaniydi. "Toplumsal mekan" kelimesi ise sagirtirdi®.
Lefebvre'ye gore; "(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir Griindiir'® ve "algilanan-
tasarlanan-yasanan (mekansal olarak: mekan pratigi-mekan temsili-temsil
mekanlar1)" ¥ boyutlar1 vardir. Mekan teorisi, bu farkli boyutlarin birarada
diistiniilmesiyle kavranabilir.

Bu sebeplerle Bruno Latour ve Albena Yaneva, mimarlik kuramini, Fransiz

fizyolog Etienne-Jules Marey’in fotografik tiifegiyle [Marey, icat ettigi fotografik

5 Bilent Diken, "Melezlik ve Sosyal Teori", Toplum ve Bilim, S:73, 1997, s.74-110/77-78.

® Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, Ceviri: Inci Uysal, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2008,
s.172.

" Biilent Tanju, "Mimarlik Dondurur: Tutti Frutti", Arredamento Mimariik, S:268, 2013, 5.123-
126/125.

8 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Ceviren: Isik Ergiiden, Sel Yayinlari, Istanbul, 2015, s.33.
® Henri Lefebvre, A.g.e, s.56.
10 Henri Lefebvre, A.g.e, s.69.



tiifegi (fusil photographique) ile bir martinin ucgusunun kesintisiz akisinda
birbirini izleyen her bir donuk kareyi belirli bir dizen icerisinde
gosterebilmektedir] kuslarin  ugusuna yaptiginin tersini binalara yapacak
bir ihtilaf goriintiileme ve kaydetme aygiti icat etmeye ¢agirmaktadir. Mimarlikta
ozne ile nesne ayriminin terk edilmesi i¢in bdyle bir bakis sarttir!?,

Artik ¢okga aginsa ve modern teoriler baglaminda kendine yer bulamasa da
sosyal ve fiziksel determinizm soylemlerinin etkileri gunimize kadar
uzanmaktadir. Hala "toplum”da batinsellik, homojenlik ve diizen aranabilmekte
ve mekanin toplumsallikla iligkisi gozardi edilebilmektedir. Ozellikle Turkiye'de
mimarlik alanindaki vernakiler soylemlerde, bir mekan degerlendirilirken,
fiziksel ve sosyal determinizm yapilmasina, mekanin sadece belirli nitelikleriyle
degerlendirilmesine ¢ok sik rastlanilmaktadir. Giindelik hayatta mimarligin
toplumsalligin  bir 6gesi oldugu bilinse de, bu durum soylemlere pek
yansimamaktadir. Vernakiler sdylemlerde, "dogru" mimarlik tahayyiil edilerek
bu "dogru" mimarligin ne oldugunu sanki yapi kendisi anlatiyor gibi, mimarlhiga
ickin degerler iiretilmekte ve buna gore bir diizen olusturmaya calisilmaktadir.
Siirekli degisen diinyada hep sabit kalan, degisime direnen bir 6z arayisi bu
soylemlerin en 6nemli 6zelligidir. Bu sfylemlerde, vernakiilerin tarihselligi inkar
edilmekte, siirekli olarak tiirdeslikten s6z edilmektedir. Bu calismada,
vernakiilerin, c¢esitli determinist sdylemlerde nasil "6zciilik" merkezli ele

alindiginm1 gostermek amacglanmaktadir.

11 Bruno Latour, Albena Yaneva, "Bana Bir Silah Verin, Tiim Binalar1 Yerinden Oynatayim:
Mimarliga Bir Aktor-Ag-Kurami (ANT) Bakist", Ceviri: Can Giindiiz, Mimarlik, 378, 2014, s.34-
37/37.



1. VERNAKULER VE BAGLANTILI KAVRAMLAR

Vernakiilerin de her kavram gibi bir tarihi, baska kavramlardan gelen
pargalart vardir. Higbir kavramin orijini olmadig1 gibi vernakiilerin de yoktur.
Her zaman bir kavrama doniismeden once kavramlarla ilgili diisiiniilmiis fikirler

vardir. Deleuze ve Guattari'ye gore;

"Bir kavramin iginde, ¢ogu zaman, bagka sorunlara yanit veren ve bagka diizlemleri
varsayan, bagka kavramlardan gelme pargalar ya da birlestiriciler bulunur. Bu zorunludur
clinkii her kavram yeni bir sekillendirme gerceklestirir, yeni ¢evremler alir, yeniden
canlandirilmay1 veya yeniden yontulmay: gerektirir"*?,

Toplumsal olan her sey gibi kavramlar da degismekte, miiphem olmaktadir.
Mdiphemlik, toplumsal olan her seyin istenildigi gibi anlamlandirilmasini ve
sahiplenilmesini de saglamaktadir. Muphemligi ortadan kaldirma cabasi olarak
da tanimlanan modernite **, bunun karsisina, dilin ana fonksiyonlarindan
adlandirmay1 ve smiflandirmayr getirmistir. Miiphemlik arttik¢a adlandirma ve
smiflandirma artar **.  Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de soz ettigi gibi
"donanimi olmayan bir" gz, benzer birka¢ bi¢imi yaklastirabilir ve digerlerini de
su veya bu farkliliktan 6tiirii ayirabilir. Fiili durumda, bir fen bilimi deneyi i¢in
bile, kesin bir islemden ve Onceden konulmus bir kistasin uygulanmasindan
kaynaklanmayan higcbir benzerlik, hi¢cbir ayrim yoktur. Foucault, yapilan
gruplandirmalarin, daha taslaklar1 ¢ikartilir ¢ikartilmaz bozulmakta oldugunu,
clinkii onlar1 destekleyen kimlik alaninin ne kadar dar olursa olsun, gene de

istikrarl1 olamayacak kadar genis oldugunu sdylemektedir™®.

2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Felsefe Nedir?, Ceviri: Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yaynlari,
1995, s.25.

13 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, Ceviri: ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayimnlari,
Istanbul, 2014, s.20: "Miiphemligin kokiinii kazima cabasi tipik bir modern pratiktir; modern
aklin ve modern yasamin 6ziidiir. Bu, kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her
seyin bastirilmast ya da elenmesi ¢abasidir".

14 Zygmunt Bauman, A.g.e., s.14: "Miiphemlik, smiflandirma isinin bir yan {iriiniidiir ve her
seferinde daha fazla smiflandirma cabasi gerektirir. Miiphemlik adlandirma/siniflandirma
cabasindan dogsa da, bununla savasmak ancak daha dogru bir adlandirma ve daha kesin
tanimlanan kategorilerle miimkiindiir".

15 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Ceviri: Mehmet Ali
Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s.11: Foucaultnun Borges’in bir metninden alinti
yaparak verdigi 6rnege gore, bir Cin ansiklopedisinde hayvanlarin siniflandirilmasi su sekildedir;
a) Imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar, ¢) evcillestirilmis olanlar, d) siit
domuzlari, e) denizkizlari, f) masals1 hayvanlar, g) basibos kopekler, h) bu tasnifin i¢inde yer
alanlar, 1) deli gibi ¢irpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir
fircayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmig olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler (Cin



Ancak bunun tersi de mimkindir. Latour'un modernlerin paradoksu dedigi
durum budur: "Karmalari disiinmekten kagindigimiz o6lciide, kesismeleri
miimkiin hale gelir''®. Toplumsal olan her sey gibi kavramlar da karmalardan
olusur ve miphemdir. Kavramlar, bir kez duretildikten sonra kendi 6zgul

17" Tarihin bir noktasinda sabitlenmeye

tarihlerini yasamaya koyulurlar
calisildiginda ise anlamlari gogalmaktadir.

Bu caligmanin ad1 i¢in vernakiiler kavraminin secilmesi de bu miiphemlik
meselesiyle ilgilidir. Benzer anlamlara gelen bir ¢ok kavram arasinda 8
vernakiiler; digerlerine gore daha az anlamlandirildigi, siniflandirildigi i¢in daha
miiphem bir kavram olarak degerlendirilmistir. Boylece tezin ele aldigi problemi
aciklamaya yardimci olabilecegi ve bu kavram araciligiyla konuya disaridaki bir
noktadan bakinca ne goriildiigii tizerine diisiiniilm{istiir.

Bu sebeplerle bu bélimde, vernakiler ve baglantili kavramlar ele alinarak,
bu kavramlarin anlamlarina, uzanimlarina, kisaca tarihselligine bakilacaktir.
Kavramlarin degisen anlamlarinin sahiplenilme miicadelesi ve bunlarin toplumsal
anlamlar1 gorilmeye calisilacaktir. S6z konusu kavramlar; Vernakiler Mimarlik,
Sivil Mimari, Geleneksel Mimarlik, Yerel Mimarlik, Turk Evi, Osmanli Evi ve
Halk Yapi1 Sanati olarak siralanmistir. Bu kavramlari bir kism1 genel, bir kismi
ise Turkiye'ye Ozeldir. Ortak ozellikleri ise, Tiirkiye'de mimarlik alaninda
vernakuler konusunda yapilan ¢aligmalarda, birbirinden farkli nedenlerle de olsa

siklikla kullanilmalaridir.

1.1. Vernakiiler Mimarhk

Vernakiiler teriminin kokenine bakildiginda Latince "verna/ vernae" ve
"vernaculus" sozciiklerine ulasilmaktadir. Verna ya da vernae, “efendisinin
evinde dogmus olan kéle, dogustan evin kolesi; yerli kimse"; vernaculus ise

"evde dogan kélelere iliskin; yerli, dogustan orali” anlamindadir'®221,

ansiklopedisinde hayvanlar i¢in yapilan bu smiflandirma, smiflandirmalarin  mutlakligini
diistinmek i¢in 6nemli goziikmektedir).
16 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, .19.

17 Ugur Tanyeli, "Mimarlikta Bir Diisiinme Big¢imi: Hem Severim, Hem Nefret Ederim",
Arrademento Mimarlik, Mayis 2005, s.79-83/82.

18 Sivil mimari, halk mimarlig1, yerel mimarlik, gelencksel mimarlik, mimarsiz mimarlik,
spontene, indigene, primitif, etnik, folklorik, anonim, bolgesel mimarlik...gibi.

19 Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince-Tiirkge S6zlik, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1995, 5.630.



Fransizcadaki "vernaculaire" sozciigii de ayn1 kokenden gelmekte ve "yerli,
iilkeye 6zgii olan" anlamindadir®, Ingilizcede "vernacular"; "anadiline ait; yerli
konusma dilindeki -deyim, sozcuk-; bdlgesel” anlamlarina gelmektedir 2 .
"Vernacular architecture” ise "architecture without architects” olarak bilinen ve
Turkceye "mimarsiz mimarlik" olarak ¢evrilen mimariyi anlatmak igin

kullanilmaktadir?.

Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World'de vernakiilerin; yap1
tiirleri, formlari, gelenekleri, kullanimi ve bu baglamlarda ¢ok biiyilik bir araligi
kapsamak i¢in kullanildig1 belirtilmektedir?.

Yapt ve yerlesme eylemleri ile ilgili olarak ilk kez 1861 yilinda 2°
kullanildig: bilinen Ingilizce vernacular ya da Fransizca vernaculaire igin Tiirkce
sozliiklerde bir kelime karsiligi yoktur. Mimarlik sézliiglinde ise "vernakiiler
mimarlik"; "halkin kendi g¢evresinden sagladigi malzemeyle yerel geleneksel
teknikleri ve bigimleri kullanarak gergeklestirdigi bir c¢esit anonim mimarlik,
yoresel mimarlik" olarak tanimlanmaktadir?’.

Vernakiiler mimarlik konusunda ¢alismalar yapan Amos Rapoport,
"Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World" ile ilgili sdyle bir tespit
yapmistir:

"Cok onemli bir soru var; ozellikle evlerde ve yerlesmelerde ve ayni zamanda iskan
formlarinda neden bu kadar olaganiistii ¢esitlilikte insa edilmis bir ¢evre bulunuyor? Bu
kitapta ben 1287 bolge/grup saydim, hepsinin de kendine 6zgii ¢evreleri var. Bagkalar1 da
vardir, ¢linkii kitabin kapsami ¢ok genis tutulmakla beraber, tamam degil. Ayrica siniflama
gruplara ve bolgelere gore yapilmis, cogunun i¢inde birden fazla tipte -ve bigcimde- cevre
vardir. Ev tiplerinin sayisini, yerlesme bic¢imlerini, ev-disi yapilari, anlamli agik hava
diizenlemelerini vb. dikkate alarak yapilabilecek ¢ok daha ileri siniflandirmalar da olabilir.
Ayrica ansiklopedideki bagliklardan her biri, daha ¢ok sayida tip olusturacak sekilde daha
incelikle ve genis 6lciide incelenebilirdi"?,

20 Anonim, Dictionary of Etymology, Chammbers Harrap Publishers Ltd., New York, 2001,
s.1199.

21 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, Adam Yayinlari, Istanbul, 2002, s.470.
22 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tirkce Sozlik, Adam Yayinlari, Istanbul, 1990, s.1458.
28 Anonim, Ingilizce-Tiirk¢e Redhouse Sozliigii, Redhouse Yaymevi, Istanbul, 1988, 5.1098.

24 John Fleming, Hugh Honour, Nikolaus Pevsner, Architecture and Landscape Architecture,
Penguin Books, USA, 1998, s.606.

25 paul Oliver (Ed.), Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World, Cambridge
University Press, 1998, s.viii.

26 Ahmet Eyiice, Geleneksel Yapilar ve Mekanlar, Birsen Yayinevi, Istanbul, 2005, s.2.
2" Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik Sozligii, YEM Yayin, Istanbul, 2014, s.491.

28 Amos Rapoport, Kiltiir-Mimarlik-Tasarim, Ceviri: Selguk Batur, YEM Yayin, Istanbul, 2004,
s.48.



Birbirinden farkli evlerin olmasi bir cok agidan 6nemli olabilir ve sorulmast
gereken ¢ok soru vardir. Ancak Rapoport'un sorusu -"neden bu kadar olaganiistii
cesitlilikte insa edilmis bir cevre bulunuyor?”- modern insanin gesitlilikler
karsisindaki tepkisini gérmek agisindan dikkat gekicidir. Clnki vernakiler
mimarlik dogas1 geregi yerellik, dolayisiyla da ¢ogulluk boyutunu igermektedir.
Rapoport'un, ¢esitlilikle ilgili bu sorusunun hemen ardindan siniflandirmalarin
nasil artirilabileceginden sozetmesi de bu kapsamda anlamlidir. Siiflandirma
sadece bir tasnif islemi degildir. Bauman'in dedigi gibi, siniflandirma dahil etme

ve dislama eylemlerinden olusur:

"Her bir adlandirma eylemi diinyayi ikiye ayirir: Verilen isme uyan ve uymayan varliklar.
Belli varliklar, yalmizca oteki varliklar dislandigi, disarida birakildign takdirde bir
kategoriye dahil edilebilir -bir kategori olusturabilirler. Boyle bir dahil etme/diglama
operasyonu, her haliikarda, diinyaya uygulanan bir siddet eylemidir: Belli dl¢lide zor
kullanmaya gereksinim duyar ve uygulanan giiciin boyutlarinin, yaratilan farkliligt
dengelemeye yetmesi durumunda basartya ulasabilir"?°.

Bir "siddet eylemi" ya da "zor kullanma" olarak siniflandirmalar, sonrasinda
karmagik sorunlart beraberinde getirmektedir. Vernakiiler baslig altinda toplanan
tim yapilarin bir sekilde 6zdes oldugu savi, smiflandirmalarla 6n plana
alinabilmektedir. Bu 6zdeslik hayal edildikten sonra, vernakiler olarak
simiflandirilan  evlerin; nasil kullanildigi, hangi farkliliklarla kullanildig:
sorgulanmamaktadir. Yalnizca fiziksel bir takim 6zellikleriyle, iki boyutlu olarak
degerlendirilmeye  baglayan evler, aslinda toplumsal yasamdan da
soyutlanmaktadir.

Turkcede vernakiler yerine kullanilan; bélgesel mimarlik, yerel mimarlik,
yoresel mimarlik, folklorik mimarlik, halk yapi sanati, primitif mimarlik, kirsal
mimarlik, indigene mimarlik, spontane mimarlik, anonim mimarlik, geleneksel
mimarlik, mimarsiz mimari... gibi bir ¢ok kavram vardir. Ayrica sadece
Turkiye'ye 6zgl olan; Tirk evi, Osmanli evi ya da Anadolu-Turk evi de
vernakiiler mimariyi anlatmak i¢in kullanilan kavramlardandir.

Tiirkiye'de mimarlik alaninda vernakiilerle ilgili yapilan tanimlara ve
kavramin sdylemlerde nasil kullanildigina bakmak, kavrami anlamaya ¢aligmak
i¢cin yararli olabilir. Ancak daha 6ncede s6z edildigi gibi Tiirkiye'de geleneksel
evleri anlatmak i¢in kullanilan kavramlar arasinda ez az kullanilani1 vernakiilerdir.

Bu konuda yapilmis az sayida tanimdan birinde, vernakiiler mimarlik igin;

29 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s.13.



"toplumun sahibi bulundugu kiiltiiriin, dogrudan dogruya ve belirli ihtiyaglar
cevresinde maddeye doniismesidir"*° denilmektedir. Vernakiiler icin yapilan bir
diger agiklama sOyledir:

"Anonim ya da vernacular, yapam belli olmayan demekse de bu yalmzca kuramsaldir,
dolayist ile 'anonim' sifat1 genellikle yapimci konusunda bir belirsizligi oldugu kadar, daha
biiyiik ve homojen bir gruba ait farklilagmamis bir yap1 bi¢imini ifade eder, kendi evini
yerel ve organik yontemler, yerel is¢ilik ve anlayis ile yapma anlaminda anonim mimari,
geleneksel toplumlarda insan tarafindan sekillendirilen ¢evrenin biiyiik bdliimiini
olusturur"3.,

Vernakiiler mimariyi, "homojen bir gruba ait farklilagmamis bir yap1"
olarak diistinmek, yapilar gibi insanlar1 da 6zdes gérmekle ilgili bir durumu isaret
etmektedir.

Tiirkiye'de mimarlik alaninda vernakiiler kavraminin anlami, belirli bir
yerde bulunan geleneksel doneme ait bir konut yapisini tanimlamakla sinirh
degildir. Vernakiiler olandan konusuldugunda, tekil bir yapidan degil, genis bir
mimarlik {iriinleri ailesinden ve toplumsalliga ait totaliter bir bakis agisindan da
s0z edildigi sdylenebilir. Bu, degismeyen bir kiiltiir ve bu kiiltiirde aynm1 sekilde
yasayan homojen insanlarin oldugunun diistiniilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Vernakiiler sozciigiiniin kokeni olan "verna"nin "evin kolesi" anlamina
geldigi hatirlanarak, bir kez daha bu tezin konusunun, gesitli determinizmlerle ele
alinan, baska bir deyisle sdylemlerle kolelestirilmis olan vernakiilerin bir elestirisi

oldugu soylenebilir.

1.2. Sivil Mimari

Fransizca "civil, e"; "yurttaslar arasi, yurttaslarla ilgili, yurttashkla ilgili;
dahili, ic; dinsel olmayan; askeri olmayan, sivil; medeni, uygar; nazik, Kibar,
terbiyeli, gorguli™ *?* anlamlarina gelmektedir. Ayrica Latince "civil, is";
"yurttaglara ait, sivil; siyasal, devlete ait; yurttas gibi, kibar, nazik; -e medeni
haklar; Medeni Kanun; Roma yasasinda muhakeme usulleri"*® anlamlarindadir.

Turkgede, giiniimiizde bir kavram veya varligin askeri amagh olmadigini

belirtmek igin, sifat olarak kullanilan "sivil" s6zciigii, Turkgeye Fransizca "civil"

30 Haluk Sezgin, "Vernakiiler Mimari ve Giiniimiiz Kosullarindaki Durumu", Mimariik, S:201,
1984, s.44-47/44,

3! Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"h Evi, Ziraat Bankas1 Yaynlar1, Istanbul, 1995, s.12.
32 Anonim, Fransizca-Tlrkece Buyiik Sozlik, s.326.
33 Kabaagac ve Alova, Latince-Tlrkce Sozlik, s.89.
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" 34 anlamlarina

sozciiglinden gecgmistir ve sivil; "yurttas, bir yerde oturan
gelmektedir. Tiirkge de ayrica; "asker smifinda olmayan, askerle, askerlikle ilgili
olmayan"*® anlamlar da vardir.

Kentle, kentli olmakla ilgili bir kékeni oldugu anlasilan "sivil", Turkiye'de
mimarlik alaninda, anitsal mimari ile bunlar disinda kalan yapilart ve konut
yapilarini nitelemek igin kullanilmaktadir*®. Yapilar; anitsal ve sivil olarak
ayrilmakta ve anitsal yapilar; dini, askeri ve kamu yapilarini, sivil yapilar ise;
han, saray, kervansaray, cesme, kosk, dariissifa, bedesten ve konut yapilarini
kapsamaktadir.

Cengizkan'a gore; "sivil mimarlik" s6zcugii "ayrimer bir tavrin sonucudur.
Sivil mimarlik; kurumsal yapilar ve devlete ait yapilarla -anitsal yapilar- karsitlik
olusturan, birlikte ya da yanyana geldiklerinde bir biitlinliigii anlatan, "biitiin yap1
varligimiz" gibi bir karsiliga sahip ama kendi i¢inde kullanildiginda kiictimseyici
bir tavri da her zaman icinde barindirmis olan bir yaklasimin ipucu olan bir
adlandirmadir. Ciinkii digeri ile, 6teki ile, oteki tizerinden tanimlanmaktadir®’.

Arel bu konuda, ayr1 bir kategori oldugu varsayilan konut mimarisinin genel
mimarlik tarihiyle baglarmin kurulmasmin énemli oldugunu ve sivil mimarinin
anitsal mimarlikla eszamanli olmayan gelisimini, toplumsal ve kiiltiirel baglami
icinde anlam tasiyan bir olgunun gdstergesi oldugunu sdylemektedir3®,

Turkiye'de 19. yiizyildan baslayarak 1930'lara kadar mimarlik
arastirmalarinin ana malzemesini anitsal yapilar olusturmustur. Konut bir
arastirma malzemesi olarak 1930'lardan itibaren mimarlik literatiiriine girmistir.
Ik konut arastirmalari, mimarlik tarihi literatiiriiniin gelisiminden daha fazlasina

isaret etmektedir:

"Bu arastirmalar hem yeni yapilacak evler igin bir esin kaynagi hem de bir 'gelenegin icadr’
ve yeni bir historiyografik malzemenin kesfidir. Cumhuriyetin hakim paradigmasi da 'dini
olmayan' bir malzeme araciligiyla yeniden giincellenecektir"®.

3 {smet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2004, s.602.
35 Ali Piiskiilliioglu, Turkce S6zIUk, Arkadas Yaymnevi, Ankara, 2012, 5.1705.

% Belkis Mutlu, Mimarlik Tarihi Ders Notlari-1, Mimarhk Vakfi Enstitiisii Yaynlari, Istanbul
2007, s.25.

3T Ali Cengizkan, "Cergeve Sunus", Tarih Yaziminda Sivil Mimarlhk Calistay Notlari, Hazirlayan:
Nuray Bayraktar, VEKAM Yayinlari, Ankara, 2014, s.30.

38 Ayda Arel, Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, Ege Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Yaynlari, izmir, 1982, s.6.

% Halil Tbrahim Diizenli, "Fiziksel Insadan Metinsel Insaya: Tiirkiye'de Mimarlik Tarihi ve
Tarihgiliginin Sertiveni", TUrkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye
Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, C:7, S:13, 2009, s.11-50/27.
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Alsa¢ da, Tiirk mimarliginda 6nem verilen yapilarin, dinsel yapilar ya da
askeri yapilardan sivil mimariye kaymasini, laiklik ilkesinin uygulanmasi ile ayni
donemde olmasina dikkat ¢ekmistir. 1940-1950 yillar1 arasinda belli bir agirlik
kazanmis olan ve Ikinci Ulusal Mimarlik olarak adlandirilan dénemde, Osmanli
Imparatorlugu'nun degil daha yerel nitelikteki, Anadolu Selguklulari'nin yapilari
ve konut gibi "Tiirk sivil mimarlig1" esin kaynag1 olarak goriilmiistiir*.

Bu donemde Sedat Hakki Eldem, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde
Milli Mimari Seminerleri dersini vermeye baglamistir. Eldem, bu dersle ilgili

daha sonra sunlar1 sdylemistir:

"Konu, Milli Mimari Semineri seklinde 1932 senesinde rdlove caligmalarina baslandigi
sirada Tirkiye'de birinci defa olarak ele alintyordu. O zamandan beri bu konu iizerinde
bilhassa Teknik Universitede ¢ok sayida degerli calismalar olmustur. Fakat 1932 senesinde
Tirk Evi mevhumu tamamiyle mechuldi. O zamana kadar ancak biiyiik camilere ait bazi
roloveler yapilmig, Tirk Evi konusu ve icginde tasidigi giizellikler hazinesine heniiz
dokunulmamigt:"4L,

1930'lara kadar bu konuya mimarlik alaninin ilgisizligi, o donemde
uygulanan koruma kanunlarindan da anlasilmaktadir. 1937 yilina kadar, kanun
niteliginde uygulanan "Asar-1 Atika Nizamnamesi'nde konut yapilari, koruma
kapsami disindadir. Bir anlamda mimarlik alaniin disinda géralen sivil mimari
yapilarindan sadece saraylar ve ¢ok gorkemli bazi konutlar 6zel durumlarda
korunabilmektedir. Bunlarin koruma kapsamina alinmasi, 1973 yilinda yiiriirliige
giren 1703 sayili Eski Eserler Kanunu ile miimkiin olmustur®?,

Sivil mimari kapsaminda ele alinan konutlarla ilgili ¢alismalarda, 6zellikle
1970 sonrasinda, iiniversitelerin katkisiyla bir biiyiik bir artis olmustur®®. Ancak
bu caligmalarin ¢ogunda konut mimarisi tipolojik yontemle ele alinmaktadir®.
Gunimize kadar devam eden, Tirkiye'de konut arastirmalarinda tipolojik
yontem kullanmanin temeli de boylece atilmis olmalidir. Giderek sivil mimari
literatiirline, kati tipolojik kaliplar hakim olmaya ve geleneksel diinya, bu

tipolojik kaliplarla tanimlanmaya baslamistir. Yapilar birbirine benzeyebilir ve

40 Ustiin Alsag, Tiirk Mimarhigt, Cep Universitesi, Iletisim yayinlari, 1992, s.31.

4 Anonim, Rolove 1 ("Onsdz"den), DGSA Yiiksek Mimarlik Béliimii Rélove Kiirsiisii Yayni,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1968, s.5.

42 Huisrev Tayla, "Turk Evlerinin Belgelenmesi”, Tirk Halk Mimarisi Sempozyumu Bildirileri,
Kiltiir Bakanhigi Halk Kiiltiiriinii Arastirma Dairesi Yayinlari, Ankara, 1991, 5.201-204/202.

43 Halil Ibrahim Diizenli, "Fiziksel Insadan Metinsel Insaya: Tiirkiye’de Mimarlik Tarihi ve
Tarih¢iliginin Sertiveni", s.32.

4 Ugur Tanyeli, "Klasik Osmanli Metropoliinde Konutun 'Reel’ Tarihi: Bir Standart Sapma
Denemesi", s.57.
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bazi durumlarda bu benzerlikler, dikkat ¢ekecek kadar belirgin de olabilir. Ancak,
benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasi bir diistinme sekline doniistiigiinde, ¢esitliligi
gormemeye yol agmaktadir.

Ozetle, sivil mimari kavrami, anitsal yapilarin disinda kalan yapilar
tanimlamak i¢in yapilan bir simiflandirmanin sonucu olarak ortaya cikmistir.
Yapilan bu smiflandirma ardindan baska smiflandirmalar1 da getirmis ve evler
kimi ortak 0Ozelliklerine gore smiflandirilmaya baslanmistir.  Yapilan
siniflandirmalarla, evlerin ortak 6zelliklerinden sadece biri, onlarin 6zdes
goriilmesine ve birbirleri arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilmesine yol
acabilmektedir. Bu yontem araciligiyla vernakiiler yapilar; yere, iklime, sosyal
kiiltiirel o6zelliklere, plan ozelliklerine, cephe diizenine, kat sayisina, yap1
malzemesine, yapim sistemine ya da pencere-kapt oranlarina kadar bir c¢ok
ozelliklerine gore siniflandirilabilmektedir. Yapildigi anda bozulabilecek bu
simiflandirmalar, iizerinden uzun yillar gecse de aynen aktarilmaya devam

etmektedir.

1.3. Geleneksel Mimarhk

Tirkgede "gelenek™; "ge¢misten giiniimiize dogru gelme yoluyla edinilen
aligkanlik, toplum biitiinlinde ge¢misten bu yana uygulanarak birer kural, tore
niteligi kazanan eylem kosullar1" olarak tanimlanmaktadir®. Gelenek, Osmanlica
"an'ane" sozclgi ile iligkilendirilmekte ve "bir toplumda, bir toplulukta eskiden
kalmis olmalarindan otiiri saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen kiiltiirel
kalintilar, aliskanliklar; bilgi, tore ve davranislar" seklinde aciklanmaktadir®.
Gelenek sozciigiiniin, Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerindeki karsiligi olan
"tradition” sozcigii, Latince "aktarma, iletme" anlamlarina gelen “tradere”
sozciigiinden tiiretilmistir*’. Fransizca "tradition"; "gelenek, gérenek, orf, adet,
efsane, mit" anlamlarma gelmektedir *®. Ingilizce "traditional”; "geleneksel,

ananevi"*®, Almanca "tradition"; "anene, gelenek" anlamlarindadir®.

4 Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii, 3.274.

% Orhan Hangerlioglu, Tiirk Dili Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.226.
47 Ahmet Eylice, Geleneksel Yapilar ve Mekanlar, s.4.

4 Anonim, Fransizca-Turkge Buytk Sozluk, s.1620.

49 Anonim, Ingilizce-Tiirk¢e Redhouse Sozliigii, $.1039.

50 Karl Steuerwald, Otto Harrassowitz Verlag (Haz.), Almanca-Tirkge Sozlik, ABC Tanitim
Basimevi, Istanbul, 1988, s.539.
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Bu konuda Paul Oliver, geleneksel toplumu tiim yasam bi¢imi ile ¢ok daha
biitlinlesmis olarak gormekte ve bu biitlinlesmeyi, "geleneksel mimarlik ve
geleneksel yap1 diye bir sey yoktur, sadece gelenekleri kendinde toplayan ve disa
yansitan yapilar, mimariler vardir" diye tanimlamaktadir®?.

Bektas bu konuda sunlari séylemektedir:

"Cogu kimse 'gelenek’, ge¢miste diisiiniir. Tiirkcede 'gelenek’ sbzciigii, bugiine gelmek
fiilinden gelir. Gelenek, sozliik anlamiyla ¢agimiza dek gelebilmis olan demektir. Demek ki
ancak cagdaslikla gelenege eklemlenebiliriz. Ancak bu yolla gelecege uzanabiliriz"®.

Kuban ise, yap1 tekniklerinin ve sosyo-ekonomik kosullarin degismedigi
biitlin sanayi oncesi ortamlarda geleneksel ev tipolojisinin basmakalip oldugunu
soylemektedir®,

Vernakiiler alaninda yaptig1 c¢alismalarla bilinen Rapoport'a gore ise,
"geleneksel ev" endiistri 6ncesi donemde yapilan evleri nitelemektedir ve bu evin
biri etkin biri edilgen olmak tizere iki ana iglevi vardir. Edilgen islevi barindirma,
etkin iglevi ise, evin kullanicisi olan toplumun yasama bigimi ve aligkanliklarina
uygun bir ortamin yaratilmasi, bu yasama bi¢iminin temellendigi degerlerin
mekanda somut olarak strdurilmesidir. Buna gore ev, insanin fiziksel ve kiiltiirel
cevresine egemen olus biciminin bir gostergesidir®,

Tirkiye'de de "geleneksel mimarlik", geleneksel yasam kosullarinin
bigimlendirdigi konut anlamina gelmektedir. Bugiin geleneksel diinyaya ait bir
yapiy1 tekrar iiretmeye ¢alismak ise baska bir konudur ve "gelenekselci mimarlik"
olarak adlandirilmaktadir. Farkli konular olsalar da, geleneksel ve gelenekselci
mimarlik arasinda bir iligki vardir; 0 da gelenekselci mimarlarin sdylemlerinin,
geleneksel mimarlik alaninda genis bir yer kapladigidir. Bu soylemler; geleneksel
dunyada oldugu diisiiniilen dengeye sahip olmayan modern diinya insanina, tekrar
geleneksel diinya diizenini kurmak igin geleneksel evler yapmayr onermek
seklinde 6zetlenebilir.

Elbette geleneksel diinya bugiinden bakarak anlayabilecegimiz bir dinya
degildir. "Artik geleneksel diinyada degiliz" denildigi ve baska bir alg1 diizeyinde

olundugunun ayirdima varildigi anda  geleneksel diinyanin  diisiince

51 Ahmet Eyiice, Geleneksel Yapilar ve Mekanlar, s.4.

52 Cengiz Bektas, Mimarhk Nedir? Mimar Ne Yapar?, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul,
2012, s.50.

% Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"li Evi, s.14.
5 Ayda Arel, Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, s.77.
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mekanizmasindan ¢ikilmaktadir. Bagka bir deyisle, geleneksel diinya ve modern
diinya ayrim1 ancak modernitenin iginden yapilabilmektedir®®.

Tanyeli'ye gore; Modernite'yi Modernite kilan, onceki caglardan daha
"geligkin" veya daha "iyi" veya "yasanabilir" olmasi degil, insanin Modernite
oncesinde iiretmemis oldugu yeni bir bilingliliktir. Bu; kendi tarihsel varolusunun
ve tumel olarak iriinlerinin 6nceki tim c¢aglardan kategorik olarak farkli
oldugunun bilincidir®®.

Bu bakis acisiyla, gelenekleri ya da geleneksel diinyayr olumlamak,
savunmak da aslinda modern bir durustur. Bu geleneksel bir sekilde yapilamaz,
bagka bir deyisle gelenek kendini savunamaz. Bu durumda gelenekselcilerin
yaptig1 gibi, bugiin geleneksel diinyayr olumlamak, modernitenin iginden
moderniteye karsi kendini savunma, ona karsi bir tepki gosterme olarak da
yorumlanabilir.

Hobsawn'a gore, icat edilmis olanlar1 dahil olmak iizere biitiin
"gelenekler"in amaci ve ozelligi, degismezliktir. Gonderme yaptiklar: gergek ya
da icat edilmis ge¢mis, tekrar gibi, sabit -norm olarak formalize edilmis- pratikler
dayatir®’,

Acaba gergekten geleneksel diinyanin 6zelligi degismezlik midir ya da
geleneksel diinyada herhangi bir seyi bir oncekinden farkli yapma durumu
yasanmamakta midir? Bunun geleneksel mimarlik baglamindaki uzanimlar
nelerdir? Bu konuda Rapoport; geleneksel evin olusumunda baslica egilimin,
yasama cevresine yenilik ve degisiklik getirmek degil, tersine, kollektiflesmis ve
o Ol¢iide de kaliplagsmis bir ev anlayisina en uygun diisen Ornekleri vermek
oldugunu soéylemektedir®. Tirkiye 6rneginde Dogan Kuban ise bu konuda su

yorumu yapmaktadir:

"Osmanlt niifusunun yilizde doksaninin koyliiler, kiiclik sehir sakinleri ve gogerler
tarafindan olusturuldugu bir donemde toplumun sekillendirdigi ¢evre, ayni oranda anonim
niteliktedir. Geleneksel ¢evre ¢ogunlukla kiiltiirel olarak az secici bir ortamda, ekonomik
zorluklar altinda, giinliik iiretime yakin ve genelde sahiplerinin katilimi ile olustugundan
insan yasaminin rastlantisal varolusunu dogrudan yansitir. Siradan bir ev simgesel

55 "Modernlik 6ncesi diinya bdyle bir alternatiften yoksun yasiyordu. Eger aklina bu diisiince
gelmis olsaydi zaten kendisi olamazdi" (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s.18).

5 Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000 Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak, Akin
Nalca Kitaplari, Istanbul, 2004, s.63.

5" Eric J. Hobsbawn, Terence Ranger, Gelenegin Icadi, Agora Kitapligi, istanbul, 2006, s.3.
8 Ayda Arel, Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, s.77.
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isteklerden ¢ok basit tasarim ilkelerinin sonucu oldugundan ekolojik gereksinmelere
dolaysiz bir yamittir"®,

Geleneksel diinyada evler, bu alintilarda soylenildigi kadar kaliplasmis ve
ihtiyaclarla iiriin arasindaki iliski bu kadar "dolaysiz" midir? Tanyeli'ye gore,
geleneksel konut vernakiiler epistemolojinin ve yapim siirecinin zorunlu sonucu
olarak, bireylesmemis insanin kaginilmaz, aksi diisiiniilmez mekanidir. Boyle bir
konut, sahibi hesabina konusmaz. Ne olagan, ne olaganistiidiir. Diipediiz
ikonografik olarak nitelenebilecek bir bi¢imler dagar1 araciligiyla sahibinin -
kisisel tutumunu ya da "zevkini" degil- gerektiginde toplumsal statiislinii
yansitir®,

Geleneksel diinyada yasayan insan bireylesmemis oldugu i¢in onun yasadigi
evde de bu anlamda farkliliklar aranmayabilir. Ancak bu, insanlar ya da mimari
yapilar arasinda fark olmadigi seklinde anlagilmamalidir. Tanju'nun yorumlari,
bunu tahayyiil etmemizi kolaylastirabilir. Geleneksel diinyada yapilar, nesne ile
Oznenin aslinda bugiin bizim anladigimiz anlamda ayrismadigi bir Gretim bigimi
icinde tiretilmektedir. Bu diinya, aslinda farkliligin olmadig: bir diinya degildir,
farkliligin farklilik olarak tarif edilmedigi bir diinyadir. Yani farkliliklar
neredeyse nesnede ickindir. Geleneksel diinyada anlamu kiiltiirel sifreler belirler.
Kiiltiirel yapinin disinda baska bir degerler sistemi yoktur. Dolayisiyla belli bir
yerdeki kiiltiirel degerler sistemi baglaminda kapali, homojen, tutarli sistemler
oldugu soylenebilir. Baska sistemler oldugunun farkindadirlar ama bunlar
birbirleriyle catismali bir iligkiye ge¢mezler, birbirlerini doniistiirmezler ve
birbirlerine  eklemlenmezler. Farkli kiiltiirel cografyalardaki iiretimler
farkliligimin -~ sebebi, dolasim  azligindan/yavashgindan  ortaya  ¢ikan
farkliliklardir®?,

Bu sekilde diisiintildiiglinde, aslinda geleneksel diinyada da yavas da olsa bir
degisim oldugu, hi¢ bir zaman geleneksel diinyada bile, eldeki imkanlarla ortaya
¢ikan {riin arasinda dolaysiz ya da problemsiz bir iliski olmadig1 sOylenebilir.
Yakin tarihimize kadar giiclii bir sekilde devam eden, dogrudan dogruya teknik
degerlerle ortiisiik bir mimarlik tahayyiilii de mimarligin, geleneksel diinyadan

gelecege uzanan stabil bir iligki i¢inde ele alinmasina yol agmaktadir. Tiirkiye'de

% Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"li Evi, s.12.
60 Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000 Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak, $.65.
61 Biilent Tanju, "20. yiizy1l Mimarlik Miras1", Ege Mimarlik, S:48, 2003, 5.38-44/40.
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halen uzanimlart goriilen bu diisiince, geleneksel olanin "dogru" oldugu
yanilsamasini irettiginden, geleneksel mimarligin gilincelligini korumasini da
saglamaktadir. Herhangi bir teknik gereksinimle, ev arasinda dolaysiz bir iligki
tahayyiil eden bu diisiince ilksel kliibeden giinlimiize ayn1 temel ilkelere dayanan
bir mimarlik tahayyiil etmektedir. Bu sekilde tiim c¢aglar1 ayn1 zeminde ele alan
bir mimarlik tarithyazimi olusabilmektedir. 19. yiizyil mimarlik diisiiniiri
Gottfried Semper'den baglayarak modernist mimarlarin da izleyecegi temel
yaklasim budur. 20. yiizyilda Avrupali modernist mimarlardan Le Corbusier'nin
de ayn1 gercevede iiretim yaptig1 sdylenebilir®?,

Bu konuda Foucault, geri doniis ideolojisine kesin bir bi¢imde kars1 koyacak
dogru bir tarih kullaniminin ya da tarihigi analizin -pek o kadar- agik seg¢ik
yapilmadigmmi sdyleyerek bu konuya vernakiilerden Ornek vermektedir.
Foucault'ya gore Avrupa'daki koyli mimarisi iizerine yapilacak 1iyi bir
calismanin, kii¢iik, ot daml tek eve geri donme isteginin biitiin anlamsizligin
ortaya koyacagmi sdylemektedir. Tarih bizi simdinin sorunlarmni ¢ézmek igin
gecmise bakan tarihselcilikten koruyacaktir®,

Ozetle, geleneksel mimarlik, geleneksel diinyada, geleneksel ydntemlerle
insa edilen evleri ifade eden bir kavramdir. Geleneksel diinya tahayyiiliine gore
geleneksel mimarliga bakis da sekil almaktadir. Genellikle, geleneksel diinyada
farkliligin olmadig1 ve basmakalip evlerin yapildig1 diislinilmektedir. Belki de
geleneksel diinya, farkliliklarin adlandirildigr ve smiflandirildigt modern

dunyadan daha esnektir.

1.4. Yerel Mimarhk

Tirkcede "yerel" kavramimin etimolojik kdkeni; "yir -toprak, yer- den, yer -

toprak, yeryiizii-"dir % ve "belli bir yere, bir bolgeye 6zgi olan, manhalli,

n 67

lokal" % - % = “dar smirli, yayilmamis anlamlarma gelmektedir. "Yerel";

62 Ugur Tanyeli, "Yerétesilik Pratikleri ve Mimarligin icad1”, Dosya 33: Kimlik ve Yer, TMMOB
Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2014/1, s.8-20/13.

63 paul Rabinow (Haz.), "Michel Foucault ile Soylesi: Mekan, Bilgi ve Erk", Ceviren:Mehmet
Adam, Dosya 30: Mimarligi "Sosyolojik Olarak” Anlamak, Aralik 2012, s.11-18/17.

8 fsmet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, s.751.

65 Ahmet Topaloglu, Tlrkce S6zIik, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.1372.

6 Mehmet Dogan, Bilyiik Tiirkge S6zIUk, Pmar Yayinlari, istanbul, 2005, s.1385.
67 Ali Piiskiilliioglu, Turkce Sozliik, 5.2048.
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Ingilizcedeki "local" %, regional ®, territorial °, topical "*, vernacular * ve

Fransizcadaki "local""®

sOzciigiine karsilik gelmektedir.

Vernakiiler mimarlik, "belirli bir yer"e ait olma, oraya "6zgi" olma 6zelligi
ile "6zguin" ya da "yerel" olarak kabul edilmektedir. "Ozgiin" kavrami bir "6z"(,
kokeni isaret etmesiyle homojenlestirici ve diglayicidir. Tanju'ya gore; 0zgunlik
once gegmistedir. Ozgiin -bitinsel olan da denilebilir- yabanci higbir
Oge icermez, saf ve sadece kendisidir. Kendi kimliginin 6tesine sarkmaz, ara
kesitlere saygilidir; melezleserek Okunakliligini yitirmez. Bagska bir anlamda;
0zglin olmayan; kimliginin, ne ise o olusunun Otesine sarkan, arakesitleri bozan,
melez ve okunaksiz olan, ¢irkindir de’.

Vernakiler ve yerel, birbirlerinin yerine kullanabilen 6zdes kavramlar
olarak gorulse de yerel kavraminin da 6zgiil bir tarihi vardir. 1960'1arin basinda
mimarlik tarihgisi Sigfried Giedion, konuyu "yerellik ve/veya yerelcilik=
rejyonalizm tartismasi”" adi altinda giindeme getirmistir. Ayni tarihlerde Bulent
Ozer, rejyonalizm ve yerellik tartismalarini Tiirkiye'ye tagmmstir”™. O yillarda
genellikle iklim-yer, tarih-yer, Kkultlr-yer gibi kavramlarin eksen yapildigi
yerellik tartismalarinda, Giedion ve Ozer ulus-yer tanimindan dikkatle kaginarak
konuya kiiltiiralist yaklasmislardir’®.

Ozer, insanin "yuvasinda" hissetmesi i¢in konutlarda, bdlgesel verilerin

degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir:

"[kametgahlar, i¢inde insanoglunun -evrensel faktorlerin etkisi altinda gorevi ve amact
yalniz ve yalniz daha fazla iretmek yoniinde toplanan bir yaratik olmaktan ¢ikip-
alisageldigi hayati daima islah etmek suretiyle yasayacagi ve mesut olacagi mekanlardir.
Ote yandaki sikintili saatleri de, gercekte, yuvasindaki hayatin, yani giiniiniin mesut
kisminin maddeten saglanmast gerekliligine dayaniyor. O halde, sahip odugu ya da
kiraladig1 evde, kisinin mutlaka alistk bulundugu, onu saran, cezbeden bir atmosfere
ihtiyac1 oluyor. Iste bu atmosferin yaratilmasinda bélgesel verilerin, baska bir deyimle de,

8 Dogan Hasol, Tiirkce-Ingilizce Mimarlik ve Yapr Sozligii, Yap1 Yayin, Istanbul, 2003, 5.494,
69 Anonim, fngilizce-Tiirkg:e Redhouse Sozliigii, 5.816.

0 Anonim, A.g.e., s.1011.

L Anonim, A.g.e., 5.1034.

2 Anonim, A.g.e., 5.1098.

8 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tirkce Sozlik, s.837.

74 Biilent Tanju, "Mimarlik Dondurur: Tutti Frutti", s.125.

5 Biilent Ozer, Rejyonalizm, Universalizm ve Mimarimiz Uzerine Bir Deneme, Doktora Tezi, ITU
Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1964.

" Ugur Tanyeli, "Yer, Yer-Olmayan, Naziler, Auge ve Akla Getirdikleri", Arredamento
Mimarhk, Mayis 2012, 5.106-111/1009.
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gcevre ve mevcut hayat sartlarinin yerinde degerlendirilmesiyle elde edilecek verilerin
biiyiik rolii olacaktir""’.

Ozer, {iniversalizm ile rejyonalizmi bir karsit kavramlar cifti olarak
yorumlayarak, 20. yiizy1l Tirk mimarhig tarihini bu iki kutup arasinda bir
salinimlar dizisi olarak kurgulamistir. Ona gore, yilizyll doniimiinden bu yana
Tiirkiye kimi zaman onun {iniversalist diye niteledigi Bat1 kdkenli yonelimlerin
cizgisini izlemis, kimi zamansa bizim kiiltiir cografyamiza ait olma iddiasindaki
8

mimari tutumlarla karakterize olmustur 8. Ozer, bu konuda yaptigi tez

calismasinin amacini su seklide agiklamaktadir:

"Nitekim doktora ¢alismamiz, sakat bir anlayisin, sézde diyalektik bir degismeye ayak
uydurarak, son 150 yillik mimari gelismemize ne derece hakim oldugunu, mevcut esprinin
nasil bir diislince tarzina dayandigini, karsit cereyanlarin, yani tez-antitez siirekliliginin ne
gibi bir 6ze bagh kalarak gelistigini, ve, bu arada, gercek mimarimizin, yani bizden gelen
ve bize ait olan mimarinin hangi verilerden geligmesi gerektigi hususunu incelemek
amacini giitmektedir" .

Goriildiigii gibi Ozer, yereli ve globali ikili karsitlik olarak ele almakta ve
yerel olan1 olumlamaktadir. Ozer'in Giedion gibi "ger¢ek" mimarliktan sdzetmesi
de tesadiif degildir. Bu sOylemleri iiretenlerin rejyonalist olmalari, konunun
tarihselligi ile ilgili olmalidir. Giedion'a gore; mimarlik pratiginin, tarihsel siireg
icinde "kurucu™ olgulariyla olusturdugu, belli bir yonii ve hedefi olan bir bilgi
biitiinselligi vardir. Gergeklik ile iliskisi dogal tekabiiliyete dayanan bu gelenegin
disina ¢ikmak yiiksek kiiltiiriin, mimarligin "gergek™ bilgisinin digina ¢ikmak,
"gecicilesmek" demektir®,

Tirkiye'de mimarlik  alanindaki ~ s@ylemlerde, "gercek"ler  halen
iretilmektedir 8 . Ornegin bu ylizden Bektas, "yasamin dogrudan gercek
yansiticist" 82 olarak yerel mimariyi 6rnek gosterebilmektedir. Yerellik
sOylemlerinde, yapilarin yere bagimli olmalarindan kaynaklanan bir 6zdesligi

oldugunu kabul etmeyi saglayan; "belirli bir yer" ifadesi, bir sokak kadar dar

7 Bilent Ozer, "Mesken mimarisinde evrensellik ve bolgesellik tizerine", Mimarlik ve Sanat, S:7-
8, 1963, s.13-15/13.

8 Ugur Tanyeli, "1950'lerden Bu Yana Mimari Paradigmalar Degisimi ve 'Reel Mimarlik™, 75
Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Bilango 98 Yaym Dizisi, Editor: Yildiz Sey, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 235-254/246.

 Bulent Ozer, Rejyonalizm, Universalizm ve Mimarimiz Uzerine Bir Deneme, s.xi1.

8 Biilent Tanju, "Sigfried Giedion: Modern Mimarligin 'Gergek Tarihgisi", Arredamento
Mimarlik, Ocak 2001, s.41-47/45.
81 "Vernakiiler" ve "gerceklik" iliskisi, Lacan'in "fantazi" kavranu iizerinden sonug béliimiinde ele

Mnmon

alinacaktir (Lacan'a gore "fantazi", "gerc¢eklik" dedigimiz seye tutarhlik veren dayanaktir (Slavoj
Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Ceviren: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.43).

82 Cengiz Bektas, Halk Yapi Sanat, Literatir Yayncilik, Istanbul, 2001, 5.19.
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olgekli, kent, yore kadar genis 6lgekli veya "ulus-mekan™ denebilecek kadar da
muhayyel nitelikte olabilmektedir. Yine de kurulan 6zdeslikle "yerel
mimarlik"larm ortak 6zelliklerini belirleme imkani yaratilmaktadir. Ornegin Erpi;
yerel mimarilerin olusmasinda baslica ii¢ etken glic oldugunu sdylemekte ve
bunlar1 kolaylikla siralayabilmektedir: "O ydrede mevcut yapi malzemesi ve bu
malzemenin kullanimi ile geleneksellesen yap1 teknolojisi, iklim kosullar1 ve
toplumun sosyal kiiltiirel yapis1"®. "Kultiir*, Rapoport icin de hayati énemde
gorinmektedir; "barinak, yerel tasarimin en tipik {iriinii, dolayisiyla kiiltiirden en
fazla etkilenen unsurdur"®,

Kiiltiiralist sdylemlerin hakim oldugu yerellik tartismalarinda ve o6zellikle
vernakiiler konusunda ¢alismalar yapan arastirmacilarin sdylemlerinde, kiiltiirii

insana dissal olarak diisiinmek de cok sik rastlanan bir durumdur®:

"Evine, sokagina, yabanci olan kisinin elbette bir 'alan'i, derken kenti de yoktur. Gé¢ebedir
kisacast... Bir kez yerinden yurdundan kopmaya gorsiin, bir kez gbgebe olmaya gorsiin,
yabancilagmaya gorsiin... Yeniden bir yerde durup oturmast, 'yerli' olmasi dyle zordur ki...
Kultliriinden kopmustur... Yeni kiiltiiriinii iiretmek syle dursun, tiiketemez bile..."%,

Aslinda geleneksel diinya belki de disiintldigi gibi yere bagli olmak
zorunda degildir. Tanyeli'ye gore; geleneksel diinyanin yer-6tesi ve zaman asiri
olma halleri Tlretebilme yeteneginden yoksun oldugu disiiniiliir. Onun tek
"displacement" imkani1 iscileri, uzmanlar1 tasimaktan, cogunlukla zorunlu
gociirmeden ibarettir. Bazen buna yap1 malzemesinin de tasinmasi eklenmektedir.
Yerel mimariler bulunduklart yoérenin dogal malzeme olanaklar1 ile sinirh
degildir. Baska yorelerden de malzemeler getirilebilmektedir. Ayasofya'yr insa
ederken tum Akdeniz gevresindeki eski anitlardan mermer elemanlar devsirilmesi
pratik bir gereksinmenin tatmini olmaktan ¢ok, malzeme "displacement”inin
ozellikle talep edilmesiyle iliskili olmalidir. Ayn1 dogal/cografi yoreyi paylasan
farkli kiiltiir birikimlerine sahip geleneksel toplumlar dogal cevre ile farkli
bicimlerde etkileserek, doga ile uyumlu fakat birbirlerinden farkli 6zelliklerde
mimariler gelistirebilmislerdir. Bu farkli kiiltiirlerin birbirlerinden farkli yap1 ve

mekan geleneklerine ulastiklart anlamina gelebilir. Aymi  yorede farkh

8 Feyyaz Erpi, "Sosyo-Kiiltiirel Yapimin Yerel Konut Mimarisindeki Yansimasi Uzerine
Kiyaslamali Ug Ornek: Anadolu'daki Ttirk, Rum ve Levanten Konut Mimarileri, Turk Halk
Mimarisi Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanligi Halk Kiiltiiriinii Arastirma Dairesi Yayinlari,
Ankara, 1991, s.73-83/73.

8 Amos Rapoport, Kiiltiir Mimarlik Tasarim, $.27.
8 Bu galigmanin ikinci bolimande soylemlerine yer verilen yazarlar bu konuya 6rnektir.
8 Cengiz Bektas, Yasama Kiiltiirii, Tasarim Yayin, istanbul, 1996, s.18.
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Ozelliklerde geleneksel mimariler olusabilmesi ayni yoreye farkli 6zellikli
mimarilerin uyumlu olabilecegi anlamina da gelmektedir. Kiiltiirler yerlestikleri
farkli dogal yorelerde benzer dzelliklerde mimariler iiretebilmektedir®’.

Ozetle yerel mimarlik sOylemleri, insan1 ve dolayisiyla onun iirettigi
mimarlik trlinlini yere bagh kabul etmektedir. Bu durum, geleneksel diinyada
tiretilen mimarlik 0rlnlerindeki yerel o6zelliklerin, bugilinle kiyaslanamayacak
kadar ¢ok olmasiyla ilgilidir. Ancak bu bile, geleneksel diinyanin yere baglh
olmak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Vernakiler mimariye dikkatli
bakildiginda, ¢ogu zaman evlerin cografyaya ya da iklime uygun olmadigi, bagka
bir deyisle sdylemlerde tahayyiil edilen vernakiilerin, "yer" ile ender iligkili

oldugu goriilmektedir.

1.5. Turk Evi

Turkiye'de vernakiler konusu kapsaminda yapilan caligmalara
bakildiginda, konunun "Tiirk Evi" kavrami ile giicli bir iligskisi oldugu
gorulmektedir. Bu konuda "Eski Tiirk evi" fikrini ilk kez seslendiren Kkisi
Hamdullah Suphi Tanriéver'dir. Hamdullah Suphi 1912'de "Tiirk Evi" adl iki
konugsma yapmis ve bunlar Tiirk Ocagi'nin dergisi Tiirk Yurdu'nda

yayinlanmistir. Bunlarin birinde Hamdullah Suphi séyle konusmaktadir:

"Eger kendimize sorarsak: Yasadigimiz yerlere kalplerimizi baglayan nedir, diye sorarsam,

sliphesiz bana bizi g¢evremize baglayanin hatiralar oldugunu soéyleyeceksiniz. (Eski

evlerinizi) terk ettiginizde nasil hissettiniz? Ne gibi hatiralarimiz var? Bu evler sizin
cocuklugunuza giicli bir sekilde baglh miydi? Biyiiylip tasindiginizda {izgiin
miydiintiz?"e.

Bertram, Hamdullah Suphi'nin aslinda; modern-6ncesi ya da Bati-oncesi bir
gecmise donmeyi arzu etmedigini, tarif ettigi Tiirk evlerinde yasamaya 6zlem
duymadigini, bu evlerin yeniden yapilmasin talep etmedigini ama evi retorik
olarak, dinleyicilerini kiiltiirlii, medeni ve estetik bir milli gecmisi paylastiklari
hususunda ikna edebilecek bir ara¢ olarak kullandigmi sdylemektedir & .
Hamdullah  Suphi'nin  bu konusmayr yaptig1 gilinlerde, insanlarin eski

mahallelerden liiks apartman dairelerine taginmayr istemeleri bu goriisi

dogrulamaktadir. Bu konuda Sezer; 20. yiizy1l baslarinda, eski ev ve mahalle

8 Ugur Tanyeli, "Yer, Yer-Olmayan, Naziler, Auge ve Akla Getirdikleri", s.110.

8 Carel Bertram, Turk Evini Hayal Etmek Eve Dair Kolektif Diisler, Ceviri: Mehmet Ratip,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.115.

8 Carel Bertram, a.g.e., 5.119.
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nostaljisinin kentli orta smifin biiyik boliimii tarafindan paylagiimadigini,
donemin yayinlarinda eski ev ve mahalleleri geri kalmisligin bir simgesi, hem de
acilen, tez elden kurtulmak gereken bir kalinti olarak goren metinler bulmanin
kolay oldugunu sdylemektedir®. Bu sebeple, Hamdullah Suphi'nin sozlerinden, o
donemde Tiirk kimliginin bir igareti olarak ortaya atilan "Tiirk Evi" ile duygusal
bir bag yaratilmaya baslandig1 s6ylenebilir.

Tirk Evi'nin Kategorik bir tanimlama olarak ortaya ¢ikmasi ise 1928 yilinda
Celal Esat Arseven'in Tilrk San'atr adli kitabinda gergeklesmistir. Arseven, Turk
sanat ve mimarlik tarih¢iligi alaninda ilk kez "Turk Evi'ni terim olarak
kullanmistir®. Daha sonra Sedad Hakki Eldem'in bu konuda yogun ¢alismalari
olmus ve "Tiirk Evi" bir kavram olarak sekillenmeye baslamistir. Tanyeli'ye gore;
uluslasan toplumlar, agirlikli bicimde histiyografik pratikler kullanarak, kendi
varliklarin1 mesrulastirmak ve ulusal birligin kiiltlirel zeminini hazirlamak igin,
tim ulus i¢in gecerlilik iddiasiyla yeni gelenekler kurgularlar. Eldem bu
geleneklerden mimari igerikli olaninin icadinda basrollerden birini oynayacaktir.
O, tanim1 geregi yerel nitelikte olan bir vernakiiler konut mimarisi ¢ogullugundan
ulusal gecerliligi olan bir "Tiirk Evi" evrensel kategorisi icat etmistir2.

Bu kapsamda Eldem'in, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde 1932 yilinda
baslattigi Milli Mimari Semineri dersi, "Tlrk Evi"ni aragtirmakla ve onlarin
rolovelerinin  hazirlanmasi ile ilgilidir. Eldem'in bu dersinde egitim alan
ogrencilerden kimisi, 1950'lerde ITU Mimarlik Fakiltesi'nde, milli mimari ve
Turk Evi konusunda tezler Gretmislerdir®®. Ornegin Leman Tomsu'nun "Bursa

Evleri" adl1 tez calismasinda su sekilde ifadeler yer almaktadir:

"Bugiin muhakkak surette bir Tiirk mimarisinin yaratilmasi mecburiyeti karsisindayiz.
Boyle bir mimarinin yaratilmasi Tiirk yurduna Tiirk karakterini asilamak noktai nazarindan
en biiyiilk milli bir ehemmiyeti haizdir. Milli mimari milli karakterin damgalanmasinda
muhakkak en bilyik bir rol oynar"®.

% Yavuz Sezer, "Bir Tiirk Asiyam Yapmak: Yirminci Yiizyil Baslarinda Geleneksel Osmanli
Evinin Tarihi Miras ve Mimari Model Olarak Algilanist", Mimar Kemalettin ve Cag, Editor: Ali
Cengizkan, TMMOB Mimarlar Odas1 ve Vakiflar Genel Midiirliigii ortak yayini, Ankara, 2009,
s.103-116/116.

%1 Ugur Tanyeli, "Tiirkiye'de Modernlesme ve Vernakiiler Mimari Gelenek: Bir Cumbhuriyet
Donemi ikilemi", Bilango 1923-7998, Tiirkive Cumhuriyeti'nin 75 Yilina Toplu Bakis, Uluslar
Aras1 Kongresi, 1.Cilt: Siyaset-Kiiltiir-Uluslar Arasi iliskiler, Istanbul, 1998, s.283-290/284.

92 Ugur Tanyeli, Sedad Hakki Eldem, Boyut Kitaplari, Istanbul, 2001, s.21.

% Eyiip Astm Komiirciioglu "Ankara Evleri" (1950), Celile Berk "Konya Evleri" (1951), Necibe
Cakiroglu "Kayseri Evleri" (1952), Dogan Erginbas "Diyarbakir Evleri" (1953), Lami Eser
"Kutahya Evleri" (1955), Leman Tomsu "Bursa Evleri" (1950).

% Leman Tomsu, Bursa Evleri, 1941 tarihli dogentlik calismasi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul
Matbaacilik T.A.O., 1950, s.5.

22



"Ankara Evleri" adli g¢alismasinda Eyiip Komirciglu ise soyle

konusmaktadir:

"Tiirk sanatkari Ankarada oldugu gibi, Bursa, Edirne, Istanbulda, vatanin her kosesinde
asrinin hayat sartlarina uygun tipi yaratmis veya bagka bir tabirle siiriip giden yap1
tradisyonunu her devrin hayat sartlarina uydurarak sekillendirmesini bilmistir. Bunu, eski
Tiirk evlerini eski Tirk hayatile karsilastirmakla pek kolay anliyoruz. Tiirk karakterini bu
evlerin i¢inde okuyabiliyoruz. Mimarisinde ve tezyinatinda Tiirk zevkini sezmekte giicliik
¢cekmiyoruz. Su halde bu yapilarin hepsinde bir ruh var: Tiirk ruhu. Bu ruhu ve zamanin her
bir kiymetini, adeta onda gériiyoruz. Iste bir camiay1 ve zamanini temsil eden mimari.

Biitiin heyetile asrin giizel sanat1. Kelimenin hakiki manasi budur"®.

"Turk Evi Plan Tipleri" % kitabinda Eldem, "Tirk Evi"ni su sekilde
acgiklamaktadir:

"Tiirk evi, eski Osmanli Devletinin isgal ettigi sinirlar icinde, eski tabirleriyle Rumeli ve
Anadolu mintikalarinda yerlesmis, inkisaf etmis ve 500 sene kadar tutunmus ev tipidir" ve
"Tirk evi, ilk olarak Anadoluda kendisine has karakterini bulmus ve buradan zaman ile
inkisaf ederek ve muhtelif dis tesirleri benimseyerek Osmanli fiituhatini takiben Avrupanin
mubhtelif yerlerinde koklesmistir"®’.

"Birbirinden yiizlerce kilometre mesafede ve ¢ok farkli sartlar altinda insa edilmis evlerde
bile, planin ana hatlar1 bakimindan daima ayni oldugu gbze carpar. Bu vaziyete gore, Tiirk
evinin muhtelif tiplerini birbirine baglayan, aradaki vahdeti temin eden baslica unsur
plamdir"®,

Buna gore Eldem, "Tirk Evi"ni plan o6zellikleri bakimindan tipolojik
yontem araciligiyla siniflandirmis ve sofasiz, dis sofali, i¢ sofali ve orta sofali
olmak tizere dort grupta toplamuistir. Eldem'in yaptigi bu siniflandirma, evlerin
sadece "esas"®® kat olarak kabul ettigi iist kat planlarmi dikkate alarak ve bunlara
ayrintilarin  gériinmeyecegi kadar kiiciik Olgekten bakarak miimkiin olmustur.
Eldem'in yaptig1 smiflandirmada rastgele bir grubu ele aldigimizda, bu gruptaki
evlerin hepsinin ayni 6zelliklerde olmadig1 goriilmektedir. Bu siniflandirmaya
dahil olan evler aslinda; ulus insaatini, otorite tesisini, dizenli bir dinya
tahayyllunii yaratmaktadir. Eldem'in kategorisi disinda kalan evler ise tarihin
disina itimistir ve gorulmezler. Bdylece Eldem, birbirinden farkli zamanlarda,
farkli insanlarin, farkli hayatlar yasadigi, ¢ok genis bir cografyaya yayilmis

sayisiz konutu, Tiirk Evi ad1 altinda toplamistir.

% Eyiip Astm Komiirciioglu, Ankara Evleri, 1946 tarihli dogentlik ¢alismasi, ITU Mimarlik
Fakiiltesi, Istanbul Matbaacilik T.A.O., 1950, 5.109 (1944'te yazdig1 "Son Séz" boliimiinden).

% Sedad H. Eldem, Tirk Evi Plan Tipleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yaynlari, 2. Baski, istanbul,
1968 (1940 yilinda tamamlanan bu kitabin ilk baskist 1954 yilinda yapilmistir).

9 Sedad H. Eldem, A.g.e., s.11.

% Sedad H. Eldem, A.g.e., 5.12.

9 Sedad H. Eldem, A.g.e., s.13: "Ust kat daima esas kat, yani en serefli kat vasfini muhafaza
etmigtir".
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1960'lardan sonra ise, bir zamanlar ulusalciligi igsellestirmek igin bir arag
olarak kullanilan Tiirk evi kategorisi, bu kez de iyice gecikmis bir bigimde
modernist epistemolojiyi igsellestirmek igin kullanmistir. Bu dénemden sonra
"modern" niteliklerin aslinda hep onda bulundugu séylenmeye baslanmistir®,
Gunumuzde ise, bir taraftan "Tlrk Evi" kavrami elestirilmekte diger taraftan
yeniden Uretilmeye devam etmektedir. Bu kavrami kullananlar en azindan,

oncelikle neden kullandiklarini agiklama ihtiyacit duymaktadir:

"Ben bugiin 'Tiirkiye evi' dersem de ya da Tiirkiye vatandasi olarak yasayanlara Tiirk
dendigine gore 'Tirk Evi' dersem de dogru bir sey soyliiyorum elbette... Ama bunun
Osmanli yasama bigiminin-kultlrunln, bitiin bu topraklar Uzerinde ortak -hem de her turli
yoresel ayrima hosgoriiyle bakarak, her tiirlii yoresel rengi biitiine eklenecek bir varsillik
sayarak- yasamdan yarattigim bilerek sdyliiyorum Tiirk Evi soziinii" %%,

Ozetle Tiirkiye'de vernakiiler konusunda yapilan calismalarda en ok
karsilasilan kavram "Tirk Evi"dir. Bu kavramla evler bir ulusa ait olma
ozellikleri altinda ayni1 kategoride toplanarak degerlendirilmektedir. Boylece
aynilastiritlan  evlerin  kokenlerinin Tirk kiiltiirinde bulunabilecegi iddia
edilmektedir. Kiiltiir ve ev gibi ¢ogulluklari, bir ulus adi altinda toplamanin
totaliter bir tavir oldugu ortadadir. Ancak bu kavram bugiin de hem de sikca

kullanilmaya devam etmektedir.

1.6. Osmanh Evi

Osmanli Evi kavrami, vernakilere koken aranmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda ¢alisma yapmayi, ilk kez Erdem Aksoy doktora galismasinda'®? denemis
ve Tirk Evi'nin kokeninin gocebe Turk gelenekleriyle iliskili oldugunu
savunarak, Tlrk Evi'ni olusturan temel 6genin ¢adir-oda iliskisinde aranmasi
gerektigini belirtmistir. Aksoy'un bu savina daha sonra Onder Kiigciikerman, Ayda
Arel ve Dogan Kuban da destek vermistir.

"Turk Evi"ndeki "oda" ile gogebe Tiirklerin "¢adir"i arasinda bir baglanti
kurmaya caligmak miimkiin goriinse de bu savin sorun yaratan taraflar1 vardir.
Oncelikle yiizlerce yillik bir donemi kapsadigi, varsayilan c¢adirdan odaya

evrilmenin izlerin goriilebilecegi ev ornekleri bulmak imkansizdir. "Tirk Evi"

10 Ugur Tanyeli, "Tiirkiye'de Modernlesme ve Vernakiiler Mimari Gelenek: Bir Cumhuriyet
Dénemi Ikilemi", s.288.

101 Cengiz Bektas, Tiirk Evi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1996, s.22.
102 Bknz. 2.1.2. Eldem Aksoy.
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olarak incelenen evler genellikle 100-150 yillik evlerdir'®. Bu konuda calisma
yapan arastirmacilar verinin az oldugunu dile getirmislerdir. Kuban, "Tiirk
'Hayatl' Evi" isimli ¢alismasinda, Istanbul'da inceledigi mimari yap1 &rneklerinin
ne yazik ki klasik 'Hayatli Ev' kavraminin artik terk edildigi doneme ait oldugunu
soylemektedir'®. Aym sekilde Arel, eldeki kaynaklarm konuyu nesnel kanitlara
baglamaya yeterli olmadigini ancak yine de varolan bilgilerin ve kaynaklarin,
geleneksel mimarlik konusunun tarihsel yapisim1 belirlemeye yettigini ifade

etmektedirl®

. Kiigiikerman ise; Anadolu'daki geleneksel Tiirk evinin yapiminda
kullanilan malzemenin daha ¢ok ahsap oldugunu, ahsabin olduk¢a direngsiz bir
malzeme olmasindan dolayr da evlerin Omriiniin olduk¢a kisitli oldugunu
sOylemektedir. Pek az ev 200 yil1 agabildigi i¢in, cogu ortalama 80 yillik, pek az1
ise 150-200 yillik olan evler iizerinde galismalar yapabildigini belirtmistir'®.

Kuban; g¢adir bigimlerinin mimaride benimsenmesinin cekici bir 6nerme
olmakla birlikte, 18. yiizyil merkezi planli evlerin ya da kosklerin zarif
mimarilerini bu kaynakta aramanin olasi olmadigin1 ama bu gozlemin goger
sonrast yerlesimler iizerindeki goger etkisini yadsimak anlamina gelmedigini
sOylemektedir. Kuban'a gore fiziksel ortamin sekillendirilmesine yonelik gocer
davranis1 uzun zaman siirmiistiir'®’.

Aslinda "¢adir'in tarihi, Osmanli'nin tarithinden daha gerilere gittigi icin s6z
konusu evleri "Osmanli Evi" olarak nitelemek tarihsel bakis agisiyla mimkin
goriinmemektedir. Buna ragmen, "Osmanli Evi" kavraminin kullanim1 1980'lerde
yayginlagsmaya baslamistir. "Tiirk Evi" kavramina 6nemli katkilar1 olan Eldem de
bu donemde, ozellikle Tirkiye disindaki "Tirk Evleri" igin Osmanli Evi
nitelemesini kullanmistir®,

Osmanli Evi kavrami da Tiirk Evi kavramina benzer bir siniflandirma ile

ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kez evlerin ortaya ¢ikmasini saglayan kiiltiiriin kokeni

103 "Arseven daha 1928'de Istanbul'da 100 yasindan eski evlerin herhalde 10'u gegmedigini
belirtmistir" (Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"li Evi, $.14).

194 Dogan Kuban, Tlrk "Hayat"li Evi, $.15.
195 Ayda Arel, Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, S.76.

16 Onder Kiigiikerman, Kendi Mekanimin Arayist I¢indeki Tiirk Evi, Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu, 1996, s.29.

197 Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"l Evi, $.45.

108 Sedad Hakki Eldem, "Tiirk Evi.. Tiirk Odast", Kendi Mekanimin Arayisi I¢inde Tiirk Evi
icinde, s.9.
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gocebe Tiirk geleneklerinde degil Istanbul'dadir ve burada "iiretilen" kiiltiiriin
Osmanli sinirlarindaki tiim evleri etkiledigi kabul edilmektedir.

Bu konuda Arel, yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, Osmanli kiiltiir ortaminin
urdnii olan bir tipolojinin Tiirkliige maledildigini ve Anadolu, Rumeli ve
Balkan'larin bir ¢cok yoresinde rastlanan ahsap catkili, ¢ikmali, genis sagakli ev

109

tipinin "Tiirk Evi" genel yaftas: altinda incelendigini soylemekte™™ ve bu evi

tarihsel kosullar g¢ergevesinde "Osmanli evi" olarak nitelemeyi daha dogru
buldugunu belirtmektedir°.

Bektas'a gore; "Osmanli yonetimindeki tiim iilkeler icin Istanbul bir kiiltiir
ozegidir. Istanbul'da iiretilen kiiltiir hepsini etkiler, drneklik eder"'! . Bu yiizden
iki fotografi yanyana koyup; "biri Ohri'de 6teki Safranbolu'da olan iki ev... Nasil
belli degil mi, ikisinin bir kiiltiiriin iiriinii oldugu?"*!? diyebilmektedir.

Gortldiugi gibi "Osmanli Evi" kavrami aracilifiyla kiltiirel bir ortaklik
kurmak istenmekte ve bu yiizyillarca siiren ve genis bir cografyaya yayilan
toplumsal yagamin tek bir kiiltiire indirgenmesine yol agmaktadir.

Farkl1 bakis agilartyla evlere farkli isimler verilebildigi Osmanli Evi ve Tiirk
Evi Orneklerinde gorilebilmektedir. S6z konusu evlerin kokeni konusunda
caligmalar yapan Yannis Kizis'e gore bu evlere "Bizansli" da denilebilir:

"Cagdas kent tislubunun kokeni kirsal olusumlara dayandirilmaz. Aym sekilde, Osmanl
doneminin burjuva konut modeli, gocebe c¢adirlarinda veya hayat koylerinde
aranmamalidir. Bolgedeki ortagag aristokrasisi, kopya edilecek kentsel modellerin farkina
vardi ve derece derece evrimlesti. Sonugta, 18. yy sonlarinda ve 19. yy baslarinda, yeni
hayat dolu ve finansal olarak gelisen bir toplumu ifade eden, olgun ve tipik bir kent evi
gorintusi ve fikri, yeni mimari model olusturdu. Eger bu modele gelistigi bolgenin adi
verilecekse, o zaman "Osmanli" diye anilabilir. Eger kokeninin ad1 verilecekse, o zamanda
"Bizansli" adi verilecektir. Bu da, Once gelen imparatorlugun yiizyillar siiren kent
uygarligini ifade etmektedir. Eger zanaat¢ilarin adi verilecekse, Tiirk, Yunanli, Arnavut,

Bulgar, vs. diye adlandirilabilir. Eger mal sahibi agisindan degerlendirilecek olursa, "dogu

burjuva konutu" diye adlandirilabilir"!*3,

Koken ¢aligmalarinda evlere farkli isimler verilse de yapilan iglemin ayni

oldugu sdylenebilir. Osmanli Evi 6rneginde de goriildiigli gibi evlere bir kdken

109 Ayda Arel, "Tiirk Evi' Dedikleri...", Cogito Dergisi, Editér: Vedat Corlu, S:18, Istanbul,
1999, 5.188-212/188.

10 Ayda Arel, Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, s.19.
111 Cengiz Bektas, Turk Evi, s.77.
112 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.92.

113 Yannis Kizis , "18. yy Konut Mimarisinde Yoresel Miras ve Etkilesimler: Mora Yarimadast,
Tesalya, Istanbul", Osmanli Mimarhiginin 7 Yiizyili "Uluslariistii Bir Miras", Editorler: Nur Akin,
Afife Batur, Selcuk Batur, YEM Yayin, Istanbul, 1999, 5.118-129/129.
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arayarak, ¢ok genis bir cografyada ve farkli donemlerde yasayan tiim insanlar ve

yapilan tiim evler 6zdes olarak degerlendirilmektedir.

1.7. Halk Yap1 Sanati

"Halk™; kokeni, yaratmak anlamindaki "hlk"tan gelen ve "yaratilmis olan
varlik" anlaminda kullanilan bir kelimedir. Anlam genislemesiyle "toplumun belli

114

bir kesimini olusturan ¢ogunluk" anlamini kazanmistir "Bir arada yasayan

"115 " "Bir ulusu olusturan insan toplulugu, bir iilkede ayni

insanlar toplulugu
devlete bagl olarak yasayan vatandaslarin biitiini" ® ya da "aym iilkede
oturmamakla birlikte aralarinda soy, din vb. yoniinden bag bulunan insan

"117 olarak tanimlanmaktadir.

toplulugu
Turkce'deki "halk" sozciigii, Ingilizcedeki "folk" 18 ve Almanca'daki
"volk"1® kelimesinin karsihig: olarak kullanilmaktadir. ilk kez 1846 yilinda
kullanildig: bilinen "folklore" kelimesi i¢in daha once "folkminde, folklorul,
folkways, folk life, folk fiction" gibi terimler kullanilmistir. Tiirkiye'de folklordan
ilk kez Ziya Gokalp s6z etmis ve folklor karsiligi olarak "halkiyat" terimini
kullanmistir. Halkiyat; "halkin maddi manevi kiiltiirinii 6zel metotlarla derleyen,
siniflandiran, ¢dziimleyen ve yorumlayan bilim dali" olarak tanimlanmaktadir?°.
Bugun halkbilimi; halkin yasamiyla ilgili her tiirlii 6geyi inceleyen, yorumlayan
ve bu bilgileri daha iyi bir yasamin elde edilmesi icin kullanan bir bilim dal
olarak agiklanmakta, bu bilim dalinin yasamla ilgili her tiirli etkinligi ve bu
etkinlikleri gerceklestirmek icin gerekli her tiir arac1 ele aldig1 belirtilmektedir'?.
Bu etkinlikler halkin yaptig1 ve yasadigi mimari yapilar1 da kapsamaktadir.
Halkbilim ¢aligmalart kapsaminda degerlendirilen mimari yapilara; "halk
mimarlig1" ya da "halk yapr sanati" isimleri verilmektedir. "Halk mimarlig1";

"halk sanatini var eden kosullarin mimarlik alaninda ortaya koydugu iiriinlerin

114 fsmet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, $.312.

115 Mehmet Dogan, Bliytk Turkge Sozliik, s.5097.

116 Ahmet Toplaoglu, Tlirkge Sozliik, s.500.

117 Al Piiskiilliioglu, Tiirkge Sozlik, s.889.

18 Anonim, Ingilizce-Tiirk¢e Redhouse Sozliigii, $.376.

119 Karl Steuerwald, Otto Harrassowitz Verlag (Haz.), Almanca-Tiirkge Sozliik, s.609.

120 Aydin Oy, TDV Islam Ansiklopedisi, C:15, TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1997, $.367-
369/367.

12 Emre Madran, "Halkbilimi Miizeciligi Kapsaminda Geleneksel Yapilarm Yeri", Tirkiye'de
Halkbilimi Miizeciligi ve Sorunlari Sempozyumu Bildirileri, Gazi Universitesi Tirk Halkbilimi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003, s.107.
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timii" olarak tanimlanmakta ve sOyle aciklanmaktadir: "Hemen hemen tim
ornekleri evler ve tarimsal hizmet yapilaridir -samanlik, depo, ahir vs. Seyrek
olarak, halk mimarligi kapsaminda degerlendirilebilecek dinsel yapilara da
rastlanir. Halk mimarlig1 da, tim halk sanatlar1 gibi Endiistri Cagi'nda ortadan
kalkmistir"!22,

Mimarlarin dikkatini bu konuya ilk ¢eken, halkin yarattig1 yapilarda mevcut
ustiin nitelikleri dar cercevede de olsa ilk vurgulayan, Arts and Crafts eyleminin
unli beyni William Morris'tir. Baslangigta Modern Mimari -biraz da g¢agina
yaragir bir tasarimi amacgladigindan dolayi- konuya gereken ©nemi pek
vermemistir. Halk mimarisi ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra incelenmeye
baslanmis ve bu nedenle, diinyada ve de iilkemizde iizerinde yeterince calisma
yapilmamistiri?3,

Tiirkiye'de Cengiz Bektas, "Halk Yapi Sanati" isimli kitabinda "halk"
sOzciigiini, bir "yer"de oturan, ortak kosullarla, ¢ikarlarla, etkilerle birbirlerine
bagli olan topluluk olarak tanimlamaktadir. Bektas, vernakiiler sozciigiiniin
Tiirkce karsilig1 i¢in, 6nce "yerli mimarlik" demis ancak bu alana girmeyen 6teki
yapilarin yerli olmadigini diisiindiirdiigiinden ve bu alana giren yapilarin halkin
dogrudan yapim eyleminin triinleri oldugunu goz oniine alarak "halk yap1 sanat1”
deyisinde birlesilmesinde yarar oldugunu belirtmistir!*,

Halk mimarisinin; geleneksel yasantimiz, sosyal hayatimiz, orf ve
adetlerimiz, 6zel hayatimizdaki mahremiyetimiz gibi pek ¢ok konuda "milli
kiltirimiiz"t  yansittigi  distinilmektedir. Halk mimarisi literatiiriinde sik
karsilasilan "milli kiiltiir" kavrami; temiz kalmasi, bozulmamasi, dis etkenlerden
korunmasi gereken bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bilindigi gibi tiim diinyada
folklor, yeni bir disiplin olarak "milli devlet"lerin olusum siireci iginde
geligsmistir. Richard Bauman, folklorun biraz da moderniteyi anlama g¢abasi
olarak dogdugunu sdylemektedir:

"Folklor diisiincesinin kendisi, tam da modernitenin -ticari ve sinai kapitalizmin, modern
kentlerin ve modern ulus-devletlerin, naturalist ve sekiiler bir diinya goriisiiniin, ve bugiin
adma modern dénem dedigimiz biitiin diger siyasi, iktisadi, sosyal ve entellektiiel dgelerin-
icadiyla ortaya ¢ikan, tarihi ve toplumsal bir doniisiimiin iiriinii olarak dogmustur"12.

122 Metin S6zen, Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2011, s.127.

123 Mine Kazmaoglu ve Ugur Tanyeli, "Anadolu Konut Mimarisinde Bélgesel Farkliliklar", Yap:
Dergisi, S:33, 1979, 5.29-41/29.

124 Cengiz Bektas, Halk Yap: Sanati, $.25.
125 Arzu Oztirkmen, Turkiye'de Folklor ve Milliyetgilik, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s.261.
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Mimarlik modern-oncesi diinyada mevcut iktidar yapilarin1 mesrulastirma
aract olarak kullanilirken, modernlesmeyle birlikte iktidar yapilarmin yam sira
yeni bir toplumsal programin da mesrulastiritlmasinin ve onaylatilmasinin araci
olmustur. Dolayistyla, modernlesmekte olan toplumda mimarlik belirli bir
ideolojinin yeniden {iretim araclarindan biri olmanin yaninda yeni yapilan
ideolojik konstriiksiyonun bilesenlerinden biridir!?®.

Tirkiye'nin ulus-devlet olma surecinde, halk mimarisi ya da o dénemde
daha sik kullanilan terimiyle "kdy mimarisi" iizerine bir ¢ok yaz1 Ulkii, Uludag
ve Aksu gibi Hakevleri dergilerinde yer almistir. Bunlar arasinda, Abdullah
Ziya'nin Ulkii'de yayinlanan yazist bir "kdy mimar1" tanimi1 yapmasi bakimimdan
onemlidir:

"Koyiin mimar1 isimsizdir. Fakat biiyilk bir kumandanla kahramanlik yolunda boy
Olciisebilen Meghul Asker kadar tinlii ve alkislanmaya deger bir sanatkardir... Koyliiniin
mektebi tecriibesidir... K&y mimari, sanatkar kdylii hem mimar hem usta, hem amele, hem
de malzeme yapicisidir. Koylilye baska diyarlardan yapi malzemesi getirtemezsiniz, ona
Ankarada oturup Erzurum icin ¢izilen bir plani tatbik ettiremezsiniz, ona kasabadaki evleri,
Cermen ve Rus koylerini taklit ettiremezsiniz. Kdyiin mimarisi ve mimar1 kdyiin i¢inden,
koyiin ihtiyacindan dogar. Yapisi kdyiin tasi, toprag: ve agaciyle yapilir"?7,

Bu alintida da vurgulandigi gibi halk yapi sanatinin 6nemli bir 6zelligi
mimarmin "kdyiin i¢inden" olmasidir. Baska bir deyisle, adindaki "halk"in da
ifade ettigi gibi halk yap1 sanatinin "anonim" olmasidir.

Calismalarda, halk mimarisinin anonimligini vurgulayan bir ¢ok tanima ya
da agiklamaya rastlanmaktadir. Ornegin; "Halk mimarisi; yerel etkenler altinda

n128

geleneksellegsen anonim bir tasarim siireci sonunda olugan mimaridir"*“° seklinde

bir tanim yapilmigtir. Ya da adina "olumlu anonimlesme" diyerek, Turk evi ve
Mimar Sinan 6rneklerinde biitiin ¢aglarda gecerli, insancil goriise dayali ilkeleri,
genel bir yasama kiiltiirii diizeyi olan bir mimarlik olarak agiklanmaktadir!?®.
Diger bir aciklama; yapimcisinin kimligi bize ulasmadigi ig¢in bu yapilara
"anonim" denilse de aslinda bununla, daha biiyiikk ve homojen bir gruba ait

farklilasmamuis bir yap1 bigiminin ifade edilmek istendigini seklindedir**°.

126 Ugur Tanyeli, "Mekanlar, Projeler, Anlamlar", U¢ Kusak Cumhuriyet, Editor: Ugur Tanyeli,
Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.101-107/101.

121 Arzu Oztirkmen, Tirkiye'de Folklor ve Milliyetcilik, s.131.

128 Feyyaz Erpi, "Sosyo-Kiiltirel Yapmin Yerel Konut Mimarisindeki Yansimasi Uzerine
Kiyaslamali Ug Ornek: Anadolu'daki Tiirk, Rum ve Levanten Konut Mimarileri”, s.73.

129 Cengiz Bektas, Halk Yapi Sanati, $.36.
130 Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"li Evi, s.12.
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Geleneksel diinyada bir yapiyr var eden kararlar mimarm ya da 6znenin
disinda verilmis kararlar oldugundan anonimitenin varligi kabul edilebilir.
Tanju'ya gore geleneksel diinyada "6zne" kendi bagimsizligini, "6znelligini" icat
edip nesne lizerinde bugiin bizim anladigimiz anlamda bir tasarrufta bulunmaz.
Onun iizerinde bugilin bizim anladigimiz anlamda diisiinmez, rasyonel islem
yerine getirmez. Geleneksel diinyada kiiltiirel sifreler anlami belirler. Kiiltiirel

131 Modern diinyada ise dzneler,

yapinin disinda baska bir degerler sistemi yoktur
Oznelligini {iretebilir, en azindan 6zne olarak davranabileceginin farkindadir.
Ancak giinimiizdeTiirkiye'de oldugu gibi diinyanin her yerinde de, anonim gibi
calisan mimarlik isteyen bir giizargah hala vardir. Ornegin Kengo Kuma,
mimarlik nasil gériinmez kilmabilir diye sormaktadir!®,

Ozetle, "halk yap: sanati" kavrami ile gelencksel diinyada insa edilen
yapilarin anonim olmasi olumlanmakta, evleri yapan 6znelerin 6nemli olmadigi
vurgulanmakta ve bugiin de mimarligin ve mimarlarin gériinmez kilinabilecegi
bir diinya hayal edilmektedir. Bu, bizim disimizda otoriteler tesis ederek, bu
otoritelerin tasarim karari liretmesinin istenmesi anlamina gelmektedir. Bu istek,

dogrulugu garanti, ¢esitlilik iretmeyen bir diinya arzusu ile yakindan iliskilidir.

131 Bilent Tanju, "20. yiizy1l Mimarlik Miras1", s.39.

13 Ugur Tanyeli, "Anti 'Anti-Object’ veya Kengo Kuma'ya Kesin Cézim Cagrist", Riiya Insa
Itiraz Mimari Elestiri Metinleri, Boyut Yayimcilik, Istanbul, 2011, 5.287-290/288.
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2. MIMARLIK ALANINDA VERNAKULERE YAKLASIM

2.1. Vernakiiler Uzerine Yazan Aktorlerin Goriisleri

Daha once de soz edildigi gibi bu ¢alismada, mimarlik ve toplumsallik ayri
iki olgu olarak degerlendirilmemekte, mimarligin, toplumsalligi olusturan
Ogelerden biri oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule gore; mekandan ayri bir
sosyal iliski ya da sosyal iliskinin olmadigi bir mekan tanimi yapilmamaktadir™3,

Onceleri sadece pratiklerden dgrenilen mimarlik bilgisi, zaman igerisinde
pratikten tiimiiyle yalitilan ve bilincine varilarak 6grenilen bilgiye doniismustiir.
15. yiizy1l baslangic noktasi olarak kabul edilirse 34, bu tarihten gunimiize
kavramlar araciligiyla anlatilan, sorgulanan, 6grenilen bir mimarlik bilgisi liretimi
sirmektedir. Tirkiye'de ise mimarlik alaninda pratikten zihinsel nitelikte
O0grenmeye gecis, 18. yiizyill sonlarinda baglamig ve 19. ylizyill sonlarinda
gerceklesmistir. Kisaca 19. yiizyil 6ncesi Osmanli diinyasinda mimarligin yazil
kiiltiir bolgesine ait olmadig1 sdylenebilir'®*. Bugin ise mimarlikla ilgili fikir
calismalarinda verim artmakta ancak yapilan iiretim "anlamak icin diistinmek"
olan kuramsal diisiinceden ¢ok "yapmak ve liretmek icin diisinmek" olan
soylemsel diisiincede gerceklesmektedir'®®.

Mimarlik pratigi yalnizca bir yapr pratigi olarak nesneye indirgendiginde;
mimarlardan sdylemsel ya da kuramsal diisiince iiretmesi istenmemekte,
mimarlik nesnesinden de "kendini anlatmasi” beklenmektedir. Bu konuda Sedad

Hakki Eldem'in sik kullandig1 bilinen; "Mimar okumaz degil mi efendim? Mimar

cizer" ¥ sozii, Tiirkiye'de mimarliga ve nesneye bakisa dair cok sey

133 Tanyeli bu konuda, mimarhigin toplumsalligma dikkat gekerek; mimarhigin betonla, ahsapla,
tagla yapildig1 gibi sdylemlerle, dilin araglariyla, sdzle de yapildigini, mimar olsun ya da olmasin
tiim insanlarin her zaman, mimarlik ve fiziksel ¢evre iizerine konusarak bu sekilde mimarlig
yeniden fiirettiklerini sdylemektedir (Sitk1 Karadeniz, Omer Faruk Giineng, Emin Selcuk Tasar
(Haz.), "Bir Ugur Tanyeli Séylesisi: Toplumsallik Uretim Bigimi Olarak Mimarhk", Sosyoloji
Divami Dergisi, S:7, Ocak-Haziran, 2016, s.233-243/239).

134 Bu konuda, Leon Battista Alberti'nin 1485 tarihli "De Re Aedificatoria" kitab1 milat olarak
verilmektedir (Ugur Tanyeli, "S6ylem ve Kuram: Mimari Bilgi Alaninin Sinirlarmi Cizmek",
Mimarhk, S:289, 1999, s.38-41/40).

135 Ugur Tanyeli, "Tiirkiye'de Mimarlik Bilgisi, Mimar ve Kitap Geg 18. yiizyildan Bugiine",
Arrademento Mimarlhik, Kasim 2003, s.89-103/94.

13 Ugur Tanyeli, "Séylem ve Kuram: Mimari Bilgi Alaninin Sinirlarim Cizmek", s.39.

187 Ugur Tanyeli, "Tiirkiye'de Mimarlik Bilgisi, Mimar ve Kitap Geg 18. yiizyildan Bugiine",
Arrademento Mimarlik, Kasim 2003, s.89-103/98 (Bu konuda ayrica; Feyyaz Erpi, Mimari
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anlatmaktadir. Tabiki ¢ok sayida yazili iriinle temsil edilen biiyiik bir mimarlik
alan1 Eldem'in bu bakisma indirgenemez ancak bu bakis a¢isinin Tiirkiye'de
bugiine dek siiren uzanimlar1 oldugu da gz oniine alinmalidir.

Latour ve Yaneva'ya gore bir binanin belirli bir anlama indirgenmesi onun
statik olarak degerlendirilmesiyle ilgilidir ve bundan perspektif ¢izimin
etkileyiciligi sorumludur®®®;

"Elbette ki, kimse Oklid uzaminda yasamaz; bu imkansiz olurdu ve buna 'dordiincii uzam' -
yani zaman- eklemek, bu koordinatlar sistemini karmasik hareketlerimize, deyim
yerindeyse, 'barinak' olmak adina daha iyi bir besik yapmaz. Ancak bir binay1 Ronesans'ta
icat edilmis -ve bilgisayar destekli tasarim tarafindan fazla radikal bir fark getirilmeksizin
daha hareketli kilinmis olan- perspektif uzaminda cizdiginizde, Oklidci uzamin statik
nesnelerle ugragsmada gergekei bir tanim sunduguna inanmaya bagliyorsunuz. Binalar1 fazla
iyi ¢izmek, onlar1 mesleki bir tehlike olarak statik bir goriiniime hapsediyor".

Latour ve Yaneva'nin tabiriyle, binalar1 "fazla iyi c¢izmek" ya da onlar
"statik bir goriinime hapsetmek” sorununa verilecek en iyi orneklerden biri,
Tiirkiye'de vernakiiler alaninda yapilan ¢alismalar olmalidir. Vernakiiler mimari
kapsaminda degerlendirilen yapilarin g¢iziminde rolove adi verilen teknikle,
yapilarin mevcut hali oldugu gibi ¢izilmektedir. Ancak bu cizimlerde bile bir
takim iyilestirmeler yapilmaktadir'®. Bu gelenegin uzanmimlar giiniimiizde de
devam etmektedir. Bu durum binanin gecirdigi degisimleri kabul etmek
konusunda zorlanmakla ilgilidir. Mimarlar, genellikle insa edilmis binalara
bakarken onlarin ¢izimlerdeki gibi 1yi gériinmesini isteme egilimindedir.

Vernakiilerin statik olarak ele alinmasi, konuyla ilgili kullanilan
kavramlardan da goriilmektedir. Ornegin, vernakiiler yapinin gecirdigi degisimler
"bozulma", yapiya zamanla eklenen elemanlarin ya da mekanlarin yapiyla

n 140

bagdagmayanlar1 "muhdes olarak degerlendirilmektedir. Yapiyla bagdasan

eklerin neler olduguna ise konunun uzmanlari, bir takim normlar gercevesinde

Uzerine Soylesiler, Mimarlar Dernegi Yaymlari, Ankara, 1999, s.9: "Tashih sirasinda pek
konusulmazdi. Kalemler konugurdu").

1% Bruno Latour, Albena Yaneva, "Bana Bir Silah Verin, Tiim Binalar1 Yerinden Oynatayim:
Mimarliga Bir Aktor-Ag-Kurami (ANT) Bakist", Ceviri: Can Giindiiz, Mimarlik, 378, 2014, s.34-
37/35.

139 Eldem'in, mimari proje tashih eder gibi rolovelere yaklastigi bilinmektedir. "1970'lerde bile,
Akademi'de Eldem tarafindan yiiriitiilen rolove pratigi idealize edici gozliiklerle yapilir, yapilar
neredeyse "diizeltilirdi" (Ugur Tanyeli, Sedad Hakki Eldem, $.22).

140 Muhdes: Korunmasi gerekli bir yapiya ilave edilmis olan ve yapiyla bagdasmayan ek (Dogan
Hasol, Ansiklopedik Mimarhk Sozligii, $.333).
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karar vermekte ve yapilarin korunmasinda "6zglin" halinin bulunmasini, bu halin
korunmasini istemektedir'#.

Bu kapsamda, bu bolimde Tiirkiye'de mimarlik alanindan vernakiilere
yaklasim ele almacaktir. Bunun igin vernakiilerle ilgili calismalar yapmis
arastirmacilardan; Sedad Hakki Eldem, Erdem Aksoy, Onder Kiigiikkerman, Ayda
Arel, Cengiz Bektas ve Dogan Kuban se¢ilmistir. Vernakiiler alaninda ¢ok sayida
caligma yaptiklari, etkili olmus iriinler ortaya koyduklar1 ya da konuya farkli
yaklastiklar1 i¢cin segilen bu kisiler degerlendirilirken yapilmak istenen;
vernakiilerin toplumsalligin1 goriip gormediklerini ya da vernakiileri statik olarak
ele alip almadiklarin1 anlamaya calismaktir. Bunun igin yazarlarin konuyla ilgili
calismalarindan alintilar yapilarak bunlar yorumlanmistir. S6z konusu alintilar

tarihsel olarak siralanmig ve bdylece uzun yillar igerisinde yazarlarin

diisiincelerinde bir degisiklik olup olmadigi da izlenmeye c¢aligilmistir.

2.1.1. Sedad Hakki Eldem

"Tirk Evi" kavraminin insasinda en biiyiik rolii oynayan Eldem'in bu
konudaki yayinlar1 sdyle siralanmaktadir: Tiirk Evi Plan Tipleri (1954), Koskler
ve Kasirlar I-11 (1968-1974), Tiirk Bahgeleri (1976), Sadabad (1977), istanbul
Anilan (1979), Bogazi¢i Anilar1 (1979), Turk Evi-Osmanli Donemi I-11 (1984-
1987).

Eldem'e gore; "Turk evi, ilk olarak Anadoluda kendisine has karakterini
bulmus ve buradan zaman ile inkisaf ederek ve muhtelif dis tesirleri
benimseyerek Osmanli fiitihatin1 takiben Avrupanin muhtelif yerlerinde

n 142

koklesmistir . Buna gore "Tiirk Evi", ulus smirlarina tabidir ve simirlar

genisledikce yayilabilmektedir. Bu yayilma sirasinda evin sahip oldugu

ozelliklerde degisiklik olup olmamasi konusunda Eldem sunlar1 sdylemektedir:

"Tiirk evi 5 ylizyil i¢inde biiyiik inkisaflar gegirmis ve yayilip kok saldigr iklim, tabiat ve
folklor bakimindan birbirinden farkli ve uzak memleketlerde muhtelif tipler viicude
getirmistir. Bu farklar, mahalli malzeme ve iklim icabatina uymak mecburiyetiyle, muhtelif
memleketlerin yerli geleneklerinin benimsenmesinden dogmustur. Fakat biitin bu ev
tiplerine has bazi karakteristikler vardir ki, bunlar sagsmadan her yerde karsimiza ¢ikarlar.
Bu ayrilan vasiflar arasinda 6n safta evin plam gelir"43,

¥ nGzgiin" olma, belli bir "6z"iin "dogru"oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu konuya,
sonug boliimiinde tekrar deginilecektir.

142 Sedat H. Eldem, Turk Evi Plan Tipleri, s.11.
143 Sedat H. Eldem, A.g.e., s.12.
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Eldem, kitabinda bir taraftan "Tiirk Evi" kavramini yaratmakta -ve bununla
birlikte ulusal bir gelenegi de yaratmakta- diger taraftan, artik Tiirk Evi'nin
ortadan kalktigini1 sdylemektedir:

"Bugiin i¢inde oturdugumuz evler, artik Tiirk evi vasfini tasiyamazlar. Bu evleri uydurma

ve gegici olarak telakki etmek daha dogrudur. Bu bakimdan, hakiki Tirk evi, bir yeni
dogusuna intizaren artik ortadan kalkmus olarak telakki edilmelidir"*44,

Eldem'e gore artik mevcut olmayan "hakiki" "Tiirk Evi"nin en Onemli
ozelligi "plan"1dir:

"Birbirinden yiizlerce kilometre mesafede ve ¢ok farkli sartlar altinda insa edilmis evlerde

bile, planin ana hatlar1 bakimindan daima ayni oldugu géze carpar. Bu vaziyete gore, Tiirk

evinin muhtelif tiplerini birbirine baglayan, aradaki vahdeti temin eden baslica unsur
planidir.

"Bir evin esas teskilati, biinyesi ve bir dereceye kadar kitleviyeti, plan ile ifade edildigi
gibi, ekonomik ve sosyal durumu, yine planda aynasini bulur.

"Bu bakimdan plan, bir ev tipinin etiidiinde ilk safa alinacak bir mevzudur"4,
Eldem'e gore list kat plan1 diger kat planlarindan daha 6nemlidir ve plan

Uzerine etki eden mekanlar bellidir:

"Ust kat daima esas kat, yani en serefli kat vasfin1 muhafaza etmistir" 6.

"Plan1 teskil eden basglica elemanlar sunlardir: 1. Odalar, 2. Sofalar ve Miistemilati, 3. Gegit
ve Merdivenler. Diger unsurlar, plan iizerine az veya hig tesir etmezler"¥.

Eldem, oncelikle evin planini, evin sahip oldugu diger biitiin 6zelliklerden
ayri tutmus, daha sonra da bazi mekanlarin plana etkisi olmadigini diistinerek iist
kat planin1 alt kattan {istiin géormiistiir. Bu sekilde "Tiirk Evinin plani"ni esas
alarak tipolojik yontemle analizler yapmis ve "Tirk Evi'ni benzer ozellikler

etrafinda toplanan bir "hakikat" olarak tanimlayabilmistir.

Eldem, roléve mifredat1 i¢inde ev konusu tizerinde fazlaca durulmasinin
sebebinin, Tirk Evinin modern mimariyle olan yakinligi oldugunu sdylemektedir.

Eldem’e gore; "bu keyfiyet bugiin bile layikiyle takdir edilmis degildir"*.

1969 yilinda yayinlanan "Koskler ve Kasirlar I" kitabinda, "kosk", "kasir",

"konak", "villa" gibi terimlerin o giinkii kullanim1 hakkinda bilgi vermektedir:

144 Sedat H. Eldem, A.g.e., s.12.
145 Sedat H. Eldem, A.g.e., s.12.
146 Sedat H. Eldem, A.g.e., s.13.
147 Sedat H. Eldem, A.g.e., s.14.
148 Anonim, Roléve 1, s.5.
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"Kosk bir Sultan Sarayr kismi oldugu gibi, bir 6zel kisi evinin ilavesi de olabilir. Koskiin
ilk sikta ismi Kasir veya saray seklinde de gelisebilir. Ozel kisinin avlu veya bahgesinde ise
kosk ismini muhafaza eder, hatta boyu ve yerine gore kameriye, mehtabiye, ¢ardak vs.
isimlerini de alabilir. Aslinda kullanilma sekilleri arasinda bir tercih veya ayirma
yapilmamig olsa bile, kosk terimi daha ufak ve miitevazi, kasir ise daha fazla iddia ve 6nem
tasiyan binalarda kullanilmistir. Kosk her kimse veya kisinin mali olabilirken, kasir yalniz
Hiinkara aidiyet manasini tasir.

"Tiirk yazarlar tiirlii vesikalarda kosk yerine kasir kelimesinin bir nevi nezaket ve ikram
kaygusiyle kullanmislardir. Bunu yaparken soz ettikleri binanin 6nem ve boyu, kasir ismini
tercih etmelerine sebep olmus degildir. Kasir ibaresi 19.uncu yiizyildan itibaren daha az
kullanilir olmugdur. Ona karsilik bu tarihten itibaren kosk ismi sayfiyedeki mevsimlik,
hatta sehir igindeki daimi oturmaga mahsun &zel evler i¢in de kulanilmistir. Bunun icin
bahis konusu evlerin bahg¢e i¢inde olmasi kafi idi. Bu hig siiphesiz bir 6zentinin ifadesidir,
ve Avrupada ayni devirlerde villa kelimesinin her tiirlii evlere tesmil edilmelerine tekabiil
eder. Kogk ismi, ev veya konaktan daha ¢ekici sayilmigdir. Kosk, evde aranmiyan giizellik
ve Ozellikler vadeder. Bu sebepten dolayr Camlica Erenkdy ve Goztepedeki evler artik kdsk
olmak iddiasinda olmuslardir"4°,

Goriildugii gibi Eldem'e gore, "kosk" teriminin "ev" veya "konak"tan daha
cekici bulunmasi "bir Ozentinin ifadesi"dir ve "evde aranmayan giizellik ve
ozelliklerin" aranmasi ile ilgilidir. Eldem'in "Tirk Evi"ne, "Tirklik"le ulusal
ozellikler yiikledigi ortadadir. Tercih ettigi "ev" terimine de "0zenti" olmama
gibi kiiltiirel 6zellikler yiikledigi diistiniilebilir. Boylece Eldem "Tiirk Evi'nin
mimari 6zelliklerinin "Tiirk" kiiltiirii ile ilgili oldugunu sdyleyebilmektedir. Bu
konuda, 1970 yilindaki bir yazisinda, Bogazigi'ndeki Amcazade Koprull Hiseyin

Pasa Yal1 Koskii'niin mimari planinin kdkeni tizerine bir tartisma yapmaktadir:

"Yalikoskiinden, yani Selamliktan arka kalan oda, T seklindedir. Reuter ve Saladin bu
seklin kaynak ve nedeni iizerinde durmuslardir. Reuter plant Misir evlerindeki ka'a'ya
benzetmistir. Aslinda orta sahinli iki veya ii¢ kollu planlarin menselerinin ayn1 ve On
Asya'da oldugu bilinmektedir. Orta sahin avlu, sekilikler de avluya agilan eyvanlarin
karsiligidir. Su kadar ki bu binada orta sahin agik birakilmayip ortiilmiistiir. Ka'ada bu ortii
heniiz {ist 15181 muhafaza etmektedir. Burada eviilasyon bir kademe daha ilerliyerek, bu
fener seklinde orta aydinlik da kaldirilmistir. Orta sahinin taglik ve havuzlu olmast eski
avlulu plan diizeninden kalmadir. Saladin'in T planimi agikliklarin kontrol ve kisilmasi
mecburiyeti gibi insai bir sebeb izah etmesi uygun bulunamaz. Agiklik ortalama 6 metredir.
Ahsap insaatta ve ve ayni devirde yapilan baska késklerde bu mesafenin rahat rahat 10-12
metreye kadar uzatilmig oldugu bilinmektedir. Su halde tatbik edilen T seklindeki plan ingai
zaruretten dogmus olmayip, sadece trandisyonel bir mekan kompozisyonunun
uygulanmasindan ibarettir"*%,

Goriildiigii gibi Eldem, s6z konusu yalinin, gegmisi On Asya'ya uzanan

geleneksel plan 6zelligine sahip oldugunu belirtmektedir.

149 Sedad H. Eldem, Késkler ve Kaswrlar I, Devlet Giizel Sanatar Akademisi Yayni, Istanbul,
1969, s.XI.

150 Sitheyl Unver, Sedad Hakki Eldem, Amucazade Hiseyin Pasa Yalisi, Tirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu, Istanbul, 1970, (kitapta sayfa numaras1 belirtilmemis).
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Eldem, 1976 yilinda yayinlanan "Tiirk Bahgeleri" kitabinda konuya, sivil
mimari ile ilgili ¢alismalarin ancak son yillarda ele alindigindan s6z ederek

baslamaktadir:

"Son yarim yiizyil i¢inde Tiirk mimarisi hakkinda yapilan incelemeler bu konunun yalniz
dini anitlara iliskin olan boliimiine aittir. Sivil mimarimiz ancak son yillarda ele alinmis ise
de, bu alanda yapilan aragtirmalarda biiylik giicliiklerle karsilagilmigtir. Bu gigliikler etiid
konusunu tegkil eden, Tiirk ev ve saraylarinin ¢ok az sayida bulunmalari, mevcutlarin
biiyiik béliimiiniin de tadil edilmis, ya da yeni devirlere ait olmalarindan ileri gelmigtir"5L,

Eldem, bu kitapta, bahge dizenlemelerine bakarak onlarda "Tirk" olan

Ozellikleri tespit etmeye ¢alismaktadir:

"Osmanli Tirkleri, Tirk 'paysagiste' bahgesini doguran goriis ve zihniyeti, yurdumuza
gelinceye kadar, etki altinda kalmadan iglerinde tasimislar ve ayni esinle buradaki
kompozisyonlar: yaratmislaridir. Dogaya karst duyduklari saygi ve sevgi ve doga ortasinda
kurduklar1 bahgelerde gosterdikleri itidal ve algakgonilliiliigii 19 uncu yiizyil baslarina
kadar siirdiirmiislerdir. Natiiralist bah¢e ve 'paysage’ mimarinin bundan son iki yiizyil
oncesine kadar tek ve en eski ustalar1 olan Cinliler ile olan temastan Turklerin ¢ok kez
o0grenmis olduklarmi kabul etmek lazimdir. Ancak 6grendiklerini benimsemesini bilmis ve
karsilagtiklar1 tabiat parcasinin kendi i¢inde tasidigy biitiin gizli giizellik ve imkanlarini en
ince ve anlayigh bir duygu ile hissetmis ve bu sahalari iglemesini bilmislerdir. Giiglii ve
duygulu elleriyle isledikleri alanlara kendi giizellik anlayiglarini asilamislardir. Bu
natliralist bahge sanatinin ancak 18. yiizyil ortalarinda, Avrupaya girdigini ve ilk olarak
Ingiliz bahgesi ismi altinda eser vermeye basladigini hatirlatirsak Tiirk paysagiste
bahgesinin Avrupa ve yakin dogu sanatindan almasi gereken 6nemli yeri kolaylikla takdir
edebiliriz. (...) Tirk geometrik ve mimari bahgeleri ise biitiiniiyle abstre desenlere gore insa
ve tarh olunmustur. Aslinda da 17 inci ylizyila kadar siiren ve i¢ bahgelerde uygulanan bu
usiil ve kural, Tiirk bahgelerinde 19 uncu yiizynn basma kadar korunmustur'1%2,

"Magrib ve Iran bahgeleriyle olan benzersizligine karsilik, Tiirk bahgelerinin 'Mogol'
bahceleriyle olan yakinhigi goze g¢arpmaktadir. Bu yakinligi saglamaya yardim eden
sebepler fikrimece ikiye ayrilabilir. Biri Mogol bahgelerini yaptiranlarin Tiirk olmalar1 ve
fazla Iran etkisi altinda kalmadan is basina gecebilmis olmalaridir"*%,

Eldem, 1977 yilinda yayinlanan "Sa'dabad" isimli kitapta da aymi sekilde,

caglayanlarin biitiiniiyle "Tiirk" oldugundan bahsetmektedir:

"18 inci ylizyil kaskadli havuz mimarisinin en biiyiik ve parlak 6rnegi, Kagithane'deki
Caglayan bahgesindedir. Buradaki ¢aglayanlar bize 18 inci yiizyil baslarinda su motifinin
gereginde ne kadar zengin ve biiyiik 6l¢iide uygulanabildigini géstermektedir.

"Caglayanlar ve onlar1 doguran Sa'dabad insaatindan s6z edildikge, 28 Celebi'yi, Marquis
de Bonnac't ve Marly bahgelerini anmak adet olmustur. (...) Ornek olarak gdsterilen
Marly'nin ise Sa'dabad ile en kiictk bir ilgisi bile yoktur.

"Boyle oldugu halde, Sa'dabadin Marly'ye benzer yanimi arayarak, Tiirk gelenegine
yabanciligini tanitlamaga caligmanin yersiz ve gereksizligi meydandadir. Bundan bagska,
Caglayanlarin biitiiniiyle Tiirk mimari tarz1 ve dekoruna sadik kaldiklar1 ve Fransiz bahce

151 Sedad H. Eldem, Turk Bahgeleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayini, Istanbul, 1976, s.1.
152 Sedad H. Eldem, A.g.e, s.341.
158 Sedad H. Eldem, A.g.e, 5.362.
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mimarisinde caglayan motifinin bu sekilde yapilmayip, daima grotte ve rocaille
bicimleriyle ilgilendirildigi unutulmamalidir"%,

Goriildugii gibi Eldem, "Tiirkler"in yapmis oldugu caglayanlarin da
bahgeler gibi basgka kiiltiirlerin yaptiklarindan farkli oldugunu vurgulamaktadir.
"Tirk kenti"ni olusturan bu elemanlari, istanbul érneginde anlattig1 1979 yilinda
yaymlanan "Istanbul Anilar" isimli kitapta Istanbul'un degisimini bir "felaket"

olarak yorumlamakta ve hi¢ olmazsa anilar1 kurtarmak gerektigini soylemektedir:

"[stanbul'un basina gelenlerin nedeni ve nasili biiyiikk ve ¢dziilmez bir soru halinde
karsimiza dikiliverir. istanbul ne bir bombardiman gegirdi ne de biiyiik bir yangin. Nasil
oldu da bugiinkii durumuna girdi? Nasil eski mahallelerinin sonuncusuna kadar tiimiinii
yitirdi? Istanbul son 15-20 yil i¢inde bambaska bir kent oldu. Eski doku yerine tiimiiyle
yenisi geldi.

"Bu kusagin sonsuza dek sorumlulugunu tasiyacagi, bu felaket karsisinda yapilacak
islerden biri, mevcudu haliyle kurtarmak kabil olmadigma gére, hi¢ olmazsa Istanbul'u,
anilari, eski goriiniileriyle unutulmaktan kurtarmak, ulusun ve diinyanin gozii Oniinde
canlandirmak olmalidir. Bu davranisla, ilerisi i¢in yararli ve pratik bir ig goriilmiis olur mu?
Belki. Elbette ki bir giin istanbul'da oturacak yeni bir kusak, bir daha diizeltilmesi olanak
dist olan biitiin ihmal ve yanlislarin biiylikligiinii anlayacak ve herhalde simdiki
yapimcilart hayir ile anmayacaktir. Belki bu yeni kusak, az bir himmer ve disiplin ile
koruyabilecek oldugumuz halde ihmal ettigimiz degerleri, bu kez biiylik d6zveriler karsiligi,
bir boliimiiyle de olsa korumaya ¢alisacaktir. Her seyin 6lgiisii oransaldir. Kirk yil 6ncesine
kadar, yiiz yillik ahsap evlerin tizerinde durmaz, daha eskilere deger verirken, simdi bunlar,
hatta 20'nci yiizy1l basindan kalma, algakgoniillii mahalle ve koskler bile goziimiizde deger
kazanmaya baglamistir. Eskiden, istanbul'un en karaktersiz sayilan Balat, Fener, Samatya,
Beyoglu gibi mahalleleri, simdi yeni Istanbul kentinin karsisinda birer uygarlik ve kiiltiir
manzumesi durumuna girmisleridir"1%,

Eldem, Tiirk kentini ¢agdas Avrupa kentlerinden ayiran bir 6zelligin evler
oldugunu sdylemektedir. Bu evleri "en ufagi ile en biiyiligliniin yerini bilen ve
siradan ayrilarak uyumu bozmaya yeltenmeyen bir toplulugun aynasi" olarak

nitelemektedir:

"Burada Avrupa sehirlerinde alisilandan tiimiiyle degisik bir diizen vardir. Sehir, 19'uncu
ylizy1l Avrupa anlayisina gore bir tas yigin degildir. Evler aksine bahgeler ve bol yesillik
ile ¢evrilmigtir. Denebilir ki, her evin bahgesi vardir. Kent bir bah¢e kentidir. Tiirk
sehircilik anlayisinin en biiylik karakteristigi iste budur. Sehircilik anlayisinda bize daima
en yakin olan Ingiltere, teden beri biiyiik ve yogun ev topluluklarindan kaginmstir. 18 ve
19'uncu ylizyillarda gittikce daha fazla gili¢ kazanan dogaya doniis ve dogayr koruma
egilimleri, gecen ylizyilin sonlarina dogru somutlasarak, bah¢e mimarisinden kent
mimarisine ge¢mis ve 'Garden - City' denilen Bah¢e-Kent kavramini yaratmistir. O tarihten
beri bu amaca erismek i¢in ¢areler aranmis ve yer yer satelit kentler biciminde az
yogunluklu mahalle topluluklar1 (Neighbourhood) olusturulmustur. Bizde hi¢ bir zaman var
olmayan koridor sokak anlayis1 terkedilmis, ev idizleri arasinda kesintiler yapilarak bunlar
yesillendirilmistir. Bugiinkii yerlesme anlayunda da yiiksek yapilar arasinda dogayi

154 Sedad H. Eldem, Sa'dabad, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1977, s.6.

155 Sedad Hakki Eldem, Istanbul Amilari, Aletas Alarko Egitim Tesisleri A.S Yayni, Istanbul,
1979, s. XI.
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bozmamak ve olabildigi kadar kendi durumuna birakmak amaci artik koklesmistir
denebilir.

"Ne yaziktir ki, bat1 diinyasinda bu degisim olurken, biz var giiclimiizle kentlerimizin bu
aranan ozelliklerini yok etmek gayretine diisiiyor ve Istanbul gibi bir kentimizi tag y1gimi
durumuna sokuyoruz.

Tiirk kentini ¢agdas Avrupa kentlerinden ayiran diger bir 6zellik de evlerin bigiminde
goriilmektedir. Evler hep yayvan ve genis sacakli ve ¢atilidir. Catilar hep aymi kiremit ile
ortiilmiis, egimler aynidir. Boylece ev dokusu birbirlerini izleyen esit degerde unsurlardan
olusmaktadir. Bu yatay hatlar birbirinin arkasinda veya iistiinde siralar bigiminde dizilmis,
doganin inis ¢ikis ve egimlerini rahatlikla izleyen bir yerlesme toplulugunun anlatimidir.
Catilarin arasinda yer yer evlerin cepheleri de goriilmektedir. Bu cephelerde debiiyiik bir
dayanigma goze c¢arpmaktadir. Cephelerin gozler olan pencereler adeta ayn1 boy ve
bicimdedir. Fakat sayilar1 evin veya odanin biiylikliigline gore degismekte ve ayni unsurun
sayisimin artirilmastyla konaklarin ve saraylarin genis cepheleri olusturulmaktadir. Iste
sayisiz orta boydaki evlerin arasindaki konaklar uzun cepheleriyle ancak boyle
ayirdedilebilmektedir. Bu ev ve konaklar adeta saf saf insan toplulugunun aynasidir. Fakat
en ufagi ile en bilyligiiniin yerini bilen ve siradan ayrilarak uyumu bozmaya yeltenmeyen
bir toplulugun aynasi. Evlerin arasinda genis agag¢ kiimeleri ve yer yer sivrilen serviler géze
carpmaktadir. Bunlar bu agirbagli kent dokusunu senlendirmekte ve canlandirmaktadir. Bu
tok renkli ve yeksenak fon tizerinde yer yer beyaz ve giimiis cami kubbeleri ayrilmaktadir.
Servilerin yaninda gene beyaz minareler sivrilmektedir. Bu zitlik, kent manzarasinin en
heyecan veren ve ilgi ¢eken tarafidir. Kubbelerin artmasi ve ist {iste yigilmalariyla ve
minarelerin ciftlesmesi veya daha fazlalagmasiyla biiyiik camiler olugmaktadir. Bunlarin
her biri birer tepenin tact durumundadir. Cevrelerini imaretlerinin tiirlii yapilar1 sarmistir.
Cami ve cevreleri dinsel olmaktan ¢ok, toplumsal merkezlerdir. Bunlar kendi mahalle veya
semtlerinin merkezleridir. Béylece kent iginde toplumsal gruplar semt semt dagitilmis ve
bugiinkii sehircilikte aranan desantralizasyon yani adem-i merkeziyetgilik ortaya ¢ikmustir.
Semtler, kendi kendini besleyen modern sehirciligin "Neighbourhood' yani komsuluk
bolgelerine karsilik olan birimleri olustururlar. Bu bdlgelerin merkezinde toplant: yeri olan
cami, isaret kuleleri olan minareleriyle yiikselir. Her semt bdylece kendi anitiyla
belirginlestirilmistir. Bunlarin biraraya gelmeleriyle Istanbul'un taninmus siliieti dogmustur.
Bir siliiet ki, bagka hig bir metropol buna benzerini yaratamamustir"*,

Eldem, yine 1979 yilinda yayinlanan "Bogazi¢i Anilar1" isimli kitapta

Bogazici'nin bir "Tiirk" eseri oldugunu belirtmektedir:

"Avrupali gezgin ve tarihgilerin anlatimlarina gore tanidigimiz Bogazigi, esas olarak 18.
Yiizyilda kisiligini bulmaya baslayan bir Tiirk mimari yaratigidir. Tiirklerin fethinden dnce
ise, bu bolge sehirden uzak, suraya buraya serpilmis kiigiik balik¢1 kdyleri ve terkedilmis
Manastirlarin bulundugu bir doga parcasindan ibaretti"*>’.

Eldem'e gore, "Tiirkler yipranmisi, eskimisi sevmedigi" i¢in Bogazigi'nde

hizli inga edilen ahsap konutlar yapmis ve eskidikge yenilemislerdir:

"[Ml'uncu Sultan Ahmed zamaninda, Pasarofg¢a baris anlasmasindan sonra Sadrazam
Ibrahim pasa, Bogazicii schirlestirmeye koyuldu. Yeni saraylarm gevresinde sechir
merkezleri yaratti. Bunlara devrin modasina gore iddiali Fars¢a adlar verilmisti: Sevkabad,
Eminabad, Nevabad, Himayunabad, Nusretabad, Mihrabad gibi. Bu eglence konutlar1 ¢ok
acele insa edilmis, dayaniksizlikta birbirleriyle yarisiyorlardi. Sonug¢ olarak kullanilan
malzeme, ne her zaman birinci kalite ne de saglamdi. Tiirkler yipranmis, eskimisi sevmez,

16 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s. XVII-XVIII.

157 Sedad Hakki1 Eldem, Bogazici Anilar:, Aletas Alarko Egitim Tesisleri A.S Yayim, Istanbul,
1979, s.VIII.
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onlar i¢in eskimisle kéhnelesmis aynidir. Bazi kisiler resmi kimseler gibi ¢ok yakindan
sarayin hareketini takip ederler ve hatta Padisahin oturdugu yerlerin O&lgiisiinii asan
biiyiikliikte konut yaparlardi. Herkes comertce kendi meslektagint veya komsusunu asardi.
Evler ahsaptan ve duvarlar dolma oldugundan tasla elde edilmesi gii¢ 6l¢ekte mekanlar
yaratmak miimkiin olurdu. Evler ilk yapildiklar1 formda uzun zaman kalmazdi, ¢iinkii sik
stk degisiklige ugrar, insan eli veya kaza (genellikle yangin) ile yok olmadan dnce birgok
kere yenilenirdi. Yali denen konutlar 19. yilizyil sonuna dogru en bilyiik sayiya ¢ikmus,
cogalmig, yesil alanlar sevimli kiicik kiy1 meydanlari ve genis cayirlar, genellikle
nehirlerin agzinda yer alan parklarin disinda Bogaz'in iki yakasinda kesintisiz bir sira teskil
etmislerdir"%8,

Eldem, Bogazi¢i'ndeki bu konutlarin ¢ogunun 1930'dan sonraki yillarda

terkedildigini ve daha sonra da yok oldugunu belirtmektedir:

"Birinci Diinya Savasi'nin sonu, eski yali yasaminin da sonu oldu. Toplumsal yikim ve
degismeler miilk sahibi aileleri konutlarini terketmeye zorluyordu. Ciinkii artik bu konutlar
elde tutmak giigtii. Yalilar depo olarak kiralandilar. Sonunda yikicilarin eline diistiiler.
Boylece eski yalilarin biiyiik bir kismi 1930'1a II.Diinya Savasi arasinda kayboldu. En
6nemli ve tarihi olanlarindan bugiin ancak on-on iki kadar1 duruyor. Digerlerinin de sayist
kaza ile ya da kasten ¢ikarilan yanginlarla azalmaktadir"%°,

Eldem, 1982 yilinda yayinlanan "Topkap:t Saray1" kitabinda, "Tiirk
diinyasi"nda, ev gibi saraym da gecici oldugunu bu yiizden saraylarin gosterisli

olmadigini sdylemektedir:

"Devlet teskilatinin, Biiylilk Selguku Sultanliginin kiigiiltiilmiis benzerleri oldugu go6z
onilinde tutulursa, Tiirk saraylarindaki, 6zellikle mimari program benzerliklerini agiklamak
kabil olur. Ileride agiklanacak olan Anadolu Sultanligimin devlet teskilati ile Osmanl devlet
teskilatindaki benzerlikler, bu diizenin bulundugu binalarin da benzer olmalarini gerektirir.

"Tirk saraylarinin bu binlerce kilometre boyunca uzanan alanlarda esit veya benzer
ozelliklerinin yaninda, yerel karakteristikleri olacagi da muhakkaktir. Yerel tesir, dogal
durumdan ileri geldigi gibi, yerli is, gelenek ve ig giiclinden de dogmustur. Mesela tas ve
tas isciligi Oteden beri yerlesmis olan Hint eyaletlerinde yapilan saraylar, ¢dl veya
steplerdekinden elbette ki farkli olacaktir.

"Aralarinda bu kadar biiyiik uzakliklar olan, iklimleri bu derece farkli yerlerde yiizyillar
boyunca meydana getirilen Tiirk saraylari, buna ragmen, ortak 6zellikler tasimaktadirlar.
Ancak, bu durumun aydinlanmasi, gerekli noktalarin belirtilmesi i¢in belli aragtirma ve
caligmalarin, az sayida verilere dayanacagi diisiincesiyle, zayif olabilecegi simdiden
aciklanmalidir.

"Dogu ve oncelikle Tiirk diinyasinda ev kadar saray da gegicidir ve saltanat merkezlerinin,
dini yapilarin 6neminde olmalarina gerek yoktur, hatta bunlarin éneminde olmalar1 uygun
da degildir. Bu nedenle, en kii¢iik bir avrupa beyinin ¢ogu zaman, bazi biiyiik Dogu
hiikiimdarlarindan daha kavi, daha gosterisli yerlerde oturmus olduklar1 goriilebilir. Bu
g6zlem daha ¢ok Kuzey Tiirkleri ve Osmanli Saraylari i¢in gegerlidir.

"Planlariyla bilinen saraylarin arasinda, Pekin'deki Hanbalik Saray1 bulunmaktadir. Sarayin
XIII. yiizyildaki durumuna ait plan mevcut degil ise de sonradan yapilan yeni binalarin eski
semay1 fazla degistirmemis olduklar1 kabul edilebilir. Bu sarayin mevcut Cin geleneklerine
dayanmasiyla beraber, herhalde teskilati1 dolayisiyla, esas planinda Kubilay Han'in katkilari

18 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.IX-X.
159 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.XVIL.
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olmast gerekmektedir. Bu sarayin Asya'da insaedilen Tiirk Saraylari {izerinde biiyilik etki
yapmig oldugu diisliniilebilir. Bununla birlikte gocebe tiirklerin kurduklart karargah ve
cadir sitelerinde Han saraylarinin ana hatlariyla plan ve mekan iizerinde belirli sekil almis
oldugu da kabul edilmelidir. Yabanci gezginlerin bu gibi ¢adir saraylarina ait yaptiklari
aciklamalar, bunlarin biyiikliik ve ©nem bakimindan herhangi bir saraydan geri
kalmadiklarini agiga vurmaktadir, su farkla ki, bunlarda kullanilan elemanlar portatifdir.
Ileride gérecegimiz avlular etrafindaki revaklar, genis sagakli kdskler ve sur bigimindeki
cevre duvarlari, bezden yapilmis bir sekilde uygulanmistir. Bundan da sunu anlamak
gerektir ki Tiirklerin, Orta Asya'dan bildikleri bir saray sitemi vardir. Bunu, yerlestikleri
topraklarda, yerel is ve malzemeye, nadiren estetik goriise, gore uygulamasini
bilmislerdir"*€°,

Gorildugi gibi Eldem, Tiirk saraylarmin ortak ozellikler tasidigini ve bu
sebeple Topkapr Sarayi'min kokeninin Orta Asya'dan geldigini sdylemektedir.
Ayni bakis agis1 Eldem'in "Tiirk Evi"ni ele alisinda da goriilmektedir. Eldem,
1984 yilinda yayinlanan ve daha sonra bir ¢ok arastirmaci tarafindan referans
alman "Tiirk Evi" kitabinda bu konuya genis yer ayirmistir. Kitabin girisinde

oncelikle bu konunun kendisi i¢in neden ¢ekici oldugundan soz etmektedir:

"Tiirk Evi 6teden beri biiyiik cekiciligiyle ilgimi beslemis ve Tirk-Osmanli mimarisinde
belki o zamana kadar hi¢ ele alinmamis bulundugundan dolayi, benim igin sonunu
getiremedigim bir aragtirma konusu, giizelligine dayanamadigim bir hazine olmustur.

"Rumeli'deki evlerin tiim Osmanli Toplulugu icinde aldiklar1 yeri, aralarindaki benzer
unsurlarin miigterek membalarinin Osmanli Evi oldugunu belirtmek; Tiirk medeniyeti ve ev
kiiltir namina 6nemle ele alinip aydinlifa kavusturulmasi gereken bir olaydi. Bu
minasebetle insanlik tarihinde belki benzerine tesadiif edilmeyen bu Osmanl Tiirk tutumu,
gesitli milletlere yasama hakki, benliklerini himayesine alarak bunlara kendi yasama ve
oturma kiiltiiriinii asilamas1 yalniz Tiirk camiasinda rastlanabilir bir olay sayilmalidir.
Buglin Rum, Bulgar, Arnavut, Makedonya evinden stz edilebilirse, bu da ancak ve ancak
Tirk-Osmanli hakimiyetinin insancil, demokrat ve medeni tutumu sayesinde olabilmistir.

"Bu ¢alismalarin meydana gelmesi 1932'de kurulup 1950'lere kadar siirdiiriilebilen emsalsiz
ve Ornegi az bulunabilir miisterek bir calisma ve bu konuya gosterdikleri goriilmemis
baglilik, oniimiize serilen neticelerin meydana gelmesine imkan vermistir. Arastirmalar
semt semt veya gelismelere gore miisterek veya miinferit ¢alismalar seklinde olmustur.
Gaye, sade rolove olmayip mimari nivonun yiikseltilmesi, gengleri o zaman moda olan tek
mirengi olan Batt mimarisinden bir nebze olsun ayirmak ve gozleri baska giizelliklere
cevirmek olmustur®6?,

Eldem, 6grencilerle birlikte evlerle ilgili yaptigi caligmalardan soz ederken
amacimin, gengleri "Bati mimarisinden bir nebze ayirmak" oldugunu
belirtmektedir. Daha sonra "Osmanli Evi" ve "Tiirk Evi" kavramlarindan sz

eden Eldem, Osmanli déneminin bitmesinden sonra "metamorfoz" olarak

160 Sedad H. Eldem, Feridun Akozan, Topkap: Saray:, Kiltlr ve Turizm Bakanhigi Yaym,
Istanbul, 1982, 5.62-63.

161 Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Osmanli Dénemi I, Tiirkiye Amit Cevre Turizm Degerlerini
Koruma Vakfi Yaymi, 1984, s.10.
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adlandirdig1 degisimin bagladigini  ve Anadolu'da "Osmanli Evi'"ne karsi bir

"yabancilagsma" ve "diismanlagsma" yasandigini sdylemektedir:

"Osmanli Evi kuskusuz birdenbire olusmus degildir. Ozellikleri de birdenbire belirmis,
degismeyen Ozellikler kazanmis ve sinir bolgelerdeki evlerden ayrilmis degildir. Sinirlar
yer yer kesin ve keskin olmakla birlikte, genellikle belirsiz, icice ge¢mis ve caprasiktir.
Ayrica bu sinirlar zaman iginde siirekli degisimler ge¢irmis, Osmanli anlamindaki ev tipi
ilerlemis ya da gerilemistir. Osmanli'liin ortadan kalkmasiyla zaten ilkeleri zayiflamis olan
bu ev tipi de ortadan kalkmistir. Daha dogrusu, artik yapilmaz olmus, varligi da eski
yapilarla sinirlanmistir. Ornegin biiyiik sehirlerde zevklerin, yasam anlayisinin degismesi,
olayin daha kolay ve hizli gelismesine neden olmustur. Daha uzak kdselerde elbette bu
degisim, 'Metamorfoz' daha agir olmus, (eger olmugsa) Osmanli devletinin pargalanmasiyla
mirasg1 iilke 'Tirk Evi' ile karsilasmalar1 farkli bigimlerde belirmistir. Buralarda, bilerek
yikma ve yok etme direnisinden ¢ok, mirast kabullenme, hatta benimseme, bdylece eski ile
yeni arasinda asilmaz ugurumlar agilmasini Onleme egilimleri giiclenmistir. Bu sayede
Osmanli Evi, daha ¢ok, Tiirk unsurunun azinlikta oldugu iilkelerde korunabilmis, Tirk
ulusunun 6z vatan olarak kabullendigi Anadolu topraklarinda ise, bunun aksine, adeta bir
yabancilagma, bir diigmanlasma derecesini bulan tepkiler dogmus ve giiclenmistir. Boylece,
basta Tiirkiye'nin biiyiilk sehirleri olmak iizere ve 'kentlesme!' egilimlerinin artmasi
oraninda orta biiylikliikte sehir, kasaba hatta kdylere kadar yayilan bu egilimin sonucu,
Osmanli Evi'nin yagama olanaklar biitiin tilkede yitirilmistir.

"Bu kisa giris ile, Osmanli Evi'nin zamanla yalnizca Tiirk Evi anlamini tagimaya basladigi,
Rumeli ve gesitli bolgelerin bu ev tipine farkli neden ve bigimlerde sahip ¢iktiklari, boylece
bilerek veya bilmeyerek bu 'merhumu' paylastiklart ve bu anlayislarini farkli derecelerde
sirdirmiis ve siirdiirmekte olduklari agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte sunu da
eklemek gerekir ki, Osmanli Evi'nin varlik nedeni, bas unsuru, Tirk kokeninden Tiirk
Evi'dir162,

Eldem'in aciklamalarindan, 6nceden Osmanli topraklarinda olan s6z konusu
evlerin, daha sonra bagka lilkelerin sinirlari i¢inde kalmalarindan dolay1 farkli
ulkelerce sahiplenildigini, hem bu yiizden hem de aslinda evlerin "zaten" "Tlrk
kokenli" olmalarindan dolayr bu evlere "Tiirk Evi" dedigi anlasilmaktadir.
Eldem'e gore; "Tiirk uygarligi, yasam ve ev kiiltiirii, Tiirk unsurunun yerlestigi
her yerde, varolanin kuskusuz o kadar istiinde idi ki, derhal benimsenip,
koklesebilmistir":

"Osmanli Evi'nin olusmasma cesitli iilke insanlari, cesitli iklim ve topografi kosullar1 ve

diger dig etkenler etkili olmuslarsa, bu farkli etkenleri bir araya getirerek hamur edip,
Osmanli-Tiirk Evi'ni olusturan Tiirk unsuru, Tiirk Sanat1 ve Tiirk yagam kiiltiiriidiir.

"Osmanl1 Evi'nde bir¢ok 'gayrimiislim ve reaya' etkeninin katkis1 vardir, bu katki zamanla
¢ok agir basabilmis, giderek zanaat ve esnaf kollarinin gelismesinde bu etkenlerin gittikge
gliclenen bir varlik gosterdigi 18 ve 19'uncu yiizyildan baslayarak, bolgesel 6zellikler yer
yer giiclenmiglerdir. Fakat sonugta, birbirine yabanci, hatta zit elemanlarin birarada, aynm
yonde c¢alisarak, aynmi kalip i¢ine girebilmeleri, ¢esitli uluslar i¢inde, ancak Tiirk ulusunun
varlig1 ve sayesinde gergeklesebilmistir.

"Osmanlt Evi, Kirim'da olsun, Makedonya'da olsun, Bosna'da, Mora'da, Anadolu'da, nerede
olursa olsun, ortak karekter 6zellikleri, motifleri tagiyorsa, bu ancak Tiirk mirasinin varligi,

162 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.19.
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ve bu varligin icerdigi sonsuz hosgoril, tesvik ve koruma ile agiklanabilir. Tiirk uygarligi,
yasam ve ev kiiltiirii, Tirk unsurunun yerlestigi her yerde, varolanin kuskusuz o kadar
tistinde idi ki, derhal benimsenip, koklesebilmistir. Ancak 19'uncu yiizyilin tiirli
sarsintilaridir ki, bu etkiyi zayiflatabilmis ve karsi tepkilerin dogmasina neden olmustur. O
zamana kadar bu biitiinliik bir blok gibi yasayip, beslenip, gecinebilmistir. Bu arada yerel
ozellikler ezilip yokolmamustir. Aksine, 6zellikle din giiglerine dayanarak, devletin verdigi
olanaklardan tiirlii bigimlerde yararlanarak, birer kir ¢igegi gibi yer yer gelismeler gecirmis,
son derece zenginlesmistir. Bu varlik, bir zaman dogu Avrupa ile bat1 Asya arasinda yiiksek
diizeyli bir ev uygarlig1 bigiminde yasamis ve meyva vermistir. Giiclii ve kiiltiirel bakimdan
saglikli ulusun esiginde sinirlart agsmus, eski alanlarini genisletmistir.

"Osmanlt Devletinin yavas yavas kurulup gelismesinin 100-150 y1l siirdiigli sdylenebilir.
Osmanli toplumu i¢inde camii, zaviye, imaret ve ticaret yapilar1 gibi kamusal
gereksinimlerin yanisira elbette yerlesim calismalari da gerektigi bicimde ve kamusal
¢aligmalarin paralelinde gelismistir. Ne var ki, bu konudaki bilgilerimizi, ancak bazi
olasiik ve varsayimlara dayandirabiliyoruz. Nasil bu yerlesim bi¢iminin hangi
kaynaklardan yararlanmis, hangi etkiler altinda kalmis, kendi varlik 6zelliklerini ne bigimde
koruyup, belirtmis oldugunu varsayimlarla aydinlatabiliyorsak, bu gelismeyi de tahminler
oraninda agiklayabiliriz"163,

Eldem'e gore bir "kir ¢icegi" gibi, yeserdigi yere gore kimi degisiklikler
gosterse de, "Tirk Evi" Turklerin yasadigi cografyaya ait bir "bitki ortlisi™ gibi
"Tirk"e Ozgldiir. Ancak Eldem, "Tiirk Evi'"nin bu gelisimi ile ilgili bilgilerin

"varsayim"lara dayandirilmak zorunda oldugunu séylemektedir:

"Balkanlarda, Tiirk etkisi, herhangi bir karsi tepkiyle karsilasana kadar, yeni yerlesme
alanlarinda hizla egemen olmustur.

"Kafkasya eteklerinden Basra korfezine kadar Azerbaycandan Van ve Irak (Acem) igine
alan bir serit boyunca, Iran-Turan ev mimarisi egemen ve Tlrk Evi'nin ilerlemesine engel
olmustur"®4,

Goriildugii gibi Eldem, karsilastigir yeri etkisi altina alan bir "Tiirk
etkisi"nden s6z etmektedir. Eldem, "Tiirk Evi" olarak niteledigi evlerde "Bizans
etkisi" olup olmadigi ile ilgili ise "ortak yasama kiiltiirii"niin Tiirklerde oldugunu

bu yiizden s6z konusu evlerde Bizans etkisi olmadigini sdylemektedir:

"Bazi yabanci yazarlar, Balkan ve Istanbul'daki evlerde Bizans etkisinden bahsederler.
Daha dogrusu Osmanli evinin aslinda Bizans evinin kendisi veya devami oldugunu kesin
bir ifade ile ileri siirerler. Bilhassa 19 uncu yiizyil ortalarinda Balkanlar'da hakim olan bir
nevi barok ve ampir karig1g1 islubun kaynagini Bizans'da goriirler.

"Bu konu, hakikaten {izerinde durmaya ve egilmeye deger bir konudur. Bu kadar katiyetle
ifade edilen oaylar hangi gercege dayanmaktadir. Bunun arastirilmasi artik bir zorunluluk
haline girmistir. Ik olarak sunu sdyleyelim ki iddialari ileri siiren yazarlar herhangi bir
kaynak belgeveya bina gostermedikleri icin meselenin arastirilmasinda bir yardimer
olamiyor. Bizans evleri hakkinda yazilmislar o kadar kisa, basit ve ¢ogu zaman yanlistir ki,
bunlarin konuyu aydinlatmak hususunda fazla yararlar1 olamayacag: kesindir.

183 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.19.
164 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.20.
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"Sunu unutmamak lazimdir ki, Bizans Evi deyimi aslinda fazla belirsizdir. Bizans devleti
bazi yerlerde 1000 seneyi askin bir siire devam etmistir. Bagka yerlerde bu miiddet daha
kisadir. Fakat gene ii¢ yiizyildan eksik olmamaktadir (Suriye, Sirbistan, Bulgaristan gibi).
Bizans Evi Roma Evinden baslayip, ortacagin sonuna kadar devam eden bir zamani
kapsamak durumundadir. Ustelik tipki Osmanli Imparatorlugu gibi, birbirinden ¢ok uzak ve
yagsama ve iklim sartlari bakimindan da ¢ok farkli yerlere dagilmig bulunaktadir. Hal boyle
iken sadece Bizans Evi demekle somut bir kavramin ortaya ¢ikmis olmayacagi agiktir.
Hangi devir, hangi bolge, bunlar zaman ve mekanin varlig1 i¢inde agiklamalar1 gereken
konulardir"?%5,

Eldem, Tirklerde olan ortak yasama kiiltliriinlin Bizanslilarda neden
olamayacagimi agiklamamaktadir. Ancak, Bizans evleri ile ilgili bilginin kisitl
olmasindan s6z ederken ayn1 dénemde Tiirk evi ile ilgili de 6rnek olmadigini
sOylemekte ve Bizans yapist ile ilgili 6rnegin azligina ragmen bu yapilar
begenmemekte, "Tiirk evi" ile aralarinda herhangi bir etkilesim olmadigini iddia

etmektedir:

"Bizans evleri hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir. Eski Imparatorluk ve kiigiile kiigiile
son kalan iilke ve sehirlerinde 14 veya 15'inci ylizyildan bile olsa tespit edilebilen tek bir
Bizans Evi kalmamustir. Fakat sunu da ilave etmek lazimdir ki, ayn1 ve hatta 16'nc1 yiizyila
kadar olan devirden kalma Turk Evi de yoktur'16s,

"Istanbul'da yalmz Ayasofya camiye cevrilmeye layik goriilmiistii. Digerleri baslangicta
baska yerden getirilen ortodoks halka terkedildi. Yerli halk Istanbul digina siiriildii. Yani
geemis ve ona bagli geleneklerle her tiirlii baglant1 kesildi. Sartlar bdyle iken evlerin ve
onlara bagli geleneklerin devam ettirilmis, bunlarin yeni kaynaklar seklinde
degerlendirilmis olduklarina inanamak giictiir. Eski istanbul'dan yalniz sokak traseleri ve
meydan bosluklari kalmustir.

"Yeniden imar edilen sehirde tamamiyle bagka esaslar hakim oldu. Cok kisa siirede sehirde
en modern binalar, tesisler ve imaretler kuruldu. Fetihten hemen sonra insa edilen Fatih
kulliyesi, devir icin en modern ve Avrupa'da benzeri olmayan bir tesisdi. Bu ¢apta ileri
gOriislii imar hareketlerine kudreti olan bir toplum, kdhnelesmis ve perisan hale gelmis bir
sehir anlayisindan ne sekilde istifa edebilirdi.béyle bir sehrin evlerinden ne sekilde istifa
edebilirdi? Ayni diistinceler Bursa ve baska sehirler i¢in de gegerlidir. Nitekim Bursa'da
Hisar kendi haline terkedilerek, orada yeni mahalleler kurulmus, bunlar sosyal ve kiiltiir
miiesseseleriyle donatilmigken, bu mahallelerin evleri de ayn1 espride yapilmayip, baska ne
sekilde yapilabilirdi? Biitiin bu diisiinceler Bizans evinin her hangi bir surette Tiirk evine
etki edebilmis olmasi diisiincesini zayiflatmakta hatta ¢iiriitmektedir. Buna karsilik Bizans
evlerinin de aynm1 kiremit ve kerpi¢ damlar, ayn1 himis veya dolgu divarlarla insa edilmis
bulunduklarina inanmak lazimdir. Memleket iklim ve malzeme imkanlarindan dogan bu
yap1 tekniginin degistirilmesi igin bir sebep goriilemez. Bu teknik ile ikinci planda kalan
is¢iliklerde de Bizans elemanlarinin kullanilmasinda zarar degil, fayda goriilmiis olmasi da
akla yakin gelmektedir. Bunlar yardimci elemanlar olmustur. Fikir ve idealler yeni idi.
Evlerin plan ve esas striiktiirleri de bu yeni goriislere gore kuruluyordu. Hatta bezeme isinin
de Tiirk veya miislimden baska ellerden ¢ikamayacag: tabii idi"®".

Gorildiigii gibi Eldem'e gore, "Bizans evi" ile "Tiirk evi" arasinda bir

etkilesim varsa da, bu ikinci derecede unsurlar ya da ortak malzeme kullanimi

165 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.23.
186 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.23.
167 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.24.
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konusundadir. Ayrica boyle bir etkilesimin varligini iddia etmek icin ortada hig

bir kanit yoktur:

"Sonug olarak Osmanli Evinin Bizans Evi ile olan veya oldugu tahmin edilen miinasebeti
veya miinasebet derecesini tayin etmek imkansiz gibidir. Bizans Evi'nden ve Tirk
yerlesimlerine kadar kapsamadig: alti-yedi ve Tiirk iskaniyle paralel olarak devam ettigi
iki-li¢ yiizyil igindeki siireye ait hemen hemen hig bir iz kalmamistir. Bu sebepten dolay1
bilinen bir Bizans Evi tipine dayanan karsilastirmali bir teori kurmak imkansizdir. Bizans
Evi geleneginin Tiirk Evinde yagsamis ve devam etmis oldugunu iddia etmek de ayn
nedenlerden otiirii dayanaksiz kalmaya mahkumdur"68,

Eldem, Anadolu'daki evleri gruplara aywrarak, evlerin farklilifinin bazi

fokterlerden kaynaklandigini sdylemektedir:

"Farkli ev tiplerinin dogmasinda esas itibariyle su faktorler etkili olmustur. 1. Iklim, 2.
Zeminin jeolojik tesekkiilii ve ortiisii, 3. Bolgelerdeki toplum ve {iretim durumlar1”°,

Eldem'e gore "Tirk Evi'nin baslica yedi tipi vardir ve bunlar icinde

"Istanbul ve bdlgesi evine hassaten Tiirk Evi niteligini vermek gerekir":

"Karadeniz ve sahil hinterlandi, Istanbul ve Marmara Bélgesi, Ege ve hinterlandi, Akdeniz
bdgesi, Ic Anadolu bélgesi, Dogu Anadolu bdlgesi, Giineydogu Anadolu bélgesi. Bu
baslica yedi ev tipinin arasinda, Istanbul ve Marmara bdlgesi evi ayr1 ve miimtaz bir yer
isgal eder. Oyle ki diger bolge evlerini tasra ve bolgesel tipler seklinde nitelemek daha
dogru iken, Istanbul ve bolgesi evine; hassaten Tiirk Evi niteligini vermek gerekir. Edirne
de aym durumdadir. Istanbul'dan farkli durumu, etki alaminin Rumeli'ye inhisar etmis
olmasidir"7,

Eldem, Rumeli'deki "Turk Evleri” ile ilgili, "Turk unsuru”nun Rumeli'nin
cesitli yerlerinde artmasi ile buralarda birbirinden giizel eserler yaratildigim

sOylemektedir:

"Osmanlilar fethettikleri Rumeli'nin farkli memleket ve eyaletlerinde bulduklar1 bazi yap1
ve ev unsurlarini korumus olabilirler. Fakat bunlarin {istiinde getirdikleri ev kavrami, biitiin
Rumeli'ye yayilmis ve her tarafta kabullenilmistir. Boylece Avrupa'nin bu Giineydogu
kisminda yeni bir ev anlayisi ve tipi dogmustur.

"Tarih boyunca Tirk unsurunun gittikge artan bir yogunlukla Rumeli'nin ¢esitli yerlerine
yerlestigi ve yerlestigi yerleri de ana vataninin bir pargasi haline koydugu malumdur. Bu
yerlesmeler zaman zaman olmus ve yerlesen elemanlar ekseriya en seckin ve belirginler
arasinda olmustur. Bu suretle imparatorlugun en giizel eyaletleri ortaya gikmustir. Tiirk
unsuru bu yeni vatana ¢ok baglanmis ve birbirinden giizel eserlerle donatmistir"*™,

168 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.25.
189 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.28.
170 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.29.
171 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.37.
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Eldem, kitabindaki "Klasik Tiirk Evi"!’2 isimli béliimde, 17. yiizyila kadar
gecen donemde yapilan ev ve konaklardan higbir iz kalmadigint belirtmekte ve

mevcut evlerin tarihi ile ilgili bilgiler vermektedir:

"Osmanli Beyligi ve devletinin ilk kuruldugu yillardan baslayarak, 17 inci yiizyila kadar
gegen 200 yillik siire boyunca yapilmis olan ev ve konaklardan hicbir iz kalmamistir.
Ancak, 17 inci yiizyilin ortalarindan baglayarak, ayakta kalan evler hakkinda bilgi sahibi
olmaya baglayabiliyoruz. Bundan oOncekileri ancak, dolayli yollardan ve fazla kesin
olmayan bir bicimde kesitrebiliyor veya saptayabliyoruz. Bunun icin de ev mimarisine
yakinligr olan, o6zellikleri nedeniyle ayakta duran yapi tiirlerinden ve bunlarin
bezemelerinden yararlanabiliyoruz. Soziinii ettigim yapilar, mescitler, kiiciilk camiler,
mabhfiller, zaviye, kitaplik gibi, 6l¢iileri ve slislemeleri ev yapimini andiran ya da teknikleri
bakimindan ayn1 olan yapatlardir"'™,

"Evleri ve mahalleleri yikilmadan evvel saptamaya ve bdylece yiizyillar boyunca kurulmus
Istanbul gibi bir uygarlik manzumesinin son kalintilarim yok olmakla biisbiitiin
unutulmaktan kurtarmaya calisan tek kurum G.S.A. (simdiki Mimar Sinan Universitesi)'de
Milli Mimari Semineri olmustur. Yirmi sene ig¢inde araliksiz bir ¢alisma ile hemen hemen
biitiin ev, konak ve mahallelerin yikilmadan veya bozulmadan evvelki durumlari rélove ve
fotograflariyle saptanabilmistir. Bir mimar kusaginin iizerinde biiyilk emek ve fedakarlik
sarfettigi bu degerli calisma Akademi yangininda hemen hemen tamamen yanmgtir"174,

"Istanbul'da gdriip rolove edebilecegimiz evlerin ¢ogu 19 ve 18'inci yiizyll sonuna ait
yapilardir. Daha eskileri 5-6 taneyi ge¢miyordu. Bu evlerin hemen hi¢ birinde dis sofaya
rastlayamadik. Fakat 18'inci ylizyila ait resimli dokiimantasyon ve daha eski olan bazi
tanimlardan, dis sofanin bu asirda da uygulandig anlasilabilir"?.

Goriildiig gibi Eldem, "Tirk Evi" ile ilgili tarihsel bilgiler verirken, plan
oOzellikleri ile ilgilenmektedir:

"Tiirk evinin planmin incelemeden 6nce Tiirk evinden ne anladigimizi agiklamak isterim.
Tiirk Evi, eski Osmanli Devletinin sinirlart iginde Rumeli ve Anadolu bdlgelerinde olusmus
ve 500 sene kadar devam etmis, kendi dzellikleriyle belirginlesmis bir ev tipidir. Tiirk evi,
bu siire i¢inde biiylik gelismeler gegirmis ve yayilip kok saldigi iklim, tabiat ve folklor
bakimindan birbirinden farkli ve uzak memleketlerde cesitli tipler meydana getirmistir. Bu
farklar yoresel malzeme ve iklim kosullarina uymak zorunlulugundan ve yerli geleneklerin
benimsenmesinden dogmustur. Fakat biitiin bu ev tiplerine 6zgii baz1 karakteristikler vardir
ki, bunlar her yerde karsimiza ¢ikarlar, bunlarin baginda ev plani gelir. Birbirinden yiizlerce
kilometre mesafede ve ¢ok farkli sartlar altinda insa edilmis evlerde bile planin ana hatlar
bakimindan daima yani oldugu géze carpar. Bir evin esas biinyesi, plani ile ifade edildigi
gibi ekonomik ve sosyal durumu da yine planda aynisini bulur"7®,

Eldem, evler arasinda bir fark var ise bunun yoresel malzeme ve iklimden

kaynaklandigini ancak "plan"in "her yerde" ayni oldugunu belirtmektedir.

112 Not: "Tiirk Evi Osmanli Dénemi I'" kitabinda, 19-80 sayfalar arasindaki "Giris" boliimiinden
sonraki "Klasik Tiirk Evi" boliimii, tekrar 1 sayfa numarasi ile baglamaktadir.

173 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.3.
174 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.8.
175 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.9.
176 Sedad Hakk: Eldem, A.g.e, s.16.
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Eldem'e gore, "Tirklerin ev yasantisi hakkindaki anlayiglarinda, 19'uncu

yiizyilin ortalaria kadar esash bir degisiklik olmamistir":

"Ev mimarisi, tarih boyunca kendine has kurallara uyarak belirli bir yonde seyretmistir.
Gecgirdigi degisiklikler ilk olarak ev sakinlerinin yasam kosullarina, bundan sonra yapi1
teknigi ve yerel diizenlemeler, en sonunda da giizellik anlayisinin degisimlerine uyar.
Yasama kosullari, ylizyillar boyunca az degismistir. Olsa olsa rahata karsi diiskiinliik
zamanla artmis ve bunun sonunda zamanla evlerin daha kolay 1sinir ve daha kolay bakilir
hale gelmeleri aranmistir. Bu da sofalarin igeriye alinmalari, camla ¢evrilmeleri, evin de
sonug olarak soguk, sicak, riizgar ve tozdan korunmasi ile elde edilmistir. Tiirklerin ev
yasantis1 hakkindaki anlayiglarinda, 19'uncu ylizyilin ortalarina kadar esasli bir degisiklik
olmamugtir. Degisiklik de yiiksek tabakalardan baslamis, orta halli halki buluncaya kadar
yiizy1l sa sonuna gelmistir. Istanbul'da Selanik, Izmir gibi sehirlerde baslayan bu
'alafranga'lasma hareketi yavas yavag lilkeye yayilmigtir. Fakat bu etkiler bugiin bile
iilkenin her tarafina yayilmistir, denemez""’.

Eldem'e gore 19. yiizyilin ortalarindan sonra evlerde dalga dalga yayilan bir
degisim ya da alafrangalagsma baslamistir. Eldem, evlerdeki degisiklikleri soyle
siralamaktadir:

"Ik olarak, dedigimiz gibi sofa ve tasliklarda korunma amaciyla degisiklikler baslamis evin

acik revak veya direkligi kalmayincaya kadar camekan alanlari artirilmistir. Bundan sonra

odalarin karakteri degismistir. Sedirler azalmis, karyolalar ortaya c¢ikmis, odalarmn
kullanilma sekilleri degismis, bazi odalar yatak odasi, bazilari oturma ve yemek odasi
olmus ve bunlara paralel olarak yiikliiklerin 6nemi gittik¢ce azalmistir. Bu degisiklikler

19'uncu yiizyilin ortalarindan baglayarak gegirilenlerdir. Yap1 teknik ve politikasinin da
evlerin sekilleri {izerinde etkileri olmustur"’®,

Eldem'in orneklerinden aslinda evlerde cok sayida degisiklik oldugu
anlagilmaktadir. Evi kullanma sekli ile birlikte evin i¢indeki yasam da degismis
olmalidir. Ancak Eldem, evin odalarinin sekli degismedigi igin evlerin
degismedigini diistinmektedir:

"Goriilebildigi gibi yukaridan beri ileri siirdiigiimiiz gelisimin mimari islup ile bir ilgisi
olmamus, bu degisikliklerin ortaya ¢itkmasinda mimari kaygilar rol oynamamustir"*7®,

Eldem, s6z konusu degisikliklerin, "mimari kaygilar"la olmadigi gibi
"lislup"la da ilgili olmadigini diislindiigli i¢in 6nemli gérmemekte ve bu sebeple
evlerdeki degisimi plan 6zellikleri lizerinden degerlendirmeye devam etmektedir:

"Evlerin tarih boyunca ortaya ¢ikarmis olduklar tipleri belirlerken 17'nci ylizyildan daha

oncelerine gitmemiz imkan1 yoktur. Simdiye kadar yapabildigimiz incelemeler sonucunda,
Tiirk evini devreleri bakimindan 3 biiyiik gruba ve onlarin karsilig1 olan tiplere ayirabiliriz.

17 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.40.
178 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.40.
179 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.40.
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Birinci devre yuvarlak hesap 17'nci, ikinci 18, tglincl 19'uncu yiizyillari kapsamak iizere
yapilacak ilk ayirim daha ¢ok Istanbul ve yakin gevresine aittir"*%,

Eldem, birinci devir olarak siniflandirdigi evlerle ilgili tahmin yiritmekte
ve evleri, i¢cinde gecen yagamdan bagimsiz olarak pencere gibi mimari elemanlar

Uzerinden ele alinmaktadir:

"Bilinen en eski Tiirk evi olan bu tip (Birinci Devir Evleri) 1600 yillarindan baslatilabilir.
Daha o6nceki yiizyillarda evlerin bunlardan fazla farkli olmadiklar1 sdylenebilir. Olsa olsa,
daha kiiglik, daha az pencereli idiler.

"Zengin evlerinde de kargir kisimlar daha fazla idi. 15'inci ylizy1l evlerindeki oda
stislemeleri hakkinda bir fikir edinmek i¢in, Bursa'da Yesil Camideki yan mekanlar ile iist
kattaki Hiinkar mahfillerini gézoniine getirmek lazimdir"8,

Goriildigi gibi Eldem, ev Ornegi gosteremedigi donemlerle ilgili bilgi
vermek icin, camilerle evler arasinda baglanti kurmaktadir. ikinci devre ait olan

evleri ise su Ozelliklere gore belirlemektedir:

"Bu tipteki evler (Ikinci Devir Evleri) genel olarak 18'inci yiizyilin tiimiinii kapsar. Yeni
tipin olugmasi, evlerin daha fazla disariya ac¢ilmalar1 gereksinimi ile baslar. Ev yasantisi
daha fazla ferahlik, doga ve sehir yasami ile kaynasma egilimi gdostermeye basglamistir.
Odalarin ve sofalarin biiylimesi, yap: tekniginin hafifletilmesini gerektirmistir. Bunlarin
neticesinde kalin divarlar terkedilmeye ve yerlerine dolma divar yapilmasina baslanmistir.
Bir an evvel yeni yasama dekoruna kavusma arzusu, yapi siirelerinin azaltilmasi ve
dolayistyla yapimin ona gére ayarlanmasiyle sonuglanmigtir"€?,

Eldem, sofa mekani ile ilgili degisiklikleri gelismislik c¢izgisi lizerinde
anlatmaktadir. Buna gore digerlerinden daha dnce yapilan "dig sofa"li evler, az

gelismis ev ornekleridir:

"Bu, Tiirk evinin en gelismis ve olgun seklidir. Eski 'patine' divar ylzeyleri yerine parlak
renklerle boyanmis yenileri gelmistir. Ev, doga ve yesillik ortasinda bir ¢icek demeti
gibidir. Biitiin anlatimiyla yasamin ve doganin giizellik ve nimetlerinin aynasidir. Yeni
evlerdeki gelismelerin baginda plani gelir. Dig sofanin terkedilmedigi durumlarda, sofa
eyvanlarla genisletilir. I¢c sofali tiplerde de eyvanlarin eklenmesi, merkezi sofali plana
hazirlik sayilabilir. Merkezi sofa ise yeni evin en olgunlasmis diizeyini olusturur" 83,

"Zamanla odalarin sofaya agilan pencereleri kalkacak, bunlarin yerini dogrudan dogruya
disartya bakanlar alacaktir. Boylece ev, iceriye doniikliigiini terkederek, diga doniik
olacaktir. Bu agama uzun zaman almis ve yerine gore farkli ilerlemeler gostermistir. Demek
oluyor ki, 50 sene icinde ve 18 inci y.y. dolaylarinda, bu geg¢isim ve donligme meydana
gelmistir. Tiirk evi yeni bir mimari goriiniime girmistir"84,

180 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.41.
181 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.43.
182 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.135.
183 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.135.
184 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.140.
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Eldem, evleri, "tertipli" ya da "muntazam" olmalaria gore olumlamaktadir.
Evlerin buna uygun olmayan ydnlerini "bocalama" ya da "garpiklik" olarak

nitelemektedir:

"{lk bocalamalardan sonra, zaman zaman daha tertipli planlar uygulanmstir. Bunlarda sofa
eyvan ilavesiyle dis ve orta sofa arasinda yer alir duruma girmistir. Fakat kap1 pahlarmin
kars1 karsiya gelmelerine itina edilmistir. Giillii Evi (Gebze), arsasindaki hafif bir ¢arpikligi
giderememis, ve biitiin divarlarina sirayet etmistir. Bu 0Ozelligi disinda plan1 gayet
muntazamdir" 1%,

Eldem, ii¢ doneme ayirarak inceledigi evlerden son doneme ait olanlari
"Baroklagsma" olarak isimlendirdigi bir etki altinda olan evler olarak
degerlendirmekte ve bu etkiyi 6zellikle plan Ozelliklerindeki degisimle ele

almaktadir:

"Tiirk evinin tarih boyunca gecirmis oldugu gelismelerin sonuncusu (Ugiincii Devir Evleri),
yivarlak hesap ile 19'uncu yiizyilin biitiiniinii kapsar. Baroklasma planda da tesirini
gostermigtir. Aslinda bu etkiler detaylar1 etkilemektedir. Mesela sofayr eyvanlarindan
ayrran Bursa kemerleri voliitli birer modiyon konsolu halini alirlar. Bazen bunlarin
yerlerini iki ince siitunlu bir direklik alir. Bunun kemerleri frengi, yahut alafranga denilen
sekilde bagdadi iizerine sivalidir"%,

Eldem, 19. ylizyildaki mimari ile ilgili yapilan kiiclimseyici yorumlar1 bir
taraftan elestirmekte, diger taraftan 20. ylizy1l mimarisini kendisi de ayni sekilde
degerlendirmektedir:

"Gene bizde 6tedenberi 19'uncu yiizyil hatta bazi fanatiklerin iddias1 iizerine baroklasma

devrinden itibaren Tiirk mimarisi ve sanatini1 diisiik 'dekadan’ kabul etmek adet olmustur.

Bu kii¢iimseme, bilhassa 19'uncu yiizy1l mimarisi i¢in hala devam etmektedir, denebilir. Bu

mimariyi Ermeni veya kalfa mimarisi seklinde kii¢iik géormek ancak her tiirli mimari

anlayis ve goriisten yoksun olmakla aciklanabilir. 20'nci yiizyilin mimari alaninda

memleketimize bahsettigi 'kiymetler' goriildiikten sonra, 19'uncu yiizyll mimarisinin
samimiyet ve asaletini bir kere daha takdir etmemek kabil degildir"*®’,

Kitabin sonunda Eldem, 19. yiizyiln son bulmasiyla "Tirk Evi'nin
"hayatiyeti"nin de son buldugunu sdylemektedir:
"Geleneksel Tiirk evi 19'uncu yiizyilin son bulmasiyla biiyiik sehirlerde hayatiyetini

tiiketmistir. Tasrada bir miiddet daha devam ettirilebilen uygulama, aymi akibete
ugramgtir" 1%,

Eldem, 1987 yilinda yayimlanan "Tiirk Evi" kitabinin {i¢iincii cildinde Tiirk

Evi'nin oda, sofa gibi mekanlar1 ve kapi, pencere gibi mimari elemanlarindan s6z

185 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.153.
186 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.201.
187 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.202.
188 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.203.
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etmektedir. Eldem'e gbre bu elemanlar Tirk Evi'nde "standardize"dir ve

"kuvvetli bir nizama bagli"dir:

"Odanin plant ve i¢ teskilati sagsmaz esaslara gore olurdu. Elemanlari ve bunlarin yerleri
belirli ve standardize idi. Bu bakimlardan odalarin bagka bir sekilde olmalar1 s6zkonusu
olamazdi. Bu esaslar disinda Tiirk odalarin1 Avrupa odalarindan esasli sekilde ayiran bir
ozellikleri de mobilyasiz olmalaridir. Yani iclerinde masa, sandalye, yatak, hele biife ve
dolap gibi hafif veya agir tasinir esya yoktu. Her tiirli kullanma ve yasama ihtiyaci yerli
yani divara bagli veya gdmiilii mobilya ile temin edilirdi. Bunlarin bazilar yatak, sofra gibi
kullanildigimiiddetce ortaya serilir veya kurulur, diger zamanlarda kendine ait dolap veya
yiiklige yerlestirilirdi. Normal zamanda doseme bos kalirdi. Bu sebepeten dolayr Tiirk
odalar1 mimarileri bakimindan kuvvetli bir nizama bagli kilinabilir, estetik ifadeleri
kolaylikla kontrol altina tutulabilirdi. Odanin dekorasyonu belirli ve sagmaz yerlere inhisar
ettirilir ve mesela divarlara tablolar asilmazdi. Olsa olsa bazi yazi kitabeleri, kavukluk,
gubukluk veya silah gibi pargalar kullanilir fakat duvarlar bu gibi esya ile fazla yiiklenmez
ve bos yiizeyleri kaybedilmezdi"*®°.

Eldem, Tlrk Evi'ni, Avrupa evlerinden Ustiin 6zellikleri ile ayrilmaktadir:

"Tiirk evinin en dnemli 6zelliklerinden biri de odalarinin birbirine bagli veya birbirinden
ge¢me olmayip, her birinin sofaya ayr1 baglantisi olmasidir. Bu husus Tiirk evini Avrupa
evlerinden kesin surette ayirir. Bu sayede Tiirk evi, kullanma bakimindan baska evlere
nazaran biiyiik {istiinliige sahiptir"*%®,

Eldem'e gore, Tiirk Evi'nde pencereler, "siki diizen"e, "sasmaz donelere" ve

"norm"lara baglidir:

"Tiirk evlerinin striiktiir ve cephelerinde en dnemli bir yer isgal eden elemanlarindan biri
pencerelerdir. Pencereler hi¢ bir zaman bireyci bir mimarin veya mimarinin diledigi gibi
sekillendirebilecegi ve bagli oldugu siki diizen disinda uygulayabilecegi bir unsur
olmamistir. Pencere daima belirli sartlara ve ancak zaman ile agir bir gelisime tabi bir
elemandir. Boyu, sekli ve takimlar1 sasmaz donelere baghdir.

"Pencereler 19'ncu yiizyil basina kadar iki katli olarak yapilmugtir. Alttaki pencere agilir
kapanir, {ist pencere hareketsizdir. Alt pencerelerin genisligi 0.80 m, yiikseklikleri 1.20 ila
1.5 metre kadardir. Tabii bu boyutlar yaklagiktir. Yiizyillar boyunca, baslangigta nisbeten
kiiciik olan pencereler biraz biiyiimiistiir. Fakat normal ¢apta evler i¢in 1 metre geniglik ile
2 metre yiiksekligi hicbir zaman ge¢memistir. Pencereler, ihtiyag ve odalarin biiyiikliiiine
gbre sayilarin arttirilmak suretiyle ayarlamir. Olgiileri en biiyiik mekanlarda bile yukarida
isaret ettigimiz boylar1 asmaz. Boy, insan Ol¢iisiive kullanma imkanlarina gore tespit
edilmis ve norm seklindedir"*®%.

Eldem, Tiirk Evi'ndeki mimari elemanlar1 anlatirken, konuyu kokene
getirmekte ve Istanbul'un Bizans esaslarina dayansa da "Tiirk sehri" oldugunu
vurgulamaktadir. Tiirklerin Bizanslardan kabul ettigi doneleri,
"kudretsizliklerinden" degil "sehircilik mantiklarindan" kabul ettiklerini

sOylemektedir:

189 Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Osmanli Donemi III, Tiirkiye Anmit Cevre Turizm Degerlerini
Koruma Vakfi Yayini, 1987, s.15.

190 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.60.
191 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.87.
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"Osmanl Tiirkleri, Istanbul'u isgal ettikleri zaman, sehircilik hakkinda ne gibi bilgi,
gelenek veya Kkulture sahiptiler? (...) Her halde Orta Asya Tdurklerinin biyuk
kompozisyonlara dayali olarak kurulmus diizgiin baskentlerini unutmuslardi. Aksi takdirde
Bizans sehri bu kadar az degisikliklere maruz kalmazdi. Bununla birlikte unutmamak
gerekir ki, topografik bakimdan, yeni aldiklar1 sehir, ¢ok arizali, denizle ¢evrilmis, bundan
dolay1, yeni kurulacak bir sehir i¢in bile, biiyiik akslar ve muntazam caddeler ve diiz hatlar
ile ¢alisan bir imar sistemine elverisli goériinmiiyordu. Bundan baska, Bizans sehri muazzam
binalari, surlari, harabeleri ile bir taraftan kurulmus liman ve ticaret bolgeleriyle, diger
taraftan serbest bir bigimde yeni bir sehir kurulmasina uygun degildi.

"Bizans diistligii zaman, niifusu ¢ok azalmis, surlarinin i¢i yar1 bos, yarit bostan, biiyiik
saraylar1 viran, biiyiikk meydan ve forumlar1 bozulmus, hipodrom eski manzarasini yitirmis
bir sehirdi. Bu sehir kozmopolit bir insan kiitlesini barindirtyordu. Bundan dolayi, niifus
birligi de yoktu. Fakat ticareti hala canli idi. Biiyiik ana yollar canli bir bigimde mevcuttu.
Ticaret sitesi, ¢ars1 yerleri, idare ve hiikiimet binalarinin yerleri asirlardan beri sehrin takip
ettigi seyir ve gelisim nazari itibare alinmayacak kadar onemsiz degildi. Tiirklerin bu
doneleri de az ¢ok aynen kabul etmis olmalari, kudretsizliklerinden degil, sehircilikteki
mantiklarina baglanmalidir.. Zira bu mubhtelif semt bolge ve yol istikametlerini rastlanti
sonucu degil, uzun deney ve gelisimlerin Uriinii olarak kabullenip, kendi sehirlerini o
esaslara dayandirmalari, dikkat cekicidir. Bdyle olmasina ragmen, istanbul sehri kisa bir
zamandan sonra azgok ve bir asirdan sonra tamamiyle Tiirk sehri karakteristiklerini
kapsamistir. Bu itibarla, Istanbul, Osmanlilarin en biiyiik sehiri olarak anlasilir ve
incelenebilir',

Eldem, "Klasik Istanbul'u betimleyen resimler iizerinden sehri

'

yorumlamakta ve "bozulmamus" Istanbul'un mimarisini "yeksenak" olmasiyla

olumlamaktadir. Eldem'e gore, bu mimarinin Bizansla higbir ilgisi yoktur, ¢linki
sehirde evler bahgelere, havaya, giinese sahiptir. Evlerin renklerinden ve
agaglardan 1mar sekli ile ilgili degerlendirme yapan Eldem, yapilarin

"miikemmel" bir "standardizasyon"a sahip odugunu sdylemektedir:

"Klasik Istanbul'un nasil oldugunu anlamak igin Avrupali ressamlarin yaptiklari resimleri
incelemek gerekir. Fotograflar ise nispeten yeni (en ¢ok 95 yillik) bir Istanbul'u gosteriyor
iseler de Istanbul'un heniiz bozulmamis semtlerini o fotograflarda bulabilmek daha
kolaydir.

"Bu dokiimanlardan ve bugiinkii kalint1 ve harabeler iizerinde yapilan arastirma sonucunda,
Istanbul'un klasik manzarasi su sekilde tanimlanabilir. Evler, genellikle yeksenak, koyu
renkte boyanmis ve catilar ayni kiremit ile Ortiiliidiir. Bundan dolay1 ¢atilarin meyil ve
renkleri birbirine ¢ok yakindir. Evler amfitatrin muhtelif kademeleri gibi birbirinin arkasina
ve Ustiine insa edilmistir. Manzara ve hava taksimatinda haksizlik olmamasi gézetilmistir.
Evler bazen kesif, bazen daha seyrektir, fakat en kesif yerde bile, evlerin arasinda agaglar
gorliniir. Bu yesillik bazen gayet biiylik ¢inar gruplar1 halindedir, bazan de teker teker
serpilmis servilerden ibarettir.bazen serviler ve koyu bir kiitle seklinde goriiliir. Genellikle
yeksenak ve her taraftaki manzara budur. Bu yeksenakligi degerlendiren veya bu
yeksenaklik sayesinde degerlenen dini ve miri binalardir. Bu binalar agik renk divarlar
giimiis gibi, kursun ¢at1 ve kubbeleri, kubbelerin tizerindeki yaldizli yaldizli alemleri ile
birer degerli tas gibi belirtilmistir.

"[ste Istanbul'in karakteristik ve Bizans ile hi¢ bir ilgisi olmayan manzaras1 budur. Bu sehir
bir bahge sehridir, her tarafinda hava ve giines vardir. Bu bakimdan Tiirkler tamamiyle yeni
ve orjinal bir imar seklini ortaya atmis ve asirlarla biitlin Avrupa etkilerine ragmen
koruyabilmislerdir. Bu sonuca nasil varildig1 incelenirse, sebebi iscilik ve malzemedeki

192 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.145.
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standardizasyonun biiyiikliiglinde bulunur. Sayani dikkat olan yon, bugiinkii imar ve insa
araglarma ve simirlandirmasina sahip olmayan bir devrin bu derece miikemmel bir sonuca
varmis olmasidir. Her ne kadar eski devirde de ev sekil, yiikseklik ve renklerini tesbit eden
hiikiimler mevcut idi ise de, imar ve insa sekillerindeki miikemmelliyeti ve ayn1 zamanda
tabiligi o devrin biiylik yapi1 gelenegine ve kiiltiirline sahip olmasinda, bozulmamis
olmasinda aramak gerekir"1%,

Eldem, siraladig1 biitiin bu "olumlu™ 6zelliklerin bozulmamis bir kiiltiirden
kaynaklandig1 sonucuna varmaktadir. Eldem, 19. yiizyilin baslangicindan itibaren
ise apartmanlasma ile birlikte "Istanbul'un karakteri"nin degistigini, Beyoglu ve

Galata semtlerinin "Tiirk sehri" karakterini tamamen kaybettigini soylemektedir:

"19'uncu yiizyilin baslangicindan itibaren ve Avrupa etkilerinin Tiirk sehirleri, 6zellikle
Istanbul iizerinde fazlalasmasiyla gayrimiisliimlerin oturduklar1 mahalleler gittikce Snem
kazanmustir. (...) Sehrin bati etkilerine en ¢ok acik olan kisimlari, Galata ve Beyoglu
olmustur. Bu semtlerde 19'uncu ylizyilin sonlarina dogru kat kat kiralanacak binalar insa
edilmeye baslanns ve bu suretle Istanbul'un karakterini bastan basa degistiren ve istanbul
sehrine Ozelligini kaybettiren apartmanlar ilk kez olarak insa edilmistir. Bu apartman
binalar1 ise Ozel tesebbiise dayanarak insa edilmis, bunlarin getirdigi imar plan ve
sistemleri, yeni ifraz sekilleri meydana getirilmemistir. Bu suretle sonradan taksim
edilmekle darlasmuis ev arsalari iizerine dar ve ¢ok yiiksek apartman binalari insa edilmistir.
Bu yiizden sehrin Beyoglu ve Galata semtleri havasiz ve dar sokaklar ile yiiksek binalariyla
Tiirk sehri karakterini tamamen kaybetmigtir"%,

Eldem, Nisantasi'nda yapilan apartmanlari ise, Beyoglu ve Galata'da

yapilanlardan, "Tiirk karakterini kaybetmemis" olmak 6zelligi ile ayirmaktadir:

"Bir taraftan batililagsma hevesinin miislimler arasinda da yer tutmasi, diger taraftan sarayin
Dolmabahge'ye ve sonra Yildiz'a taginmasi, miisliimlerin de Beyoglu'ndan itibaren Sisli ve
Nisantag1 bolgelerine fazla ragbet gostermelerine neden olmustur. Fakat insa ettikleri
mabhalle ve binalar haricen batililasmig olmakla beraber, Tiirk karakterini kaybetmemistir.
Nisantast ve Tesvikiye bu suretle kurulan mahallelerin en giizellerinden biri olmus ve
Avrupa beledi wusulleriyle, Tiirk gelenegini ¢ok gilizel ve basarili bir bigimde
kaynastirmigtir. Béyle olmakla birlikte, artik sehrin agirlik merkezi oynamis, Beyoglu tarafi
gittikce daha fazla agir basmaya baslamigtir. Nihayet Tiirk sehirciligine son darnbeyi
vurmak, 20'nci ylizyila nasip olmustur. Sehrin karakterini hi¢ anlamayan bir goriis ve gene
hi¢ anlamadan Avrupa'yr taklit eden bir anlayis, dar ve yiiksek apartmanlarin biitiin
Beyoglu ve Nisantasi semtlerini isgal etmesine miisaade ettiginden bagka, istanbul tarafinda
da gittikce gelismesine izin vermistir. Aym1 zamanda sehir i¢indeki dogal bahgelik ve
yesillikler de ortadan kaldirilarak arsa haline konulmus, ona karsilik 'square’ bigiminde her
tirll karakterden uzak, genel 'parklar' kurulmasiyla 'bahgeli sehir' olarak birkag yiizyil dnce
Avrupa sehirciliginin bugiinkii ideali olan 'Garden City' Istanbul, bu 6zelligini de yitirmis
oluyor"1,

Eldem, "Turkler"in evleri "gecici ikametgah" olarak gormesinin sonucu
ahsap malzeme ile yaptiklarimi sdylemektedir. Ayrica "Tirkler"in, eski evlerde
oturmay1 "zevksizlik" ve "acizlik" olarak gordiikleri i¢in kolay "yikilabilir" bir

sekilde insa ettigini belirtmektedir:

193 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.148.
194 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.149.
1% Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.152.

51



"Istanbul'da evler genellikle yarim kargir ya da ahsap olarak yapilmustir. Kargir olarak
yalniz saray ve kasirlar yapilmustir. (...) Sik 1k goriilen yanginlarda, siirekli biiyiik degerler
mahvoldugu halde, nasil oluyor da Istanbul'da son zamanlara kadar evler ahsap olarak
yapilmaya devam edilmis? (...) Evleri biiyiik, ferah yapmak hevesi, kisa siirelerin aranmast,
ahsap insaatin tercih edilmesi igin bir sebep olusturabilir. Tahminimizce evlerin ahsap
olarak yapilmalari i¢in sayilabilecek sebeplerden en 6nemli biri, evin Tirkler tarafindan
gecici bir ikametgah olarak anlagilmasi ve bu ikametgahin evi yaptiran kisiye bagl
sayilmasi hususudur. Diger taraftan Tirklerin eski evlerde degil, daima modasina uygun,
cagdas evlerde oturmayi tercih ettikleri goriiliir. Bundan dolay: eski evlerde oturmak, bir
zevksizlik veya aciz isareti olarak degerlendirilir. Eski evler hi¢ bir zaman eski hallerinde
korunmazlar. Bu da gosteriyor ki ev bir moniiman olarak degil, bir yasam cevresi olarak
degerlendiriliyor. Bundan dolay1, eve moniimental, daimi ve yiizyillara gogiis gerecek bir
karakter verilmiyor. Ev heniiz ailelerin batin batin oturduklari, isimlerini tasidiklar1 yurd
degildir. Bundan dolay1 saglam ve ¢ok uzun dmiirlii olmasi i¢in bir istek ve neden yoktur.
Aksine, kolaylikla tadil ve islah edilebilecek diyecegim, yikilabilecek bir tarzda inga
edilmis olmasr tercih ediliyor"%.

Gorildugii gibi Eldem, "Tiirk Evi"nin elestirilebilecek herhangi bir yoniinii
birakmamaya gayret eder goriinmektedir. Ancak Eldem'e gore "Avrupa'dan

gelen" kagir yapilar, s6z konusu bu ahgap "Tiirk Evi"ni "kokiinden yok etmistir":

"Gegen ylizyilin sonlarina dogru kargir insaat, Avrupa'dan gelen diisiincelerin hiikiim
siirmeye bagladigi bir zamandan ahsap yerine ge¢cmeye basliyor. Bu da saray ve bazi
konaklarda. Fakat yirminci yiizyilin anlayislar1 ve geregi, ahsap insaati bu sefer kdkiinden
yok ediyor, Istanbul halkinin bu kadar kuvvetle ve her afete ragmen ahsap insaata sadik
kalmig olmasi, biraz da bu tarz ingaata karsi besledikleri sempatide aranmamali mi1? Bu
sempati nereden gelmistir? Ahsap insaat, evlerin daha ferah, havadar ve aydinlik olmalarina
imkan veriyordu. Cikmalar, girintiler, biiylik sagak birer sorun olusturmadan
uygulanabiliyordu. Pencereler agilmasina bir engel, sinir yoktu. Divarlar hava aliyor, ev
rutubetli olmuyordu. Yikilmasi kolay ve enkazi yeniden kullanilabiliyordu. Son olarak da
yer hareketlerine daha ¢ok dayanabiliyordu™¥’.

Eldem, ahsaptan yapilan evlerin bir ¢ok olumlu 6zelligini siraladiktan sonra
bu yapilarda depreme karsi dayanikli oldugu i¢in de ahsap malzemenin tercih
edildigini eklemektedir. Eldem, genellikle ahsap olan eski Tiirk evlerinde, yarim
kargir yap1 sistemin 20. yiizyildan itibaren uygulandig: belirtmektedir'®,

Eldem, "Tirk evi"'ni yapan mimar ve iscilerle ilgili ise kesin bilgi
olmadigini1 ancak "yap1 kiiltiiriiniin yliksek" oldugu bir devirde "herkes tarafindan
paylasilan bir zevk" oldugunu, "diislinlis ve anlayis farklar1" olmadigim
sOylemektedir:

"Sivil mimaride mimarlarin oynadiklari role ait kesin bilgimiz yoktur. (...) Isin 6nem ve

ozelligine gore belki mimar diger sanatkarlarin ¢alismasini diizenliyor ve tespit ediyor,

belki bazi nakis ve dograma islerine de miidahale ediyor ve kendi zevkini etkili kiliyordu.

Fakat yapr kiiltiriiniin yiiksek ve biitiin sanatkarlar1 kapsadigi devirlerde bdyle bir
miidahaleye gerek olmadigi kanisindayim. Her devrin belirlenmis ve herkes tarafindan

19 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.161.
197 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.161.
1% Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.168.

52



paylagilan bir zevki vardi. Mimar veya kalfanin nakkas veya senktrastan ayr1 goriis ve
fikirlere sahip olmasina neden yoktu.

"Bundan dolay:1 Tiirkiye'de geleneksel mimarinin 6ldiigii devirlere kadar biz, bir yapi isini
su sekilde kabul edebiliriz. Mimar veyahut daha dogrusu kalfa, bazen de dogrudan dogruya
diilger ustasi, evin boliimlenmesini her halde gayet ilkel bir sekilde, fakat kendi sinif veya
odasmin korudugu gelencksel formiil ve usullere dayanarak, tespit ediyor ve bu esas
dahilinde bina kuruluyor veya ¢atiliyordu. Bundan sonra sirast ile biitiin ig¢i siiflari
kendilerine diisen kisimlari yine ananelerine sadik kalmak sartiyla, yapiyorlardi. Bu
muhtelif unsurlar arasinda uymamazlik, diisiiniis ve anlayis farklari yoktu. Yani teknik
bakimdan oldugu gibi, sanat bakimindan da bu is¢ilerin yaptiklari is birbirine uyuyordu.
Mesela tavan sekilleri belli ve smirliydi, pencere sekilleri de oyle. Isi idare eden kalfa,
istedigi isi genellikle ismini sOylemek suretiyle anlatabilecek durumda idi. Usuller sinirlt
idi, bugiinki fikir zenginligi veya daha dogrusu anarsisi yoktu. Bu itibarla, yapilan evler,
bugiinkii goriise gdre mimar isi degil, kalfa isi idi. Yalniz yiiksek kiiltiir sahibi bir halk
ziimresini temsil eden ve sahasinda benligini muhafaza etmis bir kalfanin isi idare etmesi
daha ziyade mali bakimdan idi"'%.

Eldem'e gore, yapi kiiltiiriiniin yiiksek oldugu bu devirde "usuller sinirlidir",
farkli fikirlerin yol ac¢tigi "anarsi" yoktur. Bu mimarlhiga "darbeyi indiren" ise

Avrupa etkileridir:

"Abdiilaziz devrine kadar Ermeni mimarlar1 Ciragan Saray1 ile eski Tiirk gelenegine sadik
ve bagl kaldiklarin1 gostermislerdir. Bu itibarla azinlik mimar ve kalfalari genel olarak
Tirk meslektaslarinin kendilerine ¢izmis olduklar1 yoldan fazla ayrilmis ve kendilerine
0zgii bir ekol yaratmis degildirler. Yalniz yabanci etkilere karsi fazla agilmislardir. Demek
ki Tirk mimarligina en biiyiik darbeyi indiren ve 6lmesine sebep olan Avrupa etkileridir.
En fazla goriinenleri Ermeni mimarlari, Balyan ailesine mensuptur.

"Cesitli smiflara mensup isgilere gelince, bunlarin arasinda fetihten beri Rum

sanatkarlarinin = bulundugunu degisik tarihli tiirlii hiikiimlerden ve belgelerden

anlayabiliyoruz. Fakat bu yonii yanlis yorumlamamak gerekir. Bu is¢iler tamamiyla Tiirk
iscileri gibi hissetmis ve aym ekole bagl kalmislardir"2%,

Goriildigi gibi Eldem, Tirk mimarhigini "6ldiiren"in Avrupa etkileri
oldugunu sdylese de "Tiirk isgileri gibi hissetmis" Rum sanatkarlar1 "yanlis
yorumlanmamak" gerektigini sOyleyerek onlar1 ayirmaktadir.

Eldem, evi olusturan mekan ve elemanlarmin "sasmaz" oldugunu
diisiindiigii donemde kimsenin "acayip bir pencere icad etmek" geregini

hissetmedigi soylemektedir. Eldem'e gore "zaten" memleketin yasama ve kiiltiirii
belirlidir:

"Mimarin fazla iddia ve yaraticilikta bulunmasina gerek yoktu. Bir evin ne oldugu, bir
odanin nasil olabilecegi herkesge bilinirdi. Mimarin virtiiéz olmasina ise imkan yoktu. Ev
ve konak planlari bilinen tiplrde idi. Mimar veya kalfa bu ¢izilen ¢erceve ve sinirlar i¢inde
is gorebilirdi. Planda bir araya getirdigi oda vs. gibi elemanlar, sagsmaz sekilde idi. Olsa olsa
yer ve biiyiikliiklerini belirlerdi. Biiyiikliikleri, pencere sayisizyla norma baglanmigti. (..)
Bugiin mimaride oldugu gibi siirpriz unsuru hemen hemen hi¢ yoktu. Kalfa ile ev sahibi

19 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.196.
200 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.198.
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arasinda tam anlayis ve uyum, zaten memleketin yagsama ve oturma kiiltiirii belirlemisti. Bu
sebepten dolay1 ev sahibinin gereginde kendi evinin planini ¢izmesi hi¢ de sasilacak sey
degildi. Birgok binalar i¢in bu rivayet aileler i¢inde bir gelenek seklinde siirdiiriilegelmistir.
Odalarin sekli ve i¢ diizeni, sedir ve yikliklerin kpu ve pencerelerin yerleri, belirli
kaidelerle tespit edilmisti. Bu smirlar i¢inde ancak kiigiik degisikliklere imkan vardi.
Pencerenin boyutu, sekli standardize edilmisti. Bundan farkli, acayip bir pencere sekli
"icad" etmek hi¢ kimsenin aklina gelmezdi. Fakat pencerenin sekli veboyutu yiizyillar
boyunca, kendi tabii teknik gelisimi ve olgunlagmasi sonucunda degisti, gelisti. Bu is de hi¢
zorlanmadan oldu ve tabii seyirini takibetti. 19'uncu yiizyil ikinci yarisindan itibaren bu
diizende bazi bozulmalar goriildii. Bazi binalar ve bilhassa biiyiik konak veya kdsklerdebir
mimarin sahsi miidahaleleri hissedilir bir sekilde belirebildi. Bazi eklektik iisluplar,
geleneksel yapi striiktiirii iizerine uygulanir ve bir nevi ronesans ya da Neo-ottoman tarzi
elde edilirdi. Fakat bunlar gayet nadir istisnalardir, geleneksel yapi tarzi 1900'lere kadar
bozulmadan devam edebildi®™.

Goriildugi gibi Eldem, evlere baktig1 her noktada "diizen" gérmektedir. 19.
yiizyilldan itibaren bu "diizenin degismesi"ni ise "bozulma" olarak
adlandirmaktadir.

Eldem, biiyiik konak ve saraylarin da evler gibi "anonim" oldugunu
sOylemektedir. Eldem'e gore, bir yapmin biiyiimesiyle onun "diizenden
ayrilmasina, "sahsiyet kazanmasi"na gerek yoktur. Bu yapilar "organik" bir

sekilde olugmaktadir:

"(...) iscilerin hepsi kendi korporasyon, sendika yani loncalarina bagl idi. Islerin cinsi,
evsafi loncalar tarafindan tespit edilmis ve sagmazdi. Bu yontem sayesinde isciler arasinda,
isbirligi belli diizenlere baglanmisti. Yapidaki yerleri ve siralar1 belli idi. Bu sayede islerin
stiratle ve uyumlu bir sekilde dondiiriilmesi ve yiiriitilmesi kolaylasmisti. Aradaki
baglantiy1 temin etmek i¢in bugiinkii gibi kiilfetli merasim ve detay planlarina ihtiyag
yoktu. Meydana ¢ikan is, bir toplulugun isi idi. Bir mimar veya ustanin bu gergeve disinda
sahsiyetini 6n plana alacak uygulamada bulunmasina imkan ve liizum yoktu. Yapi, devrinin
kiltir ve teknik diizeyinin aynasi idi. Bir sahsiyetin eseri degildi. Baslica karakteristigi
anonim olmasi, yani kimsenin hakim oldugu ve yap1 gelenegi gergevesini agdigi bir eser
olmazdi. Sahsiyetlerin 6n plana ge¢mesi 19'uncu yiizyil ikinci yarisindan itibarendir. Bu
hakimiyet kendini ancak eklektisizm seklinde gosterebilirdi. Bir yapinin biiylimesi ve 6nem
kazanmasiyla genel diizenden ayrilmasina, sahsiyet kazanmasina lizum yoktu. En biiyiik
konak ve saray biiyiikligiindeki binalar bile organik bir sekilde olusurdu. Mesela yapinin
timiinii teskil eden ilksel hiicre ve elemanlarin (odalarin) artmasi ve dolayisiyla bunlart bir
araya getiren baglayici unsurlarin (sofalar) da sayica artmasi ve alanca biiyiimesi gibi. Insan
Olciisti higbir zaman ortadan kalkmazdi. Hiicre ve ilksel elemanlarin biiyiimesi de verilmis
formiiller ve normlar i¢inde olurdu. Bu normlari da pencere veya revak acikliklart
olustururdu. Bir pencere en kiiciik ile en biiyiikk evde ayni fonksiyonu gordiigiinden ayni
boyda kalir, olsa olsa az degisikliklerle biiyiirdii. Fakat sayisi artardi. Bir oda 3 pencereli
olabildigi gibi 13 ve daha fazla pencereli de olabilirdi. insan 6l¢iisiine bagli eleman ayni
kalirdi ve mesela Avrupa satolarinda oldugu gibi, insan1 ciice kilacak sekilde nisbetsiz
derecede blytuimezdi"?%.

Eldem'e gore, saray gibi biiyiik konut yapilarinda da "verilmis formiiller ve
normlar" i¢inde kalinmaktadir. Avrupa satolarindaki gibi "nisbetsiz" bir biiyiime

gorulmemektedir.

201 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.201.
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Eldem, evlerin mimarisini "diizen"leyen "kaide"lerin, evlerin "olmayacak
bir sekil almalarina" izin vermeyecegini sdylemektedir. Bu ortamda mimar veya
kalfa da "siki cerceveler" icinde kalamakta ve bu c¢er¢eveyi asmayi
distinmemektedir. Eldem'e gore boylece "eser, Kiltlir seviyesinin eseri"”

olmaktadir;

"(...) ev mimarisini siki bir zapt-ii rapt'a baglayan bu kaideler, evlerin kiigiik olsun, biiyiik
olsun olmayacak bir sekil almalarina izin vermezdi Planlar da sasmaz bir diizene bagl
olduklarina gore, bir mimar veya kalfanin bu siki ¢ergeveler icinde kalmasi kaginilmazdi.
Bu cergeveleri agsmak kimsenin aklina gelmezdi. Fakat bu cergevelerin cizdigi hatlar
dahilinde en iyi ve en uyumlu ¢dzlim yolunu aramak ve bulmak mimarin gorevi deneysel
bilgisini gosterebildigi alan idi. Bu alan daha ¢ok niians ve inceliklere inhisar ediyordu.
Eser, aslinda genel kiiltiir seviyesinin eseri kaliyordu. Bu sebepten dolayi surada burada
bazi konaklarin bazi mimarlara maledilmis olmasina ragmen ev ve konak mimarisi isimsiz
yani anonim kalmaya mecburdu. Bu bir mecburiyet ve mahkumiyetten ¢ok kendiliginden
olusan bir harekettir. Bu sayede memleketi bastan basa kaplayan binalardaki tslup birligi
saglanip, korunabiliyordu. 19'uncu yiizyildan itibaren akademik tahsil gérmiis olan bazi
mimarlar, bazi eserlerinde bu ¢ergeveleri yarmaya ¢alismiglardir. Fakat bunu ¢ogu zaman
takma elemanlarla yapmaya gayret etmislerdir, binanin esas biinyesi ve planina gore
dokunmamayi tercih etmislerdir (Ciragan, Dolmabahge)?%2.

Eldem'in, evleri "kultlr seviyesinin” kendiliginden bir ¢iktis1 olarak
degerlendirdigi soOylenebilir. Bu sebeple, Eldem, "memleketi bastan basa
kaplayan binalardaki iislup birligi"nden s6z edebilmektedir. Sanatkarlar da bu

tislup birligine uygun olarak ¢aligmaktadir:

"Kalfa veya neccar veya tas¢i ustast binanin karkasini olusturduktan sonra, sira diger
zana'at sahiplerine geliyordu. Dogramaci, silici, sivaci, nakkas gibi. (...) Bu sanatkarlar da
verilmis sinirlar i¢inde ¢alisiyorlardi. Devrin iislubu hepsine hakimdi. Tezyin edilecek
yuzeylerin sular, gergeveler ve kitabeler seklinde tespit ve taksimi de usullere bagl idi.
Bununla beraber bu istatlar, kalem, firga ve kat'a oynatmakta daha serbesttiler. Bu yiizden
eserleri gogu zaman isimsizligi asiyordu. Fakat bunlarin dahi sahsiyetlerini ortaya dokmede
genel gelenek ve gorenege uygun kalmalari sart sayilird:"?%4,

Eldem, vernakiiler mimarinin biiylik Olclide yoresel malzemeye bagh
kaldigin1 ancak biiylik sehirlerde ve sahil yerlesimlerinde farkli yerlerden

malzemeler naklederek de yapilar yapildigini belirtmektedir:

"Ev ingaat1 20'nci ylizyila kadar, biiyiik dl¢iide yoresel malzemeye bagl kalmistir. Bolgesel
isluplarin varligr en fazla bu zorunluluga ve gergege dayanmaktadir. Bdylece insaatta
kerpig, tag veya ahsabin hakim oldugu belli bolgeler ortaya ¢ikmistir. Bu yap1 zaruretleri
yer yer kiremit, kerpi¢ ve ahsap Ortiilerin hakim olmalarma neden olmuslardir. Ayni
nedenle yerine gore yapilarda ahsap atki kemer veya tas tonozlar tercih edilmistir. Bununla
beraber biiylik merkez ve sehirlerde ve ¢ogunlukla nakil imkanlarinin daha kolay oldugu
sahillerde, mesela kerestenin uzak yollardan getirtilip yapilarda kullanildig: da bir gergektir.
19'uncu ylizyilda nakil imkanlarinin artmasiyla ¢esitli bolgesel gevreler arasinda 6zellik ve

203 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.202.
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ayriliklar azalmaya yiiz tutmustur. Bu arada Orta Anadolu'da kerpi¢ cat1 yerine daima daha
itibarda olan kiremit rtiiniin, bilhassa sehirlerde tercih edildigi kaydedilebilir"?%.

Eldem, 19. yiizy1l basindaki mimari yapilarda bir degisim goriildiigiini

ancak ev planlarinin bu degisimden etkilenmedigini soylemektedir:

"18'nci yilizyilin sonlari ve 19'ncu yiizyilin baslarinda mimari dekor baroktan ampire
geemistir. Fakat ev planlar1 18'nci yiizyildaki karakteristiklerini muhafaza etmeye devam
ederler. Istanbul'da ve civarinda bu devreye ait birgok ev tesbit edilmis ve iizerlerinde etiid
yapilabilmistir"2%,

Gorildiigii gibi Eldem, plan o6zelliklerine bakarak tanimladigi "Tiirk
Evi"nde planin hep aymi kaldigmi diisiinmektedir. Yiizyillar gecse ve evlerde
degisimler gozlense de Eldem'e gore plan degismemektedir.

Eldem kitabin sonunda, "Tiirk sehirlerinin en biiyiikk 6viinme kaynagi ve

ozelligi siiphesiz ki mahallelerdir"?®’ demektedir:

"Tirk sehirleri tabiat ile iligkilerini nadiren kaybetmislerdir. Bazi Avrupa sehirlerinde
oldugu gibi dar sokaklar iizerinde y181lmis bir tas kiimesi ile karsilasiimaz. Ozellikle 17 ve
18'nci yiizyillardan itibaren gittikce yogunluklari artan parsellerin arka bahgelerini de
kaybedenve adeta taglasan Avrupa sehirleri manzarasi burada yoktur. Avrupa'nin biiyiik
sehirlerindeki sira sira ve yiikseldikge yiikselen tas binalar, Tirk sehirlerinde goriilmez.
Fakat buna paralel olarak sehre Avrupa anlaminda karakterini veren bu o6zelligin Tirk
sehirlerinde bulunmamasi, bunlar1 Avrupa'lilarin daima birer kdyden farkli gormemelerine
neden olmustur.Hakikatte de Tiirk mahalleleri rural ve rustik biinyelerini 20'nci yiizyila
kadar korumuslardir. Sehirler de bu anlamda sehirlesmemistir. Cogu zaman en biiyiik
sehirlerimiz mesela Istanbul bile biiyiik bir kdye benzetilmistir. Bu goriis icinde inkar
edilmeyecek gercekler vardir. Fakat Tiirk mahallelerinin kdyden ¢ok birer bahge sehri
(garden-city) hiiviyetini tasidiklari, ancak bu kavramin Avrupa sehircileri tarafindan
isimlendirilmesinden sonra anlasilabilmistir"2.

Eldem'e gore,"Tiirk sehirleri”, bahgelerini kaybeden ve "taslasan" Avrupa
sehirlerinden farkli bir sehirlesme gostermis ve bahgelerini  korumayi
basarmislardir.

Vernakiiler konusunda uzun yillar ¢ok sayida ¢aligma yapan Eldem'in,
akademik alanda yaptig1 c¢alismalarim1 ve profesyonel alanda tasarladig
yapilarini, vernakilere olan ilgisinin bi¢gimlendirdigi sdylenebilir. Eldem, mimari
yaklagimi i¢in sunlar1 sGylemistir:

"Mimarimin gerici oldugunu hi¢bir zaman diisinmedim. Ben onun modern oldugunu

diisiindiim, hala da Oyle diislinmekteyim!... Bu Kkiiltiirel bir olgudur. Folklora her
istasyonda, her limanda bagvuruluyor ancak buna mimaride bir kisitlama getiriliyor. Benim

205 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, s.203.
206 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.242.
27 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.261.
208 Sedad Hakki Eldem, A.g.e, 5.262.
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mimari soylemim bu kisitlamayr asmayr ve halka mimarinin ne oldugunu Ogretmeyi
amagliyor"?%,

Goriildugii gibi  Eldem, halka mimarinin ne oldugunu G6gretmeyi
amacladigini sdylemektedir. Bu sdylemi, herkesin bilmedigi ama kendinin bildigi
"dogru" mimarliktan bahsettigini diisiindiirmektedir. Ona gore; bu mimariyi
elestiren, gerici bulan ya da kisitlayanlar, onun ne oldugunu anlamamaktadir.

Eldem'in, mimarhi§1 ve vernakiileri, ulusal bir gelenek insasi i¢in statik
olarak ele aldig1 ortadadir ancak bugiin gelinen noktada, hala ulusallik
kapsaminda mimarlik tanimlarinin yapilmasi ve Eldem'in sdylemlerinin
guncelligini korumasi, onun statik kurgusunu daha da saglamlastirmaktir.
Eldem'in; ¢agdas teknolojiden yararlanan ama Tiirk ya da Tiirkiye'ye 6zgii olan
ulusal mimarlik kurgusu ge¢miste kalmamistir. Hala yapilarin bigimleriyle anlam
iligkisi kurulmaya calisilmaya devam edilmekte, bir yapinin "Tiirkiye"ye 6zgii

oldugunu "sdylemesi" tercih edilmektedir.

2.1.2. Erdem Aksoy

Erdem Aksoy, bugiine dek uzanan "Turk Evi"nin kdkeninin Orta Asya'dan
ve "cadir"dan kaynaklandigini iddia eden ilk kisidir. Aksoy'un, 1961 yilinda,
Stuttgart Technische Hochschule'sinde Prof. Rolf Gutbord y6netiminde
hazirladig1 "Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi" isimli
doktora tez ¢alismasi, Mimarlik ve Sanat Dergisi'nde yaymlanmistir®®, Aksoy,
tezinin girisinde, bu ¢alismay1 yapma karari ile ilgili su bilgileri vermektedir:

"Uzun bir siire Avrupal yazarlar Tiirk sanat ve mimari hareketlerini Islam sanatimin bir

kolu olarak goéren gelenege bagl kaldilar. Boylece gelisen ve yayilan genel kanaata gore

Muhammed akideleri gesitli Islam kavimlerini o kadar tesiri altinda birakmust1 ki, Afrikanin

Atlantik kiyilarindan, Kuzey Hindistana kadar uzanan biitiin iilkelerde bir ortak sanat

yaratmasinin goriintiisii ile karsilasiyordu. Islam diinyas1 icinde Tiirk unsurunun durumuna

dikkati ilk cekenlerden biri de Ernest Diez olmustur. Diez'in arastirmalart Tirk sivil

mimarisi tizerindeki bu etiidde bahis konusu edilecek ornekleri asagidaki {i¢ temel agidan
inceleme imkanini saglamaktadir.

1) iklim ve cografya verileri ile yugrulmus ve zengin kiiltiirlerle dolu yasama ortamu:
Anadolu

2) Anadoluda giiniimiize kadar canli kalmis bulunan Tiirk-Asya gogebeligini tesirleri

299 Eldem'in 1987'de soyledikleri suradan aktarilmistir: Anonim, Yiiziincii Dogum Yili, Kendi
Bakisiyla Sedad Hakki Eldem ve Mimarligr, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik
Fakiltesi, Istanbul, 2008, s.81.

210 Erdem Aksoy, "Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi", Mimarlik ve
Sanat, S:7-8, 1963, s.39-91.
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3) islam diinya gériisiiniin Tiirklerin yasayis1 iizerine yaptig1 tesirler

"Architektur Konstantinopels (Konstantinopl Mimarisi) isimli tafsilatli kitabinda C. Gurlitt
Istanbul Topkap1 Saraymin Haremini asagidaki kelimelerle tarif etmektedir. 'Burada
Haremin biitiiniiniin modern hapishanelere olan biiyilk benzerlig§i modern mimari
sasirtmaktadir. Ortak husus bir orta hacimdan biitiin hiicrelerin gozetlenebilmesi
keyfiyetidir'. Goriiliiyor ki Gurlitt burada karsilastigi problemi yalniz bir agidan, islam
toplumu i¢inde kadinin yeri agisindan yorumlamaktadir.

"Bu yorumdan hareket ederek Orta Mekanin Tiirk mimarisinde bir temel prensip teskil
ettigi hipotezini ortaya atmak ve hadisenin mense ve sebeplerini izlemek bu etiidiin konusu
olacaktir. Asil aragtirmaya girmeden iklim ve tarih verileri {izerinde kisa hatirlatmalar
gerekmektedir?%,

Buradan, Aksoy'un, Gurlitt'in Topkap1 Sarayi'nin Harem'i i¢in yaptigi "Orta
Mekan" tespitinden hareket ederek tezini hazirlamaya basladigi anlagilmaktadir.
Aksoy'un ii¢ temel a¢1 olarak ifade ettigi tezine yaklagiminin ilki, iklimsel
deterministik, ikincisi ideolojik, {i¢iinciisii ise oryantalist bakis acisidir. Genelde
ilk ikisi baska arastirmacilarda da siklikla goriilse de Aksoy'un c¢alismasi bu
konudaki calismalarda baska kimsede gérmedigimiz bu ii¢ aginin karisimindan
olugmaktadir. Aksoy'un oryantalist bakis agisiyla da tezini ele almasinda tezinin
Tiirkiye disinda bir {iniversitede hazirlanmasiyla ilgili olmalidir.
Aksoy, tezinde Anadolu'daki evlerin farklilifindan s6z etmekte ve bu
farkliliklar1 hizlica iklim ve kiiltiir ¢esitliligine baglamaktadir:
"Yasanilan toprak, topografyasi ile, iklimi ile ve mevcut malzemelerinin 6zellikleri ile kiiltiir
goriintiilerinin temel unzurunu teskil eder. Japonya veya Hindistan gibi 6yle iilkeler vardir ki
kendilerine has kiiltiir ve sanat diinyasina zemin teskil edebilmislerdir. 'Hint sanat1 yilin
ancak dortte birinde mutedil havalarin hiikiim siirebildigi ve diger dortte tictinde ise kavurucu
sicagin tesiri altinda yasiyan tropik bir memleketin meyvasidir'. Japon adalarmin 6zellikle

yagish ve depremli topografik-iklimsel durumu siiphesiz ki bu memleketin ileri ahsap
mimarisinde biiyiik bir dnem tagimustir.

"Fakat Anadoluda sartlar tamamen baskadir. Burada ¢esitli iklim sartlar1 birlesir ve aymi
mevsim iginde en farkli meteorolojik tesirler hissedilir. Diger yandan Avrupa ile Asya
arasindaki 6zel cografik durumu c¢ok eski devirlerden beri Goglerin ve kavim hareketlerinin
bu kitalar aras1 koprii lizerinden gelismesini saglamistir. Bu miinasebetle Anadolu topraklari
tizerinde kurulan cesitli kiiltiirler tilkenin bdolgelere parcalanabilen degisik iklim tesirleri
dolayzst ile birbirlerinden ¢ok farkli bicim diinyalar1 ortaya ¢ikarmislardir?*2,

Aksoy, oncelikle, Anadolu'nun ¢esitli iklim boélgelerine ve bir gecis bolgesi
olmasindan dolay1 kiiltiirel ¢esitlilige sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Evlerin
cesitliligini bir gelisimin sonucu olarak degerlendirmektedir:

"Tirkiye'nin degisik kisimlarindan se¢ilmis olan Ornekler vasitasi ile Anadolu iskan
yapisinin dis sekillenme probleminde memleketin gliney-dogusundan kuzey-bati kdsesi

211 Erdem Aksoy, A.g.e., s.43.
212 Erdem Aksoy, A.g.e., s.44.
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yoniinde ¢izilmis bir inkisaf dogrusuna tabi oldugunu ve yere bagli degisik cephe
¢dziimlerine ulastigimi tesbit etmis bulunuyoruz"?*3,

Aksoy'a gore evlerde hacim kompozisyonunu "dikte" eden prensip tektir:
"ge Doniikliik". Baska bir deyisle Aksoy, evlerin plan 6zelliklerine bakarak,

onlar1 belli bir sekilde olmaya yonlendiren bir kuraldan s6z etmektedir:

"Ornek planlarm incelenmesinde acikca goriilmektedir ki, Anadolu'nun gesitli
bolgelerindeki farkli malzeme imkanlarina ve kontriiksiyon sekillerine ragmen hacimlarin
kompozisyonunun dikte eden prensip tektir. Bu prensibin ilk eldeki bir agiklama tesebbiisii
bilinen ve sik sik adi gegen 'Ige Déniikliik' terimine gotiiriir. Bu kapalilik veya ice doniikliik
kanaatimca evi sokaktan gizlemek ve dolayist ile kadinlari yabancilarin bakislarindan
korumak maksadina yonelmis degildir. Dig duvarlarin pencere siralari ile comertce delinisi
ve c¢ikmalarla elde edilen uzak perspektif imkanlari, Tiirk evinin sokakla organik olarak
birlikte biiyiidiigii ve beraber yasadigi gerceginin acik delilleridir. Pencerelerin 6niindeki
ahsap kafesler odalarin 6niine birer yagmak gibi gerilirler ve i¢ hayatin mahremiyetini
temin ederler. Boylelikle islam kurallar1 da yerine getirilmis olur"?,

Aksoy, "lge Doniikliik" prensibinin, mahremiyetten ya da Islam'dan
kaynaklanmadigini ama onun gereklerini de yerine getirdigini diisinmektedir.
S6z konusu prensiple "sofa" mekani arasinda iliski kuran Aksoy, S. H. Eldem

gibi, evlerde "sofa" mekaninin "Tiirk yasayis seklinin en O6nemli elemani”

oldugunu s6ylemektedir?*®:

"Planlarin analizi sofalarin odalarla olan yiizélglimii oran1 bakimindan ve ev planlarinda
isgal ettikleri 6nemli yer gdzoniinde tutularak sofanin Tiirk yasayis seklinin en 6nemli bir
elemani durumunda bulundugunu gosteriyor. Bu hacim sadece i¢ gelis gidisi bagliyan bir
mekan olmayip ayni zamanda ev i¢i toplumsal hayatinin diizenleyicisi roliindedir. (...)

"Odalar yizél¢imiinin asagi yukari yarisina sahip olan bir sofamn mevcudiyeti plan
gelisimi ile tezada diiser gibi goriinmekte ise de odalarin tek tek incelenmesinden agikga
goriildiigii gibi bunlarin kendi i¢lerine kapali yagsama, ikamet birimleri meydana getirdikleri
g6zoniinde tutulursa boyle bir tezadin katiyyen mevcut olmadigr goriiliir. Su halde sofa ev
bilinyesi i¢inde bir toplumsal merkez, bir meydan gorevini iizerine yiiklenmis bir
mekandir"?6,

Aksoy, evdeki "sofa" ile sokaktaki "meydan" arasinda da baglanti kurmakta
ve sofanin bir meydan gibi "toplumsal merkez" oldugunu, "Tiirk sokak
kiiltiirii"nde "¢1kmaz sokak"larin sofa gibi "Igce Déniikliik" prensibi ile yapildigmi
sOylemektedir:

"Bu tesbiti Tirk sokak strikturti ile mukayese edersek ilgi ¢ekici sonuclara varabiliriz.
Anadolunun cesitli bolgelerine yerlesmis sehirlerine bir géz atinca biitliin yerlesmelerde

213 Erdem Aksoy, A.g.e., s.61.
214 Erdem Aksoy, A.g.e., s.64.

215 Bu konuda, F.Sarre'nin 1895 yilinda yazdigi bir Tiirk evi tasvirini de "orta hacmin
fonksiyonunun izahinda yardimeci olabilecek énemli bir dokiiman" olarak degerlendirmektedir.

216 Erdem Aksoy, A.g.e., s.65.
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temel kural olarak yiirtrlilikte bulunan tek bir ¢6zliimiin mevcut bulundugunu
farkediyoruz. Sehir veya kasabaar ister diiz arazide sekillenmis olsun, ister dag
yamaglarinda yer alsin, ister kuru, ister mutedil bolgelerin mali olsun ¢ikmaz sokaklar
daima mabhalleleri gelis gegis yollari disinda ice doniik iskan guruplari seklinde tesbit
etmistir. Yalniz, etraflarindaki medrese, okul, kiitiiphane, imaret ve hastahanelerle bir biitiin
meydana getiren biiylik camiler sehrin agik ve ortak toplumsal merkezini meydana
getirirler"7,

"Anadolunun bir¢ok sehirlerinde ¢ikmaz sokaklara bir kapidan girildigi de goriilmektedir.
Boylece sokagin bes-on evi bir biitiiniin pargalari goriintiisiine biriiniirler. Sofanin ev
sakinlerini topliyan, onlarin Kkargilagmalarina, misafirlerini kabul etmelerine, vakit
gecirmelerine yartyan tarafsiz fonksiyonuna benzer bir sekilde ¢ikmaz sokak ta kendinisini
cevreleyen evlerle mutlu bir armoni yaratan bir dlgekte bir karsilasma bdlgesi meydana
getirmektedir. Bagka bir agidan tetkik ettigimizde de ¢ikmaz sokak teskilatinin tek tek
evlerin orta hacimlari ile biiyiik bir ilgiye sahip oldugunu gériiriiz"?8,

Aksoy'a gore, insanlar biraraya gelme ihtiyaglari Tiirk evlerindeki
"sofa"da karsiladiklarindan, bu ihtiyaglar1 i¢in Bati'daki gibi "meydan"
yapmamislardir:

"Insanlarin temel ihtiyaclarindan biri olan bir araya gelme arzusu Tiirk yerlesmelerinde ev

icinde sofa hacminda en iyi sekilde gelistigi i¢in Batinin ortagag sehirlerindekine benzer bir

acik meydana yonelme prensibi Tiirk sokaklarinda, sehirlerinde mevcut olmamamustir.

Psisik yonelme egilimi burada ev biinyesi i¢inde tatmin olunmaktadir. (Odalarin sofalara

acilan pencereleri de bu yonelimin ev igindeki tatbikatini ispat eder.) Netice olarak ev

mimarisindeki mevcut ice yonelme &6zelligi dolayisi ile bina ve sokak topografik verilere,
manzaraya ve iyi giines yoniine uygun olarak sekillenme hiirriyetini kazanirlar"?°,

Aksoy'a gore "ice donukluk™ prensibi, evi etkiledigi gibi sokagi da
etkilemekte, evin ve sokagin, topografyaya ve yonlenmeye uyumu bu prensibin
verdigi "hiirriyet" sayesinde olmaktadir. Aksoy buradan "Eski Siimer ve Tiirk
yerlesme ve ikamet sekilleri arasinda bir akrabalik"??° oldugunu diisiinerek "Tuirk
evi'"nin kokeni sorunu ile ilgili su soruyu sormaktadir:

"Tiirklerin evvelki gocebe hayatlari Anadolu evlerinde tesbit etmis bulundugumuz kapalilik
prensibi iizerinde ne gibi bir rol oynanus olabilir?"?2.,

Aksoy, Orta Asya'daki gocebe hayat hakkinda bilgi vererek bu yasam
seklinde olusmus ve binlerce yil korunmus bir "mekan suuru" oldugunu
belirtmektedir:

"En Onemlisi olarak Tiirklerde bir mekan suurunun varligim kabul etmek gerekli

goriintiyor. Oguz kabilelerinin yiizyillardan beri gog¢ halinde bulundugu ve bu hareketin yaz
ve kig-yurtlar1 arasinda bir pandiil hareketi gosteren diizenli gocebelikte karsilagilandan ¢ok

217 Erdem Aksoy, A.g.e., s.65.
218 Erdem Aksoy, A.g.e., s.67.
219 Erdem Aksoy, A.g.e., s.67.
220 Erdem Aksoy, A.g.e., s.67.
221 Erdem Aksoy, A.g.e., s.67.
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farkli bir hayat sekli getirecegi yolunda, giris boliimiinde yaptigimiz aciklama hatirlanirsa
problemin temel 6zelligi ortaya ¢ikar. Soyle ki: Oguz kabileleri yiizyillardan beri belirli bir
yurt, yerlesebilecek bir bdlge aramakta idiler. Asya steplerinin emniyetsiz ve oturmaga
elverigsiz durumu onlart yurtlarini devamli degistirmek zorunda birakiyordu. Bu suretle yer
suuru, vatan hissi topraktan ¢oziiliiyor ve onlarda yeni, soyut bir mekan suuru inkisaf
ediyordu. Koruyucu steplerin sonsuzluguna karsi sinirlayici bir i¢ mekanin, bizzat yaratilan
bir ¢evrenin yasantis1 kuvvetle araniyordu. Bu yasanti ifadesini giineydogu Anadolu avlu
evinin acik orta mekanlarinda, Akdeniz kiyilarinin acik oda veya hayatlarinda ve nihayet
gelismenin en yiiksek noktasi olarak Istanbul evlerinin camli kapali sofalarinda bulmus
olmalidir"??2,

Gorildiigii gibi Aksoy, Anadolu'nun cesitli bolgelerindeki tiim evleri,
kokeni Asya steplerinden kaynaklanan ve "gdgebeligin bir sonucu olarak ortaya
cikan "soyut mekan suuru" varliginin sonucu olarak degerlendirmektedir. Daha
once bolgelere gore gruplara ayirarak evlerin farklilasabildiginden s6z eden
Aksoy, bu gruplarin hepsini bir iist baslik olan "mekan suuru" altinda
toplamaktadir. Bu bakis agisiyla Anadolu'daki tiim evler ayn1 olabilmektedir.

"Sofa" ile "¢ikmaz sokak" arasinda "ortamekan", "icedoniiklik" ya da
"kapalilik" prensibi ile bir baglant1 kuran Aksoy, "¢cikmaz sokak" ile "gocebelik"
arasinda da ayni baglantinin oldugunu sdylemektedir:

"Gogebe klanmin geleneginden gelisen aile toplumu odalarmn kapali yasama birimleri

halinde bi¢imlenmesini icap ettirmistir. Bu birimler biiyiik aile icinde ortaya ¢ikan aileler

icin standard yagsama cevreleri olarak kullanildi. Bu 6nemli 6zellik ¢ikmaz sokak ¢6ziimiinii
de ¢ok etkilemis gibi goriiniiyor"??,

Aksoy, "Tiirkler"in gocebelik ve cadir yagantisinin etkisiyle soyut bir diinya
yaratmak istedigini, bu yiizden i¢e kapali, sofa ya da ¢ikmaz sokak gibi mekanlar
yarattiklarin1 sdylemekte ve bu iddiasin1 desteklemek i¢in tavan ve halidan 6rnek

gostermektedir:

"Tirklerin kendi yarattiklart bir soyut diinyayaya varma c¢abasinin varligr Tiirk, Fars ve
Arap siislemelerinden ve halilarindan da acikca goriilebilir"?%*,

"Tavan ve zemin tertibi, binanin arazi lizerindeki konumu gibi teferruata ait meseleler de
menge arastirmasina yardim edecek bagka anahtarlar veriyor.

"Anadolu evlerinin tavan dekorasyonu form ve figiirleri ile eski Tiirk hali sanatin1 yansitir.
Buradan elde edebilecegimiz sonug ta hadisenin bir kere daha (Formerscheinung als Ersatz)
yeni malzemede eskinin benzeri bigimler yaratmak endisesine baglandigidir. Bu benzer
bicim ahsapta tekstil dekorasyonu aranmasi ve geg¢is de gogebelikten yerlesmis hayata
intikaldir"22°,

222 Erdem Aksoy, A.g.e., s.69.
22 Erdem Aksoy, A.g.e., s.69.
224 Erdem Aksoy, A.g.e., s.69.
225 Erdem Aksoy, A.g.e., s.71.
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Aksoy'a gore hali ile ev arasinda kurulan baglant1 sadece hali deseni ve ev
dekorasyonu benzerligi degildir. Topragin iizerine hali sererek "tabiata hiirmet
eden", ona dokunmayan eski Tiirkler, daha sonra da evin yerlestigi topografyaya

dokunmayip evi zeminden yiiksek yaptiklarinda ayni "suur"la hareket etmektedir:

"Evin ikamet sathi arazi ylizeyinden bir kat yukarda bulunmaktadir. Zemin kat genellikle
bir direklik seklindedir ve topografik akisi serbest birakir. Topraktan sarih olarak ¢éziilmiis
bir ikamet sathina varma g¢abasi yine gogebelik gelenekleri ile izah edilebilir. Tirkler
obalarin1 yiizyillar boyunca kurup kaldirma zorunda bulundular. Zeminleri arazinin imkan
verdigi, tabiatin bahsettigi toprak diizliikten ibaretti. Hali veya kilim taginir déseme
kaplamasi idi. Serildigi yerde ev basliyordu. Bu yasama sartlarinda insan tabiat Oniinde
egilmeyi 6grenir ve ona hiirmet eder. Aliskanlik nesiller sonra evler insa edildiginde tabiata
miimkiin oldugu kadar az dokunmak seklinde kendini gosterir. Iste gdcebelikten yerlesmis
hayata gegcisten altiyiizyil sonra dahi ev ustalar1 oturulan yasanilan sathi topraktan ¢ézerek
icinde insan ve tabiat elemanlarmin biiyiik bir biitiinlin kontrpuan birimleri seklinde
¢ozildigl bir mimariye varmiglardir. Bu temel kural siiphesiz ki, disa kapanma prensibi ile
birlikte insan emegi ile yaratilan 6z cergevenin elde edilmesinde en oOnemli unsur
oluyor"?2,

Aksoy, bu iddiast i¢in, Bati Tiirkistan'da resmedilmis bir cennet tasviri
resmi ile bir Ankara evi Ornegini karsilagtirarak, bunlarin arasindaki mekan
benzerliginin,  Tirklerin ikamet sathin1 daima topraktan c¢oziilmiis olarak
tasavvur ettiklerinin bir ispati oldugunu ve bu durumun etimolojik kavramlar
tizerinden de okunabilecegini sOylemektedir. Buna gore "konak" kelimesi
"konmak™ kelimesinden turetilmistir ve "gegicilik" anlami1 tasimaktadir:

"Boyle bir diinya goriisii etimolojik kavramlar iizerinde de tesir yapmaktadir. Ikamet etme

karsiligindaki eski ve yeni tiirkge terimler yukardan asagiya dogru bir davranig gostermekte
ve bir gegicilik anlami tagimaktadirlar. Konmak, konak (eski) oturmak (yeni) gibi"??’.

Aksoy, somut ve soyut varliklar arasinda siirekli baglanti kurmakta, bu
baglantilar1 "ispat" olarak gormekte, baska bir deyisle bir ihtimalden s6z
etmemektedir. Ornegin bir medrese yapisi ile Budist manastirlar1 arasindaki
baglantiyt da  "tereddiitsiizce kabul edilebilir" bir gercek olarak
degerlendirmektedir:

"Tiirklerin Islam diinyasina Medrese binasi seklini getirmeleri ve bu bigimin daha 6nceleri

Asya Budist manastirlarinda tatbik edilmis bulunmasi Anadoluda gelisen Osmanli-Tirk

kiiltiirii iginde Asyadan getirilmis, manevi diinyaya ait egilimlerin rol oynadigini ispat eder.

Bu sebeple Anadolu evinin disa kapali mimarisinde Tirklerin daha evvelki dinsel
inanglarmin az gok tesirde bulunmus oldugu tereddiitstizce kabul edilebilir"2?,

226 Erdem Aksoy, A.g.e., s.71.
227 Erdem Aksoy, A.g.e., s.73.
228 Erdem Aksoy, A.g.e., s.73.
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Aksoy, buradan, Buda ve Mani dinleri arasinda da "i¢e doniikliik" prensibi
tizerinden baglanti kurmaktadir. Aksoy'a gore, "Buda ve Mani yasayis
disiplinlerinin ice doniik 6zelligi mimaride bir i¢ diinya yaratilmasini destekleyen

Onemli bir faktor olmustur":

"Bu iki inancin da meditatif-asket temele ortak olarak sahip bulundugu gézoniinde tutulursa
ve her ikisinin de amacinin 'Benlik iizerinde hakimiyet' oldugu hatirlanirsa, bu amaca
varmak i¢in gerekli ve kaginilmaz olan ruhi ve maddi kapanisin (ige ¢ekilisin) ige doniik bir
ikamet seklini gelistirecegi ortaya gikar"?%°,

Aksoy, insanlarin i¢e doniik yapilar yapmasinin ardinda "mimaride 6z-

¢evre'nin aranmasi oldugunu belirtmektedir:

"Saman, Buda ve Mani disiplinleri Anadolu Tiirk evi tipinin ortaya ¢ikmasinda siiphesiz ki
on planda faaliyet gosteren etkenler olmamislardir, fakat biitiin bu diinya goriislerinin ortak
esast, insanoglunun tabiat kuvvetlerine boyun egmesi, ve kendini yakin ¢evresi i¢inde tecrit
etmesi, mimaride varilmaya caligilan 06z-¢evre'nin aranmasinda biyiik rol oynamis
gortntyorlar"2%,

Aksoy, bu noktadan sonra, Islam dini ile "ige déniikliik" prensibi {izerinden
evlerle baglanti kurmaya c¢alismakta ve yeni iddialar ortaya atmaktadir.
Kur'an'daki bir sureden o6rnek veren Aksoy, i¢c avlulu Tiirk evinin Islami
ozelliklere sahip oldugunu ¢iinkii bu evin orta tabaka icin cennet gibi oldugunu

soylemektedir?3!:

"Allah onlar1 o giiniin serrinden koruyup yiizlerine nese ve kalplerine seving bagisladi.
Sabirlarinin miikafati olarak onlari Cennet ve ipekli elbiselerle sevindirir. Onlar Cennette
tahtlar {izerinde istirahat ederler. Orada ne giines harareti, ne de kis siddeti goriirler. Cennet
agaclarinin sik golgelerinde meyvalar onlara yaklagtirihr, glimiis gibi billur surahiler ile
etraflarinda dolasilip istedikleri miktar cennet zencebili ile karigmis sarap ikram olunur.
Sure LXXVI 12-18.

"Tirk evi Orneklerinde agiklanan agik hayatlarin i¢ avlu ile birlikte orta tabaka igin
cennetvari bir ¢evre yaratabildigini yukaridaki Sure ile karsilagtirmadan gérmek zor
degildir"?%,

Basta da belirtildigi gibi Aksoy'un tezini ele alisindaki bakiglardan biri de
oryantalisttir. Bu, Aksoy'un Kur'an'dan bir sureyi alip onda "Tiirk evi"ni aramaya
caligmasinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakis acisiyla Aksoy, her "Tiirk" yapisinda ayni "esas"i, "ortamekan
prensibini gormektedir:

229 Erdem Aksoy, A.g.e., s.73.
230 Erdem Aksoy, A.g.e., s.73.
21 Ev ve cennet arasinda kurulan iligki, Turgut Cansever'in sdylemlerinde de goriilmektedir,
Bknz. Bolim 3.4.Toplumsal Biitiinltigiin Yikim1 Paranoyast.

232 Erdem Aksoy, A.g.e., s.75.
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"Disa kapalilik prensibinin diger sivil yapilarda da varliinin ispatt Anadolu hanlari,
kervansaraylar1 ve Istanbul'un camili, medreseli, asevli, hastaneli biiyiik vakif kompleksleri
Avrupa meslek ve turistik literatiirinde yayinlanmig durumdadir. (Gurlitt, Diez, Egli,
Holzmeister, Erdman vb.) Biitlin bu eserlerin ortak semas1 Orta mekan prensibinin biiyiik
Olcekte bir tatbikatidir. Hepsinde esas fikir olarak binalarla ¢evrilmis bir orta avlu
meveuttur?3,

Aksoy'a gore "Tirk iskan yapisi"ni olusturan bir "6z" vardir ve bu 6z, iklim
ve topografya ozelliklerini takip ederek "avlulu ev, acik hayath ev veya kapali

sofa ev" sekillerinde ortaya ¢ikabilmektedir:

"Bu etlidde Anadolu-Tiirk evinin (Osmanli imp. Basindan Cumbhuriyete kadar) 6ziini
aragtiran bir denemeye girisilmis ve karakteristiklerini belirleyen sebepler izah edilmege
calisiimustir. Tklim agisindan baktigimizda, Anadolunun birbirine zit yap: sekillerini ortaya
cikaracak cesitlilikte bolgelerden meydana geldigini goriiyoruz. Toros dglarinin kuzey ve
glineyinde iklim-kultir-iktisadi yasama sartlar1 6l¢iistiniin bigin verdigi antik Hilani ve avlu
ev formlarinin yanina XIII. Yiizyildan itibaren yeni bir ikamet prensipinin eklendigini tespit
ediyoruz. Bu gelisme Anadoluda ortaya ¢ikan milli Tiirk karakteri ile birlikte baslar. Bu
devir Anadoluyu iki ii¢ yiiz y1l boyundan beri bolge bolge isgal etmis bulunan ¢esitli Tiirk
kavim ve beyliklerinin Osmanli devletinin egemenliginde toplanma devridir.

"Bilindigi gibi Hititlerin Hilani'si (veya Yunanlilarin Megaron'u) kuleler arasinda iki
kolonlu bir 6n avlu ve arkasindaki esas hacimdan meydana gelir. Bu, ziraatgi yerlesmis
kavimlerin tipk inga seklidir. Giiney Anadolu-Mezopotamya i¢ avlu evi ise gécebe menseli
kavimlerin pratik-iktisadi ihtiyaglari oan bir meydanin ¢adirlarla ¢evrelenmesi olaymim
miiteakip nesillerde devam etmesidir. Anadolunun degisik iklim boélgelerinde basvurulan
mukayeseli bir inceleme bu bolgelerdeki Tiirk evlerinin Osmanli devletinin kurulmasi
baslangicinda bahis konusu bolgelerin evleri ile benzerliklere sahip oldugunu gosteriyor.
Iklim ve topografya ozelliklerini takip eden Tiirk iskan yapist avlulu ev, agik hayatli ev
veya kapali sofa ev seklinde ortaya ¢ikiyor234,

Aksoy, "Tirk evi"ndeki "orta mekan"in fonksiyonunun 6nemini agiklarken
verdigi orneklerin "kat't" oldugunu belirtmektedir:

"Cesitli bolgelerden toplanmis olan drnek planlarin analizinde biitiin yapilarin ortak bir orta

mekana sahip olduklar1 goriiliiyor. Bu mekan iklim sartlarina uyarak yari acik bir sergah,

camli bir hayat veya merkezi bir sofa olarak ortaya cikar, diger hacimlar1 birlestirmek

fonksiyonunun yaninda ev biinyesi i¢inde bir toplumsal odak teskilini de temin eder.

Miinferit odalarin tamamlanmanmuis ikamet birimleri anlaminda diizenlenmesi Tiirk evindeki
orta mekamin bu dnemli fonksiyonunu kat'i olarak ortaya koyar"?%,

Tezinin basinda, Gurlitt'in Topkap:r Sarayi'nin Harem'i i¢in yaptigi "Orta
Mekan" tespitinden hareket ederek caligmasina basladigi konusunda isaretler
veren Aksoy, daha sonra tekrar bu konuya donerek, s6z konusu tespitin onu
"Tirk sehir planlarim1 ve kdy evi, saray, okul, ticaret ve ¢alisma yapilar1 gibi

diger sivil mimari 6rneklerini analize" sevkettigini sdylemektedir:

233 Erdem Aksoy, A.g.e., s.78.
234 Erdem Aksoy, A.g.e., s.85.
2% Erdem Aksoy, A.g.e., s.85.
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"Onaltinc1 ylizyilldan ondokuzuncu yiizyila uzanan siireye ait planlarin yardimiyla Tiirklerin
sivil yap1 ve yerlesme kabullerindeki orta mekan fikrinin ailenin, asiretin, kiigiik sehirsel
gruplasmanin ve mahalleler seklinde inkisaf eden sehir pargalarinin esas ¢evre problemi
olarak ele alindigini tesbit ettim.

"Bir mense arastirmasinda Orneklerin gelismesini ve Tiirk evinin tarih igerisinde geriye
dogru uzanisini izledim, ve Tiirk ikamet yapisinin ilk sekli olarak gdgebe oba yerlesmesi
tipini tesbit ettim.Ernest Diez disa kapanma temayiiliiniin bir i¢ avlu evi seklinde ortaya
¢ikigint gécebe yasayisinin pratik-iktisadi sartlari ile izah eder.

"Turk sofa-evinin ortaya ¢ikmasi kanaatimea, belirli bir vatanin mevcut olmayisi yiiziinden
meydana gelen psisik reaksiyonlar ve gdcebelerde mevcut olan mekan suuru gozoniinde
tutulmadan aciklamaya girisilmemelidir. Tiirklerin Asyadaki yasayislariin bir gogebe
hayat olmayip devamli bir go¢ oldugu malumdur ve bu gb¢ esnasinda gesitli yiiksek kiiltiir
bolgelerinin katedildigi de bir gercektir. Bu hususlara Tiirk evlu evinin Anadolunun yalniz
belirli bir bolgesinde mevcut oldugunu, buna mukabil gelismis sofa evinin diger bolgelerde
goriildiigiinii katinca, Diez'in pratik-iktisadi agiklamasi yetersiz kaliyor. Yapilarin bir koy
merkezine dogru oriyante edilmesi ve (ikamet sathinin topraktan ayrilmasi ve i¢ tanzimde
¢ok tutumlu davranilmasi gibi) diger ozellikler evvelki goégebeligin psisik sonuglari
sonuglarint agiklar. Bu sonuglar topragin dokunulmadan birakilmasi, gegicilik karakteri ve
siirl, 6znel bir ¢evre yaratilmasi ¢abasidir. Bu kisa 6zetten Tiirk sivil mimarisindeki
kurulus prensibinin tarifi imkani ¢ikmaktadir.

"[kamet veya galigma yapisinda , plan tertibindeki 6zel yeri ve yiizdlgiimii ile géze carpan
bir orta mekan en esasli eleman olarak mevcuttur. Bu, insanlar1 bir araya getiren
toplanmaya yonelten bir hacim, ev icinde bir meydan, tarafsiz fakat aktif bir bolgedir. Sehir
Olceginde ayn1 mekan ¢ikmaz sokak olarak tekrar belirir. Sofa gibi ¢ikmaz sokak ta komsu
evlerdeki, basglangigta birbirleri ile akraba olan halki kendi aralarinda birlestirir. Her tarafta
tesbir edilmesi mimkiin olan bu prensibi 'Kendi cevresini kendi yaratma gayesi ile dis
diinyaya maddi ve manevi kapams' seklinde tarif etmek istiyoruz. Gogebelik sartlari, islam
dininin Asyadan gelen meditatif cereyanlarla birlesmesi ve Anadolunun iklim ve
topografya verileri bahis konusu kompozisyon prensibinin 6nemli sebepleridir'2%.

Aksoy, tez boyunca "ige doniiklik" ya da "disa kapalilik" prensibi ile
acikladig "ortamekan" fikrini tezin sonuna dogru, bir kez de cinsiyet metaforu ile
aciklamay1 denemektedir. Buna gore, kadin olan Tiirk avlulu evi (kapali diinya),

erkek olan Yunan-Helenistik megaronunu (aktif form) siikunete getirmistir:

"Megaron, aktif erkek karakterini tagiyan bir olusumdur. Avlu evinin kapalilig1 ise passif
kadinsal bir bigim getirir. Birincisinin yonliiliigi ikincisinin kalici, ice doniik karakteri ile
sert kontrast halindedir.

Bu olaydaki ¢ok ilgi ¢ekici durum, iki yapi1 diisiincesinin kars1 karsiya geldigi her yerde 6n
avlulu tertibin i¢ avlu sistemi iginde erimesidir. Yunan avlu evi olsun, Konya Tirk evi
olsun Irak tipi Trma evi olsun, biitin sentez formlar Megaron veya Hilani'nin aktif
bi¢ciminin, Orta avlu formunun sakin i¢ine kapali diinyasinda erimesinden bagka bir sey
degildir.

"Miikemmellikten bagka hangi kudret bir maksada yonelen, arayan, erkek formu siikunete
getirebilir? Kapalilik prensibini, erkek yaratik karsisinda biyolojik ve psisik bakimlardan
ustiin olan ve bu sebepten sakin i¢e kapalili§a, analiga sahip bulunan kadin karakteri ile
kargilastirmak yersiz bir mukayese olmiyacaktir kanaatindeyiz"?’.

2% Erdem Aksoy, A.g.e., s.85-87.
237 Erdem Aksoy, A.g.e., s.87.
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Gortldiigii gibi, Aksoy'a gore, Tiirk avlulu evi, "analiga sahip bulunan kadin
karakteri" gibi "miikemmel"dir. Ge¢misteki bu "miikemmel"lige bakan Aksoy,
"modern yap1 diinyasinin bugiinkii durumunda Tiirk mimarinin tutumu acaba ne
olabilir?" diye bir soru sormakta ve bu soruyu séyle yanitlamaktadir:

"Osmanli Imparatorlugunun yikilisindan sonra Tiirkiye biitiin giicii ile Bat1 diinyasinin

kiiltiir ve sanat anlayisina yoneldi. Bu yonelmenin siddeti 6z kiiltiir degerlerinin
baltalanmasi hareketlerinde kendini gosterdi.

Tirk sivil mimarisinin temel tutumu, yani insanlari tabiatla i¢ i¢e yasatmak ve onlari,
sahsiyet ve toplum fikirlerini gelistiren bir yapi diizeni ile ¢evrelemek, siiphesiz ki gercek
modern Tiirk yap1 ve sehir anlayiginin esasi olarak kalacaktir"23®,

Aksoy, "Batiya" yonelen Tirkiye'yi "6z kiiltiir" degerleri baltalanmis olarak
degerlendirmektedir. Aksoy'a gore, "gercek" modern "Tirk" yapi ve sehir
anlayisinin esast "Tiirk sivil mimarisi"nin tutumuna baglidir.

Ozetle vernakiilerin kdkenini aradigi tezinde Aksoy, iirettigi bilgiyi "gercek"
ve "kesin" bilgi olarak sunmaktadir. "XVI. yiizyil sonrast1 Anadolu evi ile
milattan evvel {i¢lincii bine giden Mezopotamya evi arasindaki akrabalik"?3®
olarak da tarif ettigi koken arayisi Aksoy icin bir ihtimalden ¢ok daha fazladir.
Aksoy'a gore, Tiirk yapisinda "ortamekan" vardir. Bu "gergek"lik var olduguna
gore bu "Tiirk yapilarinda" aranabilir bir 6zelliktir. Orta Asya'da bin yillar 6nce
yasamis gogebe kavimler ile bugiin farkli bir cografyada yasayan insanlar ve
mimari yapilar, bu 6zellik dolayisiyla "bir"dir. Aksoy, bu birligi saglayan bir "6z"

oldugunu ve bu ylizden iirettigi bilginin de "degismez" oldugunu diistinmektedir.

2.1.3. Onder Kiigiikerman

Aksoy'un 1961'de baglattigi Tirk Evine koken arama calismalarini,

Kiiciikerman da hazirladig1 yeterlik tezi?*

ve bu tezin yeniden ele alinmasiyla
olusturdugu kitaplar ile siirdiirmiistiir. Kiigiikerman, 1973 yilinda yaymlanan

"Anadolu'da Geleneksel Tiirk Evinde Mekan Organizasyonu Agisindan

2% Erdem Aksoy, A.g.e., s.91.
239 Erdem Aksoy, "Turk Evi-Anadolu Evi", Mimariik ve Sanat, S:6, 1962, 5.216-217/216.

240 Bu tez, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde, Prof. Utarit izgi yoneticiligindeki ve
Prof. Sedad H. Eldem ile Prof. Biilent Ozer'den olusan jiiri tarafindan 1970 yilinda kabul
edilmistir.
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Odalar"?*! isimli kitabinda, konuya degisik bir acidan yaklasmay: amagladigin

soylerek kitaba su sorularla baglamistir:

"Tirk evinin olusumunda odalar ne dereceye kadar Onem tasirlar? Bu mekanin
olusumundaki, kurulusundaki gorevleri nelerdir? Birer yasama birimi olarak goriilebilirler
mi? Tirk evi, boylece degisik bir tanimlamaya ulasabilir mi? Ya da Tiirk evinin c¢esitli
dénemleri, bdyle bir agidan bakilarak agiklanabilir mi?"?42,

Kiiciikerman, sorularini sorarken "Tiirk evi'"ndeki "oda"dan yola ¢ikmis ve

bu mekanin tarihi hakkinda savlarini ortaya koymustur:

"Turk evinin kdkenlerinin gdgebelik donemine kadar uzadigi onerisi vardir. Tirk'lerin
Anadolu'ya gelip yerlesmelerinden onceki diizenleri, gécebeligin biitiin 6zelliklerini tagir.
Asya stepleri, yasamaya, yerlesmeye -elverigsizdir. Bu, Tiirk'lerin devamli yer
degistirmelerini gerektirmistir. Boylece 'yer kavrami' ve 'vatan duygusu' bir anlamda
topraktan ¢oziilmistiir. Bu ¢oziilme sonunda ilging ve soyut bir mekan kavrami olusur.
Steplerin elverigsiz dogal etkileri 'sinirlayici, koruyucu bir yasama gevresi' kavraminin
gelismesine neden olmugtur. Bdylece kurulan gevre, 'yapay olarak yaratilan i¢ diizen'
ilkesini tagir.

"Bu ilke sonradan Giineydogu Anadolu'da Tiirk evinin agik orta alanlarini olusturmustur.
Akdeniz kiyilarindaki agik odalar ve hayatlar, Kuzey ve Orta Anadolu evlerindeki camli,
ortllii sofalar bu ilkenin son asamasidir"?4,

"Tirk evi"nin gecmisinin gogebelik donemlerine uzandigini sdyleyen

nn

calismalara destek veren Kiiglikerman'a gore, "oda" "cadir"in, "sofa" ise ¢adirlar

arasindaki agik orta alanin devami niteligindedir:

"Sofa en eski 6rneklerinde az goriiliir. Odalar sadece ¢adirlarin gérevlerini yiiklenmislerdir.
Sonra, bu 'odalararasi ortak alan' kurulmusgtur. Bu boliimiin {istii ortiilmiig, goriisii kontrol
eden kafes gibi tedbirler alinmis, en sonunda da camekanlarla Grtiilmiistiir. Biitiin bu
asamalar, sofanin odalararasi ortak alan niteligini degistirememistir.

"Cadirli yasama diizeninin ve evin, 'Birimler ve birimlerarasi ortak alani' agisindan
kiyaslanmasi, kavram bakimindan her ikisinde de ayni olayin varligini gosterir. Bir yap1
icindeki odalarla sofa iliskileri, ¢adirdaki tek tek yasama birimleri ile agik orta alan
iligkilerine estir"?*.

Kiiciikerman'a gore, "Tiirk evi", "¢adir"in izlerini tagimaktadir:

"Tirk evinde, gelistirilen mekan anlayisinin kokenine inebilmek igin, yine gogebelik
dizeninden yararlanmak gerekecektir. Tirk evi, agiklikla goriilldigii gibi, odalar1 ve i¢
diizeni ile 'gogebeligin, kurulup kaldirilan, taginan ¢adirlarin' 6nemli izlerini tagir. Yiizyillar
boyunca siiregelen bu diizen, kendine 6zgii ilkeler, kavramlar ve bi¢imler olusturmustur.

-Tasabilen iist ortii (¢adir, barnak, ev)

241 Onder Kiigiikerman, Anadoluda'ki Geleneksel Tiirk Evinde Mekan Organizasyonu Agisindan
Odalar, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul, 1973.

242 Onder Kiigikerman, A.g.e., s.7.
243 Onder Kugikerman, A.g.e., s.14.
244 Onder Kugukerman, A.g.e., s.40.
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-Tasabilen alt ortii (Ddseme, hali, kilim, kege vb.)
-Tasinabilen i¢ diizen 6geleri (Yatak, sandik, denk, kerevet vb.) olarak 6zetlenebilir.

"Bu tasinabilen Ogelerin, 'icinde yasanabilen bir ortama' doniigebilmesi igin gerekli tek
islem; uygun bir toprak pargasi iizerine st Ortiiniin kurulup, alt Ortiinlin serilmesidir.
Boylece altta ve Ustte ince bir ortiiyle, doganin bir (b)6lUmi [burada "6limi" degil
"boliimii" yazilmak istendigi ve yazim hatast yapildigi diisiiniilmektedir], yasamak icin
uygun olan bir ortama doniigmektedir. Bu '¢ok ince' aymrim, 'dogayr kabullenmeyi'
gerektirir: 'Altta toprak, tistte gok vardir™?4,

Gortldiigii gibi Kiiglikerman'a gore,"¢adir" ve "Tiirk evi" alt ve {ist ortii ile

"yasamak i¢in uygun olan ortama" doniismektedir. Kiigiikerman bu doniisiimde

"tutumluluk" ve "degiskenlik" olarak adlandirdig: 6zellikler gormektedir:

"ee

(074

'

"Dogadan bu ilkelerle ve bicimlerle ayrilip kurulan i¢ diizen, biitiiniiyle 'tasinabilen bir
ortama ve yasama diizenine has' oOzellikler gosterir: [Tutumluluk] Tasinan ortamin
kurulusundaki bu ozellikler, zorluklar, i¢ diizenin kurulusunda her noktanimn titizlikle
kullanilmasini gerektirir"24,

"[Degiskenlik] Bdylesine tutumlu bir davranisin sonucu olarak, aynmi ortam, giin i¢inde
degisik amaglar igin kullanilacaktir. Diizen tiimiiyle boyle kurulmustur.

"Dogruca topraga serilen dokumalar, ya da kerevetlerin iizerine yerlestirilen minderler,
tasinabilen, katlanip toplanabilen algak masalar, giindiiz toplanip gece serilen yataklar, bu
ilkelerin bigimsel sonuglaridir.

"Cadirdan, dogaya kesinlikle bagli bir diizene geciste gelenekler, aligkanliklar etkili
olmustur. Evlerin, odalarin bi¢imlenmesinde, ¢adirda oldugu gibi 'doga' biitiintyle kabul
edilmistir. Dogaya gosterilen saygi, yapimnin bigimlenmesinde ¢ok etkili olan bir tutumun
baslangicidir. Yapinin dogadan koparilmasi, i¢ diizene gosterilen 6zen, odalarin
kurulusundaki benzerlikler gibi"?’.

Kigikerman'a gore, "kullanma dizeni" konusunda "Tiirk evi" ile "¢adir",
acisindan birbirine ¢ok yakindir:

"Yerlesme doneminde Tiirk evinin 'oda'si, dnemli 6zellikler kazanmistir. Bunlar, dogrudan
dogruya toplum yapisindaki ozelliklerin yapiya yansimasidir. Bir odanmn kullanim
kosullar1, onu bigimlendiren etkenlerdir. Bu dénemdeki bir Tiirk evinin ve odasinin genel

kullanma diizeni, gogebe c¢adirinin kullanma diizeni ile kiyaslanirsa, 6z agisindan biiyiik
yakinliklar goriiliir:

"Cadirla oday1 bu agidan kiyaslayan 6rneklerde de goriildiigii gibi;
-Eylemlerin benzemesinden 6tiirii boyutlar birbirine yakindir.

-I¢ diizenin ¢evrelenmesinde, &rtiilmesinde kullanilan malzeme ve uygulama, genel bigimi
ortaya ¢ikarir. Cadirda malzemeden ileri gelen yuvarlaklik, yapida dik agilara doniismiistiir.

"Cadirda denk ve sandiklarin bulundugu alan, odada 'kapali kullanma alani' olan dolap ve
eklerine doniismiistiir.

245 Onder Kugikerman, A.g.e., s.48.
246 Onder Kugikerman, A.g.e., s.48.
247 Onder Kugukerman, A.g.e., s.49.
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"Cadirda, yeme, calisma ve yatma gibi degisik eylemleri karsilamak iizere, i¢ diizenin
degistirilerek kullanilmas: siiregelmektedir"?4®,

Kiictikerman, "6z"de bir olan "cadir" ile "oda" arasindaki farkligin, birinin
hareketliligi digerinin sabitligi ve bu durumdan kaynaklanan 6zelliklerden dolay1
oldugunu sdylemektedir:

"Cadirda i¢-dis iliskiler kesintilidir. Cilinkii dis evre her an degisir, ya da diger deyisle
'uygun gevreyi bulmak igin strekli olarak gog edilir"24,

"Yerlesmedeyse, konumun sabitlesmesinden otiirii i¢-dis iliskiler bagka bir acidan biiyiik
onem kazanir. D1s ¢evre sabittir. Goriis, 151k, riizgar gibi uygun olan etkilerin ve degerlerin
oda i¢ine alinmasi gereklidir. Boylece, yapiin ve odalarin 'yonlendirilmesi olayl' ortaya
g:lkar"25°.

Kitabinin sonunda Kiigiikerman, "Tiirk evi'"ndeki "oda"y1 ge¢misten gelen
bir "sabitlik" olarak degerlendirmektedir:

"Odanin kurulugunda, hem kavram, hem de bigimin temel ilkeleri, biitiintiyle, 'kesinlikle

tanimlanmis' bir sinir iginde ¢dziimlenmislerdir. Bu tanimlamanin disina ¢iktigi zaman ise,

Tiirk evinin kurulusundaki 6nemli 6zelliklerin ortadan kalktigi goriiliir. Bu Tiirk evinin,
zaman icindeki durumudur"?s2,

S6z konusu kitabinin tanitimi ile ilgili bir yazisinda Kiigiikerman, oda-gadir
iliskisinin  kdken varsayimin1 agiklamak i¢in "odalar"in "degismeyen"
islevlerinden ve "gercek"liginden s6z etmektedir:

"Odalar, gocebelik donemindeki gadirlar gibi, oturma, yemek yeme, ¢alisma, yatma gibi
farkli eylemlerin gerceklestigi ortamlar olarak tanimlanmaktadir"?5?

"Caligma, bu konuda yeni bir grup goriis agisi sunmakta ve Tiirk evini bir plan semast
olarak degil mimari bir entite olarak ele almakta ve degerlendirmektedir "3,

Bir barinma mekaninin; oturma, yemek yeme, ¢alisma, yatma gibi
ithtiyaclarin karsilandigi yer olmasi cadir-oda iligkisinden bagimsiz olarak da
diisiiniilebilecegi ortadadir. Ayrica bu iligkinin mimari bir etnitite olarak ele
alimmasin1 saglayacak, varsayillan cadirdan odaya evrilmeyi gorebilecegimiz

yapilar mevcut degildir.

248 Onder Kugikerman, A.g.e., s.52.
249 Onder Kugikerman, A.g.e., s.52.
250 Onder Kugukerman, A.g.e., s.53.
51 Onder Kigikerman, A.g.e., s.146.

252 Onder Kicukerman, "Kitaplar/Anadoluda'ki Geleneksel Tiirk Evinde Mekan Organizasyonu
Agisindan Odalar", Mimarlhk, S:138, 1975, 5.36-39/37.

253 Onder Kiigikerman, A.g.e., s. 39.

69



Kigiikerman, "Kendi Mekanmin Arayist Iginde Tiirk Evi" 2 isimli
kitabinda, calismalarinin amacini Tiirkler'in Anadolu'da ylizyillar boyunca
gerceklestirdikleri ilging bir yasama gevresi olan Geleneksel Tirk Evi ve bu
ilging yasama c¢evresi i¢inde ¢ok daha ilging bir ¢evre olan odalarn

incelenmesinde konuya bu zamana kadar olandan daha degisik yaklagmak olarak

aciklamaktadir®®®.

Kiiclikerman bu amagla yaptifi c¢alismalarinda, bir taraftan Tiirk evi
kavrammin kokenlerinin  gocebelik donemine kadar uzadigi Onerisini
destekledigini ve Tiirk'lerin Anadolu'ya gelip yerlesmelerinden onceki
diizenlerinin gdogebeligin biitiin 6zelliklerini tasidigini sdylemekte, diger taraftan
ise, aslinda oda-c¢adir iligkisinin kdken varsayimi i¢in yeterli veri olmadigini ifade

etmektedir:

"Anadolu'nun belirli yerlesim bdolgeleri dis etkilere gok agiktir. Bu gibi kesimlerde 6rnek
olabilecek nitelikteki konut gok azdir. Ozellik bakimindan da degisikliklere ugramustir.
Ancak gevreyle iliskileri kisitli olanyerlesme bolgelerinde gegmisin izlerini tagiyan uygun
orneklerle karsilagilabilmektedir. Ustelik bu gibi kasaba ve kentler sayica da sinirhdir.
Ama, bazi kasaba ve kentlerin, korunabilmis, uygun bolgelerinde, son ilging 6rnekler
bulunmaktadir. Bursa, Kiitahya gibi bdlgelerin disa kapal kesimlerinde oldugu gibi..."?%,

Bu soylemlerinden, Kiiclikerman'in c¢alismalarint kisith bir bdlgedeki
orneklerle yapilmak zorunda kaldig1 anlagilmaktadir.
Kiiclikerman, "cadir"la "oda" arasinda baglanti kurarken mekanin "kadin"

ve "erkek" tarafindan kullanimindan da s6z etmektedir:

"Tiirk mahallesinde genellikle aga¢ yoktur. Ancak ¢esme meydanlarinda, cami gevresinde
agac bulunur. Buna karsilik evlerin bahgeleri ¢esitli bitki ve agaglarla doludur. Bunun
nedenlerinden birisi, kadinin biitiin giin evde bulunmasidir. Tiirk evi bir anlamda kadin
icindir. Boylece evler ¢ogunlukla kadinlarin c¢alismasi, dinlenmesi ve toplumsal iliskiler
kurabilmesini saglayacak bigime girmistir. Zemin katin duvarlari, bu nedenle igerisiyle
disariy1 kesin olarak ayirir. Kimi durumlarda bu duvarlar bir kale gibidir. Toplum kurallart
yiizlinden, yasanti kapali bir ortamda siirdiiriilmektedir. Bu yiizden, doga evin igerisinde
yaratilir. Erkek biitiin gliniinii disarida gecirip evine gelir. Biitiin giinii zaten renkli
gecmistir"?7.

"Gogebelikte, ailece birlikte kullanilan, ya da yanyana diizenlenen yasama birimleri olan
cadirlar, yap1 i¢inde odalara doniismeye baslamistir. Odalarin birbiriyle baglantilar1 ise yok
denecek kadar azdir. Her odanin avluya ya da sofaya agilan bir tek kapist vardir. Bu da
odalarin bagimsiz birimler olarak diisiiniildiigiinii ve kullanildigini kanitlar.

2% Onder Kuglkerman, Kendi Mekannin Arayist Icinde Tiirk Evi, Turkiye Turing ve Otomobil
Kurumu, Istanbul, 5. Basim, 1996 (1. Basim tarihi olan 1978'deki adi: Anadolu'daki Geleneksel
Tiirk Evinde Mekan Organizasyonu A¢isindan Odalar).

2% Onder Kiigiikerman, A.g.e, 5.22.
256 Onder Kigikerman, A.g.e., s.26.
57 Onder Kugukerman, A.g.e., s.48.
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"Ailenin kisileri, ev icinde degisik dnemlerde yer alirlar. Evin erkegi ve kadin1 bu degisik
durumlari olusturmuslardir.

"Erkek, evin en 6nemli kisisiydi. Buna bagl olarak en énemli ve 6zenli oda onundur. Bu
odalar genellikle 'bas oda' olarak tanimlanmigtir"?%8,

"Hamim, evin ikinci kisisiydi. Glinliik yasantisinin biiyiik kesimi ev i¢indeydi. "harem" ve
"selamlik" boliimlerinin bulundugu genis kapsamli evlerde ise giinliik yasantist haremde
gecerdi"?®°.

Kicukerman; gocebelikten, aile yasantisindan, mekan kullaniminda kadin
ve erkek farkliliklarindan, "Tirk Evi"nin olusumundaki temel 0Ozelliklere

ulagmaktadir:

"Bu calismalar siirecinde, Tiirk evinin olusumundaki temel &zelligin, 'Ic yasantimin
saptanmasi, bunun oday1 olugturmasi, odalarin da ¢esitli bigimlerde ve ilkelerle bir araya
gelerek Tiirk evi diye isimlendirdigimiz ilging yasama ¢evresini olusturdugu' gortiildii.

"Anadolu'daki Tiirk evinin ve odasinin olusumu, gelisimi ve bigimlendirilmesindeki temel
ilkeler tek tek saptanmugsti. Biitin bu ilkelere dayanarak oda-yap: iliskilerini yerine
oturttugumuz zaman bir goriintiiniin kesinlestigini goriiyoruz. En kisa deyisle, bir yandan
yapinin verileri, diger yandan da odanin verileri, birbirlerini karsilikli olarak etkileyerek,
Tiirk evini olusturmustur"26°,

Kiiciikerman, "Tiirk Evi"nin temel 6zelliklerini, 1995 yilinda yayinlanan
"Anadolu Mirasinda Turk Evleri"®! isimli kitabinda da aramaya devam etmistir.
Kiglkerman, bu kitabinda "Anadoluda yeni bir mekan kimligini ortaya ¢ikaran
eski Tiirk evinin dayandigi kaynaklara nasil ulasilabilir?" sorusunun yanitini
aramaktadir. Kucukerman'a gore, "Turk Evi"ndeki "odalar" kullanim
oOzelliklerinden dolay1 "¢adir"in izlerini tasimaktadir. Bu izler,Anadolu'daki "Tiirk

Evi" 6rneklerindeki yiizyillara direnen "6zgiin kimlik"te goriilmektedir:

"Tiirk evinin olugmasindaki en temel 6zellik, 'belirli bir hayat gercegine ve buna bagh i¢
mekanin belirlenmesi'ne siki sikiya dayanmasidir. Bu mekan diigiincesi, dncelikle 'odalar't
bicimlendirmekteydi ve sonra bu odalar, ¢ok yonlii ilkelerle ve ¢ok cesitli bigimlerde
biraraya gelerek 'geleneksel Tirk evi' kimligini yaratmig olan bir yasama g¢evresini
olusturmaktaydi. Gergekten, neresinden bakilirsa bakilsin, 'igten disa dogru' gelistirilmis
olan bu yasama cevreleri, ilging bir yagsam gerceginin tarih igindeki bir gelisimi sonucunda
varligini ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar bu mekan gelenegi bugiin ortadan kaybolmakta
ise de, geriye kalan 6rnekler bile, Anadolu mirasi iginde yiizlerce yildan olusan 6zgiin
kimligin, ¢ok gii¢lii bir dirence sahip bulundugunu gostermektedir.

258 Onder Kugukerman, A.g.e., s.49.
259 Onder Kigikerman, A.g.e., s.51.
260 Onder Kugukerman, A.g.e., s.196.

261 Onder Kiigiikerman, Semsi Giiner, Anadolu Mirasinda Tiirk Evieri, T.C. Kiiltiir Bakanhg
Yayinlari, Istanbul, 1995.
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"Bir yandan i¢ mekanin 6zgiin kimligi, diger yandan da doga i¢indeki birikim, yiizlerce yil
boyunca birbirlerini etkileyerek, gelencksel Tiirk evi diislincesini ve onun sonsuz
zenginlikteki iiriinlerini yaratmglardir?%2,

Kiictikerman'a gore "Tiirk Evi'ni olusturan "hayat gercegi", "igten disa
dogru" yani i¢ mekanin kullanimi ile gelismis ve boylece "0zgiin kimlik"
olugsmustur. Kiigiikerman, "Tiirk Evi"nin sahip oldugunu soyledigi bu 6zgiin
kimligin "dogal etkenlerin ¢ok giiclii ve gercekei verileri karsisinda nasil canli
kaldigin1" gostermek i¢in konuyu "engebeler", "iklim", "ekonomik etkenler” gibi

bazi basliklarda ele almigtir:

"Cok egimli ve diiz iki ayr1 doga iizerinde kurulmus evler incelenirse genellikle hemen hig
degismeyen soyle bir sonucla karsilasilir. Her iki durumda da yapinin ve odalarin kendi i¢
diizenlerinde, yasal kuruluglarinda ve gevreyle iliskilerin temel kavramlarinda genel ilkeler
acisindan herhangi bir aykirilik yoktur. Ornegin, evin en énemli mekan1 olan 'bas oda', yine
gevreye en uygun olacak bigcimde agilmistir. Buna karsilik diger odalar ise disa
kapalidir?®3,

Kiglkerman, arazi yapisi, iklim ya da ekonomik sartlar degisse de "Tiirk

Evi"nde odanin yapisinin ve "kimligi"nin degismedigini sdylemektedir:

"Iliman, kara ve sicak iklim bolgelerindeki Tiirk evi uygulamalari birbirine benzemektedir.
Iklime bagl olarak, yapilarda uygun yonlendirme, odalar arasinda genis ve acgik alan
olusturma gibi ¢oziimlerin etkin oldugu acik olarak izlenebilir. Odalarin gevreyle olan
iligkileri ve diizeni de iklimle uyumludur. Ama biitiin bunlarin yanisira, gerek odalarin
kavrami ve yap1 i¢indeki durumu, gerekse kendi i¢ diizenleri, geleneksel Tiirk evi mekan
kimligi ile tam bir uyum i¢indedir"264,

"En ekonomik ¢o6ziimlerle ortaya gikarilmis bulunan bir yapiya bile bakinca, orada
geleneksel Tirk evi diislincesinin ve kimliginin biitiin temel ilkelerinin varlig1 bilyiik
aciklikla goriiliir. Boyle kiiciik bir yapinin bile ¢ok yalin, gésterissiz ama ¢ok 6zenli mekan
¢Oziimleri vardir. Her zaman Tiirk evinin temel kurulus ilkeleriyle tam bir uyum i¢indedir.
Coziimler cok yalinlastirilnig, ama kavram degismemistir... Ozenli kent ici yapisinda ya da
¢ok dzenli bir yapida da Tiirk evinin temel kurallarina kesinlikle uymakta oldugu goriiliir.

"Ekonomik etkenlerin geleneksel Tiirk evi diislincesinin hayata gegirilmesinde ve bu
onemli kimligi degistirebilecek yonde herhangi bir 6nemli roli bulunmadigi ortaya
konulmus bulunmaktadir.

"Anadolu mirast i¢inde geleneksel Tiirk evinin bu ilging gelisimi, kesinlikle tanimlanmis
bir mekan sisteminin yiizyillar boyunca hassas bir denge i¢ind siirdiiriilmiis bulunan g¢ok
yonlii bir kimlik diisiincesinin dzgiin iiriinii olmustur"?%,

"Tiirk Evi"ni "bir mekan kimligi sistemi" olarak ele alan Kiigiikerman, s6z

konusu sistemin sonucunda ortaya ¢ikan mimari ¢éziimleri gorebilmek igin bazi

262 Onder Kugukerman, A.g.e., s.63.
263 Onder Kugikerman, A.g.e., s.65.
264 Onder Kugikerman, A.g.e., s.67.
265 Onder Kuglukerman, A.g.e., s.67-71.
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sorular sormaktadir. Ornegin; "Acaba Tiirk evi sistemi iginde yer alan yapilar
nasil siralanabilir?"diye sormakta ve bu soruyu sdyle yanitlamaktadir:
"Tiirk evi, tagiabilen bir mekan diigiincesiyle baslayan, kdy, kasaba, sehir evlerinde devam
eden ve oOzellikle de Istanbul ¢evresinde ¢ok 6zel bir nitelik ve kimlik kazanmis olan

yalilara kadar ulagan ¢ok yaygin ve etkili bir sistemdir. Bu genis sistemin kendine 6zgii bir
mekan kavraminin gelisme diizeni icinde degerlendirilmesi dogru olur"?%,

Kiiciikerman s6z ettigi gelisme diizenini su basliklar altinda acgiklamaktadir;
cadirlar ve tasinabilen mekanlar, kdy evlerindeki mekanlar, sehir ve kasaba
evlerindeki mekan kimligi, yalilar, saraylar:

"Buylk ve uzun siireli bir go¢ hareketinin geregi olan ve bu amagla gelistirilmis olan

cadirlar, eski geleneklerden bugiine kadar gelen ¢ok ilging ve yalin bir i¢ diizen kavramini

da bir kimlik projesi gibi i¢lerinde yasatarak her yere tagimislar ve bu yonleriyle de ¢ok
genis bir ¢evre iginde giiclii izler birakmislardir. Nitekim bugiin bile Anadolu'nun ¢esitli

yorelerinde ¢ok pratik yapilariyla, belirli bir mekan geleneginin bugiine kadar hemen hig
degismeden gelebilmis 6rnekleriyle karsilasilabilmektedir257.

Goriildugii gibi, Kiiglikerman'a gore ¢adirlar, bir "kimlik projesi" gibidir ve
"her yere" tasmmmuslardir. Kiiclikerman, bu kimligin izlerini kdy evlerinde de
gormektedir:

"Bu yalin mekanlarin kurulusunda hem Anadolu kimliginin izleri, hem de tasinabilen

mekan geleneginin izleri kolayca goriilebilmektedir. Ama artik bu "gergekei" hayatin
icinde, yer degistirme diisiincesi hemen hemen biitiiniiyle ortadan kalkmust:"?%8,

Kiglkerman, "Tiirk evi geleneginin ve mekan kimliginin gelismesi"nin en
ilgi c¢ekici sekilde, sehir ve kasabalardaki uygulamalardan izlenebildigini
sOylemektedir:

"Bu evlerin i¢ diizenlerinde geleneksel Tiirk evi mekanimnin ayni yondeki 6zgiin yorum ve

diisiincelerinin varli1 da agik olarak goriilebilir. Ozellikle odalarin geleneksel yapisina ve
kimligine gosterilen dzen dikkat gekicidir?®°.

Yalilar ise Kiiciikkerman'a gore ,"Tiirk evinin 6zel uzantisi"dir ve bu
yapilarda da "geleneksel kimlik anlayis1" degismemistir:
"Anadolu'nun geleneksel Tiirk evinin 6zel uzantis1 olarak yaratilan yalilari, temel ilke

olarak, kendi iginde uyumlu bir mekan sisteminin, doganin &zel durumlarina gore
olaganiistii diizeyde Ozellesmis lriinleri olarakkabul etmek gerekir. Ciinkii bu ¢ok 6zel

266 Onder Kugukerman, A.g.e., s.195.
267 Onder Kugikerman, A.g.e., 5.195.
268 Onder Kugikerman, A.g.e., 5.199.
269 Onder Kugukerman, A.g.e., s.203.
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yapilarda, gerek mekanin diizenlenmesi, gerekse bu ¢ok yonlii mekanlardaki geleneksel
kimlik anlayisinda herhangi bir degisiklik yoktur"2",

Kiiciikerman, "Tirk evi'nde "mekan kimligi"ni anlatirken "renkli" bir

gecmis ve onun "parlak 151k"larini tasiyan bir gelenek tahayyiil etmektedir:

"Geleneksel Tiirk evi... Yiizyillar boyunca gelistirilen 6zgiin bir mimari mekan kimliginin,
gunUmiize kadar gelen carpici iirtinii...

"Gergekte bir yandan Anadolu'nun renkli gegmisinin parlak isiklarini {izerinde tasiyan bir
mekan gelenegi... Diger yandan Tiirk'lerin yilizyillar boyunca ugsuz bucaksiz alanlarda
gelistirilmis bulundugu ¢ok 6zgiin bir mekan kavramu... iste bu iki ana kaynak, yiizlerce yil
once Anadolu'da yepyeni bir mekan kimliginin yesermesi igin uygun kosulllar1 saglamisti...
Ve sonug, bugiinkii deyisle 'Geleneksel Tiirk evi'ydi..."?"%,

Kiigiikerman'a gore bir "Tiirk evi" ornegi olan Topkapi Sarayi, "en Ust

diizeye" ulagmis "mekan kimliginin" tirtintidiir:

"Topkap1 Sarayr mimari mekan biitiinliigii i¢inde, Tiirk evi mekaninin en temel {iriinleri de
usta sanatgilarin elinde yeniden en basarili 6rneklerine kavusturulmaktaydi"?’2,

"Once Anadolu mirasi iginde yaratilan ve daha sonra Topkapi Sarayr icinde en iist
diizeylere ulastirilan bir mekan kimligi, 'zamana acik olan' bir diislince {izerine oturan ¢ok
eski bir gelenegin en son iiriinii olarak, Istanbul'da, Bogazici'nde, saraylar, konaklar ve
yalilaryla biitiinlenen genis bir sistemi yaratmigtir"?73,

Kiigiikerman, "Bir Imparatorluk Tki Saray 'Topkapi' ve 'Dolmabahge™ 2"
1simli kitabinda da "¢adir" ve "Tiirk evi" arasindaki baglantiyr vurgulamakta ve
kitabin "Biyiik Tasarim Mirasi: Cadir" isimli boliimde Topkapi Sarayi'nin
kaynagini Orta Asya ¢adirlarindan aldigini sdylemektedir:

"Topkap1 Sarayi ile Istanbul'a aktarilan &nemli tasarim mirasmin bir kaynagi da Orta
Asya'daki Tiirk topluluklarinin giiniimiize kadar gelen en 6nemli ve simgesel iiriinlerinden
olan c¢adira kadar uzanir. Ozellikle biitiin I¢ Asya ve Orta Asya'da siyasi birlik durumuna
gelen Hunlar déneminde (M.O. 22- M.S. 216) ilk gelismis 6rneklere ulasildig1 ve cadir
yapimminda gerekli malzemenin seg¢iminde biiyiik titizlik gosterildigi bilinir. Hatta Hun
hakani, ¢adir direklerinin saglandig1 bdlgeye biiyiik 6nem veriyor, gelismis ¢adir sistemi
icin en kaliteli agaclar 6zenle secilerek devlet tarafindan halka dagitiliyordu.

""Yurt' ad1 ile bilinen daire planli kubbeli ¢adir tipi, Orta Asya'da, Tiirkistan, Tiirkmenistan
ve Kazakistan'da yiizyillar boyunca kullanilmis ve genellikle 'Kege Ev' anlamina gelen
cesitli isimler almust.

"Bu cadirlar orduyla birlikte hareket eder, 6zel torenler ve diiglin gibi gilinlerde de
kurulurdu. Timur'un torunlarinin diigiinlerini anlatan kaynaklarda, kumastan hazirlanmig

2710 Onder Kugikerman, A.g.e., s.215.
211 Onder Kugukerman, A.g.e., s.219.
212 Onder Kugikerman, A.g.e., 5.223.
213 Onder Kugukerman, A.g.e., s.227.

214 Onder Kiigiikerman, Bir Imparatorluk Iki Saray "Topkapt" ve "Dolmabahge”, Yapt Kredi
Yaynlari, istanbul, 2007.
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yiksek bir paravanla ¢evrilmis bir alanin ortasmma kurulan dev boyutlu bir cadir ile
cevresindeki zengin suslemelerden s6z edilir.

"GoOktiirk Devleti'nde 'Hiikiimdar Cadirt', hiikiimdarinki ve gevresindeki ¢adirlar anlamina
gelirdi ve bu deyim sonraki donemlerde 'Ordu’ anlaminda kullanilmigtir. Bir 'Ordu’ i¢inde
hiitkimdarin ailesi, devletin ileri gelenleri ve Muhafiz Birligi ¢adirlar1 bulunuyordu. Ancak
hiikiimdar gadir1 'Ordu'nun semboliiydii"?™.

Goriildugi gibi Kiigiikerman, Topkapr Saray1 ve Orta Asya cadir1 arasinda
"mekan kimligi" baglantisin1 etimolojik olarak da kurmaktadir. Kitabin

"Saray'daki 'Turk Evi" isimli bolimde bu baglantiy: giiclendirmektedir:

"Topkap1 Sarayi ile birlikte bugiin 'geleneksel Tiirk evi' olarak isimlendirdigimiz kimligin
ozellikleri de tanimlanmis, olusturulmus ve bir bakima da tasarim ilkeleri belirlenmisti.
Bugiin, 'Ev' ve 'Oda’' diye isimlendirdigimiz iki geleneksel mekan 6gesi, cadir mekaninda
'evin kendisi' anlamina gelirdi. Zaten 'Oda’ s6zciigii bile 'Ev' anlamini tasiyordu.

"Bu agidan bakilinca yiizyillarin 'Cadir1' Anadolu'da temel ilkeleriyle, mekan 6geleriyle ve
tasidigr kiiltiir kimligiyle, ama bu kez 'kalict' olarak, Topkap:1 Saray: arazisi iizerinde
topraga son kez ayak basmis ve 6ylece 'duruvermis' gibidir.

"Genel olarak ev, doga ile 'baglantili’, kendi ig¢inde degisik islevleri i¢in degisik bolimleri
olan bir yapidir. Ama buna karsilik geleneksel Tiirk evi mekani 'Bir araya gelip duruvermis
evlerden ya da degisik deyisle odalardan olusan' 6zgiin bir yap:t kavraminin {iriiniiydi.
Anadolu'daki yeni bigimini de bu ilgi ¢ekici kimligiyle yaratmisti. Birbirinin esi olan
'Ev'lerin (bugiinkii karsiligiyla odalarin) bir 'cati ortiisii' altinda 'bir araya gelmis toplulugu’
gibi ¢dziimlenmisti"?’®.

Kiigiikerman'a gore, "cadiur", yiizyillar dncesinden gelen ve kimi zaman

"ev", "oda" kimi zaman da "saray" olarak "topraga basan" yani goriiniir olan bir

ruh gibidir. "Hal1" ve "tavan" da "yer" ve "gok"iin yenilenerek yasatilmasidir:

"Topkap1 Sarayr mekanlar1 igindeki Cifte Kasirlar geleneksel Tiirk Evi kimliginin ve
tasarim yarisinin en anlamli eserlerini gliniimiize aktarir.

"Geleneksel Tiirk evinin mekan kurulusunda en 6nemli etkisi olan 'Hali' ve 'Tavan', yani
'Yer' ve 'Gok', toprak iizerine kalici olarak yerlesip 'durgunlasinca', geleneksel g¢adirin
ozelliklerinden uzaklagiyordu.

"Bu yeni gelisimin son agsamasi olan Topkap1 Saray1 mekanlarinda bile hala 'Altta yer, iistte
gok' vardi. Vazgecilmeyen bu 'geleneksel ikili', biiylik bir duyarlilikla ve siirekli
yenilenerek yasatilmisti. Saray mekanlarinin baglangictaki diisiince kaynaklari, neredeyse
biitiiniiyle bu mekan geleneginin {irlinii olarak kurulmustur. Bu ger¢ek iginde giinliik
yasamin ¢ok yalin ve temel ilkeleri soyle tanimlanmisti: En kolay tasinabilen ve her yerde
yeniden kurulabilen bir mekana en uygun esyalar tasarlanmalidir. Ve bu diisiinceyi bigime
doniistiiren 'simge iiriinler' yaratilmalidir. Aslinda bunlar gergeklere uygun tasarimlari
zorunlu kiliyordu. Ciinkii gercekten de o kosullar altinda, bdyle bir giinlik mekan ¢ok
kolay kullanilryordu"?"”.

25 Onder Kugikerman, A.g.e., .50-51.
276 Onder Kugikerman, A.g.e., s.68.
217 Onder Kugukerman, A.g.e., s.72.
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Calismalarinda siirekli konuya degisik yaklagsmak istedigi vurgusunu yapan
Kiiciikerman'in aslinda mimari bir bigimden bir sabitlik ortaya ¢ikarmaya calistigi
ve bu konuda kendisinden once calisma yapanlardan bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Konuyu ele alisindaki farklilik ise, dikkati sofa biriminden oda
birimine kaydirmasi, Tiirk Evi'ndeki "oda"nin géger ¢adiriyla benzerlik tasidigi

varsayimiyla Tiirk Evi'nin temel bilesenin "oda" birimi oldugunu varsaymasidir.

2.1.4. Ayda Arel

Arel, Aksoy ve Kiiclikerman'in calismalarina benzer sekilde Tiirkiye'de

vernakiiler mimarinin kokenini sorgulayan caligmalar yapmis ve bu konuda

"Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar"?’® isimli bir kitap yaymnlamistir.

Ancak ayni konu lizerinde caligsalar da Arel'in konuya yaklasiminda onceki
arastirmacilara gore kimi farkliliklar vardir.
Arel oncelikle, "geleneksel" olarak nitelendirilen konut mimarisinin

mimarlik tarihi kapsamina ne sekilde alinacagi konusunu sorunsallastirmaktadir:

"Tirkiye'nin geleneksel konut mimarisi, agag1 yukart otuz yildan beri, gerek mimarlarin
gerek tarihgilerin ilgisini toplamis bir konudur. 'Tiirk evi' genel baslig1 altinda yapilan ¢ok
sayidaki yayinda, konuya tipolojik, morfolojik yaklasimlar getirilmis, zaman zaman da
Tirkiye'de yaygin olan konut tipinin tarihsel olusumuyla ilgili varsayimlar ileri
strilmistiir.

"Betimsel ve tipolojik smiflandirmalarin tarihsel verilerin 6lgiisiine vurulmasi heniiz
varsaymalar diizeyindedir. Tirkiye'de konut geleneginin kaynaklarma ve bu gelenegin
izledigi gelisme ¢izgisine iliskin kestirimler, somut ve belgesel bilgiler 1s18inda
tartisgtilmamigtir.  Kaldi ki, maddi bulgularin azligi nedeniyle arkeolojik irdeleme
yontemlerinin tiimilyle kavramaya yeterli olmadigi, ama kiiltiir tarihimizi birinci derecede
ilgilendiren yerlesme ve konut tarihimizin, hakki verilerek incelenebilmesi i¢in belki de
degisik bir yontemin gelistirilmesi gerekir. Gergekten de, anitsal-tarihsel tiirlerin disinda
kalan, bu yiizden de genelgecer bir tanimla 'geleneksel' olarak nitelendirilen konut
mimarisinin mimarlik tarihi kapsamimna ne sekilde alinacagi baslibasina bir sorun
olusturmaktadir"?7®,

Arel'in s6z konusu evlerle ilgili ele aldig1 diger konu; bu ev tipinde, gesitli
tarihsel ve kiiltiirel olgularin saptanmasidir:

"Geleneksel mimarligin anitsal mimarlikla eszamanli olmayan gelisimi bile, toplumsal ve
kiiltiirel baglami iginde anlam tastyan bir olgunun gostergesidir.

"Konut mimarisi alanindaki c¢aligmalariyla bu alana yeni boyutlar kazandirmis olan
Rapoport, siniflandirmasinda insanbilimin gelistirdigi kavram ve kuramlara yaslanmis,
sanayilesme Olciitiinii, 'geleneksel' olarak adlandirdigi sanayi Oncesi konut mimarisini

218 Ayda Arel, Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, EgeUniversitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Yayinlari, {zmir, 1982.

219 Ayda Arel, A.g.e, s.5.
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gliniimiiz olagan mimarisinde ayirmak icin kullanmugtir. Tiirk evi konusuna egilen
aragtirmacilarimiz ise, konut mimarimizin ulusal kimligini belirlemek kaygusundan yola
¢iktiklarindan, 6zgiil ulusal 6zelliklerin tagiyicist olarak tanimladiklar batililagma dncesi
Anadolu ve Rumeli evini genel bir 'Tiirk Evi' baslig1 altinda tutmuslardir. K1y1 bdlgeleriyle,
Dogu ve Giineydogu bolgelerinin degisik ozellikler gosteren geleneksel mimarisi ile,
sanayilesme Oncesine ait olduklari halde 'bati' etkileri gosteren konut oOrneklerini bu
siniflamaya almamiglardir"2,

Goriildugii gibi Arel, vernakiiler konusundaki c¢alismalarinda Rapoport'tan
yararlanmaktadir. Bu konuda calisma yapan diger arastirmacilarda Rapoport'a
atifa rastlanilmamistir. Arel'in, etnik kimlikle iligkili ev mekani tahayyiiliini
sorgulamasi ve s6z konusu konut grubu icin "Tlrk Evi" adlandirmasini

kullanmamas1 da dnemli bir katkidir:

"Bu ev tipi, ne dereceye kadar ve hangi 0zellikleriyle 'Tiirk' olmaya hak kazanmigtir?

Konut, kiiltirel deger ve ozlemlerin gostergesi olarak islem gorebiliyorsa, bu kiiltiirel
anlamlar1 konutun fiziksel varligindan ¢ikarak nasil belirleriz? 'Tirk Evi' bashigi, ortak ve
0zglil mimari ozelliklerin karsiligr olarak kullanildigina gore, bu o6zelliklerin nasil, ne
sekilde ve hangi siirecin sonunda edinildiginin agiklanmasina olanak var midir? Tiirkiye'de
konut mimarisinin tarihsel gelisme ¢izgisini saptayabilir miyiz?

"Incelemede, bu sorularm kesin yanitin1 getirmeye c¢alismaktan ¢ok, bu yanitlara
gotiirebilecek yolu belirlemeye, sorunsalla ortiigebilecek bir yontemi gelistirmeye calistik.
Bu yontemde ¢ikis noktamiz, ¢ogu kez daha dnce konut mimarisi hakkinda ileri siiriilen
savlarin dogrulugunun arastirilmasi olmustur. S6z gelimi, tiirk evinin genel karekterinin
olusumunda gogebelik doneminin etkisi konusundaki goriis, Tiirkiyenin iskan tarihinin
asamalarinin incelenmesini zorunlu kilmis, ayrica, baska c¢evrelerdeki gocerlikten
yerlesiklige gegisin mekansal etkilerini 6grenmeyi gerektirmistir. Ayni sekilde, en eski
ornekleri asagi yukari 250 yil Oncesine ¢ikan konut mimarimizin, aradaki genis zaman
dilimine karsin Tiirk kiiltiir tarihinin ilk dSnemlerine ait yapilarla karsilastirilmis olmasi"?8L,

Rapoport'un geleneksel evi, maddi kiiltir triinleri kapsami ile smirh
tutmayip, belli bir kiiltlirtin gelistirdigi kavramsal yasama modelinin izdiistimii
olarak yorumlamasindan referansla Arel de "Osmanli evi'nde Osmanli
kiiltiirlintin kanitlarin1 aramaktadir.

Arel vernakiiler konusunda daha once yapilan ¢alismalarin, betimsel ve
tipolojik siniflandirmalarin tarihsel verilere degil, varsayimlara dayandigini ve
yeni bir yonteme ihtiya¢ oldugunu séylemektedir:

"Boylece iizerinde durulmasi gereken sorun, bazi yazarlarca 'Tiirk evi' olarak tanimlanan

ama tarihsel kosullar ¢ergevesinde 'Osmanli evi' olarak nitelemeyi daha dogru buldugumuz

ev tipinin Ozgil islevsel, planimetrik, yapisal ve bigimsel 0Ozelliklerinde, yukarida
siraladigimz gesitli tarihsel ve kiiltiirel olgularin saptamip saptanamayacagidir"22,

280 Ayda Arel, A.g.e., s.6.
281 Ayda Arel, A.g.e., s.7.
282 Ayda Arel, A.g.e., s.19.
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Arel, "Osmanli Evi'nin daha "Tiirk evi" olarak tanimlandigi igin

tartisilmayan 6zellikleri oldugunu sdylemektedir:

"Osmanli diizeninin bir iiriinii olarak sunulan ev tipi, Osmanli diizeninin bilesenleri hesaba
katilmaksizin 'Tiirk evi' olarak tamimlanmis, yayilma alanmnin Osmanli imparatorlugu
biitiinii i¢inde Anadolu ve Rumelinin bazi kesimleriyle sinirl kalis1 agiklanmamistir. Bagka
bir deyisle, Iran ve Arap konut gelenegi engelinin asamayan 'Tiirk evi' tipinin Rumeli'de
tutunabilmesi, hatta '15. ve 16. yiizyillardan itibaren mevcut diger tiplerin yerine kaim
olmas1' sorunu tartisilmamustir"28,

Calismasini tarihsel verilere dayandirmak isteyen Arel, bunun i¢in daha
once konut mimarisi hakkinda ileri siiriilen savlarin dogrulugunu, bu mimarinin
genel karekterinin olusumunda goégebelik doneminin etkisini arastirmis, bunu
yaparken "Osmanli evi" konut tipinin ayirict 6zelliklerini saptamaya c¢alismigtir.
Ancak calismasinin sonunda, ayrintili ve nesnel kaynak azligindan, Osmanli

evinin olusum siirecinin agamalarini1 varsayima dayanan bir tartisma diizeyinde

ele almak zorunda oldugunu belirtmistir?*:

"Gelenek, bazi degerlerin ve bu degerleri barindirian diizenin kararliligr ve siirekliligi
Ol¢iisiindedir. Dolayisiyla, bir gelenegin baglam ve yerlemleriyle incelenmesi, o gelenegi
yasatan diizene yoneltilen bir sorusturmadir"?.

"Eldeki kaynaklar konuyu nesnel kanitlara baglamaya yeterli degildir: Konut mimarisi
sorunsalinin kapsamli ve ayrintili bicimde ¢oziimlenmesini giiclestiren bu kaynak kisitliligi,
disiplinleraras1 c¢alismalarla ve belgesel arastirmalarla giderilecektir elbet...(...) Gene de,
denebilir ki varolan bilgiler ve kaynaklar, geleneksel mimarlik konusunun tarihsel yapisini
belirlemeye yetiyor"2,

Goriildugi gibi Arel, geleneksel mimarlik konusu ile ilgili nesnel kanitlar
yetersiz olsa da konunun tarihsel yapisinin belirlenebilecegini sdylemektedir. Bu
sebeple "Osmanli kiiltiirii" ile "Osmanli evi"ni olusturan ilkeleri bulmaya

caligmaktadir:

"Temel goriisiimiiz, Osmanl evinin mekansal 6rgiitlenisindeki bazi 6zelliklerin bu ev tipini
yaratan kiiltiir yapisindan kaynaklandigi yolundadir. Mekansal diizenle kiiltiirel ideoloji
arasindaki bu cakismayr sergilemek igin, gostergebilim yontemlerinden yararlanmayi
yerinde bulduk.

"Osmanlt evi, incelendik¢e, bu evin birtakim karsitliklardan olustugunu, temel tipolojik
diizenin bu karsitliklarda anlatim buldugu farkedilir: Odalarla ortak alanlar, kapali
kisimlarla agik kisimlar, zemin katla oturma kati, basoda ile diger hacimler, harem ile
selamlik, oturma alanlariyla dolasim alanlar1, yazlik ve kishk kisimlar arasindaki
karsitliklar, islevselden simgesele uzanan degerler dizisi i¢inde anlam kazanan iliskilerdir.

283 Ayda Arel, A.g.e., s.24.
284 Ayda Arel, A.g.e., .55.
285 Ayda Arel, A.g.e., 5.74.
286 Ayda Arel, A.g.e., 5.76.
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Ancak bu karsitlik iliskileri, karsit 6gelerin birbirinden kopartilarak yalitilmasi seklinde
degil, dolayli olarak, mekansal nitelik bagkalagmalariyla gerceklestirilmistir. (...) Yon
degismeleri, belli bir hacim igindeki alanlarin simgesel olarak bir énem hiyerarsisine
kavusturulmasi, agiklik, yari agiklik, tam agiklik gibi nitelik derecelenmeleri, Osmanli
evindeki mekansal Orgiitlenisin tasarimda yansiyan ilkeleridir. Boylece, mekansal
orgiitlenisin karsithk iliskilerine gerceklestigi, bu karsithgmn mutlak degil ama goreceli
oldugu her mekansal 6genin bir baska mekansal 6geye gore ve onun karsisinda anlam
kazandig1 bir diizen sézkonudur. Mekansal diizenleme diizeyinde kendini belli eden bu
karsitlik ilkeleri ve bunlarin islevsel anlami, Osmanli kiiltiiriinde sakli bazi degerler,
davranis kaliplar1 ve gevre ile iliski kurma bigimlerini somutlagtirir"?7,

Arel, "karsitlik ilkeleri" olarak adlandirdigi, ve tipolojik yontemde aradigi
bir "diizen" ile "Osmanli evi"ni anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Buradan devam
ederek, kiiltiir yapisindan kaynaklanan ve "Osmanli evi'ni yaratan 6zellikleri
"Geleneksel Osmanli Konutunda Binanin Kurulus Diizenine Egemen Olan
Karsitlik Ilkelerinin Aginimi"?® isimli bir tablo ile formiile etmektedir:

"Tarihsel, yani doniigiimlii bir olguyu tablolara dokmenin tehlikesini seziyoruz. Es zamanl

olgularda bile, indirgeyici olan bir anlatim yontemi, bu olgularin gerisindeki gercekligi
yansitabilmekten uzaktir.

"Incelemede, Osmanl kiiltiiriiniin biresimci yapisinda yeri olan belli basli deger, aliskanlik
ve egilimlerin, tarihsel ve ¢evresel kosullara bagli olarak 'degisik agirliklarla ve bazi
durumlarda degisik goriinimlerle' konut tasariminda yansidigini saptadik. Bu degerler,
bazen gercek kiiltiirel anlamlarindan uzaklagsmis birer simgesel imge (ikon) olarak varlik
stirdiiriirler. S6z gelimi, otagdan basodaya uzanan siirecte, ¢ikis motifi, gergek iceriginden
styrilmis, yeni anlamlarla donatilmis olarak, ama vazgegilmeyen bazi bigimsel 6zelliklerini
koruyarak tutunagelmistir.

"En 6nemli degisiklik, ¢esitli kiiltlirel ¢evrelerden gelen tasarim 'imge'lerinin, degisen
kiiltiirel degerlere ragmen kendilerini benimsetmesiyle baslamistir. Yeni ikonlar, bazen
onceden varolan simgesel icerikleri 6ziimsemis, bazen de yeni anlamlarin tiiretilmesine,
yeni degerlerin yerlesmesine neden olmusgtur"?°,

Goriildigii gibi Arel, "Osmanl kiiltiiri"ndeki "belli basli degerler"in
"kiiltlirel ¢evrelerden gelen tasarim imgesi" olarak varliklarini siirdiirebildigini
soylemektedir. Ve buna ornek olarak, yeni anlamlar kazansa ve gercek
igeriginden siyrilsa da "basoda"nin "otag"in devami oldugunu varsaymaktadir.

Arel, calismasimnin sonunda saptadigi "Osmanli donemi konut mimarisinde
lic ayr1, ama karsit gelisme cizgisini su sekilde siralamaktadir:

"a. Cevre kosullarina ilkel diizeyde uyumu temsil eden kdy evlerinde Anadolu'nun ilk
¢aglarindan beri siiregelen bir mimari ¢evre modeli g6zlemlenir.

b. Biiyiik yerlesmelerde ve baskentlerde, iist yapit kiiltiiriiniin mimarisi, konut alaninda
kurumsallagsmis bazi tasarim semalarina yer verir. Bu semalar, degisen iislup anlayisina ve

287 Ayda Arel, A.g.e., 5.78.
288 Ayda Arel, A.g.e., s.79.
289 Ayda Arel, A.g.e., s.80-81.
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gelisen yapim bilgilerine karsin, simgesellesmis icerikleri nedeniyle 1srarla korunurlar.
Zamanla kiiltiirel igerikleri unutulmakla birlikte, bu semalar bir mekan hiyerarsisinin
kaliplar1 olarak varlik siirdiiriirler. Nitekim, degigen toplum kosullarinda bu semalarin da el
degistirdigini, yiikselen toplumsal siiflarca benimsenip bu smiflarin konut mimarisinde
oziimlendigi goriiliir.

c. Toplum tabakalagsmasinin bu iki ucu arasinda kalan g¢evrelerde, yerel yapim &zellikleri
kiiltiirel semalarla kaynasmis olarak varlik gdostermekle birlikte, yerel gelenekler oldugu
gibi degil, ama Osmanli dénemi kiiltiir yapisinin gereklerine gore ve uyarlanarak kullanilir.
Kiiltiirel semalar ise, yerel kosullara uyarlanmig olarak ve kosullarin elverdigi olciide
uygulanirlar, Ger¢ek Osmanli biresiminin {iriinii olan bu konut tipleri, kaynaklarda 'Tiirk
evi' olarak betimlenen konut kategorisinin temsilcileridir"2%°.

Arel'e gore, "ilkel" olarak nitelenen koy evleri, ilk ¢aglardan beri devam
eden yerel mimari modelidir. "Ust yap1 kiiltiirii"niin {iriinleri olarak
degerlendirdigi  biiylik  yerlesmelerde ve  baskentlerdeki  konutlarda,
simgesellesmis bir kiiltiirel igerik korunmaktadir. Ne "ilkel", ne de "iist yap1
kiiltiirii"nde olan "aradaki toplum tabakasi"nin konutu ise yerel yapim ile
simgesel kiiltiiriin kaynastigi "Osmanli Evi"dir. Goriildiigi gibi Arel, toplumda
ve buna paralel olarak evlerde kiiltiirel bir hiyerarsi gérmekte, bununla birlikte
kiiltiiri sabit bir olgu olarak gormekte ve tarihsel siirecteki cesitlilikleri

gérmemektedir.

2.1.5. Cengiz Bektas

Bektas'in vernakiilerle ilgili ¢ok sayida yayini bulunmaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda "Halk Yapi Sanati"?®! kitabina sikca deginilmistir. Bektas'in bu
kitabinin yaninda vernakiilerle ilgili; Mimarlikta Elestiri (1967), Benim Oglum
Bina Okur (1980), Duvarlarin Dis1 da Senin (1982), Yuva m1 Mal m1 (1983),
Kimin Bu Sokaklar Alanlar Kentler (1987), Kultir Kirlenmesi (1995), Kent
(1995), Ev Alma Komsu Al (1995), Hosgoriiniin Oteki Ad1 Kuzguncuk (1996),
Bak Bak Desinler (1998), Kentli Olmak ya da Olmamak (1999), Yasama Kiiltiirti
(2003), Kentini Yasamak (2007), Aigina Poros Hydra Midilli Sakiz (2011),
Denizli (2011), Istanbul (2011), Kiiltir Vatammiz (2011), Kent-Kiiltir-
Demokrasi (2011), Bu Ezgi Kimin? (2012), Dogaya Uyumlu Mimarlik (2013),
Nazim Hikmet'in Mimarliga Bakis1 (2013), Rodos (2013), Mimar Sinan Yazilari
(2013), Yasanas1 Kent (2013), Mimar Nedir Mimar Ne Yapar? (2013), Halk Yap1
Sanatindan Bir Ornek: Bodrum (1979), Antalya Evleri (1980), Babadag Evleri

2% Ayda Arel, A.g.e., s.80-81.
291 Cengiz Bektas, Halk Yap1 Sanati, Literatiir Yayicilik, Istanbul, 2001.
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(1987), Sirinkdy Evleri (1987), Aksehir Evleri (1987), Koruma Onarim (1992),
Kusadast Evleri (1992), Mimarca Mermer (1993), Tiirk Evi (1996), Selguklu
Kervansaraylar1 (1999), Karacasu Evleri (2008), Kayakdy/Tersane (2008),
Sirince/Trilye (2008), Afrodisyas (2008), Ayvalik (2009), Manisa Evleri (2009),
Herkes Igin Kent (2009), Giire (2013), Afrodisyas (2013) gibi bir ¢ok kitab1
bulunmaktadir.

Bu calismada ele alian vernakiilerle ilgili, "halk yap1 sanat1"?%? nitelemesini
uygun bulan Bektas, "Tiirk Evi" kavramini da desteklemektedir.

Bektas''n  mimarlikla ilgili sdylemlerinde, vernakiilere yaklasimina

bakilabilir:

"Durmadan diyorum, kisinin 'Mimar' olarak olusumu, o6teki dallardan ¢ok daha uzun
sirmektedir. Ya da siirmek zorunlugundadir. Bunun nedeni, 'Mimarlik, bir iilkenin
uygarligini yansitir' séziinden baglar.

"Mimar, kurallarin1 toplumun koydugu, belli siireli 6gretim yillarinin ardindan gelen bir
uygulama doneminde, dalinin 6gelerini biitiin 6zellikleriyle taniyacak, hergiin gercekle
kars1 karsiya gelerek, savagarak, onun inceliklerinin istesinden gelmeyi basarmayi
Ogrenecektir.

"Iste bundan sonra, yoresine gercekten bir nenler katabilmek, kalici yapitlar ortaya
koyabilmek i¢in, 6zel ¢izelgesini kendi kurmak zorunda oldugu, ¢ok daha giiglii bir egitim
dénemine girecektir. Bu gérme, tanima, yasama donemidir"?%,

Gortldiigii gibi  Bektas, mimarligt baska alanlardan ayirmakta ve
onemsemektedir. Bektas'a gore mimarlik, uygarlig1 yansitir ve mimarin, "kalici
yapitlar" ortaya koyabilmesi icin "savagmasi”, zor bir egitimden ge¢mesi
gereklidir. Bektas'a gore "Tirk mimarligi"ndan s6z edilemiyorsa bu "Tiirk
kaltard™ ile ilgili bir problemdir:

"(..) Tirk tiyatrosu, Tirk siiri, Tirk resmi diyorsunuz da, Tirk mimarligi {izerine
sOylenecek soziiniiz yok. Oysa sanatin dallart bir biitiinii olustururlar. Barok sanati
dendiginde, bahge diizeninden miizigine dek, bir dizgedir usa gelen. Giiniimiizde, kendine
0zgili bir Tirk mimarliindan s6z edilemeyisi, oteki dallarin basindaki Tiirk sézciigiiniin
yerinin de pek saglam olmadigmin kanitidir"?%,

"Batinin moda dergilerinden giysi seger gibi, diggilerin bekleme yerleri icin disiiniilmiis
yerli-yabanci dergilerden, mutfak, yikanma yeri, oturma yeri se¢enleriniz var. Daha ileri
giderek, bir iki Bati1 dergisi karigtirmay: kiiltiir sayanlariniz, mimarmn yaptigini, yersiz,
bilgisiz karisimlarla bozup, kotiiliigiinii goremeden, iyi sandig1 sonugtan, iistelik 6gling pay1
¢ikarmaya kalkisanlariniz var.

"Oysa, kendimize 6zgii, ¢agdas, saglam deger yargilarimiz olsa, olur mu bunlar. Saga sola,
ge¢mise Oykiinme olur mu o zaman? Neden bunlar boyle? Yukarida séziini ettigim gibi

292 Daha Once, Bolim 1.7. Halk Yapi Sanati'nda bu konuda bilgi verilmistir.

29 Cengiz Bektas, "Mimarligimizin Kendini Tanimas1 Uzerine", Mimarlikta Elestiri, Dost
Yaynlari, 1967, Istanbul, s.58-71/58.

294 Cengiz Bektas, Benim Oglum Bina Okur, YAZKO Yaymlari, Istanbul, 1980, s.13.
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kendimize 0zgli, bu caga doniik degerler dizgesini kuramayisimizdan biitiin bunlar.
Derdimizi, birbirimize bile anlatamayacak duruma gelmekten, gergeklerimizi yalinlikla
ortaya koyamamaktan. (...)"?%.

Bektas, "kiiltiiriimiiziin" olmas1 i¢in bu kiiltiirin disinda saga sola
bakmamak, bagka kiiltiirlerden etkilenmemek gerektigini sOylemekte ve
etkilenenleri de suglayarak dislamaktadir.

Bektas, bi¢imin "bir aga¢ gibi" yere bagh oldugunu ve yere uygun yapilan
mimarhigin "dogru" oldugunu sdylemektedir. Bektas'a gore "dogru" yapinin

"kullanigli" olmasi da "dogru" oldugunun kanitidir.

"Ortaya ¢ikan fiziksel mekan, i¢-dis oylumlar, varedildikleri yerin gercek
gereksinimlerinden, kiiltiiriinden, uygarlifindan dogan programdan; 6z gereclerinden,
teknolojisinden yaratilmigsa; oraya Ozgii bicim elde edilmis olacaktir. Tanimdan da
anlagilacagi gibi bu bigim, belli bir iklimde, belli kosullarda yetisen bir aga¢ gibidir. Oradan
oraya, baska kosullara, iklimlere taginamaz... Taginirsa ya kurur 6liir; ya da, yagamayan
yapma ¢icek olarak kalir.

"Mimarlik dogrulugu, ancak kullanisiyla belgelenir. Yapi, yontu degildir. Disindan bigim
olarak giizel olmasi yetmez, higbir anlam da tagimaz.

"Kullanigligindadir yapinin giizelligi. Ancak yanlis kullanilmasi da s6z konusudur; tipki bir
aracin yanlis kullamlmasi gibi... Ornegin, kerpetenin gekic yerine kullanilmas: gibi...

"Bu kullanic1 agisindan bir kiiltiir sorunudur. Ornegin, son giinlerde izmir'de mimarlik
geemisimizde en azindan belge degeri olan bir yapinin, yapilis islevinin ¢ok disinda, ¢arsi
olarak kullanilmak istenmesi boyle bir kiiltiir sorunudur. Buna kars1 gelip gelmemek de bir
kiiltiir sorunudur. Yap, tipki elbise gibi bakim ister. Bu da bir kiiltiir sorunudur"?%,

Gorildigi gibi, bir yapmm "kullanish" ve ""dogru" olmasi arasinda

dogrudan iligki kuran Bektas, bir yapinin ilk islevinden baska bir amagla
kullanilmasmi1 "kiltiir sorunu" olarak degerlendirmektedir. Bektas'in bakis

agistyla "degisim", kiiltiirle ilgili bir sorundur.

Bektas, halk yapt sanatin1 yapanlarin, iglerini "anonimlestirmeyi"

bildiklerini sdyleyerek, bu durumu olumlamaktadir:

"Bu yapilarin, bugiin kullanilan sdzciiglin anlaminda olmasa bile, mimarlar1 var. Hem bu
mimarlar, daha dogrusu yapicilar, ustalar; alcak goniillii, adsiz sanatcilar. Islerini
anonimlestirmeyi bilmigler... Gilinlimiiziin diplomali mimarlarimin ¢ogu bu ustalardan
kopmusglar.  Oysa  onlarin  yapitlarindan  Ggrenileceklerle,  yabancilagsmaktan,
yaniltmacalardan, 6zenti ve yapmaciliklardan korunmak daha bir kolaylasabilir.

"Bu yapilar, en azindan, halkin yasama bigimini, kiiltiiriinii dogrudan yansitirlar. Bizlere
gelenegi Ogretirler. Gelenekle sanat¢i arasindaki gerilim sanati dogrurur. Gelenek, bu
anlamda ¢agdastir, yasamakta olandir. Bu, yagamakta olanla ¢atismak, yeni yollar agmak,
katkilarda bulunmak, gergek yaratma olayidir"?%’.

2% Cengiz Bektas, A.g.e., s.14.
2% Cengiz Bektas, A.g.e., 5.36.
297 Cengiz Bektas, Antalya, Antalya Belediyesi Yayinlar1, Antalya, 1980, s.9.
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Gorildugi gibi Bektag'in  "gercek yaratma olay1" diyerek yiicelttigi
"anonimlestirme"de 6zne ortadan kalkmaktadir. Bektas, bu yapilarin "6z, asil"
oldugunu soylemektedir:

"OZ, ASIL olan bir seye duyulacak saygi, ancak kendi de OZ, ASIL olmay1 bilerek

gerceklestirilir. Ona benzemeye caligmak saygi degildir. Caginin gergek {irlinii olan bir
yapinin yanina, ancak gergekten cagdas olan bir yap1 yakisabilir"?%,

Bektas, vernakiileri siniflandirirken cephe 6zelliklerine gore degil plana
gore siniflandirmak gerektigini belirtmektedir:

"Mimarlik 6gretimi sorumlular: i¢inde, 6rnegin evleri, ¢ikma sayilarina, bigimlerine gore
bolumleyenler var.

"Evlerin incelenmesinde, temel yasama bigimini, diinya goriisiinii yansitan plan diizenleri
acisindan bir boliimleme yapmanin daha dogru olacagi sonucu ortaya ¢ikar. Bdyle bi
béliimlenmeyi ilk olarak Sayin Prof Sedad Hakki Eldem yapmistir: (Sofasiz, Dis Sofali, i¢
Sofali, Orta Sofali Plan Coziimii)"?%°.

Bektas, evleri cephe bigimlerine gore ayirmakla, plan diizenlerine gore
ayirmak arasinda neden biiyiik fark oldugunu anlatmamaktadir. Ayn1 yap1 olsa da

Bektas'a gore, plan "diinya goriisiinii" yansitirken cephe yansitmamamaktadir.

Bektas'a gore halk yap1 sanati iirtinleri, "insanli§in yalnizca temel degerleri

Uzerinde yolunu siirdiirmiis bir kiiltiiriin ¢izgileri" izerindedir:

"Uzerinde yasadigimiz topraklarin, insan elinin degmedigi, kokusunun sinmedigi kose
bucagi kalmamis. Biiylik yerlesmeler bir yana, en kiigiik yerlesmelerde bile, 6yle birkag yiiz
yullik, ikincil 6zelliklere, ayrimlara takilip kalmamis, insanligin yalnizca temel degerleri
iizerinde yolunu siirdiirmiis bir kiiltiiriin ¢izgilerini buluyoruz. Biitiin bir kiiltlir cografyasi,
o kendine 6zgii iklimiyle iizerinde yagayanlari, sonradan gelenleri yogurmus, kendinin
etmigtir. Bu kisilerin ellerinden ¢ikanlarla da, yine kendini en dogal yoldan yansitmistir.
Hem de biitiin ¢aligmalarimin sonunda bir kez daha inandigim gibi,anonim,kolektif,alip-
vermekten, katkilardan korkusuz,cesitlenmeye acik,yasamla birlikte yiiriiyiip,kendini
zamana birakarak...

"Bu yansimalardan, kuskusuz, en somut, en yapmaciksiz, en gercekei olanlar, halkin yap1
sanatt Uriinlerinde goriliir. 'Onun admna' saviyla ona karsin, onun sirtindan yapilanlarda
degil; halkin kendi yap1 sanatinn {iriinlerinde..."%%,

Bektas, "insanligin temel degerleri"nden s6z ederken, bu kavramui
aciklamadan bu degerlerden olusan "kiiltlir"iin degismezliginden ve bu kiiltiiriin
yansimasi olan aracisiz, anonim evlerden s6z etmektedir. Bektas icin, fiziksel

cevredeki "¢arpik"liklar ise bir "kiiltlirsiizlik" sorunudur:

2% Cengiz Bektas, A.g.e., s.17.
299 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.95.

300 Cengiz Bektas, Halk Yap: Sanatindan Bir Ornek Babadag, Bilesim Yaynlari, Istanbul, 2005
(1. Bask1 1987), s.9.
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"Insanin, degistirme ¢abas1 "kiiltiir"se, ¢evresinin carpik olusumuna (&zellikle yirminci
yiizy1lda) kars1 gikmamast bir kiiltiirsiizliik sorunu olmuyor mu?"30,

Bektas'a gore; Osmanli yonetimindeki tiim evler, es yasama kiiltiiriniin
tiriinleridir. Bektas bu evler arasindaki ¢esitliligi sOyle ifade etmektedir:
"Her iilkenin kimi kendi yerel renkleri vardir. Boyle olmas1 da hem dogaldir, hem giizeldir,

hem de canlilik, ¢esitlilik demektir. Ama genel ilkeleri, Osmanli kiiltiiriiniin egemen oldugu
her yerde benzerlik gésterir'3%2,

Buna gore, Osmanli sinirlarinda yasayan insanlar ayni Kkiiltiirde
olduklarindan evleri de aymi Ozelliklerdedir. "Her iilkenin kimi kendi yerel
renkleri vardir" diyen Bektas'mn, her tilkenin kendi smirlart iginde, o Ulkenin
kiiltiirtinii yansitan evler ve o evlerde ayni kiiltiire ait olduklari i¢in ayn1 bigimde

yasayan insanlar tahayytil ettigi diistiniilebilir.

Bektas, bir ¢agdaki kiiltiiri dogru kabul ederek, bu kiltirin bugiin bizi

"kimi ¢arpikliklar" konusunda uyarabilecegini sOylemektedir:

"Bu inceleme arastirma, elbette her seyden once Ogrenmek icin... Ogrendiklerimizi
cagimizda anlamak, gelecegimiz acisindan yorumlamak igin... Bir caglardaki yasama
klltlrimizin yaratmis oldugu insancil gevrenin bize ulastirdigi bildiriler, gliniimiizdeki
kimi ¢arpikliklar konusunda bizi uyarabilirler.

"Onlan iyi anlamak gerekiyor. Kimileri onlari, surasindan burasindan kopya etmeye
kalkisabiliyorlar. Yapildiklari ¢agin yasama bigimine, yasam olanaklarina uygun olan bu
yapilarin bize sunduklari en 6nemli ileti, her seyden Once su olabilir: "Siz de kendi
¢aginizin yasama bigimine, kiiltlirline uygun, yapim olanaklarini sonuna dek kullanan,
gelecege bakan, cagdas yuvalarmmzi gerceklestirin"3%,

Bektas, ge¢misin bir doneminde yapilmis evlerin, o zamana gore en dogru
yapilar oldugunu kabul etmektedir. Bektas'a gore giiniimiizde insanlar, kendi

isteklerine gore degil de baskalarinin isteklerine gére yagamaktadir:

"Onemli olan, bir insanin, kendine, isteklerine kosut yasamasidir. Bunu bir tek davranisa
bakarak sdylemiyorum. Yaklasik on bes aile arasinda yaptigim sorusturmada bana gore en
ilging saptama suydu: Onceki kusak kendine kosut yastyordu, onlarin ¢cocuklar1 olan ikinci
kusak sanki 'bak bak desinler' diye yasiyordu. Evleri, yasama bigimlerine gergek isteklerine
uymuyordu. ki kusak arasinda en 6nemli ayrimdi bu"3%,

301 Cengiz Bektas, "Kiiltiir ugrasisi ile mimarliga duyarhik", Kimin Bu Sokaklar, Alanlar, Kentler,
Alan Yaymecilik, Istanbul, 1987, s.53-55/55.

%02 Cengiz Bektas, "Giineybati Anadolu Yoresinde Halk Yapi Sanati", Turk Halk Mimarisi
Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanligi Halk Kiltiirinii Aragtirma Dairesi Yayinlari, Ankara,
1991, s.51-56/51.

%03 Cengiz Bektas, Halk Yapt Sanatindan Bir Ornek Aksehir, Bilesim Yayinlari, 2005 (1. Baski:
1992), Istanbul, s.9.

304 Cengiz Bektas, "Bak Bak Desinler", Bak Bak Desinler, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1998,
5.188-190/189.
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Bektas belki de ge¢misin ihtiyaglarini "gercek" olarak degerlendirdigi i¢in
bugiiniin ihtiyaglarin1 kabullenemekte ve onlarda samimiyetsizlik ya da sahtelik

gormektedir. Insanlarin ihtiyaglarinin degisebilecegini diisiinmek istememektedir.

Bektas'a gore, "Evler Kkiiltiirin en yalansizini, yasama kiiltiiriini
yansitmakta" 3% dir. Apartmanlar ise "yasama Kkiiltiiriimiizii altiist eden"
yapilagmalar, "carpiklik"lardir:

"Sirinkdy'deki apartmanlarin hepsi de gergekten Almanyalilar'ca yaptirilmis. Denizli

cevresinden Almanya'ya gidip de geri donenler arasinda yapilan bir arastirma, neredeyse
hemen tiimiiniin spekiilatif yatirimdan baska bir sey yapmadigin1 ortaya koymustur"3,

"Apartmanlagma olayinin sosyal yapimizda ne tiir yaralar agtigi, kentlerimizde bile daha
dogru diiriist incelenmedi... Iste bakin goriin; kdylerde de ¢oktan basladi bu apartman
carpikligi... Ayrica, tilkemizde imar konularimi saglikli diizenleyip denetlemede ne denli
yetersiz kalindig1 apagik goriilmiiyor mu her yerde? Kentten sonra iste koyde de boyle degil
mi bu? Kentlere, degil yetismek, yirmi otuz y1l sonradan bile gelemeyenler koyler igin ne
yapabilecekler? Ama yapilagma, bu igin sonucu... Yasama kiiltlirlimiizii boylesine alt {ist
eden gergek nedenleri hepimiz apagik bilmiyor muyuz?"3%’.

"Gergek" kiiltiirlin "gercek" yansiticisi olan evlerden s6z eden Bektas'in
konuya yaklagiminin 6zcii oldugu ¢ok aciktir. Bektas'a gore kiiltiir; sinirlar i¢inde
tutulup korunmasi, temiz kalmasi, bozulmamasi gereken statik bir olgudur.
Bektas'in kiiltiirii degismeyen bir 6ge olarak diisiindiigiiniin somutlatmis ifadesi
"Kiiltiir Haritas1" olmalidir. Bu harita iizerinde, nerede nasil bir kiiltiir oldugu

belirlidir, bu sabitlenmeli, korunmal1 ve kaybedilmemelidir:

"Varolan bilgilerimizi toplayan, herkesin anlayabilecegi gibi gosteren bir 'Kiiltiir Haritasi'n1
bile devletin kurumlarindan biri yapsin diye bekliyorum yillardir. Olmuyor...Neden bir dzel
kurulus boyle bir isi tistlenmesin? Kiiltiirimiiziin yok edilmemesi, ¢arpitilmamasi, bize agik
tutulmasi, korunmasi, siirekliligi, canliligi, saglikliligi, gelecege, dogru kendini durmadan
yeniden iretebilmesi ig¢in hepimiz yediden yetmise bagkalarini beklemeden bir seyler
yapmaliy1z"3%,

Bektas, 2001 yilinda yayinlanan "Halk Yapi Sanat1" isimli kitabinda, halk
yap1 sanatinin, bozulmamasi gereken kiiltiiriin 6ziinii sakladigini ve kiiltiiriin bu
0z yapida aranilirsa bulunabilir 6zellikler oldugunu sdylemektedir. Bektas'a gore
kiltlir, cevreyl yasanilir kilma birimidir ve ne yazik ki su giinlerde dis kiiltiir
Ozeklerinin gelip gecici etkileri kiiltirlimiizii bastirma asamasina gelmistir. Eger
kendi cagdas kiiltiiriimiizii tiretebilirsek gelecekte yeniden doganin kan dolagimi

icinde olmayi, havayi, suyu, topragi kirletmemeyi, dogaya, cevreye, insana

305 Cengiz Bektas, Sirinkoy Evieri, YEM Yayn, 1991, Istanbul, s.8.
306 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.64.

307 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.69.

308 Cengiz Bektas, Koruma Onarim, YEM Yayn, Istanbul, 1992, s.81.
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sayglyl, kimsenin havasini, giinesini, géz hakkini kesmemeyi onemseyen bir

309

evreye qgirilebilir Kiiltiirtin  gercekliginin en Onemli Olgiitii, halkindan

310 Halk biliminin oteki konulart gibi halk yapi sanati da

kopmamisliktir
anonimdir. Halk biliminin konusuna giren iiriinler, olgular gibi halk yap1 sanati
tirtinleri de zaman ic¢inde olusurlar. Halk yap1 sanatinin {iriinii kolektif bir olayin
sonucudur. Halk kiiltliriinli dogrudan yansitir, katkilara, alip vermeye,
cesitlenmeye agiktir, dogrudan yasamdan kaynaklanir, yasamla birlikte yiiriiylip
yasamin canliligini tasir. Bu nedenle biitiinliyle kapsadigr yasamin da gercek
yansiticisidir®t,

Bektas, mimarligin bireysel yaraticiliga dayanan bir eylem olmadigini
diisiindiigiinden®? halk yap1 sanatinda saklanan kiiltiiriin 6ziinii arayip bulmaya
calismaktadir. Buna gore, gecmiste oldugu gibi bugiin de gercek kiiltiir bulunmali

ve ona uygun evler yapilmalidir, anonim oldugu igin evleri tasarlamaya da gerek

kalmamaktadir.

Bektas, "Yuva mi1? Mal m1?" kitabinda, toplumun dogrunun ne oldugu
hakkinda kuskuya diismesini bir sorun olarak gormekte ve "toplumun temel
konularinin dogru oturtulmalar1" gerektigini diisiinmektedir. Bektas'a gore

béylece mimarlik tirtinleri de "dogru" ve "gercek" olacaktir:

"Ornegin, koklerinden, geleneklerinden, ne olursa olsun var olagelmis kiiltiiriinden,
dogrunun ne oldugundan bir giin kugkuya diisecek bicimde kopmus bir toplumda, iliskilerin
sagligini korumak hemen hemen olanaksizdir. Ozellikle, bu kopukluktan sonra varilmak
istenen yerin tamimindaki, giderek yorumundaki inandiricilik yetersizse... Ya da bu
inandiriciligin saglanmasinda, dogallik yerine zorlama yollar kullanilmigsa... Basarildi
sanilan igin basarisizlig1, kisa siirede ortaya ¢ikacaktir.

"Kisacas1 toplumun dengelerinde yapaylik varsa, mimarlik konularinda da halktan
kopukluk baslamaktadir (Iste bu nedenlerle de kullanicinin tasarima katilimi belki de
halktan 6nce mimarin sorunudur).

"Mimarlik {iriinlerinin dogru sonug¢lar olmasi i¢in, dnce toplumun temel konularinin dogru
oturtulmalar1 gerekmektedir. Mimar, ger¢cek konusunu ve konularinin ger¢ek kullanicisini o
zaman bulmaktadir"3!3,

309 Cengiz Bektas, Halk Yap: Sanati, s.80.

310 Cengiz Bektas, A.g.e., s.14.

311 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.19.

812 Ugur Tanyeli, "Cengiz Bektas ile Soylesi", Cengiz Bektas, Boyut Kitaplar1, Istanbul, 2001, s.8-
26/24.

313 Cengiz Bektas, Yuva mi? Mal mi?, Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2003, s.41-42. (Bu kitap, su
¢ kitabin gozden gegirilmis yeni basimindan olusmaktadir: "Yuva mi? Mal nui?", "Kimin Bu
Sokaklar, Alanlar, Kentler", "Kent").
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Bektas, 2003 yilinda yayinlanan "Kuzguncuk" isimli kitabinda, 1980'l
yillardaki diisiincelerinin degistigini belirtmektedir. Bektas'in agiklamasindan,
mesleginden kaynaklanan bir bakis agisiyla, dnceden "fiziksel degisme"ye baska
konulardan daha fazla 6nem verdigi ancak aslinda insan iligkilerindeki degisimin

oncelikli oldugunu diistindiigii anlagilmaktadir:

"Kim bilir daha neler yapilabilir?' deyip de bunun {izerine diisiinmeye basladiniz mu, ilk
gereksinimiz bir 'plan-program' bir izlence olacaktir elbette...1980"erin baginda saptamis
oldugum izlenceye bugiin baktifimda, pek ¢ok seyin gerceklesmis oldugunu
goriiyorum.izlencemde, o giinlerde cok dnemli gelen, bugiin gorece dyle pek de dnemli
olmadiklarin diisiindiigiim boliimler de var... Ornegin, fiziksel degismeye gereginden ¢ok
onem vermisim sanki... Giderek neredeyse kendimle celiskiye diisecek denli 6nem
vermisim"34,

"O zaman, fiziksel degismeyi, ¢ok daha 6nemli konulardan 6ne almay1 istemek, meslegimin
etkisiydi kuskusuz. Oysa bastan beri ¢ok daha oncelerden beri, evleri boyayip, siisleyip
pusleyip (tiyatro dekoru gegiciliginde) onarmay1 dogru bulmadim. Eski Ankara evleri i¢in
neredeyse 30-35 yil once damistiklarinda, dnce 'alt yapt onarimi' demistim. Alt yap1 deyince
yalnizca pis sularin atilmasi, temiz su, dogalgaz, elektrik de degil elbette... Kiiltiir alt yapisi,
insan iligkilerinin onarimi, ortak alanlarin, kullanimlarin onarimi gibi, daha uzun siire ve
'sabir' isteyen konular... Kuzguncuk'ta da bu s@yledigimi kanitlamayi diisliniiyordum
elbette... Ama ortak alanlarin onarmminin bile, insan iligkilerinin onarimindan sonra
gelmesinin dogalligm1 géz ardi edeyazmisim. Ortak alanlar igin bile olsa, fiziksel
degismeyi, olmasi gerektiginden onceye ¢ekmeyi isteyince hemen 'olanak' yaratma yollari
aramaya basliyorsunuz. Oyle yaprmusim. (...) Bugiin bu calismanin kiiciik bir saptama
niteligi tagidigim sdyleyebilirim."31°,

Bektas, buglnun "Tiirk mimari"na "bir 6ziimleme amaciyla geriye bakis"i
tavsiye etmektedir. Buna gore, mimarlar, vernakiiler olanda, "arinmig" mimariyi

tanimalidir:

"Ozellikle kisi ve toplum yasaminin, kiiltiiriiniin, dogrudan yansiticis1 olan mimarlk dalinin
ugrascilari, yalnizca kendi dallarinin genel konulari, genel kiiltiirii ile yetinmiyeceklerdir.
Ik caglardan bu yana bir kiiltiir kopriisii olagelmis, her tiirlii etki ve degisimlere acik
yiirekle olanak saglamig Tiirkiye'mizde, bir 6ziimleme amaciyla geriye bakis, karmasik ve
zor gibi gorilebilir. Ne var ki, neredeyse herseyin el altindaligi, giiniin tiirk mimari i¢in
blyiik olanaktir.

"S6z konusu yalnizca, yapi sanatinin, orgiitlenmis, devlet eliyle yiiriitiilen, kamu kesimi
degildir. Simgesel anlamlar da tasiyan, halkin ortalama ekonomik giiciiniin iizerinde bir
giicle olusturulan bu tiirli kamu kesimi yapilarmin diginda, halkin kendi olanaklari,
kosullart iginde gergeklestirilen anonim yapi sanatt {irlinleri, arinmis, al¢akgoniilli
¢Oziimlenisleriyle, giinlimiiz mimar1 i¢in, incelenmeleri bilinmeleri taninmalart kaginilmaz
bir kesimi olugtururlar"3®,

314 Cengiz Bektas, Kuzguncuk, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2003, s.145.
315 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.146.

%8 Cengiz Bektas, Halk Yap: Sanatindan Bir Ornek Bodrum, Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu, Istanbul, Tarih yok, s.9.
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Bektas'a gore "Halk yapi sanati, yasamin, dogrudan, gergek yansiticisidir"3t

ve "Halk yap1 sanatinin ge¢misi ve bugiiniiyle incelenmesinin, mimara pek ¢ok
sey Ogretecegi; ozellikle, yoresel kosullarin dogurdugu yapilarin, ona, gegmisi ve
giinii anlamakta, gelecegi tasarlamakta yararl olacaklari agiktir"3'®, Bu sebeplerle

s0z konusu yapilar "kiskanglikla" korunmalidir:

"Folklor belgeleri olarak halk yapi sanatinin gercek iiriinlerini kiskanglikla korumak
gerekiyor.Yalniz, bu koruma olayi, bizi, duraganliga, giderek tutuculuga gdtiirmemelidir.
Sapmalardan kac¢inilacaktir. Ama, bozulmaktan korku, degismekten korkuya varmamalidir.
(...) Bozulma olmadan, giizel buldugumuz dogrultuda ilerleme istiyorsak, yari aydinin
yenilik diye getirdigi yamltmacalarin karsisinda uyanik olmamiz gerekiyor"3%,

Bektas, Bodrum'un geleneksel evlerinin kap1 ve pencerelerinde "altin oran"

320

bulundugunu sdylemekte®~” ve bu yapilarla bugiiniin yapilarini kiyaslamaktadir:

"Bodrum'daki, halk yap1 sanati iginde sayabilecegimiz yapilarla, yeni yapilari
karsilagtirdigimizda, tasarim ve oylum diizeni yoniinden (6zellikle musandirali evlerde
iiclincii boyutun kullanilmasindaki ustalik) olsun; kitle, goriiniis, oranlar yoniinden olsun,
eski yontem yapilar biiyiik iistiinliik gostermektedirler. Iklime uygunluk yéniinden, yeni
yapilar, eskilerin yaninda, ¢ok gerilerde kalmaktadirlar.

"Yapim yonteminde, 6zellikle dam yapiminda eski evlerin ilke, yontem iistiinliigiine, bugiin
bile kesinlikle ulasilmamistir. Cagdas mimarligi, bugiinkii yapilarin stlerinin
kapatilmasinda aradigi tiim 1s1 ve nem yalittimimi saglayan eski yontem; yalniz, saglikly,
kolay, giizel degil; ucuz ve yorenin bir pargasi olarak olusan bir olaydir da.

"Konumun baginda da degindigim gibi, bugiin gerceklestirilmekte olan yapilar, Bodrum'un
herkesi hayran birakan dokusu igine birer ur gibi girmislerdir; durmadan da
cogalmaktadirlar. Cok kisa siire dnce yapilan 'imar plani' benzerlerinden daha degisik,
yoresinde 6zel bir caligmayla gergeklestirilmis olmasina karsin, bu dokunun bozulmasin
onlemekten uzaktir. Ankara'dan, Bodrum'un imarmi denetlemek ise hi¢ mi hi¢ olasi
degildir"®?,

Gortldiigii gibi Bektas, Bodrum'un gilinlimiizdeki durumunu kabul
edememekte ve bugiiniin yapilarin1 "ur" gibi ¢ogalan bir hastalik olarak

degerlendirmektedir. Bunu 6nlemek i¢in "iyi", "dogru", "glzel" olan eski duzeni
onermektedir:
"Bu gibi 6zel yerlerin imar islerinde, yorede c¢alisan, siirekli denetim yapan, yeni kurumlar

gelistirmek zorunlulugu vardir. Mimarlarimizin bu yapilari, ¢ok iyi inceleyerek, bu dokuya
saygl duyarak, yeni yorumlarimi ortaya koymalar1 zorunludur. Eskiyi ginelemek,

317 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.28.

318 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.34.

319 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.36.

320 Cengiz Bektas, A.g.e., s.78, 81, 116.
%21 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.148.

88



stirdiirmek; ¢ikar yol degildir. Eskiye saygi; onun yanina, gergekten bu ¢agin isi olan, iyi,
dogru, giizel yapy, eskiden oldugu gibi bir sayg1 diizeni icinde koyabilmekle saglanir'3?,

Bektas, halk yap1 sanatinda, "gagsiz, bir ¢aga bagli olamayan ilkeler"

oldugunu sdéylemekte ve neredeyse her kitabinda bu ilkeleri siralamaktadir:

"Halk yap1t sanatinin tiim iirinlerinde de gegerli genel ilkeler oldugunu goriiriiriiz. (...)
Biitiin bu ilkelere ¢agsiz, bir ¢aga bagli olmayan ilkeler diyebiliriz. Bu ilkelerin bundan,
sunca zaman Once vermis olduklari sonuglar1 o kosullar altinda dogurmus olduklari
bicimleri, ¢agimizda yinelemeye kalkismak temel yanlislik olur. Bu ilkeler ¢cagimiz i¢in de
gergekten dogruysalar, bugiin yiizyil 6ncekinden bagka sonuglar vereceklerdir. Glinimuzin
mimari, bu evlerden, her seyden 6nce bunu 6grenmeli; sorumlulugunun, ¢aginin, yoresinin
isini yapmak oldugunu duyumsamalidir.

"Bu evlere duyulacak ger¢cek sayginin onlar1 anlamsizca kopya etmemek oldugunu
unutmamaliy1z"%%,

Bektas'a gore, bu ilkelere uyuldugunda, ayni bigimsel sonug ortaya ¢ikmasa

da ¢aga uygun "dogru" sonug¢ ¢ikmaktadir.

Bektas,  "Kirlenmek"  isimli = yazisinda,  yapilardaki = degisimi

kabullenememesini, tabelalar iizerinden anlatmaktadir:

"Ugrastyorum, didiniyorum; giinlerimi, aylarimi, ¢ogu kez yillarimi veriyorum bir yap1
tasarliyorum, gergeklestirilmesini denetliyorum ya da yOnetiyorum; insanlar kendi
kiltiirlerinden, tertemiz yapi yiizleri gorsiinler istiyorum sokaklarinda, alanlarinda...
Uzerine asmadik "tabela" birakmuyorlar... Bu rezilliklerden yapryr goremiyorsunuz
neredeyse... (Gegenlerde Ankara'daydim. Onemli odiiller almis bir yapimin iizerine
koskoca bir "tabela" asmislardi. Bunu yapanlar da s6ziim ona kiiltiirlii olmalar1 gereken
kisiler...) Finlandiyali {inli mimar Alvar Aalto, yasal yola bagvurmustu yapisinin iizerine
konan tabelalara kars1... Kazanmist1 da... Ben de bdyle bir girisimde bulunayim dedimdi de
savunman (avukat) bulamamistim... Epey oldu... (Simdilerde 6rnek olsun diye yeniden
denemeyi diitiniiyorum bu yolu...).

"Gegenlerde Eskigehir Mimarlar Odasi ¢agirdi beni, tabela kirliliginden s6z edeyim diye...
Onceden gittim, kirletilmemis yapilardan, sokaklardan &rnekler ¢ekeyim de kirletilmemis
olanlarla birlikte gosterince ayrim iyice ortaya c¢iksin diye... Dolastim Eskisehir'in
sokaklarinda, anayollarinda... Kirletilmemisini bulamadim... (Umarim Eskisehirli sevgili
dostlarim kizmazlar... Oyle ya, onlar da yakiiyorlard: ki, beni bu yolsa bir savasimci
olarak bir anlamda sozciiliigii cagirdilar.)

"Tabelalarin kirliligi yalnizca giizelduygusal (estetik) degildi istelik... Tirkgemiz de yitip
gitmisti iizerlerinden..."3%,

Dikkat edildigi gibi Bektas, 6zellikle bu yazisinda ve baska calismalarinda
da sikga "0z Tlrkce" Kkelimeler kullanmaktadir. Bektas'in, sozcuklerin

degismesini istemedigi ya da Tiirkge'ye baska dillerden kelimeler eklenmesini

322 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.150.

323 Cengiz Bektas, Halk Yapi Sanatindan Bir Ornek Kusadasi, Bilesim Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.67.

324 Cengiz Bektas, "Kirlenmek", Kendini Tani, TMMOB Mimarlar Odas Istanbul Biiyiikkent
Subesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.115-116/116.
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istemedigi Qibi, mimari yapilarin, evlerin degismesini de istemedigi

diisiiniilebilir.

Bektas, Manisa'da bir yaz okulu calismasi yapmaya karar verildiginde,
calisma konusunun "kendiliginden" evler olarak belirlendigini séylemektedir.

Bugiin de yapilan yaz okulu ¢alismalarinin ¢gogu evlerle ilgilidir:

"{zmir'in burnunun dibinde, ondan yalnizca 30 km., bilemediniz yarim saatlik bir tasit
yolculugu uzakliktaki bir kent, konumunu, kimligini nasil koruyabiliyordu?
"1994 yilinda Manisa Belediyesi ve Mimarlar Odas1 Izmir Subesi Manisa Temsilciligi, bir

yaz okulu orgiitlemem icin beni cagirdilar. Okulun konusu kendiliginden 'Manisa Evleri'
oldu'?s,

"Mimarlik Yaz Okulu'ndan 6nce, tiim dokuyu dolasarak 54 evi ikinci bir kez incelemek iizere
sectim. Ikinci asa incelemeyi yaz okulu 6grencileriyle birlikte yaptim. Bu kez say1, es ya da
benzer olanlari ayirip, daha belirgin 6zellikler gosterenleri segmekten otiirii dnce 23'e diistii.
Son agsamada bu ¢aligmaya girenler ancak gergekten 'tip' ¢éziimler olabilidi.

"Bugiine dek herhangi bir yorenin evlerini (Amasya, Konya, Aksehir Evleri vb. gibi)
inceleyen ¢aligmalarin ulagabildikleri en eski evler 150-200 yillik evlerdir, 80-90 yildan daha
yenisine de kapalidirlar. Bu nedenle Tiirk Evi, Tiirkiye Evi deyince herkes belli bir 'eski'ligi
birlikte diisiiniir olmustur. Manisa c¢alismasinda, belki de ilk kez bu tarih 1950'lere dek
getirildi... Bu bir bakima, neyin y6renin 'gelenegi' iginde oldugunu da gdsterdi. Bu nedenle,
degismenin nerede basladig1 da goriilebiliyor bana gére..." 3%,

Goriildigi gibi Bektas, ¢alisma konusu olarak, es ve benzer olarak
degerlendirdigi evleri 6zellikle segtigini agikca belirtmektedir. Bu sekilde bir
tipoloji yapildiginda sonugta genelleme yapmak da kolaylagsmaktadir.

Bektas'a gore "Anadolu'muzun 6zellikle halkimizin yapi1 sanatinin en énemli

ozelligi 6zle bigimin biitiinselligidir"3?’:

"Bu biitiinsellikte bile 6z 6nde gelir. Bi¢im ondan dogar... Cumhuriyet doneminde de boyle
bir durum 1930'larn ortalarinda gériilmiistii bir ara. Ama uzun siirmemis, fagist Avrupa pek
cabuk etkilemisti toplumumuzu. Ozle bigim arasindaki iliskiye bakarak toplumun kiiltiir
diizeyiyle ilgili kimi sonuglar ¢ikarabiliriz:

-Ozii olmayan moda bicemlerin gegerli oldugu bir toplumda kiiltiir iiretimi ¢agdas
yakalayamamustir. Daha dogrusu boyle bir toplumda kiiltiir iiretilememektedir, kiiltiir adina
yapilanlar yiizeysel aldatmacalardir.

- Baska toplumlardan aktarilan, toplumumuzun Olgiitlerine, sorunlarina gore "06z"siiz
bicimler, toplumumuzun kopyaciliga diistigiini gosterir. Kiiltiir gelecegimiz ¢ikmazda
demektir.

- Toplumda, kiiltiirle para ¢ok kez ayni yanda degildirler"3%,

325 Cengiz Bektas, Manisa Evleri, Mimarlar Odas1 izmir Subesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.5.
3% Cengiz Bektas, A.g.e., 5.43.

321 Cengiz Bektas, "Oz/Bigim", Sevgi Oriiliince Yapida (Mimar Sinan), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Editor: Nezih Basgelen, Istanbul, 2012, 5.44-46/45.

328 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.46.
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Bektas'in, turnusol testi yapar gibi, bir yapiya bakarak "6z"i ile uyumlu bir
"kiiltiir tiretimi" olup olmadigin1 anlamaktan soz ettigi sdylenebilir. Buna gore 6z
ile uyumlu olan kiiltiir iiretimi "gercek" olmaktadir. Bu kapsamda, Bektas'in,
2013 yilinda yayinlanan bir kitabinda Ogrencilerle ilgili yaptig1 ¢alismadaki

degerlendirmesinden 6rnek verilebilir:

"Anlatilanlarin, 6grendiklerimin en 6nemlisi, beni en ¢ok etkileyeni, iireterek 6grenmekti...
Hem de, gercekten ftiretilmesi gerekli olanlari, gereksinim olanlart iireterek... Kisacasi,
gergeklik iginde egitim..."3%,

"Ogrenciler neyi nigin ogrendiklerini bilmiyorlar... Yasadiklar1 yerin kiiltiiriinii bile
bilmiyorlar... Ne altindan bilgileri var ne {istiinden"3%®,

Yaz okulu c¢alismalarinda Bektas, 06grencilerin uygulama yapmalarini
desteklemek yaninda, 6grencilere "gercekten gerekli olanlar1" iiretmesi i¢in bir
egitim programi uygulamis goriinmektedir. Bu "gerceklik", kiiltlirle baglantilidir.
Ciinkii 6grenciler, "gercek”leri, "kiiltiir"lerini bilmemektedir. Bektas'a gore,

ogrenciler kiiltlirii savunmali ve onu aktarma sorumlulugunda olmalidir:

"izlenceyi agikladigim boélimde de yazmistim ya, gen¢ mimarlarmn kiiltiirel cevreyle,
kendileri igin c¢alisacaklar1 insanlarla birebir iliskiye girmelerini istiyorduk... Mimarlik
egitimlerinin {niversite yapilar1 disginda da siirmesini, biitin yasamlarina yayilmasini,
yayginlagsmasini istiyorduk... Meslegi uygulayacak olanlara, iizerinde bulunduklar1 gelenek
¢izgisi tanitilmali, birikimleri dogrudan aktarilmaliydi. Béylece onlara, kiiltiirii savunma,
aktarma sorumluluklari duyumsatilmalrydi"3%,

Bektas i¢in "kiiltiir", belli bir bigimde tutulmasi ve aktarilmasi gereken sanki
kontrol edilebilir bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bektas, 2013 yilinda

yayinlanan "Tiirk Evi" kitabinda da kiiltiir kavramin1 ayni sekilde ele almaktadir:

"Benim, biitiin Anadolu'yu, Balkanlar'l, Kahire'yi, kimi adalar1 dolagarak inceleyebildigim
orneklerin yaslart daha ¢ok 100-150-200 yil arasindadir. Bu 6rneklerde Dogu Anadolu'dan
bat1 Yugoslavya'ya dek benzer ilkeleri bulmamiz elbette rastlanti degil... Bu, Osmanlilarin
yonetimindeki oldukga biiyikk bélgede, dil, din ayrimlarinin da istesinde ulasilmis bir
yasama kiiltiiriiniin, pazar birliginin sonucudur. Orneklerin, kimi kez 1/1 ayrintilarna dek
inceleyerek saptayabildigim ilkelerini kaba gizgilerle dzetlemek istiyorum"3%,

"Inceledigim evlerin belki de en énemli dzellikleri dogayla savagsmadan ona uymalari, belki
de daha dogru bir deyisle, doganin kan dolasimi iginde olmalari... Dogrudan yasama
bi¢iminden dogmalari... Cevreye saygilt kalmalari. Yasama, dogaya, c¢evre kosullarina
uygunluk, Gergeklik, usa uyumluluk (akilcilik), I¢-dis uyusumu, Tutumsallik, Yapim
yontemleri kolaylik ilkesine dayaniyor, Olgiiler insan viicudundan ¢ikiyor, Geregler en
yakindan segiliyor, Esneklik, insanlar konusa konusa"3%

329 Cengiz Bektas, Yaz Okullar: 2012, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2013, s.9.
330 Cengiz Bektas, A.g.e., s.11.

331 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.34.

332 Cengiz Bektas, Tiirk Evi, YEM Yayn, Istanbul, 2013, s.37.

333 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.38.
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"Genelde bu evler, olanaklarla yapilanin kosutlugunu gosteriyorlar. Yapilanlar el alem i¢in,
gOsteris icin degil... Gereksiz cambazliklara hig¢ kalkisiimamig"3%,

Goriildugi gibi Bektas, degisimi, "elalem" icin ya da "cambazlik" olarak
nitelemektedir. Zaman igerisinde diigiincelerinde bir takim degisiklikler goriilse
de Bektas, 2013 yilinda halen "kisiliksiz, kimliksiz" evlerden, "ortak kultir
iiretimi"nden s6z etmektedir. Bektag'in "degismeyen" "dogru"lara sahip oldugu
gorilmektedir. Yiizyillar oncesinde Vitruvius'un irettigi bilgilere yaklagimi da
ayni seklidedir:

"Tecim kosullarina yenik diisiip, etik su-bu tanimadan yalnizca daha ¢ok kazanmak igin
ormandan, sulak alanlardan calabiliyorlar. Kendilerine bir getto kurup, kisiliksiz,
kimliksiz, baska iklimlerden kopyalanmis 6zenti konutlarda, gevresinde yeterli sosyal-
kiiltiirel donanimlari olmadan oturabiliyorlar. (...) Yeni alanlarda da egitim-6gretim, ortak
kiiltir dretimi, {retilen kiiltiriin es paylasimi gibi bir sorun neredeyse hic
diisiiniilmiiyor"33

"Yeni kesimlerde konutlarin en az yarilari, riizgar yonii agisindan, iklimsel agidan yanlis
yonlendirilmislerdir. Vitruvius'tan beri bildigimiz dogrular bile uygulanmamistir
buralarda.

Kald1 ki 6rnegin Anadolu'da Vitruvius bilgileri de yetmez. Anadolu'da evlerimiz tam
giineye degil, batiya az sirtin1 doénmiis olarak 'giindogusu'na bakar érnegin..." %,

Anadolu'da Vitruvius bilgileri de yetmez diyen Bektas, Anadolu evlerini
tistiin nitelikleri ile baska yerlerdekilerden ayirmak istemektedir. Ancak hig¢ bir
yerde hig bir zaman Vitruvius bilgilerinin yetmeyecegi ortadadir. Ne Vitruvius'un
tirettigi bilgiler degismeyen dogruluk kurallaridir, ne de Anadolu'daki tiim evler
belli bir kurala uygun yapilmistir. Vitruvius'un tirettigi bilgileri, mimarligin tiim
caglar boyunca gegerli olan degismez ilkeleri olarak degerlendiren Bektas, tiim
kitaplarinda yineleyip durdugu "halk yap1 sanatinin ilkeleri"ni de benzer sekilde

sunmaktadir.

2.1.6. Dogan Kuban

Mimarlik tarihi, restorasyon ve kentsel koruma alanlarinda ¢aligmalar yapan
Kuban'm bu konularda ¢ok sayida kitab1 yaymlanmistir. Bunlar; Tiirk Barok
Mimarisi Hakkinda Bir Deneme (1954), Osmanli Dini Mimarisinde I¢ Mekan
Tesekkiilii Rnesansla Bir Mukayese (1958), Bir Bat1 Anadolu Gezisi Izlenimleri
(1961), Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar1 (1965), Tiirkiye Sanati

334 Cengiz Bektas, A.g.e., 5.44.

3% Cengiz Bektas, Dogayla Uyumlu Mimarlik 2012, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2013,
s.15.

3% Cengiz Bektas, A.g.e., s.16.
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(1970), Mimarlhik Kavramlar1 (1973), Sanat Tarihimizin Sorunlar1 (1975), Tiirk
ve Islam Sanati Uzerine Denemeler (1982), Batiya Gogiin Sanatsal Evreleri.
Anadolu'dan Once Tiirklerin Sanat Ortakliklar1 (1993), izmir ve Ege'den Mimari
Izlenimler (1994), Tiirk Hayatli Evi (1995), istanbul, Bir Kent Tarihi (1996),
Sinan'in Sanat1 ve Selimiye (1997), Mimarlik ve Kent Uzerine Istanbul Yazilar
(1998), Istanbul Yazilar1 (1998), Divrigi Mucizesi, Ortagag Islam Bezemesi
Uzerine Yorumlar (1999), Tarihi Cevre Korumanm Mimarlik Boyutu, Kuram ve
Uygulama (2000), Ahsap Saraylar: Kaybolan Kent Hayalleri (2001), Tiirkiye'de
Kentsel Koruma, Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri (2001), Selguklu Caginda
Anadolu Sanat1 (2002), Divrigi Mucizesi (2003), Osmanli Mimarisi (2007),
Cagdas Bir Gelecek I¢in Tiirkiye'nin Bagimsizlik Savasi (2010), Cehaletten
Kavramlara Kavramlardan Kurumlara Cagdaslasma Sancilar1  (2010),
Gelecek Gelecegi Sorgulamayan Toplumlarin Gelecegi (2011), Caglar Boyunca
Tiirkiye Sanatinin Anahatlar1 (2012), Kendini Ogrenemeyen Toplum (2013),
Osmanli'nin Istanbul'u Osmanl Baskenti Istanbul'u Simgeleyen 112 Amitsal Yapi
(2013), Yarim1 Bastan Tanimlamak (2014), Dogan Kuban Yazilar1 Antolojisi 1-2
Sanat, Mimarlik, Toplum Kiiltiirii Uzerine Makaleler (2016), Tiirk Ahsap Konut
Mimarisi (2017) olarak siralanabilir.

Kuban'i vernakiiler konusundaki sdylemleri 1960'1 yillarda baglamaktadir.
Kuban, "Tiirk Sehir Yapis1"®¥ isimli makalesinde, geleneksel yapilarin modern
yapilardan iistiin 6zelliklere sahip oldugunu sdylemektedir. Buna gore geleneksel

yapilar "insani"dir ve bu insaniligin esas elamani ise evlerdir:

"Bu yazi, asag1 yukari, gliney-dogu kismi harig, biitiin Anadoluyu kapsayan gezilerdeki
miisahedelerimize dayanmaktadir. Bu konuya objektif olarak girebilmek, 'Tiirk sehri'
denilen realitenin bugiiniine egilmekle olabilir.

"Tas mimarinin tutundugu baz1 bolgeler istisna edilirse, bu sehirlerde, iki asirdan daha
geriye ¢ikan ev bulmak pek kolay degildir. Insan evinin bu gegici karakteri, sehirlerimize
kendine has havay1 veren mithim bir amildir. Oturulan yere 6miir boyunca 6nem atfetmek
ve ondan sonrasini diisiinmemek, bir hayat gorisiiniin ifadesi olarak, yapi1 malzemesinin
secilmesinde de siiphesiz rol oynamustir. Ve agir agir inkisaf eden bu yap1 gelenegi icinde,
¢ok eski koklere kadar inmek kabildir. Geleneksel konstriikksiyon metotlari, malzeme,
Anadolu'nun ekseri bolgelerinde rastlanan benzer plan tertipleri ve plan elemanlari, asirlar
boyunca islene islene, yeni malzeme ve tekniklerin kisa zamanda erigemiyecekleri, yiiksek
bir standarda erigsmislerdir. Materyalist diisiincelerin ve konfor propagandasinin ve
bakimsizliklarin bize pek zavalli gosterdigi bu evlerdeki form zenginligi ve giizelligi, eski
yasama sartlarina, iklim ozelliklerine uyus ve ¢ok uzun, devamli bir tabii adaptasyon
vetiresinin neticesi olan miikemmellige, heniiz yeni karsilagilmis metot ve malzemelerle,
stiphesiz, bir anda varilamiyacaktir. Geleneksel yapilardak seviyeye ulagsmis modern
yapilara, daha uzun zaman, pek kolay rastlanamayacagini s6ylemek bir kehanet degildir.

337 Dogan Kuban, "Tiirk Sehir Yapis1", Mimarlik ve Sanat, S:1, 1961, s.37-41.
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Bu bakimdan, tabii ve insani g¢evre sartlarina intibak etme gayretlerinin neticesi olan
bigimlere hemen yiiz ¢evirmemek, onlarda bir insani tecriibenin saflagsmis prensiplerini
aramak, yeni bir rejyonal mimari i¢in de faydali bir kaide teskil edebilir. Bu sozler, bahis
konusu yapilarin bugiinkii ihtiyaglar1 karsilayabilecekleri veya bu bigimlerin kopya
edilmeleri manasina alinmamalidir. Fakat bu yapilardaki ifade zenginligi ve c¢esitli
fonksiyonel elemanlar, bugiiniin mimarlar1 i¢in ilham kaynagi olabilir. Bu ise, ancak,
sehirleri, evleri, onlar1 meydana getiren tesirleri etiit ederek, yakindan taniyarak tahakkuk
edebilir.

"Tirk sehirinin en cazip taraflarindan biri de sokaklarin tesekkiil tarzi ve plastik
karakteridir. Makinenin mevcur olmadig1 bir devirde, bu sokaklarin diiz bir hat iizerinde ve
genis olarak ele alinmalari, siiphesiz, icap etmiyordu. Bu bakimdan, onlarin bir heykeltras
elinden ¢ikmiscasina, geometrik olmryan, kah dar, kah genis ve sadece yiiriiyen insan i¢in
meydana gelmislikleri, hatta bazan birbirine yaklasan catilar yiiziinden, tamamen kapali,
samimi, degisen perspektifli mekan tesirleri, bunlarm fevkalede organik, insani bir
goriiniigse sahip olmalarma yol agmustir. Evler arasindaki kiiciik agikliklar, cesme ve kahve
meydanlari, bizim sehirlerimizde, asla belirli 'trace'lere gére ve herhangi bir moniimantal ve
sembolik anlayisin ifadesi olarak meydana gelmemislerdir. Ekseriya su ve yesilin
renklendirilip seslendirdigi ve agilmis bir avug kadar tabii olan bu meydanlar, kendilerini
ceviren yapilarin saf plastigiyle de uyusarak, giiniimiiz mimarlarinin arayip bulamadiklar
bir giizellige ulasabilmektedir.

hudutlar i¢inde kalarak bu kadar modern olabilen bir bagka ikametgah mimarisi ancak
Japonlarmkidir. Japon mimarisinin, modern mimari anlayisin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynadigini biliyoruz. Tiirk evini daha yakindan tanidik¢a, modern mimariye has olarak
kabul ettigimiz 6zelliklere ne 6l¢iide sahip oldugu anlasilacaktir. Agik bir plan anlayisi, i¢
ve dis mekanlar arasinda plan tertibinden dogan siki miinasebet, bol 151k kaynagi, devamli
pencereler, fevkalede organik ve serbest, ancak modern malzemeyle varilabilecegi
diistinebilen bir kiitle tasavvuru, bu 6zelliklerin baslicalaridir. Bu organik sekillenme i¢inde
saf, dekorasyonsuz ve geometrik bir cephe tretmani insami sasirtmaktadir. Geometrik ve
organik tasavvurun nasil yanyana gelebilecegini merka edenler i¢in, sivil mimarimiz bir
hazinedir. Bahsettigim bu o6zelliklerin bir kismi, daha ziyade, ahsap ve himis yapilar
icindir. Kerpi¢ ve bilhassa tas yapilarin nisbeten degisik planlart ve formlar: vardir.
Bununla beraber, malzeme ve bdlge baglarmin disinda, genel yap1 tasavvurunun miigterek
taraflarina her bolgede rastlanilmaktadir.

Modern sehirciligin birgok esaslarina kolayca intibak edebileceklerini zannettigimiz, adeta
modern bir mimari gelenege sahip Tiirk sehirlerinin geleceginden limitvar olabilmek igin
ortada mevcut sebeplerden birkagini agiklamaga calistik. Siiphesiz, bugiiniin sehirciligi ¢ok
kompleks bir faaliyettir. Bahis konusu o6zellikler, Anadolu sehirlerinin modern olma
yolundaki noksanlarinin azamatini unutturamaz. Ancak, atilacak adimlarin mevcutlarla
ahenktar olmasi da sarttir. Ve bu mevcutlarla iftihar etmek icin de ¢esitli sebepler vardir".

Goriildugi gibi Kuban, gecmisteki evleri Uistliin bulmakta ve yeni bir yapi
yapilacaksa ge¢misle uyumlu olmasi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii ona gore,
gecmisteki evler zaten moderndir.

Kuban, 1960'l1 yillarda gindemde olan bir konu olan rejyonalizm (zerine
calismalar yapmis ve geleneksel evler {lizerinden, "ideal mimarlik"la ilgili
338

fikirlerini  belirtmistir. Kuban, "Bizde Rejyonalizm Uzerine" isimli

makalesinde "ideal" yapidan s6z etmekte ve yapidaki bu 6zelligi, "adeta havada

338 Dogan Kuban, "Bizde Rejyonalizm Uzerine", Mimarlik ve Sanat, S:1, 1961, 5.14-15.
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olan ve yapilara sinen bir koku"ya sahip olmakla ifade etmektedir. Kuban'a gore
bu o6zellige sahip yapilar kat'ilesmis bigimlere de sahiptir. Kuban bu makaleyi
"Safranbolu'da bir ev" ve "Bodrum'da bir ev" isimli cephe cizimleri ile birlikte

sunmaktadir:

"Rejyonalizm, enternasyonel stil'i takip eden bir cereyan olmaktan ziyade, organik,
ferdiyetci fikirlerin tesiri altinda kaldig1 belli olan bir anlayisin mahalli ifadesidir.

"Her kiliga girebilecegini diislindiigiimiiz bir mimari cereyan, tarihi, ekonomik, kiiltiirel
faktorlerle belirli olan bir ¢evrenin ifadesi olarak anlasilmalidir. Dar ve genis anlamda
milliyetcilik, farkli diller, hudutlarla ¢evrili devletler, nihayet degisik cografi sartlar ve
psikolojik ozellikler olduk¢a, mimarinin buna ayak uydurmasindan daha tabi bir sey
olamaz. Ideal bir yap1 ister kendini yaratan, ister kendisini kullananla tam bir ahenk ve
uygunluk iginde olsun, sirf bundan dolayi, mahalli bir karakter, bir dzellik, bir oradanlik
tasir.

"Burada hemen ilave etmek icabeder ki, bu uygunlugun evvelden belirli bir fizyonomisi
yoktur. Belirli bir takim bi¢imlerin kullanilis1 manasina da gelmez. Fakat bu adeta havada
olan ve yapilara sinen bir kokudur. Belki de zamanla, ikinci, iigiincii derecede meslek
adamlarmin elinde daima tekrar edilen bir takim bi¢im (form) ozelliklerine de sahip
olacaktir.

"Biz su kanidayiz ki, Anadolunun ingaa edilmis ¢evresi, ge¢misle bagini kesip atmamis bir
kaltirin ifadesi olmakta devam etmektedir. Bu, Tlrkiye icinden ve disindan gesitli kiiltiir
tabakalarimi1 sindirmis bir Anadolu-Turk Kdltirinin ifadesidir. Bu kultr, kendisine
inkilaplarimizin verdigi yeni egilimlerle birlikte, her alanda oldugu gibi, mimari alanda da
yeni bir rejyonalizmi ve bizdenligi besleyecek fikir ve his kaynagi olmalidir. Bu kaynaktan
ilham almak da, ekseriya zannedildigi gibi, biiyiik dlciide Istanbul kanalindan olmayacaktir.
Fakat Anadolu'da olacaktir. Bizden olan ve olmakta devam eden oradadir. Sehir yapisi,
sokagi, evi, meydani, ¢esmesi, asirlarin eledigi bigimleri, c¢esitli bolgelerde g¢esitli
malzemeyi yoguran, onlara anlamimi kazandiran ve simdi kat'ilesmis bi¢imler iginde bu
anlami1 kazandiran ruhu tanitan yapilar Anadolu'dadir.

"Siiphesiz yeni rejyonalizm, sadece ge¢misin ruh bakimindan yeni bir kiymetlendirilmesi
degildir. Bu ayn1 zamanda bugiiniin sartlarin1 hazirlayanin ge¢mis oldugunu, diin de ve
bugiin de devam eden bazi miisterek taraflar oldugunu unutmamak demektir".

Kuban'm bu ¢alismasinda, "ideal" nedir ya da bir yapiyr ideal olarak
tanimlamanin anlami nedir, diye bir tartisma yapilmadan, hizli bir sekilde ideal
yapilar oldugu kabulii ile geleneksel evler degerlendirilmektedir.

Kuban, yine ayn1 konuda "Modern mimarinin gercek yolu: ¢evre sartlarinin

1339

degerlendirilmesi ve rejyonalizm"*** isimli makalesinde, evrensel olanin tek tip

oldugunu diisiinmekte bunun karsisinda rejyonalizmi olumlamaktadir:

"Biz, rejyonalizm altinda, giiniimiiz mimarisini doguran prensiplerden hareket eden ve
onlardan ilham alan, hatta o prensiplerin asil tatbikatcist oldugunu ileri siirdiiglimiiz bir
egilimi kastediyoruz. En genis anlamda fonksiyon kavrami, yani mevcut olan her tiirlii sart1
rasyonel olarak degerlendirmek bu egilimin 6zelligidir. Gliniimiizde bu cereyan, bir takim
sekilci yollara giden Enternasyonel Stile bir reaksiyon olarak dogmustur. Bizim, burada
tarifine ¢alistigimiz rejyonalizm, a priori degil, fakat kritik bir davranmistir. Eskiden gelen
her kiymeti toptan reddetmek, mevcut olan her maddi ve manevi olusun sentezi yerine,

339 Dogan Kuban, "Modern mimarinin gergek yolu: g¢evre sartlarmin degerlendirilmesi ve
rejyonalizm", Mimarlik ve Sanat, S:2, 1961, s.57-58.
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sadece bir tek devir koymak kaygusu pesinde olan Enternasyonel Stilci'ler, farkina
varmadan, gerici bir zihniyetin temsilcisi olmaktadirlar. Tipki ge¢cmis devirlerde oldugu
gibi, kendi devirlerine has, homojen bir stil artyorlar. Biteviyelikten insanoglunun ne
kazanacagi, diisinmeye deger. Devrimizin asil biiyiikliigii, deger yargilarinin her devirde
degistigini  0grendigimiz i¢in, insanoglunun simdiye kadar gegirdigi merhaleleri
benimsemesi, kendini manen zenginlestirecek gesitli tecriibelerin yanyana olabilecegini
kabul etmesidir. Demokrasi, Diinya Sulhii gibi davalarin halli de buna dayaniyor.
Enternasyonel Stilcilik herseyi kapsayan bir totaliterlikten baska bir sey degildir".

Gorildugi gibi Kuban, rejyonal olan yapilari, fonksiyonel olmalariyla
tanimlamakta ve bu Ozelliklerinden dolayr da yapilarin rasyonel olarak
degerlendirmektedir. Kuban, "Benzerlikler ve Farklar"34° isimli makalesinde,

"bolgesel” dzelliklerin bir yapiya "karakter" verdigini sdylemektedir:

"Glinlimiizde, mimarinin dilemma's1 bu noktada. Teknik ve biyolojinin zorladig1 esitlik
ortaminda, sosyal vasfini terkedemeyen mimari, acaba ferde veya belli bir ¢evreye bagh
Ozelliklerini kaybetmek zorunda midir? Marcel Breuer bir yerde, bolgeye bagl karakterin,
yap1 probleminin 6ziine bagli, bir ana mesele oldugunu séyliiyor. Bunun herhangi bir 6zel
dekorasyon veya motif olmadigint da s6zlerine ilave ediyor. Bunun bagka tiirlii olabilecegi
kolaylikla tasavvur edilemez. Yapida, evrensel disinda birtakim ayirict dzellikler olmasa,
bir yapi1 sanatindan bahsetmek kabil olabilir mi? Bu fikre karsi reaksiyon, bizzat fikrin
kendisinden ¢ok, bunu ifade i¢in kullanilan 'rejyonalizm' kelimesinin ihsas ettigi
simirlandirict tesirden ileri geliyor. Her alanda agik olarak evrensele giden giliniimiiz
kiiltiirinde, mimari sanatinin Oniine dikilen her smirlandirma biiyiik bir tepki le
karsilaniyor. Bunun yerine daha elastik bir kavram koymak kabil. Biz buna 'cevre
sartlarmin degerlendirilmesi' diyoruz. Mevcut sartlart degerlendirmek, yani en genis anlami
ile dnyargisiz bir fonksiyonalizm.

"Modern mimari, fonksiyonalizm'in, Sullivan gibi genel tarifinden, bir takim hareket ve
irtibat semalarina icra olan ozel tarifine, oradan da Neutra'nin biyolojik tarifine kadar,
muhtelif devrelerden gelmistir. Evrensel'e giden bir davranis iginde, fonksiyonu en genis
anlamda kabullenmek en dogru yol olmalidir. Bu isemevcut verilerin en ideal sekilde
degerlendirilmeleri demektir. Boylece, en ince farklara hassasiyetle egilmek gerekiyor. Zira
biitiin insani muhteva bu farklarda saklidir. Boylelikle, ferdi olanla evrensel olan beraberce
sekilleniyor.

Teknik imkanlar, iklim, malzeme vs. sartlarin1 tamamen Onemsiz bir takim veriler haline
soksa dahi, kiiltiirel farklarin sanat alaninda degisikligi tahrik etmesi arzulanacaktir.
Yeryliziinde kiiltiirel farklarin da silindigi homogen bir insanlik tasavvur edilse bile,
muhtemelen o zaman insanlar ferdi farkliligi korumak i¢in ¢irpinacaklardir. Eger biitiin
farklarin silindigi bir ortamu ozleyenler olursa, onlara, bu 'bir-hizadanlik'in yasamay1
harekete geciren potansiyeli yok edecegini haber verebiliriz.

"Mumford, mimaride iki vasif oldugunu; birinin evrensel, digerinin bdlgesel oldugunu
sOyllyor. Kanaatimizce sadece bolgesel karakter s6z konusu olabilir. Zira evrensel faktor
zaten bolgesel olanin i¢indedir.

"Su dolu bir bardaga bir damla renk katildig1 zaman nasil biitiin bardagi renklendirirse,
bolgesel bir faktdr de evrenseli (yani bolgesellerin topunu) éyle renklendirir. Ve evrensel
davranis ne kadar kuvvetli olursa olsun, bolge &zelliklerinden dolayr karakterii ancak
bolgesel olan verir. Bu, ekseriya ferdiyetin siizgecinden gegmis, ferdi kendisi yapmis olan
bolgeselliktir. Eger evrensellik mutlak olabilseydi belki de sanat olmayacakti. Zira
degerlendirmenin, manivelas1 olan farklilik ortadan kalkmis olacakt1".

340 Dogan Kuban, "Benzerlikler ve Farklar", Mimariik ve Sanat, S:6, 1962, 5.211-213.
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Kuban, "ferde veya belli bir ¢evreye bagli 6zellikleri kaybetmek" olarak
tanimladigt  bir  rahatsizlik  duymaktadir.  Evrensel olanin  yapilar
tektiplestireceginden dolayi, yapilara ancak bolgesellikle "karakter" verilecegini
vurgulamaktadir. Kuban'a gore bu bolgesellik, "ferdiyetin siizgecinden ge¢mis,

ferdi kendisi yapmis olan bolgesellik"tir.

Kuban baska calismalarinda da yapilarda kimlik, karakter aramaktadir.
"Anadolu-Tirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar1" isimli kitabinda, "Ttrk"
derken irktan degil "Tiirk toplumu"ndan s6z ettigini belirtmekte ve bu toplumun
sahip oldugunu diistindiigii kimlik ve kiiltiir aracilifiyla Orta Asya ile giiniimiiz

arasinda tarihsel bir bag kurmaktadir.

"Tirk Sanat Tarihi tizerindeki ¢aligmalarin kendine 6zgii bir tarafi Tiirkiye Sanati deyimi
ile Tiirk sanat1 deyiminin degisik anlamlar tasimalaridir.

"Tiirk Tarihinin, Tirkiye icinde ve disinda, iki cepheli gelismesi, Anadolunun Turklerin
gelmesinden Onceki kiiltiir ve sanatinin, sonraki devirlerin gelismesini etkileyen
faktorlerden biri olarak goriilmesi zorunlulugunu, adeta, ortadan kaldirmisa benzemektedir;
Tirkiye Sanat ve Mimari Tarihini Orta Asya cadirlarindan bosaltip Anadolu fethinden
sonrast ile devam ettirmek kabil degildir. Tirklerin gelmesinden 6nceki Anadolu ve
Yakindogu Sanatini, Anadolu-Tiirk Sanat1 etiitlerinde 6nemle ele almak gereklidir. Gergi
politik sinirlar, kiiltiir ve sanatin da simirlar1 siiphesiz degildir. Fakat sanat ve bilhassa
mimari alanindaki yaratmalarin iilkelere ve kiiltiir ¢evre ve geleneklerine bagli bazi
ozellikleri oldugu ve bu 6zelliklerin daha sonraki gelismeleri az veya ¢ok etkiledigi ve
iilkenin kiiltiirel mirasimin bir parcasim teskil ettigini diisiinmek icin fazla cesur olmak
gerekmez"34L,

"Diinyanin hi¢ bir iilkesinde, Tiirkiyede oldugu kadar, kendisine tamamen hakim olan bir
millet tarafindan fethedilmeden once, arka arkaya bu kadar ¢ok sayida, {istiin uygarliga
sahip olmus bir cografi bolge gosterilemez.

"Tiurk tarih yaziciliginin dilemmasi buradan basliyor. Hi¢ bir sanat tarihi etiidiinde, bir
sanatt meydana getiren toplumun idantitesi, bizdeki kadar tartisma konusu olmamustir.
Tiirkiye'de, Iran'da, Orta Asya'da Tiirk hakimiyeti zamanindaki her sanat olusunu
degerlendirmek i¢in, onu meydana getiren toplumun karakterini, her seferinde yeniden
ortaya koymak zorundayiz.

"Bu bakimdan bizde Sanat Tarihi arastirmalarinin degisik bir metodolojiye ihtiyaci vardir.
Bilhassa ge¢ devirlerin kiiltiirel yapilarina giren elemanlarin tanimlanmasi, getirdiklerinin
aciklanmasi, devamli bir analitik gayrete ve self-kritige ihtiyag gdstermektedir. Dogmatik
bir tutumla Tiirk olmayan herseyi reddetmek ve belli bir devreden sonra herseyi Tiirklerin
getirdigini soylemek, Tiirk Sanatin1 anlamak i¢in hi¢ bir kolaylik getirmemistir. Bu durum
Tiirk sanat tarihcilerinde de nadiren rastlanan ve esasi mutlak bir objektiviteden baska bir
sey olmayan bir hosgoriirliik beklemektedir. Tiirk Kiiltiir ve Sanatinin kendine 6zge, zengin
ve secmeci c¢ehresi, Tirklerin biitiin tarihleri boyunca gosterdikleri bu hosgoriirlik ve
asimilasyon kabiliyetinin bir sonucu olarak kabul edilebilir3+,

%1 Dogan Kuban, Anadolu-Tirk Mimarisi Tarihi | Anadolu-Tiirk Mimarisinin Kaynak ve
Sorunlari, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1965, s.9.

342 Dogan Kuban, A.g.e., s.10.
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"Elimizdeki verileri degerlendirmek Tiirk Sanati lizerindeki ¢aligmalarin kaginilmaz bir
zorunlulugudur. Elimizdeki verileri degerlendirirken, bilgi yetersizliginin sanat tarihgisini
ittigi subjektiviteden kurtulmak i¢in, bu ¢alismada kabul edilen metod, sanat tarihini etnik,
cografi, teknik, kiiltiirel kategorilere zoraki olarak sokmadan, bize goriindiigii gibi tarif
etmege caligmak, i¢inde meydana geldigi 6zel sartlar1 analiz etmek olacaktir. Bu 6zel
sartlarin da baz1 genellemelere gotiirecegi agik olmakla beraber, hi¢ bir genel faktdr, sanat
eserinin kendisinden 6nce diigiiniilmemistir.

"Yine de, sanat eserini, tek tek analiz etmek gayreti, sanat tarihcisini belirli bir hareket
noktasi tarif etmek mecburiyetinden kurtaramaz; bu hareket noktasi Tirk Toplumu
olacaktir. Tiirk Sanati Tarihi, Tirk Toplumundan ayr1 olarak s6z konusu olamaz. Fakat
Tiirk Toplumu dedigimiz zaman ne kasdettigimizi belirtmek zorundayiz.

"Burada sanat eserinin sahibiolarak tarif etmege calisacagimiz Tiirk Toplumu, kendini aym
genel kiiltiir gergevesi iginde de olsa, baskalarindan ayri goren ve belirli bir gorgii ve
davrams1 yayan ana faktor olarak, kendisini Tiirk¢e ile ifade eden toplum olarak kabul
edilmigtir. Bu sekilde tanimlayabilecegimiz toplumlarin meydana getirdikleri sanat
eserlerine Tiirk Sanatina ait eserler olarak bakilabilir. Bu anlamda Orta Asya'da bir Tiirk
Sanati vardir. Fakat Misirda veya Hindistanda ve genel olarak iran'da bir Tiirk Sanati
olmamustir. Tiirkistani, Ozbekistani, bir dereceye kadar Azerbaycani kendilerine 6zge bir
Tiirk Sanati yaratan iilkeler olarak kabul edebiliriz. Fakat politik hakimiyetin bir toplumu
ve onun sanatini Tiirk yaptig1 iddia edilemez. Uzun siiren bir politik hakimiyet, kuvvetli
etnik ve kiiltiirel etkiler, Tiirk olmayan bir topluma Tiirk olan bazi elemanlar verebilir.
Fakat bunlar Tiirk Sanatinin ikinci derecede iiriinleridir. Ornegin kahiredeki mehmet Ali
Pasa Camisi Tiirk olmamis bir toplumsa Tiirk Sanati etkisinin karakteristik bir 6rnegidir.

"Tiurk olarak adlandirabilecegimiz toplumlarin sanatlart da onlarin etnik 6zelliklerinden,
veya ayni dili konusmalarindan dolay: degil, fakat kiiltiirlerinin yakinlig1 oraninda birbirine
benzemektedir. Simdiye kadar hi¢ bir bilimsel arastirma, irki Ozelliklere bagli sanat
davranislarinin varligini ortaya koymamustir. Tirk Sanati, ne Tiirk siilalerinin hitkiim
stirdiigii memleketlerin sanatidir, ne de Tirk irkinin sanatidir. Anadolu Selguklu Sultanlart
ve idarecileri Tiirkten ¢ok Iranl olmaga 6zenen veya olan kimseler oldugu halde Anadolu
Selguklu Sanati bir Tiirk Sanatidir. Buna karsilik onlardan daha fazla iranli olmayan Iran
Selguklu Hiikiimdarlar1 zamaninda, bir iran Sanat1 vardir. Bu sanatta Tiirklerin varligindan
dolayr meydana gelmis oluslar varsa bile, bu sanat yine bir Iranli sentezidir. Ayn1 sekilde
Anadoluda yeni sanat sentezine giren elemanlar ne kadar yabanci olursa olsun, bu sanat
kendisini tanimlayabilecegimiz bir Tiirk toplumunun malidir ve Tiirktiir. Misirda ¢ok uzun
stiren bir Tirk hakimiyeti, baz1 taklit, fakat yine de o giinkii Misir toplumunun mali olan
eserler yaratmistir. Siiphesiz bir stilin yabanci bir usta tarafindan, tam olarak aktarilmasi
daima kabildir. Bununla beraber, degerlendirmelerimizi, siiphesiz, topluma belli bir siire
boyunca mal olmamus diizenler iizerinde yapmamiza imkan yoktur'%4,

"Bir stilin meydana gelisi, tek tek eserler arasindaki benzerligin artmasi toplum kiiltiiriiniin
homojenligi ve bu homojenligin devamli olusuna bagli oluyor. Bu yiizden Selguklu
Devrinde, Osmanli Devrindeki biitiinliigii bulamiyoruz. Onun igin 15. yiizyil yapilarindaki
farklilik 16. yiizyil yapilarindan fazladir. Bu, o devrin daha ilkel oldugunu degil, fakat
kiiltiir bakimindan homojen olmadigini gostermektedir.

"Bir yerde evrensel terimlerle tarif edilebilecek bir Tiirk toplumu oldugu zaman, bu toplum,
gbgebe, barbar, ilkel de olsa, her seyi baska kiiltiirlerden de alsa, yine bir Tiirk Kiiltiir ve
Sanatindan bahsedilebilir. Zira bir taklit kiiltiir de, sirf taklit olma 6zelliginden dolayi, taklit
eden toplumun malidir. Bununla beraber, tarih boyunca Tiirk milleti, bagka kiiltiirlerle
paylasilamiyacak bir tek biiyiik sanat yaratmistir; Anadolu-Tiirk Sanati!"34,

Goriildugi gibi Kuban, "Tiirk toplumu" ya da "Tiirk kiiltiiri" kavramlarinin

varligimi sorgulamamakta, bu bitlnsel bakista bir sorun gérmemekte, toplumun

33 Dogan Kuban, A.g.e., s.12.

344 Dogan Kuban, A.g.e., s.14.

98



da kiiltiirin de "homojen" olmasi gerektigini diisiinmektedir. Kuban' gore bir

kiiltiirtin benzer mimari yapilar olusturmasi bu homojenlikle ilgilidir. "Turk

toplumu" da bir "Tiirk kiiltiiri" olusturmak icin gerekli homojenlige sahiptir.
Kuban, aym calismada Orta Asya Tiirk "¢adir"larindan ve ¢adir ile daha

sonraki donemlerde yapilan mimari yapilar arasinda bir bag kurmanin

zorlugundan sdz etmektedir3®®:

"Gogebe yapisinin esasint siiphesiz ¢adir teskil ediyordu. Dogu Tiirk yazitlarinda bile evden
hi¢ bahsedilmemektedir. Tiirklerin kullandiklar1 ¢adirlarin formu hakkindaki bilgiyi bugiine
kadar Ortaasya gocebelerinin kullandiklari ¢adirlardan ve Ortaasyada, 6rnegin Bezeklikteki
gibi, kaya yapilarindaki duvar resimlerinden 6greniyoruz; en eski c¢adir tipinin yuvarlak
planlt ve yuvarlak ortiilii ve ortast delik olan, yani bugiin hala kullanilan yurt bi¢ciminde
cadirlar oldugu ve bunun yanisira yuvarlak planli konik ortiilii olanlarinda kullanildigi
anlagiliyor. Gogebe cadirinin formu iizerinde dnemle durulmasi, onun daha sonraki yap1
formlan iizerinde etkisi oldugu fikrine dayanmaktadir. Gergi vaktiyle cadirlart siisleyen
bilhassa dokuma malzeme (zerindeki motiflerin, ¢adir tavammi siisleyen desen ve
taksimatin, Uygur devrindeki duvar dekorasyonunu etkiledigi agik olarak goriilmektedir.
Bununla beraber bu ¢adir formlarini, direkt olarak sonraki mezar yapilarina veya kubbeli
yapilara baglamak oldukga giigtiir. Bu tip ¢adir formundan, kerpi¢ veya tugla malzeme ile
mimariye gecildigi zaman, hi¢ olmazsa dairesel planlt yap1 bulunmamistir. Tonoz ve kubbe
ile ortiilii yapilar, dikdortgen planlt ve herhalde coktan ¢adir geleneginden uzaklagmis
olanlardir"34,

Kuban "Turkiye'de Malzeme Kosullarina Bagli Geleneksel Konut Mimarisi
Uzerinde Bazi Gozlemler" isimli makalesinde, "Tiirk sehri"nin giderek
"cirkinlesmesi" ihtimaline karsi1 geleneksel yapilarin ve cevrenin korunmasi

gerektigini sOylemektedir:

"Yakin bir gelecekte, Tiirk sehrinin mimari ¢ehresinin, hazmedilmemis bir bigimler
kargasasi sonucu olarak, ¢ok ¢irkinlesmesi ihtimali vardir.

"Gelenegin ortaya koydugu mimari ¢ehre ile yeni yapi eylemlerinin yarattiklart arasinda
farki gérmek i¢in, heniiz eskiyi koruyan Safranbolu ile, onun yaninda bir endiistri sehri
olarak gelisen Karabiik'ii ilgi ¢eken bir tezat olarak hatirlatabilirim. Siiphesiz bu durum
dogaldir. Toplumsal ve teknolojik gelismenin bir zorunlulugudur. Ve bdyle bir gelismeye
bir care bulunabilecegini de sanmiyorum. Hatta, biitiin yurt ¢apinda planlanmis bir mimari
bile, sivil mimarinin ¢irkin gelecegini frenleyemez. Fakat gelecek kusaklarin, biraz olsun,
bayaginin ve sade acele ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ortaya ¢ikanin etkisinden kurtulmasi
icin, geleneksel yapi diizenini ve fiziki ortami kabil oldugu kadar korumanin yollarini
diisiiniip bulmak zorundayiz"3*’.

Gortldiigii gibi Kuban, yeni yapilarin "¢irkin"ligini engellemek icin, "yurt

capinda planlanmis" bir mimari diisiinmekte ancak sorunun ¢éziimiine bunun da

35 Kuban, daha sonraki caligmalarinda, "cadir" ile "Tiirk Evi" arasmnda kurulan bag1
destekleyecektir.

346 Dogan Kuban, A.g.e., s.29.

37 Dogan Kuban, "Tiirkiye'de Malzeme Kosullara Bagli Geleneksel Konut Mimarisi Uzerinde
Bazi Gozlemler", Mimarlik, S:36, 1966, s.15-20/20.
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yeterli gelemeyecegini tahmin etmektedir. Kuban'in o yillarda diisiindiigii bu

planlama hayalinin uzanimlar1 giiniimiizde de goriilmektedir#,

Kuban, "Mimar Sinan ve Turk Mimarisinin Klasik Cagi™ isimli
makalesinde, "Bir Kultir Sorunu Olarak Sinan" alt basliginda, Tiirk toplumunun
kendini baska toplumlardan ayiran niteliklerini yeterince ortaya koymadigini,
onlara bilingli olarak sahip ¢ikmadigini sdylemekte ve bunu bir sorun olarak

degerlendirmektedir:

"Glinlimiiz Tirk toplumunun ve ¢agdas anlamda bir Tiirk milliyetgiliginin basta gelen
sorunlarindan biri, tarihimiz boyunca yarattigimiz degerlerin giiniimiiz kiiltiiriine
maledilmesidir. Bugiinkii Tiirk toplumu, kendisini baska tarihi gelismelerin iiriinii olan
toplumlardan ayiran nitelikleri yeterince ortaya koymus ve onlara bilingli olarak sahip
cikmus degildir. Ozellikle entellektiiel seviyede, kendilerini, bir tiirlii tammlayamadiklar1 bir
Dogu, Bat, Tiirk ya da Islam veya bunlarin amorf bir karisimi olan bir kiiltiiriin temsilcileri
olarak goren bir okumuslar kiitlesi bugiinkil Turk kiltirina temsil etmektedir.

"Bu kargasanin farkinda olan aydinlar ilgi alanlarindaki toplumsal ve kiiltiirel degerleri
incelemek, tanimlamak, aydinliga kavusturmak ve giiniimiiz kiiltiirine maletmek igin
biiyilk bir ¢aba gostermek zorundadir. Sinan1 bu amagla, Turk kulturd iginde bir yere
yerlestirmege, sembolii oldugu bazi kiiltiirel egilim ve davraniglari ortaya koymaga
mecburuz. Bu, biitiin benzer sorunlar gibi, milleti okumus ve okumamisiyla birlestirmesi
gereken bir milli kulttr sorunudur.

"Sinan milli kiiltirtin ¢atisim kuranlardan biridir. Bir yandan tarihimizin en yiice
caglarindan birinin maddi goriintiisiinii yaratan olarak; obiir yandan, insanoglunun yapi
tarihindeki en biiyiik striiktiiral ¢cabasinda, diinya mimarisinin evrensel egilimlerine orjinal
eserlerle katilamamizi saglayan bir dahi olarak, hatirasinda bizi birlestiren bir biiyiik
Tarktir34°,

Kuban "Tirk toplumu”nun degerlerine sahip ¢ikmak igin, buna benzer bir
cok calisma daha yapmistir. "100 soruda Tiirkiye Sanati Tarihi">* kitabinda,

"Tiirk evinin baglica mimari 6zellikleri nelerdir" sorusunu sdyle cevaplamaktadir:

"Anadolu'nun 1.0. yedinci bine uzanan yerlesmeler tarihinde her bélgenin gok eski bir
konut yapisi gelenegine sahip olacagi agiktir. Gergekten de Orta Anadolu'nun kerpi¢ yapi
teknigini Neolitikten beri izledigimiz gibi, Erken Islam Mimarisinde bircok plan
elemaninin da Giiney Anadolu'da hala yasadigini goériiyoruz. Anadolu'da bolgelere gore
agac, tag ve kerpic teknikleriyle ve oldukca degisik planlarla yapilan evlerin, bazi ortak
ozellikleri vardir".

Goriildigi gibi Kuban, "Turk Evi" ile Anadolu'da binlerce yil boyunca

yapilmis olan evler arasinda degismeyen ortak Ozellikler oldugunu s6ylemektedir.

38 Cevre ve Sehircilik Bakanliginca bazi sehirlerde uygulanmaya baslanan ve tiim iller igin
yaygmlastirilmasi diisiiniilen "Y®&resel Mimari Ozelliklere Uygun Konut Projeleri" buna drnek
verilebilir.

349 Dogan Kuban, "Mimar Sinan ve Tiirk Mimarisinin Klasik Cag1", Mimarlik, Kasim 1967, s.14-
34/14.

30 Dogan Kuban, 100 Soruda Tiirkive Sanat: Tarihi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1981 (1. Bask:
1970), 5.203.
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Kuban, 1975 yilinda yayinlanan "Sanat Tarihimizin Sorunlari” 3! isimli
kitabinda "Batililar"in Tiirk tarihini ¢ok uzun siire kiiglimsedigini, yanlis
yorumladigini, bunun sonucunda, "her bilin¢ sahibi Tark'in" buna tepki
gosterdigini ve Bati tarihgiligine, yorum acisindan isyan ederek ise baslamak

zorunda kalindigin1 belirtmektedir:

"Tirk kiiltir yaziciliginin heniiz 'deskriptif' ¢agindayiz. Tarihgilerimizin baglica cabalar1
belgelerin degerlendirilmesine yonelmektedir. Bu deksripsiyonun dogru olmasi ileride
yapilacak sentezin dogru olmasini saglayacagi icin arastirmacilarin saglam ve 0On
yargilardan uzaklasmig yontemlerle sorunlara yaklagmalar1 zorunludur. Bu ac¢idan Tiirk
tarih¢iliginin his diizeyinde bir zorlugu var: Batililar Tiirk tarihini o kadar uzun bir siire
kiiciimsemisler, bilerek bilmeyerek yanlis yorumlamuslar ki, her biling sahibi Turk'iin buna
tepki gostermesi dogal hale gelmis. Biz Bati tarihgiligine, yontem agisindan degilse bile,
yorum agisindan isyan ederek ise baglamak zorunda kaldik. Bu tepki dogal olarak gii¢lii bir
ulusguluk seklinde ortaya c¢ikiyor. Fakat ayni tepkinin sonucu bazi gergekleri de
reddetmeye gitme egilimi gosterdigi zaman, kendimizi yanlig anlama ve anlatma tehlikesi
dogmaktadir.

"Kanimca, Tiirk-Kiiltiir Tarihi agisindan asil sorunumuz, Anadolu'da ve daha sonra
Osmanli Imparatorluk topraklar iizerinde Tiirk cag: sentezine katilan bilesenleri dogru
tanilamak, onlara gereken agirligi vermek, boylece Tiirk olanin gercek kimligini nesnel
olarak ortaya koymaktir".

Kuban bu kitapta ayrica, Anadolu-Tirk kiiltliriiniin yaratttigi "gergek"

konutun hangisi oldugunu aramaktadir®?:

"Tarihsel konut gelenegi alaninda cevap vermek zorunda oldugumuz birinci soru Tiirk evi
deyince ortak olarak tanimlanabilen 6zelliklere sahip bir konut tipinin s6z konusu olup
olmadigidir.

"Bolgeler arasindaki iligkilerin varligini kabul etmek iizere, Anadolu'da homojen bir yap1
islubu olmadigi sdylenebilir. Anadolu'nun tarih ve kiltiir dokusu ve bdlgesel yapi
geleneklerinin farkliliklar diigiiniilecek olursa bu sonug¢ dogaldir. O zaman birkag soruya
daha cevap vermek gerekiyor: Anadolu-Turk kiltirinin yarattigi konut bunlardan
hangisidir? 900 yillik bir Tirk egemenligi Anadolu'nun farkli bolgelerinde ortak bigimler
yaratmamis midir? Yaratmigsa bunun bilesenleri nelerdir? Tiirk ¢aginin yarattigi konutlarin
bicimsel kaynaklar1 nerededir?

"Bunlar iginde Tirk ¢agimin Anadolu'da gelistirdigi konut kiiltliriiniin gerg¢ek temsilcileri,
bu sonuncu gruptur. Bati Anadolu'nun biitiin kent ve kasabalarimin Kiitahyanin Kula'nin,
Birgi'nin daha kuzeyde Bursa'nin, Sivrihisar'in, Bolu'nun, Safranbolu'nun, Kastamonu'nun,
Amasya'nin, Cankiri'nin evleri bu karakterdedir. Bu teknikle yapilan evler diger tiplerdeki
gibi, bir bolge ile sinirh degildir. Biiyiik bir alanin ortak malidir".

Goriildigi  gibi Kuban, Anadolu-Tirk kiiltiiriiniin yarattigi "gercek"
konutun, Anadolunun Bati Anadolu boélgesinde oldugunu belirtmekte ve o

bolgedeki evleri digerlerinden ayirarak onlar1 "gergek" olarak nitelemektedir.

31 Dogan Kuban, Sanat Tarihimizin Sorunlart, Hilal Matbaacilik, Istanbul, 1975, s.74-75.
352 Dogan Kuban, A.g.e., 5.192-193.
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Kuban, 1982 yilinda yaymlanan "Tiirk ve Islam Sanati Uzerine
Denemeler"® isimli kitabinda daha dnce de séziinii ettigi "ortak kiiltiir"{i bu kez

"ulusal kultir" olarak ifade etmektedir:

"Kentlerimiz ve evlerimiz, gii¢lii bir yap: kiiltiirliniin yarattig1 fiziksel ve estetik ¢evrenin
bugiine kalmig ornekleridir. Biiylik bir hizla degisen cagdas kosullar i¢inde yasamalari
olanagi kalmamig sayilabilir. Yani bugiinden sonra, bu anlamda bir ev kent gelismesi
olanaksizdir. Bugiin onlarin varligi, baska bir diizeyde, ulusal kiiltiir diizeyinde bizi
ilgilendirmektedir. Ulusal kiiltiiriimiizden s6z ederken bunun bilesenlerinin neler oldugunu
pek uzun boylu diistinmiiyoruz. Oysa gecmis kiiltiir bu fiziksel ¢evrede ortaya ¢ikmustir; bu
cevre onun ifadesidir, baska bir deyimle ulusal kiiltlirimiiziin pargasidir".

Mimarlik tarihi, restorasyon ve kentsel koruma alaninda ¢aligmalar yapan
Kuban'in, sadece vernakiiler yapilari ele aldig1 "Tiirk 'Hayat'li Evi"3** isimli bir
kitab1 da bulunmaktadir. Kuban, Tiirk Evi'nin tiimel tarihi ve kuramsal igerikli
degerlendirmesinde eksiklik bulundugunu diisiindiigii i¢in bu ¢alismay1 yaptigin
belirtmektedir®*®.

Tiirklerin kendine 6zgii bir konutu oldugunu sdyleyen Kuban, buna "Turk
Hayatli Evi" demektedir. Hayat sozciigii, kapali mekan yani avlu anlamina gelen
Arapga bir sdzclikten gelmektedir. Kuban, birinci kat odalarinin éniinde "hayat"
olarak isimlendirdigi biiylik bir agik revak ya da galerinin olmasinin, Tiirk ev
biciminin evrimi sirasinda temel bir olusum oldugunu belirtmektedir®®. Kuban,
Hayatli Evin, 16. ylizyildan sonra Anadolu'da gelistigini, tasra ve koyliik
yorelerde sanayi oncesi toplumsal yasamin bir kalintis1 olarak 2. Diinya Savasi
sonuna kadar yasadigim soylemektedir®’,

Eldem'in Tiirk Evi'ni bolgelere ayirarak smiflandirdigi gibi Kuban da
Hayatli Ev i¢in bir gelisim bdlgesi tanimlamistir. Ancak Kuban, Eldem'in Tiirk
Evi olarak Istanbul Evini merkeze almasim ve bu evi Anadolu'daki daha az
karmasik, saf Orneklerden daha Onemli gérmesini abartili bir sav olarak
nitelendirmektedir. Kuban'a gore, Hayatli Evin gelisme alani Osmanlilarin ilk
gelisme doneminde bati ve kuzeybati Anadolu ile dogu Trakyanin kent

merkezleri cevresindeki bolgeleri Bursa, Manisa, Amasya, Edirne ve daha kuguk

%3 Dogan Kuban, "Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler", Tiirk ve Islam Sanati Uzerine
Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1982. 5.195-209/208.

%4 Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"li EVi, Ziraat Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 1995.
35 Dogan Kuban , A.g.e., s.5.
36 Dogan Kuban, A.g.e., s.27.
357 Dogan Kuban, A.g.e., s.14.
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kentlerdir. Bu bélgeler, Kuban'a gore, Islam ve Bati diinyalarinin bulusma
noktalarinda gelisen Bat1 Tiirk yani Osmanli kiiltiiriiniin de "gergek" ifadesidir®®,

Vernakiiler konusunda ¢alisma yapanlarin ¢ogu gibi Kuban da "gergek"
kilturden s6z etmektedir. Kiiltiir s6zciigliniin tarihsel birikim i¢erdigini, kiiltiiriin
ancak zaman i¢inde olustugunu ancak bazen giiclii simgelerin bu kiiltlir adaletini

delip gectigini sdyleyen Kuban, buna geleneksel konuttan 6rnek vermektedir:

"Turkiye'de camiyi hala geleneksel bigimlere bakarak bicimlendirmeye galigirlar. Fakat bu
tutuculugu zorlayan simgesel gii¢, konutta olmadig1 ve konut bir kiiltiir olgusu olarak da bir
simgesellik kazanmadig1 i¢in ayn kisiler eski konutlar1 yikip apartman yaparlar. Apartman
imgesi gunceldir. Hemen 6grenilir. Oysa eski evi yasatmak i¢in daha biiyiik bir ¢aba
gerekir"3°,

Kuban'in bu sdylediklerinden, onun Tiirk Evi'nin yagsamasi ve simgesellik
kazanmasi ic¢in cabaladigi soylenebilir. Belki bu simgesellik yaratma istegi
sebebiyle, konuya o giine kadar kullanilan kavramlardan baska bir kavramla -
hayat- yaklagsmistir. Ancak s6z konusu evlerin "Tiirk"liigli vurgulamaya devam
etmistir. Kuban'in "Tiirk 'Hayat'li Evi" kitabinin girisinde Oswald Spengler'den

bir alint1 vardir;

"Bir ik ifadesi en saf sekliyle evde somutlasir... Ciinkii ev, varolusun anlagilmasi gii¢
siirecinde sekillenir".

Kuban bu alintiy1 sdyle yorumlamaktadir:

"[Geleneksel] toplumda ailenin merkezi 6nemi géz Oniine alinirsa ev bi¢imi, Spengler'in
kotiimser bir bakisla dedigi gibi, o anlagilmasi gii¢ siire¢ sirasinda degil, belki de yasamin
o0zdeksel ve tinsel kosullar1 sonucu ortaya c¢ikmustir. Ev kavrami kuskusuz toplum
psikolojisi ve insan ruhu ile derinden iliskilidir"3¢°.

Kuban'im, ev kavraminin; somut olmayan kavramlarla baglantili oldugunu
sOylerken, irkla ev arasinda baglant1 kuran Spengler'den referans vermeyi tercih
etmesi onemli gorinmektedir. Kuban, "Tirk Hayatli Evi"nde "Tiirk"liik 6gesini

sOyle agiklamaktadir:

"Tiirkge konusan, belirgin kiiltiirel nitelikleri ile Imparatorluk icindeki diger halklardan
ayrilan insanlarin Orta Caglardan bagslayarak yasadigi bir Tiirkiye vardir. 15. yiizyildan
baslayarak imparatorlugun ortasinda Tiirk 6gesinin basat oldugu bir bolge bulunmaktaydi.
Tiirklere evlerinde bile Tiirkliigi fazla gérmek Tirklere uygarlig1 fazla gérmek demektir.
Bu da Tirkleri barbar ve goger goren 19. yiizyil onyargisidir. Ev kiiltiirlin ayrilmaz
Ogesidir. Yiizyillarca ayni topraklarda kendine 6zgii bir dil ve kiiltiir ile yasayip konut
kavramim gelistirmeyen bir halk diisiinmek olanaksizdir"36L,

3% Dogan Kuban, A.g.e., s.37.

39 Dogan Kuban, "istanbul Geleneksel Konut ve Cagdas Kiiltirdeki Yeri", Tirkiye Tarihi
Evleri Koruma Dernegi Bildiri Ozetleri, 1983, 5.28-33/31.

30 Dogan Kuban, Tiirk "Hayat"li Evi, $.12.
361 Dogan Kuban, A.g.e., 5.22.
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Kuban, Tiirk evi teriminin etnik degil kiltiirel anlamlar tagidigini
sOylemekte ve "bazi yazarlarin irksal egilimlerle aralart iyi degildir" diyerek

kendisini bu yazarlarin disinda tutmaktadir:

"Tirk Evi ya da Hayatli Ev terimleri etnik degil, kiiltiirel anlamlar tasirlar. (...) Osmanl
Evi'nden farkli olarak belirli bir kiiltirel alana aittir. Ornegin kendilerine o6zgii
karakterleriyle Kios ya da Foga evleri Osmanli evleridir. Bunlarin yap: terminolojisi ve
kavramlarinin 'Hayatli Ev' ile bir iliskisi yoktur. Kald1 ki 'Hayatli Ev', bu kitapta anlatilan
ozellikleri ile ancak Osmanli doneminde gelismistir. Osmanlilardan degil, temelde
Tiirklerden s6zeden bir diinyada yasiyoruz.

"Osmanlt Evi terimi yanilticidir. Cogunlukla ideolojik Onyargilardan kaynaklanan
garpitilmig bir kavramdir. Bazi yazarlarin irksal egilimlerle aralari iyi degildir. Modern
Tirk kiltiriinde giicli egilim Tiirk oncesi Anadolu geleneklerinin uzantilarimi Tiirk
donemine tasimaktir. Buna karsin Avrupali, balkan ya da Arap kokenli yazarlar igin
Osmanli terimi ulusgu tasarimlart ayakta tutmak i¢in uygun bir esneklige sahiptir. Osmanli
teriminin bazi kurumlar igin uygun bir kullanim oldugu agik olmakla birlikte
imparatorlugun ¢ok yiizli kiiltiirel yasamini tanimlamak igin yetersizdir. Kirim Tatarlarini,
Misirlt  fellahlart ve Karadag koyliilerini biraraya getiremez. Osmanli iilkelerinde
yadsinamayaca biiyiik kiiltiir farklar1 vardi. Mimaride de resmi olarak kontrol edilen kamu
binalar1 disinda, kokleri kesinlikle Osmanli dncesi donemlere uzanan kendilerine 6zgii
tarihlere sahip ydresel gelenekler bulunmaktaydi"36?,

Kuban, adim1 "Hayatli Ev" olarak kullanmay1 tercih ettigi "Tiirk Evi'"nin

tarihinin Hititlere kadar uzandigini1 soylemektedir:

"Kerpig, anonim ve koylil evlerinin en temel yapr malzemesidir. Naumann'in Hitit evi
restitlisyonu, buglink(i kéyll evinden biraz etkilenmis olmakla birlikte, gelenegin béliinmez
siirekliligine isaret eder. Hayatli Ev'in yapi teknikleri bu gelenekte saklidir"3%,

Kuban'a gore "Hayatli Ev"in ortaya ¢ikmasi Tiirklerin gocer olmasi ile de
iliskilidir®®*:

"Islami ve Bizans geleneklerini kristalize modeller olarak kabul edebiliriz. Ancak, Hayatl

Evi ortaya c¢ikaran mekanizma gogerlerin yerlesmesi ile dogrudan iliskiliydi. Eski

modellerin anonimlegmesi ve doniisiimil, eski kentlerin eteklerine gogerlerin yerlesmesi,

yaylaya gogiin siirerek bir ¢esit mevsimsel gog¢ haline gelmesi ile baglamustir. Bu iki siireg,

yani gocerlerin yerlesimi ve kendilerine 6zgii bir kentsel yap1 olusturmaya baslamalar1 Tiirk
kentleri ve evlerinin fizyonomisini yaratmigtir".

Kuban, Hayatli Ev ve gocebe hayat ile baglanti kurduktan sonra "Tiirk
odalar1"nin organizasyonu ile c¢adir i¢i kullanimi arasindaki benzerliklerden so6z
etmektedir. Kuban, "Yeni bir evde biitiin bir gegmis de yasamaya gelir" diyerek
Gason Bachelard'tan bir alinti ile bagladigi konuyu su agiklamalar1 yaparak

devam etmektedir3®:

"Goger konutunun en iyi 6rnegi yurt, her zaman ilk referans olmustur. (...) Tirk Hayath
Evi ile ¢adir arasinda morfolojik bir iliski yoktur. Yalnizca, bir¢ok yazarin altin1 ¢izdigi
gibi, Tiirk odalarinin organizasyonu ile ¢adir i¢i arasinda kullanim benzerlikleri vardir.

362 Dogan Kuban, A.g.e., 5.22.
33 Dogan Kuban, A.g.e., 5.26.
34 Dogan Kuban, A.g.e., 5.35.
365 Dogan Kuban, A.g.e., 5.38-39.
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Tiirk evi ve dairesel ¢adir arasinda bigimsel iliski oldugu savindaki temel yanilgi, daha
sonraki yillarin merkezi planli evlerinin Tiirk ev bi¢iminin temeli oldugu diisiincesidir.
Mekan organizasyonunda, ilke olarak merkeziligin oldugu disiincesi hem dairesel ¢adirda
hem de merkezi planl evde ortaktir. Ancak, gérecegimiz gibi, bu yorum karmasik bir
tarihgeyi basit, ¢izgisel bir evrime indirmekte ve Tiirk evinin ¢ekirdegi olan agik galerili
evin gelisimini tiimiiyle gbzardi etmektedir".

Kuban, cadir ve ev mimarisi ile kurulan iliskinin tersine ¢evrilmesi
gerektigini diisiinmektedir:

"Cadir mimarisinin mimariye etkisi savi tersine ¢evrilmelidir. Ev bi¢imi ¢adir tasarimindan
etkilenmemisti fakat yerlesik donemde cadirlarin tasarimi, 6zellikle hitkiimdar ¢adirlarinin
tasarimi, hiikiimdar koésklerinin tasarimindan etkilenmistir. Kumaslarla, sarayin atmosferi
yaratilmaya calisilmistir. Bu gelenegin simiflardaki gogersi egilimlerin sonucu oldugu
sOylenebilir. Buna benzer bir davramis erken Arap Halifelerinin kent saraylarina ¢ol
satolarin1 yeglemeleridir. Tiirk hiikiimdarlarinin kendilerinin de savasa girmelerinin bunda
etkisi oldugu da sdylenebilir. Dolayisiyla saray yasantisinin kolayliklar1 ve esyalari sultanin
gezgin yasamina da taginmigtir" 366,

Cadir ile "Tiirk evi" arasinda kurulan tarihsel bagi tersten de diisiinse,
sadece oda i¢i kullaniminda ortakliklar olarak da kabul etse, Kuban'in
sOylemlerinin, var olan bagi pekistirmeye katki sagladigi disiiniilebilir. Kuban'a
gore evlerle cadir arasindaki bir diger iliski de "Tirk ruhu"ndaki "gecicilik"

karakteridir:

"Geneksel Tirk kentinin bigimsel karakteri toplum yapisinin gii¢lii karakterini yansitir.
Kente kimlik kazandiran temel 6gelerden biri sokaktir. Kent dokusu ve onun toplumsal
icerigi arasinda birebir iliskinin sonucu ortaya ¢ikan gelencksel Tiirk sokaginin goriintiisii
organik bicimlenmesiyle insan1 sagirtir"3%7.

"Temel oOzellikleri islevselligi, geometrik yalinligi, geciciligi ve algakgoniilliligiydii.
Ayrica evin klasik donemi boyunca ne siradan insanlar ne de sultanlar i¢in bir sosyal simge
olmadig1 belirtilmelidir. Bu bat1 kiiltiiriinde gormedigimiz farkli bir tavirdir ve kaynagi
Tirk toplumunun kokli goger niteliklerinde aranmalidir. Biiyiik sultan ¢adirlar1 diginda
gocer ¢adirt da higbir zaman sosyal statii simgesi olmamiga benzer. Yerlesik toplumlarla
kiyaslandiginda gocer konutlarinin bir kaliciligt yoktu ve birkag yiizyillik yerlesik yasam
bile evlere ve hatta saraylara batida konuta verilen 6nemi saglamaya yetmemistir. Ahsap
diger malzemelere gore daha az dayanikli bir yapt malzemesiydi. Saglamlik ve siireklilik
kavramlarinin Islam mimarisinin karakteristik nitelikleri olmadig1 sdylenebilir. Buna
karsin, anitsal Islam mimarisi gii¢ simgesi olarak algilanabilecek bir¢ok saglam ve énemli
yap1 da inga etmistir. Fakat Islam kiiltiiriinde konut mimarisinin bu simgesel statiiye higbir
zaman erismemistir. Konut kavramindaki gegici karakterin gogersi bir ruhu oldugu
sdylenebilir'368,

Goriildigi gibi Kuban bu kitapta ayrica, "Geleneksel Tiirk kenti"nin
kimliginden de s6z etmektedir. Bu konuda Kuban ayrica, "Turk Evi“ndeki
"hayat" ismi verilen mekanin, "varolugsal" bir 6ge oldugunu, evin "yasayan

boyutu" oldugunu, bu mekanin odalara "kisilik" kazandirdigini, evlerin "en ¢ekici

36 Dogan Kuban, A.g.e., 5.46.
%7 Dogan Kuban, A.g.e., 5.190.
368 Dogan Kuban, A.g.e., 5.203.
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0gesi" oldugunu  ve sonugta evlerin mimarisinin "hayat"a dayandigini
sOylemektedir:

"Ev insan yagaminin uzantisidir. Daha dogrusu, E.T. Hall'm sdyledigi gibi her kiiltiirel
bicim insan yasaminin uzantisidir. Bu, sadece yasamin uzantisi olmaktan 6te, ona anlam
kazandiran, zenginlestiren bir uzantidir. Bir agacin golgesinde, bir sedire uzanmis
otururken de duyulabilir. Kald1 ki, hayat, olugmasinda insanin ussal ve duygusal katkisini
vurgulayan bigimiyle daha derin bir olusumu da yansitir"*6°,

"Hayat, insan1 eve dogrudan ¢agirir. Halani ya da tarma gibi hayat'da Tiirk evini ilging bir
deneyim yapan hatta yaratan Ogelerin basinda gelir. Bu agik galerinin mekansal
diizenlenmesi evin yasayan boyutudur. Mimarlik tarihinde yari-agik galeri, revak
sundurma, cumba ve bunlarin en biitiinlesmis 6rnegi olan revakli avlu, mimari iisluplarin en
¢ekici 6gesi olmustur. Hayat, evin biitiin etkinlikleri ve dgeleri ile biitiinlesmis, gelismis bir
revak olarak da algilanabilir. Hayat hi¢bir zaman tarafsiz bir galeri, bir balkon ya da basit
bir dolagim alami olmamugtir. Smirlarindaki zengin ayrintilar, mekan kullanimindaki ¢ok
yonliiliik, eyvanlarla genislemesi ve zenginlesmesi, evi yalniz uzunlamasina degil
diyagonal olarak da katetmesi ile hayat, evin yarisin1 ve biitiin cephesini olusturur. Evin
tasarimindaki temel 6gedir. Hayatin ayrintilari odalara kisiliklerini kazandirir. Avludan
goriinen merdivenler, hayatin islevini biitiin aciklig ile ifade ederler"7°.

"Bir bakima hayatli evde insanlar mekanlarda degil, fakat hayat, eyvan ve merdivenler gibi
mimari 6geler insanlarin ¢evresinde dolasir. Bu oldu Hayatli Evi endiistri 6ncesi, ortacag
sonrasi konut gelenekleri arasinda en biitiinlesmis Orneklerden bir yapar. Bu tiir bir
mekansal diizenlemenin sanatsal varyasyonlar1 neredeyse sonsuzdur. (...) Tirkler hayat'
varolussal bir 6ge olarak algilamislardir. Evlerin mimarisi bu anlayisa dayanir. Hayat hic
bitmeyen giinliik iglerle ugrasan kadinin geleneksel yasaminda yasanan, goriilen, duyulan,
koklanan ve algilanan mekanin ifadesiydi. Dolayisiyla evin estetik kalitesinin, simgesel ve
algisal anlamda, en ¢ok hayat mekanina iliskin oldugu sdylenebilir. Yasam ve ev
biitiinlesmesinin hissedildigi yer hayattir.

"Eger hayat goceri simgeliyorsa oda yerlesik olan1 ya da yerlesmis goceri simgeler
Diyalektik 6geler dizini odada son bulur. Burada Tiirk ailesinin i¢ diinyasina, dogadan
sakindig1 ruhunun igine gireriz. Goger yasamindan yerlesik yasama gecisi en iyi odada
anlariz. Dolayisiyla odanin 6zelliklerini anlatarak Tiirk varolussal estetiginin tanimini
noktalayabiliriz"3",

Kuban'a gore, "Tiirk evi'"nde yasam ve bi¢im arasinda dogrudan bir iliski
vardir ve cadirla baglantis1 bu agidan da stirmektedir:

"Yasam ve bi¢im arasinda Tiirk evinde ¢ok dogrudan bir iligski vardir. Oda tasariminda
kullanim bicimi de ifade edilmistir. Ogelerin tiimii yerli olunca odanin kendisi tiimel bir
kavram olmaktadir. Sonradan katki dokumadir. Dokuma goger ge¢misin uzantisidir.
Boylece Tiirk evinin odast Almanlarin "Gesamtkunstwerk" dedikleri, bicimlenmesinde tim
zanaatlarm katkida bulunduklari bir biitin olmaktadir. Cadira referans da budur. Insan
burada yasaminin biitin maddi uzantilariyla birlikte yasamaktadir. Estetik duygu yasam
duygusuyla ortiisiir. Evin ve odanin estetik ¢ekiciligi de bu biitiinliik ve tamliktan dogar. Bu
kavramin biitiinliigii, odaya yeni mobilyalar, sandalye ve masalar, sobalar girdigi ve
pencereler degistirildigi zaman ortaya ¢ikmistir. Bu degisimlerle sonucunda Tiirk odasi
estetik ¢ekiciligini yitirmis ve siradan, dikddrtgen bir hacime donligmiistiir. Evin
hiyerarsisinde oda, hayat'in karsisinda, son sigmnaktir. Ev kavraminin diyalektik yapisinda
antitezdir. Ne var ki oda, bu en mahrem sigmak, disartya dogrudan agilir. Kullanim
acisindan ¢adir ile akrabaligi burada da siirmektedir. Cadir dogada tiimel bir birimdir,
sigiagin tiim islevleri aym hacmin iginde yerine gelir. Odalarda da sarayda bile olsa bu

%9 Dogan Kuban, A.g.e., 5.210.
370 Dogan Kuban, A.g.e., 5.215.
371 Dogan Kuban, A.g.e., 5.216.
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yalitilmighik duygusu vardir. Bugiiniin insanina sultanin Harem'den Bagdat Koskii'ne
gitmek i¢in ag¢ik bir terastan gegmesi anlasilmaz gelebilir. Fakat dogayla bu alisveris estetik
degerlendirmenin de temeli olmustur ve yari-gdger davranis iginde dogaldir372,

Kuban, "Tiirk Hayatli Evi"nin evrimi boyunca hi¢ de§ismeyen bir tasarim

ilkesine sahip oldugunu sdylemektedir:

"Tirk Hayath Evinin evrimi boyunca basindan beri hi¢ degismeyen tasarim ilkesi, birgok
kez yineledigim, hayat-oda karsitligidir. Ogeler serbestce kullanilmakla birlikte hiyerarsik
siralamalar1 degismez. Oda ya da hayatin tasariminda yasam ve bicim birbirine karigir"37,

Kuban, "Istanbul Bir Kent Tarihi"*"* isimli kitabinda, bahceli evin endustri

cag1 dncesi Istanbul'un tipik bir dzelligi oldugunu sdylemektedir:

"Bir mahallenin yapisini ve bigimsel O6zelliklerini belirleyen mekanizmalar, ylizyillar
boyunca degismeden siirmiistiir. Konutlar yiizyillar boyunca bigimsel agidan, yapim
teknikleri ve bezeme ogelerinde degisiklikler agisindan farklilagmalarina karsin, konut
alanlarinin yapilanma kurgusu degismemistir. Tekil 6rneklerin diginda, 15. yiizyil yerlesim
alanlarina iligkin pek fazla bilgimiz olamamakla birlikte, tuvaletlerin ve mutfaklarin
yapmin disinda inga edildigi, kadinlarin ev islerinin kirsal alanlardakilerden pek farkli
olmadigi, kapali bir yasamlar1 oldugu ve agik hava gereksinimlerini bahce ya da avlu
diizeni i¢inde sagladiklar1 bilinir. Istanbul'un kalabalik merkezi bolgelerinde, hatta bazi
bolgelerdeki siraevlerde kiiciik bir avlunun ya da arka bahgenin bulunmasi, aile yasami igin
¢ok onemliydi. Modern donemlere degin, Tiirk aileleri hi¢bir zaman kii¢iik de olsa acik bir
mekani olmayan evlerde yasamamuslardir. Bu, Islami bir soruna getirilen Tlrk ¢ozuimudur.
Fiziksel olarak bahge, avlunun yerini almst1. Tiirk konut anlayisindaki bu bahgeli ev diizeni
ve bunun sonucu olarak ortaya g¢ikan yerlesim alam1 uygulamalari, endiistri ¢ag1 Oncesi
Istanbul'unun tipik 6zelligiydi. Yar1 zorunlu ilk gd¢ ddéneminin ardindan, depremler,
yanginlar ya da biylik kiilliyelerle saraylarin insasi gibi c¢esitli yapisal degisim
mekanizmalari, bahge ve ev iliskilerinin g¢esitli varyasyonlarii ortaya gikarmis olmalidir.
Ne var ki bu degisimlere ve diizenlere iliskin bilgilerimiz yok denecek kadar azdir, ¢iinkii
giivenilir ilk haritalar 20. yiizyila aittir ve erken donemlerde ev ile bahgenin niteligini
gosteren birka¢ minyatiir diginda hicbir belge yoktur".

Kuban, sozlerinin sonunda Istanbul'un tipik bir 6zelligi olarak niteledigi
bahgeli evle ilgili pek bir belge olmadigini ifade etmektedir.

1998 yilinda yayinlanan "Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilar1"
isimli kitabinda yine, "Hayatli Ev" olarak niteledigi evin tarihinden ve "gadir"la

olan bagindan s6z etmektedir.

"Anadolu'da, Tiirk egemenliginden sonra eski konut geleneklerinden ve yerel yapi
tekniklerinden yararlanilmakla birlikte, onu, malzeme, plan tipolojisi, kullanig bigimi,
mekan tasarimi ve bezeme olarak tiimiiyle asan bir konut tipi gelismistir. Olusumunu,
biiyiik bir olasilikla 16. yy'dan sonra tamamlamis olan bu yeni gelenek, karmasik yap1
teknikleriyle yapilan, fakat agirligi ahsap tasiyici sistem olan ¢ok karakteristik bir konut
mimarisi yaratmustir. Geligmesini, sur digina tasan Osmanli kentlerinin kirsal nitelikli
yerlesme alanlarinda gerceklestirmis olan bu evler, 6zellikle Orta Anadolu g¢evresindeki
ormanlik yayla kusaginda ve Bati Anadolu ile Rumeli'nin bazi bdlgelerinde yiizlerce yil
biiyiik bir gelisme gostermis ve gergekten sadece Tiirk egemenligi déonemine ait biyuk bir

372 Dogan Kuban, A.g.e., 5.221.
373 Dogan Kuban, A.g.e., 5.223.

374 Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, Ceviren: Zeynep Rona, Editor: Emre Yalgin, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010 (1. Baski: 1996), s.240.

107



konut gelenegi olusturmustur. Ana tipini 'hayath ev' denilen iki katli, derin ve yar1 agik
birinci kat galerisine agilan bagimsiz iki odanin olusturdugu, zemin katinda servisleri olan
bu kirsal nitelikli konutun 6zelligi, uzun Omiirlii ve 6zgiin bir Tiirk donemi yaratmasi ve
baskent disinda yiizlerce yillik kent yasaminin sosyal nitelikleri olmasidir. Hayatli ev,
fetihten sonraki yillarda kullanilabilir durumda olan eski Bizans evlerinin yanisira, zamanla
Istanbul konut mimarisine katilnus olmalidir. Ne var ki, bu yeni ev iislubunun baskente
girisini ve oradaki gelisimini 17. Hatta 18. yy'dan 6nce saptamak olanag: yoktur. Ciinkii bu
ahsap yap1 geleneginin biitiin 6rnekleri yok olmustur. Istanbul'da tarihinin kesin olarak
saptayabildigimiz en eski ahsap yapi, Anadoluhisari'ndaki Amcazade Hiiseyin Paga
Yalist'nin bugiin harabe haline donligmiis kiiciik divanhanesidir.

"Hayatli' ya da S.H. Eldem'in 'dis sofali' dedigi birka¢ ev 6rnegi ancak 18.yy'a tarihleniyor.
Fakat hayatli ev tipolojiisinin bagkentte 17. yy'da var oldugu, Yenicaminin hiinkar
mahfilinin, sultan gereksinimlerine bagli bazi1 degisik ayrintilar disinda, kesin bir hayath ev
planina sahip olusundan anlasiliyor.

"Tasrada ya da Istanbul'da, Tiirk konut mimarisinin en dnemli 6gesi, biitiin arastirmacilarca
vurgulandigi gibi 'Tirk odast' dedigimiz bagimsiz yasam tnitesidir. Oturmak, uyumak,
yemek yemek, misafir kabul etmek gibi biitiin etkinlikler i¢in kullanilan bu bagimsiz plan
iinitesi ¢ok islevliligi, ona uygun diizenlemesi ve hayatli evde dogrudan digartya agilan
konumu ile bir ¢adira benzer"".

Kuban, 2001 yilinda yayimnlanan "Ahsap Saraylar" isimli kitabinda; 1975
yilinda "Sanat Tarihimizin Sorunlar1”" isimli kitabinda 6z elestiri yaptigi, "Bati
tarih¢iligine isyan ederek yazma dilini" silirdiirmekte ve "Tiirk ruhu'na ahsap

konutlar {izerinden 6vgii yapilmasi gerektigini soylemektedir:

"Osmanli mimarisi konusunda Tiirk sanat tarihi yaziminin simdiye kadarki vizyonu
dengesiz ve aksaktir. Mimari tarihimiz 19. yilizy1l anlayis1 ve perspektif i¢inde anitsal ve
kagir mimari dolayisiyla kubbeli dini yap1 ya da uzun Omiirli vakif yapisi iizerine
kurulmustur. Bunda Tiirk toplumunun yasam tizerindeki goriisiiniin de rolii vardir. Vakif
yapilarinin sonsuza kadar vakfedilen gelirlerle yasayacaklar1 varsayilmistir. Hayir
yapilaridir.

"Fakat Osmanli paragrafinda, dini yapinin &tesinde Tiirk toplumunun yarattigi ikinci bir
mimari gosteri vardir. Bu, Tiirk toplumunun giinliik yasam vizyonunu biitiin boyutlariyla
anlatan konut mimarisidir. Yagsamin kdyde, kentte, sarayda atan kalbi buradadir. Bu mimari
disaridan gelen diirtiiler gelene kadar evde, sarayda, carsida ve handa ahsap kalmistir. Eger
Tirk ruhuna bir 6vgii yapilirsa bu ahsap konut mimarisinde olacaktir. Tiirkiye'de sanat
tarihgileri bunu ya hi¢ anlamamis ya da degerlendirememislerdir. Fakat Cumhuriyet
kusaklari i¢inde bunu hisseden inceleyen ve yazan mimarlar vardir. Bir dncii olarak Celal
Esad Arseven'i animsadiktan sonra Sedat Hakki Eldem, Turgut Cansever ve Cengiz Bektas
gibi bunun farkinda olup, dile getirenler ve daha sonraki kusaklarda bilingli ve ahsap evin
cekiciligine tutulmus mimarlar yetigmistir. Fakat Tiirk Mimari Tarihi yaziminin topallig
devam etmektedir. Kanimca bu hala bir aymazliktir. Géger ¢adiri taginabilir. Dolayisiyla,
hafif, esnek ve kolay vazgegilebilen bir striiktir olarak yok olmak zorundaydi. Onun i¢in
genel striiktiirel bicim kurgusu diginda bir géger mimari tarihi yazilamaz. Cadir sanatinin
estetik igerigi bugiine ancak dokuma, hali ve kilimde tasmmmistir. Oysa ahsap striiktiire
dayalt mimari gelenek 20. Yiizyila kadar yasamistir. Osmanli sultanlar1 saraylarini ahsap
yapmiglardir. (...) Tirk'lin saraymin 19. Yiizyila gelene kadar ahsap olmasi toplumsal bir
ruh halinin gostergesidir. Nasil Tiirk sosyal yasamimin dayanisma yapisi aile iizerine
kuruluysa, asil yaraticiligt da ahsap konut {izerine kurulmustur. Ne var ki bu konutlart her
boyutta ve gecici oldugunu diisiinerek yapan insanlar, daha dogrusu gegici olmalari
gerektigine inananlar, Osmanli doneminde Tiirk'iin biitiin mimari yaraticiligini sergileyen o
mimariyi, bilincli olarak, yok etmislerdir. Fakat bu yaratici boyutu gdsteren bir mimari

375 Dogan Kuban, Kent ve Mimarhik Uzerine Istanbul Yazilari, YEM Yaymn, Istanbul, 1998, s.184-
185.
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tarihi yazilacaksa kagir yap1 ovgiilerine denk gelecek, hatta cok daha yaratici ve Tiirk
toplum dogasim1 daha ¢ok yansitan baska bir yap1 liretimi tarihi yazilmalidir. Bu tarihin,
ahsap yapinin bir 6l¢iide yok olup unutuldugu gergegine razi olarak yazilmasi gereklidir.

"Yine de ne Tiirk kamuoyu, ne de diinya kamuoyu higbir yapi kiiltiiriinde esi olmayan bu
ahsap saraylarin farkinda olmamistir. Osmanli kiiltiiriiniin bu biiyiik sanatsal gosterisi bizim
tarih bilincimizde de donuk bir imge olarak kalmistir. Japon konut mimarisinin mimarlik
tarihinde kazandig: statii ve -Ornegin Katsura Saray:r gibi bir yapitin uluslararasi prestiji
anmimsanacak olursa- bu kitapta 6rneklenen biiylik konut yapilarinin ¢agdas Tiirk kiltiirinde
bile yeterince bilinmemesi, bu boyutta ve estetik diizeyde bir yaratmanin diinya
kamuoyunca taninmamasi biiylik bir bilgi boslugudur. Ger¢i bunda yapilarin ayakta
kalmamig olmasinin biiylik rolii vardir. Fakat konut tarihinin 6zgilin bir asamasi olarak bu
konutlarin taminmasi ve bir biiyiik kent fizyonomisine katkilarinin degerlendirilmesi
gerekir37e,

Goriildigi gibi, Kuban, "Tirk konutu" konusunun kiigiimsenmis oldugunu
diisiinerek tepki gostermeyi ve bu konutlar1 baska iilkelerin konutlariyla
kiyaslama yapmay: siirdiirmektedir. Kuban, 2007 yilinda yayinlanan "Osmanh
Mimarisi” kitabinin "Konut Mimarisi" boliimiinde de Anadolu'daki konut

mimarisinin diinyadaki diger konutlardan daha tistiin oldugunu séylemektedir:

"Anadolu konut miras1 diinyanin herhengi bir bolgesinden daha cesitli ve zengindir. ilk
tarimsal devrimi yapan Yakindogu iilkelerinde Catalhdyiik'ten baslayan bir yerlesme tarihi
icinde yerel yap1 gelenekleri ve konut bi¢cimleri, Osmanli doneminde de kendi gelismelerini
siirdiirmiislerdir"3"".

Kuban, "Osmanli Saraylar1" isimli kitabinda "Hayatlh Evden Konut
Tasarimina" boluminde, "Tirk"lerin evlerinin neden ahsap oldugunu
anlatmaktadir. Kuban'a gore "mimaride yerel geleneklere hayir demeyen
Tiirkler", "bu diinyanin gegiciligi" felsefesine sahiptir ve bunun sonucu olarak
evlerini omrii ¢ok uzun olmayan bir malzeme olan ahsaptan yapmuslardir.
Kuban'a gore, ahsap ev yanginlarina ve depremlere ragmen, evlerin ahsapla ve
ahgabin imkan verdigi ¢ikmalarla yapilmaya devam edilmesinin sebebi bu felsefe

olmalidir:

"Belgeleri ve kalan verileri dogru degerlendirdigimiz zaman Anadolu'da 16. Yiizyildan bu
yana Tiirkler tarafindan gelistirilen hayatli, yani yariagik galerili evin Istanbul'a da tasindig
ve Bizans bagkentinin kagir konut geleneginin Tiirkler tarafindan fazla tutulmadig1 goriliir.
Ger¢i Bizans konutu da fazla bilinmeyen bir konudur ve o gelenek uzerindeki bilgilerimiz
kagir konut verilerine dayanmaktadir. Yine de mimaride yerel geleneklere hayir demeyen
Tirkler'in, konut mimarilerini kendi goniillerine gore gelistirdikleri ve "bu diinyanin
gegiciligi" felsefesine gercekten sadik kalarak, konutlarimi da ahsap yapmaya devam
ettikleri soylenebilir. Bagkenti zaman zaman yok eden yanginlara karsin ahsap yapida 1srar
edilmesi, bir diinya goriisii sorunu oldugu kadar pratik bir sorundu. Ciinkii ahsap insaat kisa
stirede bitirilen, malzemesi civarda hala bol olan ormanlardan gelen, eger halk konutu ise
hassas bir is¢ilik istemeyen, striiktiiriin kabaliginin dikkatli bir kaplama ve siva ile ortadan
kaldirilmasi kolay olan bir yapi tiirliydii. Ahsap bir yapida kagir yap1 zorluklarinin biiyiik
bir boliimil yoktur. Temel sorunu da daima kolaylikla ¢oziilebilir. Dogrusu istenirse, eger

376 Dogan Kuban, Ahsap Saraylar, YEM Yaymlari, Istanbul, 2001, 5.9-12.
877 Dogan Kuban, Osmanlt Mimarisi, Editor: Giilgin Ipek, YEM Yayin, Istanbul, 2007, 5.469.
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yangin sorununa bir ¢6ziim bulunabilse ve evler dar sokaklar tizerinde birbirlerinin tizerine
¢ikar gibi dizilmeseydi, Istanbul gibi bir deprem kentinde, yapilanlara pek yanlis diye
bakmayacaktik"78,

Goriildigi gibi Kuban, ahsap ile kagir malzemeyi kiyasladiginda, bir evi
ahsap malzeme ile yapmanin daha kolay, hizli ve ucuz oldugunu belirtmektedir.
Ancak ahsabin yangina dayaniksizligi ya da ahsap c¢ikmalarin deprem riski
diistintildiigiinde ortaya ¢ikan rasyonel olmayan durumu, Turklerin felsefelerine
dayandirmaktadir. Kuban'in, her ihtiyaca ¢6ziim verebilen miikemmel bir yapi
malzemesi var olabilir ya da ideal bir yap1 yapilabilirmis gibi, evlerin olumsuz
olarak degerlendirilebilecek kimi Ozelliklerini kabullenemedigi sdylenebilir.

Kuban'a gore Istanbul "vaktiyle var olan"3® bir sehirdir. Baska bir deyisle
gecmisin bir dénemindeki Istanbul, gercek Istanbul'dur. Bugiin yasadigimiz
Istanbul'a, artik Istanbul denemez. "Istanbul'da Gelenegi Gergekten Yasatmak
Istiyor musunuz?" isimli yazisinda Kuban, Istanbul'un artik mezar tasin1 dikmek

gerektigini sOylemekte ve kentsel ¢cevrenin sabit kalmamasina kizmaktadir:

"Tiirkiye'de koruma kent diye Safranbolu'dan baska bir sey animsamiyoruz. Istanbul'da
1950-1970 arasinda Bogazici, Uskiidar, Suri¢i ahsap konutlarimi heniiz koruyorlardi.
Kadikdy'iin ahsap kosk ve konaklar1 yastyordu. Istanbul diinyamn incisi degil miydi? Biz
camiler ve birkag¢ tag yapidan baska ne koruduk? Ne kadar tarihi binasi varsa, saray bile
olsa, otel, aligveris merkezi ya da lokanta yapmaktan neredeyse gurur duyan bir toplum
olduk. Yapmadigimiz bir seyden bu kadar s6z etmek can sikici ve giiliingtiir.

"Oviinecegimiz zengin bir konut gelenegi cehalet ve acemilikle yok edildi. Geleneksel
kiltiir evlerde yasardi. Onlart yok ettik. Saraylart otel yaptik. Cesmeler susuz kaldi. Sira
tren istasyonlarina ve kiglalara geldi.

"Gelenekle oviinmek onu 6grenip korumakla olur. Ve bunun yolu yordami diinyada
saptanmustir. Tiirkiye'de de 1950'den bu yana liniversitelerde Ogretiliyor. Tarihi karakteri
uygar Ulkelerde oldugu gibi korumanin yontemlerini biliyoruz. Yetenekli ve bilgili
mimarlar ¢agdas yorumlar da getirebilir. Istanbul'u diinya kenti yapan kimligi bir 6lciide
boyle koruma sansimiz olabilirdi.

"Diinyanin en giizel kent siliietini seyreden Galata Kopriisii'nil balik¢ilar isgal etmis. Koprii
kokuyor, bakimsiz ve ¢irkin bir renkle boyali. Kopriiniin iki tarafinda merdiven evleri
Uzerinde yikselen dlgustz kiibik kiimbetler kentin en glizel sillietini parca parga ediyorlar.
Istanbul hangi Avrupa'nin baskenti olmustu?

"Neden Yusa Tepesi'ne gidip iizerine Fatiha yazan bir mezar tas1 dikmiyoruz? Istanbul
igin!" 380,

378 Dogan Kuban, Kaybolan Kent Hikayeleri Osmanl Saraylari, YEM Yaym, istanbul, 2010,
s.29.

3% Dogan Kuban, "Eski Istanbul", Kuik Yazilar, Yaymna Hazirlayan: Lale Platin, Ayhan
Matbaasi, Istanbul, 2010, s.7.

%0 Dogan Kuban, "Istanbul'da Gelenegi Gergekten Yasatmak Istiyor musunuz?", Kendini
Ogrenemeyen Toplum, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2013, s.187-190.
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Kuban, bugiin yasadigimiz Istanbul'u 6lii kabul etmektedir. Bu durum,
Istanbul'un belli bir zamandaki haliyle simdiki halini kryaslama ve simdiki halini
begenmeme ile ilgilidir. Kuban'a gére Istanbul, eskiden oldugu gibi korunabilirse
Istanbul'dur ama bu basarilmamustir. Yapilar degismemelidir ama bozulmaktadir.
Kiiltiir eskiden ortaktir ama simdi degisimden etkilenmektedir. Baska bir deyisle
Kuban'in kentleri, evleri ve kilturir idealize ettigi soylenebilir. Bu durum,
Tirklerin yarattifn 0zgiin esere en iyl Ornegin "Tirk Evi" oldugunu
sOylemesinden de anlasilabilir. Kuban, kendisiyle yapilan bir soyleside, kimi

sorular1 soyle yanitlamistir:

"Tlrkler -ya da Osmanli- fethettikleri sehirlerdeki unsurlari kullanarak 6zgiin bir terkip
yaratmadi m1?

"Ozgiin bir yaratma var tabii. Buna en iyi 6rnek 'Tiirk Evi'. Bu ¢ok &zgiin bir eser, asik
olunacak bir gelenektir. 'Tirk Evi' tarimsal yasamla iligkilidir ve islevseldir. Ve benim
kanaatimce mekansal 6zellikleri gok etkileyicidir. Insan dlgegindedir. Ahsaptir zira, yiiksek
olmaz. Tam yasanilacak bir konuttur. Pek zarif olmasa da, diinyada esi benzeri olmayan bir
konut konseptidir. Onca Osmanl ahsap saraylarmin da diinyada esi benzeri yoktur!" %,

"Bagdat, Istanbul ya da Safranbolu 6rneginde oldugu gibi, -organik olarak da olsa-
geemiste Miisliiman toplumlarin ¢ok giizel sehirler insa etmis oldugunu kabul etsek dahi,
geemisteki bu giizel sehirler modern zamanlarda bize 6rneklik teskil edebilir mi?

"Edemez. Olgii, teknoloji, islev, imge... bunlarin hepsi degisti. Piyasada alinan ve satilan
mallar bambagka artik. Boyle bir gecmis sdz konusu degil. Artik bitti. O bagka bir yasam,
baska bir sosyo-ekonomik diizenin sonucuydu. Bu anlamda geg¢misi ihya, ancak kii¢iik yap1
boyutunda olabilir. Fakat eskiden kalanlar1 degerlendirmek, simdiki yoz estetigi belki
olumlu etkiler. Tabii korii koriine kopya ederek degil. Ben bazen yeniden yapmaya bile razi
oluyorum. Ama zaten olmayan bir diizen, s6z konusu degil..."3%2,

Kuban, yillarca tavsiye ettigi, gegmisten Ornek alarak planlama yapma
konusundaki diislincesinden son yillarda vazge¢cmek zorunda kalmis
gorinmektedir. Ona gore bugilin artik baska bir diizen vardir ve ge¢misteki
"giizel" sehirler, bugiin bizim yasamimiza 6rnek olamaz. Ancak Tlrk Evi'ni
idealize etmeyi stirdirmektedir. Bu konuda yayinlanan son kitabinda®® da, 17.
yiizyildan baslayarak Osmanli ¢ag1 konutlarinin ve 6zellikle Karadeniz ve Ege'de
gelisen ahsap konut mimarisinin, Osmanlt kiiltiiriinlin yarattigi en 6zgiin iiriin

oldugunu so6ylemektedir.

%1 Muazzez Tiimay (Haz.), "'Tiirk Evi' Asik Olunacak Bir Gelenektir, Dogan Kuban ile
Sehirlerimizin Diinii, Bugiinii ve Yarin1 Uzerine Soylesi", Sabah Ulkesi Dergisi, S:43, Nisan
2015, 5.42-47/46.

32 Muazzez Tumay (Haz.), A.g.e., s.47.

383 Dogan Kuban, Tiirk Ahsap Konut Mimarisi 17.-19. Yiizyilar, Editér: Perihan Usta, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2017, 5.232.
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2.2. Boliim Degerlendirmesi

Ikinci bolimde, Tirkiye'de vernakiilerle ilgili ¢alismalar yapan
arastirmacilarin ¢aligmalarinda konuyla ilgili boliimlerden alintilar yapilmis ve bu
alintilarda dile getirilen goriisler yorumlanmustir.

Eldem'in vernakdilerle ilgili soylemlerinde surekli yinelenen kimi diisiinceler
one ¢ikmaktadir. Oncelikle Eldem, ulus smirlarma tabi bir Tiirkliikten ve bu
sinirlarda bir "kir ¢igegi" gibi yeseren ve "bitki ortiisii" gibi her yeri kaplayan bir
"Tirk Evi'nden s6z etmektedir. Bu sebeple Eldem, ulusu tanimlayan sinirlar
icindeki tim geleneksel evlerde "Tirklik" aramakta ve bulmaktadir. Sadece
evlere degil, bahgelere, kentsel mekanlara bakarak da "Tirk" olan ozellikleri
tesbit etmeye c¢aligmaktadir. Calismalarinda Bogazicimin bir "Tirk" eseri,
Istanbul'un bir "Tiirk sehri" oldugunu yinelenmektedir. Aslinda Eldem'in
anlatimiyla "Tirk Evi"nin "yasadigi" ve "yeserdigi" donemler disiiniilecek
olursa, bu evlerde sadece Tiirk etnik kokenli insanlarin yasamadigi ve bu evleri
sadece onlarin yapmadigr bilinmektedir. Ancak Eldem, bu tiir tartigmalara
girmemekte, evlerin ve "Istanbul'un Tiirkliigii"nden séz etmekte, Istanbul ve
bolgesinin evlerinin "hassaten" Tiirk Evi oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.

Eldem "Tiirk Evi"nin, Istanbul'daki Bizans yapilarindan ve Avrupa'daki
evlerden Ustlin oldugunu soyleyerek kiyaslamalar da yapmaktadir. "Tirkler"de
bir "ortak yasama kiiltiiri"nlin oldugunu sdyleyen Eldem, bu kiiltiir Bizans'ta
olmadig icin, "Tiirk Evi"nde Bizans etkisi olmadigini belirtmektedir. "Klasik
Istanbul"u betimleyen resimler {izerinden sehri yorumlarken, Istanbul'un
mimarisinin Bizans'la hi¢bir ilgisi olmamasiin sebebini, Tiirk sehrinde evlerin
bahcelere, havaya, glinese sahip olmasia baglamaktadir. Eldem'e gore "Bizans
evi" ile "Tiirk evi" arasinda bir etkilesim varsa bile bu ikinci derecede unsurlar ya
da ortak malzeme kullanim1 konusunda olabilir. Tirkler Bizanshlardan aldiklar
verileri, "kudretsizliklerinden" degil "sehircilik mantiklarindan" dolay1 kabul
etmislerdir ve Istanbul, Bizans esaslarma dayansa da "Tiirk sehri"dir. Eldem,
ayrica Tirk kentini c¢agdas Avrupa Kkentlerinden "Turk Evi'nin Ustln
ozellikleriyle ayrildigini, "Tiirk sehirleri"nin, bahgelerini kaybeden ve "taglagan"
Avrupa sehirlerinden farkli bir sehirlesme gosterdigini sOylemektedir. Eldem'e
gore "Tarkler" evlerini "gecici ikametgah" olarak gordiikleri i¢in ahsap malzeme

ile yapmakta, Tirk "yipranmisi, eskimisi sevmedigi" i¢in, eski evlerde oturmay1
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"zevksizlik" ve "acizlik" olarak gérmekte ve onun i¢in kolay "yikilabilir" bir
sekilde insa etmektedir.

Eldem, "Tlrk Evi"ni tanimladigi anda onun artitk mevcut olmadigini da
anlatmaya baslamaktadir. 19. yilizyilin baslangicindan itibaren apartmanlasma ile
birlikte "Istanbul'un karakteri"nin degistigini, kimi semtlerin "Tiirk sehri"
karakterini tamamen kaybettigini, 19. yilizyilin ortalarindan sonra evlerde dalga
dalga yayilan bir degisim ya da "alafrangalasma" basladigini ve 19. yiizyilin son
bulmasiyla "Tiirk Evi"'nin "hayatiyeti"nin de son buldugunu sdéylemektedir.
Eldem'e gore "Avrupa'dan gelen" kagir yapilar, ahsap yapilar1 "kokiinden yok
etmistir". Bu sebeple 19. yiizyildan itibaren "degisen diizeni", bir "bozulma”
olarak adlandirmakta, Istanbul'un degisimini bir "felaket" olarak yorumlamakta
ve hi¢ olmazsa anilar1 kurtarmak gerektigini sdylemektedir.

Eldem'e gore artik mevcut olmasa da, "Tiirk Evi"nin degismeyen "hakiki"
ozelligi planidir. Evler arasinda yoresel malzeme ve iklimden kaynaklanan farklar
olsa da plan "her yerde" aynidir. 19. ylizyil basinda mimari yapilarda goriilen
degisimden de ev planlar1 etkilenmemistir. Eldem'e gore "alafrangalagsma"
baslasa ve evin i¢indeki yasam degisse de evin odalarmin plan sekli degismedigi
icin evler degismemistir.

Eldem'e gore Turki Evi'nin oda, sofa gibi mekanlar1 ve kapi, pencere gibi
mimari elemanlar "standardize"dir, "kuvvetli bir nizam"a, "sik1 diizen"e, "sasmaz
doneler"e ve "norm"lara baghdir. Eldem, evleri, "tertipli" ya da "muntazam”
olmalarina gore olumlamakta, buna uygun olmayan yonlerini "bocalama™ ya da
"carpiklik" olarak  nitelemektedir. "Bozulmamis" Istanbul'un resimlerinde
mimarinin  "yeksenak" olmasmi Ovmekte, yapilarin "miikkemmel" bir
"standardizasyon"a sahip oldugunu sdylemektedir. Evlerdeki bu duzene bulyuk
konak ve saraylarin da sahip oldugunu, bir yapinin biyimesiyle onun "dlizenden
ayrilmasi"na, 6zgiil bir "sahsiyet kazanmasi"na gerek olmadigi i¢in, saray gibi
biiylik konut yapilarinda da "verilmis formiiller ve normlar" i¢inde kalindigini
belirtmektedir. Eldem'e gore bu yapilarda Avrupa satolarindaki gibi "nisbetsiz"
bir buylme gorilmemekte, evlerin mimarisini “diizen"leyen "kaide"ler, evlerin
"olmayacak sekil almalaria" izin vermemektedir. Eldem, "Tiirk Evi"ni "en ufagi
ile en biiyiigiiniin yerini bilen ve siradan ayrilarak uyumu bozmaya yeltenmeyen

bir toplulugun aynas1" olarak nitelemektedir.
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Eldem, "yapi kiiltliriiniin yiiksek" oldugu bir devirde "herkes tarafindan
paylasilan bir zevk" oldugunu ve "diislinlis ve anlayis farklari" olmadigi i¢in
"Tirk evi"nin de bu ortamda "organik" bir sekilde ortaya ¢iktigini séylemektedir.
Boyle bir devirde, evi olusturan mekan ve elemanlar "sasmaz" oldugu icin
kimsenin "acayip bir pencere icad etmek" geregi hissetmedigini, "zaten"
memleketin yasama ve kiiltiirlinlin her seyi belirledigini belirtmektedir. Bu
ortamda mimar veya kalfa da "siki1 ¢ergeveler" iginde kalmakta ve bu ¢erceveyi
asmay1 diisinmemektedir. Eldem’e gore boylece "eser, kiltiir seviyesinin eseri"
olmaktadir. "Tiirk uygarligi, yasam ve ev kiiltiirii, Tiirk unsurunun yerlestigi her
yerde, varolanin kuskusuz o kadar istiinde idi ki, derhal benimsenip,
koklesebilmistir" diyen Eldem, "Tark kaltird"nd hiyerarsik olarak bagska
kalturlerden de Ustiin olarak gormektedir.

Ozetle; Eldem sdylemlerinde, siirekli [stanbul'un ve evlerinin
"Turkliigiinden" bahsetmekte, "Tirk Evi"ni Avrupa'daki evlerle kiyaslayarak
"Tiirk Evi"nin {istlin yanlar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica bugiin artik "Tiirk
Evi"nin kalmadigimi "Tiirk Evi"nin kaybedilmis oldugunu,"TiirkEvi"nin plan
ozelliklerinin bagka 6zelliklerinden daha énemli oldugunu, "Tiirk Evi"nde diizen
oldugunu ve "Tiirk kiiltiirii"niin iistiin yanlart oldugunu séylemektedir.

Aksoy; Iklim ve cografya verilerinin, Tiirk-Asya gdcebeliginin ve Islam
diinya goriisiiniin Tiirklerin yasayisi lizerine yaptidi tesirler olarak siraladig {ig
temel aciyla konuya yaklastigini sdylemektedir. Bu yaklagimlar; iklimsel
determinizm, ideolojik ve oryantalist bakis olarak yorumlanabilir.

Aksoy, Anadolu'daki sartlarin bagka iilkelere benzemedigini, burada c¢esitli
iklim sartlarinin birlesip ayn1 mevsim i¢inde en farkli meteorolojik tesirlerin
hissedildigini sdylemektedir. Aksoy'a gore, Avrupa ile Asya arasindaki o6zel
cografi farklilik sebebiyle Anadolu topraklar lizerinde yasayan cesitli kiiltiirler,
iilkenin degisik iklim tesirlerinde birbirlerinden ¢ok farkli bigimler ortaya
cikarmiglardir.

Aksoy ayrica, "Tiirk iskanyapisi"n1 olusturan bir "6z" oldugunu ve bu 6ziin,
iklim ve topografya ozelliklerini takip ederek "avlulu ev, acik hayatli ev veya
kapali sofa ev" seklinde ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Orta Asya'daki gogebe
yasamda olusmus ve binlerce yil korunmus bir "mekan suuru" oldugunu ve
"Turkler"in gocebelik ve ¢adir yasantisinin etkisiyle soyut bir diinya yaratmak

istedigini, bu yiizden ige kapali, sofa ya da c¢ikmaz sokak gibi mekanlar
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yarattiklarini sylemektedir. Aksoy bu sebeple Anadolu'nun ¢esitli bolgelerindeki
tim evleri, kdkeni Asya steplerinden kaynaklanan ve "gogebeligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan '"soyut mekan suuru"nun bir sonucu olarak
degerlendirmektedir.

Aksoy, Islam dini ile evler arasinda "ige doniikliik" prensibi (izerinden
baglant: kurmaktadir. Ige doniikliik, Aksoy'a gore, evlerin plan 6zelliklerinde
bulunan ve onlar belli bir sekilde olmaya yonlendiren bir kuraldir. Bu kural,
evlerde hacim kompozisyonunu "dikte" eden tek prensiptir. Ice doniikliik,
mahremiyetten ya da Islam'dan kaynaklanmasa da onun gereklerini yerine
getirmektedir. Bu konuda Kur'an'daki bir sureden 6rnek veren Aksoy, i¢ avlulu
Tiirk evinin Islami 6zelliklere sahip oldugunu ciinkii bu evin orta tabaka icin
cennet gibi oldugunu sdylemektedir. Aksoy'un oryantalist bakis agisiyla tezini ele
almasi, tezini Almanya’da bir {iniversitede hazirlanmasi ve o ddonemde
oryantalizmin etkisinde ¢aligmalar yapilmasiyla ilgili olmalidir. Aksoy'a gore "ice
dontikliik" prensibi evi etkiledigi gibi sokagi da etkilemekte, evin ve sokagin,
topografyaya uygun yapilmasi ve iyi yonlendirilmesi bu prensibin verdigi
"hiirriyet" sayesinde olmaktadir. Aksoy, evdeki "sofa" ile sokaktaki "meydan"
arasinda da bu prensip araciligiyla baglanti kurmakta, insanlarin bir araya gelme
ithtiyaglarmi Tiirk evlerindeki "sofa"da karsiladiklarini, bu yiizden bu ihtiyaglari
icin Bati'daki gibi "meydan" yapmadigini sdylemektedir. Ayrica "Tiirk sokak
kiltirii"ndeki "¢ikmaz sokak"larin da sofa gibi bu prensiple yapildigini iddia
etmektedir.

Ozetle Aksoy'un vernakiilerle ilgili soylemleri bir kag maddede toplanabilir.
Aksoy, iklimden s6z ederken Anadolu'ya ayricalikli 6zellikler atfetmektedir.
Ayrica kendisi, "Tirk Evi"nin kokeninin Orta Asya'dan ve "gadir"dan
kaynaklandigini iddia eden ilk kisidir. Ayni evlerin Islam'in gereklerini de yerine
getirdigini sdylemek suretiyle etnodinsel bir determinist ¢erceve ¢izmektedir.

Kiigiikerman'in vernakiilerle ilgili sdylemleri Aksoy'unkiyle biyuk oranda
ortiigiir. Bu ortiisme, "Tiirk Evi'"ndeki "oda"nin, Orta Asya'da gogebelik
doneminden cadirin devami oldugu ve 6zgiin bir kimlige sahip oldugu seklinde
tanimlanabilir. Kiigilkerman'a gore, "oda" ile "cadir", "sofa" ile cadirlar
arasindaki acik orta alan benzerlik gostermektedir ve bu sebeple "Tiirk evi",
"cadir"in devami niteligindedir. "Cadir" ve "Tiirk Evi"nin ortak 6zelliklerinden

biri "alt ve Ust Ortd" ile "yasamak i¢in uygun olan ortama" doniismeleridir.
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"Kullanma diizeni" konusunda da "Tiirk evi" ile "¢adir"in, "6z" agisindan
birbirine ¢ok yakin oldugunu sdyleyen Kiiciikerman, ikisinde de oturma, yemek
yeme, calisma, yatma gibi ihtiyaglarin karsilandigin1 belirtmektedir. "Oz"de bir
olan "gadir" ile "oda" arasindaki farklik ise, birinin hareketliligi digerinin sabitligi
ve bu durumdan kaynaklanan 6zelliklerden dolayidir.

Kiiciikerman'a gore,"TiirkEvi"ni olusturan "hayat gercegi", "icten disa
dogru" yani i¢ mekanin kullanimi ile gelismis ve boylece "Ozgiin kimlik"
olusmustur. "Tirk Evi"nin sahip oldugu bu 6zgiin kimlik, dogal etkenlerin ¢ok
giiclii ve gercekei verileri karsisinda canli kalmis, arazi yapisi, iklim ya da
ekonomik sartlar degisse de "Tirk Evi'nde odanin yapisi ve "kimligi"
degismemistir. "Tirk Evi'ni "bir mekan kimligi sistemi" olarak ele aldigim
sOyleyen Kiigiikkerman, cadirdan saraya kadar tiim yapilarin bu sistemin
sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore, "cadwr", yiizyillar
oncesinden gelen ve kimi zaman "ev", "oda" kimi zaman da "saray" olarak
"topraga basan" yani goriiniir olan bir ruh gibidir.

Calismalarinda stirekli konuya degisik yaklagsmak istedigi vurgusunu yapan
Kiiciikerman'in aslinda mekanda ve zamanda bitimsizce ¢esitlenen bir mimari
gelenekten bir sabitlik ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi ve bu konuda kendisinden 6nce

calisma yapanlardan fazla bir farklilhik gostermedigi sOylenebilir. Konuyu ele

n n

alisindaki farklilik, Tiirk Evi'nin temel bilesenin "oda" birimi oldugunu
varsaymasi olabilir.

Arel'in vernakiilerle ilgili soylemlerinde 6ne ¢ikan ozellikler; "Tiirk Evi"
kavramin1 kullanmamas: ve evlerin kokenini sorgularken kiiltiir kavrami
Uzerinden tarihsel verilere dayali yeni bir ydntem arayisina girmesi olarak
siralanabilir.

Arel, Tirkiye'de vernakiiler mimarinin, Osmanli Kkiiltiiriiniin sonucu
olustugunu, bu sebeple s6z konusu evleri "Tiirk Evi" yerine "Osmanli Evi"
nitelemek gerektigini sOylemektedir.

Arel, vernakiilerin, mimarlik tarihi kapsaminda nasil ele alinacagi konusunu
sorunsallastirarak, nesnel kanitlar yetersiz olsa da konunun tarihsel yapisinin
belirlenebilecegini diisiinmekte ve "Osmanh kiiltiirii" ile "Osmanli evi'ni

olusturan ilkeleri bulmaya c¢alismaktadir. Kiiltiir yapisindan kaynaklan ve

"Osmanli evi"ni yaratan Ozellikleri "Geleneksel Osmanli Konutunda Binanin
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Kurulus Diizenine Egemen Olan Karsitlik Ilkelerinin A¢mimi" isimli bir tablo ile
formule etmektedir.

Arel ayrica,"Osmanli kiiltiirii"ndeki "belli bagh degerler"in "kiiltiirel
cevrelerden gelen tasarim imgesi" olarak varliklarini siirdiirebilmesine, yeni
anlamlar kazansa ve gercek igeriginden siyrilsa da "basoda"nin "otag"in devami
oldugu Ornegini vermektedir. Sonu¢ olarak Arel, calismasina vernakiileri
sorgulayan sorular sorarak baglasa da, calismasinin sonunda, "Tiirk evi" yerine
"Osmanli evi" adlandirmasini kullanarak ve "karsithklar ilkesi" {izerinden
vernakiileri aynilagtirmaya devam etmektedir. Arel'in yaklagiminin ge¢ 19.
yiizyilda Alois Riegl'den baslayan kiiltiiralist determinist ¢izgiye eklemlendigi
diisiiniilebilir.  Ancak Arel, mimari yaratmayr bir toplumun ortak
"Kunstwollen"ina (sanat iradesi) baglayan ve kiiltiirel tiim olgular1 ayni sanat
iradesinin ¢esitli yansimalari olarak niteleyen bu yaklasimini teorik bir ¢ercevede
aciklamamakta ve Riegl'a gondermede bulunmamaktadir.

"Tirk Evi" kavramini destekleyen ama vernakiiler yapilar icin "halk yapi
sanat1" nitelemesini uygun bulan Bektas'in vernakiilerle ilgili sdylemleri; "Tiirk
kalturd"ndn "6z"tntin "halk yap1 sanati"nda oldugunu, bu yapilarin islevsel ve bu
sebeple "dogru" yapilar oldugunu, "ger¢ek yaratma'nin anonim yapilarda
oldugunu ve evlerin plan 6zelliklerinin diger 6zelliklerinden daha 6nemli oldugu,
bigiminde siralanabilir.

Bektas, halk yap1 sanatinin, bozulmamasi gereken kiltiirlin 6ziinii
sakladiginy, kiiltiiriin bu 6z yapida aranilirsa bulunabilir 6zellikler oldugunu ve bu
sebeple Osmanli yonetimindeki tiim evlerin, es yasama Kkiiltiiriinlin iiriinleri
oldugunu diistinmektedir. Vernakiiler yapilar1 diger yapilardan ayiran Bektas, bu
yapilarin "insanligin yalnizca temel degerleri ilizerinde yolunu siirdiirmiis bir
kiiltiirtin  ¢izgileri" tizerinde oldugunu, en Onemli Ozelliginin 6zle bi¢imin
biitiinselligi oldugunu, 6z ile uyumlu olan kiiltiir iiretiminin "ger¢gek" oldugunu
sOylemektedir. Evlerden "gercek" kiiltiiriin "gercek" yansiticist olarak s6z eden
Bektas'a gore kiiltiir; simrlar i¢inde tutulup korunmasi, temiz kalmasi,
bozulmamasi ve aktarilmasi gereken, kontrol edilebilir bir olgu olarak tanimlidr.

Bicimin "bir aga¢ gibi" yere baglh oldugunu ve yere uygun yapilan
mimarligin "dogru" oldugunu sdyleyen Bektas'a gore "dogru" yapinin "kullaniglt"
olmast da "dogru" oldugunun bir kaniti; bir yapmin ilk islevinden baska bir

amagla kullanilmas1 ise bir "kiiltiir sorunu"dur. Bektas'a gore, "evler kiiltiiriin en
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yalansizini, yagama kiiltiiriinii yansitmakta"dir. Toplumun dogrunun ne oldugu
hakkinda kuskuya diismesini bir sorun olarak goren Bektas, "toplumun temel
konularinin dogru oturtulmalar1" gerektigini, boylece mimarlik iiriinlerinin de
"dogru" ve "gercek" olacagini diisiinmekte, bu sebeple bugiiniin "Tiirk mimari"na
"bir 6ziimleme amaciyla geriye bakis"i tavsiye etmektedir. Bektas, halk yap1
sanatinda, "¢agsiz, bir ¢aga bagli olmayan ilkeler" oldugunu diisiindiigiinden,
mimarlarin, vernakiiler olanda, "arinmis" mimariyi tanimasini énermektedir.

Bektas'a gore halk biliminin oteki konular1 gibi halk yap1 sanati da
anonimdir; zaman i¢inde olusur; kolektif bir olayin sonucudur. Bektas, kiiltiiriin
yansimas1 olan aracisiz, anonim evlerden s6z etmekte ve halk yapi sanatini
yapanlarin, islerini "anonimlestirmeyi" bildiklerini sdyleyerek, bu durumu
olumlamaktadir. Bektas, "ger¢ek yaratma olay1" diyerek yiicelttigi "anonim"
yapilarin, "6z, asil" oldugunu diisiinmekte ve halk yapi sanatinda bu 6zii arayip
bulmaya caligmaktadir.

Bektas ayrica, vernakiileri siniflandirirken cephe ozelliklerine gore degil
plana gore siniflandirmak gerektigini, planin "diinya goriisiinii" yansittigini ama
cephenin yansitmadigini belirtmektedir.

"Turk Evi" kavramini da destekleyen ama vernakiiler yapilar i¢in "Tiirk
Hayatli Evi" nitelemesini uygun bulan Kuban ise, vernakiiler konusunda; "Tiirk
kiiltiiri"niin ve "Tirk ruhu"nun yapilari sekillendirdigini, bu sebeple c¢adirla
"Tirk Hayathh Evi" arasinda baglantt oldugunu, "hayat" mekaninin diger
mekanlara gore daha istiin 6zelliklere sahip oldugunu sdylemekte ve genellikle
bu konular tzerinde durmaktadir.

"Tiirk" derken 1rktan degil "Tiirk toplumu"ndan s6z ettigini belirten Kuban,
Tiirk evi teriminin de etnik degil kiiltiirel anlamlar tagidigini diistinmekte ve
vernakiileri agiklarken, ortak "Turk kaltard”, "ulusal kaltar", "Tirk toplumu*nun
kimligi, karakteri gibi biitiinlestirici kavramlar kullanmaktadir.

Vernakiilerin modern yapilardan iistiin 6zelliklere sahip oldugunu, "insani"
oldugunu, "Tiirk ruhu"na ahsap konutlar iizerinden 6vgii yapilmasi gerektigini,
Anadolu'daki konut mimarisinin diinyadaki diger konutlardan daha Gstiin
oldugunu soyleyen Kuban'a gore, Tiirklerin yarattig1 6zgiin esere en iyi 6rnek
"Tirk Evi"dir; bu ev ¢ok 6zgiin bir eser, asik olunacak bir gelenektir. "Mimaride

yerel geleneklere hayir demeyen Tiirkler", "bu diinyanin gegiciligi" felsefesine
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sahiptir ve bunun sonucu olarak evlerini 6mrii ¢ok uzun olmayan bir malzeme
olan ahsaptan yapmislardir.

Kuban'a gore Tiirklerin kendine 6zgli konutu olan "Tiirk Hayatli Evi'"nin
tarihi Hititlere kadar uzanmaktadir ve evin ortaya ¢ikmasi Tiirklerin gbger olmasi
ile de iliskilidir. Kuban, "Tiirk toplumu"nun sahip oldugu "kimlik" ve "kiltiir"
araciligiyla Orta Asya ile glinimiiz arasinda tarihsel bir bag kurmakta ve "Tiirk
Evi" ile Anadolu'da binlerce yil boyunca yapilmis olan evler arasinda degismeyen
ortak ozellikler oldugunu séylemektedir. Kuban, Anadolu-Turk kaltrinin
yarattig1 "ger¢ek" konutun, Anadolu'nun Bati Anadolu bolgesinde oldugunu
belirtmekte ve o bolgedeki evleri digerlerinden ayirmaktadir. "Tiirk odalari"nin
organizasyonu ile ¢adir i¢i kullanimi arasindaki benzerliklerden de séz eden
Kuban'a gore evlerle ¢adir arasindaki bir diger iliski de "Tiirk ruhu'"ndaki
"gecicilik" karakteridir.

Kuban, "Tirk Hayatli Evi"nin evrimi boyunca hi¢ degismeyen tasarim
ilkesinin "hayat-oda karsitligi" oldugunu soylemekte; "Tirk Evi"ndeki "hayat"”
ismi verilen mekanin, "varolugsal" bir 6ge oldugunu, evin "yasayan boyutu"
oldugunu, odalara "kisilik" kazandirdigini, evlerin "en ¢ekici 6gesi" oldugunu ve

sonugta evlerin mimarisinin "hayat"a dayandigini iddia etmektedir.
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3. TURKIYE'DE VERNAKULER KAVRAMININ INSASI

Ikinci boliimde mimarlik alaninda vernakiiler soylemleri tizerinden konunun
nasil ele alindig1 incelendi. Mimarlik disiplinince alan dis1 olarak nitelenebilecek
bir ¢ok sosyal konuya bakildiginda da, vernakilerle baglantilar
gorulebilmektedir. Vernakiiler kavramimin bu baglantilari, mimarhigin
toplumsalligin1 gormek igin bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu tezde daha
once de belirtildigi gibi toplumsallik; homojen, kat1 ve statik tanimlarin aksine;
stirekli degisen, mutlak ya da duragan olmayan, rastlantisal, muglak ve akiskan
bir duzenleme, bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Sadece insan iligkileriyle
sinirh bir sosyallik olmadig1 gibi sadece fiziksel 6zellikleriyle varolan mekan da
yoktur. Boyle bir toplumsallikta, mimarlik da vernakiiler de toplumsalligin bir
Ogesidir.

Mimarliga toplumsallik olarak bakildiginda disiplinlerin sinirlarinin
gecirgen oldugu ve disiplinlerin birbiri ile iliskileri goriilebilmektedir. Vernakiiler
de farkli disiplinlerden bir ¢ok konu ile iliski kurarak, mimarhigin disipliner
smirlarin1  esnetmekte ve vernakileri, bu iligkileri insa etmektedir. Ancak
vernakiiler, iliski kurdugu farkli alanlardaki konularla da, mimarlik alaninda
oldugu gibi cesitli determinizmler {izerinden ele alinmakta ve konu her ne olursa
olsun bir ingirgemeye tabi olmaktadir. Baska bir deyisle modern dinyadaki
sorunlara, Sorunsuz oldugu disliniilen geleneksel diinya hayalini kurmayi
saglamasiyla vernakiilerde ¢care bulunmaya calisilmaktadir.

Vernakiilerle baglantili olan konularda, modern diinyanin degisen yapisinin
kabul edilmemesi sonucunda vernakiiler endiseler olustugu disiiniilmektedir. Bu
sebeple, bu bélimde vernakiileri insa eden kimi konular paranoya olarak
isimlendirilerek ele alinmaktadir.

Ozetle bu boliimde, vernakiileri insa ettigi diisiiniilen konular;
"Milliyetciligin Dogusu, Kokensizlik Paranoyasi, Kimliksizlik Paranoyasi,
Toplumsal Biitiinliiglin Yikimi1 Paranoyasi, Mahremiyetin Yikimi1 Paranoyasi,
Cevrenin Estetik Bozulmasi Paranoyasi, Deprem Paranoyasi ve Imge Ticareti
Olarak Turizm" olarak belirlenmis ve bu konularla vernakiilerin iligkili oldugu

sOylemler incelenmistir.

120



3.1. Milliyetciligin Dogusu

Benedict Anderson'a gore, biling bigimindeki koklii bir degisikligin ifadesi
olan milliyet¢ilik, bu kopusun farkina varmak, daha eski biling big¢imlerini
unutmak ve kendi anlatisim1 yaratmak durumundadir 34 . Bunun o6rnegi
Tiirkiye'de mimarlik alaninda rahatlikla verilebilir. Milliyetcilik araciligr ile bir
"Osmanli Mimarlig1" ya da " Tiirk Evi" ve bunlart olduklar1 gibi kilan bir
mimarlik 6zl icat edilirken ayn1 zamanda gelecek iizerinde de egemenlik insa
edilmistir3®. Bu konuda Tanyeli, Tirkiye'de ulusalcilik 6ncesi bir mimarlik

tarihi olmadigini soylemektedir:

"Tiirk sanat1 ve mimarlig1 kavramlar1 dogrudan dogruya yeni gerceklestirilen ulus insa etme
eylemini mesrulastirma araclari olarak yaratilmiglardir. Mimarhigi ve sanati 6zerk bilgi
alanlar1 olarak tanimlayip yazmaya daha ulus-devlet asamasina ulagsmadan dnce baslayan
toplumlarda, uluslasma mimarlik ve sanat tarihini Tiirkiye'deki kadar guclu bir bigimde
kosullandirmamugtir"3%,

Bertram bu konuda, Turk Evi imgesinin, Erken cumhuriyetci donemde, bir
hatira, varolus ve arzu karisimi oldugunu ve gecmisle bugiin arasinda

arabuluculuk islevi gordiiglinii soylemektedir:

"Evi Walter Benjamin’in 6ngérdiigii sekliyle diyalektik bir imge olarak da gorebiliriz:
'Gegmis nesillerin arzularini bugiine tasiyan bir gegmis imgesi'. Bir diyalektik imge olarak
Tiirk evi yasamsal 6nemde bir yere sahipti, ¢iinkii giiglii bir sekilde hissedilen fakat acik bir
sekilde ifade edilemeyen bir kopusu iyilestirmeye giiciiniin yettigi hayal ediliyordu. Eski
ev, simgesel evrenin, bir terminolojisi olmayan fakat duyguyla hayatta kalan ve her seyi
kapsayan Osmanli dénemi yasam-diinyasinin dile gelmeyen niteliginin fiziksel temsili
oldugu 6l¢iide, bir kimligin -en temel diizeyde kisinin tarihinin ve arzusunun, mutlulugunun
ve varhginim- fiziksel temsiliydi"3®7.

Mimarlik alaninda milliyet¢iligin kisa tarihine bakilacak olursa; bu konuda
ilk somut verinin, 1873te Usul-i Mimari Osmaniye kitabinda oldugu
goriilmektedir. Burada Tirkiye'deki Ermeni mimarlar elestirilmekte ve mimarlik
mesleginin Tirklestirilmesi gerektiginden sozedilmektedir. 1906'da ise Celal
Esad Arseven tarafindan ilk kez "Tirk Sanat" kavrami kullanilmis ve ayni adi
tasiyan kitap 1928 yilinda basilmistir. Arseven bu kitabinda, Tirk sanatinin

farkli yerlerde de olsa milli karakterini her zaman korudugunu, bir nehir gibi

34 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, Geviren:
Iskender Savasir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, s.13.

385 Bilent Tanju, "Milliyetcilik Uzerine Notlar", Arredamento Mimarlik, May1s 2005, 5.76-78/ 77.

36 Ugur Tanyeli, "Tiirkiye’de Modernlesme ve Vernakiiler Mimari Gelenek: Bir Cumhuriyet
Dénemi Ikilemi", s.283.

387 Carel Bertram, Turk Evini Hayal Etmek Eve Dair Kolektif Diisler, 5.268.
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kollara ayrilsa da suyun ayni oldugunu sdylemektedir®®®.

Arseven ayrica, bu
kitabinin "Meskenler" boliimiinde, "Tiirk Evi" ile ilgili bugline kadar metodlu bir
aragtirmanin  yapilmamis oldugunu belirtmektedir -Arseven'in  bu tespiti
yapmasini ve bu tarihten sonra "Tiirk sanat1", "Tiirk mimarisi", "Tirk Evi" ile
ilgili bir ¢cok ¢alismanin ortaya ¢ikmasini saglayan da uluslasma siirecidir:

"Tiirklerin mesken tarihi (Histoire de I' Habitation turque) heniiz yapilmamis oldugundan,
mmari tarihimizin bu fashm layikiyle tesbit etmege ve irtidai devirlerden beri Tiirk
meskeninin gecirdigi safahati temamiyle izah etmege bugiinkii bilgimiz ve vesaik Kkafi
gelmemektedir. Simdiye kadar Tiirk evleri hakkinda derin ve metodlu bir tetkikat
yapilmamig oldugu gibi Tiirkiyenin higbir yerinde de {i¢ asr1 gecen bir eve tesadiif
edilemediginden mesken tarihimizi bir iki asirdan Oncelere kadar ¢ikarmak bile hayli
gugtirse,

Mimarlik alaninda milliyet¢iligin en ¢ok kullanildigi konu olan "Tiirk Evi"
kavrami yine bu yillarda ortaya ¢ikmustir. 1940'l1 yillarda ikinci Ulusal Mimarlik
olarak adlandirilan dénemde, Osmanli donemi anitsal yapilarindan ¢cok Anadolu
Selcuklu donemi yapilari ile vernakiiler mimari tizerine distiniilmis, Eldem'in
Milli Mimari Seminerleri de bu donemde etkili olmus ve Tiirk Evi kavrami sik¢a
kullanilmaya baslanmistir>®°.

Bu kapsamda Turkiye'nin ulus-devlet olma siirecinde kurulan Halkevleri ve
yayinlari, hem Batililasma hem de yerel olan1 arastirma rolii tistlenmislerdir. Bu
siirecte yayinlanan Halkevi dergilerinde vernakiiler bir folklor tiirli olarak ele
almmistir®®?.

Eldem bu donemde; "memleketimizde her seyin reorganize edildigi bir
zamanda, yap1 islerini de unutmamak, bu miithim subeye layik oldugu mevkii

vermek lazimdir"3% diyerek "Yerli Mimariye Dogru" baslikli yazisinda ulusal

mimarligin nasil olmasi gerektigini hakkinda diisiincelerini agiklamistir:

"Yap1 tarzinin yerli olmasi igin bu tarzin yerli ihtiyaglara yerli is¢i ve insanlara, yerli
malzeme ve toprak seraitine uygun olmasi lazimdir. Yukarida zikrettigimiz sartlarin bir
kismi yalniz teknik ve maddi, 6tekiler de yalniz manevidir. Manevi sartlarin viicut bulmasi
biraz da rejim meselesidir. Bunlar daha ziyade kuvvetli rejimler ve milletler tarafindan
tatbik edilebilirler. Bu takdirde hiikiimetlerin oynayabilecegi rol ¢ok biiyiiktiir".

388 Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati Tarihi Menseinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel, Resim,
Siisleme ve Tezyini Sanatlar, C:1, Milli Egitim Basimevi, ,istanbul, tarihsiz (Bu kitap, Tiirk Sanati
ismiyle ve Arap harfleriyle 1928'de yayinlanmistir), s.10.

389 Celal Esad Arseven, A.g.e., 5.535.

30 Ugur Tanyeli, "Milliyet¢i Kiiltiir Politikalari, Mimarhk ve Tiirkiye: Geg 19.Yiizyilldan Bu
Yana", Arredamento Mimarhik, S:297, 2011, 5.62-77 /71.

31 Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye'de Folklor ve Milliyetgilik, s.131.
392 Sedat Eldem, "Yerli Mimariye Dogru", Arkitekt, S:1940-03-04 (111-112), 1940, s.69-74/69.
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Eldem, "bizde de milli karakteri tasiyan bir mimari iislubu olabilir mi?"

sorusuna ise sdyle cevap vermistir:

"Arttk bu mesele ile mesgul olmak zamani gelmistir. Milli mimari olabilir mi degil,
olmalidir demek lazimdir. Tiirk Inkildb1 bugiin kendi iislubuna viicud verecek kuvvet ve
biiylikliiktedir. Tiirk mimarisi bir doniim noktasindadir. Yeni hamleler i¢in asirlardanberi
goriilmemis miisait bir zemin, ve bir ideal vardir. Inkilabin kendi karakterini ifade
edebilecek kuvveti, ve kendi bilyiikliigii ile miitenasip bir {islubu olmalidir"3%,

Gortldiigii gibi Eldem, Tiirk milli karakterini tagiyan bir mimarinin
olmasmni  olumlamakla yetinemekte bunun bir zorunluluk oldugunu
belirtmektedir.

Bu konuda Bozdogan, ikinci mili iislup olarak degerlendirilen yerel
mimarinin referans alinmasi konusunun giindemde oldugu yillar1 milliyetgiligin
baskin oldugu bir donemin i¢ine dahil ederek 1908-1950 arasinda Tiirk
mimarliginda milliyetgiligin etkin oldugunu belirtmektedir. Bozdogan, 1930'larin
sonlarinda Tiirkiye'de milliyetciligin her alanda giiclendigini, 6nceki modernlik
ve ilerleme takintilarinin yerini sanat ve mimaride "Turkliik" ihtiyaci Gzerindeki

vurgunun aldigini séylemektedir:

"Turk mimarlar kolektif olarak, 'milli mimari'yi, gucli ve otoriter bir devletin milliyetci
ideolojisi ile 6zdeslestirmeye katkida bulundular. Nasil daha 6nce "Yeni Mimari'yi Kemalist
inkilabin bir ifadesi olarak benimsemislerse, simdi de Kemalizmin, Tiirklerin tarihsel
koklerini ortaya ¢ikarma programini temsil edebilecek bir 'mili mimari' kurma ¢agrisinda
bulunuyorlardi. Yeni Mimari yeni ulusun gelecege yonelik 6zlemlerini cisimlestirirken,
milli mimari ulus igin kokleri derinlerde yatan tarihsel bir kimlik inga etme arzusundan
dogmustu"%,

Bozdogan, yerel mimarinin, bir taraftan halkin ruhunu temsil ettigi i¢in milli
kabul edildigi, diger taraftan modern mimarinin ilkelerini tasidig1 icin de yerel
olanin modern kabul edildigini ve modern ile milli mimarinin birbirine es

goriildiigiinii belirtmektedir:

"Yerel mimari ne '‘Batili'/kozmopolit ne de ‘Osmanli/emperyaldi, ki Kemalizm her ikisini
de reddediyordu. Ulkenin has topraginin iiriinii olarak yerel mimari, 'milletin esas
cevherini'ni ve 'halkin ruhu'nu cisimlestiriyordu -1930'larin milliyetgi anlatisinin 6nemli
temalar1 bunlardi. Daha oOnemlisi, yerel mimari yiizyillar iginde siiziilmiisligiiyle
rasyonalist mimarlarin hayran oldugu belli bir yap1 bilgeligini temsil ediyordu. Siradan
halkin yaptig1 binalar, kullanisliligin, sadeligin, yapida diiriitliigiin ve yerli malzemeye,
iklime ve kaynaklara uyumun, yani modern mimarinin pesinden kostugu temel nitelik ve
oOlctlerin kusursuz ifadeleri olarak goriliyordu. Modern mimari de zaten, klasisizm ve
akademizmin sabit stilistik normlarinin yerine tanimi geregi yerel kosullara duyarli olmasi
gereken ampirik bir tasarim yaklasimi getirmek isteyenlere ait elestirel bir sdylem olarak
ortaya ¢ikmisti. Form, dnsel bir stilistik se¢cim degil, yerel binalarda ya da halk mimarisinde
her zaman yapildig1 gibi, program, yer, arazi, iklim, biitce ve malzemelerle ilgili rasyonel

393 Sedad Hakki Eldem, "Milli Mimari Meselesi", Arkitekt, 09/1939, 5.220-223/221.

3% Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insast Erken Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Mimari Kultir,
Ceviren: Tuncay Birkan, Yayimma Hazirlayan: Miige Giirsoy S6kmen, Metis Yayinlari, Istanbul,
2002, s.261.
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miilahazalarin sonucu olacaktl. Dolayisiyla modern mimari, ger¢ek ruhu itibaiyle, bir
'uluslararasi islup' olamazdi: Derin bir baglamsalci ve bolgeci duyarlik modern mimari
kavraminin ayrilmaz bir pargastydi"3%.

"Modern mimarinin baglama duyarli, rasyonel bir bina yaklasimi oldugu yoniindeki bu
anlayis, 1930'larda Tiirk mimarlik sdyleminin vazgegilmez Oziinii olusturuyordu. Bu
sfylemde 'modern esittir milli' dogrulugu herkesce kabul edilen apagik bir gergekti. Bagka
bir deyisle, eger modern binalar belli bir yerin iklimsel, topografik, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik kosullarina verilen en rasyonel ve uygun cevaplarsa, o zaman 'milli' olmamalari
miimkiin degildi"3%.

Tiirkiye'de mimarlik tarihini ve vernakiilerin en giiclii kavrami "Tiirk Evi"ni
vareden milliyetci soylemler, ilerleyen yillarda farklilasmakta ve milliyetgilikle
vernakiiler arasindaki iliski sOylemlerde daha g¢ok, zaman i¢inde ortaya ¢ikan
degisimin; milli olanin kaybedilmesi, bozulmasi ya da kirlenmesi olarak

degerlendirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’.

3.2. Kokensizlik Paranoyasi

Birinci bolimde "Turk Evi" ve "Osmanli Evi" konularinda da deginildigi
gibi, Tirkiye'de mimarlik alaninda koken sdylemlerinin vernakilerle gicli bir
bagi vardir. Bu sdylemlerde genellikle; vernakiiler yapilarin, onlart "Tiirk" yapan
ozelliklere sahip oldugu ve bu 6zelliklerin kokeninin "ilk Tirk konutlari” olan
gocebe cadirlarina dayandigi iddia edilmektedir.

Mimarlik alaninda Aksoy'un baslattigi vernakiilerin kokeni ile ilgili
calismalara diger arastirmacilar da destek vermistir. Ornegin Kiiciikerman'in
calismalarinda®®®, Tirk Evi'nin orijini Orta Asya ve Anadolu'daki gocebe hayat
tarzina ve gocgebe Tiirk ¢adirina dayanmaktadir. Bu ¢alismalarda, "oda" ve "otag"
arasinda ya da Orta Asya gocer cadirn ile "Tirk Evi" arasinda iligki

kurulmaktadir. Bu iliski kurulurken, evlerde ortak kiiltiirel bir 6z oldugu ve bu

0zlin; yer, zaman, malzeme degisse de evleri 6zdes kildigindan s6z edilmektedir.

%% Sibel Bozdogan, A.g.e., s.275.
3% Sibel Bozdogan, A.g.e., s.276.

397 "Bursa Evleri" ¢alismasinda Tomsu: "19. asirdan sonra Tiirk mimarisinin biitiin hususiyetlerini
kaybettigini goriiyoruz. Bu tarihten sonra yapilan evlerde milli karakter tamamiyle silinmis ve
bunlar Avrupa tesiriyle kiymetsiz birer kopya haline gelmislerdir" (Leman Tomsu, Bursa Evleri,
s.10). 1984 yilinda Kiiltir Bakanhigi tarafindan diizenlenen "Mimaride Tiirk Milli Uslubu
Semineri"nde Cansever: "20. Asir ikinci yarisinda baglayarak biitiin diinyay1 kirleten 'Uluslararasi
Mimarlik' cereyani karsisinda tavir alarak Tiirk Toplumu'na sahsiyete sahip bir mimari ¢evre
kurmak ihtiyacindan kaynaklanmig bulunmaktadir" (Turgut Cansever, Mimaride Turk Milli
Uslubu Semineri icinde, Kiiltiir Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii,
1984, 5.165).

3% Kiigiikerman'in, kitabinin iceriginde oldugu gibi kitabma verdigi "Kendi Mekaninin Arayisi
Icinde Tiirk Evi" isminden de Tiirk Evi'nin kokenini aradig1 diisiiniilebilir.
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Boyle bir iddianin, zayif varsayimlara dayandigi agik olmasina ragmen yillardir
tizerinde durulmasi konuyu 6nemli kilmaktadir.

Tanyeli bu konuda, gercek mimari verilerin mevcut ya da varligi bilinen hig
bir ev mekaninin c¢adirla iligki kurularak agiklanabilmesine olanak vermedigini

belirtmektedir:

"Tirkler'in gécebe donemindeki barinma aligkanliklarinin sonraki yiizyillarin ev mekanini
etkiledigi de ¢ok sik ileri siiriilmiis bir savdir. Kiiltiirel aligkanliklarin birer aniya doniigseler
bile, yasamlarint c¢ok uzun siire siirdiirebildikleri bilniyor. Dolayisiyla, gogebelik
aliskanliklarinin kimi izlerini yerlesikligin kiiltiir bolgesinde gbzlemlemek sasirtict degildir.
Sadece 'oda' ve 'otag' sozciiklerinin etimolojik baglantisi bile bu siirekliligin varligini hala
acik bi¢cimde kanitlar. Ama, mimari goriintiide durum farklidir. Oda, ¢ok daha ge¢ gelismis
bir yap1 &gesidir. Ornegin, 15. ve 16. yiizy1l konut mekanlari, ileride odamin zorunlu
elemanlar1 olacak, pabugluk ve sedir sekisini igermezler. Sirvan, yani dort direkle taginan
sundurmali sedir (d6nemin terminolojisinde: Sehnigin) bile ancak geg 16. yiizyilda belirmis
gibi gozukrs®°,

Arseven'in konuya yaklasimi, koken olmamasindan duyulan rahatsizligin
ortaya c¢ikis sebebini anlamaya yardimci olabilir. Arseven, Turklerin de
kendilerine ait bir sanati oldugunu ancak bugiline kadar konuya gerekli 6nemin

verilmedigi soylemektedir:

"Her millet gibi Tlrklerin de tarihleriyle beraber yasayan ve istihaleler ge¢iren bir sanatlari
vardir. Ne kadar yazik ki diinya sanatlar1 icinde mithim bir yer isgal etmesi icab eden bu
sanata yabanct mubhitlerde heniiz layik oldugu mevki verilmemis, hatta ecnebi dillerde
yazilmis sanat tarihlerinin bir ¢gogunda bundan bahis bile edilmemis veya biitiin miisliiman
milletlerin sanatlar1 bir araya toplanarak Islam sanat1 ismi altinda ancak bir kac sahifelik
yer verilmigtir"4%,

"[slamiyetin zuhurundan sonra miisliiman olan milletlerin sanatlarinda vukua gelen
degisiklige de en biiyiikk amil Tiirk sanatt olmustur. Bu bdyle olmakla beraber ecnebilerce
Tiirk sanatinin islam sanatlari arasinda kiigiik bir sube olarak telakkisi biiyiik bir
yanligliktir. Medeniyet tarihinde oldugu gibi sanat tarihinde de Tiirkiin hakk: verilmemistir.
Fakat bu kabahati biz Tiirkler, biraz dakendimizde aramamiz lazimdir. Ciinkii sanatimizin
tarihini tedkik etmek ve onu diinyaya tanitmak cihetini simdiye kadar ihmal etmisiz"4,

Arseven ayrica, Avrupali sanat tarihgileri tarafindan kiigimsenen Turk
mimari eserlerinin ve sanatlariin gogebelik sartlar1 diisiiniildiigiinde olabilecek
en iyi eserler oldugunu, Tiirk cadirmin sadece teknik olarak degil kiiltiir
bakimindan da degerli bir medeniyet eseri oldugunu ve Tiirk mimarisiyle ¢adir

arasinda baglanti oldugunu belirtmektedir:

"Son zamanlarda Tiirk ¢adirlarini tedkik eden ve onlarda bazi mimari esaslarin kaynagini
bulan arkeolog Strzygowski, Sarktaki kubbelerin, yuvarlak kiimbetlerin, efrizlere esas olan

39 Ugur Tanyeli, "Baslangicindan Modernlesmeye Osmanli Cagi", Tarihten Giiniimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Editor: Yildiz Sey, Tepe Mimarlik Kiiltiir Merkezi Yaynlari,
Istanbul, 1999, s.148.

400 Celal Esad Arseven, Tiirk Sanat1 Tarihi Menseinden Bugiine Kadar Mimari, s.5.
401 Celal Esad Arseven, A.g.e., s.7.
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sayvanlarin ve daha bircok mimari ve siisleme unsurlarinin Orta Asya Tiirk ¢adirlariyle
miinasebet ve rabitalarint gostererek bir ¢adir sanatt meselesini ortaya atmistir.

"Halbuki 6biir taraftan gene birgok Avrupal: sanat tarihcileri Tiirklerin gbgebe ve ibtidai bir
millet olmak hasebiyle ¢adirlarda yasadiklarini ve mimari eserleri olmadigini ileri siirerek
sanatlarini, medeniyette daha ileri gitmis olan baska milletlerden almis olduklarini sdyleyip
durmaktadir.

"Acaba, cadir, medeniyet ve kiiltiirde asagilik gosteren bir mesken midir? Mezapotomya
medeniyetinin kerpigten yapilmis evleriyle bir Tirk ¢adirinin teskilat ve tezyinatim
mukayese edersek bunun boyle olmadigim goriiriiz. Iklim degismeleri ve iktisadi sebeblerle
miitemadiyen yer degistirmege ve kendine bir hayat sahasi bulup orada yerlesebilmek i¢in
diinyanin bir ucundan &biir ucuna gogmege mecbur olan insanlar icin bu ¢adirlardan daha
rasyonel ve daha pratik bir insaat ve onlardan daha zarif ve giizel bir mimari eser yapmak
miimkiin miidiir? O zamanlara gére miithim bir teknik ve icad eseri olan Tiirk ¢adirlari sade
inga ve mimari bakimdan degil, kiiltir bakimindan da degeri olan bir medeniyet eseri
olduguna hi¢ siibhe yoktur. Onu iyice tedkik edersek eski Sark sanatlarina esaslar veren
Tirk sanatinin birgok mithim unsurlarini bu ¢adirlarda ve bu ¢adirlar igindeki esyalarda
bulmaktay1z"4%2,

Arseven, Avrupali sanat tarihgileri tarafindan kiiciimsenen Tiirk c¢adirinin,
"asag1" olmadigini, mimari ve kiiltiirel 6zellikleriyle degerli bir medeniyet eseri
oldugunu vurgulamaktadir.

Vernakilere koken arayan soylemlerde genellikle, kiyaslanan uluslardan ya
da uluslarin mimarisinden kendini asagi gérme rahatsizligi ve bu rahatsizlik ile
birlikte kendini ispatlama istegi gorilmektedir. Bu durum, uzun yillar oryantalist
bakis acisiyla "Islam sanatlar1” adi altinda ele alinan "Tirk mimarisi'ne,
"hakettigi degerin” verilmedigi diisiincesinden kaynaklanmis goriinmektedir. Bu
diisiincenin benzerlerine ikinci béliimde incelenen arastirmacilarin soylemlerinde
de rastlanmaktadir®,

Koken paranoyasi sonucu, Tiirk mimarisi ile ilgili kitaplarin ¢ogu, konuya
gOcebe c¢adirmi anlatarak baslamakta ve "Tiirklerin" barmma aliskanliklarinin
"degerli" ozelliklere sahip oldugunu, bu aliskanliklarin ytizyillarca siirdiiglinti ve

bunlarin "Turk Evi"nde hala yagadigin1 soylemektedir.

402 Celal Esad Erseven, A.g.e., s.25.

403 Ornegin Kuban; "Batililar Tiirk tarihini o kadar uzun bir siire kiigimsemisler, bilerek
bilmeyerek yanls yorumlamuglar ki, her biling sahibi Tiirk'lin buna tepki gostermesi dogal hale
gelmis. Biz Bati tarihgiligine, yontem agisindan degilse bile, yorum agisindan isyan ederek ise
baslamak zorunda kaldik" (Dogan Kuban, Sanat Tarihimizin Sorunlari, 5.74) ya da Aksoy; "Uzun
bir siire Avrupal yazarlar Tiirk sanat ve mimari hareketlerini Islam sanatinin bir kolu olarak
goren gelenege bagl kaldilar. Boylece gelisen ve yayilan genel kanaata gére Muhammed
akideleri cesitli Islam kavimlerini o kadar tesiri altinda birakmisti ki, Afrikanin Atlantik
kiyilarindan, Kuzey Hindistana kadar uzanan biitiin iilkelerde bir ortak sanat yaratmasinin
goriintiisi ile karsilasiyordu”" (Erdem Aksoy, "Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus
Prensibi", s.43).
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3.3. Kimliksizlik Paranoyasi

Kimliksizlik paranoyasinin yasanmasi i¢in oncelikle bir kimlik insasinin
olmasi gereklidir. Mimarlikta bu insa, milliyetcilige benzer bir sekilde kolaylikla
yaratilmaktadir. Birbirinden farkli kavramlar da olsalar; kimlik ve milliyetcilik,
biitiinsellestirici anlatilar olmak noktasinda ayni islevdedir. Bu konuda Tanju,

Istanbul 6rneginde sunlar1 soylemektedir:

"{stanbul'un biitiinsel, sabit ve goriiliir goriilmez tanmabilir gdsterimi olan bir kimligi
oldugu, daha dogrusu olmas: gerektigi paylasilan varsayimdir. Kentte vuku bulan biitiin
olaylari, insanlari, pratikleri ve onlar tarafindan imal edilen fiziksel ¢evreyi Istanbullu kilan
ya da kilmasi gereken tarihiistli bir 6ziin olmasi gerekliligine yatirilan bu arzu, bu kentin ne
oldugu ve ne olacagina iligkin tiim sdylemsel iiretimin ardindaki iiretici giigtiir"4%,

Kimliksizlik paranoyasi ile, daha ¢ok yere bagliligin vurgulandig
rejyonalist soylemlerde karsilasilmaktadir. TUlrkiye'de mimarlik literatiiriinde
rejyonalist soylemlerin bollugu diistiniiliirse, kimlik konusunda biiyiik bir sorunla
kars1 karsiya oldugumuz gorilebilir.

Balamir ve Asatekin; dunyada kimlik tartismasimnin modern mimarlik
diisiincesinin  sarsilmaya basladigi 1960l yillardan bu yana siirdiigiinii
sOylemekte, tartismanin igeriginin gevrenin algilanigt ve anlam kazanisina dair
konular oldugunu ancak Turkiye'de bu tartismanin "kimligimiz ulusal m1 olsun
evrensel mi" tizerinden siirdiigiinii belirtmektedir. Bu konuda Tirkiye'de yapilan
tartigmalar1 elestiren yazarlar, bu durumu "kiiltiirel siirekliligin kesintiye ugramis

olmast" ile iligkilendirmektedir:

"Giiniimiizde ise kimlik, bagka kaynaklarda araniyor: ya soylu bir gegmiste -Tlrk Evi
imaji-, ya da kurtarict bir gelecekte -¢agdas ve ilerlemeci bir imaj. Bir anlamda icinde
yasanilan 6zgiil giiniin kosullariyla bas edemeyip, gecmisle gelecegin iliskisini tarihselci bir
cizgide algilamanin gilivencesine siginiyor, ya yitirilen bir ge¢misi, ya da kurgulanan bir
gelecegi idealize ediyoruz. Oysa yasanilan gercekligin 6ziinde, kiiltiirel siirekliligin
kesintiye ugramis olmasi yatiyor"4%.

Goriildiigi tizere, kimlik kurgusunu elestiren soylemlerde bile bir "6z"den,
sabit, "kesintiye ugramayacak" bir kiltirden s6z edilmektedir.

Ekinci de, kentlerin somut ve somut olmayan kiiltiirel ve tarihi degerleriyle
yasamaya devam etmesi i¢in "marka kent" yerine "kimlikli kent" vurgusunun
yapilmasin1 sdylemekte, baska bir deyisle, elestirdigi bir sabitlik i¢in bagka bir
sabitlik 6nermektedir:

404 Biilent Tanju, "Kimlik", Istanbullasmak: Olgular, Sorunsallar, Metaforlar, Editorler: Pelin
Dervis, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli, Garanti Galeri, Istanbul, 2009, 5.171.

%05 Aydan Balamir, Giil Asatekin, "Ulusal Kimlik Sorusu Uzerine Karsit Diisiinceler ve Konut
Mimarisi", ODTU MFD, S:1991 (11:1-2), 1991, s.73-87/79.
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"Son yillarda benimsenen 'marka'lasma hevesleri kentleri birer 'iriin'e doniistiirerek,
kiiltiirleri ve tarihi miras1 rekabetin dngdriilemezligine ve tiiketim istahina feda ediyor. Kent
kimligi kavrami ise markalagma yerine daha derinlikli bir olusuma isaret etmektedir.
Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi politikasinin kentlere, kiiltiire ve tarihi mirasa can veren kent
kimligine 6zen gostermesi gerekmektedir'4%,

Kentler, sabit bir kimlige hi¢ bir zaman sahip olmadig1 i¢in aslinda kimlik
kaybetmek gibi bir sorunlar1 da yoktur ancak bu bir yanilsama olarak iiretilmeye
devam etmektedir.

Kuban ise, "kiiltiirel kimlik"ten sdz etmekte ve bunu, kentin simgesel varligi

olarak degerlendirmektedir:

"[stanbul, tarihin her doneminden anilar ve simgeler tasir. Bunlarin Tiirk Oncesine ait
olanlar1 Batili aragtirmacilar tarafindan vurgulanmistir. Tiirk donemine iliskin olanlarii da
biliyoruz. Fakat kapsamli ve nesnel bir tarih anlayisi i¢inde bunlar toplum bilincine
ulagsmamustir: gegmisin simgeleri ve imgeleri cahil bir toplum kargasasinda yok olmaktadir.
Bugiiniin kusaklarinda kentin simgesel varligini yok etmeyecek bir bilinglenmeyi saglamak,
hem Istanbul'un, hem Tiirkiye'nin en temel kiiltiirel kimlik sorunlarmdan biridir""’,

Kuban'm Istanbul 6rneginde soz ettigi "kiiltiirel kimlik" de degismeyen
simgelerden ve imgelerden olusan bir sabitliktir. Bu kapsamda kentlerin kimligi
tanimlayan ve Olcen bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu calismalarin birinde

kent kimligi su sekilde a¢iklanmaktadir:

"Kent kimliginin, her kente 6zgii olabilmesi i¢in farkli belirleyicilere gereksinimi vardir. Bu
belirleyicilere gore, kent kimligi kentlerde farkli algilanir ya da 'Her kentin bir kimligi
vardir' hipotezinin gergekligi kabul edilebilir"4%,

Ornek verilen galigmada, "Kent Kimligi Belirleyicileri”, maddeler halinde

409

siralanmistir®®. "Kentlerin Tipolojik Ozellikleri", kentlerin kimligini belirleyen

maddeler arasindadir ve bu 0Ozellikler; kentlerin doku tiplerinden, mekan
karakteristiklerinden, yol sistemlerinden ve geleneksel konut tiplerinden
0

olusmaktadir #1° . Burada, kent kimligi belirleyicisi olarak vernakiiler de

bulunmaktadir.

406 Oktay Ekinci, "Marka" Degil, "Kimlikli Kent", Cumhuriyet Gazetesi, 18 Ocak 2012.

47 Dogan Kuban, "Istanbul kiiltiiriiniin toplumsal altyapisi iizerine Gozlemler", Turk Kultirt ve

Kimligi, Editér: T. Mesut Eren, TC Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Yayni, Istanbul, 2006, s.126-135/135.

“% Solen Demirseren C6l, Kentlerimizde Kimlik Sorunu ve Ginimiz Kentlerinin Kimlik
Derecesini Ol¢mek Icin Bir Yontem Denemesi, Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1998, s.42.

409 1. Kentin fiziksel yapisi, 2. Kentin sosyo-ekonomik yapisi, 3. Kentin kiiltiirel birikimi ya da
yapisi, 4. Kentin tarihi gelisimi, 5. Kentin mekan karakteristikleri, 6. Kentin bicimsel ve gorsel
karakteristikleri, 7. Kentlinin yasam bi¢imi ve kalitesi, 8. Kentin islevleri, 9. Kentin fiziksel
cevresi ile toplumsal davranis iligkisi, 10. Kent-doga biitiinliigii, 11. Kentsel altyapi, 12. Kentsel
tipoloji (S6len Demirseren Col, A.g.e., 5.43).

410 Sglen Demirseren Col, A.g.e., s.73.
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"Ufki Sehir" isimli ¢alismada, "Mimari ve Sehirlerin Kimlikleri" konusunda
yapilabilecek ilk isin ekonomik ve sosyal sebepler ile de zorunlu olan, konut
liretimini ev liretimine doniistiirmek ve ev mimarisine seviye kazandiracak bir

standartlar diizeni kurmak oldugu sdylenmektedir:

"Standart elemanlar ile tasarlanan evlerin mahallinde, yon, meyil, manzara, komguluk
iligkileri agisindan yerinde ¢6ziimlemek, ev sahibinin de bu siirece katilmasini saglamak
¢ok Onemli bir meselenin ¢6ziimii olacaktir. Boylece, standartlarin (standart mimari
elemanlarin) saglayacagi biitiinliik, standartlarin sehre kazandiracagi 6zel kimlik ile her
evin Uzerinde yer aldigi mahallin ve ev sahibi ailelerin sorunlarinin ¢6ziimii, her evin
faaliyeti ve kimliginin olusmasi imkani ile 1920-30'larin yanilgilarint ve sehirlerimizin
planlama iptidailiginin viicuda getirdigi mimarisiz, kimliksiz sehirlerimizin, bu yanilgilarin
sonucu olan gayri insanilik de asilmig olacaktir"t,

Gorildugi gibi calismada "mimarisiz, kimliksiz sehirler" olmazsa "gayri

insaniligin" de olmayacagi sOylenmektedir. Buna benzer sekilde "Kimliksiz

kentlerde kimlikli insan yetismez" diyen soylemlere de rastlanmaktadir®2,

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin hazirladigi ve son yillardaki uygulamaya
gectigi "Yoresel Mimari Ozelliklere Uygun Konut Projeleri" de ydresel mimari

kimligi olusturan unsurlar1 aramaktadir:

"Mimarligin temelini olusturan, barinma ihtiyaci ile ortaya ¢ikan konut, hayat diizenimizi
olustururken yasam bigimimizi de sekillendirir. Bu sekillenme kiiltiirel olusumun temel
gostergesidir. Kiltirel cevre, fiziki gevre ve sosyo-ekonomik cevrenin etkileri ile
bicimlenen konut, kendi tarihselligi icinde degerlendirildiginde bulundugu "yer"e ait
kendine 6zgii bir kimlik kazanir.

"Geleneksel konut ve yerlesim dokunun siirdiiriilebilir bir anlayisla kirsal alanlarda
geleneksel mimarinin yasatilmasi, ¢agdas kullanim kriterlerine uygunlugu ile miimkiin
olacaktir. Fiziksel ve mekansal O&zelliklerinin yasatilmast baglaminda, yeni yapi
teknolojileri ile geleneksel yapim tekniklerinin yorumlanmasina dayanan bu caligma ile
gorsel bir zenginlik ve kiiltiirel bir devamliligin saglanmasi amaglanmaktadir.

"Bu ¢aligmada, yoresel doku ve mimari Ozelliklerin belirlenmesi ve yayginlastiriimasi
kapsaminda, Amasya, Balikesir, Edirne, Karabiik, Rize, Trabzon illeri ele almmuis olup,

yorelerin mimari kimliklerini olusturan unsurlar aragtirtlmustir.

"Rehber niteliginde olan bu ¢aligma ile iilke genelinde siirdiiriilebilir bir tarihi cevre ve
kirsal alanlarda 'yer'e ait, yoresel bir siliiet olusturulmak amaglanmaktadir'4%,

S6z konusu projede "mimari kimlige" uygun olarak yapildigi diisiiniilen

evler insa edilmeye baslanmistir. Bu proje baska iller i¢in de hazirlanmakta** ve

411 Halil ibrahim Diizenli (Editor), Ufki Sehir Turgut Cansever'in Izinde, Esenler Belediyesi Sehir
DiisiinceMerkezi Sehir Yaynlari, Istanbul, 2016, s.15.

42 Mehmet Bekaroglu, Arkitera, http://www.arkitera.com/soylesi/571/kimliksiz-kentlerde-
kimlikli-insanlar-yetismez, Erisim tarihi: 2013.11.22.

413 Anonim, Yoéresel Mimari Ozelliklere Uygun Konut Projeleri-1, T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Ankara, (tarih yazmiyor), s.13.

44 yoresel Mimari Ozelliklere Uygun Konut Projeleri-2: Denizli, Erzurum, Igdir, Kars, Kayseri,
Mugla, Nevsehir, Nigde, Sanliurfa, Usak.
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projenin iilke genelinde yayginlastiriimasi diisiiniilmektedir. Buna benzer kimlik
sOylemleri Uretilmeye, kentlerdeki kimi sistem bozukluklarina, "her kentin bir
kimligi vardir" varsayimindan yola ¢ikarak kimlik aranmaya devam
edilmektedir. Kentlerin gegmiste bir kimligi oldugu varsayilmakta ve daha sonra

bunu kaybettigi yanilsamasi iiretilmektedir®’®.

3.4. Toplumsal Butunligiin Yikim Paranoyasi

Daha 6nce sozedilen, klasik sosyal teorideki; buttnsellik, homojenlik ve
diuzen varsayimlarindan bitiinsellik, modern sosyal teoride ilk kaybedilen
fikirdir. Bitiinsellik; ulusal ya da iilke sinirlar tarafindan birarada tutulan ya da
bu smirlara bagli bir toplum olarak diistiniilebilir. Biitiinselligi olan bir toplum
varsayimi giiniimiiz sosyal teorisinde kendine yer bulamasa da mimarlik disiplini
icin ayn1 durum gegerli degildir.

Tanju'ya gore; mimarlik, diger pratiklerle kiyaslandiginda, hala ¢ok tutucu
bir disipliner formasyondur. Mimarligin disipliner sinirlart, modern ¢oklugun
tirdeslestirilmesi ve biitiinsellestirilmesi arzusu ile tanimlanmaktadir. Turkiye'de
hi¢ kimse biitiinselligin, hi¢bir pratikte yok olduguna inanmaz, inanmak istemez.
Kuskusuz toplum -ya da mimarlik veya kent- burada da bir tir ¢okluktur, ama
cokluk biitlinsellik yanilsamas1 yok oldugu i¢in goriniirlik kazanmaz.
Biitlinselligin hala varligmi siirdiirdiigii genel kabuldiir; sadece zayiflamis,
giiciinii kaybetmistir. Cokluk, gilicten diisen biitlinselligin etkisinden genellikle -
yine burada ¢ok sevilen bir kavramla- dis mihraklarin etkisiyle uzaklasan hainleri
tanimlar. Boyle bir toplum cok az iiretir: Birakin, farkliligi olumlayan modernist
anlatilari, her seyden Once, biitlinselligin yok olduguna inanmadiklar igin

biitiinsellestirici bir anlat1 bile liretilmez. Dolayisiyla, biitiinsellestirici anlatilarin

415 Kentlerde oldugu diisiiniilen kimlik kaybi sorunu ile vernakiiler arasindaki iliski, Lacan'm
ideolojik fantezi kavramiyla aciklanabilir. Bu konu baglaminda ideolojik fantazinin islevi, kimligi
kayip bir sey gibi resmederek Onceden varolduguna inanmamizi saglamasidir. Bir ideolojik
fantezi olan kimligin kaybolmamasi i¢in vernakiiler olana ihtiya¢ duyuldugunda ise vernakiilerin
islevi, kimlik diye bir gergekligin olmadiginmi gizlemektir. Bu sebeple vernakiiler ve kimliksizlik
paranoyasi sOylemleri birarada karsimiza ¢ikmaktadir. Lacan bu konuda verdigi ornekte; "kral
olduguna inanan bir delinin, kral olduguna inanan, yani 'kral'lik géreviyle dolaysizca dzdeslesen
bir kraldan daha deli olmadigini sdyler. Yani 'kral-olmak’, bir 'kral' ile onun 'tebasi’ arasindaki
toplumsal iligkiler agimin bir sonucudur. 'Kral-olma' belirleniminin kralin sahsimin 'dogal' bir
ozelligi gibi diigliniilmesi bilingdis1 yanilsamadir. 'Kral' ile onun 'tebasi' arasindaki bu iliski
ideolojik fanteziyi kurmaktadir (Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s.40). Vernakiiler olanin
kimlik kaybinin yasanmasini engelleyebilecegi ve bunun vernakiilerin dogal bir 6zelligi olarak
diigiiniilmesi de bilingdis1 bir yanilsamadir. Bu sebeple, vernakiiler ile kimliksizlik paranoyasi
arasindaki bu iliski ideolojik fantaziyi kurmaktadir (Bu konu, sonu¢ boliimiinde tekrar ele
almacaktir).
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yol actigr sonu¢ dahi -biitiinselllestirmeye calisirken ¢6zme- burada ortaya
¢tkmaz*®,

Mimarlik disiplinde biitiinsellik yanislamasinin olusmasi, 18. yilizyilda
Winckelmann'in  sanat tarihi disiplini  kurmasiyla iligkilendirilmektedir.
Winckelmann, bir biitiinlik tahayyiil ederek toplumsal yasami birbirine
baglamigtir. Bunu, farkli zamanlarda yapilan yapitlar1 donemlere ayirip
kategorize ederek yapmistir. Yaptig1 bu islemle sanat tarihini hem kurmus, hem
de aym anda -artik farkliliklarin gériinmemesine yol agtigi igin- OldUrmustiir.
Bundan sonra, mimarlikta farkliliklar degil sadece duzenlilik gdorilmeye
baglamistir. Mimarlikta bugiine kadar devam eden biitiinsellestirici anlatilar, bu
diizenlilik tahayyiiliiniin uzanimlaridir®*’.

Toplumda oldugu varsayilan biitiinliigiin yikilmasindan duyulan rahatsizlik,
vernakiiler araciligiyla da ifade edilmektedir. Bu sdylemlerde bir zamanlar var
oldugu diisiiniilen ve kaybedilen biitiinselligin tekrar olmasi hayal edilmekte ve
bltinsellik tekrar kurulmaya c¢alisilmaktadir. Vernakiler olan, bu biitiinselligi
hayal etmenin araglarindan biri olmakta ve vernakiiler araciligiyla; “bizim
kaltarimadz", "Tark kaltara”, “evlerimiz" ve "Turk Evi" gibi biitiinsellestirici
anlatilar Uretilebilmektedir. Ornegin Eldem bu sayede, tum "Tirk Evleri'ni
birbirine baglayan bir "vahdet"ten sdzedebilmektedir*®. Ya da Kuban, "homojen
bir kiiltlir yogunlasmas1" olusmamasindan duydugu rahatsizhigi ifade
edebilmektedir**®:

"Birlestirici anilar, kiiltiiriin ve kiiltiirlerin iiriinii olan uygarliklarin temelidir. Gliniimiiziin
zorlayici, maddi gergekleri karsisinda boyle tanimlar insana biraz romantik gelir. Romantik
gelir ama, yine de gercek. Ister bilinglendirilmis, ister bilinglendirilmemis olalim, her yeni
kiltiir agsamasina ortak bir platformdan, ortak bir diizeyden hareketle baslanabilir. Yeteri
kadar yogunlasmis bir ortak kiiltiir diizeyi gereklidir. Bu diizeyin gergek karakteri, oradaki
klltdriin niteliginden ¢ok, kanimca o ortamin yeni seyler yaratilmasina elverigli olacak
kadar tesvik edici yogunlukta olmasina bagli.

"Eger cevrenize bakacak olursaniz, belki bugiin iilkemizde islamligimn ilk ¢aglarindan kalan
diistinceler, hem de bazen ¢ok gii¢lii olarak devam ediyor ama, ig¢inde yasanilan ortam, 20.
yiizyilin keskin maddi ¢evresidir. Bu ikisi arasinda, ¢ogu kimsenin belirttigi gibi ¢agimizin
bir 6zelligi olan dengesizlik, yukarida soziinii ettigim kiiltiir yogunlasmasini zorlastirir. Bu
dengesizlige, her an diinyanin her kodsesinden ithal etmek zorunda oldugumuz diisiinceleri

418 Biilent Tanju, ARCH+, "Cok Degisen, Ama Cok Az Déniisen Kent: Istanbul", Editor: Pelin
Tan,

http://www.archplus.net/home/news/7,1-3959,1,0.html, ARCH+, Erisim tarihi: 2010.10.13.
417 Ugur Tanyeli, Ders Notlar1, 2014.
418 Sedad H. Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri, s.12.

419 Dogan Kuban, "Kiiltiirel Gelismeler ve Tarihi Cevrenin Korunmasi", Mimarlik, S:5, 1975,
s.21-23.
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ve davraniglart da ekleyecek olursaniz, homojen bir kiiltiir yogunlagmasi olanaginin ¢ok
kisitli oldugunu gorebilirsiniz.

"Tarihin ¢agimiz i¢in yepyeni bir yorumunu ve degerlendirmesini yapmak, bugtine kadar
yaratilmig olan maddi ve manevi verileri degerlendirmek; onlarla ortak olarak, yeni
yaratmalari tegvik edecek bir kisilik tanimiyla ortaya ¢ikmak igin ortak bir kiiltiir diizeyinde
birlesmek, belirttigimiz nedenler dolayisiyle zor oldugu halde, gereklidir”.

Kuban'a gore; her seyin degistigi bir ortamda "homojen bir kiiltiir
yogunlagmasi" olusamamaktadir. Tarihi yorumlamak, degerlendirmek, ondan
yeni iiretimler yapmak i¢in "ortak bir kiiltiir diizeyinde birlesmek" gereklidir.
Kuban buradan, ortak kiltiiri mimarlik nesnesinin olusturdugu sonucuna
varmaktadir. Bu konuya benzer bir yaklasim, Cansever'in sdzlerinde de agikca

ortaya ¢ikmaktadir:

"Ge¢miste cesitli ¢oziim norm ve standartlart ana amaca hizmet edecek sekilde, amagla
biitiinlesmis olarak gelistirilmis iken, bir asirdir bu biitiinliik yok olmus bulunuyor. Biitiin
fiziki, ruhi, biyo-sosyal ve maddi alanlara ait meselelerin dogru hiyerarsiler icinde ¢oziimii
icin, inang¢ sistemimizin geregine gore bilingle yeni standartlarin gelistirilmesi zaruridir.
Konut alaninda bu standartlar, tasarim metodolojisinden baslayip ¢evre tasarim ve cevre
elemanlar1 standartlari, yapi teknigi standartlari, biyo-sosyal alan, aile yapisi, komsuluk
iligkileri vs. gibi talep ve ¢oziim standartlari, tevazu, sadelik, siikunet, gerceklik vs. gibi
bicim ifadeleri ve davranis standartlart ve tisluba ait standart ¢oziimler ile ¢6ziim
standartlar1 tesis etmek suretiyle; bu ¢6ziim ve eleman standartlarmin mahalli icaplara
uygun bir sekilde birlestirilmesi yoluyla yiiksek diizeydeki idrak ve ¢oziimiin genis halk
kitlelerine ulastirilmasi saglanabilecektir. Bugiin inang, kiiltiir ve mimari amaglardan kopuk
olarak gelistirilen standartlarin yerine, sdziinii ettigimiz yeni standartlar diizeni ve ruhu
gelistirildiginde -"standartlar ruhu" ortak inang sistemi demektir- mimari ve konut mimarisi
bugiin oldugu sekilde sahte bireysel kapris ve gosteriscilige dayal kiiltiir kirlenmesi yerine;
saf, temiz, varligin-yaradilisin yasa ve emirlerine, icaplarina uymaktan dogan giizellikle
zenginlesecek ve amacina ulasacaktir4%,

Cansever'e gore, sehir, "biitiin celiskilerin yok oldugu" "cennet" gibi
olmalidir. Bunun i¢in evlerin de belli standartlara uymasi gerekmektedir:

"Sonsuz mekan i¢inde olugmus biitiin Osmanli Cennetlerinin (sehirlerinin) her biri de, ayni
dinyay: giizellestirme ve sekillendirme prensipleri ile viicuda getirilmisler idi. Bu diizeni
hala Bursa’nin anlasilabilecek kadar korunmus bulunan mahallelerinde de goérmek
mimkunddir.

"Ust irade ve en iist diizeyde bilgi ve yetenegin 15181 ile olusturulmus mimari eleman
standartlar1 kullanilarak biitiin sehre, mahalleye kazandirilmis iislub biitiinliigi, evlerin
altindan gegilen cumbalar, bu cumbalar tizerindeki pencere dizilerinin olusturdugu
tektoniklerin tezyini, diizeni, sehrin dinamik olusan yapisinin, siirecin belirli donemlerinde,
icinde bulunan anin, ¢evrenin sartlar1 gz oniine tutularak viicuda getirilmis herbiri bir yiice
sahsiyet olan yapilarin, abidelerin, evlerin, standartlar diizeninin, evrenselin ve ilahi olana,
yaradilisa ait tasavvurun objektif alana yansimasi ile olusan ve hi¢bir zaman tabiatin yiice
unsurlarini bir dagi bir agaci, bir ¢icegi unutmadan viicuda getirilmis sehir dokularinin,
mistesna imkan yoktur.

"Sehir ve sehir imaj1 Islam kiiltiirlerinde Cennet tasavvurunun bir yansimasidr.

420 Turgut Cansever, Islam'da Sehir ve Mimari, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.142.
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"Cennet biitiin ¢eliskilerin yok oldugu ortamdir. Cenneti yeniden inga edenler, insanin, her
yiice ferdin, yalniz Allah’a kargi sorumlu varliklarin diinyevi iligkiler ortaminda seytani
sapmalarin ¢eligkilerine diismesini Onleyecek olan bir bilyiik Erdem’in, yaradiligin
yasalarinin bilgisine ve bu yasalara kayitsiz sartsiz uyarak bu cennetleri (sehirleri) insa
edebilmislerdir"4?,

Goriildugi gibi Cansever, gegmiste oldugunu varsaydigi biitiinselligin yok
olmasindan rahatsiz olmakta ve Kkultlrl kirlenebilecek bir olgu olarak
degerlendirerek kirlenmemis, saf olani aramaktadir. Ayrica ge¢miste gordigii
diizenliligi, gelecek i¢in tahayyiil ederek bu diizenliligin yok olmasina, konut
alaninda ¢o6ziim aramaktadir. Sozettigi normlar sadece mimari yapilar1 degil
insanlarin davraniglarini, birbirleri arasindaki iligkilerini de kapsamaktadir.
Ozetle, Cansever'in bir ¢ok olumlu anlam yiikleyerek anlattigi, insanlarin da
nesnelerin de belli normlarda oldugu bir diinya hayali, Tiirkiye'de toplumsalligin

algilanis1 ile ilgili ¢ok sey anlatmaktadir. Bugiin de "Cansever'in [zinde"4??,

"sehre Dbitiinliigiinii  kazandiracak", "en yiiksek diizeydeki ~mimarlik
¢Oziimlemesi" arayisi devam etmektedir. Bektas da, konut alaninda ortak ilkeler

olmamasindan rahatsizlik duymaktadir:

"Bugiin Tiirkiye iizerinde yaratilan evler, konutlar, bir bagka yasama bicimine 6zenilerek
yaratilmaktadir. (...) Ama ne olursa olsun, elbette yepyeni bir sentez olusacaktir. Bdyle bir
sentez simdilerde olugsmus degil daha... Ortak ilkeler saptayamadigimizdan belli bu en
azindan... Oysa bir-iki kusak Oncesine dek {iiretilen, bugiin de yasanilmakta olan evlerin
oldukca belirgin ilkeleri var. Simdi iiretilemedikleri i¢in bunlara Tiirkiye'de 'Eski Tiirk
Evleri' deniyor4%,

Toplumsal biitiinliigiin yikim1 paranoyasi, Tirkiye'de toplumsalligin nasil
distintildigt ile ilgili ¢cok sey anlatmaktadir. Biitlinselligi olan bir toplum
varsayimi giiniimiiz sosyal teorisinde kendine yer bulmasa da mimarlik alaninda
ayni durum gecerli degildir. Vernakiiler aracilifiyla, gecmiste toplumsal
biitiinltiiglin oldugu tahayyiil edilmekte ve bugiiniin sorunlarini ¢dzmek i¢in de

gecmisten referans almak onerilmektedir.

3.5. Mahremiyetin Yikimi Paranoyasi

Toplumsalligin  dinamik yapist geregi 0Ozel hayatin smurlart strekli

degistiginden, kamusal-6zel mekan ayiriminin kolay yapilamayacagi ortadadir.

421 Turgut Cansever, "Sehir", Kent ve Kiltiirii, Cogito, S:8, Yap1 Kredi Yayinlari, Itanbul, 1996,
5.125-129/129.

422 Halil fbrahim Diizenli (Editor), Ufki Sehir Turgut Cansever'in Izinde, s.15.
423 Cengiz Bektas, TUrk Evi, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s.22.

133



Ancak konunun Tiirkiye'de zaman zaman, konut gibi birka¢ mekanin disinda
kalan mekanlarin kamusal oldugu bicimiyle ele alindig1 da bilinmektedir.

Kokeni Antik Roma'ya kadar uzananan kamusal-6zel kavram cifti ve
fiziksel cevre baglaminda isaret ettigi kamusal ve 0Ozel mekanlar ikiligi,
Turkiye'de 20. yiizyilda var olmustur. Osmanli diinyasi toplumsal alani ve
fiziksel cevreyi soz konusu terim ¢iftinin tanimlayabileceginden daha karmasik
bi¢imde kavramlastirmustir. Ikisinin arasina bir sinir ¢izmek neredeyse olanaksiz
gibidir. Mahremiyet ve toplumsallifin sayisiz ara degerini igeren karmasik bir
yasam diizeni ve mekan bigcimlenmesi gegerlidir. Toplumsal midahalenin
mumkin oldugu ve olmadigi alanlar arasinda hassas bir denge vardir. Her hassas
dengede s6z konusu oldugu gibi de, siirekli bir miicadele ortaminin tesis edildigi
sOylenebilir. Daha acik bir deyisle, mahreme miidahale etmeye egilimli
toplumsallik ve toplumsallikla miicadele halinde mahremiyet alanlar1 insa
edilmistir. Kentsel alan1 bi¢cimlendiren siire¢ler -ev i¢ mekanindan agik alanlara
dek- bu gerilim cercevesinde okunabilir. Kamusal-6zel o6rnegi, kavramlarin
sozliiklerde degil, ancak giindelik yasamin pratikleri iginde yaratilabilecegini
kanitlamaktadir®?,

Giliniimiiz insan1 kentte ige doniik bir bigcimde var olmak istemekte,
diistiniilenin aksine geleneksel diinyaya kiyasla daha mahrem olmaktadir.
Metropol insanlar1 sehrin her giin daha da kalabaliklasan kamusal alanlarindan
kagmakta, kendilerine siginaklar yaratmaktadir. Tanyeli, Habermas'tan
alintilayarak, genel olarak sehir biitiinti, goriilmesi zorlasan bir ormana doniistiigi
oranda bireyin kendi 6zel alanina cekildigini sdylemektedir??.

Mahremiyet ve vernakiiler kavramlar1 arasindaki iliski; kamusal-6zel
ayrimi, geleneksel yasanti, kadin ya da din araciligiyla da kurulabilmektedir.
Turkiye'de vernakuler konusunda, evlerin bigimlenmesinde dinin biyik etkisi

oldugunu ve dinin de etkisiyle mahremiyet duygusu gelistiginden dolay1 evlerin

daha ige dontik yapildigini sdyleyen ¢ok sayida metin bulunmaktadir.

424 Ugur Tanyeli, "Kamusal Mekan - Ozel Mekan Tiirkiye'de Bir Kavram Ciftinin Icad:1",
Arredamento Mimarlik, Subat 2007, s.58-64/64.

425 Ugur Tanyeli, "istanbul'da Mekan Mahremiyetinin ihlali ve Teshiri: Gerilimli Bir Tarihge 16.-
21. Yiizy1l", Istanbul'da Mekan Mahremiyetinin Ihlali ve T_eshiri: Gerilimli Bir Tarihge ve 41
Fotograf, Ugur Tanyeli, Engin Gergek, Akin Nalca Kitaplari, Istanbul, 2012, s.69.
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Aksoy'a gore, evlerde bulunan ve "Tirklerin" "mekan suuru'ndan
kaynaklanan ‘"ice doniiklik" prensibi, mahremiyetten ya da Islam'dan
kaynaklanmasa da onun gereklerini de yerine getirmektedir®?®.

Kuglkerman'a gore ise, Tiirkler Islamlig1 benimsedikten sonra Anadolu'ya
gelmigler ve yerlesme diizenine gecmeye baslamislardir. Bu ortam iginde,
"gdcebelik kavrami", Islam diinya goriisii ve Anadolu'nun verileriyle belli bir
oran i¢inde birleserek, yeni bir yasama kavrami ve bi¢imini ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore odalarin bigimlenmesinde de etkin olan i¢e doniik bir yasant1 ve dis
iliskilerdeki kisith ¢dziimler islami diinya goriisiinden kaynaklanmaktadir®?’.

Kuban da; bu ige doniikk yasantinin Tirk Evi'nin mekan olusumunu
etkiledigi ve bu sekilde 19. ylizyilda harem-selamlik gibi evin kadinlarina ve
erkeklerine 6zel farkli mekanlarin olusmasina yol agtigini belirtmektedir. Buna
gore, evlerin birbirinin i¢ hayatini seyretme olanagina sahip olmamasi,
pencerelerin komsunun ev hayatini rahatsiz etmeyecek sekilde agilmasi, ev
kapilarinin birbirlerinin karsisina gelmemesi gibi diizenlemeler mahremiyet
diisiincesinden kaynaklanmaktadir®?®, Gériildiigii gibi bu konudaki sdylemlerde,
vernakiiler yapilarin diga kapali olmasi ya da ev i¢i harem-selamlik mekanlarinin
diizenlemesinin islam dininin gereklerine uygun mekan bicimlenisinin bir sonucu
olmas1 olumlanmaktadir.

Ancak, konutlar hakkinda dénemin 6zgiin kaynaklarindan edinilen bilgiler,
Osmanli barmma kiiltiirii iizerine yapilmis kimi arastirmalardaki abartili
mahremiyet vurgularini dogrulamamaktadir®?®,

Gunlimize vernakiiler sdylemlerde 6zel hayatin sinirt konusu, mahremiyetin
yikimi paranoyasina donusebilmektedir. Bu séylemlerde, "ailelere hitap etmedigi,
komsulugu korelttigi" gerekgesiyle, 1+1 konut tipinin yapilmamasi igin imar

yonetmeliginde degisiklik yapilmasindan ve bu gerekgenin "yatay mimari"4%® ad:

426 Erdem Aksoy, "Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi", s.64.

427 Onder Kiiclikerman, Kendi Mekaninin Arayisi I¢inde Tiirk Evi, $.33.

428 Dogan Kuban, "Mahalleler/Osmanli Donemi", Istanbul Ansiklopedisi, C:5, Kiiltiir Bakanlig:
ve Tarih Vakfi Ortak Yayinlar1, Istanbul, 1994, s.242-246/ 243.

429 Osmanli evinin mahremiyeti, kamusal alandan kesin simirlarla yalitilmis 6zel alanmn disa
kapalilig1r olarak tarif edilemez. Geleneksel mahremiyet, sanildiginin aksine, sadece disa
kapalilikla ve gorintirliigi kisitlamakla tanimli statik bir olgu da degildir (Ugur Tanyeli,
"Kamusal Mekan - Ozel Mekan Tiirkiye'de Bir Kavram Ciftinin Icad1", s.60).

430 Vernakiilerle iliskili olarak ortaya ¢ikan yatay mimari ile ilgili net bir tamim bulunamamakla
birlikte, sosyal platformlarda nasil anlasildig: ile ilgili su 6rnek verilebilir: "Turkiye'nin hem
kiiltiiriine hem de tarihi dokusuna daha uygun olan yatay yapilagma, sehirlesme agisindan estetik
kaygilarin1 da tam anlamiyla gideriyor. Dikey yapilar, insanlar1 birbirinden uzaklastirdigi gibi
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verilen bir terimle bagdastirilarak olumlanmasindan s6z edilmektedir. "Yoresel
mimariden esinlenmis, yoresel dinamikleri de barmdiran" 3t projeler olarak
sunulan yatay mimari ile vernakiiler yapilardan olusan tiirdes kentler ve bu
kentlerde yasanan benzer hayatlar hayal edilmektedir. Baska bir deyisle,
mahremiyetin yikimi paranoyasina ¢are aranmaktadir. Bugin ozellikle buytk
kentlerde yasayan insanlarin yalniz yasamayi tercih etmesinden, degisen 6zel
hayat  sinirlarindan  duyulan  rahatsizligin, sdylemlerde  vernakiilerle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Aslinda rahatsizlik, ayni bi¢imde diisiinmeyen ve
yasamayan insanlarin yan yana yasamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumdan
hognut olmayanlar veya bu durumu anlamaya c¢alismayanlar, vernakiiler
aracilifiyla eski Osmanli mahallelerinde ve konutlarinda ya da "yatay mimari"de

varoldugu diisiiniilen iistiin nitelikli yasantidan s6z etmektedir.

3.6. Cevrenin Estetik Bozulmasi Paranoyasi

Vernakiiler, kentsel ¢evrenin estetiginin bozulmasindan rahatsiz olanlarin
sOylemlerinde de sik¢a yer almaktadir. Bu sdylemlerde kentin kotiiye dogru
degistigi, "bozuldugu" diisiiniilmekte ve bu durum kabul edilememektedir. Bu
sOylemlerde kullanilan vernakiiler, giincel durumla basetmeye degil gegmise
donmeye referans vermekte ve vernakiiler araciligiyla modern diinyada gesitlilik
olarak degerlendirilebilecek geligkiler, carpiklik olarak goriilerek baskilanmaya
calisiilmaktadir.

Tirkge'de kullanilan "garpik kentlesme"; bozulmus, yozlasmis, kimligini
kaybetmis, c¢irkinlesmis, betonlagmis, asir1 kalabaliklagmis... gibi anlam
belirsizlikleri olan bir terimdir. Karsisinda ise ayni belirsizlikte; ¢arpik olan her
neyse onun tersini, diizgunl ya da dogruyu temsil eden bir plan kavrami ya da
bilimsel planlama ve bu plan kavramimin biitinselligini garantiledigi bir kent
vardir®®2, Kentlerin degisimi bir gergeklik olarak degil de bir dogrudan sapma

olarak degerlendirildiginde durumdan rahatsiz olunmaya baglandig1 ortadadir.

komsuluk iliskileri de gittikge zayifliyor. Yatay yapilar, saglikli ve diizenli bir yasam olanagi
sagliyor ve kisilerin ¢evreden izole olmasini engelliyor. Yatay mimari, toprakla temas halinde
olmak insanlara hem huzurlu hem de saglikli yasam olanaklar1 sunuyor” (Anonim, Zingat Akill
Emlak  Sitesi, (2017.03.20). "Yatay Mimari Nedir?"Erisim tarihi:  2016.10.17,
http://blog.zingat.com/yatay-mimari-nedir/).

41 Anonim, Toki Haber, (2017.03.20). "Cankirr’da yoresel dokuya uygun kentsel doniisiim",
Erisim tarihi: 2015.03.26, http://www.tokihaber.com.tr/cankirida-yoresel-dokuya-uygun-kentsel-
donusum/

432 Bijlent Tanju, ARCH+.
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Bunun sonucunda, kentlerin giderek bozuldugu sikga dile getirilmekte ve ¢ozum
olarak Turkiye'de oncelikle "kentsel doniisim™ projeleri giindeme gelmektedir.
Bu projeler; zaten degisip doniismekte olan kentte olup bitenleri denetim ve
disiplin altina almak isteyenlerin, yaklasimlarina ve kendilerinde vehmettikleri
misyona verdikleri sik bir ada doniismektedir®®,

Ormnegin bu konuda; "Fiziksel ve ¢evresel yonlerden bozulmus, ekonomik ve
sosyal agidan digslanmis bolgelerin yenilenmesi modern kentlesmenin ayrilamaz
bir parcasimni olustururken deprem kusaginda yer almakta olan Tiirkiye icin

kentsel doniisiim ka¢inilmazdir"434

seklinde agiklamalar yapilmaktadir.

Bunun gibi, cevrenin estetik bozulmasindan rahatsiz olanlarin,
sOylemlerinde vernakiiler; rasyonel ve g¢evreye uyumlu yapilar olarak
belirtilmekte ve vernakiilerin bugiin ig¢in de en iyi ¢oziim oldugunu iddia
etmektedir. Bu sebeple yapilacak "kentsel doniisim" projelerinde vernakiilerden
ilham alinmasi gerektigi soylenmektedir. Ancak, "yerel mimari ile yo6renin
yapisina uygun"** olarak hazirlandig1 soylenen kentsel doniisiim projelerinde bu
uyumu goérmek genellikle kolay olmamaktadir. Yapilara atfedilen olumlu
nitelikler sadece sdylem olarak varolmakta, baska bir deyisle, sadece vernakiilere
yiuklenen ve olumlu oldugu disiiniilen imgelerden yararlanilmaktadir.

Vernakilerle c¢evrenin estetik bozulmasi arasindaki iliski, strdurulebilir
mimarlik sdylemlerinde, tliketimi azaltacak ve eldeki kaynaklar: verimli kullanan
ekolojik yapilarin tasarlanmasinda vernakiilerden referaslar alinarak da
kurulmaktadir. Vernakiiler ile ekolojik mimarlik arasinda baglanti kuran bu
caligmalarda, ekolojik mimarlik alanindaki tasarim stratejileri vernakiiler
orneklerle desteklenerek agiklanmakta ve "en uygun ¢6ziimi doga bulur"
diisiincesi ile ekolojik dengelerin vernakiiler olanda en iyi sekilde kuruldugu
soylenmektedir®®®, Caligmalarin cogunda, konunun tarihselligi dikkate alinmadan,

vernakiiler olandan sanki bugiiniin tasarim kriterlerine gore yapilmis gibi

43 Pelin Dervis, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli (Ed.), Istanbullasmak: Olgular, Sorunsallar,
Metaforlar iginde, s.169.

434 Anonim, T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhg:, (2017.03.20). "Toki Konut
Kurultayt", Erigim tarihi: 2011.03.05, http://www.toki.gov.tr/haber/toki-konut-kurultayi

435 Anonim, T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhigi, (2017.03.20). "TOKI Baskani,
Timya Vadisi, Rize'nin modern bir yasam merkezi olacak", Erisim tarihi: 2015.09.04,
http://www.toki.gov.tr/haber/toki-baskani-timya-vadisi-rizenin-modern-bir-yasam-merkezi-olacak
438 Serap Bilgen, Ekolojik Mimarhik: Anti-Ekolojik Bir Eylem Ile "Ekoloji" Soyleminin Bir Araya
Gelme Bigimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul, 2011, s.18.
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sOzedilmektedir. Bu konuda kolayca bulunabilecek Orneklerden birkag tanesi
sOyledir:

"Yillar 6nce deneme yanilma yoluyla yapilan geleneksel konutlar, iklimsel ve gevresel
verileri, giiniimiizde kullanilan siirdiiriilebilirlik kriterlerinin bircogunu dikkate alarak,
ekoloji ve siirdiiriilebilirlik kriterlerinin birgogunu saglamaktadir"*%”.

"Yoresel mimarlik 6rnekleri bilingli bir analize konu edildiginde; Bati'nin yeni yoneldigi ve
bizim yeniden kesfettigimiz [ekolojik mimarlik] bu yaklagimin, bu drneklerde ¢ok 6nceden
benimsendigi ve iklimle dengeli ¢oziimlere ulasildig: goriilebilmektedir"43,

"Cevre sorunlarinin ¢dziimii olarak ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir mimarlik, diisiince sistemi
olarak geleneksel mimariye dayanmaktadir. Arazi verileri, iklimsel veriler ve dogal ¢evre
dikkate alinarak insa edilen gelencksel mimari binalar yerlesim ve tasarim Ozellikleri
acisindan incelendiginde siirdiiriilebilir tasarimda ydnlendirici olan kriterlerle benzerlikler
oldugu goriilmiistiir"4°,

Bu yaklasimin temelinde, 6nce dogal bir doga tahayyiilii ve sonra onunla
uyumlu bir mimarlik diisiincesi bulunmaktadir. Béylece "doga" ile uyumlu olan
vernakiiler ortaya c¢ikmaktadir. Doga ile uyumlu mimarlik diisiinebilmek,
oncelikle toplumsalliktan ayr1 bir doga olabilecegini diisiinmek anlamina
gelmektedir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi doga ile kiiltiir ayrim1 da modern bir
ayrimdir. Doga ve kiiltiir ayr1 diisiiniildiigiinde "saf doga" ve onunla uyumlu "saf
mimarlik" tahayyiil edilebilmektedir. Ancak bdyle bir doga ya da mimarlik

mevcut degildir:

"Kiiltiir kavraminin kendisi, bizim dogayi bir kenara koymamizla yaratilmis bir artefakttir.
Oysa, evrensel doga olmadig1 gibi -farkli ya da evrensel- kiiltiir diye bir sey de yoktur.
Yalmzca doga-kiiltiirler vardir ve miimkiin olan tek karsilagsma temelini de onlar sunar"44°,

Cevrenin estetik  bozulmasindan duyulan rahatsizligin ifade edildigi
sOoylemler biitiinsellestirici bir dile sahiptir. Bu ylzden mevcut “garpik"
yapilasmaya sunulan ‘"estetik" de c¢oguldur. Carpik kentlesme yerine
malformasyon terimiyle konuya yaklasan Tanyeli'ye gore; herhangi bir iktidarin
doniistiirdiigii alanla olan siyasal iligkisini monist hale getirmesi ve bu iligkiyi her

toplumsallig1 agiklayabilir tekil etmen saymasi olarak malformasyon;

®7 Tiilay Inang, Geleneksel Kirsal Mimari Kimligin Ekoloji Ve Siirdiiriilebilirlik Baglaminda

Degerlendirilmesi Rize Caglayan Koyii Evieri Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Guzel
Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.109.

438 Mutlu Basakman, Arastirma Projesi, Geleneksel Konut Cevrelerinin Korunmas: Baglaminda
Geleneksel- Bdélgesel Mimarinin Yorumlanmasi ve Modern Cevrelerin Yaratilmasina Isik
Tutmasi, Durum Calismasi: Asagi Ulupmar, Yukari1 Ulupinar, Balaban Yerlesmeleri, Firat
Universitesi, FUNAF No.33, Elazig, 1991, s.8.

439 Mine Aktuna, Geleneksel Mimaride Binalarmn Siirdiiriilebilir Tasarim Kriterleri Baglaminda
Degerlendirilmesi Antalya Kale I¢i Evieri Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2007, 5.92.

440 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, $.123.
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mutabakatsiz ve ¢atigmasiz, otomatik c¢alisan bir ikna ve riza iiretim mekanizmasi
sistemi kurmaktadir. Bu durumda sadece mimari bir estetikten degil, en genelde
toplumun estetize edilmesinden konusmak miimkiin olmaktadir. Bu, bayram
gosterilerinin estetigi gibi ayni eylemi hep birlikte yineleyenlerin olusturdugu
disiplinle esanlamli bir estetik tretimi olan "kitle bezemesi"dir. Kentsel
malformasyon alanlarinda da estetik de aynt anlama gelmektedir.
Malformasyona ugratildiktan sonra, bir zamanlarin farkli tiim mimari {riinleri

441 Kitlesel estetigin kabul gérmesinde, modernizm sonucu yasanan

aynilasacaktir
hizli degisime karsi duyulan hosnutsuzlugun, kentlerin giderek bozuldugu
diisincesinin ya da kentin tiirdesligini yitirmesinden duyulan rahatsizligin etkili
oldugu sdylenebilir. Bunlar, kendini ¢evrenin estetik bozulmasi paranoyasi olarak
gosterdiginde, bu soruna aranan ¢oziimlerden biri de goriildiigi gibi vernakiler

olmaktadir.

3.7. Deprem Paronayasi

Tiirkiye'de 6zellikle 1999 yilinda yasanan depremler sonrasinda, yapilarin
deprem dayanimini konu alan ¢alismalarda artis olmustur. Bu kapsamda yapilan
caligmalarin bir kisminda vernakiiler mimarinin, depreme en dayanikli yapilar
oldugu soylenmektedir. Bu galigmalarda genellikle, ahsap malzeme ile yapilan
evlerin diger malzemelerden yapilanlara kiyasla depreme daha dayanikli oldugu
sOylenmektedir. Ancak, hangi ahsap malzemenin hangi sartlarda, bagka
malzemelere gore daha dayanikli oldugu konusu tartismalidir. Ayrica yapilarin
depreme karsi dayanimini etkileyen, yap1 malzemesi ya da teknigi kadar 6nemli
bir ¢ok etken bulunmaktadir.

Vernakdlerle deprem iliskisinin kuruldugu galismalarda, geleneksel yapim
teknigi ile yapilmis konutlarda daha az hasar oldugu ve gelismis iilkelerde bu
tekniklerle konutlar iretilmeye devam ettigi belirtilerek vernakiilerin tekrar
{iretiminin desteklendigi de goriilmektedir?2,

Bunun yaninda deprem unsurunun ge¢miste en Onemli tasarim kriteri

oldugunu sdyleyen 6rnekler de vardir:

“1 Ugur Tanyeli, "Transformasyon/Malformasyon, Kitle Bezemeleri ve Protezler Uzerine",
Dosya 28: Biyiik Projeler, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2012, s.131-136/133.

42 1zzet Yiiksek, "Geleneksel Tiirk Konutunun Depreme Dayamkliligi Uzerine Bir Calisma",
Uluslararast Burdur Deprem ve Cevre Sempozyumu 7-9 Mayis, 2015, 5.142-151 .
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"[stanbul'daki 19. yiizyil geleneksel ahsap yapilarinda plan tipleri, yapi malzemeleri ve
cephe diizenleri ne denli farkli olursa olsun, tim yapi diizenleyici kanunlar -ebniye
nizamnameleri, fermanlar- ve uygulamalara kargin biitiin yap1 tipleri igin gegerli basat
unsurun 'deprem dayammu igin gelistirilmis olan striiktiirel kurgu' oldugu goriilmiistiir"443,

Goriildigi gibi bu 6rnekte, gegmiste deprem dayaniminin konut tasariminda
her seyden 6nde tutuldugu sdylenmektedir. Benzer seklide, geleneksel ahsap yapi
sistemlerinin depreme dayaniklilig1 bilincinin eski donemlere gittigini ve Osmanl
yonetiminin, 18. yiizyilda, depreme daha dayanikli bir sistem oldugu i¢in ahsap
yapilar1 bilingli olarak benimsedigini sdyleyen calismalar bulunmaktadir. Bu
kapsamda 16-18 Kasim 2000 tarihlerinde Istanbul'da ICOMOS Uluslararas1 Ahsap
Komitesi tarafindan diizenlenen ve UNESCO ile TC Kiiltiir Bakanliginin
destekledigi "Deprem Giivenligi" konusunda yapilan uluslararasi konferans,
"geleneksel insa sistemlerinden daha giivenli bir gelecek igin alinabilecek
dersleri" arastirmayr amaglamaktadir. Bu konferansta Osmanli ahsap yapi
sisteminin depreme dayamiklilig: tartisilmis ve Kaliforniya Universitesi 6gretim
uyesi Prof. Stephen Tobriner, "Ahsap Mimari ve Tiirkiye'de Depremler”

konusunda sundugu bildiride bu konuda su aciklamay1 yapmustir®4:

"Depremlerde Tiirkiye ahsap evlerini anlatan yazili belgeler enderdir, ancak bugiine kadar
kalan az sayida belge kiiciik ipuglari vermektedir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma
calismalarim anlatan iki sayfalik bir belgede... 1766 Istanbul Depremi yaymlanmist:. Bu
depremde Topkapi Sarayir hafif derecede hasar gérmiistii. Bilinmeyen yazar, Sultan ve
ailesinin giivenligi i¢in Topkapt Sarayi'min bahgesinde veya belki de Edirne'de ahsap
yapilar inga edildigini sdyliiyor. Ayrica, hiikiimetin biiyiik miktarlarda ahsap ve ¢ivi ithal
ettigini yaziyor. Ambraseys ve Finkel tarafindan yayinlanan bir baska belgede Peder
Tarillon, 10 Temmuz 1688 izmir Depreminden sonra tag duvar yapimimin sadece temel ve
duvarlarin alt kisimlarinda kullanildigim belirtiyor. Yapilarin iist katlar1 i¢leri tugla dolgulu
ahsap cergevelerle insa ediliyordu; ki bunun dayanikli bir teknik oldugu daha sonraki
depremlerde kanitland."

Bu ornekte, 1766 Istanbul Depreminden sonra yapilan bazi mimari yapi
uygulamalarinda uygulanan tekniklerin, yillar sonra deprem dayanimi konusunda
yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan depreme dayanikli teknikler oldugundan s6z
edilmektedir.

Bu durum, "tarihi yassilastirma" olarak adlandirilan; ge¢cmiste yasanmig
olanlar aralarindaki zaman ve mekan baglantilarim1 dikkate almadan, sanki hep

ayni donem ve yerde varlik kazanmiglar gibi diisiinmeyi anlatan deyime karsilik

“3 Hiilya Diskaya, 19. Yiizyl Istanbul Geleneksel Ahsap Karkas Yapilarinda Deprem Etkisinin
Sonlu Elemanlar lle Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2011, s.183.

44 Emine M. Komut, Depreme Dayamiklilik: Geleneksel Yapilardan Alinacak Dersler, Mimarlik,
S:299, 2001, 5.33-40/33.
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gelmektedir. Bu yassitilmis zaman boyutu sayesinde artik tarih ders alinabilir,
verileri birbirleriyle karsilastirilabilir, giincel sirunlara uyarlanabilir ve giincel
gondermelerde bulunulabilir hale getirilmis olmaktadir®,

Konunun tarihselligine bakildiginda; Istanbul konutlarinin  deprem
karsisindaki davranislarini belgeleyen kayitlara ender olarak rastlanmaktadir.
Konutlar kayitlarda ancak, onarimi devletin sorumlulugunda olan bir yapinin
yakininda olup bunun yikilmasi {izerine zarar gordiiklerinde s6z konusu

446

edilmistir Ornegin 1894 Istanbul depremi hakkinda doneminde yapilan

calismalarda, depremde yikilan on binlerce ev oldugu da bilinmektedir. Bu

evlerin yap1 malzemesi ya da teknigi ile ilgili elde yeterli bilgi yoktur**'.
Goriildugi gibi, deprem ve vernakiiler arasinda iliski kuran sdylemlerde,

geemisin insanlarinin  yapilarda deprem dayaniminin en dogru ¢dziimiinii

vernakiilerde buldugu ve bu ¢6ziimlerin bugiiniin diinyasinda da hala gegerli

dogrular tanimladig diistiniilmektedir.

3.8. imge Ticareti Olarak Turizm

Tiirkiye'de "turizm" soézciigiiniin 1950'lerden itibaren cok kullanilmaya
baslamasi folklor caligmalar1 ile iligkilidir. O yillarda agilan halk oyunlari
derneklerinin ¢ogunun isminde turizm ve folklor birlikte yer almaktadir.
Oztiirkmen'e gore; folklorun "kesfedilip”, "derlenip”, "sunulmaya" hazir oldugu
bir donemde turizm, tilkenin kendi imajini hem kendi i¢cinde hem de Bati'ya kars1
sergilenmesinde yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmustir®8,

Bugiin ise turizm ¢ok boyutlu bir olgudur ve giderek artan bir sekilde, dogal
ve kiiltlire] mirasin korunmasi igin kaynak olarak degerlendirilmekte ve bu

kapsamda vernakiilerle iliskisi yeniden glindeme gelmektedir:

"Turizmi gelistirme ve altyap1 projeleri kiiltiir miras1 alanlarinin estetik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlarini, dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerini, biyolojik ¢esitlilik 6zelliklerini ve daha

45 Ugur Tanyeli, "Tarihi Yassilastirma Saplantis1", Riiya Insa Itiraz Mimari Elestiri Metinleri,
Boyut Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.85-87/85 (Tanyeli, "tarihi yassilastirma" deyimini prehistorya
uzmani Mehmet Ozdogan'dan referansla kullandigini belirtmistir).

46 Deniz Mazlum, 1766 Istanbul Depremi Belgeler Isiginda Yapi Onarumlari, istanbul
Arastirmalart Enstitiisii Yayinlar, 2011, s.46.

447 Sema Kiigiikalioglu Ozkilig, 1896 Depremi ve Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2015, 5.73.

448 Arzu Oztiirkmen, Turkiye'de Folklor ve Milliyetgilik, s.210.
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genis Olgekte gorsel gercevesini dikkate almalidir. Yerel malzeme kullanimu tercih edilmeli,
yerel mimari Gsluplar veya sivil mimari gelenekleri gozetilmelidir44.

Ancak kurulan bu iliskinin aslinda vernakiilerle degil vernakiilerin imaji1 ile
ilgili oldugu da soylenebilir. GUnlimizde egemen turistik etkinlik, kitle turizmdir
ve kitlesel turizm mimarligi olarak adlandirilan mimari etkinligin biiyiik
parcasini, tatil koyleri, otel zincirleri ve devre-miilk siteleri olusturmaktadir.
Bunlar, Agué'nun "yok-mekan"-non-lieu- olarak tarif ettigi mekan kapsamina
girmektedir. "Mekan" tarihseldir; tarih i¢inde evrimlesir, degisir, hem bizim
zihnimizde, hem de onun iizerinde ona iligkin anlar birikir ancak "yok-mekan"lar
tarihsellesmez. Ague; tarihin, yok-mekanda ancak gosterinin bir pargasi olarak
varolabildigini sdyler. Tanyeli'ye gore, turizm mimarligi 6zelinde tarihsel imaj
sozlesmeyle satilan hizmetin bilesenidir. Konuya bu sekilde yaklasildiginda;
Kitlesel turizm yapilarinda yerellik, kimlik, tarihsellik arayislari, yok-mekanin bu
ozelliklere sahip olamayacagindan dolayr anlamsiz kalmaktadir. Kitlesel
turizmde, imaj pazarlandiginin bilincinde olmak gerekmektedir. Kitlesel turizm
mimarhiginda da imaj sadece imajdan, gosteri gosteriden ve gorinti gorintiden
ibarettir®.

Kitlesel turizm mimarligimin yok-mekan oldugu kabul edilirse; iiretilmeye
caligilan vernakiiler de sadece bir imgedir. Turizm alaninda vernakiler,
vernakiiler imgesinin iiretimini artiracak, bu imgeyi ¢ekici hale getirecek ogeler
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye'de turizm alaninda vernakiilerin imge ticareti bir taraftan, ¢ogu
yerlesim yerinde vernakiiler yapilarin restorasyonu yapilarak ve bunlara turizm
islevi verilerek gerceklestirilmektedir. Bu durum o6zellikle 19901 yillarin
ortalarindan baslayarak bir ¢ok yerlesim yerinde goriilmektedir. Bu konuda ¢ok
sayida calisma yapilmis ve tarihi evlerin siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi i¢in

turizm sektoriine kazandirilmalar1 desteklenmistir. Ozellikle UNESCO Diinya

4491999 ICOMOS tarafindan Ekim 1999'da Meksika’da yapilan 12. Genel Kurulda kabul edilen
Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiiziigii: ANONIM, Icomos, (2017.03.20). Uluslararas: Kiiltiirel

Turizm Tiiziigl, Ceviri: Z. Ahunbay,
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0473172001407841550.pdf

40 Ugur Tanyeli, "Kitle Turizmi ve '"Yok-Mekan' Mimarhig1", Arredamento Mimarlik, Temmuz-
Agustos 2004, s.74-77/74 (Agué; "mekan"-lieu- ve "yok-mekan"-non-lieu- kavramlarini kargit
kavramlar olarak formiillestirmektedir. Buna gore; insanlar "mekan"n kimlik yeri, iligkiler yeri ve
tarih yeri olmasini isterler. "Mekan", iligkisel, tarihsel ve kimlikli olarak tanimlandiginda, boyle
tanimlanamayan yer de yok-mekan olmaktadir. Bunlar "mekan"in ii¢ temel 0Ozelligi olan
yukaridaki parametreleri yerine getirmezler).
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Miras Listesi'ne dahil edildikten sonra restorasyonlarin arttigi Safranbolu,
Cumalikizik ya da restorasyonu yapildiktan sonra turizm alaninda kullanilmaya
baslayan evlerle birlikte turist sayis1 onlarca kat artan Beypazari ya da bu konuda

ornek verilebilir. Bu konuda Kaya sunlari1 soylemektedir*:

"Turizm dogru kullanildiginda kiiltiirel ¢esitliligin ve 6zgiinliigiin korunmasi i¢in aragtir.
Ciinkii yerel kimlige ve 6zgiinliige dayali olup, yerel kalkinmay1 ve yerel halkin yasam
kalitesini artirmaktadir. Cumalikizik'in 6zgiin mimari dokusu ile kirsal ve kiiltiirel turizm de
karsilikli olarak birbirlerini ivmelendirmis ve yiikseltmistir.

"Siirdiiriilebilir korumada, statik olarak korumadan ¢ok, geliserek kendisini yeniden iiretme
s6z konusudur. Cumalikizik kendisini turistik bir dneme kavusturan 6zgiin kirsal mimari*®2
dokusunu bu baglamda korumaya devam etmelidir. Cumalikizik'taki kirsal turizm ve
stirdiiriilebilirlik pratigi bir bilgi olarak Tiirkiye'deki benzer kirsal mimari gelenege sahip
orneklere tasinmalidir”.

Gorildiigii gibi, turizm ile folklor arasinda ge¢miste kurulan bag,
giinimuzde turizm ve turizmde bir tuketim malzemesi olarak "yerellik" ya da
"yerel kimlik" kavramlariyla karsimiza ¢ikabilmektedir.

Tematik turizm yapilar1 olarak adlandirilan vernakiiler temali yapilarin
ingas1 da vernakiilerin imaj ticaretinin yapildig1 diger bir alandir. Bu yapilar
herhangi bir yerdeki vernakiiler yapinin turizm yapisi olarak basgka bir yerde
kopyalanmasi olarak tarif edilebilir. Bu yapilarda; yoresel nitelikleri ile 6zellikle
"Osmanli Imparatorlugu” ve "Turklik" kimliklerini destekleyen mimari 63elere,
tasarimda yer verilmeye ¢alisilmaktadir®3,

Ozetle, turizm alaninda yerel olanin iiretimi meselesine vernakiiler de dahil
olmaktadir. Kitlesel turizm yapilarinda yerellik, kimlik, tarihsellik gibi dgelerin
aranmas! ya da gecmiste bu ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen evlerin turizm

yapilarinda tekrar canlanmasinin istenmesi aslinda vernakiilerle degil,

vernakiilerin imgesi ile ilgilidir.

41 Nezihat Kosklik Kaya, "Kirsal Mimarlik Mirasinin Korunmasinda Turizmin Rolii:
Cumalikizik Koyii Ornegi", Ege Mimarlik, Ocak 2016, 5.28-31/31.

452 Aym galismada kirsal mimarinin tanimi su sekilde yapilmaktadir: "Kirsal mimari, dogal ¢evre
ozellikleri, sosyal ve kiiltiirel yapi, yoresel malzeme ve yerel yapim tekniklerini kullanarak,
geleneklere dayali olarak iiretilen mimarlik olarak tanimlanabilir. Gegmisin izlerini tasiyan kirsal
kiiltiirtin mimarlikla bulusmas: anlamima gelen bu evler, siradan insanin giinliik yasamindaki
kiiltiiriinti, sosyal iligkilerini ve aligkanliklarini, ev sahibinin ve ustasinin kendi siradan
begenilerini, inanglarini ve yasam onceliklerini yansitmasi bakimindan kendi 6zgiin kimlikleriyle
var olmaktadirlar”" (Nezihat Koskliik Kaya, A.g.e., s. 30)

*3Guliz Kiigiiktasdemir, Turkiye'de Turizm Mimarisi Olgusunun, Yerden Bagimsizlik, Kimliksizlik
ve Yeniden Isleviendirme Kavramlari Agisindan Irdelenmesi: Akdeniz Bolgesi, Antalya Ornegi,
Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitiisii, Ankara, 2013, s.115.
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SONUC

Bu tez c¢alismasinda, mimarlik alaninda vernakiilerle ilgili sdylemlerin
coklugu ve bu sdylemlerle sadece mimarlik alaninda karsilagilmadig
gosterilmeye calisilmistir. Genel olarak, vernakiiler sdylemler araciligiyla cesitli
siyasal iktidar tahayydlleri kuruldugu soylenebilir. Bu tahayyiil, konuya;
kiiltiiralist, iklimsel ve tarihsel determinizm olarak Ozetlenebilecek bakis
acilartyla yaklasarak kurulmaktadir.

Kulttralist determinizm soylemlerinde; "Tlrk toplumunda birlik,
homojenlik ve diizen oldugu, bu toplumun, "6z"ii degismeyen, her zaman her
yerde sabit kalan bir "Tiirk kiiltiirii"ne sahip oldugu diisiiniilmekte ve vernakiiler,
bu kiiltiiriin dogrudan bir ¢iktis1 olarak degerlendirilmektedir. Iklimsel
determinizm sdylemlerinde; "yer"e bagli olmanin, iklimle, topografyayla kurulan
iligkinin vernakiileri var eden en 6énemli veri oldugu, "Tiirk Evi"nin bulundugu
"yer"in ¢ok Ozel sartlara sahip oldugu s6ylenmekte ve bu konu kimlik ve karakter
kavramlartyla eslestirilmektedir. "Yer"e uygun olan yapilarda yasayan insanlarin
da "yer" gibi kimlikli oldugu, olmasi gereken "dogru"nun da bu oldugu, ancak bu
sekilde insanlarin "6z"iine uygun yasayacagl disiliniilmektedir. Vernakiiler
sOylemlerde yapilan diger bir determinizm ise tarihseldir. Tirk tarihinin en
bilinen giizergah1 olan gogebelik, vernakiiler sdylemlerde de kendine yer
bulmakta ve ait oldugumuz diisiiniilen bu tarih ¢izgisinden ayrilmadan vernakiiler
anlatilmaya c¢alisilmaktadir.  Tarihsel determinizm yapilan vernakiiler
sOylemlerde, gocebeligin Tirklerde olusturdugu "mekan suuru'ndan, "Tirk
ruhu"na yaptig1 etkiden ve bunun degismeyen bir "6z" oldugundan soz
edilmektedir. Bu diislinceye gore, yiizyillar gegse de insanlarda bu "6z"
bulunmaktadir ve yaptiklar evlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Vernakiiler soylemlerde kdltiralist, iklimsel ve tarihsel determinizmle
kurulan siyasal iktidar tahayyiiline bakildiginda, bu tahayyiiliin yapisini
olusturan en énemli 6genin "dzciiliik" oldugu goriilmektedir. Ozciiliik, kiiltiiralist
deterministik soylemlerde, "Turk Kaltird"nin "6z"lniin vernakiilerde oldugu
seklinde; iklimsel deterministik sOylemlerde, "Tirk iskan yapisi"ni olusturan

"0z"ln, iklim ve topografya Ozelliklerini takip ederek ortaya ¢iktigi seklinde;
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tarihsel deterministik sdylemlerde ise "6z"de bir olan "cadir" ile "oda" ya da
"Tiirk evi" arasinda kurulan baglantilar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

"Ozculik™ merkezli vernakiiler soylemler, bugin de Uretilmeye devam
edilmektedir. Bu s6ylemler, siirekli degisen bir diinyada hep sabit kalan, degisime
direnen bir 6z arayisina isaret etmektedir. Bu durum degisimi durdurmak
istemekle, cesitliligi de gormezden gelmek istemekle esanlamlidir.

Tiirkiye'de {iretilen vernakiiler sOylemlerin igerikleri yillar gegse de
neredeyse hi¢ degismemektedir. Bu sdylemlerde; ge¢cmisin konutlarinin "gercek"
oldugu, degismeyen bir dogruluk, giizellik ve iyilige sahip bulundugu, bugiin de
benzer bir yaklagimla mimari iretim yapilmasi gerektigi yinelenmektedir.
Soylemlerin igerigiyle oldugu gibi vaaz veren dil yapisiyla da, sorulabilir sorular
tasfiye edilmekte ve yapilan caligmalarda ulasilan sonuglarin kesin oldugu
belirtilmektedir. Vernakiilerin tarihselligi inkar edilmekte, siirekli olarak
tirdeslikten soz edilmektedir. Dogal olarak vernakiiler sdylemleri tartismaya
kapalidir. Konuya aciklama getirmekten ¢ok, onu tartismaya kapamaya hizmet
ederler. Dolayisiyla, bu tezi simdi yapmaya baslamis olsam, vernakiilerin diiz
anlamli bir okumasin1 yapmak yerine, bilingaltinda neler oldugunu anlamay1
deneyebilirdim. Bu, vernakiilerle ilgili sdylemlerde sdylenenler degil,
"sdylenmeyenler" {izerinden yapilacak bir calisma olurdu®*,

Biitlin sosyal iliskilerde goriilebilecek sdylenenle sdylenmeyen arasindaki
farklilasma sebebiyle, toplumsalligin buzdag: gibi iki tarafi vardir®®®: Gorinen
soylenenler ve daha biyuk, gorinmeyen soylenmeyenler. Ust kisimdaki
soylenenleri homojen, alt kisimdaki s@ylenmeyenleri heterojen olarak kabul

edersek konunun psikanalizle iliskili oldugu goriilmektedir. Psikanalitik okuma,

44 Foucault'ya gore, bir sdylemde en énemli sey "sdylenmeyenler"dir (Michel Foucault, Dogruyu

Soylemek, Ceviri: Kerem Eksen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2014). Ornegin Bentham'a gére
Panaptikon; suglularin 1slah edilmesi ve topluma kazandirilmalari igin tasarlanmigken, Foucault'ya
gore Panaptikon; modern toplumu disipline etmek igin, normalize etmek igin yapilms bir
makinadir (Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Ceviri: Mehmet Ali Kiligbay , imge
Kitabevi, Ankara, 2015). Ya da Hitler, Kavgam kitabinin hi¢ bir yerinde Yahudileri 6ldiirmekten
sozetmemektedir ancak kitabi diizenleyen sey Yahudileri 6ldiirme diislincesidir. Bu konuda;
Zizek "Her metin her zaman, metafizik dongiideki gedikleri gosteren bosluklar iiretir: Metinsel
slirecin, 'yazar'inin sdylemeye niyetlendigi seyi bozdugu noktalar iiretir" demektedir (Slavoj
Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, $.168). Bu diisiinceleri gorebilmek igin, Focault'nun arkeolojik
yontemadini verdigi satir aralarini okuyarak yani metindeki soylenenleri baska sekilde artikiile
ederek, soylenmeyenlerin 6n plana ¢ikarilmasi gerekir (Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi,
Geviri: Veli Urhan, Ayrint1 yaynlari, Istanbul, 2016).

455 Bu metafor Bilent Diken'e aittir.
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bu homojen olmayan sdylenmeyenler iizerinden ya da diger deyisle bilingalti
duzeyinde yapilmaktadir.

Biitiin seklinde birey olup olmadigiyla ilgilenen psikanalize gore, 6zne
eksikli dogmustur ve Oznenin en biiyiilk saplantisi bu eksikligi yenerek tam
olabilmektir%*®. Bu konuda calismalar yapan Jacques Lacan'in, psikanalizi
anlamak i¢in kullandigi en énemli kavram "arzu"dur ve 6zne eksikli oldugu igin

arzulamaktadir 7

. Lacan'a gore arzu, sadece bireysel degil, sosyal da bir
mekanizmadir. Arzunun sosyal karakteri, 6teki arzuladigi i¢in arzulamasidir.
Baska bir deyisle arzu, 6tekinin arzusudur. Bireysel olmayip toplumsalliga 6zgu
bir kavram oldugu i¢in psikoloji ile ilgili degil psikanalizle ilgilidir. Bu ylizden
bilingalt1 toplumsal bir dizeydir ve burada bireyle toplumun ayrilmasi ¢ok
zordur. Toplum da eksikli oldugu igin arzulamaktadir. Ozne gibi, 6znelerden
olusan toplumun sorunu da biitiin olmaktir. Lacan, 6zne olmak isteyen kisinin ya
da toplum olmak isteyen kolektifin bu sorunla basetmek i¢in "fantazi" teknigini
kullandigin1 séylemektedir. Sik kullanilan bu teknikle, bireysel ya da toplumsal
parcalanmislik yokmus gibi gosterilmektedir. Lacan'a gore, "fantazi temelde
temel bir imkansizligin bos yerini dolduran bir senaryo, bir boslugu maskeleyen
bir perdedir"4® ve "6teki'nin arzusunun agtig1 boslugu dolduran bir insa olarak,
imgesel bir senaryo olarak islev gormektedir"4>°.

Lacan fantaziyi anlamak icin, ideolojinin en saf hali olan ideolojiye yani
antisemitizme bakmay1 6nermekte ve soyle demektedir: "Toplum diye bir sey
yoktur ve Yahudi bunun semptomudur"4®. Biitiinselligi olan toplumu -Alman
toplumunu- bozan gii¢c olarak Yahudi fantezisi yaratilarak, boyle bir toplumun
imkansizlig1 perdelenmistir. Baska bir deyisle Yahudi fantezisi sayesinde

par¢alanmamis bir toplumun miimkiin olabilecegi illiizyonu yaratilmistir. Lacan

buna "ideolojik fantazi"4®* adin1 verir. ideolojinin buradaki fonksiyonu, olmayan

456 Ernesto Laclau: "Ozne, 6znelesmeden 6nce bir eksikligin 6znesidir" (Slavoj Zizek, Ideolojinin
Yice Nesnesi, s.10).

457 Slavoj Zizek, A.g.e., s.135 ("Otekinin Arzusunun Perdesi Olarak Fantazi").

458 Slavoj Zizek, A.g.e., s.143.

49 Slavoj Zizek, A.g.e., s.131.

40 Slavoj Zizek, A.g.e., s.142.

461 "Belirli bir toplumun ideolojik bigimini fiili toplumsal iliskilerinin bilesiminden ¢ikarmaya
calisan bildik "ideoloji elestirisi"nin tersine, analitik yaklasim her seyden 6nce toplumsal

gergekligin kendisinde isler durumda olan ideolojik fantaziye ulasmayr amaglar” (Slavoj Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, $.51).
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bir seyi calinmig ve yitirilmis gibi gostererek, var oldugu algis1 yaratmaktir.
Ideolojik  fantaziler, "sdylenmeyenler"dir. Soylemlerin alt metinlerine
baktigimizda ideolojik fanteziler kolayca goriilebilmektedir.

Toplumsalligin bir 6gesi olan vernakiilere de Lacan'in 6nerdigi psikanalitik
yontemle bakilabilir. O zaman "sdylenmeyenlerin o toplumsallik hakkinda neler
sOyledigi" konusunda bir fikir edinilecektir.

Turkiye'de vernakulerle ilgili sdylemlerde genellikle, bir tir organik toplum
-Tlrk toplumu- tahayyiil edilmekte ve bu toplumun gegmiste sahip oldugu, ancak
sonra yitirdigi degerlerden 6zlemle s6z edilmektedir. Gegmisteki "Tiirk kiiltiird"
olumlanmakta, "Osmanli Evi"nin, "Tldrk Evi'nin bu kiiltiri yansittig
sOylenmekte, kiltarin yitip gitmesinden rahatsizlik duyulmakta ve séz konusu
kiiltiirin tekrar yaratilmasi istenmektedir. Bu sdylemlerin alt metnine ulagsmak
icin, onlarda yoklugundan yakinilana, eksikligi duyulana bakmak gerekmektedir.
Vernakilerle ilgili séylemler, higbir toplumda ne insanlarin ne de konutlarin
tirdes ve O6zdes olamayacagmnin bilinmesi ama bunun gizlenmesi olarak da
okunabilir. Vernakiilerin bilingalti bu sekilde okundugunda vernakiiler, bir
ideolojik fantezi olarak kabul edilebilir. Bu varsayimla vernakiiler mimari
kaliteler, bu konuda daha Once Ornek verilen "Yahudi sorunu“ndan daha az
islevsel degildir. Tipki Yahudi'nin biitiinlesik Alman toplumunu bir taraftan
ayristirp, smiflandirp, boliip "¢6zmesi", ama bu sayede de aym toplumu
tektiplestirme, biitiinsellestirme arzusu tanimlamasi gibi, Tiirkiye'deki vernakiiler
sOylemleri de yitirilmis degerler tarif ederek biitiinlesik olan1 yeniden var etme
ilizyonu tretmektedir. Homojen Tiirk toplumu boyle diislenmektedir. Bu, ayni
nitelikteki ve ayni estetik kalitedeki evlerde 6zdes yasamlar yasama hayali
araciligiyla kurulmus bir biitiinsel toplum hayalidir. Boyle bir toplumda
belirsizlik, kaos ya da sorun da olmayacagi hayal edilmektedir.

Vernakiiler bir taraftan ayristirip diger taraftan biitiinsellestirdigi gibi baska
gerilimli  karsitliklar da yaratmaktadir. Ornegin, yerel-evrensel, modern-
geleneksel paradokslart ya da ikilemleri vernakiiler sdylemler i¢in kurucu
elemanlardir. Hatta, premodernite modernitenin Otekisi olarak sunulursa,
vernakiiler de modernitenin ikinci yiizii veya bilingalti olarak ele alinabilir.
Konuya bu sekilde yaklagsmak, vernakiilerin sahip oldugu paradokslar1 agiklamak
icin de yeni bir yol olabilir. Modernitenin bilingalti oldugu varsayimi

cercevesinde bakildiginda, vernakiilerin tanimi, klasik sosyal teorinin "toplum"a
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atfettigi niteliklere, birlik, homojenlik ve diizene sahip beseri pratikler biitiinii
olarak yapilabilir.

Klasik teori, modern toplumu, birligi olan bir biitiin olarak diisiinmektedir.
Toplumda birligi saglayan ya da toplumu birarada tutan bazi temel elemanlar
oldugunu varsaymaktadir. Toplum gibi 6zneleri de homojen diisiindiigiinden
kimlikleri tiirdeslestirmekte, toplumun bir diizen tanimladigini varsaymaktadir.
Bu duzen, stabil, ama en 6nemlisi hicbir otorite tarafindan vazedilmemis —
neredeyse dogal- kural ve yasalar1 olan totaliter bir diizendir. O toplum siki bir
sekilde diizenlenmis bir eylemler sistematigi i¢inde varlik kazanir. Ayni modern
toplum tahayyull vernakiiler igin de gecerlidir. Vernakiler soylemler, mimaride
kat1 tipolojik, teknik, davranigsal kaliplar gérmekte, bu kaliplar1 ve diizen
ilkelerini kesfetmek arzusunu disa vurmaktadir. Bunun anlami, geleneksel
diinyay1 bir disiplin ingaat alan1 olarak kurmaya caligmaktir.

Cok sayida ornekte vernakiiler kavrami, geleneksel diinyanin ne oldugunun
arastirilmasindan ¢ok, bir disipliner biitiin olarak yeniden insa edilmesine yonelik
bir arayisa isaret eder. Bu konudaki ¢ogu calismada, vernakiler sdylemleri
araciligiyla 6zlenen bir gegmis anlatilarak aslinda bugiin tarif edilmektedir. Boyle
degerlendirildiginde vernakiiler, herkesin belirlenen kurallara uydugu diisiiniilen
diizenli bir diinya hayalinin kurucu araglarindan biri haline gelmektedir.
Vernakiiler, "dogru" mimarlig1 varedecek ve toplum da bdylece "dogru"
yasayacaktir. Bu mimarlik her ¢agda ¢evreye uyumlu, her mekan zaman iklim
verilerine duyarly, islevsel, dogru bir statik ¢oziime sahip olacaktir. Oznelerin
iradesi diginda tesis edilen bir otorite olarak vernakiiler, tasarim kararlarini kendi
mekanizmalar1 iginde verecek ve bu kararlar her zaman dogru olacaktir. "Dogal"
kurallar1 olan ve herkesin bu kurallara sorun ¢ikarmadan uydugu diisiiniilen bir
diinyanin yanilsama oldugunu sdylemek bile herhalde gerekmez. Ne var ki, bu
yanilsama Turkiye'de yaklagik bir yiizyildan beri {retilmistir ve bugiin de

uretilmeye devam edilmektedir.
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