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TESEKKUR

Tez siirecim bagladigindan beri kendimi motive etmemin bir yolu da ¢aligmami
bitirmis olmanin verdigi gururla, bu sayfayr yazdigimi hayal etmekti. Sonunda oldu...
Hem de hayal ettigimden, diisiindiigiimden daha giizel, daha anlamli sekilde siire¢
tamamlandi. Yiiksek Lisans ders silirecimi tamamladiktan sonra hayat bana tiirlii
giizellikler arada da hepimizin hayatinda oldugu gibi zorluklar getirdi. Bunu
paylasmam ¢ok dnemli, ¢linkii tam da bu noktada tesekkiir edecek dyle degerli kisiler
var ki...

Lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca destegini hep hissettigim degerli
hocam Prof. Dr. Giilsen ERDEN’e, siirecte ne kadar zorlanirsam zorlanayim, bana
inanmaktan vazgecmedigi ve diisiindiigiimden daha da iyi bir sekilde caligmami
tamamlamama destek oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Tez savunmamda jiiride yer alan
degerli hocalarim Prof. Dr. Nilhan Sezgin ve Dog¢. Dr. Mine Cihanoglu’na ¢alismami
tamamlamada sunduklar1 degerli geri doniisleri ve katkilari, igtenlikleri i¢in tesekkiirii
borg bilirim. Tam umutsuz oldugum bir anda hem hayata dair hem de mesleki bilgileri
ile beni tekrar ayaga kaldiran, ¢alismamda farkli bir kap1 acan canim hocam Dr. Psk.
Stikriye AKCA KALEM’e ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamda gerekli istatistiksel destegi bana saglayan, Erasmus ve tez siireci
destek¢im, canim arkadasim Fatma YASIN TEKIZOGLU’na tesekkiirii borg bilirim.
Hayatima lisans donemimde giren ve sonra aile ¢gemberi iginde yer alan, hayatimda her
noktada, varligini, destegini hep hissettigim, canim dostum, can kiz kardesim Biisra
GUNES’e cok tesekkiir ederim, iyi ki varsin. Calismami tamamlama asamasinda benim
ulagsamadigim her bir noktaya ulasan ve tamamlama animda yan1 basimda olan, degerli
dostum, varligindan hep mutlu oldugum canim Gézde GOKCE’ye ¢ok ¢ok tesekkiir
ederim. Hem tez siirecimde hem de hayatimda her zaman destegini hissettigim, canim

dostum Asli YESIL e her firsatta derdime ortak oldugu igin cok tesekkiir ederim.
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Hayatimin baslangicinda ve her noktasinda benimle olan can anneme hayat ne
getirirse getirsin devam etmeyi, kendi kendimi motive etmemi bana 6grettigi i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Her zaman varligia stikrettigim, ¢ok ¢ok farkli ve bir kiz ¢ocugunun
basina gelebilecek en iyi baba, duygularima duygularin1 hep kattigin i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Benim ilk oyun arkadasim, hayat boyu yanibasimda oldugu ve olacagi igin,
ablas1 oldugum i¢in kendimi hep sansli hissettigim kardesim’e kucak dolusu sevgi ile
tesekkiir ederim.

Sevgili esim Soner Onur...Birlikte yol arkadashigr etmeye basladigimiz ilk
giinden itibaren, tez calismam da bizimle cantada yolculuktaydi. Yolculuk boyu gergin
oldugum, iiziildiigiim, hayal kiriklig1 yasadigim, sevindigim, heyecanlandigim her anda
yanimda oldugun i¢in, bana hep inandigin ve destek oldugun i¢in ¢ok tesekkiir ederim,
iyi ki varsin. Hayatima esim ile birlikte giren sevgili annem, hem hamilelik hem annelik
siirecimde destegin c¢ok kiymetli, tezim iizerinde calistigim her an tiim kosullar
saglamak icin elinden geleni yaptigin i¢in, beni hep destekledigin i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Canim babam bu siiregte gidise olan ilgin, motivasyonumu arttirma g¢abalarin
ve her an destege hazir oldugunu hissettirdigin i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Cok zorlu bir siire¢ olan veri toplama agsamamda bana ¢ok biiyiik destekleri olan,
cok degerli iki meslektasim Rehber 6gretmen arkadaslarim Tiiba Kartoglu AYBAR ve
Makbule YILMAZ’a, ¢alismamin veri giris asamasinda hiziyla beni kendine hayran
birakan canim Meral YILMAZ’a, bilgi islem destegi i¢in sevgili Siiha
GUMUSKESEN’e, sevgili Semih BAKAR’a akademik kaynak destegi ve dostlugu igin
cok tesekkiir ederim. Calismami tamamlamada emegi gegen tiim meslektaslarima,
arkadaslarima, yardimci olan herkese ve en 6nemlisi degerli ¢ocuklara ve ailelerine ¢cok
tesekkiir ederim.

Ve son olarak kizim Aylin’e, varligini 6grendigim anda benim en biiylik

motivasyonum oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki geldin benim can par¢am...
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. BOLUM

GIRIS

Ogrenme yasam boyu bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini gesitli
bicimlerde etkilemektedir. Kendiliginden gergeklestigi durumlar disinda 6zellikle okul
¢ag1 cocuklarinin yetkin ve saglikli bir birey olabilmeleri i¢in bas etmeleri gereken
onemli bir gorev olarak goriilmektedir. Ogrenme kadar &grenme sorunlari da bu
baglamda onem arz etmekte ve ¢aligmalara konu olmaktadir. Ozgiil Ogrenme
Bozuklugu bir yandan 6grenim ¢agi cocuklart icin 6nemli bir risk kaynagi olarak
calisilirken diger yandan da belirlenmesi, tanilanmasi ve buna bagli olarak miidahale

programlarinin gelistirilmesi agisindan da arastirmalarin odagi olmaktadir.

Ozgiil 6grenme bozuklugunun tanilanmasi asamasinda zeka degerlendirmesi,
okuma- yazma-aritmetik becerileri degerlendirmeye yonelik testler, gorsel-motor
becerilerin, dikkat ve bellek siireclerinin,  Oncelik—sonralik iliskilerinin
degerlendirilmesi, laterallesmenin belirlenmesi yoniinde oOlglimler yapilmaktadir
(Karakas ve ark., 2017) . Bunlara ek olarak MR, fMRI, ERP, EEG gibi beyin
goriintiileme yontemleri de 6zgilil 6grenme bozuklugunun tanilanmasi asamasinda

yetigkinlerde ve ¢ocuklarda uygulanmaktadir.

Ogrenme bozuklugu tanis1 ve tedavisinde giicliikler yasandigi (Kesik¢i ve
Amado, 2005), bu siiregte yasanan zorluklarin, 6grenme bozuklugunda dogru
miidahalenin yapilamamasi, c¢ocuklarin bu sorunla okulda akademik gi¢liikler

yasamasi, disiik benlik saygisi, akran iligkilerinde sorunlar, depresyon, anksiyete,
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davranim bozukluklar1 gibi duygusal ve davranigsal sorunlara neden olabildigi

belirtilmistir (Karaman, Kara ve Durukan, 2012).

Bu kapsamda ilerleyen boliimlerde oncelikle tanimlar ele alinmis ardindan alan
yazinda yer alan bilgiler degerlendirilerek 6grenme bozuklugu ve alt tipleri

incelenmistir.

1.1. OZGUL OGRENME BOZUKLUGU

Ogrenme bozuklugu 6zel bir akademik alanda yasanan zorlukla ortaya ¢ikmakta,
bu taniy1 alan ¢ocuklar okuma, yazma, dinleme, aritmetik gibi akademik becerilerde
inigli ¢ikish bir gelisim gostermektedir (Korkmaz, 2000). Buna ek olarak bu ¢ocuklar
dil, algilama-kavrama, motor-koordinasyon, bellek, dikkat, hareket, organizasyon ve
duygusal-sosyal alanlarda da pek c¢ok giiglik yasamaktadir (Siiriici ve Giindogdu,

2008). Bu noktada 6grenme tanimlarini gozden gegirmekte yarar goriilmektedir.

Ogrenme, bilgi birikimi veya deneyimine bagli olarak ortaya cikan bireyin
davraniglarindaki gorece kalici degisikliktir. Bu tanim, degisimin uzun vadeli olusu,
degisimin odag: ile bellekte kalan bilginin igerigi (yapisi) ve 6grenenin davranisi olarak
i¢ bilesenden olugmaktadir. Degisimin nedeni, bireyin yorgunluk, motivasyon, fiziksel
durum veya fizyolojik etkenlerden bagimsiz edindigi ¢evresel deneyimleri olabilecegi
gibi yapilandirilmis egitimlere ya da bireyin motivasyonuna bagl olabilir. Ogrenme
baska bir tanimla davranistaki ya da sinirsel mekanizmalardaki uzun siireli ve kalici
degisimler ya da degisim ile sonu¢lanan durumlar olarak agiklanmaktadir. Dogumdan
Olime kadar devam eden, kisinin gelisimsel diizeyi ve bireysel Ozelliklerine gore

gerceklesen ve egitimle siirli olmayan 6grenme siireci, yabancilart ayirt etme, ylizme,
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bisiklete binme, kisinin kendini denetleme ve sinirlama becerileri, uyarana uygun tepki
verme gibi durumlar1 da igermektedir (Soysal ve ark., 2001). Tanimlarin isaret ettigi
gibi  6grenme siirecinde zeka, kiiltiir, sosyoekonomik diizey, kalitim, alinan egitimin
kalitesi gibi degiskenler etkili olmaktadir. Bu tanimlardan ¢ikarsanabilecek bir bagka
goriis de okul oOncesi donemde herhangi bir giicliik yasamayan 6grencilerin okul
doneminde de basarili olacaklaridir. Ancak 6grenme siirecindeki degiskenler agisindan
saptanabilen bir sorunu olmamasina karsin, bazi ¢ocuklar 6grenmeye iliskin sorunlar
yasamaktadir (Saripimnar ve Erden, 2010). Bu sorunlar 6grenme bozuklugu olarak
adlandirilmaktadir. Ozgﬁl Ogrenme Bozuklugu, “dinleme, konusma, okuma, yazma,
kavrama ya da matematige iliskin yeteneklerin kazanmimi ve kullaniminda onemli
glicliikler yasanmasi ile kendini gdsteren heterojen bir bozukluk grubu” olarak

tamimlanmaktadir (NJCLD, 1988).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin tanimina gore de “ozgiil ogrenme bozuklugu,
zeka diizeyi normal ya da normalin iistiinde olan kisilerin, yas ve aldigi egitim goz
ontinde bulunduruldugunda okuma, yazma ve aritmetik alanlarinda beklenenin altinda
performans gostermesi ile karakterize olan, kisinin okul, is ve giinliik hayatini etkileyen
nérogelisimsel bir bozukluktur” (APA, 2013). Ogrenme bozuklugu olan gocuklarin
algilama, dikkat, dil, 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan biligsel stratejileri
kullanma ve bilgiyi isleme alanlarinda sorunlar yasadiklari, ilkokula basladiklarinda,
okuma becerilerinde, sinif diizeyinin gerisinde kaldiklar1 belirtilmektedir (Bender, 2008;

Lerner, 2001; Kilig, 2013).

Ogrenme bozuklugu tarih igerisinde farkli isimlerle yazinda yer almustir.
Kusmaul (1887) ilk olarak 6grenme bozuklugunu “kelime korliigii” olarak tanimlarken,

Berlin’de yaptig1 daha sonraki calismalarinda beyin hasarina bagli olarak okuma
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becerisi yoniinden giiclik yasayan bireyler ig¢in “disleksi” tanimini kullanmustir.
Hinselwood ve Morgan (1895) birer yil ara ile birbirlerinden bagimsiz olarak 6grenme
bozuklugunu, norolojik bozuklugu olan bir grup hasta i¢in “goérsel kelime korligi”
seklinde tanimlamislardir. 1962 yilinda ilk kez Kirk tarafindan “6grenme giigliigi”
terimi kullanilmistir (Korkmazlar ve Siiriicii, 2007) . Bu terim serebral, duygusal ya da
davranigsal bozukluklardan kaynaklanan konusma, dil, okuma, yazma, aritmetik
becerilerden bir ya da fazlasinda gecikme ya da bozulmayi ifade etmektedir (Siiriicii ve

Giindogdu, 2008).

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu, Mental Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El
Kitab1 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) olan DSM sisteminde
ilk olarak DSM III’te (APA, 1980) "6zgiin gelisimsel bozukluklar olarak" tanimlanmus,
DSM I1I-R’de (APA,1987) "o6zgiil gelisim bozukluklar1" bashigi altinda ikinci eksen
tanilart icinde "okul beceri bozuklar1" olarak yer almistir. Gorme, isitme gibi duyu
kusurlarinin ya da noérolojik bir bozuklugun olmasi ise dislama Oolgiitleri olarak
bildirilmistir. DSM-IV-TR’de (APA, 2000) "6grenme bozuklar1" birinci eksen tanilari
arasinda yer almis ve "gelisimsel" terimi kullanilmamistir. Bu duruma ek olarak zihinsel
yetersizligi ya da yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin da bu tanilarla birlikte
o0grenme bozuklugu tanisi alabilecegi, kisinin akademik basar1 diizeyinin duyusal
sorunlar ve zihinsel yetersizlik ile aciklanamayacak kadar diisiik olmas1 durumunda da

bu taninin konabilecegi belirtilmistir (Stirtici ve Glindogdu, 2008).

DSM-5 (2014)'te "Nérogelisimsel Bozukluklar" bashigr altinda, "Ozgiil Ogrenme
Bozuklugu" alt bashig1 yer almaktadir ve gerekli miidahaleler yapildig1 halde en az alt1
ay boyunca sozciiklerin yanlis ya da yavas ve ¢ok caba gerektiren sekilde okunmasi,

okunan soOzcligli anlamada giicliikk, harf harf okuma ve yazma, yazili anlatimda
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giicliikler, sayr O0grenmede ve hesaplamada giigliikler ve sayisal akil yiiriitme
becerilerinden en az birinde gilicliik yasama, bununla birlikte giiclilk yasanan okul
becerilerinin kisinin kronolojik yasindan beklenenin 6nemli ve Olgiilebilir diizeyde
altinda olmasi, bu durumlara bagli olarak okul ya da isle ilgili basar1 ve giinliik yasam
etkinliklerinin ileri derecede bozulmasi durumu olarak belirtilmistir. Bu duruma ek
olarak 6grenmedeki bozukluk zihinsel yetersizlik, tedavi edilmemis gorme-igitme
giicliigii, diger ruhsal ve sinirsel bozukluklar, ruhsal-toplumsal giigliikler ya da egitsel
yonergelerin yetersizligi ile aciklanamamalidir. DSM-5'e gore Ogrenme bozukluklari
okul yillarinda baglar; ancak okul becerilerini gerektiren gorevler kisinin yeterligini

asmadikea agik¢a kendini gostermeyebilir (DSM-V, 2013).

Ogrenme bozuklugu, atipik beyin islevinden kaynaklanan biligsel ve/ya dil
stiregleriyle iligkili ndrolojik bir bozukluktur. Bu durum kisinin akademik becerilerinde
ve 6zellikle s6zciik kodlama ve tarama, okudugunu anlama, hesaplama, problem ¢6zme,
heceleme ve yazili ifade alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir ve bununla baglantili olarak dil
alanin1 da etkilemektedir (Silver ve arkadaslari, 2008). Alan yazinda 6grenme
bozukluklarinin biligsel siireglerin pek ¢ok alaniyla ilgili oldugu belirtilmekte; ancak
hangi alanin kritik 6neme sahip oldugu konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir

(Turgut, 2008).

Ogrenme bozukluklarinin diger psikiyatrik bozukluklar ile birlikte goriilme
durumu degerlendirildiginde en sik birlikte goriilmenin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) ile oldugu, bunu aksiyete bozukluklari, sosyal fobi, 6zgiil foni,
obsesif kompulsif bozukluk, davranim bozuklugu ve eniirezisin  takip ettigi

belirtilmistir (Araz-Altay ve Gorker, 2017).
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Ozgiil 6grenme bozuklugunun okuma bozuklugu (disleksi), yazma bozuklugu
(disgrafi), matematik bozuklugu (diskalkuli) ve bagska tiirlii adlandirilamayan 6grenme

bozuklugu olmak tizere dort alt tipi bulunmaktadir.

Yazinda en sik ¢alisilan alt tip okuma bozuklugu olarak goriilmiis, bunu okuma-
yazma birlikteligi, sadece yazma bozuklugu, sadece matematik bozuklugu ve son olarak
okuma-matematik bozuklugu birlikteligi takip etmistir ( Giingdrmiis-Ozkardes, 2013).
Ancak 6grenme bozuklugu ile yapilan ¢alismalarda kullanilan adlandirma, tani kriterleri
ve degerlendirme araclarinin farkliligi nedeni ile alt tip oranlarinda farklilasma
goriildiigh de belirtilmektedir (Araz-Altay ve Gorker, 2017). Bu bilgi paralelinde yazin
taramasinda en kapsamli bilgiye okuma bozuklugu konusunda rastlanmis, yazma
bozuklugu ve matematik bozuklugu konusunda daha sinirli calisma oldugu goriilmiistiir.
Bu boéliimde sirasiyla okuma, yazma, matematik ve baska tiirlii adlandirilamayan

ogrenme bozuklugu olmak iizere 6zgiil 6grenme bozuklugu alt tipleri incelenecektir

1.1.1. Okuma Bozuklugu (Disleksi)

Ogrenme bozuklugu olan vakalarin %80’inin okuma bozuklugu oldugu
belirtilmistir (Salman ve ark., 2016). Bu oran toplumda %35 - 17,5 olarak bildirilmistir
(Siiriicii ve Giindogdu, 2008). DSM-1V (1994)’e gore Ogrenme Bozuklugu %60 - %80
oraninda erkeklerde daha ¢ok goriilmektedir. Okuma bozuklugunun, O6grenme

bozukluklar1 arasinda alan yazinda en ¢ok calisilan alt tip oldugu bildirilmistir.

Sozciikleri dogru okuma, akici okuma ve okudugunu anlamada yasanan

giicliiklerle tanimlanan (DSM-5) okuma bozuklugu (Disleksi), yeterli egitim, sosyo-
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ekonomik diizey, duyusal ve fizyolojik bir rahatsizlik olmamasina ragmen okuma ve
yazma becerilerinde yasanan gii¢liikler olarak tanimlanmaktadir ve 6grenme bozuklugu
alt tipleri arasinda en yaygin olanidir. ingiliz Disleksi Birligi disleksiyi, okuma, yazma
ya da heceleme alanlarinin bir ya da birden fazlasinda, 6grenme siirecini etkileyen bir
bozukluk olarak tanimlamistir. Okuma bozuklugu olan kisilerde yavas okuma, “p, d, b”
gibi harfleri karistirma, harf atlama ya da ekleme, vurgulama ve tonlamada bozukluklar,
okunan metnin ana fikrini anlamada gii¢liik, bozuk yazi, harf karistirma, ses benzerligi
olan sozciikleri karistirma, satir takibinde zorlanma gibi klinik belirtiler gézlenmektedir

(Korkmaz, 2000; akt. Akinci, 2011).

Okuma, dikkat, bellek, algilama, kodlama, akil yiiriitme, anlama, genel zeka ve
fonolojik farkindalik siireclerini igceren bir etkinliktir. Dislekside yazili sembollerden
olusan sozciikteki seslerin belirlenmesi (decoding) ve dikte edilmis yazili sdzciigiin
harflerinin belirlenmesinde (encoding) 6nemli derecede giigliilk yasanmaktadir. Buna ek
olarak her iki asama da s6zciik tanima ve heceleme becerilerini etkilemektedir. Okuma
bozuklugu olan kisiler konugma dilinde giicliik yasamazlar. Bu da okumada gii¢liik
yasamalarinda gorsel algi ile disleksi baglantisini diistindiirmektedir (Wajuihian ve

Naidoo, 2012).

Alan yazinda okuma bozuklugunun farkli tiplerinden bahsedilmistir. Boder
(1973) disleksiyi ii¢ tip ile tanimlamistir. Bunlar; harf-ses iligskisinin bozulmasi ile
karakterize olan disfonetik disleksi, kelimelerin harf harf okunmasi ile tanimlanan,
gorsel-mekansal algilama ile ilgili sorunlarin yasandigr disidetik disleksi ve her ikisini
de iceren karma-iiciincii tip  disleksidir (Ozkdk-Kayhan,  2010; Salman
ve ark., 2016). Bakker (1990) ise hemisferler arasi islev farki {izerine temellenen iki tip

disleksiden bahsetmektedir; P — tipi dislekside sag hemisfer sorunlari, sol hemisfer
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islevlerinde az gelismislik ya da her ikisinin birlikteligi goriillmektedir. Bu tip dislekside
kisiler yavas okumakta, gorsel algilamada sorun yasamaktadir. L - tipi dislekside ise sol

hemisfer islevlerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle okuma hizli; ancak hatalidir

(Bakker, 2006).

Disleksinin nedenlerine bakildiginda, alan yazinda dogum Oncesi ya da
sonrasina iliskin sorunlar, erken donemde gegirilen ameliyatlar, ciddi rahatsizliklar,
erken donemde alinan ilag tedavisi, genetige ve beynin biyokimyasina iligskin bilgilerle
karsilasilmaktadir ( Korkmazlar, 1992; Goodman ve Poillion 1992, akt. Senel, 1996;
Shaywitz ve Shaywitz, 2003; Vellutino ve ark., 2004 ). Buna ek olarak gorsel ve isitsel
alanda, bellek siireglerinde, gorsel-motor koordinasyonda yasanan giigliiklerin de

Ogrenme sorunlarina neden oldugu belirtilmektedir.

Okuma Bozuklugunu (Disleksi) Agiklayan Kuramlar

Disleksiyi agiklayan ¢ok sayida kuram bulunmaktadir. Ogrenme bozuklugunun
etiyolojisine iliskin yapilan genetik ¢alismalarin ¢ogunun disleksi ile ilgili oldugu ve
hem aile hem de ikiz ¢aligmalarina bakildiginda genetik aktarimin dislekside 6nemli rol
oynadig1 goriilmiistiir. Disleksisi olan anne-babalarin ¢ocuklarinda da disleksi goriilme
oraninin, normal gelisim gosteren anne-babalara kiyasla 5-12 kat daha fazla oldugu

belirtilmistir (Stiriici ve Giindogdu, 2008).

Ogrenme bozukluguna iliskin yapilan genetik ¢aligmalar incelendiginde biiyiik
cogunlugunun okuma bozuklugu olan cocuklarla ilgili oldugu goriilmektedir. Tek
yumurta ve ayr1 yumurta ikizleri ile yapilan ¢alismalarda 6zellikle 15. kromozomun

disleksi ile iliskili oldugu bulunmustur (Smith, Kimberling, Pennington ve Lubs, 1983,
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akt. Demonet ve ark, 2004; Shaywitz ve Shaywitz, 2003). Baska bir ¢alismada ise bu
kromozomlara ek olarak 2., 3., 6. ve 18. kromozomlarin disleksi ile iliskili oldugunu
gOsteren arastirmalarin bulundugu belirtilmistir (Fisher, Francks, Marlow AJ ve ark.,

2002; Demonet ve ark., 2004).

Alanyazinda disleksi cogunlukla fonolojik kodlama, fonolojik farkindalik, gorsel
algilama, dil ve duyusal gigliiklerle iliskilendirilerek ag¢iklanmaktadir. Yapilan
arastirmalar okuma bozuklugu olan c¢ocuklarda 6zellikle kelime tanima becerilerinde
giicliiklere dikkat c¢ekmis, bu durumun fonolojik becerilerde Ozellikle sdylenen
kelimenin seslerini 6grenme ile ilgili olan fonolojik farkindalik, alfabetik eslestirme ve
fonolojik kodlama alanlarinda giicliikklerle ilgili oldugu belirtilmistir (Bruck, 1992;
Liberman, Shankweiler, Fischer,& Carter, 1974; Liberman & Shankweiler, 1979,1991;

Snowling, 2000a; Wagner & Torgesen, 1987; Vellutino ve Fletcher, 2004) .

Okumanin gerceklestirilmesinde ve okuma-anlamada yasanan sorunlarda alan
yazinda siklikla s6z edilen bir alan da ¢alisma bellegi islevleridir. Cok bilesenli ¢alisma
modeline (Baddeley, 1986) gore calisma bellegi, cevreden gelen uyaranlari kisa
stireligine kaydeden ve bilgi iizerinde islemleme yapabilen bir biligsel sistem olarak
belirtilmektedir (Baddeley 2003). Gorsel —mekansal ve isitsel bilginin depolanmasi ve
islemlenmesinin yani sira 6grenme siirecinde onemli yere sahip dikkatin odaklanmasi,
baglatilma ve sonlandirilmasi, alinan bilginin uzun siireli bellek ile iligkisi, bilginin
edinilmesi siirecinde strateji se¢imi ile iligkili olan bir biligsel alan olarak
bildirilmektedir (Baddeley, 2003). Ulkemizde ¢alisma bellegi ile yapilan bir ¢calismada
okuma bozuklugu olan ¢ocuklarin bu islevlerde yasadigi sorunlarin bellek islevlerinde

yasanan bir sinirlili§in sonucu olabilecegi bildirilmistir ( Kesik¢i ve Amado, 2005).
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Okuma giicliigii ile ilgili bir diger kuram, sozciikleri ve harfleri ters gorme
temeline dayanan Orton’un (1925) “Optik Ters Gorme” kuramidir. Yapilan
arastirmalarda gorsel alanda bozukluga dayanan kuramlar yeterince desteklenmemistir.
Ornek olarak, Vellutino ve arkadaslarinin (1991, 1994) yaptig1 bir arastirmada gorsel
becerilerin, sozciik tanima, heceleme, anlamsiz sozciikleri kodlama ve okudugunu

anlama becerileri iizerinde yordayiciliginin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir

(Vellutino ve ark., 2004).

Birch’in (1962) duyular aras1 aktarim kurami (intersensory deficit theory)
disleksiyi agiklama amaciyla gelistirilmis bir diger kuram olarak alan yazinda yer
almaktadir. Duyular aras1 aktarimin degerlendirilmesi, iki farkli duyu organindan gelen
uyaranin esdeger sekilde taninmasimi igcermektedir. Bu kuramda, okuma bozuklugu
tanist  almis cocuklarin  g¢esitli duyu organlar1 araciliglyla gelen bilgiyi
biitiinlestiremediklerinden s6z edilmektedir. Ornegin; gordiikleri uyaranla isitsel olarak
aldiklar1 uyarani biitiinlestirmede zorlanma olmasi gibi (Parker, 1985). Zayif okuma
becerisine sahip cocuklarin ¢alisma bellegi ve sozel kodlama becerilerinde giigliik
nedeniyle gorsel wuyaranlar ile isitsel uyaranlart biitiinlestirmede zorlandiklari
belirtilmektedir (Birch ve Belmont, 1964). Duyular arasi biitiinlestirme siirecinde basari,
ilerleyen yas ile dogru orantili olarak artmaktadir. Bu yoniiyle duyular arasi
biitiinlestirmenin gelisimsel bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Voort ve ark., 1972).
Yazinda 6grenme bozukluguna yol agtigina dikkat ¢ekilen bu becerilerin sonradan
edinilmedigi, dogustan gelen bir giiclik oldugu da bildirilmektedir (Vellutino ve ark,
2004; Turgut, 2008; DSM-V, 2013). Bu kuram {izerine yapilan arastirmalarda, genel
olarak disleksisi olan kisilerin, 6nemli derecede duyular arasi aktarim sorunu
yasadiklarina iliskin bilgi bulunmamaktadir; ancak sozciik dagarcigindaki sozciiklerin

seslerini gorsel-isitsel sembollerle birlestirme konusunda 6zel bir sorun oldugu sonucu
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desteklenmistir (Parker, 1985). Okuma gii¢liigli agisindan risk olusturan biligsel
bilesenlerin neler oldugu, bir cocugun yasadigi duyusal sorunun, bu bilissel bilesenler
ile nasil bir etkilesimde oldugu gibi sorularin yaniti bu kuram cercevesinde elde

edilememistir (Wong, 1979).

Baska bir bakis acis1 olarak, Bakker (1972) tarafindan olusturulan siralama algisi
(serial order perception) kurami, disleksisi olanlarin ¢evreden sirayla gelen uyaranlari
algilamada alisilmadik bir sorunu oldugunu 6ne siirmektedir. Temel varsayim, okunan
ya da duyulan sdzciiklerin harf ve seslerinin sagdan sola olarak algilanmasidir. Ornegin
e-v sirastyla verilen harfler v-e olarak algilanmaktadir. Her ne kadar bazi arastirmalar
(Mason, 1975; Shankweiler and Liberman, 1972) tarafindan bu kuram desteklense de
bozuklugu ac¢iklamada giiclii bir neden olarak goriilmemistir (Parker, 1985). Bu duruma
ek olarak yapilan bir calismada okuma bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklara, sézel
olmayan isitsel uyaranlarin hizli ve yavas verildigi bir test uygulanmis; isitsel
uyaranlarin yavas verildigi durumda iki grup arasinda farklilhik gozlenmezken, ayni
isitsel uyaranlar hizli verildiginde okuma bozuklugu olan ¢ocuklarin saglikli ¢ocuklara

gore daha fazla hata yaptiklar1 goriilmiistiir (Tallal, 1980).

Son olarak disleksiyi agiklamada alanyazinda yer alan baska bir kuram ise
dilsel/sozel islemleme kuramidir. Bu kurama gore disleksisi olanlar yazili kelime ile
dille ilgili bilgiyi eslestirme konusunda zor algilanan dille ilgili giicliige sahiptir. Bu
gorliis pek ¢ok acidan desteklenmistir. Yazinda, okuma bozuklugu olan kisilerin dil
gelisiminde gecikme oldugu, 6zellikle dille ilgili uyaran verildigi durumlarda okuma
bozuklugu olan ve olmayan Kkisiler arasinda farklilasma goriildiigii, bir ¢ok ¢alismada

okuma zorlugu yasayan kisilerin sozciik bilgisi ve dil bilgisi konularinda daha fazla hata
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yaptigl, okuma bozuklugu olan g¢ocuklarin sozciikleri seslerine ayirmada daha ¢ok

zorlandigi ile ilgili bilgilere rastlanmistir (Parker, 1985).

Tiim bu bilgilere ragmen, grubun bilissel 6zellikler agisindan homojen olmamasi
nedeniyle okuma bozuklugunun nedeni ile ilgili onemli Olgiide fikir ayriliklar

bulunmaktadir (Vellutino ve Fletcher, 2004).

Okuma Bozukluguna iliskin Biyolojik Calismalar

Sekil 1. Anotomik Beyin Asimetrisi

O k u m a. bozuklugunun Anterior

Hericshl's ’(l/"\\‘ (// ‘\’?}/ Her?chl's
gy ) ay
etiyolojisine  yonelik  yapilan  beyin \&\\{% y s

Left /7 & § Right

calismalar1 norolojik olarak saglikli olan Parum @/ i

=

Sl

kisilerde  planum  temporalda  sol e

hemisferin (sekil.1. ) sag hemisfere gore daha biiyiik olmasina karsin, disleksisi olan
olan kisilerde bu yapida asimetri olmadigin1 géstermistir. Sol planum temporal ile isitsel
dil islevleri arasinda yakin bir iliski oldugu, bu alanda asimetri olmamasi1 nedeniyle
okuma bozuklugu olan cocuklarin fonolojik kodlama stratejisi kullanmada gii¢liik
yasadigi belirtilmistir (Larsen ve ark., 1990). Buna ek olarak disleksisi olan bireylerin,
beynin iki yarim kiiresi arasinda bilgi akisini saglayan ve frontal lob islevleri ile iliskili

olan korpus kallosum gelisiminde gecikme oldugu ve sol hemisferde dil islevlerinin

laterallesmesinin geciktigi bildirilmistir (Wajuihian, 2012).
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Beyin goriintiileme
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Biological Psychology 6e, Figure 2.12 (Part 1)
okumanin néral sistemde olusturdugu etkiyi arastirmayi sagladigi belirtilmistir. PET
(Positron Emission Tomograpgy) beyin metabolizmasina iligkin bilgiyi ortaya
cikarirken radyoaktif madde enjeksiyonu gerektirdigi i¢in ¢ocuklarda kullanim1 uygun
goriilmemektedir. EEG ise siire¢ igerisindeki milisaniyelik farkliliklara duyarli bir

yontem oldugu igin islevin yerinin belirlenmesi i¢in uygun olmasa da islemlemenin

stireci agisindan uygun bir yontem olarak goriilmektedir (Goswami, 2008).

Okumanin Ogrenilmesi silirecinde noral sistemlerin  etkisini arastirmayi
amaclayan bir calismada, 6 ile 22 yas arasinda saglhikli, Ingilizce konusan, sag elini
kullanan, ailesinde ya da kendisinde herhangi bir ndrolojik bozukluk ya da 6grenme
bozuklugu olmayan 57 kisiyle calisilmistir. Bu kisilere bir davranmis (uygulama)
bataryas1 verilmis, zeka diizeyi Ol¢iilmis, sozciik tanima, kodlama, paragraf okuma,
sozel kavrama, algilama ve ifade edici dil becerileri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda 16 kisi 6rneklem dis1 birakilmis ve 41 kisi ile fMRI (cross-
sectional) yapilmis ve analiz sonucunda okumayr Ogrenmenin beyindeki aktivite

degisimlerinin iki Oriintiisii ile ilgili oldugu bulunmus;
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1 Sol hemisferde middle temporal ve inferior frontal gyri ‘de aktivite artisi
goriilmiis
1 Sag temporal ve kortikal alanlarda aktivite azalmas1 goriilmiis
1 Daha geng olan katilimcilarda sol posterior superior temporal sulcus aktivitesi
goriilmiis ve bu durumun okumanin olgunlagsmasindaki fonolojik islemleme

becerisi ile iligkili oldugu distiniilmiistiir (Turkeltaub ve ark., 2003).

Gelisimsel disleksisi olan yetigkinlerle yapilan fMRI ve PET c¢alismalarinda
okuma becerisi fonolojik ve ortografik gelisim bakis agisi ile incelendiginde, ii¢ 6nemli
noral alanda tipik olmayan aktivite goriilmiistiir. Bunlar; sol posterior temporal bolge,
sol inferior frontal bolge ve sol oksipito-temporal bolgedir (6zellikle de visual word
form area). Gelisimsel disleksisi olan g¢ocuklarla yapilan g¢alismalarin, yetiskinlerle

yapilan ¢alismalara kiyasla daha az oldugu belirtilmektedir (Goswami, 2008).

Goswami’nin (2008) gelisimsel disleksisi olan ve yas ortalamasi 13 olan 70
cocuk ile normal gelisim gosteren, 11 yaslarinda 74 c¢ocukla gercgeklestirdigi
calismasinda, cocuklara ¢esitli okuma gorevleri (harf tanima, ses ve hece uyaklarini
bulma, okudugunu anlama gibi) verilmis ve fMRI yapilmistir. Calisma sonucunda
gelisimsel disleksisi olan g¢ocuklarda 6zellikle sol temporo-parietal bolgede disiik
aktivasyon, yasi daha bliyiik olan ¢ocuklarda ise sag inferior frontal gyrus’ta yiliksek
aktivasyon gozlemlenmistir. Gelisimsel disleksisi olan ¢ocuklarda ayrica sag parietal

bolgede aktivite artis1 saptanmigtir (Goswami, 2008).

Ingilizce konusan 33 cocuk ile, harf-ses gdrevi ve basit bir sdzciik olmayan
kelimeleri okuma gorevi ve MSI (Magnetic Source Imaging) yontemi kullanilarak

yapilan bir boylamsal ¢alismada (Simos ve ark, 2005), 16 ¢ocugun okuma bozuklugu
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acisindan yiiksek risk grubunda yer aldigi bulunmustur. Yiiksek riskli grupta,
anasiifinda yapilan 6l¢giimde oksipito-temporal bolgede noral aktivitenin yavas oldugu
gozlemlenmis, buna ek olarak harf-ses gorevinde sol inferior frontal gyrus’ta tipik
olmayan aktivasyon tespit edilmistir. Okuma bozuklugu agisindan diisiik risk grubunda
yer alan ¢ocuklarda ise 6nce sol oksipito-temporal alanda, ardindan en etkili olarak sol
hemisferde temporo-parietal alanda, son olarak da inferior frontal alanda aktivasyon
oldugu belirtilmistir. Ayrica bozuklugu olan c¢ocuklarda fonolojik islemleme

gorevlerinde artan inferior frontal bolge aktivasyonu gézlemlenmistir (Goswami, 2008).

Stanford Universitesi Tip Fakiiltesi'nde standart okuma testleri ve beyin
goriintlileme yontemlerinin bozuklugun gidisini degerlendirmedeki giivenilirligini
karsilastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismaya, 25 okuma bozuklugu ve 20 okuma
becerileri normal olan ¢ocuk alinmis, cocuklara okuma gorevi verilmis ve siireg, islevsel
manyetik rezonans gériintiileme ve yayilim tensdr goriintiileme ile incelenmistir. iki
bucuk yil sonra ¢ocuklara tekrar degerlendirilme yapilmis ve standart okuma testleri
giivenilir sonuglar vermezken, beyin gériintiileme yontemi farkli sonuglar vermistir. Iki
bucuk yil sonra disleksisi olan cocuklarin fonolojik farkindalik gerektiren okuma
gorevleri sirasinda sag prefrontal bolgede daha yiiksek aktivitasyon gdézlenmis ve sag
“superior longitudinal fasciculus (Siiperior Longitudinal Fasikiil)” beyaz madde
organizasyonunun sonraki okuma kazamimlarmi tahmin etmeyi saglayabilecegi

bildirilmistir (Ikinci, 2011).
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1.1.2. Yazahh Anlatim Bozuklugu (Disgrafi)

Yazili anlatim bozuklugu olarak da adlandirdigimiz disgrafi, Yunanca kokenli
bir kelime olup, “dis” bozulmay1, “grafi” ise el ile yazilan harfleri ifade etmektedir.
Tam da kelime anlaminin igerdigi haliyle yazili anlatim bozuklugunda zorluk yasanan
alanin yazi yazmada zorlanma, okunaksiz yazma, yavas yazma, hecelemede zorlanma,
s0z dizimi ve kompozisyon olusturmada zorlanma durumlarini i¢ermektedir (Chung ve

Patel, 2015).

Yazma, bilissel ve algisal motor becerileri gerektiren bir etkinliktir (Fischer ve
Rettig, 2004). Okul 6ncesi donemde gocuklar sembolleri kopya etme asamasinda gorsel
ve motor becerilerin koordinasyonu igin gerekli olan temel kopya etme becerilerini
Ogrenirken, hazirlik sinifi-birinci ve ikinei sinifa uzanan siiregte motor beceri olarak
yazi yazmaya ek olarak ses-kelime baglantisim1 da 6grenir. Ugiincii smiftan itibaren

artik gocuklar otomatik olarak yazmaktadir (Chung ve Patel, 2015)..

Yazma gorevleri gerekli bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi, planlama
ve organizasyon, metni biitliin olarak algilama ve diizeltmeler yapabilme becerilerini
gerektirmektedir. Yazma bozuklugu olan ¢ocuklar diger 6grenme bozukluklarinda
oldugu gibi dikkati odaklamada giicliik, algisal bozukluklar ve koordinasyonda zayiflik

durumlarini yasarlar (Cavey, 1987; akt. Fischer ve Rettig, 2004).

Yazma bozuklugunda, bireysel olarak uygulanan testlerde kronolojik yas, zeka
diizeyi ve alinan egitim ile uyumlu olmayan yazma becerileri goriilmektedir (Engel-
Yeger, Nagauker-Yanuv ve Rosenblum, 2009). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal Elkitabi DSM-5’te yazma bozuklugu 6grenme bozukluklar1 kapsaminda yer
almakta ve gerekli miidehalelerde bulunulmasina karsin en az alti aydir devam eden,

kisinin aldig1 egitim ve yas1 géz Oniinde bulunduruldugunda harf harf sdyleme ve
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yazmada, dilbilgisi ve noktalamada , yazili anlatimin agiklig1 ve diizeninde 6nemli ve

Ol¢iilebilir derecede bozulma ile tanimlanmaktadir (DMS-V, 2013).

Yazma bozuklugu olan kisiler, aldig1 egitime uygun bir sekilde yazmakta giicliik
cekerler. Ayrica harf boyutlarini ve harf aralarindaki bosluklar1 ayarlamakta, sézciikleri
dogru ya da tam yazmakta, okunakli yazmada, tahtadaki yazilar1 akici bir sekilde
deftere yazmakta, kagidin sinirlarina dikkat etmekte, harfleri uygun sekilde baglamakta
da giicliik yasarlar (Akyol, 2011). Yazma bozuklugu olan ¢ocuklarin kalemi dogru
pozisyonda tutmada zorlandiklar1 ve yazilanlar1 kopya etme konusunda da giigliik
yasadiklar1 ya da yazarken cabuk yorulduklari belirtilmektedir (Fischer ve Rettig,

2004).

[lkokul siirecinde %30-60 oraninda ince motor beceri gerektiren aktivitelerin yer
almaktadir ve yazili anlatim bozuklugu yasayan cocuklar bir okul giliniinde 6nemli
derecede zorlanmaktadir (Deuel, 2015). Yazili anlatim bozuklugunun yayginligina
bakildiginda Eide ve arkadaslarina (2006) toplum genelinde % 25-%40 oldugu
bildirilmektedir (Eide ve ark., 2006). Okul cagi c¢ocuklarinda ise % 4 oraninda
goriilmektedir (Craig, 2006; Turgut, 2008). Ayrica yazma bozuklugu olan ¢ocuklarin

%75’1nin de erkek oldugu belirtilmektedir (Cavey, 1987; akt. Fischer ve Rettig, 2004).

Alan yazinda {i¢ tip yazma bozuklugundan sozedilmektedir. Dislektik disgrafi
yazinin okunakli olmamasi, yazarken ya da okurken hecelemede zorluk, buna karsin
cizme ya da kopya etmede giicliik yasanmamasi olarak tanimlanmaktadir. Motor
disgrafide ise kopya etme ve cizmede zorlanmadan séz edilmektedir. Son olarak
mekansal disgrafi ise yazinin okunaksiz olmasi ve kopya etme, c¢izmede belirgin

derecede giiclilk yasanmasi olarak belirtilmektedir (International Dyslexia Association
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(IDA), 2000). Yazi1 yazma, esneklik, kol ve el kaslarmin etkilesimini, ince motor
becerileri ve diislince, duygu ve hareketin birlesimini gerektirir ve yazma bozuklugu
olan ¢ocuklarda bu alanlarda giicliikk ya da yavashk goriilmektedir (Fischer ve Rettig,

2004).

Yazili anlatim bozuklugunu agiklamaya yonelik farkli goriisler bulunmaktadir.
Berninger ve arkadaslar1 disgrafiyi yazmanin motor yoniinii disarda tutarak bir dil
islemleme bozuklugu olarak tanimlamis, fonolojik bellekten ortografik bellege aktarim
sirasinda yetersiz sozel calisma bellegi islevlerinden kaynaklandigini belirtmektedir

(Berninger, 2008).

Farkli bir goriise gore, disgrafide yasanan zorlugun ince motor beceriler, gorsel-
motor algi problemleri ve kaslardaki (kinestezi) bozulmalardan kaynaklanmaktadir

(Tseng ve ark, 2000).

Yapilan beyin goriintiile c¢aligmalar1 otomatiklesme ve dilde serebellumun
onemli derecede rol oynadigmni, serebellum hasar1 durumunda disgrafinin ortaya

¢ikabildigini belirtmektedir (Ito, 2008; Del Castillo ve ark., 2010).

Yazma bozuklugunun en ¢ok (%30-47) oraninda okuma bozuklugu, bu durma
ek olarak otizm spektrum bozukluklar, DEHB, gelisimsel koordinasyon bozuklugu ve
serebral palsi gibi bazi norolojik ve gelisimsel bozukluklar ile birlikte goriildiigi

yazinda belirtilmistir ( Chung ve Patel, 2015).
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Okuma bozuklugu ve yazili anlatim bozukluguna iliskin bilgilerin ardindan
O0grenme bozuklugu belirtileri agisindan matematik bozuklugu da bu boliimiinde

incelenecektir.

1.1.3. Matematik Bozuklugu (Diskalkuli)

Hesaplama becerisi, okuma becerisi ile birlikte okul yasaminin ilk yillarinda
cocuklarin karsilastiklart biiyiikk degisimlerden olmaktadir. Cocuklarin matematik
becerisi kazandiklar1 bu erken dénemden itibaren %3-6’sinin bu konuda zorlandiklar
bilinmektedir (Visscher ve ark., 2015). Ilkokul yillarinda ortaya ¢ikan, en az alt1 ay
stiren, zay1f zihinsel seviye, gelisim bozukluklari, yetersiz egitim sorunu olmadig1 halde
beklenen diizeyin altinda matematik becerisine sahip olma matematik bozuklugu olarak

adlandirilmaktadir (DSM- V, 2013).

Matematik bozuklugunda beyin aktivasyonunda, gri ve beyaz cevher
hacimlerinde ve liflerdeki iletisimde farkliliklar oldugu, pariyetal bolgede sayi
islemlemeden sorumlu alanlarda yapisal ve islevsel hassasiyetin azaldigi, sayisal
kavramaya katkida bulunan diger kortikal ve subkortikal alanlarin etkilenmis

olabilecegi belirtilmektedir (Kucian ve von Aster, 2015).

Temel aritmetik ve sayisal becerileri 6grenmede ciddi diizeyde giicliik ve normal
zeka diizeyine karsin hesaplama becerisinin zayif oldugu goriilmektedir (Kauffman ve
Aster, 2012). Ilkokul déneminde ¢ocuklarin % 5’inin diskalkuli yasadigi, diskalkulisi
olan ¢ocuk ve ergenlerin % 20’den %060’a kadar artan oranda disleksi ve dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisim1 aldigi alanyazinda belirtilmektedir
(Kaufmann ve Aster, 2012). Kizlarda erkeklere oranla daha ¢ok diskalkuli gorildigii

yazinda belirtilmektedir, ancak bu oranlar daha 6nce 6grenem bozuklugu boliimiinde de
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belirtildigi gibi tani, kullanilan 6lgme araglar1 farkliliklar1 nedeniyle farklilasmaktadir

(Kucian ve von Aster, 2015)

Fonksiyonel goriintiileme yontemlerine gore sayilarin O0g8renilmesi siirecinde
bircok beyin bolgesi birlikte aktive olmaktadir. Say1r - sozciik islemi sol perisylvian
bolgede, konusma ile ilgili alanlarda, sayilar ise oksipital lobda islemlenmektedir. Bu
alanlardaki gelisme ise ¢alisma bellegi, dikkat, dil gibi bir¢ok beyin islevi ve 6grenilen

bilginin deneyimlenmesi ile ilgilidir (Kauffman ve Aster, 2012).

Matematik Bozuklugu olan ¢ocuklarin, zihinsel gelisim geriligi olmamasina ya
da yeterli egitim almalarina karsin temel aritmetik becerileri 6grenmekte giicliik
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu ¢ocuklarin hesap yapmada hata yaptiklari, problemleri
olduk¢a yavas c¢ozdiikleri, problem ¢dzme siralamasinda zorlandiklari, aritmetik
islemleri anlama ve tanimada zorluk yasadiklar1 belirtilmektedir. Buna ek olarak gorsel
ve mekansal islemlemede giicliik, islemleri parmak hesab1 ile yapma, sayilar1 farklh
islemlere gore karsilastirmakta ve aligveriste para hesabi yapmakta zorlanma, zaman
kavrami, yer-yon bulma, giinleri, aylar1 hatirlamada gii¢lik , matematik isaretlerini

karigtirma, geometrik sekilleri tanimada giiglitk goriilmektedir (Akin ve Sezer, 2010).

Diskalkulinin bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte tek bir neden ortaya koymaya
yonelik giiclii kanitlar bulunmamaktadir. Bazen diskalkuli ¢esitli nérolojik bozukluklar
(epilepsi, prematiir dogum gibi) nedeniyle ortaya c¢ikarken, bazen de aileden gecis ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bazen de diskalkuli hélihazirda kisinin dil, gérsel-mekansal ve
yiiriitiicti islevlerdeki bozulmalardan, stres gibi ¢evresel faktorlerden kaynakli olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Kauffman ve Aster, 2012).
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Genel-alan (domain-general) yaklasimina gore, matematik bozuklugu bilissel,
fonolojik beceriler, ¢alisma bellegi, uzun siireli bellek, gorsel-mekansal islemle gibi
bilissel sistemin destek alanlarindaki giigliiklerden kaynaklanmaktadir. Belirli-alan
(domain- specific) yaklasimi ise matematik bozuklugunun sayisal islemleme ya da “sayi

duyusu’ndaki bozulmadan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Geary, 1993; Dehaene ve

ark, 2003, akt. Mazzocco ve ark., 2011).

Sayilar1 islemlemenin gelisimi incelendiginde islem Oncesi beceriler, sayi
becerileri ve hesaplama becerileri ii¢ boyuttan s6z edilmektedir. Matematik bozuklugu
olan ¢ocuklar az-cok, kiiclik biiylik, uzun kisa ayrimi yapma, saymadan anlik bilme
yetisi (sanbil- matematik islemlerini kullanmadan bir sayiy1 tanima) gibi islem Oncesi
becerilerde, farkli sekillerde sunulan sayilar1 eslestirme, say1 sayma, basamakli sayma
sistemi sayr dogrusu lizerinde islemleme gibi say1 becerileri ve toplama-cikarma-

carpma-bolme gibi dort islem becerilerinde zorlanmaktadir.

Matematik bozuklugunun nedenlerine yonelik yapilan arastirmalardan biri
(Geary, 1993), bellekten geri cagirma giigliikleri, islem siralama giicliikleri ve gorsel
mekansal giigliikler seklinde ti¢ grubun olusturuldugu c¢alismadir. Bellekten geri
cagirma giicliikleri olan grubun, aritmetik olaylar1 hatirlarken yiiksek oranda hata
yaptig1, karmasik aritmetik islemleri ¢oziimlerken de islevsel olmayan stratejileri
kullanmak gibi yontemsel sorunlar yasadiklar1 gézlemlenmistir. Geary (1993) bu iki alt
grubu sol hemisfer islev bozuklugu ile iliskilendirmistir. Gorsel mekansal giigliikler
yasayan alt grup ise sayisal bilgiyi sembollestirilmede gii¢liik yasamis, bu durumun da
sag hemisfer islev bozuklugu ile iliskili olma olasiliginin yiliksek oldugu belirtilmistir.
Geary’nin bu modeli diger pek ¢ok noéropsikolojik modelle de ortiismektedir (Shalev,

Manor ve Tsur, 1997).
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Yazinda 6zgiil 6grenme bozuklugu alt tiplerinde, matematik bozuklugunun eslik
ettigi durumlarda okuma yazmay1 ge¢ Ogrenme, psikiyatrik bozukluklarin birlikte
goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugu, buna bagli olarak biligsel islevlerde
bozulmalarin daha fazla goriildiigii belirtilmektedir (Araz-Altay ve Gorker, 2017).
Matematik bozuklugu ile en ¢ok DEHB, okuma bozuklugu, anksiyete bozuklugu,
gorsel-mekansal bozukluklarin birliktelik gosterdigi yazinda verilmektedir (Kucian ve

von Aster, 2015).

Son olarak o6zgiil 6grenme bozuklugu alt tipleri arasinda bagka tiirlii

adlandirilamayan 6grenme bozuklugu incelenecektir.

1.1.4. Baska Tiirlii Adlandirllamayan Ogrenme Bozuklugu

Bagka tiirlii adlandirilamayan 6grenme bozuklugu, herhangi bir 6zgiil 6grenme
bozuklugu ol¢iitiinlin karsilanmadigr durumlardaki 6grenme bozukluklarini igerir.
Cocugun yasi, egitimi, zeka diizeyi goz oniinde bulunduruldugunda test performansinin
onemli Ol¢lide diisik olmamasina karsin akademik alanda yasanabilecek okuma,

matematik ve yazma giicliikleri olarak tanimlanmaktadir (Siiriicii ve Giindogdu, 2008).

Ogrenme ve dil problemi olan ¢ocuklarda yasanan sorunun Onemli
nedenlerinden birinin sinirli depolama kapasitesi oldugu diisiiniilmektedir (Ramus,
2001; akt. Kesik¢i ve Amado, 2005). Bu duruma ek olarak 6grenme giigliigii tanis1 alan
cocuklar dikkat sorunlari, motor esgiidiim (koordinasyon), yonelim (oryantasyon),
gorsel ve isitsel algida gicliikler ve problem ¢6zme becerilerinde giicliikler
yasayabilmektedir (Kurdoglu, 2001). Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklarda yiiriitiicii

islevlerde de giicliik oldugu belirtilmektedir. Bu c¢ocuklar prefrontal yapiyla ilgili
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oldugu bilinen yargilama, karar verme, planlama, problem ¢6zme, hipotez olusturma
becerilerinde siklikla sorun yasamaktadir (Snow, 1992, akt. Altinoglu Dikmeer ve

Gengoz, 2009).

1.2. Ogrenme ve Dikkat

Insanlarin dogadaki olaylar1 grenmeleri icin, olaylarm belirleyicileri ve
sonuclarina iligkin baglanti kurabilmeleri ve ipuglarina dikkat etmeleri gerekmektedir.
Gelen uyaranlar odaklanma durumuna gore yok sayilmakta ya da islenmektedir

(Kruschke, 2003) .

Secici algiyla ilgili olan dikkat, alginin bir anda bir veya daha fazla uyariciya
yonelmesini ve digerlerini digsarida birakmasi durumunu ifade etmektedir (Karakas ve
Kafadar, 1999). Bir¢ok degiskenden istenilen duruma odaklanma, diger degiskenlere
tepki vermeyi engellemeyi gerektirir (Ergin, 2004). Cevreden gelen bilginin duyusal
kayit asamasindan sonra kisa siireli bellege gecisinde dikkat en 6nemli bilissel siire¢
olarak belirtilmektedir (Massaro ve Cowan, 1993). Bilissel siireglere ek olarak, kisinin
ilgileri, hayata dair beklenti, inan¢ ve degerleri de dikkat siirecinin isleyisinde etkili

olmaktadir (Kuruyer, 2014).

Ogrenmede dikkatin &nemi farkli sekillerde aciklanmaktadir. Bunlardan ilki
ortiik ketleme bakis agisidir, bu durumda 6grenme asamasinda kisilerin bilgiye dair
cevreden gelen ipuglarini tahmin etmede zorlanmalari nedeniyle yavas 6grendikleri
belirtilmektedir(Lubow, 1989). Ikinci olarak alan yazinda, bazen edinilecek bilgi ile
baglantili olan ve olmayan ipuglarinin Onceliklendirilmesinde zorlanma oldugu,
baglantisiz olan bilginin géz ardi edilememesi nedeniyle 6grenmede zorluk yasandigi

bildirilmektedir (Kruschke, 2003). Son olarak ise, bilgiyi edinme siirecinde kosullu
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engellemeden bahsedilmekte, bu durumda kisilerin bir durumun belirleyicisi olabilecek
eski ipuclarim1 6grenmede basariliyken, konu ile baglantili olan yeni ipuglarim

anlamakta zorlandiklar belirtilmektedir (Kruschke, 2003).

Alan yazinda dikkat siirecinin; odaklanmay1 ifade eden ve segici dikkat olarak
da adlandirilan “dikkatin odaklanmas1”, istenilmeyen, disarda tutulmasi gereken
uyaranin engellenmesi ile “dikkatin siirdiiriilmesi” ve farkli gorevler arasi gecis
yapabilmeyi saglayan “dikkat esnekligi” bilesenlerini igerdigi belirtilmektedir
(Korkmaz, 2000). Michael Posner (1994) se¢ici dikkat siirecinde, dikkatin bir dnceki
uyarandan cekilmesi (disengage), yeni uyarana yonelmesi (move), yeni uyarana
odaklanma (engage), dikkatin siirdiiriilebilmesi i¢in uyanikhigin devam etmesi

(vigilance) durumlarinin isledigini belirtmistir ( Yesil, 2014).

Okudugunu anlama siirecinde, okuma amacmin ve okuma silirecinde
kullanilacak stratejilerin belirlenmesi agisindan ¢evreden gelen bilginin seg¢ilmesi, bazi
bilgilerin elenmesi dikkat becerisini gerektirmektedir (Karaduman, 2004). Ozellikle
okuma amaci, okunacak materyal se¢imi, okuma sonucu bilginin anlagilmas1 ve

islenmesi, kisinin dikkat alan1 dogrultusunda belirlenmektedir (Giines, 2013).

Okuma bozuklugunda kisilerin yaptigi okuma hatalar1 ve okudugunu anlama
siirecinde yasanan zorluklarin dikkat sorunlari nedeniyle de olusabilecegi yazinda

belirtilmektedir (Ekiz, Erdogan ve Uzuner, 2001)

Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklarin segici dikkat alaninda dgrenme bozuklugu
olmayanlara gore daha ¢ok sorun yasadiklari bildirilmektedir. Dikkati siirdiirme

alaninda ise herhangi bir giicliik yasamadiklar1 belirtilmektedir (Senel, 1996).
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Ogrenme siirecinde bir baska 6nemli alan, ¢evreden dikkat becerisi ile edinilen
ipuglarinin  depolanmas1  ve geri getirilmesini saglayan, bellektir. Ogrenme
bozuklugunda bellek islevlerinde yasanan sorunlar 6nemli yer tutmaktadir. Bundan

sonraki boliimde bellek islevlerinin 6grenme siirecinde etkisi anlatilacaktir.

1.3. Ogrenme ve Bellek

Bellek, bilgiyi kodlama, islemleme ve geri ¢agirma becerilerinin gergeklestigi
sistemdir (Swanson ve ark., 2004). Bellegin farkli islevleri ve bu islevlere iliskin
siniflandirmas1 bulunmaktadir. Oktem (2011), bellek islevinin tek bir biitiin olmadign,
bir¢ok farkli beyin yapisinda temsil edildigini, bellege farkli beyin yapilarinin aracilik
ettigini aktarmaktadir. Buna ek olarak bellegin igerik agisindan, episodik ve semantik
bellek, bilingli olarak hatirlanip hatirlanmamasi agisindan, agik bellek ve ortiik bellek;
zaman i¢indeki kaliciligi agisindan ise kisa ve uzun siireli bellek gibi farkli sistemlerden
olustugunu belirtmistir. Duyusal kayit, her duyunun farkli bigimde kodlanmasina olanak
veren sinirsiz kapasiteye sahip, duyulardan gelen bilgilerin ¢ok kisa tutuldugu bellek

¢esididir (Kalyoncu, 2008).

Kisa siireli bellek, duyusal kayda gelen bilgilerin davramis olarak
sergilenmesini, buna ek olarak da uzun siireli bellege kodlanmasini saglayan, kapasitesi
bilgiyi yaklasik 20 sn kadar tutacak sekilde kisith olan bir bellek tiiriidiir. Kisa siireli
bellek ayni zamanda c¢alisan bellektir ve bilginin islendigi yerdir. Calisma Bellegi
islevleri olarak tanimlanan bu siirecler ayn1 zamanda yiiriitiicli islevleri igermektedir

(Kalyoncu, 2008).



26

Uzun siireli bellek, kisa siireli bellek araciligi ile gelen bilgilerin depolandigi ve
bilgilerin depolanma kapasitesinin sinirlarinin belli olmadigi, depolanma siiresinin uzun
oldugu bellek tiiriidir. Uzun siireli bellege depolanan bilgiler tiirii ve Orgiitlenis
bi¢imine gore ii¢ tiirlidiir; bilginin anlamli hale gelmesini saglayan ve dili kullanmada
gerekli olan bilgilerin depolandigi anlamli (semantik) bellek (Klatzky, 1980; akt.
Kalyoncu, 2008 ), kisisel olarak yasadigimiz olaylarla ilgili anisal (episodik) bellek ve
bisiklet siirmeyi 6grenme, okuma-yazma becerilerini edinme gibi faaliyetleri igeren,
belli bir isin yapilmasi igin gereken asamalarin sirasiyla depolandigi Islemsel

(Prosediirel) Bellek (Kalyoncu, 2008).

Bilgi isleme siirecinde duyu organlar1 tarafindan cevreden gelen uyaranlar
toplanir ve merkezi sinir sistemine ulastirilir. Burada kodlanan bilgi sonraki asamalarda
kullanilmak iizere depolanir. Kisaca bellek, 6grenilmis bilginin depolanmasini saglayan

bir siiregtir (Karabekiroglu ve ark., 2005).

Hinshellwood 1917°de normal zeka diizeyine karsin bellek problemleri yasayan,
okuma bozuklugu olan c¢ocuklarla bircok vaka calismasi yapmis ve okuma
problemlerinin gorsel bellek merkezi ile iliskili oldugunu saptamigtir. Hinshellwood ile
es zamanli olarak Bronner ise normal zeka diizeyine karsin bellek sorunlari yasayan
vakalara odaklanmis ve okuma bozuklugu olan ¢ocuklarin kisa siireli bellek alaninda
bozulma oldugunu ve uzun siireli bellekte ise herhangi bir bozulmanin olmadigini
belirtmistir. 1920-1950 yillar1 arasinda okuma bozukluklar1 daha ¢ok gorsel bellek alani
ile iligkilendirilirken, sonraki yillarda isitsel bellek alaninin da 6nemi vurgulanmistir

(Swanson, Cooney ve McNamara, 2004).



27

Ozgiil 6grenme bozuklugunda bellek 6nemli bir alandir. Bellek islevleri
O0grenmenin tiim yOnlerini yansitir ve bu alanda giigliik yasayan kisilerin akademik ve
biligsel alanda bir¢ok problemi bulunmaktadir. Bu duruma ek olarak bir¢ok calisma
o0grenme bozuklugu olan 6grencilerin kullandiklar1 bellek islevlerini yansitamadiklarini,
bu nedenle 6grenme siirecinde bellek alanindaki potansiyelleri ortaya ¢ikarmak i¢in 6zel
ogretim yontemleri gelistirmenin gerekli oldugunu gostermektedir. Ogrenme bozuklugu
olan ¢ocuklarin ve yetigskinlerin var olan bilissel becerilerini arttirma girisimi icin
uygulanan birgok miidahale programi bellek calismalarindan ¢ikan sonuglara

dayanmaktadir (Swanson ve ark., 2004).

Ogrenme bozuklugu olan ve olmayan yaslar1 esitlenmis cocuklar arasinda,
bellek alaninda yapilan ¢alismalarda, verilen gorevler sirasinda kullanilmasi gereken
planlama ve organizasyon gibi biligsel becerilerde, zorlayict bellek goérevlerinde,
bireysel bilgi temeli ve ¢cocugun kendi bellek kapasitesinin farkinda olmasini iceren

istbilis alaninda farkliliklar bulunmustur (Swanson, Cooney ve McNamara, 2004).

Kisa siireli bellek ya da calisma bellegi, biligsel islevlerde merkezi bir role
sahiptir. Anlik bilgi gecici bir siire kisa siireli bellekte saklanirken, biligsel islemler
hakkinda daha o©nceden depolanmis olan bilgiler uzun siireli bellekten geri
getirilmektedir. Kisa siireli bellegin bilissel islevlerde rol oynadigi diisiintildiiglinde,
o0grenme bozuklugu yasayan c¢ocuklarin kisa siireli bellek alaninda giicliik yasiyor
olabilecegi tahmin edilebilir. Bircok ¢alismada okuma becerileri ortalamanin altinda
olan cocuklarin kisa siireli bellek gorevlerinde de diisiik performans sergiledikleri alan

yazinda bildirilmistir (Siegel ve Linder, 1984).
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1.4. Ogrenme ve Yiiriitiicii Islevler

Yiiriitiicii islevler, hedefi gerceklestirebilmek ve problem-¢6zme igin zihinsel
faaliyetlerin  yOnetilebilmesini, kurulumun korunmasini, gerektiginde degisim
yapabilmeyi, bozucu etkiye karsi koyabilmeyi, olaylari zaman ve mekan iizerinde
biitiinlestirmeyi, bellekten geri getirmeyi, strateji olusturmayi ve plan yapabilmeyi
icermektedir (Karakas ve Karakas, 2000). Kavramsallastirma, yineleme, kurulumu
siirdlirmede basarisizlik, 0grenme, akil yiirlitme, problem ¢6zme, zihinsel esneklik,
yaraticilik, karar verme, planlama, bozucu etkiye karsi koyabilme ve tepkiyi

ketleyebilme yiiriitiicii islevler arasinda yer almaktadir (Yal¢in ve Karakas, 2007).

Ogrenme Bozuklugu olan ¢ocuklarda, yargilama, karar verme, planlama,
problem ¢6zme, hipotez olusturma, sorun yasanan yiiriitiicli islev alanlar1 olarak alan

yazinda yer almaktadir (Dikmeer ve Gengdz, 1992).

Karmagik akademik gorevler, yiiriitiicii islevlerdeki zayifliga bagli olarak
o6grenme bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in diisiik bir performansa neden olmaktadir. Buna
karsin 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklar siklikla, ileri diizeyde problem ¢d6zme ve akil
yiirlitme gorevlerinde basariliyken; planlama, oncelik verme, uygun hedef se¢me,
strateji degistirme ve kendini izleme gorevlerinde giiclikk cekebilir. Bu giigliik,
okudugunu anlama, yazili anlatim, ¢alisma, bagimsiz ¢calisma-6dev yapma ve smav gibi

akademik performanslar {izerinde de etkili olmaktadir (Meltzer, 2007).

Okudugunu anlama becerisi 68rencilerin bilissel beceriler ve dikkat becerileriyle
ilgilidir ve metni ¢oziimleyerek metnin anlamima odaklanmayi, onceki bilgileri geri
getirmeyi ve yeni bilgi ile birlestirmeyi, bilginin dogru kronolojik organizasyonunu

gerektirir. Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklarn yiiriitiicii islev siirecinde yasadig
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giicliikler nedeniyle, okuma becerileri de etkilenmektedir. Yazma becerisi de pek ¢ok
yiiriitiicti islevin kullanimini gerektirmektedir ve 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in
yazma nadiren otomatiktir. Yazmada ilk adim olan planlama ve tanima ile bas etmede
genellikle giicliilk yasarlar. Bir konu iizerine paragraf ya da metin yazma ise esnek
diisiinmeyi, organize etmeyi ve siralamayr Onceliklendirmeyi gerektirir. Pek ¢ok
O0grenme bozuklugu olan ¢ocuk yazdiklar1 sayfayr mekansal olarak organize etmede,
cimle diizeyine uygun s6z dizimi kullanmada, okuyucuyu ikna edecek sekilde
diisiincelerini organize etmede, yazinin giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerini olusturmada
giicliik yasamaktadir. Bagimsiz calisma ve ev Odevleri de 0grenme bozuklugunda
giicliik yasanan alanlar arasindadir. Bagimsiz ¢alismak ve d6dev yapmak i¢in 6nceden
planlama, zaman yonetimi, bilgiyi siralama, gerekli materyalleri edinme, odevi
tamamlamak icin gerekli bilgiyi toplanma ve zamaninda 6devi teslim etmek
gerekmektedir. Son olarak smav da Ogrencinin yiriitiicii islevleri kullanmasini
gerektiren bir akademik gorev olarak belirtilmektedir. Sinavlarda basarili olan
ogrenciler atak, aktif olarak silirece dahil ve O6grenme iglemi boyunca tamamiyla
dikkatlidir. Ogrenme bozuklugu olan &grenciler ise bildiklerini gdsterme konusunda
yeterince basarili olamamaktadir. Ogretmenlerinin derslerde smnav igin vurguladig
ipuglarin1 takip etmekte zorlanabilirler. Smav sirasinda gerekli olan bilgiyi belirli

zamanda biitiinlestirme ve sonlandirmakta gii¢liik yasayabilirler (Meltzer, 2007).

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenme siirecinde ve okulla ilgili beklentilerin gerceklesmesinde en 6nemli
unsur her ¢ocugun okulda kendini giivende hissetmesidir. Ogrenme Bozuklugunun
zihinsel degerlendirme, okuma-yazma-matematik becerilerindeki eksikliklerin

belirlenmesi ile tanilanan ve miidahale edilen bir bozukluk oldugu g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, c¢ocugun Ogrenme stilleri ile desteklenmesi, G6grenme
motivasyonunun arttirilmasi, egitimlerde tekrar eden basarisizliginin 6nlenmesi ig¢in

erken tan1 ve c¢ocugun durumunun dogru bir sekilde tanilanmasi 6nemlidir (Erden,

2011).

Bu calismada 6grenme bozuklugunda, dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Alan yazinda ndropsikolojik islevlerin arastirildigi
calismalar incelendiginde bellek, gorsel uzaysal algi, elektrofizyolojik degerlendirmeler,
psikomotor hiz, biligsel esneklik, yiiriitiicii islevler, dikkat gibi konularin ele alindigi ve
caligmalarda 6grenme bozuklugu ile dikkat eksikiligi ve hiperkativite bozuklugu olan
gruplarin karsilastirildigir goriilmistiir (Erman;1997, Turgut,2008; Kaya, 2018). Bu
calismada arastirilmasi amaglanan islevlerin 6grenme acisindan 6nemi yadsinamaz. Bu
nedenle ¢alismaya alinan 6grenme bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin dikkat, bellek
ve yiiriitiicli islevleri uygun dl¢iimlerle karsilastirilacaktir. Ayrica 6grenme bozuklugu

belirtileri ile bu bilissel siirecler arasindaki iligskinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu c¢alisma oOrnekleminin 6grenme bozuklugu tanist olan ve olmayan
cocuklardan olusmasi, kullanilacak degerlendirme araglarmin ayrintili bir biligsel
degerlendirmeye olanak vermesi nedeniyle alan yazinda bir boslugu doldurabilecek
olmasi beklenirken, ¢cocuklarin klinikte dogru tanilanmasina ve tedavi programinin daha

etkili olusturulabilmesine yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda Ogrenme bozuklugunu agiklamaya c¢alisan pek c¢ok kurama
rastlanmistir, bunlar arasinda bilissel siirecleri igeren agiklamalar da yer almaktadir. Bu

calisma ile 6grenme bozuklugu iizerinde dikkat, bellek ve yiiriitiicii islev stireglerinin
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etkisi de arastirilacak ve yapilan arastirma sonucunda asagida verilen sorulara yanit

aranacaktir.

1.6. Arastirma Sorulari

1. Ogrenme Bozuklugu olan ve Ogrenme Bozuklugu olmayan ¢ocuklar arasinda

dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler agisindan anlamli diizeyde fark var midir?

2. Ogrenme Bozuklugu belirtileri ile dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler arasinda

iliski var midir?

2.a. Okuma-Yazma Bozuklugu ile dikkat arasinda iliski var midir?
2.b. Okuma-Yazma Bozuklugu ile bellek arasinda iliski var midir?

2.c. Okuma-Yazma Bozuklugu ile yiiriitiicii islevler arasinda iligski var midir?

3. Dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerdeki bozulmanin 6grenme bozukluguna

dogrudan etkisi var midir?
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II. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda orneklem, veri toplamada
kullanilan araglar ve yiritiilen islem ile ilgili bilgiler aktarilmaktadir. Arastirma
ornekleminin 6zelliklerine iliskin bilgiler sunulduktan sonra arastirmada kullanilan
oleiim araglart hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir. Islem béliimiinde ise
aragtirmada kullanilan verilerin Orneklemden hangi islemler yoluyla toplandigina

yonelik bilgiler ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir ve farkli
yaslardaki kisilerden elde edilecek veriler kestirimsel (anlam g¢ikartici) istatistiksel
yaklagim ile incelenecektir. Kestirimsel yaklasim, belirlenen 6rneklemden elde edilen
bulgulara dayanarak evren degerlerine iliskin dogru tahminler yapilmasini saglayan

yontem ve teknikleri icermektedir (Biiytikoztiirk, 2015).

2.1. Katilmcilar

Arastirmanin Orneklemini Bursa Niliifer ve Osmangazi ilgelerinde ilkokula
devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Caligmanin amaclar1 dogrultusunda iki grup
olusturulmustur. Karsilastirma grubu, ilkokula devam eden ve herhangi bir saglik
sorunu bulunmayan otuz dort (34) kiz ve erkek 6grenciden olusmustur. Calisma grubu

ise ilkokula devam eden ve bir ¢ocuk psikiyatri klinigi ya da Milli Egitim Mudirlikleri
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rehberlik arastirma merkezlerince degerlendirilerek “Ogrenme Bozuklugu” tanis1 almis
olan kirk dort (44) kiz ve erkek Ogrenciden olusmustur. Calisma grubuna 6grenme
bozuklugu disinda herhangi bir psikiyatrik ya da noropsikolojik tan1 dykiisti bulunan,
isitme bozuklugu ve beyin hasar1 gibi fizyolojik rahatsizlig1 olan ¢ocuklar alinmamustir.
Calismaya DEHB binisik tanisi ile alinan on bir ¢ocugun ilag alis saatlerine dikkat
edilerek uygulama yapilmistir. DEHB binisik tanili ¢ocuklar okulda degerlendirildikleri
i¢in okula gelmezden 6nce almalar1 énemli goriilen stimulan ilaglar1 almislardir. OOB
grubunda olan on bir ¢ocugun degerlendirmeleri, 6grenim becerilerinin daha dogru
degerlendirilmesi agisindan ilag¢ alim saatlarinden 2-6 saat sonra yapilmis tiim ¢ocuklar

icin bu siire araliginin olmasina dikkat edilmistir.

Calismaya alinan ¢ocuklarin anne-baba yas ortalamalar1 dagilimi Tablo 1. ve

egitim durumu dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Gruplara Ait Anne-Baba Yas Ortalamalar:

YAS ORTALAMASI

Anne Ort. Baba Ort.
OB Tanili Gr. 36,37 + 5,56 39,93+5,87
Karsilastirma Gr. 37,32+ 4,50 41,22 +£ 6,35

Tablo 2. Gruplara Ait Anne-Baba Egitim Durumu Dagilim

Anne Baba
n % n %
Ilkokul Terk 3 6,7 - -
[lkokul 18 40 10 22,2
OB Tanih Gr. Ortaokul 6 13,3 12 26,7
Lise 9 20 17 37,8
Universite 7 15,6 4 8,9
Ilkokul Terk - - - -
[lkokul 1 3 - -
Karsilastirma Gr. Ortaokul 1 3 1 3
Lise 9 27,3 8 24,2
Universite 20 60,6 21 63,6
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Calismaya alman c¢ocuklarin anne ve baba meslekleri degerlendirilmistir.
Ogrenme bozuklugu olan grupta annelerin meslekleri incelendiginde %62,2’sinin ev
hanimi, %11 sinin 6zel sektor ¢alisani, %8,9’unun esnaf, %6,7’sinin memur, %2,2’sinin
1s¢1, %2,2’sinin muhasebeci, %2,2’sinin 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Babalarin ise
%35,67s1 1s¢i, %33,3’1 esnaf, % 13,3’1 6zel sektor calisani (n:7), %4,4’1 (n:2) doktor,

%4,4°1 (n:2) sofor, ve %2,2°si (n:1) issiz olarak saptanmistir.

Karsilagtirma grubunda anne mesleklerine bakildiginda %30,3’{iniin (n:10) ev
hanimi oldugu, %24,3’sinin (n:8) ebe-hemsire, %12,1’inin (n:4) memur, %6,1’inin
(n:2) doktor, %6,1’inin (n:2) laboratuvar teknisyeni, %3 ’iiniin (n:1) 6§retmen, %3 liniin
(n:1) sosyolog, %6’sinin (n:2) o6zel sektdr calisan1 ve %3’ilinlin (n:1) avukat oldugu
goriilmiistiir. Bu gruptaki babalarin ise %21,2’sinin (n:7) esnaf, %18,2’sinin (n:6)
doktor, %9,1’inin (n:3) memur, %9,1’inin (n:3) polis, %9,1’inin (n:3) o6zel sektor
calisani, %6,1’inin (n:2) O0gretmen, %6,1’inin (n:2) is¢i, %6,1’inin (n:2) miihendis,
%3’linlin (n:1) biyolog, %3’iliniin (n:1) emekli ve %3’liniin (n:1) kimyager oldugu

bulunmustur.

2.2. Veri toplama araclari

Her iki grupta 6zgiil 6grenme giicliigiiniin belirtilerini dlgmek amaciyla Ozgiil
Ogrenme Giicliigii Bataryasi; katilimcilara cocuklarin erken dénem gelisimini, okul
donemi oOzelliklerini ve ¢ocuga dair dogum, erken gelisim, okul donemi bilgileri ve
anne-baba yas, meslek, egitim durumu gibi demografik bilgileri edinmek igin katilime1
bilgi formu, dikkat ve yiiriitiicii islevlerin degerlendirmesi i¢in Stroop Renk ve Kelime
Testi ve Wisconsin Kart Esleme Testi; bellek islevlerini degerlendirmek amaciyla ise

California Sézel Ogrenme Testi-Cocuk Siiriimii kullanilmistir.
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2.2.1. Katihmei Bilgi Formu

Katilimecilara ait demografik 6zellikler, gelisimsel ve egitim ge¢misine yonelik
bilgiler ve aile Ozelliklerinin arastirilmasi amaciyla, aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Isaretlemeli ve acik uclu sorulardan olusmaktadir. Form ¢ocuklarin ve
anne-babalarinin demografik 6zellikleri, dogum ve gelisim Oykiileri, hastalik Oykiisii,
egitim siireci ve organik hasar Oykiislinii taramaya yonelik maddelerden olugmaktadir.
Katilimer bilgi formu ¢ocugun anne ya da babasi tarafindan bireysel yanitlanabilecek
sekilde olusturulmustur. Okuma — Yazma bilmeyen anne-babalara form arastirmaci

tarafindan okunarak, alinan yanitlara gore doldurulmustur.

2.2.2. Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Bataryasi

Calismada SOBAT okuma testi, yazma testi, alfabenin harfleri, Toplama-
Cikarma ve Carpim Tablosu Sorulari, Giinler ve Aylar ile Oncelik-Sonralik Iliskisi,
Gessel Sekilleri, Saat Cizimi, Head Sag-Sol Ayirt Etme Testi ve Harris Laterallesme
Testini igeren OOG Bataryasi kullanilacaktir (Turgut, 2008; Gokge-Saripinar ve Erden,

2010; Ozkdk ve Erden 2011; Ozkdk-Kayhan, 2011; Erden, 2012; Celik ve ark, 2016).

2.2.2.1. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT)

Ilkokul 1-4. smif ve ortaokul 5. siifa devam eden cocuklarin okuma ve
okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla Erden tarafindan gelistirilen

testin, standardizasyon calismalar1 devam etmektedir (Ozkok Kayhan, 2011).

SOBAT alt boyutlarindan olan okuma hiz1 i¢in i¢ tutarlik katsayist .95,
okudugunu anlama alt testi igin i¢ tutarlik katsayis1 .83, dogru okuma (okuma hatasi) alt
testi i¢in i¢ tutarlik katsayisi .82 ve akici okuma igin i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak

hesaplanmustir. Tiim &lgegin i¢ tutarhk katsayisi .95’tiir. ki yarim test giivenirlikleri
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degerlendirildiginde, tiim olgegin giivenirlik katsayisi .78 olarak bulunmustur (Erden,

Celik, 2018).

Okuma Testinde ¢ocuklarin metni okuma siiresi, bir dakika siiresince dogru
olarak okudugu sozciik sayisi, bir dakikada ve tiim metinde yaptiklar1 hata sayilar1 ve
hata tiirleri, akict okuma ve okudugunu anlama becerisi degerlendirilmektedir. Test
igerik, sozcik sayist ve zorluk derecesine gore siralanmis 11 metinden ve her metnin
ardindan gelen okudugunu anlama sorularindan olusmaktadir. Bu c¢alismada tiim
cocuklar 6rnek metinden baslatilmis, iist iiste iki metnin her birinde en az on hata
yapana kadar metinler sirayla okutulmustur. Cocugun metni toplamda kag¢ saniyede
okudugu, ilk bir dakikada dogru okudugu sozciik sayisi, yardim edilen soézciik sayisi ve

okumu hatalar kaydedilmistir.

SOBAT Okuma Hizi Alt Testi: Cocuklarin okuma hizlarimi 6lgen alt testte,
cocugun bir dakika i¢inde dogru okudugu sozciik sayisi degerlendirilmektedir. Her
metnin ilk bir dakikasinda dogru okunan sdzciik sayis1 toplaminin, ¢ocugun okudugu

metin sayisina boliinmesi ile okuma hizi puani elde edilir (Ozkdk Kayhan, 2011).

SOBAT Okudugunu Anlama Alt Testi: Cocugun okudugunu anlama becerisinin
degerlendirildigi bu alt testte, her metnin sonundaki okudugunu anlama sorulari
degerlendirilmektedir. Her dogru yanit i¢in ¢ocuk bir puan, her bos ya da yanlis yanit
icin 0 puan alir. Toplam dogru yanmit sayisi okudugunu anlama puanini olusturur

(Ozkok-Kayhan, 2011).

SOBAT metinlerin bulundugu bir kitap¢ik ile metin ve sorularin bulundugu

uygulama formundan olusmaktadir.
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2.2.2.2. Yazma Testi

Test, 6grenme bozuklugunda sik goriilen hatalara uygun olarak b, d, m, n, p ve t
harflerinin siklikla kullanildig1 dikte edilerek uygulanan ii¢ ciimleden ve gordiigiinii
yazma olarak uygulanan farkli iki ciimleden olusmaktadir. Son olarak cocugun en
sevdigi ¢izgi film ya da ileride ne olmak istedigini bes ciimle ile yazmasinin istendigi
serbest yazma bolimii uygulanir. Tiim bu uygulamalar sonucunda harf-s6zciik-hece
atlama, ters yazma, harf karistirma, birlesik yazma, hece ayirma, harf ya da sozciik
ekleme, sozciigii yanlis yazma ve imla hatalarinin degerlendirmesi yapilir. Cocugun
yaptig1 her hata i¢in bir puan verilmektedir. Testin norm c¢aligmasi1 Erden, Kurdoglu ve
Uslu tarafindan 2002 yilinda yapilmistir (Turgut, 2008). Yazma testi klinik bulgu ve
deneyimlere bagli kalinarak yeniden diizenlenmis olan OB Bataryasi icinde yer

almaktadir (Karakas, Erden, Bakar ve Dogutepe, 2017)

2.2.2.3 Alfabenin Harfleri

Tiirkge alfabede yer alan 29 harfin sira ile ve kiigiik harflerle yazilmasi ile
cocugun siralama becerisinin degerlendirilmesini saglar. Bu degerlendirmede, yazilan
harf sayis1 ve dogru sirada yazip yazamama goz Onilinde bulundurularak siralama

becerisi degerlendirilmektedir.

2.2.2.4. Aylar ve Giinler Ile Oncelik Sonralik iligkilerinin Sorgulanmasi

Bu degerlendirmede katilimcilarin siralama becerileri degerlendirilmektedir. ilk
olarak katilimcilardan sirasiyla haftanin giinlerini saymalar1 istenmektedir. Ardindan

oncelik-sonralik iligkisini degerlendirmeye yonelik bes soru yoneltilir. Ayn1 islem aylari
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siras1 ile sayma ve ardindan, oncelik-sonralik iliskisine yonelik bes soruyu sorma ile

tamamlanir. Her dogru yanit “1” puan almaktadir.

2.2.2.5. Siif Diizeyine Gore Toplama ve Carpim Tablosu Sorulari

Ozgiil Ogrenme Giigliigii yasayan g¢ocuklarin temel matematik becerilerini
kazanma derecesi degerlendirilir. Ilkokul 1-4. Smif ve ortaokul 5. Smf diizeylerine
uygun matematik sorularindan olusan testte sdzel olarak sunulan rakamlar1 yazma,
toplama ve ¢arpma islemlerine yonelik ¢oziim becerisi degerlendirilir. Her sinif diizeyi
icin 5 sozel olarak sunulan soru bulunmaktadir. Ardindan bes toplama sorusu ¢ocuga
yoneltilir. Cocuk bu bolimde her dogru yanmiti i¢cin 1 puan alir. Toplama islemi
sonucunda say1 kavrami ve zihinden toplama puanlari elde edilir. Carpim tablosu MEB
miifredatina uygun olarak 2. Smif sorularinda baglamaktadir ve her dogru yanit bir puan

degerindedir (Karakas, Erden, Bakar ve Dogutepe, 2017).

2.2.2.6. Gesell Gelisim Figiirleri Testi

Gorsel-algisal ve zihinsel gelisim hakkinda bilgi verici bir degerlendirme
aracidir. Gesell Gelisim Figiirleri testi dokuz geometrik sekilden olusmaktadir. Cocuga
A4 boyutunda kagida yatay siralamada basilmig sekiller verilir ve her birinin altina
gordiigi sekli kopya etmesi istenir. Sekiller degerlendirilirken ilk sekilde iki (sekil
bozulmasi ve birlestirme), diger tim sekillerde ii¢ tiir (sekil bozulmasi, birlestirme ve
dondiirme) hata degerlendirmesi yapilir. Her hata “1” puan alir ve test sonucunda
Gesell toplam hata puani elde edilir (Erden, 2008; Evirgen, Kayhan, Erden, 2015.
Gesell gelisim figiirlerinin psikometrik calismasi Erden, (2008) tarafindan tamamlanmis

ancak heniiz yayimlanmamustir.
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2.2.2.7. Saat Cizme Testi

Gorsel algilama, siralama, organizasyon, planlama, yapilandirma ve motor
beceriler agisindan bilgi vericidir. Uygulamada katilimciya A4 kagit lizerinde 6cm
capinda ¢izilmis sekilde yuvarlak verilmis ve bunun bir saat oldugu belirtilmis, igine
rakamlar1 yerlestirmesi istenmistir. Testten alinabilecek en yliksek puan 45 olup, saat
¢iziminin degerlendirmesine yonelik 37 madde yer almaktadir. Yiiksek puan iyi
performans olarak degerlendirilmektedir (Karakas, Erden, Bakar ve Dogutepe, 2017) .
Saat Ciz Testinin ilkogretim ¢ag1 ¢ocuklari i¢in psikometrik ¢aligmasi Erden, (2017)

tarafindan tamamlanmis ancak heniiz yayimlanmamustir.

2.2.2.8. Sag-Sol Ayirt Etme Testi

Sag ve solun ayriminin yapilip yapilamadigma dair bilgi verir. “Spontan”,
“Kendinde-Capraz” ve “Karsidakinde” altisar yonerge ve iki yedek ydnergeden
olugsmaktadir. “Spontan” boliimde “Bana sol elini goster.”, kendinde-capraz boliimiinde
“Sol elinle sag goziine dokun”, Karsidakinde boliimiinde ise “Benim sol omzumu
goster.”. Puanlamada ¢ocugun yanitlar1 tereddiitsiiz ya da tereddiitlii verisi géz oniinde
bulundurulur. Her tereddiitsiiz yanit “3”, her tereddiitle yanit “1”, her yanls cevap “0”
puan almaktadir. Testten alinabilecek en yiiksek puan “54”tiir (Karakas, Erden, Bakar

ve Dogutepe, 2017).

2.2.2.9. Laterallesme Testi:

Ustiinliigiin  sag-sol-capraz ya da belirsiz olarak derecelendirilmesini
icermektedir. El, géz ve ayak lateralizasyonu boliimlerinden olusmaktadir. Her boliim
bes gorevden olusmakta ve yanitlar “sag” ya da “sol” olarak kaydedilmektedir. Sag el-

sag gbz ya da sol el-sol g6z tek tarafli, sag el-sol goz ya da sol el-sag gbz capraz
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laterallesme, el ve gozde belirsizlik belirsiz laterallesme olarak degerlendirilmektedir

(Karakas, Erden, Bakar ve Dogutepe, 2017).

2.2.2.10 MOY A Matematik-Okuma-Yazma Belirti Tarama Listesi

Ozgiil 6grenme bozuklugu belirtilerinin ¢ocuk, anne-baba ve ogretmenler
tarafindan derecelendirilmesini saglamaktadir. Her grup i¢in aym ifadelerin yer aldigi
formlar aritmetik degerlendirme (14 madde), sozel degerlendirme (14 madde), dikkatin
degerlendirilmesi (9 madde) ve yazma degerlendirme (10 madde) boliimlerini

icermektedir. Her madde “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman”

olarak derecelendirilmektedir (Erden, Ulug, 2018).

2.2.3. Cocuklar Icin Gérsel Isitsel Say1 Dizisi (GISD-C)

Test dort alt testten olusmakta, her boliimde iki basamaklidan dokuz basamakli
dizilere kadar giden denemeleriyle birlikte on altisar say1 dizisi bulunmaktadir. Isitsel-
Sozel alt testte uygulayict ¢ocuga say1 dizilerine ait rakamlar1 bir saniyelik araliklarla
okur, bitirdikten sonra cocuk duydugu sayilar1 sodyler. Gorsel — Sozel alt testte
uygulayicit sayr dizilerini ¢ocuga teker teker gosterir, c¢ektikten sonra ¢ocuktan
hatirladigi diziyi aktarmasi beklenir. Isitsel — Yazili alt testte uygulayici gocuga bir
saniye araliklarla rakamlar1 sOyler ve sonrasinda c¢ocuktan duydugu sayi dizisini
yazmasi istenir. Son olarak Gorsel — Yazili alt testte uygulayic1 teker teker sayi
dizilerini gosterir ve c¢ektikten sonra ¢ocuktan gordiigiinii yazmasi istenir. (Karakas ve

Yalin, 2009).
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Degerlendirme sonucunda 11 puan elde edilir. Bunlar; Isitsel-Sozel (I-S),
Gorsel-Sozel (G-S), Isitsel-Yazili (I-Y), Gorsel —Yazili (G-Y), Isitsel Uyarim (I-S+i-Y),
Gérsel Uyarim (G-S+G-Y), S6zel Anlatim (I-S+G-S), Yazili Anlatim (I-Y+G-Y), Duyu
I¢i Kaynasim (I-S+G-Y), Duyular Aras1 Kaynasim (I-Y+G-S) ve Toplam Puan (I-S+G-

S+i-Y+G-Y) olarak belirtilmektedir.

2.2.4. Stroop Renk ve Kelime Testi TBAG Formu

Stroop etkisi (1935) yilinda ilk olarak deneysel gorev olarak gelistirilmis, daha
sonra g¢esitli stroop testlerine temel olusturmustur. Stroop etkisi bir sodzciigiin
yazilmasinda kullanilmis rengin sdylenmesi istendiginde elde edilir. Stroop bozucu
etkisi olarak da bilinmektedir. Renk isimlerini sOylemenin, renkleri ifade eden
kelimeleri okumaya gore daha fazla zaman almasindan kaynaklanmaktadir (MacLeod,
1991; Santos ve Montgomery, 1962; akt. Karakas ve Kafadar, 1999). Odaklanmis
dikkat, secici dikkat, tepki ketlemesi, bozucu etkiye direng ve bilgi islemleme hiz1 gibi
frontal bolge islevlerini degerlendiren bir ndropsikolojik testtir. MacLeod tarafindan
gerceklestirilen bir tarama makalesinde stroop testlerinin dikkati degerlendirmede ¢ok
onemli bir yeri oldugu bildirilmistir (Karakas, 2011). Iki uyarandan birinin
baskilanarak digerine ait dikkatin siirdiiriilebilmesini 6l¢gmektedir. Bozucu uyaranlara
karst direnebilme ve uygunsuz uyaranlara yaniti bekletebilme giiclinii degerlendirir
(Sismanlar ve ark., 2010). Testin orijinal Stroop Testi (1935), Nehemkis ve Lewinsohn
(1972) Formu, Dodrill (1978) Formu ve Victoria (Regard, 1981) Formu olmak iizere
dort degisik formu bulunmaktadir (Karakas, 2011). Bu c¢alismada kullanilacak olan
Stroop TBAG ise orijinal Stroop Testi ve Victoria Formunun birlesiminden olusmustur.
Stroop Testt TBAG Formu 14.0 cm X 21.5 cm boyutlarindaki dort beyaz karttan

olusmaktadir ve “uyarici” maddeler olarak tanimlanan bu kartlarin {izerinde segkisiz
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olarak belirlenmis 4’er maddeden olusan 6 satir bulunmaktadir. Kisilerin bu uyarici
kartlar i¢in gereken gorevleri yerine getirmesi beklenir. TBAG formundan her bir testin
baslangicindan sonuna kadar gecen siire, yapilan hata sayisi ve diizeltilen tepki sayisi
olmak tizere ii¢ tiir puan hesaplanmaktadir. Cocuklar {izerinde giivenirlik ¢alismasi Kili¢
ve arkadaslar1 tarafindan 2002 yilinda 6-11 yasindaki saglikli Tiirk ¢ocuklari {izerinde

92 katilimcr ile gerceklestirilmistir (Karakas, 2011).

2.2.5. Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET)

[k sekli Berg (1948) tarafindan gelistirilen teste son seklini 1981 yilinda Heaton
vermistir. Karmasik (yonetici) dikkat, 6zellik belirleme, perseverasyon, ¢alisma bellegi,
yonetici islevler, kavramsallastirma ve soyut diisinme gibi frontal lob islevlerini
6lgmektedir. WCST her biri 7.0 cm. X 7.0 cm. boyutlarinda dort adet “uyarict” karti ile
64’er tepki kartini igeren iki kart destesinden olugsmaktadir. Testin sonucu toplam cevap
sayisi, toplam yanlis sayisi, toplam dogru sayisi, tamamlanan kategori sayisi,
perseveratif tepki sayisi, perseveratif hata sayisi, perseveratif olmayan hata sayisi,
perseveratif hata yiizdesi, ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme sayisi,
kavramsal diizey tepki sayisi, kavramsal diizey tepki yiizdesi, kurulumu siirdiirmede
basarisizlik puani ve Ogrenmeyi Ogrenme puanit olmak {izere 13 puan tiri ile

degerlendirilmektedir.

Cocuk oOrneklemi icin Tiirk kiiltiirline standardizasyon g¢alismasi Sahin-Akozel
ve arkadaglari tarafindan 2006 yilinda yapilmistir (Altmoglu-Dikmeer ve Gengdz,
2009). Test dort adet Uyarici1 Kart ile 64'er adet iki tepki kartlar1 destesinden olusmakta,

kartlarin her birinde degisik renk ve miktarda sekiller bulunmaktadir. Bu testte
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katilimcidan istenen her bir tepki kartini, eslestirmenin dogru oldugunu diisiindiigi

uyarici kart ile eslemesidir (Karakas ve Kafadar, 1999).

2.2.6. California Sézel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu

Test 1987 yilinda Delis ve ark. tarafindan yetiskinler icin gelistirilmis, 1994
yilinda Cocuk versiyonunun uyarlama g¢alismasi yapilmistir (Sismanlar ve ark., 2010).
Tiirkce versiyonunun cevirisi Gurvit ve ark. (1997) tarafindan yapilmistir. Anlik
hatirlama, kisa ve uzun siireli serbest ve ipuglu hatirlama, tanima, 6§renme ve unutma
oranlari, organizasyon, serideki pozisyon etkileri ve hata tiplerini degerlendirir

(Kilingaslan ve ark., 2010).

Test anlik serbest hatirlama deneme 1-5 ( A listesi - 15 kelime), B listesi (15
kelime) anlik serbest hatirlama, A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama, A listesi kisa
stireli ipucuyla hatirlama, A listesi uzun siireli serbest hatirlama, A listesi uzun siireli
ipucuyla hatirlama ve A listesi uzun gecikmeli tanima boliimleri sirasiyla
uygulanmaktadir. Testte A listesi kisa siireli ipucuyla hatirlama bdliimiinden sonra
yaklagik 20 dakikalik ara verilir, ardindan A listesi uzun siireli serbest hatirlama
boliimiinden uygulamaya devam edilir. Her denemede ¢ocugun verdigi yanitlar dogru
“D”, eger tekrar soylendiyse perseverasyon “P”, eger listede yoksa karigsma “K” olarak
degerlendirilir. 15 kelimelik listede 5 giysi, 5 oyuncak ve 5 meyve ismi bulunmaktadir.
Cocugun {ist liste ayn1 kiilmeden dogru yanitlar1 kiime puani alir ve sira kiimesi puani ile
semantik kiimelenme puanlarini hesaplamak icin degerlendirmeye alinir. A listesi
tanima boliimiinde ise ¢ocugun A listesindeki 15 kelimeyi kirk bes kelime arasindan

tanimasi beklenmektedir.
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Bu calismada uygulama sonucunda elde edilen deneme 1 dogru sayisi, deneme

1-5 toplam dogru sayisi, B listesi dogru sayisi, A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama
dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi kisa
gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama
dogru sayisi, perseverasyonlar toplami, karismalar toplami, gdzlenen semantik
kiimelenme puani toplami, sira kiimesi puani, ayrimlanabilirlik ve cevap egilimi
puanlari, uzun gecikmeli tanima dogru sayisi, uzun gecikmeli tanima eksik sayis1 ve

uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi degerlendirmeye alinmistir.

2.3. ISLEM

Uygulamaya baslamadan 6nce c¢ocuklarin ailelerine arasgtirma hakkinda bilgi
veren ‘Bilgilendirilmis Onay Formu’ verilerek ¢ocuklarinin arastirmaya katilmasi icin
anne veya babadan yazili onay ulastirilmis, onay verilen uygulamalar i¢in okul rehber
ogretmenleri araciligi ile uygulama i¢in randevu alinmistir. Okulda olabildigince sessiz
olan odalar belirlenmis, uygulama bu odalarda gerceklestirilmistir. Cocuk Gelisim Bilgi
Formu ¢ocuklarin anne babalar1 tarafindan doldurulmustur. Okuma yazmasi olmayan ya
da kisith olan anne babalara maddeler arastirmaci tarafindan okunmus ve yanitlari

alinmustir.

Uygulamada 6nce ¢ocukla tanisilmis ve ¢calismanin igerigi anlatilmis, kag kez ve
hangi durumlarda ara verilebilecegi cocuklara aktarilmistir. Calisma iki farkli giin
oturumu olarak ya da tam giin olan okullarda oturum sabah ve 6gle olarak planlanip

uygulanmistir. Uygulama toplamda ii¢ saat siirmiistiir.
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III. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde c¢alisma ve karsilastirma gruplarina iliskin demografik bilgilerin
degerlendirmesine iligkin bilgiler verilmekte ve arastirma sorularini yanitlamaya
yonelik yapilan analiz sonuglart yer almaktadir. Veri analizinde SPSS 16.0

kullanilmistir.

3.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Calismanm orneklemi Ogrenme Bozuklugu tanisi almis ve herhangi bir
psikiyatrik tanis1 olmayan cocuklardan olusmaktadir. OB tamis1 almis grupta 45,

karsilastirma grubunda ise 33 ¢ocuk yer almaktadir.

Calismaya katilan ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde yas ortalamasi
8,56 + 0,99 iken, OB tanis1 almis grupta yas ortalamasi 8,59 + 0,84; karsilastirma
grubunun yas ortalamast ise 8,52 + 1,16 bulunmustur. Iki grup arasinda yas ortalamalar

acisindan anlamli bir farklilik diizeyi saptanmamistir (t=.27, p> .05).

Calismaya katilan ¢ocuklarin %39,7’si (n:31) kiz, %60,3’ii (n:47) erkektir. OB
tanis1 almig grubun ise %17,9’u (n:14) kiz, %39,8’1 (n:31) erkek; karsilastirma
grubunun %21,8’i (n:17) kiz, %20,5’i (n:16) erkektir (Tablo 3). OB tanis1 almis grup ve
karsilastirma grubu arasinda cinsiyet agisindan anlamli fark olup olmadigini anlamak

amaciyla Ki-kare testi analizi yapilmis, anlamli fark saptanmustir (,2=3.31,sd= 1,p<.05).
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Tablo 3. OOB Tamis1 almis ve tam almamis ¢cocuklarin gruplara cinsiyete gore dagilim

CINSIYET OB TANISI KARSILASTIRMA TOPLAM
ALMIS GRUP GRUBU
Kiz N 14 17 31
% %17,9 %21,8 %39,7
ERKEK N 31 16 47
% %39,8 %20,5 %60,3

3.2.  Cocuk Katilimcilar ile Tlgili Bilgilerin Karsilastirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklarm annelerinin gebelik yasi degerlendirilmis; OB tanist
alan grupta anne gebelik yas ortalamasi 26,90 + 6,00, karsilastirma grubunda ise anne
gebelik yas ortalamasi 28,29 + 4,37 bulunmustur. Gruplar arasinda anne gebelik yas1

acisindan anlamli fark saptanmamustir (t=-1.09, p> .05).

Calismaya katilan ¢ocuklarin annelerinin % 69,2’si (n:54) hamilelik boyunca
herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir. %9’u (n:7) diistiik tehdidi yasadigini
belirtirken, %7,7’si (n:6) psikolojik zorluk yasadigini, %6,4’li (n:5) fiziksel sorunlar
yasadigini, %3,8’i (n:3) sigara/alkol/ila¢ kullanimi oldugunu ifade etmistir. OB tanisi
almis grup ve karsilagtirma grubu arasinda annelerin hamilelik siirecinde yasadigi
sorunlar agisindan fark olup olmadigi Ki Kare Testi analizi ile incelenmis, iki grup

arasinda anlaml diizeyde farklilik saptanmamistir (,2=0.77,sd=1, p>.05).

OB tanis1 almis grupta annelerin %73 niin (n:33) beklenilen zamanda dogum
yaptig1  (37.-40. Haftalar), %20’sinin (n:9) beklenilen zamandan erken dogum yaptig1
(32.-36. Haftalar), %4.4’linlin (n:2) ise beklenilen zamandan ge¢ dogum yaptigi

bulgulanmistir.
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Karsilagtirma grubunda ise dogumlar %63,6 (n:21) oraninda beklenilen

zamanda, %30,3 (n:10) beklenilen zamandan erken gerceklesmistir.

Calismaya alinan g¢ocuklarin dogum kilolar1 karsilastirildiginda ¢alisma grubu
dogum kilosu ortalamas1 2854,69 + 735,43 gr iken, karsilastirma grubundaki ¢ocuklara

ait dogum kilosu ortalamasi1 2950, 07 + 888,54 olarak bulunmustur.

OB olan grupta %71,1 (n:32) sezaryen, %26,7 (n:12) normal dogum; saglikli
orneklemde ise %75,8 (n:25) sezaryen, %18,2 (n:6) normal dogum Oykiisiine

rastlanmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin %91°i (n:71) anne siitii almistir. OB tanisi almis
grup icin bu oran % 88,9 (n:40) iken, karsilastirma grubunda cocuklarin %93,9’unun
(n:31) anne siitii aldig1 belirlenmistir. Anne siitii almaya iliskin ortalama siire ise tani
grubunda 19,30 + 14,54 ay, tan1 almayan grupta ise 13,16 + 8,60 olarak bulunmustur.
Anne siitii alma siiresi ortalamalar1 acisindan iki grup arasinda anlamli fark saptanmigtir

(t=2.05, p=.044).

Yardimsiz yiirlime zamani degerlendirildiginde 6zgiil 6grenme bozuklugu tanisi
almis cocuklarda yiiriimeye baslama zamani ortalamasi 14,88 + 5,63 karsilastirma
grubundaki c¢ocuklarda ise 13,00 = 2,51 olarak bulunmustur. Yardimsiz yiiriime

agisindan iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir( t=1.71, p>.05).

Ozgiil &grenme bozuklugu olan ¢ocuklarm ilk heceleri sdyleme zamani
ortalamas1 10,17 £ 4,04 ay, iki kelimelik ciimle kurma zamani ortalamas1 18,41 + 8,31
ay, climle kurarak tam konusma zamani ortalamasi ise 28,21 + 13,05 ay olarak
bulgulanmistir. Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin ise ilk heceleri sdyleme zamani
ortalamasi1 9,21 £ 2,69 ay, iki kelimelik climle kurma zamani ortalamasi1 14,73 + 4,12

ay, ciimle kurarak tam konusma zamani ortalamasi ise 21,27 = 6,04 ay bulunmustur. ki
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grup arasinda ilk heceleri sdyleme zamani, iki kelimelik climle kurma ve ciimle kurarak
tam konusma zamani acisindan anlamli fark olup olmadigini saptamak amaciyla t-test
analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te de goriildigi
gibi karsilastirma grubu, OB tanili gruptan daha erken ilk heceleri sdylemis, iki
kelimelik cimleler kurmus ve ciimle kurarak tam konusmay1 gergeklestirmistir.

Tablo 4. Gruplar Arasi Heceleme, Ciimle Kurma Ve Tam Konusma Zamanlari Karsilastirmasina

iliskin t-Test Analizi Sonuglar

OB Tamih Grup Karsilastirma Gr.

Ort. SsS Ort. SS t p
ik heceleri 10,17 4,04 9,21 2,69 1.07 286
soyleme zamani
iki kelimelik 18,41 8,31 14,73 4,12 2.07 .043*
ciimle kurma
zamanl
Ciimle Kkurarak 28,21 13,05 21,27 6,04 2.53 .014*
tam konusma
zamanl

Calismaya katilan ¢ocuklarin %83,3’linde herhangi bir konusma sorunu oykiisii
bulunmazken, %12,8’inde konusma sorunu belirlenmistir. Konusma sorunu o6ykiisii
olan gocuklarm % 90’1 OB tamsi almis grupta yer alirken, % 10’u karsilagtirma
grubunda yer almaktadir. Konugsma sorunu olup olmamasi agisindan gruplar arasi
karsilagtirma igin Ki-kare testi analizi yapilmis, tani alan ve almayan grup arasinda

anlaml diizeyde farklilik bulunmustur (,2= 4.60, sd= 1, p<.05).

Tuvalet aligkanligi kazanma zamani1 6grenme bozuklugu olan grupta 24,06 +
8,53 ay, karsilastirma grubunda ise 28,54 + 7,64 ay olarak belirlenmistir. Tuvalet
aligkanligi kazanma zamani agisindan iki grup arasindaki fark anlamhdir ( t=-2.32,
p<.05). OB tanis1 almis gruptaki anne-babalar %84,4’ii (n:38) tuvalet aliskanlig

kazandirma siirecinde sorun yasamadigini belirtirken, %13,3’ti ¢ocuklarinin tuvalet
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alisgkanhigin1 ge¢ kazandigini bildirmistir. Karsilastirma grubundaki anne babalar ise
%81,8°1 tuvalet alisgkanligi kazandirma siirecinde sorun yasamadigini, %12,1°1 de
cocuklarinin tuvalet alisgkanhigini ge¢ kazandigini belirtmistir. Tuvalet aliskanligi
kazandirma siirecinde sorun yasama agisindan iki grup arasinda anlamli diizeyde

farklilik saptanmamistir ( t=.09, p>.05).

Tuvalet aliskanligini kazanma zamani agisindan OB tanis1 almis grup ve
karsilastirma grubu arasinda anlamli farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
eslesmis gruplar icin t testi analizi yapilmis, iki grup arasinda farkin anlamli oldugu

saptanmustir (t= -2.35, p<.05).

Calismaya katilan gocuklarin alt 1slatma Oykiileri incelendiginde; OB tanisi
almis grupta yer alan ¢ocuklarin % 67,4 linlin sonradan alt 1slatma 6ykiisiiniin olmadig,
%23.3’linde gece idrar kagirma (Sekonder Eniiresis Nokturna), %4,7’sinde giindiiz idrar
kagirma (Sekonder diurna), %4,7’sinde kaka kagirma (Enkopresis) oOykiisiiniin
bulundugu goriilmiistiir. Karsilastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin ise % 83,9’unda
sonradan alt 1slatma Oykiisii bulunmazken, %12,9’unda sonradan gece idrar kagirma ve

%3,2’sinde sonradan kaka kagirma Oykiisii bulgulanmistir.

Cocuklarm okul éncesi déneme iliskin bilgileri incelendiginde, OB tanis1 almis
grubun okul Oncesi egitime baslama yas ortalamasi1 57,09 + 7,21 ay, karsilastirma

grubunun yas ortalamasi1 46,93 + 11,07 ay olarak bulunmustur..

OB tanis1 almis grubun okul dncesi egitim alma siire ortalamas1 16,09 + 6,77 ay,
karsilastirma grubunun okul 6ncesi egitime devam etme siire ortalamas1 26,23 + 10,26

aydir.

Gruplar arasinda okul 6ncesi egitime baglama yas1 acisindan anlamli fark olup

olmadig1 t-test analizi ile degerlendirilmis, farkin anlamli oldugu saptanmistir (t=4.35,
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p<.001). Her iki grup arasinda okul 6ncesi egitime devam etme siiresi agisindan anlaml

fark olup olmadigini tespit etmek icin t-testi analizi yapilmis, gruplar arasinda anlaml

diizeyde farklilik bulunmustur (t= -4,67, p<.001).

Calismaya katilan 6grenme bozuklugu yasayan gruptaki ¢ocuklarin % 50’sinin
ilkokul  egitim  doneminde  Ogretmen  degisikligi  oldugu, bu degisikligin
%15,6’smin birinci smifta, %13,3liniin  ikinci smifta, %13,3’Uniin {g¢lincti sinifta,
%6,7’sinin dordiincii siifta oldugu goriilmiistiir. Karsilastirma grubunda ise ¢ocuklarin
%45,5’inin smif degisikligi oldugu ve bu degisikligin %6,1°1 birinci sinifta, %15,2°si

ikinci smifta, %21,2’si liglincii siifta, %3’ dordiincii siifta olmustur.

Ogrenme bozuklugu olan grupta %35,6’sinda okula baslangigta sorun
yasamadigi, %35,6’sinda okula gitmek istememe, %13,3’linde okula uyum siiresinin
yasitlarindan uzun olmasi, %4,4’linde karin agrisi, kusma gibi rahatsizliklar
goriilmistiir. Karsilastirma grubunda ise ¢ocuklarin %78,8’inin okula baslangigta
herhangi bir sorun yasamadig1, %3 {inlin okula gitmek istemedigi, %3’linlin okula uyum
siiresinin yasitlarindan uzun olmasi sorunu yasadig belirlenmistir. ilkokula baslamada
sorun yasama agisindan iki grup arasinda farklilblk anlamli bulunmus  ( t=4.56,
p<.01); ilkokula baslama siirecinde OB tanili gruptaki ¢ocuklarin, karsilastirma

grubundaki ¢ocuklara gore daha ¢ok sorun yasadigi goriilmiistiir.

Ogrenme bozuklugu olan gocuklarm %93,3’iinde okuma yazmada gecikme
sorunu bildirilirken, bu oran ¢alisma grubu i¢in %3 olarak gériilmiistiir. OB olan
gruptaki ¢ocuklarin % 62,2’sinin okumayi 6grenme sorunu, % 4,4’{inliin yazmada sorun
yasama, %4,4’linlin dikkat sorunlar1 , % 4,4’sinin ge¢ konusma sorunu, %?2,2’sinin
gelisim sorunlar1 nedeniyle uzman basvurusu yaptiklar1 gériilmiis, uzman bagvuru yas

ortalamasi ise 7,21 + 1,44 olarak bulunmustur.
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Ogrenme bozuklugu olan gruptaki ¢ocuklarm el tercihinin %79,5 sag, %15,9 sol,
%4,5 her ikisi de, karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin ise %81,8 sag, %6,1 sol ve %3
her ikisi de oldugu belirlenmistir. ki grup arasinda el tercihi agisindan fark anlamli

bulunmamastir ( t=.99, p>.05).

Tablo 1. OOB Tamh Grup ve Karsilastirma Grubuna iliskin El Tercih Dagilim

El Tercihi
Sag Sol Her ikisi de
n= 62 (%) n=9 (%) n= 3 (%)
OOB Tanih Gr. 35 (79,5) 7 (15,9) 2 (4,5)
Karsilastirma Gr. 27 (79,4) 2 (5,9) 1(2,9)

3.3. Gruptaki Cocuklarin Ailelerine Ait Ozelliklere iliskin Bulgular

OB tanis1 almis grup ve karsilastirma grubu arasinda anne ve baba egitim
seviyeleri acisindan anlamli fark saptanmis, Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’da da
goriildiigii gibi tan1 ve karsilastirma gruplarmin her ikisinde de babalarin egitim

seviyesi, annelerin egitim diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 6. Anne ve Baba Egitim Diizeylerinin Gruplar Aras1 Karsilastirllmasina iliskin t-Test Analizi

Sonuclari
OOB tamih grup  Karsilastirma
X ss X SS t p
Anne Egitim 198 1,26 3,55 0,72 -6.22 .000
Seviyesi
Baba Egitim
Seviyesi 2,34 0,95 3,66 0,55 -6.85 .000

3.4. Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Bataryasi Alt Testlerine iliskin Bulgular

Lateralizasyon alt testine gore katilimcilarin el, ayak ve goz tercihleri Tablo 7°de
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verilmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin El, Ayak ve Goz Tercihlerinin Gruplara Dagilin

El Tercihi Ayak Tercihi Goz Tercihi
Sag Sol Sag Sol Sag Sol
n % n % n % n %% n % n %
OB 40 889 5 11,1 36 80 9 20 26 578 19 42,2

Karsilastirma 29 879 4 121 26 78 7 212 21 636 12 36,4

Katilimecilarin el-goz lateralizasyon degerlendirmesine iliskin bilgiler Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8. Katiimcilarin EI-Goz Lateralizasyonunun Gruplara Dagilimi

Tek Tarafh Lateralizasyon Capraz Lateralizasyon
n % n %
OB 32 71,1 13 28,9
Karsilastirma 22 66,7 11 333

OB Tamli grup ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklar arasinda laterallesme
acisindan karsilagtirma yapilmig, anlamli diizeyde bir fark saptanmamistir (t= -.07,

p>.05) .

Bataryanin giinleri ve aylar1 sayma alt testine iliskin degerlendirme yapilmigtir.
OB tanis1 almis gruptaki gocuklarin %53,3’ii (n:24) giinleri dogru sirayla sayarken,
sadece %33,3’li (n:15) aylart dogru siras1 ile saymustir. Karsilastirma grubundaki

cocuklarin ise tamamu giinleri dogru sira ile saymis, %87,9’u (n:29) aylar1 dogru sira ile
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sayabilmistir. Iki grup arasinda giinleri dogru sira ile sayma (,2= 25,42, sd= 1, p<.01 )
ve aylart dogru sira ile sayma (,2= 23,04, sd= 1, p<.01 ) agisindan anlaml
diizeyde farklilik bulunmustur. Oncelik-sonralik iliskisini degerlendiren giinler ile ilgili
sorularda OB tanis1 alan ¢ocuklarin giinlere iliskin sorularda dogru yanit ortalamasi 2,04
+ 1,56, aylara iligkin sorularda dogru yanit ortalamast 1,77 + 1,70, karsilastirma
grubundaki ¢ocuklarin ise giinlere iliskin sorulart dogru yanitlama ortalamasi 4,69 +
0,77, aylara iliskin sorular1 dogru yanitlama ortalamasi 4,66 + 0,74 olarak bulunmustur.
Iki grup arasinda giinlere iliskin &ncelik-sonralik sorular1 dogru yanit ortalamasi (t=-
8,95, p<.01) ve aylara iliskin oncelik-sonralik sorulari dogru yanit ortalamasi (t=-9,12,

p<.01) agisindan fark anlaml1 diizeydedir.

Bataryanin siralama becerisini degerlendiren alt test testleri Alfabenin harflerini
siralama ve rakam siralama becerisi degerlendirilmis; OB tamisi almis gruptaki
cocuklarin % 37,8’1 (n:17) alfabenin harflerini dogru siralamistir. Rakamlari diiz
siralamay1 OB tanili cocuklarin %55,5°i (n:25), rakamlar ters siralamayi ise ¢ocuklarmn
%44,4°1 (n:20) dogru yapmustir. Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin ise %84,8’°1 (n:28)
alfabenin harflerinin dogru siralamig, tamami diiz ve ters rakam siralamay1
yapabilmistir. Alfabenin harflerini dogru siralama agisindan iki grup arasinda anlaml

diizeyde fark vardir (;,2= 17,28, sd= 1, p<.01).

Calismaya katilan ¢ocuklara Cocuklar I¢in Gorsel Isitsel Sayr Dizisi (GISD-C)
uygulanmig, OB tanis1 almis grup (x=16,47, ss=3,27) ve karsilastirma grubu (x=21,64,
ss=2,67) arasinda GISD-C toplam puani agisindan anlamli diizeyde fark oldugu

bulunmustur (t= -7,44, p<.01).
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35. Ogrenme Bozuklugu Olan Ve Ogrenme Bozuklugu Olmayan Cocuklar
Arasinda Dikkat, Bellek Ve Yiiriitiicii Islevler Acisindan Puanlarin

Karsilastirilmasi

3.5.1. Dikkat Degiskeni Acisindan Stroop Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ozgiil 6grenme bozuklugu olun grup ve karsilastirma grubu arasinda Stroop
Testi alt testleri acisindan fark olup olmadiginmi degerlendirmek amaciyla “Iliskisiz
Olgiimler I¢in Mann Whitney U Testi” analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.



Tablo 9. OOB Tanih Grup ve Karsilastirma Grubunun Stroop Puanlarimin Karsilastirilmasi
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Tam n = ortanca  Min Max Ss Sira z p
ortalamasi
Denemel OB 31,55 20,50 10,00 103,00 24,90 49,64 -4,83 .000*
Toplam Siire 45
Karsilasgtirma 12,58 12,00 8,00 21,00 3,14 24,82
33
Denemel 0B .61 .00 .00 4.00 1,03 44,25 -3,53 .000*
Hata Sayis1 45
Karsilastirma .00 .00 .00 .00 .00 32,00
33
Denemel 0B .48 .00 .00 5,00 .99 43,50 -3,23 .001*
Diizeltme 45
Sayisi Karsilastirma .00 .00 .00 .00 .00 33,00
33
Deneme2 0B 31,36 21,00 11,00 104,00 22,78 51,48 -5,66 .000*
Toplam siire 45
Karsilastirma 12,91 12,00 9,00 19,00 2,40 22,36
33
Deneme2 0B .88 .00 .00 7,00 1,81 43,50 -3,22 .001*
Hata Sayisi 45
Karsilastirma .00 .00 .00 .00 .00 33,00
33
Deneme2 0B .68 .00 .00 3,00 .86 46,03 -3,96 .000*
Diizeltme 45
Sayisi Karsilastirma .06 .00 .00 1,00 24 29,62
33
Deneme3 0B 26,16 25,00 13,00 60,00 852 47,36 -3,58  .000*
Toplam Siire 45
Karsilastirma 20,42 20,00 13,00 30,00 4,23 28,79
33
Deneme3 0B .56 .00 .00 4,00 1,12 42,91 -2,32 .020*
Hata Sayisi 45
Karsilastirma 12 .00 .00 3.00 .55 34,05
33
Deneme3 0B .87 1,00 .00 3,00 1,01 43,94 -2,28  .022*
Diizeltme 45
Sayisi Karsilastirma .39 .00 .00 3,00 .79 33,44
33
Deneme4 0B 37,04 35,00 19,00 68,00 10,39 45,21 -2,60  .009*
Toplam Siire 45
Karsilastirma 31,88 27,00 15,00 64,00 11,46 31,71
33
Deneme4 0B 71 .00 .00 5,00 1,50 42,69 -2,37  .025*
Hata Sayis1 45
Karsilastirma .06 .00 .00 1.00 .24 35,15
33
Deneme4 0B 1,20 1,00 .00 8,00 1,63 45,23 -2,85  .004*
Diizeltme 45
Sayis1 Karsilastirma 48 .00 .00 4,00 .90 31,68
33
Deneme5 0B 48,13 44,00 22,00 13500 20,47 41,70 -1,00 .316
Toplam Siire 45
Karsilastirma 43,57 38,00 21,00 81,00 15,62 36,50
33
Deneme5 [)=] 1,55 1,00 .00 8.00 2,12 44,94 -2,74  .006*
Hata Sayis1 45
Karsilastirma 52 .00 .00 6,00 1,20 32,08
33
Deneme5 0B 2,53 2,00 .00 10,00 1,91 48,29 -4,11  .000*
Diizeltme 45
Sayisi Karsilastirma 1,03 1,00 .00 5,00 1,19 27,52
33
Fark3 Puam OB 21,86 18,00 -5,00 75,00 16,36 38,41 -49 .620
45
Karsilastirma 22,97 22,00 3,00 56,00 13,98 40,98

33
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Stroop Testi alt testleri denemel toplam siire (U=258,00, p<.05), denemel hata
sayis1  ( U=495,00, p<.05), denemel diizeltme sayis1 (U=528,00, p<.05), deneme2
toplam siire (U=177,00, p<.05), deneme2 hata sayis1 (U=528,00, p<.05), deneme2
diizeltme sayis1 (U=416,50, p<.05), deneme3d toplam siire (U=389,00, p<.05),
deneme3 hata sayis1 (U=589,00, p<.05), deneme3 diizeltme sayis1 (U=542,50,
p<.05), deneme4 toplam siire (U=485,50, p<.05), deneme4 hata sayis1 (U=599,00,
p<.05), deneme4 diizeltme sayis1 (U=484,50, p<.05), deneme5 hata sayis1 (U=497,50,
p<.05) ve deneme5 diizeltme sayis1 (U=347,00, p<.05) acisindan 6zgil 6grenme
bozuklugu olan c¢ocuklar ile karsilasgtirma grubundaki c¢ocuklar arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmus, karsilastirma grubundaki cocuklarin, 6zgiil 6grenme

bozuklugu olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldig1 saptanmustir.

Stroop Testi alt puanlari deneme5 toplam siire (U=643,50, p>.05) ve fark 3
puant (U=693,50, p>.05) agisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik diizeyi

saptanmamistir.

3.5.2. Bellek Degiskeni Acisindan California Soézel Ogrenme Testi - Cocuk

Versiyonuna (Csot-C) Puanlarimin karsilastirilmasi

Ozgiil 6grenme bozuklugu olun grup ve karsilastirma grubu arasinda California
Sozel Ogrenme Testi alt testleri acisindan fark olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla Iliskisiz Olgiimler I¢in Mann Whitney U Testi analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. OOB Tamh Grup ve Karsilastirma Grubunun CSOT-C Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tam n E Ortanca Min Max Ss Sira z p
ortalamasi
Alistesi anlik serbest 00B 5,02 5,00 2,00 10,00 1,54 31,13 -3,87  .000*
hatirlama denemel 45
dogru sayisi 6,55 6,00 4,00 10,00 1,62 50,91
Karsilastirma 33
Alistesi anlik serbest 00B 38,91 40,00 18,00 58,00 8,69 28,77 -4,89  .000*
hatirlama 1-5 45
denemeler dogru Kargilastirma 48,81 49,00 30,00 62,00 7,54 54,14
sayisi toplam 33
Blistesi serbest 00B 4,20 4,00 .00 10,00 1,85 31,61 -3,64 .000*
hatirlama dogru 45
sayisi Karsilastirma 6,00 6,00 3,00 10,00 2,05 50,26
33
Alistesi kisa 00B 7,17 7,00 1,00 13,00 3,16 30,20 -4,25  .000*
gecikmeli serbest 45
hatirlama dogru Karsilastirma 10,36 10,00 5,00 15,00 2,26 52,18
sayisi 33
Alistesi uzun 00B 7,00 7,00 .00 13,00 3,07 28,84 -4,89  .000*
gecikmeli serbest 45
hatirlama dogru Karsilastirma 10,48 11,00 4,00 14,00 2,32 54,03
sayis1 33
Alistesi anlik serbest 00B 11,71 12,00 2,00 29,00 5,39 33,76 -2,62 .000*
hatirlama gézlenen 45
semantik kiimelenme  Karsilastirma 15,12 14,00 6,00 24,00 4,80 47,33
puani toplam 33
Alistesi kisa 00B 8,27 8,00 300 1400 2,73 31,54 -3,66  .000*
gecikmeli ipucuyla 45
hatirlama dogru Karsilastirma 10,64 11,00 5,00 14,00 2,14 50,35
sayis1 33
Alistesi uzun 00B 7,93 8,00 2,00 14,00 2,86 29,43 -4,61 .000*
gecikmeli ipucuyla 45
hatirlama dogru Karsilastirma 11,03 11,00 5,00 14,00 2,11 53,23
sayisi 33
Perseverasyonlar 00B 7,42 5,00 .00 38,00 6,52 39,08 -19 847
toplami 45
Karsilastirma 8,12 7,00 .00 41,00 7,71 40,08
33
Karismalar Toplam 00B 10,98 10,00 .00 35,00 8,12 51,12 -5,32  .000*
45
Karsilastirma 2,27 1,00 .00 14,00 3,20 23,65
33
Alistesi uzun 00B 13,82 14,00 9,00 15,00 1,40 36,17 -1,63  .103
gecikmeli tamima 45
dogru sayisi Karsilastirma 14,39 15,00 13,00 15,00 .75 44,05
33
Alistesi uzun 00B 1,17 1,00 .00 6,00 1,40 42,83 -163 .103
gecikmeli tanima 45
eksik/yanhs sayisi Karsilastirma .61 .00 .00 2,00 .75 34,95
33
Alistesi uzun 00B 5,27 3,00 .00 28,00 7,13 49,61 -5,01  .000*
gecikmeli tamima 45
yalanc pozitif sayist Karsilastirma 21 .00 .00 3,00 .60 25,71
33
Alistesi uzun 00B 85,33 92,00 25,00 100,00 17,51 29,86 -4,47  .000%
gecikmeli tamma 45
ayrimlanabilirlik Karsilastirma 98,27 98,00 93,00 10,00 1,89 52,65
33
Alistesi uzun 00B .28 .20 -.50 .88 40 47,44 -3,94  .000*
gecikmeli tamima 45
cevap egilimi Karsilastirma -.03 .00 -.33 .50 .15 28,67
33
Alistesi serbest 00B 3,64 3,00 .00 11,00 2,24 31,38 -3,74  .000*
hatirlama listesi 45
tablosu sira kiimesi Karsilastirma 6,70 5,00 1,00 29,00 545 50,58

puani toplami 33
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CSOT-C alt testleri A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanls sayis1 (
U=592,50, p>.05), A listesi uzun gecikmeli tanima dogru sayisi ( U=592,50, p>.05) ve
Perseverasyonlar toplam1 ( U=723,50, p>.05) disinda tiim Ol¢timlerde anlamli farklilik

saptanmistir.

3.5.3. Yiiriitiicii Islevler Degiskeni Acisindan Wisconsin Testi Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Ogrenme bozuklugu olun grup ve karsilastirma grubu arasinda Wisconsin Testi
alt testleri acisindan fark olup olmadigini degerlendirmek amaciyla iliskisiz Olgiimler
Icin Mann Whitney U Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuclari Tablo’11 de
verilmigtir.

Tablo 11. OOB tanih grup ve karsilastirma grubu Wisconsin Testi Alt Test Puan ortalamalar1 puan

ortalamalar: arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglari.

Tam n E ortanca  Min Max Ss Sira z p
ortalamas
1

Wisconsin Testi 00B 1,26 128,00 92 128 7,01 40,99 -4,00 .000*
Toplam Cevap 45
Sayist Karsilastirma 113 128,00 72 128 19,84 30,65

33
Wisconsin Testi 00B 60,33 62,00 24 89 17,52 49,81 -4,69 .000*
Toplam Yanhs 45
Sayisi Karsilastirma 37,27 33,00 9 96 20,23 25,44

33
Wisconsin Testi 00B 3,15 3,00 1 6 1,62 29,83 -4,48 .000*
Tamamlanan 45
Kategori Sayisi Karsilastirma 4,90 5,00 0 6 1,38 52,68

33
Wisconsin Testi 00B 27,34 25,00 10 68,75 13,78 49,08 -4,36 .000*
Perseveratif Hata 45
Yiizdesi Karsilastirma 15,83 13,28 4,17 74,22 12,44 26,44

33
Wisconsin Testi 00B 22,20 14,00 10 65 1572 42,73 -1,50 135
Tk Kategoriyi 45
Tamamlamada Karsilastirma 17,30 11,00 0 83 15,98 35,09
Kullanilan 33
Deneme Sayisi
Wisconsin Testi 00B 38,72 35,16 13,28 81,25 17,07 28,83 -4,86 .000*
Kavramsal Diizey 45
Tepki Yiizdesi Karsilastirma 61,40 67,97 4,96 87,06 19,04 54,05

33
Wisconsin Testi 00B 1,26 1,00 0 4 1,25 38,04 -.69 493
Kurulumu 45
Siirdiirmede
Bagarisizlik Karsilastirma 1,60 1,00 0 5 164 4148

33
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Wisconsin Testi alt test puanlar1 toplam cevap ( U=450,50, p<.05), toplam yanlis
( U=278,50, p<.05), tamamlanan kategori sayilar1 ( U=307,50, p<.05) ile perseveratif
hata ( U=311,50, p<.05) ve kavramsal diizey tepki ylizdesi( U=262,50, p<.05) agisindan
iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmus, karsilastirma grubundaki
cocuklarin, 6zgiil 6grenme bozuklugu olan c¢ocuklardan daha yiliksek puan aldigi

saptanmistir.

Wisconsin Testi alt test puanlari ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme
sayist (U=597,00, p>.05) ve kurulumu siirdiirmede basarisizlik( U=677,00, p>.05)

acisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik diizeyi saptanmamustir.

3.6.  Saat Ciz Ve Gesell Testinin Stroop Alt Puanlari ile liskisi

Ozgiil Ogrenme Bataryas: iginde katilimcilara uygulanan Gesell ve saat ¢iz
testlerinin Stroop testi ile arasindaki iliski incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Gesell ve Saat Ciz testi Toplam Puanlari ve Stroop Testi Alt Puanlari arasindaki iliskiler

Stroop testi alt Puanlarn ~ Gesell Saat Ciz
Denemel Toplam Siire 506** -.463**
Denemel Hata Sayisi A57** -.396**
Denemel Diizeltme Sayis1  .257** -.301**
Deneme2 Toplam siire 523** - 444**
Deneme?2 Hata Sayisi .394** -.362**
Deneme?2 Diizeltme Sayis1  .424** - 427**
Deneme3 Toplam Siire 533** -.323**
Deneme3 Hata Sayisi .333** - 311**
Deneme3 Diizeltme Sayis1  .289** -.080**
Deneme4 Toplam Siire A484** -.391**
Deneme4 Hata Sayisi 345** -.296**
Deneme4 Diizeltme Sayis1  .114 -.193
Deneme5 Toplam Siire 276* -.234*
Deneme5 Hata Sayisi .285* -.188
Deneme5 Diizeltme Sayis1  .321** -.304**
Fark 3 .070 -.136

*p < .05, **p < .01
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Tablo 12°de gorildigi gibi Gesell Testi puani ve Stroop alt test puanlarindan
deneme 4 diizeltme sayisi ve Fark 3 hari¢ tiim puanlar arasinda anlamli iligki (p< .01;
p< .05) bulunmustur. Saat Ciz Testi puan1 ve Stroop alt testi puanlarindan deneme 4
diizeltme sayisi, deneme 5 hata sayisi ve fark 3 puami hari¢ tiim alt test puanlar
arasinda negatif yonde ve anlamli iligki (p<.01; p<.05) ¢ikmuistir.

Gesell testi ve Saat Ciz Testi Toplam puanlarinin da gruplar arasinda

karsilagtirilmasi yapilmis, sonuglar tablo 13” de verilmistir.

Tablo 13. Gesell ve Saat Ciz Toplam Puanlarinin Gruplar Arasi1 Karsilastirilmasi

OOB Tamii Grup  Karsilastirma Grubu

X SS X SS t p
Gesell 7,43 3,08 3,48 2,20 6,24 .00**
Saat Ciz 16,77 6,08 25,33 6,55 -5,93 .00**

**p < .01

Tablo 13°de de goriildiigii gibi Gesell ve Saat Ciz toplam puanlar1 agisindan OB
tanili grup ve Karsilastirma grubu arasinda anlaml diizeyde farlilik goriilmiustiir (t=
6,24, p<.01; t=-5,93, p<.01). Gesell testinde Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin, OB
tanili gruba gore daha diisiik hata puani alirken, saat ¢iz testinde karsilagtirma

grubundaki ¢ocuklar daha yiiksek basar1 puani aldiklar1 goriilmiistiir.

3.7.  Okudugunu anlama puam ve California S6zel Ogrenme Testi Arasindaki

Mliskiler

Okudugunu anlama puani ile California S6zel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu

(Csot-C) alt puanlari arasindaki iligkiye bakilmig, sonuglar Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14. Okudugunu Anlama ve California Sézel Ogrenme Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

CSOT ALT TEST PUANLARI OKUDUGUNU ANLAMA PUANI
Alistesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayisi S575**
Alistesi anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru .643**
sayis1 toplami
Blistesi serbest hatirlama dogru sayisi .384**
Alistesi kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi 561**
Alistesi uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi .550**
Alistesi anlik serbest hatirlama goézlenen semantik 422**
kiimelenme puani toplami1
Alistesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi 513**
Alistesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayist S557**
Perseverasyonlar toplami .076
Karigmalar Toplami -.587**
Alistesi uzun gecikmeli tanima dogru sayist 184
Alistesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis sayisi -.184
Alistesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayis1 -.381**
Alistesi uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik .389**
Alistesi uzun gecikmeli tanima cevap egilimi - 412%*
Alistesi serbest hatirlama listesi tablosu sira kiimesi .359**

puani toplami

**p < .01

Tablo 14’te de goriilecegi gibi, okudugunu anlama puan ile California Sozel

Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu (Csét-C) alt puanlar1 A listesi anlik serbest hatirlama

denemel dogru sayisi, anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayis1 toplami, kisa

gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi,

anlik serbest hatirlama gozlenen semantik kiimelenme puani toplami, kisa gecikmeli

ipucuyla hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi,

karigmalar toplami (negatif yonde), uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayis1 (negatif

yonde), uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik, uzun gecikmeli tanima cevap egilimi

(negatif yonde), serbest hatirlama listesi tablosu sira kiimesi puani toplam1 ve B listesi

serbest hatirlama dogru sayisi ile okudugunu anlama arasinda anlaml iliski (p< .01)

bulunmustur.
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Perseverasyonlar toplami, A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis sayisi ve
A listesi uzun gecikmeli tanima dogru sayist puanlari ile okudugunu anlama puanlari

arasinda ise anlaml iligki bulunmamustir.

3.8. Dikkat, Bellek Ve Yiiriitiicii Islevlerdeki Bozulmammm Okuma-Yazma

Matematik Bozuklugu Belirtilerine Dogrudan Etkisine iliskin Bulgular

Moya dikkat alt test puani ile Stroop test puanlari ile karsilastirilmis, elde edilen

bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 15. Moya Belirti Tarama Listesi Dikkat Alt Test Puani ve Stroop Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Stroop Testi Puanlar _MOYA MOYA Anne MOYA
Ogretmen Baba Cocuk
Stroop Testi Deneme 1 Toplam Siire .332** |5y .053
Stroop Testi Deneme 1 Hata Sayis1 110 -.070 .009
Stroop Testi Deneme 1 Diizeltme Sayisi 190 .366** 147
Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire 342%* 143 031
Stroop Testi Deneme 2 Hata Sayisi 199 201 106
Stroop Testi Deneme 2 Diizeltme Sayis1 .334** 189 125
Stroop Testi Deneme 3 Toplam Siire 291* ,236* 135
Stroop Testi Deneme 3 Hata Sayisi A72 195 077
Stroop Testi Deneme 3 Diizeltme Sayisi 139 161 -.091
Stroop Testi Deneme 4 Toplam Siire .258* .382** 249*
Stroop Testi Deneme 4 Hata Sayis1 174 329** .055
Stroop Testi Deneme 4 Diizeltme Sayis1 267* 245* .025
Stroop Testi Deneme 5 Toplam Siire 120 170 124
Stroop Testi Deneme 5 Hata Sayisi .198 426** .076
Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayis1 .303** .283* 031
StroopFark3 .010 .100 .052
p<.01; p< .05

MOYA belirti tarama listesi dikkat alt testi 6gretmen formu puanlari ile Stroop
testi puanlar1 arasinda Deneme 1 Toplam Siire, Deneme 2 Toplam Siire, Deneme 2

Diizeltme Sayisi, Deneme 3 Toplam Siire, Deneme 4 Toplam Siire,Deneme 4 Diizeltme
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Sayisi,Deneme 5 Diizeltme Sayisi puanlari arasinda anlaml iliski (p< .01; p< .05)
bulunmustur. MOY A belirti tarama listesi dikkat alt testi anne baba formu puanlar ile
Stroop testi puanlarindan Deneme 1 Toplam Siire, Deneme 1 Diizeltme Sayisi, Deneme
3 Toplam Siire, Deneme 4 Toplam Siire, Deneme 4 Diizeltme Sayisi, Deneme 4 Hata
Sayisi, Deneme 5 Hata Sayisi, Deneme 5 Diizeltme Sayisi arasinda anlamli iliski
(p< .01; p< .05) bulunmustur. MOYA belirti tarama listesi dikkat alt testi ¢cocuk formu
ile sadece Stroop Testi Deneme 4 Toplam Siire i¢in anlamli iliski (p< .01; p< .05)

bulunmustur.

MOYA belirti tarama listesi dikkat alt testi puani ile CSOT-C puanlari

arasindaki iliski karsilastirilmis sonuclar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Moya Belirti Tarama Listesi Dikkat Alt Test Puam ve CSOT-C Puanlarinin

Karsilastirilmasi

CSOT ALT TEST MOYA MOYA MOYA

PUANLARI Ogretmen Anne-Baba Cocuk

Alistesi anlik serbest hatirlama -.226* -.248** -.074
denemel dogru sayisi
Alistesi anlik serbest hatirlama -.339** -.323** -.185
1-5 denemeler dogru sayisi
toplam1
Blistesi serbest hatirlama dogru -,173 -.197 -172
sayl1s1
Alistesi kisa gecikmeli serbest -.399** -.334** -.213
hatirlama dogru sayisi
Alistesi uzun gecikmeli serbest -,446** -.275* -.249*
hatirlama dogru sayisi
Alistesi anlik serbest hatirlama -,183 -.192 -.104
gozlenen semantik kiimelenme
puani toplami
Alistesi kisa gecikmeli ipucuyla -.354** -.293** -.269*
hatirlama dogru sayisi
Alistesi uzun gecikmeli ipucuyla -.357** -.219** -.224*
hatirlama dogru sayisi
Perseverasyonlar toplami -.154 -111 -.113
Karigmalar Toplami1 370** S ,230*
Alistesi uzun gecikmeli tanima -.092 -.196 -.040
dogru sayisi
Alistesi uzun gecikmeli tanima .092 .196 .040
eksik/yanlis sayisi
Alistesi uzun gecikmeli tanima .262* 273* .255*
yalanci pozitif sayisi
Alistesi uzun gecikmeli tanima -.270* -.306** -.258*
ayrimlanabilirlik
Alistesi uzun gecikmeli tanima .285 183 134
cevap egilimi
Alistesi serbest hatirlama listesi -211 -.126 -.082

tablosu sira kiimesi puani
toplami

p<.01; p< .05

MOYA belirti tarama listesi dikkat alt testi ogretmen formu ile CSOT-C

puanlarindan A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayisi, A listesi anlik

serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayist toplami, kisa gecikmeli serbest hatirlama

dogru sayisi, uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, kisa gecikmeli ipucuyla

hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi Karigmalar



65

Toplami, uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayist ve uzun gecikmeli tanima
ayrimlanabilirlik arasinda anlamli iliski (p< .01; p< .05) bulunmustur. MOYA belirti
tarama listesi dikkat alt testi anne-baba formu puanlar1 ile CSOT-C puanlar
karsilastirildiginda ise A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayisi, anlik
serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayis1 toplami, kisa gecikmeli serbest hatirlama
dogru sayisi, uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, kisa gecikmeli ipucuyla
hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, Karismalar
Toplami, uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayist ve uzun gecikmeli tanima

ayrimlanabilirlik puanlari i¢in anlamli iligki (p< .01; p<.05) goriilmiistiir.

MOYA belirti tarama listesi dikkat alt testi cocuk formu ile CSOT-C testi
puanlart A listesi uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, kisa gecikmeli ipucuyla
hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, karismalar
toplami, uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi1 ve uzun gecikmeli tanima

ayrimlanabilirlik arasinda anlamli iliski (p< .01; p<.05) bulunmustur.

MOYA Belirti Tarama Listesi dikkat alt test puan1 ile Wisconsin testi puanlari

ile karsilagtirilmis, elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 17. Moya Belirti Tarama Listesi Dikkat Alt Test Puam ve Wisconsin Testi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Wisconsin Testi Puanlar “M OYA MOYA MOYA
Ogretmen Anne Baba Cocuk

Wisconsin Testi Toplam Cevap Sayisi .280* .281* 159

Wisconsin Testi Toplam Yanlis Sayisi 329** .281* 216

Wisconsin Testi Tamamlanan -.269* -.187 -.237*

Kategori Sayis1

Wisconsin Testi Perseveratif Hata 172 17 185

yiizdesi

Wisconsin Testi Ik Kategoriyi 073 .036 -.088

Tamamlamada Kullanilan Deneme

Sayis1

Wisconsin Testi Kavramsal Diizey -.358** -,297* -.265*

Tepki Yiizdesi

WCSkurulumu stirdiirmede -.139 -.149 -.118

basarisizlik

p<.01; p< .05

MOY A belirti tarama listesi dikkat alt testi 6gretmen formu ile Wisconsin Testi
Toplam Cevap Sayisi, Wisconsin Testi Toplam Yanlis Sayisi, Wisconsin Testi
Tamamlanan Kategori Sayist ve Wisconsin Testi Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi
arasinda, MOY A belirti tarama listesi dikkat alt testi anne-baba formu ile Wisconsin
Testi Toplam Cevap Sayisi, Wisconsin Testi Toplam Yanlis Sayis1 ve Wisconsin Testi
Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi, MOYA belirti tarama listesi dikkat alt testi Cocuk
formu ile Wisconsin Testi Tamamlanan Kategori Sayis1 ve Wisconsin Testi Kavramsal

Diizey Tepki Yiizdesi arasinda anlamli iligki (p< .01; p<.05) goriilmiistiir.



67

3.9. MOYA Belirti Tarama Listesi Okuma-Yazma-Matematik Puanlar1 ve

Stroop Testi Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Dikkat degiskenini degerlendirmek amaciyla ¢ocuklara uygulanan Stroop Testi
ve MOY A belirti tarama listesi puanlari arasindaki iliski incelenmis ve sonuglar1 Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18. MOYA Belirti Tarama Listesi Okuma-Yazma-Matematik Puanlari ve Stroop Testi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Stroop Testi Puanlar _MOYA MOYA Anne MOYA
Ogretmen Baba Cocuk
Stroop Testi Deneme 1 Toplam Siire ,512** ,579** 3TT**
Stroop Testi Deneme 1 Hata Sayisi ,375** ,338** ,309**
Stroop Testi Deneme 1 Diizeltme Sayisi ,388** ,362** ,336**
Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire ,549** ,587** ,A425**
Stroop Testi Deneme 2 Hata Sayis1 A26** A2T** 371**
Stroop Testi Deneme 2 Diizeltme Sayisi ,456** ,488** ,340**
Stroop Testi Deneme 3 Toplam Siire AL1** ,491** ,375**
Stroop Testi Deneme 3 Hata Sayisi ,360** ,332** 0,208
Stroop Testi Deneme 3 Diizeltme Sayisi ,239* ,288* 0,102
Stroop Testi Deneme 4 Toplam Siire ,349** ,321** ,312**
Stroop Testi Deneme 4 Hata Sayisi ,333** ,283* 0,129
Stroop Testi Deneme 4 Diizeltme Sayisi ,228* 0,172 0,119
Stroop Testi Deneme 5 Toplam Siire 0,141 0,111 0,096
Stroop Testi Deneme 5 Hata Sayisi 271* ,229* 0,129
Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayisi ,308** ,322** 0,176
StroopFark3 -0,031 -0,106 -0,08

*p < .05, **p < .01

MOYA belirti tarama listesi 6gretmen formu ile Stroop testi puanlar1 arasinda
Deneme 5 Toplam Siire ve Fark3 puani hari¢ tlim puanlar arasinda anlaml iligki

(p< .01; p< .05) bulunmustur.
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Moya belirti tarama listesi anne baba formu ile Stroop testi puanlarindan
deneme 4 diizeltme sayisi, deneme 5 toplam siire ve Fark 3 puanlar1 disinda diger tiim

puanlar i¢in anlamli iliski (p< .01; p< .05) ¢ikmustir.

Moya belirti tarama listesi ¢ocuk formu ile Stroop testi puanlari arasinda ise
deneme 1 toplam siire, deneme 1 hata sayisi, deneme 1 diizeltme sayisi, deneme 2
toplam siire, deneme 2 hata sayisi, deneme 2 diizeltme sayisi, deneme 3 toplam siire ve

deneme 4 toplam siire i¢in anlamli iligki (p< .01; p< .05) bulunmustur.

3.10. MOYA Belirti Tarama Listesi Okuma-Yazma-Matematik Puanlar1 ve

California Sozel Ogrenme Testi Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin amaglar dogrultusunda, Moya Ogretmen, Anne Baba ve Cocuk
formundan elde edilen puanlar, California Sozel Ogrenme Testi puanlari ile

karsilastirilmis, elde edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 19. MOYA Belirti Tarama Listesi Okuma-Yazma-Matematik Puanlar1 ve California Sozel

Ogrenme Testi puanlar arasindaki iligkiler

CSOT ALT TEST MOYA MOYA MOYA
PUANLARI Ogretmen Anne-Baba Cocuk

Alistesi anlik serbest hatirlama - 471** -,454** -,341**
denemel dogru sayisi
Alistesi anlik serbest hatirlama -,542** - 477** - 437**
1-5 denemeler dogru sayisi
toplam1
Blistesi serbest hatirlama dogru -,332*%* -,303** -,402**
sayisi
Alistesi kisa gecikmeli serbest -,581** -,543** -,505**
hatirlama dogru sayisi
Alistesi uzun gecikmeli serbest -,626** -,483** -,488**
hatirlama dogru sayisi
Alistesi anlik serbest hatirlama -,361** -,321** -,306**

gbzlenen semantik kiimelenme
puani toplami

Alistesi kisa gecikmeli ipucuyla -, 547** - 473** -,425**
hatirlama dogru sayisi

Alistesi uzun gecikmeli ipucuyla -,609** -,537** -, 476**
hatirlama dogru sayisi

Perseverasyonlar toplami -0,054 -0,032 -0,017
Karigmalar Toplami ,560** ,488** ,563**
Alistesi uzun gecikmeli tanima -, 295** -,313** -0,177
dogru sayisi

Alistesi uzun gecikmeli tanima ,295** ,313** 0,177

eksik/yanlis sayisi

Alistesi uzun gecikmeli tanima JA449** ,334** ,383**
yalanci pozitif sayisi

Alistesi uzun gecikmeli tanima - 473** -,401** -,385**
ayrimlanabilirlik

Alistesi uzun gecikmeli tanima ,A430** ,303** ,333**
cevap egilimi

Alistesi serbest hatirlama listesi -,381** -,363** -,236*
tablosu sira kiimesi puani

toplami

*p < .05, **p < .01

Tablo 19°da goriildiigii gibi Moya Ogretmen Formu ve Moya Anne-Baba Formu
ile  CSOT-C testi puanlarindan perseverasyonlar toplami harig tiim puanlar arasinda

arasinda anlaml iligki (p<.01; p<.05) ¢cikmustir.
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Moya Cocuk Formu ile CSOT-C puanlari arasinda ise benzer sekilde
perseverasyonlar toplami puani ve buna ek olarak A listesi uzun gecikmeli tanima dogru
sayisi, A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis sayis1 puanlari haricinde diger tim

puanlar i¢in anlamli iliski (p<.01; p<.05) bulunmustur.

3.11. MOYA Belirti Tarama Listesi Okuma-Yazma-Matematik Puanlar1 ve

Wisconsin Testi Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Moya Belirti tarama listesi ve ¢ocuklarin yiiriitiicli islevlerini degerlendirmek
amaciyla uygulanan Wisconsin testi puanlar1 karsilastirilmis, elde edilen sonuglar Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20. MOYA Belirti Tarama Listesi Okuma-Yazma-Matematik Puanlari ve Wisconsin Testi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Wisconsin Testi Puanlar "M OYA MOYA MOYA
Ogretmen Anne Baba Cocuk

Wisconsin Testi Toplam Cevap Sayisi ,A418** AATF* ,409**

Wisconsin Testi Toplam Yanlis Sayisi ,540** ,531** A478**

Wisconsin Testi Tamamlanan -,509** -,499** -,496**

Kategori Sayisi

Wisconsin Testi Perseveratif Hata ,387** ,310** ,327**

yiizdesi

Wisconsin Testi 1k Kategoriyi ,242* 0,222 237*

Tamamlamada Kullanilan Deneme

Sayist

Wisconsin Testi Kavramsal Diizey -,553** - 557** - 518**

Tepki Yiizdesi

WCSkurulumu siirdiirmede -0,111 -0,148 -0,07

basarisizlik

*p<.05 **p<.01
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Moya Ogretmen ve ve Cocuk Formlarindan elde edilen puanlar ile Wisconsin
Testi puanlart arasinda Kurulumu siirdiirmede basarisizlik puani disinda tiim puanlar
i¢in anlamli iligki (p< .01; p<.05) bulunmustur. Moya Anne-Baba formu ile Wisconsin
Testi puanlar1 arasinda ise ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme sayisi ve
kurulumu siirdiirmede basarisizlik puant hari¢ tiim puanlar i¢in anlaml iliski
(p<.01; p<.05) bulunmustur.

Buraya kadar dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevleri degerlendiren “Stroop Testi”,
“Californiya Sozel Bellek Testi” ev “Wisconsin Testi” sonuglari agisindan, 6grenme
bozuklugu belirtileri gosteren c¢ocuklarla normal cocuklarin elde ettikleri puanlar
arasindaki farkliliklar ve iligskiye dair bulgulardan s6z edilmistir. Sonraki bolimde ise
noropsikolojik islevlerdeki bozulma ya da kisitlarin 6grenme bozuklugu belirtilerine

dogrudan etkisi degerlendirilecektir.

3.12. Dikkat, Bellek Ve Yiiriitiicii Islevlerdeki Bozulmammn Okuma-Yazma-

Matematik Bozuklugu Belirtilerine Dogrudan Etkisine iliskin Bulgular

Bu boliimdeki bulgular elde etmek igin regresyon analizi yapilmistir, 6ncesinde
analize dahil edilecek Stroop, Wisconsin ve CSOT-C test puanlarmi belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmis sonuglar1 dnceki {i¢ boliimde ( Boliim 3.7, 3.8 ve
3.9) verilmistir. MOYA belirti tarama testleri ile aralarinda anlamli iligki bulunan
puanlar regresyon analizine alinmistir. Stroop, Wisconsin ve CSOT-C test puanlarinin,
MOYA belirti tarama listesi puanlarin1 ne diizeyde yordadigini belirleyebilmek
amactyla asamali regresyon analizi uygulanmistir. Stroop, Wisconsin ve CSOT-C test
puanlart yordayan, MOYA belirti tarama listesi okuma-yazma-matematik toplam

puanlar1 (Anne-Baba, Ogretmen ve Cocuk Formu igin ayri ayri regresyon analizi
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yapilmustir) ise yordanan degisken olarak analize katilmistir. Yapilan regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. MOYA Belirti Tarama Listesi Anne-Baba Formu Okuma-Yazma-Matematik Toplam

Puaninin Yordanmasina fliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayic Yordanan R R? Standart B B F t
Hata
Stroop Testi Deneme 2 .59 .35 .168 .80 .38 38,45%* 4,76
Toplam Siire
Stroop Testi Deneme 5 FMOYA Ogretmen — —g——7 1,75 5,59 23 2827 319
M ormu Toplam Puam
Diizeltme Sayisi
A listesi Uzun Gecikmeli a7 .60 1,07 -5,22 -39 35,22** -4,88
Serbest Hatirlama Dogru
Sayisi
A listesi Anlik Serbest .80 .63 1,87 -4,96 =21 30,40** -2,65
Hatirlama Denemel
dogru Sayisi
Stroop Testi Deneme 2 .55 .30 159 .61 .34 32,42** .34
Toplam Siire
Stroop Testi Deneme 5 .61 .38 1,60 2,75 14 22,71%* 14
Diizeltme Sayisi
Stroop Testi Deneme4 .65 43 2,41 4,60 .16 18,16** .16
Hata Sayisi MOYA Anne-Baba
A Listesi Kisa Gecikmeli Formu Toplam Puam 77 52 1,01 258  -24  1916**  -2,56
Serbest Hatirlama Dogru
Sayisi
Wisconsin testi 74 .54 .24 -74 -44 16,85** -3,05
Kavramsal Diizey Tepki
Yiizdesi
Wisconsin testi .76 .57 .32 -70 -28 15,62** -2,21
Perseveratif Hata
Yiizdesi
Stroop Testi Deneme 2 43 .18 13 .20 .15 16,28** 1,51
Toplam Siire
Stroop Testi Deneme4 .48 .23 .22 .20 .09 10,64** .93
Toplam Siire MOYA Cocuk
Karismalar Toplam Formu Toplam Puam 63 .39 .34 1,07 .33 15,48** 3,19
B Listesi Serbest .66 43 1,16 -2,07 -17 13,38** -1,78
Hatirlama Dogru Sayisi
Wisconsin Testi .68 46 13 -27 -22 12,02** -2,05

Kavramsal Diizey Tepki
Yiizdesi

Tablo 21°de belirtildigi gibi MOYA Belirti Tarama Listesi Ogretmen Formunu

ilk sirada Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire, ikinci sirada Stroop Testi Deneme 5

Diizeltme Sayisi, lglincli sirada A listesi Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlama Dogru

Sayis1 ve dordiincii sirada A listesi Anlik Serbest Hatirlama Denemel dogru Sayisinin
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yordadigi (F(4_74) = 30,40, p < .001) ve bu dort puan toplam varyansin % 63’iinii

acgiklamaktadir.

MOYA Belirti Tarama Listesi Anne-Baba Formunu birinci sirada Stroop Testi
Deneme 2 Toplam Siire, ikinci sirada Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayis1 Ugiincii
sirada Stroop Testi Deneme 4 Hata Sayisi, dordiincii sirada A Listesi Kisa Gecikmeli
Serbest Hatirlama Dogru Sayisi besinci sirada Wisconsin testi Kavramsal Diizey Tepki

Yiizdesi ve altinci sirada Wisconsin testi Perseveratif Hata Yiizdesi yordamakta (F(6-
76) = 15,62, p < .001) ve bu puanlarin toplam varyansin %57’sini agikladigi

goriilmektedir.

Son olarak MOYA Belirti Tarama Listesi Cocuk Formunu ise birinci sirada
Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire, ikinci sirada Stroop Testi Deneme4 Toplam Siire,
liclincii sirada Karigmalar Toplami, dordiincii sirada B Listesi Serbest Hatirlama Dogru
Sayis1 ve besinci sirada Wisconsin testi Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi yordamaktadir

(F(5_75) =12,02, p <.001). Bu bes puan toplam varyansin % 46’sin1 agiklamaktadir.

Ozetle, OOB tanis1 alan gocuklarda bellek ve vyiiriitiicii islevleri degerlendiren
Ol¢timlerde becerilerin daha zayif oldugunu iliskin bulgular elde edilirken, bozucu etki

ve dikkati degerlendiren 6l¢iimlerde herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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IV. BOLUM

TARTISMA

Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaci 6grenme bozuklugu olan ve
olmayan cocuklar1 dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler acisindan karsilastirmaktir. Buna
ek olarak 6grenme bozuklugunu degerlendirmede Onemli oldugu diisiiniilen ve
calismada kullanilan diger Olgme araglariyla elde edilen okudugunu anlama,
lateralizasyon becerisi, el tercihi bilgisi, siralama becerisi ve gorsel-motor beceriler
acisindan da gruplar arasindaki farkliliga bakilmas: amaclanmistir. Ote yandan tam
almis bir grupla ¢aligsabilmenin 6nemine dayanilarak yas ve cinsiyet gibi demografik
bilgiler agisindan da gruplar arasi karsilagtirmalara yapilmistir. Tartismada bulgularin

verilis sirast izlenmesi uygun bulunmustur.

4.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismada bilgi toplama formunda yer alan demografik bilgilerin
degerlendirilmesi yapilmis, bu kapsamda yas ve cinsiyet degiskeni agisindan gruplarin
farklilagip farklilasmadigma bakilmistir. Ogrenme bozuklugu olan gocuklar ile saglikl

cocuklar arasinda yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Yazinda 6grenme bozuklugunun erkeklerde kizlara oranla da ¢ok goriindiigii
bilgisi yer almaktadir (Demir, 2005; Karaman, 2005; DSM-V 2013). Yapilan analiz
sonucunda, OB tanis1 almis grup ile karsilastirma grubu arasinda anlamli bir farklilik

diizeyine rastlanmistir. Bu sonu¢ yazin bilgisi ile uyumlu diisliniilmiistiir. Bununla
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birlikte yazinda 6grenme bozuklugu acisindan kiz ve erkekler arasinda cinsiyet
farkliliginin olmadigi, erkeklerde eslik eden davranis sorunlarinin daha fazla olmasi
nedeniyle daha sik bagvuruda bulunmanin gerceklestigi de bildirilmektedir (Demir,
2005; Rutter ve ark. 2004 ). Bu duruma ek olarak, Share ve Silva (2003) ise cinsiyet
acisindan farkliligin, okuma puanlar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigini, bunun

istatistiksel bir yanlilik oldugunu belirtmistir.

4.1.1 Cocuk Katihmeilar ile flgili Diger Bilgilerin Tartisilmasi

Bu boliimde ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin dogum 6ncesi, dogum sirasi ve dogum

sonrasina ait degiskenleri tartigilacaktir.

Yazinda hamilelikte yasanan sorunlarin ve anne alkol/ilag/sigara kullaniminin
ogrenme bozuklugu igin risk faktorleri oldugu bildirilmektedir (Korkmazlar, 1992).
Yapilan calismalarda ozellikle gebelikte yogun alkol kullanimimnin dikkat, bellek gibi
bilissel becerilerdeki, okuma becerilerindeki, aritmetik ve motor becerilerdeki
bozulmalar ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Streissguth ve ark., 1990; Streissguth ve
ark., 1994; Hill ve ark., 2000). Buna ek olarak gebelikte bagisiklik sistemi ile ilgili
hastalik yasayan annelerin, ¢ocuklarinda, biiylik ¢ogunlugu okuma bozuklugu olmak
lizere 6grenme bozuklugu gozlendigi bildirilmektedir (Ross ve ark., 2017). Ogrenme
bozuklugu ag¢isindan risk faktorleri arasinda yer alan s6z konusu sorunlar bu ¢alismada
da arastirllmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin annelerinin % 30.8’1 hamilelik boyunca
cesitli sorunlar yasadiklarmi (diisiik tehdidi, psikolojik ve fiziksel sorunlar gibi) veya
sigara/alkol/ila¢ kullandiklarin1 bildirmislerdir. Hamilelikte yasanan sorunlar agisindan

tan1 ve karsilastirma grubundaki anneler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Erken dogum ve diisik dogum agirliginin 6grenme bozuklugunun goriilme
olasiligini arttirdigr belirtilmektedir (Korkmazlar, 1992; DSM-V, 2013). Bu ¢alismada
erken dogum orani karsilastirma grubunda gorece daha yiiksek bulunmustur. Ancak
O0grenme bozuklugu tanili grup ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir. Ote yandan diisiik dogum agirlig ile ilgili yapilan ¢alismalarda diisiik,
cok diisiik ya da asir1 diisiik (LBW, VLB ya da ELB) kiloda dogumlarin diisiik okul
basarisi, biligsel becerilerde zorlanma ve davranis problemleri ile giiglii bir sekilde
iliskili oldugu, ozellikle asir1 diisiik dogum agirligt durumunda Onemli derecede
farklilik goriildiigii bildirilmektedir (Alanko ve ark., 2017; Hannula- Sormunen ve ark.,
2017; Islam, 2015). Tanmi alan grupta yedi cocuk, tan1 almayan grupta dokuz c¢ocuk
diisiik dogum agirligia sahiptir (kg < 2500). Asir1 diisiik dogum agirligi tist sinirinda
sadece bir 6grenme bozuklugu olan ¢ocuk bulunmaktadir (kg<1000). Yazinda yer alan
bilgilerden farkli olarak, bu ¢alismada diisiik dogum agirligi daha cok karsilastirma
grubunda goriilmistiir. Calisma verileri incelendiginde bu duruma dogum kilosunu
hatirlamama oraninin tani grubunda yer alan anne-babalarda daha yiliksek olmasinin
(OB Tanili Gr. = %15, Karsilastirma Gr.= %5 hatirlamama orani) neden olabilecegi de

g6z onilinde bulundurulmaktadir.

Yazinda ozellikle ilk alti ay anne siitli almanin, biligsel gelisim ve bilginin
kazanilmasi, duygu ve davranisin yonetilmesi konsantrasyon gibi siiregleri igeren
yiiriitiicii islevlerin gelisimi ile 6nemli derece iligkili oldugu belirtilmektedir ( Rochat ve
ark., 2016). Calismaya katilan gocuklarin anne siitii alip almadiklar1 degerlendirilmis,
OB tan1 grubunda daha fazla gocugun anne siitii aldig1 gériilmiis, iki grup arasinda anne
siitii alip-almama durumu acisindan anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamstir. Bu
duruma ek olarak anne siitii alma siiresi de tan1 grubundaki ¢ocuklarda daha uzundur.

Yazin bilgisinden farkli olarak, yapilan ¢aligmada anne siitii alma durumu ve siiresi,



77

O0grenme bozuklugu belirtileri agisindan belirleyici bir bulgu olarak gozlemlenmemistir.
Anne siitli alma stiresinin tan1 grubunda daha yiiksek olmasi, anne mesleki durumlari ile
birlikte degerlendirildiginde; tan1 grubundaki annelerin % 62,2’sinin ev hanimi oldugu,
kontrol grubundaki annelerin ise % 30,3’tintin ev hanimi oldugu goriilmiis, anne siitii

alma siiresindeki farkin bu nedenle olabilecegi diisiintilmiistiir.

Dogum sonras1 ve bebeklik donemi Ozellikleri agisindan ilk olarak yardimsiz
ylirime zamani degerlendirilmis, 6grenme bozuklugu tamist almis ¢ocuklarin,
karsilastirma grubundaki cocuklara gore daha gec yiiriidiigii goriilmiis ancak tan1 grubu
ve karsilastirma grubu arasinda fark anlamli bulunmamistir. Bu bulgu Korkmazlar’in
(1992) calismasi ile uyumlu bulunmustur. Dil becerileri acgisindan, yazin bulgularina
gore, konugmada gecikme yasayan c¢ocuklar, okumayr 6grenme asamasinda sorun
yasamaktadir. Ge¢ konusan ¢ocuklarin, daha az seslendirme yaptiklar1 ve ana dillerinin
fonetik yapis1 hakkinda daha az bilgi sahibi olduklar1 bildirilmistir ( Hoskyn, 2004). Bu
calismada da yazinla uyumlu olarak tani grubundaki ¢ocuklarin, kontrol grubuna goére
daha ge¢ konustugu bulunmustur. Tiim grup degerlendirildiginde on ¢ocukta konusma
sorunu oldugu ve dokuzunun tani grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Tuvalet aligkanlig1
kazanma agisindan tanit grubundaki cocuklarin, karsilastirma grubundaki ¢ocuklara
gore daha erken tuvalet aliskanligi kazandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu anne ¢alisma
durumu ile birlikte degerlendirildiginde, 6grenme bozuklugu olan gruptaki annelerin
evde bulunmasinin tuvalet aligkanliginin kazanma siirecini kolaylastirdig: diisiiniilebilir.
Yazinda 6grenme bozuklugu tanis1 almis bir ¢ocugun 3 yasinda giindiiz 6 yasinda da
gece tuvalet aliskanligini kazandigi belirtilmistir (Levinson, 1980). Ogrenme bozuklugu
yasayan ¢ocuklarda eniirezis ve enkoprezis goriildiigii bildirilmektedir (Turgut, 2008;
Ozat, 2010). Bu arastirmada tan1 grubundaki ¢ocuklarin, karsilastirma grubundaki

cocuklara gore daha ¢ok alt 1slatma sorunu yasadigi bildirilmistir. Yapilan bir ¢calismada
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enilirezis yasayan c¢ocuklarda ozgiil 6grenme bozuklugu goriilme sikligi anlaml
derecede yiiksek bulunmus, bu bulgu gelisimsel gecikme ile agiklanmis ve bu durumun,
dikkat ve 6grenme iizerinde etkili oldugu belirtilen lokus seruleus disfonksiyonu ile
iligkili olabilecegi belirtilmistir (Esposito ve ark, 2011). Bu bilgiden farkli olarak
O0grenme bozuklugunda ortaya cikan eniirezis ve enkoprezis durumunun, akademik
siireclerde yasanan giicliiklerle bas etmede zorluk ile ortaya ¢ikan ikincil bir durum

oldugu da diistintilmektedir (Weinberg ve McLean, 1986).

Okul 6ncesi kuruma gitmis olma agisindan bakildiginda iki grup arasinda okul
oncesi egitime devam etme siiresi agisindan anlamli fark bulunmustur. OB tanis1 almis
grubun okul 6ncesi egitime karsilagtirma grubuna gore daha geg¢ basladigi1 ve daha kisa
stire okul Oncesi egitime devam ettigi gorlilmiistir. Okul Oncesi egitim, okuma-
yazmaya iliskin ilk denemeler ve matematiksel bakis acist1 kazanma igin gerekli
etkinlikler, ilkokula daha iyi hazir olma ve akademik pek ¢ok konuda daha basarili olma
icin 6nemli bulunmaktadir ( Polat-Unutkan, 2007; Erkan ve Kirca, 2010; Uyanik ve
Kandir, 2010). Bu bilgiler 1s1¢inda OB agisindan akademik becerileri deneyimlemeye
daha erken yasta baslama ve daha uzun bir alisma donemi gegirebilme Onemli

goriilmektedir.

Gruplarin 6gretmen degisikligine maruz kalmalar1 da yazin bulgular1 goz
onlinde bulundurularak degerlendirilmistir. Uyanik ve Kandir (2010), 6gretmenle
kurulan olumlu iliskinin ve giivende oldugunu hissetmenin, cocugun 6grenme siirecinde
akademik becerileri daha iyi kavramasimi sagladigi bildirmektedir. Ogretmen
degisikliklerinin yeni bir uyum siireci gerektirdigi, ¢ocugun dikkatini belirli bir siire
degisiklige uyum saglamaya yogunlastirdigi diistiniilmektedir. Calismaya katilan
cocuklarin ilkokulda ogretmen degisikligi degerlendirildiginde, tani grubu ve

karsilastirma grubu arasinda belirgin bir farklilik goriilmemistir.



79

Okula baslama déneminde sorun yasayip yasamama durumu incelendiginde, OB
tanis1 almis c¢ocuklarin, karsilastirma grubundaki c¢ocuklara gore daha c¢ok sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Yazinda okula gitmek istemeyen ¢ocuklarda 6grenme
bozuklugu sikliginin fazla oldugu da bildirilmis, 6grenme bozuklugu yasamanin ¢ocuk
ve ergenlerde okula gitmek istememe gibi sorunlara yol acabilecegi belirtilmistir
(Bahali ve ark. 2009; Bahali ve Tahiroglu, 2010). Calismada tan1 grubunda en g¢ok
yasanan sorunlar ise okula gitmek istememe ve okula uyum siirecinin uzun olmasi

olarak goriilmiistiir.

Ogrenme bozuklugunun ortaya cikiginda erken dénem gelisim alanlarndan
herhangi birinde gecikmenin, gorsel-isitsel ve dokunsal algilamada yasanan sorunlarin,
bellek ve dikkat sorunlarimin varligr 6nemli goriilmektedir (Korkmazlar, 1992). Okula
basladiktan sonra okuma yazmayi 6grenmede gecikme durumu degerlendirilmis, tan
grubundaki ¢ocuklarin %93,3’linde okuma-yazmada gecikme oldugu goriilmistiir.
Yasanan sorunlar nedeniyle uzmana bagvuru birinci sinif sonu ya da ikinci sinif 6gretim
donemi i¢inde olmaktadir. Bu ¢alismada da tan1 grubundaki ¢ocuklarin basta okumay1
O6grenme sorunu olmak iizere yazmada sorun yasama, dikkat sorunlari, ge¢ konusma ve
gelisim sorunlar1 nedeni ile okul rehberlik servisi, rehberlik aragtirma merkezleri ya da

psikiyatri servislerine bagvuru i¢in yonlendirmesinin yapildigi gériilmiistiir.

4.1.2. Gruptaki Cocuklarin Ailelerine Ait Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Tan1 grubundaki cocuklarin anne ve babalarina ait yas ortalamalari, karsilastirma
grubuna gore daha diisiik bulunmustur. Iki grup arasinda anne-babalarm egitim diizeyi
de karsilagtirilmistir. Karsilagtirma grubundaki anne-babalarin egitim diizeyi, tani

grubundaki anne-babalardan daha yiiksektir. Tan1 grubunda sadece 3 annenin ilkokul
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mezunu oldugu goriilmiistiir. Anne calisma orani1 da karsilagtirma grubunda daha
yiiksektir. Yazinda ogrenme bozuklugu tani grubu ile yapilan calismalarda aile
Ozelliklerine iliskin degerlendirme sonuglarimin farklilastigi, bu anlamda belirli bir

profilin  olusmadig1 goriilmiistiir (Korkmazlar, 1992; Turgut, 2008; Pekel, 2010).

4.2. Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Bataryasi Alt Testlerine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Yazinda 6grenme bozuklugu belirtileri arasinda siklikla karsilasilan el tercihi ve

laterallesme sorunu bu galisma kapsaminda kullanilan OB bataryasi ile incelenmistir.

Lateralizasyon, bir hemisferin digerine gore daha baskin olmasi, belirli
gorevlerde bir hemisferin 6nemli derecede sorumlu olmasi, hemisferler arasindaki
asimetri, viicudun belli boliimlerinin (el ve goz gibi) simetrik kullaniminin tercih
edilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir ( Pence, 2000; Giindogan, 2005; Soysal ve
ark., 2007; Neto ve ark., 2013). Psikomotor gelisimin bir bileseni olan laterallesme,
O0grenme becerilerinin gelisiminde 6nemli role sahip olmakla birlikte tek bagina
o0grenme bozukluklarinin sebebi olarak goriilmemektedir; ancak capraz laterallesme

yaganmasi durumunda okuma ve yazma performansi diismektedir (Neto ve ark., 2013).

Capraz laterallesme, viicut boliimlerinin kullaniminda uyusmazlik (6r: yazi
yazarken sag el kullanimina karsi, topa vururken sol ayak kullanimi) tanimlanirken,
belirsiz laterallesmede herhangi bir viicut boliimiinde baskinlik olmamas: durumu
goriilmektedir. Tek tarafli laterallesmede ise, viicut boliimlerinin tek yon basikligindan
(Or: sag el, sag ayak ya da sol el sol ayak) sdz edilmektedir. Lateral baskinliginin alti
yas civarinda olustugu bildirilmektedir (Neto ve ark., 2013). Yazinda Ogrenme
Bozuklugu OB (Bu kisaltma da daha &nce belirtilmedi) tanili gocuklarda belirsiz ve

capraz laterallesme oraninin yiiksek oldugu bildirilmistir (Connolly, 1983; Korkmazlar,
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1992; Neto ve ark., 2013). Calisma kapsaminda laterallesme durumu incelendiginde OB
tan1 grubundaki ¢ocuklarda tek tarafli lateralizasyon orani daha yiiksek bulunmustur.
Laterallesme agisindan tani grubu ile karsilastirma grubu arasinda farklilik diizeyinin

anlamli olmadig1 gorilmiistiir.

Beyin yarim kiireleri arasindaki asimetri durumunun en belirgin davranissal
sonuglarindan biri el tercihidir. El tercihi ise, bir elin digerine gbére yogun ugras
gerektiren islerde, giic farki olmamasma karsin, daha becerikli kullanilabilmesi
durumudur (Ozdemir ve Soysal, 2004; Soysal ve ark., 2007). Sag eli kullanmanm sol
beyin ile, sol eli kullanmanin ise sag beyin islevlerinin baskinlig: ile ilgili oldugu

sOylenmektedir (Penge, 2000; Neto ve ark., 2013).

Ogrenme bozuklugu ile sol el kullanimi arasinda anlaml iliski oldugu, bu
cocuklarin daha ¢ok sol el kullanimin1 tercih ettikleri ¢esitli calismalarda bildirilmistir
(Schachter ve ark., 1986; Tranel ve ark.,1987; Korkmazlar, 1992). Sol hemisferin dil,
O0grenme, okuma, yazma, matematiksel sembollerin kullanimi1 ve anlamlandirilmasi,
dokunsal ve gorsel algilama, gorsel sembolleri kopyalayabilme gibi becerilerle ile ilgili
oldugu bu nedenle solak olmanin 6grenme bozuklugu gibi bir soruna yol agabilecegi
belirtilmistir (Ozdemir ve Soysal, 2004). Korkmazlar (1992) ¢alismasinda OB tanili
cocuklarda sol el baskmligmin goriildiigiinii belirtmistir. Daha oOnce c¢aligmanin
girisinde de sunuldugu gibi saglikli ndrolojik gelisime sahip bireylerde sag-sol hemisfer
asimetresi bulunurken, disleksisi olan bireylerde simetrik bir yapidan s6z edilmektedir.
Yazinda planum temporalde olan bu asimetrinin, tek el baskinligi ile iliskili oldugunun
diisiiniildiigili; ancak yapilan son c¢aligmalarda bu asimetrinin normal oldugu, disleksisi
olanlarla saglikli gruplar arasinda tek el tercihi acisindan anlamli bir farklilik
saptanmadig1 belirtilmektedir (Heiervang ve ark., 2000). Buna ek olarak yapilan

derleme bir caligmada el tercihinin laterallesme acisinda zayif bilgi vericiliginin
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bulundugu, sol elinin kullananlarin her zaman okumada zorluk yasamadigi bildirilmistir
(Obrzut ve Boliek, 1986). El tercihi, bilissel islevleri degerlendirme agisindan gii¢lii bir
bilgi kaynag1 olarak goriilmemistir (Hardyck ve ark, 1976). Calismada, tablo 4 ve 5’te
goriildiigii gibi OB tanili ¢ocuklarda sag el kullanma orani, sol el kullanimina gore daha
yiiksektir. Turgut’un (2008) 6grenme bozuklugu olan bir grup ¢ocukta, noropsikolojik
testler kullanilarak bir profil olusturulma olasiligini degerlendirmek, igin yaptigi
calismasinda da el tercihi degerlendirilmis, yapilan ¢alisma ile uyumlu olarak, 6grenme

bozuklugu olan ¢ocuklarda sag el kullaniminin daha yaygin oldugu goriilmiistiir.

Ogrenme bozuklugunda giinleri-aylar1 ve alfabeyi sirali saymada, yonergeleri
sirastyla  hatirlamada, matematik islem basamaklarint  olusturmada  giicliik
yasanmaktadir (Mortimore, 2003). Calismada yer alan iki gruba da giinleri ve aylar
sayma, oncelik-sonralik iliskisini degerlendiren giin ve aylara iliskin sorular, alfabenin
harflerini siralama ve rakam siralama alt testleri OB bataryas iginde uygulanmustir.
Ogrenme bozuklugu tanili grup ile karsilastirma grubu arasinda giinleri ve aylar1 dogru
sira ile sayma, gilin-ay Oncelik-sonralik sorularini dogru yanitlama, alfabenin harflerini,
rakamlar diiz siralama ve rakamlari ters siralama agisindan farklilik anlaml diizeyde
bulunmus, tan1 grubundaki ¢ocuklarin sirali sayma becerilerine iliskin gorevlerde daha
cok zorluk yasadigi ve daha diisiik performans gosterdigi belirlenmistir. Bellek
islevleriyle de ilgili olan siralama becerileri, okuma sirasinda harflerin ve kelimelerin
sirasin1  algilama, sOylenen kelimeyi dogru sembolize etmeyi saglar ve Ogrenme
bozuklugunun tanilanmasinda Onemli bir belirti olarak yazinda belirtilmektedir
(Bannatyne, 1968; Korkmazlar, 1992; Bull and Johnston, 1997; Altinoglu-Dikmeer ve

Gengoz, 2009; Salman ve ark, 2016 ).
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4.3. Ogrenme Bozuklugu Olan Ve Ogrenme Bozuklugu Olmayan Cocuklar
Arasinda Dikkat, Bellek Ve Yiiriitiicii Islevler Acisindan Puanlarin

Karsilastirilmasi

Biligsel sistem ¢evredeki uyaranlarin fark edilmesini, algilanmasini ve bellege
depolanarak gereksinim duyuldugunda geri getirilmesini igeren, aynit zamanda olusan
kurulumlar1 koruma, gerekli durumlarda bu kurulumlar: degistirebilme, yeni kurulumlar
olusturabilme, bozucu etkiye kars1 koyma, zaman ve mekan agisindan olaylar1 organize
edebilme, bellekte depolanmis bilgilerle ¢alisabilme, strateji olusturma ve planlamay1
iceren bir sistem olarak yazinda bildirilmektedir (Karakas ve Karakag, 2000). Yiriitiicli
islevler ise hedefe yonelik olarak uygun olan strateji olusturma ve planlama yetenekleri
de kullanilarak, ¢6ziime ulagma olarak ifade edilebilir. Bu c¢alismada da kullanilan
Stroop Testi ketleme iglevini yani alisilmis olmayan bir davranist gergeklestirebilmek
icin, alisilmis olant durdurmayi degerlendirirken; Wisconsin Testi ise, yanlis oldugu
geri bildirimi verilmesine karsin kisinin eski davranisina devam etmesi (perseverasyon)
tizerine bir degerlendirme sunmaktadir (Karakas ve Karakas, 2000). Bu baglamda,
arastirmanin amacina uygun olarak dikkat, bellek ve vyiiriitiicii islevlerin iki grup
arasinda karsilastirmasi ayrintili olarak yapilmistir. Bundan sonraki bdliimlerde bu

karsilastirmalara ait sonuglarin tartisilmasina yer verilmistir.

4.3.1 Dikkat Degiskeni Acisindan Stroop Testi Puanlarimin Karsilastirilmasina

Iliskin Tartisma

Yirttiicii islevlerde onemli bir islev olarak ketleme becerisinden yani bilginin
edinilmesi siirecinde uyumlu olmayan davranisi durdurabilmeden s6z edilmektedir
(Karakas ve Karakas, 2000; Karakas ve ark.2005). Stroop testinin alisilmis davranis,
alisilmis olmayan ile degistirme ve uygun olmayan davranisi durdurabilme {izerine

kurulmug bir 6l¢im aract oldugu bildirilmektedir (Karakas ve ark, 2005). Buna ek
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olarak yazinda bozucu etkiye ek olarak Stroop testinin dikkat siirecini de
degerlendirdigi, renk sOyleme ve okuma testi disindaki testlerin segici dikkati

degerlendirdigi belirtilmektedir (Karakas ve ark., 1999).

Stroop Testi alt testleri “denemel toplam siire”, “hata sayis1”, “diizeltme sayis1”,
“deneme 2 toplam siire”, “hata sayis1”, “diizeltme sayis1”, “deneme 3 toplam siire”,
“hata sayis1”, “diizeltme sayis1”, “deneme 4 toplam siire”, “hata sayis1”, “diizeltme
sayis1”, “deneme 5 hata sayisi” ve “deneme 5 diizeltme sayisi” agisindan Ogrenme
bozuklugu olan c¢ocuklar ile karsilasgtirma grubundaki c¢ocuklar arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmus, karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin, 6grenme bozuklugu
olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir. Deneme 5 toplam siire ve fark 3
puani acisindan ise iki grup arasinda anlaml bir farklilik diizeyi saptanmamaistir. Stroop
Testi TBAG formunun Tiirk kiiltiiriine standardizasyon ¢alismalarinda “Fark-3 bozucu
etki” puani ile en yiiksek korelasyonun 5. Boliimii tamamlama siiresi arasinda
oldugunu, “bozucu etki’nin biligssel esneklik, algisal kurulum, dikkat ve davranisi
degisimleyebilme ile ilgili oldugunu bildirilmistir = (Karakas ve ark.,1999). Bu
calismada da iki grup arasinda boliim 5 toplam siire puani ve Fark-3 puani acisindan
anlaml diizeyde farklilik olmamasi dikkat yetenegi acisindan iki grup arasinda belirgin
bir farklilagma olmadigini gostermektedir. Stroop testinin ilk iki béliimiiniin okuma ve
renk okuma ile ilgili oldugu bildirilmektedir (Karakas ve ark.,1999). Ogrenme
bozuklugunda okumada giicliik yasandig1 disiiniildiigiinde, karsilastirma
grubunun bu gorevlerde farklilagsmasi ve yiiksek puan almasi beklenen bir sonug olarak

yapilan ¢alisma ile uyumludur.
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Tiim bulgular ve yazin bilgileri degerlendirildiginde dikkat degiskeni agisindan
O0grenme bozuklugu olan cocuklarla, karsilastirma grubundaki cocuklarla arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

4.3.2. Bellek Degiskeni Acisindan California Sézel Ogrenme Testi - Cocuk

Versiyonu (CSOT-C) Puanlariin Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Sézel dgrenme ve bellek islevlerini degerlendiren CSOT-C, dgrenme ve geri
getirme stratejileri hakkinda da bilgi verici niteliktedir. Bu degerlendirme iginde
hatirlamalar ve tamimalar degerlendirilmekte, hatalar perseverasyon ve karigmalar
olarak  puanlandirilirken, tanimalarin  degerlendirilmesi  yalanct  pozitifler,
ayrimlanabilirlik ve cevap egiliminin hesaplanmasi ile saglanmaktadir (Kandemir,
2006).

Perseverasyonlar, cocugun kelimeleri geri getirmesi istendiginde ayn1 kelimeyi
tek denemede tekrarli sdylemesi anlamina gelmektedir. Yiiksek perseverasyon oraninin
genellikle bellekte bozulmaya bagli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
gelisimsel sozel 6grenme bozuklugu ve fetal alkol sendromuna baglh hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarda perseverasyon hatalarinin daha yiliksek oldugu
bildirilmistir. (Delis ve ark, 1994). Bu ¢alismada, perseverasyonlar toplami puani
acisindan 1ki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir. Altinoglu-
Dikmeer ve Gengdz (2009)’tiin 6grenme bozuklugu olan ve olmayan cocuklarin
Wisconsin Test puanlarim1  karsilastirdigi calismasinda 6grenme bozuklugu olan
cocuklarin, diger yiiriitiicii islevler ile birlikte perseverasyon hatalar1 acisindan da
kontrol grubuna gore daha diisiik performans gosterdigi belirtilmistir. Bu agidan yapilan
calismadan elde edilen sonug yazin bilgisi ile ayn1 dogrultuda goriilmemektedir. Ancak

ayn1 calismada zeka diizeyi yiikseldikce, perseverasyon hatasinin azaldigi da
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belirtilmistir  (Altinoglu-Dikmeer ve Gengdz, 2009). Bu baglamda, 06grenme
bozuklugunda zihinsel gelisim geriligi olmadigi icin iki grup arasinda perseverasyon
hata puani agisindan farklilagsma olmadigi diistiniilm{istiir.

Karigmalar, ¢ocugun kendisine sdylenilmedigi halde farkli bir kelimeyi ya da
kendisine bagka bir kelime grubu i¢inde sdylenen kelimeyi geri getirmesi ile olusan hata
tiirlidiir. Bu durumun ayrimlanabilirlik ile ilgili oldugu, iliskili olan ve olmayanin
ayristirilamadi@i durumlarda goriildiigi belirtilmistir. Tanima degerlendirmesinde yer
alan yalanci1 pozitif ise gocugun bir¢cok uyaran arasindan, kendisinden istenilen disindaki
uyaranlar1 da hedef listeye dahil etmesidir. Yalanci pozitifler gocugun konusma egilimi,
bellekte bozulma kaynakli ya da “evet” demeye yatkin olmasi nedeniyle goriilebilir.
Karisma hatalar1 ve yalanci pozitif puanlarinin birlikte yiikselmesi ise bellekte dnemli
derecede bozulmayr diisiindiirmektedir (Delis ve ark, 1994). Calismada karigmalar
toplami1 ve A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayis1 disindaki tiim
puanlamalarda kontrol grubundaki ¢ocuklar, 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklardan daha
yikksek puan almistir. Daha 6nce giris boliimiinde de vurgulandigi gibi, 6grenme

bozuklugu olan ¢ocuklar bellek islevlerinde zorlanmaktadir (Swanson ve ark., 2004).

Ogrenme bozuklugu olan g¢ocuk ve ergenlerin, akademik ya da akademik
olmayan bilgiyi (doktor randevulari, ev 6devleri, yonergeler ya da telefon numaralar)
hatirlamada oOnemli derecede zorlandig1 belirtilmistir (Gargiulo, 2004). Bellek
islevlerinde bozulma olan ¢ocuklar 6grenilen bilgiyi akilda tutmada, okudugu ya da
duydugu bilgiyi tekrar etmede, ¢cok yonlii yonergeleri takip etmede ve gorevleri dogru
sirada gerceklestirmede giiclilk yasamaktadir (Smith et al., 2004). Silver (2001)’a gore,
o0grenme bozuklugu olan kisiler uzun siireli bellekten daha ¢ok kisa siireli bellek

islevlerinde sorun yasamaktadir. Bu simirlilig1 yasayan ¢ocuk ve genclerin bilgiyi kisa
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siireli bellekte tutabilmek icin, yeni bilgiye yogunlasma ve devamli olarak tekrar etmeye

ihtiyaci oldugu belirtilmistir (Bowe, 2005).

Yazinda A listesi anlik serbest hatirlama deneme 1 dogru sayis1 ve B listesi
serbest hatirlama dogru sayisinin kelimeler arasindaki mantiksal iliskiyi degerlendirme
ve kategorik diisiinme ile ilgili oldugu, bu alanlarda gii¢lii olan ¢ocuklarin daha yiiksek
puan aldig1 ve bu alanlarda basarili olmanin daha ¢ok bellek, genelleme ve soyutlama
becerileri ile ilgili oldugu bildirilmistir (Sargin, 2010). Anlik serbest hatirlama
denemelerinin her biri farkli biligsel giicliigii gostermektedir. A listesi deneme 1 puani
dikkat siiresi, isitsel dikkat, anlik bellek siiresi ya da kisa siireli bellek (KSB) ile iliskili
goriilmektedir. Denemeler sirasinda kisa siireli bellekte anlik isitilen kelimeler aktarilir
ve buna ek olarak uzun siireli bellege (USB) aktarilmis kelimeler geri getirilir. Ancak
bu durum bu denemelerin sonucunda bir ¢ocuk i¢in KSB ya da USB ile ilgili sorun
yasadigl tanmisini saglamamaktadir. Semantik kiimelenme puani, uzun siireli bellege
kodlama ve geri getirme islevinde 6nemli olan kelimeleri organize etme becerisi ile
ilgilidir. Yazinda semantik kiimelenme puaninin 9 yas istii icin degerlendirmede
anlamli oldugu, bu yas Oncesinde c¢ocuklarin biligsel yetilerinin bu islevi
gerceklestirmede yeterli olmadigr belirtilmistir. Semantik kiimelenme becerisinde
giicliik, bellekte bozulmanin genel bir gostergesidir. Kisa gecikmeli serbest hatirlama
testi gecikme araligl ve geriye ket vurmanin etkiledigi performanslardir. Kisa gecikmeli
ipucu ile hatirlama testleri ise, serbest hatirlamada geri getirmede zorlanan, strateji
olusturamayan cocuklarin ne kadar kelimeyi kodladiklar1 ve geri getirebildiklerini
gormek icin yararli bir degerlendirme olusturmaktadir. Uzun gecikmeli serbest
hatirlama testi geriye ket vurmanin etkilemedigi, daha ¢ok belli bir araligin ardindan

kalan kelimeleri degerlendirmektedir. Genel olarak uzun gecikmeli hatirlama testinin,
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kisa gecikmeli hatirlama testi ile paralellik gosterdigi belirtilmektedir (Delis ve ark,
1994).

Yapilan ¢alismada, CSOT-C alt testleri A listesine ait anlik serbest hatirlama
denemel dogru sayisi, anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayis1 toplami, kisa
gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi,
anlik serbest hatirlama, kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli
ipucuyla hatirlama dogru sayisi, uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi, A listesi
uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik, uzun gecikmeli tanima cevap egilimi, serbest
hatirlama listesi tablosu sira kiimesi puani toplami agisindan OB grubu ve karsilastirma
grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. B listesi serbest hatirlama
dogru sayisi, gozlenen semantik kiimelenme puani toplami ve karigmalar toplami
acisindan da iki grup arasinda fark anlamhi diizeydedir. Karsilastirma grubundaki
cocuklar daha ¢ok kelimeyi geri getirmis, kelimeleri geri getirirken daha ¢ok semantik
kiimeleme yapmis ve daha az kendilerine hi¢ sunulmamis kelimeleri sdylemislerdir.
Buna gore 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin kelimeler arasi iligkiyi degerlendirmede,
kategorik diistinmede, genelleme ve soyutlama becerilerinde zorlandiklar1 gortilmistiir.

CSOT-C alt testleri A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis sayist ve A
listesi uzun gecikmeli tanima dogru sayist agisindan gruplar arasi anlamli farklilik
bulunmamis, ancak beklenilen sekilde, 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklar karsilastirma
grubundan daha az kelime tanimis, kelime tanima gorevinde daha ¢ok hata
yapmislardir. Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklarin bellek gorevleri iceren testlerde
zorlanmalarmin ~ 6nemli  nedenlerinden  biri  kendi yasitlarinin  kullandig:
kategorilestirme-gruplama gibi hatirlama stratejilerini kullanmayarak, spontan sekilde

geri getirmeleri oldugu belirtilmektedir (Hallahan & Kauffman, 2003).
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Ozetle, bu boliimde elde edilen tiim sonuglar degerlendirildiginde &grenme
bozuklugu yasayan cocuklarin, saglikli ¢ocuklara gore daha diisiik bellek performansi
gosterdikleri, pek cok CSOT-C alt test puaninda farklilastiklar1 goriilmiistiir. Anlamli
diizeyde farklilagma goriilen testler yazinda bellekte bozulma ve isitsel dikkat ile ilgili

olarak gosterilmektedir (Delis ve ark, 1994).

4.3.3. Yiiriitiicii Islevler Degiskeni Acisindan Wisconsin Testi Puanlarimin

Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Yiiriitiicii islevler yazinda kavramsallastirma, kurulumu siirdiirmede giicliik,
perseverasyon, soyutlama, akil yiiriitme, bilissel esneklik, problem ¢6zme, karar verme,
bozucu etkiye karst koyma, planlama ve ketleme yetenegini i¢inde barindiran islevler
biitiinii olarak belirtilmektedir (Karakas ve Karakas, 2000). Ogrenme bozuklugunda bu
islevlerden yargilama, problem ¢6zme becerileri, muhakeme, planlama ve hipotez

olusturma becerilerinde gii¢lik yasanmaktadir (Altinoglu Dikmeer ve Gengdz, 2009 ).

Iki grup arasinda toplam yanit sayisi, toplam yanlis sayisi, tamamlanan kategori
sayisi, perseveratif hata ylizdesi ve kavramsal diizey tepki yilizdesi acisindan anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur. Karsilastirma grubundaki ¢ocuklar, toplam cevap sayist,
tamamlanan kategori sayisi ve kavramsal diizey tepki yiizdesi agisindan 6grenme
bozuklugu olan ¢ocuklardan daha yiiksek, perseveratif hata yiizdesi ve toplam yanlis
sayist acisindan daha diisiik puan almistir, Bu sonucun yazin bulgularinda da
desteklendigi goriilmiistiir (Altinoglu Dikmeer ve Gengdz, 2009). Yapilan ¢alismada
karsilastirma grubundaki cocuklar, OB tam1 grubuna gore daha iyi bir performans
sergilemis, bu durumun O6grenme bozuklugu olan c¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerde

giicliik yasadig1 goriisiinii destekledigi diisiintilmiistiir.
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Ik kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme sayis1 ve kurulumu siirdiirmede
giicliik agisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonug
Altmoglu Dikmeer ve Gengdz (2009)’iin OB tanil1 cocuklarla yaptiklari galisma ile
uyumludur. Yazinda tamamlanan kategori sayisi, perseveratif tepki sayist ve
kavramsal diizey tepki yiizdesinin kavramsal irdeleme ile kurulumu siirdiirmede
gicligiin ise dikkatle ilgili oldugu bildirilmistir (Karakas ve ark, 1999). Tim bu
bilgiler degerlendirildiginde, calismada uygulanan Stroop testi ile ayni dogrultuda,

tutarl1 bir sonug elde edildigi gorilmiistiir.

4.4. Saat Ciz ve Gesell testinin Stroop Alt Puanlari ile iliskisinin Tartisilmasi

Matti-Zassi (1998) calismasinda yazili anlatim ile gizme/kopyalama gorevleri
arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Bu duruma ek olarak, gorsel-motor becerileri
degerlendiren “Gesell Gelisim Figiirleri Testi”, sekil kopyalama, ince motor geligim,
algisal ve motor iglemlerde ayrim ve biitiinleme yapabilme, c¢izilen seklin asli ve
kopyasi arasindaki dikkat siirecinin gelismis olmasi ile ilgili goriilmektedir ( Evirgen ve
ark., 2015). Calismada kullanilan bir diger gorsel-motor algilama testi olan Saat Cizme
ise siralama becerisi, say1 kavrami, planlama ve organizasyon becerisi ve motor islevler
yoniinde degerlendirme saglamaktadir (Turgut, 2008). Gorsel-motor testlerde giigliigiin
ise gorsel ayirt etme, zayif ince motor beceriler, gorsel-biligsel ve motor islemlemeyi
birlestirmede yetersizlik gibi gorsel bilissel bozulmalardan kaynaklanabilecegi

belirtilmektedir (Smith ve ark., 1996)

Yirtitiicii islevler, dikkati odaklayarak gerekli uyaranlar1 izleme, edinilen
bilgiyi organize etme ve hedef davranisi gerceklestirme siireci i¢cinde yer almaktadir
(Giines, 2004). Bu anlamda gorsel motor beceri gerektiren testlerde zorlanmanin,
algilama ve yiriticii islev siireglerinde bozulmalardan kaynaklanabilecegi

bildirilmektedir ( Evirgen ve ark., 2015). Calismada iki gorsel-motor test “Gesell” ve
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“Saat Ciz” testleri toplam puanlari, yiiriitiicii islevleri degerlendirme konusunda 6nemli
bilgiler veren “Stroop TBAG” formu ile karsilagtirilmis, Gesell Testi toplam puani ve
Stroop alt test puanlarindan deneme 4 diizeltme sayis1 ve fark 3 puani hari¢ tiim puanlar
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Saat Ciz Testi toplam puani ile de karsilagtirma
yapilmis, deneme 4 diizeltme sayisi, deneme 5 hata sayis1 ve fark 3 puani hari¢ tiim
Stroop alt test puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml iligki ¢ikmistir. Deneme 4
diizeltme sayis1 ve deneme 5 hata sayisini yazinda tek basina degerlendiren bir bulguya

rastlanmamuistir.

Sonug olarak 6zellikle toplam siire puanlar ile gdorsel motor testler arasinda
anlamli iligki bulunmasi ii¢ testin de yiiriitiicii islevler konusunda bilgi vericiligi

acisindan onemli goriilmiistiir.

Yiritiict islevler agisindan degerlendirildiginde Wisconsin, Stroop, Gesell ve
Saat Ciz dlgek ve testlerden elde edilen bulgular, OOB olan ¢ocuklarm 8grenme icin

gerekli yliriitlicii islev alaninda zorluk yasadigina isaret etmektedir.

4.5. Okudugunu anlama puam ve California Sozel Bellek Testi Arasindaki Iliskiler

Calismaya katilan ¢ocuklarin  okudugu metinleri anlama becerisini
degerlendirmek amaciyla incelenen okudufunu anlama puani, okunan metinlerin
ardindan g¢ocuklara verilen okudugunu anlama sorularma verilen dogru cevaplar ile
hesaplanmistir. Yazinda okudugunu anlama puanlarinin okuma becerisi, sézciik bilgisi,
gorsel algilama, metni anlama, metin igerigini kisa siireli bellekte tutma ve geri
getirmeyi igerdigi bildirilmistir (Kayhan, 2010; Celik, 2013). Bu bilgi ile okudugunu
anlama puani c¢alisma igerisinde Californiya Sozel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu

(CSOT-Q) ile karsilastiriimistir.
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Okudugunu anlama puani ile Californiya S6zel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu
(Csot-C) alt puanlart A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayisi, A listesi
anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayis1 toplami, B listesi serbest hatirlama
dogru sayisi, A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun
gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi anlik serbest hatirlama gézlenen
semantik kiimelenme puani toplami, A listesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru
sayisi, A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, karigmalar toplami
(negatif yonde), A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi (negatif yonde),
A listesi uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik, A listesi uzun gecikmeli tanima cevap
egilimi (negatif yonde), A listesi serbest hatirlama listesi tablosu sira kiimesi puani

arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Perseverasyonlar toplami, A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis sayis1 ve
A listesi uzun gecikmeli tanima dogru sayist puanlari ile okudugunu anlama puanlari

arasinda ise anlaml iliski bulunmamastir.

Okudugunu anlama becerisinin gelisiminde, okudugunu aklinda tutma ve geri
getirmeyi igeren kisa siireli bellek islevleri etkili olmaktadir. Genel olarak testin
ozellikle kisa stireli bellek islevlerini degerlendiren alt puanlari ile okudugunu anlama
puani arasinda anlamli iligki bulunmasi yazin ile uyumludur (Delis ve ark, 1994;

Ozkok-Kayhan, 2010).
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4.6. Moya Belirti Tarama Listesi Dikkat Alt Test Puaninin Stroop, CSOT-C ve

Wisconsin Test Puanlari ile Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ogrenme bozuklugu belirtileri goz niinde bulundurularak hazirlanan ve ii¢ ayr
formdan olusan (Anne-baba, Ogretmen, Cocuk) MOYA Belirti Tarama Listesi,
cocuklarin okuma, yazma, aritmetik ve dikkat becerilerini degerlendirmektedir. Caligma
icinde dikkati degerlendirmek amaciyla kullamlan Stroop Testi TBAG, CSOT-C ve
Wisconsin Test formu ile MOYA Belirti Tarama Listesi “Dikkat” alt testi puanlari

arasindaki iliskiye bakilmistir.

MOYA belirti tarama listesi dikkat alt testi 6gretmen formu puanlari ile Stroop
testi puanlar1 arasinda Deneme 1 Toplam Siire, Deneme 2 Toplam Siire, Deneme 2
Diizeltme Sayisi, Deneme 3 Toplam Siire, Deneme 4 Toplam Siire, Deneme 4
Diizeltme Sayisi, Deneme 5 Diizeltme Sayis1i puanlari arasinda anlaml iligki
bulunmustur. MOY A belirti tarama listesi dikkat alt testi anne baba formu puanlari ile
Stroop testi puanlarindan Deneme 1 Toplam Siire, Deneme 1 Diizeltme Sayisi, Deneme
3 Toplam Siire, Deneme 4 Toplam Siire, Deneme 4 Diizeltme Sayisi, Deneme 4 Hata
Sayisi, Deneme 5 Hata Sayisi, Deneme 5 Diizeltme Sayisi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. MOY A belirti tarama listesi dikkat alt testi ¢ocuk formu ile sadece Stroop

Testi Deneme 4 Toplam Siire i¢in anlamli iligki bulunmustur.

Yazinda Stroop Testi TBAG formunda yer alan okuma hizi ve renk sdyleme
Ozelliklerinin dikkati degerlendirdigi bildirilmektedir (Karakas ve ark., 1995). Bu bilgi
g0z Onilinde bulunduruldugunda MOY A belirti tarama listelerinin iliskili oldugu Stroop
Testi Alt Puanlart yazin ile uyumludur ve dikkati degerlendirme konusunda bilgi

verdigi diisiiniilmiistiir. Sadece ¢ocuk formu, anne-baba ve 6gretmen formundan énemli
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derecede farklilik gostermistir. Bunun sebebi olarak, ¢ocuklarin formda yer alan dikkat

ile ilgili ifadeleri, iyi goriinme ¢abasi ile cevaplandirdiklar diigsiintilmiistiir.

Moya Belirti Tarama Listesi Dikkat Alt Test puam1 ve CSOT-C puanlar
karsilastirilmis, anne-baba ve 6gretmen formundan alinan yanitlara ait puanlar ile A
listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayisi, 1-5 denemeler dogru sayisi
toplami, kisa-uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, karigsmalar toplami, uzun
gecikmeli tanima yalanci pozitif (pozitif yonde) ve ayrimlanabilirlik puanlar1 arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Cocuk formunda ise Alistesi anlik serbest hatirlama deneme
1, 1-5 denemeler dogru sayist toplami ve kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi
disinda ayni puanlar ile anlamli iligki goriilmiistlir. Tiim formlarda ortak anlaml1 iligki
goriilen A Listesi deneme 1 ve 1-5 denemeler puani mantiksal iliskileri gérebilme ve
kategorik diistinme becerisi ile ilgili goriilmekte, bu becerilerde basar1 ise bellek,
genelleyebilme ve soyutlama gibi yliriitiicii islevlerde zorluk yasayip yasamama durumu
ile aciklanmaktadir (Giliner-Sargin, 2010). Tim bu sonuclar degerlendirildiginde
ogrenme bozuklugu belirtileri dikkat alt testi puanlar1 ile bellek performans: arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugu, 6grenme bozuklugu belirti formu dikkat alt
testinden yliksek puan alan cocuklarin, bellek islevleri gerektiren uygulamalarda daha

diisiik performans sergiledikleri goriilmustiir.

Calismada Moya dikkat alt test puanm1 ve Wisconsin testi puanlari
karsilastirildiginda hem anne-baba hem de 6gretmen formunda ortak olarak Wisconsin
testi toplam cevap sayisi, toplam yanlis sayisi, kavramsallastirma becerisi konusunda
bilgi veren kavramsal diizey tepki yiizdesinde anlamli iliskiler goriilmiis, ¢ocuk
formunda da aymi sekilde kavramsal beceri konusunda bilgi veren kavramsal diizey

tepki ylizdesi ve karmasik dikkati degerlendiren tamamlanan kategori sayisi ile anlaml
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iliskiler belirlenmistir. Wisconsin testi soyutlama becerisi basta olmak {izere,
kavramsallastirma, biligsel esneklik, problem ¢6zme, kategori olusturma ve
degistirebilme ve karmasik dikkat becerisini degerlendirmektedir. Yazinda dikkat ile en
cok kurulumu siirdiirmede basarisizlik puani iligkilendirilmekte, kurulumu degistirme
dikkatin odaklanilan gorevden ayrilmasimi igermektedir (Korkmaz, 2012). Yapilan
calismada Wisconsin testi alt puanlar1 arasindantesti puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

gorilmemistir.

4.7. Moya Belirti Tarama Listesi Okuma-Yazma-Matematik Puanlar ile Stroop
Testi TBAG Formu, CSOT-C ve Wisconsin Testi Puanlar1 Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi

Calismanin arastirma sorularda yer alan 6grenme bozuklugu ile dikkat, bellek ve
yiriitiicii islevler arasinda iliski olup olmamasini degerlendirmek amaciyla, Moya
belirti tarama listesi puanlari ve Stroop Testi TBAG, CSOT-C ve Wisconsin Test

Puanlar karsilastirilmistir.

Ogrenme Bozuklugu Belirtileri ile dikkat arasinda iliski olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla yapilan karsilagtirmada, Moya Belirti Tarama Listesi {i¢
formunda da alisilmis bir davranis Oriintiisiinii bastirarak olagan dis1 davranisi
yapabilme becerisi ile ilgili olan Deneme 5 Toplam Siire ve Fark 3 Puani ile bir iliski
gorilmemistir. Buna ek olarak, Moya Anne-Baba ve Cocuk Formunda Deneme 4
Diizeltme Sayisi, Cocuk Formunda Deneme 3 hata ve diizeltme sayisi, deneme 4 hata
sayisi, deneme 5 hata ve diizeltme sayisi ile anlamli iliski bulgulanmamistir. Ancak
odaklanmis dikkat ve okuma hizi ile ilgili olan deneme 1 toplam siire-hata-diizeltme

sayis1 ve deneme 2 toplam siire-hata-diizeltme sayisi puanlart ile 6grenme bozuklugu
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belirtileri arasinda ii¢ formda da iliski ¢ikmasi yapilan ¢alismada 6grenme bozuklugu

belirtileri ile tutarli bir sonug olarak goriilmiistiir.

Ogrenme Bozuklugu Belirtileri ile bellek arasinda ise iic formda da
perseverasyonlar toplami puani i¢in iliski bulunmamus, diger iki formdan farkli olarak
cocuk formunda A listesi uzun gecikmeli tanima dogru ve eksik/yanlis sayis1 puani
arasinda anlamli iliski goriilmemistir. Isitsel dikkat, geri getirme,bilgiyi organize etme
ile 1ilgili bilgi veren diger alt puanlarda ise 6grenme bozuklugu belirtileri ile bellek
performansi acisindan anlamli iliski goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6grenme bozuklugu
belirtileri arttik¢a, bellek islevlerine iliskin gorevlerde daha diisiik performans ortaya
¢ikmaktadir.

Ogrenme Bozuklugu Belirtileri ile vyiiriitiicii islevler arasindaki iliski
degerlendirilmis, ii¢ formda da ortak olarak kurulumu siirdiirmede basarisizlik agisindan
anlamli iliski goriilmemistir. Anne-baba formunda ise ilk kategoriyi tamamlamada
kullanilan deneme sayisi ile 6grenme bozuklugu belirtileri arasinda iliski goriilmemistir.
Perseverasyon ile ilgili oldugu bilinen toplam cevap sayisi, toplam yanlis sayisi,
perseveratif hata yiizdesi, siniflama-bellekte kodlama ile ilgili olan tamamlanan kategori
sayis1 ve kavramsallastirma ile ilgili olan kavramsal diizey tepki yiizdesi ile 6grenme
bozuklugu belirtileri arasinda ise anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrenme
bozuklugu belirtileri arttikca toplam cevap-yanlis sayist ve perseveratif hata ylizdesi
artarken, tamamlanan kategori sayist ve kavramsal diizey tepki sayis1 alt puanlarinda

daha diisiik performans goriilmektedir.

Yazin bilgileri, 6lgme araclarinin  degerlendirdigi beceriler ve &6grenme

bozuklugu belirti tarama testinden alinan puanlar géz Oniinde bulunduruldugunda,
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o0grenme bozuklugu ile dikkat, bellek ve yliriitiicli islevler arasinda farkli alt becerilerde-

puanlarda anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir.

4.8. Dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerdeki bozulmanmin okuma-yazma-
matematik bozuklugu belirtilerine dogrudan etkisine iliskin bulgularin

Tartisilmasi

Calismanin bu bolimiinde yapilan regresyon analizi ile dikkat, bellek ve
yuriitiicii islevlerdeki bozulmanin okuma-yazma-matematik bozuklugu belirtilerine
dogrudan etkisi incelenmis, okuma-yazma-matematik bozuklugu belirtilerini en 1iyi
yordayan degiskenin Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire puanit oldugu bulunmustur.
Ug ayr1 form ile degerlendirilen okuma-yazma-matematik bozuklugu belirtilerini, ikinci
sirada yordayan degiskenin anne-baba ve 6gretmen formunu icin Stroop Testi Deneme
5 Diizeltme Sayisi, ¢ocuk formu i¢in Stroop Testi Deneme 4 Toplam Siire oldugu

goriilmiistiir (Bknz. Tablo 17).

Stroop Testi Deneme 2 Toplam siire, renk isimlerinin farkl renklerle basildigi,
gorevin ise bu kelimeleri okumak oldugu, bozucu etkiyi degerlendirme agisindan
kullanilan, kartin okunma siiresine ait puandir. Bu deneme okuma hizi1 ve dikkat
konusunda bilgi verici olarak goriilmektedir. Ogrenme bozuklugu belirtileri g6z éniinde
bulunduruldugunda okuma hiz1 ile ilgili bilgi veren alt testin belirtileri agiklama

yoniinde ilk sirada yer almasi anlamli bir sonug olarak diisiiniilm{istiir.
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SONUC VE ONERILER

Ogrenme bozuklugu olan ve tan1 almamis saglikli cocuklardan olusan
karsilastirma grubuna bir dizi testin uygulandig1 bu ¢alismada, iki grup arasinda dikkat,
bellek ve yiiriitiicii islevler agisindan karsilastirma yapilmistir. Calismada dikkat, bellek
ve ylriitiicli islevlerin, 6§renme bozuklugu iizerinde etkisi olup olmadigi, bu siiregler
acisindan iki grup arasinda gozlenebilecek olas1 farklilasmayr degerlendirmek

amagclanmustir.

Arastirmanin ilk sorusuna uygun olarak 6grenme bozuklugu olan ve 6grenme
bozuklugu olmayan c¢ocuklar arasinda dikkat, bellek ve vyiiriitiicii islevler agisindan
anlaml diizeyde fark olup olmadig: arastirilmig, uygulanan Stroop Testi TBAG formu,
Californiya Sozel Bellek Testi Cocuk Formu ve Wisconsin Testi ¢esitli alt puanlarinda

anlamli farklilagmalar oldugu bulgulanmastir.

Aragtirma dahilinde 6grenme bozuklugu belirtileri ile dikkat, bellek ve yiirtitiicii
islevler arasinda iligki olup olmadig1 degerlendirilmis, MOYA belirti tarama listesi ile
dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerin dl¢limlendigi testler ayr1 ayri incelenmistir. Bunun
sonucunda MOYA belirti tarama listesi anne-baba ve 6gretmen formunda bildirilen
belirtiler ile li¢ de§isken arasinda benzer korelasyonel iliskiler bulunmus, ¢ocuk formu
puanlarinda ise, dikkat-bellek-yiiriitiicii islevler ile karsilastirmada, anne-baba ve

O0gretmen formuna gore farkli iliskisel sonuglarin oldugu goriilmiistiir.

Dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerdeki bozulmanin 6grenme bozukluguna
dogrudan etkisi olup olmadig1 arastirma icerisinde arastirilan baska bir konu olmus,

ozellikle okuma hizi hakkinda bilgi veren, dikkat degiskenini degerlendirmede giiglii bir
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test olmas1 nedeniyle calismada kullanilan Stroop Testi TBAG formunda, deneme 2

toplam silire puaninin 6grenme bozuklugu belirtilerini ilk sirada yordadigi bulunmustur.

Daha once de belirtildigi gibi, alan yazinda dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerin
ayrintili degerlendirilmesine iliskin sinirli ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmada tani
grubundaki c¢ocuklar sadece 6grenme bozuklugu tanisi almis ¢ocuklar hedeflenerek
secilmis ve dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler konusunda ayrintili ve gii¢lii 6lgiim veren
araglar kullanilmistir. Bunun sonucunda tani grubu ve saglikli ¢ocuklar arasinda bu
degiskenlerde farklilasma incelenmis ve Kkarsilastirmaya iliskin ayrintili silgiler
edinilmistir. Bu 6zelligi ile, yapilan arastirmanin yazina énemli derecede katki sagladigi

diistiniilmektedir.

Hem demografik bilgiler hem de daha once bir¢ok c¢alismada kullanilmis
Ogrenme Bozuklugu bataryasindan elde edilen bilgiler de yapilan ¢alismada ayrintili
sekilde degerlendirilmis, bu bilgilerin de yazin agisindan yararli olabilecegi

distinilmiistiir.

Demografik bilgi formunda 6grenme bozuklugu agisindan dnemli olabilecek ve
calismada anlamli ¢ikan okul Oncesi egitime baslama yas1 ve siiresi, anne-baba egitim
bulgular bu arastirma hiptezleri disinda oldugu i¢in degerlendirilmemistir. Bu bulgulara

iliskin yeni aragtirmalarin yapilmasi alan yazina katki saglayacaktir.

Ogrenme bozuklugu tam1 koyma siirecinde iilkemizde farkli 6lgiim araglari
kullanilmakta, bilissel Ol¢timler sinirli yapilmaktadir. Yazinda yer alan, 6grenme

bozuklugunu agiklamaya yonelik kuramlar géz oniinde bulunduruldugunda, dikkat,
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bellek ve yiiriitlicii islevlerin, 6grenme bozuklugu iizerinde, bilgiyi edinme ve geri
getirme siirecindeki etkisi vurgulanmaktadir. Yapilan caligmadan bu anlamda katki
saglamaya yonelik bilgiler edinilmistir. Ozellikle 6grenme bozukluguna yonelik
olusturulacak miidahale programlarinin yararli olabilmesi a¢isindan bu degiskenler
izerinde ¢alisilmasi ve tan1 koyma siirecinde daha etkin kullanilmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmanin klinik 6rnekleminin sadece 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklardan
olugmasi hedeflenmis, okullarda yapilan caligmada rehberlik servisleri araciligi ile
rehberlik arastirma merkezlerinden alinan raporda sadece OB tanis1 almis gocuklara
ulagilmistir. Ancak ¢alisma siirecinde yapilan anne-baba gériismelerinde bazi cocuklarin
RAM raporunda belirtilmedigi halde dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerine
yonelik ila¢ tedavisi aldig1 6grenilmis, bu 6grenciler ile calisirken DEHB belirtilerinin
bozucu ve ilaglarin biligsel sisteme olabilecek etkisini en aza indirebilmek i¢in ila¢g alim
saatlerine dikkat edilmistir. Sonraki g¢alismalarda olusturulacak klinik Orneklemin
sadece 0grenme bozuklugu yasayan c¢ocuklardan olusmasi ve drneklem sayisinin daha
yiiksek olmasinin, hedef degiskenler agisindan, gruplar arasindaki farklilasma yoniinden
daha yararli sonuglara ulagsmaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak
yazinda yer alan ¢aligmalarin ¢ogunun 6grenme bozuklugunun alt tipi olan okuma
bozuklugu iizerinde yogunlastigi gorilmiistiir. Sonraki calismalarda Ogrenme
bozuklugunun alt tiplerine iliskin siniflandirmanin yer alacagi sekilde klinik 6rneklemin

yapilandirilmasi yazin agisindan 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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OZET

Ozel Ogrenme Bozuklugu tanili gocuklarin dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerini
degerlendirme konusunda alan yazinda ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma
ile Ozel Ogrenme Bozuklugu tanmili cocuklar ile, saglikli ¢ocuklardan olusan
Karsilastirma grubu arasinda dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler agisindan karsilastirma

yapilmis ve literatiire bu alanda katkida bulunmak amaglanmustir.

Arastirmaya kirk bes (45) OOB tamili, otuz ii¢ (33) saghkli gelisim gdsteren
cocuk almmustir. OOB tanili cocuklara Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii Etik Kurul izni

ile ulasilmstir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin ailelerinden Katilimcr Bilgi Formu ve MOYA
Anne-Baba Formu, 6gretmenlerinden ise MOYA Ogretmen formunu doldurmalari
istenmigtir. Tan1 grubu ve karsilastirma grubunda yer alan ¢ocuklara ise MOYA Cocuk
Formu, OB Bataryasi, Californiya Sézel Ogrenme Testi — Cocuk Versiyonu (CSOT- C),

Stroop Testi TBAG Formu ve Wisconsin Testi (WCST) uygulanmastir.

Uygulama sonuglar1 degerlendirilmis, iki grup arasinda uygulanan testlerin cogu
alt puaninda anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Stroop Testinin 6zellikle
okuma hizin1 degerlendiren alt testinde iki grup arasinda belirgin bir farklilagsma oldugu
gorilmiis, dikkat degerlendirmesi acisindan anlamli diizeyde farklilasmaya
rastlanmamugtir. Californiya Sozel Ogrenme Testi kisa siireli bellek degerlendirmesine
iliskin alt puanlarda iki grup arasinda farklilasma tespit edilmis, OB tanili gruptaki
cocuklarin kisa siireli bellek islevlerinde daha diisiik puan aldiklari saptanmstir.

Yiiriitiicii islevleri degerlendirmek amaciyla ¢calismada kullanilan Wisconsin testi alt
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puanlar karsilastirildiginda, karsilastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin daha iyi

performans gosterdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Ozgiill Ogrenme Bozuklugu, Dikkat, Bellek, Yiiriitiicii

Islevler, Stroop, Wisconsin, Californiya S6zel Ogrenme Testi (CSOT-C).
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ABSRACT

Assessment of Cognitive Functions in Specific Learning Disorder: A Comparison

Children with and without Learning Disorder

There are few study about attention, memory and executive functions on
children with learning disorder in literature. The aim of this study is to make
comparison about attention, memory process and executive functions between group

with LD and comparison group and making contribution to literature.

The sample of the study consists of forty five (45) LD children and thirty three
(33) healthy children. To reach children with LD, ethical committee permission was
obtained from Bursa Provincial Directorate for National Education.
In the study, MOYA Parents Version and Participant Information Form used for parents
of all children and Moya Teacher Version used for all children’s teacher. Moya
Children Version, Learning Disorder Battery, California Verbal Learning Test- Children
Version, Stroop Test TBAG Form and Wisconsin Test used for all groups in the study.
The results of the analysis assessed and determined significant differences between
subscores of the tests. In Stroop test, there is proof of significant difference between
groups on subtests which assesses reading speed, but for subtest which assesses
attention there is no difference between two groups. In California Verbal Learning
Test’s subscores which especially assesses short term memory, the children with LD
had lower scores from comparison group. In Wisconsin test which assessed executive
function of children in this study, the scores shown that the comparison group had better

performance than children with LD.
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Key Words: Learning Disorder, Attention, Memory, Executive Functions, Stroop,

Wisconsin, California Verbal Learning Test- Children Version (CVLT-C).



105

KAYNAKLAR

Ak, A. ve Sezer, S. (2010). Diskalkuli: Matematik Ogrenme Bozuklugu.

Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 126-127. 41-48.

Akinci, B. (2011) Ozgiil Ogrenme Giicliigii Gésteren Cocuklarda Oz-
Kavrami, Algilanan Sosyal Destek ve  Sosyo-Demografi K
Degiskenleri n Incelenmess. (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi).

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Alanko, O., Niemi, P., Munck, P., Matomaki, J., Turunen, T., Nurmi, J.E.,
Lehtonen, L., Haataja, L., Rautava, P. ve the PIPARI Study
Group. (2017) Reading and Math Abilities Of Finnish School
Beginners Born Very Preterm. Learning and Individual

Differences. 54, 173-183

Amerikan  Psikiyatri  Birligi  (1998). Psikiyatride Hastaliklarin
Tanimlanmas: ve Siiflandirilmasi Elkitabi, Koéroglu E. (Cev.
Ed.), Ankara: Hekimler Yaym Birligi, (Orijinal ¢aligma basim

tarihi 1994).



Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitab1, Besinci Baski (DSM-5), Tam1 Olgiitleri Basvuru El

Kitabi, ¢cev. Koroglu, E., Hekimler Yayin Birligi, Ankara, 2014.

Bahali, K., Tahiroglu, A.Y. ve Avci, A. (2009). Okul Reddi Olan Cocuk
Ve Ergenlerin  Klinik Ozellikleri. Anatolian Journal of

Psychiatry. 10, 310-317.

Bahali, K. ve Tahiroglu, A.Y. (2010). Okul Reddi: Klinik Ozellikler, Tan

ve Tedavi. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar. 2(3), 362 — 383.

Bakker, D.J. (2004). Treatment of developmental dyslexia: A review.

Pediatric Rehabilitation January 2006. 9(1), 3-13.

Bannatyne, A. (1968). Diagnosing Learning Disabilities and Writing
Remedial Prescriptions. Journal of Learning Disabilities, 1(4),
242-249. 1 Haziran 2015 tarihinde, Florida International

Universitesi, ldx.sagepub.com adresinden alindi.

Batum, P. ve Oktem, F. (2011). Ogrenme Bozukluklarinda Ebeveyn
Kabulii/Reddi ile Igsellestirme Ve Digsallastirma Sorunlarinin

Incelenmesi. Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi, 18, 5- 19.

106



Berninger, V. (2008). Defining and differentiating dysgraphia, dyslexia,
and language learning disability within a working memory
model. Brain, behavior, and learning in language and reading

disorders, 103-134.

Birch, H.G. ve Belmont, L. (1964). Auditory-visual integration in normal
and retarded readers. American Journal of Orthopsychiatry, 34;

852-861.

Bull, R., ve Johnston, R.S. (1997). Children’s Arithmetical Difficulties:
Contributions from Processing Speed, Item Identification, and
Short-Term Memory. Journal Of Experimental Child

Psychology, 65, 1-24.

Biiyiikoztiirk, S. (2015). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabr (21).

Ankara. Pegem Akademi.

Chung, P., & Patel, D. R. (2015). Dysgraphia. International Journal of
Child and Adolescent Health, 8(1), 27Craig, D.P. (2006). Early
and Appropriate Remediation and Accommodation for

Dysgraphic Students. Capstone Projects and Theses. Paper 357.

Connolly, B.H. (1983). Lateral dominance in children with learning

disabilities. Phys Ther. 63(2):183-7.

107



Celik, C., Erden, G., Tural Hesapg¢ioglu, S., Ozmen, S.(2016). Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu'nda Wechsler Cocuklar Igin
Zeka Olgegimin Iki Siiriimiinii Karsilastirilmast ve Okuma

Becerilerinin Degerlendirilmesi: Bir On Calisma. Tiirk Psikiyatri

Dergisi, 27, 1-13.

De Visscher, A., Szmalec, A., Van Der Linden, L., & Noél, M. P. (2015).
Serial-order learning impairment and hypersensitivity-to-

interference in dyscalculia. Cognition, 144, 38-48.

Delis, D.C., Kramer, J.H., Kaplan, E.ve Ober, B.A. (1994). California
Verbal Learning Test Children’s Test Manual. United States of

America, The Psychological Corporation.

Del Castillo, M. C. F., Belmonte, M. J. M., Rojas, M. L. R. F., Pino, M.
A. L., Verdt, J. B., & Rodriguez, J. M. S. (2010). Cerebellum
atrophy and development of a peripheral dysgraphia: a paediatric

case. The Cerebellum, 9(4), 530-536.

Demir, B. (2005). Okul Oncesi Ve Ilkdgretim Birinci Sinifa Devam Eden
Ogrencilerde Ozel Ogrenme Giicliigiiniin ~ Belirlenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dal1 Zihinsel

Engelliler Ogretmenligi Bilim Dal1, Istanbul.

108



Demonet, J.F., Taylor, M.J. ve Chaix, Y. (2004). Developmental dyslexia.

The Lancet. 363, 1451-1460.

Domjam,M. (2004). Kosullama ve Ogrenmenin Temelleri (1). (

Cetinkaya, H, Cev.). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi

Yayinlari.

Deuel, R. K. (1995). Developmental dysgraphia and motor skills

disorders. Journal of Child Neurology, 10(1_suppl), S6-S8

Dikmeer, I. A., & Gengdz, T. (2009). Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirtileri

Dogan,

Olan Cocuklarin Wisconsin Kart Esleme Testi Ve Wechsler
Cocuklar icin Zeka Olgegi Puanlarinin incelenmesi. Cocuk ve

Genglik Ruh Saglig1 Dergisi. 16 (1). 3-12.

H. (2012). Ozel Ogrenme Giigliigii Riski Tasiyan 5-6 Yas
Cocuklart Igin Uygulanan  Erken Miidahale Egitim
Programmin  Etki sinin  Incelenmesi . Yaymlanmamus
Doktora  Tezi. Marmara  Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi

Bilim Dals, istanbul.

Ekiz, D., Erdogan, T., & Uzuner, G., F. (2001) Okuma giicliigii olan bir

Ogrencinin okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik  bir
aksiyon arastirmasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 111-131

109



Erden, G. (2008). Gesell Gelisim Figiirleri gegerlik giivenirlik ¢alismasi.

Yayimmlanmamis gorgiil arastirma bulgulari..

Erden, G. (2011). Ozgiil Ogrenme Giigliigii. Istanbul Egitim ve Kiiltiir

Dergisi. 61- 65.

Erden, G. (2012). Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi
(SOBAT) Gegerlik Giivenirlik Calismasi. Yaymlanmamis

arastirma makalesi.

Erden, (2017). Bir Saat Ciz Testi gecerlik giivenirlik Caligsmasi

(Yaymmlanmamis gorgiil arastirma bulgular)

Erden G. ve Celik C. (2018). Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu
Anlama Testinin (SOBAT) Giivenirlik ve Gegerlilik Caligmasi.

Nesne Psikoloji Dergisi, 6(13), Baskida.

Erden, Ulug (2018). Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Belirtilerinin
Yapilandirilmis Yéntemlerle Degerlendirilmesi. Ozgiil Ogrenme

Bozuklugu Belirti Tarama 6l¢egi. (Yayim i¢in degerlendirmede)

Ergin, T. (2004). Cocuklarin Bi li ssel Islemleri ni Degerlendi rmede Yeni
Bi r Yaklasim: Pass Teori si ve Bili ssel Degerlendi rme Si stemi

(CAS). Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2, 223-245.

110



111

Erkan, S. ve Kirca, A. (2010). Okul Oncesi Egitimin Ilkdgretim Birinci
Smif Ogrencilerinin Okula Hazir Bulunusluklarina Etkisinin

Incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

38, 94-106

Esposito, M., Carotenuto, M., & Roccella, M. (2011). Primary nocturnal

enuresis and learning disability. Minerva pediatrica, 63(2), 99.

Evirgen, N., Kayhan, E. ve Erden, G. (2015). Gesell Gelisim Figiirleri
’nin Anasinifi Cocuklarinda Giivenirligine Yonelik Bir On

Calisma. Hacettepe University Faculty of Health Science

Journal, Vol 1, 378-389.

Fischer, J. ve Rettig, M.A. (2004). Dysgraphia: When Writing Hurts.

Principal-Doing the Math-Web Exclusive. 84(2), 1-3.

Fisher, S. E., Francks, C., Marlow, A. J., MacPhie, I. L., Newbury, D. F.,
Cardon, L. R,, ... & Olson, R. K. (2002). Independent genome-
wide scans identify a chromosome 18 quantitative-trait locus

influencing dyslexia. Nature genetics, 30(1), 86.

Goswami, U. (2008). Reading, dyslexia and the brain. vol.50 (2), 135-

148. 18.01.2012. http://www.informaworld.com.



Giiner-Sargin, A. (2010). Wisc-R Zeka Testi ile Cali forni a Sozel
Ogrenme Testi (Csot-C) Ve Rey Karmaslk Fi giir Testi nin Ili ski
si . Maltepe Uni versi tesi Sosyal Bi 1i mler Ensti tiisii Psi koloji
Anabi li m Dali Geli si m Psi koloji si Yiiksek Li sans Programu.

[stanbul.

Giines, E. (2004). Dikkat Mekanizmalari. Ankara Universitesi Tip

Fakiiltesi Mecmuas1 57(2), 81-88.

Giines, F. (2003). Okuma-yazma dgretiminde ciimlenin énemi. TUBAR,

13, 38-48.

Hallahan, D.P. ve Kauffman, J.M. (2003). Exceptional learners:

Introduction to special education. Boston: Allyn and Bacon.

Hannula-Sormunen, M., Nanu, C.E., Laakkonen, E., Munck, P., Kiuru,
N., Lehtonen, L. ve Pipari Study Group. (2017). Early
Mathematical Skill Profiles Of Prematurely And Full-Term Born

Children. Learning and Individual Differences. 55, 108-119

Hardyck, C., Petrinovich, L. F., & Goldman, R. D. (1976). Left

handedness and cognitive deficit. Cortex, 12(3), 266-279.

112



113
Heiervang, E., Hugdahl, K., Steinmetz, H., Inge-Smievoll, A., Stevenson,
J., Lund, A., Ersland, L. ve Lundervold, A. (2000). Planume
temporale, planum parietale and dichotic listening in dyslexia.

Neuropsychologia, 38 (13); 1704-1713.

Hill, S.Y., Lowers, L., Locke-Wellman, J. ve Shen, S. (2000). Maternal
Smoking and Drinking during Pregnancy and the Risk for Child
and Adolescent Psychiatric Disorders. J Stud Alcohol 2000

September. 61(5), 661-668.

Hoskyn, M. (2004). Language Process and Learning Disabilities.
Learning About Learning Disabilities (3. Baski) iginde (93-132).

California: Elsevier Academic Press.

Hynd, G.W., Hall, J., Novey, E.S., Eliopulos, D., Black, K., Gonzalez,
J.J., Edmonds, J.E., Riccio, C., ve Cohen, M. (1995). Dyslexia

and Corpus Callosum Morphology. Arch Neurol, Vol. 52, 32-38.

Irak, M. (2009). Psikopatolojilerde Bilgi Isleme Siirecleri. Ankara: HYB

Basim Yayin.

Ito, M. (2008). Control of mental activities by internal models in the

cerebellum. Nature Reviews Neuroscience, 9(4), 304



Ikinci, O. (2011). Dislekside Beyin Gériintiileme Yontemleri. Bilim ve

Teknik (Ocak 2011), sf. 9.

Islam, M.M. (2005). The Effects of Low Birth Weight on School
Performance and Behavioral Outcomes of Elementary School

Children in Oman. Oman Medical Journal. 30(4), 241- 251.

Kandemir, M. (2006). Infratentori yal Inmelerde Kogni ti f Etki lenme,

Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi. Istanbul.

Kalyoncu, S. (2008). 10-11 Yasindaki Ogrencilerin  Bilissel
Degerlendirme Sistemi ile Yonetici Islevler Arasindaki iliski.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Karabekiroglu, K.,Gimzal, A. ve Berkem, M. (2005). Psikiyatrik
Bozukluklarda Bellek Sorunlari. Anadolu Psikiyatri Dergisi,

6,188-196

Karaduman, B. D. (2004). Dikkat toplama egitim programinin ilkdgretim
4. ve 5. Sinif 6g8rencilerinin dikkat toplama diizeyi, benlik algisi
ve basar1 diizeylerine etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

114



Karakas, S. (2011) Orijinal Testlerin Tanitimi Tiirk Formlarini Gelistirme
Calismalar1. Bilnot Bataryasi El Kitabi, Noropsikolojik Testlerin
Cocuklar Icin Arastirma ve Gelistirme Calismalari. Istanbul,

Nobel Tip Kitabevleri Ltd. Sti.

Karakas, S., ve Dogutepe Dinger, E. (2011). Bilnot Bataryas1 El Kitaba,
Noropsikolojik Testlerin Cocuklar Igin Arastirma ve Gelistirme

Calismalar1. Istanbul, Nobel Tip Kitabevleri Ltd. Sti.

Karakas, S., Erden, G., Erdogan Bakar, E. ve Dogutepe Dinger, E. (2017).
Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Genisletilmis N&ropsikometri

Bataryasi. Konya: Egitim Yayinevi.

Karakas, S., Irak, M., Kurt, M. ve Erzengin, U.O. (1999). Wisconsin Kart
Esleme Testi ve Stroop Testi TBAG Formu: Olgiilen Ozellikler

acisindan Karsilagtirmali Analiz. 3P Dergisi, 7 (3), 179 — 192.

Karakas, S. ve Kafadar, H. (1999). Sizofrenideki Bilissel Siireclerin
Degerlendirilmesinde Noropsikolojik Testler: Bellek ve Dikkatin

Olgiilmesi. Sizofreni Dizisi, 4, 132-152

Karakas, S. ve Karakas, HM. (2000). Yonetici Islevlerin
Ayristirilmasinda Multidisipliner Yaklasim: Biligsel Psikolojiden

Nororadyolojiye. Klinik Psikiyatri, 3, 215-227.

115



Karakas, S., & Yalin, A. (2009). GISD-B: gorsel isitsel say1 dizileri testi
kullannm kilavuzu. Ankara: Eryilmaz Ofset Matbaacilik

Gazetecilik.

Karaman, D. (2005). Ozel Ogrenme Bozuklugu ile Binisiklik Gosteren
Diger Psikiyatrik Bozukluklarin Arastirilmasi. Yaymlanmamis

Uzmanlik Tezi. Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi, Ankara.

Karaman, D., Kara, K. ve Durukan, 1. (2012). Ozgil Ogrenme

Bozuklugu. Anatol J Clinlnvestig. 6(4). 288-298.

Kaufmann, L. ve Aster, M.V. (2012). The Diagnosis and Management of

Dyscalculia.Deutsches Arztebl International. 109 (45). 767- 778.

Kesik¢i, H. ve Amado, S. (2005). Okuma Giigliigii Olan Cocuklarin
Fonolojik Bellek, Kisa Siireli Bellek ve WISC-R Testi
Puanlarina Ait Bir inceleme. Tiirk Psikoloji Dergisi 20 (55). 99-

110.

Kilig, G.B.,Kogkar, A.L, Irak, M., Sener S. ve Karakas,S. (2002). Stroop
Testi TBAG Formunun 6-11 yas grubu ¢ocuklarda
standardizasyon c¢alismasi. Cocuk ve Genglik Ruh Saghig

Dergisi. 9(2). 86-99.

116



Kilingaslan, A., Mukaddes, N.M., Kiiciikyazici, G. S. ve Giirvit, H.
(2011) Asperger Bozuklugu ve Sozel Olmayan Ogrenme
Giicliigii: Bilissel Profil ve Bellek Islevlerinin Benzesmesi.

Noropsikiyatri Arsivi, 48, 140-146.

Korkmaz, A. (2012). Sizofreni Hastalarinin Cocuklarinda Ydiiriitiicii
Islevler Ve Zihin Kurami Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ve

Ergen Ruh Sagligi Ve Hastaliklari Anabilim Dal1. Denizli.

Korkmaz, B. (2000). Ogrenme Bozukluklari. Pediatrik Davranis

Nérolojisi. Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, s.189-216.

Korkmazlar, U. (1992). 6-11 Yas Ilkokul Cocuklarinda Ozel Ogrenme
Bozuklugu ve Tan1 Yontemleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk

Saglig1 Anabilim Dali, Istanbul.

Kucian, K., & von Aster, M. (2015). Developmental dyscalculia.

European journal of pediatrics, 174(1), 1-13.

Kruschke, J.K. (2003). Attention in Learning. American Psychological

Society. 12(5), 171-175.

117



Kuruyer, H.G. (2014). Zenginlestirilmis Okuma Programinin Okuma
Giicliigii Olan Ogrencilerin Bilissel Siire¢ Ve Néral Yapilarina
Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Ana Bilim Dali, Ankara.

Larsen, J.P., Hoien, T., Lundberg, I. ve Odegaard, I. (1990). MRI
Evaluation of the Size and Symmetry of the Planum Temporale
in Adolescents with Developmental Dyslexia. Brain and

Language, 39, 289-301.

Leana, M.Z. (2005). Ustiin Zekali Ve Normal Cocuklarda Yonetsel
Fonksiyonlar: Londra Kulesi Testi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dal1, Istanbul.

Massaro, D. W., & Cowan, N. (1993). Information processing models:
Microscopes of the mind. Annual review of psychology, 44(1),

383-425

Mazzocco, M.M.M., Feigenson, L. ve Halberda, J. (2011). Impaired
Acuity of the Approximate Number System Underlies
Mathematical Learning Disabilty (Dyscalculia).  Child

Development, 82 (4), 1224-1237.

118



Meltzer, L. (Ed.) (2007). Executive Function Difficulties and Learning
Disabilities. Executive Function in Education From Theory to

Practice. New York: The Guildford Press.

Mortimore, T. (2003). Dyslexia, Curse or Blessing?. Dyslexia and
Learning Style (2.Baski) i¢inde (65-83). West Sussex: John

Wiley & Sons, Ltd.

Neto, F.R., Xavier, R.F.C., Santos, U.P.M, Amaro, K.N., Floréncio, R. Ve
Poeta, L.S. (2013). Cross-dominance and reading and writing

outcomes 1n school-age children. CEFAC. 15(4), 864-871.

Obrzut, J.E. ve Boliek, C.A. (1986). Lateralization Characteristics in
Learning Disabled Children. Journal of Learning Disabilities.

19(5), 308-314

Ozat, N.E. (2010). Ogrenme giicliigii yasayan gocuklarda frostig gorsel
alg1 egitim programinin etkisi. (Yayimlanmis ytiksek lisans tezi.

Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Ozdemir, B. ve Soysal, S. (2004). Yasama Farkli Bir A¢idan Bakis: Sol

Elim. Siirekli Tip Egitim Dergisi (STED).13(4), 131-133.

119



Ozkok-Kayhan E (2010) Ilkdgretim birinci kademe ¢ocuklarinda
okudugunu anlama ile sozciik bilgisi, gorsel alg1 ve kisa stireli
bellek arasindaki iligski. (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozkok, E., Erden, G. (2011). Examination of some variables related to
reading in clinical and non-chiinical groups. 12th European

Congress of Psychology, Istanbul

Parker, F. (1985). Dyslexia: An overview. Journal of Basic Writing, 4(2),

58-67.

Pekel, D. (2010). Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ve Olmayan Cocuklarin
Ust Bi li ssel Ozelli kleri ni n Karsilastirilmas1. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi  Psikoloji  Anabilim Dali Deneysel Psikoloji Bilim

Daly, Istanbul.

Penge, S. (2000). Serebral Lateralizasyon. Van Tip Dergisi. 7 (3), 120-

125.

Polat — Unutkan, O. (2007). Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Matematik
Becerileri Acisindan  Ilkdgretime Hazir  Bulunuslugunun
Incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

32, 243-254

120



Rochat, T., Houle, B., Stein, A., Coovadia, H., Coutsoudis, A., Desmond,
C., Newell, M-L. ve Bland, R.M. (2016). Exclusive
Breastfeeding and Cognition, Executive Function, and
Behavioural Disorders in Primary School-Aged Children in
Rural South Africa: A Cohort Analysis. PLOS Medicine. June

21. 1-30.

Ross, G., Sammaritano, L., Nass, R. ve Lockshin, M. (2003). Effects of
Mothers’ Autoimmune Disease During Pregnancy on Learning
Disabilities and Had Preference in Their Children. ARCH

Pediatr Adolesc Med, 157 (April 2003), 397-402.

Rutter M, Caspi A, Fergusson D, Horwood LJ, Goodman R, Maughan B,
Moffitt TE, Meltzer H, Carroll J. Sex differences in
developmental reading disability: new findings from 4

epidemiological studies. JAMA 2004;291:2007-2012.

Salman, U., Ozdemir, S., Salman, A.B. ve Ozdemir, F. ( 2016). Ogrenme

Gigcligi “Disleksi”. FNG & Bilim Tip Dergisi. 2(2), 170-176.

Saripinar, E.S. ve Erden, G. (2010). Okuma Giigliiglinde Akademik
Beceri ve Duyusal Motor Islevleri Degerlendirme Testlerinin

Kullanilabilirligi. Tiirk Psikoloji Dergisi. 25(65). 56-66.

121



Schachter, S.C., Ransil, B.J. ve Geschwind, N. (1987). Associations Of
Handedness With Hair Color And Learning Disabilities.

Neuropsychologia. 25(1), 269-276.

Shalev, R.S., Manor, O. ve Tsur, V.G. (1997). Neuropsychological
Aspects of Developmental Dyscalculia. Mathematical Cognition.

3(2). 105-120.

Shaywitz, S.E. ve Shaywitz, B.A. (2003). Dyslexia (Specific Reading

Disability). Pediatrics in Review. 24(5) May 2003, 147- 153.

Silver, CH.,Ruff, R.M., Iverson, GL., Barth, JT., Broshek, D.K., Bush,
SS. ve diger (2008). Learning disabilities: The need for
neuropsychological evaluation. Archives of

ClinicalNeuropsychology (23). 217-219.

Siiriicii, O. ve Giindogdu, B. (2008). Ogrenme Bozukluklari. Cocuk ve
Ergen Psikiyatrisi Temel Kitabi. (216- 229). Ankara: Hekimler

Yaym Birligi.

Soysal, S., Arhan, E., Aktiirk, A. ve Can, H. (2007). El Tercihi ve El
Tercihini Belirleyen Etkenler. Tiirkiye Cocuk Hastaliklar

Dergisi. 1(2). 60-68.

122



Soysal, S., Kogkar, A.I., Erdogan, E., Senol, S. ve Giiciiyener, K. (2001).
Ogrenme Giigliigii Olan Bir Grup Hastanin WISC-R Profillerinin

Incelenmesi. Klinik Psikiyatri. 4. 225-231.

Streissguth, A.P., Barr, H.M., Olson, H.C. ve Sarnpson, P.D. (1990).
Moderate Prenatal Alcohol Exposure: Effects on Child 1Q and
Learning Problems at Age 7 ‘2. Alcoholiscml:Inical And

Experimentraelsearc. Vol 14(5), 662-669.

Streissguth, A.P., Barr, H.M., Olson, H.C., Sarnpson, P.D., Bookstein,
F.L. ve Burgess,D.M. (1994). Drinking During Pregnancy
Decreases Word Attack and Arithmetic Scores on Standardized
Tests: Adolescent Data From a Population- Based Prospective

Study. Alcoholiscml:Inical And Experimentraelsearc. Vol 18(2).

248-254.

Swanson, H.L.,Cooney, J.B., ve McNamara, J.K. (2004).Learning
Disabilities and Memory. Learning about Learning Disabilities,

Third Edition (41-92). AcademicPress.

Senel, H.G. ( 1996). Ogrenme Yetersizligi ile Dikkat Eksikligi-Asir1
Hareketlilik Bozuklugunun Karsilastirilmasi. Ozel Egitim

Dergisi, 2(2), 76 — 90.

123



124

Tallal, P. (1980). Auditory Temporal Perception, Phonics and Reading

Disabilities in Children. Brain and Language, 9, 182-198.

Tranel, D., Hall, L.E., Olson, S. ve Tranel, N.N. (1987). Evidence for a
Right Hemisphere Developmental Learning Disability.

Developmental Neuropsychology. 3(2), 113-127.

Tseng, M. H., & Chow, S. M. (2000). Perceptual-motor function of
school-age children with slow handwriting speed. American

Journal of Occupational Therapy, 54(1), 83-88.

Turgut, S. (2008).0zgiil Ogrenme Giigliigii’'ndeNoropsikolojik Profil.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Psikoloji Anabilim Dali Deneysel

Psikoloji Bilim Dali, Ankara.

Turgut, S., Erden, G. ve Karakas, S. (2010). Ozgiil Ogrenme Giigliigii
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Birlikteligi ve Kontrol
Gruplarinin OOG Bataryas: ile Belirlenen Profilleri. Cocuk ve

Genglik Ruh Saglig1 Dergisi. 17(1). 13-26.

Turkeltaub, P.E., Gareau, L., Flowers, D.F.,Zeffiro, T.A. ve Eden, G.F.
(2003). Development of neural mechenisms for reading. Nature
Science. vol.6(6), 767- 773. 18.01.2012.

http://www.nature.com/natureneuroscience.



Tiirkdéz, Y. (2007). Okul Oncesi Cocuklarda Baglanma Oriintiisiiniin
Kisileraras1 Problem C6zme ve Acik Bellek Siireclerine Etkisi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Psikoloji (Uygulamali/ Klinik Psikoloji

ABD), Ankara.

Uyanik, O. ve Kandir, A. (2010). Okul Oncesi Dénemde Erken Akademik

Beceriler. Kuramsal Egitimbilim, 3 (2), 118-134.

Vong, B. (1979). The Role of Theory in Learning Disabilities Research
Part I. An Analysis of Problems, Journal of Learning Disabilities.

12(9), 19-29.

Voort, L.V., Senf, G.M. ve Benton, A.L. (1972). Development Of
Audiovisual Integration In Normal And Retarded Readers Pine

Rest Ghristian Hospital, Child Development,43, 1260-1272.

Vellutino, F.R., Fletcher, J.M., Snowling, M.J., ve Scanlon, D.M. (2004).
Specific reading disability (dyslexia): what have we learned in
the past four decades?. Journal of Child Psychology and

Psychiatry, 45(1), 2—40.

Wajuihian, SO ve Naidoo, KS. (2012). Dyslexia: An overview. OptomVis

Dev, 43(1), 24-33.

125



Weinberg, W.A. ve McLean, A. (1986). A Diagnostic Approach to
Developmental Specific Learning Disorders. Journal of Child

Neurology. Vol 1. 158-172.

Vellutino, F.R. ve Fletcher, J.M. (2004). Developmental Dyslexia. The

Science of Reading: A Handbook. 362-378.

Yal¢in, K. ve Karakas, S. (2007). Wisconsin Kart Esleme Testi
Performansinda Gelisimin Niteliksel ve Niceliksel Etkileri.

Cocuk ve Genglik Ruh Saglig1 Dergisi, 14(1),24-32.

126



127

OZGECMIS

Sibel FIRAT GURSOY

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi/ Ankara

E-mail: sibelfiratgursoy@gmail.com

EGITIM

2012-2018 Ankara Universitesi,Ankara Uygulamali (Klinik) Psikoloji

2006- 2011 Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Psikoloji
2009-2010 Porto University, Porto/PORTUGAL Erasmus Degisim Ogrencisi
2002-2006 Selma Yigitalp Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli Boliim), izmir

MESLEKIi DENEYIM

2013-2014: Cagdas Egitim Kooperatifi 3 Mart Ilk ve Ortaokulu — BURSA
2011-2013: Ozel Biiyiik Cinar Ozel Egitim ilkogretim Okulu — ANKARA
2011-2013: Ozel Yedirenk Ozel Egitim Merkezi - ANKARA

EGITiM, KONGRE ve SEMINERLER

Mart 2015 - Saglik Bakanligi Madde Bagimliligini Onleme Egitimci Egitimi
Subat 2015 — Bursa Halk Saghg Miidiirliigii-Uskiidar Universitesi Madde
Bagimliligim Onleme Egitimci Egitimi

Mart 2014 — Cizim Testleri Egitimi Siipervizyonu, Rorschach ve Projektif
Testler Dernegi

Eyliil 2013 - Cizim Testler1 Egitimi, Rorschach ve Projektif Testler Dernegi
Kasim 2012 - Oyun Terapisi Egitimi, Ardi¢ Ruh saglig1 ve Psikoterapi Merkezi,
Ankara

Ekim 2012 - Anne ve Bebek Psikiyatrisi, 49. Ulusal Psikiyatri Kongresi Bursa

Kasim 2011- Denver II Gelisimsel Tarama Testi Egitimi, Gelisimsel Cocuk



128
Norolojisi Dernegi
Kasim 2011 - Cocuk Degerlendirme Egitimi, Prof.Dr. Giilsen Erden, TPD
Kasim 2011- WISC-R yenileme egitimi,Prof.Dr. Giilsen Erden, TPD
Subat 2011 - Sizofrenide Ruhsal Toplumsal Beceri Egitimi
YAYINLAR
Temmuz 2010 15.Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi, “Alinan  Miizik
Egitiminin Benlik Saygisi, Sosyal Beceri Diizeyi Ve Yasam Doyumu Ile

[liskisi” konulu poster sunumu



129

EKLER



130

EK.L

YASAL VELILER ICIN ONAM FORMU

Bu uygulama Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Sibel Firat'in tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilecektir,

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OB) tanis1 almis ve baska bir psikiyatrik ya da
ndrolojik tan1 almamis cocuklarla yapilacaktir. Bu c¢alismanin amaci Ozgiil Ogrenme
Bozuklugu tanist olan ve olmayan c¢ocuklarin, bilginin &grenilmesi sirasinda Snemli
olan dikkat ve bellek gibi bilissel islevlerini degerlendirebilmektir. Uygulama stiresi iki
oturum olarak yapilacak ve her oturum 1.5-2 saat siirecektir. Sadece ¢esitli sekillerin
bulundugu kartlar gibi test malzemeleri kullanilacak, herhangi bir tibbi degerlendirme
yapilmayacaktir. Oturum tarihleri ¢ocugun ve velisinin uygun oldugu zamana gore
planlanacaktir. Degerlendirme sonucunda anne-babaya, cocugun bilgiyi 6grenme
sirasinda  giiclii olan ve desteklenmesi gereken yonleri hakkinda bilgilendirme
yapilacaktir. Uygulama sonucunda edinilen bilgiler katilimcinin kisisel bilgileri gizli
tutularak sadece bilimsel nitelikli yayinlarda ve egitim amagli olarak kullanilacaktir.
Yapilan degerlendirmeler icin sizden herhangi bir {icret alinmayacaktir.

Calismanin herhangi bir asamasinda onayinizi geri ¢ekebilir, calismaya
katilmaktan vazgegebilirsiniz.

Tesekkiir ederim,
Psikolog Sibel FIRAT GURSOY

Arastirma ile ilgili bilgiler, uygulamanin nasil yapilacagi, ne kadar siirecegi, kag
oturumda gergeklesecegi, cocugum hakkinda ne tiir bilgiler verecegi Psikolog Sibel
FIRAT GURSOY tarafindan tarafima anlatilmigtir. Ayrica bu uygulama sonucunda
cocuguma ait bilgi ve verilerin, kisisel bilgileri gizli tutularak bilimsel ve egitim amagl
kullanilacag: konusunda giivence verildi.

Psikolog Sibel Firat Giirsoy tarafindan bana yapilan tiim ac¢iklamalar1 anladim.
Uygulama dahilinde c¢ocuguma gerekli degerlendirmenin yapilmasina izin
veriyorum.

Calisma siirecinde vazgecmek istersem onayim geri alma hakkina sahip oldugum
biliyorum.

Katilimcinin (Cocugun) Adi-Soyad:

Goriisiilen ebeveynin Adi- Soyadi:
Adres:

Tel:

Tarih:

Imza:

Arastirmacinin Ad1 Soyadi: Psikolog Sibel FIRAT GURSOY

Adres: Bursa Halk Saghg Miidiirliigii Ruh Saglhigi Subesi Istiklal Mahallesi Ragip
Sokak No0:13/1 Osmangazi-BURSA

Tel:

Tarih:



Imza:

EK. 1.

KATILIMCI BiLGI FORMU
Cocugunuzun;

Cinsiyeti: K() E()
Dogum Tarihi: ....../....../.......

Ebeveyne ulasilabilecek telefon numarasi:

Annenin:  Yast: Egitimi: Meslegi:
Babanin:  Yasi: Egitimi: Meslegi:
Annenin gebeliK yasn.............coooooiiiiiii

Hamilelik siiresince sorun yasandi m?

oHayir oPsikolojik......ccccvveeriiiiiennnnn. oFiziksel .......cccccoveviiiciiennnnn,
oDiisiik tehditi oSigara / Alkol / Ilag kullanimu................ccoevee...

Dogum zamani:

] Beklenilen zamanda......................... haftalik
] Zamanindan erken.........c...cceceeeueenee haftalik
[ Zamanindan geg..........cceeevuveeenreennne. haftalik
Dogum Kilosu:

Dogum Sekli:

oNormal oSezeryan  oUzun siiren dogum

oMor dogum oVakum, porseps oCogul gebelik( ikiz...)

Dogum sonrasi: oSorun yok oKiivezde kalma oSarilik oHavale gegirme

o Enfeksiyon oTravma (diisme, bagini ¢arpma...........ccccveeveveenenn. )
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Anne siitii aldi m1? oHayir oEvet.........ccccoeeeveeeiveennnnen. yil
Yardimsiz yUriime ZAMANL............cooiiiiiiieiiiiiie et e e e s ee e s sssee e e sneeeessnneees
IIk heceleri sdyleme zamani............................... iki kelimelik ciimle..........................

Ciimle kurarak tam KonuSma......................oooiiiiiiierie e

Tuvalet egitiminde sorun: cOlmadi oGeg¢ 6grendi  oSonradan gece idrar kagirma
o Sonradan giindiiz idrar kagirma  oSonradan kaka kagirma
Cocugunuzun;
Devam ettigi okul: odevlet odzel odiger:
Okul Oncesi Egitim aldi mi?
oKres oAnaokulu oAna sinifi oHepsi
Kag yasinda baslad1?
Ne kadar stire devam etti?
Yasitlarina uygun olmayan herhangi bir durum, sorunla karsilastiniz mi?
Hayir () Evet ()
lkokula baslama tarihi:
Okul/6gretmen degisikligi oldu mu?
Olduysa hangi siifta?
Okula basladiginda herhangi bir sorun yasadimiz mm?
Okula gitmek istememe
Karin agris1, kusma gibi fizyolojik rahatsizliklar

Okula uyum siiresinin yasitlarindan daha uzun olmasi

Okuma yazmay 6grenmede gecikme / sorun oldu mu?

OHAYIT OB VL. .ciiiiiiiieeeee et e et e e e et e e e naee s
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Ogrenme, uyum, gelisim gibi konularda daha 6nce bir uzmana basvurdunuz mu?
Evet ise
TIK DASVUIT YASI. ...

Ik basVUIU NEAENICTI. ...

Uygulanan tedaVi...........cvcveieeiieie e
El tercihi: Sag () Sol () Her ikisi ()

Isitme bozuklugu var mi? Hayir () Evet ()

Gorme bozuklugu var mi? Hayir () Evet ()

Renk ayirt etmeyle ilgili bir problem var m? Hayir () Evet ()

Gecirdigi onemli rahatsizhik, ameliyat vs. var mi? Tarihleri ile belirtiniz.






