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  GİRİŞ                         
 

 

 

         Bu çalõşma ile 1960 � 1980 dönemi içerisinde Türkiye�de uygulamaya konan Beş 

Yõllõk Kalkõnma Planlarõnõn özelliklerini, hedeflerini, planlama yöntemlerini kõsaca açõklayõp, 

dönem içinde planlarõn siyasal, sosyal ve ekonomik açõdan irdelenmesi, eksik kalan yönlerinin 

ve uygulanmasõ gereken yapõsal değişikliklerin neler olduğunu belirtmek ve sonuç itibariyle 

dönemi içeren dört kalkõnma planõnõn analizini yapmak amaçlanmõştõr. 

  

 Öncelikle Türkiye�de planlama deneyiminin tartõşõlmasõ, bir �tarih okumasõ� denemesi 

yapmayõ gerektirir. Ancak bu bakõş açõsõ, tarihin tekdüze ve sõradan anlatõmlõ bir kronolojiden 

çok, olgularõn analitik bir içerikle yeniden ele alõnmasõnõ zorunlu kõlar. Bu noktada belli 

uğraklara, dönemlere gönderme ve vurgu yapõlmasõ gereklidir. 

 

Türkiye�de planlama deneyimi, temel olarak üç süreçten oluşmaktadõr: 1930�larõn Sanayi 

Planlarõ; 1960 - 1980 yõllarõ arasõndaki Kalkõnma Plancõlõğõ; 1980 sonrasõ yapõsal uyarlama 

politikalarõyla beraber kalkõnma plancõlõğõnõn siyasi karar mekanizmalarõ üzerindeki gücü ve 

bütünlüğünün yok edildiği, bunun yerini Stratejik Planlamanõn aldõğõ söylenebilir. 1990-2004 

yõllarõ Şirket Temelli Stratejik Plancõlõğa ve Üç Yõllõk On Ulusal Kalkõnma sistematiğine 

geçiş. Tüm bu süreçlerin içinde 1960�larla birlikte Türkiye�de yaşanan kalkõnma plancõlõğõ 

deneyimlerinin, 1930�larõn sanayi planlamasõ mantõğõndan farklõ olduğu kabul edilmekle 

birlikte, bunun temel nedeninin 27 Mayõs 1960 ile yaşanan sürecin planlama konusunda 

bambaşka bir anlayõş sergilemesi olduğu açõktõr. Burada önemli bir ayrõm noktasõnõn da 

vurgulanmasõ gerekmektedir. 1960 öncesinde uluslar arasõ örgütlerin ve kuruluşlarõn 

öngördükleri planlama türü, �sosyal hedefler� amaçlamazken, 1960 sonrasõnda iktisadi ve 

toplumsal sorunlar iç içe ele alõnmõş ve planlamanõn her iki yönü de içermesine karar 

verilmiştir. Sonuçta 1930�larõn hedeflerini 1960 sonrasõ hedeflerden farklõlaştõran, �kalkõnma� 

kavramõ gibi görünmektedir. Çünkü kalkõnma bir toplumun, ülkenin ve/veya ulus-devletin 

toplumsal, iktisadi ve kültürel v.b. gelişmesinin tümünü kapsayan geniş bir tanõm ve süreçtir. 

 

Planlama, temelde bir çok disiplinle birlikte ele alõnmasõ gereken bir süreçtir. Buna göre, 

iktisat, siyaset bilimi, idare hukuku ve anayasa, yönetim bilimi disiplinleri planlama süreci ve 

deneyimleriyle yakõndan ilişkilidir. Türkiye�de planlamanõn ve planlõ karma bir ekonomi 
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yapõsõnõn kurulmasõndaki temel amaç, siyasi kanallardan gelen isteklerin bilimsel ve teknik 

bir süzgeçten geçirilerek plana yansõtõlmasõdõr. Ancak çok iyi niyetli gibi görünen bu çerçeve, 

dönemsel politik ve sosyal koşullarõn değişmesi ile farklõlõklar göstermiştir.  

 

Planlama özellikle 20.Yüzyõlõn bir terimidir. Bu terim, 20. yüzyõlda dünyaya hakim kapitalist 

sistemin temelini oluşturan ve iktisatçõlarca doğal ve evrensel olduğu iddia edilen piyasa 

ekonomisine bir müdahale aracõ olarak ortaya çõkmõştõr. Planlama, piyasanõn ve sõnõflara 

dayanan emperyalist-kapitalist sistemin eşitsizleştirici mekanizmalarõnõ ortadan kaldõran bir 

karşõ-mekanizma işlevi görmüştür. Kimi iktisatçõlara göre planlama özü itibariyle akõlcõ, 

sonuçlarõ itibariyle müdahaleci bir süreçtir. Yine bazõ iktisatçõlara göre planlama, toplumun 

ortak aklõ sayesinde kaynaklarõ iyi kullanmanõn yaklaşõmõ ve yöntemidir. 

 

Planlamanõn temel unsurlarõ amaç, süre ve yöntem; temel ilkeleri açõklõk, tutarlõlõk ve 

esnekliktir. Planlama sürecini, �toplumsal artõğõn yeniden dağõtõmõnda eşitsizlikleri azaltõcõ ve 

dengesizlikleri giderici hedefler konmasõ ve bu hedefler doğrultusunda toplumun ve toplumsal 

kaynaklarõn seferber edilmesi� olarak tanõmlanabilir. Nitekim siyaset ve genel olarak kamu 

yönetimi, kaynaklarõn ve gelirin yeniden dağõtõldõğõ bir mekanizma olarak tanõmlandõğõnda, 

planlarõn hangi amaçlara hizmet edeceği önemli bir soru haline gelmektedir. 

 

 II. Dünya Savaşõ sonrasõnda dünya ölçeğinde genişleyen ulusal kalkõnma arayõşlarõ ve 

kalkõnmacõ yöntemlere artan ilgi, gelişmişlik/azgelişmişlik tartõşmasõnõn eksenini 

belirlemiştir. Bu tartõşmalar içerisinde bir kalkõnma yöntemi olarak planlamanõn belirmesiyle 

�kalkõnma� ve �planlama� kavramlarõ sõklõkla beraber anõlmõştõr. 

  

 Planlama; İktisat, Siyaset bilimi, İdare hukuku ve Anayasa, Yönetim bilimi alanlarõnõn 

her birini ve tümünü ilgilendiren bir niteliğe sahip görünmektedir. 

Planlama çeşitlerine değinecek olursak, planlama; işletme, sektör, şehir, bölge ve ülke çapõnda 

( ulusal çapta ) ya da uluslararasõ çapta olabilir. Biz planlamayõ çalõşmamõzda ulusal  

ölçekteki örneğiyle ele alõyoruz. Ulusal ölçekte planlamanõn şehir-bölge planlamasõyla da, 

sektör-işletme (proje) planlamasõyla da sõkõ bir ilişkisi vardõr. Ulusal ölçekli bir planlama 

olmaksõzõn daha alt düzeylerde planlama yapõlabilir, ancak tersi mümkün değildir. Bu iki 

düzey arasõndaki fark, kõsmi planlama ile bütünsel planlama farkõna denk düşer. 

Planlamanõn iktisadi, mekansal ve sosyal boyutlarõ vardõr. Bizim ilgilendiğimiz ulusal 

planlama esas olarak iktisadi niteliklidir. Sosyal yönünün ağõrlõğõ dönem dönem artmõş ve 

azalmõştõr. Mekan boyutu ise ölçek boyutuyla aynõ anlamda ele alõnabilir. Buradan da 
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inceleme nesnemiz olan �ulusal iktisadi plan�õn sonuncu özelliğine geçebiliriz: Ulusal 

ölçekli iktisadi alan, merkezi bir odak etrafõnda tasarlanmaktadõr. Aslõnda ulusallõk ile 

iktisadõn bileşimi, yukarõda değindiğimiz gibi 20. yüzyõlda kalkõnma kavramõyla anlam 

kazanmakta ve cisimleşmektedir. Kalkõnmanõn öznesi ise kaçõnõlmaz bir şekilde örgütlü bir 

siyasi irade olmaktadõr. Bu irade somut olarak merkezi idaredir. Bilginin toplanmasõ, anlayõş 

ve uygulamada tutarlõlõk, hükümet sorumluluğu nedeniyle ulusal iktisadi planlama aynõ 

zamanda merkezi de olmak zorundadõr. 

 

Ulusal iktisadi kalkõnma plancõlõğõ, sõnõfsal niteliği itibariyle iki farklõ kuramsal ve pratik 

çerçevede ele alõnabilir: Sosyalist Planlama / Kapitalist Planlama. Bir ülkede sanayi mallarõ, 

toprak, tabii kaynaklar gibi üretim araçlarõnõn, özel mülkiyet mi, kamu mülkiyeti mi altõnda 

olduğu toplumlarõn sõnõfsal niteliklerini belirler. Üretim araçlarõnõn özel mülkiyet altõnda 

olduğu kapitalist toplumlar kaçõnõlmaz bir biçimde, sermaye birikim süreçlerinin merkezinde 

duran emperyalist ülkelerle bağõmlõ ve kendi içlerinde eşitsizlikleri derinlemesine yaşayan 

toplumlardõr. Üretim araçlarõnõn kamu mülkiyeti altõnda olduğu sosyalist toplumlarda ise 

�toplumsal artõk�, yani emek ürünlerinin toplam fazlasõ kapitalizmden kalan eşitsiz yapõnõn 

dönüştürülmesi doğrultusunda planlanarak değerlendirilir. 

 

Sosyalizm ve kapitalizmi birer �iktisadi sistem�, planlamayõ ise bir �iktisat politikasõ� olarak 

tanõmladõktan sonra Türkiye�de planlamanõn nasõl boy gösterdiğine şöyle bir giriş yapabiliriz. 

Türkiye Cumhuriyeti, kuruluşu sõrasõnda �iktisadi sistemini� İzmir İktisat Kongresi�nde 

(1923) özel sermaye birikimine dayandõrarak, kapitalist bir yönelimin işaretini vermiş ve on 

yõl sonra da (1933) yaptõğõ �iktisat politikasõ� tercihiyle, ülkede planlama uygulamasõna 

geçilmiştir.  

 

Bu çalõşmada 1923 yõlõ ve İzmir İktisat Kongresi başlangõç noktasõ olup, Türkiye�de bugüne 

kadar hazõrlanmõş olan planlar, planlama uygulamalarõ ve süreçleri yorumlanõp, kronolojik 

sõrayla sosyal, siyasal ve ekonomik gelişmelerden bahsedilip, asõl konu olan 1960 sonrasõ 

�Kalkõnma Planlarõ�na geçiş yapõlacaktõr. Bu bölümde çalõşmanõn bitiş noktasõ olan 24 Ocak 

1980 öncesi uygulanan dört kalkõnma planõ analizler õşõğõnda irdelenecektir. Çalõşmanõn 

amacõ özetle, 1963 yõlõnda ülkemizde uygulamaya geçen �kalkõnma planlarõ�nõn, hangi 

noktalarda başarõya ulaştõğõnõ veya ulaşamadõğõnõ ortaya çõkarmak. İlerleyen Yõllarda, hangi 

sebeplerden dolayõ? Başarõnõn devamõnõn gelmediğini ortaya koymaktõr. Sonuç bölümünde 

ayrõca küreselleşme sürecinde planlamanõn hangi koşullarda yürütüleceği veya nasõl 

şekillendirilebileceği  yorumlanmõştõr. 
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Birinci Bölüm 
TÜRKİYE�DE PLANLAMA DENEYİMLERİ 

 

 

 1.1.  TÜRKİYE�DE PLANLAMA KAVRAMININ DOĞUŞU  VE 
                     II. DÜNYA SAVAŞI ÖNCESİ DÖNEM                
 

 1.1.1  İzmir İktisat Kongresi ve Sonrasõnda ki Gelişmeler 

   

 Türkiye Cumhuriyeti�nin ilk on yõlõnda uygulanan ekonomi politikasõnõn ana hatlarõ  

17 Şubat � 4 Mart 1923 tarihleri arasõnda, 1135 üyenin katõlõmõ ile İzmir�de toplanan İktisat 

Kongresinde belirlenmiştir. Yerli girişimci yetiştirme hedefi Cumhuriyet hükümetleri 

tarafõndan benimsenmişti. Nitekim daha İstanbul işgal altõndayken ve Cumhuriyet henüz ilan 

edilmemişken toplanan bu kongre tüccar, çiftçi, imalatçõ, köylü, işçi gibi çeşitli toplum 

katmanlarõnõ bir araya getirerek tam bir sivil � toplum örgütü görüntüsü yaratmõştõ. Ancak 

1923�te �Türk Ticaret Salnamesi� hazõrlamak için yapõlan bir araştõrma, bütün çabalara ve 

savaşõn yabancõlar ve azõnlõklarõ bir miktar göç ettirmiş olmasõna rağmen, Müslüman-Türk 

girişimcilerin yine de ihmal edilebilir bir azõnlõk olduğunu gösterdi. İstanbul�daki 4,267 

firmadan 1922 yõlõnda sadece 1,202�si, yani % 28�i Müslüman-Türklere aitti. Bu bilgi, 

�İstanbul�un Ankara hükümetinin egemenliği altõna girmesiyle iktisadi alanda başlatõlan 

millileştirme hareketinde� Milli Türk Ticaret Birliği�nin kuruluşunda belirleyici oldu� 

(Koraltürk, 1997,S.17)(Kazgan,2002,s.55) 

 

 Lozan görüşmelerinin kesildiği bir dönemde yapõlan bu kongre, bir yandan Batõlõlara 

liberal bir ekonomi düzeninin izleneceğini göstermek, diğer yandan da ekonomide bir 

bütünlük sağlamak amacõyla düzenlenmişti. Bu kongrede belirlenen temel ilkeye göre 

ekonomik hayat özel sektörün liderlik ve hakimiyetine bõrakõlacak, devlet ancak özendirici, 

koruyucu ve düzenleyici olarak ekonomik işlere müdahale edecektir(Eren,2001 s.22). 

 

 İzmir İktisat Kongresinde belirlenen bu temel yaklaşõmõn õşõğõ altõnda, alõnan ilke 

kararlarõnõ dört noktada özetleyebiliriz: 

 a ) Tarõmõn gelişmesi için aşar vergisinin kaldõrõlmasõ ve toprak reformunun 

gerçekleştirilmesi, 

b ) Sanayileşme için özel yatõrõmlarõn özendirilmesi, 
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c ) Özel yabancõ sermayeden ülke kanunlarõna uyulmasõ şartõyla yararlanõlmasõ, 

d ) Korumacõ bir gümrük politikasõ izlenmesi 

 

Bu ilke kararlarõ doğrultusunda bu dönemde, Atatürk�ün önderliğinde bir yandan 

yabancõlara ait tesislerin millileştirilmesine önem verilmiş, diğer yandan da özel sektörün 

gelişmesi için çaba harcanmõştõr(Karakoyunlu,1997,s.99). Kõsaca milli liberal bir ekonomik 

politika izlenmeye çalõşõlmõştõr. Bu amaçla öncelikle 1924 yõlõndan tarõmda �Aşar Vergisi� 

kaldõrõlmasõna karar verilmiş ve yerine �Arazi Vergisi� konulmuştur. Böylece Osmanlõ 

İmparatorluğunun kuruluşundan beri çiftçilerden alõnan aşar vergisi, özellikle tahsilinde 

uygulanan �iltizam� usulünün yarattõğõ sosyal ve ekonomik sorunlar nedeniyle, 1925 yõlõndan 

başlayarak yürürlükten kaldõrõlmõştõr(Kepenek,1996,s.33). 

 

 Yetersiz durumda olan özel sektör yatõrõmlarõna finans desteği sağlamak amacõyla ise, 

öncelikle 1924 yõlõnda T.İş Bankasõ kurulmuştur. Özel sektörün ihtiyaç duyduğu alt yapõ 

yatõrõmlarõnõn kamu eliyle gerçekleştirilmesine çaba gösterilmiş ve kamu kesimi yatõrõmlarõnõ 

finanse etmek için 1925 yõlõnda Sanayi ve Maadin Bankasõ kurulmuştur. 

 

 Özel sektör yatõrõmlarõnõn özendirilmesi için ayrõca 1927 yõlõnda Teşviki Sanayi 

Kanunu çõkarõlmõştõr. Bu kanunla özel sektör yatõrõmlarõna, ucuz veya bedava arsa temini, 

gümrük vergisi bağõşõklõğõ, DDY�dan % 30 tenzilatlõ taşõma imkanõ gibi avantajlar 

yaratõlmõştõr. Ancak bu önlemlere rağmen özel sanayi yatõrõmlarõ, izleyen yõllarda da 

arzulanan gelişmeyi gösterememiştir. 1927 Sanayi sayõmõna göre Türkiye�deki sanayi 

kuruluşu sayõsõ sadece 65 bin dolayõndaydõ ve bunlara yaklaşõk 267 bin kişi çalõşõyordu. 

Bunlarõn ancak % 3�ü 10�dan fazla işçi çalõştõrõyordu. Var olan sanayinin % 60�õ dokuma ve 

gõda sanayilerinde yoğunlaşmõştõ. Buna karşõn Türkiye, şekerden pamuklu ve yünlü 

dokumaya kadar birçok tüketim malõ ithal ediyordu. Şeker tüketiminin sadece % 14,5�i yerli 

üretimle karşõlanõyordu(Keyder,1982,s.39). Tüketim mallarõnõn ithalattaki payõ % 70 

düzeyindeydi. Bu oranõn % 41,5�i dokuma sanayine aitti. 

 

 Özel sõnai yatõrõmlarõn bu dönemde belirgin bir gelişme göstermemiş olmasõ, aslõnda o 

günün koşullarõnõn doğal sonucudur. Çünkü; 

i)    Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti�nde sermaye birikimi oldukça düşük     

düzeydeydi. Kurtuluş Savaşõ yõllarõ sõrasõnda gayri Müslim tüccar ve işadamlarõnõn  

çoğunun ülkeyi terk etmeleri sonucu, ülkede girişimcilik yeteneği,    teknik bilgi ve 

iş tecrübesi olan   girişimci hemen hemen kalmamõştõ. Örnek olarak 1923 yõlõna 
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kadar Türkiye�yi terk eden bir milyon Rum�un yarõdan fazlasõ tarõm dõşõ kesimde 

çalõşmaktaydõ. 

ii) Diğer yandan Lozan Antlaşmasõna konan hüküm gereği, 1929 yõlõ sonuna kadar 

gümrük duvarlarõ ve kotalarla ilgili olarak herhangi bir önlem alma şansõ   

olmayõnca, kurulmasõ düşünülen genç endüstrileri dõş rekabetten korumak için 

gerekli ortam sağlanamamõştõ(Keyder,1982,S.38). 

 

iii)       İktisat Kongresinde ilke olarak özel yabancõ sermayenin özendirilmesi kararõ 

alõnmasõna rağmen, millileştirme faaliyetlerine bağlõ olarak, bu dönemde           

Türkiye�ye yabancõ sermaye hiçbir şekilde gelmemiştir(Keyder,1982,S.38). 

 

iv) Ayrõca Dünya ekonomik krizinin getirdiği olumsuz ortam da, özel sõnai yatõrõmlar 

için tedirginlik yaratmõştõ. Bu olumsuz ortam, bütün batõ ülkelerinde ve bu arada 

Türkiye�de liberal ekonomi politikasõ ile ilgili beklenti ve düşüncelerin belirli 

ölçüde değişmesine yol açmõştõr. 

 

v) Batõ ekonomilerindeki bu olumsuz koşullara karşõlõk, 1925 yõlõnda Sovyetler 

Birliği�nde uygulamaya konulan ve başarõlõ sonuçlar alõnan 5 yõllõk ekonomik plan 

uygulamasõ da düşüncelerin değişmesinde etkili olmuştur. Aynõ tarihlerde öğrenim 

görmek üzere, öğrenci mübadelesi faslõndan Rusya�ya gönderilen Şevket Süreyya 

Aydemir ve arkadaşlarõnõn yurda döndükten sonra çõkardõklarõ � Kadro� adlõ 

dergide Rusya�daki gelişmeler anlatõlmõş ve merkezi otoriteye ve kamu kesimine 

dayalõ planlõ kalkõnma modeli savunularak belirli ölçüde taraftar toplanmaya 

çalõşõlmõştõr. Bu görüşün en önemli taraftarõ da İsmet İnönü olmuştur. 

 

Cumhuriyetin ilk on yõlõnõ kapsayan bu dönemde ülke ekonomisi toplam olarak % 87, 

yõllõk ortalama olarak ise % 8.1 gelişme göstermiştir. Ancak bu gelişmede tarõm 

sektörünün payõ büyük olmuştur. Bu nedenle, 1923 � 1930 yõllarõ arasõnda tarõm 

sektörünün milli gelirdeki payõ % 42.8�den %45.8�e yükselmiştir. Bu dönemde tarõm 

sektörünün payõnõn artmasõnda, nüfus mübadeleleri sonucu, Türkiye�de yaşayanlarõn daha 

büyük bir kõsmõnõn tarõmla uğraşõr hale gelmesinde etkisi olmuştur(Keyder,1982,S.39). 

   

 Kongrede kõsaca özetlemek gerekirse; Türkiye�nin önemli İktisadi sorunlarõ üzerinde 

durulmuştur. Büyük zaferden beş ay sonra ve Lozan barõş görüşmelerinin kesintiye uğradõğõ 

sõrada toplanan kongre, Yönetimin iktisadi sorunlara öncelik verildiğini göstermesi açõsõndan 
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önemli bir kanõttõ. Kongreye katõlan çiftçi, tüccar, sanayici ve işçi gruplarõnõn faaliyetlerine 

ilişkin önemli esaslar kabul edilmiştir. Bu esaslarõn en önemlileri kõsaca şunlardõr:                  

i)        Aşarõn (Öşür) kaldõrõlmasõ, 

ii)       Bir ticaret ana bankasõnõn kurulmasõ, 

iii)      Kendi limanlarõmõzda kabotaj hakkõmõzõn kullanõlmasõ, 

iv)     Teşvik-i Sanayi Kanununun günün ihtiyaçlarõnõ karşõlar hale getirilmesi ve beş sene 

sonra 25 yõl süre ile uzatõlmasõ, 

v)     Sanayi Bankasõnõn kurulmasõ İş başõnda sakatlanan işçilerin sermayedarlar ve 

müesseseler tarafõndan hayatlarõnõn emniyet altõna alõnmasõ, 

vi)       Sendika haklarõnõn tanõnmasõ, 

 

Bu prensipler ve uygulamalarõ sadece ekonominin düzenlenmesine ilişkin karar ve 

uygulanmalardan ibaret değildi. Bu karar ve prensiplerin bir kõsmõ doğrudan doğruya 

ekonomiye müdahale etme, teşebbüs kurma ve işletme ile ilgiliydiler. Bu sebepten ötürü, 

esaslarõ İzmir İktisat Kongresince tayin edilmiş olan sistemin Karma Ekonomi Sistem olduğu 

açõkça ortadadõr. 

 

İzmir İktisat Kongresi, �Misak-õ İktisadi� esaslarõnõ belirlemiştir. Kongreden özel 

sektör ağõrlõklõ bir ekonomi programõ çõkmõştõr.  

 

Dolayõsõyla, 1923 - 30 döneminin liberal ekonomi politikasõ belirlenmiştir. Alõnan kararlar 

arasõnda, milli sanayinin, ihracatõn korunmasõ ve teşvik edilmesi, bir ticaret bankasõnõn 

kurulamasõ, çalõşma şartlarõnõn iyileştirilmesi vb. vardõ. Tüm bunlarla 1923 - 30 liberal 

döneminin ekonomi politikasõ ana hatlarõ ile ortaya konulmuştur. 1923 sonrasõnda yoğun bir 

şekilde sanayileşme çabalarõ başlatõlmõştõr.  

  

     1.1.1.1.Sanayi alanõndaki gelişmeler; 

 İmparatorluğun son döneminde modern sanayi hemen hemen yok gibiydi. İşyerleri 

genellikle motorlu olmayan ve makine kullanmayan, çoğunluğu tamircilikle uğraşan yapõya 

sahiptir. Büyük çapta üretim yapan iş kollarõ ise devlete, askeriyeye veya yabancõlara aitti. 

Osmanlõ dönemindeki yabancõ sermayenin etkisi ve uzun süreli savaşlardan dolayõ Türk 

girişimciler yetersiz, kararsõz, ürkek ve sermayesizdi. Bu durumda hükümet ilk iş olarak 

yabancõ girişimlerini satõn almaya başladõ. Fabrika kurmak isteyen Türk müteşebbislere 

sermaye temin etmek için Ağustos 1924�te İş Bankasõ kuruldu. Böylece devlet desteğindeki İş 
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Bankasõ sanayileşme hareketinin öncüsü oldu. Banka küçük girişimcilere esas gücünü ağõr 

sanayi için gerekli olan Zonguldak Kömür İşletmesine yöneltti.(İlkin,1988,S.281)  

 

19 Nisan 1925�te çõkarõlan yasa ile Türk Sanayii ve Yardõm Bankasõ kuruldu. Banka 

sanayici ve maden sektöründe çalõşanlara kredi vermek amacõyla hizmete açõlmõştõ. Devlet 

Fenerhane Yünlü Dokuma, Bakõrköy Dokuma, Beykoz Deri ve Kundura, Hereke İplik ve 

Yünlü Dokuma sanayiinin yönetimini bankaya bõrakmõştõ. Bankanõn sermayesi devletin 

kendisine devrettiği işlemlerin payõyla, bu işlemlerin döner sermayesinden oluşacak ve her yõl 

bütçeye konacak sanayii besleme ödeneği ile beslenecekti. 1932�de sermayesi 8,97 milyon 

TL. idi. Ancak,  banka pek başarõlõ olamamõş, hiçbir devlet fabrikasõnõ şirkete 

devredememişti. Zaten bir süre sonra da Sümerbank�a geçmişti(İlkin,1988,S.281).  

 

Lozan antlaşmasõ 1924�te yürürlükte bulunan gümrük resimlerini beş yõl süreyle 

dondurduğundan sanayinin desteklenmesindeki önemli araç olan gümrük korumacõlõğõ 1929�a 

kadar uygulanmõştõ. 6 Mayõs 1925�te kurulan Şeker Fabrikasõ bu alanda bazõ ayrõcalõklara 

sahipti. Bu ayrõcalõklarõn bazõlarõ şunlardõ; Fabrika için pancar üreten üretici 10 yõl süre ile 

arazi vergisi vermeyecek, fabrika personeli 10 yõl süre ile kazanç vergisinden muaf tutulacak, 

fabrika arsasõ 5 hektarõ aşmamak kaydõ ile devlet tarafõndan temin edilebilecekti.  

 

1920�li yõllarõn en önemli sanayi gelişimlerinden biri de 28 Mayõs 1927�de çõkartõlar 

Teşvik-i Sanayi kanunudur. Kanunla kuruluşlara üretimleri değerinin %10�u kadar pirim 

verebilecek, ihraç mallarõndan %10 daha fazla üretim yapsalar tercih edileceklerdi. Bu 

desteklere 1929�dan sonra gümrük korumasõ da katõlmõştõr.  

 

Sanayinin teşvik gördüğü bu devrede, dünya ekonomik bunalõmõ (1929-1932) yõllarõ 

sanayileşme hareketini yavaşlatmõştõ. Bir tarõm ülkesi olan Türkiye, bunalõmdan az zarar 

görmüş olmakla beraber dõşa sattõğõ hammadde fiyatlarõndaki düşme, üreticinin korunmasõnõ 

gerekli kõlmõş ve devlet sanayide olduğu kadar tarõm alanõnda da koruyucu tedbirler almak 

zorunda kalmõştõ. Kõsaca, bu olaydan sonra devlet ekonomideki rolünü biraz daha attõrmak 

zorunda kalmõştõ(İlkin,1988,S.282). 

 

 Dönem içinde Milli mücadelenin ardõndan, tarõm konusu üzerinde önemle 

durulmuştur. 1927 nüfus sayõmõna göre çalõşan nüfusun % 78.2�sinin çiftçilikle uğraşmasõ ve 

G.S.M.H.�larõn %44�ünün sağlanmasõ sebebiyle tarõm önemli üretim kolunu oluşturuyordu. 

Bu sebeple İzmir İktisat Kongresinde çiftçi grubunun ekonomik problemlerine büyük önem 
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verilmiş ve bu konuda bazõ esaslar tespit edilmişti. Çiftçinin eğitilmesine büyük önem 

verilmiştir. 1924 tarihli silâhaltõna alma yasasõ ile ordunun askere alõnan köylülere, askerlik 

hizmetleri sõrasõnda tarõm makineleri ve yeni yöntemleri öğretmeleri öngörülüyordu. 3 Mart 

1924�te tarõm yöntem ve makineleri konusunda daha iyi bir eğitim sağlamak için Tarõm 

Bakanlõğõ yeniden düzenlendi. Ziraat Bankasõ tarõmõn gelişmesinde önemli rol oynadõ. 

Sayõlarõ önemli ölçüde arttõrõldõ. 1 Kasõm 1926 da Atatürk, �Her şeye rağmen memleketimizin 

tarõm alanõndaki gelişmesini sağlayacak bilimsel ve teknik yetkiye sahip uzmanlarõmõz azdõr�. 

dedikten sonra, �tarõm kuruluşlarõmõzõ, ziraat okullarõmõzõ zirai çalõşmalarõmõzõ, teknik 

esaslara uygun olarak düzenleyecek tedbirleri, gerçek uzmanlarõn yardõmõyla almakla, 

kararsõzlõğa yer olmadõğõ kanaatindeyim.� demiştir. Bunun üzerine Tarõm Bakanlõğõ köylüleri 

araç gereç kullanõmõ ve yeni tarõm yöntemleri konusunda eğitmek için uzmanlar ve vilayet 

tarõm istasyonlarõndan yararlanarak 1927 yasasõyla hazõrlanan programõ genişletti. Bakanlõk 

ayrõca fõndõk, limon, çay, sebze, patates, v.s. gibi ürünlerin yetiştirilmesi için Ankara Yüksek 

Ziraat Enstitüsü kuruldu.  

 

Bu arada hayvancõlõk teşvik edilmişti. Anadolu�nun kalkõnmasõnda önemli rolü olan 

hayvancõlõk için Ankara ve diğer illerde 1927 yasasõ ile veterinerlik okullarõ açõldõ.  

Tarõm alanõnda yapõlan her türlü iyileştirme seviyesi getirilememiştir. Çalõşan nüfusun 

%32�sini oluşturan çiftçi ailelerin yõllõk geliri 129 liradõr. Aynõ yõl sanayici ailenin yõllõk 

gelirinin 1000 lira civarõnda olduğunu göz önüne alõnõrsa, çiftçinin durumunu daha iyi 

anlayabiliriz(İlkin,1988,S.283). 1927 senesinde havalarõn kurak gitmesi gelirin düşmesinde 

önemli etken olmuştur. 1 Kasõm 1929�da Atatürk, sulamanõn yapõlabilmesi için su işleri 

idaresinin kuruluşundan bahsedecektir. Ancak bu kez 1929 sanayi buhranõ çiftçiyi zor duruma 

düşürecekti. Çiftçi ailesi 1929�da 1 metre yünlü kumaşõ 55 kg buğday alabilirken, 1931�de 

160 kg. buğday ödemek zorunda kaldõ. Çünkü buğday fiyatlarõ 8 kuruşa düşmüştü. 

  

1.1.1.2.Dõş Ticaret ve Para Politikasõ;  

Türkiye Lozan Barõşõndan sonra Dõş sermayeye karşõ olmadõğõnõ açõkça ifade 

etmişti(İlkin,1988,S.284). Ancak hükümet Avrupa�nõn sanayileşmiş devletlerinin yapacağõ 

yardõmõn tek yanlõ ve pek kuşkulu nitelikte bir yardõm olacağõndan korkuyordu. Korkunun 

nedeni o güne kadar batõ sermayesinin Türkiye�deki faaliyetlerinin yanlõşlõğõydõ. Bunun yanõ 

sõra Osmanlõ borçlarõ konusunda alacaklõlarõn davranõşlarõ da önemliydi. Nihayet borçlar 

meselesi 23 Haziran 1928�de halledilmiş ve ödenmesine başlanmõştõ. Toplam ana borç 107.5 

milyon TL. olarak belirlenmişti(İlkin,1988,S.284). Alacaklõlarõn başõnda Fransa, İngiltere ve 

Hollanda geliyordu. 1923 - 1930 döneminde Batõ ile istenilen ticari ilişkinin 
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kurulamayõşõndaki bir başka önemli sebep, bu devletlerle olan siyasi münasebetten 

kaynaklanõyordu. Bu sebeple Sovyetlerin ticaret tekeli sisteminin benimsenmesini isteyenler 

bile vardõ. Ama fikir reddedilmişti. Ancak ticari ilişki sürdürülerek makinalaşma konusunda 

Sovyetlerden faydalanõlmõştõ. Demiryolu yapõmõ konusunda ise Almanya�nõn gözetimi temin 

edilmişti.  

Dönem içinde Yabancõ sermaye Anadolu�ya gelmekte çekingen davranõyordu. Bunun 

nedeni olarak da savaş da başarõlõ olmuş, askeri liderlerin ekonomik reform alanõnda ne kadar  

etkili olacaklarõ konusunda kuşku duymalarõydõ. Buna rağmen yabancõ tahvil sahipleri ve 

azõnlõk gruplarõna mensup iş adamlarõnõ yaptõğõ destekle Türk ekonomisindeki yerini almõştõ. 

Yani 1923 - 1930 yõllarõ arasõnda Türk sanayinin kurulmasõnda yabancõ sermayenin rolü 

küçümsenmeyecek kadar fazlaydõ. Bu sebeple ithalat ihracat dengesi bir türlü kurulamamõştõ. 

(İlkin,1988,S.285)  

 

Mali politikada denk bütçe ve düzgün ödeme ilkelerini benimsemiş olan hükümet para 

politikasõna da sağlam para politikasõnõ benimsemişlerdir. Atatürk�ün; �Maliyemiz Milli 

paranõn istikrarõnõ muhafaza prensiplerini tam bir sadakat ve muvaffakiyetle takip ve tatbik 

etmektedir� yolundaki sözleri bunun açõk ifadesidir. Bununla beraber özellikle ithalat ihracat 

arasõndaki dengesizlikten dolayõ fiyatlarda %3.1�lik bir artõş görülmektedir. Artõşõ sterlin ve 

altõnda gösterirsek 1923�te 729 kuruş olan sterlin, 1929�da 1009 kuruş olmuş, 1923�te 874 

kuruş olan Altõn ise yaklaşõk %23.6�lõk bir artõşla 1080 kuruş seviyesine 

gelmiştir.(İlkin,1988,S.285). 

 

 

 1.1.2  1933 Yõlõ ve  Devletçilik Dönemi 

 

 1920�li yõllarda �milli iktisat�, �milli burjuva� yetiştirmenin doğal sonucu olarak 

görüldü ve bu yolda Cumhuriyet yönetimi İttihat ve Terakki hükümetinin ideolojisini izledi. 

Ancak 1929 bu anlayõşta bir dönüm noktasõ oldu; 1930�lu yõllarõn koşullarõ aynõ anlayõşõ 

sürdürmeyi olanaksõzlaştõrmõştõ. Büyük Dünya Ekonomik Bunalõmõ�nda bütün dünya 

denetimli ekonomiyi, serbest piyasa ekonomisi ve serbest sermaye akõmlarõ yerine koyarken, 

Türkiye kendi koşullarõ da eklenince devletçi-plancõ (ithal-ikameci) bir anlayõşa geçti. Bu, 

adeta, �milli iktisat� anlayõşõnda yeni bir çeşitlemeydi. 

  

 1931�de Üçüncü CHP Kurultayõ�nda, �laiklik� ve �inkõlapçõlõk� yanõnda �devletçilik� 

de ilke olarak benimsendi. CHP�nin �altõ ok� undan biri oldu. 1930�lu yõllarõn ekonomi 
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politikalarõnda dönemin �Kadro Hareketi� belirleyici bir rol oynadõ. 1932 � 1934 yõllarõ 

arasõnda yayõnlanan Kadro dergisi etrafõnda toplanan bir dizi düşünür (Ş.S.Aydemir, 

İ.H.Tökin, V.N.Tör, B.A.Belge ) sadece İttihat ve Terakki�nin �milli iktisat ve tesanütçülük� 

(dayanõşma) anlayõşõnõ almakla kalmadõlar; planlama gibi çok yeni bir anlayõşõ getirdiler ve 

devletçiliğin savunmasõnõ yaptõlar. Dünyadaki koşullar kadar Türkiye�nin yerel koşullarõnõn 

da �milli iktisat� çerçevesinde yeni bir anlayõş ve dönüşümünü gerektiriyor olmasõ, Kadro 

Hareketi�nin savunduğu politikalarla örtüştü (Kazgan,1997,S.99-100). 

 

Türkiye, SSCB�den sonra, dünyada planlama uygulayan ilk ülke oldu;1933�te hazõrlanõp 1934  

i) 1938 arasõ uygulamaya giren Birinci Beş Yõllõk Sanayi Planõ bu açõdan özgünlük 

taşõmaktaydõ. 1930�lu yõllarda ortaya çõkan bu yeni anlayõş, izleyen dönemlerde milli iktisat 

çerçevesinde �gerektiğinde devletçilik de yapõlõr ama işadamõnõn desteklenmesi esastõr� gibi 

bir senteze vardõ. Bu sentez izleyen yõllarda Batõ�da �karma ekonomi� diye tanõmlandõ; 

denetimli karma ekonomi 1980�li yõllara kadar kõsa aralarla neredeyse kesintisiz sürdü. Bu 

açõdan 1930�lu yõllarla birlikte ekonomi politikasõ dönüşümü, izleyen yarõm yüzyõl boyunca, 

gerek dünya, gerek iç koşullarla uyumlu olabildiği ölçüde, Türkiye�nin ekonomi 

politikalarõnõn genel çerçevesinde oluşturdu. 

 

 

 

  

 1.1.3   I.Beş Yõllõk Sanayi Planõ ( 1933 � 1938 ) 

                          

1923 � 1931 döneminde devletçe yapõlan teşviklere rağmen yerli özel sektör gereken 

ölçüde başarõlõ olamamõştõr. Bunun yanõnda yabancõ sermaye ve kredi, devlet adamlarõnõn 

olumlu davranõşlarõna rağmen ülkeye girememiştir. 1929�da başlayan dünya ekonomik 

buhranõ ülkemizi de etkisi altõna almõş ve devlet müdahalesinin ekonomide daha yoğun 

biçimde uygulanmasõnõn zorunlu olduğunu ortaya koymuştur. SSCB örneklerine benzer, 

Sanayi yatõrõmlarõnõn devlet aracõlõğõyla gerçekleştirilmesini sağlayan  Beş Yõllõk Sanayi Planõ 

uygulamasõ başlamõştõr.  

 

Böylece, devletin iktisadi hayata girişi ve devlet işletmeciliğine başlamasõ 1933 � 1938 

yõllarõ arasõnda uygulanan 1.Beş Yõllõk Sanayi Planõ ile başlamaktadõr. 
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17 Nisan 1934 tarihinde yürürlüğe giren Birinci Beş Yõllõk Sanayi Planõ, döneminde, 

toprak reformu yapõlarak tarõma teşvik sağlanmõş, ayrõca, hammaddesi yurtiçinde bulunan 

mallarõ işleyecek sanayici kuruluşlar ile devletçe finanse edilmesi mümkün olan kuruluşlarõn 

kurulmasõna öncelik verilmiştir. 

 

Daha önce büyük kõsmõ yabancõlarõn elinde bulunan demiryollarõ, tramvay, tünel 

şirketi, Zonguldak Kömür şirketi, İzmir Telefon şirketi millileştirilmiş ve kamulaştõrõlmõştõr. 

 

Birinci Beş Yõllõk Sanayi Planõ üç temel esasa dayandõrõlmõştõr: 

i) Temel hammaddeleri, yurtiçinde üretilen veya, kõsa bir sürede üretilebilecek olan 

hammaddeleri işleyen sõnai tesislerin kurulmasõna öncelik verilmesi, 

 

ii) Büyük sermaye veya teknoloji gerektiren sõnai tesislerin devlet tarafõndan kurulmasõ,  

iii) Kurulmasõna karar verilen sõnai tesislerin üretim kapasitesinin ülkenin iç tüketim 

düzeyi oranõnda tutulmasõdõr. 

 

 Bu temel esaslarõn kurulacak sanayilerin niteliğini belirlemekte olup, kurulacak 

fabrikalarda temel hedef, iç pazarõn ihtiyacõnõ karşõlamak olacaktõr. Bu nedenle bu planda 20 

fabrika kurulmasõ teklif edilmiştir. Ele alõnan endüstriler ise; Madencilik, maden kömürü 

ocaklarõ, bölge elektrik santralleri, ev ihtiyaçlarõ sanayi ve ticareti, toprak sanayi, gõda 

maddeleri sanayi ve ticareti, kimya sanayi, madeni eşya sanayi, denizcilik�tir. 

 

 Bu dönem içerisinde kurulan fabrikalar;  

 

i) Pamuk Mensucat sanayi (Bakõrköy, Kayseri, Ereğli, Nazilli, Malatya iplik ve dokuma,     

Iğdõr iplik fabrikalarõ). 

ii) Karabük Demir Sanayi 

iii) İzmir Kağõt Sanayi 

iv) Bursa Merinos Sanayi 

v) Toprak Sanayi ( Kütahya, Seramik, Paşabahçe Şişe ve Cam, bazõ çimento fabrikalarõ.) 

vi) Keçiborlu Kükürt Sanayi 

vii) Kimya Sanayi (Gemlik suni ipek, İzmir süper fosfat, İspirto gülyağõ vs. fabrikalarõ.) 

Ayrõca devlete ait işletmelerin idaresi eski  �Sanayi ve Maadin Bankasõ� yerine geçen 

�Sümerbank�a bõrakõlmõştõr.� (1933) 
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 1933 � 1938 döneminde Birinci Beş Yõllõk Sanayi Planõnõn başarõyla uygulamasõyla 

bir çok sõnai yatõrõmlar başarõlmõştõr. Programõn finansmanõ geniş ölçüde vergiler, iç 

borçlanma ve devlet bankalarõnõn kredileri ile karşõlanmõştõr. Ayrõca 1934 yõlõnda Rusya�dan 8 

Milyon dolar ve 1938�de İngiltere�den 13 milyon sterlin borç alõnmõştõr. Bu dönemde devlet 

yatõrõmlarõnõn 135 milyon liraya mal olduğu ve bütçe giderlerinin her yõl % 10�unun sõnai 

tesislere harcandõğõ görülmektedir. 

 

 

 

 1.1.4  II. Beş Yõllõk Sanayi Planõ 

 

Birinci Beş Yõllõk planda öngörülen işlerin planlanan devreden önceden tamamlanmasõ  

nedeniyle, ikinci sanayi planõnõn hazõrlõklarõna ilişkin görüşmeler 20 � 24 Ocak 1936�da 

İktisat vekili Celal Bayar başkanlõğõnda toplanan Sanayi kongresinde tartõşõlmaya 

başlanmõştõr. Kongrede belirlenen esaslar ve öneriler çerçevesinde ikinci plan hazõrlanmõştõr. 

Bu plan, birinci sanayi planõna göre kurulacak tesis sayõsõ ve içerdiği alan açõsõndan daha 

kapsamlõ tutulmuştur.(Eren,2001,s.23) 

 

 Bu plana birinci plandaki temel ilkeler hakim bulunmaktaydõ. İlk Beş yõllõk planda ele 

alõnan endüstrilere ilave olarak ( şeker, çimento, kimya, toprak maddeleri, demir, kağõt, 

mensucat v.s.) madencilik, elektrik üretimi, gõda ve makine endüstrileri, deniz ulaşõmõ 

alanlarõnda yeni fabrikalar yapõlmasõ öngörülmüştür. Ayrõca planda muhtelif projeler arasõnda 

koordinasyon tesisi, gerekli hammaddelerin temini satõş imkanlarõ, gerekli döviz ihtiyaçlarõ 

gibi konularda ele alõnmõştõr. Birinci plandaki 20 fabrikalõk hedefe karşõlõk bu planda 100 

fabrikanõn yapõlmasõ öngörülmüştür. Bu planda öncelikle sermaye mallarõ üretimi ele 

alõnmakta ve öncelikle ülkenin doğal kaynaklarõnõn kullanõlacak yeni fabrikalar 

düşünülmüştür. 1939 yõlõnda II. Dünya savaşõnõn başlamasõ nedeniyle planda öngörülen bazõ 

işleri tamamlamak mümkün olmamõştõr. Çünkü, 1938 Eylül ayõnda, İkinci Dünya savaşõ 

tehdidi ortaya çõktõğõndan Türk hükümeti ikinci sanayi planõnõ 4 yõllõk olarak yeniden revize 

etmiş ve savaş başlamadan önce de bu plandan vazgeçilerek, savaş ekonomisine uygun 

hedefleri içeren �İktisadi Savunma Planõ� yürürlüğe konmuştur(Eren,2001,s.24). 
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 İkinci Beş yõllõk planõ, gerek konularõ, gerekse gerektirdiği sermaye ve ülkede 

yaratacağõ sosyal ve ekonomik olaylar bakõmõndan, Birinci Beş yõllõk sanayi planõndan daha 

kapsamlõdõr. 

 

 Bu dönemde uygulanan ekonomik gelişme stratejisini şöyle özetleyebiliriz: 

 

i) Özel teşebbüsün özendirilmesini de içeren devletçilik rejimi, 

ii) Tarõma kõyasla sanayileşmeye öncelik verilmesi, sanayileşmede devletin ve İktisadi 

      Devlet Teşebbüslerinin öncülüğü, 

iii) Bankacõlõk ve ticaret kesimlerinin sanayileşmeye paralel olarak geliştirilmesi, 

      bankacõlõğõn geliştirilmesinde kamu sektörünün öncülüğü, 

iv) Sanayide daha çok madencilik ile ithalatõ-ikame niteliğindeki basit tüketim mallarõ 

 kollarõnõn geliştirilmesi, ( Hafif sanayi ) 

v) Ulaştõrmada demiryollarõna ağõrlõk verilmesi, 

vi) Kapalõ ekonomi ilkesi, dõş ticaret ve ihracatõn sõnõrlõ seviyede tutulmasõ, 

vii) Özel yabancõ sermaye ve dõş yardõmlarõndan, sõnõrlõ düzeyde yararlanõlmasõdõr. 

 

 Böylece Cumhuriyet devrimizin bu ilk iki sanayi planlarõ, görüldüğü gibi ülkenin 

doğal kaynaklarõnõ değerlendirmekte, insan gücü ile maddi imkanlarõn kullanõlmasõnõ 

sağlamakta ve bu amaçla fabrikalar kurulmaktadõr. Ancak plana alõnan konularõn çoğu özel 

sektöre ait teşebbüslerin gelişmesine ve yenilerinin kurulmasõna yardõm etmektedir 

(Eren,2001,s.25). 
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 1.2. 1946 � 1960 DÖNEMİ 

                      

Cumhuriyet Türkiye�sinin tarihinde hem siyasi, hem iktisadi bakõmdan 1946 yõlõ 

önemli bir dönüm noktasõdõr. Siyasi bakõmdan 1946 yõlõ, tek parti rejiminden çok partili 

parlamenter rejime geçişin başlangõç tarihidir. 5 Eylül 1945�te Milli Kalkõnma Partisi�nin, 7 

Ocak 1946�da Demokrat Parti�nin kuruluşlarõyla başlayan ve 21 Temmuz 1946�da, ilk kez tek 

dereceli seçimlerin yapõlmasõ önemli gelişmelerdir. İktisadi bakõmdan ise 7 Eylül 1946 

tarihinde Ülkedeki ilk büyük devalüasyon yaşanmõştõr. II. Dünya Savaşõ boyunca yaşanan 

enflasyonun döviz kurunu aşõrõ değerlendirmişti, yapõlan bu devalüasyon ile Bir dolar karşõlõğõ 

Türk lirasõ 1.28�den 2.80�e çõkarõlmõştõr. Bu müdahale ekonomiyi dünya ekonomisine entegre 

etmeye yönelik liberalizasyon tedbirleriyle birlikte uygulamaya konmuş ve beraberinde dõş 

yardõm arayõşlarõ başlamõştõr(Kazgan,2002 s.82). Bu tarih ile birlikte parlamenter rejimin 

gereği olarak geniş halk kitleleri toplum sahnesinde, artõk seyirci değil, aktörler olarak yer 

almaya başlamõştõr. II.Dünya savaşõ sonrasõ Türkiye hõzla kapitalist dünya sistemine entegre 

olmaya başladõ. Öyle ki bu oluşumun ana temsilcisi DP dõşõnda, CHP içinde de benzer 

akõmlar başlayõp, Köy enstitüleri çökertilip, üniversitelerde tasfiye hareketleri ve arkasõndan 

savaş sonrasõ oluşan ilerici, solcu, ve demokrat oluşumlar da 1947 yõlõndaki CHP 

Kurultayõnda, parti içindeki reformcu kanat ile birlikte sessiz sedasõz, ancak kesin bir şekilde 

yenilgiye uğratõldõ. Kapitalist sistemin yeni ve tartõşmasõz lideri ABD idi ve Türkiye�nin bu 

sistemin içinde yer almasõ kesinleşmişti. DP�nin 14 Mayõs 1950�de iktidara gelişiyle 

başlayacak yeni dönem 27 Mayõs 1960 Askeri müdahalesine kadar sürecekti(Kazgan,2002 

s.80). 

 

II. Dünya savaşõ�nõn ortaya koyduğu gerçek, Türkiye�nin askeri gücünün zayõflõğõ  ve 

temel gõda maddesi buğdayõ dahi sağlayamamasõydõ. Savaş bitip ilk askeri yardõm alõndõktan 

sonra, Türkiye 1952�de Kore Savaşõ�na asker göndermesinin karşõlõğõ olarak NATO�ya dahil 

edildi. ABD�nin genişlemesinde öncülük yaptõğõ uluslar arasõ sisteme ve dõş yardõm 

mekanizmalarõna katõlma, siyasal rejimin de değişmesi olanağõnõ getirebilirdi. Bunun yanõnda 

II. Dünya Savaşõ içindeki enflasyonun ve darlõklarõn yol açtõğõ spekülasyonun, tüccar sõnõfõnõn 

elinde yarattõğõ servet birikimi bir olanak olarak görülüyordu(Kazgan,2002 s.83). Ancak 

teknoloji, üretim, örgütleme ve pazarlama bilgisinin özel kesimde pek bulunmadõğõ, bir 

sanayici-girişimci sõnõfõnõn henüz gelişmediği bu dönemde, bu servetlerin üretken sermayeye 

dönüştürülmesi pek olanaklõ değildi. Dõşa açõlmayla birlikte yabancõ sermaye ortaklõğõ ve dõş 

yardõmõn getireceği sermaye artõşõ, biriken servetlerin üretken sermayeye dönüşme olanağõnõ 

yaratabilecekti. Bu anlamda savaşta yõkõlan Avrupa için gõda maddesi ve hammadde 
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sağlanmasõ amacõyla Türkiye�nin işlenmemiş geniş topraklarõ yeni üretim dolayõsõyla kar 

sağlamak için uygundu. Dönemin güçlü sõnõflarõ olan büyük toprak sahipleri ve tüccarlar, hem 

siyasal güvence ve rejimin pekişmesi, hem de ortaya çõkabilecek ekonomik olanaklardan 

yararlanabilmek için, �dõşa açõlmayõ� gerekli gördüler(Kazgan,2002 s.82). 

 

 

1950�lere doğru askeri yardõm alma gereği, 1947 yõlõnda Truman Doktrini 

çerçevesinde gelen askeri yardõmlarla, ekonomik yardõm alma gereği de, 1948 yõlõnda 

Marshall yardõmõ çerçevesinde giderildi. Dõş ve iç baskõlarõn karõşõmõ olarak ortaya çõkan bu 

�dõş sermayeye açõlma� denemesinde öncelik, her iki tarafta �siyasal� nitelikte görülüyordu. 

İçeride ekonomik nitelikli baskõlar ise var olan üretime Pazar aramak değil, dõş dünyanõn 

yapacağõ yardõmlar ve sağlayacağõ diğer olanaklarla ithalatõ ve üretimi arttõrabilme 

amacõndaydõ(Kazgan,2002 s.84). 

 

�ABD ise bu yõllarda Türkiye�yi, kurmasõna öncülük ettiği yeni uluslar arasõ ekonomik 

sistemin bir parçasõ olarak düşünmekteydi.� (Kazgan,2002 s.82) 

 

Türkiye, 19 Şubat 1947�de Dünya Bankasõ ve IMF�ye üye oldu. Kuruluşlarõ daha geç 

tarihlere rastlayan, Dünya Bankasõ�nõn yan kuruluşlarõ IFC ve IDA�ya katõlmasõ ise, 1 Eylül 

1956 ve 7 Eylül 1960�da gerçekleşti. 

 

Bu dönemde, dönemin güçlü sõnõflarõnda, yürürlükteki devletçi düzenin tasfiyesiyle 

birlikte yabancõ sermayeye katõlma isteğinin en belirgin ifadesi 1948 tarihinde düzenlenen 

İktisat Kongresi�dir. 

 

İktisat Kongresi�nde belirtilen görüşlerin benzeri, 1950�de Türkiye�ye gelen Dünya 

Bankasõ heyetinin hazõrladõğõ ve heyet başkanõ Barker�õn adõyla anõlan raporda tekrarlanmõştõ. 

Türkiye buna göre, sanayileşme hedefinden vazgeçmeyecektir; ama tarõma öncelik vermeli, 

devletçiliği tasfiye etmeli ve yabancõ sermayeyi teşvik etmelidir. Kõsacasõ bu dönemindeki 

Türkiye�nin dõş sermayeye açõlmasõ programõ, dõş dünyada kurulan yeni sistemle içeride 

etkinliği artmõş olan toplum katlarõnõn ortak görüşlerinin ürünü sayõlmalõdõr(Kazgan,2002 

s.84). 
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1.2.1. İvedili Plan ve Vaner Planõ 

 

1940�larõn ortasõna kadar süren II.Dünya Savaşõ, Avrupa�da ciddi bir trajedi 

yaratmakla kalmadõ, kõta coğrafyasõnõn yeniden çizileceği ve dünya hegomanyasõnõn el 

değiştireceği bir dönemeç oldu. Planlõ sanayileşme ve kalkõnma özlemleri açõsõndan ise savaş 

yõllarõ, üretimsizliğin ve kõtlõklarõn kalkõnma ve ilerleme düşüncesini tümüyle unutturduğu 

dönemdir(Kuruç,1998,S.74). 

 

1930�larda gayri resmi konumdaki Kadroculara savaş sonunda, yarõm kalan planõ yeniden 

yazma görevi verildi ve ortaya 1946�nõn İvedili Plan�õ çõktõ. Ancak önceki dönemin sanayi 

merkezli plan hedeflerinin ve devletçi özelliklerinin doğmasõna fõrsat veren boşluklar beş-on 

sene içinde taşlarõn yerinden oynamasõyla dolmuştu. Eski iktisat politikasõ çizgisi, II. Dünya 

Savaşõ�ndan galip çõkan devletler arasõnda yer alan ve Türkiye�nin Sovyetlere karşõ aynõ safta 

yer aldõğõ Amerika Birleşik Devletleri�nin belirlediği uluslar arasõ gündeme ve ihtiyaçlara ters 

düştü. İvedili Plan önceki sanayi planlarõndan farklõ olarak; 

i) Enerji kaynaklarõ etrafõnda sanayi tesisleri kurmaya dayanan bölgesel ihtisaslaşmaya 

      yer veren, 

ii) Teker teker proje toplamõndan ziyade geniş kapsamlõ bir �iş planõ� niteliğinde, 

iii) Piyasa analizi ve projeksiyonuna değil, eksojen (normatif) üretim hedeflerinin tüketim   

Normlarõna göre 10 yõllõk hesaplandõğõ (böylece ikisini de düzenleyen), 

      iv) 1930�larõn planlarõ nasõl bir projeler koleksiyonu idiyse, aynen bir sektörel koleksiyonu                 

            olan ve harpte elde edilen �ilkel birikim� ile finanse edilecek bir plandõ. 

 

Batõ ittifakõna dahil olan Türkiye Cumhuriyeti�nden beklenen, özel sermayeye alan açan, 

dünya piyasasõnda tarõm ve hammadde ihracatçõsõ ve sõnai ürün (başta traktör olmak üzere) 

ithalatçõsõ bir rol üstlenmesiydi. Keza Sovyetlerin etkisine karşõ Marshall yardõmõ olarak 

bilinen hibe ve kredi halinde yabancõ sermaye akõşõndan faydalanmak için siyasi ve ekonomik 

bir yeniden yapõlanmaya ihtiyaç duyuldu. Peker hükümeti Şubat 1947�de yeni plan görevini 

İktisat Vekaleti Başmüşaviri Süleyman Vaner�e verdi ve plan ekibi 1931�de kurulan Türk 

İktisatçõlar Cemiyeti�nin devamõ olan Türk Ekonomi Kurumu üyesi aşõrõ liberal 

bürokratlardan oluşturuldu(Tekeli ve İlkin,1981,S.4-7). 

 

Vaner Planõ kendinden önceki tüm planlardan, hem öncekileri hem de yönü itibariyle 

farklõydõ: 
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i) Plancõlara, ana hedeflerle (gelişme hõzõ,strateji) ilgili açõk ve kesin bir talimat 

verilmemiş, sadece kredi temini gayesiyle, dõş ekonomilerde gelişmelerin dikkate 

alõnmasõ istenmekle yetinildi. 

ii) Tarõm ve tarõmla ilgili ulaşõm ve enerji tesislerine öncelik verildi. 

iii) Sanayi yerine �yol ve vasõta õslahõ� başlõğõ altõnda tarõm ve altyapõ yatõrõmlarõna 

yönelindi. 

iv) Kamucu bir anlayõş yerine �hususi teşebbüslere tam serbesti ve emniyet�i öne çõkaran 

bir ilkesel çerçeveden hareket edildi. 

v) �Devrin vasati teknik seviyesine� ulaşmak için başta traktör olmak üzere ABD�den 

yapõlan ithalat döneme damga vurdu. 

vi) Sosyal sektörler yer almadõ. 

vii) Krediye haiz olabilmek için hazõrlandõğõndan, enerji dõşõnda uzun vadeli değildi. 

viii) Girdi-Çõktõ ilişkileri kõsmen göz önüne alõnarak, önceki planlar/projeler �mahalli 

mahiyetli tesisler�den oluşurken, bu plan 8 sektörlü geniş kapsamlõ bir yapõdaydõ. 

ix) Sektörel bir plan olmanõn ötesinde makro büyüklüklerle (milli gelir v.s.) ilişki kuruldu, 

ancak sektör hedefleri makro modelden çõkartõlmadõ(Tekeli ve İlkin,1981,S.16-18). 

 

Marshall yardõmõndan yararlanmak için kurulan Avrupa İktisadi İşbirliği Komitesi (ileride  

A.İ.İ. Teşkilatõ olmak üzere), yardõmõn gönderilecek her ülkeye yönelik bir anket çalõşmasõ 

yapõyordu. Türkiye�de, Batõ�nõn tercihleri doğrultusunda doldurduğu bu ankette Vaner 

Planõ�nõn içeriğini de belirledi. Avrupa�nõn tarõm ihtiyacõnõ karşõlamayõ amaçlayan plan, 

Avrupa�yõ bir an önce doyurma derdinde olan ABD�yi yeterince memnun etmedi ve kredi 

talebinde bulunan 16 Avrupa ülkesinden bir tek Türkiye�ye kredi verilmedi. 

 

Plandaki projelerin bir kõsmõ 10 yõllõk uygulama programõ haline getirildi, bir kõsmõ özel 

sektöre devredildi. Gene de plan, hükümetlerin elinde her vesileyle müracaat edecekleri ve 

zaman zaman da uygulayacaklarõ sektörel planlarõn hazõrlanmasõnda kullanacaklarõ bir kõlavuz 

metin oldu (Tekeli ve İlkin,1981,S.12-15) 

 

Bu iki plan arasõndaki geçiş, Türkiye Cumhuriyet tarihinin erken dönemlerinde tanõştõğõ 

plancõlõğõn olağandõşõ koşullarda taşõdõğõ sõnai karakterin daha fazla borç belirlenimli 

kalkõnma plancõlõğõna doğru kayõşõna denk gelmiştir.Bir değerlendirmeye göre; 

 

�1946 İvedili Sanayi Planõ ve Vaner Planõ her ne kadar uygulama olanağõ bulunamadõysa da, 

genç Cumhuriyetin iktisadi kalkõnma arayõşlarõnda dayandõğõ strateji ve felsefelerin nasõl bir 
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köklü dönüşüme uğradõğõnõ gösteren birer belge olarak tarihe mal 

olmuştur.�(Soyak,2003,S.174)  

 

1.2.2. Dõş Sermayeye Açõlma ve Serbest Piyasa 

 

1950�de iktidara gelen Demokrat Parti Hükümeti�nin programõnda, devletin 

ekonomideki etkinliğini daraltma ve özel girişimi genişletme amacõ yer aldõ. Bu amacõ 

gerçekleştirmek için devlet fabrikalarõ satõşa çõkarõldõ. Devlet Denizyollarõ ve Devlet 

Havayollarõ anonim şirkete dönüştürüldü ve yabancõ sermaye ortaklõğõna açõldõ. Bu arada 

kibrit-çakmak tekeli ve yerli mallar pazarlarõ da lağvedildi(Kazgan,2002 s.83). 

 

 

Hükümet Kapalõ ekonomiyi tasfiye için yeni politikalar dahilinde, devlet eliyle ağõr 

sanayi kurma girişimlerini içeren 1946 tarihli Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ�nõ bir yana bõrakõp 

tarõmõ ve altyapõyõ serbest piyasa düzeninde geliştirme önlemlerini içeren bir programa geçti. 

Fakat bu program 1954 yõlõndan başlayarak ekonomik sõkõntõlar sebebiyle uygulanamamõştõr 

ve hedeflerin sürdürülebilmesine dahi olanak bulunamamõştõr (Kazgan,2002 s.84). 

 

Bu program kapsamõnda Maliye Bakanlõğõ yabancõ sermayenin kõsmen ya da tümüyle 

dõşarõ transferine ilişkin kararlarda yetkili kõlõndõ. Hükümet 1951�de Yabancõ Sermaye 

Kanununu çõkardõ. Ancak tarõmõ ve ticareti yabancõ sermayeye kapalõ tutan ve kar transferini 

sõnõrlayan bu kanun yetersiz bulundu; 1954�te Yabancõ Sermayeyi Teşvik Kanunu yürürlüğe 

girerken söz konusu sõnõrlamalar kaldõrõldõ. 

 

Ayrõca 1950�de Hazinece Özel Teşebbüse destek verilmesi ve Döviz taahhüdünde 

bulunulmasõna dair kanun, Maliye Bakanlõğõ�nõ, özel girişimin dõşarõdan sağladõğõ uzun vadeli 

borçlara kefil saydõ. 1953 yõlõndan itibaren devreye giren �kredili ithalat�, ticaret bankalarõnõn 

dõş dünyadan döviz kredisi sağlamalarõnõ mümkün kõldõ. Buna göre, kredinin geri 

ödenmemesi durumunda döviz ödeme sorumluluğu Merkez Bankasõnda kaldõğõ halde, 

bankalarõn krediye ilişkin dövizleri Merkez Bankasõ�na devretme yükümlülüğü 

yoktu(Kazgan,2002 s.85). 

. 

 

1954 tarihli Petrol Kanunu�yla daha önce devlet elinde bulunan petrol arama tekeli 

kaldõrõldõ. 1957�de yapõlan bir değişiklikle yabancõ sermayeye rafineri kurma hakkõ verildi. 
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Turizmi Teşvik Kanunu�yla yabancõlarõn köyde gayrimenkul satõn almasõ, Yabancõ Sermayeyi 

Teşvik Komitesi kararõna bağlõ olarak serbest bõrakõldõ. 1950�de özel girişime düşük faizli, 

projeye bağlõ döviz kredisi verme amacõna dönük Türkiye Sõnai Kalkõnma Bankasõ kuruldu. 

 

Türkiye 1950 yõlõnda ithalatõnõ % 60 oranõnda liberasyona; bu oran bir ara % 65�e 

kadar yükseltildi. 1946�da Transit Depolama ve Ticaret Kanunu çõkarõlmõştõ. Bu kanunun 

işlerlik kazanamamasõ üzerine, 1953�te Serbest Bölgeler Kanunu yürürlüğe kondu. Buna 

dayanan bir kararnameyle de, 1956�da İskenderun�da serbest bölge kurulmasõ kararõ alõndõ. 

 

Dönemin dõşa açõlma programõnõn temel öğesi, dõş kaynaklõ sermayesidir, ancak 

dõşarõdan sermaye ithaline ayarlanmõş bu serbestleşme programõ sonuçta 1958 krizini getirdiği 

söylenebilir. 

 

1.2.3. Daralma ve 1958 Krizi 

 

�DP hükümeti iç ve dõş baskõlar altõnda uluslar arasõ ekonomik sistemle bütünleşme 

denemesine girdiğinde, geçici bir takõm olumlu göstergelerin verdiği iyimserliğe dayanmõştõ. 

Marshall yardõmõyla gelen traktörlerle Hazine topraklarõnõn, meralarõn ekime açõlmasõ tarõm 

için olumlu hava koşullarõna, seferberlik sona erip genç erkek nüfusla iş hayvanlarõnõn tarõma 

dönmesine eklenince, tarõm üretimini 1947 � 1953 yõllarõ arasõnda, yõlda % 10�un üzerinde 

arttõrmõştõ. Ayrõca Kore Savaşõ�nõn getirdiği yüksek konjonktür dünya piyasasõnda ham madde 

fiyatlarõnõ fõrlatmõş ve pazarlarõ genişletmişti. Nihayet Türkiye�nin II. Dünya Savaşõ yõllarõnda 

biriktirdiği altõn-döviz rezervleri vardõ. Nitekim, 1953 yõlõnõn sonuna geldiğimizde bunlarõn 

tümü tükenmiş, üstelik koşullarõda tersine dönmüştü.� (Kazgan,2002 s.85). 

 

 

1950�de 22,3 milyon dolar olan dõş ticaret açõğõ liberasyonun etkisiyle  1952�de 193 

milyon dolara ulaştõ. Bunun üzerine Merkez Bankasõ�nda serbest bõrakõlan altõn satõşlarõ 

durduruldu; nedeni rezervlerin üçte birinin 1 � 2 yõlda tükenmesiydi. 1953�te ithalat 

liberasyonuna da son verildi; çünkü ihracat artmõyordu. Yüksek oranlõ 1946 devalüasyonuna 

rağmen, 1953�te 396�1 milyon dolarla doruk noktasõna çõkan ihracat, Kore konjonktürü 

bitince 1953 rakamõna 1960 sonrasõna kadar bir daha ulaşamadõ. Buna karşõlõk, ticari kredili 

ithalat ve dõş yardõmlar, 1955 sonuna kadar ithalatõ canlõ düzeyde tuttu. 1955 � 1957 arasõnda, 

mal kõtlõğõnõn hõzlandõrdõğõ fiyat artõşlarõ da yõlda % 20�ye yükselirken, 1958�de TL/Dolar 
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kuru fiilen 2,80 TL/1 Dolardan 9 TL/1 Dolara düşürüldü. Ne var ki, 1959 � 1961 arasõnda da 

ihracat 320 � 350 milyon dolar arasõnda kaldõ ve artmadõ. (Kazgan,2002 s.85). 

 

 

Türkiye�nin sanayileşmesini geri plana itip, karşõlaştõrmalõ üstünlüğe göre tarõma 

öncelik vermesi ya da tarõmda uzmanlaşmasõ yolundaki tavsiyeler havada kaldõ. Başlangõçta 

hükümet ve etkili çevrelerde kabul bulsa da, buna karşõt gelişen iki önemli olay bu tavsiyeleri 

etkisiz kõlmõştõr. Birincisi, Dünya Bankasõ adõna Türkiye�de bulunan bir uzmanõn bu konuda 

yaptõğõ müdahalenin hükümeti kõzdõracak noktaya varmasõ üzerine Dünya Bankasõ�yla 

hükümetin arasõnõn 1954�te bozulmasõydõ. Türkiye 1960�lõ yõllara kadar bu nedenle bu 

kanaldan kredi alamadõ, tavsiyelerine de uymadõ. 

 

İkincisi, Türkiye�nin büyüme sürecinde olaylarõn sanayileşmeyi çok karlõ hale 

getirmesiydi: 1954 ve izleyen yõllarda ithalatõn kredilerin kõsõlmasõyla düşmeye başlamasõ, iç 

ticaret hadlerini hõzla sanayi lehine değiştirdi. Dõş konjonktürün tarõm aleyhine ve sanayi 

lehine değiştirdiği fiyatlar da bu eğilimi destekledi. Ayrõca, nüfus artõşõnõn hõzlanmasõ, 

kentleşmenin ivme kazanmasõ ve tarõmõn pazara açõlmasõ iç pazarõ genişletmeye başlamõştõ. 

Buna kentlere akõnla birlikte düşük ücretli emek kullanõm olanağõnõn ortaya çõkmasõ eklendi. 

Ayrõca içeride kredi genişlemesi ve dõşarõdan borçlanma olanaklarõnõn özel kesimde sermaye 

birikimini genişletmesi; yabancõ şirket ortaklõğõ, lisans ve know-how anlaşmalarõnõn da 

teknoloji sorununa çözüm getirmesi bu bağlamda etkili oldu(Kazgan,2002 s.84). 

 

Bu dönemde, �tarõma mõ, yoksa sanayiye mi ağõrlõk verilmesi gerektiği� 

tartõşmalarõnõn 1960�lõ yõllara kadar sürdüğü görülmektedir. Ne var ki, Türkiye Ticaret 

Odalarõ, Sanayi Odalarõ ve Ticaret Borsalarõ Birliği�nin hazõrlattõğõ, �Türkiye�de Sanayileşme 

ve Yatõrõm Meseleleri� başlõklõ bir inceleme, sanayinin tarõmdan daha verimli olduğunu 

belirtiyordu(Kazgan,2002 s.84). 

 

Sanayide altyapõ eksikliğini gidermek için devletin giderek artan düzeyde yatõrõm 

yapmasõ gerekiyordu. Ticari kredilerin genişlemesine rağmen özel yatõrõmlarõn sõnõrlõ kalmasõ, 

yalnõz altyapõ değil, devlet iktisadi kuruluşlarõnõn yatõrõmlarõnõn da artmasõ sonucunu verdi. 

1950�de toplam yatõrõmlarõn % 57�sini yapan özel kesimin payõ, 1959�da % 38�e kadar 

düşmüş; buna karşõlõk kamu iktisadi kuruluşlarõnõn payõ % 15�ten % 20�ye, bazõ yõllar daha da 

yükseğe çõkmõştõ. Kõsacasõ, devlet kesimini daraltma ve devlet girişimciliğini tasfiye etme 

çabalarõ uygulamaya giremedi.  
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Serbest piyasa ekonomisi ise dõşardan alõnan kõsa vadeli ticari borçlarõn faizleri 

ödenemeyip, yenileri alõnõnca yerini, günlük piyasa müdahalelerine bõraktõ; sürekli değişen 

kararlar, kar hadlerinin devletçe saptanmasõ, enflasyonun arttõrdõğõ fiyatlarõ polis önlemleriyle 

engelleme çabalarõ, döviz tahsis ve dağõtõmõ için plansõz programsõz gelişi güzel devlet 

müdahaleciliği yayõldõ(Kazgan,2002 s.84). 

 

1950�li yõllarda serbest piyasa ekonomisi adõna yapõlan gelişi güzel devlet 

müdahaleciliği, 1960�lõ yõllarda geçilen planlõ kalkõnmanõn hazõrlayõcõsõ oldu. 

 

Bu programõn işleyen tek tarafõ dõş kaynaklõ sermaye kullanõmõydõ. Türkiye resmi dõş 

yardõmlar, ithalatçõ kredileri ve diğer ticari krediler, yabancõ sermaye yoluyla ithalatõ 

arttõrabildi; yani sadece ithalat artõşõ ve giren yabancõ sermayenin getirdiği teknolojiyle dõşa 

açõlabildi(Kazgan,2002 s.85). 

 

1950 � 1960 yõllarõ arasõnda Türkiye yaklaşõk 1 milyar dolar program kredisi, 600 

milyon dolar ithalatçõ kredisi, 210 milyon dolar kadar ticari kredi kullandõ; buna karşõlõk, 

kullanabildiği proje kredileri sadece 72 milyon dolar kadardõ. Türkiye�nin faktör dõşõ hizmet 

ve faktör gelirlerinin bulunmadõğõ bu dönemde, dõş ticaret bilançosu 1947�den itibaren sürekli 

açõk verdi; ithalatõ belirleyense, bulunabilen dõş kredi miktarõydõ. Ancak 1953�ten sonra, 

bulunan krediler ithalat artõşõna da olanak vermedi. Ticari bankalar sistemine sermaye ithali 

konusunda getirilen yetkiler ise, sonunda Türkiye�nin borç ödeyemez duruma düşmesini 

hazõrlayan başlõca neden oldu. Buna göre, ticari bankalar dõş dünyadan döviz kredisi 

sağlayabilecek ve diğer bütün işlemlerden sağlanan dövizler Merkez Bankasõ�na devredilirken 

bu kredi işlemindeki dövizleri devretmeyecekti. �Kredili İthalat� biçimindeki bu uygulama, 

ithalatõn artmasõnda önemli bir paya sahipti; resmi dõş yardõma yakõn bir tutarda ithalatçõ 

kredisi ve ticari kredi kullanõlmõştõ(Kazgan,2002 s.84). 

 

Enflasyon ithalatõ arttõrma baskõsõ yaratõrken, devalüasyon da yapõlmadõğõ için, 1955�e 

kadar dõş ticaret açõğõ büyüdü; 1956 � 1958 arasõnda kredilerin kõsõlmasõ bu açõğõn 

küçülmesinin temel nedeni oldu. Borçlarõ dövizle ödeme sorumluluğu Merkez Bankasõ�nda 

olduğu halde, alõnan dõş kredilerin hangi amaçla kullanõldõğõnõ denetleyemediği için, 

büyümeyle ilişkisiz ithalat yapõldõ; bu arada Merkez Bankasõ�nõn kõsa vadeli döviz borçlarõ 

giderek arttõ. Kredili ithalat uygulamasõ, sonunda Türkiye�nin ticari nitelikli dõş borçlarõnõ 

ödeyemez duruma girmesiyle sonuçlandõ(Kazgan,2002 s.85). 
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Bu dönemde, geldiği kadarõyla dolaysõz yabancõ sermaye yerli ortaklõklar kurarak özel 

sõnai girişimin kõsmen de olsa teknoloji, sermaye, yönetim gibi sorunlarõnõ aşmasõna yardõmcõ 

oldu. AEG-Eti, Türk Philips, Türk Pireli, Türk Traktör, Türkiye Sõnai Kalkõnma Bankasõ, 

6224 no�lu Yabancõ Sermayeyi Teşvik Kanunu�nu kanalõndan gelen çok uluslu şirketlerin 

ortaklõklarõ oldular, Bunlara Petrol Kanunu ile gelen Mobil, Shell, BP gibi çok uluslu şirketler 

eklendi. 

 

1.2.4. Dõşa Kapanma, 1958 Kambiyo Krizi 

  

 Türkiye 1956 � 1958 arasõ dõşa giderek kapandõ, kaynak dengesi açõğõnõn GSMH�da 

payõ % 2,5�dan % 1,7�ye indi. Dünya Bankasõ�ndan yeni proje kredisi alõnamõyordu. Kõsa 

vadeli krediler de yetersiz kalmaktaydõ. Dõş borç yükü artmaya, kamu açõklarõnõn büyümesiyle 

enflasyon % 20�ye tõrmanmaya başlamõştõ. Devalüasyon beklentilerinin yol açtõğõ yurt dõşõna 

sermaye kaçõşlarõ da eklenince, 2,80 TL=1 Dolar olan resmi kura karşõlõk, TL�nin karaborsa 

fiyatõ 20 TL = 1 Dolara kadar yükseldi. Resmi işlemler yanõnda ikinci bir yeraltõ ekonomisi 

oluşmuştu. Hükümet bir istikrar programõna girmemek için, dõş kaynaktan yoksun kalmak 

pahasõna iki yõl diretti(Kazgan,2002 s.84). 

 

 1958�de Türkiye�nin vadesi geçmiş 256 milyon dolar tutarõnda birikmiş borcu 

bulunuyordu. Bu borçlarõ ödemedikçe, ne uzun vadeli program kredilerinin artma, ne de kõsa 

vadeli ticari kredilerle durumu kurtarma olanağõ vardõ. İthalatõn GSMH�deki payõ % 3�e kadar 

düşmüştü. 1958 Ağustos ayõnda IMF güdümünde Türkiye bir istikrar programõ uygulamayõ 

kabul etti. 420 milyon Dolar tutarõnda borcu ertelendi ve 359 milyon Dolar taze kredi verildi. 

Bir süre IMF ile kesilen ilişkilerden sonra program yürürlüğe kondu. Programõn bir direği 

ülke içinde enflasyonun kontrolüne dönüktü, Hükümet 1956�dan itibaren yürürlüğe koyduğu 

fiyat kontrollerini kaldõracak, ama Merkez Bankasõ ve ticari banka kredilerini �tavan� 

sistemiyle denetim altõna alacaktõ. KİT fiyatlarõ yükseltilerek açõklarõ denetlenecek, devlet 

bütçesi denkleştirilecekti. Bu uygulamaya rağmen, 1959 � 1961 arasõnda, kamu açõklarõ 

GSMH�nin ortalama % 3�ü kadarken fiyat artõşlarõ sürdü, stagflasyon (durgunluk içinde 

enflasyon) yaşandõ, ekonomi ciddi bir daralmaya girdi(Kazgan,2002 s.84). 

 

 Programõn ikinci direği, dõş ticaret rejiminin düzenlenmesi ve ihracatõn arttõrõlmasõna 

dayanõyordu. 4 Ağustos 1958�de devalüasyon yapõldõ. Bütün ithalatta kur fiilen 1 dolar /9 

TL�ye düşürüldü; 6 � 12 aylõk kotalar yürürlüğe kondu; ihracatta ise çeşitli primli kurlar 
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devam etti. Dõş ticaret konvertible paralarla ve çok taraflõ olarak yürütülecekti. 4 Ağustos 

devalüasyonun dan sonra ihracat yine artmadõ; ama genişleyen dõş krediler sayesinde ithalat 

arttõ ve dõş ticaret açõğõ büyüdü. Ekonominin daralma sürecinde geri dönmeyen kredilerden 

dolayõ birçok yerli banka ve daralan iç talepten dolayõ da çok sayõda küçük özel firma iflas 

etti(Kazgan,2002 s.84). 

 

 

 Dõş dünyayla bütünleşme kõsa vadeli dõş borçlara dayanarak tüketim malõ ithalatõnõ 

arttõrma biçimine dönüşünce, bütün olumlu göstergelerin tümü birden olumsuzlaştõ; özellikle 

olumlu ama dõşsal ve geçici öğelere dayanarak dõşa hesapsõz açõlma durumu kötüleştirdi. 

 Krizin şiddetlendiği 1958�de başlatõlan Paris Görüşmelerinde, yardõm şartlarõndan 

birisi �Kalkõnma Programõ kapsamõnda yatõrõmlarõn zorunlu koordinasyonunu sağlamak 

üzere, Koordinasyon Bakanlõğõ kurulmasõ� idi. Bu nedenle 1959�da Dünya�nõn en önde gelen, 

en saygõn plancõlarõndan biri olan Jan Tinbergen Tükiye�ye gelerek ilk plan hazõrlõklarõna 

başladõ. DP iktidarõ, kendi oy ve teşkilat tabanõndan �Komünist metodlarõyla çalõşmaya 

başladõlar� eleştirisini almamak için Tinbergen�in çalõşmalarõnõ gözlerden uzak sürdürmesini 

istedi ve yabancõ heyet 1960 darbesine kadar gizlice çalõştõ.   

 

 1950�li yõllarõn İktisadi çelişkisi hükümetin uluslar arasõ sistemle bütünleşme 

söylemine ve serbest piyasa ekonomisi geçme talebine rağmen polis devletini andõrõr piyasa 

müdahaleleriyle fiyatlarõn denetim altõna alõnmasõdõr. Bu dönem 27 Mayõs 1960�da askeri 

müdahaleyle son buldu. 
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 1.3. 1960 � 1963 DÖNEMİ VE PLANLAMAYA GEÇİŞ 

 

 27 Mayõs 1960 Askeri müdahalesi sonrasõnda, yeni siyasi otorite ile birlikte �Planlõ 

Kalkõnma� Türkiye�nin gündemine geldi. Toplumun birçok kesimi 27 Mayõs�õ bir 

müdahaleden çok bir devrim gibi karşõladõ. Sonrasõnda da günümüzde dahi gelmiş geçmiş en 

özgürlükçü ve ilerici Anayasa olarak adlandõrõlan 1961 Anayasasõ referandumda büyük 

çoğunlukla kabul edildi.  

 

 1960�lõ yõlarda tüm dünya�da Keynesçi politikalardan esinlenen büyüme modelleri ilgi 

görmüş, yine bu yõllarda ABD gibi birçok kapitalist ülke bile �karma ekonomi� modeline 

yönelmişti. Bu dönemin içinde, gelişmekte olan ülkeler Birleşmiş Milletler nezdinde etkinlik 

kazanmõş, soğuk savaş etkisini arttõrõrken, Vietnam�da önce Fransõzlarõ, sonra ABD�yi sõcak 

savaş beklemekteydi. 

  

 Dünya�da bunlar yaşanõrken, ülkemizde sadece askeri rejim değil, yine dünya�yõ 

yakõndan takip eden toplum kesimlerinin desteğiyle de �iktisadi planlama� fikri ortaya çõkmõş 

oldu. Yönetim dönemin Keynesçi politikalardan esinlenen büyüme modellerini kullanarak, 

ulusal ekonominin temel sõnai alanlarda gelişmesini amaçlõyordu. Planlarõn en temel ilkeleri; 

Ulusal tasarrufu arttõrmak ve yatõrõmlarõ toplum yararõnõn gerektirdiği önceliklere 

yöneltmekti. Bu amaçla 27 Mayõs�tan sadece birkaç ay sonra 30 Eylül 1960 tarihinde Devlet 

Planlama Teşkilatõ kurulmuştur, bu kadar erken sürede teşkilatõn kurulabilmesinin nedeni, 

ülkede oluşan �kalkõnma� özleminin ve planlama yönteminin neredeyse yeni bir anayasaya 

eşdeğer sayõlacak derecede büyük tutulmuş olmasõ ve ivedi sayõlmasõdõr. Bu dönemde 

Türkiye�de planlama kültürü, çeşitli toplumsal kesimlerin �ortak kabulleri� (modus vivendi) 

çerçevesinde işleyen ve siyasi farklõlõklarõn üstüne çõkan esaslara dayanmaktaydõ. 

  

  

 Türkiye�nin iktisadi planlama yapmasõnõ Batõ bloğu ülkeleri de destekliyordu. II. 

Dünya Savaşõ sonrasõ birçok azgelişmiş kapitalist ülke, bu bloğun desteği ve isteğiyle 

planlama uygulamaya başlamõştõ. Bunlar Türkiye�dekine benzer şekilde yabancõ yardõm 

öncelikli, Türkiye�den farklõ şekilde de �yatõrõm projeleri listeleri� halinde hayata geçirildi. 

Ayrõca OECD çerçevesinde kurulan Türkiye�ye yardõm konsorsiyumunun vereceği kredileri 

öngörebilmesi için, Türkiye�nin iktisadi planlama yapmasõ gerekiyordu.  
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 1.3.1 DPT�nin Kuruluşu ve Planlamaya Geçiş 

 

 1961 Anayasasõnõn 41. maddesi devleti kalkõnma planlarõ yapmakla görevlendirmişti. 

15 yõllõk bir perspektif içinde beşer yõllõk dönemleri kapsamak üzere kalkõnma planlarõ 

hazõrlanmasõ � Plan, hedefleri ve stratejisi� nde yer almõş ve 1961 yõlõnda Bakanlar Kurulu 

tarafõndan kabul edilmiştir. Ülkemizde planlama ile ilgili işleri yürüten Devlet Planlama 

Teşkilatõ�dõr. Adõ geçen teşkilat 30 Eylül 1960 tarihinde yürürlüğe giren 91 sayõlõ yasa ile 

kurulmuştur. Devlet Planlama Teşkilatõnõn iki ana organõ vardõr. Yüksek Planlama Kurulu 

(YPK) ve Planlama Merkez Teşkilatõ (PMT). YPK�nun görevi ekonomik ve sosyal amaçlarõ 

ve stratejileri belirlemektir. PMT�nin hazõrladõğõ uzun ve kõsa dönemli planlar ile programlar 

YPK�da incelenir. Yõllõk programlar Bakanlar Kurulu Kararnamesi olarak yayõnlanõr. Planlar 

ise Büyük Millet Meclisinin onayõna sunulur. Onaylandõktan sonra da yasa niteliği taşõr.(İlkin, 

1988,S.279) 

 

 Planlama Merkez Teşkilatõ Başbakanlõğa bağlõ bir müsteşarlõk ile daire 

başkanlõklarõndan ve bir genel sekreterlikten kurulmuştur. Bu daireler, İktisadi ve Sosyal 

Planlama ile Koordinasyon vb. dairelerdir. İktisadi Planlama Dairesi İktisadi Planlama ile 

ilgili, Sosyal Planlama Dairesi ise sosyal planlama ile ilgili hazõrlõklarõ yürütür. Koordinasyon 

Dairesi bu çalõşmalarõ birbiri ile uzlaşõr duruma getirir. 

DPT : Örgütsel ve Kurumsal Yapõ 

Devlet Planlama Teşkilatõ (DPT) 30 Eylül 1960�ta 91 sayõlõ kanunla kurulmuştur; buna göre 

DPT: 

iv) Beş Yõllõk Kalkõnma Planlarõ, 

v) Yõllõk program, 

vi) Sektör ve alt-sektör ana (master) planlarõ yapmakta, kalkõnma planlarõnõ bunlara uygun 

      olarak hazõrlamaktadõr. 

 

91 ve 77 sayõlõ yasalarla Yüksek Planlama Kurulu, Başbakan, İlgili Dört Bakan, DPT 

Müsteşarõ, üç Daire Başkanõndan oluşmaktadõr. 77 sayõlõ yasa, plan sürecinde TBMM Bütçe 

ve Plan Komisyonu�na bir başka �teknik-siyasal organ kimliği� kazandõrarak, kalkõnmaya 

ilişkin kararlarõ yaşama geçirme noktasõna getirmiştir. 
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       Planõn Kabul Süreci 

 
İdari yapõnõn temelini, 

vii) Yüksek Planlama Kurulu (YPK) 

viii) Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu (PKKK) 

ix) DPT Müsteşarlõğõ gibi organlar oluşturmaktadõr. 

 
 
 

Bakanlar Maliye 
Müsteşarõ 

DPT 
Müsteşarõ

Hazine 
Müsteşarõ

Dõş Ticaret 
Müsteşarlõğõ 

TCMB 
Başkanõ 

  PKKK 

Başbakan 

Yüksek 
Planlama 
Kurulu 
(Tartõşma) 

Bakanlar Kurulu 
(Onaya Sunulma) 

      DPT 
(Plan Taslağõ) 

      TBMM  
     ( Kabul) 

İlgili 
Bakanlar 

DPT 
Müsteşarõ 

Daire 
Başkanlarõ 

      YPK 
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Türkiye�de planlamanõn tarihi, ulusal planlamanõn örgütlenmesinde en önemli kurum olan 

DPT�nin örgütsel tarihiyle kõsmen özdeştir. Kuruluş yasasõna göre, DPT�nin merkez örgütü, 

müsteşar ve doğrudan müsteşara bağlõ olarak çalõşacak olan İktisadi Planlama, Sosyal 

Planlama ve Koordinasyon daire başkanlõklarõ ile genel sekreterlikten oluşmaktadõr. Plan 

metinlerini iktisadi ve sosyal planlama daireleri hazõrlamaktadõr. İktisadi planlama dairesi 

aynõ zamanda yõllõk programlarõ ve bölge planlarõnõ hazõrlamakta ekonomik ve sosyal 

sorunlarõ öncelik ve hedeflere göre değerlendirmektedir. Her iki daire de planlarõn 

hazõrlanmasõnda, hazõrlõk sürecine farklõ kesimlerin görüş, istek ve beklentilerinin yansõmasõnõ 

sağlamak üzere sürekli ya da geçici Özel İhtisas Komisyonlarõ�ndan (ÖİK) 

yararlanabilecektir. 

 

 1963 sonrasõnõn önemli bir tartõşmasõ da kalkõnma planlarõ konusu üzerinde olmuştur. 

Bir grup plana serbest piyasa ekonomisine yersiz müdahale gözü ile bakmõş ve planõn 

ekonomiyi aksattõğõnõ kabul etmiştir. Başka bir grup ise beş yõllõk kalkõnma planlarõnõn, 

siyasal iktidarlarõ sõnõrladõğõnõ, hükümetlerin karar ve tercih alanlarõnõ daralttõğõnõ, iktisat 

politikalarõnõn değişen şartlara uyma gücünü, manevra kabiliyetini azalttõğõnõ ileri sürmüştür. 

Bununla beraber yine fikir ve felsefe alanõnda yer almakla beraber, uygulamaya da yansõyan 

bazõ görüşler gelişmiştir. Kalkõnma planlarõnõn yapõmõnda plan teknisyenlerinin siyasal karar 

ve tercih alanõnda etkili olamamalarõ iktisat politikalarõmõzõn ve planlarõmõzõn bilimsel ve 

teknik yönlerinin gelişmesini bir ölçüde engellemiştir(Uludağ, 2003,S.31). 

 

             Kabul edilmiş ve uygulanmõş 3 ayrõ 5 yõllõk planõn her birinde önce 15 yõllõk dönem 

ele alõnmakta, ondan sonra plan hangi 5 yõllõk döneme aitse, o dönemin amaçlarõ detaylarõ ile 

ortaya konmaktadõr. Bunlara ek olarak, yõlõk programlar hazõrlanmakta ve faaliyetler en son 

detayõna kadar belirtilmektedir. Planlõ kalkõnmanõn 15 yõllõk hedeflerini şu noktalarda 

özetlemek mümkündür(Uludağ, 2003,S.32). 

 

A � Yõlda % 7�lik bir gelişme hõzõnõn sağlanmasõ 

B -  İstihdam sorununun çözümlenmesi 

C � Dõş Ödeme dengesine ulaşõlmasõ 

D � Tüm hedeflerin sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerçekleştirilmesidir. 

  

 Planlamalarda yöntem olarak, İkinci Dünya Savaşõndan sonra Kalkõnma Planlamasõ 

uygulayan ülkelerde en yaygõn olarak uygulanan çok safhalõ planlama türü kabul edilmiştir. 

Bu yöntemde başlõca üç safha vardõr. Birinci safhada, ekonominin makro-ekonomik 
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değişkenleri, bir makro-ekonomik büyüme modeli çerçevesinde ele alõnõp, �hedef� büyüme 

hõzõna varmak için gerekli yatõrõm, iç ve dõş tasarruf oranlarõ hesaplanõr. Bu hesaplara devletin 

vergi gelirleri ile harcamalarõ, yatõrõmlar için gerekli hammadde ve teçhizat ithalatõ, ihracat 

projeksiyonlarõ v.b.katõlõr. Türk planlamasõnda Birinci Beş Yõl için basit bir dinamik 

Keynesgil makro model uygulanmõştõr. İkinci ve Üçüncü Beş Yõllõk Planlar için bu modeller 

büyük çapta ayrõntõlõ hale getirilmiş ve geliştirilmiştir. Ayrõca, yõllõk makro denge statik 

Keynesgil model çerçevesinde ele alõnmõştõr(İlkin,1988,S.279). 

 

  İkinci safhada ekonomi çeşitli üretim kesimlerine bölünerek ele alõnmõştõr. Burada 

amaç üretim kollarõ ile tüketim hedefleri arasõnda yapõsal denkliğin kurulmasõdõr. Her iki 

kesimin, üretimde bulunabilmek için diğer kesimlerden almasõ gereken hammadde ve 

yardõmcõ mallar ile kullanacağõ ithal mallarõ ve üretim faktörleri hizmetleri hesaplanõr. 

Böylece yine her kesimin diğer kesimlere verdiği hammaddeler ve yardõmcõ mallar da 

hesaplanmõş olur. Girdi-çõktõ modeli denilen bu safhada üretim kesimlerinin son mal olarak 

katkõlarõ da ortaya çõkar. Sonuç olarak yatõrõmlarõn kesimler arasõnda nasõl dağõlacağõ, her 

kesim için gerekli hammadde, emek, sermaye, v.b. hesaplanmõş olur. Ayrõca tüketim yatõrõm, 

ihracat v.b. malõ olarak kesim üretimleri tahmin edilebilir. Her kesim için ayrõ ayrõ hesaplanan 

değerler toplanarak birinci safhada uygulanan makro-model ile tutarlõlõklarõ kontrol edilir. 

Türk planlamasõ bu safhada Birinci Beş Yõllõk dönem için pek fazla yeri bulamamõştõr. Ancak 

1959 yõlõ için bir girdi-çõktõ tablosu taslağõ yapõlmõş ve bununla yetinilmiştir. Yapõlan 

çalõşmalar sonucunda 1963 yõlõ girdi-çõktõ tablosu yapõlmõş ve bunun üzerine yarõ girdi-çõktõ 

modeli kurulmuştur. Üçüncü Beş Yõllõk Planda ise bu safha ile ilgili çalõşmalarõn iyice 

geliştirildiği ve bir ayõrõcõ ( segragatif ) model kurulduğu görülmektedir. 

(İlkin,1988,S.280). 

 

  Üçüncü safha proje değerlendirme safhasõdõr. Her kesimde gerçekleştirilecek çeşitli 

yatõrõm projelerinin uygulanabilirliği bu safhada ele alõnõr. Çeşitli yöntemlere ve amaçlara 

göre en uygun yatõrõm projelerine öncelik verilir. Bu safhanõn Türkiye gibi istatistikleri 

yetersiz ülkeler açõsõndan özel bir önemi de vardõr. Dinamik Keynesgil modelde veya başka 

bir değişik �Harrod-Domar� modelinde amaç olmayan tek parametre sermaye/hasõla 

katsayõsõ ekonomide bir birim hasõla yaratmak için kaç birim sermaye gerektiğini ve hasõlada 

bir birim artõş yaratmak için sermaye stokunu kaç birim genişletmek (ne kadar yatõrõm 

yapmak) gerektiğini belirtmektedir. �Bu katsayõyõ hesaplamak için uygulanacak en basit 

yöntem, yatõrõmlar ve hasõla artõşlarõ için uzunca bir dönemi kapsayan zaman serileri 

düzenlemek ve bu serilere çeşitli istatistik hesaplama yollarõnõ uygulamaktõr. Yalnõz buradaki 
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güçlük şudur. Aslõnda global olarak hesaplanan sermaye/hasõla katsayõsõ çeşitli üretim 

kesimlerinin sermaye/hasõla katsayõlarõnõn tartõlõ bir ortalamasõdõr. Şu halde global 

hesaplamada, ekonominin yapõsõnda meydana gelen değişmeler çok nisbi olarak dikkate 

alõnabilmektedir. Bu bakõmdan en uygun yöntem kesim sermaye/hasõla katsayõlarõnõ 

hesaplayõp ortalamasõnõ alarak makro modele uygulamaktõr. Oysa bu sefer de her kesimin 

sermaye/hasõla katsayõsõ, yine her kesimde yürürlüğe konan projelerin sermaye/hasõla 

katsayõlarõnõn tartõlõ ortalamasõdõr. Şu halde sermaye/hasõla katsayõsõnõ hesaplamak için en 

sağlõklõ yol, proje seviyesine kadar inmektir. Planlamada üçüncü safhanõn önemi burada daha 

da belirgin hale gelmektedir.� (İlkin,1988,S.281).  Türkiye�de Birinci Plan Dönemi için böyle 

bir olanak yoktu. Çünkü elde hesaplama için kullanõlabilecek bir (özel veya kamu kesimi) 

proje demeti yoktu. Bu yüzden birinci dönemde sermaye/hasõla katsayõsõ götürü olarak, 

birtakõm düzeltmeler de uygulanarak 2.60 olarak hesaplanmõş, ikinci dönemde 3.25 olarak 

hemen düzeltilmiştir. Çünkü gerek planlamanõn kamu kesimi için emredici olmasõ gerek özel 

kesimin belli ölçüleri aşan yatõrõmlarõna vize vermesi elde önemli miktarda proje verisi 

toplanmasõna neden olmuştur. Üçüncü plan dönemi için hesaplamada kullanõlacak olan proje 

sayõsõnõn daha da arttõğõnõ görüyoruz. Bununla beraber inşaat, ticaret ve tarõm kesimleri için 

yine zorunlu olarak götürü hesaplara gidildiği görülmektedir(İlkin,1988,S.281). 

 

    Özetlersek, Türk planlamasõ reel modeller açõsõndan her üç safhada da önemli aşamalara 

varmõştõr. Ancak, ülkemizin ilerleyen yõllarda yaşadõğõ enflasyon sürecinin de kanõtladõğõ gibi 

ekonominin parasal cephesine daha fazla ilgi gerektiği sonucu ortaya çõkmaktadõr.  

 

(Harrod-Domar modeli: Harrod-Domar modeli, Keynes�in ortaya attõğõ toplam harcama 

teorisi�ni genişletmeye yönelik ilk girişimlerden olup, Roy Harrod ve Evsey Domar 

tarafõndan ortaya konmuştur. Her ne kadar Harrod ve Domar çalõşmalarõnõ ayrõ ayrõ 

yapmõşlarsa da aralarõnda çok az farklõlõk olduğu için birlikte � Harrod-Domar� modeli 

olarak ele alõnmaktadõr. Modelin vurguladõğõ temel prensip net yatõrõmõn ikili etkisidir. Net 

yatõrõm bir yandan üretime yönelik bir talep oluştururken öte yandan çõktõ üretmek için 

ekonominin kapasitesini arttõrmaktadõr. Sonuç olarak, bir ekonomide herhangi bir 

dönemde gerçekleştirilen net yatõrõmõn bir talep bir de kapasite olacaktõr. Eğer herhangi bir 

dönemde net yatõrõm miktarõ dönemin net tasarrufuna eşitse ve eğer gelir ve çõktõ düzeyinde 

denge olacaksa planlanan tasarrufla planlanan yatõrõm birbirine eşit olmalõdõr. Keynesgil 

modelde olmayan husus, bu net yatõrõm döneminin ayrõca kapasite etkisinin olacağõdõr. 

Ekonomide reel GSMH�daki büyüme oranõnõ açõklayan Harrod-Domar modeli az gelişmiş 

ülkeler için de uygulanabilir bulunmuştur. Bu modelde Harrod, Keynesyen modelini 
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sanayileşmiş ülkelerdeki işsizlik sorununun çözümü olabilecek şekilde geliştirmiştir. 

Keynesyen modeline sermaye-çõktõ oranõ kavramõnõ da ekleyerek önce Harrod ve ardõndan 

Domar statik olan bu modeli az gelişmiş ülkelere de uygulanabilecek dinamik bir model 

haline getirmişlerdir. Harrod-Domar modelinin sonuçlarõ 1950�lerde Robert Solow 

tarafõndan eleştirilmiştir. Modelin formülasyonu kõsaca şöyledir;  �Milli gelir seviyesi Y, 

milli gelirdeki artõş /\Y ile gösterilecek olursa, büyüme hõzõ ( Y ), Y = /\Y / Y ifadesi ile 

belirtilir.� Harrod-Domar modelinde sermayenin verimliliği yerine onun tersi olan 

sermaye/hasõla oranõ kullanõlmaktadõr. Yatõrõm oranõ ile büyüme süreci boyunca her 

dönemde yaratõlan mal ve hizmetlerin tümünün arz ve talep fazlalõğõ yaratmadan absorbe 

edilmesi gerekecektir. Böyle bir dengenin sağlanmasõ için gerekli ve yeter şart, 

yatõrõm=tasarruf eşitliğidir. )  

 

  1963 yõlõndan başlayarak uygulanmaya çalõşõlan Planlarõn Üç temel niteliği vardõr, 

bunlar kapsadõklarõ süreler bakõmõndan üçlü görünüm içinde başlamõş fakat 1980 sonrasõ 

süreyi kapsayan perspektiflerin vazgeçildiği için, günümüzde ikili görünüme dönüşmüştür. 

 

 

 

1.3.1.1.  Perspektifler 

 

  Birinci Perspektif 15 yõl için hazõrlanmõştõr. Ancak 10 yõl sonra 1971 yõlõnda AET ile 

imzalanan ve 1973 yõlõnda yürürlüğe giren Katma Protokol gereği 22 yõllõk ikinci bir 

perspektif düzenlenmiş ve bu perspektif Üçüncü Plan ile birlikte kabul edilmiştir. 6.Beş Yõllõk 

Kalkõnma Planõ ve sonrasõ perspektif uygulamasõndan vazgeçilmiştir. 

 

Birinci perspektifte üç ana hedef belirlenmiştir: 

 

i) % 7�lik kalkõnma hõzõnõn gerçekleştirilmesi ve istihdam sorununun çözümlenmesi, 

ii) Dõş ödemeler dengesinin sağlanmasõ, 

iii) Ve bu hedeflerin sosyal adalet ilkelerine göre gerçekleştirilmesi, 

 

1.3.1.2.  Kalkõnma Planlarõ 

    Beş yõl süreyi kapsayacak şekilde hazõrlanmaktadõr. TBMM Kararõ (kanun) olarak 

kabul edilerek uygulamaya konulmaktadõr. 1978 ve 1984 yõllarõ plan hazõrlõklarõ TBMM�den 

geçirilerek onaylanmadõğõ için plan kapsamõ dõşõnda kalmõştõr. 
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  1.3.1.3. Yõllõk Programlar 

 

  Bir yõl için hazõrlanan yõllõk programlar, Bakanlar Kurulu Kararõ (kararname) olarak 

Resmi Gazetede yayõnlanmaktadõr. Ayrõca Bakanlar Kurulunca her yõl, yõllõk programlarda 

öngörülen yatõrõmlarla ilgili olarak �yatõrõm programlarõ� ve �yõllõk icra planlarõ� kabul 

edilerek yürürlüğe konulmaktadõr. 

 

Uygulanan planlar kapsadõklarõ sektör ve bölgeler itibariyle makro ve ulusal plan niteliğin 

deydi. Planlar ile ilgili belirlenen amaçlar ve araçlar, sektörlerin ve ülkenin bütünü yönünden 

ele alõndõ. Oysa daha önce 1933 yõlõnda hazõrlanõp 1934�de uygulamaya konulan I. Sanayi 

Planõ ulusal nitelikte olmakla birlikte makro değil kõsmi plan niteliğindedir. 

   

Planlarda daha çok kamu kesimi için zorunlu, özel kesim için yol gösterici yön göze 

çarparken, Uygulamada daha çok özel kesim için belirlenen hedeflere yaklaşõldõğõ 

görülmektedir.(Bunun nedeni çalõşmamõzõn Dördüncü bölümünde anlatõlacaktõr.) 

 

Planlarõn Aşamalarõ ise şu şekilde özetlenebilir; 

 i)  Kalkõnma planlarõnda ulaşõlmak istenen makul bir büyüme hõzõ saptanõr. 

   (İlk perspektifte % 7 olarak saptanmõştõr.) 

 ii) Belirlenen büyüme hõzõna ulaşabilmek için, Harrod-Domar Büyüme Modeline göre   

    sermaye hasõla oranõ da dikkate alõnarak yatõrõm/GSMH ve tasarruf/GSMH oranlarõ   

    belirlenip, Ayrõca bu oran yardõmõyla her yõl yapõlmasõ gereken yatõrõm büyüklükleri  

      saptanõr. Eğer belirlenen yatõrõm/GSMH oranõnõ karşõlayacak bir tasarruf/GSMH  

     oranõnõn gerçekleşmeyeceği tahmin edilmişse, iç kaynak yetersizliği söz konusu   

    demektir. Bu durumda ayrõca gerekli dõş kaynak için olanaklar tespit edilir. 

 iii) Yatõrõmlarõn sektörel dağõlõmõ ile kamu yatõrõm projeleri saptanõr. 

 

    1980 sonrasõ dönemde plancõlõğa eskisi kadar önem verilmediği, 1980 sonrasõnda 

planlar adeta yõllõk programlar gibi algõlandõğõndan, 5 yõllõk planlarõ 1980 sonrasõ ve öncesi 

şeklinde incelemekte yarar vardõr. 
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 1.4. BİRİNCİ BEŞ YILLIK PLAN ( 1963 � 1967 ) 

 

 1963�de yürürlüğe giren  I. B.Y.K.P. Türk ekonomisinin genel hatlarõnõ çiziyor, fakat 

özellikle sanayileşme sürecine, etkin öneriler getirmiyordu. � Sektörlerde Gelişmenin Genel 

Görünüşü� kõsmõnda imalat sanayi hakkõnda şöyle denmekteydi: �İmalat sanayinin birçok 

kollarõnda büyük değişmeler olacaktõr. Yurdumuzda daha önce kurulmuş bulunan sanayi 

kollarõnõn milli gelirdeki artõşlara uygun olarak gelişmesi için gereken yatõrõmlar 

saptanmõştõr. Büyük bir toplama varmayan bu yatõrõmlara karşõ yeni imalat kollarõ ile büyük 

yatõrõmlar planlanmõş bulunmaktadõr.� (İlkin, 1988,S.282). 

 

     I. B.Y.K.P.�nda 5 yõllõk dönem içinde yapõlmasõ öngörülen toplam gayri safi yatõrõmlar 

şöyledir. 

     Tabloya göre yatõrõmlar içinde madencilik kesimine yapõlacak yatõrõmlarõn payõ % 5.4, 

imalat sanayine yapõlacak yatõrõmlarõn payõ % 16.9, enerji kesiminin payõ ise % 8.6�dõr.İmalat 

sanayi için saptanan amaç ve ilkeler şöyledir: Her malõ ülke içinde imal etmek amaç değildir. 

 TABLO  I Gayri Safi Yatõrõmlar  (1963-1967) 

 

                             (1961 Fiyatlarõyla � Milyon TL) 

 

                                1963       1964       1965       1966       1967         Toplam 

                                  (1)          (2)           (3)          (4)          (5)              (6) 

 

Tarõm                     1213.2    1712.2     2182.0    2590.0     2581.0       10548.4 

Madencilik               457.8      735.2      794.6       809.9      435.5         3233.0 

İmalat Sanayi         2166.3    2359.9    2276.9     1726.4    1559.7       10089.2 

Enerji                         76.4      850.0    1057.9     1233.5    1286.2          5134.0 

Ulaştõrma               1298.0    1355.9    1482.3     1851.9    2171.3          8159.4 

Hizmetler                 581.0      426.1      637.0     1030.0    1291.8          3965.9 

Konut                     2085.0    2229.0    2390.0     2594.0    2818.0        12116.0 

Eğitim                      660.0      783.0      795.0       836.0    1153.0          4227.0 

Sağlõk                       200.5      230.1      278.2       320.2      317.9          1346.9 

Turizm                     145.5      148.2       164.7       175.6      193.0           827.0 

Toplam                   9513.7  10829.6  12058.6   13167.5  14077.4       59646.8 

 

Kaynak: I. B.Y.K.P 1963, sf. 137 
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i)    Milli geliri arttõracak ve refah seviyesini yükseltecek konularda kõyasla maliyet 

tahlillerinin elverişli sonuç verir göründüğü alanlarda üretimi geliştirmek yoluna gidilmiştir. 

 

ii)    Bazõ alanlarda kapasite fazlalõğõ olduğu için yalnõz fazla kapasitenin kullanõlmasõ 

durumunda üretimin marjinal maliyeti, milletlerarasõ fiyat karşõlaştõrmasõna elverişli 

olduğunda üretime devam etmek kararõnõn ekonomik olabileceği göz önünde tutulmuştur. 

 

iii)    Fazla kapasitenin kullanõlmasõ ve yeni fazla kapasiteler yaratõlmamasõ için gerekli 

organizasyon tedbirleri saptanmõş ve bunlara uygulanacağõ kabul edilmiştir. 

 

iv)     Yeni kurulan bazõ sanayilerde belirli bir öğrenme devresi için veya talep seviyesine 

bağlõ olarak başlangõçta bir süre için himaye yoluyla milletlerarasõ fiyatlarla mukayese 

edilebilir fiyatlara gelinebileceği kabul edilmiştir. 

 

v)         İthalat politikasõnõn sanayi koruma tedbirleriyle bunlarõn uygulama oranlarõnõn 

kalkõnma hedeflerine uygun olarak tespit edileceği ve yerli sanayi mamullerini ithal 

mamullerine göre elverişsiz durumda bõrakan idari ve hukuki aksaklõklarõn kaldõrõlacağõ 

düşünülmüştür. 

 

vi)        Yeteri kadar ve istenilen nitelikte yerlisi yapõlan mallarõn ithalatõn koruma hedeflerine 

uygun şekilde denetlenmesine ya da tamamen yasaklanmasõna gidilecektir. 

 

vii)     Yerli mamuller fiyatlarõnõn dünya fiyatlarõnõn çok üstünde teşekkülünü önlemek ve 

milletlerarasõ yarõşmaya alõştõrmak için uygun süreler sonunda denetlemeli, rekabet mallarõ 

ithalatõna gidileceği kabul edilmiştir. 

 

viii)      Tekelci durumlar yüzünden fiyat bünyesinin bozulmasõna ve bazõ ellerde aşõrõ karlarõn 

toplanmasõna engel olacak tedbirler alõnacaktõr.           

  

 I. BYKP�nõn gerçekleşmesi için GSMH�nõn % 18.3�ünün yatõrõmlara ayrõlmasõ 

hesaplanmõştõr. (Her yõl MG�nin % 7�lik artõşõnõ sağlamak için; Türkiye sermaye/hasõla oranõ 

ise 2.60 olarak belirlendiğinden 7x2.60 = 18,20�lik bir payõn GSMH�dan yatõrõmlara ayrõlmasõ 

gerekiyordu. Bunun %3.5�u, dõş kaynaklardan, kalanõn iç kaynaklardan karşõlanmasõ 

planlanmõştõr. Kuşkusuz bu yatõrõmlar planda kabul edilen karma ekonomik düzen anlayõşõna 
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uygun olarak hem kamu, hem özel sektör tarafõndan birlikte yapõlacaktõr. Planda 68 milyar 

liralõk yatõrõm yapõlmasõ öngörüldüğü halde, uygulama 64 milyar liraya ulaşmõştõr. Bunun 34 

milyarõ, kamu, 30 milyarõ ise özel sektörce gerçekleştirilmiştir. Bu durumda karma ekonomi 

anlayõşõnõn planda kalmadõğõ, uygulama da sürdürüldüğü görülmektedir(Uludağ, 2003,S.32). 

 

 1.5. İKİNCİ BEŞ YILLIK PLAN (1968 � 1972) 

 

 1962 - 1972 yõllarõnõ kapsayan II. B.Y.K.P. hedefleri ve stratejisinde, sanayileşme 

üzerinde I. B.Y.K.P.�e kõyasla daha fazla durulmuştur. �Planlõ kalkõnmada gözetilecek temel 

ilkeler� kõsmõnda şöyle denilmektedir. 

 

             �II. B.Y.K.P., döneminde, sanayin ekonominin sürükleyici sektörü olmasõ temin 

edilmiş olacaktõr. Sanayileşme bu dönemde hõzlõ bir kalkõnmayõ gerçekleştirebilmek ve bu 

hõzõ arttõrarak devam ettirebilmek için şarttõr. Türkiye�nin tabii kaynaklarõ ve diğer faktörler, 

hõzlõ sanayileşmenin karşõlaştõrmalõ üstünlük ilkesine göre mümkün olduğunu göstermektedir. 

Bu dönemde kurulacak ağõr sanayi tesisleri bir yandan tarõm sektörünün modernleştirilmesine 

ve tarõmdan sanayiye kaynak aktarõlmasõna yardõmcõ olacak öte yandan küçük sanayinin 

gelişmesine elverişli bir ortam yaratacaktõr �(İlkin,1988,S.285). 

 

             Dikkat edilecek olursa, sanayileşme ile tarõm kesimi arasõnda yakõn bir ilişki 

kurulmaya çalõşõlmõştõr. 

 

   

             Planlõ döneme geçildiğinde, I. B.Y.K.P. stratejisinde öngörülen sanayi yatõrõmlarõnõn 

gerçekleşebilmesi için, özel kesimi teşvik edici birtakõm tedbirler öngörülmüş ve I.B.Y.K.P. 

planõnõn yürürlüğe girdiği 1963 yõlõndan itibaren bu konuda çeşitli kanunlar çõkarõlmõştõr. 

   

            Yatõrõmlarõ ve ihracõ teşvik amacõyla Birinci Plan döneminde çõkarõlmõş olan kanunlar 

şu şekilde özetlenebilir: 

 

            Yatõrõmlarõn Teşviki; Bu konuda 1963 yõlõnda, Gelir Vergisi Kanununa eklenen 

maddelerle yatõrõm indirimi getirilmiştir. 202 sayõlõ Kanuna göre tarõmsal yatõrõmlarda % 40, 

bölge kalkõnmasõ ile ilgili yatõrõmlar da % 40, geri kalmõş,yörelerdeki yatõrõmlara % 50 ve 

diğer yatõrõmlarda % 30 indirim oranõ uygulanmaktadõr. Yapõlacak yatõrõmlarõn D.P.T.�nin 

hazõrladõğõ kalkõnma planlarõna uygun olmasõ gerekmektedir(İlkin,1988,S.287).Ayrõca 
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yatõrõmlarõn üretimi genişletmeye, verimliliği arttõrmaya, ihracatõ geliştirmeye, ürünlerin 

kalitesini iyileştirmeye, kültür düzeyini yükseltmeye, ürünlerin kalitesini iyileştirmeye, kültür 

düzeyini yükseltmeye, bilimsel ve teknik araştõrmaya, çalõşma güvenliğini sağlamaya, yabancõ 

turist çekmeye yönelik olmasõ gerekmektedir. Dikkat edilirse yatõrõm indirimi amacõnõn, 

toplam yatõrõm hacmini artõrmak, yatõrõmlarõ geri kalmõş yörelere kaydõrmak olduğu görülür. 

 

 Yatõrõmlarõn teşviki amacõyla ayrõca yine 1963 yõlõnda Vergi Usul Kanununa eklenen 

madde ile, vergi sistemiyle hõzlandõrõlmõş amortismana geçilmiştir. Yani daha önce tatbikatta 

çeşitli güçlüklerle karşõlaşõlan değişik amortisman hesaplarõna açõklõk ve kolaylõk getirilmiştir. 

 

 1964 yõlõnda, yatõrõm mallarõnõn maliyetini düşürücü bir tedbir daha konmuştur. 474 

sayõlõ Kanunla gümrük vergisi oranlarõnda değişiklik yapmaya ve planõn hedeflerine uygun 

yatõrõm mallarõndan alõnan gümrük v.b. vergileri taksitlendirmek olanağõ getirilmiştir. 

 

 İhracatõn teşviki: İhracatõn teşvik amacõyla 1963 tarih 261 sayõlõ Kanunda ihracatta 

vergi iadesi kabul edilmiştir. Ürünlerimizin dõş piyasalarda rekabet edebilmesini sağlamak 

amacõyla önerilen vergi iadesi, vasõtalõ vergiler olarak dahilde alõnan istihsal ve şeker tüketim 

vergileri, ithalde alõnan gümrük ve istihsal vergileri, banka, sigorta muameleleri, nakliyat, 

ücretlerden alõnan gelir vergisini ayrõca resimler, harçlar ve belediye hisselerini 

kapsamaktadõr. 

 

 İkinci Plan döneminde ise şu teşvik tedbirleri getirilmiştir: 

 

     Yatõrõmlarõn teşviki; Birinci Plan döneminde 202 sayõlõ Kanunla getirilmiş olan 

yatõrõm indirimi İkinci Plan döneminde 933 sayõlõ Kanunla değişikliğe uğramõştõr. Bundan 

böyle, yatõrõm miktarõnõn % 80�ini geçemeyecek ve oranlar yõllõk programlarda belirtilecektir. 

1968 yõlõ programõnda tarõm kesimi için % 60, madencilik için % 60, ulaştõrma kesimi için % 

70, turizm kesimi için % 70, turizm kesimi için % 70 imalat kesimi için ise her alt kesim için  

% 80�e kadar çeşitli oranlar saptanmõştõr(İlkin,1988,S.287). 

 

 Yine yatõrõmlar ile ilgili olarak İ.B.Y.P. döneminde gümrüklerde tam ve kõsmi muaflõk 

getirilmiştir. Bu durumda yaklaşõk olarak yatõrõmlarõn % 15 - 20 arasõnda bir ucuzluk 

sağlanmõştõr. Bu arada muaflõktan yararlanabilmek için yapõlacak yatõrõmlarõn şu koşullardan 

en az birini gerçekleştirmesi gerekmektedir. Kurulacak tesisin ekonomik ölçüde olmasõ, yeni 

bir teknoloji getirmesi, yan sanayinin gelişmesine yardõm etmesi, dünya fiyatlarõna uygun 
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olarak üretim yapmasõ, ihracata yönelik bir yatõrõm olmasõ, ithalat ikamesi sağlamasõ. 

Bunlarõn yanõnda, 1968 yõlõ programõ ile yeni vergi tedbirleri getirilmiştir. Ayrõca orta vadeli 

kredi, selektif kredi, geliştirme ve teşvik fonlarõ, sanayici ve ihracatçõ senetlerine düşük faizle 

reeskont olanağõ gibi parasal tedbirler de getirilmiştir. 

     

      İhracatõn Teşviki; İkinci Planda ihracatõmõzõn yapõsõnõn değiştirilmesi amacõ ile 

özellikle ihracata dönük sanayiler kurulmasõ teşvik edilmektedir. Teşvik tedbirleri olarak 

vergi iadesi, dõş piyasalarda rekabet olanağõnõ temin için �ihracat birliklerinin� kurulmasõ, 

döviz tahsislerinde öncelik tanõnmasõ v.b. getirilmiştir(İlkin,1988,S.288). 

 

  Gerek Birinci Plan ve gerek İkinci Plan döneminde uygulanan teşvik tedbirleri 

öngörülen amaçlarõ tam olarak gerçekleştirememiştir. Bunlarõn nedenlerini kõsaca şöyle 

sõralayabiliriz: 

 

i)     Az gelişmiş yörelere uygulanan yüksek indirim oranlarõna rağmen yatõrõmlarõn bu 

yörelere doğru kaydõrõlmasõ tam anlamõyla gerçekleşememiştir. 

 

ii)  Parasal teşvik tedbirleri pratikte uygulanamamõştõr. Özellikle orta vadeli kredi ve 

selektif  kredi sistemi işleyememiştir. 

 

iii)        Turizm konusundaki teşviklerin gerek tedbir olarak, gerek uygulamalarõnõn başarõsõz 

olmasõ nedeniyle, turizm,kitle turizmine dönememiştir. 

 

 Teşvik tedbirleri çeşitli formaliteler yüzünden yaygõn ve tam olarak uygulanamamõştõr. 

Teşvik tedbirlerinin geniş bir kitle tarafõndan bilinememesi, bu tedbirlerden belirli sõnõflarõn 

yararlanmasõna yol açmõştõr. 

 

 İki Plan döneminde teşvik tedbirlerinin sanayimizde istenilen boyutlarda bir gelişme 

meydana getirememesini ilgili teşvik tedbirlerinin, Türk sanayileşme sürecinin yapõsõna 

uygun bir sanayileşme politikasõnõn içinde saptanmamõş olmasõna bağlayabiliriz. 

 

        I. B.Y.K.P.�da sanayi kesimine yapõlacak yatõrõmlar, 1963 yõlõnda 3.330 milyon, 1964�de 

3.945 milyon, 1965�de 4.128 milyon, 1966�da 3.769 milyon, 1967�de ise 3.281 milyon olarak 

öngörülmüştür. Yukarõdaki rakamlar sanayiye yapõlacak yatõrõmlarõn 1965�e kadar artacağõnõ 

daha sonraki yõllarda ise azalacağõnõ göstermektedir. Ayrõca, imalat sanayisinde yapõlan 
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yatõrõmlarõn toplam yatõrõmlar içindeki payõ, 1963�de % 22 civarõnda iken 1967�de % 11�e 

düşecekti. II. B.Y.K.P.� da önemli nokta, makine imalatõnõn üçüncü plana bõrakmõş olmasõdõr. 

Kõsaca belirtirsek I. B.Y.K.P. ve II. B.Y.K.P. sanayileşme sürecini ayrõntõlõ bir şekilde ele 

almamõş ve özellikle araçlarõnõ açõkça belirtememiştir.(İlkin,1988,S.289). 

 II.     BYKB�da gerçekleşmiş yõllõk gelişme hõzlarõnõn ortalamasõ % 6.5 olduğuna göre, 

hedef kabul edilen %7�den çok sapmõş bulunmamaktadõr. Yalnõz bazõ yõllarda (özellikle 

1965), yõllõk hedef gelişme hõzõnõn çok altõnda kalõndõğõ, bazõ yõllarda (1966 ve sonrasõ) çok 

aşõldõğõ görülmektedir. DPT�ye göre bu durum en çok tarõmsal üretimdeki istikrarsõzlõğa 

bağlanmõştõr(Uludağ, 2003,S.32). 

 
 1.6. ÜÇÜNCÜ BEŞ YILLIK PLAN ( 1973 � 1977 ) 

 

 Birinci ve ikinci planlar, 15 yõllõk uzun dönemli bir perspektifin ilk iki planõ idi. 

III. B.Y.K.P.�nõn bu bakõmdan sonuncu beş yõllõk plan olmasõ gerekiyordu. Oysa, III. 

B.Y.K.P. 1973 - 1995 yõllarõnõ kapsayan 22 yõllõk yeni bir stratejinin ilk dilimi olarak 

hazõrlanmõştõr. Bu değişmeye neden olarak, Avrupa Ekonomik Topluluğuna katõlmamõz, 

Birinci ve İkinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planlarõ ile ulaşõlan sonuçlar, kazanõlan tecrübeler ile 

planlama sürecinde karşõlaşõlan sorunlar ve kalkõnma potansiyelinin daha belirgin duruma 

gelmiş olmasõ, gösterilmektedir. 

 

 III. B.Y.K.P.�nõn 22 yõllõk perspektifi öngörmesi, Türk ekonomisinin 1995 yõlõnda 

gelindiğinde, A.E.T.�nin kurucu üyesi olan İtalya�nõn 1973 yõlõndaki iktisadi düzeyine 

ulaşmasõ bekleniyordu. 1995 yõlõnda ulusal üretimin % 10�u tarõm, % 40�õ sanayi ve % 50�si 

hizmetler kesimi tarafõndan üretileceği, yine 1995 yõlõnda birey başõna gelirin 1500 Amerikan 

Dolar�õna yükselmesi öngörülmekteydi. 1995 yõlõ için hedef alõnan yapõya ve gelişmişlik 

düzeyine ulaşmak ve karşõlaşõlan dar boğazlar ve çözümlenemeyen sorunlar nedeniyle yapõsal 

değişikliğin daha da hõzlandõrõlmasõ gerekmekteydi. Bu açõdan sanayi kesiminde öngörülen 

değişmeler şu şekildedir: 

 

      � İleriyi ve geriyi besleme etkisi güçlü ara mallarõ sanayi ile istihdam yaratan, 

teknoloji üretiminde itici ve özendirici bir niteliğe sahip, milli hasõlaya katkõsõ yüksek, 

yabancõ ekonomilere bağlõlõğõ hafifleten ama uluslar arasõ ticaret ortağõ haline getirecek 

yatõrõm mallarõ sanayinin toplam sanayi üretimi içindeki payõnõn arttõğõ bir sõnai yapõya 

ulaşmak amaç edinilmiştir.� (İlkin, 1988,S.290) 
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     � Dünya piyasalarõnda rekabet olanaklarõnõn arttõrõlmasõ ve bütün ekonomik kesimlere 

yüksek bir verimliliğin sağlanmasõ için; dünyadaki teknolojik gelişmeler yakõndan izlenecek, 

teknoloji ithalatõnda en yeni teknolojilerin seçilmesi yanõnda ithal edilenlerin en etkin şekilde 

kullanõlmalarõ esas olacaktõr.� 

 

     � Temel metal sanayileri ve enerjinin hammadde gereksinimleri göz önünde 

bulundurularak, aramalar önceliklere göre düzenlenecek ve bilinen maden rezervlerinin 

geliştirilmesi, işletmeciliğin milli kalmasõ temel ilke olarak, kaynaklarõnõn israf edilmeden en 

uygun biçimde değerlendirilmesi sağlanacaktõr� 

 

        �  Kapasite büyüklüğü ve kullanõmõ, teknoloji seçimi, uygun kuruluş yeri ve dõş 

rekabet gücü konularõ daha çok önem kazanacak ve bunu sağlayacak sõnai organizasyon milli 

teşebbüs esas olacak şekilde geliştirilecektir. Montaj sanayi III. B.Y.K.P. döneminde imalat 

sanayine dönüştürülecek, otomotiv gibi yoğun sermaye, teknoloji ve araştõrma gerektiren 

belirli sanayi kollarõnda birleşmeleri sağlayacak özendirme tedbirleri alõnacaktõr.�(İlkin, 

1988,S.291) 

 

  III. B.Y.K.P.�nin yeni stratejisi eski planlardan farklõ olarak kantitatif amaçlarõn 

yanõnda ekonomik yapõnõn değiştirilmesini de amaç olarak saptamõştõr. III. B.Y.K.P.�nin diğer 

planlarda üzerinde durulmayan bu yapõsal değişme, bir taraftan sanayi kesiminin ulusal gelir 

içindeki payõnõn % 40 gibi yüksek bir düzeye çõkarõlmasõ, diğer taraftan sanayi kesiminde, 

ara-malõ ve yatõrõm-malõ üretiminin arttõrõlarak, tüketim malõ üretiminin payõnõn 

düşürülmesidir. Yalnõz burada üzerinde durulmasõ gereken bir nokta vardõr. Bu da iktisadi 

kalkõnmanõn sanayileşmeyle olan ilgisidir. Yeni stratejide �gerçekten sanayileşme mali ve 

maddi kaynaklarõ hõzla arttõran geniş istihdam yaratan bir iktisadi gelişme yoludur. Ayrõca 

sanayileşme Türkiye�nin adayõ bulunduğu Topluluğun tabiatõnõn, komşularõnõn yönetiminin 

ve jeopolitik tutumunun da bir gereğidir� denilmektedir(İlkin, 1988,S.291). Bu düşüncelerin 

III. B.Y.K.P.�da yer almasõ, Türk ekonomisinin gelişmesinde uğranõlan 10 yõllõk bir zaman 

kaybõndan sonra geç de olsa benimsenmesi, sevindiricidir. Diğer taraftan, yeni stratejide 

belirtilen yeni �kalkõnma hõzõ� kavramõ üzerinde de ayrõca durmak gerekecektir(İlkin, 

1988,S.291). 

 

      Gerek I. B.Y.K.P. ve gerekse II. B.Y.K.P. da kalkõnma hõzõ kavramõ genellikle 

G.S.M.H.�nõn yõllõk artõş hõzõ olarak saptanmõştõ. Oysa G.S.M.H.�nõn yõllõk artõş hõzõ ekonomik 
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salt büyümeyi gösterdiğinden, bunu, kalkõnma hõzõ değil, büyüme hõzõ olarak nitelendirmek 

gerekir. III. B.Y.K.P.�da bu durumun düzeltilmesi düşünülmüş ve yeni bir �kalkõnma hõzõ� 

anlayõşõ getirilmiştir. Yeni kavramõn açõklamasõ şöyledir: 

 

         � Yeni kavram verimlilik artõşõnõn ülke koşullarõnda ölçülebilir birer göstergesi olarak 

önümüzdeki dönemde aşağõdaki şekilde uygulanacaktõr: 

 

İ 

i)       G.S.Y.İ.H.�daki artõş hõzõ, 

ii)      Sanayi gelirlerinin G.S.Y.İ.H.�deki payõ ve G.S.Y.İ.H.�ya marjinal katkõsõ. 

iii)   Sõnai üretimin ( madencilik, imalat sanayi, enerji) yõllõk ortalama artõş hõzõ ve sanayi 

üretiminin bileşimi, 

iv)     Sanayiye ayrõlan yatõrõmlarõn yõllõk ortalama artõş hõzõ ve toplam yatõrõmlar içindeki payõ 

kalkõnmanõn göstergeleri olarak alõnacak ve bunlarõn tamamõ yeni �kalkõnma hõzõ� kavramõnõ 

oluşturacaktõr. 

 

          Kalkõnma kavramõnõ açõklamak için,  adil olmayan gelir dağõlõmõ, eğitim, mesken v.b. 

sorunlarda göz önüne alõnmalõdõr. Bir çok görüşe göre kalkõnma kavramõnõ daha önce de 

değinildiği gibi çok kõsa olarak şu şekilde tanõmlanmaktadõr; Kalkõnma sanayileşme ile eş 

anlamdadõr ve sanayileşme tüm yapõsal bir değişimdir(İlkin, 1988,S.291). III. B.Y.K.P.�da 

sanayileşme açõsõndan öngörülen tedbirler şöyle özetlenebilir: 

 

         III. B.Y.K.P. döneminde G.S.Y.İ.H. da  88 milyar TL. artõş sağlanacaktõr. Üretim, 

tarõm kesiminde yõlda ortalama % 4-4.5, sanayi kesiminde % 11.5 � 12.5 hõzlarõyla 

artõrõlacaktõr. Sanayi içinde imalat kesiminin üretimi, yõlda ortalama % 11.5 � 12 bir hõzla 

gelişecek imalat kesiminin yapõsõnõn değiştirilmesi için tüketim mallarõ sanayisinde yõlda 

ortalama % 6.5 � 7.5 bir hõzla artmasõna karşõlõk, ara-mallarõ sanayisinin % 16 � 17 hõzlarõ ile 

artmasõ gerçekleştirilecektir. Ayrõca, kimya, demir-çelik, makine imalatõ gibi sanayilerin 1977 

yõlõndaki üretimleri, 1972 düzeyinin iki katõna ulaştõrõlacaktõr. Madencilik kesimi üretimi 

yõlda ortalama % 15 hõzla, enerji üretimi % 13 hõzla artõrõlacaktõr. Sabit yatõrõmlarõn 1973-

1977 döneminde % 12�si tarõm, % 45�i sanayi, % 43�ü hizmetler kesiminde yapõlacaktõr. Yine 

aynõ dönem içinde 450 milyon dolarlõk ithalat ikamesi yapõlacaktõr. Bunun 40-50 milyon 

dolarõ tüketim mallarõ sanayilerinde 100-110 milyon dolarõ makine imalat ve elektrik mallarõ 

sanayilerine, kalan 300-320 milyon dolarlõk kõsmõ ise demir-çelik, kimya, kağõt v.b. sanayi 

dallarõnda gerçekleştirilecektir. Sanayi ürünlerinin ihracat içindeki payõ arttõrõlarak toplam 
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ihracatõn % 40 dolayõna erişilecektir. Ayrõca tarõm dõşõ kesimlerde yaklaşõk 1.6 milyon kişi 

için istihdam olanağõ yaratõlacak ve böylece tarõm dõşõndaki çalõşanlarõn oranõ (1972�de % 34)   

1977�de % 41� yükseltilecektir. Yine Üçüncü Plan döneminde öngörülen 291 milyar TL�lõk 

yatõrõm seviyesinin gerçekleştirilmesi için tasarruflarõn 1977�de G.S.M.H�nõn % 25.5�ine 

yükseltilmesi sağlanacaktõr (İlkin, 1988,S.292). 

   

       Özellikle sanayi kesiminin ortalama büyüme hõzõnõn III. B.Y.K.P. döneminde % 

11.3�e ulaşmasõ,  iyimser bir tahmin olmaktadõr. Zira I. B.Y.K.P. ve II. B.Y.K.P. döneminde 

gerçekleşen hõzlar 9.7 ve 7.6 olmuştur. Ayrõca III. B.Y.K.P.�da ara-mallarõ ve yatõrõm-mallarõ 

sanayilerine ağõrlõk verileceği de dikkate alõnõrsa % 11.3�lük bir hõzõn gerçekleşme şansõnõn 

III. B.Y.K.P.�nõn temel yapõsõ içinde daha az olduğu söylenebilir (İlkin, 1988,S.293).      
 

 Kronik dõş açõklara dayanan gelişme süreci, 1961 yõlõnda OECD bünyesinde kurulan 

Türkiye�ye yardõm konsorsiyumuyla dõş denetim altõnda tutulmuştur. 1968�den itibaren dõş 

çevreler, IMF aracõlõğõyla devalüasyon ve dõş ticaret rejiminin liberalleşmesi yönünde etkiye 

başlamõşlardõr. 10 Ağustos 1970�te  1 dolar resmen  9 TL�den 15 TL�ye çõkarõlarak; ithal 

teminatlarõ ve damga resimleri düşürülerek ve liberasyon listeleri genişletilerek dõş telkinler 

doğrultusunda bir operasyon yapõldõ. Ancak, 10 Ağustos kararlarõnõn, geleneksel IMF modeli 

doğrultusundaki eksiklerinin giderilmesi, yedi ay sonra, yani 12 Mart 1971 sonrasõnda oluşan 

yarõ-askeri rejiminin grevleri ve toplu sözleşmeleri askõya almasõ ve ücretleri dondurmasõ 

sonunda gerçekleşmiştir.(Boratav,2004,S.128). 

 

          1970 � 1975 arasõnda, TL�nin dõş değeri düşürülmemiş; hatta ABD�nin devalüasyona 

gitmesi sonunda dolar 13.70 TL�ye kadar düşmüştür. 1975-77 arasõnda ise mini-

devalüasyonlarla dolar 17.50 TL�ye çõkarõldõ. 1970-1974 arasõ, işçi dövizlerindeki ani sõçrama 

ve 10 Ağustos kararlarõndan sonra dõş kredilerin artõrõlmasõ nedeniyle, dõş tõkanõklõklarõn 

asgariye indiği bir alt dönemdir. 

 

          Petrol fiyatlarõndaki ani sõçrama bu rahat gidişe son verdi. Türkiye�nin 1974 

sonrasõnda tüm dünyanõn sürüklendiği kriz koşullarõna tepkisi, bu arada çok gerginleşen siyasi 

rekabetin yarattõğõ sürekli bir seçim ekonomisi atmosferi içinde, bunalõmõn ülke ekonomisine 

yansõmasõnõ ne pahasõna olursa olsun ertelemeye çalõşmak oldu. Ham petrol fiyatõnõn dünyada 

üç misli arttõğõ bu yõllarda Türkiye�de petrol türevlerinin fiyatlarõ pek az değiştirildi. Türkiye 

ekonomisinin alõşkõn hale geldiği dõş kaynak türlerinde meydana gelen tõkanmaya rağmen, 

ticari kredilerle ve özellikle Dövize Çevrilebilir Mevduat (DÇM) adõnõ taşõyan pahalõ bir kõsa 



 44

dönemli borçlanma yöntemiyle ithalat hacmi artõrõlmaya çalõşõldõ. Dünya ekonomik bunalõm 

içinde debelenirken Türkiye ekonomisi bu yapay yöntemlerle 1975 ve 1976�da %8 

dolaylarõnda büyümekteydi. Bu büyümenin zorlama niteliği, 1976 yõlõnda ihracatõn ithalatõ 

karşõlama oranõnõn 1/3�e düşmesiyle ortaya çõkõyordu. Yukarõda sözünü ettiğimiz �popülist� 

iktisat politikalarõnõ dõş tõkanmalardan kaynaklanan bir bunalõm konjonktürüne gidilerken 

sürdürmek imkansõzlaşmaktaydõ. Farklõ bir ifadeyle, artan siyasi istikrarsõzlõk ve partiler arasõ 

çekişmenin şiddetlenmesi biçiminde tezahür eden politik güçlükleri yapay bir refah 

konjonktürü yaratarak aşmaya çalõşan Demirel çizgisinin başarõsõzlõğa uğramasõ kaçõnõlmazdõ. 

Nitekim bu zorlamalarõn genel seçim koşullarõnda sürdürüldüğü 1977 yõlõ, ertelenmiş 

ekonomik bunalõmõn nesnel olarak da patlak verdiği yõl olmuştur(Boratav,2004,S.129). 

 

 I. ve II. Beş yõllõk Planlar, Birinci 15 yõllõk perspektifin ilk iki bölümünü 

oluşturmuşlardõr. III. BYKB, Birinci 15 yõllõk uzun dönemli perspektif planõn son bölümünü 

oluştururken, (1973-1995) dönemini kapsayan 22 yõllõk uzun dönemli perspektif planõn ilk 

bölümü olmaktadõr. Bu 22 yõllõk yeni strateji adõnõ taşõyan dönemin, niçin kesinlikle 22 yõl 

olduğu sorulabilir: Bunun cevabõ olarak Türkiye�nin AET ilişkilerini son olarak düzenlenmiş 

bulunan Katma protokol ( 1973 ) da aramak gerekir. Burada Türkiye�nin ancak bu yõlda tam 

üye olabileceği kabul edilmiştir(Uludağ,2003,S.35). 

 

 Fert başõna gelirin 1995 yõlõnda 1500 dolara ulaşmasõ uzun dönemli planõn başlõca 

hedefleri arasõndadõr. Ayrõca ekonomik yapõnõn da değiştirilmesi de ana hedeflerin arasõnda 

yer alõr. Ekonomik yapõnõn sanayi lehine değiştirilmesi yanõnda, sanayinin iç yapõsõnõn da 

değiştirilmesi hedefler arasõnda yer almaktadõr. Bu arada demir-çelik, çimento, kimya, petrol 

ürünleri, demirden başka metaller ve motor-makine sanayi dallarõ geliştirilecektir.1995 yõlõnda 

milli üretimin % 12�sini tarõm, % 37�sini sanayi ve %5�i hizmetler sektörü tarafõndan 

üretilecektir. Hedeflerin tayininde yeni bir � gelişme hõzõ � kavramõndan bahsedilmektedir. 

Buna göre GSMH artõş hõzõ yanõnda sanayi sektörünün ortalama gelişme ve sanayide yapõlan 

yatõrõmlarõn ortalama artõş hõzlarõ ayrõ ayrõ tespit edilmiştir(Uludağ,2003,S.35). 

 

    Uzun dönemli temel hedefleri ve stratejisi, III.BYKP�dan itibaren sanayinin 

sürükleyici sektör olmasõnõ öngörmüş ve kalkõnma stratejisi olarak sanayileşmeyi kabul 

etmiştir. Bu durumda GSMH içinde sanayi sektörünün payõ giderek artacak, tarõm 

sektörününki ise giderek azalacaktõr. Ancak bu değişiklik sağlanõrken, tarõm sektörünün 

aleyhine bir gelişme olmayacak, aksine sanayi sektörü, tarõm sektörünü destekler şeklinde 
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gelişecektir. III.BYKP, 1977�de sanayinin GSMH�daki payõnõn % 27, tarõmõn ise %23 

olmasõnõn öngörmektedir. 

TABLO II.    Tarõm-Sanayi Sektörel Karşõlaştõrma 

________________________________________________ 

              Tarõm                             Sanayi  

   I .BYKB                              % 3.5      % 17.5 

   II.BYKB                             % 29.2                           % 20.5 

   III.BYKB                            % 24.2                           % 22.5 

______________________________________________________ 

  Kaynak : DİE,İstatistik Göstergeler 1923-1990, s.353 

 

 Tablo II�de görüldüğü gibi, tarõmsal gelişmede giderek bir azalma, sanayi de ise bir 

artma söz konusudur. III. BYKP�da büyüme hedefi yõllõk % 7.9 hesaplandõğõ halde, 

gerçekleşme % 7 olabilmiştir. ( Bu rakam I.planda % 6.7 olarak gerçekleşmiştir.) 

(Uludağ,2003,S.36). 

 

 

  Bilindiği gibi, 1973 dünya petrol krizi ve arkasõndanda Kõbrõs Barõş Harekatõ yaşayan 

ülkemiz ekonomisi, özellikle bu yõldan sonra dõş ticaret hadlerinin aleyhe dönmesiyle, giderek 

ve süratle artan dõş ticaret açõklarõyla karşõlaşmõştõr. Bu açõklar 1970�lerin başõnda 

kuvvetlenmiş bulunan döviz rezervleri ve önemli işçi dövizi girişleri, dõş yardõmlar ile 

karşõlanmaya çalõşõlmõş ise de, 1975�lerde yeni bir kaynak yaratõmõna gidildiği görülmektedir. 

Bununla beraber bu yöntem, işçi döviz girdilerini arttõrmada etkili olamamõştõr. Hatta bunun 

bir iki yõl içinde yanlõş borçlanma şekli olduğu ülkenin kredi değerliliğini zedelediği 

anlaşõlmõş ise de, uzun bir dönem bu borçlanma sisteminin zararlarõnõn etkisi altõnda 

kalõnmõştõr. 

 

    Genellikle üçüncü plan döneminde hedef alõnan sanayileşerek kalkõnmanõn 

gerektirdiği atõlõmlarõn yeterince gerçekleşemediğini söylemek mümkündür. Bu dönemin son 

yõlõ olan 1977�nin en iyimser sonuçlarõ dahi, dönem olarak Üçüncü Plan hedeflerinin 

gerisinde kalõnmasõnõ önleyememiştir. Özetlersek 1976 yõlõna kadar ithalata dayalõ yüksek bir 

büyüme hõzõ ve üretim devam ettirebildiği halde, 1977 yõlõnda ülkedeki siyasi istikrarsõzlõğa 

bağlõ olarak, ekonomik istikrarsõzlõğõn hõzla geliştiği ve büyüme hõzõnda büyük düşmeler 

kaydedildiği görülmektedir. Aynõ nedenlerle 1978 yõlõnda başlamasõ gereken Dördüncü Beş 
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Yõllõk Kalkõnma Planõ uygulamaya konulmamõş, bunun sonucu olarak 1978 yõlõ, programlõ 

fakat plan ilkelerinden yoksun olarak tamamlanmõştõr(Uludağ,2003,S.35). 

 

 Bu plan özü itibariyle ağõr sanayilere öncelik veren bir politika gütmektedir. Bu 

alanda, hõzlõ ve güçlü aşamalar yapõlmasõnõ öngörmekte olup, özellikle sanayinin bileşimi 

konusunda hassasiyet göstermiştir. Yani, tüketim, ara malõ ve yatõrõm mallarõ sanayilerinin 

ağõrlõklarõ arasõnda ciddi bir ayõrõm yapmõş ve bugün tüketime dönük (hafif) sanayi, 1977�de 

daha çok  ara ve yatõrõm malõ (ağõr sanayi) dönük bir yapõya dönüştürmeyi hedef almõştõr. 

Dönem sonundaki gerçekleşmeleri aşağõdaki tabloda görebiliriz. 

 

 

  

TABLO III  İmalat Sanayinin Birleşimi ( 1973-1977 )  

___________________________________________________________________________ 

 

  Üretim                                           1972                                            1977 

  Tüketim Mallarõ                                47                                               31 

  Ara mallarõ                                        39                                               50 

  Yatõrõm mallarõ                                  14                                               19 

   İmalat Sanayi                                  100                                             100 

Kaynak: Yeni Strateji ve Kalkõnma Planõ, III.BYKP (1973-1977).(Uludağ,2003,s.68) 

 

 Tablodan görüldüğü gibi, dönem sonunda tüketim mallarõ sektörünün imalat sanayi 

içinde payõ azalõrken, ara ve yatõrõm mallarõ sektörlerinin paylarõ artmõştõr. 

(Uludağ,2003,S.35). 

 

 1975-1977 yõllarõ arasõndaki uygulamalarõ aşağõdaki şekilde maddeler halinde 

özetleyebiliriz. 

i)    Petrol fiyatlarõndaki artõşlarõn diğer fiyatlara da yansõtõlmasõ. 

ii)   KİT ürün fiyatlarõnõn yükseltilmesi. 

iii) Üretim ve ithalatõn gerilemesi.  

iv)  Kamu ve özel harcamalarõn artmasõ 

v)   KİT�lerin finansmanõnda Merkez Bankasõ kredilerinden çok karşõlõklarõn kullanõlmasõ. 

vi)  Desteklenen hammadde ve tarõm fiyatlarõnõn dünya fiyatlarõnõn üstünde gerçekleşmesidir. 
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 Özetlersek, III. BYKP 1973 - 1977 döneminde ağõrlaşan ekonomik bunalõmõn temel 

özelliği, önceki bunalõmlardan daha ağõr olmasõdõr. Ağõr ekonomik bunalõm yõllarõ olarak 

kabul edilen 1957 - 1958�de enflasyon oranõ yõlda %20 - 25 dolayõnda iken yõllõk dõş ticaret 

açõğõ ise, 300-400 milyon dolar civarõnda gerçekleşmiştir. Buna karşõlõk, 1970�li yõllarõn ikinci 

yarõsõnda enflasyon oranõ üçe, dörde katlanmaya başlamõş ve dõş ticaret açõğõ ise 7-8 kat 

dolayõna çõkmõştõr. Dolayõsõyla, 1970�lerin sonundaki ekonomik bunalõm daha da 

ağõrlaşmõştõr. Aynõ durum işsizlik konusunda da geçerli olmuştur. Giderek artan ekonomik 

sorunlarla beraber, şiddet eylemleri sonucu birçok kişi yaşamõnõ yitirmiştir. 

(Uludağ,2003,S.39) 

 

    Özetlersek ilk üç plan uygulamasõ sonunda görülen ekonomik bunalõmõn nedenleri, 

üretim yapõsõ başta olmak üzere, ekonominin iç ve dõş gelişmeleri ve değişkenleriyle 

açõklanabilir. Ayrõca, o yõllarda iç faktörler yanõnda dõş faktörlerinde büyük rolü olmuştur. Bu 

dõş faktörleri özetlersek : 

i)    OPEC�in ham petrol fiyatlarõnõ 1974 başõnda dört kat arttõrmasõ.  

ii)    Kõbrõs çõkartmasõ ve maliyeti 

iii) Türkiye�nin yoğun ekonomik ilişki içinde bulunduğu ülkelerde yaşanan işsizlik ve       

enflasyonun oluşturduğu ağõ ekonomik bunalõmdõr. 

 

 1.6.1.  1977 yõlõ 

    

 Dördüncü Plan dönemini incelemeye geçmeden önce 1977 yõlõ üzerinde biraz durmak 

gerekmektedir. Ülke ekonomisi özellikle bu yõlda, geçmiş yõllarda paliyatif çözümlerle 

giderilmeye çalõşõlan sorunlarõn artõk kangren olduğu bir yara haline gelmiş ve ekonominin  

� dõş ödeme olanaklarõnõn tükenmesi � büyük bir tehlike ile karşõ, karşõya kalõndõğõnõ 

göstermiştir. Kuşkusuz Türkiye daha önce 1958 krizinde olduğu gibi, çözüm için 1977 

krizinde yine dõş kredi bulmak ve yeni devalüasyon ile zam politikalarõnõ uygulamak yoluna 

gitmiştir. Hatta daha gerilere gittiğimizde, 1946 bunalõmõnda da benzer çözümlere 

başvurulduğu görülmektedir. Gerek 1946 ve gerekse 1958 ve 1977 krizleri olsun bu 

dönemlerde gidilen devalüasyonlar ve alõnan ekonomik önlemler, ekonomiyi bir süre içte ve 

dõşta Pazar koşullarõna, gerçeklerine yaklaştõrabilmiş ise de sonuçta temel ekonomi 

politikalarõ, sanayileşme stratejisi değiştirilmediğinden kõsa bir süre sonra ekonomi yeni 

bunalõm dönemlerine girmekten kurtulamamõştõr(Uludağ,2003,S.38). Böylece yõllardõr 

ekonomik sorunlar gündeminde; dõş ticaret açõğõ, enflasyon işsizlik ve gelir dağõlõmõndaki 
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dengesizlikler ve sonucu sosyal problemlere varan sorunlar önlemlerini günden güne 

arttõrarak korumuşlardõr. 

 

 1977 yõlõnda dõş ticaret göstergeleri şiddetle bozulmuştur. İhracat bir önceki yõla göre 

200 milyon dolar gerilerken, ithalat- adeta son bir çabayla- % 13 ( 660 milyon dolar) 

artõrõlmõş, ihracatõn ithalatõ karşõlama oranõ % 30�a düşerek dõş ticaret açõğõ 4 milyar dolarõ 

aşmõştõr. Milli hasõlanõn % 5�e yaklaşan bir oranda büyümesine imkan veren ve kõsa dönemli, 

yüksek faizli DÇM, banker borçlarõ ve ticari kredilerle mümkün kõlõnan bu zorlama, yõl sonu 

geldiğinde bütün kredi kanallarõnõn tõkanmasõyla sonuçlandõ ve petrol dahil tüm ithalatõn peşin 

ödemeyle yapõlmasõ zorunluluğunu doğurdu. (Boratav,2004,S.141) 

 

 

    Bu ağõr ekonomik koşullar, Üçüncü Plan Döneminin son dilimi olan 1977 yõlõnõn 

hedef hõzõ (%8.2) iken, 15 yõllõk Plan döneminin en düşük (1965 yõlõ hariç) büyüme hõzõ (%4) 

kaydetmesinden de açõkça anlaşõlmaktadõr. Bunun başlõca nedenleri olarak, dõş ticaret açõğõnõn 

doğal sonucu olarak GSMH içinde maddi üretimi yansõtan tarõm ve sanayi sektörlerindeki 

büyüme hõzõnõn çok yavaş olmasõna karşõlõk, hizmetler ve ticaret kesiminin payõnõn sürekli 

artõş göstermesi olarak ileri sürülebilir. Bu durum ise, Türkiye ekonomisinde yapõsal 

değişmenin, planlarõn isteği yönünde gerçekleşmediğini açõkça göstermektedir. 

(Uludağ,2003,S.38) 

 

 1.6.2.  III. ve IV. BYKP Dönemleri Arasõ 

 

     Bilindiği gibi planlõ dönemler arasõnda kalan 1978 başõnda kurulan yeni hükümet, 

öncelikle ekonomik darboğazlara çözüm bulmayõ amaçlamõştõr. Bu nedenle Mart başõnda 

oldukça yüksek oranlõ (% 30) bir devalüasyonla ekonomik önlemler uygulamasõ, bir yandan 

enflasyonun hõzõnõ kesme ve gelir dağõlõmõnõ düzeltme, diğer yandan büyük çapta dõş kaynak 

sağlama ve döviz gelirlerini arttõrarak ödemeler dengesini ayarlama amaçlarõna yönelmiş 

bulunmaktadõr(Uludağ,2003,S.40). 

    

  Tüm amaçlara rağmen, 1978 yõlõnda da başarõsõzlõklar, gerçekte 1970�li yõllarõn 

başlarõndan beri yürütülmüş olan hatalõ ekonomi politikalarõnõn kesin sonuçlarõnõ ortaya 

koymaktadõrlar. Bilindiği gibi, dünya petrol krizi nedeniyle 1973�de büyük artõşlar gösteren 

(yaklaşõk 5 katõna) petrol fiyatlarõ ve buna bağlõ olarak yükselen hammadde fiyatlarõ tüm ilgili 

ülkeleri  önlemler almasõna götürdüğü halde, ülkemizin bu konuda çok hassas davrandõğõ 
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söylenememektedir. Bu durum ise özellikle 1974 başlarõndan bu yana, ekonomide fiyat 

istikrarõnõ bozmuş ve 1978�lerde de en yüksek düzeye ulaşmõştõr. Bu enflasyonda; yõllardõr 

izlenen açõk finansman politikasõ enflasyonu arttõrõcõ etkenlerin başõnda gelmekte olup, 

1923�lerden bu yana sürekli şekilde TL�nin böylesine hõzlõ ve büyük değerler kaybettiği 

görülmemiştir. 

 

 Ancak 1970�lerin ortalarõnda yoğunlaşan genel durgunluk Türkiye ekonomisini de 

etkilemiş ve dõş yardõma daha bağõmlõ kalmõştõr. 1978�e gelindiğinde ve dõş yardõmlarõn aynõ 

ölçekte gelmemesi, ithalatta büyük düşmeler yol açmõş ve buna paralel olarak da kişi başõna 

gelir büyüme hõzõ sõfõr dolayõnda kalmõştõr. 

 

       

 1978 Martõnda yapõlan devalüasyonun, gerekli yan önlemler alõnmadan 

gerçekleştirildiği için olumlu etkisi yerine, iç fiyat artõşlarõ, toplu sözleşme, ücret artõş 

talepleri kontrol altõna alõnamamasõ ve de dõş kaynak katkõsõnõn gecikmesi başarõsõzlõğõ 

getirmiştir. Bu başarõsõz devalüasyonun dõşõnda ise, üretim ve yatõrõm alanlarõnda da 1978 yõlõ 

için rasyonel bir girişimin yapõlmadõğõ, finans sõkõntõsõ ve ithal güçlükleri nedeniyle sanayi 

üretim kapasitesini giderek düşme gösterdiği görülmektedir. 

 

     Tüm bu açõklamalar bize 1977�de ortaya çõkan ve belirginleşen olumsuz ekonomik 

koşullarõn, 1978�de daha da kötüleştiğini göstermektedir. Gerçekten 1977 yõlõnda GSMH 

artõşõ  %4 iken, 1978�de % 2.7�ye düşmüş bulunmaktadõr. Bu durumda nüfusun yõlda % 2.5 

civarõnda arttõğõ ülkemizde nüfus başõna gelir artõşõ % 0.2 olmaktadõr. Her ne kadar 1978 yõlõ 

programõ büyüme hõzõ olarak % 5.7 öngörmüş ise de, döviz darboğazõ ve iç finansman 

sõkõntõlarõnõn yatõrõm harcamalarõ üzerindeki olumsuz etkileri tarõm sektörü gelişmesinin plan 

hedefinin üstüne çõkmasõna karşõlõk (% 5.2), sanayi (% 3.5), ticaret ( % 2.6) gerilemesinden 

açõkça anlaşõlmaktadõr(Uludağ,2003,S.40). 

 

 Gerçekten de ithal yasaklarõnõn hedeflenen korumacõlõğõn, ithalattan çok ihracatõmõzõ 

engellemiştir, 25 yõlõn neticesinde ulaşõlan yapõnõn, hangi kriteri kullanõrsak kullanalõm, 

ülkenin dünyanõn en kapalõ ekonomilerinden birine dönüştüğü görülmektedir. 
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 1.7. DÖRDÜNCÜ BEŞ YILLIK PLAN ( 1978 � 1982 ) 

 

 Türkiye IV.B.Y.K.P. dönemine, büyüme hõzõnõn düşmesi ile birlikte, dõş ödemeler 

açõğõnõn büyümesi, işsizlik, hõzlõ enflasyon, enerji bunalõmõ ve sanayi üretiminde kapasite 

durgunluğu gibi önemli sorunlarla girmiştir. Dünya ve Türkiye koşullarõnda ortaya çõkan 

gelişmelerin değerlendirilerek, Türk ekonomisinin içinde bulunduğu bu darboğazlardan 

kurtulmasõnõ amaçlayan IV.B.Y.K.P.�da başlõca şu ekonomik hedefler yer almaktadõr : 

 

i)      Ekonomik gelişmenin dinamik istikrar içinde hõzlandõrõlmasõ, 

ii)      İleri bir sanayileşme düzeyine ulaşõlmasõ, 

iii)       Ulusal ekonominin özyeterliliğinin yükseltilmesi, 

iv)  Çağdaş teknolojileri oluşturmak, ülke koşullarõna ve gereksinmelerine göre teknoloji 

transferinde bulunmak,  

v)      Türkiye�nin dõş ödeme gücünü hõzla yükseltmek, 

vi)        Kaynaklarõ arttõrarak, en verimli biçimde değerlendirmek, 

vii)   Öncelikle ulusal kaynaklardan yararlanarak enerji darboğazõnõn aşõlmasõnõ 

hõzlandõrmak, 

viii)      Ekonominin alt yapõ eksiklerinin giderilmesine çalõşmak, 

ix)    Sanayileşme hõzõnõ, ulusal sanayinin ara mallarõ ve yatõrõm mallarõ üretme oranõnõ ve 

ihracata yöneltme gücünü arttõrmak, 

x)    Tarõmsal gelişmeyle birlikte hõzlõ sanayileşmeyi ve sağlõklõ bir kentleşmeyi tüm yurda 

yaygõnlaştõrmak, 

xi)      Uluslar arasõ ekonomik ilişkileri, Türk ekonomisinin bağõmlõlaşmasõnõ önleyecek 

biçimde çok unsurlu dengeye dayandõrmak, 

xii)     Ulusal güvenlik sorunlarõnõ dõş politika ve gelişmeyle bir bütün halinde ele alarak 

çözmek. 

 

 Ekonomide belirli bir yapõsal değişikliğin amaçlandõğõ, III.B.Y.K.P. (1973-1977) 

dönemi, IV.B.Y.K.P.�nõn (1979-1983) hareket noktasõnõ teşkil etmektedir.(Uludağ,2003, S.42) 

 

     Dördüncü Beş Yõllõk Planõn hazõrlõk çalõşmalarõnõn uzun sürmesi ve taslağõn iki ayrõ 

hükümet tarafõndan değiştirilmesi gibi nedenlerle plan dönemi 1979 yõlõna kaydõrõlmõş, 1978 

yõlõ geçiş dönemi olarak kabul edilmiştir. 
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  IV.B.Y.K.P. hedeflerini değerlendirebilmek için III.B.Y.K.P. döneminin sonuçlarõna 

bakmak gerekir. Bu dönemde ortaya çõkan iç ve dõş gelişmeler planda öngörülen hedeflerden 

sapmalara neden olmuştur. % 7.4 olarak hedef alõnan büyüme oranõ % 6.5, yõlda ortalama % 

7.6 hedeflenen G.S.Y.İ.H. ise % 6.9 olarak gerçekleşmiştir. Uluslararasõ düzeyde ortaya çõkan 

enerji bunalõmõna bağlõ olarak enerji ve dõşalõma bağlõ hammadde sağlanmasõnda karşõlaşõlan 

güçlükler sanayi üretiminde ve dõşsatõmda tõkanõklõklara yol açmõştõr(Uludağ,2003, S.43). 

Böylece planda G.S.M.H.�daki artõş ile birlikte tarõmdan sanayiye öngörülen yapõsal 

değişiklik gerçekleştirilememiştir. IV.B.Y.K.P. döneminde bu değişikliği sağlamak için: 

 

i)   Sanayiye kendi teknolojisini üreten ve dõş pazarlarla rekabet edebilen bir kimlik 

kazandõrõlmasõ. 

    

ii)   �Dõş pazarlarla rekabet olanaklarõnõn ve bütün ekonomik kesimlerde verimliliğin 

artõrõlabilmesi için dünyadaki teknolojik gelişmelerin izlenerek ileri teknolojilerin seçilmesi� 

amaçlanmõştõr. 

 

iii)   IV.B.Y.K.P. döneminde G.S.Y.İ.H.�nin yõlda ortalama % 8.2 oranõnda artmasõ ve 

piyasa fiyatlarõyla 1978�de 1.140,2 milyar TL�den 1983�de 1.693,3 milyar TL�ye yükselmesi 

hedef alõnmõştõr. G.S.M.H. ise yõlda ortalama  % 8.0 oranõnda artarak 1983�de 1.692,6 milyar 

TL�ye ulaşacaktõr. Plan döneminin ilk iki yõlõ bunalõmdan çõkõş yõllarõ olduğundan büyüme 

hõzõ daha sonraki yõllara nazaran daha düşük olarak gerçekleşecektir. 

 

iv)      G.S.M.H.�daki artõş sonucu, kişi başõna gelir 1978�de 26.796 TL�den 1983�de 35.275 

TL�ye çõkacak ve kişi başõna G.S.M.H. yõlda ortalama % 5.7 oranõnda artacaktõr. Kesimlerin 

katma değerlerinin piyasa fiyatlarõyla tarõmda yõlda ortalama % 5.3, sanayide % 9.9, 

hizmetlerde % 8.5 oranõnda artmasõ öngörülmüştür. Bu artõşlar sonucu G.S.Y.İ.H.�da 

sanayinin payõ 1978�de % 29.5�ten 1983�de % 31.8�e yükselirken, tarõmõn payõ % 22.2�den % 

19.4�e düşecektir. Hizmetler kesiminin payõ ise % 48.8 olacaktõr. Tarõm kesiminin G.S.Y.İ.H. 

artõşõna katkõsõ 13.5, sanayi kesiminin ise % 36.5�dir. (Uludağ,2003, S.43) 

 

  İleri bir sanayileşme düzeyine ulaşmanõn hedef alõndõğõ IV.B.Y.K.P. döneminde, 

toplam sanayi üretimi yõlda ortalama % 11.7 oranõnda artarak toplam üretim içindeki payõ % 

41.2�den % 45.9�a yükselecektir. Sanayi alt kesimlerinden madencilik üretiminin % 16.8, 

enerji üretiminin % 13.9, İmalat sanayi üretiminin ise % 11.4 oranõnda artmasõ 

öngörülmüştür. 
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  IV.B.Y.K.P. döneminde bu sayõsal hedeflere ulaşabilmek ve sanayinin dõşa 

bağõmlõlõğõnõ azaltabilmek amacõyla: 

 

i)     Makine, imalat, metalurji, elektrik, elektronik ve kimya sanayileri ile ihracata yönelik 

başka sanayilere öncelik verilmesi, 

ii)       Sanayi ve tarõm girdilerinin üretiminin arttõrõlõp hõzlandõrõlmasõ, 

iii)    Madenlerin ve genellikle hammaddelerin ülkede kullanõmõnõ ve işlenerek ihracatõn 

sağlanmasõ, 

iv)       Tarõmda verim ve üretim artõşõnõn hõzlandõrõlmasõ, 

v)   Sanayide kapasitesinin tam kullanõma ve verim artõşõna özen gösterilmesi; sanayi 

kuruluşlarõ arasõnda ve bunlarla küçük yapõm evleri arasõnda ulusal ekonominin tam 

değerlendirilmesini sağlayõcõ bir bağlantõ ve işbirliğinin kurulmasõ esas alõnmõştõr. Görüldüğü 

gibi yatõrõm mallarõnõn ağõrlõk kazandõğõ bir sanayi yapõsõ oluşturularak sanayide yapõsal 

değişim ve köklü bir dönüşüm amaçlanmaktadõr. Bir önceki döneme nazaran % 12.5 oranõnda 

artmasõ beklenen toplam yatõrõmlar içinde imalat sanayisi, enerji ve alt yapõ yatõrõmlarõ öncelik 

kazanõrken; toplam yatõrõmlar içinde en büyük payõ alan imalat sanayisine ( % 27.4) ayrõlan 

kaynaklar ise büyük ölçüde yatõrõm ve ara malõ üreten kesimlere ve dõş satõm potansiyeli olan 

sanayilere yöneltilecektir. Bu nedenle imalat sanayisi içinde ara ve yatõrõm mallarõ üretiminin 

payõ % 57.9�dan % 63.2�ye yükseltilerek, tüketim mallarõ artõş hõzõndan  ( % 8.4) daha yüksek 

bir artõş hõzõ hedef alõnmõştõr(Uludağ,2003, S.43). 

 

  IV.B.Y.K.P. döneminde bu hedeflerin gerçekleştirilebilmesi amacõyla yatõrõm mallarõ 

üreten sanayilerin kurularak geliştirilmesi ve doğal kaynaklarõn değerlendirildiği optimum 

kapasiteli ve ileri teknoloji kullanan ara mallarõ üreten sanayilere yatõrõmda öncelik 

tanõnacaktõr. Tüketim malõ üreten sanayilerde ise lüks tüketimi önleyici ve caydõrõcõ önlemler 

alõnõrken, yatõrõmlar, üretimde darboğazõ giderici ve dõş satõmõ yönelik sanayilere yapõlacaktõr. 

     

  Türk ekonomisi IV.B.Y.K.P. dönemine yüksek enflasyon hõzõ, dõş ödemelerde devam 

eden tõkanõklõklar dõş finansman kurumlarõndan kaynak sağlayamama gibi ciddi çözüm 

bekleyen sorunlarla girmiştir. Bu nedenle DBYP�de ödemeler dengesi belirlenirken: 

 

i)         Dõş ekonomik ilişkilerin çok yönlü geliştirileceği, 

ii)      İhracat, turizm ve görünmeyen işlemlerden sağlanan döviz gelirlerinin arttõrõlacağõ ve 

ihracatõn çeşitlendirileceği, 
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iii)   Sanayileşme çabalarõna uygun nitelikte ve nicelikte dõşalõm gereksinmelerinin 

karşõlanacağõ, 

iv)     Sağlõklõ ve uygun koşullarla bir borçlanma politikasõnõn uygulanacağõ göz önünde 

tutulmuştur. 

v)         IV.B.Y.K.P. döneminde dõş satõm konusu hammaddelerde üretimin yurtiçi kullanõm 

ve dõş satõm miktarlarõ arasõnda denge sağlanmasõna özen gösterilmiştir. İhracat hedefleri 

saptanõrken geleneksel dõş satõm ürünlerinin dõş talebi ve geçmiş dönemlerdeki gelişme 

eğilimleri ile birlikte potansiyel dõş satõm olanaklarõ da değerlendirilmiştir(Uludağ,2003,S.42). 

 

vi)        Yõlda ortalama % 18.6 oranõnda artmasõ öngörülen ihracat artõş hõzõ, Türkiye�nin 15 

yõllõk planlõ dönemde eriştiği artõş hõzõndan cari fiyatlarla yõlda ortalama % 12.1 (sabit 

fiyatlarla  % 6.7) yüksektir. IV.B.Y.K.P. döneminde, toplam dõş satõm içinde tarõm kesiminin 

payõ yõlda ortalama % 6.1 artarak % 64.0�dan % 36.7�ye düşürülmesi öngörülürken,imalat 

sanayinin payõnõn yõlda ortalama % 36.1 oranõnda artarak % 30.8�den 1983�te % 61.4�e 

ulaşmasõ öngörülmüştür. İmalat sanayi ürünleri dõş satõmõ arttõrõlacaktõr. Görüldüğü gibi dõş 

satõm bileşiminde tarõmdan sanayiye bir dönüşüm gerçekleştirilecektir. Ayrõca, turizm, 

mühendislik hizmetleri ve taşõmacõlõk alanõnda yapõlacak atõlõmlar görünmeyen işlemler 

gelirlerinin sürekli arttõrõlmasõnõ sağlayacaktõr. 

 

vii)       Kõt döviz olanaklarõnõn değerlendirilerek döviz harcamalarõnda tasarrufun 

öngörüldüğü IV.B.Y.K.P. döneminde toplam dõşalõm yõlda ortalama % 10.5 oranõnda artarak 

toplam 30.750 milyon dolar olacaktõr. Tüketim mallarõ dõş alõmõ yõlda ortalama % 6.9, aramalõ 

dõş alõmõ  

% 9.1, yatõrõm mallarõ dõş alõmõ ise % 15.4 oranõnda artacaktõr. Döviz darboğazõ nedeniyle 

1978 yõlõnda düşük bir düzeyde gerçekleşecek dõşalõmlar ekonomide hammadde yokluğunun 

sonucu olan eksik kapasite kullanõmõnõ önleyebilmek için öncelikle ara mallarõna ayrõlacaktõr. 

Dördüncü plan dönemi sonunda ekonomide yüksek bir büyüme hõzõnõn ve ara mallarõnda 

ikamenin gerçekleştirilmesi ara mallarõnõn toplam dõş alõm içindeki payõnõ düşürürken, yatõrõm 

mallarõnõn payõ artacaktõr. 

 

 IV.B.Y.K.P. döneminde ekonomide tarõmdan sanayiye yapõsal bir değişimin 

gerçekleştirilebilmesi için uygulanacak diğer politikalar kõsaca şöyle özetlenebilir: 

 

i) Kaynak dağõlõmõnda yeniden örgütlenme bu aşamada plan mekanizmasõnõn işlerlik 

kazanmasõ, 
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ii)     Bankalar sisteminin daha fazla kaynak yaratmasõ için kamu bankacõlõğõnõn 

geliştirilmesi, dõş ticaret ve bankacõlõk kesimlerinde elde edilen yüksek karlarõn toplumun 

yararõna ekonomiye döndürülmesi, 

 

iii) Fiyat politikasõnda temel ilke olarak istikrar ve denetimin öngörülmesi, 

iv) Teknolojik kararlarõn sanayi, istihdam ve yatõrõm politikalarõyla bir arada sistematik 

bir bütün oluşturmasõ, 

v) Türkiye�nin A.E.T.�ye karşõ yükümlülüklerin bir süre dondurularak yeni 

değerlendirmeler yapõlmasõdõr. 

 

        IV.B.Y.K.P.�nõn uygulandõğõ dönemin ekonomik gösterilerine bakacak olursak şöyle 

bir tablo ile karşõlaşmaktayõz: 

 

             IV.B.Y.K.P.�nõn son döneminde, bilhassa 1980 yõlõndan itibaren ihracatõ özendirici 

önlemler ekonomi üzerinde etkinlik kazanmõştõr. Özellikle büyük bir ihraç potansiyeline sahip 

olan gõda, dokuma ve demir-çelik sektörlerinde önemli gelişmeler sağlanmõştõr. Planda 

öngörülen yapõsal değişimi sağlayacak üretim ve ihracat hedeflerinin gerçekleşebilmesi için 

etkin bir teşvik politikasõ uygulanmõştõr. Bu politika uyarõnca benimsenen ve ileriki yõllar için 

öngörülen ilkelerin başlõcalarõ şunlardõr: 

 

i)    Özel kesimin hedeflenen sanayi yatõrõmlarõna ve ihracat yapõsõna yönelmesi teşvik 

edilecektir; 

ii)    Sanayi, tarõm ve hayvancõlõk alanõnda yapõlacak yatõrõmlarda Türkiye�nin coğrafi 

özellikleri, bölgenin hammadde kaynaklarõna olan yakõnlõğõ göz önüne alõnacak ve bu 

bölgelerdeki yatõrõmlarõn teşvikine öncelik verilecektir. 

 

iii)  Sanayi ve hizmetler alanõnda yapõlacak yatõrõmlarda verimli tarõm alanlarõnõn 

kullanõlmamasõna özen gösterilecektir; 

 

iv)   Yatõrõmlarõn yurt düzeyinde dengeli dağõlõmõnõ yönlendirmek amacõ ile teşvik 

araçlarõnõn yörelere göre kullanõlmasõnda farklõlaştõrmaya devam edilecektir. 

 

          Dördüncü Beş Yõllõk Plan döneminin sonunda sanayi kesimi düşük kapasite, enerji, 

döviz gibi üretimi etkileyen pek çok sorun ile karşõ karşõya bulunmaktadõr. Sanayi kesiminin 

hedeflenen oranlara ulaşabilmesi ancak bu sorunlarõn çözümü ile mümkün olabilecektir. 
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     IV. Dönemde yatõrõmlarõn finansmanõnda, iç kaynaklarõn finansmanõnda, iç 

kaynaklarõn öneminin arttõğõnõ ve yurtiçi tasarruflarõn GSMH�ya oranõ % 15.4�e yükseldiğini, 

dõş tasarruflarõn GSMH�ya oranõ % 15.4�e yükseldiğini, dõş tasarruflarõn GSMH�ya oranõn da   

% 5.4�e gerilediğini görmekteyiz. I.Şok döneminde özel tasarruf oranõ 6.1 iken, ikinci şok 

döneminin ilk üç yõlõ içinde bu oranõ % 11.0�a yükselmiştir. Yine kamu tasarruf açõğõnõn 

I.dönemde GSMH�ya oranõ % 8.0 iken, II. Dönemde bu oran %5.7�ye düşmüştür. 

 

     Daha önce değindiğimiz sõnai mülkiyetinin yaygõnlaştõrõlmasõ hedefinin öncelik 

kazanmasõ IV. Plan döneminde daha belirgin ortaya çõkmõştõr. 1960�lardan itibaren yurtdõşõna 

giden işçilerimizin birikimiyle kurulacak işçi ortaklõklarõ, kooperatifler, köykent tipi 

uygulamalar gündeme gelmiş bu sayede tekelci eğilimlerin önlenmesi ve rekabetçi bir piyasa 

yapõsõnõn oluşumunun hõzlanmasõ kõrsal kesimde tarõm dõşõ üretim ve iş bulma imkanlarõnõn 

geliştirilmesi amaçlanõyordu. Kõsaca, çok ortaklõ halk girişimciliği olgusundan yola çõkõlarak 

sermaye yetersizliği sorununu küçük tasarruflarla çözülebilmesi bölgesel ve yerel doğal 

kaynak işgücü potansiyeline dayanarak yatõrõmlarõn ülke düzeyinde arttõrõlmasõ ve yerel 

yönetimlerin etkinliğinin sağlanmasõ yanõnda yeni finansal oluşumlarõn ortaya çõkmasõ 

(Örneğin, Devlet Sanayi ve İşçi Yatõrõm Bankasõ DESİYAB ) 

öngörülmekteydi.(Uludağ,2003,S.42) 

 

     1977 yõlõnda ilk belirtileri ortaya çõkan ekonomik bunalõm 1979 yõlõnõn sonuna kadar 

bu bölümde incelediğimiz iktisat politikasõ modelinin ana çerçevesi içinde geçiştirilmeye 

çalõşõldõ. Bu nedenle, 1977 � 1979 yõllarõnõ bu bölümün ana konusu olan içe dönük, dõşa 

bağõmlõ, müdahaleci, ithal ikameci ve �popülist� modelin de bunalõmõ ve bir uzantõsõ olarak 

burada ele almak uygun görünüyor. Ekonomik bunalõmõn sonuçlarõ, 1980�li yõllara da 

uzayacaktõr. Ancak, o dönem bunalõm koşullarõna öncekinden farklõ bir siyasi rejim ve iktisat 

anlayõşõ içinde yaklaşõlan bir dönem olarak 1977 -1979 yõllarõndan ayrõlõr. 1980�e 

gelindiğinde, ülkenin sadece ekonomik değil, aynõ zamanda çok ağõr bir siyasi bunalõma 

sürüklenmiş olduğu ve 12 Eylül rejimine geçişin �resmi� gerekçesi olarak iktisadi 

güçlüklerden ziyade �anarşi ve terör, kõsõr parti çekişmeleri ve parlamentonun felce uğramasõ� 

gibi siyasi sorunlarõn kullanõldõğõ da görülmektedir. (Boratav,2004,S.140) 

 

   1974 sonrasõnda petrol fiyatlarõndaki sõçramaya paralel olarak dünya ekonomisinin 

sürüklendiği durgunluk haline Türkiye sürekli bir seçim konjonktürü içinde, kõsa dönemli 

borçlanma kanallarõnõ sonuna kadar zorlayarak ve ithalat ve milli gelirdeki büyüme hõzlarõnõ 
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sürdürmeye böylece çalõşarak tepki gösterdi. Böylece, 1974 -1975 yõllarõnda planlõ ve 

rasyonel anti-kriz önlemleriyle hafif atlatõlabilecek ekonomik bunalõm, üç yõl gecikmeyle, 

fakat çok daha şiddetle geldi. 

 

               1977 yõlõnda iktidara gelen Ecevit hükümeti iki yõl boyunca önceki iktidarõn ağõr 

ekonomik mirasõyla uğraştõ. Beynelmilel sermaye çevreleri, hatta Ecevit�in dost bilerek destek 

için başvurduğu Avrupalõ sosyal demokrat hükümetler, yeni kredi kanallarõnõn açõlmasõnõn ön-

koşulu olarak IMF ile standart bir istikrar politikasõ çerçevesinde anlaşmayõ talep ediyor; 

hükümet ise, bunalõmõn faturasõnõ emekçi sõnõflara yõkan bu türden bir programõ bir �siyasi 

intihar� olarak görüyor ve direnmeye çalõşõyordu(Boratav,2004,S.141). 

 

   Ancak iktidar, bunalõm koşullarõnda uygulanabilecek bir �alternatif politika� ya ne 

kuramsal, ne de politik bakõmdan hazõr değildi. Dolayõsõyla bir yandan IMF kökenli telkinlere 

kõsmi (ve gecikmiş) ödünler veren; öte yandan ithalat tõkanmalarõndan ve piyasadaki genel 

kargaşadan kaynaklanan güçlükleri, fiyat kontrolleri ve polisiye önlemlerle karşõlamaya 

çalõşan çelişkili iktisat politikalarõ izlendi. Sonuç, yemeklik yağlardan benzine kadar uzanan 

bir dizi temel malda kuyruklar ve (malõn cinsine göre değişen boyut ve biçimlerde) 

karaborsalarõn oluşmasõ ve genel fiyat düzeyinin 1978�de % 53, 1979�da % 64 oranlarõnda 

artmasõ oldu.1977 sonunda Demirel hükümeti tarafõndan 17.50 TL�den 19.25 TL�ye 

çõkarõlmõş olan dolarõn resmi kuru, Ecevit hükümetince 1978 Şubatõnda 25 TL�ye, 1979 

Haziranõnda 47 TL�ye çõkarõlõyordu. Böylece, 1946, 1958, 1970 yõllarõndaki gibi istisnai bir 

operasyon sayõlan devalüasyon, 1977�den itibaren her yõl, gerekirse birkaç kez 

başvurulabilecek olağan bir ayarlama haline gelmekteydi. Ancak 1977�de Demirel ve daha 

sonra Ecevit hükümetlerince yapõlan devalüasyonlar IMF tarafõndan yetersiz operasyonlar 

olarak değerlendirilmişlerdi; zira bunlar, standart IMF modelinin öğeleri olan, fiyatlar serbest 

bõrakõlõrken ücretlerin ve tarõmsal desteklemenin dondurulmasõ ve toplam talebin parasal 

önlemlerle daraltõlmasõ gibi unsurlarõ içermemekteydi. (Boratav,2004,S.142) 

 

    1978 ve 1979, dõş kaynaklarõn tõkanmasõ nedeniyle ithalatta durgunluk gözlenen; milli 

hasõladaki büyümenin giderek durduğu; iharacatta ise belli bir artõş eğiliminin başladõğõ 

yõllardõr. 

 

    Gelir dağõlõmõnda 1976 sonrasõnda meydana gelen gelişmelerin başõnda, ortaya çõkan 

kõtlõk-karaborsa koşullarõnõn etkisiyle aracõ-ticari kazançlarda gözlenen büyük artõşlar geliyor. 

Devlet Planlama Teşkilatõ�nõn 1980 programõnda yayõmlanan tahminlerine göre hizmetler 
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kesimine (yani ticari ve aracõ faaliyetlere) intikal eden ücret-dõşõ gelirlerin GSYİH içindeki  

payõ 1975�te % 29.8 iken, 1979�da % 42.5�e çõkmõştõr. Aynõ dönem içinde sanayi kesimi 

içinde ücret-dõşõ gelirlerin  (yani gayri safi karlarõn) GSYİH içindeki payõ ise % 8.7�den % 

7.6�ya düşmüştür. 

 

    1976�yõ izleyen üç yõl emekçi ve egemen sõnõflar arasõndaki bölüşüm çekişmesinin 

siyasi ve sosyal dengeleri temelinden sarsacak derecede gerginleştiği bir alt-dönemdir. Siyasi 

istikrarsõzlõk koşullarõnda iktidar ve muhalefet partilerinden hiçbiri, IMF önerilerinin �gelirler 

politikasõ� boyutunu benimseyecek durumda değildi. Ve esasen önceki 15 yõl boyunca 

yerleşmiş bulunan popülist yaklaşõmlar ve sendikalarõn artan gücü karşõsõnda bu tür bir 

politikayõ uygulayacak araçlar da mevcut değildi. (Boratav,2004,S.142) 

 

  1.8.  IMF VE DİĞER DIŞ İLİŞKİLER 

 

        1977�de doruğa çõkan dengesizlikler, 1978�de vadesi gelecek borçlarõ ödeyememe 

durumu ortaya çõkõnca, dengeye döndürülme sürecine girdi; kõsmen alõnan önlemler kõsmen 

başlayan darlõklar yoluyla bu sağlandõ. 1977�de iç kaynak açõğõ (iç yatõrõmla iç tasarruf 

oranlarõ farkõ) GSMH�nin % 7�sine varmõşken, 1978�de % 2,7�ye, 1979�da % 2�ye indi. 

Yatõrõm oranõ düşerken tasarruf oranõnõn yükselmesi bunu sağladõ. Ne var ki, KKBG 

tõrmanmayõ sürdürdü (Tablo 4). 1977�de GSMH�nin % 3,6�sõna inerek dibe vuran ihracat 

oranõ 1978�de % 4,4�e çõkõyor, ithalat oranõ ise % 12,2�den % 8,9�a çekiliyordu. Böylece dõş 

ticaret açõğõ GSMH�nõn % 4,5�ine indi. Ancak dengeye yönelme gibi gözüken bu değişim 

süreçleri, ithal edilen girdi kõtlõklarõnõn yarattõğõ GSMH büyüme hõzõnda 1978�deki düşüş  

(% 2.9), hõzlanan enflasyon ( ortalama %52.6 ) ve bir dizi darlõklarla birlikte yaşandõ(Tablo 4) 

Elektrik enerjisinde kesintiler, õsõtõlamayan binalar, darlõklarõn yarattõğõ karaborsa fiyatlarõ ve 

tezgah altõ satõşlarõ, bu arada hõzla büyüyen karapara ve kayõtdõşõ ekonomi, 1978�in ayõrõcõ 

koşullarõydõ. Türkiye uygulanan akõldõşõ politikalarõn sonucunda şiddetli bir stagflâsyona 

düşmüştü. Stagflasyonun arka planõnda ise toplumsal çatõşma üniversitelerde ve sokakta 

doruklarda geziyor, ekonomideki bunalõma eşlik ediyordu.(Kazgan,2002,S,115) 

 

     Hükümet çõlgõn noktalara ulaşan iç ve dõş dengesizlikleri gidermek için 1977�den 

itibaren istikrar paketlerini gündeme getirmeye başlamõştõ. Hükümetler değiştikçe paketler de 

değişti. 1978�de IMF devreye girdi, ama iktidardaki CHP ağõrlõklõ hükümet IMF ile 

anlaşamayõnca, Türkiye anlaşmanõn gerçekleştiği Mart 1979�a kadar taze kaynak girişinden 

yoksun kaldõ. Ancak bu arada borç patlamasõnõ önleyecek ekonomi politikalarõnõ hükümet 
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yürürlüğe koymaya başladõ: TL % 20 oranõnda devalüe edildi ve değeri 25 TL/1 dolara 

düşürüldü; TCMB reeskont ve banka mevduat faizleri yükseltildi; ithalatta damga resmi iki 

kattan fazla artõrõldõ; kabul (akseptans) kredileriyle mal ithali kõsõtlandõ; DÇM�ye kur garantisi 

kaldõrõldõ; altõn üzerine işlemler kayda alõndõ; turist çõkõşlarõ ve yanlarõnda götürebildikleri 

döviz kõsõtlandõ; KİT fiyatlarõ artõrõldõ; AT�a taahhütler donduruldu; bunlarõn yanõ sõra, Batõ 

Almanya�daki işçi tasarruflarõnõ Türkiye�ye kazandõrmak için bir program yürürlüğe kondu. 

(Kazgan,2002,S,115) 

 

 

 

 1.9.  1978 DÖVİZ KRİZİ VE IMF İSTİKRAR PROGRAMINA GEÇİŞ 

 

 Türkiye ekonomiyi serbestleştirme oyununu kurallarõna göre yani iç kaynak dengesini 

kurarak, oynayamadõğõ ya da oynamaya iç ve dõş koşullarõ elvermediği için Türkiye�nin bu 

alandaki deneyimleri hep �hüsran�la sonuçlandõ. 1970�li yõllarõn sonunda da, tõpkõ 1958�deki 

gibi, vadesi gelen borçlarõ ödeyememe sonucunda IMF ile anlaşõp bir istikrar programõ 

uygulama arayõşõna girdi. Yine OECD Konsorsiyumu Türkiye�ye mali destek sağladõ. Ne var 

ki, Batõ�daki bunalõm artõk Çevre�de büyük dönüşümler yapõlmasõnõ gerektirmekteydi. Bu 

nedenle krediler çok ağõr koşullara bağlanmõştõ (G. Kazgan,1988,s.295-298). 

 

 1978�de vadesi gelen borçlarõn tutarõ 4.84 milyar dolardõ: Bunun 1.38 milyarõ DÇM, 

1.51 milyarõ mal mukabili ithalattan doğan garantisiz ticari borçlar olmak üzere, yaklaşõk % 

60�õ bu iki kõsa vadeli borç kaleminden kaynaklanõyordu. Bu yõllarõn olağan ithalat düzeyi 

olan 5 milyar dolarla birlikte toplam döviz gereksinimi 9.84 milyar, buna karşõlõk beklenen 

ihracat ve işçi dövizi geliri 3 milyar dolar kadardõ. Kõsa vadeli borçlarõn dörtte üçüne yakõn 

kõsmõ ise �özel ticari borçlar� niteliğindeydi. Ülke borç ödeyememe durumuna düştüğünde, 

tekrarlanan ikinci bir özellik de buydu: 1958�de, hem 1993�te, tõpkõ 1978�deki gibi, kõsa 

vadeli borç birikiminde ağõrlõğõ özel kesim borçlarõnõn almasõydõ. Yani KKBG/GSMH açõğõ iç 

kaynak dengesi açõğõnõn üç katõndan fazla olsa da, dõş borçlanmada rizikolar özel kesimdeki 

borçlanmayla ilgiliydi.(Kazgan,2002,S.113) 

 

 Vadesi gelen borçlar ödenemediği gibi, özel kesimin onlarca küçük ve orta boylu 

yabancõ firmaya taktõğõ, mal mukabili ithalattan doğan �garantisiz ticari borçlar�õn hesabõnõ 

TCMB tutmamõştõ bile. Ticari ilişkiye giren iki ayrõ ülke arasõndaki firmalarõn borç-alacak 

ilişkisine, genelde devlet garantisi olmayan, yani garantisiz borçlar alacaklõ firmanõn kendi 
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riziko alanõ içinde sayõlõr. Oysa işler bizim gibi bizim gibi ülkelerde böyle yürümüyor. 

Türkiye devlet olarak garantisiz borçlarõ devralõp ödemek zorunda kaldõ, yani sorumluluk 

bütün vergi yükümlülükleri ve enflasyondan zarar görenlerce üstlenildi(Kazgan,2002,S.113). 

 

 1.10. DÜNYA�DAKİ KALKINMA PLANLARI 

 

 Planlama, Dünya�da özellikle 20. Yüzyõla ait bir terim olarak kabul edilir. Bu terim, 

özellikle 20. yüzyõlda dünyaya hakim kapitalist sistemin temelini oluşturan ve iktisatçõlarca 

doğal ve evrensel olduğu iddia edilen piyasa ekonomisine bir müdahale aracõ olarak ortaya 

çõkmõştõr. II. Dünya Savaşõ sonrasõnda dünya ölçeğinde genişleyen ulusal kalkõnma arayõşlarõ 

ve kalkõnmacõ yöntemlere artan ilgi, gelişmişlik/azgelişmişlik tartõşmasõnõn eksenini 

belirlemiştir. Bu tartõşmalar içerisinde bir kalkõnma yöntemi olarak planlamanõn belirmesiyle 

�kalkõnma� ve �planlama� kavramlarõ sõklõkla beraber anõlmõştõr(Soyak,2003,S.168). 

  

 Sosyalist Planlama/Kapitalist Planlama; Ulusal iktisadi kalkõnma plancõlõğõ, sõnõfsal 

niteliği itibariyle iki farklõ kuramsal ve pratik çerçevede ele alõnabilir. Sosyalist Planlama / 

Kapitalist planlama. Bir ülkede sanayi mallarõ, toprak, tabii kaynaklar gibi üretim araçlarõnõn, 

özel mülkiyet mi, kamu mülkiyeti mi altõnda olduğu toplumlarõn sõnõfsal niteliklerini belirler. 

Üretim araçlarõnõn özel mülkiyet altõnda olduğu kapitalist toplumlar, kaçõnõlmaz bir biçimde 

sermaye birikim süreçlerinin merkezinde duran emperyalist ülkelere bağõmlõ ve kendi 

içlerinde eşitsizlikleri derinlemesine yaşayan toplumlardõr. Üretim araçlarõnõn kamu mülkiyeti 

altõnda olduğu sosyalist toplumlarda ise �toplumsal artõk�, yani emek ürünlerinin toplam 

fazlasõ kapitalizmden kalan eşitsiz yapõnõn dönüştürülmesi doğrultusunda planlanarak 

değerlendirilir(Soyak,2003,S.170). 

  

 1917 Ekim Devrimi ile başlayan sosyalist devrimler süreci, 20.yüzyõlda bir dizi 

sosyalist ve sosyalizan ülke (Bağlantõsõzlar Hareketi, Kapitalist Olamayan Yolcular gibi ülke 

topluluklarõ) doğurmuştur. Planlama da Sovyet merkezli olarak geliştirilen, ancak başta Doğu 

Bloğu olmak üzere sosyalist dünya ülkelerinin tartõşarak çeşitlendirdiği bir eşitlikçi model 

olarak belirmiştir. Planlama pratiklerinin yarattõğõ toplumsal refah, başta Batõ Avrupa ve ABD 

olmak üzere sosyalizmle mücadele halindeki kapitalist dünya ülkelerinde etkisini hissettirmiş, 

�refah devleti�nin geliştirilmesi ve bizzat planlama fikir ve modellerinin kapitalist sisteme 

uyarlanmasõnda önemli bir etken olmuştur. Türkiye�de bu uyarlama örneklerinden biridir. 
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 Kapitalist planlamanõn esas örnekleri, 2.Dünya Savaşõ ertesinde Avrupa�ya yapõlan 

Marshall yardõmlarõ çerçevesinde görülmüştür. 1947 � 1950 yõllarõnda Fransa�da uygulanan 

�Modernleşme ve Teşkilatlanma Planõ� bunlarõn en başõnda gelir (Sezen,1999,S.45). Gelişmiş 

kapitalist ülkelerin, kredi, borç yahut hibe halinde ihraç ettikleri sermayeyi kullandõrdõklarõ 

ülkeler üzerindeki denetimlerinin aracõ olarak planlama yaygõn bir işlev üstlenmiştir. 

  

 Planlama uygulamalarõnõn ilk kaynağõ olan Sovyetler Birliği�nde ve müttefiki olan 

sosyalist blokta, planlamanõn yöntemsel düzeyde de uygulama düzeyinde de piyasa 

parametreleriyle sulandõrõlmasõ, hem dünya çapõnda planlamaya prestij kaybettirmiş hem de 

reel sosyalizmin çözülüşündeki baş etkenlerden biri olmuştur.(Boratav,1982a,S.78) 

 

 Dünyada ilk önce ağõrlõğõnõ yitiren sonra da tamamen ortadan kalkan sosyalist gücün 

ulusal ve uluslar arasõ ölçekte sömürü mekanizmalarõ üzerindeki baskõsõnõn sona ermesiyle, 

kalkõnmanõn sosyal boyutu unutulmuş ve iktisadi boyutu ise bizzat o mekanizmalar tarafõndan 

yeniden tanõmlanmõştõr. Toplumsal eşitsizlikler derinleşirken �sürdürülebilir kalkõnma�, 

süratli, sõçramalõ ve planlõ kalkõnmanõn yerini almõştõr. 

  

 Sosyalizm açõsõndan tedrici çözülüş sürecinin kapitalizmin 1970�lerde girdiği kriz 

dönemine denk gelmesi, azgelişmiş kapitalist ülkeler üzerindeki birikim transfer 

mekanizmalarõnõn iki yönden baskõ kurmasõna neden olmuştur. Bir yandan ithal ikameci 

politikalar ve onun ideolojik arka planõndaki eşitlikçi bağõmsõz kalkõnma fikri tasfiye 

edilirken, diğer yandan kriz karşõsõnda geliştirilen neo-liberal politikalar ve buna tekabül eden 

ideoloji, kalkõnmanõn ancak �dõşa açõlarak�, �dünyaya entegre olarak�, yani piyasacõ 

bağõmlõlõk ilişkileri göze alõnarak mümkün olabileceği söylemi hakimiyet kurmuştur. 

Dolayõsõyla Stratejik Planlamayõ doğuran koşullarõ biraz daha geniş bir perspektiften 

değerlendirmemiz yerinde olacaktõr. Öncelikle sosyalist planlamanõn dönüşüm süreci ve 

çözülüşünü ele alacak olursak: Doğu Avrupa ülkeleri SSCB�yi izleyerek sõrasõyla, 1946�da 

Arnavutluk ve Yugoslavya, 1948�de Romanya ve Çekoslovakya, 1949�da Doğu Almanya ve 

Macaristan merkezi planlõ ekonomiye geçmişlerdir. Bu ülkeler merkezi planlamayõ ülke 

anayasalarõnda güvence altõna alarak, planlamayõ anayasal bir kurum olarak 

uygulamaktaydõlar. 1950�lerde sosyalist blok ülkelerinde sistemsiz ve kõsmi şekilde ademi-

merkezileşme, matematiksel teknikler uygulama, fizik miktar göstergelerinden kar haddi gibi 

sentetik göstergelere geçiş denemeleri yapõldõ(Boratav,1982a,S.78). 
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Bu denemelerin arkasõnda, piyasa ile toplumcu sistem arasõnda denge kurma iddiasõnda olan 

ve fikir olarak Oskar Lange�nin 1956�da olgunlaştõrdõğõ �piyasa sosyalizmi� politikasõ 

bulunmaktaydõ. Planlamanõn toplumcu perspektifin aleyhine matematiksel hesaplarla 

teknikleştirilmesi, ileride fiyat, ücret, faiz haddi gibi parametrelerin doğrudan piyasa 

koşullarõnda optimal birer araç haline getirilebileceği fikrini uyandõrmõştõr 

(Boratav,1982a,S.79). 

 

1950�ler sonu 1960�lar başõnda öncelikle Polonya ve Çekoslovakya�da �piyasa sosyalizmi� 

modelleri ciddi birer alternatif olarak tartõşõldõ ve uygulamaya konuldu. Sonuçta, ülkeler 

nezdinde devlet işletmeleri ve satõş üniteleri ilişkilerinde yaşanan dönüşüm, işletmeler arasõ 

rekabet, iktisadi değişim ilişkisinin üretim üzerinde hakimiyet kurmasõ ve bunlarõn sonucunda 

planlama sürecinde çeşitli sapmalar meydana getirdi. 

 

Sosyalist planlamanõn temelini oluşturan işletmeler arasõ hatta sosyalist ülkeler arasõ 

işbölümü, kamunun öncelikli ortak ihtiyaçlarõnõn karşõlanmasõna dönük bir işbirliği üzerine 

kuruludur. Bu işbirliği devletin koordinasyonu ile yürütülür. İşletmeler ve ülkeler arasõ 

işbirliğinin yerini rekabetin aldõğõ şartlarda ise, daha önce ortak bir hedef doğrultusunda 

birden çok defa işletme hesaplarõnda (�iterasyon� denilen süreçlerle) gözden geçirilen girdi-

çõktõ ilişkisi, yerini zamanla piyasanõn gerekleri (karlõlõk) doğrultusunda üretim alanlarõ 

tasfiye, eşitsizlik ve karşõlõklõ tecrit�e bõrakõr. Dolayõsõyla planlamaya uygun bir şekilde 

kurumsallaşmõş üretim örgütlenmesi 1980�lerde olduğu gibi piyasaya açõlmõştõr. Üretim 

sürecinin parçalandõğõ, işletmelerin kapandõğõ, borçlanma ilişkilerinin üretime gem vurduğu, 

devlet kredilerinin kesilmesiyle yatõrõmlarõn durduğu bir döneme girilmiştir. Öyle ki, 

1930�larõn kalkõnma arayõşlarõnda ilk planlama deneyimini Sovyetlerden ilham alarak hayata 

geçiren Türkiye, iktisadi liberalizasyon ve plansõzlaşma dönüşümlerinin yaşandõğõ 1980�lerde 

Sovyetler�in �DPT deneyiminden faydalanma� talebi ile karşõlaşmõştõr(Sezen,1999,S.130). 

 

 Yapõlan analizler, her ülkenin özellikle kalkõnmakta olan ülkelerin ekonomik, sosyal 

ve politik şartlarõnõn farklõ farklõ olduğunu, Bu itibarla bu ülkeleri teorik ekonomik tek bir 

kalõbõn içine oturtabilme olanağõ yoktur. Kendi şartlarõna uyan �karma ekonomi� politikasõ 

tek çõkar yol olarak gözükmektedir. Prof. Dr. Gülten Kazgan bu zorunluluğu kabul ederek 

özetle şu görüşleri ileri sürmüştür: �Az gelişmiş ülkelerin kalkõnmasõ kapitalist ve sosyalist 

sistemlerdeki kurumlarõn, bir karmasõ haline gelmiştir; bir taraftan, ferdi teşebbüs, üretim 

araçlarõ özel mülkiyeti, kar teşviki gibi, kapitalizmin temel kurumlarõ benimsenmiş; bir 

taraftan da, piyasa mekanizmasõnõn işleyişindeki aksaklõklarõ düzeltmek üzere, sosyalist 
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sistemin emredici planlamasõ yerine, yol gösterici planlama, kamu yatõrõmlarõ 

benimsenmiştir. Fakat nihai amaç kapitalizmin yerleşmesi olduğu için, az gelişmiş ülkelerin 

kalkõnma sorunu, sosyalist doktrinin kapsamõna girmeyip, laisser-faire�e tepkiler içinde 

kalmaktadõr. Bunu da belirleyen dünya politik dengesi içinde, az gelişmiş ülkelerin politik ve 

yönetici kadrolarõnõn tercihleri olmuştur. Güçlü bir kapitalist müteşebbis sõnõfõn varlõğõnõn 

sonucu olmamõştõr.�  

 Özetle Türk plancõlõğõnõn, Sosyalist veya Sovyet kalkõnma planlarõndan en temel 

farklõlõklarõ; sosyalist kalkõnma planlarõnõn a�dan z�ye ülkenin tüm ekonomik yapõsõna 

müdahale ettiği ve emredici planlama yerine, sadece kamuda emredici, özel sektör üzerinde 

yol gösterici olmasõdõr. Karma ekonomik sistemin, kapitalist ekonomi�ye göre planlamayla 

sağladõğõ en büyük avantaj sosyal eşitlik ve dengeyi sağlama çabasõdõr.   
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İkinci Bölüm 
      BEŞ YILLIK PLANLARDA ULAŞILAN HEDEFLER VE DİĞER GELİŞMELER 

 

  

2.1.  Kalkõnma  

 

  İlk perspektifte belirlenen kalkõnma hõzõ % 7�dir. Buna karşõlõk ilk iki plan döneminde 

gerçekleşen kalkõnma hõzlarõ % 6.6 ve % 7.1 olmuştur. Yani ilk on yõlda planlanan hedefler 

büyük ölçüde gerçekleştirilmiştir. Sonraki plan dönemlerinde ise % 8 civarõnda planlanan 

kalkõnma hõzõ üçüncü planda % 6.5 olarak gerçekleşip, bir ölçü de olsa hedefe yaklaşõlmõş, 

ancak dördüncü planda % 2.1 oranõyla hedeften oldukça uzak kalõnmõştõr. ( Tablo IV) bunun 

nedeni 24 Ocak istikrar kararlarõ öncesi ülkenin siyasi ve ekonomik koşullarõdõr. 

 

TABLO IV:  İlk Dört Plan Döneminde Planlanan ve Gerçekleşen Büyüme Oranlarõ  ( % ) 

Kaynak: DİE, İstatistik Göstergeler 1923-1990,s.384 

             DİE, Aylõk Ekonomik Göstergeler, Ağustos 2000 s.19 

  

 

Dönem Tarõm Sanayi Hizmetler GSYİH GSMH 

 Plan Gerç. Plan Gerç. Plan Gerç. Plan Gerç. Plan Gerç. 

I. Plan 4,2 3,1 12,3 10,8 6,8 7,3 6,9 6,4 7,0 6,6 

II. Plan 4,1 3,5 12,0 7,8 6,3 7,9 6,8 6,8 7,0 7,1 

III. Plan 4,6 3,5 11,9 9,8 8,2 7,9 8,0 7,1 7,9 6,5 

IV. Plan 5,5 2,2 11,7 1,8 8,5 2,6 8,2 2,3 8,0 2,1 

 

 

 

  Plan döneminde ortalama olarak belirlenen büyüme oranlarõ sanayi sektöründe % 12, 

hizmetler sektöründe % 7.5, tarõm sektöründe ise % 4 olarak belirlenmiştir. Tarõm ve Sanayi 

sektörlerinde öngörülen büyüme oranlarõnõn gerisinde kalõnmõştõr. Buna rağmen ilk üç plan 

döneminde hizmetler sektörünün hedeflenen değerden fazla bir artõş yakalanarak, kalkõnma 

hõzlarõndaki hedeflerin fazla gerisinde kalmamõştõr. 

 

  Nüfus artõş oranlarõnõn, özellikle yurt dõşõ işgücü göçü sayesinde tahmin edilen 

değerlerin altõnda kalmasõ sayesinde net kalkõnma hõzlarõnda ilk iki dönemde belirlenen 
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hedefler aşõlmõştõr. Ancak sonraki bütün dönemlerde hedeflerin altõnda kalõnmõştõr. Özellikle 

dördüncü plan döneminde net kalkõnma hõzõnõn negatif olduğu görülüyor. Türkiye 1940 � 

1945 yõllarõ arasõnda yaşadõğõ negatif brüt kalkõnma hõzõ ile üçüncü kalkõnma planõ döneminde 

yeniden karşõlaşmõştõr. 

 

2.2. İstihdam 

 

Kalkõnma Planlarõnda istihdamla ilgili doğrudan önlemlerin yer almadõğõ 

görülmektedir. Bunun yerine her kalkõnma planõnda, kalkõnma hõzlarõnõn gerçekleşmesine 

bağlõ olarak ülkenin istihdam sorununun çözüleceği öne sürülmüştür. Ancak Birinci 

Perspektifte 1962 yõlõnda % 9 olarak tahmin edilen işsizlik oranõnõn, 15 yõlda % 3.5�a 

düşeceği öngörülmüş ancak kalkõnma hõzõ hedefleri büyük ölçüde tutturulduğu halde, aksine 

bu oran artarak 1977 yõlõnda % 13.5�a çõkmõştõr. Bu da tahminlerin doğru çõkmadõğõnõ açõkça 

gösterir. İşsizlik oranõ daha sonraki yõllarda da artmaya devam etmiş seksenli yõllarda % 16 

seviyelerini aşmõştõr. 

  

   Planlõ Dönemde istihdamla ilgili öngörülen ve alõnan bütün önlemler işgücü talebini 

arttõrma amacõna yönelik olmuştur. Yani daha çok yatõrõmlarõn miktar ve dağõlõmõ üzerinde 

durularak, yeni iş alanlarõ yaratõlmasõ çabasõna önem verilmiştir. Ancak bu konu ekonominin 

her alanda yeniden düzenlemesini gerektirecek kadar geniş kapsamlõ olduğu halde, yeniden 

düzenleme yapõlamamõş, istikrarlõ bir ekonomi politikasõ yürütülememiş, istihdamla ilgili 

hedefler tersine sonuç vermiştir. 

 

          2.3.  Yatõrõmlar 

 

  Kalkõnma planlarõnda, belirlenen kalkõnma hõzõ hedeflerine ulaşmak için, her şeyden 

öncelikle milli gelirin ne kadarõnõn yatõrõmlara ayrõlmasõ gerektiği tahmin edilmektedir. Bu 

tahminler, belirlenen kalkõnma hõzlarõ, tahmin edilen sermaye hasõla oranlarõ kadar 

büyütülerek elde edilmiştir. Planlarda öngörülen yatõrõmlar kamu kesimi için emredici 

nitelikte olduğu halde, kamu yatõrõmlarõnda öngörülen hedeflere ulaşõlamamõştõr. Özel kesim 

yatõrõmlarõnda ise bu dönemlerde hedeflenen değerlere ulaşõlmõştõr. Planlar kamu kesiminin 

için emredici, özel kesim için yol gösterici olduğu halde neredeyse tam tersi bir sonuç 

çõkmõştõr. Kalkõnma için gerekli görülen yatõrõm oranlarõnõn gerçekleşmemesinde, iç tasarruf 

açtõğõ için düşünülen kaynaklarõn temin edilememesinin etkisi büyüktür. 
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TABLO V: İlk Dört Plan Döneminde Planlanan ve Gerçekleşen Yatõrõm/GSMH Oranlarõ( % ) 

 

 Plan Dönemleri  Dönem 

I.Plan II.Plan III.Plan IV.Plan 

Planlanan Kalkõnma Hõzlarõ 7,0 7,0 7,9 8,0 

Sermaye Hasõla Oranlarõ 2,6 3,2 3,2 3,3 

Yatõrõm / GSMH Planlanan       18,3       21,3       21,9       22,8 

Oranlarõ ( % ) Gerçekleşen       16,0       16,1       20,2       21,9 

 

Kaynak : DİE, İstatistik Göstergeler  1923 � 1990,s.354 

 

         Planlarda sektörel bazda öngörülen ve gerçekleşen değerler Tablo V�de yer almõştõr. 

Tablodan da anlaşõlacağõ gibi tarõm ve sanayi sektörleri yatõrõmlardan almasõ gereken paylarõn 

genellikle altõnda kalmõştõr. Hizmetler sektörü ise yatõrõmlardan planlanan dan daha fazla pay 

almõştõr. 

 

            Yatõrõmlarõn Teşviki; Bu konuda 1963 yõlõnda, Gelir Vergisi Kanununa eklenen 

maddelerle yatõrõm indirimi getirilmiştir. 202 sayõlõ Kanuna göre tarõmsal yatõrõmlarda % 40, 

bölge kalkõnmasõ ile ilgili yatõrõmlar da % 40, geri kalmõş, yörelerdeki yatõrõmlara % 50 ve 

diğer yatõrõmlarda % 30 indirim oranõ uygulanmaktadõr. Yapõlacak yatõrõmlarõn D.P.T.�nin 

hazõrladõğõ kalkõnma planlarõna uygun olmasõ gerekmektedir. Ayrõca yatõrõmlarõn üretimi 

genişletmeye, verimliliği arttõrmaya, ihracatõ geliştirmeye, ürünlerin kalitesini iyileştirmeye, 

kültür düzeyini yükseltmeye, ürünlerin kalitesini iyileştirmeye, kültür düzeyini yükseltmeye, 

bilimsel ve teknik araştõrmaya, çalõşma güvenliğini sağlamaya, yabancõ turist çekmeye 

yönelik olmasõ gerekmektedir. Dikkat edilirse yatõrõm indirimi amacõnõn, toplam yatõrõm 

hacmini artõrmak, yatõrõmlarõ geri kalmõş yörelere kaydõrmak olduğu görülür(İlkin,1988, 

S.287). 

                Birinci Plan döneminde 202 sayõlõ Kanunla getirilmiş olan yatõrõm indirimi İkinci 

Plan döneminde 933 sayõlõ Kanunla değişikliğe uğramõştõr. Bundan böyle, yatõrõm miktarõnõn 

% 80�ini geçemeyecek ve oranlar yõllõk programlarda belirtilecektir. 1968 yõlõ programõnda 

tarõm kesimi için % 60, madencilik için % 60, ulaştõrma kesimi için % 70, turizm kesimi için 

% 70, imalat kesimi ve her alt kesim için % 80�e kadar çeşitli oranlar saptanmõştõr. 
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           Yine yatõrõmlar ile ilgili olarak II.B.Y.K.P. döneminde gümrüklerde tam ve kõsmi 

muaflõk getirilmiştir. Bu durumda yaklaşõk olarak yatõrõmlarõn % 15 - 20 arasõnda bir ucuzluk 

sağlanmõştõr. Bu arada muaflõktan yararlanabilmek için yapõlacak yatõrõmlarõn şu koşullardan 

en az birini gerçekleştirmesi gerekmektedir. Kurulacak tesisin ekonomik ölçüde olmasõ, yeni 

bir teknoloji getirmesi, yan sanayinin gelişmesine yardõm etmesi, dünya fiyatlarõna uygun 

olarak üretim yapmasõ, ihracata yönelik bir yatõrõm olmasõ, ithalat ikamesi sağlamasõ. 

Bunlarõn yanõnda, 1968 yõlõ programõ ile yeni vergi tedbirleri getirilmiştir. Ayrõca orta vadeli 

kredi, selektif kredi, geliştirme ve teşvik fonlarõ, sanayici ve ihracatçõ senetlerine düşük faizle 

reeskont olanağõ gibi parasal tedbirler de getirilmiştir (İlkin,1988, S.288). 

 

  2.4.  Yapõsal Değişme 

 

          Belirli bir kalkõnma hõzõna ulaşõlabilmesi için büyüme oranõ potansiyeli daha yüksek 

olan sanayi sektörüne daha fazla önem verilmesi gerekliydi. Üstelik bir ülke ekonomisi tarõma 

ne kadar daha az dayalõ ise, büyüme oranõ da o kadar yüksek olur. Bu yüzden sanayileşme ve 

kalkõnma kavramlarõ genellikle aynõ olguyu ifade etmek için kullanõlmaktadõr. Planlarda bu 

nedenlerden dolayõ, ülke ekonomisinin sanayi sektörü lehine sürekli olarak yapõsal değişimi 

öngörülmüştür.(İlkin,1988,S.290) (Tablo VI) 

 

TABLO VI:   İlk Dört Plan Döneminde Yatõrõmlarõn Planlanan  

                    Gerçekleşen Sektörel Dağõlõmlarõ ( % ) 

 

 Tarõm Sanayi Hizmetler Toplam 

 Plan Gerç. Plan Gerç. Plan Gerç. Plan Gerç. 

I. Plan 17,7 13,8 30,9 32,5 51,4 53,7 100 100 

II. Plan  15,2 11,1 34,1 35,0 50,7 53,9 100 100 

III. Plan 11,7 11,8 45,4 39,3 42,9 48,9 100 100 

IV. Plan 12,2 10,0 44,1 42,1 43,7 48,2 100 100 

 

Kaynak : DİE, İstatistik Göstergeler  1923 � 1990,s.342 

 

  Bir ülkenin yapõsal değişimini irdelemek için üretim, istihdam ve ihracat içinde 

sektörlerin paylarõndaki gelişmelere bakõlõr. Planlarda öngörülen yapõsal değişimi istihdam ve 

milli gelir içinde sektörlerin paylarõndaki gelişmelere bakarak değerlendirdiğimizde, yapõsal 

değişimin büyük ölçüde gerçekleştiği görülmektedir. 1962 yõlõnda tarõm sektörünün 
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istihdamdaki payõ % 77 iken, 1980 yõlõnda % 62�ye kadar gerilemiştir. Tarõmõn ihracattaki 

payõ ise aynõ dönemde % 85�ten % 58�e gerilemiştir. Sektörlerin milli gelir içindeki paylarõ 

Tablo VI�de yer almõştõr. 

 

         Milli Gelirde Tarõm sektörünün payõ Planlõ Dönem başõnda % 35 dolayõnda iken, 1977 

yõlõnda % 22.7�ye kadar gerilemiş, buna karşõlõk sanayi sektörünün payõ % 16.7�den % 24.8�e 

yükselmiştir. 1980�li yõllarda tarõmõn payõ % 15 dolayõna gerilerken, sanayi sektörünün payõ 

% 26 civarõna çõkmõştõr. Sonuç olarak Planlõ dönemin başõna göre kalkõnma potansiyeli 

artõrmõştõr. Ancak bu artõş beklenen ölçüde değildir. Planlarda Sanayileşmeye önem verilmeye 

çalõşõlsa da daha çok hizmetler sektörü büyümüş, Üretim, İstihdam ve yatõrõmlarda ki payõ hep 

planlanandan fazla olmuştur(İlkin,1988,S.291). 

 

           �Üretken olmayan faaliyetlerdeki aşõrõ şişkinleşme olgusunun ekonomik bir 

çözümlemesi bugüne kadar yapõlmamõştõr. Bu olguyu açõklayabilecek iki etken üzerinde 

durabiliriz. Bir kere, sanayi ile hizmetlerin büyüme hõzlarõ arasõndaki fark, dõşa karşõ 

korumacõ bir gelişme sürecini giderek yükselen bir ithal eğilimiyle sürdüren bir ekonomide, 

ithal mallarõ üzerinde doğan yüksek karlarõn sanayi sermayesinden ziyade ticaret 

sermayesine intikal ettiğini gösteren dolaylõ bir kanõt olarak değerlendirilebilir�(Boratav, 

2004,S.131).  

  Göreli olarak modern, sermaye-yoğun teknoloji kullanan sanayi, devlet kesiminin 

�gevşek� istihdam politikalarõna rağmen tarõmõn �ihraç ettiği� nüfus fazlasõnõn pek küçük bir 

bölümünü emebilmekte; ancak, ekonomi, geri kalan nüfus fazlasõna bir hayat alanõ sağlayacak 

marjinal verimsiz faaliyet biçimlerini türetecek esnekliği gösterebilmektedir. Çok yaygõn bir 

mülksüzleşme-proleterleşme sürecine dayandõğõ için şiddetli sõnõf kavgalarõyla iç içe girmiş 

olan Batõ Avrupa sanayileşmesiyle karşõlaştõrõldõğõnda, bu esnek gelişme biçiminin belirgin 

farklar içerdiği söylenebilir(Boratav, 2004,S.132). Bir kere, tarõmda küçük mülkiyet-küçük 

işletme biçimlerinin Türkiye�de çok yaygõn ve kalõcõ bir özellik taşõdõğõ söylenebilir. Bu yapõ, 

incelediğimiz dönemde, nüfus fazlasõnõn kõrsal kesimle ekonomik bağlarõnõ koparmadan; hatta 

tarõmõ zorunluluk halinde başvurulabilecek bir dayanak olarak görmenin güvencesi içinde 

kente kaymasõnõn imkanlarõnõ yaratmõştõr. Sadece sanayileşmeye dayalõ bir kentleşme, bu 

nüfus akõmõnõ sanayi işçiliği ile işsizlik seçenekleri arasõnda karşõ karşõya bõrakarak 

sõnõrlayacak iken, hizmetlerin ve marjinal-verimsiz faaliyetlerin şişkinliği böyle bir 

sõnõrlamayõ önemli ölçüde gevşetebilmektedir. �Gecekondu bölgelerinde kõrsal hayatõ kõsmen 

de olsa yeniden üretebilen; köyle kuvvetli ekonomik bağlarõ süren; ailenin çeşitli bireyleri 

farklõ zamanlarda dolmuş kahyalõğõndan işportacõlõğa; hizmetçilikten pazarcõlõğa; bekçilikten 
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pavyon fedailiğine kadar çok farklõ biçimler içinde hayatlarõnõ sürdürebilen insanlara dayalõ 

bir kentleşme süreci, sanayi devriminin her an patlamaya hazõr barut fõçõlarõnõ andõran ve 

proletarya-burjuvazi çelişkisi üzerine kurulu Batõ Avrupa kentleşmesine göre egemen sõnõflar 

açõsõndan önemli istikrar unsurlarõ taşõmaktadõr�(Boratav, 2004,S.132). 

 

 

  2.5.  Dõş Ödemeler Dengesi 

 

           Birinci Perspektifte belirlenen üç ana hedeften birisi de dõş ödemeler dengesinin 

zaman içinde sağlamasõ olmuştur. Bu amaçla 15 yõllõk perspektif süresi içinde dõş ödemeler 

dengesi açõğõnõn milli gelire oranõnõn % 4�ten % 2�ye düşürülmesi öngörülmüştü. Oysa 15 

yõlõn sonunda bu oran yarõ yarõya azalacağõ yerde bir kat artarak % 8�e çõkmõştõr. Aslõnda dõş 

ticaret açõklarõ İlk Plan Döneminde önemli bir artõş göstermemiştir. İkinci dönemde ise 

ihracatta önemli yer tutan dört ürünün ( tütün, pamuk, fõndõk ve kuru üzüm ) ihracat 

olanağõnõn kõsõtlõ düzeyde kalmasõ nedeniyle, özellikle tütün ve fõndõk stoklarõ artmõştõr, 1970 

yõlõ sonrasõ her yõl 1 � 2 milyar dolar arasõnda değere sahip olan işçi döviz girişleri sayesinde 

cari işlem açõklarõ pek yaşanmadõ. 1974 yõlõnda ortaya çõkan rekor düzeydeki açõk üzerine 

devreye sokulan �dövize çevrilebilen mevduat� ( DÇM ) sayesinde dõş ödemeler dengesindeki 

açõğõn önemli kõsmõnõn kapanmasõ sağlanabilmiştir. Ancak 1976 yõlõndan sonra bu açõklar 

hõzlõ bir yükseliş göstererek 1977 yõlõnda 4 milyarõ dolarõ aşmõştõr. 1978 � 1979 yõllarõnda 

açõğõn daha da büyümemiş olmasõ sadece ithalat yapma olanağõnõn daralmasõ sonucudur. 

Ancak aynõ dönemde işçi döviz girişlerinin azalmasõ ile artan dõş ödemeler dengesi açõğõ 

döviz ihtiyacõnõ artõrmõştõr. Bir yandan artan ihraç ürünleri stoklarõ, diğer yandan dõş borçlarõn 

ödenemez duruma gelmesi, 1958 tarihinden sonra yeni bir istikrar paketi açõlmasõna neden 

olmuştur; 

 

10 Ağustos 1970 tarihli istikrar paketinde şu önlemler yer aldõ: 

 

 i)         TL % 40 oranõnda devalüe edilerek 1 USD = 9 TL�den 1 USD = 15 TL düzeyine   

               getirilmiştir. 

ii) KİT ürünlerine önemli ölçüde zam yapõlmõştõr. 

iii) Para kredi hacmi sõnõrlandõrõlmõştõr. 

iv) Dõş borçlar bir takvime bağlanarak ertelenmiştir, 

v) Kota uygulamasõndan vazgeçilerek, liberasyon listelerinin uygulanmasõ esasõ 

benimsenmiştir. 
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             Bu önlemler paketi uygulamada belirli bir talep şoku yaratarak başlangõçta 

ekonominin duraksamasõna neden olmuştur. Ancak Türkiye�de o güne kadar alõnan istikrar 

önlemleri içinde amacõna en fazla ulaşan paket olarak nitelendirilen bu önlemler sayesinde 

ihracat olanaklarõ ve işçi döviz girişleri artmõştõr. Diğer taraftan liberalleşme ile birlikte ithalat 

da her yõl anlamlõ boyutta artõş göstermiştir. Böylece dõş ticaret açõğõ büyümesine rağmen, üst 

üste dõş ödemeler dengesi fazlalõğõ elde edilerek, 1973 yõlõnda üç milyar dolarlõk döviz 

rezervine ulaşõlmõştõr. Buna rağmen artan petrol faturalarõ ve üretiminde sõkõntõ çekilen çeşitli 

ürünlerin ithalatõnõn teşvik edilmesi yüzünden döviz rezervi kõsa sürede erimiştir. 1974 Kõbrõs 

Barõş Harekatõ nedeniyle Batõlõ ülkelerce ambargo uygulanan Türkiye, döviz açõğõnõ kapatmak 

için yeni bir dõş kaynak olan Dövize Çevrilebilir Mevduat ( DÇM ) mekanizmasõnõ işletmeye 

başlattõ. 1974 yõlõnda önemli döviz girişleri sağlanmõştõr. Ancak gerçekleşmeyen yapõsal 

reformlar yüzünden 1978 Nisan ayõna gelindiğinde devlet dõş borçlarõnõ ödeyemez hale geldi. 

1978 Nisan ve 1979 Mart aylarõnda iki adet reform paketi daha açõldõ. Son pakette TL devalüe 

edilerek 1 USD = 35 TL olarak ayarlandõ. DÇM uygulamasõna son verildi, TCMB 

kredilerinden kõsa vadeli avans uygulamasõndan vazgeçildi. Ancak tüm önlemler yetersiz 

kalmõştõr. İhracat �İthalat dengesizliği artmaya devam etmiştir. Hatta 1979 yõlõndaki ülkenin 

toplam ihracatõ o yõlki petrol ithalatõnõ bile karşõlayamamõştõr. Böylece 24 Ocak 1980 

kararlarõnõn alõnmasõ ve ciddi yapõsal değişiklik kaçõnõlmaz olmuştur(Boratav,2004,S.133). 

    

            Dönemin dõş ticaret politikasõysa, temelde tarõmõ ve imalat sanayini geliştirme 

hedeflerine göre düzenlendi. İç piyasayõ yerli üretime açõk tutmak amacõyla, üretim düzeyi 

yeterli miktara varan mallarõn ithalatõ yasaklanõyor; denetimli kambiyo rejimiyle mal ve 

hizmet ithalat/ihracat hareketleri denetlenirken katlõ-kur sistemiyle serbest piyasa fiyatlarõnõn 

etkenliği iyice sõnõrlanõyordu. �ithal-ikamesi� denilen bu politikalar demeti çerçevesinde 

uluslar arasõ piyasadan yansõyan ne faiz, ne döviz kuru, ne mal-hizmet fiyatlarõ etkilerini iç 

piyasada kaynak dağõlõmõ üzerinde gösterebilirdi. Zaten ihracatõn GSMH�ye oranõnõn yüzde 4-

5 arasõnda, ithalatõn GSMH�ye oranõnõnsa yüzde 6 civarõnda kalmasõ, uluslar arasõ piyasa 

etkilerinden kopukluğa başlõca gösterge sayõlabilir. Bütün mali piyasalar sõkõ denetim altõnda 

tutuluyor, karlõlõğõn tarõm ve sanayide en yüksek düzeyde kalmasõna çalõşõlõyordu: Artan kent 

nüfusu baskõsõyla bir miktar kent topraklarõnda artan rantlarla ithal malõ darlõklarõndan ya da 

ithalat lisanslarõ ticaretinden kaynaklanan �ithalat rantlarõ� dõşõnda �rant ekonomisi� 

oluşamõyordu. Kar edebilmek için üretmek gerekiyordu(Boratav,2004,S.135). 
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 Dõş ticaret açõklarõnõn bu dönemde de yeni dõş borçlanmalar sayesinde kapatõlmasõna 

devam edildiğini görüyoruz. Ayrõca konsolide edilen dõş borçlarõmõzõn yõllõk ödeme taksitleri, 

döviz bütçesi üzerindeki dağõlõşõnõ şiddetle hissedilmeye başlamõş iktisadi kalkõnmanõn 

durdurulmamasõ için, munzam ve büyük dõş yatõrõmlar teminine gayret edilmiştir. Ayrõca 

Kalkõnma Planõnõn gerektirdiği dõş finansman ( yõllõk ortalama 300 milyon dolar ) kõsmõnõ 

karşõlamak üzere Temmuz 1962 sonunda �Türkiye�ye Yardõm Konsorsiyumu� kurulmuştur. 

Kalkõnma devresinde meydana gelen artõş üzerinde dõş ülkelerden temin edilen dövizlerin 

büyük ölçüde etkili bulunduğu görülmektedir. Eğer dõş yardõmlar bu seviyede bulunmasaydõ 

ve işçilerimiz dõş ülkelere gitmeseydi, bu devrede alõnan sonuçlarõn daha başarõsõz olacağõ  

görülmektedir. 

  

2.5.1. İhracat 

 

            Ekonomide pozitif ithal ikamesinin gerçekleşememesinin sonuçlarõ ihracatta 

sağlanacak gelişmelerle hafifletebilirdi. İhracatõn teşviki amacõyla 1963 tarih 261 sayõlõ 

Kanunda ihracatta vergi iadesi kabul edilmiştir. Ürünlerimizin dõş piyasalarda rekabet 

edebilmesini sağlamak amacõyla önerilen vergi iadesi, vasõtalõ vergiler olarak dahilde alõnan 

istihsal ve şeker tüketim vergileri, ithalde alõnan gümrük ve istihsal vergileri, banka, sigorta 

muameleleri, nakliyat, ücretlerden alõnan gelir vergisini ayrõca resimler, harçlar ve belediye 

hisselerini kapsamaktadõr. 

            Ancak bu yõllar, ihracatõn milli gelir içindeki göreli payõnõn çok düşük kaldõğõ ve hatta 

gerilediği bir dönem olma özelliği taşõmaktadõr. Kambiyo ve dõş ticaret politikalarõnõn bir 

bütün olarak ithal ikamesine ve ithal girdilerle beslenen iç piyasaya yönelik sanayi kollarõna 

hizmet ettiği bu dönemde bu sonuç belli ölçülerde kaçõnõlmazdõ. İhracatõn göreli zayõflõğõnõn 

arkasõnda yatan bir diğer nesnel zorlama, iç pazara dönük bir sanayileşme sürecinin oldukça 

ileri aşamalarõna kadar, ihracatõn geleneksel tarõm ürünlerinden oluşmaya devam etmesi 

gereğinden doğmaktaydõ(Eren,2001,S.201). Dünya piyasalarõnda önem taşõyan hammaddeler 

bakõmõndan güçlü bir tabana sahip olmayan Türkiye�de bu ürünlerin büyüyen döviz ihtiyacõnõ 

karşõlamasõ beklenmezdi. İhracatta anlamlõ bir gelişmenin sõnai ürünlere dayanmasõ 

zorunluydu. Ancak bunun, teknoloji ve maliyet koşullarõ fazla handikaplõ olmayan ve iç 

pazardaki talebin üzerinde üretim kapasitesine olgunluk derecesine henüz gelmemiş iken iç 

pazardaki talep düzeyini deflasyonist politikalarla kõsan ve devalüasyon, reel ücretlerin 

dondurulmasõ veya ihracatõn sübvansiyonu gibi yöntemler uygulayarak maliyetlerle ilgili 

handikaplarõ yapay olarak aşan iktisat politikasõ önlemleri ise geçici ve kõsa dönemli 

çözümlerdir. Sõnai ürünler ihracatõnõn ciddi ve sürekli bir ilerleme göstermesinin nesnel 
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koşullarõ, sanayileşme sürecinin belli bir eşiği aşacak düzeye ulaşmasõnda; sõnai yatõrõmlarda 

modern teknoloji ve optimum ölçeklerin gerçekleşmesinde ve emek veriminde uzun dönemli 

artõşlarõn sağlanmasõnda yatar. Nitekim Türkiye�de bu nesnel koşullarõn bir bölümünün 

gerçekleşmesi ancak 1970 sonrasõnda gözlenmiş; sõnai üretimin çeşitlenmesi ve 

genişlemesinin zorunlu bir sonucu olarak, toplam ihracatta sõnai ürünlerin payõ, 1960�lõ 

yõllarda % 13 - 18 arasõnda oynarken bu pay 1970�li yõllarda % 20 - 39 arasõnda oynamaya 

başlamõştõr. 

 

2.5.2. İthalat 

 

            Bu dönemde dünya ekonomisine uluslar arasõ Keynes� cilik damgasõnõ vurmuştur. 

Azgelişmiş ekonomilerin kronik dõş açõklarõnõn yumuşak koşullu, ucuz, çoğu kez resmi 

kaynaklardan gelen kredilerle kapatõlmasõ, dünya ekonomisini genişletici yönde sistematik 

katkõlar yapmaktaydõ. Soğuk harp koşullarõ içinde Türkiye Batõ bloğunun  gözetilen, hatta bir 

anlamda �iltimaslõ� bir üyesi olarak ek olanaklardan yararlandõrõlmõştõr. Bu etkenler, Türkiye 

ekonomisinin ithal bağõmlõlõğõnõn kronik bir hal almasõna ve ihracatõn ihmaline önemli 

katkõlar yapmõş; �nasõl olsa dõş kaynak bulunabileceği� bilinci, döviz kazancõna veya döviz 

tasarrufuna dönük çabalarõ peşinen baltalamõştõr. Bu saptamalar, bu yõllarõ bir bütün olarak 

dõşa bağõmlõlõğõn arttõğõ bir dönem olarak nitelendirilebilir(Eren,2001,S.151). 

 

  2.6.  Para Politikasõ ile ilgili Gelişmeler 

 

          Birinci Kalkõnma planõnda enflasyonist bir ortama yol açmamak için istikrarlõ bir para 

politikasõ uygulanmõştõr. Tablo VII�de görüldüğü gibi, emisyon, para arzõ ve toplam kredi 

hacimleri ilk üç plan döneminde de enflasyonun üzerinde artõş göstermiştir. Örnek olarak 

Birinci plan döneminde yõlda ortalama olarak enflasyon oranõ % 5.1 olurken, emisyon artõş 

oranõ % 13.1, para arzõ artõş oranõ % 14.5 ve toplam kredilerdeki artõş oranõ ise % 19.4 

olmuştur. 

 

  Gerek emisyon artõşõnõn ve gerekse kredi hacminin enflasyonu aşan genişleme 

göstermesinde kamu kesiminin katkõsõnõn daha büyük olduğu söylenebilir. İlk üç plan 

dönemindeki kredi artõşlarõnda, TCMB kredilerinin payõ büyük olmuştur. Ayrõca TCMB 

kredileri içinde ise kamuya açõlan ( Kõsa vadeli avans ve KİT ) kredilerin daha fazla artõş 

gösterdiğini bu nedenle ilk 15 yõl içinde gevşek bir para politikasõ uygulandõğõnõ 

söyleyebiliriz. 



 72

 

TABLO VII: İlk Dört Plan Döneminde Para-Kredi ve Enflasyon Değerleri ve Yõllõk 

Ortalama   Artõş Oranlarõ 

 

 Emisyon    Hacmi  Para     Arzõ Toplam Krediler TEFE 1963=100 

Yõllar Milyon 

   TL 

Yõllõk 

Artõş % 

Milyon 

   TL 

Yõllõk 

Artõş % 

Milyon 

   TL 

Yõllõk 

Artõş % 

İndeksi 

 

Yõllõk 

Artõş % 

1962 4,527  10,964  12,186  95,8  

1967 8,714 13,1 22,682 14,5 32,144 19,4 123,4 5,1 

1972 16,000 12,2 52,891 16,9 78,831 17,9 199,3 9,6 

1977 63,000 27,4 209,119 27,5 427,987 34,0 492,1 18,1 

1980 279,000 49,6 7390,000 42,1 1444,698 40,6 2550,6 54,8 

 

Kaynak : DİE, İstatistik Göstergeler 1923 � 1990, S.352 

             DPT, Ekonomik Sosyal Göstergeler 1950 � 1995, S.182 

             Yakup Kepenek, Türkiye Ekonomisi 

 

  İlk on yõl içinde gevşek para politikasõ uygulanmasõna rağmen, enflasyonun tek 

rakamlõ kalabilmesi, bu iki Plan döneminde hedeflenen büyüme oranlarõnõn gerçekleştirilmiş 

olmasõna bağlanabilir. Dönem içinde GSMH büyüme oranõ % 7 dolayõnda 

gerçekleştirilebildiği için, toplam arzdaki bu genişleme sayesinde para ve kredi hacminde 

ortaya çõkan % 15 � 17 dolayõndaki artõşa rağmen enflasyon oranõ % 7 dolayõnda kalmõştõr. 

3.Plan döneminde ise para ve özellikle kredi hacmi daha büyük artõş göstermiştir. Kredi 

hacmindeki genişlemede TCMB kredilerinin pay büyük olmuştur. ( Tablo VIII ) 

 

  1972 � 1977 yõllarõ arasõnda TCMB kredilerinin her yõl ortalama % 40�õn üzerinde 

artõş göstermesi kamu ve özel kesiminden gelen kredi baskõsõ yüzünden ortaya çõkmõştõr. 

Bağõmsõz bir para-kredi politikasõ uygulama şansõna sahip olamayan TCMB, bu dönemde 

konsolide bütçe açõklarõ nedeniyle Hazinenin kõsa vadeli avans kullanõmõna engel 

olamamõştõr. Siyasi istikrarsõzlõğa bağlõ olarak kurulan hükümetlerin hiç birinin başta petrol 

olmak üzere KİT ürünleri fiyatlarõna müdahale etmemeleri nedeniyle, KİT�lerin artan 

zararlarõnõn konsolide bütçeye getirdiği yük, bütçe açõklarõnõn giderek büyümemesine yol 

açmõştõr. Ayrõca KİT�lerin ihtiyaç duyduğu borçlanma gereği için TCMB kredilerine önemli 

ölçüde ağõrlõk vermeleri yüzünden TCMB� nin  kamuya açtõğõ kredilerin boyutu hõzla 

artmõştõr. 1973 � 74 petrol şoku uluslar arasõ piyasada önce petrol fiyatlarõnõ artõrmõştõr. Daha 
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sonra sanayi ürünleri ihraç eden ülkeler de ihraç mallarõnõn fiyatlarõnõ aynõ ölçüde 

artõrabilmişlerdir. 

 

TABLO VIII : İlk Dört Plan Dönemine göre Para, Kredi ve Enflasyonun  

                      Yõllõk Ortalama Artõş Oranlarõ 

      TCMB     Kredileri  Banka Toplam Yõllõk Ort. 

Dönemler Kamuya 

Açõlan 

Özel Kes. 

Açõlan 

TOPLAM Kredileri Kredi Enflasyon 

Oranõ % 

I.Plan Dönemi 32,5 30,1 31,4 16,3 19,4 5,1 

II.Plan Dönemi 20,5 11,3 16,9 18,3 17,8 9,6 

III.Plan Dönemi 44,5 44,7 44,5 28,1 34,0 18,1 

  1978 - 1980 35,5 50,6 41,3 39,9 40,6 54,8 

 

Kaynak: DİE, İstatistik Göstergeler 1923 � 1990, S.358 

            DPT, Ekonomik Sosyal Göstergeler 1950 � 1995, S.191  

            Yakup Kepenek, Türkiye Ekonomisi 

   

  Türkiye�de yaşanan iki rakamlõ enflasyona ve yurt dõşõnda başta ham petrol olmak 

üzere birçok sõnai ürünün fiyatõndaki önemli artõşlara rağmen ithal edilen petrolün fiyatõ 

değiştirilmediği gibi, sabit kur sisteminde õsrar edilerek önemli boyutlarda açõk verilmiştir. 

Çünkü yurt içinde ortalama % 40 düzeyine çõkan enflasyona rağmen, sabit kur nedeniyle 

fiyatõ artmayan ithal mallarõ göreceli olarak ucuzlamõştõr. Bu bütçe açõklarõnõn finansmanõnda 

kamu gelirleri yetersiz kaldõğõ ölçüde TCMB kredileri devreye sokulmuştur. 

 

  Üçüncü plan döneminde TCMB�nin özel kesime açtõğõ kredilere gelince, daha sonra 

açõklanacağõ gibi çarpõk sanayileşme, enflasyon ve düşük faiz olgularõna bağlõ olarak özel 

kesimin kredi talebi büyük ölçüde artmõştõr. Buna karşõlõk negatif reel uygulamasõ yüzünden 

mevduat artõşlarõ kredi talebindeki artõşa yanõt veremediği için, artan kredi talebini karşõlamak 

üzere daha çok TCMB kaynaklarõna başvurulmuştur. Böylece TCMB�nin özel kesime açtõğõ 

(reeskont) krediler de, ortalama olarak kamuya açõlan krediler kadar artõş göstermiştir. 

 

  Tablodan da görüldüğü gibi bu dönemde banka kredilerinin, para arzõnõn ve emisyon 

hacminin % 27-28 dolayõnda arttõğõnõ görüyoruz. Bu artan satõn alma gücüne karşõlõk, 

üretimin yõlda ortalama % 6.5 dolayõnda artmasõna bağlõ olarak, aynõ dönemde enflasyon 

oranõnõn ortalama % 18 düzeyinde kaldõğõnõ görmekteyiz. 1978 ve 1980 yõllarõ arasõnda ise 
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para kredi hacmindeki artõş % 40-45 dolayõnda olduğu halde, ortalama enflasyon oranõ daha 

büyük olmuştur. Bunda enflasyon beklentisine bağlõ olarak artan toplam talep hacmi ve 

üretimde görülen gerileme etkili olmuştur. 

 

 Yine bu dönemde Türkiye uluslar arasõ finans kapitalin etkinlik alanõna neredeyse 

girmedi. Ancak dõş piyasalarda dolar üzerine spekülasyonun yarattõğõ baskõlar bir yandan, 

õlõmlõ da olsa içerideki enflasyonun 9 TL/dolar kurunu aşõrõ değerlenmiş hale getirmesi ve 

ithalat darlõklarõ üzerine devalüasyon için IMF baskõlarõnõn ortaya çõkmasõ diğer yandan, 1968 

yõlõnda Türkiye�yi kõsa vadeli sermayeyi (dövize çevrilebilir mevduat hesaplarõ) IMF denetimi 

dõşõnda Avrupa para piyasasõndan serbestçe ithale yöneltmişti. Ne var ki, 1970�li yõllarõn 

getirdiği olumlu dünya koşullarõ, Ağustos 1970 devalüasyonun da TL/Dolar kurunun 14.85 

TL/dolar olarak düzeltilmesinin olumlu etkileri ve 1960�lõ yõllarda Avrupa�ya giden işçilerin 

yolladõğõ dövizlerin artmasõ buna ihtiyaç bõrakmadõ. Sonunda bu süreç 1970�lerin başõnda 

durduruldu; olumsuz etkileri olabileceği anlaşõlmõştõ(Eren,2001,S.209). 

 

 Resmi kredilerin ve dõş yardõmlarõn sermaye girişinde egemen olduğu bu yõllarda, 

Batõ�nõn Türkiye üzerinde denetimi, örgütleri (IMF-Dünya Bankasõ-OECD v.b.) yoluyla 

birkaç biçimde ortaya çõkõyordu: Bir kere, kriz dönemlerinde, serbest piyasadan kredi 

bulunamadõğõnda uygulanan IMF istikrar programõ çerçevesinde istenilen politikalar 

uygulatabiliyordu; Dünya Bankasõ ve yan kuruluşlarõndan alõnan proje kredileri kurumun 

onayõna tabi olduğu için, uygun bulunmayan projeler uygulanamõyordu; ABD�nin buğday 

yardõmõ karşõlõğõnda yapõlan TL ile ödemeler, T.C. Merkez Bankasõ nezdinde �karşõlõk 

fonlarõ� hesabõnda tutuluyor, ABD hükümeti bunlarõ Türkiye içinde serbestçe harcõyordu. 

Ancak ihracatõn ithalatõ karşõlama oranõnõn % 68�e vardõğõ, ithalat oranõnõn ancak % 6�ya 

ulaştõğõ, yõllõk ortalama dolaysõz yabancõ sermaye girişinin (6224 sayõlõ kanuna göre) 10 

milyon dolarõ dahi aşamadõğõ bu ortamda, ekonomi üzerinde önemli yabancõ etkilerin varlõğõ 

konu edilemezdi. Ortak Pazar ülkeleriyle imzalanan (1963) ve gümrük birliği kurmaya 

yönelik Ankara Anlaşmasõ�nõn �Hazõrlõk� aşamasõnda, Türkiye hiçbir taahhüt altõna girmediği 

için, Batõ Avrupa�nõn (6 tam üye) da hissedilir bir etkinliği yoktu(Eren,2001,S.222). 

 

Gevşek para politikasõ uygulanan 17 yõl boyunca, ilk iki plan döneminde üretim artõşlarõ 

sayesinde enflasyonun tek rakamlõ düzeyde kaldõğõnõ, enflasyonun özellikle üçüncü plan 

döneminde tõrmanõşa geçişinde uygulanan gevşek para politikasõnõn etkisinin büyük 

olduğunu, sonraki yõllarda ise gerileyen üretime ve beklentilere bağlõ olarak enflasyonun 

artarak üç rakamlõ boyutlara kadar ulaştõğõ söylenebilir. 
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  2.7.  Maliye Politikasõ ile İlgili Gelişmeler 

 

  İlk perspektifte birçok konuda dengeye önem verildiği bilinmektedir. Dengeli 

kalkõnmaya ve dõş ödemeler dengesine verilen önem kadar kamu kesimi bütçesinde de 

dengeye önem verilmiştir. Planlarda öngörülen yatõrõm değerleri kamu için emredici özel 

kesim için yol gösterici nitelikte olduğu için, planlarõn başarõsõ, her şeyden önce kamu 

yatõrõmlarõnõn ve bu amaçla belirlenen kamu tasarruflarõnõn gerçekleşmesine bağlõdõr. Kamu 

tasarruflarõnõn istenilen düzeyde gerçekleşebilmesi için ise kamu gelirlerinin belirli bir düzeye 

çõkarõlmasõ zorunluluğu vardõr. Bu nedenle kamu gelirlerinin artõrõlmasõ kalkõnma planlarõnõn 

başlõca amaçlarõndan birisi sayõlmõş ve bunun için vergi yükünün artõrõlmasõ öngörülmüştür. 

Dönem boyunca vergi yükü sürekli artmõştõr. Ancak bu artõşlar gerekli yasal düzenlemelerin 

yapõlamamasõ sonucu planlanan hedeflerin gerisinde kalmõştõr. 

 

  Kamu gelirlerini artõrmak amacõyla ilk on yõl içinde gerçekleştirilen yasal 

düzenlemeler, daha çok dolaylõ vergilerin artõrõlmasõna yönelik olmuştur. Gelirden alõnan 

vergiler içinde yer alan kurumlar vergisinin payõ artõrõlamamõştõr. Ayrõca gelir vergisi içinde 

ücretlilerin payõ artarak % 70 düzeyine çõkmõştõr. Bu gelişmede enflasyona göre gelir vergisi 

dilimlerinin ayarlanamamasõ da etkili olmuştur. Böylece gelir ve kurumlar vergisinde etkinlik 

sağlanamamasõ nedeniyle gelirden alõnan vergiler büyük ölçüde maaş ve ücret gelirinden elde 

edilir duruma gelmiştir. Kõsaca belirtmek gerekirse, ücret dõşõnda gelir kaynaklarõ yeterince 

vergilendirilememiştir. 

 

 Dönemin gelir bölüşümü politikasõ da aynõ hedef çerçevesinde işletildi. SSCB�nin 

varlõlõğõ kapitalizmin yaşayabilirliği için bir tehdit olarak algõlandõğõndan �sosyal devlet�in 

geliştirilmesi, gelir bölüşümünün �iyi� olmasõ Batõ demokrasilerinin ve onlara özenen 

Türkiye�nin başlõca hedefleri arasõnda, hem de merkez sağ partiler iktidardayken yer 

alõyordu(Uludağ, 2003, S 31). 

 

     Gelir bölüşümü politikasõ da, aynõ şekilde, iç pazarõ genişletip özel girişimin tarõm-

sanayi-hizmetler alanõndaki yatõrõmlarõn karlõ tutacak biçimde yürütüldü. Sosyal güvenlik 

sisteminin gelişmesi, 1963�te yürürlüğe giren Toplu Sözleşme ve Grev Hakkõ Kanunu Hazine 

topraklarõnõn dağõtõmõ ve destekleme alõmlarõ yoluyla yüksek tutulan tarõm fiyatlarõ, rekabetin 

bulunmadõğõ bir ortamda, işçi-memur ücretlerinin yüksek tutulmasõnda bir sakõnca 

görülmemesi, (1978�e kadar) gelir bölüşümünde daha önceki dönemlere oranla iyileşmeler 
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yarattõ. 1970�li yõllara gelindiğinde �rant artõ faiz artõ kar artõ tarõm dõşõ küçük girişim� 

gelirinin yurtiçi faktör gelirlerinde payõ sadece yüzde 35 kadardõ; tarõm yüzde 30 kadar alõyor, 

ücret + maaş payõysa neredeyse yüzde 35�e yaklaşõyordu (Özmucur,1995,S.148). 

 

  Özellikle yatõrõm harcamalarõ yönünden önem kazanan harcamalarõna gelince, üç plan 

dönemi boyunca genelde planlandõğõ ölçüde gerçekleşmiştir. 1978 ve sonraki yõllarda ise 

kamu giderleri planlanan değerleri büyük ölçüde aşmõştõr. Ancak kamu harcamalarõ içinde 

yatõrõmlara ayrõlan paylarõn, her üç plan döneminde de hedeflerin daima gerisinde kaldõğõnõ 

görmekteyiz. 

TABLO IX : İlk Dört Plan Döneminde Programlanan ve Gerçekleşen Bütçe Gelir, Gider ve 

           Açõklarõ ile Bütçe Açõklarõnõn GSMH� ya Oranlarõndaki Gelişmeler 

 Program. Bütçe Gerçek Bütçe Bütçe Açõklarõ Bütçe Açõğõ / 

GSMH 

Yõllar Gelir Gider Gelir Gider   Gelir Gider    Gelir   Gider 

1963 12,102 12,102 11,371 11,726 0 355 0,0 0,5 

1964 13,325 13,484 12,920 13,534 159 614 0,2 0,9 

1965 14,021 14,421 13,587 14,488 400 901 0,5 1,2 

1966 16,075 16,775 16,557 17,248 700 691 0,8 0,8 

1967 18,313 18,313 20,387 20,288 0 -99 0,0 -0,1 

1968 20,712 21,612 20,630 21,322 900 692 0,8 0,6 

1969 24,497 25,697 23,561 25,387 1200 1826 1,0 1,5 

1970 28,260 28,860 33,120 32,866 600 -254 0,4 -0,2 

1971 36,293 37,093 40,633 46,270 800 5637 0,4 2,9 

1972 50,312 50,312 50,952 50,921 0 -31 0,0 0,0 

1973 61,413 61,453 61,434 64,287 40 2853 0,0 0,9 

1974 82,411 82,411 73,576 77,777 0 4201 0,0 1,0 

1975 107,680 107,680 112,828 114,228 0 1400 0,0 0,3 

1976 139,719 153,637 150,716 155,028 13918 4312 2,1 0,6 

1977 203,449 229,693 196,172 240,201 26244 44029 3,0 5,0 

1978 247,253 276,149 323,605 347,703 28896 24098 2,2 1,9 

1979 372,309 409,431 545,193 611,412 37122 66219 1,7 3,0 

1980 706,687 756,687 942,641 1,101,690 50000  159057 1,1 3,6 

 

Kaynak : DİE, İstatistik Göstergeler 1923 � 1990,s.382 



 77

 

  İlk iki planda bütçe açõklarõ düşük boyutlarda planlanmõştõr. Gerçekleşen değerlere 

göre de açõklarõn boyutlarõ büyük olmamõştõr. Hatta üç yõl açõk yerine fazlalõk söz konusu 

olmuştur. Üçüncü plan döneminin ilk üç yõlõnda denk bütçe kabul edildiği halde belirli 

açõklarla gerçekleşmiştir. Buna rağmen bütçe açõklarõnõn GSMH�daki paylarõ yine de % 1 

sübvansiyonlar nedeniyle kamu harcamalarõ büyük artõş gösterirken, yasalarõn çõkarõlamayõşõ 

nedeniyle kamu gelirlerinde istenilen gelişme sağlanamamõştõr. Bu nedenle bütçe açõklarõ 

değer ve oran olarak belirgin bir artõş göstermiştir. 

 

 Özellikle 1962 � 1976 döneminde sayõsal göstergelere göre bir saptama yaparsak şu 

sonuçlar çõkõyor(TABLO  IX  ): 

 

            Milli hasõlada bir önceki döneme göre yüksek bir büyüme gerçekleştiğini gözlüyoruz. 

Dönemin tümü için ortalama yõllõk büyüme hõzõ % 6.8�dir. Bu gelişme yõllõk ortalamasõ % 10 

dolaylarõnda kalan fiyat artõşlarõyla yan yana yürümüştür. Fiyatlar konusunda ilginç bir 

saptama, döviz kurunun sabit tutulduğu 1960�lõ yõllarda enflasyon oranõnõn % 5 dolaylarõnda 

dolaştõğõ; devalüasyonu izleyen ve göreli esnek kurlarõn uygulandõğõ 1970 sonrasõnda ise aynõ 

oranõn % 15�i aştõğõdõr. Ancak, bu gözlemin tek başõna bir nedensellik çõkarsamasõ olarak 

yorumlanamayacağõnõ da belirtmek gerekir ( Boratav, 2004, S.130). 

 

            Milli gelirdeki gelişmeye bu dönem içinde sanayi kesimi tarõmdan daha fazla katkõ 

yapmõştõr. Yõllõk sõnai büyüme hõzlarõnõn ortalamasõ % 9.6; tarõmõnki ise % 3.9�dur. Bu hõzlõ 

büyüme temposuna rağmen, cari fiyatlarla sanayinin milli gelirden aldõğõ pay, dönem boyunca 

hemen hemen değişmemiş; dönem ortalamasõ olarak % 18�ler dolayõnda kalmõştõr. Ayrõca 

sabit fiyatlarla yapõlan bir hesaplama dönemin başõ ile sonu arasõnda sanayinin payõnõn 4 puan 

kadar arttõğõnõ göstermektedir. Bu iki bulgu arasõndaki farkõn bir nedeni, bu dönemde tarõmsal 

fiyatlarõn sõnai fiyatlara göre daha hõzlõ artmasõdõr( Boratav,2004, S.131 ). 

 

             Ancak bu dönemde milli hasõlanõn yapõsõnda meydana gelen en çarpõcõ değişme, 

hizmetler kesiminin kaydettiği aşõrõ şişmedir. 1960 - 1961 ortalamasõ olarak hizmetlerin milli 

hasõladan payõ % 45.7 iken, 1975-76�da bu oran % 51�e yükselmiştir. Böylece bazõ 

nitelemelere göre �üretken olmayan�, veya �dõş ticarete katõlmayan� bu kesim, cari fiyatlarla 

yapõlan hesaplamada ulusal ekonominin göreli olarak genişleyen tek büyük sektörü olmuştur. 

Bu genişlemenin daha da çarpõcõ bir özelliği, istihdam alanõnda gözlenmektedir. 1960 nüfus 

sayõmõna göre hizmetlerin faal nüfustan aldõğõ pay % 15.4  iken 1975�te aynõ oran % 25.1, 
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1980�de % 29.5 olmuştur. Sanayinin faal nüfustan payõ ise aynõ yõllarda % 9.6, % 11.0 ve % 

12.5 olarak saptanmaktadõr(Boratav,2004,S.131). Dolayõsõyla, sanayileşme sürecinin istihdam 

yaratma yeteneği sõnõrlõ kalmõş, çalõşanlarõn giderek artan bölümleri geçimlerini üretken 

olmayan faaliyetler içinde sağlar olmuşlar; kentleşme sanayileşmenin önüne gitmiştir. 

 

 

 Dönem içinde Tarõmõ geliştirmeye gösterilen dikkatler de semeresini verdi. Türkiye 

ABD�nin gõda ürünü destekleriyle yaşayan bir ülke olmaktan çõktõ, kendisini besleyebilen bir 

ülke konumuna girdi. Planlõ biçimde yürütülen ekonomi bu başarõlara imza atarken göreli 

fiyat istikrarõnõ da koruyabildi; yõllõk ortalama enflasyon hõzõ % 10�u aşmadõ, dõş borç 

servisi/ihracat oranõ 1963 - 1967�deki yüksek düzeyden 1968 - 1972 arasõnda % 27.7�ye 

düşürüldü. Tõpkõ planlõ biçimde yürütülen 1930�lõ yõllar ekonomisinde olduğu gibi, 1963 -

1974 arasõndaki planlõ dönemde de Türkiye mali istikrar içinde hõzlõ büyüme ve sanayileşme 

gösterdi. Bu iyimserlikte AT ile Gümrük Birliği anlaşmasõnõn Geçiş Dönemi�ne girdi. Planlõ 

ekonominin istikrar ve büyüme açõsõndan taşõdõğõ önem, izleyen dönemlerin getirdiği olumsuz 

deneyimlerle daha iyi ortaya çõktõ(Uludağ, 2003,S.40). 

 

 

 

 Özetle, 17 yõllõk bu dönemde uygulanmaya çalõşõlan maliye politikasõnõn özellikle �gelir� 

yönünün nitelik ve nicelik olarak planlanan değerlerin altõnda gelişme gösterdiği söylenebilir. 

Üstelik birinci perspektifte, belirlenen hedeflere sosyal adalet ilkesi kapsamõnda ulaşõlmasõ 

esas alõndõğõ halde uygulanan maliye politikasõ gelir dağõlõmõ dengesizliğini artõrõcõ yönde etki 

yaratmõştõr. Dönemin ilk 13 yõlõnda genelde denk bütçe politikasõnõn izlenmesine karşõlõk, son 

4 yõlõnda artan bütçe açõklarõnõn ve enflasyonist bütçe uygulamalarõnõn önüne geçilememiştir. 
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Üçüncü Bölüm 
DÖNEM İLE İLGİLİ DİĞER GELİŞMELER 

 
 3.1. A.E.T İLE İLGİLİ GELİŞMER 

     

       Türk ekonomisi açõsõndan önem taşõyan ve incelemekte bulunduğumuz dönemde  

III. B.Y.K.P.�nõn stratejisini belirleyen A.E.T. üyeliği, özellikle sanayileşmemiz açõsõndan 

üzerinde gereken bir konudur. 

 

      25 Mart 1957 Roma Antlaşmasõ ile kurulan Avrupa Ekonomik Topluluğuna 

Türkiye�nin girme teşebbüsü 1959 yõlõnda başlamõştõr.  

 

 1950�li yõllarõn sonunda Türkiye yoğun bir krizdeyken, Yunanistan Batõ Avrupa�da 6 

devlet arasõnda başlamõş olan bütünleşme hareketine katõlmak için yola çõkmõştõ. Bu 6 devlet 

(Almanya, Fransa, İtalya ve Benelux �Belçika, Hollanda ve Lüksemburg�) Türkiye�nin 

başlõca ihracat kalemleri olan 5 - 6 tarõmsal ürünün başlõca pazarlarõydõ; ne var ki Yunanistan 

da aynõ ürünleri aynõ pazarlara ihraç ediyordu. Yunanistan�õn daha avantajlõ bir konuma 

girmesi karşõsõnda, Türkiye onu izleyerek 1959�da AET�ye başvurdu. Başvurusu uzun yõllar 

tartõşõldõ; araya askeri müdahale girdi. Dört yõl süren müzakerelerden sonra 12 Eylül 1963�de 

Türkiye A.E.T. arasõnda Ankara Antlaşmasõ imzalanmõştõr. Katõlõmõn öncelikle şartõ 

demokrasinin politik rejim olarak kabulüydü; 1963�de, Türkiye�nin demokrasiye dönmesini 

izleyerek başvuru kabul edildi ve 1 Ocak 1964�ten itibaren yürürlüğe girdi. Türkiye, 

Yunanistan gibi, AET�ye tam üye değil �ortak üye� sõfatõyla katõlõyordu. Türkiye ile A.E.T. 

arasõndaki anlaşmada, üç dönemden geçilmek suretiyle Türkiye�nin Topluluğa tam üye olarak 

katõlmasõ öngörülmüştür. Bu dönemler; hazõrlõk dönemi, geçiş dönemi ve son dönemdir. 

 

       Hazõrlõk döneminde Türk ekonomisinin Topluluğun koşullarõna uygun hale 

getirilmesine çalõşõldõ. Bu dönemde A.E.T., Türkiye�ye ticari ve mali kolaylõklar sağlamõştõr. 

Ticari kolaylõklar; Türkiye�nin ihraç ürünlerinden tütün, kuru üzüm, kuru incir ve fõndõk 

1967�den itibaren de ayrõca 15 yeni maddeye, Topluluk gümrük indirimi uygulamasõ yaptõ. 

Mali kolaylõklar; Topluluk, Türk kalkõnma bankalarõnda yer alan ve Anlaşma projelerinin 

finansmanõ için 1.275 milyon dolarlõk bir yardõm yapacaktõr(İlkin,1988.S.294). 

      

 Geçiş dönemi, 1970 yõlõnda imzalanan katma protokolün 1 Ocak 1973�de yürürlüğe 

girmesi ile başlamõştõr. Bu dönem Türkiye için, bazõ avantajlar ve yükümlülükler getirmiştir. 

Topluluk, Türk sanayi ürünlerine uyguladõğõ gümrük vergileri ve eş yetkili vergi veya 
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resimler ile miktar kõsõtlamalarõnõ kaldõrmõştõr (makine halõlarõ, pamuk ipliği ve diğer pamuklu 

dokuma hariçtir). Türkiye�nin yükümlülüğü ise topluluktan ithal edeceği bazõ istisnalar 

dõşõnda sõnai mallara uygulayacağõ gümrük vergi ve diğerlerini 12 yõllõk normal ve 22 yõllõk 

istisnai olmak üzere iki dönemde gitgide kaldõracağõdõr. Böylece 1995 yõlõ, gümrüklerin 

miktar kõsõtlamalarõnõn tamamen kaldõrõldõğõ, ortam gümrük tarifesine uyumun gerçekleştiği 

ve son dönemin başladõğõ yõl olacaktõr. 

 

     A.E.T. ile ilişkilerimiz ise kõsaca şöyle özetlenebilir: 

 

      1964 yõlõnda tüm ihracatõmõz içinde A.E.T. ülkelerine ihracatõmõzõn payõ % 33.5 iken, 

bu oran 1976�da % 36.9�a yükselmiştir. Aslõnda bu A.E.T. ile ilişkilerimiz açõsõndan olumlu 

bir gelişmedir. Ancak ilişkilerin ithalatla ilgili yönünü de unutmamak gerekir. Çünkü A.E.T. 

ülkelerinden yaptõğõmõz ithalatõn, toplam ithalatõn aynõ dönem içindeki payõ % 28.7�den % 

38.9�a çõkmõştõr. Bu durumun yarattõğõ sonuç şudur: Toplam ihracat döviz gelirlerimizin 

toplam ithalatõmõzõ karşõlama oranõ % 76�dan % 56.6�ya düşerken, yalnõzca A.E.T. için bu 

oran % 89�dan % 40�a inmiştir. Bu demektir ki, artan ilişkilerimiz sonunda oransal olarak 

A.E.T.� ye daha az mal satar duruma gelmiş bulunuyoruz(Kazgan,2002,S.124). 

 

 

 

 3.2. SİYASİ GELİŞMELER 

 

 İncelediğimiz dönemde Türkiye ekonomisinin dõş ve iç baskõlar altõnda  �denetimli 

ekonomi-dõşa kapanma� ile �serbest piyasa ekonomisiyle uluslar arasõ ekonomiye katõlma� 

arasõndaki gel-git� lerinde, 1963-1974 dönemi yeni bir aşama oluşturdu. 1948�de ağõr sanayiyi 

geliştirmeye dayalõ olarak hazõrlanan İkinci Beş Yõllõk Sanayi Planõ CHP tarafõndan rafa 

kaldõrõldõktan sonra, planlamayõ ağzõna dahi almayan DP artõk tarihe karõşmõştõ. Üstelik 

OECD çerçevesinde kurulan Türkiye�ye yardõm konsorsiyumunun vereceği kredileri 

öngörebilmesi için, Türkiye�nin �hesaplõ-kitaplõ� davranmasõ gerekiyordu. Bundan da öte, 

1960�lõ yõllar ABD�nin bile kendisini �karma ekonomi� diye nitelediği, gelişmekte olan 

ülkelerinse Birleşmiş Milletler nezdinde etkinlik kazandõğõ yõllardõ. Soğuk Savaş sürerken 

sõcak savaş da Vietnam�da önce Fransõzlarõ, sonra ABD�yi silahlõ çatõşmada zorlamaktaydõ; 

SSCB giderek Çevre�nin azgelişmiş ülkelerinde etkinlik kazanma tehdidi yaratõyordu. İşte 

böyle karmaşõk bir ortamda ekonomiye çekidüzen vermeye çalõşan askeri rejim �iktisadi 

planlama� yõ gündeme getirdi(Kazgan, 2002,S.95). 
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 Bu dönemde Batõ kampõnõn temel etkileri, Soğuk Savaş kurallarõna ve siyasal-askeri 

koşullarõna bağlõ kalõnmasõnda yatõyordu. Türkiye�de bunlarõ �harfiyen� yerine getirmekteydi. 

     

 1960�lõ yõllarõn hõzlõ büyüme kadar milli istikrarla tanõmlandõğõ belirtilmelidir. 

Enflasyon hõzõ 1963-1967 arasõnda yõllõk ortalama %5�te kalõrken GSMH reel büyüme hõzõ 

%6.5�e, sanayide artõş % 10.6�ya ve tarõmda % 3.7�ye vardõ. KİT�lerin imalat sanayinin 

çõktõsõnda payõ % 43, katma değerde payõysa % 62 kadardõ (DİE, 1973,S.206 - 208). 

 

 Bu kadar olumlu etken bir arada özel kesimin imalat sanayisinin de kabuğunu 

kõrmasõnõ hazõrladõ. İttihat ve Terakki�yle başlayan �milli burjuva yetiştirme� hedefi, 

Cumhuriyet tarihini de kat edip 1960�lõ yõllarda ürününü verdi(Kazgan, 2002,S.97). 

 

         İncelediğimiz dönemin belirleyici siyasi gelişmesi, siyasi rejimin bölüşüm 

politikalarõna angaje olmasõdõr. Bu politikalar, geniş halk kitlelerinin siyaset sahnesinde rol 

almasõna imkan veren çok partili parlamenter rejimin bir sonucudur. Büyük toprak 

unsurlarõndan, ticaret ve sanayi sermayesinden oluşan ve zaman içinde büyük çalkantõlar 

göstermeyen bir iç dengeye sahip olan egemen güçler bloku, siyasi iktidara ve tüm iktisat 

politikalarõna hükmetmektedir ama bu, siyasi rejimin zorunlu kõldõğõ belli kõsõtlamalar içinde 

gerçekleştirmektedir. Bu kõsõtlamalarõn iktisadi ve sosyal politikalara yansõmasõ, genel oy 

mekanizmasõ yoluyla kõyasõya bir iktidar çekişmesi içinde olan siyasi partilerin işçi ve köylü 

kitlelerinin isteklerine duyarlõ olmalarõ biçiminde ortaya çõkar. Böylece egemen bloğun uzun 

dönemli çõkarlarõ ile geniş halk kitlelerinin kõsa dönemli çõkarlarõ arasõnda belli bir uzlaşma 

sağlanmõş olur. Bu dengenin, egemen blok aleyhine bozulma ihtimalinin güçlendiği 

durumlarda, rejim-dõşõ müdahalelerle durum �düzeltilmiş�tir (Boratav, 2004,S.123). 

 

 Oluşan ekonomik yapõ içinde, ekonomik büyüme, geniş halk kitlelerine aşağõ yukarõ 

kesintisiz reel gelir artõşlarõyla intikal etmiş; gelir dağõlõmõndaki değişmeler ise sõnõf 

mücadelelerinin ve egemen blok içi  dengeleri ilgilendiren tali bölüşüm süreçlerinin sonucu 

olarak belirlenmiştir(Boratav, 2004,S.125). Genellikle herkesi belli ölçülerde hoşnut kõlmaya 

dayanan bu model, 1971�deki askeri müdahale haricinde, 1977 yõlõndaki bunalõm 

konjonktürüne kadar sürdürülebilmiştir.  

 

 Planlõ ekonomi uygulamasõna karşõlõk ekonominin yeniden bunalõma sürüklenmesi 

aslõnda plan dõşõ bir olgu olup, diğer bir ifade ile, 1973 petrol krizi sonrasõ dönemde artõk 

ekonomiye planlarõn değil iç ve dõş ekonomik gelişmelerin planlara yön vermeye başlamõş 
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olmasõdõr. Bunalõm ilk yõllarõnda hükümetlerin bir yandan planlarda öngördükleri sanayileşme 

yaklaşõmlarõnõ koruma ve sürdürme yaklaşõmlarõnõ koruma ve sürdürme diğer yandan da bir 

dizi kararlarla bunalõmõn etkilerini hafifletmeye yönelik politika izledikleri görülmektedir. 

Bilindiği gibi, 1963�den sonra uygulanan tüm planlarda ithal-ikameci (ithalat yerine üretimin 

almasõ) sanayileşme politikasõ izleniyor, özellikle önce hammadde, aramalõ, daha sonra da 

yatõrõm malõ üretiminde belirli hedeflere ulaşõlmak istenmiştir. Ayrõca bu amacõn yanõnda 

sõnai mülkiyetinin yaygõnlaştõrõlmasõ önemli hedefler olarak kabul edilmiştir 

(Uludağ.2003,S.41). 

 

 1974 yõlõna gelindiğinde olumlu tablo tersine dönmüştü: Petrol fiyatlarõnõn 

patlamasõna, Kõbrõs Barõş Harekatõ�nõ izleyen ABD silah ambargosu eklenmişti. Bu arada, 

Türkiye�nin dõş temsilcilerini Ermeni teröristlerin ( ASALA ) öldürme girişimleri ve içeride 

üniversitelerde sahnelenen ideolojik kaynaklõ çatõşmalar gündeme geliyordu. Yani Batõ, 

Türkiye�yi Kõbrõs Harekatõ nedeniyle çeşitli yollardan sõkõştõrmaya başlamõştõ, özellikle bu 

yõldan sonra dõş ticaret hadlerinin aleyhe dönmesiyle, giderek ve süratle artan dõş ticaret 

açõklarõyla karşõlaşmõştõr. Bu açõklar 1970�lerin başõnda kuvvetlenmiş bulunan döviz 

rezervleri ve önemli işçi dövizi girişleri, dõş yardõmlar ile karşõlanmaya çalõşõlmõş ise de, 

1975�lerde yi bir kaynak yaratõmõna gidildiği görülmektedir. Bununla beraber bu yöntem, işçi 

döviz girdilerini arttõrmada etkili olamamõştõr. Hatta bunun bir iki yõl içinde yanlõş borçlanma 

şekli olduğu ülkenin kredi değerliliğini zedelediği anlaşõlmõş ise de, uzun bir dönem bu 

borçlanma sisteminin zararlarõnõn etkisi altõnda kalõnmõştõr(Uludağ.2003,S.36). 

 

 1970�li yõllarõn şiddetli bir krizle noktalanmõş olmasõna karşõn, Türkiye�de çok büyük 

değişmeler de ortaya çõkmõştõ. İmalat sanayinde büyük çapta yeni kapitalistler yaratõlmõş, özel 

imalat sanayi hõzla gelişmiş, özel banka sayõsõ artmõş, tarõm önemli bir sõçrama yapmõştõ. 

Ekonomide güçlü holdingler oluşmuş, bunlar hemen her alanda değişik üretim faaliyetlerine 

kök salmõştõ. Müteahhitler Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinde faaliyetlerini 

yoğunlaştõrmõş, bu pazarlarõ yakõndan tanõmõştõ. Önce işçilerin peşinden Batõ Avrupa�ya 

taşõnan bankalar, bu kez müteahhitlerin peşinden Ortadoğu�ya taşõnõyordu. Herkes varolan 

ihracat ve ithalat rakamlarõnõn gerçeği yansõtmadõğõnõ, dövizler karaborsaya aktõğõ için gerçek 

rakamlarõn bunun yaklaşõk iki katõ olduğunu biliyordu. Başka bir deyişle, �1970�li yõllarda 

ekonomi birtakõm hizmetlerle ( bankacõlõk ve müteahhitlik ), işçilerden sonra, fiilen dõş 

dünyaya açõlmõştõ. 1970�li yõllarõn sermaye ithalini kolaylaştõrõcõ nitelikte serbestleşme 

hareketi, beklenmedik şekilde, kendisine koşut dõş dünyaya açõlan yeni kesimler yaratmõş, 

diğerlerinde üretim kapasitesinde büyük artõş olmuştu� (Kazgan,2002,S.119).  
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 1973 yõlõndan itibaren, özellikle tarõm ürünleri fiyatlarõnõn sürekli düşüşü ile bu ortaya 

çõkan durumdan imalat sanayi ve büyük holdingler oldukça etkilendi. Bu durum Türkiye�nin 

yeni bir dõş ticaret  politikasõ ve döviz rejimine geçmesi gerektiği ortaya çõktõ. Ülkenin beş-altõ 

kalem, fiyatõ dünya piyasalarõnda göreli gerileyen tarõm ürünü ihracatõyla artõk yaşamasõ 

mümkün değildi. Komşu ülkelerde büyük yeni olanaklar varken, Türkiye�de girişimcilerin bu 

olanaklarõ kullanamõyor olmalarõ akõlcõ bir yaklaşõm olamazdõ.(Kazgan,2002,S.119). 

 

 İktidardaki Demirel hükümeti ve Başbakanlõk Müsteşarõ Turgut Özal, bir yandan krizi 

atlatabilmeyi sağlayacak kredileri IMF ve Dünya Bankasõ�ndan alõp, IMF onayõnõ izleyecek 

OECD ve İslam Kalkõnma Bankasõ kredilerine ulaşabilmek; bir yandan dünyada artan reel 

faiz hadleri ve daralan piyasalarõn kõsõtlarõnõ aşmak ve komşularda doğan olanaklarõ 

değerlendirebilmek için bir �ekonomi politikalarõ paketi� hazõrladõlar. Bu paket, temelde, IMF 

onayõnõ alabileceği kesin olan, ekonomiyi serbestleştirme yolunda politika araçlarõndan 

oluşuyordu. Ancak bunlarõn birçoğunun yurtiçinde ve yurtdõşõnda iş yapan girişimcilerin de 

isteklerini yansõttõğõna kuşku yoktu. 24 Ocak 1980 paketi diye anõlan bu politikalar paketi, 

IMF ve Dünya Bankasõ yanõnda Türkiye�deki iş dünyasõnõn da desteğini aldõ. Ne var ki, 24 

Ocak paketini yapan ve içeriden-dõşarõdan onay alan hükümet, bir türlü tam anlamõyla bu 

paketi uygulamaya koyamõyordu. Bu durumu içeride yoğunlaşan siyasal kargaşa, 12 Eylül 

1980 askeri darbesini beraberinde getirdi. İktidara gelen askeri hükümet, ekonomiyi Turgut 

Özal yönetimine devredip, bu paketin istikrar programõ biçimindeki ilk aşamasõnõ uygulamaya 

koydu. Serbest Piyasaya inanan Turgut Özal ilerleyen yõllarda serbestleşme sürecini daha ileri 

aşamalara getirdi. (Kazgan,2002,S.120). 

 

 İçinde bulunulan dönem, dõş ilişkilerde sorunlarõn başladõğõ yõllardõr. 1974 Kõbrõs 

Barõş Harekatõ�nõn Yunanistan�la Kõbrõs�õn bölünmesi çekişmesini yaratmasõ ve o kanaldan 

Batõ dünyasõyla ilişkileri germesi bunun başlangõcõdõr. AT ile ilişkilerin gergin bir soğukluğa 

girmesi, oluşundan onlarca yõl sonra her nedense Ermeni tehciri olayõnõn �soykõrõm� olarak 

dünyaya pazarlanmasõ, önce silahlõ Ermeni terör örgütü ASALA�nõn Türk diplomatlarõnõ 

öldürdükten sonra diplomasi yoluyla Türkiye�nin dõş ilişkilerini yaralamasõ hep bu dönemde 

başlayan olaylardõr. PKK�nõn oluşmaya başlamasõ ve Batõ ile ilişkileri bozan bir diğer öğe 

olarak gündemde yer almasõ da aynõ dönemin ürünüdür. Bunlarõn polis-asker-silah üçlüsünün 

artmasõyla getirdiği güvenlik harcamalarõ artõşõ, yarattõğõ yüksek rizikolarõn yatõrõmlarõ 

olumsuz yönde etkilemesi, dõş ekonomik ilişkilerde olumsuzluğun askeri (ABD) ve ekonomik 

(AT) ambargolara varmasõ serbest sermaye ithalatõnõ iyice kõsõtlõyordu(Kazgan,2002,S.102). 
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3.3. SERBEST SERMAYE İTHALİ  

 

   1960�lõ yõllar başlangõcõ itibariyle Askeri rejimin hakimiyeti ve sonrasõnda Kalkõnma 

Planlarõnõn başõnda �kendi yağõnda kavrulma� mantalitesi sayesinde serbest sermaye ithali 

konusunda çok fazla gelişme sağlanamamõştir. 

 

 Ancak 1970�li yõllar dünya için olduğu kadar Türkiye için de büyük dönüşümleri 

hazõrlayan politik, toplumsal, ekonomik ve teknolojik değişmelerin ortaya çõktõğõ yõllar oldu. 

(G.Kazgan,2000,s.90-112). Dünyadaki dönüşümlere ek olarak sadece Türkiye�ye özgü, ama 

etkileri süreklileşen dönüşümler de gündeme geldi; öyle ki, 21.yüzyõlõn Türkiye�sini 

çözümlemek ancak bu dönüşümlerin nereye gidebileceğini gerçekçi biçimde öngörmekle 

mümkün olabilir. �Türkiye�nin kaderi, neredeyse, bu yõllarda ortaya çõkan ve daha önce pek 

de öngörülmeyen toplumsal-politik ya da toplumsal ve politiko-ekonomik veya salt ekonomik 

olsa da politik sonuçlarõ olan olaylar dizisiyle çizilir oldu.�(Kazgan,2002,S.101).  

 

 1970�li yõllar serbest sermaye ithali ve finans kapitalin etkilerine açõlmanõn başladõğõ 

bir dönemdir. 1970�li yõllarda hükümetler, Sermaye ithalini kolaylaştõrmak için, ihracatõ göz 

ardõ edip ithalatõ kolaylaştõracak önlemleri devreye soktu, bir yandan da bunun finansmanõ 

için döviz rejimini gevşeterek sermaye ithalini kolaylaştõrdõ. Böylece ekonomide denetimli 

rejim, yerini, adõm adõm serbestleşmeye bõrakõyordu. 

 

   İthalatõn kolaylaştõrõlmasõ amacõyla alõnan başlõca önlemler şunlardõ: Öncelikle, 

ithalatta alõnan gümrük vergileri azaltõldõ, 1971�de ortalama % 41.8�ken 1975�te % 27.7�ye 

indirildi. İkincisi, yapõlan devalüasyonlarõn oranõ enflasyon hõzõnõn gerisinde tutularak TL�nin 

reel efektif değeri yükseltildi; 1977�de 1973�e oranla TL % 20 oranõnda değerlenmişti. 

Üçüncüsü, ithalatta liberasyon oranõ 1970�de % 37.7 iken, 1974�te % 62�ye yükseltilmişti; 

böylece ithalatõn giderek artan bir oranõ miktar kõsõtlamalarõnõn etkisi dõşõnda kaldõ. Bu arada 

Türkiye, 1973�te AT ile imzalanan Katma Protokol gereği yapmasõ gereken gümrük 

indirimlerini yerine getirmeye başladõ. 

 

 Turizm harcamalarõ üzerindeki denetim de tõpkõ ithalattaki gibi gevşetildi; buna aşõrõ 

değerli TL eklenince, turizm giderleri iyice arttõ, çünkü dõşarõ çõkõş çok ucuzlamõştõ. Oysa 

dõşarõdan gelecek turistler için tersi geçerliydi, Türkiye çok pahalõ geliyordu. Böylece bütün 

Akdeniz ülkeleri milyonlarca dolar kazanõrken, 1976 ve 1977�de turizm bilançosu açõk verdi  

( sõrasõyla 27 ve 64 milyon dolar ). Bu arada işçi döviz girişleri de azalmaya başlamõştõ; Batõ 
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Avrupa�daki stagflasyon işsizliği artõrõrken, bir de TL�nin aşõrõ değerlenmiş olmasõ bunun 

gerisindeki temel etkenlerdi. Birinci etken Batõ�daki işsizliğin Türkiye�ye yansõmasõydõ; ikinci 

etkense, tõpkõ diğer döviz gelirlerinin bir bölümü gibi, aşõrõ değerli TL dolayõsõyla bu gelirin 

bir kõsmõnõn da karaborsaya (paralel piyasaya) akmasõydõ. Bu da resmi piyasaya döviz girişini 

azaltõyordu(Kazgan,2002,S.105). 

 

 �Böylece mal ve hizmet ithalatõndaki denetim gevşetilirken ihracatõn ihmal edilmesi, 

dõş kredi kullanõmõndaki artõşõn temelini hazõrladõ. Türkiye böyle bir deneyimi 1950�li yõllarda 

da yaşamõştõ; yine ihracatõ artõrmadan ithalatõ artõrabilmek için �kredili ithalat� sistemiyle 

kõsa vadeli sermaye girişlerine güvenilmişti.� (G. Kazgan, 1988,s.284-300) 

 

 �İthalatõ genişletmeye dönük yukarõdaki önlemleri tamamlamak üzere, yürürlükteki 

döviz rejimini serbestleştiren, daha önce sakõncalõ bulunduğu için yürürlükten kaldõrõlan dõş 

kredi türlerini devreye sokan uygulamalar gündeme geldi (G. Kazgan, 1988,s.284-300).� 

 

 3.3.1.  DÖVİZE ÇEVRİLEBİLİR MEVDUAT UYGULAMASI 

 

        Cari işlem dengesini destekleyen bir diğer �dõş� kaynak ise, Avrupa�daki Türk 

işçilerinin gönderdiği dövizlerdir. 1965-1969 arasõnda 100 milyon dolar civarõnda oynayan 

işçi dövizleri, 1970�li yõllarda hõzla artarak 1 milyar dolar eşiğini aşmõş ve dõş ticaret açõğõnõn 

kapatõlmasõnda en önemli kalem haline gelmiştir. Sözü edilen kaynaklarla kapatõlan dõş ticaret 

açõğõnõn milli hasõlaya oranõ 1970�li yõllarda hõzla artõrmõş ve 1974 - 76 yõllarõnda % 8�i 

aşmõştõr. Dönemin başlarõnda GSYİH içindeki payõ % 15�in altõndayken, dönem sonunda % 

20�leri aşan sabit sermaye birikimi içinde dõş ticaret açõğõnõn oranõ da 1962 - 76 ortalamasõ 

olarak % 21.9�u bulmuştur(Boratav,2004,S.129).  

 

 1963�te planlõ döneme geldiğinde yürürlükten kaldõrõlan �Özel Dõş Kredi� ler tekrar 

yürürlüğe konuldu. Böylece özel firmalarõn ve KİT�lerin, Üçüncü BYKP�ye uygunluğu 

onaylanan projeleri için dõş kredi alma olanaklarõ yaratõldõ. Ancak özel kredilerin �kur 

garantisi� olmamasõ, çok daha cazip koşullu yeni kredi türlerinin gündeme gelmesi, bu 

kaynağõn geniş kullanõmõ olmasõnõ önledi. 

 

 Daha önce sakõncalõ gördüğü için yürürlükten kaldõrõlan bir diğer kredi türü olan 

�Dövize Çevrilebilir Türk Lirasõ Mevduat� (DÇM) hesaplarõ geri getirildi. 1973�te �hariçte 

mukim� kişilere ilişkin hesaplarõn tasfiyesine ve bir daha açõlmamasõ yönünde verilen kararõn 
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gerekçesi, bunlarõn enflasyonist kredi genişlemesine yol açmalarõydõ: Dõşarõdan girdiklerinde 

TL kredisi olarak çekilince, ticari banka sisteminin kredileri genişletmesine kaynaklõk ediyor, 

bu da enflasyon baskõsõnõ arttõrõyordu. 1974�te petrol fiyatlarõnõn patlayõşõ hükümeti döviz 

arayõşõna sokunca, 1975�te çõkarõlan bir tebliğle sistem geri getirildi. �hariçte mukim gerçek 

ve tüzel kişiler�in, başta bankalar, DÇM hesaplarõ açabileceği kabul edildi. Kõsa vadeli 

mevduat niteliğindeki bu hesaplarõn % 90�õnõn �hariçte mukim� kişilerce açõldõğõ 

görüldü(Kazgan,2002,S.108). 

 

            Türkiye�deki en büyük sekiz banka �yetkili banka� kabul edildi ve konvertibl dövizler   

karşõlõğõ bu hesaplarõ açma yetkisiyle donatõldõ. Bu bankalardaki DÇM hesaplarõna devlet 

�kur garantisi� tanõdõğõ, yani borç ödeninceye kadar geçen süredeki kur  değişmelerinden 

doğan rizikoyu devlet üstlendiği için, bu kredi türü, hem krediyi veren, hem de alan için çok 

cazipti. 

 

DÇM girişlerini teşvik etmek için dõş piyasanõn çok üstünde tutulan reel faizler yanõn- 

da, devlet bunlarõn faizlerini stopaj yoluyla vergilendirmemekle, stopaj yoluyla vergilemeye 

tabi olan doğrudan borçlara oranla cazibesini artõrdõ(Kazgan,2002,S.109). 

 

Temelde Avrupa para piyasasõndan LİBOR artõ �spread�e göre belirlenen değişken 

faizli ve kõsa vadeli bu borçlanma türü, Türkiye�nin ithalatõnõn ihracatõndan bağõmsõz olarak 

patlar bir hõzda büyümesine, döviz piyasasõnda TL�nin değerlenmesine ve kõsa vadeli borç 

birikimi sonucunda 1978�de vadesi gelen dõş borçlarõnõ ödeyemez duruma düşmesine ön 

planda etkili oldu. Ne var ki, hükümet hiçbir kõsõtlayõcõ önlem almaya gerek duymadõğõ ve 

rizikosu yüksek dõş krediyle de olsa halkõ hoşnut edip oylarõ garantilediği için memnundu; dõş 

piyasadan düşük faizle alõnan kredileri içeride daha yüksek faizle vererek faiz arbitrajõndan iyi 

para kazanan yerli bankalar memnundu; pek çok Çevre ülkesiyle birlikte Türkiye�nin de 

ithalatõnõn patlamasõ yoluyla ihracatõnõ bir ölçüde canlõ tutabilen Batõ memnundu; rizikosuz 

dõş kredi kullanabilen borçlular memnundu; paralarõnõ karlõ biçimde değerlendiren uluslar 

arasõ bankalar memnundu. Bu saadet zinciri ancak üç yõl sürebildi(Kazgan,2002,S.109). 

 

 1974 yõlõ sonunda, sekiz banka döviz pozisyonu tutma yetkisine kavuştular. Çeşitli 

ithalat finansman biçimleri arasõnda �mal mukabili ithalat� (malõn ithalatçõ müşteri tarafõndan 

devralõnmasõndan sonra ödeme yapõlmasõ) ihracatçõ kabul etmek kaydõyla, ticari bankalar için 

en karlõ yöntem oldu; çünkü işlemlerin devir hõzõnõ yükselttiğinden, döviz pozisyonlarõndaki 

fonlarõn etkinliğini ve karlõlõğõnõ artõrõyordu. İthalatõn bu kaynaktan finansmanõnõ 
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kolaylaştõrmak için, hükümet ayrõca, yeni önlemleri 1975 ve 1976�da devreye soktu. 

1978�deki krizde DÇM�lerle birlikte mal mukabili ithalattan kaynaklanan �garantisiz ticari 

borçlar� ön planda rol oynadõ. 

 

 3.4.  SANAYİLEŞME İLE İLGİLİ GELİŞMELER  

 

 Türkiye�de 1960�lõ yõllar hõzlõ büyüme kadar milli istikrarõn sağlandõğõ bir dönem 

olarak da adlandõrõlabilir. Enflasyon hõzõ 1963 - 1967 arasõnda yõllõk ortalama %5�te kalõrken 

GSMH reel büyüme hõzõ %6.5�e, sanayide artõş % 10.6�ya ve tarõmda % 3.7�ye vardõ. 

KİT�lerin imalat sanayinin çõktõsõnda payõ % 43, katma değerde payõysa % 62 kadar olduğu 

görünmektedir(DİE, 1973,S.206-208). 

 

 Bu kadar olumlu etken bir arada özel kesimin imalat sanayisinin de beklenen hedefleri 

yakalamasõnõ sağladõ. İttihat ve Terakki�yle başlayan �milli burjuva yetiştirme� hedefi, 

Cumhuriyet tarihini de kat edip 1960�lõ yõllarda somut ürünlerini verdi. 1950�li yõllarda 

zenginleşen büyük toprak sahipleri, yabancõ şirketlerin temsilciliğini alan tüccarlar, 

genişleyen eğitilmiş insan gücü tabanõndan gelen meslek sahipleri (başta KİT eğitiminden 

geçmiş mühendisler) yeni sanayi burjuvazisini oluşturdu. Getirilen vergi kolaylõklarõ da 

�holdingleşme� sürecini başlattõ; büyük girişim olgusu gündeme geldi. Kentlerde doğan orta-

yüksek gelirli sõnõfõn talep yapõsõna uygun biçimde, özel sanayi artõk dayanõklõ tüketim mallarõ 

alanõnda yabancõ sermaye ortaklõğõ-lisans veya know how anlaşmalarõyla KİT�ler dõşõnda 

büyük sanayi girişimlerini kuruyordu.�(Kazgan,2002,S.98). 

 

 Dönem içinde Sanayi kapasitesinin tam kullanõma ve verim artõşõna özen gösterilmesi; 

sanayi kuruluşlarõ arasõnda ve bunlarla küçük yapõm evleri arasõnda ulusal ekonominin tam 

değerlendirilmesini sağlayõcõ bir bağlantõ ve işbirliğinin kurulmasõ esas alõnmõştõr. Görüldüğü 

gibi yatõrõm mallarõnõn ağõrlõk kazandõğõ bir sanayi yapõsõ oluşturularak sanayide yapõsal 

değişim ve köklü bir dönüşüm amaçlanmaktadõr. �Bir önceki döneme nazaran % 12.5 

oranõnda artmasõ beklenen toplam yatõrõmlar içinde imalat sanayisi, enerji ve alt yapõ 

yatõrõmlarõ öncelik kazanõrken; toplam yatõrõmlar içinde en büyük payõ alan imalat sanayisine 

( % 27.4) ayrõlan kaynaklar ise büyük ölçüde yatõrõm ve ara malõ üreten kesimlere ve dõş 

satõm potansiyeli olan sanayilere yöneltilecektir. Bu nedenle imalat sanayisi içinde ara ve 

yatõrõm mallarõ üretiminin payõ % 57.9�dan % 63.2�ye yükseltilerek, tüketim mallarõ artõş 

hõzõndan ( % 8.4) daha yüksek bir artõş hõzõ hedef alõnmõştõr�(İlkin,1988,S.298). 
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     TABLO : X                         İMALAT SANAYİ YATIRIMLARI 

                                             III.PLAN DÖNEMİ               IV.PLAN DÖNEMİ                

SEKTÖRLER                  Plan Hedefi      Gerçekleşme        Plan Hedefi 

   (%)                   (%)                      (%) 

 

Tüketim Mallarõ  16.6  26.8       12.7 

Gõda     5.5  10.2         4.9 

İçki     0.6    0.7         0.5 

Tütün     0.5    1.5         1.6 

Dokuma � Giyim  10.0  14.4         5.7 

ARA MALLARI  61.4  60.0       71.5 

Orman Ürünleri    1.4    1.7         1.6 

Kağõt     4.9    3.9         6.2 

Basõm     0.4    0.6         0.5 

Lastik     0.8    1.9         1.0 

Plastik     0.5     0.6         0.2 

Kimya     4.4    5.1         3.0 

Petro Kimya     5.3    5.7         9.8 

Petrol Ürünleri     7.7    9.0         3.8 

Çimento     2.4    4.1                        5.0 

Seramik     0.3    0.8         0.6 

Cam     0.7    0.8         0.5 

Demir � Çelik   17.6  15.1           26.0 

Yatõrõm mallarõ  22.0  13.2       15.8 

Madeni Eşya     4.7    2.3         3.5 

Tarõm aleti ve mak.    1.8    0.9         1.8 

Karayolu Taşõtlarõ    1.2    2.0         1.0 

Demiryolu Taşõtlarõ    0.3    0.4         0.8 

Denizyolu Taşõtlarõ    1.2    1.5         1.3 

Diğer     1.7    0.5         0.3 

TOPLAM               100.0                 100     100 

Kaynak : DİE, İstatistik Göstergeler 1923-1990, s.237 

 Dönem içinde yapõlan imalat Sanayi yatõrõmlarõ ise rakamsal bazda TABLO X ve XI  

ile özetlenebilir. 
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 TABLO :  XI                      İmalat Sanayi Yatõrõmlarõ 

                (Milyon TL. 1965 Fiyatlarõyla) 

Sektörler                                  II.Plan Yatõrõmlarõ            İndeks I.Plan = 100 

1.  Tütün ve sigara                              190                                       90.8 

2.   İçki     320                                     201.3 

3.  Gõda              1850                                     186.0 

4.   Dokuma ve giyim             2400                                     153.5 

5.   Orman ürünleri                              440                                     163.6 

6.    Kağõt                                           1850              12.8 

7.    Basõm                                            200            583.2 

8.    Deri ve kösele işleri                      150            319.8 

9.    Lastik      700            162.6 

10.  Plastik      235                       217.0 

11.  Kimya    4250                                     232.4 

12.  Petrol ürünleri   1150             146.9 

13.  Seramik        40     13.8 

14.  Cam       240             138.0 

15.  Çimento       950             150.0 

16.  Pişmiş kilden ve  

Çimentodan gereçler        60               31.0 

17.   Demir-çelik    4200              152.6 

18.   Demirden başka metaller            1500            1308.9 

19.   Madeni eşya    1150              172.3 

20.   Makine imalat    1550              513.8 

21.   Tarõm araç ve makineleri              150              443.8 

22.   Elektrik makineleri     450              165.4 

23.   Elektronik      150              508.5 

24.   Karayolu taşõtlarõ     350              230.9 

25.   Demiryolu taşõtlarõ     110     80.5 

26.   Gemi inşaatõ      350              411.8 

27.   Uçak bakõm ve onarõm       15      88.2 

 TOPLAM             25.000    196.5 

Kaynak:     DİE, İstatistik Göstergeler,1923-1990,s.384 

    



 90

  II. B.Y.K.P., imalat sanayisine birinci derecede öncelik tanõmaktadõr. 1967 - 1972 

arasõnda planlanan 34.3 milyar GSMH artõşõnõn % 38.6 �sõnõ temin edecek imalat sanayi için 

öngörülen yatõrõm tutarõ 25 milyardõr. Bu miktarõn alt kesimlere dağõlõmõ ise tabloda 

verilmiştir. 

 

          İndekste görüldüğü gibi, I. B.Y.K.P.�na kõyasla yatõrõmlarõn en çok arttõğõ kesimler, 

demirden başka metaller, kağõt, makine imalat, elektronik, tarõm araçlarõ ve makineleri ve 

gemi inşaatõdõr. II. B.Y.K.P. içinde ise yatõrõmlarõn en yüksek paylarõ, kimya, demir çelik, 

dokuma, giyim ve gõda alt kesimlerine aittir. 

 

 

 III. B.Y.K.P. sonunda tüketim mallarõ sektörünün imalat sanayi içinde payõ azalõrken, 

ara ve yatõrõm mallarõ sektörlerinin paylarõ artmõştõr;(TABLO XII) 

 

 

TABLO XII  İmalat Sanayinin Birleşimi ( 1973-1977 )  

___________________________________________________________________________ 

 

  Üretim                                           1972                                            1977 

  Tüketim Mallarõ                                47                                               31 

  Ara mallarõ                                        39                                               50 

  Yatõrõm mallarõ                                  14                                               19 

   İmalat Sanayi                                  100                                             100 

Kaynak: Yeni Strateji ve Kalkõnma Planõ,  III.B.Y.K.P. (1973-1977).s.91 

 

   

 Sanayileşme ile ilgili düzenlenen uzun dönemli temel hedefler ve strateji, 

III.BYKP�dan itibaren sanayinin sürükleyici sektör olmasõnõ öngörmüş ve kalkõnma stratejisi 

olarak sanayileşmeyi kabul etmiştir. Bu durumda GSMH içinde sanayi sektörünün payõ 

giderek artacak, tarõm sektörünün ki ise giderek azalacaktõr. Ancak bu değişiklik sağlanõrken, 

tarõm sektörünün aleyhine bir gelişme olmayacak, aksine sanayi sektörü, tarõm sektörünü 

destekler şeklinde gelişecektir. III.BYKP, 1977�de sanayinin GSMH�daki payõnõn % 27, 

tarõmõn ise %23 olmasõnõn öngörmekteydi(Uludağ,2003,S.36).(TABLO XIII) 
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TABLO XIII    Tarõm � Sanayi GSMH Artõşlarõ 

______________________________________________________ 

              Tarõm                             Sanayi  

   I .BYKB                              % 3.5      % 17.5 

   II.BYKB                             % 29.2                           % 20.5 

   III.BYKB                            % 24.2                           % 22.5 

______________________________________________________ 

  Kaynak : DİE, İstatistik Göstergeler,1923-1990,s.372 (Uludağ,2003,S.36) 

 

 Görüldüğü gibi, tarõmsal gelişmede giderek bir azalma, sanayi de ise bir artma söz 

konusudur. III. BYKP�da büyüme hedefi yõllõk % 7.9 hesaplandõğõ halde, gerçekleşme % 7 

olabilmiştir. ( Bu rakam I.planda % 6.7 olarak gerçekleşmiştir.) 

 

 Dönem içinde Gayri Safi Yatõrõmlar ise sektörler bazõnda şöyle dağõlmõştõr; 

 

  TABLO XIV         Gayri Safi Yatõrõmlar  (1963-1967) 

                                 (1961 Fiyatlarõyla � Milyon TL) 

 

                                1963       1964       1965       1966       1967         Toplam 

                                  (1)          (2)           (3)          (4)          (5)              (6) 

 

Tarõm                      1213.2   1712.2     2182.0    2590.0     2581.0       10548.4 

Madencilik                457.8    735.2       794.6      809.9        435.5         3233.0 

İmalat Sanayi          2166.3  2359.9     2276.9    1726.4      1559.7       10089.2 

Enerji                          76.4     850.0     1057.9   1233.5      1286.2         5134.0 

Ulaştõrma                1298.0   1355.9     1482.3    1851.9     2171.3         8159.4 

Hizmetler                  581.0     426.1       637.0    1030.0     1291.8         3965.9 

Konut                      2085.0   2229.0     2390.0    2594.0     2818.0       12116.0 

Eğitim                       660.0     783.0       795.0      836.0     1153.0         4227.0 

Sağlõk                        200.5     230.1       278.2      320.2       317.9         1346.9 

Turizm                       145.5    148.2       164.7      175.6        193.0          827.0 

Toplam                    9513.7 10829.6   12058.6  13167.5    14077.4      59646.8 

 

Kaynak: I.B.Y.K.P. 1963, sf. 137,(İlkin, 1988,S.283) 

Konut, İmalat Sanayi ve Tarõm�õn aldõğõ pay dikkat çekicidir. 
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 III. B.Y.K.P. ve  IV. B.Y.K.P. sanayileşmeyle ilgili diğer gelişme ve anekdotlarõ şöyle 

sayabiliriz: 

 

            Dünya piyasalarõnda rekabet olanaklarõnõn arttõrõlmasõ ve bütün ekonomik kesimlere 

yüksek bir verimliliğin sağlanmasõ için; dünyadaki teknolojik gelişmeler yakõndan izlenecek, 

teknoloji ithalatõnda en yeni teknolojilerin seçilmesi yanõnda ithal edilenlerin en etkin şekilde 

kullanõlmalarõnõn esas olacağõ hedeflendi. 

 

  Temel metal sanayileri ve enerjinin hammadde gereksinimlerinin göz önünde 

bulundurularak, aramalarõn önceliklere göre düzenlenmesi ve bilinen maden rezervlerinin 

geliştirilmesi, işletmeciliğin milli kalmasõ temel ilke olarak, kaynaklarõnõn israf edilmeden en 

uygun biçimde değerlendirilmesi hedef alõnmõştõr. 

 

        Kapasite büyüklüğü ve kullanõmõ, teknoloji seçimi, uygun kuruluş yeri ve dõş rekabet 

gücü konularõ daha çok önem kazanacağõ ve bunu sağlayacak sõnai organizasyon milli 

teşebbüs esas olacak şekilde geliştirileceği. Montaj sanayi III.B.Y.K.P. döneminde imalat 

sanayine dönüştürülmesi, otomotiv gibi yoğun sermaye, teknoloji ve araştõrma gerektiren 

belirli sanayi kollarõnda birleşmeleri sağlayacak özendirme tedbirlerinin alõnmasõ hedeflendi. 

 

     III.B.Y.K.P.�nõn yeni stratejisi gereği eski planlardan farklõ olarak kantitatif amaçlarõn 

yanõnda ekonomik yapõnõn değiştirilmesi de amaç olarak saptanmõştõr. III.B.Y.K.P.�nõn diğer 

planlarda üzerinde durulmayan bu yapõsal değişme, bir taraftan sanayi kesiminin ulusal gelir 

içindeki payõnõn % 40 gibi yüksek bir düzeye çõkarõlmasõ, diğer taraftan sanayi kesiminde, 

ara-malõ ve yatõrõm-malõ üretiminin arttõrõlarak, tüketim malõ üretiminin payõnõn 

düşürülmesidir. İktisadi kalkõnmanõn sanayileşmeyle olan ilgisi üzerinde durulmasõ gereken 

bir noktadõr . Yeni stratejide �gerçekten sanayileşme mali ve maddi kaynaklarõ hõzla arttõran 

geniş istihdam yaratan bir iktisadi gelişme yoludur. �Sanayileşme Türkiye�nin adayõ 

bulunduğu Topluluğun tabiatõnõn, komşularõnõn yönetiminin ve jeopolitik tutumunun da bir 

gereğidir� denilmektedir. Kanõmõzca bu düşüncelerin III.B.Y.K.P.�da yer almasõ, Türk 

ekonomisinin gelişmesinde uğranõlan 10 yõllõk bir zaman kaybõndan sonra geç de olsa 

benimsenmesi, sevindiricidir. Diğer taraftan, yeni stratejide belirtilen yeni �kalkõnma hõzõ� 

kavramõ üzerinde de ayrõca durmak gerekecektir.�(İlkin,1988,S.291). 

 

 III.B.Y.K.P. döneminde G.S.Y.İ.H. da  88 milyar TL. artõş sağlandõ. Üretim, tarõm 

kesiminde yõlda ortalama % 4-4.5, sanayi kesiminde % 11.5 � 12.5 hõzlarõyla artõrõldõ. Sanayi 
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içinde imalat kesiminin üretimi, yõlda ortalama % 11.5 � 12 bir hõzla gelişecek imalat 

kesiminin yapõsõnõn değiştirilmesi için tüketim mallarõ sanayisinde yõlda ortalama % 6.5 � 7.5 

bir hõzla artmasõna karşõlõk, ara-mallarõ sanayisinin % 16 � 17 hõzlarõ ile artmasõ 

gerçekleştirildi. Ayrõca, kimya, demir-çelik, makine imalatõ gibi sanayilerin 1977 yõlõndaki 

üretimleri, 1972 düzeyinin iki katõna ulaştõrõldõ. Madencilik kesimi üretimi yõlda ortalama % 

15 hõzla, enerji üretimi % 13 hõzla artõrõldõ. Sabit yatõrõmlarõn 1973 - 1977 döneminde % 12�si 

tarõm, % 45�i sanayi, % 43�ü hizmetler kesiminde yapõldõ. Yine aynõ dönem içinde 450 

milyon dolarlõk ithalat ikamesi yapõldõ. Bunun 40 - 50 milyon dolarõ tüketim mallarõ 

sanayilerinde 100 - 110 milyon dolarõ makine imalat ve elektrik mallarõ sanayilerine, kalan 

300 - 320 milyon dolarlõk kõsmõ ise demir-çelik, kimya, kağõt v.b. sanayi dallarõnda 

gerçekleştirildi. Sanayi ürünlerinin ihracat içindeki payõ arttõrõlarak toplam ihracatõn % 40 

dolayõna erişti. Ayrõca tarõm dõşõ kesimlerde yaklaşõk 1.6 milyon kişi için istihdam olanağõ 

yaratõlõp ve böylece tarõm dõşõndaki çalõşanlarõn oranõ (1972�de % 34)  1977�de % 41�e 

yükseltildi. Yine Üçüncü Plan döneminde öngörülen 291 milyar TL�lõk yatõrõm seviyesinin 

gerçekleştirilmesi için tasarruflarõn 1977�de G.S.M.H�nõn % 25.5�ine yükseltilmesi sağlandõ. 

 

 İleri bir sanayileşme düzeyine ulaşmanõn hedef alõndõğõ IV.B.Y.K.P. döneminde, 

toplam sanayi üretimi yõlda ortalama % 11.7 oranõnda artarak toplam üretim içindeki payõ % 

41.2�den % 45.9�a yükselecektir. Sanayi alt kesimlerinden madencilik üretiminin % 16.8, 

enerji üretiminin % 13.9, İmalat sanayi üretiminin ise % 11.4 oranõnda artmasõ 

öngörülmüştür. 

 

3.4.1. Kamu Sektörü ile ilgili Gelişmeler; 

 

  1963 sonrasõ planlõ dönemlerde önemli bir tartõşma konusu da KİT�lerle ilgili 

olmuştur. Bazõ görüşler, KİT�lerin piyasa koşullarõ içinde çalõşmalarõ gerektiğini kabul 

ederken, bir başka grupta bunlarõn özel bir görev yüklendiklerini daha çok istihdam yaratõcõ 

ve piyasadaki fiyatlarõ istikrara kavuşturucu rolleri olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

(Uludağ,2003,S.45).  

 

 Dönemin ithal ikamesi süreci özellikle kamu kesiminin katkõsõyla demir-çelik, bakõr, 

alüminyum, petrokimya ve kimya, inşaat malzemeleri gibi temel aramalarda gözlenmiştir. 

Kamu sektörü, bazen maliyetlerin altõnda fiyatlandõrdõğõ temel girdilerde özel sanayinin ve 

(yapay gübrede olduğu gibi) tarõmõn girdi ihtiyacõnõ ucuza karşõlamaya çalõşõyor ve bu 

politikalar ekonominin temel dengelerine ve bölüşüm ilişkilerine özel damgalar vuruyordu. 
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 �İlk bakõşta ekonominin dõşa bağõmlõlõğõnõ zaman içinde azaltacakmõş gibi görünen bu 

sanayileşme biçimi, beklenenin zõddõ bir sonuç vererek, ekonominin ithalata bağõmlõlõğõnõ 

artõrmõştõr. Gerçekten de Birinci Beş Yõllõk Plan döneminde, makro-ekonomik düzeyde pozitif 

ithal ikamesi gerçekleşmiş; ancak sonraki yõllarda toplam arz (ve GSMH) içinde ithalatõn 

payõ genel olarak artma eğilimi göstermiştir. Bu olgunun arkasõndaki tek etken, çoğu zaman 

ileri sürüldüğü gibi, doğrudan ve dolaylõ ithal gereksinmesi çok yüksek olan dayanõklõ tüketim 

mallarõ sektörünün hõzlõ genişleme temposu değildir. Aynõ derecede önemli bir diğer etken, 

yatõrõm mallarõ kesiminde sağlanan genişlemenin ara-mallardan geride kalmasõ nedeniyle 

yüksek bir yatõrõm temposunun daima aşõrõ bir ithal faturasõ gerektirmesinde aranmalõdõr. 

Nihayet, ucuz petrol fiyatlarõ bütün olarak ithal malõ enerji türlerine bağõmlõ bir sõnai yapõ 

kurulmasõnda etkili olmuş; hõzlõ sanayileşme temposu daima yüksek hacimli bir petrol 

tüketimi ile sürdürülebilmiştir.�(Boratav,2004,S.120). 

 

 Yine bazõ siyasi destekli politikalar, kõrsal kesimde de benzer sonuçlar yaratmõştõr. Bu 

dönemde tarõmsal hasõlanõn zaman içinde artan bir bölümü tarõm satõş kooperatifleri, Toprak 

Mahsulleri Ofisi, Tekel, Şeker Şirketi, Çaykur gibi kuruluşlar aracõlõğõyla pazarlanmaya 

başlanmõş; böylece tarõmsal fiyatlarõn oluşumunda hükümetlerce saptanan ve yürütülen 

destekleme politikalarõnõn etki alanõ giderek genişlemiştir. Özellikle seçim öncesi yõllarda 

çiftçinin eline geçen fiyatlar, dõş fiyatlarõn ve kendiliğinden oluşacak iç fiyatlarõn üstüne 

çõkmõştõr(Boratav,2004,S.121). 

 

 Bir diğer saptama, devlet kesiminin sanayi kesimi içindeki işleviyle ilgilidir. 1930�lu 

yõllarõn tekel ürünlerinde, şeker ve tekstildeki devlet yatõrõmlarõnõn uzantõsõ olarak yaygõn 

tüketim mallarõnda odaklaşan devlet sanayinin görüntüsü, 1960�lõ yõllarõn başõnda aynõ şekilde 

devam etmektedir. Yaygõn tüketim mallarõ, devlet sanayinin içinde % 50�nin üzerinde bir pay 

almaktadõr. 1980�e gelindiğinde ise, devlet sanayi esas olarak ara-mallara yönelmiştir ve 

kamu kesiminde sağlanan üretim değerinin 2/3�ü bu alt-kesimde yõğõlmõştõr. Böylece, devlet 

sanayii, ekonominin diğer alanlarõna ve öncelikle özel sektöre temel girdileri sağlama işlevi 

yüklenmiş ve bu nedenle KİT�lerin fiyat politikasõ çok önemli bölüşüm ve kaynak tahsisi 

sonuçlarõ yaratan kritik bir karar ve çekişme alanõ haline gelmiştir.�(Boratav,2004,S.122). 

 

 Dönem içinde, bir yandan da KİT�lerin õslah edilmesi gereği de sõk sõk gündeme 

getirilmiştir. Buna rağmen, bu konuda tutarlõ, sistemli performans geliştirici bir model 

oluşturulamadõğõ için KİT�ler ekonomide beklenilen düzeye gelememiştir. Bunun bir nedeni 

de KİT�lerin net kaynak yaratamamalarõ olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Çünkü daha önce 
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model, bütçe fazlalõğõna dayalõ bir KİT büyümesi olarak oluşturulduğundan son dönemlerde 

de bütçe açõklarõnõn artmasõ nedeniyle KİT�lerin finansman sorunlarõ ön plana çõkmõştõr. 

�Halbuki devlet bütçesi ve KİT�lerin kaynak yaratamamalarõ sorunlarõ bazen ayrõ ayrõ iki ana 

sorun olduğu halde bu konular bazen ayrõ ayrõ bazen de birlikte tartõşma konusu olmuştur. Bu 

iki sorun birlikte ekonomik kalkõnma politikalarõna ve planlara sistemli olarak entegre 

edilememiştir. Bir başka deyişle devlet bütçesinin hazõrlanmasõ ile KİT�lerin yeniden 

düzenlenmesi plan içinde aşamalõ olarak yeniden düzenlenebilseydi, belki de KİT�ler aracõ ile 

ekonomide kapital hasõla oranõ olumlu bir düzeye ulaşmõş olabilecektir.�(Uludağ,2003,S.45) 

 

Özetlersek; 1960�lõ yõllarõn başlarõndan itibaren KİT�ler kanalõyla sanayileşme, temel 

ekonomik öncelik olarak yer almõştõr. Gerçekten de bu dönemde toplam imalat sanayi 

yatõrõmlarõnda KİT�lerin payõ artmõştõr. KİT�ler sosyal yönden zaman zaman çok yararlõ 

işlevleri olmuştur. Ancak, KİT�ler 1970�lerde önemli boyutlarda kaynak tüketirken, yeterli bir 

karlõlõğa ulaşamamõşlardõr. KİT�lerin birikimli görünür zararlarõndan doğan kaynak tüketimi 

1970�lerin sonunda doruğa ulaşõrken kar sağlamadaki başarõsõzlõklardan önemli gelir kaybõ 

oluşturmuştur. Sonuç olarak, bu dönemde KİT�ler Türk ekonomisinin de önemli ölçüde 

kaynak israfõna neden olmuşlar ve giderek borçlanmak zorunda kaldõklarõnda kamu kesiminde 

öz sermaye/ yabancõ kaynak oranõ %15 düzeyine gerilemiş bulunmaktadõr. 

 

3.4.2. Özel Sektör İle İlgili Gelişmeler; 

 

 Dönem içinde özel sektörün ve sanayinin birlikte gelişimine bakacak olursak, bu 

dönemde en hõzlõ büyüyen üretim kollarõnõn dayanõklõ tüketim mallarõ ve ara-mallar üreten 

kollardan oluştuğu ortaya çõkmaktadõr. Sanayi sayõmlarõnõn büyük boyutlu işletmelerle ilgili 

verilerinin, üretim kollarõ, üretim değeri ve işçi sayõsõ bakõmõndan bir dökümü, kamu kesimi 

ile özel kesim arasõndaki ayõrõm da dikkate alõnarak yapõldõğõnda ortaya çõkan bulgular Tablo 

XV ve XVI �da özetlenmektedir. 

 

 Tablolardaki verilerden şu eğilimleri saptamak mümkün olmaktadõr: Öncelikle, 1963 -

1980 arasõnda sanayinin en hõzlõ gelişen alt-kesimlerinin dayanõklõ tüketim mallarõ ile ara-

mallar olduğu anlaşõlmaktadõr. Dayanõklõ tüketim mallarõnõn göreli gelişme hõzõ, ara mallar 

üreten alt-kesiminkinden yüksektir. Bu, ithal ikamesinin, bu bölümün ilk kesiminde anlatõlan 

gelişim biçimini doğrulayan bir bulgudur. Ara mallar ve yatõrõm mallarõ üreten alt-kesimlerin 

gelişme hõzõ, sanayileşme sürecinin modernleşme ve derinleşme yönündeki ilerlemesini 

yansõtõr. Ancak bu ilerlemenin yetersizliği, 1963 - 1980 arasõnda yatõrõm mallarõ üreten sanayi 
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kollarõnõn toplam sanayi içindeki payõnõn üretim değeri bakõmõndan % 8.4�ten % 7.5�e; işçi 

sayõsõ bakõmõndan ise % 12.2�den % 9.9�a düşmüş olmasõ ile ortaya çõkõyor. Bu saptama, 

sanayinin dõşa bağõmlõlõğõnõn süregeldiğini de ifade etmektedir. Bu yetersizliğe rağmen, 

1970�li yõllarõn sonunda Türkiye�de ara-malõ ve yatõrõm mallarõnõn imalat sanayi içindeki 

payõnõn üretim değeri bakõmõndan % 50�yi bulmuş olmasõ önemli bir gelişmedir 

(Boratav,2004,S.133). 

 

 TABLO XV  İmalat Sanayinin Yapõsõ : 1963, 1980  
            Üretim Değerinden Paylar (%)                         İşçi Sayõsõndan Paylar (%)                       

Yõllar   Y.T.M.  D.T.M.  A.M.   Y.M. Toplam              Y.T.M.  D.T.M. A.M.  Y.M.  Toplam 

1963      66.7       4.4       20.5      8.4     100                     65.4      3.7       18.7     12.2     100 

1980      39.8      10.1       42.6    7.5      100                     54.2     11.1      24.8       9.9     100 

 

TABLO XVI  Devlet Sanayinin İçsel Yapõsõ : 1963, 1980  
            Üretim Değerinden Paylar (%)                         İşçi Sayõsõndan Paylar (%)                       

Yõllar   Y.T.M.  D.T.M.  A.M.   Y.M. Toplam              Y.T.M.  D.T.M. A.M.  Y.M.  Toplam 

1963      53.3       0.4       36.5      9.8     100                     57.0      0.2       24.1     18.7     100 

1980      29.2       0.1       64.5    6.2      100                      53.9      2.3       33.3     10.5     100 

 

Kõsaltmalar: Y.T.M. : Yaygõn tük.mallarõ                  Kaynak: Çeşitli İmalat Sanayi Sayõmlarõndan 

                     D.T.M.: Dayanõklõ tük.mallarõ                              yaptõğõmõz hesaplamalar 

                     A.M.   : Ara malar 

                     Y.M.   : Yatõrõm mallarõ 

Kaynak:  (Boratav,2004,s.133) 

  

 Tablolarda içermeyen verilerle bağlantõlõ bir diğer saptama, bu dönemde sanayide 

kamu kesiminin göreli olarak daralma eğilimi içinde olduğudur. Gerek istihdam, gerek üretim 

değeri bakõmõndan büyük imalat sanayinde kamu kesiminin payõ 1963�ten 1980�e % 44 � 45 

dolaylarõndan % 36.4�e düşmüş ve bu gerileme tüm alt-kesimleri kapsamõştõr. 1980�e 

gelindiğinde devlet sanayi üretim değeri bakõmõndan sadece ara-mallarda özel sanayiden daha 

geniş bir yer kaplamaktadõr. Yatõrõm mallarõnda devlet sanayinin göreli gerilemesi, bu alt-

kesimin genel durağanlõğõnõn da bir nedeni olarak görülebilir(Boratav,2004,S.134). 

 

 Dönem içindeki sektörel bölüşümü aşağõdaki tabloyla açõklayabiliriz; 
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TABLO XVII  Başlõca Bölüşüm Göstergeleri : 1962 -1976  
Kaynak: (Boratav,2003,s.137) 

 

    Reel Ücretler                                                                        Tarõmõn Ticaret Hadleri                            : 

                            (1)                         (2) 

                   Sanayi Sayõmlarõ    Sõnai Katma Değerde 

                   ve Toptan Eşya       Ücret Payõ (%)                Genel                Tekil Ürünler                         : 

     Yõllar     Fiyatlarõna Göre                                             (3)        (4)          (5)         (6)         (7) 

                                                                                           A           B      Buğday   Pamuk    Tütün 

1960-61            ---                           ---                             100        100       100         100         100 

  1962               ---                           ---                              102        112      125          105         151 

  1963              100                          31.3                           105        118      126          106         232 

  1964              103                          31.6                           104        113      120            97         169 

  1965              108                          27.5                           100        117       130           94         137 

  1966              113                          28.0                           105        116       119           88         150 

  1967              120                          25.5                           102        120       119           98         138 

  1968              126                          25.2                           104        120       115           90         133 

  1969              128                          25.2                           108        122      113            87         127  

  1970              146                          25.9                           112        128       111           98         121 

  1971              157                          25.5                           105        130       111          105        112 

  1972              142                          24.1                           113        125       101          104        120 

  1973              143                          27.1                           132         130        95          126        116 

  1974              142                          27.0                           131         129      119          128        144 

  1975              173                          28.7                           136         126      113          116        209 

  1976              220                          31.7                            145        117      101          123        190 

Açõklamalar: 1. ve 2. sütunlar DİE�nin yõllõk imalat sanayi sayõm ve anketlerden ve Hazine�nin Toptan Eşya 

Fiyatlarõ indekslerinden yaptõğõmõz hesaplamalar. 3.-7. sütunlar Varlõer�den  (1978)� türetilmiştir. 3.sütun milli 

gelir serilerinin tarõm ve sanayi sektörlerine ait zõmni fiyat defltörlerden; 4.-7. sütun ise Varlõer�ce hesaplanan 

çiftçinin eline geçen fiyatlarla çiftçinin ödediği fiyatlara ait indekslerden hesaplanmõştõr. 

 

 

 Öte yandan genel olarak korumadan kaynaklanan fiyat avantajlarõnõn, sanayi 

sermayesinden çok ithalata dönük ticaret sermayesine ve genel olarak hizmetler kesimine 

aktarõldõğõ söylenebilir. 1960 - 1961�de milli hasõla içinde hizmetlerin payõnõn, 1975 - 1976 ile 

karşõlaştõrõlmasõ bu payõn sabit fiyatlarla % 4.6, cari fiyatlarla % 5.7 arttõğõnõ göstermekte; 

sanayinin payõnõn ise aynõ dönemde sabit fiyatlarla % 8.7, cari, fiyatlarla % 3.8 genişlediği 

saptanmaktadõr. Tarõm-dõşõ kesimin içindeki fiyat ilişkilerinin hizmetler lehine, sanayi 

aleyhine döndüğünü gösteren bu bulgu, korumacõlõktan doğan (ve oldukça yüksek bir ara-
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malõ, yatõrõm malõ ithalat hacmi üzerine dayalõ) fiyat avantajlarõndan sanayiden ziyade ticaret 

sermayesinin yararlandõğõ biçiminde yorumlanabilir. Ana sektörler içinde göreli fiyat ilişkileri 

en bozuk seyreden sanayi kesiminin bu duruma düşmesinde, büyük imalat sanayinde katma 

değerin  %40 - %50�sini üreten KİT�lerin düşük (ve bir bütün olarak ele alõnõrsa zararõna) 

fiyat politikalarõnõn belirleyici bir rolü olsa gerekir. Farklõ bir ifadeyle, devlet sanayinin 

izlediği fiyat politikasõ bu dönemde bölüşüm süreçlerinin önemli belirleyicilerinden biri 

olarak ortaya çõkmaktadõr. Mevduata enflasyon oranõnõn altõnda, krediye ise enflasyon hõzõ ile 

genellikle başa baş faiz hadleri uygulayan bankalar sistemi ve bu uygulamayõ belirleyen para 

politikalarõ, özel sanayi ve ticaret sermayesinin genişlemesinde finansman sorunlardan ciddi 

engeller doğmamasõnõ sağlamõştõr(Boratav,2004,S.136).  

 

  Kõsacasõ, ithal ikamesi politikalarõndan (ve buna bağlõ dõş ticaret ve kambiyo 

kontrollerinden) doğan fiyat avantajlarõ; devlet sanayinin düşük fiyat politikalarõnõn bu 

ürünleri kullanan üretken sektörlere (ve/veya tüketicilere) sağladõğõ ilave �rantlar�; düşük 

faizli kredi kullanarak genişleyen sermaye gruplarõnõn sağladõğõ kazançlar, toplumsal artõğõn 

sermaye çevreleri arasõnda paylaşõlma biçimlerini belirlemiştir(Boratav,2004,S.136). 

 

 

 3.5. TARIM SEKTÖRÜ İLE İLGİLİ GELİŞMELER 

 

 Dönem içinde tarõm politikalarõnõ irdeleyecek olursak, İthal ikameci-korumacõ 

politikalarõn etkisi altõnda sanayinin tarõmdan çok daha hõzla büyüdüğü tüm göstergelerde 

görünen bir gerçektir. �Aslõnda, bu politikalarõn, korumacõlõğõn yerli sanayiye sağladõğõ 

avantajlar nedeniyle göreli fiyatlarõn sanayi lehine dönmesi, sonucunu vermesi beklenirdi. Ve 

bu öngörü, neo-liberal iktisatçõlarõn ithal ikamesine yönelttiği eleştirilerden biri olmuş; 

azgelişmiş ekonomilerde korumacõ politikalarõn, göreli fiyatlarõ emek-yoğun, öncelikle de 

tarõmõn aleyhine değiştireceği öngörülmüştür�(Boratav,2004,S.134). Bu eleştirinin ötesinde,  

 

�Türkiye tarõmõnda daima çok geniş bir alan kaplamõş bulunan küçük üreticilik, piyasa  

ilişkilerinde çiftçiyi kronik olarak handikaplõ tutacak yapõsal özellikler de taşõr. Ne var ki, 

burada tarõma dönük populist politikalarõn etkileri baskõn çõkmõş görünmektedir. Giderek 

yaygõnlaşan taban fiyat ve destekleme politikalarõ, dönem boyunca tarõm-sanayi fiyat 

ilişkilerinin tarõm lehine dönmesine katkõda bulunmuş olsa gerekir. İç ticaret hadlerini 

hesaplayan Varlõer�in bulgularõna göre, 1960 - 1961  100 kabul edilirse, 1975-1976�da 

tarõmõn ticaret hadleri 122 olmaktadõr. Milli gelir serilerinden hesaplanan zõmni fiyat 
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deflatörlerine göre tarõm-sanayi fiyat indekslerinin oranõ aynõ dönem sürekli olarak 

yükselerek 100�den 141�e çõkmõştõr.�(Boratav,2004,S.135). 

 

 Dönem politikalarõnõn sanayi lehine, tarõm aleyhine olmasõna karşõn, Popülist iktisadi 

ve sosyal politikalarõn egemen güçler bloku için ciddi sorunlar yaratmamasõnõn bir koşulu, 

korumacõ politikalardan doğan göreli fiyat avantajlarõndan sanayi ve ticaret sermayesinin 

yararlanmasõnõn fazlaca engellenmemesiydi. �Teorik olarak daima var olan, fiyatlar 

(dolayõsõyla karlar) üzerindeki denetim yetkisi, bu nedenle kamu otoriteleri tarafõndan daima 

sõnõrlõ bir biçiminde kullanõlmõştõr. Özel kesime girdi ve hizmet satan kamu işletmeleri 

fiyatlarõnõn sistematik olarak düşük tutulmasõ, sözü geçen fiyat avantajlarõnõn piyasa ilişkileri 

içinde kamu kesimine intikal etmesini önlemiştir. Bir diğer koşul, kõrsal kesimle ilgilidir ve 

burada status quo ( statüko )�nun korunmasõnõ öngörür.�(Boratav,2004,S.136) Bu da, tarõm 

kesiminin dolaysõz vergilerden kural olarak muaf tutulmasõ ve ilerici hareket ve akõmlar 

tarafõndan sloganlaştõrõlan toprak reformuna dönük hiçbir ciddi adõm atõlmamasõyla 

gerçekleşmiştir. Esasen tarõmdaki popülist politikalarõn piyasaya dönük büyük veya küçük 

tüm çiftçi gruplarõnõn lehine sonuçlar verdiği de ortadadõr(Boratav,2004,S.136). 

 

           Daha önce de incelediğimiz, üç tarõm ürününün (Buğday, Pamuk, Tütün) göreli 

fiyatlarõ incelenirse, dönem sonunda tütünün pamuktan, pamuğun ise buğdaydan daha iyi bir 

duruma ulaştõğõ; ancak her üç ürünün fiyatlarõnõn tarõm-dõşõ fiyatlara göre ilerlemiş olduğu 

gözlenmektedir. 1975-1976�da Varlõer�in �çiftçinin ödediği fiyatlara göre� hesapladõğõ ürün 

ticaret hadleri (1960-1961�e göre) buğdayda 107, pamukta 120, tütünde 200�dür. Ancak, 

1960-1961 ile dönemin son yõllarõnõ karşõlaştõrmak yerine dönemin tümünü dikkate alarak 

göreli ürün fiyatlarõnõ incelersek, buğday fiyatõnõn 1960�lõ yõllarda, 1970�li yõllara göre daha 

yüksek olduğunu, ancak daima 1960-61 göreli durumundan daha iyi bir durumu 

sürdürebildiğini; pamuğun ise, tersine, 1960�lõ yõllarda gerileyip 1970�li yõllarda ilerlediğini; 

tütünün ticaret hadlerinin ise genellikle 1960- 61�in çok üstünde seyrettiğini gözleyebiliyoruz. 

(Boratav,2004,S.136). 

  

 3.6. SOSYAL GÜVENLİK ALANINDA GELİŞMELER 

 

 Dönem politikalarõn bir diğer olumlu gelişmesi de, Türkiye�nin oldukça ileri bir sosyal 

güvenlik sistemi kurabilmiş olmasõdõr. Böylece işçi sõnõfõ, ücret dõşõnda önemli güvencelerle 

ve parasal olmayan gelir türlerine kavuşabilmiştir. Diğer bir ifadeyle, istihdam karşõlõğõnda 

toplumun ve işverenin üstlendiği yükümlülükler ile işçinin eline geçen çõplak ücret arasõnda 
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önemlice bir marj oluşabilmiştir. Bütün bu gelişmelerin sonunda, dönem sonuna gelindiğinde 

Türkiye benzer gelişme düzeyindeki azgelişmiş ülkeler arasõnda göreli olarak yüksek ücretli 

grupta yer almõştõr. 1970�li yõllarõn içinde dõş pazarlara dönük sanayileşmenin en başarõlõ 

ülkesi olan Güney Kore imalat sanayinde dolar cinsinden saatlik ücretler, Türkiye�deki 

ücretlerin yarõsõndan düşük kalmõş, bu ülkede ücretler Türkiye�deki düzeyi ancak 1983�te 

geçmiştir. Ancak, bu türden karşõlaştõrmalarda, döviz kurunun yapay olarak ucuz veya pahalõ 

olmasõ sonucu etkiler ve özellikle 1974 sonrasõndaki enflasyonu çok geriden izleyen döviz 

fiyatlarõ Türkiye�de dolar cinsinden ücretleri yüksek tutmuştur. (Boratav,2004,S.133) 

   

 

 Dönemin iktisat politikalarõna damgasõnõ vuran ithal ikameci sanayileşme, İthal 

ikamesi süreci iç pazarõn genişliği ve canlõlõğõ üzerine inşa edilmiştir ve bu modelde ücretler 

bireysel kapitalist için bir maliyet unsuru olmakla birlikte, bir bütün olarak sermaye için 

yeniden üretim sürecini sürükleyen bir talep unsurudur. Böylece, ücretleri siyasi yöntemlerle 

baskõ altõnda tutmak için ( örneğin ihracata dönük sanayileşme modellerinin aksine ) bir 

zorunluluk yoktur. Grev hakkõnõ içeren toplu pazarlõk sistemi ve yaygõn sendikalaşma, işçi 

sõnõfõnõn reel gelirlerinde zaman içinde sürekli artõşlarõ güvence altõna almõştõr. �Kamu iktisadi 

teşebbüslerinde ücret taleplerine karşõ � gevşek� davranma eğilimi egemendir; zira bu 

uygulama işçi gelirlerini artõrõrken hiçbir grubun göreli durumunu doğrudan doğruya 

bozmaz; icra ettiği bölüşüm etkileri dolaylõ ve karmaşõk bir mekanizmayla gerçekleşir. 

Benzeri bir gözlem KİT�lerin �gevşek� (ve politik kayõrmalarla beslenen) istihdam 

politikalarõ için de yapõlabilir. Ancak bu politikalarõn sonuçlarõ kamu kesiminde çalõşan 

işçilerle sõnõrlõ kalmaz, zira işgücü piyasasõ bir bütündür. Bu piyasanõn bir bölümünde  (kamu 

kesiminde) izlenen yüksek ücret politikalarõnõn piyasanõn tümünü, dolayõsõyla özel kesimi aynõ 

doğrultuda etkilemesi kaçõnõlmazdõr�(Boratav,2004,S.134). 

 

 Emekçi grup ve tabakalara dönük bölüşüm politikalarõnõn, tarõm kesimine yansõmasõnõ 

daha önce irdeledik. 1963 yõlõndan itibaren giderek yaygõnlaşan dinamik bir sendika hareketi 

ve grev hakkõyla desteklenen bir toplu sözleşme rejimi içinde oluşan işçi ücretleri, bu düzenin 

askõya alõndõğõ 12 Mart 1971�i izleyen bir iki yõl dõşõnda her yõl reel olarak artmõştõr: 1963 yõlõ 

100 kabul edilirse 1976�da reel ücretler 220�ye çõkmõştõr. Reel ücret serisinin yõllõk ortalama 

artõş hõzõ % 4.9�a gelmektedir. 

 

 Ancak, hayat standardõndaki değişmeleri (ilerlemeleri) değil, net hasõladan alõnan 

paylarõ saptamaya yönelik gelir dağõlõmõ göstergeleri bakõmõndan farklõ bir durum ortaya 
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çõkmaktadõr. Sõnai katma değerden ücretlerin aldõğõ pay 1963-64�ten 1972�ye kadar sürekli 

olarak gerilemiş; dönem başõnda % 31�i aşkõn iken 1972�de % 25�in altõna düşmüş; böylece 

işçi sõnõfõnõn göreli durumu bozulmuştur. 1973�ten itibaren sanayi sektörü içindeki emek-

sermaye mücadelesi, sendikal hareketin militanlaşmasõna paralel olarak keskinleşmiş; 

ücretlerin payõ her yõl artarak 1976�da yeniden dönem başõndaki duruma ulaşmõştõr. Bu 

eğilimin, incelediğimiz dönemi izleyen bunalõmlõ 1977 - 1979 yõllarõna da sirayet ettiğini 

aşağõda göreceğiz. Kõsacasõ, dönemin sonuna yaklaşõldõğõnda, işçi sõnõfõnõn ekonomik 

mücadelesi uygulanan modelin kabul edeceği sõnõrlarõnõ aşan başarõlar elde etmeye ve 

geleneksel ekonomik dengeleri tehdit etmeye başlamõştõ(Boratav,2004,S.135). 

 

 

 3.7. TOPLAM BORÇ YÜKÜ VE DIŞ BORÇLANMA 

 

    Kõsa vadeli sermaye girişlerinin teşvik edildiği süreç sonucunda, Türkiye�nin dõş borç 

stokunun vade dağõlõmõ hõzla kõsa vadeli borçlar lehine değişti; 1970�li yõllarõn başõnda paylarõ 

önemsizken 1975-1976�da dörtte bire yaklaştõ. 1977�ye gelindiğinde bu oran % 58, 1978�de 

% 52 oldu. Bu son yõlda toplam kõsa vadeli borç tutarõ 7.2 milyar dolara varmõş, cari işlem 

gelirlerini aşmõştõ.(Kazgan,2002,S.110) Türkiye�nin ihracatõ 2 milyar dolarõn, işçi döviz 

geliriyse 1 milyar dolarõn altõndaydõ. Ama bu arada orta ve uzun vadeli borçlar da patlamõş, 

1975�te 3.6 milyar dolardan 1978�de 6.7 milyar dolara çõkmõştõ. Üç yõlda, dõş borç stoku hõzla 

artarken, kõsa vadeli borçlar bunun yarõdan fazlasõnõ oluşturur olmuştu. Türkiye 1978�deki 

krize tõpkõ 1958�deki gibi aynõ süreçler sonunda, biriken kõsa vadeli borçlarõn 

ödenememesinin baskõsõyla girdi. Türkiye ekonomisi yirmi yõl sonra, tekrardan aynõ sorunlarõ 

yaşamaya başlamõştõ.ilginç olan, 1875�te Osmanlõ�yõ moratoryuma ya da yarõm yüzyõl önce 

1929�da Cumhuriyet hükümetini krize götüren neden de aşağõ yukarõ aynõydõ, büyüyen 

KKBG ve iç kaynak dengesi açõğõyla birlikte patlayan kõsa vadeli borçlanma ve bunlarõn 

birbirini beslemesi(Kazgan,2002,S.111). 

 

 1975 - 1977 yõllarõnda iç kaynak dengesi açõğõ GSMH�nin % 6�sõna çõkarken KKBG, 

GSMH�nin % 6.5�ine çõkmõştõ; yani kamu kesimi özel kesimden biraz fon transfer ederek 

yaşõyordu. Bu durum 1978 ve 1979�da şiddetlenerek devam etti; öyle ki, 1979�da KKBG�yle 

iç kaynak dengesi arasõndaki bu fark, GSMH�nin % 5�ine varmõştõ. Kolay ve ucuz dõş 

borçlanma olanaklarõ harcama isteğini hõzla artõrmõş, iç dengeleri altüst etmişti. 1930�lu 

yõllarda önemsenen iç mali dengeler, dõş borçlanmanõn denetimde olmasõ, bu yõllarda düşük 
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faizli (hatta bir ara negatif reel faizli) borçlanmanõn cazibesi altõnda tümüyle terk 

edilmişti(Kazgan,2002,S.111). 

 

      Borçlanmanõn düşük faizli, kõsa vadeli olmasõ tehlikeyi artõrdõ. Çünkü bu borçlar bir 

yandan tüketimi ve ithalatõ pompalarken, bir yandan da sabit yatõrõmlarõ ve buna bağlõ ithalatõ 

artõrmõş; geri ödenmeleriyle ilişkili ne iç, ne dõş gelir artõşõ yaratmazken, faizleriyle birlikte 

sürekli yenilenmişti. �Oysa ancak ülkenin iç ve dõş dengeleri kredi güvenilirliğini 

sarsmõyorsa uluslar arasõ sermaye bunlarõn faizleri ve anaparalarõnõ yeniler, hatta ayrõca 

yeni kredi açar. Ancak büyük boyutlardaki kõsa vadeli sermaye girişleri bir yandan iç ve dõş 

dengeleri bozar, kredi güvenilirliğini azaltõr; bir yandan da yenilenen eski krediler artõ yeni 

krediler, borç stokunu 1 - 2 yõl içinde çõğ gibi büyütür. İç ve dõş dengesi bozulmuş borçlu ülke 

bir de çõğ gibi büyümüş kõsa vadeli dõş borç stokuyla yüklü olduğunda, alacaklõ, rizikosunu 

azaltmak için borcu yenilemez. Borç yenilenmeyince, bu kez, hem faiz, hem anapara olarak 

kõsa vadeli borçlarõn ödenmesi zorunlu olur. Ancak, Merkez Bankasõ�nda çok büyük rezerv 

birikimi yoksa borç ödenemez. Aşõrõ değerli yerli paranõn uzun süre caydõrdõğõ mal-hizmet 

ihracatõ birden artõrõlamadõğõ, körüklediği ithalat hemen kõsalamadõğõ için, yeni borç 

alõnamayõnca vadesi gelen borç ödenemez ve kriz patlar�(Kazgan,2002,S.112). 

 

 Hõzlõ borçlanma süreci ülkede tüketim yanõnda hõzlõ yatõrõm artõşõ da yarattõ. Ancak 

kamu yatõrõmlarõnda politik sõkõntõlar nedeniyle büyük bir savurganlõk ortaya çõktõ, mevduat 

faizlerinin reel olarak negatif düzeylere düşmesi nedeniyle, ailelerin gözde yatõrõm aracõ altõn 

talebi ve ithalatõ patladõ; 1974�te ülkeye sadece 18 ton altõn girerken, 1975�te 55 ton, 1976�da 

115 ton altõn girdi; bu son rakam neredeyse toplam işçi dövizi girişine eşittir. �Dõş dünyaya 

indirimli kürk satõşlarõna geziler, otomobil fabrikalarõ önünde uzayan kuyruklar, dünyanõn 

dört bir yanõndan onlarca değişik markadaki traktörlerin ithali, gelişigüzel devlet 

sübvansiyonlarõ, işte bu rizikosu yüksek kredilerle karşõlandõ�. Ama şu da var ki, Türkiye 

1980�li yõllarda uzun süre, bu dönemdeki yatõrõmlarõn yarattõğõ atõl kapasiteleri kullandõ. Kõsa 

vadeli düşük faizli borçlar sabit sermaye yatõrõmlarõnda kullanõlõnca, tabii, geliri ve ödeme 

vadelerinin birbirini tutmamasõ da krizi uyaran bir diğer etken oluyordu.� 

(Kazgan,2002,S.112). 

 

  Bu tabloyu ağõrlaştõran bir olay da, Bretton Woods para sisteminin çökmesini izleyen 

dönemde, uluslararasõ piyasada gelişmiş ülkelerin paralarõ arasõndaki çapraz kurlardaki 

değişmeydi. Türkiye, Avrupa para piyasasõndan hõzla borçlanõrken, Batõ Alman Markõ ve 

İsviçre Frangõ diğerlerine (başta dolar) karşõ hõzla değer kazanõyordu. Ancak bunlar 
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üzerindeki nominal faiz haddi (bu nedenle) diğerlerinden daha düşük olduğu, kõsmen de bu iki 

ülkeyle ticari ilişkiler sõkõ olduğu için, ticari bankalar DÇM�leri bu paralar üzerinden 

getirdiler. Oysa ihracatta hammaddeleri Türkiye dolarla satõyordu(Kazgan,1988,s.284-291). 

Kõsa vadeli borç rakamlarõ bu çapraz kur değişmesi nedeniyle büyüdü, dolarla sağlanan bir 

bölüm gelir nedeniyle ödeme yükü de beraberinde ağõrlaştõ. Türkiye, ekonomisini 

serbestleşirken, diğer yandan  borç yükü giderek büyüdü. 

 

 Türkiye 1970�ten birinci petrol krizinin patlak verdiği 1973 sonu 1974 başõna kadar 

geçen yõllarõ bütün göstergelerin olumlu seyrettiği bir gidişin iyimserliğiyle yaşadõ: Reel 

GSMH artõş hõzõ yõlda ortalama % 7�ye yaklaşõyor, yurtiçi tasarruf oranõ ( % 18.5 ) neredeyse 

yurtiçi yatõrõmõ ( % 18.7) karşõlõyordu. İhracatõn ithalata oranõ hõzla düşüyor olsa da  1950�den 

bu yana ilk kez net turizm geliri pozitif bakiye veriyor ve işçi dövizi girişleri artõyordu. Gerçi 

bu arada enflasyon hõzõ yõlda % 20�ye yaklaşmõştõ, ama AT ile Gümrük Birliği Anlaşmasõ�nõn 

Geçiş Dönemi diye tanõmlanan ikinci dönemine geçiş için Katma Protokol imzalanõyor ve 

burada ihracatta (pamuk ipliği, ham bez gibi) basit de olsa birkaç sõnai mamul devreye 

giriyordu(Kazgan,2002,S.113). 

 

 Türkiye 1969�da hafif bir krizle sarsõlõp IMF istikrar programõnõ yürürlüğe koymuş, 

bunu atlatmak için Ağustos 1970�te TL�yi devalüe etmişti (1 dolar=9 TL�den 1 dolar=14.85 

TL�ye). Dünya piyasalarõnda dolarõn altõn konvertibilitesi ile ( Ağustos 1971 ) eşanlõ olarak 

ortaya çõkan spekülatif patlama hammadde fiyatlarõnõ hõzla yükseltirken, Türkiye 

devalüasyonun da etkisiyle, hammadde ihracatçõsõ olarak bundan yararlandõ; dõş ticaret hadleri 

lehe dönerken miktar olarak da ihracatõ arttõ. Bu arada bazõ mamul mallarõn (pamuk ipliği 

gibi) ihracatõ ve dõş dünyadan işçi transferlerinin sõçramasõ, tarõmsal ihracat artõşõna eklendi. 

Dünyada yükselen konjonktürün doruğu, Türkiye�ye cari işlemler açõklarõnõn 1972�de 8 

milyon dolara inerken bilançonun 1973�te 484 milyon dolar fazla vermesi olarak yansõdõ. Net 

döviz rezervleri ise 2 milyar dolara yükseldi. 1960�lõ yõllarda Batõ Avrupa�ya çalõşmaya giden 

işçilerin yolladõğõ dövizler önemli bir kalem olarak cari işlemler bilançosuna eklenmiş, mal 

ihracõndan sağlanan döviz gelirine ( 1 milyar dolarõn üstüne çõkarak) yaklaşmõştõ. Bu kalem, 

ithalatõ ihracat gelirinden ya da dõş krediden bağõmsõzlaştõran �ek dõş kaynak� niteliğiyle 

bundan böyle gündemde olacaktõ. Yarattõğõ iyimserlik havasõysa hemen ekonomi 

politikalarõna yansõyacaktõ.(Kazgan,2002,S.113). 

 

 1974 yõlõna gelindiğinde tablo tersine döndü, Petrol fiyatlarõnõn patlamasõna, Kõbrõs 

Barõş Harekatõ�nõ izleyen ABD silah ambargosu eklendi. Bu arada, Türkiye�nin dõş 
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temsilcilerini Ermeni teröristlerin ( ASALA ) öldürme girişimleri ve içeride üniversitelerde 

sahnelenen ideolojik kaynaklõ çatõşmalar gündeme geliyordu. Yani Batõ, Türkiye�yi Kõbrõs 

Harekatõ nedeniyle çeşitli yollardan sõkõştõrmaya başlamõştõ. 

 

     Dõş ticaret hadleri ise, petrol kriziyle birlikte tersine dönüyor, giddikçe kötüleşiyordu. 

Petrol fiyatõndaki dört kat artõşõ, ithal edilen sanayi mamulleri fiyatlarõndaki artõş izledi; 1972 

- 1977 arasõndaki 4.2 milyar dolarlõk ithalat artõşõnõn sadece 800 milyon dolarlõk kõsmõ reel 

artõştõ. Geri kalan 3.4 milyar dolarõn 2.49 milyar dolarlõk bölümü sõnai mamul fiyatlarõnõn 

artõşõndan kaynaklanõrken, petrol fiyatõ artõşõ 1 milyar dolardan az bir tutar götürdü (DPT, 

1979,s.38). 

 

 Bütün dünya petrol tasarruf etmeye çalõşõrken, Türkiye�nin petrole sübvansiyon 

vererek tüketimi patlatmasõ ise, yaşanan bir diğer gerçekti. İçeride petrole dayalõ enerji 

üretimi ve yabancõ semayeye dayalõ otomobil üretimine geçiş, petrol tüketimini 10.8 milyon 

tondan 17.7 milyon tona fõrlatõrken, petrolün enerji tüketimindeki payõ % 50 civarõna çõkmõştõ. 

(Kazgan,2002,S.113) 

 

 Ekonominin büyümesine hõz vermek amacõyla, % 20�nin üstüne çõkan enflasyon 

hõzõna rağmen, nominal faiz hadleri bunun çok altõnda tutuldu, Bankalarda yõllõk mevduat 

faizi % 9, devlet tahvillerinin faizi % 11 civarõndayken; yani reel faiz hadleri negatif düzeyde 

sürüyordu. Bu, sõk  sõk küçük oranlõ olarak yapõlan devalüasyonlara rağmen aşõrõ değerlenen 

TL/dolar kurunu tamamlõyor ve makine-donanõm ithalini göreli ucuzlatarak, yatõrõmlara ivme 

veriyordu. Tabii, bu arada ithalat da bunlarõn baskõsõyla patlamõş, 1972�de 1.6 milyar dolardan 

1977�de 5.8 milyar dolara fõrlamõştõ. Gerçi ihracat da 890 milyon dolardan 1.8 milyar dolara 

çõkmõştõ, ama açõk giderek büyüyordu, ihracatõn ithalatõ karõlama oranõ 1973-1976 arasõnda % 

37�de kalõyordu. Ne var ki, aynõ dönemde ekonomi de hõzla büyümüş ( yõlda ortalama % 7�e 

yakõn), sanayi kapasitesi genişlemiş, tarõmda teknoloji değişmiş ve üretim artõşõ hõzlanarak 

Türkiye beslenmede �kendine yeter� bir konuma gelmişti. �Türkiye ekonomisinde görülmedik 

boyutta bir savurganlõğõn ortaya çõktõğõ, 1970�lerin başõnda pozitif bakiye veren turizm 

bilançosunun dahi negatif bakiye verdiği bir gerçekti.� (G.Kazgan, 1988,s.278-296). 
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3.8.   2.PETROL KRİZİ ( 1979 � 1980 ) 

 

 OPEC üyeleri petrol fiyatõnõ 1979 ve 1980�de ikinci kez (% 150 oranõnda) artõrdõ. 

Gerçi bu kez fiyat artõş oranõ daha düşüktü, ama çok daha yüksek bir fiyat düzeyinden 

yapõldõğõ için ithalatçõ ülkeleri sarsmaya yetti. Bu şok Türkiye�yi yoğun ekonomik kriz 

yaşarken yakaladõ. 

      

 Dünya piyasalarõ, petrol ithalatçõsõ ülkeler tekrar daralmaya girerken, Türkiye�nin 

ihraç ettiği tarõm ürünlerinin dõş ticaret hadleri de tepetaklak oldu. Zaten 1973 - 1979 arasõnda 

dünya piyasalarõnda tarõm fiyatlarõ/sanayi fiyatlarõ endeksi % 40 oranõnda gerilemişti. 1980 ve 

1981�de geçici bir iyileşme olduysa da, gerileme eğilimi 1981�den sonra süreklilik kazandõ. 

AT ile genelde Batõ�nõn tarõmda yüksek sübvansiyonlu üretim ve ihracat politikasõyla hõzlõ 

teknolojik değişmesi bunun başlõca nedeniydi. 

 

 Dönemin bir diğer olumsuz gelişmesi, ABD�nin faiz hadlerini sõkõ para politikasõ 

yoluyla yükseltmesiydi. Bu 1970�li yõllarda çok düşük reel faiz hadleriyle alõnan değişken 

faizli borçlar ve yeni borçlar ve yeni borçlar için çok yüksek reel faizler ödenmesi demekti; 

bir yandan da dolar uluslar arasõ piyasada değerlenmeye başlõyordu. 

 

 Ayrõca Türkiye�nin ve bir dizi diğer gelişmekte olan ülkenin borç krizine 

sürüklenmesi, finans merkezlerini önlem almaya itti. Uluslar arasõ bankalar ve Dünya 

Bankasõ, IMF ile işbirliğine ve IMF onayõna bağlõ kredi sistemine geçtiler. �Araba 

devrildikten sonra� rizikolar çok yakõn incelemeyle değerlendirmeye alõndõ(Kazgan, 

1988,s.288-301). 

 

    Nihayet, ABD�den başlayarak ekonomi politikalarõnõn dünya çapõnda değiştirilmesi 

sürecine girildi; serbest piyasa ekonomisi ve küreselleşme gelişmekte olan ülkeler için de 

geçerli politika oluyor, bu ülkelere tanõnan hoşgörü sona eriyordu (Kazgan, 2000,s.76). 

Türkiye bu �serbestleşme� sürecini 12 Eylül 1980 Askeri darbesinin hemen ardõndan gelen 

dönemde yaşamaya başlayacaktõ. 

 

  �Petrol ithalatçõsõ ülkelerde koşullar ağõrlaşõrken, Türkiye�nin komşularõnda yeni 

olanaklar doğdu. Hemen tümü petrol ihracatçõsõ olan Arap ülkeleri ve İran petrol 

fiyatlarõndaki fõrlama sonucu zenginleşmişler, sanayileşmemiş-çeşitlenmemiş iç üretim 

yapõlarõ nedeniyle iğneden sürmeye her şeyi ithal eder olmuşlardõ; 1979�da ithal kapasiteleri 
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yõlda elli beş milyar dolarõ aşmõştõ. Bir ikinci olanak, 1980�de başlayan İran-Irak Savaşõ�nõn 

Türkiye�ye coğrafi konumu açõsõndan verdiği neredeyse �tekel� gücünden doğdu. Bu, artan 

petrol gelirleri ve savaşõn pompaladõğõ talebi Türkiye�ye yöneltmekte etkili olacaktõ.� 

(Kazgan,2002,S.114) 

 

 Buna, birinci petrol krizini izleyerek Ortadoğu piyasasõnda iş yapmaya başlayan 

müteahhitlerin edindiği beceriyi diğer işlerde değerlendirmenin de karlõ olmasõ eklendi. 

Nihayet, 1970�li yõllarõn hõzlõ dõş borçlanma döneminde imalat sanayinde büyük yeni 

kapasitelerin yaratõlmõş olmasõna karşõlõk, Türkiye�nin yaşadõğõ kriz, özel imalat sanayinde 

kapasite kullanõmõnõ % 51�e kadar düşürmüştü. (Kazgan,2002,S.115). 

 

 1970�li yõllarõn petrol krizi sonrasõ stagflasyonunu Batõ dünyasõ yaşarken, Japonya ve 

çevresindeki Asya Kaplanlarõ olarak adlandõrõlan ülkelerin bir iki yõlda durgunluğu 

atlatmalarõ, yeni bir ekonomi modelinin gelişmesine yol açtõ. Bu modelin adõ  �İhracata 

Dönük Büyüme� idi. Dünya Bankasõ�nõn tanõnmasõnda öncülük yaptõğõ bu modele göre, 

ekonomiyi serbestleştirme hõzla ihracata yönelmeyi ve büyümenin dünyayla bütünleşmekten 

kaynaklandõğõ yeni bir büyüme biçimini, Batõ�nõn çevresindeki ülkeler için mümkün kõlacaktõ. 

�Oysa Dünya Bankasõ�nõn ve diğer araştõrmacõlarõn çalõşmalarõ, sonraki yõllarda, Hong 

Kong dõşõndakilerin hiç de çok serbest piyasa ekonomisinde olmadõklarõnõ, mali piyasalarõ 

sõkõ denetim altõnda tuttuklarõnõ ve akõlcõ bir devlet-işveren-işçi işbirliğiyle bunu 

gerçekleştirdiklerini gösterdi. Nitekim mali serbestleşme ve hõzlõ sermaye girişi, ithalat artõşõ 

furyasõ yaşadõklarõ 1980 sonrasõnda, hepsinin kaderi 1997�de girdikleri krizle birlikte tersine 

dönmüştür�. (Kazgan,2002,S.114) 

 

 1980�de ABD�de başlayan ve İngiltere�ye sõçrayan serbestleşme hareketi, borç 

ödeyemez duruma düşen gelişmekte olan ülkelere yönelik olarak IMF ve Dünya Bankasõ 

tarafõndan �İhracata Dönük Büyüme İçin Serbestleşme� modeline dönüştürülmüştü. IMF 

kadar yeni kredi türlerini devreye sokan Dünya Bankasõ�ndan kredi almak isteyen hükümet, 

neleri taahhüt etmesi gerektiğini, dolayõsõyla artõk biliyordu. Bu bilgi yukarõda değinilen 

olanaklara eklendi(Kazgan,2002,S.115). 
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3.9.  AĞIRLAŞAN DÜNYA VE TÜRKİYE KOŞULLARI 

 

  Petrol krizini izleyen dönemde Batõ stagflasyona (durgunluk içinde enflasyon) 

girerken, Türkiye�nin, diğer birçok gelişmekte olan (başta Latin Amerika ülkeleri), yaşadõğõ 

hõzlõ borçlanma ile birlikte yatõrõm ve GSMH artõşõndaki temel etken ABD öncülüğünde 

�petro-dolarlarõn dolaşõma iadesi� politikasõ denebilir. (Kazgan, 2000, s.101-103). Uluslar 

arasõ bankalar, bu dönemde reel olarak negatif düzeylere düşen faiz hadlerinde kredi vermek 

için Ülkemize gelirken, henüz IMF-bankalar işbirliği kurulmadõğõndan, Türkiye de bu sayede 

yüksek miktarlarda kõsa vadeli borç batağõna giriyordu(Kazgan,2002,S.117). 

 

 Batõ ülkeleri ihracatlarõnõ arttõrõp, sermaye kar hadlerini geliştirirken, Türkiye�ye 

Uluslar arasõ bankalar aracõlõğõyla kredi yağõyordu. Ülkemizde ihracat yerinde sayarken ithalat 

patlamasõ önlenemiyordu, Hükümetler bu düşük faizli kredilerden çekinmeden yararlanõyor, 

bu borçlanma alõnan tüm politik önlemlere rağmen içerideki genişlemeyi önleyemiyor, 

sermaye ve mal ithalini kolaylaştõrõyordu.        

  

 Bu dönemde denetimli ekonomide serbestleşme girişimleri çarpõcõ biçimde ortaya 

çõktõ. Borçlanmanõn kökeninde patlayan iç kaynak dengesi açõğõ ( 1975-1977 arasõ GSMH�nin 

%6�sõ) ve bunun da temelinde Kamu Kesimi Borçlanma Gereği ( KKGB ) (GSMH�nõn % 

6.5�i) yatõyordu. İthalat/GSMH oranõ % 12.6�ya fõrlarken ihracat/GSMH oranõ %4�e 

geriliyordu(Kazgan,2002,S.118). 

 

  Haziran 1979�da yürürlüğe giren istikrar programõ yukarõdaki önlemleri biraz daha 

güçlendirdi, TL/dolar kuru 47 TL = 1 dolar oldu; ithalat biraz daha kõsõtlanõrken, kur 

ayarlamasõ işçi dövizi girişini artõrõnca cari işlemler açõğõ ( 1977�de 3.4 milyondan 1979�da 

1.2 milyar dolara) bir hayli azaldõ. Bu arada 1978�deki iki kat artõşõn da üstüne çõkan (% 52.6) 

yõllõk enflasyon hõzõ, 1979�da biraz daha hõzlanõp % 63.9�a yükselmişti; GSMH�nõn yõllõk artõş 

hõzõ ise aynõ yõllarda % 2.9�dan % - 0.3�e iniyordu. Yani göreli düşük ortalama yõllõk 

enflasyon hõzõ ( % 20 kadar ) ve yüksek büyüme hõzõ ( % 7 gibi ) ile geçirilen 1970 � 1976 

döneminin ardõndan, 1977�yi izleyen iki yõl bu açõdan çok kötü göstergeler veriyordu. 

 

     IMF ile varõlan anlaşma sonucunda kõsa vadeli özel dõş borçlarõn 2.8 milyar dolarlõk 

bölümü uzun vadeli devlet borcuna dönüştürüldü; bu da, sonucunun tutarõnda, 1978�de 6.26 

milyardan 1979�da 9.7 milyara, yani 3.4 milyar dolarlõk bir yükselişle, buna karşõlõk 

birincinin, yani kõsa vadeli özel dõş borçlarõn tutarõnda 2.83 milyar dolarlõk bir düşüşe yol açtõ 
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(5.28 milyardan 2.45 milyar dolara). Böylece özel kesimin yararlandõğõ dõş borçlarõn ödeme 

yükü devletleştirilirken, yükün bütün topluma yayõlmasõ sağlandõ. Türkiye aynõ zamanda 190 

milyon dolar kadar borç anaparasõnõ da ödeyerek toplam dõş borç stokunu 13.79 milyardan 

1979�da 13.6 milyar dolara indirmek zorunda kaldõ. 1978 anlaşmasõnda 6 � 9 yõl olan vadeler 

1979 anlaşmasõnda 7 - 9 yõla çõkarõlmasõna rağmen; beklenen tutarda kredi alõnamadõğõ için 

bir miktar borç anaparasõnõ da eldeki kaynaklardan ödemek gerekmiştir. Türkiye ne OECD, 

ne Suudi Arabistan gibi ülkelerden beklenen kredileri alamamõştõr. (Kazgan,2002,S.119).  

 

    Ekonomideki sõkõntõlarõn, durgunluğun ve enflasyonun iyice yoğunlaştõğõ 1978 ve 

1979 yõllarõnda, dõşarõda Ermeni terör örgütünün ve içeride ideolojik kökenli olarak gözüken 

örgütlerin terör eylemleri de doruktaydõ. Bunlara TBMM�de birbirini suçlarken 

cumhurbaşkanõnõ dahi seçmek için anlaşamayan siyasal partilerin yarattõğõ kargaşa eklendi. 

Türkiye ekonomik, siyasal ve toplumsal kargaşanõn bunalõmõnõ yaşarken, dünyadaki 

değişmeler, bu sõkõntõlarõ ağõrlaştõracak nitelikteydi; 1979 ve 1980 yõllarõ çok büyük ve 

olumsuz değişmelerin habercisiydi(Kazgan,2002,S.119). 

 

    1970�li yõllarõn şiddetli bir krizle noktalanmõş olmasõna karşõn, Türkiye�de çok büyük 

değişmeler de ortaya çõkmõştõ. İmalat sanayinde büyük çapta yeni kapitalistler yaratõlmõş, özel 

imalat sanayi hõzla gelişmiş, özel banka sayõsõ artmõş, tarõm önemli bir sõçrama yapmõştõ. 

Ekonomide güçlü holdingler oluşmuş, bunlar hemen her alanda değişik üretim faaliyetlerine 

başlamõştõ. Müteahhitler Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinde faaliyetlerini yoğunlaştõrmõş, 

bu pazarlarõ yakõndan tanõmõştõ. �Önce işçilerin peşinden Batõ Avrupa�ya taşõnan bankalar, 

bu kez müteahhitlerin peşinden Ortadoğu�ya taşõnõyordu. Herkes var olan ihracat ve ithalat 

rakamlarõnõn gerçeği yansõtmadõğõnõ, dövizler karaborsaya aktõğõ için gerçek rakamlarõn 

bunun yaklaşõk iki katõ olduğunu biliyordu. Başka bir deyişle, 1970�li yõllarda ekonomi 

birtakõm hizmetlerle ( bankacõlõk ve müteahhitlik ), işçilerden sonra, fiilen dõş dünyaya 

açõlmõştõ. 1970�li yõllarõn sermaye ithalini kolaylaştõrõcõ nitelikte serbestleşme hareketi, 

beklenmedik şekilde, kendisine koşut dõş dünyaya açõlan yeni kesimler yaratmõş, diğerlerinde 

üretim kapasitesinde büyük artõş olmuştu.�(Kazgan,2002,S.118).  
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 1978 -1980 yõllarõ arasõndaki ekonomik gelişmeler aşağõdaki şekilde özetleyebiliriz: 

 

i)    Genişleyici para politikasõ. 

ii) Bütçe açõklarõnda büyük artõşlar, (1978 yõlõnda 24 Milyar TL�den 1979�da 60.2 Milyar 

TL�ye 1980�de 159.7 Milyar TL�ye ulaşmõştõr). (Uludağ,2003,s.41) 

iii) KİT ürün fiyatlarõnõn yüzde 60 ile yüzde 120 arasõnda arttõrõlmasõ ( 16.8.1977 ) 

iv) Devalüasyonlar ( 22.9.1977 ve 27.11.1978). 

v)  İthal vergi ve resimlerinin arttõrõlmasõ ( 9.9.1977 ). 

vi) Ücret artõşlarõ. 

vii)Faizlerde yükselmedir. 

 

 3.10.  24 OCAK 1980 PROGRAMINA GEÇİŞ 

 

 İktidardaki Demirel hükümeti ve Başbakanlõk Müsteşarõ Turgut Özal, bir yandan krizi 

atlatabilmeyi sağlayacak kredileri IMF ve Dünya Bankasõ�ndan alõp, IMF onayõnõ izleyecek 

OECD ve İslam Kalkõnma Bankasõ kredilerine ulaşabilmek; bir yandan dünyada artan reel 

faiz hadleri ve daralan piyasalarõn kõsõtlarõnõ aşmak ve komşularda doğan olanaklarõ 

değerlendirebilmek için bir �ekonomi politikalarõ paketi� hazõrladõlar. (Kazgan,2002,S.120). 

Bu paket, temelde, IMF onayõnõ alabileceği kesin olan, ekonomiyi serbestleştirme yolunda 

politika araçlarõndan oluşuyordu. Bu iktisadi gelişimin yurtiçinde ve yurtdõşõnda iş yapan 

girişimcilerin de isteklerini yansõttõğõ kesindi. 24 Ocak 1980 paketi diye anõlan bu politikalar 

paketi, IMF ve Dünya Bankasõ yanõnda Türkiye�deki iş dünyasõnõn da desteğini aldõ. Ancak, 

24 Ocak paketini yapan ve içeriden-dõşarõdan onay alan hükümet, uygulamayõ gelindiğinde, 

ağõr hareket ediyor, Bunu, içeride yoğunlaşan siyasal kargaşa tamamlõyordu. Paketin tam 

anlamõyla uygulanmaya başladõğõ zaman 12 Eylül 1980�deki askeri darbe sonrasõnda yetki 

alan hükümetin bu konuda Başbakanlõk Müsteşarõ Turgut Özal�a yetki vermesi ile birlikte 

başladõ denebilir.. Özal ülkenin serbestleşme politikasõna tam anlamõyla inan biriydi, ve 

ilerleyen zaman da siyasete girip kurduğu partiyle birlikte iktidar oldu. Özal başkanlõğõndaki 

hükümet Türkiye�yi bambaşka bir iktisadi yapõya doğru yönlendirdi. 
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SONUÇ                         
 

 

 

 

           Bu çalõşma ile 1960 � 1980 dönemi içerisinde Türkiye�de uygulamaya konan Beş 

Yõllõk Kalkõnma Planlarõnõn başarõsõ şu şekilde özetlenebilir; 

   

  I.Dünya Savaşõ sonrasõ, yurdumuzda Kurtuluş Savaşõ ateşini yakan, Mustafa Kemal ve 

arkadaşlarõ, harp alanõnda elde ettikleri büyük başarõnõn neticesinde, modern bir Cumhuriyet 

kurma fikrini ortaya koydular. Atatürk�ün daha en başõnda ortaya koyduğu gibi savaş alanõnda 

kazanõlan başarõ, ancak iktisadi başarõlarla taçlandõrõlabilirdi. Bu amaçla daha Cumhuriyet ilan 

edilmeden, İzmir�de bir iktisat kongresi düzenlenerek, kurulacak olan ülkenin ve rejimin 

iktisadi politikalarõ şekillendirildi. İlk aşamada denenen liberal politikalar, yetersiz sermaye 

birikimi nedeniyle beklenen başarõyõ elde edemeyince, 1932 yõlõ sonrasõnda yatõrõmlarõn 

devlet eliyle yürütülmesi ve finansmanõ düşüncesiyle devletçilik fikri doğdu. Uygulanan 

politikalar ülkenin zorunluluklarõndan kaynaklandõğõndan bu dönemde de özel sektör sanayi 

gelişimini devam ettirmiştir. Kamu sektörü özel sektörü dõşlayõcõ değil, aksine onu 

tamamlayõcõ fonksiyonlar üstlenmiştir.  Yine bu dönemde Özellikle Sosyalist ülkelerde 

başarõya ulaşan  �iktisadi planlama� ile kalkõnma fikri yine bu dönemden sonra sadece sanayi 

sektörünün kalkõnmasõ amacõyla, Sosyalist ülke planlarõna benzer yapõda Sanayi Planlarõ 

oluşturuldu. İlki uygulamaya konup, İkincisiyse uygulanamayan bu planlarõ sayesinde, 

Türkiye planlama fikriyle tanõşmõş oldu. Burada dikkat edilmesi gereken husus devletçilik ve 

planlama kavramõnõn birbirine karõştõrõlmamasõdõr. Bu dönem incelendiğinde görülecek olan 

devletçilik uygulamasõnõn bir doktrin gereği değil, pragmatik bir zihniyetle benimsendiğidir. 

 

  Türkiye açõsõndan II.Dünya Savaşõ özellikle iktisadi açõdan, ciddi sõkõntõlar yaratmõş, 

Savaş sonrasõ bu durumu siyasi anlamda lehine kullanan Demokrat Parti ilk demokrasi 

deneyimi neticesinde katõldõğõ ikinci seçimde iktidara geldi. 1950 yõlõndan itibaren Türkiye 

bambaşka bir siyasi ve ekonomik anlayõş ile yönetilmeye başlamõş, Başlarda bolca ve 

hesapsõzca tüketilen kaynaklar ve dõş yardõmlar sayesinde, ülkede bir bolluk havasõ yaratõlmõş 

olup, özellikle 1950�li yõllarõn sonlarõna doğru ülke açõsõndan bu dönemin ne kadar acõ bir 

deneyim olduğu tartõşmasõzdõr. Liberalleşme açõsõndan gerekli atõlõmlarõn 

gerçekleştirilemediği bu dönemde devletçilik anlayõşõ daha yanlõş bir şekilde yorumlanõp, KİT 

sayõlarõ arttõrõlmõş, ancak siyasi rant neticesinde verimlilikleri oldukça azalmõştõr. 27 Mayõs 
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Askeri Harekatõ veya Devrimi ile sona eren dönem neticesinde, tüm toplumun ortak görüşü 

(modüs vivendi) ile �toplumun ortak aklõ sayesinde kaynaklarõ iyi kullanmanõn yaklaşõmõ ve 

yöntemi� olarak kabul edilen, Sosyalist ülkeler dõşõnda artõk birçok batõlõ ülkenin de 

uygulamaya koyduğu ve genelde başarõlõ neticeler elde edilen, sanayi planlarõna oranla çok 

daha geniş perspektifte tüm ülkenin iktisadi, siyasi ve sosyal yapõsõnõ ilgilendiren,  Kalkõnma 

Planlarõ gündeme gelmiştir. Kalkõnma planlarõ içinde tõpkõ �Devletçilik�te olduğu gibi, 

sosyalist sistemin bir parçasõ gibi görüldüğünden değil, dönemin getirdiği pratik ve pragmatik 

bir çözüm olduğu için tercih edilmiştir.   

   

  1963 yõlõnda uygulamaya konulan kalkõnma planlarõ ve ulaşõlan hedefler açõsõndan 

değerlendirecek olursak kalkõnma açõsõndan, özellikle ilk iki plan dahilinde hedeflenen % 

7�lik kalkõnma hõzõ hedefinin tutturulduğu, Üçüncü planda hedeften geriye düşmeye başlayõp, 

dördüncü planda tamamen gerisinde kalõndõğõ önemli bir gerçektir. İstihdam alanõnda 

öngörülen ve alõnan bütün önlemler işgücü talebini arttõrma amacõna yönelik olmuştur. Yani 

daha çok yatõrõmlarõn miktar ve dağõlõmõ üzerinde durularak, yeni iş alanlarõ yaratõlmasõ 

çabasõna önem verilmiştir. Ancak bu konu ekonominin her alanda yeniden düzenlemesini 

gerektirecek kadar geniş kapsamlõ olduğu halde, yeniden düzenleme yapõlamadõğõndan, 

istikrarlõ bir ekonomi politikasõ yürütülememiş, istihdamla ilgili hedefler tersine sonuç 

vermiştir. Yatõrõm alanõnda tarõm ve sanayi sektörleri yatõrõmlardan almasõ gereken paylarõn 

genellikle altõnda kalmõştõr. Hizmetler sektörü ise yatõrõmlardan planlanandan daha fazla pay 

alarak plan hedefleri bu alanda da aksi yönde sonuç vermiştir. Yatõrõm teşvikleri sayesinde 

dönem içinde çok önemli yatõrõmlar gerçekleşmesine rağmen, Devletin yatõrõmlardaki payõ 

düşmeyip, özel sektörün aldõğõ pay ise istenen seviyeye getirilememiştir. Planlarõ yapõsal 

değişim olarak ele aldõğõmõzda, öngörülen yapõsal değişimi istihdam ve milli gelir içinde 

sektörlerin paylarõndaki gelişmelere bakarak değerlendirdiğimizde, yapõsal değişimin büyük 

ölçüde gerçekleştiği görülmektedir. Dõş ödemeler dengesi açõsõndan bakõldõğõnda, dõş 

ödemeler dengesi açõğõnõn milli gelire oranõnõn % 4�ten % 2�ye düşürülmesi öngörüldüğü 

halde. 15 yõlõn sonunda bu oran yarõ yarõya azalacağõ yerde bir kat artarak % 8�e çõkmõştõr. 

   

  Dõş ticaret hadleri açõsõndan baktõğõmõzda, ihracatõn milli gelir içindeki göreli payõnõn 

çok düşük kaldõğõ ve hatta gerilediği bir dönem olma özelliği taşõmaktadõr. Kambiyo ve dõş 

ticaret politikalarõnõn bir bütün olarak ithal ikamesine ve ithal girdilerle beslenen iç piyasaya 

yönelik sanayi kollarõna hizmet ettiği bu dönemde bu sonuç belli ölçülerde kaçõnõlmaz 

görünüyordu. İhracatõn sanayi ürünlerinden çok yine bildik tarõm ürünleri üzerinden 

gerçekleştirmek zorunda kalõnmõştõr. İthalat açõsõndan bakõldõğõnda ise dönem içinde Türk 
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ekonomisinin ithal bağõmlõlõğõ kronik bir hal aldõ. Dõş ticaret açõğõ özellikle 70�lerin sonunda 

rekor seviyelere ulaşmõştõ. Para politikasõ açõsõndan bakõldõğõnda da, yanlõş döviz politikasõnõn 

TL�yi olmasõ gerekenden çok daha değerli bir hale getirmiştir. Enflasyon açõsõndan da ilk üç 

plandaki başarõ iç siyasi ve diğer dõş etkenlerle dördüncü plan sonunda rekor seviyelere 

ulaşmõştõr.   

 

 Özetle, Türkiye�de Beş yõllõk kalkõnma planlarõ ilk iki plan ölçeğinde belirlenen 

hedefleri yakalayõp başarõlõ olmuştur. Üçüncü plan dönemi itibariyle hedefler rayõndan 

çõkmaya başlayõp, dördüncü plan dahilinde tamamen beklenenin aksi neticeler ortaya 

çõkmõştõr. 

 

 Bu neticenin tabiî ki bir çok nedeni vardõr. Özellikle içteki siyasal çekişmelerin 

istikrara engel olmasõ, dõş neden olarak OPEC�in ham petrol fiyatlarõnõ 1974 yõlõ başõnda beş 

kat arttõrmasõ, Kõbrõs çõkartmasõ ve maliyeti, Türkiye�nin yoğun ekonomik ilişki içinde 

bulunduğu ülkelerde yaşanan işsizlik ve enflasyonun oluşturduğu ağõr ekonomik bunalõmlar, 

gibi birçok neden bulunabilir. Ancak asõl önemli olan 1960 yõlõnõn hemen arkasõnda 

planlamaya ve Türk plancõlõğõna inanan kadronun zaman içinde dağõlmasõ, Özellikle 1960�lõ 

yõllarõn ortasõndan sonra iktidara gelen hükümetlerin kõsõr siyasi çekişmeleri sürdürüp, 

plancõlõğõn ruhuna ve yapõsõna inanmadõklarõndan ikinci plan ve sonrasõnda büyü bozulmaya 

başlamõştõr. Özellikle 1960 yõllarda henüz ciddi ekonomik sorunlar yokken, dõş siyasette 

1970�li yõllarda yaşanan sõkõntõlõ günleri yaşanmõyorken,  düşük enflasyon oranõnõn yanõnda % 

7 gibi yüksek bir büyüme oranõnõn tutturulabildiği kõsaca reform yapabilmek adõna ortamõn 

müsait olduğu zamanlarda, ilerisi için gerekli reformlar yapõlmayõp, gerekli yapõsal 

değişiklikler gerçekleştirilememiştir. İlerleyen yõllarda planlama yapmak bir gereklilikten çok 

bir mevzuat, zorunluluk olarak görüldüğünden istenilen başarõ elde edilememiştir. Bunda 

planlamanõn ya da plancõlõğõn kesinlikle bir kabahati olmadõğõ söylenebilir. Asõl sorun iktidara 

gelen yönetimlerin, bir önceki hükümetin bõraktõğõ sisteme ve mirasa sahip çõkmayõp, yeniden 

kendi siyasi görüşleri çerçevesinde kadrolar da dahil olmak üzere, sistemi revize etmesi ile 

plancõlõkta olmazsa olmaz olan devamlõlõk ilkesinin �devamlõ şekilde ihlal� edilmesidir. Her 

iktidarõn planlarõ kendi amaçlarõ doğrultusunda yönlendirmesi sonucunda, Planlamalardan 

arzu edilen neticeler alõnamamõştõr. Gerçek Türk plancõlõğõnõn  24 Ocak 1980 sonrasõnda reel 

anlamda rafa kalktõğõ söylenebilir.  

  

 Globalleşme sürecinde, planlamanõn hangi koşullarda yürütülebileceği veya nasõl 

şekillendirilebileceği konusuna gelince, 1980�den sonra �yapõsal uyarlama� politikalarõyla 
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beraber kalkõnma plancõlõğõnõn siyasi karar mekanizmalarõnõn zerindeki gücü ve bütünlüğü 

yok olmuş ve yok edilmiştir denebilir. Bunun yerini zamanla Stratejik Planlama almaya 

başlamõştõr. Stratejik Planlama, 1962 yõlõnda bir işletme teorisyeninin General Motors gibi 

büyük şirketler üzerinde yaptõğõ bir araştõrma sonucunda oluşturduğu, şirketlerin uzun vadeli 

hedefler koyup, bunlarõ rekabet koşullarõna uyarlamalarõ konusunda kõlavuzluk eden bir plan 

türüdür. Dolayõsõyla bu plan türünü �Şirket Temelli Stratejik Plan� olarak isimlendirmek 

mümkündür. 

  

Kalkõnma planlarõ, bütüncül, fiziksel dengeleri temel alan ve idari niteliği ağõr basan bir 

mekanizmadõr. Stratejik Planlamayla ise esnek (doğrultusuz), çevreye (piyasa) uyumun öne 

çõkarõldõğõ ve nitel (soyut) hedeflerin konduğu bir plancõlõğa geçilmiştir. Geleceği belirleyen 

bir plan modelinden gelecek tarafõndan belirlenen bir modele geçilmiştir. 

 

Aradaki en önemli fark, kalkõnma plancõlõğõ�nõn en kritik parametresinin �sosyal adalet� 

olmasõ, Stratejik planõn ise �tasarruf, fiyat istikrarõ, ödemeler dengesi� gibi parametrelerinin 

olmasõdõr. Nitekim bu durum, 1961 Anayasasõ�nda planlama �temel hak ve özgürlükler� 

bölümünde yer alõrken 1982 Anayasasõ�nda �ekonomik hükümler� başlõğõ altõnda konmasõ ile 

tutarlõlõk içindedir. Kalkõnma plancõlõğõnda �kamusal hedef� konup o hedefe göre özel sektöre 

teşvik verilirken, sonraki plancõlõkta teşvikler özel sektörün �birikim hedefine� en fazla 

hizmet edecek alanlarda verilmiştir. 

 

Küreselleşme, esnekleşme ve post-fordizm söylemleriyle beraber yaygõnlaşan sanayi 

toplumunu �bilgi toplumu�nun ikame etmekte olduğu iddiasõnõn, kalkõnma tartõşmalarõ�nõn 

şeklini değiştirmiştir. Batõ sanayisini azgelişmiş ülkelere kaydõrdõğõ ve sermaye birikiminin 

salt bilgi üretimine dayandõğõ varsayõlmaktadõr. Böylece kalkõnmanõn esas unsuru artõk 

sanayileşme yerine o aşamayõ atlayarak �bilgi toplumuna� erişmek haline getirilmiştir. 

Gelişmiş ülkelerin hükümsüren hegomanyalarõnõn halen önemli bir dayanağõ, en gelişkin ve 

nitelikli sanayi kollarõna sahip olmalarõdõr. 1970�lerden beri yaşanan inişli çõkõşlõ krizleri 

merkez kapitalist ülkelerin atlatmasõndaki en önemli neden köklü sõnai altyapõlarõ olmuştur. 

 

Gelecekte de plan uygulamalarõnõn başarõlõ olabilmesi için, planlamanõn iki temel özelliğinin 

gerçekleşmesi gereklidir. 

i) Planlamayõ iktisadi, siyasi ve sosyal sacayaklarõ bütünlüğünde ele almak 

ii) Kolektif bir irade geliştirebilmek için örgütlü bir toplum var etmek.   
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