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OZET

Bu arastirmada Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarinda ¢alisan bireylerin
gorsel ve mekansal algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem olarak, Istanbul
il siirlari i¢inde Plastik Sanatlar, Matematik ve Yazin alanlarinda c¢aligan toplam 95
kisi ile goriigiilmiistiir. Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarinda calisan
bireylerin gorsel ve mekansal algilarindaki benzerlikleri bulmak amaci ile Raven
Standart Progresif Matrisler Testi, Yiiz Tanima Testi, Cizgi Yoniini Belirleme Testi

Olgme araci olarak kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; Orneklem grubunun RSPM testi toplam puanlarinin grup
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Plastik
Sanatlar grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu lehine; Yazin grubu
ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir.
Yazin grubu ile Plastik Sanatlar grubunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Orneklemi olusturan bireylerin Yiiz Tanima Testi puanlarmin grup degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Orneklemi olusturan bireylerin CYBT puanlarinin grup degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler: Algy, Gorsel-Mekansal (uzamsal) Alg:



ABSTRACT

This research investigates the relation between visuospatial perceptions -visual and
spatial perceptions- of the people who work on different disciplines like Plastic Arts,
Literature and Maths. The study was administered to 95 individuals, our sample, who
work in the areas of Plastic Arts, Maths and Literature in Istanbul. Raven Standard
Progressive Matrices Test, Benton Facial Recognition Test, Judgment of Line

Orientation Test were used as measurement tools.

Results of this research are as follows:

Post hoc Scheffe test was used; following the ANOVA to determine the difference in
the groups in terms of the group variants of the total points of RSPM test; the
difference between the Plastic Arts group and the Maths group was resulted in favor
of Maths group. The difference between the Literature group and Maths group was
also resulted in favor of Maths group. The difference between the averages of the

Literature and Plastic Arts groups cannot be regarded as statistically significant.

As a result of the one-way analysis (ANOVA), in order to be able to specify whether
there is a significant similarity among the group variants of the Facial Recognition
Test points of the individuals in the sample group, the difference between the

averages of the groups cannot be regarded as statistically significant.

As a result of the one-way analysis (ANOVA), in order to be able to identify whether
there is a significant similarity among the group variants of The Judgment of Line
Orientation Test points of the individuals of the sample group, the difference

between the averages cannot be regarded as significant.

Keywords: Perception, Visuospatial Perception
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BOLUM I
GIRIS

Algilama, i¢inde yasadigimiz ortamdaki nesnelerin varligin1 ya da bir olayi, bes
duyumuz yoluyla yalin bir bigimde beynimize almaktir (isitme, gorme, tat alma,

koklama ve dokunma) (Siidor,2000:14).

Gorme konusmadan Once gelmistir. Cocuk konugsmaya baslamadan once bakip

tanimay1 6grenir (Berger, 1990:7).

Gorme organimiz olan goz ile gorsel algilama gergeklesir. G6z kanaliyla beyne
iletilen goriintiilerden, retina {izerine diisenlerin tiimiiniin algilandigini séyleyemeyiz.
Gorme olgusu, kendi 6zel kanunlar ¢ergevesinde gerceklesir. Beyin goziin kendine
ilettiklerini, dikkati ve ilgisi dogrultusunda algilar. Baska bir deyisle, gozlerimizle
bakiyor, ne var ki beynimizle goriiyor, yani algiliyoruz. Diinyadaki nesneleri,
bicimleri, renkleri algilarken, oncelikle duygularimizla degil, bir biitiin halinde

algilariz. Daha sonra sira ayrintilara gelir (Stidor, 2000:14).

Mekan, evrenin en temel, en onemli 6gelerinden biridir. Evreni bu 6ge disinda,
ondan soyutlayarak diisiinmek, hi¢ degilse biz insanlar agisindan olanaksizdir.
Maddenin mekansal ozellikleri, onun en temel, en 6nemli ve en vazgecilmez
ozelliklerindendir. Madde mekan iginde var olur, mekan i¢inde varligimi siirdiiriir.
Merleau-Ponty’nin deyimiyle, “Varolus mekansaldir.” Insan (...) maddesel bir
varliktir. Mekan iginde yer kaplar, mekan iginde hareket eder. insan bedeni, bir
madde olarak mekansal bir cisimdir. Kisaca, mekan iginde var olur. Yeryiiziinde
bedensiz baska bir deyisle maddesiz bir insan diisiiniilemeyecegine gore tiim cisimler
gibi insan da mekansalliginin varolussal niteligi kendiliginden kanitlanmis

olmaktadir (Akt. Madi, 2006:149).

Tim egitim sistemleri, sozciikler ve rakamlarin incelenmesi iizerine kurulmustur.
Okul oncesi egitiminde g¢ocuklar, algilama aracilifi ile diisiinmekte, ilgi cekici

formlan elleyerek ve gorerek Ogrenmekte ya da kendi formlarimi kagit ve kille
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yaratmaktadirlar. Fakat ilkokul birinci siniftan itibaren ¢ocukta mevcut olan bu
duyular egitsel statiilerini kaybederler. Bu egitim sistemindeki bosluk,

tiniversitelerde de devam eder (Geng ve Sipahioglu, 1990:30,31).

Aslinda egitimin amaci, bireyi ¢esitli konularda bilgilendirmek ve egitmek kadar
algilama ve tasarlama sonucunda bir seyler yaratmaya, kesfetmeye yonlendirmek

olmalidir (Siidor, 2000:11).

Gorsel ve mekansal algilamanin insan yasantisindaki yeri ve dnemi biiyiiktiir. Tiim
bu bilgilerin 15181inda gorsel ve mekansal alginin, bireyin kendini gelistirmesinde ve
gelecegine yon verirken; alacagi egitimde ve meslek se¢iminde etkili olabilecegi
distiniilmektedir. Bu asamada da Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarindaki
bireylerin gorsel ve mekansal algilarindaki farkliliklar/benzerlikler bu aragtirmanin

konusunu olusturmaktadir.

1.1. Alg:

Algi, duyu organlar1 araciyla edinilen nesnelere ve olaylara ait izlenimlerin
taninmasidir. Organizma i¢inde yasadigi ¢evreye yeterli ve etkili bir uyumu algi

stirecleri ile saglar (Koptagel, 1982:19).

Bununla birlikte algi, “Bireyin zihinsel kurulusu, ge¢mis yasantilari, glidiilenmislik
diizeyi ve pek cok baska icsel faktorlerden etkilenir”. Bu durumda dikkat ve algi
stirecleriyle kisa stireli bellege giren bilgi, gercegin aynasi degildir, bireyin 6znel
bilgileri, ger¢egi yorumlamadaki beklentileriyle algilanan kendi gercegidir. Kisa
siireli bellege gelen bilgi ‘objektif gercek’ degil ‘algilanan gercektir (Akt. Yayci ve
dig., 2005:214).

Duyu organlarimiz tarafindan kaydedilen uyaricilarin Orgiitlenip, yorumlanarak
anlamli hale getirilmesi belirli ilkeler ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu ilkeler aym
zamanda algisal yasantilarimizin o6zellikleri ya da algimmin ozellikleri olarak da

adlandirilir. Segcicilik, degismezlik, orgiitleme ve derinlik algisi alginin baglica
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ozellikleridir. I¢inde yasadigimiz gevreyi belirli bir yapisi, siirekliligi ve anlamali
olan bir cevre olarak algilamamiz bu Ozellikler sayesinde miimkiin olmaktadir.
Algisal o6zelliklerin bazilart organizmanin biyolojik 6zellikleri, bazilar1 da 6grenme
yoluyla kazanilmaktadir. Alginin temel 6zellikleri:

1. Algilama niteligi bireyden bireye degisir.

2. Algilama, bireyin biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarindan etkilenir.

3. Algilamada deneyim ve 6grenme dnemli bir rol oynar ( Yayct ve dig., 2005: 215).

Organizmanin ¢evreyle iliskisi temelde alic1 (reseptdr) ve etkin (effektor) olmak
tizere iki islev iizerine kuruludur. Filogenetik gelisimin en alt basamaklarinda
bulunan tek hiicreli organizmalarda her iki islev de ayni hiicre tarafindan goriiliir.
Daha yiiksek basamaktaki organizmalarda ise alic1 (reseptdr) organi, etkin (effektor)
organ ve iletici (transmitter) organ olmak iizere birbirinden ayr1 3 sistem
bulunmaktadir. Uyaranlar (stimuluslar) alici organi harekete gecirir. Organizmanin
disindan ya da i¢inden gelen bu uyaranlar alic1 organda yerel ve geri doniisebilir bir
uyartt hali meydana getirirler. Bu degisiklikten uyarict organ harekete gecerek
uyartiy1 etkin organa iletir ve etkin organ da bu uyarana tepki (reaksiyon) verir.
Organizmanin filogenetik basamaklardaki derecesine goére bu uyartinin iletilmesi
sinirsel, hiicresel yoldan ya da humoral yoldan olur. Humoral yoldan iletilen bu
uyartt hemen sinir sistemi lizerinden gecen bir duyarlilik dogurmaz. Yiiksek
basamaktaki canlilarda uyartilarin iglenip biitlinlestirildikleri merkezler (insanda
beyin) bulunup uyaranlarin etkisi olduk¢a karmasik bir yol iizerinden gecerek alict
organdan merkeze ve merkezden etkin organa iletilirler. Bu ileti yolu sinapslarla
birbirine baglanmis ¢ok sayida sinir hiicrelerinden kuruludur. Her tiirlii fiziksel-
kimyasal enerji bir uyaran etkisinde bulunabilir. Ancak alict organlarin
etkilenebilecegi belli bir enerji yogunlugu sinirlar1 vardir. Alici organin uyarilmasi
bir uyart1 halini dogurur ve bu da sinir yollar1 {izerinden bir sinir impulsu halinde

ilerler (Koptagel, 2001:19,20).

Inceoglu’nun aktarimiyla, (2000: 44,45) dis diinyamizdaki soyut/somut nesnelere
iligkin olarak aldigimiz duyumsal (sensible) bilgi (enformation) algilamadir.

Algilamay1 duyumsal bir bilgilenme olarak tanimladigimizda, bes duyu organimiz
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araciligi ile duyma, tatma, gérme, koklama, dokunma duyular1 ve hissetme duygusu

yardimi ile dis diinyadan bilgi edinmeyi 6grenmis oluyoruz .

Algilamak=Herhangi bir

olay1,
nesneyi,

iliskiyi,

dokunmak,
gormek,
isitmek,
tatmak,
koklamak,

hissetmektir.

Algilamay1 bu baglamda irdeledigimiz zaman, yalin olarak insanin fizyolojik bir

yanindan s6z etmis oluyoruz.

Organizma agisindan tiim duyu organlar1 genel fizyolojik ilkeler acgisindan esit

degerdir. Algi dedigimiz siiregte de, beyin duyulardan gelen karmasik duygusal

bilgileri anlamli Oriintiiler halinde yorumlar. Ayrica ham materyal olarak bilgiyi

kullanan beyin, dogrudan duyumsamanin 6tesinde algisal yasantilar yaratir.

Duyusal girdi sadece pay parcalart kesilmis ii¢ daireyi ve {li¢ tane 60 derecelik agry1

icermesine ragmen, Oriintiiniin merkezinde beyaz bir tiggen algilariz (Sekil 1.1).

Sekil 1.1: Duyusal bilgi tam olmadig1 zaman, eksik olan ayrintilar1 saglayarak tim

bir alg1 yaratma egilimindeyizdir.

Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara
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Sekil 1.2: Bu sekildeki siyah beneklerin ata binmis bir kisiyi temsil ettigini dnceden
bilmek, sekille ilgili algimiz1 degistirir.
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Sekil 1.2. de ise ilk bakista pek ¢ok kisi sadece siralanmis siyah lekeler gorecektir.
Eger lekelerin ata binmis bir kisiyi temsil ettigi size sOylenirse aniden algisal
deneyimleriniz de degisir. Anlamsiz olan duyusal bilgi, bir at ve binicisi olarak
sekillenir. Biitlin bu vakalarda, beyin aktif bir bigimde ham duyusal bilgiden
bagimsiz, hatta bazen bu bilginin farkinda olmadan algisal deneyimler yaratmakta ve
organize etmektedir. Bu ylizyilin basinda kendilerini Gestalt Psikologlar1 olarak
adlandiran bir grup Alman psikolog duyusal bilgiyi yorumlamada kullanilan ilkeleri
kesfetmeye kalkismislardir. Almanca olan gestalt kelimesi temel olarak biitiin, sekil
ya da orilintii anlamina gelir. Gestalt Psikologlari, beynin var olan duyusal bilginin
basit toplamindan daha fazla tiimlesik bir algisal deneyim yarattigina ve yordanabilir

sekilde yaptigina inanmaktadirlar (Morris, 2002:121).

Bu baglamda Wertheimer’da manzaray1 anlamli bir biitiin olarak gordiigiimiizii ve bu
biitiiniin yalnizca ¢ok yapay bir analiz siireciyle farkli renk ve golge parcalarina
boliinebilecegini ileri siirmektedir. Ayni sekilde diisiincelerimizin de anlamli algilar
oldugunu savunan Wertheimer, bir yerde bir 151k sondiiriildiigiinde ve hemen baska
bir yerdeki 151k yakildiginda sanki tek tek bir 15181n bir yerden bir yere hareket ettigi
olgusunu yasattigina dikkati ¢ekmis ve bu illiizyonun, 1sikli reklam isaretlerinin

goriiniisteki hareketinin temeli oldugunu vurgulamistir. Wertheimer kendisini bu
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derece etkileyen goriiniisteki hareket olgusuna ‘phi fenomen’ adim1 vermistir (Akt.

Bilge, 2006:226).

Phi fenomen, Alman psikolojisi i¢indeki entelektiie]l hareketin sadece baslangi¢
noktasiydi. Birincil olarak algiyla ilgilenen bu hareket, daha sonra 6grenme ve diger
konular1 da i¢ine aldi. Hareketin vurgusu, biitiiniin ayr1 ayri1 parcalarindan
cikarsanamayacag bir tiirde parcalarin birbiriyle iligkili oldugu bir biitlinsel yapiy1
vurguluyordu. Wertheimer, bu dinamik biitiinleri ifade etmek i¢in kabaca bigim,
Oriintli ya da konfigiirasyon olarak terciime edilebilen, Almanca gestalt kelimesini
kullanmistir. Gestalt psikologlarinin birlestirilmis biitiinler iizerindeki vurgusu,
pargalar arasi ayriligi asla kabul etmedikleri anlamima gelmez. Aslinda gestalt
parcalanmis bir biitlin olarak da ifade edilebilir. Gestaltlar, goriindiikleri zemine
karsi, zeminden ayrilan farkli yapilar olarak rahatca goriiliirler. Bu ilgi sekil ve zemin
kavramlariyla ifade edilmistir. Herhangi bir algida, sekil gestalttir, fark edilen
yapidir, algiladigimiz seydir. Zemin, gorlinen sekle karsi biiylik dlclide farklilagmis
arka plandir (Akt. Bilge, 2006:227).

Kuskusuz, bir gestalt seklini bilesenlerine ayirarak analiz etmek miimkiindiir. Beyaz
bir kagit lizerindeki {i¢ kara noktanin bir liggen olarak goériinmesi gercegi, bunlarin
hala ii¢ nokta olma durumunu degistirmez. Bununla birlikte, bir gestalt psikologu
icin 0onemli olan sey, hemen o anda gordiigiimiiz seyin liggen olarak algilanmasidir.
Daha sonra tliggeni ii¢ nokta olarak analiz edebilir ve farkli sekilde yerlestirilen diger
tic noktanin degil de, neyin bu iic noktanin iicgen gibi goriinmesine yol actigi
tizerinde calisabilir. Bununla beraber, liggen hi¢ bir seydir ama “o {i¢ noktadir”
denilemez. Noktalarin kendilerinden ¢ok onlarin driintiisiine bagli olan tiggen olma
durumu, gorlinen seyin en temel yanidir. Gestalt sekli ii¢ noktanin toplamindan
fazladir. Bu iliski, gestalt psikolojisinde siklikla kullanilan bir ifadenin temelidir:
“Biitiin, parcalarinin toplamindan fazladir ve farklidir.” Gestalt Psikolji “Bireyin
Ogrenmesini saglayan sey nedir? Sorusunu sormak yerine, “Birey durumu algilamay1

nasil 6grenmektedir?” sorusunu sorar (Akt. Bilge, 2006:228).
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1.1.1. Alg Yasalar

Gestalt yaklasimina gore algi, bir drgiitlemedir. Orgiitlemeye yardime1 kabul edilen
ve sayilart 100’lin ilizerinde olan algi yasasi ile ¢alisan Gestalt¢ilar 6grenme ve
bellegi de bu sekilde ele almiglardir. Bunlardan sekil-zemin, yakinlik, siireklilik,

tamamlama, benzerlik ve basitlik yasalarini inceleyelim:

Yakinlik (Proximity) Yasasi: Bu yasaya gore birbirine yakin olan uyaricilar algisal

alanimizda birlikte gruplandirilmaktadir (Sekil 1.3).

Yakinhk Nesneler birbirlerine yakin oldugu za-
man, onlar ayn olarak degil birarada algilama
egilimindeyizdir; ¢ift cizgilerin goreli yakinhgin-
dan dolayi, pek cok kisi bu 7 ¢izgiyi, 3 cift ve bir
de tek ¢izgi olarak algilayacaktir.

Sekil 1.3 : Algisal orgiitlemede Gestalt lkeleri
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Siireklilik (Contiunity) Yasasi: Siireklilik yasasina gore bir alandaki 6geler ya da
elementler ayn1 yonde giden bir Orlintli veya akig, bir sekil olarak algilanirlar.
Stireklilik yasast ani, birdenbire olan degisikliklerden cok diiz giden siirekliligi

algilamaya yoneldigimizi ifade etmektedir (Sekil 1.4).

L L~ L~ Sireklilik Bir 6riintii ya da yon olusturan madde-

ler Oriintliniin bir pargasi olarak birarada gruplan-

mis gibidir; bu sekil iki farkh ¢izgi olarak algila-

] e
| l\/l k-/ nabilmesine ragmen, kare halindeki ii¢ tiimsek
tizerinden gecen siirekli dalgali bir ¢izgi olarak

ﬁ (-\l m algilanmaktadir.

Sekil 1.4: Algisal orgiitlemede Gestalt Ilkeleri
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara
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Tamamlama (Closure) Yasasi: Gestalt kurama gore tamamlanmamis maddeler
tamammis gibi algilanmakta ve animsanmaktadir. Tamamlama yasasi yalnizca

algilariniz1 degil motivasyonumuzu da etkilemektedir (Sekil 1.5).

Tamamlama Duyusal bilgideki eksikligi gézden

kacirma ve gercekie var olmadigi halde bir bitiin
nesne olarak algilama egilimindeyiz; burada bir
dizi kesik cizgiden ¢ok dikdértgenler gérme egi-

limi gosteririz.
Sekil 1.5: Algisal orgiitlemede Gestalt {lkeleri
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Benzerlik (Similarity) Yasasi: Benzer bicimde veya renkte olan nesneler birlikte

gruplandirilarak algilanmaktadir (Akt. Bilge, 2006:230) (Sekil 1.6).

HeEoRem EEENOoEER Benzerlik Renk, biyiiklik ve sekil olarak benzer
: : : : : : : : : : : : : : nesneler gene‘llikle bi!r .ti.rﬁntiinl‘.'n_l pargam' olarak
Eoememenm S s s e s s a]gllgmrlar; pek cok kisi ilk resmi yatay bir nokta
HoEemeR EEEeEEHE ve bir kareden olusan yatay satirlar olarak degil
EemEeoemNeRN EEEOEEE nokta ve kareden olusan dikey siitunlar olarak al-
HeENHoEeoRm EEEeEmEHN gilavacaktir.

Sekil 1.6: Algisal orgiitlemede Gestalt Ilkeleri
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Basitlik (Simplicity) Yasasi: Bu yasaya gore diger 6geler esit oldugu takdirde birey
basit, diizenli bir sekilde organize edilmis figiirleri algilama egilimindedir. Bu

yasada, algilamanin simetrik diizenli diizglin olan iyi bir bigime, sekle, biitline

(gestalt) dogru oldugunu gostermektedir (Akt. Bilge, 2006: 231). (Sekil 1.7)

a) D
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Sekill.7. Basitlik Yasasi
Kaynak:Yesilyaprak, B. (2006) Gelisim ve Ogrenme, Pegem Yayincilik, Ankara

Sekil-Zemin(Figure-ground) Iliskisi: Cevrede (ya da algisal alanda) dikkatimizi
ceken obje sekil olarak bilinirken, onu g¢evreleyen ortam zemin olarak adlandirilir.
Bu sayfada okudugunuz yazilar sekil, azinin arkasindaki beyaz alan ise zemindir.
Eger dikkatimiz yer degistirirse sekil ve zemin yer degistirebilirler. Birey, bir yonden
baktiginda sekli zemin olarak algilayabilir bir diger yonden baktiginda zemin, sekil
0zelligi kazanabilir. Ancak ayn1 anda her ikisi de sekil olarak algilanamaz. Bir vazo
(beyaz) ya da iki yiiz (siyah) goriiriiz, beyazin sekil, siyahin zemin ya da tersi olup
olmadigina bagh olarak sekil-zemin iligkisi uyarictya onu cevreleyen algisal alanda

ayr1 olarak bakmanin zorlugunu gosterir (Akt. Bilge, 2006:228) (Sekil 1.8).

Sekil 1.8: Algisal orgiitlemede Gestalt {lkeleri
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara
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Algisal siirecin 6nemli bir yonii, sekilleri, lizerinde goriindiikleri zeminden ayirt
etmemizdir. Renkli dosemesi olan bir sandalye, bir odanin bos duvarlarinda géze
carpacaktir. Bir mermer heykel, arkasindaki kirmizi tugla duvardan ayri bir biitiin
sekil olarak algilanir. Tim bu durumlarda bazi nesneleri “sekil” olarak ve diger

duyusal bilgiyi “ardalan” olarak algilariz (Morris, 2002:121).

Bazen bir sekli zeminden kolaylikla ayirt etmek i¢in oriintiide yeterli ipucu yoktur.
Bazen acik hatlar1 olan bir sekil, uyaricinin hangi boliimii sekil, hangisi zemin belli

olmadig i¢in iki farklr sekil olarak da algilanabilir (Sekil 1.9)

R "‘t@w"*ﬁm

ol

Sekil 1.9: Escher’in tahta oynamasindaki tersine donebilir sekil ve zemin ilk 6nce her

bir halkada siyah seytanlar1 ve daha sonra beyaz melekleri gormemize neden olur.

Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara
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Ik bakista, sekilleri belirli bir ardalana gore algilarsiniz, fakat resimlere dikkatle
uzun siire baktigimiz zaman, gercekte sekillerin zemin iginde kayboldugunu fark
edersiniz, burada ayni resim, birbirinden farkl: iki algiya neden olmaktadir (Morris,

2002:121).

Her durumda var olan ham duyusal bilginin daha ilerisinde bir algisal deneyim
yasariz. Diger bir deyisle, sadece parcalarin toplamindan daha fazla bir alg1 yaratmak
icin duyusal bilgiyi kullaniriz. Bazen bu bosluklar1 doldurma egilimi algida sorunlara
neden olsa da genellikle diinyayr anlamamiz1 kolaylastirir. Yaratiklar olarak anlam
ararken, ham duyusal verilerin sadece seckisiz kismi ve pargalarindan ziyade
kaybolan bilgiyi doldurma, ¢esitli nesneleri bir arada gruplama, nesneleri biitiin

olarak gérme ve anlamli sesler isitme egilimi gosteririz (Morris, 2002:122).

Gestalt psikologlarinin orijinal c¢alismasindan yillarca sonra yapilan Onemli
aragtirmalar, algisal yasantilari beyinde sinir hiicrelerinin nasil orgiitledigine 151k
tutmaya baslamistir. Onemli bir ¢alisma, ¢alismalarindan dolayr Nobel &diilii alan
David H. Hubel ve Torsten N. Wiesel tarafindan yapilmistir (1959, 1979). Hubel ve
Wiesel anestezi altinda bir kedinin beyninin gorsel alanina elektrot yerlestirmiglerdir.
Kedinin gdziiniin 6niindeki bir ekrana dikey ya da yatay c¢izgiler gibi belirli uyaricilar
yansitildigr zaman, bireysel noronlarin faaliyetini kayit etmislerdir. Basit hiicreler
olarak adlandirilan belirli hiicrelerin sadece belirli bir a¢ida ve yonelimde sunulan
cizgilere tepki verdigini bulmuslardir. Ornegin bazi hiicreler sadece ¢izgi, dikeyden
45 derecelik ag1 ile egildigi zaman ateslenmistir. Cizgi dikey olarak yerlestirildigi
zaman, bu yon i¢in uzmanlasmis hiicreler tepki vermeye baslamistir. Cizginin
yoniine tepki veren hiicreler, 6zellik belirleyici denilen c¢esitli hiicreler arasinda
sadece bir tiptir. Bunlar gorsel alanda belirli 6gelere tepki vermek i¢in oldukc¢a
uzmanlagmustir. Ornegin, baz1 6zellik belirleyici hiicreler harekete duyarlidir. Basit
Ozellik belirleyici hiicrelere ek olarak, karmasik hiicrelerin de cok sayida basit
hiicreden gelen bilgiyi diizenleyip birlestirdigi gériiliir. Ornegin, bazi karmasik
hiicreler sadece 45 derecelik a1 ile soldan saga hareket eden ¢izgilere tepki verirler.
Bundan baska, asir1 karmagik hiicrelerin, iki farkli ¢iziginin bir a¢1 olusturmasi gibi

daha st diizeydeki karmagik bilgiyi diizenledigine inanilmaktadir. Arastirmacilar
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heniiz tamamlama ve yakinlik gibi Gestalt ilkelerine tepkide bulunmaya
uzmanlagsmis hiicrelerin varligin1 gostermemislerdir. Fakat baz1 psikologlar
kurbaganin “bocek belirleyici” hiicrelere sahip olmasi gibi, insan ve diger
memelilerin yagamlarini siirdiirmek i¢in algilamalar1 gerekli karmagik oOriintiilere
duyarli noral yapilara sahip olduklarina inanmaktadirlar. Evrim boyunca, dogal
cevremizde goriinen pek ¢ok karmasik sekil ve hareketi algilamak i¢in dnceden
programlanmis olabiliriz. Ornegin, yeni dogan bebekler, secme sansi verildiginde,
insan ylizii resimlerine diger Oriintii ya da sekillerden anlamli olarak daha uzun siire
bakmaktadirlar. Cevremizde karsilastigimiz tiim farkli nesneleri kavrayacak bigimde
dogmadigimiz icin, 6grenme ve deneyim algilar1 orgilitlememizde 6nemli bir rol

oynamaktadir (Morris, 2002:122,123).

1.1.2. Algisal Degismezlikler

Sasirtict olarak, duyusal veriler degisse bile ayni algisal deneyime sahip olmaya
devam ederiz. Algisal degismezlikler, duyusal uyarilmadaki degismelere ragmen,
goreli olarak nesneleri sabit ve degismez olarak algilama egilimine isaret eder. Bu
yetenek olmasaydi diinyay1 ¢ok karmasik bulurduk. Bir kez bir nesnenin sabit bir
algisini olusturduktan sonra, o nesneyi hemen hemen her pozisyonda, uzaklikta ve
aydinlanma kosulunda taniyabiliriz. Ayrica nesneleri, retina {izerindeki goriintiiniin
biiyiikliigiine bakmaksizin gercek biiyiikliigiinde algilama egilimindeyiz. Sekil
1.10°da gosterildigi gibi, bir nesnenin géz merceginden uzakligi arttik¢a, retinaya

diisen goriintiisii de kiiciiliir (Morris, 2002:124).

A
o
> 5

===,

Sekil 1.10: Retinal Goriintii
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara
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Ornegin, 1.70 cm boyunda ve 6 m uzakliktaki bir kisinin retinaya diisen
goriintlislinlin bityiikligi, 3 m uzakliktaki biiyiikliigliniin yarisidir. Fakat kisi 85 cm
kiigiilmiis gibi algilanmaz (Morris, 2002:124).

Bellek ve deneyim algisal degismezliklerde onemli bir rol oynar. Eski Ingiliz

Bagbakan1 Margaret Thatcher’in oldukca degistirilmis bir fotografi (Sekil 1.11).

Sekil 1.11: Margaret Thatcher
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Fotografa (Sekil 1.11.) tersten tekrar bakin. Gergekte normal bir yiiz korkung bir
goriiniis alacaktir. Insanlar1 tanima ve yiiz ifadelerini yorumlama yasantimz, belirli
algisal ipuclarma (6zellikle gozle ve agiz) odaklasmaniza baglidir. Resme ters
baktiginiz zaman, gozler ve agiz normal oldugu icin, tiim yiizii normal olarak
algilarsiniz. Diger bir deyisle, bu (olduk¢a olagan dis1) yiizii algilamak icin normal
insan ylizlerini algilamadaki deneyimlerinizi kullanirsiniz ve sonug olarak resme diiz

olarak bakmadik¢a, onu olduk¢a bozulmus olarak algilamazsiniz (Morris, 2002:125).

Biiytikliik degismezligi de, kismen bellekte depolanan nesnenin goreli biiyiikligii ile
ilgili bilgiyi igeren deneyime, kismen de uzaklik ipuglarina baghdir. Uzaklik ipuglar
olmadig1 zaman, biiylikliikk degismezligi sadece bir nesne ile ilgili daha Onceki
yasantilarimizda ne 6grenmissek ona bagli olmak zorundadir. Dogal olarak, uzaklik
ipuclar1 yoksa daha fazla ortaya cikar, fakat retinal goriintiiniin biiyiikliglindeki

radikal degismeler bellegimizde yoktur. 1.60 cm boyundaki bir kadini belirli bir
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uzakliktan 1.50 cm olarak tahmin ederiz fakat ne kadar uzakta olursa olsun, herhangi
bir kisinin onu 90 cm olarak algilamasi olduk¢a zordur. Deneyimlerimizden,

yetiskinlerin nadir olarak bu kadar kisa olabilecegini biliriz (Morris, 2002:126).

Farkli agilardan bakildiginda retinal goriintiideki degismeye ragmen, asina nesneler
sabit bir sekilde goriilme egilimindedirler. Bir yemek tabagi egik tutuldugunda
retinal goriintlisii oval olmasina ragmen yuvarlak olarak algilanir. Bir dikddrtgen
kap1 sadece dogrudan 6nden bakildig1 zaman retina tizerine dikdortgen bir goriintii
yansitacaktir. Diger agilardan, retina lizerinde ikizkenar yamuk goriintiisii olusturur,
fakat aniden ikizkenar yamuk olan bir kapi olarak algilanmaz. Bunlar sekil

degismezligine ornektir (Morris, 2002:126)(Sekil 1.12).

Sekil 1.12: Sekil degismezligi
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Diger iki 6nemli algisal degismezlik parlaklik degismezligi ve renk degismezligidir.
Birinci ilke, giin boyunca goze gelen 151k miktar1 biiylik oranda degismesine ragmen,
asina nesnelerin algilanan parlakliginin ¢ok zor degismesi anlamindadir. Mum
15181nda ya da parlak giin 15181nda da gorsek, beyaz bir kagidi bir komiir par¢asindan
daha parlak olarak algilariz. Giines 15181inda kdmiir, mum 1s18indaki beyaz kagittan
daha fazla 151k yansitir fakat beyaz bir kagidi daima daha parlak olarak algilariz. Bir
beyaz (ya da siyah ya da gri) nesne, iizerine diisen 15181, 151k mumdan, florasan

lambasindan ve giinesten de gelse, ayn1 oranda yansittig1 i¢in parlaklik degismezligi

31



ortaya ¢ikar. Parlaklik kararimizi nesnelerin yansittigit mutlak 1s1ik miktarindan
ziyade, c¢evredeki nesnelerle karsilagtirlldigindaki goreli yansima orani ile

degerlendiririz (Morris, 2002:126,127).

Benzer sekilde, goze ulasan bilgiye bakmaksizin, asina nesnelerin renklerini, o
renkleri koruyarak algilama egilimindeyizdir. Eger kirmizi bir arabaniz varsa parlak
bir caddede ya da karanlik bir garajda onu hep kirmizi gériirsiiniiz. Oysa garajdaki az
miktardaki 1g1k, gézlerinize rengin kirmizidan ¢ok ¢ok kahverengi ya da siyah oldugu
mesajint vermektedir. Fakat renk degismezligi her zaman gergegi gostermez.
Nesneler yabanci ya da bize rehberlik edecek alisilmis ipucglart yok ise renk
degismezligi bozulabilir. Parlak 1siklarla aydinlanmis bir magazadan aldiginiz
pantolonun, giin 1s18inda diisiindiigiiniiz renkte olmadigi gibi. Algi s6z konusu
oldugunda, ge¢mis yasantilarimiz ve O&grenmenin disinda, giidiilenmelerimiz,
degerlerimiz, beklentilerimiz, biligsel tarzimiz ve kiiltliriimiizde var olan onyargilar

gibi faktorler de algisal deneyimlerimizi etkileyebilir (Morris, 2002:129).

1.1.3. Algisal Yanilsamalar

Gorsel yanilsamalar, ger¢ek diinyada var olanlara uyan ya da uymayan algisal
deneyimleri yaratmak icin ¢esitli duyusal ipuglari kullanma yollarin1 grafik olarak
gosterir. Var olmayan bir seyi gormeyi nasil becerebildigimizi anlayarak, psikologlar
algisal siireclerin giinlilk yasamda ve normal kosullar altinda nasil ¢alistigini tahmin
edebilirler. Genel olarak, psikologlar fiziksel ve algisal yanilsamalar1 birbirinden
aywrirlar.  Fiziksel yanilsamaya bir o6rnek suyun icindeki bir c¢ubugun egik
goriinmesidir. Clinkii su, bir prizma gibi hareket ederek 151k dalgalarimi goze
ulagsmadan Once kirar. Diger taraftan bazi yanilsamalar, farkinda olmadigimiz algisal
siireclerimize baghdir ve bunlar oldukca sasirticidir. Algisal yanilsamalar, uyarici
dogru ya da olast olmayan yanlis ipuclart icerdigi i¢in ortaya cikan algisal

yasantilardir (Morris, 2002:133).

Sekil 1.13, dogru olmayan ve yanlis yonlendiren bir derinlik ipucu, garip bir iiggeni,

acikca var olmayan ii¢ boyutlu bir sekil olarak algilamamiza neden olur.
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Sekil 1.13:Yanlig derinlik ipuglarini kullanan gorsel yanilsamalar

Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara
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Sekil 1.14: Yanlis derinlik ipuglarini kullanan gorsel yanilsamalar

Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Bizi aldatan diger bir bagka sekil ise Sekil 1.14’de verilmistir. Burada iistteki ¢izgi
alttakinden daha kisa olarak algilanir. Deneyimlerimiz bize, nesneler uzakta oldugu
zaman daha kiiciik goriir bilgisini saglar. Sekilde 1.15°de ise her iki canavar gozde
retina iizerinde ayn1 biiylikliikte goriintii yaratir. Fakat tiineldeki derinlik ipuglari, ti¢
boyutlu bir sahneye baktigimizi diislindiiriir ve bu nedenle {istteki canavar daha
uzakta gOriiniir. Gergek diinyada bu, istteki canavarin alttakinden daha biiytlik
anlamina gelir. Bu nedenle, uzaklik icin “diizeltme yapariz” ve gergekte istteki
canavar1 daha biliylik olarak algilariz. Goriintiiniin gergekte iki boyutlu oldugunu

bilir, fakat hala ona ii¢ boyutlu gibi tepkide bulunuruz (Morris, 2002:133).
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Sekil 1.15: Tersine donebilir sekiller ve yanlis derinlik ipuglari
Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Boylece, sanatcilar hem gergegi dogru olarak temsil etmek hem de kasitli olarak onu
bozmak igin bu algisal fenomenleri temel alirlar. iki boyutlu yiizeye ¢izilen resimler
ve karalamalarda, izleyicilerin nesneleri dogru olarak algilamalarini saglamak i¢in
hemen hemen her zaman nesneleri bozmak gereklidir. U¢ boyutlu filmler, sol ve sag
gozlere biraz farkli goriintiiler sunulursa beynin ii¢ boyutlu gérmeye kandirilmasi
ilkesine gore calisir (retinal ayriklik ilkesine gore calisir). Bdoylece algisal
yanilsamalar1 algilamamiz, kasitli bir etki yaratmak i¢in goriintiileri degistirmemizi

ve sonugtan memnun olmamizi saglar (Morris, 2002:136).
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1.2. Gorsel ve Mekansal Algi

1.2.1. Gorme
Gormeyi anlamak igin ilk Once goziin yapisindan baglayarak gorsel sistemin
béliimlerini incelemek gerekir. Insan gdziiniin yapis1 beyne giden hiicresel yolu da

icerecek sekilde Sekil 1.16°da gosterilmistir.

Kirpiksi kas (ciliary muscle)

Kér nokta B % . Gozbebegi

N e Goz s1vist
Gorme siniri
(aqueous
\ humor)

Sekil 1.16: Insan goziiniin enlemesine kesiti

Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Isik goze, goziin 6n kisminda bulunan saydam ve koruyucu bir tabak olan korneadan
girer. Daha sonra goziin renkli kismi olan irisin merkezindeki agikliktan yani
gbzbebeginden gecer. Gozbebegi iginde 151k, gdz merceginden gecerek retina
tizerinde odaklasir. G6z mercegi yakindaki ya da uzaktaki nesnelere odaklagsmak igin
seklini degistirir. Retina iizerinde ve tam gdz merceginin arkasinda fovea adi verilen
bir girinti nokta bulunur. Fovea gorsel alanin merkezidir ve goz merkezinden gecen
gorilintiiler burada en keskindir. Retina iizerinde iki c¢esit alici hiicre vardir:
Sekillerinden dolaytr ¢ubukcuklar ve koniler olarak adlandirilirlar. Cubukguklar,
sadece farkli derecelerdeki aydinlik ve karanliga tepkide bulunurlar. Koniler,

aydinlik ve karanligin yani1 sira renkli gérmemizi de saglarlar (Morris, 2002:98).

35



Sol Gorsel Alan Sag Gorsel Alan

Sol beyin yarmmkiiresi , ~7 Sag beyin yarim kiiresi

Sag el ile dokunma ve hareket Sol el ile dokunma ve hareket

Dil \ l 3 Mekansal yetenckler

Konugma /A . Sol elin kontrolii

Yazma y /4

Sag elin kontrolii i "¢ Optik kiazma
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Noral yollar \ !

Oksipital lob “‘“‘*‘-—-«....
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Sekil 1.17:Gorsel sistemin noral baglantilar

Kaynak: Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara

Gorsel deneyimin olugsmasi i¢in mesajlar nihai olarak beyne ulagmalidir. Goz ve
beyin arasindaki baglant: siralar1 oldukca karmasiktir. Baglangi¢ olarak ¢ubukcuk ve
koniler ¢ok farkli sayr ve kombinasyon da ¢ift kutuplu hiicrelere baglanirlar. Ek
olarak, baglayici noronlar olarak adlandirilan bir grup sinir hiicresi, alic1 hiicreleri
birbirlerine ve ¢ift kutuplu hiicreleri birbirine baglar. Son olarak, ¢ift kutuplu
hiicreler, gozden ayrilan ganglion hiicrelerine baglanir. Ganglion hiicrelerin
aksiyonlar1 bir araya gelerek her bir gézden beyne mesaj tasiyan gorme sinirini
olustururlar. G6rme sinirini olusturan lifler gozden ayrildiktan sonra béliiniir ve bu
liflerin bazilar1 optik kiazmada basin diger yarisina gecerler. Her bir goziin sag

tarafindan ¢ikan sinir lifleri beynin sag yarimkiiresine ulasir; soldan ¢ikan sinir lifleri

36



ise sol yarimkiiresine ulasir. Boylece herhangi bir nesnenin sol gorsel alandaki
(kisinin solundaki alan) gorsel bilgisi sag beyin yarimkiiresine gidecektir. Benzer
sekilde herhangi bir nesnenin sag gorsel alandaki (kisinin sagindaki alan) gorsel
bilgisi sol beyin yarimkiiresine gidecektir. Gorsel sinirler mesajlarini beynin gesitli
boliimlerine iletirler. Retinadan ¢ikan mesajlar i¢in ana hedef beyin kabugunun
gorsel yansitma alanlaridir. Burada retinadan gelen karmasik olarak kodlanmis

mesajlar kayit edilir ve yorumlanir (Morris, 2002:102,103) (Sekil 1.17).

Primer olarak gorsel duyunun kayit yeri beyinde oksipitalkorteks olmakla birlikte bu
kaydin yorumlanmasinda oksipitalkorteks tek basina gorev yapmamaktadir.
Temporal lob, parietalkorteks bir kismi ve frontal lob da oksipitalkorteksle birlikte
calismaktadir (Sekil 1.18).

primer motor

korteks ; -
. _ primer somatosensérik
sulcus centralis korteks

(merkeziyarik) . e

parietal temporal-

e oksipital
parietal loblar - birlestirici kortes
én i frontal (6n) loblar —, : arka
| " oksipital |
: loblar '}
Contal temporal loblar g
prefronta ‘ - -] /N
korteks ~ 7 j ~ w7 primer gérsel
5 A korteks (V1)

Sulcus lateralis
silvius yarigi

primer N\
isitsel korteks

Sekil 1.18: Beyin kabugunun makroskopik boliimlenisi
Kaynak: Gegenfurtner, K.R. (2002) Beyin ve Algilama, inkilap Kitabevi, Istanbul
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Oksipitalkorteks iki kisma ayrilir:

1. Primer gorsel korteks,

2. Sekonder gorsel korteks.

Primer gorsel korteks, V1 diye de adlandirilan ve gdzden gelen sinyallerin neredeyse
tamaminin geldigi primer gérme kabugudur. Primatlarin primer gérme kabugu, onu
kesfeden Francesco Gennari’nin (1750-1797) adlandirdig1 gibi, genis beyaz seritle
ayrildig1 icin Area striata (primer gorsel korteks) diye de adlandirilir. Oksipital lobun
primer gorme kabuguna baglanan korteks bolgeleri Oncelikle gorsel bilginin

islenmesine devam etmesine hizmet ederler (Gegenfurtner, 2002:18) (Sekil 1.19).

Motor beyin korteksi

Birinci somatik duyusc1| alan

Ug boyutlu gérme ve
hareket
(Asosiasyon)

Nesneyi gozle
iZlemeyi saglayan
korteks

Primer gérme
korteksi

h ._n_‘ / b
Sekonder
goérme korteksi

Nesnenin ve [Asosiasyon)

rengin ne oldugu

Sekil 1.19: Gorme primer korteksinden yukar1 6ne dogru bilgi akisi
Kaynak: Madi, B. (2006) Ogrenme Beyinde Nasil Olusur?, Morpa Kiiltiir Yaynlari, Istanbul

Nitekim primer gorsel korteksteki noronlarin fizyolojik aragtirmalari, néro-bilimin en
heyecanli boliimlerinden birine kap1 agmistir. Bu néronlarin nesnelerin oryantasyon,
hareket, binokiiler farklilik, renk, uzunluk, mekansal frekans ve parlakliklar
hakkindaki bilgiyi diizenli olarak islemeye yoOnelik son derece hassas bir baglanti

organizasyonu vardir (Mesulam, 2004:17) (Sekil 1.19).
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Maymunlar ile yapilan caligmalar, hareket ve derinlik ile ilgili bilginin retinadan
gorsel korteksin bir alanina, bununla beraber renk ve sekil ile ilgili ayrintili bilginin,
bu alana yakin farkli bir alana ulastigin1 gostermistir. Sonug olarak, aragtirmacilar
gorsel korteksin bazi kisimlarinin renk gérmede uzmanlastigini, bazilarinin hareketi
yakalamakta kullanildigin1 ve diger kisimlarinin ise hareket aninda 6zel sekilleri

gordiigiinii 6ne siirmiislerdir (Morris, 2002:104).

Primer gorsel korteks hasarlanmalarinda, kiside gérme alan1 bozulmalari, yani gérme
alaninin bir pargasi i¢inde gérememe ortaya g¢ikar. Unimodal gdrsel asosiasyon
korteksi hasarlanmalarinda ise c¢esitli gorsel agnozilerle karsilasiriz. Tek modaliteli
gorsel asosiasyon korteksinin bazi yerlerindeki hasarlanmalarinda, hareket algisinda
bozulma, hareketi gérememe veya hareketin yoniinii algilayamama seklinde

bozulmalarla da karsilasabiliriz (Oktem, 2006:48,49).

Fakat gorsel-mekansal yonelim ve hareketli ¢evresel nesnelere ulagma yetenegi

goreli olarak saglam kalabilir (Mesulam, 2004:17).

Bilimciler beyne giren duyusal mesajlarin pek ¢ok farkli alanda ayni1 anda islenmesi
icin ¢oklu yollara yoneldigini gosteren c¢esitli kanitlar bulmuslardir (Morris,

2002:103).

Nitekim primer gorsel korteksten sekonder korteks alanina, oradan da parietal ve
frontal kortekse dogru yonelen:

1. Dorsal yol (nerede yolu olarak da bilinir)

2. Ventral yol (ne yolu olarak da bilinir), gibi temporal gorsel asosiasyon alanlar1 ve

limbik sisteme yonelen ¢ok sayida yol vardir (Mesulam, 2004:21) (Sekil 1.20).

39



TEMPOROPARIYETAL

DIL ALANLARI

Sekil 1.20: insan beynindeki viziiofugal yollarin organizasyonu

Kaynak: Mesulam, M.M. (2004) Davranissal ve Kognitif Nérolojinin [lkeleri, Yelkovan Yaymcilik,
[stanbul

Ventral yol karmagik gorsel olaylar ve nesnelerin taninmasinda o6zellikle yiizler,
nesnleler ve kelimelerin tanimlanmasinda 6nemlidir. Insan beynindeki yiiz bélgesi,
diger nesnelere oranla yiizler ile daha aktive olmaktadir. Bu yiiz bdlgesinin yaninda
nesnelerin taninmasit ve tanimlanmasi, gorsel kelime sekli tanima alan1 da
bulunmakta ve birlikte islev gormektedir. Bu yiiz, nesne ve kelime alanlarin1 hasara
ugratan norolojik lezyonlar, propsopagnozi (yliz tanima bozuklugu), asosiyatif gorsel
nesne agnozisi (nesne tanima bozuklugu) ve saf aleksi (gorsel kelime tanima
bozuklugu) durumlarina yol agarlar. Dorsal yol gorsel bilgiyi dikkat gerektiren
davranislara rehberlik etmede kullanilabilecek mekansal vektorler seklinde isler. Bu
yol gbz pozisyonu hakkindaki bilgiyi birlestirerek dis diinyadaki gorsel olaylarin
mekansal koordinatlarint hesaplayabilir. Ayrica dis diinya merkezli gorsel olaylarin

ince ayarlarin1 yapar ve boylelikle anlam tasiyan olaylar, gorsel kavramin hedefi
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haline gelirler. Bu dorsal yolun hasarlanmasi yar1 mekansal-gorsel ihmal, giyinme
apraksisi (viicut eksenini giysiye gore ayarlayamama), simultanognozi (gorsel
ayrintiy1 tutarli bir biitiin halinde birlestirememe), optik ataksi (gorsel hedeflere
uzanma bozuklugu) gibi gorsel-mekansal disoryantasyon bozukluklarmin ortaya

cikmasina neden olur (Mesulam, 2004:23,24).

Duyusal mesajlarin, beyinde kendi islerini nasil gordiiklerinin bir 6rnegi olarak,
prosopagnosia adi verilen hastalig1 olanlar1 diisiiniin. Bu kisiler ylizleri tanima
yetilerini kaybederler fakat diger taraftan herhangi bir kisi gibi gorebilirler. Asirt
derecede beyin hasari olan kisilerin ¢ogu fotograflardaki yiizlerin mutlu, iizgiin,
saskin, bikkin, korkmus ya da kizgin olup olmadigini anlatabilirler hatta herhangi biri
gibi kisilerin yaslarini tahmin edebiliriler. Bu duyusal bilginin beyinde en azindan iki
bolgeye gittigini gostermektedir; biri yiizleri tanimamizi saglamakta, digeri ise
yiizlerin mutlu ya da tizgiin, kadin ya da erkek, yash ya da gen¢ vb. olup olmadigini

degerlendirmemizi saglamaktadir (Morris, 2002:103)(Sekil 1.21).

Temporal lop

Oksipital lop

Sekil 1.21:Yiiz tanima beynin alt yiiziinde temporal ve oksipital loblarin i¢ tarafinda
yogunlasir.

Kaynak: Madi, B. (2006) Ogrenme Beyinde Nasil Olusur?, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
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Ayrica gorsel asosiasyon korteksi hasarinda, “nesne agnozisi” ile de karsilasabiliriz.
Burada hasta nesneyi iyice gordiigli ve gorsel ozelliklerini tarif edebildigi halde,
onun “ne” oldugunu taniyamaz. Gorsel asosiasyon korteksi hasarinda olan, o
nesnenin adimi bulamamak degil, gorsel olarak o nesneyi tammmamaktir (Oktem,

2006:48,49).

Kural olarak, her iki hemisferin de simetrik oldugunu, ayni yapilar1 igerdigini, gerek
cevreden gelen bilgilerin islenmesinde, gerekse karar verme siireglerinde benzer
sekilde isledikerini biliyoruz. Gene de sag ve sol hemisferler arasinda bazi islevsel
farkliliklar vardir. Sol hemisfer insanlarin biiyilik cogunlugu i¢in “s6zel hemisfer”dir.
Dil’in organize oldugu sol hemisfer bdlgelerinin, yalniz islevsel olarak degil yapisal
olarak da sag hemisferle bir asimetri gosterdigini, sol hemisferde planum
temporale’nin sag hemisferdeki karsiligindan daha biiyiik oldugunu biliyoruz. Bu
bolgenin sag hemisferdeki karsiligi ise, sozel olmayan, gorsel-mekansal bilginin
islenmesinde baskindir. Boylece sol ve sag hemisferler arasindaki en temel farki, sol
hemisferin s6zel materyalin islenmesinde, sag hemisferin ise ise gorsel ve uzamsal
materyalin islenmesinde ozellesmis olmas1 seklinde belirleyebiliriz  (Oktem,

2006:49).

1.2.2. Gorsel Algilama
Bolim 1.2.1’de genel hatlariyla agiklanan gérme, gorme yollarin1 ve gorme
korteksinin fizyolojisini daha ayrintili olarak goérsel algilama baglaminda

inceleyelim.

Gorsel algilamanin insan beyni ve primatlarda ne kadar 6nemli oldugu, resim analizi
dedigimiz siirecte gorev yapan beyin bdlgelerinin biiyiikligli ve sayisindan
anlagilabilir. Biliylik beyin kabugunun yaklasik % 15’ini kaplayan primer gorme
kabugunun (V1) yaninda giiniimiize degin 30 ayr1 gorsel bolge daha betimlenmistir.
Sonugta gorsel uyarilari algilama, yorumlama ve onlara tepki vermede biiyiik beyin

kabugunun toplam %60’lik bir kism1 gorev yapar (Gegenfurtner, 2005:45).
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Kabaca bakildiginda gorsel sistemdeki bilgi isleme su sekilde tanimlanabilir: Once
cevreden gelen bilgi gézde olabildigince etkili bir sekilde temsil edilir. Gozde foto
reseptorleri ve gangliyon hiicrelerinin ¢ok biiyliik boyutta bir yakinsamasi soz
konusudur. Gangliyon hiicreleri aksonlarini gérme siniri tizerinden talamusa, oradan
da gorme noronlar tizerinden gorsel kortekse gonderirler. Gelen gorsel bilgi oksipital
korteksteki primer gérme kabugunda (V1) ¢oklu bigimde analiz edilir. Ornegin renk,
oryantasyon, tekstiir, hareket ya da derinlik. Gorsel bilginin V1’den baslayan isleme
stireci iki ayr1 yolda ilerler gibi géziikmektedir;

temporal korteksin asagi kismina dogru yol alan ventral bir isleme akima,

parietal kortekse dogru yol alan dorsal (yukari) bir isleme akimi (Sekil 1.20).
Temporal korteksi hasar gérmiis hastalarin nesneleri ya da yiizleri tanima konusunda
rahatsizlik ¢ektikleri daha 20. ylizyilin basinda anlasilmisti. Buna karsilik parietal
korteksteki hasarlar sonucu mekanda oryantasyon konusunda sorunlar ¢iktigi
gbzlenmistir. Fonksiyonal bilgisayarli spiral tomografisindeki yeni bulgularin da
kanitladig1 gibi, mekanda gorsel oryantasyona yonelik gdrevler parietal korteksteki
bolgeleri, nesne tanimaya yonelik gorevler ise daha ziyade temporal korteksteki
bolgeleri devreye sokmaktadir. Parietal isleme akimi eylemleri, hareketi ve hem
viicudun hem de mekandaki nesnelerin konumunu algilama siire¢lerini yonetir. Buna
karsilik temporal akim renk, bigim ve sekil algilama ile nesne tanima i¢in 6nemlidir

(Gegenfurtner, 2005:46).

Gorsel uyarilarin beynin hangi boélgesinde islendigi bilinmesine karsin, bu isleme
stirecinin nasil gerceklestigine yonelik bilgilerimiz nispeten azdir. Kortikal islemenin
ilk asamalar1 tek tek belirtilerin ekstaksiyonuna hizmet ediyor gibi goziikmektedirler.
Boylelikle V1’deki noronlar wuyarilarin  oryantasyonunu ya da renklerini

tantyabilmektedir (Gegenfurtner, 2005:47).
Gorsel kortekste renk algilamay1 saglayan bolgedeki bir hasar ayni zamanda renkli

imgeleri de yok etmektedir. Boylece eger renk korii olmussaniz artik zihninizde

renkleri hayal edemezsiniz (Damasio, 1999:109).
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Bu gorevleri yerine getiren anatomik ve islevsel devrelere yonelik deneysel olarak
kanitlanmis modeller vardir. Daha yiiksek seviyedeki isleme diizlemleri hakkindaki
bilgilerimiz sayesinde tek tek noronlarin 6rnegin el, yiiz ya da hareket kaliplart gibi
hangi gorsel uyarilara azami sekilde cevap verdiklerini kismen de olsa bilmekteyiz,
fakat bu sasirtict seciciligin nasil ortaya ¢iktigi acik degildir. Tek tek belirtilerden
biitiin nesnelere uzanan adim, arastirmacilar i¢in heniiz bir bilmece olarak kalmistir.
Gorsel sistemin bu s6z konusu bilmeceyi 100 milisaniyeden kisa bir slirede ¢ozdigi
gercegi ise durumu daha da karmagik hale getirmektedir! Gorsel bilgi islemesinin
prensipleri sunlardir:

1. Retinotop Organizasyon: Gorsel sistem, gérme alaninin temsilinde biiylik bir
mekansal diizenleme gosterir. Bu diizen, ag tabakadaki giris reseptorlerinden beyin
beyin kabugundaki primer ve sekonder bolgelerdeki daha ileri isleme diizlemlerine
kadar stirdiiriiliir, tabii bu sirada gorsel mekanin ¢ikartilan haritasi gittikce daha kaba
hatl hale gelir.

2. Yakinsama ve Etkililik: Goze ulasan bilgi 6énce 100 milyondan daha fazla reseptor
tarafindan algilanir, sonra reseptorler sinyalleri dyle bir degistirirler ki, sinyaller
dogaya uygun bir sekilde daha az sayidaki gangliyon hiicreleri araciligiyla beyne
gonderilirler.

3. Iraksama ve Uzmanlagma: Tek tek gangliyon hiicrelerinden gelen sinyaller, her
biri uyarilarin farkli yonlerine hitap eden beyin hiicreleri tarafindan analiz edilir.
Isleme siireci boyunca resim analizinin belirli yonleri {izerindeki uzmanlasma artar.
Primer gorme kabugundaki noronlar gérme alani dahilindeki belirli bir konuma ve
oryantasyona sahip kii¢iik ¢izgi segmanlar1 {izerinde uzmanlagmistir. Buna karsilik
alt temporal loblardaki belirli noronlar ise yalnizca ylizleri tanmima {iizerinde
uzmanlagmistir, istelik bunda yiizlerin gérme alaninda hangi konumda bulundugu
fark etmemektedir. Daha yiiksek isleme asamalarinda ise dikkat, motivasyon ya da
uyari ile baglantili davraniglar ve eylemler de uyarilara verilen tepkileri etkiler. Sag
ve sol gozden gelen bilgiler once kortekste bir araya getirilir. Gorme alaninin
kendilerine karsit tarafindaki uyarilara cevap veren gangliyon hiicreleri sinir
liflerinden gelen bilgiler genikulatuma ulasir. Fakat genikulatumda gangliyon lifleri
bir araya gelip karismaz, ¢linkii her katman giris sinyallerini yalizca tek bir gézden

alir. Bu biraz karmagik goriinen diizenlemenin amaci, beyne her iki gézden de bilgi
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gelmesidir. Ne var ki, sol ve sag gozdeki resimler birbirlerinden ¢ok az derecede
farklidirlar. Birbirlerine dogru kaydirirlar. Bu kaydirma islemine enlemesine
disparasyon denir ve bu bilgi sayesinde gorsel sistem mekanin derinligini
hesaplayabilir. Bu ayn1 zamanda otostereogram (sas1 bak, sas1 gor) dedigimiz seyin
de temelidir. Otosteogramlarda gozler yanlis bir derinlik diizlenme odaklanirlar, bu
sayede enlemesine disparasyon olusur. Projeksiyon sirasinda retinal gangliyon
hiicrelerinin mekénsal diizenin korunmasi araciligiyla genikulum katmanlar1 da

retinotop olarak organize edilirler (Gegenfurtner, 2005:47-50).

Primer Gorsel Korteks-V1: 1959’da David Hubel ile Tthorsten Wiesel-¢aligsmalari
nedeniye 1981°de Nobel Odiilii almislardir- V1°deki noronlarin gorsel uyarilara nasil
cevap verdiklerini aragtirdilar. Retinadaki ya da genikutalumdaki néronlardan farkl
olarak V1 noéronlar1 nokta bigimindeki 1siksal uyarilara ¢ok zayif ya da hi¢ cevap
vermemekte fakat kisa 1s1k seritlerine cok giiclii bir sekilde cevap vermektedir.
Noronlar cevapladiklari uyar ¢esitlerine gore tige ayrilirlar:
1. Basit hiicreler belirli bir oryantasyona (yani yone) sahip 1sik seritleri ya da
kirislerine cevap verirler.
2. Karmagik hiicrelerin reseptif alanlarinda, engelleyici ve uyarici bolgeler
seklinde belirgin bir ayrim goriilmez.
3. Hiperkompleks hiicreler reseptif alanlarina dogru hareket eden belirli bir
oryantasyona ve uzunluga sahip serit, kenar ya da agilara cevap verirler

(Gegenfurtner, 2005:57).

Fonksiyonel siitun sistemlerinin gosterdigi gibi, gorsel uyarilarin farkli yonleri
birbirinden bagimsiz olarak islenir. Boylelikle her bir resim noktasi oryantasyon,
renk, hareket ve derinlik acisindan analiz edilir. Seksenli yillarda masif paralellikte
bilgisayar mimarileri ortaya ¢iktig1 ve bu donemde olusturulan bilimsel kuramlara
teknolojideki bu degisimler de etki ettigi icin sOyle bir hipotez gelistirilmistir. Beyin
tim bu lokal analizleri eszamanli ve birbirine paralel olarak yiiriitiir. Bu arada
glinlimiize gelene dek, CO ile tanimlanan farkli hiicrelerin her birinin 6zelliklerini
daha genis kapsamda inceleyen arastirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalar sonunda,

postiile edilmis birbirinden ayr1 kanallarin varli§ina yonelik hafif bir egilim saptandi,
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fakat prensip olarak 6rnegin V2’deki neredeyse biitiin noronlar eszamanli olarak
birden fazla gdrsel uyartya tepki verebilmektedirler. Gorsel bilgiyi paralel isleme
yollarina kesin bir sekilde boliimlemek s6z konusu olamaz. Ayrica yine gilinlimiizde,
bicim ve hareketin yalnizca renk ile tanimlanmig (isoluminant) uyarilar tarafindan da
algilanabildigi psikofizik olarak kesin bir sekilde kanitlanmistir. Gorsel sinyalleri
degerlendirme isleminde eszamanli ve cok boyutlu analizin belirgin bir avantaji
vardir. Bu sayede bir nesnenin farkli 6zelliklerine yonelik bilginin (renk, bigim,
hareket) bilinmeyen daha ileri bir isleme diizleminde kombine edilmesine gerek

kalmaz (Gegenfurtner, 2005:60,61).

Temporal kortekste oOzellikle belirli nesne kategorilerine cevap veren alanlar
kesfedilmigtir. Maymun ve insanlar iizerinde yapilan astirmalar gostermistir ki,
inferotemporal korteksteki bazi hiicreler yalnizca el ve yiiz resimlerine cevap
vermektedir. Yiiz tanima {lizerinde uzmanlagsmis hiicreler arasinda bazilari, yiizlerin
Ozellikle 6nden goriiniisiini tanirlar. Kisi yiliziinlin bir kismim gizlediginde ya da
yliziinii yan cevirdiginde bu s6z konusu noronlarin verdigi tepkide azalma
goriilmektedir. Baska ndronlar ise sirf profilden goriiniis ya da gozii olusturan tek tek
Ogeler gibi bagka belirli 6gelere cevap vermektedirler. Genellikle iki nokta ve bir
cizgiden olusan basit bir yliz ¢izimi bile ndronlarin tepki vermelerini saglamaya
yetmektedir. Noron popiilasyonunun, yiizlerin genel 6zelliklerini taniyanlar ve belirli
bireylerin yiizlerini taniyanlar seklinde ikiye ayrildigi sdylenebilir. Bir yiizii
tanimada, her biri uyarilara farkli derecelerde cevap veren ndéronlardan olusmus bir
agin rolii vardir. Belirli bir bireyin yiiziinii tanima tahminen bu ndéron aglarinin
gerceklestirdigi aktivite kaliplart sayesinde olanakli olmaktadir. Gorme sistemimizde
Ornegin biiyilkannemizin yiiziinii tanimamizi saglayan ayri bir “biiyiikanne néronu”
yoktur, iistelik bir yiizii tanimak icin kesin bir sekilde tanimak i¢in gerekli néron
sayis1 azdir. Gorlinlise gore, insanin temporal korteksinde bunun gibi baska nesne
kategorilerini temsil etme ve tanimay1 saglayan az ya da ¢ok derecede uzmanlagmis

bolgeler vardir (Gegenfurtner, 2005:62).

Algilanan igerikler, belirli bir resmin algilamasi bittikten hemen sonra kaybolup

gitmezler, kisa ya da biraz daha uzun bir zaman boyunca gorsel bellekte kalirlar.
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Gorsel hatiralar, algilama siiregleri, davraniglar1 yonlendirme ve nesneleri hayal
etmede kullanilabilir. Gorsel bellek her biri farkli 6zelliklere sahip birden fazla
bellek sisteminden olusur ve ii¢ ana bilesene ayrilir:ikonik bellekte cok kisith bir
stireligine (genellikle bir sanyeden daha kisa) nispeten biiyiik bir bilgi kiimesi
saklanabilir, fakat bunlar daha sonra gelen bilgilere yer agmak i¢in hizla kaybolur.
Gorsel kisa siireli bellekte bilgiler dakikanin onda birilik béliimleri stireligine
depolanir. Bilgiler ancak uzun siireli bellege ulasirsa uzun siireligine depolanirlar,
Oyle ki buradaki bilgiler yillar sonra bile hatirlanir. Burada ayni1 zamanda, algilanan
nesneleri siiflandirmaya yarayan gorsel temsiller de yer alir. Kisa ya da uzun siireli
stireli belleklerden hangisinin kullanilacagi, kisinin o an i¢inde bulundugu durum ve

ortama gore degisir (Gegenfurtner, 2005:115,116).

1.2.3. Gorsel-Mekansal (uzaysal) Algilama

Gorsel algilama ve gorsel-uzaysal algilama birbirinden farkli siiregleri ifade
etmektedir. Beyinde bu iki algi tiiriinii temsil eden islevsel olarak “ne” ve “nerede”
yollart bulunmaktadir. Her iki yol prefrontal kortekste birleserek gorsel yaricilar bir
biitiin i¢cinde degerlendirilmektedir. Gorsel-uzaysal siirecler gorsellestirme, yonelim,
gorsel-uzaysal tarama, tepki hizi, aceleci tepkilerin ketlenmesi ve gorsel-uzaysal
dikkati igermektedir. Sag hemisferin, 6zellikle sag parietal lobun, hasar1 sonucunda
gorsel-uzaysal islevlerde yetersizlik olusmaktadir. Fakat gorsel-uzaysal siirecler
beynin ne tek bir alaninin ne de beynin biitliin alanlarinin aktivasyonuyla ortaya ¢ikan
bir siirectir. Beyinde gorsel-uzaysal siiregler i¢in uzmanlagmis segici olarak daginik
sebekeler bulunmaktadir. insanlar uzay1 nesnelerin mekandaki yerlerine, uzaydaki
olaylar ve nesneler arasindaki iliskilere, viicudun kendi kisimlar1 arasindaki iligkilere
ve viicudun nesnelerle olan iligkilerine gore algilamaktadirlar. Uzaysal bilgi
eszamanli olarak gorsel, isitsel, vestibuler, somestetik ve proprioseptif kanallardan
gelen bilgilerin diizenlenmesiyle saglanmaktadir. Gérme sistemi, uzaysal algilamada
belirleyici bir rol oynamaktadir. Uzaysal bilginin kazanilmasinda gérme duyusunun
isitme gibi diger duyu modalitelerine gore daha iistiin olmasinin birkag olast nedeni
bulunmaktadir. Uzaysal bilginin islenmesine istirak eden her bir nesnenin goriilebilir
bir 6zelligi bulunmaktadir, fakat bu nesnelerin ses ¢ikartmasina gerek yoktur. Gorme

ayrica uzakta bulunan nesnelerin algilanmasina ve fiziksel olarak parcasi veya
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parcalar1 eksik olan bir nesnenin biitiinliik i¢inde algilanmasina da olanak
vermektedir. Gorme duyusu nesnelerin renk ve sekil gibi fiziksel ozelliklerinin
algilanmasma ek olarak hareketin algilanmasina da olanak vermektedir. Diger
taraftan isitme duyusu aracilifiyla sadece basit sekiller taninabilmektedir. Gorsel
duyu modalitesi yerinin belirlenmesinde ve nesneler arasinda mesafe tahmininde,

isitme gibi diger duyu modalitelerine gore daha dakiktir (Kurt, 2003:55,56).

Nesne Ozelliklerinin algilanmasi ve nesnenin uzaysal konumunun algilanmasi
bagimsiz fakat birbirine paralel ve etkilesim icerisinde isleyen siireclerdir. Primat
gorme sisteminde algilama ve gorsel-uzaysal algilamaya aracilik eden iki islevsel yol
bulunmaktadir. Her iki yolda primer gorme korteksinden (V1) baglamaktadir:
Oksipitotemporal yolak ve oksipitoparietal yolak. Oksipitotemporal yolak ya da
ventral yol oksipital korteksten temporal kortekse projekte olmakta olup, nesnenin
rengi, sekli gibi nesne Ozelliklerinin tanimasinda yani nesne algist i¢in dnemlidir.
Oksipitoparietal yolak ya da dorsal yol ise nesnenin kendi pargalari, nesnenin yeri ve
nesnenin diger nesnelere gore olan pozisyonunun algilanmasi ve nesnelere dogru
gérme temelli yapilan hareketler agisindan 6nemlidir. Bir diger ifadeyle dorsal yol
gorsel-uzaysal algilama temelli biligsel islevlere aracilik etmektedir. Tek hiicre
kayitlar1 ile yapilan caligmalar da gdérme sisteminde islevsel olarak iki yolagin
bulundugunu desteklemektedir. Oksipitotemporal yolagimn V4, TEO ve TE
alanlarindaki noronlar sekil, renk ve baglam gibi nesne algilama agisindan 6nemli
ozelliklere tepkide bulunmaktadir. Oksipitoparietal yolak ve middle temporal (MT)
alanlarindaki ndronlar uyaricinin 6zelliklerine tepkide bulunmakla birlikte bu alanlar
gorsel-uzaysal nitelikler ve gorme temelli hareketlere tepkide bulunmaktadir (Akt.

Kurt, 2003:56).
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Nesnelerin
nerede oldugu

Prefantal asosiasyon
alan

Limbik asesiasyon Nesnelerin ne
G]Gm oldugu

Sekil 1.22 :Gorme alan1 ve diger bazi 6zel alanlar

Kaynak: Madi, B. (2006) Ogrenme Beyinde Nasil Olusur?, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul

Acikca goriilmektedir ki, dorsal yol nesnenin “nerede” olduguyla, ventral yol ise
nesnenin “ne” olduguyla ilgilidir. Fakat giinliilk yasamda nesne ve yer algisi bir biitiin
olarak degerlendirilmektedir. Rao ve arkadaslarina (1997) gore “ne” ve “nerede”
bilgisi birlikte kullanilmaktadir ve bu birlestirici islevi prefrontal korteks iistlenmistir

(Kurt, 2003:56) (Sekil 1.22).

Uzaysal bilis (spatial cognition) nesnelerin zihinsel olarak ters yiiz edilmesini,
degisimlenmesini, imgeleme yetenegini ve bunlarin da Otesinde gorsellestirme
yetenegini igermektedir. Uzaysal algilamanin kendi igerisinde bircok alt bileseni
bulunmaktadir. Gorsel uzaysal siireclerin farkli yonlerini degerlendiren psikolojik ve
noropsikolojik testlerle yapilan faktor analizi calismalar1 gorsel-uzaysal siireglerin
dakik bir sekilde tanimlanmasina yardimeci olmaktadir. Ayrica normal ve beyin
hasarli deneklerle yapilan beyin goriintiileme ¢aligmalar1 da gorsel-uzaysal siireglere
aracilik eden beyin yapilar1 hakkinda bilgi saglamaktadir. Thinus-Blanc ve Gaunet
(1997) uzaysal siirecleri, kisinin pozisyonuna bakmaksizin, farkli alanlar arasindaki

veya sabit bir noktada kisi ve yer arasindaki uzaysal iligkilerin kurulmasi ve bunlarin
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kazanilmas1 olarak tanimlamaktadir. Faktor analizi calismalarina gore, gorsel-uzaysal
siireglerin uzaym algilanmasini, gorsellestirme ve yonelim yetenegini, uzaysal
iligkileri, uzayin taranmasina iliskin tepkileri, tepki hizin1 ve gorevin tiiriine bagh

olarak stirekli veya odaklanmis dikkati icermektedir (Akt. Kurt, 2003:57).

Gorsel-mekansal algilama nesneleri tanima, isimlendirme, yon algisi, yonlenim ve
mekana iligkin {ist diizey diisiinme siireglerini igerir. 1925 yilindan bu yana yapilan
faktor analizi ¢alismalari, sozel yetenek faktoriinden ayri bir mekansal faktoriin “K”
faktoriiniin, varligmmi ortaya koymustur. Bu konuda yapilan calismalar1 tarayan
McGee (1979), mekansal algmin iki Ogesi oldugunu belirtmistir: Yo6nlenim
(orientation) ve gorsellestirme (visualization).

Yonlenim: Gorsel bir uyarici Oriintiisii i¢indeki dgeleri algilama, bunlar diizenleme
yetenegidir.

Gorsellestirme: ki ve ii¢ boyutlu nesneleri zihinsel olarak dondiirme (rotate) ve
degisimleme (manipulation) yetenegidir. Imgelemleme kontroliinii ve imgesel
canlilif1 iceren gorsellestirme, alan Oriintiileri ve sayilar1 algima yetenegi ile bu tiir
Oriintlilerin saklanmasini igermesi bakimindan matematiksel yetenekle de yakindan
iligkilidir. Sayilan niteliklerden 6tiirli matematiksel yetenek; gorsel imgelemenin ve

genel zekanin bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Akt. Karakas, 2004:29).

Gorme alani igerisinde fiziksel bir uyarict bulunmasa dahi organizmanin belleginde
uyarictya iliskin temsiller (representation) yani imgeler bulunmaktadir. Imgeler
araciligiyla gérme alani igerisinde bulunmayan nesneler, olaylar ve uzaysal iligkilerin
devamlilig1 saglanmaktadir. Ayrica uzaysal gorevlerde basarilt bir performans
sergileyebilmek icin imgeleme yetenegini kullanilmasi gerekmektedir. Imge farkli
yonleri bulunan karmasik bir fenomendir. Imgeler temel olarak 6zneldir. Bu sebeple,
diger insanlarin zihinsel imgeleri hakkinda dogrudan bir gozlemde bulunulamaz.
Ayrica insanlarin sozel olmayan davranislarina bakarak zihinsel imgeleri hakkinda
bir ¢ikarsamada da bulunulamaz. Bir diger ifadeyle imgelerin bilimsel olarak

calisilmasi bireyin sézel raporlaria baglidir (Kurt, 2003:57).
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Biligsel psikologlar imgeleme konusunda son otuz yilda oldukg¢a fazla arastirma
yapmiglardir. Bu c¢alismalar ile imgelerin genel Ozellikleri ortaya konmustur.
Pylyshyn’ne (1981) gore imgeler epifenomendir; nesneler veya uzaysal iliskiler
zihinde bir dizi Onermeyle temsil edilmektedir. Diger taraftan Kosslyn (1980),
Shepard ve Metzler’e (1971) gore ise gorsel-uzaysal imgeler zihinde s6zel olarak bir
dizi ifadeyle kodlanan bir siire¢ degildir. Onlara goére imgeler gorsel-uzaysal
algilamaya atfedilen temsilleri ve islemleri kullanmaktadir; nesne ve uzaysal iliskiler
goriindiigii gibi zihinde temsil edilmektedir. iImgelerin hem gérsel hem de uzaysal
bileseni bulunmaktadir. Imgelerin taranabilir (image scanning) Ozelligi
bulunmaktadir. Gorsel bir manzara {izerinde bulunan yerlerin taranmasi i¢in veya
insan yiizlinli incelerken gecgen siire ile bu manzaranin imgeleme yoluyla zihinden
taranmasi i¢in gegen siire arasinda biiylik bir benzerlik bulunmaktadir. Bir diger
ifadeyle, bir harita iizerinde uzak noktalarda yer alan iki yerlesim biriminin taranma
stiresi ile ayn1 gorevin haritanin bulunmadig1 imgeleme kosulunda taranma siiresi

arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir (Akt. Kurt, 2003:58).

Zihinsel dondiirme, imgelenen bir seyi zihinsel olarak ters yiiz edebilme, imgelenen
nesne ya da olayin uzaysal iligkilerin sirasinin ve yerinin degistirilmesi gibi bir dizi
eylemi ifade etmektedir. Herhangi bir fiziksel ara¢ kullanmaksizin, tamamen
zihinden, anahtarin hangi tarafa ¢evrildiginde kapinin agilacagini tahmin etmek veya
katlanmis bir kagit iizerinde agilan birkag deligin agik kagit iizerinde nereye tekabul
edecegini bilmek, zihinsel dondiirme eylemine Ornek olarak verilebilir. Ayrica,
Raven Standart Progresif = Matrisler Testi Tiirk Formu gibi genel zekay:
degerlendiren testlerde basarili bir performans sergileyebilmek icin, uyarict maddeler
arasindaki iligkinin zihinsel olarak dondiiriilmesi veya uyarict maddeler arasindaki
iliski Oriintiisiiniin siklikla degistirilmesi, bunlarin da OGtesinde gorsellestirilmesi

gerekmektedir (Kurt, 2003:58).

Gorsellestirme ve imgeleme yetenegi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Imgelerin sozel olarak ifade edilmesini gerektiren gorevlerde kadinlarin performansi
erkeklere gore daha lstlindiir. Benzer sekilde Harshman ve Paivio’ya (1987) gore,

kadinlar daha 6nceki deneyimlerine dayali olarak olusturduklari imgeleri hatirlamada
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ve kullanmada erkeklere gore daha iyi performans sergilemektedir. Erkekler ise
gorsellestirmeyi  igeren gorevlerde kadinlara goére daha 1iyi performans
gostermektedir. Genel olarak imgelemenin sag hemisferin bilissel islevlerinden
oldugu diisiiniilmektedir. Fakat gerek imgelerin olusturulmasi gerekse de imgelerin
alt bilesenlerine sag ve sol hemisferin ayr1 ayr1 katkisi bulunmaktadir. Sol parietal
lob fiziksel uyaricilara iliskin imgelerin iiretilmesinden sorumludur. Diger bir goriise
gore ise beyinde bir mekanin farkli alanlarina iliskin ¢oklu uzaysal imgeler
bulunmaktadir. Mekanin farkli yonlerine iliskin c¢oklu imgeler 6zellikle parietal
lobda bulunmaktadir. Parietal lobun prefrontal korteks, premotor korteks, primer
korteks ve frontal goz alanlariyla olan anatomik baglantilarindan dolay1 bu yapilar da
uzaya iliskin imgelerin olusturulmasina aracilik etmektedir. Zihinsel dondiirme iki
farkli islemi gerektirmektedir: uyariciya iliskin imgelerin olusturulmast ve bu
imgenin zihinden degisimlenmesi. Newcombe ve Ratchliiff’e (1989) gore, sol
hemisfer zihinsel imgelerin olusmasina katkida bulunurken, sag hemisfer olusturulan
imgelere iliskin degisimlemeleri yapmaktadir. Yonlenim (orientation), gérme alani
icerisinde bulunan nesneleri diizenleyebilme ve onlar1 degismez olarak algilayabilme
yetenegidir. Gorsel-uzaysal algilama kisinin pozisyonuna gore degisen bir algimla
tiri olmakla birlikte, g¢evresel uyaricilar ve wuzaysal iligkiler kalici olarak
algilanmaktadir.Yonlenim ayni zamanda yon duyusunun devamliligimi ve gercek
diinyada bireyin kendi yoniinii belirleyebilme yetenegini ifade etmektedir. Bu haliyle
yonelim, bireyin cevre ile olan uzaysal iliskilerini diizenlemektedir. Insanlar
yonelimi olusturmak icin {i¢ tip uzaysal bilgi kullanmaktadirlar: ¢evreye iliskin
belirgin isaretler (landmark), rota bilgisi ve cografik yonelim farkindaligi. Rota
bilgisi, evden ise gitmek gibi ¢evredeki belirli rotalarin kodlanmasiyla iliskilidir.
Rota bilgisi c¢evredeki belirgin isaretlerle baglantili bir dizi aktiviteyi ifade
etmektedir. Diger taraftan cografik yonelim farkindaligi, insanin biiyiik 6lcekli bir
uzayda (bir mahalle veya bir iiniversite yerleskesi gibi) kendi uzaysal pozisyonunu

bilmesiyle iligkilidir (Akt. Kurt, 2003:59,60).

Gorsel-uzaysal tarama, mekandaki gorsel uyaricinin aranmasi, taranmasi ve
bulunmasi davranislarini igermektedir. Gorsel-uzaysal tarama, sunulan uyaricinin

tiriine ve uyarictnin sunuldugu diizene gore degismektedir. Gorsel uzayin
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diizenindeki farkliliklar mekanin hatirlanmasim1 da etkilemektedir. Cevredeki
uyaricilarin  organize oldugu gorsel-uzaysal gorevlerde denekler, uyaricilarin
diizensiz olarak sunuldugu gorevlere gore daha iyi performans sergilemektedirler.
Gorsel-uzaysal tarama gorsel-uzaysal siireglerin motor bilesenini vurgulamakta olup
frontal g6z alanlarinin aktivasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Gorsel-motor hiz ve
koordinasyon da gorsel-uzaysal algilama performansini etkilemektedir. Gorsel-
uzaysal algilama gorevlerinde deneklerin hedef uyariciyr dogru olarak algilamadan
benzer uyaricilara tepkide bulunmasi yani aceleci tepkilerin ketlenememesi bir kisilik
0zelligi olan ataklik olarak nitelendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, gorsel-uzaysal
algilama gorevlerinde aceleci tepkilerin ketlenememesinin yani atakligin gorsel-
uzaysal etkinlik {izerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Gorsel-uzaysal algilama
gorevlerinde basarilt bir performans sergileyebilmek icin gorevin tiirtine bagl olarak
odaklanmis veya siirekli dikkatin kullanilmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle,
hedef uyaricinin sasirtict uyaricilardan ayirt edilmesi yani dikkatin hedef uyariciya

odaklanmas1 ve bunun gorev boyunca siirdiiriilmesi gerekmektedir (Kurt, 2003:61).

1.3. Algilama ve Sanat

Cevrelerinde bulunan nesneleri biiylik bir 6zen gostererek Once gorsel algilama
sistemleriyle inceleyen ressamlar daha sonra yaratma siirecine gecerler. Algiladiklar
her seyi, beyinlerinde defalarca tasarlarlar. Bigim, renk ve sekil bir birlesimse tablo,

yani sanat yapit1 da birlesik bir dildir (Siidor, 2000:34)

Imgelerin yeni dili degisik bir bicimde kullanilsaydi, bu kullanim yoluyla yeni bir
giic kazanacakti. Bu imgeler dili i¢inde, yasantilarimizi sdzciiklerin yetersiz kaldigi

yerlere gore daha iyi biitlinleyebilecektik (Geng ve Sipahioglu, 1990:33).

Gorme duyumuz bir nesneyi kendi dogrusunda secemediginde, onu baska ayrimlar
aracthgiyla algilar;, bu algilama, kimi zaman dogru, kimi zaman da yanls bir
imgelem tirtintidiir.

Ptolemaus
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Gorilintiiniin  anlattig1 ile anlatma bi¢cimi zaman icinde kisisel isluplara gore
degismistir ve degisecektir, degismeyen goriintiiniin lstlinliigii ve dilidir. Yonetmen
ekranda gorlintii olustururken, goriintli boyutunu yaratirken, konuyu kendi
gorsellestirme  siirecinden gegirir. Gorsellestirme zihinsel bir siiregtir.  Amaci
ikiboyutlu ekranda yanilsama olarak, gerektiginde ¢ boyutlu gercek yap1
olusturmaktir. Gorsellestirme, yapimui biitiin olarak degil en kiigiik parcalar halinde,
cekimler olarak ya da ayrim icinde c¢ekimler olarak zihinde gorebilme yetenegidir

(Kilig, 2003:50,51).

Eger doga, yiiziin degisik par¢alarinin oranlarint degismez bir kurala baglasaydi,
insanlarin yiizleri o denli biri birine benzerdi ki aralarindan birini aywt etmek
olanaksizlasirdi. Ama boyle davranmamis ve yiiziin bes béliimiinii alabildigince
cesitlendirmig: Ve bunlarin olgiilerine neredeyse evrensel bir kural getirirken, tek tek
durumlarda bu kurala yeterince kati bicimde uymamis, boylece de birini otekinden
ayuwrt etme olanagint vermis bize.

Leonardo Da Vinci

Yiizler Ustiine Konusma (Abidin Dino-Yasar Kemal):

A.D. Ibn-iil Arabi’nin ya da baska bir erenin yaman bir sézii var: “Adem’den bu
yana yagamis ve kiyamet giiniine kadar yasayacak tiim insanlarin yiiziinii goriiyor,
gozden geciriyorum.’demis.

Y.K. Paris’e geldigimde bana yiizlerce yiiz géstermistiniz. Ben de yiizlere btkmadan
usanmadan bakmistim. Cizdiginiz yiizlerce yiize bu kadar sasmamam gerekirdi. Bu
benim de isimdi, romanciligimin bir yoniiydii insanlarin yiiziine bakmak.
Ammsarsaniz, gengligimde yiizler ¢izerdim, ama sizin gibi ¢izgiyle degil, sozle. Bana
oyle geliyor ki insan yiizlerinin bilincine varanlar, Ibn-iil Arabi gibi Adem den
kiyamet giiniine kadar gelmis ge¢miy biitiin yiizleri goriirler.

A.D. Benzerlik ve baskalik...Ne saswrtici sey! !

! Abidin D., Yasar K., (2003), Yiizler Ustiine Konusma, Aries 3, Kog Kiiltiir Sanat, istanbul, s 91,92
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Cizim yapma siireci sirasinda gorsel bilgileri isleme siirecinin sanatgilarda normal
insanlardan daha farkl sekilde gergeklestigi, bir sanat¢1 ile normal bir kisin - her ikisi
de bir portre cizerken- beyinlerindeki aktif bolgeler arasinda yapilan bir
karsilagtirmada goriilmiistiir. Robert Solso {inlii bir ressam ile normal bir kisinin —her
ikisi de basit geometrik sekiller ve yiizler c¢izerken- tomogrofisini c¢ekmistir.
Degerlendirme yapilirken geometrik sekil ¢izimi sirasindaki sinyaller yiliz ¢izimi
sirasindaki sinyallerden c¢ikartilmis ve boylelikle yalnizca yiiz ¢izimi sirasindaki
beyin aktiviteleri incelenmistir. Normal kisinin beynindeki yiizleri tanima iizerine
uzmanlasmis beyin bolgelerin ressaminkine gore daha fazla aktif oldugu
gorlilmiistiir. Ressamin beyninde ise frontal bolgeler daha aktifti ki bu bolgeler
karmagik cagrisimlar ve gorsel bigimlerin manipulasyonu ile ugrasirlar. Sonuglarin
gosterdigi kadariyla, ressam ¢izim yaparken nesnenin soyut bir temsilinden yola

cikmaktadir (Gegenfurtner, 2005:131,132).

Gortildigl gibi resim tanima yalnizca saymacalara dayanmaz, burada ayni sekilde
gorsel bilgi islemenin normal siiregleri de temel olusturmaktadir. Bizler bir acidan,
resimleri iki boyutlu nesneler olarak taniyip onlar1 dogal sahnelerden
ayirabilmekteyiz. Diger acgidan ise yalnizca ug cizgileri ile ve basit tekniklerle
resmedilmis nesneleri de taniyabilmekteyiz. Normal algida aktif olan sabitleyici
mekanizmalar resim algilamada da etki etmektedirler. Fakat bu tarz biligsel siiregler
gercek sahnelerin aslina uygun bir temsilini yapmada sorun ¢ikarmaktadir. Bu
ylizden ressamlar s6z konusu gercek sahnelerin aslina uygun resimlerini yapabilmek
icin, sabitleyici mekanizmalar1 devreden c¢ikartacak yontem ve araclar kullanirlar.
Tabii ki, biitiin bu olgular yalnizca basit drnek resimlerle incelenmemistir. Gorsel
sistemin bu tarz ¢okanlamli durumlarda nasil davrandigini ortaya cikarmak igin
yapilan daha keskin bir inceleme sonucunda su sonuca ulagilmistir: Beynimiz bu tarz
durumlar1 ¢ogu zaman cok optimal bir sekilde yorumlamaktadir, ki bunu ta 18.

ylizyilda matematik¢i Thomas Bayes de sOylemistir (Gegenfurtner, 2005:132).

Romali yazar Plinius’un aktardigina gére, M.O. 5. yiizyi1lda yasamis olan Yunanl
ressam Zeuksis rakibi Parrhasios’la girdigi bir iddia sonucu yaptig: tabloda {iztimleri

Oylesine gergekei resmetmistir ki, kuslar tablonun {izerine konup iiziimleri yemeye
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kalkmiglardir. Bunun {izerine Parrhasios Zeuksis’i kendi yaptig1 tabloya bakmaya
davet etmistir. Zeuksis sozde tablonun Oniinde asili duran perdeyi kaldirmak
istediginde, perdenin ger¢ekten var olmadigini, resmedilmis oldugunu tespit etmistir

(Gegenfurtner, 2005:125).

Serif Aktag’a gore, “Romanda mekanla ilgili satirlar, gozler 6nilinde harici alemde
mevcut bir yeri tecessiim ettirir. Tamamen hayal mahsulii bir yer bile tasvir edilse
orasi, bilinen yerlere benzetilerek anlatilir. Neticede gozler Oniinde veya
muhayyelede bir yerin goriiniisii belirir. Burasinin resmini yapmak da miimkiindiir.”

Mekan ayn1 zamanda bir romanda cereyan eden biitlin olaylarin sahnesi
durumundadir. Bu sahnede bulunan esya ve Kkisilerin olaym cereyani aninda
birbirlerine gore nasil bir durumda (uzak-yakin, yukari-asagi, alt-list vs.) olduklar1 da
onemlidir. Kisi ve esyalarin birbirlerine gore yerlestirilmeleri ve konumlari, romanda
“uzam” kavramiyla ifade edilir. Uzam, bir mekanda bulunan kisi ve esyalarin
birbirlerine gore nerede bulunduklar1 ve konumlandirilis sekilleri anlamina da gelir.
Bu yiizden romanda mekandan soéz edilince ister istemez “uzam” dan da soz

edilmelidir (Akbayir, 2003:151).

Tahsin Yiicel’e gore uzam, “Kisi ve esyalarin yukari-asagi, igeri-disari, yakin-uzak
vs. gibi karsitliklar seklinde anlatici tarafindan nitelenmesiyle olusur. “Anlaticinin
sOziini ettigi yerlerin niteliklerini cogu kez bile bile bulandirir gériinmesi bunun
sonucu olarak sozii edilen uzamin nesnel mi, yoksa bilisel mi, gercek mi yoksa
diissel mi oldugunda kolay kolay bir kesinlige varilamiyor.” Tahsin Yiicel’in burada
sOziinii ettigi belirsizlik ve bulaniklik s6z konusu mekanda gececek olayla
miitenasiptir. Mekanin daginikligi ve belirsizligi burada yasayan kisi hakkinda okura
bir 6n bilgi (sezgi) verebilir. Serif Aktas bu konuda su tespiti yapar: “Mekan
tasvirleri, eserdeki kahramanlarin bazi hususiyetlerini dikkat sunmaya da yardim
eder. Bir odanin tefris tarzi, orada giinlerini geciren insan hakkinda bilgi verir.” Bir
romanda mekan, ‘tasvir’ yoluyla ortaya konulur. Tasvir, ‘bir varligi, olay1 ya da
kavrami g6z Onilinde canlandiracak bi¢imde anlatmak, seklinde tanimlanir. Bir
tasvirin basaris1 ya da basarisizli§i, romanin sanat-estetik diizeyi ile yakindan

ilgilidir. Bir romana hi¢bir mekan liizumsuz yere girmez. Romandaki her mekanin
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belirli bir fonksiyonu vardir. Romanda liizumsuz gibi goriinen tasvirler bile ancak
dikkatli okurun sezebilecegi bir nedenle orada yer alir. Amiel, bu konu ile ilgili
diisiincesini su climle ile dile getirir: “Bir tabiat manzarasi insanin ne diisiindiiglinii
gosterir.” Yapilan tasvirlerden s6z konusu mekanda gececek olaylar1 “dikkatli okur”
sezebilir. Romanlarda mekanlar gesitli sekillerde goriilebilir. Hatta bir romanda ¢ok
sayilda mekan da bulunabilir. Biitiin bu mekanlarin toplami romandaki olaylari
“cevresi” demektir. Oyle ki “cevre, romanda, kisinin kaderini etkileyen biiyiik bir
kuvvet de olabilir.” Romanlarda mekanlar “cografi mekan”, “tabiat ve cevre
manzaralarin1 i¢ceren mekanlar” ve “ev, daire, kosk, saray” gibi yerler olarak

karsimiza ¢ikar (Akbayir, 2003:151).

Roman ve oykiilerde mekan unsuru en genis anlamda “olaylarin cereyan ettigi
cevreyl tamitmak”, “Oykii ve roman kisilerini belirginlestirmek™, “toplumu

yansitmak™ ve “atmosfer yaratmak™ gibi islevlerde de kullanilir (Akbayir, 2003:180).

Murathan Mungan, “Boyacikdy” de Kanli Bir Ask Cinayeti’nde bir mekanin tarihi
ile anlatildiktan sonra tarih olacak 6zel bir durumu birlestirerek, mekanin ruhsal
yapiya, ruhsal durumun mekén algisina etkilerini belirli bir olay/konu g¢evresinde
Oykiilestiriyor. Simgesel deger de yiikledigi telefon kuliibesini buna 6rnek olarak

verebiliriz (Akbayir, 2003: 207).

1.4. Problem

Gorsel imgelerle dolu bir diinyada yasamaktayiz. Giinlik yasantimizin biiyiik bir
boliimii imgelerle hasir nesir olmakla geciyor. Giiniimiiz insan1 gazete, dergi afis, TV
ve sinema araglar1 tarafindan siirekli olarak fiiretilen bir goriintii saldiris1 altinda
yasamini siirdiirmek durumunda kaliyor. 19°uncu yiizyilin, biiyiik ol¢iide séz ve
Yazinin egemen oldugu bir kiiltiirel ortam oldugu diislintilecek olursa, hala izlerini
tagidigimiz yaziya dayali bu kiiltiirel yapinin giderek neredeyse tiimiiyle gorsellige
dayanan bir kitle kiiltiiriine doniismekte oldugunu goériiyoruz (Geng ve Sipahioglu,

1990:7).
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Bir uyarinin algilanmasiyla onceki algilarin bu algilamadaki katkilar1 arasindaki
stireglerin kisaca gozden gegirilmesi bizi baslangicin sonundan sonun baglangicina
gotlirmiistiir. Algilamanin baslangici tizerindeki ¢alismalar gorsel algilamanin birgcok
asamali silireglerden meydana geldigini belirlemistir. Dis ve i¢ diinya arasindaki
uyumu belirleme bakimindan, goziin beyne bagl olarak gelisimi, i¢ ve dis diinya
arasindaki uyumun belirlenmesinde O6nemli bir noktadir. Alici, yapt bakimindan
incelige varip gelistikce ve fonksiyonlarin yonelebilirligi (versatility) arttikca
uyaranin Ol¢iileri, bigimi, rengi, sekli ve hareketi algilanabilir verilere (data) donisiir.
Ayni sekilde beynin biiyiiylip karmasik bicimine kavusmasi ile de bu verilerin
kullanabilirligi artar. Algilamadaki deneyimlerden yararlanma kapasitesi, insan
algilamasin1 diger ilkel canlilarin algilamasindan ayiran en belirleyici 6zelliktir

(Geng ve Sipahioglu, 1990:27).

Goriintlide kesfedilen her yeni boyut, daha 6nce yasanmamis yeni bir dil ve bakis
deneyimidir. Bilim ve sanatta insan, ancak bu bakis deneyimi sayesinde yaratici

olabilmektedir (Geng ve Sipahioglu, 1990:9).

Biitiin bu nedenler bu arastirma konusunun; Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik
alanlarinda  c¢alisan  bireylerin gorsel ve mekansal algilarindaki

farkliliklar/benzerlikler iizerine kurulmasina neden olmustur.

2. Hipotez

Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarindaki bireylerin gorsel ve mekansal

algilarinda benzerlik vardir.

3. Onem

Bu arastirmanin 6rneklem grubunu temsil eden bireylerin, ¢ok farkli alanlarda iiriin
veriyor gibi goriinmelerine ragmen, insan beyninin zihinsel isleyisinde biitiin duyusal
alanlarin aslinda birbirleri ile baglantili oldugunu, iiretkenlik anlaminda da hem

kendi i¢lerinde hem de diger alanlara pozitif katki sagladigin1 unutmamak gerekir.
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Bu arastirma ile algilarimizin biliyiik boliimiinii olusturan gorsel —mekansal igleyisin
egitim sistemimizde biiyiik bir yer kaplamasi gerektiginin 6nemi iizerinde durulmak
istenmistir. BOylece zihinsel isleyisimizin bu boliimiiniin, egitim siireci i¢inde daha
fazla gelistirilmesi ile bireylerin;

daha segici,

daha iiretken,

daha estetik,

daha duyarli,

farkindalik diizeyi yiiksek,

cevre ve doga ile uyumlu,

daha bilingli, bireylerin yetistirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

4. Kapsam ve Simirhhiklar

Bu arastirma Istanbul il smirlar i¢inde ikamet eden Yazin, Plastik Sanatlar ve
Matematik alanlarinda ¢alisan bireylerle siirlidir. Bu ¢alismada denekler random
atama yoluyla belirlenmemistir. Bu kisilerin se¢iminde:

1. Kendi alanlarinda 6zgiin eserlerinin, iirlinlerinin, diislincelerinin olmasi,

2. Universitelerin dgretim kadrolarinda yer almalari,

3. Eserlerinin yaymlanmig ya da sergilenmis olmasi, hayatlarim biiyiik oranda bu

alandaki ¢aligmalarindan kazaniyor olmalar1 temel kriter olarak alindi.
S. Varsayimlar
Gortsiilen bireylerin sorulari igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
6. Tammlar ve Kisaltmalar
Algi: Duyu organlar1 araciyla edinilen nesnelere ve olaylara ait izlenimlerin
taninmasidir. Organizma icinde yasadigi cevreye yeterli ve etkili bir uyumu algi

stirecleri ile saglar (Koptagel, 1982).
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Gorsel ve Mekansal (uzamsal) Algi: Nesneleri tanima, isimlendirme, yon algisi,

yonlenim ve mekana iligkin {ist diizey diisiinme siire¢lerini icerir (Tanridag, 1994).

Tez iginde kullanilan kisaltmalar su sekildedir:

RSPM Testi: Raven Standart Progresif Matrisler Testi

CYBT: Cizgi Yoniinii Belirleme Testi

YTT: Yiiz Tanima Testi

WMSI: Wechsler Memory Scale Form I (Visual Reproduction Subtest)?

% Spreen, O., Strauss, E. (1991) A Compendium of Neuropsychological Tests, Oxford University Pres,
New York, ss. 183-207
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BOLUM 11
YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel tarama modellerinden koreleasyon tiirli karsilastirma modeline

uygun olarak gergeklestirilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Istanbul il smirlar1 iginde Plastik Sanatlar, Matematik ve Yazin alanlarinda galisan
toplam 95 kisi ile goriisiilmiistiir. Bu kisilerin se¢iminde:

1. Kendi alanlarinda 6zgiin eserlerinin, iiriinlerinin, diisiincelerinin olmast,

2. Universitelerin dgretim kadrolarinda yer almalari,

3. Eserlerinin yaymlanmis ya da sergilenmis olmasi, hayatlarim biiyiik oranda bu

alandaki ¢aligmalarindan kazaniyor olmalar1 temel kriter olarak alindi.

Bu dlgiitlere uyan bireylerden, telefonla goriisiildiigiinde goniillii olmay1 kabul eden;
Plastik Sanatlar alanindan 33 kisi, Matematik alanindan 31 kisi, Yazin alanindan 31

kisi calismaya dahil edildi.

Katilimcilara  goriismeler Oncesinde calisma hakkinda bilgi verildi ve ¢alisma
sonuglarinin yayimlanmasi sirasinda isimlerin gizli tutulacagi agiklandi. Goriisme
sirasinda; egitim, el tercihi, yas, cinsiyet, goz rahatsizlig1 olup olmadigi demografik

ozellikler arastirildi.

Tablo 2.1. Alan Degiskeni i¢in f ve % Degerleri

Alan S/ %

Plastik Sanatlar 33 34,7
Matematik 31 32,6
Yazin 31 32,6
Toplam 95 100,0
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Tablodan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 331 (%34,7)
Plastik Sanatlar alaninda, 31°1 (%32,6) Matematik alaninda, 31’1 de (%32,6) Yazin

alaninda hizmet vermektedirler.

Tablo 2.2.Cinsiyet Degiskeni Icin /' ve % Degerleri

Cinsiyet f %

Bayan 33 34,7
Erkek 62 65,3
Toplam 95 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, érneklem 33’1 (%34,7) bayan, 62’si (%65,3) erkek toplam
95 kisiden olugmaktadir.

Tablo 2.3.Egitim Diizeyi Degiskeni Icin / ve % Degerleri

Egitim Diizeyi f %
Iiise ve Alt1 7 7,4
Universite 36 37,9
Lisanstustu 52 54,7
Toplam 95 100,0

Tablodan anlasilacag {izere, 6rneklemi olusturan bireylerin 7’si (%7,4) lise ve alti
diizeyde, 36’°s1 (%37,9) liniversite mezunu, 52’si (%54,7) lisansiistii diizeyde egitime

sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 2.4.Yas Degiskeni Icin  ve % Degerleri

Yas f %

34 ve alt1 19 20,0
35-44 30 31,6
45-54 34 35,8
55 ve tstii 12 12,6
Toplam 95 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 19’u (%20,2) 34 yasin
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altinda, 30’u (%31,6) 35-44 yas araliginda; 34’1 (%35,8) 45-54 yas araliginda; 12’si
de (%12,6) 55 yas ve lstii yas grubunda almaktadirlar.

Tablo 2.5. El Tercihi Degiskeni I¢cin /' ve % Degerleri

El Tercihi f %
Sag 82 86,3
Sol 8 8,4
Sag+Sol 5 5,3
Toplam 95 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 82’si (%86,3) sag ellerini; 8’1

(%8,4) sol ellerini, 5’1 de (%5,3) her ikisini de kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 2.6. Gézliik Kullamp Kullanmama Degiskeni Icin f ve % Degerleri

Gozlik f %
Kullaniyor 67 70,5
Kullanmiyor 28 29,5
Toplam 95 100,0

Tabloda anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 67’si (%70,5) gozlik
kullandiklarini; 28’1 de (%8,4) gozliik kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada, katilimcilara Raven Standart Progresif Matrisler Testi, Yiiz Tanima
Testi, Cizgi Yoninii Belirleme Testi uygulanmistir. Arastirma gorsel ve mekansal

alg1 ile ilgili oldugu icin katilimcilara Wecshler Memory Scale Form I (Visual

Reproduction Subtest) de uygulanmustir.
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2.3.1. Raven Standart Progresif Matrisler Testi’

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (Raven Standard Progressive Matrices:
RSPM) Raven, Court ve Raven tarafindan ilk olarak 1938’de kullanima sunulmus,
1947 ve 1956 yillarinda testte bazi1 ufak degisikler yapilmistir (Raven, Court ve
Raven 1992). RSPM, Raven Progresif Matrislerin (Raven Progressive Matrices:
RPM) ii¢ bagimsiz alt testinden en yaygin olarak kullanilanidir. Yapilan incelemeler,
RSPM Testinin yaklasik 1600 arastirmaya konu oldugunu gdstermistir. RSPM Testi,
analitik irdelemeyi, problem ¢dzmeyi, diizenli diisiinme ve soyutlama ile zihinsel
faaliyet hizim1 6l¢mektedir. Testin, irdeleme, diizenli ve dogru diisiinme yetenegi,
zihinsel beceri ve faaliyet hizini; akademik basar1 ya da sdzel yetenekten bagimsiz
olarak ol¢tiigli kabul edilmektedir. Sayilan 6zelliklerinden &tiirii RSPM literatiirde
bir genel yetenek testi olarak siniflandirilmaktadir (Akt. Karakag, 2004:31).

Cesitli arastirmalarda RSPM’nin analitik zeka i¢in en uygun 6lgme aracit oldugu
sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, RSPM’nin zekanin en iyi yordayicilar1 asinda
yer aldigi, Spearman’in ‘g faktorii’nii en iyi 6lgebilen testlerden birisi oldugu kabul
edilmektedir. RSPM’nin g faktoriine iliskin olarak agikladigi toplam varyans, farkl
calismalarda %80 ile %86 arasinda degismistir. Dilden bagimsiz olan RSPM’nin
kiiltiirle-dengeli bir genel yetenek testi oldugu kabul edilmektedir. RSPM’nin
kiiltiirle-dengeli ve dilden bagimsiz olmasi, farkli kiiltiirlerde ve etnik gruplarda da
kullanilabilir olmasmi saglamistir. RSPM puanlarinin, sosyoekonomik diizey
yaninda duyusal veya motor yetenek dilizeyinden, diger testlere gore daha az
etkilendigi goriilmiistiir. RSPM ayrica gorsel-mekansal algilama yetenegini 6lgmek
amaciyla da yaygin olarak kullanilmaktadir. Yapilan faktor analizi c¢aligmalari;
RSPM’nin genel yetenege ek olarak “K faktdrii” olarak adlandirilan gorsel-mekansal

algilama yetenegini de dl¢tiigiinli de gostermistir (Akt. Karakas, 2004:32).

RSPM temelde bir gorsel-mekansal algilama testidir. Test performansi, 6zellikle iki

boyutlu nesneleri farkli agilardan zihinde canlandirma ve degisimlemeyi

3 Raven, J.C., Court, J.H., Raven, J. (1992). Manual for Raven’s Standard Progressive Matrices.
Oxford: Oxford Psychologists Pr.
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icermektedir. Bu bakimdan testin gorsel-mekansal algilamanin yonlenim ve 6zellikle
de gorsellestirme Ogesini Ol¢tiigli diistintilebilir. Bu dogrultuda RSPM’nin, diger
gorsel-mekansal algilama testleri gibi sag hemisfer islevselligiyle yakindan ilgili
olmasi beklenmektedir. Ancak RSPM, gorsel-mekansal algilamanin da Gtesinde “g”
faktorii yani genel yetenegi 6lgmektedir. Genel yetenek zekay1 olusturan; diistinmede
cesitlilik, esneklik, hiz, yaraticilik, dogru ¢6ziim bilinmediginde dogaglama
yapabilme yetenegi, gecerli bir sonuca ulagtiran hayal kurma yetenegi, dogru
tahminlerde bulunabilme, ¢cok asamali planlar yapabilme yetenegi, zaman iginde
diisiince ve davranimlar1 daha dakik hale getirme, bir tartismanin temelinde yatan
mantig1 fark etme, dogru olan yeni analojiler kurma, hosa giden tiirden armoniler
(uyumlar) yakalama gibi {ist diizey zihinsel siireclere ortak olan oOzelliktir (Akt.

Karakas, 2004:32).

RSPM test kitap¢iginda toplam 60 madde vardir. Test, her birinde 12’ser madde
bulunan 5 set (A, B, C, D ve E) seklinde diizenlenmistir. Her maddede, bir kismi1
eksik olan problem sekil ve bir tanesi bu eksik kismi1 tamamlayan se¢enek sekiller
vardir. Ik iki sette (A ve B), secenek sekiller 6’sar tane, daha sonraki C, D ve E
setlerinde ise segenek sekiller 8’er tanedir. Testin giicliik derecesi, birinci setten
besinci sete dogru ve her set icinde de, ilk maddeden son maddeye dogru
artmaktadir. RSPM’de gecerli ¢6ziim ilkesi bakimindan her madde izleyen maddeye
yol agici niteliktedir. Bu nedenle, testin uygulanmasinda deneklere, test maddelerinin
sirayla ¢Oziilmesi yoOniinde yonerge verilmektedir. RSPM icin iki puan
hesaplanmaktadir. Toplam puan ve testi tamamlama siiresi. Toplam puanin
hesaplanmasinda, seklin eksik parcasinin dogru olarak isaretlendigi her maddeye “1”
puan verilmektedir. Bu puanlarin 60 madde i¢in toplami, RSPM toplam puanini
olusturmaktadir. RSPM’deki A2 maddesine baslanmasi ile testin tamamlanmasi
arasinda gegen siire ise tamamlama siliresi puanmni olusturmaktadir. RSPM’nin
uygulama siiresi yaklasik 60 dakikadir. RSPM deneklere tek olarak veya grup
halinde uygulanabilmektedir (Akt. Karakas, 2004:49).

RSPM’nin giivenirlik ¢aligmast 18-25 yas grubunda gelen toplam 59 (38 kadin, 21

erkek) goniillii tiniversite dgrencisi lizerinde ylriitilmiistiir. Giivenirlik ¢aligmasinda
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grup uygulamasi yapilmis, test-tekrar test araligi dort hafta olarak alinmustir.
RSPM’de toplam puan ve tamamlama siiresi olmak tizere iki puan hesaplanmaktadir.
Korelasyon katsayist toplam puan i¢in 0.79 olmus, bu deger p<.001 diizeyinde
anlamli bulunmugtur. RSPM siire puanlar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise
0.64 olmustur (p<.001). Yukaridaki bulgular, BILNOT Bataryas1 testlerinden
RSPM’nin 6zellikle toplam puan acisindan giivenilir bir dlgme araci oldugunu
gostermektedir. Buna gore RSPM {ilkemiz 6rneklemlerinde giivenilir bir 6lgme araci

olarak kullanilabilecektir (Akt. Karakas, 2004:72).

RSPM analitik akil yiiriitme, problem ¢d6zme, diizenli diislinme ve soyutlama ile
zihinsel faaliyet hizini, akademik basar1 ya da sozel yetenekten bagimsiz olarak dlgen
bir genel yetenek testidir. Bu test “g faktorii” yaninda “K faktorii” olarak adlandirilan
gorsel-mekansal algilama yetenegini de 6lgmektedir. Testle ilgili bilgilerin verildigi
El Kitabinda, yetigkinlerde RSPM puanlarinin 35 yasindan itibaren azaldig:
belirtilmektedir; testin El Kitabinda, 20 yas ile 70 ve iistii i¢in, farkli kiiltiirlerden
hesaplanan norm degerleri verilmektedir (Akt. Karakas, 2004:111-112).

Yasin RSPM toplam puan iizerindeki etkisi, 629 denek iizerinde yiiriitilmiis olan
5x3x2 faktorlii norm gelistirme ¢alismasinda da elde edilmistir. Verilere uygulanan
ANOVA, 20-85 araliginda incelenmis olan yasin anlamli (p<.001) etki yaptigini
ortaya koymustur. Bu etki, RSPM toplam puaninda yasa bagl diizenli azalma olarak
elde edilmistir. Yasin RSPM siire puani tizerindeki etkisi ise anlamli. RSPM’in Tiirk
toplumu iizerinde yiiriitiilmiis olan dogrusal regresyon analizinde, yas ile RSPM siire
puani arasindaki korelasyon 0.07, yas ile toplam puan arasindaki korelasyon ise 0.21
olarak bulunmustur. Yastan RSPM puanlarinin yordanabilirliginin incelendigi bu
calismada, silire puanini igeren egim anlamli bulunmamis, ancak toplam puani igeren
egim degeri (-0.22) anlamli olmustur (p<.001). Karakas ve arkadaslarinin (1998b)
asamal1 ¢coklu regresyon analizi ¢alismasinda RSPM toplam puanlari, her iki egitim
diizeyinden deneklerde regresyon denkleminde yer almistir. Degisken 5-8 diisiik
egitim diizeyinden gelen deneklerde denkleme 3. sirada, yiiksek egitim diizeyinden
gelen deneklerde ise 2. sirada girmistir. Diisiik egitim diizeyinden gelen deneklerde
degiskenin yas1 yordama giicii, yiiksek egitim diizeyinden gelen deneklerinkine gore
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daha diisiik olmustur (sirasiyla, beta: 0.23 ve 0.26). Ilgili literatirde de RSPM
puanlar1 tek faktore yiiklenmekte; genel yetenek “g” olarak adlandirilan bu faktor
cesitli calismalarda toplam varyansin %80 ile %86’sin1 agiklamaktadir. RSPM’nin
gecerliligi lizerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda, testin 5 bolimi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan
puanlarla toplam puana faktor analizi uygulandiginda, tiim puanlarin yiiksek

degerlerle tek faktore yiiklendigi ve bu faktdriin toplam varyansin %85.7’sini

acikladig goriilmiistiir (Akt. Karakas, 2004:112) (Tablo 2.7).

Tablo 2.7 BILNOT Bataryas1 kapsamindaki Raven Standart Progresif
Matrisler Testinden Hesaplanan Puanlarin Temel Bilesenler Analizi Elde

Edilen Faktor Yapisi

Degisken Faktor 1
RSPM/A 0.85
RSPM/B 0.93
RSPM/C 0.93
RSPM/D 0.94
RSPM/E 0.90
RSPM / Toplam 0.99
Ozdeger 5.14
Aciklanan varyans (%) 85.70
Birikimi varyans (%) 85.70

Nitekim RSPM’nin literatiirdeki uygulamalarinda, bes altboliimiin puanlarina
deginilmemekte, uygulamalarda toplam puan kullanilmaktadir. BILNOT Bataryasi
kapsaminda yer alan RSPM’de en yiiksek faktoér yiikiiniin (0.99) toplam puanda
olmasi, Tiirk toplumu icin de en 1iyi temsilcinin toplam puan oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, testin, orijinal formundakine benzer Ozellikleri
Olctiigiine isaret etmekte ve bir Olgme aract olarak gecerligi konusunda bilgi

tasimaktadir (Akt. Karakas, 2004:112-113).
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2.3.2. Yiiz Tamima Testi (Benton Facial Recognition Test)*

Yiizler oldukca dnemli sosyo-biyolojik nesnelerdir. Yiizler kisinin yasini, cinsiyetini,
irkini, kimligini, sagligini ve duygusal durumunu belli ederek iletisimde ¢ok dnemli
bir rol alirlar. Yiizler arasinda ayrim yapabilme yetenegimiz oldukca etkileyicidir.
Ayni goriiniislii ikizler bile anlik farkliliklarla birbirinden ayirt edilebilirler. Yiizlerin
taninmasi insanlar i¢in biiyilk dnem tasiyan en karmasik kortikal fonksiyonlardan
biridir. Bu konuda sag hemisfer dominant olmakla birlikte sol hemisfer de belirgin
bir rol oynamakta ve yiileri tanima bozuklugu (prosopagnozi) ancak bilateral
lezyonlarda kalici olmaktadir. Benton’un 1968 yilinda olusturdugu Yiiz Tanima
Testi’yle amaci, taninmayan insan ylizlerinin fotograflarini ayirma ve teshis etme
kapasitesini belirlemek icin standartlastirilmis objektif bir islem hazirlamakti. Bu
test, ilk once beyin hasarli hastalarda, “yiizleri tanima” yetisiyle, gérme alanindaki
kusurlar, afazi (beyin hasar1 sonucu olusan konugsma bozuklugu) lezyonun
lokalizasyon ve tipi gibi durumlarla arasindaki iliskileri arastirmak i¢in denendi.
1975 yilinda Levin, Hamsher ve Benton tarafindan, 54 cevap maddesini i¢eren uzun
forma ek olarak, 27 madde iceren kisa bir form gelistirildi. Yiiz Tanima Testi’nin
normal denekler iizerinde yapilan standardizasyonu, 16-74 yaslar1 arasinda toplam
286 denegin performansina dayanmaktadir. Bu denekler, Amerika Birlesik Devletleri
Iowa Universitesi Hastanesi ndroloji, beyin ve diger servislerdeki hastalardan; beyin
yarim kiireleri ile ilgili hastaliklara ait higbir belirti veya bulgu gostermeyen,
psikiyatrik rahatsizlik nedeniyle hastaneye yatirilmamis olan ve ge¢mislerinde
cocuklukarindan gelen higbir akil bozukluguna rastlanmayan 196 denek ile yas sinir1
60-74 olan 90 goniillii normal denekten olugmustur. Bulgular, yas ve egitimin
performansi etkiledigini, cinsiyetin ise etkisinin olmadigin1 gostermistir. 55-74 yaslar
arasindaki deneklerin performans analizi, 12 yi1l ve daha istii egitim gorenlerle 12
yildan daha az (6-11 yil arasi1) egitim gdrenlerin yiiz tanima performanslar arasinda
1.9 puanlik bir fark oldugunu gostermistir. Daha fazla egitim almis olan grup lehine,

bu fark, istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 16-54 yas grubunda, egitim seviyeleri

* Benton A. L., Hamsher K. S., Varney N. R., Spreen O. (1983), Contributions to Neuropsychological
Assessment A Clinical Manual, Oxford University Pres New York

Keskinkilig, C. (1998), Benton Yiiz Tanima Testi’nin Tiirk Toplumu Normal Yetigkin (20-65 yas ve
iizeri) Denekler Uzerindeki Standardizasyonu, Yaymlanmanuis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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arasindaki performans farki, ¢ok az olarak tespit edilmistir (0.86 puan). Bu ise
istatistiksel olarak anlamli degildir.Yas seviyesi kontrol edildiginde, 65-74 yaslari
arasindaki deneklerin ortalama performansinin, 55-64 yaslar arasindaki deneklerin
ortalama performansindan 1.2 puan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Orta yas grubu
(55-64) denekler, 16-54 yas arasindaki deneklerden 1.6 puan daha diisiik bir
performans gdstermisledir. Normal grupta kadin (n=175) ve erkekler (n=111) hemen

hemen esit dercede performans gostermislerdir (Akt. Keskinkilig, 1998:15-17).

Testin giivenirliginin belirlenmesi i¢in, her yas ve egitim grubundan dorder kisi
olmak iizere toplam 48 denege ortalama 5.9+3.2 ay sonra test tekrar uygulanmstir.
Bu gruptaki deneklerin se¢imi random seklinde yapilmis, ulasilabilirligi kolay
denekler tercih edilmistir. Deneklerin yas ortalamasi; 49.4+18.5, egitim yih
ortalamalar1; 9.7+4.5 yildir. Cinsiyetin etkisini kontrol etmek i¢in, kadin ve erkek

sayilar esit tutulmustur (Keskinkilig, 1998:24).

Testin gegerliginin belirlenebilmesi i¢in, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi inme Tedavi ve Arastirma Merkezi’ne miiracaat eden ve izlenen toplam 30
posterior serebral arter enfarkti geciren hasta ilizerinde, test uygulanmis ve kontrol
grubu ile karsilastirilmigtir. Bu hastalarin %50’si sol, diger yaris1 ise sag posterior
serebral arter hastalaridir. Hastalarin % 56’s1 erkek, % 44’4 kadindir. Hastalarin
egitim diizeyleri ortalama ve standart sapmasi 6.2+3.3 yildir. Yiiz Tanima Testi;
igerisinde yliz resimleri bulunan A4 biiyiikiiglindeki 22 sayfadan olusan, spiral cilt
halinde kitap ve cevaplarin kaydedildigi bir formdan ibarettir. Kitapg¢iktaki 1-13.
sayfalar testin kisa formunu olusturmakta, 22 sayfanin tamami da uzun formu
olusturmaktadir. Testin uygulama siiresi yaklasik 5-15 dakika kadardir. Zaman

faktorii ayrica degerlendirilmemektedir (Keskinkilig, 1998:27).

Normatif verilerin elde edilmesi test, 3 egitim, 4 yas ve 2 cinsiyet grubundan toplam
256 normal denek iizerinde uygulanmistir. Yas gruplart 20-34 (geng), 35-94 (orta
yas), 50-64 (ileri yas) ve 65-88 (yasli) olarak belirlenmistir. Egitim gruplari; diisiik
(egitimsiz, ilkokul mezunu ve ilkokul terk), orta (ortaokul ve lise mezunlar1) ve

yiiksek (0n lisans ve lisans diistii egitim) egitimli gruplar olarak belirlenmistir.
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Aragtirma deseninde bulunan her alt grupta, denek sayilar yaklasik olarak esit
tutulmustur. Testin giivenirligi, 48 normal denek iizerinde ‘test-tekrar test’, tiim
grubun verileri iizerinde de ‘yartya bolim gilivenirligi’ ydntemiyle kontrol
edilmistir. Testin gegerligine, posterior serabral arter enfarkti geciren 30 hastanin
(yaris1 sag, diger yarisi da sol hemisfer lokalizasyonlu) test skorlari, kontrol grubu ile

karsilastirilarak bakilmistir (Keskinkilig, 1998:VI).

Elde edilen verilere gore:

1. Deneklerin, alt gruplara boliinmeden, kisa formda aldiklar1 maksimum puan 11,
maksimum puani 27°dir. Uzun formda minimum puan 26, maksimum puan ise
54’tiir. Genel olarak kisa form puan ortalama ve standart sapmasi 20.3+3.05 iken,
uzun form puan ortalama ve standart sapmasi1 41.36+5.6°dur.

2. Cinsiyetin test performansina herhangi bir etkisi bulunmamastir.

3. Deneklerin yaglar arttikca gerek kisa gerekse uzun puanlari, anlamli derecede
diismektedir.

4. Normal denekler Tzerinde yapilan uygulamanin istatistiki agidan
degerlendirilmesi sonucunda, egitimin, test performansina, anlamli bir etkisi
saptanmigtir. Egitim diistiikge, test skoru diismektedir.

5. Testin yartya bolim giivenirligi r=.69, test-tekrar test giivenirligi ise kisa formu
icin r=.78, uzun form i¢in r=.84 olarak tespit edilmistir. (p<.001)

6. Testin uzun formunun, prediktif bir gegerligi bulunmaktadir. Kontrol grubuyla
sag PCA grubu skoru arasinda, normal denekler lehine anlamli derecede artma
tespit edilmistir (p<05). Kisa formda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Keskinkilig, 1998: VI, VII).

2.3.3. Cizgi Yoniinii Belirleme Testi’

Cizgi Yoniinii Belirleme Testi (CYBT; Judgement of Line Orientation Test), Benton,
Varney ve Hamsher tarafindan 1978’ de gelistirilmistir. CYBT nin, genelde, gorsel-
mekansal algilama’y1 (visuospatial perception) Ol¢tiigli kabul edilmektedir. Gorsel-

mekansal algilama nesneleri tanima, isimlendirme, yon algisi, yonlenim ve mekana

> Benton A. L., Hamsher K. S., Varney N. R., Spreen O. (1983), Contributions to Neuropsychological
Assessment A Clinical Manual, Oxford University Pres New York.
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iliskin {ist diizey diisiinme siireclerini igerir. 1925 yilindan bu yana yapilan faktor
analizi ¢aligmalar1, sozel yetenek faktoriinden ayri bir mekénsal faktoriin “K”
faktoriinlin, varligint ortaya koymustur. Bu konuda yapilan caligmalar1 tarayan
McGee (1979), mekansal alginin iki Ogesi oldugunu belirtmistir: yonlenim
(orientation) ve gorsellestirme (visualization). Yonlenim gorsel bir uyarici Oriintiisii
icindeki ogeleri algilama, bunlar1 diizenleme yetenegidir. Gorsellestirme ise iki ve li¢
boyutlu nesneleri zihinsel olarak dondiirme (rotate) ve degisimleme (manipulation)
yetenegidir. Imgemle kontroliinii ve imgesel canlilig1 iceren gorsellestirme, alan
Oriintlilerini ve sayilar1 algima yetenegi ile bu tiir Oriintiilerin saklanmasini igermesi
bakimindan matematiksel yetenekle de yakindan iligkilidir. Sayilan niteliklerden
otiirli matematiksel yetenek; gorsel imgelemenin ve genel zekanin bir bileseni olarak
kabul edilmektedir. Gorsel-mekansal algilama sag hemisferin islevidir; sag serebral
hemisfer’in roliinii arastirmada iki temel yaklasim kullanilmaktadir. Bu
yaklagimlardan Fontenot ve Benton (1972) tarafindan ileri siiriileni, sag ve sol
serebral hemisfer hasarli hastalarin yonlenim, labirent 6grenme gibi psikomotor
davraniglar ya da algisal gorevlerdeki performans agisindan karsilastirilmasini
icermektedir. Ikinci yaklasim ise sag elini kullanan normal bireylerin bedenlerinin
sag ya da sol yanlarin1 kullanmayla ilgili mekansal gorevlerdeki performanslarinin,
korpus kallosum ya da diger interhemisferik bolgelerinde hasarlari olan
performanslar1 ile karsilagtirilmasini icermektedir. Bu iki yaklasim, ¢izgi yonii

algisina iliskin agiklamalarin temelini olusturmustur (Akt. Karakas, 2004:29).

CYBT nin standardizasyon ¢alismasinda, 50 sol serebral hemisfer ve 50 sag serebral
hemisfer olmak iizere, toplam 100 tek tarafli beyin hasarli denekten yararlanilmistir.
Calismanin bulgulari, sag serebral hemisfer hasarli hastalarin CYBT performansinin
sol serebral hemisfer hasarli hastalarin perfomansina gore diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Sag serebral hemisfer hasarli hastalarin %46’smin performans: hafif
diizeyde bozuk, %10’unun performansi orta diizeyde bozuk, %36’sinin performansi
da ciddi sekilde bozuk olarak tanimlanmistir. Sag serebral hemisfer ve sol serebral
hemisfer hasarli hastalarin performansi ile beyin hasar1 olmayan kontrol grubunun
CYBT performansinin karsilastirildigi bir ¢alismada da sag serebral hemisfer hasarli

grubun performansi, diger gruplardakine gore daha diisiik bulunmustur. Anilan
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calismada, sag serebral hemisfer hasarli hastalarin CYBT tepkilerinin %63’ hatali
bulunmustur. Radyolojik ¢aligmalar da ¢izgilerin yoniinii algilamada, sag serebral
hemisferin dnemli bir rol oynadigin1 gostermistir. Bolgesel beyin kan akimi (regional
cerebral blood flow: rCBF) teknigi kullanilarak yapilan bir c¢alismada, CYBT
gorevinde gerekli olan biligsel aktivitenin sol serebral hemisferden ziyade sag
serebral hemisferin biiylik katilimiyla saglandigi gozlenmistir. Sag ve sol serbral
hemisfer hasarli hastalarin gorsel-mekansal algilama gorevlerinde anlamli fark,
sadece bir ¢alismada bulunamanustir. Ozetle Benton, Varney ve Hamsher tarafinda
1978’de gelistirlmis olan CYBT sag serebral hemisfer ve bunun ozellikle sag
parietal lobu ile iligkilidir (Karakag, 2004:29,30).

CYBT 5 alistirma maddesi ve 30 test maddesinden olusmaktadir. Spiral ciltli test
kitapgiginin {ist yarisinda uyarict maddeler, alt yarisinda her madde i¢in ayni olan
cevap secenekleri bulunmaktadir. Test kitap¢iginin alt yarisinda bulunan cevap
secenekleri; her biri 3.8 sm uzunlugunda, 1’den 11’e kadar siralanmis ve merkez esas
almarak 18 derecelik agilarla diizenlenmis c¢izgiler demetinden olusmaktadir. 5
alistirma maddesinden her biri cevap seceneklerindeki ¢izgilerden bir ¢iftinin aym
uzunluktaki kopyasidir. Bunlar izleyen 30 test maddesinden her biri, bir ¢ift yari
uzunlukta ¢izgiden olusmaktadir. Her bir yarim c¢izgi kitapcigin alt yarisindaki cevap
seceneklerinde goriilen ¢izgilerden birinin ya dis, ya orta ya da i¢ 1.9 sm’lik pargasini
icermektedir. Ayni konumdaki iki ¢izgiden dort tip test uyaricist olusmaktadir:
Dis/D1s (DD) maddeleri iki dis ¢izgi parcasini, I¢/I¢ (II) maddeleri iki i¢ cizgi
pargasini, Orta/Orta (OO) maddeleri de iki orta ¢izgi parcasini icermektedir. Karisik
maddeler ise Dis/I¢ (DI), i¢/Dis (ID), D1s/Orta (DO), i¢/Orta (10) gibi konumlardaki
¢izgi pargalarindan olugmaktadir. Her bir test maddesinin ne tiirden ¢izgi ciftini
icerdigi, Kayit Formundaki ilgili maddede belirtilmektedir. CYBT’ de test
uygulayicist deneklere her maddeyi spiral ciltli kitap¢igmin ilgili iki sayfasini
gostererek gorsel olarak sunmakta, denek tepkilerini sdzel olarak belirtmektedir:
CYBT’de denekten istenen iist kapakta verilen 1.9 sm’lik iki ¢izgi pargasini alt
kapakta verilen cevap seceneklerinin hangi ikisine ait oldugunu sodylemesidir.
Orijinal CYBT’ nin H ve V olmak iizere iki formu vardir. BILNOT Bataryasinda
CYBT nin H formu kullanilmistir. CYBT’ den bir puan hesaplanmaktadir: Toplam
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puan. Bu puanin hesaplanmasinda, her iki ¢izgi parcasinin cevap seceneklerindeki
karsiliginin dogru olarak tekrarlandigi denemelere “1” puan, her hangi birinin yanlis
olarak tekrarlandigi denemelere ise “0” puan verilmektedir. Bu puanlarin 30 madde
icin toplami1 CYBT toplam puanini olusturmaktadir. CYBT’ nin saglikli deneklerde
uygulama siiresi yaklasik 20 dakikadir. Test deneklere bireysel olarak ve denetimli

egitimden ge¢cmis uygulayicilar tarafindan verilmektedir (Karakas, 2004:47)

Bu testle ilgili giivenirlik ¢aligmasinda veriler toplam 78 goniilli denekten elde
edilmis; 20-34 yas grubundaki her iki cinsiyetten (39 kadin, 39 erkek) denekler, {i¢
egitim diizeyine dengeli olarak dagilmistir. CYBT’ nin test-tekrar giivenirlik
calismasinda aralik 4-5 hafta olarak alinmistir. Bu kosullar altinda CYBT toplam
puan i¢in hesaplanmis olan korelasyon katsayisi 0.85 olmus ve bu deger p<.001
diizeyinde anlamli bulunmustur.Orijinal testin el kitabinda CYBT H Formunun iki
yarim glivenirligi 0.94; V Formunun iki yarim giivenirligi ise 0.89 olarak
hesaplanmigtir. Testin her iki formunun ortak iki yarim giivenirligi 0.91 olmustur.
CYBT’ nin hasta grubunda test-tekrar test giivenirligi ise 0.90 olarak bulunmustur.
BILNOT Bataryas1 testlerinden CYBT igin elde edilen giivenirlik katsayisinin
orijinal formdakine esdeger oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, testin, iilkemiz
orneklemlerinde giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir

(Karakas, 2004:70,71).

CYBT gorsel mekan algis1 ve yonlenimi 6lgmek tlizere gelistirilmis olan bir testtir.
Genelde dikkat ve alginin, Ozelde gorsel-mekéansal algilamanin ilerleyen yasla
birlikte azaldig1 bilinmektedir. Nitekim CYBT’ nin El Kitabinda da puanlar yasa
gore verilmekte, 16-74 arasinda alinan 3 yas arlifinda puanlarin diizenli bir azalma
gosterdigi belirtilmektedir. Yasin YBT puanlarina etkisi, 422 denek iizerinde
yiriitiilmiis olan5X3X2 faktorlii norm gelistirme calismasinda da elde edilmistir.
Verilere uygulanan ANOVA, 20-74 araliginda incelenmis olan yasin, puanlar
tizerinde anlamli etki (p<.001) yaptigin1 ortaya koymustur. Bu etki, CYBT’ nin Tiirk
toplumu i¢in norm degerlerinde, ilerleyen yasa bagl diizenli azalma olarak elde

edilmistir (Karakas, 2004:102-103).
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Yastan CYBT puanlarinin yordanabilirliginin incelendigi ¢alismada, yas ile CYBT
arasindaki korelasyonun ve regresyon egrisi i¢in verilen degerin (sirasiyla, 0.20 ve -
0.07) anlamli oldugu (p<.001) goriilmiistiir. Karakas ve arkadaslarinin (1998b)
asamal1 ¢oklu regresyon analizi ¢aligmasinda 12 yil ve istii egitim gérmiis olan
deneklerde CYBT puanlar1 regresyon denkleminde 6. asamada girmistir (Tablo 17B).
Yas1 yordama giicii (beta:=-0.20) acisindan, CYBT nin gegerligini gosteren bulgular
arasindadir. CYBT gorsel-mekansal algilamay1 6lgmektedir; bunun temel 6geleri ise

yonlenim ve gorsellestirme olarak belirlenmistir (Akt. Karakas, 2004:103).

Zekanin dlgiilmesinde yaygin olarak kullanilan WAIS veya WAIS-R’ nin iki temel
puanindan biri performans zeka puanidir. Faktor analizi sonuglari, bes alt testten
hesaplanan bu puanin “algisal oraganizasyon” adi verilen faktor altinda yer aldigini
ortaya koymustur. Aralarinda CYBT nin de bulundugu bir grup BILNOT Bataryas1
testiyle WAIS iliskisinin incelendigi ¢alismada, CYBT puanlarinin performans zeka
puaninda gdzlenen varyansin %13.9’unu, toplam zeka puaninda gozlenen varyansin
%17.1’ini ve sOzel zeka puaninda gozlenen varyansin ise sadece %8.5’ini anlamli
diizeyde acikladigr goriilmiistiir. Bu bulgular, CYBT’nin, “algisal organizasyon”
kapsaminda yeralan gorsel-mekansal algilama, yon algisi ve yonelme gibi
yeteneklerle daha yiiksek oranda iliskili oldugunu gostermektedir. Hepsi de temelde
gorsel-mekansal algilamay1 6lgen ve genelde sag serebral hemisfer islevlerine duyarl
olan CYBT, IT ve RSPM bir arada ele alinarak testlerin olusturdugu faktdr driintiisii
incelenmis; bunlarin benzerlik ve ayriliklarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda calismada CYBT ile iliskilendirilen gorsel-mekansal algilama, yonlenim
ve odaklanmus dikkat siireglerinin; IT ile iliskilendirilen gérsel-mekansal algilama,
stirekli dikkat, gorsel tarama, aceleci tepkilerin ketlenmesi ve tepki hiz1 siireglerinin;
RSPM ile iligkilendiren gorsel-mekansal algilama, diizenli diisiinme, muhakeme ve
genel yetenek siireglerinin faktor oOriintiisiinde de elde edilebilme durumunun
incelenmesi amaclanmigtir. Caligma 20-34 yas grubundan 60 kadin ve 60 erkek
olmak {izere toplam 120 goniillii denek tizerinde yiiriitiilmiistiir. Denekler egitimin ii¢
diizeyine (5-8 yil, 9-11 yil, 12 yil ve iistii) dengeli olarak dagilmistir (Karakas,
2004:103).
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S6z konusu caligmada 6zdegeri 1.00’den biiyiik 7 faktor oriintiide yer almis, bunlar
toplam varyansin %82.3’linli aciklamistir. Elde edilen faktor oOriintiisinde CYBT,
toplam varyansin %29.4’iinii aciklayan ilk faktor altinda yer almistir, test faktore
yiiksek bir degerle (0.74) yiiklenmistir. Ayn1 faktorde RSPM puanlari da yer almistir.
CYBT’nin RSPM ile aym faktore yiliklenmesi, bir gorsel-mekansal algilama testi
olarak, CYBT nin ayrica, genel yetenekle de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
CYBT’nin gene yetenekle WAIS (Wechsler Yetiskinler igin Zeka Olgegi) puanlari
ile olan iligkisi yoluyla da gosterilmis bulunmaktadir. CYBT konusundaki bu
sonuglar, ayni faktorde yer alan RSPM’in “g” faktorii ile gorsel-mekansal
algilamanin gorsellestirmenin genel yetenekle; CYBT ve RSPM’in de gorsel-
mekansal algilama ile iligkili olmasindan beklenen bir sonugtur. S6zel olmayan
algisal gorevler, yiiz tanimay1 igeren gorevler, dikkatin mekansal dagilimi ve gorsel-
mekansal algilama sag serebral hemisferin biligsel islevleri arasinda yer almaktadir

(Akt. Karakas, 2004:103-105).

2.3.4. Wechsler Memory Scale Form I (Visual Reproduction Subtest) ©
Tez konusu gorsel ve mekansal algi ile ilgili oldugu icin kisa siireli bellek ile iliskiye

de bakilmistir.

2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Istatistiksel ¢coziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmus
ardindan uygulanan ol¢ekler (RSPM, CYBT, YTT) puanlanmistir. Daha sonra elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
Bu asamada arastirma grubunu olusturan bireylerin demografik 6zelliklerini
betimleyici frekans ve ylizde dagilimlart ¢ikarilmistir. Gruplar icerisinde normal
dagilim 6zelligi gosteren gruplar icin (n>30) parametrik; normal dagilim 6zelligi
gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu

baglamda;

% Spreen, O., Strauss, E. (1991) A4 Compendium of Neuropsychological Tests, Oxford University Pres,
New York, ss. 183-207
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1. RSPM, YTT, CYBT ve WMSI puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi;

2. Her bir grup icin ayr1 ayrt RSPM, YTT, CYBT ve WMSI puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla non
parametrik Mann Whitney-U,

3. Her bir grup i¢in ayr1 ayr1 RSPM, YTT, CYBT ve WMSI puanlarinin egitim,
yas ve el tercihi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla non parametrik Kruskal Wallis-H,

4. Genel Grubun RSPM, YTT, CYBT ve WMSI puanlarinin alan degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tek yonlii varyans analizi
(ANOVA);

5. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bulunan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla post-hoc Scheffe teknikleri

kullanilmastir.

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda “SPSS for Windows ver:13.0”
programinda c¢oziimlenmis,  manidarliklar .05 diizeyinde sinanmis, diger
manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclaria

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM I11
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar: yer

almaktadir.

Bulgular boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve

ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

3.1. Plastik Sanatlar Alam I¢in Betimsel Degerler

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni icin f ve % Degerleri

Cinsiyet f %

Bayan 11 33,3
Erkek 22 06,7
Toplam 33 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Plastik Sanatlar grubu 11’1 (%33,3) bayan, 22’si (%66,7)
erkek toplam 33 kisiden olusmaktadir.

Tablo 3.2. Egitim Diizeyi Degiskeni Icin ' ve % Degerleri

Egitim Diizeyi f %
Lise ve Alt1 5 15,2
Universite 9 273
Lisansiistii 19 57,6
Toplam 33 100,0

Tablodan anlagilacag1 iizere, Plastik Sanatlar grubunu olusturan bireylerin 5’i
(%15,2) lise ve alt1 diizeyde, 9’u (%27,3) liniversite mezunu, 19’u da (%57,6)

lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Yas dagilimmin aritmetik ortalamasi x =46,88; dagilimin standart sapmasi ise
ss =8,594 olarak hesaplanmistir. Ancak verilerin dagilimi karsilastirma analizleri

icin yeterli bulunmamistir. Bu nedenle yaslar anlamli bi¢cimde yeninden
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gruplandirilmistir. Karsilagtirma analizleri bu dagilim {izerinden gergeklestirilmistir.

Elde edilen yeni dagilim asagida sunulmustur.

Tablo 3.3. Yas Degiskeni icin / ve % Degerleri

Yas f %
34 ve alt1 1 3,0
35-44 11 33,3
45-54 15 45,5
55 ve ustii 6 18,2
Toplam 33 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Plastik Sanatlar grubunu olusturan bireylerin 1’1 (%3,0) 34

yasin altinda, 15°i (%45,5) 45-54 yas araliginda yer almaktadirlar. Ote yandan 34 ve

altt yas grubunda karsilastirma analizleri icin yeterli dagilim olusmadigindan

karsilagtirma analizlerine bu grup 35-44 yas grubu ile birlestirilerek islemler

gergeklestirilmistir.

Tablo 3.4. El Tercihi Degiskeni I¢cin ' ve % Degerleri

El Tercihi f %
Sag 28 84,8
Sol 2 6,1
Sag+Sol 3 9,1
Toplam 33 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Plastik Sanatlar grubunu olusturan bireylerin 28’1 (%84,8)
sag ellerini; 2’s1 (%6,1) sol ellerini, 3’1 de (%9,1) her ikisini de kullandiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 3.5. Gézliik Kullamp Kullanmama Degiskeni Icin ' ve % Degerleri

Gozlik f %
Kullaniyor 22 66,7
Kullanmiyor 11 33,3
Toplam 33 100,0

Tabloda anlagilacagi gibi, Plastik Sanatlar grubunu olusturan bireylerin 22’si (%66,7)
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g6zlik kullandiklaring; 11°1 de (%33.3) gozliik kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

3.2. Matematik Alam i¢in Betimsel Degerler

Tablo 3.6.Cinsiyet Degiskeni Icin /' ve % Degerleri

Cinsiyet f %

Bayan 13 41,9
Erkek 18 58,1
Toplam 31 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Matematik grubu 13’1 (%41,9) bayan, 18’1 (%58,1) erkek
toplam 31 kigiden olugsmaktadir.

Tablo 3.7. Egitim Diizeyi Degiskeni Icin 1 ve % Degerleri

Egitim Diizeyi f %

Universite 10 32.3
Lisansiisti 21 67,7
Toplam 31 100,0

Tablodan anlagilacagi lizere, Matematik grubunu olusturan bireylerin 10’u (%32,3)
tiniversite mezunu, 21’1 (%67,7) lisansiistli diizeyde egitime sahip olduklarini ifade

etmislerdir.

Yas dagiliminin aritmetik ortalamasi x =38,10; dagilimin standart sapmasi ise
ss =9,703 olarak hesaplanmistir. Ancak verilerin dagilimi karsilastirma analizleri
icin yeterli bulunmamistir. Bu nedenle yaslar anlamli bi¢cimde yeninden
gruplandirilmistir. Karsilastirma analizleri bu dagilim iizerinden gerceklestirilmistir.

Elde edilen yeni dagilim asagida sunulmustur.
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Tablo 3.8. Yas Degiskeni Icin f ve % Degerleri

Yas f %
34 ve alt1 16 51,6
35-44 6 19,4
45-54 7 22,6
55 ve tstii 2 6,5
Toplam 31 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Matematik grubunu olusturan bireylerin 16’s1 (%51,6) 34

yasin altinda, 2’si de (%6,5) 55 yas ve lstii yas grubunda yer almaktadirlar.

Tablo 3.9. El Tercihi Degiskeni I¢cin f ve % Degerleri

El Tercihi f %
Sag 27 87,1
Sol 4 12,9
Toplam 31 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Matematik grubunu olusturan bireylerin 27’si (%87,1) sag

ellerini; 4’1 (%12,9) sol ellerini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.10. Gozliik Kullamip Kullanmama Degiskeni I¢in f ve % Degerleri

Gozliik f %

Kullaniyor 20 64,5
Kullanmiyor 11 35,5
Toplam 31 100,0

Tabloda anlasilacagi gibi, Matematik grubunu olusturan bireylerin 20°si (%64,5)

gozliik kullandiklarini; 11°1 de (%35,5) gozliik kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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3.3.Yazin Alam I¢in Betimsel Degerler

Tablo 3.11. Cinsiyet Degiskeni I¢in f ve % Degerleri

Cinsiyet f %

Bayan 9 29,0
Erkek 22 71,0
Toplam 31 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Yazin grubu 9’u (%29,0) bayan, 22’si (%71,0) erkek toplam
31 kisiden olusmaktadir.

Tablo 3.12. Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in f ve % Degerleri

Egitim Diizeyi f %
Lise ve Alt1 2 6,5
Universite 17 54,8
Lisansiistii 12 38.7
Toplam 31 100,0

Tablodan anlagilacagi lizere, Yazin grubunu olusturan bireylerin 2’si (%6,5) lise ve
altt diizeyde, 17’si (%54,8) iiniversite mezunu, 12’si (%38,7) lisansiistii diizeyde

egitime sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Yas dagilimmin aritmetik ortalamasi x =45,48; dagilimin standart sapmasi ise
ss =8,152 olarak hesaplanmistir. Ancak verilerin dagilimi karsilastirma analizleri
icin yeterli bulunmamistir. Bu nedenle yaslar anlamli bigimde yeninden
gruplandirilmistir. Karsilagtirma analizleri bu dagilim {izerinden gergeklestirilmistir.

Elde edilen yeni dagilim asagida sunulmustur.
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Tablo 3.13. Yas Degiskeni Icin ' ve % Degerleri

Yas f %
34 ve alt1 2 6,5
35-44 13 41,9
45-54 12 38,7
55 ve ustii 4 12,9
Toplam 31 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Yazin grubunu olusturan bireylerin 2’si (%6,5) 34 yasin

altinda, 13’1 (%41,9) 35-44 yas araliginda yer almaktadirlar.

Tablo 3.14. El Tercihi Degiskeni i¢in f ve % Degerleri

El Tercihi f %
Sag 27 87,1
Sol 2 6,5
Sag+Sol 2 6,5
Toplam 31 100,0

Tabloda sunuldugu gibi, Yazin grubunu olusturan bireylerin 27°si (%87,1) sag
ellerini; 2’si (%6,5) sol ellerini, 2’si de (%6,5) her ikisini de kullandiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 3.15. Gézliik Kullanmip Kullanmama Degiskeni Icin f ve % Degerleri

Gozlik f %

Kullaniyor 25 80,6
Kullanmiyor 6 19,4
Toplam 31 100,0

Tabloda anlasilacag: gibi, Yazin grubunu olusturan bireylerin 25’1 (%80,6) gozliik

kullandiklarini; 6’s1 de (%19,4) gozliik kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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3.4. Yazin, Plastik Sanatlar ve Matematik Alanlarinda Calisan Bireylerin,

RSPM Testi, CYBT, YTT’ lerinden Aldiklar1 Puanlara Ait Istatistiksel

Bulgular

Tablo 3.16. Arastirmanin Siirekli Degiskenlerine Ait Dagilmlarinin Alanlara

Gore Eleman Sayisi (N ), Aritmetik Ortalama (x ) ve Standart Sapma (ss)

Degerleri
Puanl Plastik Sanatlar Matematik Yazin
vaniar N x SS N X SS N X SS

RSPM A 33 10,97 1,928 31 11,77 ,425 31 11,26 773
RSPM B 33 10,12 1,673 31 11,58 ,720 31 10,77 1,383
RSPM C 33 9,12 2,421 31 11,19 ,980 31 9,23 2,459
RSPM D 33 9,06 2,164 31 10,71 1,371 31 9,16 2,853
Raven E 33 6,30 2,651 31 9,81 1,740 31 6,65 2,916
RSPM Tamamlama s. 33 29,76 | 10,963 31 2545 | 10,695 31 28,87 | 11,684
RSPM Toplam Puani 33 45,64 | 8,295 31 55,06 | 3,723 31 47,13 8,872
CYBT Toplam Puani 33 27,48 | 2,002 31 27,94 1,914 31 26,84 | 2,099
YTT Toplam Puani 33 47,73 3,044 31 47,39 2,362 31 47,13 2,825
WMSI 33 12,21 1,980 31 13,32 1,137 31 11,81 2,626

Tabloda da goriildiigii gibi, yukarida 6rneklem grubunu olusturan ii¢ alana ait ayri

ayr1 RSPM Testi alt test puanlarinin, RSPM Testi tamamlama siirelerinin, RSPM

Testi toplam puanlarinin, CYBT puanlarinin, YTT puanlarinin ve WMSI (Kisa

Siireli Bellek) puanlarinin eleman sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 3.17. Genel Grupta Arastirmanin Siirekli Degiskenlerine Ait
Dagilimlarimin Eleman Sayisi (N ), Aritmetik Ortalama (X ) ve Standart Sapma
(ss) Degerleri

Genel Grup
Puanlar —
N X S8

RSPM A 95 11,33 1,275
RSPM B 95 10,81 1,446
RSPM C 95 9,83 2,267
RSPM D 95 9,63 2,316
Raven E 95 7,56 2,927
RSPM Tamamlama s. 95 28,06 11,156
RSPM Toplam Puan 95 49,20 8,378
CYBT Toplam Puanm 95 27,42 2,035
YTT Toplam Puam 95 47,42 2,747
WMSI 95 12,44 2,087

Tabloda da goriildiigii tizere, yukarida genel 6rneklem grubunun RSPM Testi alt test

puanlarmin, RSPM Testi tamamlama siirelerinin, RSPM Testi toplam puanlarinin,
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CYBT puanlarinin, YTT puanlarmin ve WMSI (Kisa Siireli Bellek) puanlarinin

eleman sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 3.18. RSPM Testi Toplam Puami, CYBT Toplam Puani, YT Testi Toplam
Puam ve WMSI (Kisa Siireli Bellek) Arasinda Anlamh Bir iliski Bulunup
Bulunmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclar

P | Raven Cizgi Testi Yiiz Tamima
uaniar Toplam Puan Toplam Puan Toplam Puani

r ,556 ,387 ,106
WMSI p ,000 ,000 305

N 95 95 95

r ,484 ,216
1‘}3;‘:? Toplam P ,000 036

N 95 95
Cizgi Yonii Toplam r 324
Puan p ;001

N 95

Tabloda goriildigii iizere, RSPM Testi toplam puani, WMSI, Cizgi Yoniini
Belirleme Testi toplam puani ve Yiiz Tanima Testi toplam puani arasinda anlamli bir
iligki bulunup bulunmadigini belirlemek {izere yapilan Pearson carpim moment
korelasyon analizi sonucunda WMSI ile RSPM Testi toplam puanlari arasinda
(r=0,556; p<.001); WMSI ile Cizgi Yoniinii Belirleme Testi toplam puanlar1 arasinda
(r=0,387; p<.001); RSPM Testi toplam puani ile ¢izgi testi toplam puanlar1 arasinda
(r=0,484; p<.001); RSPM Testi toplam puani ile YTT toplam puanlar1 arasinda
(r=0,216; p<.05); CYBT puanlar1 ile YTT toplam puanlar1 arasinda (r=0,324; p<.01)
pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Ote yandan
WMSTI ile YTT toplam puanlar1 arasinda (r=0,106; p>.05) istatistiksel agidan anlamli

bir iliski bulunmamustir.
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Tablo 3.19. Plastik Sanatlar Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X0 z sira U z 4
Bayan 11 18,32 201,50
I;SPM Erkek 22 16,34 359,50 106,500 -,555  ,585
oplam
Toplam 33

Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamustir (z=-0,555, p>.05).

Tablo 3.20. Plastik Sanatlar Grubunun CYBT Toplam Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p
Bayan 11 16,09 177,00

CYBT Erkek 22 17,45 384,00 111,000 -,387 J721
Toplam 33

Tabloda goriildiigii gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Cizgi Yoniini
Belirleme Testi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (z=-0,387; p>.05).

Tablo 3.21. Plastik Sanatlar Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z p

Bayan 11 17,00 187,00
YTT Erkek 22 17,00 374,00 121,000 ,000 1,000

Toplam 33
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Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (z=-0,000; p>.05).

Tablo 3.22. Plastik Sanatlar Grubunun WMSI Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xira Z sira U z 4
Bayan 11 19,73 217,00

WMSI Erkek 22 15,64 344,00 91,000 -1,188 ,264
Toplam 33

Tabloda goriildiigii gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (z=-1,188; p>.05).

Tablo 3.23. Matematik Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Raven Bayan 13 15,04 195,50
T Erkek 18 16,69 300,50 104,500 -,502 ,622
oplam
Toplam 31

Tabloda goriildigi gibi, Matematik grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (z=-0,502; p>.05).
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Tablo 3.24. Matematik Grubunun CYBT Toplam Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira z sira U z p
Bayan 13 12,04 156,50
CYBT  Erkek 18 18,86 339,50 65,500 -2,123  ,038
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme
Testi puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamhi bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z=-2,123; p<.05). S6z konusu farklilik erkeklerin lehine
gerceklesmistir. Yani erkeklerin siralamalar ortalamasi bayanlarin ortalamasindan

onemli dl¢iide yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.25. Matematik Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Bayan 13 14,88 193,50

YTT Erkek 18 16,81 302,50 102,500 -,592 ,567
Toplam 31

Tabloda goriildiigli gibi, Matematik grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (z=-0,592; p>.05).
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Tablo 3.26. Matematik Grubunun WMSI Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z p
Bayan 13 15,00 195,00

WMSI Erkek 18 16,72 301,00 104,000 -,628 ,622
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-0,628; p>.05).

Tablo 3.27. Yazin Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarimnin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Bayan 9 15,50 139,50

RSPM  Erkek 22 16,20 356,50 94,500 -,196 ,848
Toplam 31

Tabloda goriildiigli gibi, Yazin grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (z=-0,196; p>.05).

Tablo 3.28. Yazin Grubunun CYBT Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p
Bayan 9 12,94 116,50
CYBT  Erkek 22 17,25 379,50 71,500 -1,219 236
Toplam 31
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Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme Testi
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamistir (z=-1,219; p>.05).

Tablo 3.29. Yazin Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X0 Z sira U z p
Bayan 9 16,94 152,50
YTT Erkek 22 15,61 343,50 90,500 -373 716
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (z=-0,373; p>.05).

Tablo 3.30. Yazin Grubunun WMSI Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Bayan 9 18,22 164,00

WMSI Erkek 22 15,09 332,00 79,000 -900 ,403
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-0,900; p>.05).
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Tablo 3.31. Plastik Sanatlar Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Lise ve Alt1 5 17,20

Raven Universite 9 17,00

Toplam Lisansustl 19 16,95 003 2 99
Total 33

Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amactyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x2 =0,003; p>.05).

Tablo 3.32. Plastik Sanatlar Grubunun CYBT Toplam Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X ira x? sd D
Lise ve Alt1 5 20,30
Universite 9 17,33
. ’ 2 2 1
CYBT Lisanstuisti 19 15,97 828 ,06
Total 33

Tabloda goriildiigii gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Cizgi Yonini
Belirleme Testi puanlariin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=0,828, p>.05).

Tablo 3.33. Plastik Sanatlar Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x? sd p
Lise ve Alt1 5 20,50
Universite 9 19,72
YT Lisansiistii 19 14,79 2,395 2 302
Total 33

90



Tabloda gortildiigi gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi
toplam puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-

H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,395; p>.05).
Tablo 3.34. Plastik Sanatlar Grubunun WMSI Puanlarinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xra x? sd p
Lise ve Alt1 5 15,90
Universite 9 18,33

WMSI Lisanstistii 19 16,66 279 2 870
Total 33

Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (x*=0,279; p>.05).
Tablo 3.35. Matematik Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z p

Universite 10 15,05 150,50
Lisansusti 21 16,45 345,50 95,500 -,403 ,687
Toplam 31

RSPM
Toplam

Tabloda goriildigi gibi, Matematik grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (z=-0,403; p>.05).
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Tablo 3.36. Matematik Grubunun CYBT Toplam Puanlarimin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X z sira U z p

Universite 10 17,45 174,50
CYBT Lisansusti 21 15,31 321,50 90,500 -,631 ,528
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme
Testi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-
U Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (z=-0,631; p>.05).

Tablo 3.37. Matematik Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X0 Z sira U z p
Universite 10 13,45 134,50

YTT Lisanstisti 21 17,21 361,50 79,500 -1,098 272
Toplam 31

Tabloda goriildiigli gibi, Matematik grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-
U Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (z=1,098; p>.05).

Tablo 3.38. Matematik Grubunun WMSI Puanlarimin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X Z sira U z p

Universite 10 19,15 191,50
WMSI Lisansiisti. 21 14,50 304,50 73,500 -1,607 ,108
Toplam 31

92



Tabloda goriildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (z=-1,607; p>.05).

Tablo 3.39. Yazin Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarimin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd 4
Lise ve Alt1 2 10,50

RSPM Universite 17 15,59

Toplam Lisansiistii 12 17,50 1,099 2 577
Total 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x’=1,099; p>.05).

Tablo 3.40. Yazin Grubunun CYBT Toplam Puanlarimn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i x> sd p
Lise ve Alt1 2 6,75
Universite 17 16,97
CYBT Lisansiisti 12 16,17 2,351 2 309
Total 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinli Belirleme Testi
puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amactyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-

H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x2 =2,351; p>.05).
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Tablo 3.41. Yazin Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Lise ve Alt1 2 6,00
Universite 17 14,85
YT Lisansiistii 12 19,29 4,326 2 115
Total 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amactyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-

H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x2 =4,326, p>.05).

Tablo 3.42. Yazin Grubunun WMSI Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x> sd p
Lise ve Alt1 2 13,25
Universite 17 15,79

WMSI Lisanstuisti 12 16,75 292 2 ,364
Total 31

Tabloda goriildiigi gibi, Yazin grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin egitim
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamaistir (x2 =0,292; p>.05).

Tablo 3.43. Plastik Sanatlar Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x? sd p
44 ve alt1 12 19,13

RSPM 45-54 15 17,13

Toplam 55 ve st 6 12,42 1,937 2 ,380
Toplam 33
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Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=1,937; p>.05).

Tablo 3.44. Plastik Sanatlar Grubunun CYBT Toplam Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x? sd p
44 ve alt1 12 18,96
45-54 15 16,93
CYBT o5 e iisti 6 1325 BL 2 4%

Toplam 33

Tabloda goriildiigii gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Cizgi Yonini
Belirleme Testi puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-

H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x> =1,431; p>.05).

Tablo 3.45. Plastik Sanatlar Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
44 ve alt1 12 17,88
45-54 15 17,90

YIT 55 ve ustu 6 13,00 1,273 2 329
Toplam 33

Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi
toplam puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x*=1,273; p>.05).
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Tablo 3.46. Plastik Sanatlar Grubunun WMSI“Puanlarlnm Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
44 ve alt1 12 21,42
45-54 15 15,47

WMSI 55 ve usti 6 12,00 4,823 2 090
Toplam 33

Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (x2 =4,823; p>.05).

Tablo 3.47. Matematik Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i x> sd p
34 ve alt1 16 16,03
35-44 6 19,50
l';(?l)llz\l/[m 45-54 7 14,00 1,581 3 ,664
P 55 ve fistii 2 1225
Toplam 31

Tabloda gorildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=1,581; p>.05).
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Tablo 3.48. Matematik Grubunun CYBT Topla{n Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x2 sd p
34 ve alt1 16 16,66
35-44 6 15,25

CYBT 45-54 7 14,29 ,627 3 ,890
55 ve tstii 2 19,00
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme
Testi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x*=0,627; p>.05).

Tablo 3.49. Matematik Grubunun Yiiz Tamima Testi Toplam Puanlarimn Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X ira x’ sd p
34 ve alti 16 15,13
35-44 6 1925

YTT 45-54 7 14,36 1,414 3 , 702
55 ve usti 2 19,00
Toplam 31

Tabloda goriildiigli gibi, Matematik grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =1,414, p>.05).
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Tablo 3.50. Matematik Grubunun WMSI Pganlarlnln Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x2 sd p
34 ve alt1 16 17,56
35-44 6 16,42

WMSI 45-54 7 12,86 2,192 3 ,534
55 ve tstii 2 13,25
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=2,192; p>.05).

Tablo 3.51. Yazin Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N X x’ sd p
34 ve alt1 2 15,75
35-44 13 21,54
Irifl)l?m 45-54 12 13,33 10,628 3 ,014
P 55 ve iistii 4 613
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x2 =10,628; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmustir. Bulgular tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 3.52. Yazin Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar 34 ve alti 35-44 45-54 55 ve iistii
34 ve alti x = 41,50 p>.05 p>.05 p>.05
35-44 X = 52,15 p>.05 p<.05
45-54 X = 46,33 p>.05
55 ve iistii X = 36,00

Tabloda gorildiigli gibi, Yazin grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bire farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney U
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 35-44 ya grubu ile 55 ve iist yas grubu

arasinda 35-44 yas grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo 3.53. Yazin Grubunun CYBT Toplam ?uanlarlnln Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x’ sd p
34 ve alt1 2 15,25
35-44 13 19,42
CYBT 45-54 12 12,71 3,594 3 ,309
55 ve st 4 15,13
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme Testi
puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=3,594, p>.05).
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Tablo 3.54. Yazin Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X gira x’ sd p
34 ve alt1 2 4,00

Yiiz 35-44 13 18,65

Tanma 45-54 12 14,17 5,561 3 ,135
55 ve tstii 4 18,88
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=5,561; p>.05).

Tablo 3.55. Yazin Grubunun WMSI Pualllarlnln Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X iva x’ sd p
34 ve alt1 2 25,50
35-44 13 19,42

WMSI 45-54 12 13,00 8,145 3 ,043
55 ve usti 4 9,13
Toplam 31

Tabloda goriildigi gibi, Yazin grubundaki bireylerin WMSI puanlarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x’=8,145; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici
karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmustir. Bulgular tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 3.56. Yazin Grubunun WMSI Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar 34 ve alti 35-44 45-54 55 ve iistii
34 ve alti x = 14,00 p>.05 p>.05 p<.05
35-44 x = 13,00 p>.05 p>.05
45-54 x = 10,58 p>.05
55 ve iistii x = 10,50

Tabloda gorildigi gibi, Yazin grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli bire farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen non-parametrik Mann Whitney U analizi sonucunda sz
konusu farkliligin 35 ve alt1 yas grubu ile 55 ve iistii yas grubu arasinda 34 ve alt1 yas

grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo 3.57. Plastik Sanatlar Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarmn El
Tercihi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x’ sd p
Sag 28 16,39

RSPM Sol 2 16,75

Toplam Sag + Sol 3 22,83 1,207 2 347
Toplam 33

Tabloda goriildiigli gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarmin el tercihi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamustir (x’=1,207; p>.05).
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Tablo 3.58. Plastik Sanatlar Grubunun CYBT Toplam Puanlarinin El Tercihi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Sag 28 17,09
Sol 2 18,75

CYBT a5 + Sol 3 1se0 2002 904
Toplam 33

Tabloda goriildiigii gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Cizgi Yoniini
Belirleme testi puanlarin el tercihi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amactyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x2 =0,201; p>.05).

Tablo 3.59. Plastik Sanatlar Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin
El Tercihi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x’ sd 4
Sag 28 16,32
Sol 2 28,25
YIT Sag + Sol 3 15,83 2,929 2 231

Toplam 33

Tabloda goriildiigii gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi
toplam puanlarmin el tercihi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x’=2,929; p>.05).
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Tablo 3.60. Plastik Sanatlar Grubunun WMSI Puanlarinin El Tercihi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Sag 28 1632
Sol 2 18,50

WMSI Sag + Sol 3 2233 1,181 2 ,954
Toplam 33

Tabloda goriildiigii gibi, Plastik Sanatlar grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin el
tercihi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (x2 =1,181; p>.05).

Tablo 3.61. Matematik Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin El Tercihi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X0 z sira U z 4
Raven Sag 27 16,00 432,00

Sol 4 16,00 64,00 54,000 ,000 1,000
Toplam

Toplam 31

Tabloda goriildiigi gibi, Matematik grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarinin el tercihi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (z=-0,000, p>.05).
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Tablo 3.62. Matematik Grubunun CYBT Toplam Puanlarinin El Tercihi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i z sira U z %
Sag 27 16,63 449,00

CYBT  Sol 4 1175 47,00 37,000 -1,032 345
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Matematik grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme
Testi puanlarinin el tercihi degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-
U Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (z=-1,032; p>.05)

Tablo 3.63. Matematik Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin El
Tercihi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X i Z sira U z P
Sag 27 16,70 451,00
YTT Sol 4 11,25 45,00 35,000 -1,141 288
Toplam 31

Tabloda goriildiigl gibi, Matematik grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarinin el tercihi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (z=-1,141; p>.05).

Tablo 3.64. Matematik Grubunun WMSI Puanlarimin El Tercihi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X0 Z sira U z p
Sag 27 16,52 446,00

WMSI Sol 4 12,50 50,00 40,000 -996 441
Toplam 31
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Tabloda goriildiigi gibi, Matematik grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin el
tercihi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-0,996,; p>.05).

Tablo 3.65. Yazin Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin El Tercihi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x? sd p
Sag 27 16,93

RSPM Sol 2 9,75

Toplam Sag + Sol 2 9,75 2,181 2 336

Toplam 31

Tabloda goriildiigi gibi, Yazin grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam
puanlarinin el tercihi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=2, 181, p>.05).

Tablo 3.66. Yazin Grubunun CYBT Toplam Puanlarimmn El Tercihi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X x? sd p
Sag 27 16,81
Sol 2 9,00

CYBT g5+ Sol 2 1200 D823
Toplam 31

Tabloda goriildigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme Testi
puanlarinin el tercihi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x’=1,855; p>.05).
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Tablo 3.67. Yazin Grubunun Yiiz Tanima Testi Toplam Puanlarinin El Tercihi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Sag 27 1646
Sol 2 7,00
YT Sag + Sol 2 18,75 2,246 2 325
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin Yiiz Tanima Testi toplam
puanlarmin el tercihi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =2,246, p>.05).

Tablo 3.68. Yazin Grubunun WMSI Puanlarinin El Tercihi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x? sd D
Sag 27 15,72
Sol 2 25,50

WMSI Sag + Sol N 10.25 3,216 2 ,200
Toplam 31

Tabloda goriildiigii gibi, Yazin grubundaki bireylerin WMSI puanlarinin el tercihi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=3,216; p>.05).
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Tablo 3.69. Orneklem Grubunun RSPM Testi A Alt Boyutu Puanlarmin Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p
Plastik 33 10,97 1,928 G.Aras1 10,56 2 5,280
RSPM Matematik 31 11,77 0,425 G.Igi 142,32 92 1,547 3413 037
A Yazin 31 11,26 0,773 Toplam 152,88 94 ’ ’

Toplam 95 11,33 1,275

Tabloda goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin RSPM Testi A alt boyutu
puanlarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=3,413; p<.05).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 3.70. Orneklem Grubunun RSPM Testi A Alt Boyutu Puanlarmin Grup
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Grup (i) Grup (j) ¥ -X,  Sh P

Plastik Matematik -,804 311 ,040

Sanatlar Yazin -,288 311 ,652
Plastik

Matematik Sanatlar 804 311 040
Yazin ,516 ,316 ,268
Plastik

Yazin Sanatlar 288 311 652
Matematik -,516 , 316 ,268
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Tablodan anlasilacag1 {izere, o6rneklem grubunun RSPM Testi A alt boyutu
puanlarinin grup degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda séz konusu
farkliligin Plastik Sanatlar grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu
lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.71. Orneklem Grubunun RSPM Testi B Alt Boyutu Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Plastik
Rspy S2natlar 33 10,12 1,673 G‘f"”‘s' 34,11 2 17,053
Matematik 31 11,58 0,720 G.Igi 162,48 92 1,766 9,656,000
Yazin 31 10,77 1,383 Toplam 196,59 94

Toplam 95 10,81 1,446

Tabloda gortildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin RSPM Testi B alt boyutu
puanlarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (F=9,656, p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimnlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe Testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 3.72. Orneklem Grubunun RSPM Testi B Alt Boyutu Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Grup (i) Grup (j) X, =X, Sh_ p

Plastik Matematik -1,459 ,332 ,000

Sanatlar Yazin -,653 ,332 ,151
Plastik

Matematik Sanatlar 1,459 332 000
Yazin ,806 ,338 ,063
Plastik

Yazin Sanatlar 653 332 151
Matematik -,806 ,338 ,063

Tablodan anlasilacagi tizere, Orneklem grubunun RSPM Testi B alt boyutu
puanlarinin grup degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu
farkliligin Plastik Sanatlar grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu
lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.73. Orneklem Grubunun RSPM Testi C Alt Boyutu Puanlarimn Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan  Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Plastik 33 9,12 2,421 G.Arasi 85,53 2 42,766
RSPM Matematik 31 11,19 0,980 G.ici 397,77 92 4,324 9891 000
C Yazmn 31 9,23 2,459 Toplam 483,31 94 ’ ’

Toplam 95 9,83 2,267

Tabloda goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin RSPM Testi C alt boyutu
puanlarmin grup degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (F=9,891; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek icin oncelikle Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
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olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe Testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 3.74. Orneklem Grubunun RSPM Testi C Alt Boyutu Puanlarin Grup
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Grup (i) Grup (j) X, —X, Sh p
Plastik Matematik -2,072 ,520 ,001
Yazin -,105 ,520 ,980
. Plastik 2,072 ,520 ,001
Matematik —— y - ) 1.968 528 002
Yazin Plastik ,105 ,520 ,980
Matematik -1,968 ,528 ,002

Tablodan anlasilacag1 {lizere, orneklem grubunun RSPM Testi C alt boyutu
puanlarinin grup degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu
farkliligin Plastik Sanatlar grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu
lehine p<.01 diizeyinde; Yazin grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu
lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.75. Orneklem Grubunun RSPM Testi D Alt Boyutu Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F P
Plastik 33 9,06 2,164 G.Arasi 53,65 2 26,823
RSPM Matematik 31 10,71 1,371 G.l¢i 450,46 92 4,896 5478 006
D Yazn 31 9,16 2,853 Toplam 504,11 94 ’ ’

Toplam 95 9,63 2316

Tabloda gortldigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin RSPM Testi D alt boyutu

puanlarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

110



belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (F=5,478; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe Testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 3.76. Orneklem Grubunun RSPM Testi D Alt Boyutu Puanlarmin Grup
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Grup (i) Grup (j) X, —X, Sh p

Plastik Matematik -1,649 ,553 ,014

Sanatlar Yazin -,101 ,953 ,984
Plastik

Matematik Sanatlar 1,649 33 014
Yazin 1,548 ,562 ,026
Plastik

Yazin Sanatlar 101 333 984
Matematik -1,548 ,562 ,026

Tablodan anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunun Raven D alt boyutu puanlarinin
grup degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA sonrast post-hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Plastik
Sanatlar grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 3.77. Orneklem Grubunun RSPM Testi E Alt Boyutu Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p
Plastik 33 6,30 2,651 G.Arasi 234,53 2 117,263
RSPM Matematik 31 9,81 1,740 G.ici 570,91 92 6,205 18.897 000
E Yazin 31 6,65 2,916 Toplam 805,43 94 ’ ’

Toplam 95 7,56 2,927

Tabloda goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerinlerin RSPM Testi E alt boyutu
puanlarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=18,897; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe Testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 3.78. Orneklem Grubunun RSPM Testi E Alt Boyutu Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Grup (i) Grup (j) ¥-X,  Sh P

Plastik Matematik -3,503 ,623 ,000

Sanatlar Yazin -,342 ,623 ,860
Plastik

Matematik Sanatlar 3,503 623 000
Yazin 3,161 ,633 ,000
Plastik

Yazin Sanatlar 342 623 860
Matematik -3,161 ,633 ,000
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Tablodan anlasilacag1 tizere, orneklem grubunun RSPM Testi E alt boyutu
puanlarinin grup degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda séz konusu
farkliligin Plastik Sanatlar grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu
lehine p<.001 diizeyinde; Yazin grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik
grubu lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.79. Orneklem Grubunun RSPM Testi Tamamlama Siirelerinin Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
Plastik 33 29,76 10,963 G.Aras1 326,40 2 163,200
Raven Matematik 31 25,45 10,695 G.Ici 11373,22 92 123,622 1320 272
Toplam Yazin 31 28,87 11,684 Toplam 11699,62 94 ’ ’

Toplam 95 28,06 11,156

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerinlerin RSPM Testi tamamlama
siirelerinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,320; p>.05).

Tablo 3.80. Orneklem Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan  Grup N X s§  Var.K. KT Sd KO F p
Plastik 33 45,64 8,295 G.Arasi 1618,21 2 809,104
RSPM Matematik 31 55,06 3,723 G.ici 4978,99 92 54,119 14.950 000
Siire Yazin 31 47,13 8,872 Toplam 6597,20 94 ’ ’

Toplam 95 4920 8,378

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin RSPM Testi siirelerinin alt
boyutu puanlarinin grup degiskenine gore anlamhi bir farklilik gdOsterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F'=14,950; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe Testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 3.81. Orneklem Grubunun RSPM Testi Toplam Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini1 Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Grup (i) Grup (j) X, —X, Sh p

Plastik Matematik -9,428 1,840 ,000

Sanatlar Yazm -1,493 1,840 , 720
Plastik

Matematik Sanatlar 9,428 1,840 000
Yazin 7,935 1,869 ,000
Plastik

Yazin Sanatlar 1,493 1,840 720
Matematik -7,935 1,869 ,000

Tablodan anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunun RSPM Testi toplam puanlarinin
grup degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan
ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu farkliligin Plastik
Sanatlar grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu lehine p<.001
diizeyinde; Yazin grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu lehine
p<.001 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 3.82. Orneklem Grubunun CYBT Testi Puanlarinin Grup Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Plastik 33 2748 2,002 G.Arasi 18,85 2 9,425
Matematik 31 27,94 1,914 G.ici 370,31 92 4,025
: » ’ ’ 2342102
CYBT Yazin 31 26,84 2,099 Toplam 389,16 94 >3 10

Toplam 95 2742 2,035

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin CYBT puanlarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,342;

p>.05).

Tablo 3.83. Orneklem Grubunun Yiiz Tanima Testi Puanlarinin Grup
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Plastik 33 47,73 3,044 G.Aras: 5,77 2 2,887
Matematik 31 47,39 2,362 G.i(;i 703,38 92 7,645

YT Yazmn 31 47,13 2,825 Toplam 709,16 94 0,378 687

Toplam 95 4742 2747

Tabloda goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin YTT puanlarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,378;

p>.05).

115



Tablo 3.84. Orneklem Grubunun WMSI Puanlarinin Grup Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p
Plastik 33 12,21 1,980 G.Aras1 38,30 2 19,152
Matematik 31 13,32 1,137 G.ici 371,13 92 4,034
WMSI Yazin 31 11,81 2,626 Toplam 409,43 94 4,748 011

Toplam 95 12,44 2,087

Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin WMSI puanlarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,748;

p<.05).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe Testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 3.85. Orneklem Grubunun WMSI Puanlarinin Grup Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Grup (i) Grup (j) ¥-%  Sh p
Plastik Matematik -1,110 ,502 ,093
Yazin ,406 ,502 ,723
) Plastik 1,110 ,502 ,093
Matematik g0 ) 1516 510 015
Yazn Plastik -,406 ,502 , 723
Matematik -1,516 , 510 ,015

Tablodan anlasilacagi iizere, oOrneklem grubunun WMSI puanlarinin - grup

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {iizere yapilan
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ANOVA sonrasi1 post-hoc Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Yazin

grubu ile Matematik grubu arasinda Matematik grubu lehine p<.05 diizeyinde

gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.86. Genel Grupta Yiiz Tanima Testinde 50 Puan Ustiinde Ve Altinda
Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %
49 ve Alt 74 77,9
50 ve Ust 21 22,1
Total 95 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, genel grupta 74 kisi (%77,9) 49 ve altinda puan

alirken, 21 kisi (%22,1) 50 puan ve iizerinde puan almislardir.

Tablo 3.87. Plastik Sanatlar Grubunda Yiiz Tanima Testinde 50 Puan Ustiinde
Ve Altinda Alanlara Ait 1 ve % Degerleri

Gruplar f %

49 ve Alt 23 69,7
50 ve Ust 10 30,3
Total 33 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere, Plastik Sanatlar grubunda 23 kisi (%69,7) 49 ve

altinda puan alirken, 10 kisi (%30,3) 50 puan ve lizerinde puan almislardir.

Tablo 3.88. Matematik Grubunda Yiiz Tamima Testinde 50 Puan Ustiinde Ve
Altinda Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %
49 ve Alt 27 87,1
50 ve Ust 4 12,9
Total 31 100,0

Tablodan da anlasilacag iizere, Matematik grubunda 27 kisi (%87,1) 49 ve altinda

puan alirken, 4 kisi (%12,9) 50 puan ve iizerinde puan almislardir.
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Tablo 3.89. Yazin Grubunda Yiiz Tanima Testinde 50 Puan Ustiinde Ve Altinda
Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %

49 ve Alt 24 77,4
50 ve Ust 7 22.6
Total 31 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere, genel grupta 44 kisi (%77,4) 49 ve altinda puan

alirken, 7 kisi (%22,6) 50 puan ve lizerinde puan almislardir.

Tablo 3.90. Genel Grupta Cizgi Yoniinii Belirleme Testinde 28 Puan Ustiinde ve
Altinda Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %

27 ve Alt 50 52,6
28 ve Ust 45 47,4
Total 95 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, genel grupta 50 kisi (%52,6) 27 ve altinda puan

alirken, 45 kisi (%47,4) 28 puan ve iizerinde puan almislardir.

Tablo 3.91. Plastik Sanatlar Grubu Cizgi Yoniinii Belirleme Testinde 28 Puan
Ustiinde ve Altinda Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %

27 ve Alt 15 45,5
28 ve Ust 18 54,5
Total 33 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere, Plastik Sanatlar 15 kisi (%45,5) 27 ve altinda puan

alirken, 18 kisi (%54,5) 28 puan ve iizerinde puan almislardir.

Tablo 3.92. Matematik Grubu Cizgi Yoniinii Belirleme Testinde 28 Puan
Ustiinde ve Altinda Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %

27 ve Alt 14 45,2
28 ve Ust 17 54,8
Total 31 100,0
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Tablodan da anlasilacag ilizere, Matematik grubunda 14 kisi (%45,2) 27 ve altinda

puan alirken, 17 kisi (%54,8) 28 puan ve iizerinde puan almiglardir.

Tablo 3.93. Yazin Grubu Cizgi Yoniinii Belirleme Testinde 28 Puan Ustiinde ve
Altinda Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %

27 ve Alt 21 67,7
28 ve Ust 10 32,3
Total 31 100,0

Tablodan da anlagilacagi tlizere, Yazin grubunda 21 kisi (%67,7) 27 ve altinda puan

alirken, 10 kisi (%32,3) 28 puan ve iizerinde puan almislardir.

Tablo 3.94. Genel Grupta Raven Toplam Puanlarinda 56 Puan Ustiinde ve
Altinda Alanlara Ait f ve % Degerleri

Gruplar f %

55 ve Alt 71 74,7
56 ve Ust 24 25,3
Total 95 100,0

Tablodan da anlasilacag: tizere, genel grupta 71 kisi (%74,7) 55 ve altinda puan
alirken, 24 kisi (%25,3) 56 puan ve iizerinde puan almislardir.

Tablo 3.95. Plastik Sanatlar Grubu Raven Toplam Puanlarinda 56 Puan
Ustiinde ve Altinda Alanlara Ait 1 ve % Degerleri

Gruplar f %

55 ve Alt 29 87,9
56 ve Ust 4 12,1
Total 33 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere, Plastik Sanatlar grubunda 29 kisi (%87,9) 55 ve

altinda puan alirken, 4 kisi (%12,1) 56 puan ve iizerinde puan almislardir.
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Tablo 3.96. Matematik Grubu Raven Toplam Puanlarinda 56 Puan Ustiinde ve
Altinda Alanlara Ait /', % Degerleri

Gruplar f %

55 ve Alt 15 48,4
56 ve Ust 16 51,6
Total 31 100,0

Tablodan da anlasilacag: tlizere, Matematik grubunda 15 kisi (%48,4) 55 ve altinda

puan alirken, 16 kisi (%51,6) 56 puan ve iizerinde puan almislardir.

Tablo 3.97. Yazin Grubu Raven Toplam Puanlarinda 56 Puan Ustiinde ve
Altinda Alanlara Ait f ve% Degerleri

Gruplar f %

55 ve Alt 27 87,1
56 ve Ust 4 12,9
Total 31 100,0

Tablodan da anlasilacag iizere, Yazin grubunda 27 kisi (%87,1) 55 ve altinda puan

alirken, 4 kisi (%12,9) 56 puan ve lizerinde puan almiglardir.
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BOLUM 1V
TARTISMA

4.1. Sonug

Orneklem grubunun RSPM testi toplam puanlarinin grup degiskenine gdére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin Plastik Sanatlar grubu ile Matematik
grubu arasinda Matematik grubu lehine p<.001 diizeyinde; Yazin grubu ile
Matematik grubu arasinda Matematik grubu lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

RSPM testi sonuclarina gore; Matematik alaninda calisan bireylerin gorsel ve
mekansal algilar1 ile Plastik Sanatlar ve Yazin alanlarinda ¢alisan bireylerin gorsel ve
mekansal algilarinda anlamli bir farklilik vardir. Ancak Plastik Sanatlar ve Yazin
alanlarinda calisan bireylerin gorsel ve mekéansal algilarinda anlamli bir farklilik

yoktur.

RSPM Testi analitik irdelemeyi, problem ¢ézmeyi, diizenli diisiinme ve soyutlama
ile zihinsel faaliyet hizin1 6lgmektedir. Testin, irdeleme, diizenli ve dogru diisiinme
yetenegi, zihinsel beceri ve faaliyet hizini; akademik basar1 ya da sozel yetenekten
bagimsiz olarak oOlctligii kabul edilmektedir. Sayilan &zelliklerinden o6tliri RSPM
literatiirde bir genel yetenek testi olarak da siniflandirilmaktadir (Akt. Karakas,
2004:31). Bu nedenle, RSPM Testinde Matematik, Plastik Sanatlar ve Yazin
alanlarindaki bireyler arasinda gorsel ve mekansal algi agisindan Matematik alani
lehine olan farklilik; RSPM Testinin gorsel ve mekansal algi ile birlikte akil yiirtitme
ve problem ¢dzmeyi de Olgmesinden kaynakli oldugu diisliniilmektedir. Saf algi
testleri olan CYBT ve YTT’nde alanlar arasinda farklilik goriilmemesi bu diisiinceyi

desteklemektedir.
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Literatiirde bu alanda yapilan arastirmalara gore; gorsel-mekansal (uzamsal) ve
Matematik beceri arasinda bir iliski vardir. Gorsel-uzamsal beceriler, tek bir
fenomenden ziyade bir¢ok farkli becerinin karmasik bir bicimde biitiinlesmesiyle

olusur (Linn & Petersen, 1985).

Orneklemi olusturan bireylerin Yiiz Tanima Testi puanlarmin grup degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,378, p>.05).

YTT puanlarina gore Plastik Sanatlar, Matematik ve Yazin alanlarinda ¢alisan

bireylerin gorsel ve mekansal algilarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Orneklemi olusturan bireylerin CYBT puanlarinin grup degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlil
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=2,342; p>.05).

CYBT puanlarina gore Plastik Sanatlar, Matematik ve Yazin alanlarinda calisan

bireylerin gorsel ve mekansal algilarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.24.°e¢ gore, Matematik grubundaki bireylerin Cizgi Yoniinii Belirleme Testi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur (z=-2,123; p<.05). S6z konusu farklilik erkeklerin lehine
gerceklesmistir. Yani erkeklerin siralamalar ortalamasi, bayanlarin ortalamasindan

onemli dl¢iide yiiksek bulunmustur.

Collaer ve Nelson’in yaptig1 bir calismada da, erkeklerin ¢izgisel ac¢1 ve pozisyon

bakimindan, kadinlardan daha yiiksek ortalamalar elde ettigi goriilmiistiir. Ciinkii
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erkekler test icindeki acilar1 refere eden hedef ¢izgileri geometrik olarak

degerlendirmeye daha yatkindirlar (Collaer & Nelson, 2002).

Yazin grubundaki bireylerin RSPM Testi toplam puanlarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=10,628; p<.05). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Yazin grubundaki
bireylerin RSPM Testi toplam puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-
parametrik Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 35-44 yas
grubu ile 55 ve iist yas grubu arasinda 35-44 yas grubu lehine gerceklestigi
belirlenmistir. Bu calismada amag yas gruplarinin birbirleriyle iligkisini 6lgmek
olmadigr i¢in elde edilen sonuglar bir 6n calisma degeri tasimaktadir. Bu konu
lizerine yogunlasarak, degisken esitlemesi kontrol altina alinarak yapilacak olan

calismalar alana katki saglayabilir.

Orneklemi olusturan bireylerin WMSI puanlarmin grup degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,748; p<.05).

Orneklem grubunun WMSI puanlarimin grup degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe Testi
sonucunda s6z konusu farkliligin Yazin grubu ile Matematik grubu arasinda
Matematik grubu lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Bu calisma gorsel-mekansal algi ile ilgili oldugu i¢in kisa siireli gorsel bellege de
bakilmistir. Bulunan bu bulgu, 6zellikle bellek ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalara
katk1 saglayabilir.

4.2. Oneriler

4.2.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Gorsel ve mekansal algi ile ilgili bu arastirma, farkli disiplinlerden olusan genis bir
ekip ile denek sayis1 arttirilarak daha kapsamli bir sekilde yapilabilir. Farkli
disiplinlerden arastirmacilarin olmasi arastirmanin daha detayli, sonuclarinin

uygulanabilirligi acisindan daha yararli olabilir.

Gorsel-mekansal algi ile ilgili bu arastirma denek sayis artirilarak, Istanbul disinda
da Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarinda calisan bireyler dahil edilerek ve

stire daha uzun tutularak yapilabilir.

Bu calismada belirlenen Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarina Miizik de

dahil edilerek ¢alisma daha da gelistirilebilir.

Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarinda ¢alisan bireylerin gorsel-mekansal

algilar ile yaraticilik arasindaki iliski arastirilabilir.

Bu caligma cinsiyet, sag ve sol el kullanimi degiskinlerine gore denek sayisi

arttirillarak daha kapsamli bir sekilde aragtirilabilir.

4.2.2. Uygulayicilar I¢in Oneriler
Rehberlik boliimii, o6grencilerin meslek se¢imi 1ile ilgili uygulamalarinda bu

calismada kullanilan 6lgme araglarindan yararlanabilir.

Egitim-6gretim programi i¢inde yer alan Matematik ve Plastik Sanatlarla ilgili ders
saatleri arttirilabilir. Son yillarda yapilan diizenlemelerle bu ders saatleri sayisi

maalesef azaltilmistir.
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Universiteler bu alanlarda kendi béliimlerine dgrenci segiminde yaptiklari yetenek

siavlarinda gorsel ve mekansal alg1 6lgme araclarindan da yararlanabilirler.

Bu calismada, gelecekte yapilacak ¢alismalara yararh olabilir diisiincesiyle istatiksel
bulgular genis tutulmustur. Ayrica, YTT ve CYBT’ inde tiim denekeler tarafindan
dogru cevaplanan itemlerle, 4 veya daha az hata ile cevaplanan itemler de Ek 1°de

verilmigtir.

Yetigkinlerle yapilan c¢aligmalarin bu alanda ¢ok az olmasi nedeniyle gorsel ve

mekansal algi ile ilgili kaynak toplamakta sikint1 yasanmustir.

Plastik Sanatlar, Yazin ve Matematik alanlarindaki bireylere, hedeflenen sayida

ulagmakta sikint1 yasanmus, ek siire istenmistir.

125



KAYNAKCA
KITAPLAR:
Akbayir, S. (2003) Ciimle ve Metin Bilgisi, Deniz Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul
Ar, R. (2005) “ Bilgiyi Isleme Kurami ve Insanin Ogrenmesi” Gelisim ve Ogrenme,
Nobel Yayimn Dagitim, Ankara
Berger, J. (1990) Gorme Bigimleri, Ceviren: Yurdanur Salman. Metis Yayinlari,
Istanbul
Bilge, F. (2006) “Gestalt ve Insancil Yaklasimda Ogrenme” Gelisim ve Ogrenme
Psikolojisi, Pegem A Yayincilik, Ankara
Casey, M. B., Nuttall, R. L., & Pezaris, E. (1997) Mediators of Gender Differences
in mathematics college entrance test scores: A comparison of spatial skills with
internalized beliefs and anxieties. Child Developments, 33, s5.669-680
Damasio, A.R. (1999) Descartes’in Yanilgisi, Ceviren: Bahar Atlamaz. Varlik
Yayinlari, Istanbul
Dino, A.; Kemal, Y. (2002) Yiizler Ustiine Konusma, Aries Edebiyat Sanat Diisiince
Dergisi, Say1 3, 91-92
Gegenfurtner, K. R. (2005) Beyin ve Algilama, Ceviren: Baris Konukman. Inkilap
Kitabevi, Istanbul
Geng, A.; Sipahioglu, A. (1990) Gérsel Algilama, Sergi Yayinevi, [zmir
Inceoglu, M. (2000) Tutum-Alg: Iletisim, Imaj Yayinevi, Ankara
Karakas, S. (2004) Bilnot Bataryas: El Kitab1 Noropsikolojik Testler I¢in Arastirma
ve Gelistirme Caligmalar:, Dizayn Ofset, Ankara
Keskinkili¢, C. (1998) Benton Yiiz Tanima Testi’nin Tiirk Toplumu Normal Yetiskin
Denekler Uzerindeki Standardizasyonu (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
Kilig, L. (2003) Gériintii Estetigi, inkilap Kitabevi, Istanbul
Koptagel-ilal, G. (2001) Tipsal Psikoloji, Nobel Tip Kitabevleri, istanbul
Linn, M. C., Petersen, A. C. (1985) Emergence and characterization of sex
differences in spatial ability: A meta-analysis. Child Development, 56, ss. 1479-1498
Madi, B. (2006) Ogrenme Beyinde Nasil Olusur?, Morpa Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul
Mesulam, M.M. (2004) Davramissal ve Kognitif Norolojinin Ilkeleri, Ceviren:l.
Hakan Giirvit, Bahar Aksoy vd., Yelkovan Yaymcilik, istanbul

126



Morris, C.G. (2002) Psikolojiyi Anlamak, Ceviren: H. Belgin Ayvasik, Melike
Sayil. Tirk Psikologlar Dernegi Yayinlari No:23, Ankara

Oktem, O. (2006) Davranissal Norofizyolojive Giris, Nobel Tip Kitabevleri,
Istanbul

Spreen, O., Strauss, E. (1991) A Compendium of Neuropsychological Tests, Oxford
University Pres, New York

Siidor, G. (2000) Aynanmin Gergegi, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul

Tanridag, O. (1994) Davramis Nérolojisi, Nobel Tip Kitapevleri, Istanbul

Yayel, L. (2005) “Bilgi Isleme Kurami”, Gelisim ve Ogrenme, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara

Yesilyaprak, B. (2006) Gelisim ve Ogrenme, Pegem Yayincilik, Ankara

MAKALELER
Kurt, M. (2003) “Sag Hemisferin Biligsel Islevleri: Gorsel Uzaysal Siiregler”, Beyin
ve Noropsikoloji, Cizgi Tip Yayinevi, Ankara

Collaer, M. L., Nelson, J. D. (2002) “Large Visuospatial Sex Difference in Line
Judgment: Possible Role of Attentional Factors”, Brain and Cognition, 49, ss. 1-12

127



EKLER

Cizgi Testinde Tiim Uyelerce Dogru Cevaplanan Sorular:

Gruplar Tamamen Dogru Cevaplanan Maddeler
Plastik 3,5,6,8, 11,12, 13, 14

Matematik | 2,4,5,7,8,9,11,13,18

Yazin 4,5,7,11,13

Genel 5,11,13

Yiiz Tamima Testinde Tiim Uyelerce Dogru Cevaplanan Sorular:

Gruplar Tamamen Dogru Cevaplanan Maddeler

Plastik 1,2,3,4,5,6,10,11, 12, 14, 17, 22, 28, 29,
31,34, 35,36,37,42, 48

Matematik | 1,2,3,4,5,6, 12, 16, 20, 28, 31, 34, 35,36,
37, 38, 39, 40, 41, 42,

Yazin 1,2,3,4,5,6, 10, 12, 28, 29, 31, 36, 37, 38,
39, 40,

Genel 1,2,3,4,5,6,12, 28,31, 36, 37

Cizgi Testinde 4 veya Daha Az Hata ile Cevaplanan Sorular

Gruplar 4 veya Daha Az Hata Ile Cevaplanan Sorular

Plastik 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 22, 28

Matematik | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 23, 24, 25, 27

Yazin 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
18, 19, 20, 22, 24, 25, 27

Genel 2,3,4,5,6,7,8,10,11,13, 14, 15, 18
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Yiiz Tamima Testinde 4 veya Daha Az Hata ile Cevaplanan Sorular

Gruplar

4 veya Daha Az Hata ile Cevaplanan Sorular

Plastik

1,2,3,4,5,6,8,10,11, 12, 14, 15, 16, 17, 20,
21,22, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38,39, 40, 41, 42, 45, 46, 48, 49, 52, 53

Matematik

1,2,3,4,5,6,7,10, 11, 12, 14, 16, 17, 20, 22,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41,42, 44,45,49

Yazin

1,2,3,4,5,6,8,10, 11, 12, 14, 16, 17, 20, 22,
24,28, 29,31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 45, 48, 49, 50, 53

Genel

1,2,3,4,5,6,10, 11, 12, 14, 22, 28, 29, 31, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 49
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