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ONSOZ

Son yillarda diinya finans sisteminde yasanan istikrarsizliklar, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin finansal sektorlerinin, saglikli yapilanmasi gerekliligini 6n plana
cikarmistir.

Bankacilik sektoriinde yasanan bu gelismeler 1siginda, uzun siireden beri hem
denetleyicilerin hem de finans sektoriiniin {izerinde yogun olarak c¢alistigi Basel II,
uluslararast alanda 2007 yilinda, iilkemizde ise 2008 yilinda uygulamaya girecektir. Basel
II ile birlikte diinya bankacilik sektorii tarihinde yeni bir sayfa agilacaktir. Bankalarda etkin
risk yoOnetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi Ol¢iimlerinin
etkinligini arttirmak yoluyla daha saglikli bir bankacilik sistemi olusturmak ve finansal
istikrara katkida bulunmak ic¢in Basel II ©nemli bir firsattir. Basel II uzlasisi, bankacilik
sektorii-sirketler arasindaki iligkilerde de radikal degisiklikler getirecektir. Bankalarin
davranigini etkileyecek olan yeni risk yonetimi anlayisi, finansman sorununu 6nemli 6l¢iide
bankacilik sisteminden karsilayan reel sektor firmalarina da yansiyacaktir.

Bu calismada, yakin donemde iilkemizde uygulanmaya baslanacak olan Basel 1I
kriterlerinin bankacilik sektoriine ve reel sektor firmalarina etkileri degerlendirilerek, bu
degisime uyum saglayabilmeleri i¢in bankacilik ve reel sektoriin neler yapmasi gerektigi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda hep yanimda olan, beni daima destekleyip
yiireklendiren, ilgi, sevgi ve sicakligini esirgemeyen aileme sonsuz minnettarim.

Son olarak bana bu konuda c¢alisma imkani veren, tezimin degerlendirilmesi
asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen Danisman hocam, Prof.Dr.ilker PARASIZ’a

tesekkiir ederim.
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OZET

BASEL II KRITERLERININ TURK BANKACILIK VE REEL
SEKTOR FIRMALARI UZERINDEKi OLASI ETKIiLERI

1990 sonras1 donemde yasanan finansal krizler, finansal kurumlarin gézetiminin
Onemini ve bu gozetim siirecinde diizenleyici-denetleyici otoritelerin ve piyasalarin daha
aktif ve etkin rol almalar1 gerekliligini agik¢a ortaya c¢ikarmistir. Uluslararasi faaliyet
gosteren biiyiik bankalar risklerini daha iyi 6l¢ebilmek ve yonetebilmek i¢in finans teorisini
ve istatistiki modelleme tekniklerini birlikte kullanmak suretiyle yeni yaklasimlarin onciisii
olmustur. Gelismis iilkelerin otoriteleri ise, finans alaninda olusan bu gelismelerin gerisinde
kalmamak ve kiiresel finans sektoriiniin istikrarli olmasini saglamak amaciyla Basel-II'nin
Oniinii agmis bulunmaktadir. Mevcut sermaye yeterliligi diizenlemesi (Basel-I), risklere
fazla duyarli olmamasi ve daha karmasik yaklagimlarin uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren bankalar tarafindan halihazirda kullaniliyor olmasi dolayisiyla yetersiz kalmais,
ancak Yeni Uzlasi’min (Basel-II) ortaya c¢ikmasina yardimci olmustur.  Basel-1I
Uzlasisi’'nda kredi ve piyasa riskleri ile operasyonel riske iliskin olarak Basel-I’e kiyasla
kapsamli ve riske duyarli 6l¢ciim yontemleri benimsenmis bulunmaktadir.

Yeni Uzlasinin, orta ve uzun vadede kiiresel ekonomik diizen iizerinde bir dizi etki
yaratmas1 muhtemeldir. Boylesi kapsamli ve teknik metnin kuskusuz basta bankalar olmak
tizere pek cok kesimde etkilerinin olmasi beklenmektedir. Bu kesimler igerisinde en ¢ok
tartisilanlardan biri de KOBI’lerdir. Bunda KOBI’lerin iilke ekonomilerindeki kritik
konumlar1 ve Basel II ile birlikte getirilecek siki kurallara uyumlart konusunda
yasayabilecekleri problemler etkili olmustur. Bu calisma Tiirkiye’de Basel 1I

uygulamalarinin etkilerinin neler olabilecegi sorusunu cevaplamaya calismaktadir.

Kasim, 2006 Serkan GURLEYENDAG

v



ABSTRACT

POSSIBLE IMPACTS OF THE APPLICATION OF THE BASEL II
ACCORD ON THE TURKISH BANKING AND THE REAL SECTOR

Financial crises experienced in the period after 1990 have revealed the importance
of monitoring of financial institutions and that regulatory and supervisory authorities and
markets should have more active and effective role in this monitoring process.
Internationally operating large banks are the pioneers of new approaches with a view to
measure and manage risks better by using finance theory and statistical modeling
techniques. Banking authorities of developed countries have paved the way towards Basel-
II with the aim of not lagging the developments in this field and ensuring the stability of the
global financial system. Current capital adequacy regulation, Basel-1, is being insufficient
because of the fact that it is less sensitive to risks and more sophisticated methods have
been already in use by large banks. Nevertheless, current accord has led to the emergence
of Basel-II. Basel-II has adopted a more comprehensive and sensitive methodology for
addressing risks, mainly credit and a new type of risk, operational risk. New Accord has
more extensive objectives than those of the current accord.

It is likely that the new accord may have a lot of implications on global financial
sector in the medium and long run. In order to adapt the new accord, international and
national banks will need to approach to risk management in a more sophisticated manner,
which in turn may have some effects on international borrowing and domestic credit
markets of developing countries especially. This type of comprehensive and technical text
is undoubtedly expected to have considerable impacts on many sectors, primarily banking
sector. SMEs are one of most controversial ones among them. This is mostly due to their
critical positions in the national economies and the problems they may face implementation
of very strict rules of Basel II. This study tries to answer the question what the possible

impacts of applying Basel II in Turkey may be.

November, 2006 Serkan GURLEYENDAG
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GIRIS

Son dénemde bankacilik sektoriiniin giindemindeki en 6nemli konulardan biri risk
yonetimidir. Ozellikle son yillarda finansal piyasalarinda meydana gelen krizlerin
globallesme siirecinin bir sonucu olarak diinya piyasalarina da kolayca yayilabildigi
goriilmiistiir. Bu durum krizlerin sadece iilkelerin kendilerinin degil, diinya piyasalarinin da
bir sorunu haline gelmesine neden olmustur. Bu nedenle uluslararasi tarafsiz bir
diizenleyici kurulun godzetiminde diinya ¢apinda kabul goren bazi standart yaklasimlarin
gelistirilmesi geregi ortaya ¢cikmistir. Bu konuda bilinen en genis diizenleme de Basel
komitesi tarafindan olusturulan Basel kriterleridir.

Basel Komitesi, 1974 yili sonunda uluslararas1 déviz ve bankacilik piyasalarinda
meydana gelen 6nemli krizleri takiben, “Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamalar:
Komitesi” adi altinda kuruldu. Komite’nin caligmalariyla uluslararasi denetim
kapsamindaki farkliliklarin ve bosluklarin giderilmesi amaglaniyordu. Basel Komitesi,
1988 yilinda Basel Sermaye Yeterlilik Uzlagisini (Basel I) diizenledi. 1993 yilinda
yuriirliige giren Basel I ile bankalar tasidiklar riskle orantili olarak yasal sermaye
bulundurmaya basladilar.

Risk agirliklarinin saptanmasinda OECD iilkelerine ayricalik taniyan Basel I,
baslangicta bankalarin sadece kredi riskleri icin sermaye gereksinimi tanimlamistir. 1996
yilinda yapilan degisiklik ve 1998’de yiiriirliige giren sekliyle Basel I, kredi riski yani sira
piyasa riski icinde yasal sermaye bulundurmay:1 gerektirecek sekilde yeniden diizenlendi.
Ancak, zaman icinde uygulanmada ortaya cikan aksakliklarla birlikte, diinya bankacilik
sektoriinde onemli sorunlar ¢ikmaya baslamistir (BDDK, 2005). Bu sorunlar; uygulanan
sermaye standardinin risk olciimlerinde yetersiz kalmasi, uygulanan risk 6l¢iim yonteminin
tiim bankalar tarafindan kolaylikla uygulanabilecek kadar basit olmasi nedeniyle yeterince
hassas bir risk Ol¢iimii yapamamasi, temel kredi riski kriteri olarak OECD iiyeligini esas
almasi seklinde siralanabilir (Yiiksel, 2005).

Boylece Komite, 1999 yilinda Basel I standartlarinin yetersizliklerini ortadan

kaldirmak iizere daha iist standartlar getiren Basel II uygulamalarini ortaya koymustur.



Basel II ile piyasa riskiyle ilgili Basel I diizenlemeleri aynen korunurken, kredi riskinin
hesaplanisi ile ilgili yeni diizenlemeler getirilmis ve operasyonel risk ilk kez sermaye
yeterliligi hesaplanmasina dahil edilmistir. Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda, 1988
yilinda yayimmlanmis bulunan ilk uzlasiya gore kokli degisiklikleri dnermesinin yani sira
“denetim otoritesinin incelemesi” ve “piyasa disiplini” hususlarina 6zel onem atfetmesi
sebebiyle, Basel-II hem bankalar hem de diizenleme/denetleme otoriterleri i¢in 6zel gayret
gerektiren bir alan ve yeni bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Yeni Uzlasi, temel olarak
bankalarin denetim ve gozetiminde daha saglam bir altyapinin tesis edilmesini, risk
yonetiminin giiclendirilmesini, piyasa disiplinini ve dolayisiyla kiiresel diizeyde
stirdiirilebilir bir finansal istikrarin saglanmasini hedeflemektedir. Bu cercevede, Yeni
Uzlasi, uluslararasi alanda sermaye yeterliliginin yakinsamasinda uygulanmasi gereken salt
kurallar kiimesi olmayip ayn1 zamanda bankacilik otoritelerinin finansal sistemlerine daha
biitiinlesik bakmalarin1 6zendiren bir yaklasimdir (Yayla ve Kaya, 2005:3). 2004 ortasinda
son halini alan Basel II’nin, 2006 sonunda G-10 ve AB’de, 2007 itibariyle de gelismekte
olan iilkelerde uygulanmaya baslanmasi beklenmektedir. Basel II’nin yiiriirliige girmesi,
onemli degisiklikleri de beraberinde getirecektir.

Tiirkiye, IMF, Diinya Bankas1 ve BIS’in bir iiyesi olarak, ayrica da AB iiyeligi
beklentisi olan gelismekte olan bir iilke oldugu goz oniine alindiginda, bu gelismelerden
etkilenmemesi olanaksizdir. Zira, Basel II diizenlemeleri ile birlikte Tiirkiye gibi
uluslararast normlara gore cok kiigiik bir finansal sisteme sahip gelismekte olan iilkeler
acisindan bir dizi yeniliklerin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu diizenlemelerden en
cok etkilenmesi beklenen bankacilik kesimi ile birlikte, reel sektor isletmeleri ve ozellikle
de Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerdir (KOBI). Basel II diizenlemesi ile birlikte
bankalarin davranisini etkileyecek olan yeni risk yonetimi anlayis1 kredi miisterilerine de
yansiyacaktir. Tiirkiye’de mali sermayenin yeniden diizenlenmesi beraberinde tiim
ekonomik yapinin da yeniden diizenlenmesini getirecektir. Hem AB siireci, hem de Basel 11
siireci Tiirkiye sermayesi i¢in geri doniisii olmayan bir yol gibi goriiniiyor. Geri doniisii
olmayan bu yolda gerek reel sektor gerekse bankalar icin artik bircok sey eskisi gibi

olmayacaktir.



Bu calismada Basel II ile getirilen 6nemli doniisiimiin etki alanlar1 tartisilmakta,
Tiirkiye’de bankacilik ve reel sektoriin bu degisimden ne sekilde etkilenecegi konu
edilmektedir. Birinci boliimde finansal diizenlemelerin olusum sebepleri ile Basel I
sermaye yeterlilik uzlasisinin olusum siireci ve uygulamalari ile uzlasiya getirilen elestiriler
iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde Basel II ile getirilen yeni uygulamalar ayrmtili olarak
ortaya konmus ve Basel II diizenlemelerinin gelismekte olan iilkeler iizerindeki etkileri ile
uygulanmasi diisiiniilen yeni standardin yaratabilecegi olasi sonuclar degerlendirilmektedir.
Uciincii ve dordiincii boliimde, Tiirkiye uygulamasi ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde,
Tiirk bankacilik sisteminde sermaye yeterliligi diizenlemelerinin gelisimi ve Basel
standartlarinin uygulanma siireci, bu siirecin bankacilik sektoriine olas1 etkileri, dordiincii
bolimde de reel sektoriin bu siirecten nasil etkilenecegi ve uygulama siirecinde neler

yapilmas1 gerektigi ele alinmistir.



BOLUM I
FiNANSAL DUZENLEMELERIN TEMELLERI VE BASEL I

I.1. FINANSAL DUZENLEMELER

Yirminci yiizyilin son 20 yilina damgasin1 vuran olgu finansal sistemlerin diinya
capinda modernize edilmesi ve liberalizasyonu oldu. Bu durum, finansal sistemi
diizenleyen ve denetleyen otoritelerin yeni diizene nasil adapte olacaklar1 sorununu da
beraberinde getirdi. Diger taraftan bu donemde hem gelismis iilkelerde, hem de yeni gelisen
piyasa ekonomilerinde artan siklikla tekrarlanan finansal krizler yasandi. Bu krizler
etkiledikleri iilkelerin finansal sistemlerini bozmakla kalmayip, aym1 zamanda ekonomik
faaliyet hacmi tlizerinde de siddetli olumsuzluklara yol agtilar. Onun i¢in bu piyasalarin

diizenlenmesi geregi ortaya cikti.

I.1.1. Finansal Diizenlemenin Dayandigi Temeller

Ulkelerin kalkinmasi siirecinde finansal yapmin oynamis oldugu rol, finansal
piyasalarin etkin kaynak dagiliminin gerceklesmesini saglama ve biiylimeyi kolaylastirma
fonksiyonlart ile ilgilidir. Ekonomik kalkinma siirecinin en Onemli aktoriiniin finansal
piyasalar oldugu hususunda biitiin iktisat bilimciler hem fikirdir. Reel ve mali sektorden
olusan ekonomilerin mali ayagi, (finansal piyasalar) yapilari itibariyle daha fazla riski
barindirirlar. Bu cercevede yapilan hukuksal diizenlemeler, piyasadaki oyuncularin
degiskenlik arz eden piyasa ortaminda kendilerini giiven icerisinde hissedecekleri, saglam,
istikrarl1 ve etkili bir finansal sistem olusturmay1 amaglar. Ozellikle bir iilkenin 6demeler
sisteminde finansal kurumlarin rolii ile birlikte olan digsalliklar nedeniyle bir¢ok toplumda
resmi finansal diizenleyicilere tic 6nemli gorev diiser (Kane,2001:3):

» Finansal islemlerde hile, ayrimcilik ve sodzlesmelerin yerine getirilmemesi

risklerini sinirlamak,



» Finansal kurumlarin bor¢larin1 6deyememeleri ve hakli gerekcelere dayanmayan
miisteri kagislarinin beraberinde getirdigi siirii davramisinin ortaya ¢ikardigi riskleri
minimize etmek i¢in bir finansal giivenlik ag1 olusturmak,

» Sistemdeki olumsuzluklarin (yozlagmalarin) kontroliinii ve finansal giivenlik
agini etkili bir sekilde ve vergi 6deyenlere minimum firsat maliyeti ile isletmek.

Iktisadi kalkinma, yapisal olarak etkin, istikrarli ve saglam bir finansal sektorle
gerceklesebilir. Daha Once yasanmis olan tecriibeler, kriz yasayan ve istikrarin bozulmus
oldugu iilkelerde bu olaylarin ciddi ekonomik maliyetlerin ortaya ciktigin1 gostermektedir.
Finansal sistem, fonlar1 tasarruf sahiplerinden (fon arz edenlerden) yatirimcilara (fon talep
eden) aktarir ve tasarruflar uzun vadeli yatinmlarda kullanilirken, tasarruf sahiplerinin
kendi tasarruflarmin likiditesini ellerinde bulundurmalarina imkan verir. Iyi isleyen bir
finansal sistem tasarruflar i¢in en verimli kullanim1 sececek ve ayrica fonlarin kullanimini
denetleyerek, verimli bir sekilde kullamilmalarinda siirekliligini saglayacaktir. Finansal
piyasalarin bu se¢cim ve gozetim fonksiyonlart esas olarak bilginin saglanmasi ve islenmesi
ile ilgilidir. Fakat piyasada bilgi eksikligi vardir. Bu ylizden finansal piyasalar, piyasa
basarisizliklar1 ve aksakliklarla karakterize edilirler. Piyasa basarisizliklarinin finansal
sektorde yaygin olmasi gercegi cogunlukla finansal sektor liberalizasyonun takibinde ya
gozden kacirilmis ya da ihmal edilmistir. Teknolojik yeniliklerin bir sonucu olarak, islem
yapmanin artan hizi ve azalan maliyeti finansal piyasalarin derinligini ve likiditesini
iyilestirmistir. Bu iyilesmeler finans teorisindeki gelismelerle birlikte risk alma, riski 6l¢gme
ve kontrol etmeye yonelik yeni ve daha karmasik araglarin benimsenmesine yol agmistir
(Meyer,1999). Teorik ve ampirik diizeyde yapilan calismalar, finansal ekonomi alanindaki
gelismelerin reel ekonomiyi etkiledigini ve bu yilizden de finansal piyasalarin ve kurumlarin
istikrarlt isleyisinin, finansal ve reel kesimdeki kisi ve kurumlar i¢in 6nemli oldugu
diisiincesini yayginlastirmistir.

Finansal diizenlemelerin gerekliligi, genellikle piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesi
veya kamu yararinin gergeklestirilmesi ile agiklanmaktadir. Piyasa basarisizligi teorisine
gore, kamu miidahalesinin gerekgesi piyasanin aksayan yonlerinin diizeltilmesi ve etkin

kaynak dagiliminin saglanmasidir. Kamu yarari teorisine gore ise, kamu diizenlemeleri



piyasa mekanizmasimmin optimal kaynak dagilimini saglayamamasina bir tepkidir.
Hiikiimetler piyasadaki verimsizliklerin giderilmesi yoOniindeki kamuoyu talebini,
diizenleyici kurallar koymak suretiyle karsilamaktadirlar (Bastiirk, 1999:6). Kamu yarar1
teorisi, diizenlemenin piyasa basarisizliklar1 ve digsalliklarla ilgili oldugunu kabul etmekle
birlikte, sozlesmelerin veya kanunlarin ni¢in bu problemleri ele alamadigini
aciklayamamaktadir. Finansal kurumlarin davramiglarinin genellikle bir biitiin olarak
finansal sistemin istikrar1 ve giivenilirligi iizerinde yansimalar1 vardir. Piyasa aksakliklari
ve basarisizliklari, islem yapanlarin ¢ikarlarinin aleyhine isleyebilen ve Ornegin onlarin
rasyonel karar almalarina yeterli olmayacak kadar yetersiz bilgiden kaynaklanabilir. Banka
iflaslariin 6zel ve sosyal maliyetleri arasindaki farklilik, bir finansal giivenlik ag:1 seklinde
ex post hiikiimet miidahalesine uygun bir zemin olusturmaktadir'. Eger mudiler bir
bankanin portfoyli hakkindaki giivenlerini kaybederlerse, fonlarin1 ¢ekmek isteyebilirler.
Bu da bankay: kendi aktiflerini tasfiye etmeye zorlar. Bir bankaya yonelik giiven kaybinin
biitiin sisteme yayilma tehlikesi her zaman vardir. Yerel bir problemle sistem ¢apinda bir
problem arasinda ayirim yapamayan yatirimcilar fonlarini saglam bankalardan da ¢cekmek
isteyebilirler ve sonug¢ olarak bankalar, mevduat cekilmelerini karsilayacak fonlara sahip
olmazlarsa biiyiik 6l¢ekli banka iflaslari ortaya ¢ikabilir. Bu sartlarda finansal giivenlik agi,
miisterileri (mevduat sigortasi) ve finansal kurumlart (son bor¢ verme mercii) kendi
kontrollerinin 6tesindeki faaliyetlerinin sonuglarindan korumay1 amaglar (Nieto,2001:94).
Finansal kurumlar1 gozetleme gerekliligi ve bu faaliyette mevcut olan olcek
ekonomileri de Onemli bir regiilasyon gerekg¢esidir. Finansal kurumlar ve miisterileri

arasindaki finansal sézlesmelerin dogas1 nedeniyle bu kurumlarin davranislarinin siirekli

' Bu giivenlik ag1 genellikle acik mevduat sigortasi ve hissedarlara yonelik iistii kapali garantiler seklinde
olmaktadir. Finansal giivenlik aginin arzulanirlifi, bankalarin diger finansal kurum tiirlerinden farkli oldugu
kanisindan dogmaktadir. Bankalarin 6zel karakteri, onlarin ekonominin tam fonksiyon gérmesi icin gerekli
olan hizmetleri sunmalarinda yatar. Bu hizmetlerin baglicalari; 6demeler sisteminin temel unsuru olma,
likidite saglama, borglanicilar hakkinda bilgi temini, tasarruf sahipleri ve yatirimcilar arasinda aracilik etme
ve risklerin cesitlendirilmesidir. Ancak finansal giivenlik agmin varligi, piyasa disiplininin ortadan
kalkmasinin bir sonucu olarak carpikliklara neden olabilir ve ahlaki risk problemi ortaya ¢ikararak daha fazla
risk alma giidiilerini artirabilir (Nieto, 2001: 94). Yani giivenlik aglari, bankalarin ilave risk almalaria
yonelik bir tesvik saglamakta, sigorta ve garantiler nedeniyle bankalar riskli borclanicilara yiiksek faizli
kredileri genisletmeye egiliminde olmaktadirlar. Ciinkii bu tiir kredilerde, eger kredi geri 6denirse yiiksek bir
getiri ortaya ¢ikmakta, fakat eger bor¢lu bor¢larini 6demezse bu yiikii toplum iistlenmektedir.



gozetlenmesi gerekmektedir (Llewellyn, 2000: 312). Kurumla menfaat bagi olanlarin
(stake-holders) tamaminin, islem yaptiklar1 finansal kurumlar1 gozetleme sorumlulugu
olmakla birlikte, bu goérev bagimsiz bir birim tarafindan ¢ok daha etkin bir sekilde
gerceklestirilebilir.

Hiikiimet miidahalesinin bir baska gerekcesi bankalarin para yaratmada
oynadiklar1 onemli rolle iligkilidir. Para politikas1 biiyiikk Olciide bankalar kanaliyla
yiiriitiiliir. Bu cercevede bankacilik sisteminin borclarint ddeyebilirligi (solvency), para
politikasinin yeterli fonksiyon gérmesi agisindan biiyiik onem arz etmektedir.

Teknolojik ilerlemelerin bir sonucu olarak finansal araciligin yapis1 degisse bile
finansal sisteme regiilasyon seklindeki hiikiimet miidahalesinin arkasindaki itici gii¢lerin
gecerliligini korumaktadir. Bununla birlikte teknolojik ilerlemelerin hizlanmasi, finansal
sektordeki mevcut trendlerden bazilarim1  (6rne8in  globalizasyon, deregiilasyon)
giiclendirmektedir. Bu da bizi finansal sektor diizenlemelerinde geleneksel yaklasimin
yeterli olmadigi sonucuna gotiirmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde bilgisayar ve
telekomiinikasyon teknolojilerindeki ilerlemelerle finans alanindaki gelismeler, geleneksel
finansal diizenleme ve denetleme yapilarina dogrudan miidahalede bulunacak sekilde

finansal hizmetleri yeniden bi¢imlendirmektedir (Furlong ve Kwan, 1999).

1.2.2. Uluslararasi Finansal Diizenlemeleri Olusturan Kurumlar

Uluslararas1 finansal piyasalar 1980°1i yillarda ivme kazanan globalizasyon ve
deregiilasyona paralel olarak 6nemli degisim gecirmisler ve bu iki olgu uluslararas1 finansal
gelisme trendinin yapisimi belirlemistir. Teknolojik gelismelerin de ivme kazandirdigi
globallesme ile birlikte ulusal hiikiimetlerin global finansal ajanlarin davranislarim1 kontrol
etmeleri giiclesmis ve uluslararasit finansal diizenleme alaninin genisletilmesi yoniinde
genel bir egilim olusmustur.

Uluslararas1 finansal diizenlemeler esas olarak ii¢ 6énemli grubun olusturdugu
standartlar dizisi ile yonlendirilir:

1- Uluslararas1 Odemeler Bankasi’'nin (BIS) destegi ile olusturulan Basel

Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel Komite) bankacilik sistemini diizenler.



2- Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar: Orgiitii (I0SCO), menkul kiymet
firmalar1 ve piyasalarini diizenler.

3- Uluslararasi Sigorta Denetim Otoriteleri Birligi (IAIS), sigorta sirketlerini
diizenler.

IOSCO ve IAIS genis bir iiye grubuna sahip olan, daha yakin zamanlarda
olusturulmus yapilanmalardir. Basel Komite ise sadece gelismis {ilke denetim
otoritelerinden olusan cok daha dar bir gruplasma olmakla birlikte, basarili bir sekilde
fonksiyon gormesinin bir sonucu olarak diinya capinda 6nemli bir otorite kazanmis olan ve
iiye olmayan iilkeler i¢in de standartlar olusturan bir yapilanmadir.

Bu yapilanmalarin yani sira IMF’nin diinya capindaki ekonomik gozetimle ilgili
sorumlulugu yakin zamanlarda finansal sistemleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Hem IMF, hem de Diinya Bankasi’nin finansal kriz yasayan iilkeleri iyilestirmek veya
krizlerden kacinmada iilkelere yardim etmek icin olusturulmus kredi programlari vardir
(Kane, 2000). Yine bu baglamda Mayis 1999°da IMF ve Diinya Bankasi, “Finansal Sektor
Degerlendirme Programi1” adi altinda ortak bir calisma baslatmiglardir. Bu program
cercevesinde IMF ve Diinya Bankasi iilkelerin mevcut diizenleyici yapilarini ve
diizenleyicilerin bagimsizligin1 degerlendirebilmektedirler.

Bankacilik sisteminin diizenlenmesinde en ©6nemli uluslararasi kurulusu olan
BIS’1in giiniimiizdeki misyonu, iiye {iilkeler tarafindan kabul edilen bankalara yonelik
diizenleme ve denetim stratejileri ve uluslararasi finansal politikalar1 koordine etmektir.
Banka bu amacla biinyesinde aktifler tutar, iiye iilkelere ve yeni gelisen iilkelere sikintiya
girdiklerinde kredi kolayliklar1 sunar ve farkli iilkelerin merkez bankalarindan toplanan
finansal bilgi i¢in bir takas odas1 hizmeti goriir (Kane, 2000).

Finansal piyasalarin diizenlenme gerek¢elerinden bahsettikten sonra su asamada
“risk yonetimi” kapsaminda bu diizenlemeyi uluslararas: platformda gelistiren “BIS-Bank

for International Settlements’den asagida ayrintili  olarak  bahsedilmektedir.



I.2. BIS-BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENT

Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS-Bank For International Settlement), bazi
iilkelerde meydana gelen, uluslararasi para ve finans piyasalarini sarsan bankacilik krizleri
sonucunda uluslararas1 finans islemlerinin kolaylastirilmas1 ve Kkiiresellesen finans
diinyasinda diizenleyici kurallar olusturarak istikrarin saglanmasi amaciyla merkez
bankalarinin isbirligi ile 1930 yilinda kuruldu. Halen Tiirkiye’'nin de dahil oldugu 55
tilkenin Merkez Bankas1 BIS’e iiye bulunmaktadir. 1930’dan bu yana BIS’teki merkez
bankalar1 birligi olarak Basel’de merkez bankalar1 baskanlar1 ve uzmanlar1 ve diger 6zel
kurumlarin uzmanlan diizenli bir sekilde toplantilar yapmaktadir. Bu birligin destegiyle
BIS, kendi arastirmalarini yaparak finansal ve parasal ekonomi anlaminda arsivini
gelistirmis ve finansal ve ekonomik istatistikleriyle bankacilik diinyasina katkilar
saglamistir.

Para politikas1 alaninda BIS birligi ikinci diinya savasindan 1970’lere kadar
Bretton Woods? sisteminin savunulmasi ve uygulanmasina odaklanmistir. 1970 ve 80’lerde
once petrol krizi ve ardindan gelen uluslararasi bor¢ krizlerinden sonra odak noktasi sinir
Otesi para akist olmustur. 1970’li yillardaki krizler uluslararasi denetimin gerekliligini
ortaya c¢ikarmig, uluslararasi bankalara diizenlemeler getirme ihtiyacin1 dogurmustur.
Bankalarin uluslararasi ortak standartlarda daha giivenli calismasini saglamak iizere, 1974
yilinda BIS biinyesinde gelismis iilkelerin merkez bankalar1 ve banka denetim otoritelerinin
katilimiyla “Basel Bankacilik Denetim Komitesi” (Basel Committe on Banking
Supervision) olusturulmustur. Halihazirda komitede su iilkelerin merkez bankalarinin ve
bankacilikta diizenleyici kurumlarinin temsilcileri bulunmaktadir: ABD, Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada ve

Liiksemburg. Bu iilkelerden Ispanya ve Liiksemburg G-10 olarak tanimlanan iilkelere dahil

“Bretton  Woods: ABD’nin New Hampshire eyaletindeki Bretton Woods’da imzalanan anlasma;
degistirilebilir dovizler sistemini, sabit kur oranlarini ve serbest ticareti 6ngérmektedir. IMF (International
Money Fund = Uluslararas1 Para Fonu) ve IBRD (International Bank for Reconstruction and Develeopment =
Uluslararas1 Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi) gibi yeni finansal kurumlar tesis edilmelidir. GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade = Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) i¢in bir yol aglir.



degildir. Komite, iiye iilkeler arasinda denetim konularinda isbirligine olanak saglayacak
bir forum olusturarak, uluslararasi bir sistemin gelistirilmesini ve bankacilik denetim
kalitesinin artiritlmasin1 amaglamaktadir. Basel Komitesi’nin, yasalarla kendisine verilmis
uluslar Ustli bir gozetim otoritesi statiisii bulunmamaktadir. Komite, sadece kapsami
oldukca genis standartlar ortaya koyarak ve bunlan iilkelere tavsiye ederek uluslararasi
Olcekte diizenleme ve gozetim uygulamalarinin birbirine yakinlagsmasini saglamaya
caligmaktadir. Bu goriisleri ulusal diizenlemelere uyarlamak her iilkenin kendi diizenleyici
kurumunun inisiyatifine birakilmistir (BIS,2004).

Basel Komitesi, 1980°li yillarin basinda uluslararasi bankalarin sermaye
yapilarinin, bu bankalarin yiiklendikleri risklere gore zayif oldugunu ve bunun kiiresel
finansal sistem acisindan bir tehlike oldugunu kabul etmistir. 1980°li yillar Komite nin
uluslararasi 6lgekte sermaye yeterliligi standartlarini olusturmaya doniik calismalara agirlik
verdigi yillar olmustur. Komite, 1988 yilinda calismada Basel Standart1 olarak ele alinacak

metni yayimlamistir.

1.3. 1988 BASEL STANDARDI

Komite, sermaye  yeterliligi  konusundaki  diizenlemelerin  birbirine
yakinlastirilmas1 amaciyla, 1987 yilinda sermaye yeterliligi standard: taslagini yayimlamais,
taslak hem G-10 hem de diger iilkeler tarafindan incelenmis ve yapilan yorumlar
cercevesinde gerceklestirilen degisikliklerden sonra metnin son hali olusturulmustur.

Basel I’in temel amaci, uluslararasi bankacilik sisteminin istikrarini, emniyetini ve giive-
nilirligini korumak, bankalarin risk kiiltiirlerini olusturmak, yoneticilerin ve banka sahiplerinin
bakis acilarini yeni diizenlemelere uyumlu olarak gelistirmek, teknolojik yatirimlari tamamlamak,
personeli egitmek ve farkli iilkelerdeki uygulamalarla yeknesaklik saglayarak, uluslararast bankalar
arasinda rekabet esitsizligini azaltmak olarak belirlenmistir (Lee, 2003: 93)

Standardin giris boliimiinde uygulamada dikkat edilmesi gereken iki nokta ©n
plana cikarilmistir. ilki, sermaye standardinin uluslararasi bankalarin giivenirligini ve
istikrarin1  saglamak i¢in getirilmis oldugu ve yerel bankalarin sermaye yeterlilik
standartlarina iligkin bir baglayiciliginin bulunmadigidir. Ayrica, {iilkeler arasindaki

uygulama farkliliklarin1 azaltmay1 amaglayan boyle bir standardin uygulanmasinda, adalet
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ve tutarliligin 6nemine deginilmistir. Komite, standardin, G-10 iilkeleri disindaki iilkeler
tarafindan da benimsenmesini, bu alandaki entegrasyonu hizlandiracagi icin oldukca
onemsemektedir (BIS,1988:1).

Basel-I’de, bankanin maruz kaldigi kredi riski, bankanin aktiflerinin ve bilanco
dis1 kalemlerinin farkli risk siniflarina ayrilmasi ve her sinifa karsilik gelen risk agirliklar
olan %0, %10, %20, %50 ve %100 katsayilariyla carpilmasi suretiyle hesaplanmaktadir.
Sadece bes farkli risk agirligi kullanilmasi nedeniyle risk duyarlhiligi diisiik olan Basel-I,
farkli faaliyet alanlar1 olan biitiin bankalara aym sekilde uygulandigindan “herkese tek
beden elbise” seklinde tanimlanabilecek bir sermaye diizenlemesidir. Ayrica, Basel-I’de,
“OECD Kkliip kurali” (club rule) seklinde tanimlanmis olan uygulamadan dolay1r OECD’ye
iye iilkelerin hiikiimetlerine yiizde sifir, {iye {ilkelerin bankalarina olan borclara ise yiizde
20 risk agirhigr verilmektedir. Buna karsin, OECD {iyesi olmayan iilkeler i¢in yiizde 100
risk agirhig ongoriilmiis olmasi bu diizenlemenin zayif yami olarak degerlendirilmektedir.
Yine de Basel-I, Finansal Istikrar Forumu (Financial Stability Forum) tarafindan oldukca
basarili bir finansal standart olarak kabul edilmektedir. (Yayla ve Kaya, 2005: 2).

Basel Komitesi, iiye iilkelerin bu standart ¢ercevesinde hesaplayacaklar1 sermaye
yeterlilik oranlarinin birbirleri ile karsilastirabilir olmasini saglamayr bir hedef olarak
oniine koymaktadir. Bu hedefe ulasilmasi i¢in ise iilkeler arasinda diger alanlara doniik
diizenlemelerin yakinlastirilmasini gerektirmektedir.

Bankalara konsolide bazda uygulanacak olan standart ii¢ boliimden olugmaktadir.
[k boliim, sermayenin bilesenlerini tanimlamakta, ikinci boliim aktiflere uygulanacak risk
agirliklarini vermekte ve son bolim minimum standart oraninin nasil hesaplanacagini

anlatmaktadir. Asagida bu boliimler sirasiyla anlatilacaktir.

I.3.1. Sermayenin Bilesenleri

Standart, sermayeyi ana sermaye ve katki sermaye olmak iizere iki grupta ele
almaktadir. Ana sermaye, sermayenin ana bilesenidir ve esas olarak banka hissedarlarinin
tamami1 6denmis ortaklik sermayeleri ile tiim vergi yiikiimliiliiklerinden arindirilmis ve

kamuya acgiklanmis, dagitilmamis karlardan olusmaktadir. Ana sermaye bilesenlerinin,
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bankanin karsi karsiya kalacagi acil durumlarda kayiplar1 hemen karsilamaya hazir
kaynaklar olmas1 gerekmektedir. Komite bu iki bileseni tiim iilke bankacilik sistemlerinde
ortak olan sermaye kalemleri olmalar1 nedeniyle temel bilesenler olarak belirlenmistir.
Standarda gore, bir bankanin sermayesinin %50’si ana sermaye seklinde olmalidir.

Katki sermaye, ana sermaye bilesenleri disinda kalmasmna ragmen tasidigi
nitelikler nedeniyle sermaye kapsamina alinabilecek kalemlerden olusmaktadir. Ikinci
kusak sermaye olarak da adlandirilan katki sermayenin, banka sermayesi icindeki pay1 en
fazla ana sermaye kadar olabilecektir.

Basel Standardi’na gore katki sermaye grubuna, ihtiyari rezervler, varliklarin
yeniden degerlemesi ile elde edilen fonlar, genel karsiliklar, hem sermaye hem bor¢ niteligi
tagiyan ortak araglar (sermaye benzeri kredi) ile siirli olsa da ikincil borglar dahil
edilmistir.

Katki sermaye icerisinde yer alan ihtiyari rezervler, liye iilkelerin muhasebe
rejimlerine gore farkli formlar alabilirler. Kamuya aciklanmamis olsa da, bu rezervler,
gbzetim otoritelerinin onayi ile kar-zarar hesabina dogrudan aktarilan kalemlerdir. Kamuya
aciklanmisg dagitilmamis karlarda ayni nitelikte olmakla birlikte pek c¢ok iilkenin bu
rezervleri muhasebe ilkeleri acisindan kabul edilebilir bulmamalar1 veya sermayenin yasal
bir bileseni olarak kabul etmemeleri nedeniyle, bu kalemler, ana sermaye yerine katki
sermaye bileseni olarak ele alinmaktadir.

Baz1 iilkeler, yasalarinda kimi varliklarin yeniden degerlemeye tabi tutularak
gercek degerleriyle ifade edilmelerine olanak tamimaktadirlar. Bu iki yolla olmaktadir.
Bankalar kendilerine ait binalart piyasada gerceklesen fiyatlar iizerinden yeniden
degerlemeye tabi tutarak bilangolarina yansitabilmektedirler, ya da ¢cok uzun bir siire elde
tutulan banka hisse senetlerini, bilancoya tarihi degerleri yerine piyasa degerleri ile
koyabilmektedir. Her iki uygulama ile ortaya c¢ikan rezervler, dogru bir sekilde
degerlemeye tabi tutulduklarinda katki sermayenin bir pargasi olarak kabul edilmektedirler.
Hisse senetleri, yeniden degerlemelerinde tarihi fiyatlar1 ile bugiinkii fiyatlar1 arasindaki

farkin %55°1 diisiilerek, katki sermaye kapsamina alinmaktadir.

12



Komite tarafindan genel karsiliklar altinda tutulan fonlarin da katki sermaye
kapsamina alinmasi degerlendirilmistir. Karsiliklarin bir sermaye bileseni olarak kabul
edilebilmesi icin, beklenmedik bir sekilde ortaya cikabilecek kayiplari karsilayabilme
yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Belli bir varlik ya da varlik grubu i¢in 6ngoriilen
kotillesme ve beklenen deger kaybi igin ayrilan karsiliklar, beklenmedik kayiplari
karsilayamamaktadir. Bu nedenle bu tiir karsiliklar katki sermaye kapsamina dahil
edilmemistir. Basel Standardina gore, karsiliklar katki sermaye icinde en fazla risk agirlikli
varliklarin %1.25’1 oraninda yer alabilecektedir.

Katki sermaye icerisinde yer alabilecek diger bilesen hem sermaye hem de borg
ozelliklerini bir arada tasiyan ve iilkelere 6zgii nitelikler iceren ortak araglardir. Bunlarin
ortak Ozellikleri garantisiz, ikincil ve tamamen o6denmis olmalari, gdzetim otoritesinin
onay1 olmaksizin elden ¢ikarilmamalari, 6ngoriilemeyen kayiplar1 karsilama yeteneklerinin
bulunmasi1 ve faiz 6demelerinin bankanin karmnin diisilk olmasi halinde ertelenebilir
olmasidir.

Katk1 sermaye igerisinde yer alabilecek kalemlerden sonuncusu ikincil bor¢lardir.
Bu simifa giren araglarin kalan vadeleri en az bes yil olmalidir. Kalan vadeler i¢inde bir
boliimiiniin elden c¢ikartilabilir olmasi, bu araglarin beklenmedik kayiplar1 karsilama
yetenegini smirlandirmaktadir. Bu oOzellikleri nedeniyle, ikincil borglar katki sermaye
icinde ancak ana sermayenin %50’si oraninda yer alabilmektedir.

Standart, sermayenin  bilesenlerini yukarida deginilen sekilde ana ve katki
sermaye olarak inceledikten sonra sermayeden diisiilmesi gereken kalemleri de ele almistir.
Bu, risk agirlikli sermaye oranmin hesaplanabilmesi i¢in gerekli bir adim olarak
tanimlanmaktadir. Bankanin itibar1 ve banka calisanlarinin saglamis oldugu tim is
iliskileri, miisteri potansiyeli, banka icin goriinmeyen bir varlik olarak kabul edilmektedir.
Standartta “‘serefiye” olarak adlandirilan bu kalemin ana sermayeden diisiilmesi
gerekmektedir. Sermaye tabanindan diisiilmesi gereken bir kalem de, ulusal sistemlerinde
konsolidasyon uygulanmayan durumlarda, ayni1 sermayenin birden fazla kere sayilmasini
onlemek iizere bankanin bankacilik veya finans sektoriinde faaliyet gosteren istiraklerine

yapilan yatirimlardir. Komitenin sermayeden diisiilmesi gereken kalem olarak ele aldigi son
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kalem, bankalarin sermayesi i¢inde yer alan diger bankalar ya da diger mevduat toplayan

kuruluglara ait hisse senetleri ve baska enstriimanlardir (BIS,1988:2-8).

1.3.2. Bilanco Aktiflerine Uygulanan Risk Katsayilari

Komite, riske duyarli SYR yaklagimim1 benimsemistir. Bilanco icinde ve disinda
yer alan biitiin varliklar tagidiklar riske gore bir katsay: ile agirlandirilarak SYR icinde
ifade edilmektedirler. Bu yaklasimin, basit sermaye orani hesaplamasina gore avantajli
oldugu noktalar, farkli bankacilik sistemleri arasinda karsilagtirma yapma secenegi
sunmasi, bilan¢o dis1 kalemlerin de hesaplamaya dahil edilebilmesi ve bankalara diisiik
riskli likit varliklar edinmeleri yoniinde tesvik etmesidir.

Komitenin, SYR hesaplanmasinda dikkate aldig1 risk kategorisi, bankalarin
genelde maruz kalabilecegi en Onemli risk olan kredi riski, yani karsi taraf riskidir.
Bankacilig ilgilendiren faiz riski, kur riski ve piyasa riski gibi diger risk kategorileri i¢in
her tilke 6zel diizenlemeler yapabilir.

Ulke riskinin belirlenmesine iligkin yaklasimin saptanmasi, Komitenin uzun siire
iizerinde calistig1 bir konu olmustur. Ulkelerin basitce G-10 iilkesi olan ve olmayan iilkeler
olarak ele alinmasi, hem iilkelerin risk yapisini tam olarak yansitmayacak, hem de AB’ne
tiye ilkelerin farkli kategoriler iginde ele alinmasi sonucunu doguracakti. AB
uygulamalarina gore tiim bankacilik faaliyetlerine esit bir yaklasim sergilenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, hem AB iiyesi hem de G-10 iiyesi olan iilkeler ile sadece AB
tiyesi iilkeler arasinda uygulama farkliligi yaratacak bir yaklasim uygulanabilir
bulunmamistir. Komite, bu konudaki farklilagtirmasini, OECD iiyesi olan, IMF ile yaptig1
kredi sozlesmelerinin gereklerini yerine getirmis iilkeler ve OECD iiyesi olmayan iilkeler
olarak yapmistir. IMF ile yaptig1 kredi sozlesmesini yeniden yapilandiran iilkeler bes yil
siire ile ilk grup kapsamindan ¢ikartilmaktadir (BIS,1988).

Komite toplam bes adet risk agirhi@ saptamistir.  Bunlar, yiizde
0,10,20,50,100’diir. Asagida her bir risk kategorisine bilangoda yer alan hangi varliklarin

girdigi, OECD iiyesi olan ve olmayan iilkeler ayrimi da gozetilerek ele alinacaktir.
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1.3.2.1. Yiizde 0 Risk Agirhgi Uygulanacak Bilanco Kalemleri

Banka bilangosunda yer alan nakit degerler, ulusal para cinsinden merkez
bankalarina ve merkezi hiikiimetlere verilen ve ulusal para ile tahsil edilecek borg¢lar bu
sinifa dahil edilmektedir. OECD iiyesi iilkelerin merkez bankalarina ve merkezi
hiikiimetlerine verilen tiim diger borglar ile OECD iilkelerinin merkezi hiikiimetlerince
teminat alinan aktif kalemleri SYR hesaplanirken risksiz kabul edilerek %0 risk katsayisi

ile agirliklandirilir.

1.3.2.2 Yiizde 20 Risk Agirhg Uygulanacak Bilanco Aktifleri

Basel Standardina gore, uluslararast kalkinma bankalarindan olan alacaklar,
OECD i¢inde yerlesik bankalardan olan veya bu bankalarca teminat altina alinan aktifler,
OECD iiyesi olmayan iilkelerde yerlesik bankalara kullandirilan veya bu bankalarca garanti
altina alinan vadesi 1 yila kadar olan krediler, OECD i¢inde yer alan yerel yonetim ve
KIT lere verilen borglar ve tahsil edilmekte olan nakit aktifler %20 ile agirliklandirilarak

SYR’nin hesaplanmasina dahil edilmektedir.

1.3.2.3.Yiizde 50 Risk Agirhig Uygulanacak Bilanco Aktifleri

Sahibi tarafindan kullanilan veya kiraya verilen bir gayrimenkul ile teminat alinan

banka kredileri %50 risk katsayisi ile agirliklandirilmaktadir.

1.3.2.4.Yiizde 100 Risk Agirhig1 Uygulanacak Bilanco Aktifleri

Ozel sektore kullandirilan krediler, OECD disindaki bankalara kullandirilan vadesi
1 yildan uzun krediler, OECD disindaki iilkelerin merkezi hiikiimetlerine yabanci para
cinsinden kullandirilan krediler, miilkiyeti kamu kuruluslarina ait ticari firmalara
kullandirilan krediler, bankanin kullandig1 binalar, araziler, tiim arag¢ gerecler ile diger sabit
varliklar, gayrimenkul yatirimlari, diger bankalara saglanan sermaye araglari ile tiim diger

varliklar %100 agirliklandirilir.
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1.3.2.5.Yiizde 0,10,20,50 Risk Agirhklarindan Birinin Uygulanabilecegi
Bilanco Aktifleri

Komite, merkezi hiikiimet disindaki yerel yonetimlere ve KIT’lere verilen borclar
ile bu kuruluslarca teminat altina alinan aktif kalemlerinin nasil bir risk katsayisi ile

carpilacagini belirlemek iizere caligmalar yliriitmustiir (BIS,1988:8-11).

1.3.3 Bilanco Dis1 Aktiflere Uygulanan Risk Katsayilari

Komite, bilanco dis1 aktiflerin, SYR’nun hesaplanmasinda dikkate alinmasina ¢ok
biiyiilk 6nem vermektedir. Son yillarda bankalar bilangoda yer almayan enstriimanlari
agirlikli olarak kullanmaktadirlar ve bu araclar nedeniyle bankalarca yiiklenilen risk
gittikge daha 6nemli hale gelmektedir. Komitenin bu konudaki yaklagimi, bu kalemlerin
oncelikle uygun kredi doniisiim katsayilari ile daha sonra da bilanco i¢i kalemler gibi karsi
tarafin niteligi goz oniine alinarak uygun risk katsayilari ile ¢carpilmasidir (BIS,1988:12).

Standart, bilanco dis1 enstriimanlar icin sekiz farkli kategori yaratarak bu
kategorilerle yiizde 0,20,50 ve 100 oranlarindan birini kredi doniisiim katsayis1 olarak
eslestirmistir. Uye iilkeler, kendi bankacilik sistemlerinde kullanilan bilanco dis1 kalemleri
gbz Oniine alarak, hangi enstriiman icin hangi kredi doniisiim katsayisinin kullanilacagini
belirleyeceklerdir. Tiirev enstriimanlarin tasidigi kredi riskinin hesaplanmasinda toplam
degerleri yerine, karsi taraf riskinden kaynaklanabilecek nakit ihtiyacinin dikkate alinmasi,
bu enstriimanlara iliskin 6zel bir yaklasimi gerektirmektedir. Uye iilkeler, komitenin
sunmus oldugu iki yaklagimdan birini tercih ederek, bu enstriimanlardan kaynaklanan

risklerini SYR’nin hesaplanmasina yansitmaktadir (BIS, 1988).

1.3.4. 1988 Basel I Sermaye Yeterlilik Oraninin Hesaplanmasi

Basel Komitesi’nin 1988 yilinda cikardigr ve 1993 yilina kadar uygulamaya
gecilmesi gereken Basel Sermaye Diizenlemesi (Basel Capital Accord) ile bankalarin kredi
riskine iligskin tutmak zorunda olduklar1 asgari sermaye yiikiimliiliikleri belirlenmistir. Bu
yiikkiimliiliigiin hesaplandigi orana Cooke rasyosu denmektedir ve bir bankanin

sermayesinin risk agirlaklandirilmig varliklarina oran1 minimum %8 olmas1 gerekmektedir.
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Ulusal otoriteler, kendi bankacilik sistemlerine 6zgii olan risk yapisim gozeterek, yerel
bankalar i¢in daha yiiksek oranlar saptama secenegine sahiptirler.

Basel Standardi’nin yukaridaki boliimlerde agiklanan prensipleri ¢ercevesinde
SYR’nun nasil hesaplanacagi Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo I.1 :1988 Basel Standardina Gore SYR’nin Hesaplanmasi

A.Ana Sermaye(1.Kusak)
*Odenmis Sermaye
*Yedek Akgeler
*Kamuya A¢iklanmis Rezervler(dagitilmamis karlar)
B.Katki Sermaye(2.Kusak)
*[htiyari Rezervler
*Yeniden Degerleme
*Genel Karsiliklar
*Sermaye Benzeri Krediler
C.Sermaye=(A+B)
D.Sermayeden Indirilen Kalemler
*Serefiye
*Mali Istirakler
E.Sermaye Tabam=(C-D)
F.Toplam Risk Agirhkh Varhklar
*Risk agirlig: yiizde 0 olanlar
*Risk agirligr ytizde 20 olanlar
*Risk agirligr ytizde 50 olanlar
*Risk agirlig: ytizde 100 olanlar

Minimum SYR =E/F=Toplam Sermaye/Kredi Riski >=8 %

Kaynak: Degirmenci N., Sermaye Yeterliligi Konusunda Basel Standartlar1 ve Segilmis Baz1 Ulkelerdeki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, 2003

1.4. 1996 BASEL DUZENLEMESI

Sadece kredi risklerini dikkate alan Basel-I'in yayimlanmasinin ardindan,
bankalarin finansal yapilarinda piyasa risklerinin de oldukc¢a onemli bir rol iistlendigi
hususunun daha iyi anlagilmasi ve sektdrde ortaya c¢ikan gelismeler paralelinde, Basel
Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan piyasa risklerinin sermaye yeterliligine dahil
edilmesini iceren bir dokiiman ii¢ yillik bir caligma neticesinde son hali verilerek 1996
yilinda yayimmlanmistir. Bu diizenleme, G-10 iilkelerindeki uluslararasi alanda faaliyet
gosteren bankalar icin 1998 yili Ocak ayindan itibaren piyasa riskine karsilik sermaye

yiikkiimliiliigi getiren kurallar uygulanmasini dngormektedir (BIS,1996:1).
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1.4.1 Piyasa Riski

Piyasa riski, bankalarin bilanco i¢i ya da bilanco dis1 pozisyonlarinda piyasa
fiyatlarinda goriilen degisiklikler nedeniyle karsilastiklar1 kayiplar olarak tanimlanmaktadir.
Faiz oranina bagli enstriimanlar ve hisse senetleri ile doviz kurundaki degisikliklerden
etkilenebilecek her tiirlii bilango i¢i ya da dis1 kalem acisindan piyasa riski tasimaktadir.

Standarda gore, faize bagli enstriimanlar ile hisse senetleri, piyasa degerleri
tizerinden degerlenerek sermaye yeterlilik hesaplarina dahil edilecektir. Bankalar ticari
amacla kullanmadiklar1 bazi1 enstriimanlar1 portfoylerini riskten korumak amaciyla
kullanmaktadir. Komite, bu cercevede bankalarin bilanco ici veya disi ticari amacl
kullanilmayan enstriimanlarinin da risk hesabina katilmasinda belirli 6zgiirliikler taninmasi
gerektigi goriisinii savunmustur. Boylesi durumlarda, gozetim otoritelerinin bankalar
yakindan izlemeleri ve sermaye miktarin1 en aza indirmeyi amaglayan yaklasimlari
engellemeleri gerekmektedir.

Yabanci para ve emtia riskine iliskin risk hesaplanmasina, bankanin tiim
pozisyonu dahil edilecektir. Ancak, bankalar bazi1 durumlarda sermaye yeterlilik oranlarini
korumak i¢in doviz pozisyonu alabilmektedirler. Bu durum, ‘“yapisal yabanci para
pozisyonu” olarak adlandirilmaktadir. Yapisal yabanci para pozisyonu risk
hesaplamalarindan hari¢ tutulabilecektir. Bu pozisyonlardan bazilar1 piyasa fiyatindan
degerlenirken, baz1 pozisyonlar defter degerinden hesaplanabilecektir.

Piyasa riski i¢in kurumlarin konsolide bazda hesaplama yapmasi esas alinmistir.
Ancak, ulusal diizenleyiciler, konsolide edilen kurumlarin piyasa riskini de ayr1 ayri
izlemeye devam edecektir.

Piyasa riskinin hesaplanmasinda uluslararasi bir anlasma bulunmamakla birlikte
kullanilan en faydali yontemin genellikle Value At Risk, Tiirk¢e yakin anlamiyla riske
maruz deger oldugu kabul edilir. RMD, istatistiki olarak belli bir giiven araliginda, belli bir
siire i¢cin elde tutulan kiymetlerin (portféyiin) belli bir olasilik dahilinde beklenen
maksimum deger kaybidir. Tanimdan da goriilecegi {izere iki temel unsurdan olugsmaktadir;
elde tutma siiresi ve giiven araligi. Daha agik bir ifadeyle herhangi bir kiymetin belli bir

stirede (0rnegin 10 giin) belli bir olasilik limiti icinde (%99 ya da %95 gibi) ne kadar deger
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kaybedebileceginin  istatistiki ~ yontemler  kullanilarak  hesaplanmasidir.  RMD
hesaplamasinda farkli yontemlerin kullanilabilmektedir. Bu yontemler (1)varyans
kovaryans yontemi (parametrik yontem olarak da adlandirilmakta), (2) tarihi benzetme
yontemi (historical simulation=parametrik olmayan yontem) ve (3) Monte Carlo
metodu’dur. Kurumlar bu yontemlerden istediklerini uygulamakta serbest birakilmistir.
Ancak her bir yontemin kullanildig1 yere gore belli avantajlar1 ve dezavantajlar1 olup, hangi
yontemin daha saglikli sonuglar iirettigine iliskin kesin bir kanit yoktur (Kii¢iikozmen,
1999) .

Piyasa riskinin hesaplanmasinda Standart Metod veya Igsel Risk Ol¢iim Metodu
olmak iizere iki metodoloji sunulmaktadir. Standart metodolojide, Komitenin tarif ettigi
sekilde hesaplanan faiz, hisse senedi, yabanci para ve emtia pozisyonlari ve opsiyonlarin
riski ayr1 ayr1 hesaplanip toplanmaktadir. Bankalar belli kalitatif ve kantitatif kistaslar
saglamak kosuluyla kendi gelistirdikleri risk degerlendirme modellerini piyasa risklerini
Olcmede ve buna gore sahip olmalar1 gereken sermaye tutarimi belirlemede
kullanabileceklerdir (BIS,1996:3). Asagida her iki yaklasim da ayrintili olarak

incelenmektedir.

1.4.1.1 Standart Metot

Piyasa riskinin karsilanmasi i¢in gerekli olan sermaye tutarinin hesaplanmasinda
kullamilan standart yaklasim, belgede bes alt bashik altinda ele almmmaktadir. Ik dort
boliimde sirasiyla faiz orani, hisse senedi, yabanci para ve ticari mal pozisyonlar1 nedeniyle
istlenilen piyasa risklerinin nasil hesaplanacagi, son boliimde de opsiyonlarin tasidigi
piyasa riskinin nasil dl¢iilecegi ele alinmaktadir.

l.a. Faiz Riski

Standart yaklasim ile faiz orani riski hesaplanirken, ticaret defterinde faiz oranina
duyarl tim kalemler dikkate alinmaktadir. Minimum sermaye gerekliligi, her bir kaleme
iliskin uzun ve kisa pozisyonlardan kaynaklanabilecek spesifik risk ile portfdyiin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi ile hesaplanan genel piyasa riski dikkate alinarak

hesaplanmaktadir.
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“Spesifik risk”, bankanin elinde bulunan faize bagli enstriimanlar1 ihra¢ eden
tarafla ilgili meydana gelebilecek olumsuz gelismeleri hesaba katmaktadir. Bu riskin
hesaplanmasinda  aym1  Ozellikteki ~ enstriimanlar  icin  netlestirme  yapilmasi
sinirlandirilmigtir. Tahvil ¢ikaran kurulus ayni olsa bile farkl tahvilleri arasinda da kupon
O0demesi, likidite ve geri cagirma nitelikleri agisindan farkliliklar bulunmasi nedeniyle
netlestirme islemi yapilamaz. Spesifik risk ile ilgili olarak standardin koymus oldugu risk

katsayilar1 Tablo 1.2°’de sunulmaktadir.
Tablo 1.2 : Spesifik Riskin Hesaplanmasinda Kullamlacak Risk Katsayilari

Tahvil ihra¢c Eden Vadeye Kalan Giin Risk Katsayisi
Kurulus
Merkezi Hiikiimet Tiim Tahviller 0.00
Kamu Kuruluglari <6 ay 0.25
Kamu Kuruluglari 6-14 ay 1.00
Kamu Kuruluglari >24 ay 1.60
Diger Tiim vadeler 8.00

Kaynak: BIS, Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks, 1996

Burada, spesifik risk katsayisi merkezi hiikiimet kagitlar1 i¢cin %0 olarak
belirlenmistir. Merkezi hiikiimet disindaki kamu kuruluglari, ¢cok uluslu kalkinma bankalar1
ile Moody’s ve S&P tarafindan BBB ve iistii derecelerin verilmis oldugu tahviller kamu
kuruluglart adi altinda gruplanmis olup, bu grupta degerlendirilen tahviller i¢in vade
uzadikga risk agirliklar1 yiikselmektedir. Ozel sektor firmalarinin ¢ikarmis oldugu tahviller
ise diger ad1 altinda siniflandirilmis ve risk katsayis1 %8 olarak belirlenmistir. Uye iilkeler
son grup icin daha yiiksek bir risk katsayisi belirleyebilirler (BIS,1996:9).

“Genel piyasa riski” ise, faiz oranlarindaki degisimin yaratabilecegi zarari
Olcmektedir.  Genel piyasa riski asagidaki sermaye yiikiimliiliiklerinin toplami olarak
tanimlanmistir.

-Bankanin portfoyiindeki net kisa ve uzun pozisyonlar,

-Ayn1 zaman dilimlerinde eslesen pozisyonlarin kiiciik olani,

-Farkli zaman dilimi igerisinde eslesen pozisyonlardan pay1 biiyiik olan,

-Uygun oldugu durumda, opsiyonlardaki net pozisyon.

Genel piyasa riskinin hesaplanmasinda kullanilan iki temel yontem “vadeye kalan

giin sayis1” ve “ortalama vade” yontemleridir.

20



Vadeye kalan giin sayis1 yonteminde, faiz oranina duyarli tiim uzun ve kisa
pozisyonlar i¢in tanimlanmis 13 (bazi durumlarda 15) vade kullanilmaktadir. Sabit oranl
enstrimanlar vadeye kalan giin siireye, degisken siireli enstriimanlar ise yeni fiyatin
belirlenmesi kalan siireye gore bir vade ile eslestirilmektedir. Burada, ayni1 tahvil icin elde
edilen aym tutardaki eslesen pozisyonlar arasinda netlestirme yapilmaktadir. Oncelikle her
bir vadede yer alan uzun ve kisa pozisyonlar belirlenmekte ve o vadeye karsilik gelen risk
agirhg ile carpilmaktadir. ikinci asamada, agirliklandirilmis uzun ve kisa pozisyonlar
arasinda netlestirme islemi gerceklestirilmektedir. Her vade dilimindeki netlestirilmis
toplam uzun veya kisa pozisyondan kiiciik olaninin %10’u alinmaktadir. Ornegin, bir vade
dilimindeki uzun pozisyonlarin neti 100 Milyon ADB dolari, kisa pozisyonlarin neti ise 90
Milyon ABD dolar1 olsun. Bu durumda, yetkili kurulusun, daha diisiik oldugu i¢in net kisa
pozisyonun %10’u kadar (9 Milyon ABD dolar1) sermaye bulundurmasi1 gerekmektedir.

Bu hesaplamalar yapildiktan sonra yatay netlestirme uygulanmaktadir. Bunun i¢in
once vadelerin 1 yila kadar, 1-4 yil aras1 ve 4 yildan uzun olarak gruplanmasi yoluyla ii¢
zaman dilimi elde edilmektedir. Bankalar, Oncelikle her bir zaman diliminin net
pozisyonlar1 i¢inde, sonra da bu zaman dilimleri arasinda netlestirme islemi
yapmaktadirlar. Bu netlestirme islemleri, eslesen uzun ve kisa pozisyon tutarinin belli bir
yiizdesi alinarak yapilmaktadir. Sermaye gerekliligi, yukaridaki iki asamadan elde edilen
tutarlar ile opsiyonlardaki net pozisyon toplanmasiyla bulunmaktadir. Bu netlestirme
islemleri i¢in ilgili katsayilar Basel Komitesi tarafindan agiklanmustir.

Diger yaklasim olan ortalama vade metodunda, her pozisyonun fiyat duyarliligi
ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle her enstriimanin faizlerdeki %0.6 ila
%1’lik degisime olan duyarliligi hesaplanmakta, belirlenmis 15 vadeye kalan siire dilimleri
cercevesinde agirliklandirilmaktadir. Her vade dilimi icin %5’lik sermaye ayirmak
gerekmektedir. Daha sonra bu pozisyonlar da Onceki yontemde oldugu gibi
netlestirilmektedir (BIS, 1996:11-14).

Bu iki yontem disinda faize duyarl tiirev araclarin da piyasa riski hesaplanmasinda
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Tiirev araglarda risk hesabi, bu aracin ilintili oldugu faize

bagli enstriimanlara cevrilerek yapilmaktadir.
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L.b. Hisse Senedi Riski

Hisse senetleri icin risk hesabinda, spesifik risk ve genel piyasa risk ayrimi
yapilmaktadir. Spesifik riskin hesaplanmasinda bankanin hisse senetlerinde aldig1 tiim uzun
ve kisa vadeli pozisyonlarin toplami, genel piyasa riskinin hesaplanmasinda ise uzun ve
kisa pozisyonlar arasindaki fark dikkate alinmaktadir. Spesifik risk i¢in, %8 sermaye
karsiligr tutulmasit gerekmekte, ancak hem likit hem de yeterinde c¢esitlendirilmis
portfoyler icin bu oran %4 olarak uygulanmaktadir. Likit ve c¢esitlendirilmis portfoy
kriterlerinin belirlenmesi konusunda gozetim otoritelerinin inisiyatifi bulunmaktadir. Genel
piyasa orani i¢in uygulanacak sermaye orani ise %8’dir. Hisse senetlerinin fiyat
degisikliklerinden etkilenebilecek tiirev enstriimanlar uzun ve kisa pozisyonlara
doniistiiriilerek piyasa riskinin hesaplanmasina dahil edilmektedir. Her bir hisse senedine
iliskin eslesen pozisyonlar netlestirilmekte ve hisse senedine iligkin tiirev enstriimanlar bu
netlestirmeye dahil edilmektedir. Endeks sozlesmeleri ile arbitraj faaliyetleri icin %2 ek
sermaye ayrilmaktadir (BIS, 1996:19).

1.c. Yabanct Para Riski

Bankalar, yabanci para pozisyonlar1 nedeniyle yiiklenmis olduklar1 piyasa riskini
hesaplarken iki asamadan olusan bir islem gerceklestirmektedirler. Oncelikle, tek bir
yabanci para pozisyonunda karsilastiklari riski, sonra da tiim yabanci paralar cinsinden
sahip olduklar1 uzun ve kisa pozisyonlarin bilesimi nedeniyle karsilastiklar1 riski
hesaplamaktadirlar. Standart, altin rezervlerinin, bankalar tarafindan yabanci para
pozisyonlar gibi yonetilmeleri nedeniyle, bu kapsam icinde degerlendirilmesini uygun
bulmaktadir.

Bankanin bir yabanci para cinsinden net agik pozisyonu, o yabanci para cinsinden
tasidigr net giinliilk pozisyonunu, net gelecek pozisyonunu, garantilerini, gelecekteki net
gelir ve gider pozisyonunu ve o yabanci para cinsinden kar-zarar anlamina gelebilecek
diger tim kalemlerin toplamim ifade etmektedir. Bu agik pozisyon hesaplanirken,
gerceklesmis ancak heniiz alinmamis faizler ile gerceklesmis ancak heniiz 6denmemis

giderler dikkate alinacaktir. Beklenen faiz gelirleri ile giderlerin tutarlar1 belli degilse
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dikkate alinmayacaktir. Gelecekteki yabanci para pozisyonlari ve altin hesaplar1 bugiinkii
degerleri ile dikkate alinmaktadir.

Bankanin yabanci para cinsinden sahip oldugu eslesen pozisyonlarinin, onu doviz
kurlarindaki degisiklere kars1 korumasi, sermaye tabanindaki kayiplara kars1 da koruyacagi
anlamma gelmemektedir. Sermaye tabani iilke parasi cinsinden, ancak yiikiimliiliikleri
yabanci para cinsinden olan bir bankanin SYR, iilke parasinin deger yitirmesi halinde
diisecektir. Tiim bu nedenlerle standart, yabanci para cinsinden eslesen pozisyonlarin, hangi
kosullar altinda piyasa riskinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina iligskin diizenleme
yapma inisiyatifini gdozetim otoritelerine birakmaktadir (BIS,1996:23-25).

Toplam yabanci para portfoyli riskinin hesaplanmasinda iki yaklasim
onerilmektedir. Ilkinde her bir yabanci para net pozisyonu ve altin hesaplar1 giinliik
kurlardan referans bir yabanci paraya doniistiiriilmektedir. Bankanin net acik pozisyonu,
toplam net kisa ya da uzun pozisyondan biiyiik olanina toplam net altin pozisyonunu
eklenmesi ile bulunmaktadir. Bu toplamin %81, kur riski i¢in ayrilmasi gereken sermaye
oranin1 vermektedir. ikinci yontemde, bankalarin icsel risk 6l¢iim modellerinden hesaplama
yapilir.

1.d. Emtia Riski

Tarimsal iirtinler, degerli metaller (altin hari¢) ve petrol gibi mineraller ikincil
piyasada islem gorebilmekte olup, bunlarin fiyatlarindaki oynaklik doviz ve faizlere kiyasla
daha yiiksek ve kompleks olabilmektedir. Ote yandan, bu iiriinlerde likidite de daha diisiik
gerceklesebilmektedir.

Banka portfoylerindeki emtia pozisyonlarinin karsi karsiya oldugu riskler soyle
siralanabilir:

-Benzer iiriinlerin fiyatlar1 arasindaki iliskinin degismesi,

-Faiz oranlariin degismesi (tasima maliyetiyle ilgili olarak),

-Vadeli fiyatlarda degisim riski.
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Emtia isinde c¢ok fazla islem yapmayan bankalar icin faiz orani riskinin
hesaplanmasinda kullanilan vadeye kalan giin sayisina benzeyen yaklagimlar, emtia
piyasasinda daha yogun islem yapan bankalar icin igsel risk Ol¢iim modelleri
Onerilmektedir (BIS, 1996:27-30).

1.e. Opsiyon Riski

Opsiyonlarin tasidigl piyasa risklerinin standart yaklasima gore hesaplanmasinda,
gozetim otoriteleri farklt yaklagimlar arasinda se¢im yapmak konusunda serbest
birakilmaktadir. Bunun nedeni, bankalarin opsiyonlara iligkin islemlerinin oldukca cesitli
olmas1 ve bu araclarin fiyat degisikliklerine duyarhiliklarini 6l¢gmenin giicliikleridir.
Bankalar, opsiyonlarda yalnizca alict taraf ise daha basit olan yaklasimlar1 secebilirler.
Bankalar, hem opsiyon aliyor hem de opsiyon anlagmalar1 satiyorlarsa daha geliskin
yontemlerden (“Delta Plus” veya “Senaryo’) birini ya da kendi i¢ risk 6l¢iim yontemlerini
secerler. Standart, bu yontemlere iliskin oldukca teknik ve detayli agiklamalar icermektedir

(BIS,1996:32).

1.4.1.2. icsel Risk Ol¢iim Metodu

Piyasa riskinin Olclilmesinde, bankalarin igsel risk Ol¢iim modellerini
kullanabilmeleri, gozetim otoritelerinin agik onaymi gerektirmektedir. Bu onayin
verilmesinin asgari kriterleri bulunmaktadir. Gozetim otoritesinin, bankanin kullandigi
modelin, ilkesel olarak giivenilir ve uygulamada biitiinsel oldugundan emin olmasi ve bu
modelin piyasa riskini dogru bir sekilde oOlctiigiine iliskin genel bir kaniya sahip olmasi
gerekmektedir. Bankanin bu modeli etkin bir sekilde kullanabilecegi sayida personeli
istthdam etmesi ve modelin uygulamasinda diizenli olarak stres testlerine yer verilmesi
gerekmektedir (BIS,1996:38). 1996 diizenlemesinin ana unsurlar1 agagida incelenmektedir.

2.a. Kalitatif Standartlar

Bankanin igsel risk derecelendirme modelini kanuni sermaye tutarini belirlemek
icin kullanabilmesi i¢in 1ilgili otorite tarafindan modelin onaylanmasi gerekmektedir.

Diizenlemede sadece kalitatif standartlarda Ongoriilen hususlar1 tam anlamiyla yerine
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getiren bankalar minimum carpim faktdri® nii uygulamak icin bagvuruda bulunabilecekleri
ifade edilmektedir. Buna gore; (1) banka, kendi risk yonetim sisteminin hazirlanmasi ve
uygulanmasindan sorumlu bagimsiz bir risk birimi olusturacaktir, (2) bu birim diizenli bir
backtesting programi (yani yarin i¢in hesap -tahmin- edilen RMD degeri ile gerceklesen
RMD degeri arasindaki farkin belirlenmesi islemi) gerceklestirecektir, (3) banka yonetim
kurulu ve iist diizey yoneticileri ‘risk kontroliiniin® bankacilik isinin gerekli bir pargasi
oldugu gerceginden hareketle bu konuya gerekli tiim kaynaklar1 tahsis ederek “risk kontrol
siireci” icinde aktif olarak yer alacaklardir, (4) banka-i¢i risk 6l¢iim modeli miimkiin
oldugunca bankanin giinliik risk yonetim siireci ile biitiinlestirilmelidir, (5) risk 6l¢iim
sistemi “kurum-i¢i ticaret ve risk limitleri” ile tutarli olarak kullanilmalidir, (6) bankanin
risk 6lgme modellerinin giinliikk sonuclarina dayal risk analizinin tamamlayici bir pargasi
olarak rutin ve her tiirlii beklenmedik senaryolar1 iceren stres testleri uygulanmalidir, (7)
uygulanan modellerin bankanin uyguladig: i¢sel stratejiler ve kontrol usulleri ile ne dlciide
bagdastiginin belirli araliklarla gbzden gegirilmesi gereklidir, (8) bankanin kendi i¢ denetim
siireci icinde diizenli bir sekilde risk yonetim sisteminin bagimsiz olarak degerlendirilmesi
yapilmalidir (BIS, 1996:39-42).

2.b. Kantitatif Standartlar

Bankalar kendi modellerini belirlemede serbestiye sahip olacaklar ancak, piyasa
riski karsiligr tutulacak olan sermaye miktarinin hesaplanmasinda belirlenen minimum
standartlara uyacaklardir: (1) RMD giinliik olarak hesaplanacak, (2) tek kuyruklu (sadece
negatif degerli getiriler dikkate alinmak suretiyle) %99 giiven araligi kullamilacak, (3)
degerin elde tutma siiresi (holding period = yani bir degerin beklenmedik fiyat
dalgalanmalar1 durumunda elden ¢ikarabilmek i¢in ongoriilen maksimum siire) 10 is giinii
olarak belirlenecek, (4) tarihi gozlem donemi minimum bir yil olarak dikkate alinacak, (5)

RMD hesaplamas1 icin ©6zel bir yontem Onerilmemistir, uygulanan her tiirli model

3 Minimum carpim faktorii (minimum multiplication factor), bankalarin kullandiklar1 model neticesinde
ortaya cikan VaR rakaminin carpildigi sabit bir sayidir. Bu say1 3 olup, bunun VaR rakami ile carpim
neticesinde ortaya c¢ikan meblag, bankanin ‘piyasa riskine karsi tutmakla yiikiimlii oldugu sermayedir.
Minimum 3 olan bu rakam “backtesting” adi verilen uygulamaya gore modelin dogruluguna (ya da
sapmasina) gore ayni kalabilir ya da belirli miktarlarda artarak 4’e kadar yiikselebilir.
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bankanin iistlendigi riskleri geregince kapsiyorsa bankalar varyans-kovaryans, tarihi
benzetme ya da Monte Carlo benzetmelerinden herhangi birini uygulayabilirler, (6) RMD
hesaplamalarinda ayni aktif grubu i¢inde yer alan araglar arasindaki korelasyonun dikkate
alinmasinin yam1 sira, bankalar istedikleri takdirde farkli aktif gruplar arasindaki
korelasyonlar1 da (6rnegin faiz oranlari ile doviz kurlart gibi) dikkate alabileceklerdir, (7)
uygulanan modeller opsiyonlara 6zgii riskleri de her bir aktif grubu icin (faiz oranlari, doviz
kurlar1, hisse senetleri vb) geregince icermelidir, (8) her banka piyasa riski karsilifinda
giinliik bazda tutmasi gereken sermayeyi, ya bir giin onceki RMD rakamindan ya da son
altmis isgiinii siiresince elde edilen giinlik RMD degerlerinin ortalamasindan, -hangisi
yiiksekse- hareketle belirleyecek ve elde edilen RMD rakamini ongoriilen carpim faktorii
(minimum 3) ile carparak bulacaktir, (9) ¢carpim faktorii modelin dogruluk derecesine gore
plus faktor adi verilen ilave degerlerle yiikselebilecektir, (10) model yaklagimini tercih
eden bankalar ayn1 zamanda faizle ilgili araclar ve hisse senetleri ile ilgili spesifik riski de
kapsayacak sekilde sermaye yiikiimliiliigiine tabi olacaklardir (BIS, 1996:44-46).

2.c. Stres Testleri

Piyasa riskinin Olciilmesinde kendi risk Olciim modellerini kullanan bankalarin,
diizenli bir sekilde stres testleri uygulamalar1 gerekmektedir. Stres testi etkili bir piyasa
riski yonetiminin ayrilmaz bir parcasidir. Bankalar icin stres testinin 6nemi biiyiiktiir. Sahip
olduklar1 portfoyiin beklenmedik piyasa kosullar1 altinda ne kadar deger kaybedebilecegi ve
sonuglarinin neler olabilecegi hakkinda en net bilgiye stres testleri yoluyla ulasilabilir.
Olusturulan varsayimsal senaryolar karsisinda gelebilecek felaketin tutulan pozisyonlar: ne
Olciide etkileyebileceginin hesaplanmasi ve bunlarin kurumun gerekli birimlerince 6nceden
bilinmesinin dnemi biiyiiktiir. ABD’de yasanan ve bir¢ok iilkeyi etkileyen 1987 krizi, 1992
yilinda yasanan ERM (Do6viz Kuru Mekanizmasi) krizi, yakin geg¢miste yasanan
Giineydogu Asya krizi ve Rusya krizi stres testleri yapilmasimin gerekliligini vurgulamasi

acisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli olaylardir (BIS,1996:46-47).
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1.4.2 Sermaye

1996 Basel Standardi ile sermaye tamimi da esneklestirilmistir. Belirli sartlar
altinda, tigiincii kusak sermaye olarak tanimlanan kisa vadeli sermaye benzeri krediler de
ulusal diizenleyicinin onayiyla sermayeye dahil edilebilmektedir. Yine de kredi riskini,
1988 Basel Standardinda tarif edilen sekilde, yalnizca ana ve katki sermayenin (2. kusak)
karsilamas1 gerekmektedir. Uciincii kusak sermaye, bankanm yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi durumunda banka sermayesinin saglamasi gereken ‘“kayiplari karsilama”
fonksiyonunu {iistlenebilecek niteliklere sahip olmasi gerekir. Belgede, {iiciincii kusak
sermayenin kullanilmasina iliskin sinirlamalar da getirilmistir. Buna gore,

1) Ugiincii kusak sermaye, kendi riskinden kaynaklanan kayiplarin
karsilanmasinda bir sermaye bileseni olarak dikkate alinmaz.

2) Toplam f{icilincii kusak sermaye, piyasa riski i¢in ayrilmis toplam ana
sermayenin %250’sini gecemez. Bu demektir ki piyasa riskinin en az %28,57’si ana
sermaye ile geri kalani ise iiclincii kusak sermaye ile karsilanmasi gerekmektedir. (%28.57
orani, 1/(1+2,5) esitliginden elde edilmis olup, piyasa riskini karsilamak icin kullanilacak
ana sermaye ve lciincli kusak sermaye iliskisinin asgari 1 birime 2,5 birim olmasi
gerektigini ifade eder.).

3) Piyasa riskini karsilamak i¢in, liciincii kusak sermaye yerine katki sermaye de
(2. kusak) kullanilabilecektir. Bu durumda da yine %?250’lik sinir gecgerli olacaktir. Bu
ikame islemi yapilirken, 1988 standardinin koydugu katki sermaye en fazla ana sermaye
kadar olmalidir kurali da ihlal edilmemelidir.

4) Sermayenin temel bilesenin ana sermaye olmasi ilkesini koruyabilmek icin
getirilmis son kurala gore de, katki ve iigiincii kusak sermaye tutarlar1 toplami en fazla ana
sermaye kadar olmalidir (BIS,1996:50).

Standartta, 1996 yilinda yapilan degisiklik ile SYR’nun hesaplanmasinda 1997

yilinda beri uygulanmakta olan yontem Tablo 1.3’te verilmektedir.
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Tablo 1.3. :Piyasa Riskinin Dahil Edilecegi SYR’nin Hesaplanmasi

A.Ana Sermaye(1.Kusak)

*Odenmis Sermaye

*Yedek Akgeler

*Kamuya Agiklanmis Rezervler(dagitilmamis karlar)
B.Katki Sermaye(2.Kusak)

*[htiyari Rezervler

*Yeniden Degerleme

*Genel Karsiliklar

*Sermaye Benzeri Krediler

C.3.Kusak Sermaye
*Kisa vadeli sermaye benzeri krediler

D.Sermaye=(A+B+C)
E.Sermayeden Indirilen Kalemler
*Serefiye
*Mali Istirakler
F.Sermaye Tabam=(D-E)
G.Toplam Kredi Riskine Gore Agirhklandirilmis Varhiklar
H.Toplam Piyasa Riskine Maruz Varhklar(Piyasa riski icin gerekli asgari sermayenin 12,5 katsayisi
ile carpilmus halini ifade eder.

Minimum SYR* =F/(G+(12.5%¥H))=Toplam Sermaye/Kredi Riski+Piyasa Riski>=8 %

Kaynak: Degirmenci N., Sermaye Yeterliligi Konusunda Basel Standartlar1 ve Segilmis Baz1 Ulkelerdeki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, 2003

1.5 BASEL I’E YONELIK TEMEL ELESTIiRIiLER

1988 Basel Uzlasis1 uluslararasi piyasalarda faal olan bankalar icin Onerilmis bir
yaklasimdi. Bu yaklasim, s6z konusu bankalarin aktiflerinin risklerini agirliklandirmak ve
bir de buna karsilik gelen asgari sermaye biiytikliigiinii saptamak i¢in yOntemler
onermekteydi. 1988 Basel Uzlasisi, ilk amacladigi banka cevresinin Otesinde de kabul
gormiis ve genelde bankalarin sermaye yeterlilik oranlarini artirma yoniinde olumlu katki
yapmistir. Ancak zaman icinde ortaya c¢ikan gelismeler bu yaklasimin bazi agilardan
yetersiz kaldig1 goriisiinii kuvvetlendirmistir. Bu baglamda ileri siiriilen elestiriler asagidaki
sekilde Ozetlenebilir:

1988 tarihli sermaye yeterliligine iliskin ilk diizenlemede en Onemli problem
bankalarin her bir varlik ¢esidine belirli risk agirlig1 belirlenmesine karsilik kredi kullanan
borg¢lularin risk diizeyi ile ilgili herhangi bir hiikiim icermemesidir. OECD iiyesi iilkelerin
kamu garantisini haiz krediler iilke farki gozetilmeksizin sifir risk agirhgr ile

agirliklandirilmaktadir. Buna ilave olarak; ©6zel kesim firmalarina verilen krediler de
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firmanin risk 6zelligi goz Oniine bulundurulmaksizin sermaye yeterliligi standart rasyosu
hesabina %100 risk agirlig ile dahil edilmektedir. Bu uygulamada, 6rnegin; A.B.D. ve
Kuzey Kore Hazinelerine (veya hazinelerin kefaletiyle bu {iilkelerdeki kuruluslara) verilen
kredilerin her ikisi de sifir risk agirhiginda, IBM,BP veya General Motors firmalarina veya
Tiirkiye’deki herhangi bir 6zel sektor firmasina verilen kredi de %100 risk agirligina sahip
olmaktadir. Oysa s6z konusu uluslararasi firmalara verilen kredi ile siradan bir 6zel sektor
kurulusuna verilen kredinin riski farkli oldugu gibi, s6z konusu firmalarin risk diizeyinin -
OECD iiyesi olan- Kuzey Kore veya Meksika Hazinelerininkinden bile diisiik oldugunu
diisinmek yanlis olmayacaktir. Bu durumda ¢ok riskli bir firmaya kredi veren banka ile
risk diizeyi diisiik olan bir firmaya kredi veren bankanin ayni sermayeye sahip olma kosulu
aranmakta oldugundan ve riski yiiksek olan firmalar da riski diisiik olan firmalara gore daha
fazla fiyat 6odemeye razi olduklarindan risk azaltilmasi tesvik gormemekte, hatta bu
uygulama paradoksal olarak bankalar1 daha riskli miisterilere dogru itmektedir. Bu
sakincalarin fark edilmesi sebebiyle Basel Uzlasisi finans c¢evreleri tarafindan yogun
bicimde elestirilmis, uluslararasi piyasalardan fon toplamak durumunda olan bircok saygin
banka Basel rasyosunu bir tarafa birakarak sermaye yeterliliklerini, kendi gelistirdikleri ¢ok
daha karmasik risk izleme programlarina gore olusturma yoluna gitmislerdir (Kaplan ve
Turhan, 1999).

Basel Standardi 1988 yayinlandigi haliyle yalnizca kredi riskine duyarli bir SYR
tanimlamaktaydi1 ve ancak 1996 yilinda yapilan degisiklik ile piyasa riskine de duyarl hale
getirildi. Ayn1 yil bankalara ilk kez kendi i¢ modellerini kullanma secenegi tanindi.
Bankaciligin gecirmekte oldugu degisim siirecinde hem kredi riski hem de piyasa riskinin
daha karmasik bir hal almasinin yaninda, bankacilikta faiz orani riski, operasyonel (isletme)
risk ve likidite riski gibi varolan standardin kapsaminda olmayan riskler de 6nem kazandi.
Bu durum, varolan standarda gére hesaplanan sermaye oraninin, her zaman bankanin mali
durumunun 1iyi bir gostergesi olmamasi sonucunu dogurmustur (Degirmenci,2003). Bunun
icin, etkin bir denetim ve gozetim sistemi olusturulup uygulanmasi ve piyasa disiplininin

etkinliginin arttirilmasinin saglanmasi da gereklidir. Ozellikle 90’larda sermaye yeterligine
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sahip olan bankalarin dahi iflas etmis olmast bu konuda daha farkli yaklasimlarin
gerekliligini ortaya koymustur (Aras,2005).

Risk Temelli Sermaye yaklasiminda kullanilan sermaye kavrami, bir bankanin
beklenen ya da beklenmeyen kayiplarim1 karsilama kapasitesini yeterince ifade
etmemektedir. Ornegin, kredi karsiliklar1 konjonktiiriin iyi oldugu donemlerde karsilagilan
riskin gerektirdiginin {istiine ¢ikmakta, tersine gelismeler oldugunda da yetersiz
kalmaktadir.

Bankalar, Risk Temelli Sermaye Oranlarim tutturabilmek icin mali ara¢ degisikligi
yaparak ‘“arbitraj” yoluna gidebilmislerdir (TBB, 2000). Diizenlemede kullanilan risk
Olciiti.  doyurucu olmadigindan varliklarin riski degerlendirilirken kredi riskindeki
farkliliklar yeterince goz Oniine alinmamistir. Diizenlemede belirli bir kategorideki biitiin
kredilere aym risk agirliini ve sermaye maliyetlerini verdikleri i¢in, bankalar her bir
kategori icerisinde daha yiiksek riskli ve daha yiiksek faizli aktiflere yonelme yoniinde
tesvik edildiler. Bunun sonucu olarak da bankalar, aktifleri menkul kiymetlestirmek
suretiyle bilanco aktiflerini diisiik risk agirlikli kategorilere giren bilanco disi aktiflere
doniistiirmek icin riskleri yeniden bicimlendirebiliyorlardi (Oatley, 2000).

Sermaye orani, hep aktifin niteligine ve yapisina yogunlagsmis, ancak bankalarin
pasifi, pasifin biiyiimesi ve bileseni de Onemliydi. Tiirkiye’deki son yillarda yasanan
krizlerde, sermaye yeterlik rasyosuna onem verilirken pasifin géz ardi edilmesinin
sorunlara yol actigim gostermistir(Karacan, 2000) .

Basel Uzlasisindaki, asgari %8 olan sermaye yeterlik rasyosu iyi yonetilen ve
uluslararasi faaliyet gosteren bankalar i¢in uygundur. Ancak gelismekte olan piyasalarda
faaliyet gosteren bankalar i¢in daha yiiksek risk unsurlarinin bulundugu dikkate alinmalidir.

Bu nedenledir ki, gelismekte olan bazi ekonomilerde otoriteler asgari sermaye yeterligi icin

4 Menkul kiymetlestirme kisaca su sekilde gergeklesir: Kredileri portfoyiinde bulunduran kurum, bu kredileri
bir fona satar. Bu kredilerin meydana getirdigi varlik havuzuna, kredilerin geri donmemesi durumunda
menkul kiymet sahiplerine 6demelerin yapilabilmesi icin garanti saglanir. Kredi garantisi, ihra¢ giiniinde ilgili
aktiflerin belirli bir oranin1 kapsar. Bu oran derecelendirme kurulusu tarafindan saptanir. Kredi ddemelerinde
geri donmeme s0z konusu olursa, kredi garantisi veren kurum, menkul kiymete yapilacak ddemeyi garanti
kapsaminda yerine getirir ve ilgili kredi kontratini tiim haklar ile birlikte alir.
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daha yiiksek sinirlar 5ngdrmiislerdir. Tasidig: riskler ve faaliyetlerinin yapisi ile risk izleme
ve denetim sistemlerinin uygunlugu dikkate alinarak bir banka icin asgari sermaye
yiikiimliiligi daha diisiik tutulabilir. Ancak bu sekilde bir yaklasim bagimsiz gézetim ve

denetim otoritesinin yetkisinde olabilir (Alparslan, 1999).
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BOLUM II

YENi SERMAYE UZLASISI :BASEL II

Basel Komitesi, varolan standardin yapilan ilave degisikliklerle birlikte
uluslararast bankacilikta sermaye yeterligi uygulamalarinin ortaklasmasini saglamak gibi
cok onemli bir misyonu yerine getirdigine inanmaktadir. Standart, uluslararas1 bankacilik
sisteminin saglamliginin ve istikrarinin giiclendirilmesine katkida bulunmus ve uluslararasi
diizeyde faaliyet gOsteren bankalar arasindaki rekabet esitligini giiclendirmistir. Ancak,
Komitenin sermaye standardini yayimladigi 1988 yilindan ve standardin ¢ok sayida iilkede
benimsenip uygulandigi 1992 yilindan bu yana gecen siirede bankacilik, risk yonetim
yaklagimlari, finansal piyasalar, finansal araclar ve gozetim uygulamalari 6nemli bir
degisim gecirmistir. Bu cerceve icinde BIS daha 6nce baslattig1 calismalar: hizlandirmis ve
1988 Basel Uzlasisinin yerine gececek yeni bir taslak hazirlamistir.

Basel II icinde sermaye yiikiimliiliigiiniin nasil hesaplanacagi, maruz kalinan
risklerin nasil yonetilecegi, sermaye yeterliliginin nasil degerlendirilecegine iliskin
hiikiimler mevcuttur. Yeni diizenleme, risk odakli sermaye yonetimi ve risk odakli kredi
fiyatlamasi gibi yenilikleri beraberinde getirmektedir (Lee, 2003:93).

Komite, 1999 yili Haziran ayinda yeni sermaye yeterliligi standardinin (Basel II)
ilk taslagini (Consultative Paper-1) yayimlamis ve liye ilkelerin degerlendirmelerine
sunmustur.  Yeni yaklagimin iic dayanak noktasi vardir. Bunlar; i) Asgari Sermaye
Yeterliligi, ii)Sermaye Yeterliliginin Denetimi ve iii) Piyasa Disiplini’dir. Asgari sermaye
gerekliligi konusunda Komite, Basel Uzlasisi’nin bazi boliimlerinde degisiklige gitmis,
ozellikle bankalarin risk profilinin daha detayli olarak tanimlanmasi geregi iizerinde
durmustur. Bu baglamda yapilan bir onemli degisiklik de; riskin, faiz ve operasyon
risklerini de kapsayacak bicimde daha genis bir bicimde tanimlamis olmasidir (TBB,2000).

Tablo I1.4°te , Basel I ve Basel II'yi kapsadiklar riskler ve risk 6l¢iim yontemleri

ile yapisal 6zellikleri acisindan karsilagtirmaktadir.
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Tablo I1.4 : Basel I ve Basel II’nin Karsilastirilmasi

BASEL 1 BASEL II
Sadece kredi ve piyasa risklerinin dikkate | Kredi Riskinin daha kapsamli ele alinmasi
alinmasi. yaninda  operasyonel riskinde dikkate
alinmasi.SYR’nin riske daha duyarli hale
gelmesi.

Kredi riskine iligkin katsayilarin | Kredi riskinin Ol¢iilmesinde kredi
belirlenmesinde OECD ve OECD iiyesi | derecelendirme kuruluslarinin  iilke ve
olmayan tilke ayrimi. kurulus i¢in verdigi derecelerin kullanilmasi.

Tek  bir risk Olcim  yonteminin | Her bir risk kategorisi icin alternatif
kullanilmasi. yontemlerin  varligi nedeniyle saglanan
esneklik yaninda bankalarin i¢ risk olgiim
yontemlerinin kullanilmasinin 6zendirilmesi.

Tiim finansal kuruluslara ayni yaklagim. Risk yonetiminin 6nemine yapilan vurgu ve
banka yetkililerinin risk yOnetiminden
sorumlu kilinmasi.

Sadece minimum SYR’ye yapilan vurgu. Uclii yapi, SYR yaminda, gbzetim ve
denetimin Onemi ile piyasa disiplininin
gerekliligine yapilan vurgu ve ilgili
diizenlemeler.

Kaynak: BIS, Basel II: The New Basel Capital Accord - Second Consultative Paper, 2001

Ardindan 2001 yili baginda ikinci istisari metin (Consultative Paper -2), Nisan
2003’te ise iciincii istisari metin (Consultative Paper -3) yayimlanmistir. S6z konusu
istisari metinler, gerek iilke denetim otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili
taraflardan alinan yorumlar ¢ercevesinde revize edilerek yenilenmis ve Basel-1I’ye iliskin
nihai metin Haziran 2004’ te yayimlanmistir (BDDK,2005).

Ayrica komite ikinci taslak metne gelen degerlendirmeler 1s181nda, 2002 yili1 Ekim
ayinda Niceliksel Etki Calismast 3 (QIS 3) adi altinda yeni bir metin yayimlamistir. Bu
metin, 50 farkli iilkeden 300 farkli bankaya gonderilmistir. Sonuglarla, Komitenin
yayimlamis oldugu taslak metinlere iliskin teknik bir degerlendirme yapilmasinda
kullanilmas1 amaclanmistir. QIS-3 calismasina iligkin nihai degerlendirme toplantisi, Basel
Komitesi ve bir ¢ok iilke yetkilisinin katilimiyla 10-11 Mart 2003 tarihleri arasinda

Istanbul'da BDDK’nin ev sahipliginde gerceklestirilmistir. Standardin, 2006 yi1l sonundan
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itibaren G-10 iilkelerinde, 2007 yilindan itibaren ise  G-10 iilkesi olmayan iilkelerde
uygulanmaya baslanmasi planlanmaktadir.

1988 tarihli diizenlemesindeki amaglar korunmakla birlikte Basel Komitesi Ocak
2001 tarihli yeni sermaye diizenlemesinde yapilacak revizyonun asagidaki gozetim ve
denetim hedeflerini karsilamasinmi saglamaya kararlidir: Buna gore yeni diizenleme;

»  Finansal sistemde giivenligi ve saglamligi tesvik etmeyi siirdiirmeli ve
boylece yeni sermaye cercevesi sistemdeki sermayenin mevcut genel diizeyini en azindan
korumalidir,

> Rekabet esitligini artirmaya devam etmelidir,

> Risklerin ele alinmasina yonelik daha kapsamli bir yaklagim olusturmalidur,

»  Uluslararas1 faaliyet gosteren bankalar iizerinde yogunlasmali, fakat temel
ilkeler farkli karmasiklik ve gelismislik diizeylerindeki bankalar i¢in de gegerli olmalidir.

Yeni diizenlemede temel olarak risk duyarliligi daha fazla olan ve daha esnek bir
yapmin olusturulmasi, sermaye geregi hesaplamasinda risk duyarliliginin artirilmast,
diizenleyici yiikiimliiliikklerde tegviklerin ve uyumlulugun artirilmast amaglanmistir

(TBB,2002).

I1.1. UYGULAMA KAPSAMI

Komite, gbozden gecirilmis bu diizenlemeyi hazirlarken, kavramsal olarak rasyonel
olmast yaninda iiye iilkelerin her birinde yiiriirlikte bulunan denetim ve muhasebe
sistemlerinin 6zgiin nitelik ve ozelliklerini dikkate alan ve riskler konusunda daha hassas
sermaye yiikiimliilikleri belirlemeye calismistir. Komite, bankalarin risk agirlikli
varliklarinin asgari %8’1 oraninda sermaye bulundurmasi genel kosulunu; piyasa riskinin
yonetimine iliskin 1996 Piyasa Riski Degisikliginin temel yapist ve kabul edilebilir
sermaye tanimi da dahil 1988 sermaye yeterliligi diizenlemesinin kilit oneme sahip
unsurlarini da korumustur. Gézden gecirilmis diizenlemenin getirdigi énemli bir yenilik,
bankalarin i¢ sistemlerinin sagladigr risk degerlendirmelerinin sermaye hesaplamalarinda
girdi olarak daha fazla kullamnudir. Icsel risk degerlendirmelerinin giivenilirligini

saglamak amacina yonelik ayrintili bir asgari kosullar seti belirlenmistir. Komitenin amaci,
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bankalarin risk yonetim politikalart ve uygulamalarinin seklini ya da operasyonel
ayrintilarin1 dikte etmek degildir. Her denetim otoritesi, bankalarin uyguladig sistem ve
kontrollerin sermaye hesaplamalar1 i¢in temel olusturmaya yeterli olmasini saglamak
amacina yonelik denetim prosediirleri gelistirecektir.

Bu diizenleme, uluslararas: diizeyde faaliyet gosteren bankalara konsolide bazda
uygulanacaktir (BDDK, 2004:19). Yeni diizenlemenin uygulama kapsamina baktigimizda,
onemli bir 6zelligi bankalarin birbirlerine istirakleriyle olusan "banka gruplarini" da ayrica
ele almasidir. Bagka bir deyisle, yeni Oneri bir grubu olusturan bankalar1 hem ayr1 ayr1 ve
hem de grubun tiimii olarak ele almmasini ve sermaye gereklerinin buna gore
tanimlanmasin giindeme getirmektedir. Bankalarin diger mali alanlardaki (sigorta vs.)
ortakliklart ile ticari sirketlerdeki ortakliklar1 ise ayrica goz Oniine alinacaktir. Burada ilke,
bu tiir ortakliklarla kurulan iligkiler yoluyla bankalarin yapay sermaye genislemesine
gitmelerini engellemektir.Bu ¢erceve icinde iki yol onerilmektedir: Bunlardan ilki banka
gruplarim1  konsolide ederek ele almaktir. Ikincisi ise, bir bankanin tiim bagh
kurumlarindaki ~ yatinmlar1 ile onemli azinlik paylarinin, defter degeriyle bankanin

sermayesinden diisiilerek ulasilan yalitilmis bankay1 esas almaktir (TBB, 2002).

IL.2. YENi UYGULAMANIN TEMEL UNSURLARI

BCBS, gelistirilmis bir sermaye yeterlilik cercevesi olan Basel-II’ye gecis amacini
“risk yonetimine daha fazla onem vermek ve bankalarin risk degerlendirme kapasitelerinde
devam eden gelismeleri cesaretlendirmek™ olarak belirtmektedir. Dolayisiyla Komite,
bankalarin risk yonetimini daha iyi gergeklestirmelerini saglamayi hedeflemektedir. Ote
yandan, Komite 6zellikle uluslararas: faaliyet gosteren bankalarin Basel-I’de 6ngoriilenden
daha karmasik risk degerlendirme kapasiteleri oldugu gerceginden hareketle, ileri diizey
yontemlerde yasanan gelismelerin Oniinii agmak ve cesaretlendirmek arzusundadir. Basel-
II, mimarisi ii¢ yapisal blogun iizerine kurulu olan bir diizenlemeler standardidir (Powell,

2004:8). Bu yapisal bloklar asagida ayrintili olarak incelenecektir.
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I1.2.1. Birinci Yapisal Blok: Minimum Sermaye Yeterliligi

Diizenlemenin birinci ayaginda asgari sermaye geregi incelendiginde, mevcut
sermaye tanimi ve asgari sermaye yeterlilik oraninin yiizde 8 olmasi kosulu ayni1 kalmistir.
SYR hesaplanmasinda dikkat cekici degisiklik ise kredi riski daha detayli tanimlanmis ve
ilk defa operasyonel risk ilave edilmigtir. Taslak metin piyasa riskinin hesaplanmasinda
1997 yilindan beri uygulanmakta olan ve yukarida detayli bir sekilde incelenen yaklasimda;
YP kamu menkul kiymetleri i¢in iilkenin derecelendirme notuna gore hesaplanan risk
agirhiginin yan sira yine derecelendirme notuna gore spesifik risk ve repo tarzi islemler ile

tiirev triinler i¢in karsi taraf riski hesaplanmasi disinda bir degisiklik getirmemektedir.

Basel-II icgerisinde piyasa, kredi ve operasyonel riskin hesaplanmasina yonelik
olarak cesitli alternatif yontemlerin kullanilmas1 miimkiindiir. S6z konusu yontemler Tablo

I1.5’te yer almaktadir.
Tablo IL.5 : Basel II Kapsaminda Kullanilabilecek Yaklasimlar

GELISMISLIK PIYASA RIiSKi KREDI RiSKi OPERASYONEL RiSK
DUZEYI
BASIT Basitlestirilmis Standart | Temel Gosterge Yaklasimi
Yaklasim
ORTA Standart Yaklagim Standart Yaklasim Alternatif Standart Yaklagim
Standart Yaklasim
Temel I¢sel
iLERi Riske Maruz Deger Derecelendirme_Yaklasmn ) )
(VaR) Yaklagim Gelismis I¢sel Ileri Olgiim Yaklagimlari
Derecelendirme Yaklasimi

Kaynak:BDDK, Basel II Sayisal Etki Caligmas1 (QIS-TR) Degerlendirme Raporu , 2004

11.2.1.1. Kredi Riski

Basel II uygulamalariyla birlikte banka ve kredi kuruluslarinin maruz kaldiklar
riskleri daha 1yi dl¢meleri beklenmektedir. Bunun i¢in bankalarin derecelendirme ve risk
bazli fiyatlamayr da hayata gecirmeleri gerekmektedir. Derecelendirme ve risk bazl
fiyatlama, bankanin daha ¢ok risk aldigi iiriinlerde ve diisiik dereceli miisterilerde daha
yiiksek fiyatlama yapmasi olarak yorumlanabilir.

Basel II ile getirilen yeni diizenlemede, kredi kullananin (firmanin) kredi riskinin
Olctimii iki ana unsura dayanmaktadir. Kredi kullananin (firmanin) risk seviyesi ve kredi

isleminin risk seviyesi.
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Kredi kullananin riski, firmanin finansal verileri (bilanco, gelir tablosu vb.),
finansal tablolara yonelik analiz ve projeksiyonlar vb. niceliksel faktorleri ile niteliksel
faktorlerinin (sirketin yonetici ve ortaklarinin ge¢misi, yonetim, organizasyon ve i¢ kontrol
yapisi, faaliyet alanlart ve etkinligi, iirlin/hizmet gelisimi, ithalat/ihracat, is iliskileri,
rekabet durumu, pazar payt vb.) degerlendirilmesi sonucu tespit edilen firma
derecelendirme notu ile ifade edilmektedir.

Kredi islem risk seviyesinin belirlenmesinde ise, kredi isleminin tiirii, vadesi,
tutar1, kullanim amaci, teminatlar ve para birimi dikkate alinir. Risk bazli derecelendirme
ve fiyatlamay1 etkileyen zorlayict unsurlardan birisi de kullandirilacak krediler igin
firmalarca verilecek teminatlardir. Bu unsurlar géz Oniine alinarak kredi, ‘cok riskli’ veya
‘az riskli’ olarak belirlenmekte ve buna gore fiyatlandirma yapilmaktadir.

Basel II kapsaminda kabul edilebilecek teminatlarda da bir farklilasma s6z konusu
olmaktadir. Basel II de kabul edilmesi ongoriilen teminatlar sunlardir: Nakit para, mevduat
veya mevduat sertifikasi, altin, bor¢clanma senetleri (reytinge gore, likit ve bankalarca
cikartilan), ana endeksteki hisse senetleri, yatinm fonlari, diizenlenmis piyasalarda islem
goren hisse senetleri, diizenlenmis piyasalarinda islem goren hisse senedi iceren fonlar,
ipotek (cesitli sart ve siniflamalara gore) (Nyugen, 2004). Gercek miisteri ¢cek ve senetleri
ile ortak ve grup sirketleri kefaletleri teminat kapsamina alinmamugtir.

Ayrica, Basel II uygulamalar1 kapsaminda ticari emlak ipotegi karsiligi verilen
kredilerin (fabrika, depo vb) teminat kapsamina alinmasi 6zel ve oldukga zorlayici sartlara
baglanmistir.

Kredi maliyetini etkileyecek anahtar faktorlerin basinda firma derecelendirme
notu, risk agirliklandirma kapsaminda belirlenen risk agirligi, banka i¢sel derecelendirme
notu, kullanilan kredi tiirii, teminat kalitesi gelmektedir.

Kredi riskine iliskin yaklasimin etkileri ve Oneriler EK I’de o6zet sekilde
verilmistir.

Basel II'de, kredi riskinin olciimii icin “Standart Yaklasim” ve “Igsel

Derecelendirme Yaklasimi” seklinde iki yontem onerilmektedir (BDDK, 2004:28).
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1.a. Standart Yaklasum ve Basitlestirilmis Standart Yaklasim

Basel-II'deki Standart Yaklasimin Basel-I’e gore getirdigi en 6nemli yenilik, ilgili
risk agirliklarinin belirlenmesinde bagimsiz derecelendirme kuruluslar1 (External Credit
Assesment Institutions-ECAI) tarafindan iilke, bankalar ve sirketlere verilen
derecelendirme notlarinin kullanilmasidir. Basitlestirilmis Standart Yaklasimda ise risk
agirliklarinin  belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslart (Export Credit Agencies-ECA)
tarafindan verilen notlar kullanilmaktadir. Ornegin, piyasa riskinin hesaplanmasinda kamu
menkul kiymetleri mevcut mevzuat geregi yiizde sifir risk agirligina tabii iken, Basel-1I
cercevesinde kullanilan yonteme gore (SA veya SSA) soz konusu menkul kiymeti ihrac
eden iilkeye ECA veya ECAI tarafindan verilen derecelendirme notuna gore farkli risk
agirliklar kullanilmaktadir.

Benzer sekilde, Basel-II'de kredi riskinin hesaplanmasinda OECD “kliip kurali”
terk edilmektedir. Bu cercevede, Standart Yaklagimla kredi riskinin hesaplanmasinda,
alacaklarin tabi olacag risk agirligt bor¢clunun ECAI tarafindan almis oldugu
derecelendirme notuna gore saptanmaktadir. Basitlestirilmis Standart Yaklasimda ise kredi
riski hesaplamasinda bor¢lunun ECA notlar1 kullanilmaktadir. Ancak, yine Basel-II'ye
Ozgli bir husus, bazi konularda ulusal tercih segeneginin ve degisik opsiyonlarin
kullanilmasinin iilke otoritelerinin kararina birakilmasidir. Bu baglamda, ulusal otoriteler,
kendi iilke hazinelerine iligskin, kaynagi ve kendisi ulusal para cinsinden olan risklere daha
disiik bir risk agirhigr uygulayabilmektedir. Bankalara verilen krediler i¢in de ulusal
tercihlerin uygulanabildigi Standart Yaklasimda, yiiksek risk smifina giren takipteki
alacaklar ve diger bazi varliklara derecelendirme notlarindan bagimsiz standart risk
agirhiklart verilmistir. Ornegin, perakende krediler icin yiizde 75, ikamet amacli konut
kredileri i¢in yiizde 35 ve takipteki alacaklar icin yiizde 150’ye varan risk agirliklart
tanimlanmistir. Ulusal tercih seceneginin varligi sebebiyle, Basel-II 6nceki uzlasidan daha
esnek bir yapiya sahiptir. Basel-II, ulusal otoritelere ilgili diizenlemelerde daha fazla
hareket alam1 sagladigindan, s6z konusu otoritelere daha fazla sorumluluk yiiklemektedir.
Standart yaklasimda kredilen risk agirliklarinin saptanmasinda izlenebilecek yontemler ve

risk agirliklarr Tablo I1.6’da gosterilmistir.
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Tablo I1.6 : Standart Yaklasimda Kullamilan Risk Agirhiklar:

Tercih)

Kendi iilke hazinesine iliskin, kendisi ve yerel para cinsinden
olan risklere daha diisiik bir risk agirh@ uygulanabilir. (Ulusal

1-> 2> 3> 4-6> 7>

0% 20% 50% 100% 150%
0 % 20 % 50 % 100 % 150 % | 100 %
20 % 50 % 100 % 100 % 150 % | 100 %
20 % 50 % 50 % 100 % 150 % 20 %

Baz1 PSE’lere iliskin riskler sirketlere verilen krediler gibi degerlendirilir.

20 % 50 % 100 % 100 % 150 % | 100 %
20 % 50 % 50 % 100 % 150 % 50 %
20 % 20 % 20 % 50 % 150 % 20 %

Eger kendi iilke hazinesine iliskin risklere yonelik olarak daha diisiik bir risk
agirhg uygulanmssa, kisa vadeli ve kaynag ve kendisi yerel para cinsinden olan
banka risklerine de, %20’den az olmamak kaydiyla, bir derece daha kétii risk
agirhgi uygulanabilir.

AAA

/ AA-

BBB+/
BBB-

BB-‘nin
Altinda
150%

A+/A- Derecesiz

100 %

75%
35%
Belli kosullara gore
%50,%100 veya
%150

Kaynak: BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu , 2004

Basel-II’de, bir bankanin varliklar1 ve bilanco dis1 kalemleri nedeniyle maruz
kaldigr kredi riski ile bu riskin azaltilmasi amaciyla kullamilan “kredi riski azaltma
teknikleri” dikkate alinmaktadir. Teminatlar, bilango i¢i netlesme anlagmalari ile garantiler
ve kredi tiirevleri, “kredi riski azaltma teknikleri” olarak siniflandirilmaktadir. S6z konusu
teknikler sayesinde, ayrilmasi gereken sermaye tutar1 azaltilabilmektedir.

Basitlestirilmis Standart Yaklasim 0zii itibartyla Standart Yaklasimdan ¢ok farkli
degildir. Bununla beraber derecelendirme notlarinda ECA’larin dikkate alinmasinin yani

sira diger baz1 konularda ilk yaklasimdan ayrilmaktadir. Baslica farklilik noktalari;
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bankalardan alacaklar i¢in sadece bir numarali opsiyona izin verilmesi, sirketlere verilen
bor¢larin tamaminin yiizde 100 risk agirligina tabi tutulmasi ve kredi tiirevlerinin risk
azaltma teknikleri kapsaminda degerlendirilmemesi olarak siralanabilir (Yayla ve
Kaya,2005:7-8).

Kredi riskinin 6l¢iimiinde derecelendirme kuruluslarinin derecelerinin kullanilmast
standart yaklasimin en c¢ok elestirilen noktasidir. Komite, derecelerin kullanilmasi
konusunda yasanabilecek sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla, derecelendirme
kuruluglarinin saglamasi gereken son derece kati kriterler koymustur. Bu sartlarin
temininden ulusal diizenleyici kurulus sorumlu olacaktir. Bu kriterler sdyle siralanmistir.

»  Nesnellik: Kredi derecelendirme metodolojisinin tutarlilig1 saglanmalidir.

»  Bagimsizlik: Kredi derecelendirme kurulusu ekonomik ve siyasi olarak
bagimsiz olmalidir.

> Uluslararast Erigim/ Seffaflik: Degerlendirme yabanci ve yerli kurumlara
acik olmali, kullanilan metodoloji de seffaf olmalidir.

»  Bilgilendirme: Kurulus hesaplama metodolojisini aciklamak durumundadir.

»  Kaynaklar: Kurulus yiiksek kalitede kredi degerlendirmesi yapabilmek icin
gerekli kaynaklara sahip olmalidir. Derecelendirme kurulusunun degerlendirdigi sirketin
yonetici ve operasyonel diizeydeki ¢alisanlarina ulasimi miimkiin olmalidir.

> Giivenilirlik: Komite yukarida sayilan sartlarin aslinda giivenilirlige isaret
ettigini belirtmistir. Bagimsiz kurumlarin bu derecelendirme kurulusunun hizmetine
basvurmasi da giivenilirlige isaret etmektedir. Bunlarin yani sira, gizli bilgilerin kotiiye
kullantminm1 6nleyecek mekanizmalarin olmasi da firmanin giivenirligini destekler. Komite
bu firmalarin birden fazla iilkede faaliyet gostermesinin 6zellikle aranan bir sart olmadigini
vurgulamistir.

Hangi derecelendirme sirketinin notlarinin kullanilacagt hususu da ulusal
otoritenin tercihine birakilan bir konudur. Bu otoriteler kendi iilkelerinde dereceleri
kullanilacak kuruluslari nasil belirledikleri konusunda kamuoyunu bilgilendirmekle

yiikiimliidiirler (BDDK,2004:39).
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(I)Varliklarin Siiflandirilmasi

Standart Yaklasimda bankanin aktif kalemleri asagida belirtilen sekilde temel bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

(a) Hazineye Kullandirilan Krediler: Ulusal inisiyatife bagli olarak, bankalarin
faaliyette bulunduklar {iilke hazinesinden (veya merkez bankasindan) olan ulusal para
cinsinden alacaklar icin - fonlamanin da bu para cinsinden olmasi kaydiyla- daha diisiik
risk agirliklar1 kullanilabilecektir. Herhangi bir iilkenin bu yonde inisiyatif kullanmasi
durumunda, diger denetim otoriteleri de kendi iilkelerindeki bankalara sz konusu iilke
hazinesi ve merkez bankasindan ulusal para biriminden olan alacaklar i¢in - fonlamanin da
bu para cinsinden olmasi kaydiyla- aym risk agirliklarin1 kullanma izni verebilirler.
Denetim otoriteleri, ihracat kredi kuruluslarinca iilkeler icin tespit edilen derecelendirme
notlarina resmi gegerlilik taniyabilirler. BIS, IMF, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa
Birligi’ne kullandirilan krediler %0 risk agirlig: ile agirliklandirilabilir (BDDK,2004:29).

(b) Bankalara Kullandirilan Krediler: Bankalara kullandirilan krediler icin iki
opsiyon bulunmaktadir. Ulusal denetim otoriteleri, benimseyecekleri tek bir opsiyonu
tilkelerindeki tiim bankalar icin tutarl sekilde uygulayacaklardir. Opsiyon 1 altinda, belli
bir lilkede faaliyet gosteren tiim bankalardan olan alacaklara, o iilke hazinesinden (veya
merkez bankasindan) olan alacaklar i¢in tahsis edilen risk agirligindan 1 kategori daha
yiiksek bir risk agirligi tahsis edilecektir. Ancak, derecelendirme notu BB+ ve B- arasinda
olan iilkelerle kredi notu bulunmayan iilkelerde yerlesik bankalardan olan alacaklar i¢in
risk agirligr %100 ile sinirlandirilacaktir. Opsiyon 2 ise, risk agirliginin bankanin kendisine
verilen derecelendirme notu dogrultusunda belirlenmesi iizerine temellendirilmistir. Bu
opsiyon cercevesinde, orijinal vadesi 3 ay veya daha kisa olan alacaklar i¢in asgari %20
olmak kaydiyla, Uzlasida 6ngoriilen tablodaki risk agirliklarindan bir derece daha diisiik
olan risk agirlig1 tercih edilebilecektir. Bu uygulama hem derecelendirme notu olan hem de
olmayan bankalar i¢in gecerli olabilecekken, %150 risk agirligr saptanmis bankalar i¢in

gecerli degildir.
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Ulusal denetim otoritesinin hazineden alacaklar icin yukarida agiklanan tiirde bir
tercihli iyilestirme uygulamasi durumunda, bankalardan alacaklar i¢in hem opsiyon 1 hem
de opsiyon 2 kapsaminda, bankanin bulundugu iilkenin hazinesinden olan alacaklar icin
belirlenenden bir derece daha yilksek olmak kaydiyla, tek bir risk kategorisi
belirlenebilecektir. Bu kategori, orijinal vadesi 3 ay ve daha az olan ulusal para biriminden
krediler i¢in kullanilacak ve uygulanacak risk agirligr asgari %20 olacak (BDDK,2004:31).

(¢) Kurumsal Krediler: Basel-II standart yaklasim cercevesinde, derecelendirme
notu bulunmayan sirketlerden alacaklar icin standart %100 risk agirligt uygulanmasi
ongoriilmektedir. Denetim otoriteleri, iilkelerindeki genel temerriit tecriibesinin daha
yiiksek oranlar gerektirdigine hitkmetmeleri durumunda, derecelendirme notu bulunmayan
alacaklar i¢in belirlenen standart risk agirligini gerekli seviyeye yiikseltmelidir. Denetim
otoriteleri, denetimsel gbzden gecirme prosediiriiniin bir parcasi olarak, nitelikleri itibariyle
miinferit bankalarin kurumsal alacaklar1 icin %100’den daha yiiksek bir standart risk
agirhigi uygulamak gerekip gerekmedigini de ayrica degerlendirebileceklerdir

Ulusal inisiyatife baglh olarak, denetim otoriteleri, bankalarin tiim kurumsal
alacaklar1 ig¢in dis derecelendirme notlarin1 dikkate almaksizin %100 risk agirhig
uygulamalarma izin verebilirler. Inisiyatifin bu yonde kullamlmasi durumunda denetim
otoritesi bankalarin tek bir yaklasimi tutarli bicimde uygulamalarimmi temin etmelidir.
Ornegin, ya olanakli her durumda dis derecelendirme notlar1 kullamlmali yada hi¢ bir
zaman kullanilmamalidir. Derecelendirme notlarinin bankalar tarafindan isine geleni segcme
mantigiyla kullanilmasini engellemek i¢in, tiim kurumsal alacaklar i¢in %100 oraninda
agirliklandirma opsiyonunu kullanmak isteyen bankalarin Oncelikle denetim otoritesinin
onayini almasi gerekecektir (BDDK,2004:33).

(d) Perakende Krediler: Bu portfoy icerisinde yer alan krediler ig¢in, tahsili
gecikmis alacaklar hari¢ olmak iizere, %75 risk agirligi kullanilabilinecektir.

Bir alacagin perakende portfoy icerisine dahil edilebilmesi i¢in, asagida siralanan

kriterlerin tiimiinii karsilamas1 gerekecektir. Bu kriterler:

»  Bor¢lunun kimligi kriteri :Borglu, gercek kisi/ kisiler veya kiiciikk ve orta

Olcekli bir isletme olmalidir.
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> Uriin kriteri __:Perakende portfdyiine dahil edilecek alacak tiirleri; rotatif

krediler, kredi kartlar1 ve borclu cari hesap, kredili mevduat hesaplar1 dahil kredi
kullandirma taahhiitleri, bireysel krediler/tiiketici kredileri (taksitli krediler, tasit kredileri,
ogrenci kredileri, ihtiyac kredileri), finansal kiralamalar, kiiciik isletmelere acilan krediler
ve bunlar lehine verilen taahhiitler olmaktadir. Bu itibarla borsada kote edilmis olsun veya
olmasin (tahviller ve hisseler gibi) menkul kiymetler, hicbir sekilde perakende portfoyii
icerisinde yer almayacaktir. %35 risk agirli@i uygulanacak olan ‘“ikamet amagh
gayrimenkul ipotegi karsiligi acilan krediler” portfoyiine dahil edilmeleri i¢in gerekli
kosullar1 saglayamamalari halinde gayrimenkul ipotegi karsilifi acgilan kredilerin,
perakende alacak olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir.

»  Portfoy cesitlendirmesi_kriteri: Perakende portfoyiiniin, %75 risk agirlig

uygulamasini makul kilmaya yetecek diizeyde ¢esitlendirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bunu
temin i¢cin Basel-II’de denetim otoritelerine belli sayisal esikler saptamalari (6rnegin tek bir
bor¢luya acilan toplam kredi tutarmim perakende portfoyii toplammin belli bir oranim
%0,2'sini gecememesi gibi) onerilmektedir.

> Kredi biiyiikliigii kriteri: Miinferit risklerin diisiik tutarli olmasi ve olasi

kayiplarin sinirlandirilmasina yonelik olarak tek bir bor¢luya acilan toplam perakende kredi
tutari, en fazla 1 milyon Euro olacak, bu esik degeri asan alacaklar diger tiim kriterleri
sagliyor olsalar dahi perakende alacak olarak degerlendirilemeyecektir (BDDK,2004:34).

(e) Konut (Ikamet Amacli Gayrimenkul) Ipotegi Karsilig1 ve Ticari Gayrimenkul
Ipotegi Karsiign Krediler: Basel-II'de borglunun ikamet ettigi veya ikamet amaci ile
kiralanmis bulunan gayrimenkul ipotegi ile tiimii teminat altina alinmis alacaklar igin
uygulanacak risk agirligr %35 olacaktir. Pek cok iilke agisindan ticari gayrimenkul ipotegi
karsiligr krediler bankacilik sektoriinde sorunlu aktiflerin en biiyiikk kaynagini tegkil
etmektedir. Bu husus da dikkate alinarak, Basel-II kapsaminda ticari gayrimenkul ipotegi
karsilig1 krediler i¢in uygulanacak risk agirligi, prensip olarak %100 olarak tespit edilmistir
(BDDK,2004:35-36).

5 Toplam kredi tutari, kredinin tiirii dikkate alinmaksizin perakende portfoyii icinde tekbir borcluya ait -nakdi
ve gayri nakdi- briit kredi tutarini, kredi riski azaltma teknikleri 6ncesi alacak tutar1 ifade etmektedir.
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(f) Yiiksek Risk Kategorileri: Bu kategori, tasfiye edilecek alacaklar hesaplarinda
takip edilen net tutarlar ile kredi notu B-‘den diisiik olan iilkeler ile bankalar1 ve kredi notu
BB-‘den daha diisiik kurumsal sirketleri kapsamaktadir. Yiiksek risk kategorileri i¢in dogal
olan % 150 oraniyla agirliklandirmaktir.

Ancak, tasfiye olunacak alacaklar hesaplarinda izlenen krediler i¢in ayrilmis olan
0zel karsiligin, ilgili kredinin briit tutarina oran1 % 20’yi asiyorsa risk agirligi % 150 yerine
% 100 olarak uygulanacaktir.

Bunun haricinde, teminatlarin bazi 06zel kosullara uymasi kaydiyla, o6zel
karsiliklarin krediyi karsilama orant % 15 ve istiinde ise de % 100 risk agirlig
uygulanabilecektir. Ulusal bankacilik gozetim ve denetim otoritelerine, buraya kadar
belirtilen kurallarin 6tesinde bazi takdir haklar1 da taminmistir. Ayrica 3 yillik bir gegis
siireci boyunca, tasfiye olunacak alacaklar hesaplarinda izlenen krediler i¢in, normal
kredilere kiyasla daha genis bir teminat taniminin kullanilmasina ulusal otorite tarafindan
izin verilebilecektir (BDDK,2004:37).

(g) Diger alacaklar: Diger tiim varliklarin standart risk agirhigit % 100°diir.
Ornegin, sermayeden indirilecek degerler arasinda bulunmayan (mali olmayan) istirakler ve
bagli ortakliklar % 100 risk agirligina tabi olacaktir. Ulusal bankacilik otoritesinin
yetkisinde, kasadaki altinin risk agirligit % 0’a, yoldaki paranin risk agirligt ise % 20’ye
indirilebilecektir.

(h)Bilango-dis1 kalemler: Bilango dis1 islemler, cesitli kredi doniistiirme katsayilari
ile carpilarak dikkate alinmaktadir. Buna gore, cayillamaz taahhiitlerden 1 yildan kisa vadeli
olanlar % 20, digerleri % 50 oranlar1 kullanilarak krediye doniistiiriilecektir.

Gayrinakdi krediler i¢in uygulanacak doniistiirme katsayilar1 Basel I ile paralellik
gostermektedir. Nakit teminine yonelik gayrinakdi krediler % 100 oraninda dikkate
alinirken, yiikleme yiikiimliiliigii ile teminatlandirilan ve kendi kendine itfa olan kisa vadeli
akreditifler % 20 oraninda dikkate alinarak krediye doniistiiriilecektir.

Diger gayrinakdi krediler ise % 50 krediye doniistirme oranina tabi olacaktir.

Krediye doniistiirme orani uygulanan bilango dis1 yiikiimliiliikler, bilanco i¢i kalemler gibi
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kars1 tarafin niteligi gz Oniine alinarak uygun risk katsayilart ile carpilacaktir (BDDK,
2004:37-38).

(2) Kredi Riski Azaltimi

Bankalar, maruz kaldiklar1 kredi risklerini azaltmak icin c¢esitli teknikler
uygulamaktadir. KRA tekniklerini kullanmak, kredi riskini azaltabilir veya transfer
edilebilirken, ayn1 zamanda diger riskleri (artik riskler) artirabilir. Artik riskler terimi;
yasal, operasyonel, likidite riskleriyle piyasa risklerini igerir. Bu bakimdan, bankalarin
anilan riskleri kontrol altinda tutmak amacina yonelik olarak basiretli prosediir ve siirecler
uygulamalarn sarttir. Bu prosediir ve siirecler arasinda, strateji, isleme konu kredinin
degerlendirilmesi, degerleme, politikalar, sistemler, deger azalma risklerinin kontrolii ve
bankanin KRA tekniklerini kullanmasindan ve genel kredi riski profiliyle etkilesiminden
kaynaklanan yogunlasma riskinin yonetimi sayilabilir.

Kredi riski nedeniyle sermaye yeterliligi standart oraninin paydasina ilave edilecek
tutar, krediyle birlikte s06z konusu kredinin teminatlar1 da dikkate alinarak
hesaplanmaktadir.

Sermaye hesaplamalarinda, teminat olarak degerlendirmeye alinabilecek

kiymetlere Tablo II.7°de yer verilmektedir.
Tablo 11.7 :Kabul Edilen Teminatlar

- Nakit, mevduat sertifikas1 vb.

- Altin

- Bor¢lanmayi temsil eden menkul kiymetler

Basit ve Kapsaml

Yontemde -lyi derece almus

-Derecelendirilmemis (belirli sartlar dahilinde)

- Temel bir endekse dahil hisse senetleri

- Yatirim Fonlan (belirli kosullar1 tagiyan)

- Endekse Dahil Olmayan Borsaya Kote Olmus Hisse Senetleri

Sadece Kapsaml

Yontemde - Endekse Dahil Olmayan Borsaya Kote Olmamis Hisse Senetleri

- Hisse Senetlerini Iceren Yatirim Fonlar1

Kaynak:BDDK, Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, 2004
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Bor¢lunun krediyi geri 6deme yetenegi ile teminatin degeri arasinda yiiksek pozitif
korelasyon bulundugu hallerde, sz konusu teminatlarin dikkate alinmamasi gerekmektedir.
Ornegin, bir firmanin kredisinin teminatma aymi sirketler topluluguna dahil bir baska
firmanin hisse senedi alinacaksa, her iki firmanin beraberce zafiyete diisebilecegi
varsayimiyla, bu hisse senetleri teminat olarak kabul edilmeyecektir.

Yeni uzlasida degerlendirmeye alinabilecek kiymetlerin kapsami genisletilmistir.
Genisleyen kapsama ragmen Tiirk bankaciliginda yaygin olarak kullanilan ¢ek ve senetlerin
teminat olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Ancak, ulusal tercihler kapsaminda yalnizca yiiksek risk kategorileri i¢in ti¢ yillik
gecis donemi boyunca bu tiir kiymetli evrakin teminat olarak dikkate alinabilmesi, bu
kurala vadeli bir istisna teskil etmektedir.

Standart yaklasimda, teminatlarin risk azaltic1 faktor olarak dikkate alinmasinda
kapsamli ve basit olmak iizere iki yontemden birini kullanmak miimkiindiir.

Basit yaklasimda; alacagin teminatlandirilmis boliimii icin teminatin risk agirhigs,
teminatla tam olarak korunmayan kismui icgin ise karsi tarafin risk agirligi uygulanmak
suretiyle varligin risk agirligi degerine ulasilmaktadir. Teminatin kalan vadesinin, ilgili
oldugu kredi niteligindeki islemin vadesinden daha kisa olmasi halinde, teminat risk
azaltict unsur olarak degerlendirilemez. Alacagin teminatlandirilmis kismina uygulanacak
en diisiik risk agirhi@ % 20 olarak belirlenmistir. Ancak, hazine veya hazine kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kamu kurulusu tarafindan ihra¢ edilen ve % 0 oraninda risk
agirligina tabi tutulan menkul kiymetin teminat olarak alinmasi ve teminatin piyasa
degerinde % 20 1skonto uygulanmasi halinde s6z konusu teminata % 0 risk agirhigi
uygulanabilecektir. % 20’lik alt simir uygulamasi, nakit teminatlar i¢cin gecerli degildir
(BDDK; 2005a:67).

Kapsamli yaklasimda ise maruz kalinan risk ve koruma saglayan teminat
arasindaki makasin piyasa hareketlerine bagl olarak ne kadar agilabilece8i saptanarak
yalnizca korumasiz kalan kisim, karsi tarafin risk agirligina tabi tutulmaktadir. Bu
yaklasim, bankalarin bir takim hesaplamalar yapmak suretiyle karsi taraftan olan alacak

tutarin1 ve bu alacaga iliskin teminat degerlerini piyasa hareketlerine (volatiliteye) gore
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ayarlamalarin1 gerektirmektedir. Bu ayarlamalar kredi riskine maruz degerin artirilmasi,
teminat degerinin ise azaltilmasi yoniinde olacaktir. Teminat ile kredinin para birimi
arasinda fark olmasi teminattan ilave bir kesinti yapilmasini gerektirmektedir (BDDK,
2005a:68).

Teminatlarin yan1 sira, garantiler de risk azaltict unsur olarak dikkate
alinmaktadir. Garantoriin bor¢luya gore daha diisiik bir risk agirligina sahip olmasi bir 6n
kosuldur. Garanti edilen tutar icin bor¢lu yerine garantoriin risk agirligr kullanilmak
suretiyle garantinin risk azaltic1 etkisinden yararlanilir. Kefaletler de garantiler
kapsamindadir.

Garantor olarak kabul edilebilecek kuruluslar hazine veya merkez bankalari,
hazine kapsaminda degerlendirilebilecek kamu kurum ve kuruluslari, bankalar, sermaye
yeterliligi diizenlemelerine tabi sermaye piyasast kuruluslar1 ve diger kuruluglar olarak
siniflandirilmaktadir. Diger kuruluglarca verilen garantilerin kabul edilmesi, bu kuruluslarin
en az A- notuna sahip olmasina baghidir (BDDK,2004:46-70).

Lb. I¢sel Derecelendirme Yaklasimi

Birinci yapisal destegin 6nemli bir kismi analitik anlamda daha gelismis
yaklasimlara ayrilmis bulunmaktadir. Aslinda Basel-II'nin temel hedefi risklerle daha
uyumlu sermaye yonetimi oldugundan, ileri diizey yaklasimlarin goreli olarak bu amaca
daha fazla hizmet etmesi sebebiyle, s6z konusu yaklasimlarin iizerinde daha fazla
durulmas1 olagan karsilanmalidir. Icsel derecelendirme yaklasimlari bankalara, kendi
derecelendirme modellerini kullanma imkanimi tanidigindan ve bu sayede temerriit
olasiliklarint (probability of Default-PD) belirlemeleri miimkiin oldugundan, 6nemli bir
manevra alani saglamakta ve yaklasimin uygulanmasinda 6zerklik vermektedir. Buna
karsin, resmi otorite bankanin igsel derecelendirme yontemini goézden gecirmek ve
uygulanabilirligine onay vermek durumunda oldugundan c¢ok ©Onemli bir sorumluluk
tistlenmektedir. Ozellikle “Basel Temel ilkeleri”ne olan uyumun zayif oldugu gelismekte
olan iilkelerde, i¢sel derecelendirme yontemlerinin resmi otorite tarafindan izlenmesinin ve

kontroliiniin gii¢liik yaratabilecegi diistiniilmektedir (Powell,2004:40).
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Icsel derecelendirme yaklasimlart “Temel Igsel Derecelendirme Yaklagimi”
(Foundation Internal Ratings Based-IRB) ve “Ileri Diizey I¢sel Derecelendirme Yaklasimi”
(Advanced IRB) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu yaklagimlarin mekanizmasina gore kredi
riskinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle alacaklarin siniflandirilmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, icsel derecelendirme yaklasimlarinda (Temel veya leri Diizey),
kredi veren banka oncelikle varliklarini sirket (kurumsal), iilke/hazine (Merkez Bankasi
dahil), banka, perakende ve sermaye yatirimlar1 olmak iizere bes farkli sinifa ayirmaktadir.
Ornegin, kurumsal smif kendi icerisinde bes farkli 6zel bor¢ verme alt smifina
ayrilmaktadir. Bunlar proje, obje (nesne), mal, gelir yaratic1 gayrimenkul ve fiyat ve getiri
acisindan yiiksek ‘“dalgali” ticari gayrimenkul finansmani seklinde siniflandirilmaktadir.
Perakende sinifinda ise ii¢ alt grup yer almaktadir; bireysel krediler (veya diisiik tutarl
krediler), ipotekli konut kredileri ve kiiciik ve orta olcekli isletmelere verilen krediler
(banka grubunun konsolide bazdaki alacaginin 1 milyon Euro’nun altinda olmasi
gerekmektedir). Resmi otoritenin alacagin sinifin1 belirleyen esik degerler {izerinde
degisiklik yapma esnekligi bulunmakla beraber, bu esnekligin banka yonetimince kredi
varliklar i¢in 6ngoriilen siniflandirmanin dogasini bozacak sekilde kotiiye kullanilmasinin
da oniine gecilmesi beklenmektedir®.

Icsel  derecelendirme yaklasimlarinin ~ yukarida ~ bahsedilen  varlik
siniflandirmalarinda kullanilan {i¢ temel unsuru vardir. S6z konusu elemanlardan ilki,
banka veya otorite tarafindan tahmin edilen risk parametreleri olan risk bilesenleridir.
Ikincisi, risk bilesenlerini risk agirliklarina ve dolayisiyla yasal sermaye tutarina doniistiiren
risk agirhi@g fonksiyonlaridir. Ugilinciisii ise banka tarafindan ilgili varlik smmifina yonelik
olarak igsel derecelendirme yaklasiminin kullanilabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken
asgari standartlardir.

Icsel derecelendirme yaklagimlarinda esas olan tutarhiliktir. Yaklasimin esas
itibariyla tiim riskli aktiflere ve tiim is alanlarina uygulanmasi gerekmektedir. Ancak veri
kisitlamalar1 sebebiyle bankanin ayni anda tiim varlik siniflart i¢in icsel derecelendirme

yaklasimini kullanamamasi halinde, Yeni Uzlasida diizenleyici otoritenin izniyle IRB’nin

® Diger varliklarin temel 6zellikleri ve siniflandirmalari icin bkz. BDDK (2004)
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asamali olarak uygulanmasi olanakli kilinmustir. ileri diizey IRB yaklasimmi uygulayan
bankanin tekrar standart veya temel i¢sel yaklasima donmesi, ancak, bankanin is alaninda
onemli degisiklik gerceklesmesi gibi olagan {istii kosullarda ve resmi otoritenin onayi ile
miimkiin olabilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005:9).

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlarda, kredi riskini hesaplamaya yonelik 4
adet risk bileseni tanimlanmistir (BDDK,2004:91).

1. Temerriide Diisme Olasiligi (Probability of Default - PD)

2. Temerriide Diismiis Kredide Tahsil Edilememe Orani (Loss Given Default
LGD)

3. Temerriit Anindaki Bakiye (Exposure at Default — EAD)

4. Vade (Maturity — M )

Tiim bu bilesenlerin hesaplanmasinda kilit nokta, temerriit durumunun
tanimlanmas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basel II metninde temerriit durumu asagidaki
sekilde tamimlanmistir (BDDK, 2005a:128):

Bir borcluya iliskin asagidaki olaylardan biri ya da her ikisi birden
gerceklestiginde temerriit olayinin gerceklestigi kabul edilir:

> Banka tarafindan, teminatlarin nakde cevrilmesi ve benzeri yontemlere
basvurulmaksizin, bor¢lunun bankaya olan kredi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirebilmesinin olanakli olmadig1 kanaatine varilmas.

> Bor¢lunun bankaya olan herhangi bir kredi 6demesini 90 giinden fazla
geciktirmesi (Perakende ve kamu kesimi (Public Sector Entity-PSE) yiikiimliiliiklerinde,
denetim otoritesi yerel kosullara uygun olmas1 halinde 90 giinliik siireyi farkli iirtinler i¢in
180 giine kadar uzatabilmektedir). Kredili mevduat hesaplarinda 6deme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi, miisterinin taninan limiti agmas1 ya da limitinin mevcut bakiyesinin
altina inmesi.

Kredi riski Olgiimlerinin hem bor¢lunun hem de tek tek kredilerin risk
ozelliklerine bagli olmast beklenmektedir. Temerriide diisme olasiligi  bor¢lunun
ozelliklerine bagli olarak belirlenecek olup bor¢lunun kredilerini geri ddememe olasiliginin

ne oldugunu gostermektedir. Diger ii¢ bilesen ise kredinin Ozelliklerine bagli olarak

49



hesaplanmaktadir. Bu bilesenler kredinin teminatina ve diger unsurlara bagli olarak
temerriit halinde kredi bakiyesinin ne kadarinin tahsil edilemeyecegini, temerriit anindaki
bakiyenin ne olacagi, vadeye kalan siirenin bu bakiyeyi nasil etkileyecegi tahminlerini
icermektedir.

Icsel derecelendirme yaklasimlarindan olan Temel IRB’de, banka portfoyiinde
bulundurdugu kredi miisterileri i¢in temerriide diisme olasiligin1 (Probability of Default-
PD) kendisi tahmin etmektedir. Diger risk bilesenleri ulusal gozetim otoritesi tarafindan
veri olarak sunulmaktadir. Ileri Diizey IRB’de, banka PD’nin yam sira, temerriit halinde
kayip (Loss Given Default-LGD), temerriit anindaki risk tutar1 (Exposure at Default- EAD)
ve asgari standartlar1 karsilamak kosuluyla, vadeyi (maturity-M) kendisine ait i¢sel verilere
dayanarak tahmin etmektedir. S6z konusu parametrelerin Basel-II uzlasisi tarafindan
verilen “risk agirlig fonksiyonlarina” uygulanmasiyla sermaye yeterliligi belirlenmektedir.
Tipkr standart yaklasimlarda oldugu gibi ic¢sel derecelendirme yaklasimlarinda da risk
azaltici teknikler kullanilabilmektedir. Standart yaklasima benzer sekilde teminatlar,
bilanco i¢i netlesme anlagsmalar1 ve garantiler/kredi tiirevleri kredi riski azaltma teknikleri
olarak kullanilabilmekte ve yaklasimin gelismislik diizeyi arttikca teminatlarin kapsami da
genislemektedir.

I¢sel derecelendirme yaklagimlarini uygulayan bankalarin 1988 Uzlasisina ve Yeni
Uzlasiya gore yapacaklar1 paralel hesaplamalar1 beraber agiklamalar1 beklenmektedir. Yeni
Uzlasiin 31.12.2006’da yiiriirliige girisini takip eden ii¢ yi1l Komite tarafindan gecis
donemi olarak tanimlanmistir. Gegis siiresi boyunca otorite tarafindan gevsetilmesi
miimkiin olan bazi asgari standartlar i¢sel derecelendirme yaklasimlarinin uygulanabilmesi
icin gerekli goriilmektedir. Ornegin, Temel IRB’yi uygulayan bankalarin kurumsal, hazine
ve banka alacaklarina iligkin temerriit olasiligin1 tahmin edebilmeleri i¢in en az bes yillik
bir veri setine sahip olmalann gerekmektedir. Perakende alacaklara dair temerriit
karakteristiginin tahmin edilebilmesi i¢in de en az bes yillik veri kullanilmasimin gerektigi
ifade edilmektedir. Buna ilaveten, banka tarafindan “uygun” derecelendirme sisteminin en

az li¢ yildir kullanildiginin resmi otoriteye kanitlanmasi gerekmektedir (BDDK, 2005a:80).
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Bankanin i¢sel derecelendirme yaklagimini kullanabilmesi icin Komite tarafindan
belirlenen asgari sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Asgari sartlarin saglanmasinin
ardindaki temel ilke, derecelendirme ve risk tahmin sistemlerinin ve siireclerinin, bor¢clunun
durumunun degerlendirilebilmesi ve riskin tutarli ve dogru bir sekilde tahmin edilebilmesi
icin anlamli sonuclar1 vermesidir. Cesitli derecelendirme yontemleri, piyasalar ve iiriinler
arasinda farklilik olabildiginden, derecelendirmenin nasil yapilacagr konusundaki
operasyonel siireclerin, ulusal otoritelerin kendi iilkelerine uygun bir sekilde tanimlamalari
Komite tarafindan onerilmektedir. Dolayisiyla, resmi otoritenin bankanin sistemlerinin ve
kontrollerinin i¢sel yaklasimlara baz olusturup olusturmadigimi goézden gecirmesi
beklenmektedir. IRB’ye gecis konusunda banka asgari kosullar itibariyle tam anlamiyla
uyumlu olmasa bile, resmi otoriteye uyum konusunda bir uygulama planini sunmak ya da
uyumsuzlugun onemsiz oldugunu kanitlamak durumundadir. “Derecelendirme sistemi”,
bankanin yontemlerini, siireclerini, kontrollerini, veri toplama ve bilgi sistemlerini (IT)
kapsayan ve kredi riski degerlendirmesini olanakli kilan tiim bilesenleri kapsayan bir
tanimdir. Derecelendirme sistemlerinin calismasina iliskin (kapsami, biitiinlesik olmasi,
verinin saklanmasi) Komitenin Onerdigi standartlara uyumun saglanmasi gerekmektedir.
Derecelendirme sisteminin kullanilmasi, risklerin niimerik hale getirilmesi, icsel
derecelendirme tahminlerinin (modellerinin) onaylanmasi, kurumsal yonetisim ilkelerine
dikkat edilmesi, finansal tablolarda yapilan acgiklamalar, otoritenin saglayacagi
parametreler, istirakler i¢in sermaye ayrilmasi gibi hususlarda, temel icsel derecelendirme
yontemlerini kullanmak isteyen bankalara ve ulusal otoriteye sorumluluk yiikleyen asgari
kosullar Basel-1I’de yer almaktadir.

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda sermaye yeterliligi, tahmin edilen PD, LGD,
M ve EAD’nin bir fonksiyonu oldugundan bu parametrelerdeki degisimden dogrudan
etkilenmektedir. Yiiksek PD’ye, uzun vadeye veya yiiksek LGD’ye sahip olan krediler daha
fazla sermaye ihtiyact dogurmaktadir. Icsel derecelendirme yaklasimlarinda banka
tarafindan tahmin edilen parametrelerin sermaye yeterliliginin hesaplanilmasinda
kullanilmast mevcut diizenlemelerden ciddi sekilde uzaklagilmasi anlamina gelmekte ve

dolayisiyla denetim otoritesi acisindan kapsamli bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir.
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Zira, parametrelerin  “dogru tahmin” edilip edilmemesi sermaye yeterliliginin de
dogrulugunu etkilemektedir. Parametrelerin bir bankada gercegi yansitmasi, bir digerinde
ise oldugundan daha diisiik tahmin edilmesi halinde bankalar arasinda sermaye
yeterliliginin belirlenmesinde farkliliklar olusabilecek ve model onayi/denetim riskiyle
orantili olarak sektordeki rekabet iizerinde bozucu etki giindeme gelebilecektir. Bunun
sonucunda diizenleyici otoriteye sektoriin  duydugu giivenin  zedelenebilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, icsel derecelendirme yontemlerinde, diizenleyici otoritenin
bankanin tahmin ettigi parametreleri ¢ok iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
parametrelerin tahmininde kullanilan banka veri kiimesinin saglikli olmasinin ¢ok 6nemli
oldugu asikardir. Kredi riskinin hesaplanmasinda gerekli olan PD tahmininin istatistiksel
olarak yansiz olabilmesi icin bor¢lu bilgilerinin banka tarafindan dogru alinmasi, bankanin
bilgi sistemlerine eksiksiz ve dogru aktarilmasi ve otorite tarafindan yapilacak yerinde
denetimlerde ve uzaktan izlemede dogru ve tutarli bir sekilde elde edilebilir olmasi

gerekmektedir (Yayla ve Kaya, 2005).

I1.2.1.2. Operasyonel Risk

Operasyonel risk bankalarin karsilastiklart en eski risk tiiriidiir. Yeni kurulan bir
banka kredi islemleri veya piyasa pozisyonuyla ilgili karar vermeden Once operasyonel
risklere maruz kalir (Geiger, 2000). Son yillarda bankalar agisindan operasyonel riskin
Ooneminin artmasi, 6zellikle uluslararasi finansal piyasalarda kullanilmakta olan iiriinler,
yontemler ve teknolojinin oldukca karmasik bir diizeye ulagsmasindan kaynaklanmaktadir.

2.a. Operasyonel Riskin Tanumi

Operasyonel riskin tanimi tizerinde kesin bir birlik olmamakla birlikte, son yillarda
genel kabul gormiis dolayli ve dogrudan tanimlama tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir.
Dolayli tanima goére operasyonel risk; “Kredi veya piyasa riskleri altinda
siniflandirilamayan diger tiim risklerdir” (Geiger, 2000 ). Sade bir sekilde formiile edilen
bu tanim, baslangicta genis capta kabul gormiis ve denetim otoriteleri tarafindan da

kullanilmistir. Daha sonra gelistirilen tanima gore ise operasyonel risk: “Yetersiz ve
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basarisiz ic¢sel siireclerden, personel ve sistemlerden ya da digsal olaylardan kaynaklanan,
dogrudan veya dolayl zarar riskidir” (BIS, 2001a).

2.b. Operasyonel Riskin Tiirleri

Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik riskler, organizasyon riski ve dis
risklerden olusmaktadir.

(1) Personel Riski: Operasyonel riske neden olan insan faktorii, banka yonetiminin
ve personelinin egitim yetersizliginden, ihmalinden, gorevlerini kotiiye kullanmalarindan
kaynaklanan zarara ugrama riski olarak tanimlanabilir. Iinsan faktoriiniin operasyonel riskin
ortaya cikmasinda olduk¢a Onemli bir yeri vardir. Banka calisanlarinin yapmis oldugu
hatalar ya da usulsiizliikler, bankalara biiyiik zarar vermektedir.

Operasyonel riske neden olan insan faktorii, dort alt grupta incelenmektedir: Banka
calisaninin hatasi, banka calisaninin yolsuzlugu, banka calisaninin is kanununa aykiri
davranislari, bankada kilit personel eksikligi. Banka calisganinin hatasi ile ifade edilen,
calisanin kotii niyet gozetmeden yapmis oldugu hatalar sonucu bankanin zarara maruz
kalmasidir. Banka c¢aligsanlarinin yolsuzluk yapmasi insan faktoriiniin neden oldugu
operasyonel kayiplarda biiyiik bir orani teskil etmektedir (Porter, 2003).

(2) Teknolojik Riskler: Son yillarda piyasalara sunulan yeni hizmet veiiriinlerin
karmasikligi ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, bankalarin mevcut sistemlerinin
kapasitesini yetersiz birakmistir. Bu nedenle bankalar sistemlerini ya topyekiin degistirme
ya da yeniden yapilandirma yoluna gitmektedirler. Ancak, banka biinyesinde kurulan yeni
bir sistemde ya da mevcut sistemin giincellenmesi sirasinda olusabilecek hatalar veya
yanlis programlamalar veri kayiplarina neden olabilir. Sistemden kaynaklanan riskler dort
alt grupta incelenebilir; teknoloji ve yatirim riski, sistem gelistirme ve uygulama ile ilgili
aksakliklar, sistemin kapasite problemleri, sistemin giivenlik problemleri. Teknoloji ve
yatirim riski, gelistirilen sistemin banka ihtiyaglarini karsilamamasini veya uygun olmayan
sistemlere yapilan yatinmlardan dolayr bankanin maruz kalabilecegi zararlar1 ifade
etmektedir. Sistem gelistirme ve uygulama ile ilgili aksakliklar, programlama hatalari,
gelistirilen programin kullaniminin zor olmasi sonucu calisanin hata yapma oraninin

yiiksek olmasi olarak orneklendirilebilir. Sistemin kapasite problemleri, ortaya cikacak bir
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network hatasi, i¢ hafiza, dis hafiza ya da veritabanindan kaynaklanabilir. Eger bunlardan
birinin kapasitesi yetersiz ise, islem siireci yavaslar ya da c¢okebilir. Banka sisteminin
giivenligi ise, banka sistemlerinin korumali olmadigi durumlarda yetkisiz kullanicilarin
sisteme miidahale edebilmesini veya sistem icinde yer alan verileri elde edebilmesini ifade
etmektedir. Sistemdeki bu aksaklik sonucu gerek banka i¢i gerekse banka dis1 kullanicilar,
sisteme girerek manipiile edebilir. Bankanin maruz kaldigi bu riskin kamuda duyulmasi ile
birlikte banka ©nemli bir itibar kaybina ugrar ve miisteri kayiplarina maruz kalabilir.
Sistemden kaynaklanan bu operasyonel kayip tiiriine bir 6rnek, 1995 yilinda bir grup Rus
bilgisayar korsaninin, Citibank’in sistemindeki bir bosluktan yararlanarak bankanin
sistemine girmeyi basarmasi ve tiim miisterilerin hesap hareketlerine ulagsmasidir (Marshall,
2001). Bankalar sistem maliyetlerini azaltabilmek amaciyla, mevcut sistemlerini gelistirici
yatirimlar1 yapmayi erteleyebilir. Bankanin sisteminde yasanan bir hata veya bosluk, banka
icinden ya da disindan sisteme miidahale imkan1 verebilir. Sistemdeki boyle bir aksaklik,
banka i¢i ve banka dis1 kullanicilarin sistemdeki hesaplar1 manipiile edebilmelerine olanak
saglayabilir (Pennathur, 2001). Sonugta banka, miisterilerinin kaybin1 6deyerek maddi bir
zarara maruz kalabilecegi gibi, olayin kamuoyunda duyulmasi ile biiyiik bir itibar kaybina
da ugrayabilir.

(3) Organizasyon Riski : Bankalarin i¢ kontrol sistemleri, karsilasilabilecek
muhtemel risklerden korunmak amaciyla gelistirilmistir. Ancak tasarlanan bu i¢ kontrol
sistemlerinin de yanlis gelistirilmesi veya dogru gelistirilmis olsa bile yanlis uygulanmasi
sonucu maruz kaliabilecek operasyonel riskler artar. I¢ kontrol sistemlerinin yanlis
gelistirilmesinin nedenleri, maruz kalinabilecek risklerin tam anlamiyla algilanamamis veya
tanimlanamamis olmasindan kaynaklanabilir. Operasyonel riske neden olan siire¢ faktorii,
alt1 alt grupta incelenebilir: 6deme ve teslimat riski, belgeleme ve sézlesme riski, banka igi
ve banka dis1 raporlama, satis ve hizmet riski, banka sistem ve varliklarinin kontrol
edilmemesi, gorev tanim ve yetkilerinin belirlenmemesi.

Odeme ve teslimat riski; bir bankanin gerek miisterilerine gerekse banka giderleri
icin ge¢ 0deme yapmasi ya da bankanin tahsil etmesi gereken komisyonlar1 hi¢ veya

zamaninda tahsil edememesi ve almasi gereken teminatlar1 alamamasindan kaynaklanan
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zararlar ile banka kayitlariin mutabakatinin yapilmamasi sonucu ortaya c¢ikan aksakliklarin
yarataca@l risk olarak ozetlenebilir. Belgeleme ve sozlesme riski, banka i¢i siireglerin
gerektirdigi belgelerin hi¢ doldurulmamasi, eksik doldurulmasi veya bu belgelerin
saklanmamasi1 ve miisteri ile yapmis oldugu sozlesme sartlarinda yasanan aksakliklar
sonucu zarara ugramasini ifade etmektedir. Banka ici ve banka dis1 raporlama; yapilan
muhasebe hatalari, vergi raporlama hatalari, gise raporlamasinin yapilmamasi gibi banka i¢i
raporlama eksiklikleriyle denetim otoritelerine yapilmayan yasal raporlamalar sonucu
bankanin maruz kaldigi riskleri ifade etmektedir. Satis ve hizmet riski; bankanin
miisterisine vermis oldugu hatali danismanlik, miisteri sikayetlerinin dikkate alinmamasi
sonucu olusan miisteri kayiplari, miisterilere kalitesiz hizmet verilmesi gibi faktorlerden
olusmaktadir. Banka sistem ve varliklarinin kontrol edilmemesi riski, banka mallarinin
kayitlarinin tutulmamasi sonucu yasanan kayiplar, bankada giivenlik aksakliklari, banka
mallarinin personele zimmetlenmemesi sonucu kontrol dig1 kalmasi gibi riskler ile
aciklanmaktadir. Siire¢ faktorii dolayisiyla operasyonel riskin ortaya ¢ikmasina son olarak
calisanlarin gorev tamim ve yetkilerinin acikc¢a belirlenmemesi neden olmaktadir. Banka
dahilinde etkin bir yonetimin saglanabilmesi i¢in tiim personelin gorev ve yetkilerinin
raporlanmasi ve yazili olarak personele dagitilmas1 gerekmektedir.

(4) Digsal Riskler: Operasyonel riske neden olan dis faktorler, dort alt grupta
incelenmektedir. Bunlar, yasal ve politik, su¢ faaliyetleri, tedarikci ve dogal afet riskleridir.
Yasal ve politik risk; hiikiimetin mal varliklarina el koymasi ya da vergi yasalarinda
degisiklik yapmast veya bankanin mahkemelik oldugu davalart kaybetmesi sonucu
bankanin zarara ugramasi ifade etmektedir. Sug¢ faaliyetleri; bankanin maruz kalacagi
soygun, teror saldirilari, banka mallarina iigiincii sahislar tarafindan zarar verilmesi gibi
faaliyetleri icerirken, tedarikgi riskleri bankanin disaridan aldigi hizmetlerden dogabilecek
riskleri ifade etmektedir. Disaridan bir hizmet alindiginda, genellikle amaclanan
maliyetlerin diislirlilmesi ve maruz kalinacak risklerin hafifletilmesidir. Ancak bazen
disaridan alinan hizmet, beklenmeyen risklere yol agabilir. Ornegin temin edilen bir hizmet
alimiyla, hedeflenen kalite standardi birbirini tutmayabilir ya da banka ici bilgiler disariya

cikarilabilir. Digsal risklere bir diger ornek de dogal afetlerdir. Yasanacak bir deprem, sel,
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yangin, elektrik kesintisi gibi felaketler, bankalarin sistemlerine biiyiik zarar verebilir. Bu
tir felaket kayiplarindan korunmak igin, bankalar genellikle bu kayiplarini
sigortalatmaktadir.

2.c. Operasyonel Riskin Olciimii

Operasyonel riskin tanimlanmasindan sonra yonetim siirecinin ikinci agamasi bu
risk tiirtintin Olciilmesidir. Operasyonel riskin oOl¢limii her zaman igin zor bir ugras
olmustur. Bir ¢ok farkli riskin mevcudiyeti, olusturduklar1 etkilerin ve zaman cevrelerinin
farkliligi, nedensel faktorlerin belirlenmesindeki zorluk, imaj zedelenmesi ve en onemlisi
operasyonel zararlarla ilgili verilerin kisitliligi buna neden olmaktadir (Aksel, 2001).

Risklerin Olciilmesinde, gerekli ekonomik ve diizenleyici sermaye tahsisinin
hesaplanmasinda en Onemli sart, risklerin sayisallagtirilabilir olmasidir. Risklerin
sayisallastirillmasi ise zarar potansiyelinin tahminine ve zarar olaymnin gerceklesme
olasiliginin belirlenmesine baglhidir. Ancak bu sartlar operasyonel riskin sadece belirli bir
bolimii i¢in gecgerlidir. Bu nedenle teknik olarak operasyonel riskin tamaminin
sayisallastirilabilmesi miimkiin degildir (Geiger, 2000).

Operasyonel riske iliskin yaklasimin etkileri ve Oneriler EK II’de 6zet sekilde
verilmistir.

Basel Komitesi, operasyonel riskin Olciimiiniin giicliigii nedeniyle, bu risk
grubunun sadece sayisallastirilabilen kismi i¢in  tahsis edilecek sermayenin
hesaplanmasinda bir dizi yaklasim Onermektedir. “Temel Gosterge Yaklasimi”,
“Standartlastirilmis Yaklasim” ve “ileri Ol¢iim Yaklagimi”.

(1)Temel Gosterge Yaklasimi

En basit yaklasim tiirii olan Temel Gosterge Yaklasimi, bankanin biitiin faaliyetleri
icin tek bir gosterge kullanarak, operasyonel riski karsilamak {izere gerekli sermaye
tahsisini tespit etmektedir. Bu gosterge “briit gelir’dir. Temel Gosterge Yaklasimi,
bankalar arasinda evrensel boyutta yaygin olarak kullanilan ve uygulamasi oldukca kolay
bir yaklasimdir (BIS, 2001a).

Temel Gosterge Yaklasimini kullanan bankalar, operasyonel risk i¢in, pozitif yillik

briit gelirin sabit bir yiizdesinin son {i¢ yil icindeki ortalamasina esit tutarda sermaye
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bulundurmalidirlar. Komite bu oram1 %15 olarak belirlemistir. Yillik briit gelirin eksi veya
sifir oldugu herhangi bir yilla ilgili rakamlar, bu ortalamanin hesaplanmasinda hem pay
hem de paydanin disinda tutulmalidir. Burada “briit gelir”, net faiz gelirleri ile net faiz dis1
gelirlerin toplam1 olarak tanimlanmustir. Briit gelir tutart hesaplanirken provizyonlar
(0rnegin tahsil edilemeyen faiz gelirleri i¢in ayrilan provizyonlar), faaliyet giderleri
(disaridan alinan hizmetler i¢in yapilan 6demeler dahil), bankacilik hesaplarindaki menkul
kiymetlerin satisindan kaynaklanan kar ve zararlar ile olaganiistii gelir ve giderler (sigorta
gelirleri de dahil) dikkate alinmamaktadir.

Hesaplanan sermaye yiikiimliiligi tutar1 12,5 ile carpilarak sermaye yeterliligi
standart oraninin paydasina eklenmektedir.

Dolayisiyla, operasyonel riskler i¢cin de sermaye yiikiimliiliigiiniin getirilmis
olmasi, sermaye yeterliligi standart oraninin paydasina briit gelirin iki katina yaklasan bir
ilave yapilmasini gerektirmektedir.

Briit gelirin 100 birim oldugu bir banka, temel gosterge metodunu benimsemesi
halinde, sermaye yeterlilik oraninin paydasina (100x % 15 x 12.5 =) 187,5 birim
operasyonel riske esas tutar eklemek zorundadir.

En basit yontem olan Temel Gosterge Yaklasiminin arkasindaki mantik, bir
bankanin gelir temin etmek icin faaliyette bulundugu; dolayisiyla, gelir ve operasyonel
riskler iceren faaliyetler arasinda pozitif bir korelasyon olmasi gerektigi seklinde ifade
edilebilir.

Ancak, bankalarin operasyonel riskliligin, direkt olarak briit gelire baglanmasi,
risk duyarliliginin son derece diisiik olmas1 bakimindan elestiri gormektedir. Uluslararasi
alanda faaliyet gosteren biiyiik bankalarin bu yontemi kullanmalar1 beklenmemektedir.

Ancak bu yaklagim daha cok kiiciik ve ulusal bankalarin kullanimina uygundur.
Basel Komitesi, uluslararas1 alanda faaliyet gosteren ve onemli boyutta operasyonel riske
maruz kalan biiyiik bankalar i¢cin daha karmasik yaklasimlar kullanmalarin1 6nermektedir

(BIS, 2001a).
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(2) Standart Yaklasim

Bu yaklasimda, bankanin faaliyetleri 8 ayrn ana dala ayrlarak
degerlendirilmektedir. Bu ana faaliyet alanlar1 soyledir: kurumsal finansman, satig ve
pazarlama, perakende bankacilik, ticari bankacilik, takas ve 6deme, acentalik hizmetleri,
portfdy yonetimi ve perakende sermaye piyasasi araciligl.

Sermaye yiikiimliiliigii, her bir faaliyet kolu itibariyle tespit edilen son ii¢ yila ait
briit gelir rakamlarinin, Tablo I1.8’de gosterilen her bir faaliyet kolu icin belirlenmis olan
katsayilar (%12, %15 veya %18’lik beta faktorleri) ile carpilmasi suretiyle faaliyet kollar
bazinda hesaplanmaktadir. Tiim faaliyet kollarina iligkin tutarlar bir araya getirilerek yillar
itibariyle toplam tutar hesaplanmakta ve bunlarin ortalamasi alinarak bankanin operasyonel
riskler karsisinda tutmasi gerekli sermaye tutar1 belirlenmektedir. Bu hesaplama yapilirken,
bir faaliyet kolu itibariyle negatif briit gelir olugsmasi halinde, bu tutar diger faaliyet
kollarindaki pozitif tutarlardan diisiilebilecektir. Ancak; o yil icin tiim faaliyet kollar
itibariyle toplam briit gelirin negatif olarak belirlenmis olmasi halinde, negatif tutar
hesaplamalarda dikkate alinmayacaktir. Hesaplanan sermaye yiikiimliiliiiiniin sermaye

yeterliligi standart oraninin paydasina tasinmasi sirasinda ise 12,5 ile carpilmasi

gerekmektedir.
Tablo IL.8 : Standart Yaklasim

Faaliyet Kollar Beta Faktorleri
Kurumsal Finansman (1) % 18
Alim-Satim (32) % 18
Perakende Bankacilik (33) % 12
Ticari Bankacilik (34) % 15
Odemeler ve Takas (B5) % 18
Acentelik Hizmetleri (36) % 15
Varlik Yonetimi (37) % 12
Perakende Aracilik (38) % 12

Kaynak: BDDK,Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, 2004

Standart Yaklagimla, bankanin gelir temin etmek icin yiiriittiigii farkli faaliyetlerin,
farkli risk agirliklarina tabi tutularak risk duyarliliginin arttirildigini séylemek miimkiindiir.
Kaynagini Sayisal Etki Caligmasi — 3’ten alan Alternatif Standart Yaklasim ise

Standart Yaklasimin bir alt koludur. Bu yaklasimda; ticari ve perakende bankacilik faaliyet
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kollar i¢in briit gelir yerine ilgili faaliyete iliskin toplam kredi tutarlarinin, “m” sabit degeri
ile (0,035) carpilmasi sonucu bulunacak tutarlar risk gostergesi olarak kullanilmakta ve
tespit edilen bu tutarlarla, ilgili faaliyetler i¢in belirlenmis olan katsayilar (% 12 ve %
15’1ik beta faktorleri) ¢arpilmak suretiyle hesaplama yapilmaktadir. Diger faaliyet kollari

icin ise standart yaklasimda belirtilen uygulamalar paralelinde hareket edilmektedir.

Tablo I1.9 : Alternatif Standart Yaklasim

Faaliyet Kollar1 Gosterge Beta Faktorleri
Kurumsal Finansman (1) Briit Gelir 9% 18
Alim-Satim (32) Briit Gelir 9% 18
Perakende Bankacilik (33) Kredi Toplami * m 9 12
Ticari Bankacilik (34) Kredi Toplami * m % 15
Odemeler ve Takas (85) Briit Gelir % 18
Acentelik Hizmetleri (36) Briit Gelir % 15
Varlik Yonetimi (B7) Briit Gelir 9 12
Perakende Aracilik (38) Briit Gelir 9 12

Kaynak:BDDK, Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, 2004

Bu yaklasimin kullanilabilmesi diizenleyici otoritenin onayiyla olabilmektedir.
Onay siirecinde, bankanin yonetim kademesinin konuya yaklasimi ve kullanilan sistemin
saglamligi rol oynamaktadir.

Daha basit bir uygulama tercih eden bankalarin ise perakende ve ticari bankacilik
faaliyetlerini tek bir faaliyet olarak degerlendirerek toplam kredi portfoyiine tek bir katsay1
(% 15’1lik beta faktorii), benzer bir sekilde, diger alt1 faaliyetten kaynaklanan briit gelir
toplamina ise farkli bir katsayr (% 18’lik beta faktorii) uygulamak suretiyle gerekli olan

sermaye tutarini belirlemeleri miimkiindiir (BDDK,2005a:143).
Tablo I1.10 : Alternatif Standart Yaklasim (2)

Faaliyet Kollar1 Gosterge Beta Faktorleri
Perakende ve Ticari Bankacilik Kredi Toplam1 * m % 15
Diger Faaliyetler Briit Gelir % 18

Kaynak:BDDK, Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, 2004

(3) Gelismis Ol¢iim Yaklagimi

Basel II metninde; operasyonel risk alanindaki analitik yaklasimlarin hizla
gelismesi sebebiyle kullanilacak Gelismis Olgiim Yaklasimiyla ilgili bir yonlendirme de

bulunulmamuis, kullanilacak yaklasimin barindirilmasi gereken niteliksel ve niceliksel
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kriterler detaylandirilmistir. Bankalara s6z konusu kriterleri karsilamalar1 kaydiyla kendi
modellerini kurma hakki taninmaktadir (BDDK, 2005b:8).

Bir ¢ok banka i¢in gelismis yaklasimlar1 kullanabilmenin 6niindeki en biiyiik engel
istatistiksel hesaplamalara esas teskil edecek, belirtilen kriterleri tasiyan bir zarar veri
tabaninin olusturulmamasidir. Dahili zarar olaymin izlenmesi, kurumun maruz kaldig
risklerin en iyi sekilde analiz edilmesi ve bankanin risk tahminlerinin gerceklesmis zarar
olaylarina baglanmasi agisindan 6nemlidir.

Sermaye ayrilmasina yonelik olarak yapilacak operasyonel risk ol¢iimlerinin en az
5 yillik zarar verisine dayanmasi gerekmektedir. Ancak, bankanin ilk kez gelismis 6l¢iim
kullanmasi1 halinde 3 yillik zarar verisi yeterli olacaktir. Maliyetlerin azaltilmas1 agisindan
zarar verilerinin toplanmasi sirasinda alt sinir uygulamasi, yalnizca belirli bir tutarin
tizerindeki zararlarin izlenmesi ve hesaplamalarda dikkate alinmasi miimkiindiir. Sinir
tutarlarinin belirlenmesinde, kapsanmayan zararlarin risk tahminleri tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmamasina dikkat edilmelidir.

Ozellikle, etkisi yiiksek ve olabilirligi diisiik olaylarla ilgili olarak yeterli miktarda
dahili zarar verisi olusmadig1r durumlarda bankanin operasyonel risk ol¢iim sistemi harici
zarar verisi ile desteklenmelidir. Bankalar, harici veri kullanmasi gereken durumlari
belirlemeye ve temin edilen harici verilerin hesaplamalara nasil dahil edilecegine yonelik
calismalar yapmalidir.

Bir bankanin bazi faaliyetleri ile ilgili olarak Gelismis Olciim Yaklasimini, bazi
faaliyetleri ile ilgili olarak da Temel Gosterge veya Standart Yaklasimi kullanmalart belirli
kosullarin yerine getirilmesi sartiyla miimkiin kilmmistir. Kismi kullanim olarak da

adlandirilan bu uygulama denetim kurulusunun onayina baglidir (BDDK, 2004).

I1.2.2. Ikinci Yapisal Blok: Sermaye Yeterliliginin Denetimi

Ikinci yapisal blok denetim otoritesinin bankanin risk yonetim yaklagimini
inceleme siirecini icermektedir. Bankanin sermaye yeterliliginin degerlendirmesi, asgari
sermaye sinirinin gerektiginde yukari ¢ekilmesi, riskin artmasi durumunda sermaye siniri

disinda diger 6nlemlerin alinmasinin saglanmasi temeline dayanir. Ote andan bu siirecte
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bankanin i¢ kontrol sistemi, yonetsel yapisi ve kurumsal yonetim ilkelerine uyumu
acisindan denetiminin de yapilmasi ve bu alanlarda gii¢lendirici onlemlerin alinmasi
amaclanmaktadir.

Bankalar; teminatlar, garantiler veya kredi tiirevleri gibi kredi risklerini azaltici
unsurlardan yararlanarak sermaye yiikiimliiliiklerini azaltabilirler. Fakat bu unsurlarin
kullanilmas1 yasal risk, dokiimantasyon riski, likidite riski gibi bazi artik riskleri de
beraberinde getirebilir. Ancak, sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda s6z konusu artik
risklerin tamamiyla dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Denetim otoriteleri s6z konusu artik
risklerin olusturulacak yazili bir politika paralelinde etkin bir sekilde yOnetimini temin
etmelidir.

Kredi riski yonetimi ile ilgili diger bir onemli husus ise temerkiiziin (risk
yogunlasmasi) yonetilmesidir. Bankalar temerkiizii tanimlamali, bankanin sermayesi,
bankanin toplam varliklar1 veya yeterli olciimler mevcut ise bankanin risklilik diizeyi ile
iligkili olarak bir temerkiiz limiti belirlenmelidir. Ayrica; banka yonetimi, baslica temerkiiz
gruplari ile ilgili olarak stres testleri yapilmasini saglamali, piyasa kosullarinda yasanmasi
muhtemel olumsuzluklarin bankanin performansina nasil etki edecegini analiz etmelidir
(BDDK, 2004b:9-11).

Operasyonel risk yoOnetimiyle ilgili olarak “Temel Gosterge” ve ‘“‘Standart”
yaklasimda risk gostergesi olarak kullanilan briit gelir tutarinin, operasyonel riskler
karsisinda ayrilmasi gereken sermaye tutarin1 olmasi gerekenden daha diisiik bir tutarda
belirlemeye miisait olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu ac¢idan, denetim otoriteleri emsal
bankalarin operasyonel riskler karsisinda tuttuklari sermaye tutarlarini karsilastiracak ve
gerekli oldugu diisiiniilen durumlar i¢in bir takim tedbirler alacaktir (BDDK, 2004b:12).

Ikinci yapisal blokta, bir yanda banka toplam risklere kars1 sermaye yeterliligini
degerlendirmekte, diger yanda ise diizenleyici otorite bankanin risk degerlendirmesini
gozden gecirerek, birinci yapisal blokta hesaplanan sermayenin Otesinde daha fazla
sermayeye gerek olup olmadigini belirlemektedir. Bankanin, birinci yapisal blokta

kullandig1 yaklasimlarin dogasina ve karmasikligina uygun bir risk degerlendirmesini
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gerceklestirmesi, ikinci yapisal bloga tam uyum acgisindan oldukca Onemlidir. Basel
Komitesi, s6z konusu uyumun saglanabilmesi icin yol gosterici dort ana ilke belirlemistir.
> Birinci ilkeye gore, bankalar risk profillerine ve stratejilerine uygun
sermaye yeterliligini degerlendirebilecekleri bir siirece sahip olmalidir. Bu ilkeye gore,
banka yonetim kurulu ve yoneticileri tarafindan yapilan bir gézden gecirme siireci olmali,
sermaye yeterliliginin degerlendirilmesi saglikli yapilmali, kapsamli risk yOnetimi
gerceklestirilmeli, i¢ kontrol gozden gegirilmeli ve izleme ile raporlama yapilmalidir.

> Ikinci ilke, denetleyici otoritenin bankalarin icsel sermaye yeterlilik
degerlendirmeleri ve stratejilerinin yaninda ihtiyati sermaye rasyolarina olan uyumlarinin
gozden gecirilmesi suretiyle bir degerlendirme yapmasina iligkindir. Dolayisiyla, resmi
otoritenin yapacagl degerlendirmenin, yerinde denetlemek, uzaktan izlemek ve
degerlendirmek, banka yoOnetimiyle goriismeler yapmak, sermaye yeterliligine iliskin
bagimsiz denetim raporlarini dikkate almak ve periyodik raporlamalar istemek gibi
bilesenlerden olusmasi 6ngoriilmiistiir.

>  Uciincii ilke, resmi otoritenin, asgari yasal sermaye yeterliligi rasyosunun
tutturulmasinin yani sira gerekli oldugunu diisiindiigii durumlarda bankalarda asgari oranin
da tizerinde sermaye tutulmasini talep edebilecegine iligkindir.

»  Dordiincii ilke ise, banka sermayesinin belirlenen asgari yiikiimliiluigiin
altina diismemesi i¢in bankanin kendi risk karakteristigine uygun tedbirlerin resmi otorite
tarafindan Onceden alinmasinin saglanmasina iligkindir. Bunun gerceklesmesi i¢in resmi
otorite, bankayr yogun denetime veya yakindan izlemeye alabilir, kar payr dagitiminda
kisitlamalara gidebilir veya bankadan sermayenin artirilmasi yoniinde bir eylem plani talep
edebilecegi gibi acilen sermaye artirimini da isteyebilir (BDDK; 2004b:2-8).

Belirlenen ilkelerin uygulanabilmesi temelde denetimcilerle bankalar arasinda iyi
iletisimin  saglanmis olmasim1 ve aym zamanda gerekli durumlarda teknik

bilgilendirmelerin yapilabilmesini gerektirmektedir.
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I1.2.3. Uciincii Yapisal Blok : Piyasa Disiplini

Genel olarak ifade edilecek olursa iigiincii yapisal blok olan piyasa disiplininin
amaci birinci ve ikinci yapisal bloklar1 tamamlamaktir. Basel Komitesi bu ¢ercevede bir
dizi kamuyu bilgilendirme yiikiimliiliigli ihdas ederek piyasa disiplinini tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bunlar arasinda uygulamanin kapsami, sermaye yeterliligi, maruz kalinan
riskler, risk degerlendirme siireci yer almakta olup bu sekilde yatirimcilarin bankanin
risklilik seviyesi ve risklerini nasil yonettigi hususlar1 hakkinda onemli bilgilere sahip
olmalarina olanak saglanmaktadir (BDDK, 2004).

Piyasa disiplini, esas itibariyla bankalarin kamuya acikladiklar bilgilerin seffaflik
seviyesinin artirtlmasi yoluyla bankalarin daha basiretli hareket etmelerinin tesvikini ve bu
yolla piyasa disiplininin saglanmasim1 da ongérmektedir. Basel Komitesi bu cercevede
yatirimcilarin ve ilgili diger taraflarin bankalarin sermaye seviyeleri ve bunun detaylarina
iliskin daha fazla anlaml ve seffaf bilgi elde edebileceklerine, bu sekilde diledikleri banka
hakkinda daha saglikli bir risk ve kalite degerlendirmesi yapmalarinin miimkiin
olabilecegine inanmaktadir.

Piyasa disiplininin saglanmasina yonelik olan bu blokta prensip olarak bankalarin
kamuya yapacaklar1 agiklamalarin, iist diizey yOnetimin ve yonetim kurulunun bankanin
risklerini Ol¢cme, degerlendirme ve yonetme tarzlariyla tutarli olmasi Ongoriilmektedir.
Ornegin bankalar birinci yapisal blok kapsaminda maruz kaldiklari muhtelif risklerin
Olctimii ve bu riskler nedeniyle bulunduracaklar1 asgari sermaye diizeyinin belirlenmesi i¢in
belirli yaklasim ve yontemler kullanmaktadirlar. Bu yontemler dogasi geregi oldukca
kapsamli ve karmasik ara¢ ve yontemler kullanilarak gerceklestirilmektedir. Kotii niyet s6z
konusu olmasa bile hata yapilma ve yanilma olasilig1 yiiksek olan bu siireglere iliskin
bilgilerin de kamuya aciklanmasi hi¢ siiphesiz bankalarin daha dikkatli ve basiretli bir
sekilde calismalarini tesvik edecektir (Kiiciikozmen,2006).

Uciincii blok kapsaminda 6ngoriilen hususlardan 6nemli goriilenleri Basel-1I'de yer

alan paragraf numaralarindaki sira baz alinarak asagida ele alinmaktadir:
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Uygun bilgilendirmenin saglanmasi i¢in denetim otoritelerine bankalarca raporlanan
bilgileri kismen ya da tamamen kamuya agik hale getirebilme yetkisi de taninmistir. Bu
cercevede denetim otoritelerinin uygulamanin saglikli islemesini teminen bir¢ok
mekanizmaya sahip hale getirilmesi 6ngoriilmiistiir. Ulkeden iilkeye farklilik gosteren bu
mekanizmalar, bankalarin davramiglarini degistirmelerinin temini i¢in teknik bir dizi
onkosulun ya da kolayliklarin saglanmasinin yan1 sira banka yonetimiyle diyalog kurulmasi
suretiyle iknadan bankanin sozlii/yazili olarak uyarilmasina veya bankaya para cezasi
verilmesine kadar genis bir yelpazeyi icermektedir (BDDK, 2004: 239).

Yillik finansal raporlarda yer alan bilgilerin genellikle denetimden ge¢mis bilgiler
olmas1 ve bu tip agiklamalarla birlikte yayimlanan ek bilgilerin de bu bilgilerle uyumlu
olmast gerektigi hususu Ongoriilmiistiir. Bu noktadan hareketle "bir bilginin gecerlilik
incelemesinden ge¢meden aciklanmis olmasi durumunda, banka yonetimi en kisa zamanda
bu bilginin kamuyu bilgilendirme genel prensiplerine uygun bi¢imde tasdik edilmesini
saglamasi gereklidir” denilmektedir (BDDK, 2004: 241) .

Uciincii yapisal blok kapsaminda vurgulanan bir diger 6nemli husus onemlilik
kavramidir. Buna gore "bir banka hangi bilgilerin agiklanmasinin uygun olduguna
onemlilik kavramini temel alarak karar vermelidir". Bu cer¢evede unutulmasi veya yanlis
bicimde ifade edilmesi durumunda ekonomik kararlarin1 olusturmak i¢in bu bilgiye
giivenen bir kullanicinin degerlendirme veya kararlarin1 degistirecek veya onemli olciide
etkileyecek olan bir bilginin onemli olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir (BDDK,
2004:241)

Uciincii yapisal blok ¢ercevesinde en onemli olan hususlardan bir digeri de hi¢
siiphesiz bankaya ait ozel ve gizli bilgiler ile bunlarin kapsamidir. Bankaya ait ozel
bilgilerden kasit rakiplerle paylasildig1 takdirde bankanin bu sistem ve iiriinler icin yapmis
oldugu yatirirmlarin degerinin diismesine neden olabilecek ve bu yoldan bankanin rekabetci
giiciinii zayiflatabilecek bilgilerdir. Bu ¢ercevede onceden oldugu gibi Basel-II'de de "yasal
bir sozlesme veya iki tarafli bir iliskiye dayanmasi baglaminda miisteriler ile ilgili bilgiler
genellikle gizli bilgiler" olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Basel Komitesi anlamli

bilgi aciklamalarina duyulan ihtiyag ile bankaya 6zel bilgiler ve gizli bilgilerin korunmasi
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arasinda uygun bir denge kurulabilecegine olan inancin da ifade etmektedir. Zira piyasa
disiplininin saglanmasi1 ¢ercevesinde agiklanmasi gerekecek bilgilerin bazi boliimlerinin
ozel veya gizli bilgi niteliginde oldugu istisnai durumlarda bile bu bilgilerin kamuya
aciklanmas1 bankanin pozisyonuna onemli Olciide zarar verebilecektir. Bu gibi hallerde,
bankanin bilginin bu nitelikteki bilesenlerini aciklamasi zorunlu tutulmamis, ancak ilgili
konuda daha genel bilgiler sunarak ve bazi hususlarin ac¢iklanmadigimi belirterek bunun

gerekcesini agiklamak zorunlulugu getirilmistir (BDDK, 2004: 242).

I1.3. YENI SERMAYE UZLASISINA iLiSKiN DEGERLENDiRMELER

Yeni sermaye diizenlemesi ile bankalara yeni maliyetler yiiklenmekle birlikte daha
etkin risk yonetimi ve uluslararasi piyasalarda daha giivenli ve etkin bankacilik
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amag¢lanmaktadir. Basel II'nin beklenen etkileri ve getirecegi

maliyetler Tablo II.11°de 6zet olarak gosterilmektedir.

Tablo I1.11 : Basel II’nin Beklenen Etkileri ve Getirecegi Maliyetler

Yeni Sermaye Diizenlemesinin Getirecegi Maliyetler
Beklenen Etkileri
Sermaye ihtiyaci azalacaktir. Kamuoyuna bilgilendirme ihtiyac1 ve maliyeti
artacaktir.
Risk yonetimi daha iyi olacaktir. Gerekli sistemlerin kurulmasi ve iglevi igin bir

maliyet s6z konusu olacaktir.

Diizenleyici otorite ile daha iyi iligkiler|Gerekli verilerin toplanmasinin maliyeti devam
gelistirilecektir. edecektir.

Piyasa ve kredi kurumlann arasindaki iliski|Sistemlerin ve personelin caligmasi icin gerekli
iyilesecektir. maliyetler devam edecektir.

Kaynak: PriceWaterhouse&Coopers, FS Regulatory Alert, No:1.

Diinyadaki bircok bankanin da tiyesi oldugu IIF (Institute of International Finance)
tarafindan yeni diizenlemenin global piyasalara etkisi {izerine yapilan degerlendirmelere
gore;

> Borglu-kredi kalitesine verilen 6énemin artmast kurallara uygun bir kredi
kiiltliriiniin yerlesmesini saglayacaktir.

»  Uluslararas1 bilgi kaynaklarina olan giivenin  artmasit  (Ornegin;
derecelendirme kuruluslari, ihracat kredi birlikleri vb.) yerel sermaye piyasalarinin

genislemesine ve derinlesmesine olanak verecektir.
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»  Piyasa disiplini, seffaflik ve rekabetin artmasina, daha etkin hale gelmesine
neden olacaktir.

> Miisteri iligkileri ile iiriin fiyatlamasinda kokli degisiklikler olacaktir
(TBB,2002:11).

Ancak, diizenleme uluslararas1 faaliyet gosteren bankalar ile bu kapsamda yer
almayan bankalar {izerinde farkli etkiler yaratabilecegi gibi gelismis iilkelerle gelismekte
olan iilkelerin bankalar1 {izerindeki etkileri de ¢ok farkli olacaktir. Bu cercevede siirdiiriilen
tartismalar ve yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:

> Yeni diizenlemenin en Onemli etkisi; bankalarin kendi sermaye
pozisyonlarini yeniden gozden gecirmeleri gerekecektir. Ciinkii Basel Komite bankalarin
toplam sermayesinin ortalama yiizde 20’si kadarin1 yeni bir risk tiirii olarak benimsedigi
faaliyet risklerine ayirmasin1 ongdrmektedir. Dolayisiyla Basel Komite’nin yeni diizenleme
ile kredi ve faaliyet riskleri i¢cin Ongordiigii gelismis metotlarin kullanilmamas: durumunda
bankalarin asgari sermaye ihtiyaglart artacaktir. Ancak, Basel Komite sz konusu risklerin
yonetiminde bankalarin kendi ongordiigii metodolojileri kullanmasinin genel olarak sektor
bazinda bir dengeleme getirecegini beklemektedir.

> Diger yandan, bankalar daha kapsamli kamuoyu bilgilendirmesi yapmak
durumunda kalacaklardir. Karmasik modellerin kullanilmasi durumunda temel risk
verilerine iligkin kamuoyuna bilgilendirmenin {i¢ aylik donemler itibariyle yapilmasi
ihtiyaci dogacaktir. Dolayisiyla, bankalarin tasidiklar1 riskler ve bunlarin yonetimi
konusunda yapacagi kamuoyu bilgilendirmeleri hem pazarin hem de banka hissedarlarinin
algilamalarim1 6nemli Ol¢iide etkileyecektir (TBB,2002:11).

> Yeni Sermaye Uzlasisinda kredi riskinin hesaplanmasinda getirilen
yeniliklerin KOBI’lere gidecek fonun miktarin1 ve fiyatim olumsuz etkileyebilecegi
yoniinde kaygilar bulunmaktadir. Basel-II'de satis cirosu 50 milyon Euro’nun altinda olan
sirketler KOBI olarak tanimlanmaktadir. Kredi riskinin hesaplanmasinda, KOBI’ler toplam
satis cirolarina ve kullandiklar1 kredi biiyiikliiklerine gore simiflandirilmaktadir. KOBI’lere
acilan kredilerin Yeni Sermaye Uzlasisindan ne sekilde etkilenecegi, banka tarafindan

kullanilacak yaklasima, KOBI’lerin satis biiyiikliigiine, kullanilacak kredinin tutarina ve
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teminatlarin kalitesine gore degismektedir. Bu cercevede, kurumsal yonetisim ilkelerine
onem vermeleri, bilanco yapilarin1 daha seffaf ve muhasebe standartlarina uyumlu hale
getirmeleri ve gii¢lii mali gostergeler olusturmaya ¢alisarak iyi bir derecelendirme notuna
sahip olmalar1 KOBI’lerin (diger firmalar gibi) oniimiizdeki donemde krediye erisim
imkanlarinin temel belirleyicileri olarak goriilmektedir (Yayla ve Kaya; 2005:16).

> Icsel derecelendirme yaklasiminda diisiik temerriit olasiligina sahip
miisterilerin (iilke, banka, sirket) fonlanmasi yasal sermaye geregini ciddi Olciide
azaltmakta, aksi durumdaki miisterilerin fonlanmasinda ise yasal sermaye geregi
artmaktadir. Bu nedenle i¢sel derecelendirme yaklasimlarini kullanan bankalarin daha
“kaliteli” miisterilere kredi agmak istemeleri miimkiin olabilecektir. Bunun sonucunda notu
diisiik olan miisteriler standart metot kullanan yerli/yabanci bankalar tarafindan fonlanacak
ve miisteri piyasasi belirgin bir sekilde boliinebilecektir. Diisiik notlu miisteriler, ya yiiksek
fonlama maliyetlerine ve muhtemelen daha diisiik hizmet kalitesine katlanacaklar ya da
notlarim1 artirma yoniinde politikalara (seffaflik, mali yapiin giiclendirilmesi, 1iyi
yonetisim, raporlamanin standartlara uygun hale getirilmesi gibi) agirlik vereceklerdir
(Yayla ve Kaya, 2005:18) .

»  Hem diizenleyiciler hem de bankalar yeni sermaye diizenlemesini
uygulamak ve denetlemek icin Onemli lojistik ve ekonomik kaynaklara ihtiyag
duyacaklardir (TBB, 2002:11).

> Gelismekte olan iilkeler acisindan degerlendirildiginde yeni sermaye
diizenlemesinin 6nemli etkileri olacagi tartisilmaktadir. Bu husus “Basel II'nin Gelismekte
Olan Ulkelere Muhtemel Etkileri” bashigi altinda ayritili olarak aciklanacaktir.

> Ik bakista Basel Uzlasis’'nin 2. ve 3. ayaklarinin hedefleri -daha fazla
seffaflik ve piyasa disiplini saglamak- elestiriden uzak goriinmektedir. Ekonomide etkin bir
sermaye dagilimini gerceklestirmek icin piyasa seffafliginin 6nemli bir kosul oldugu
hususu iktisadin temel prensiplerindendir. Finansal piyasalar agisindan Basel II Uzlasisi,
piyasa katilimcilarinin davramiglarinda biiyiik ol¢iide homojenlesme seklinde bir tehlike
dogurmaktadir. Bu bir yandan daha fazla seffafliin saglanmasi (her iktisadi birim

acisindan daha esit bilgi) ve diger yandan da biitiin piyasa katilimcilart i¢in gegerli olacak
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daha fazla diizenlemeler yoluyla gerceklesmektedir. Buna ragmen borsalarin c¢okiisiiniin
esas nedeni homojen piyasa davramiglaridir. Cok sayida piyasa katilimcisi es zamanlh
olarak, ayn1 bilgiyle tamamen ayn1 davranisi sergiler -menkul kiymetleri satmak gibi. Basel
IT Uzlasisi, makro ekonomistlerin siirekli talep ettigi finansal piyasalarda biiyiik boyutlu

istikrarin aksine bir harekete yol agmaktadir (Danielsson ve digerleri,2001).

IL4. BASEL IPNiN GELiSMEKTE OLAN ULKELERE MUHTEMEL
ETKILERI

Basel-II'nin bir iilkenin finans sektoriinii iki a¢idan etkilemesi giindemdedir.
Yabanci sermaye akimi alan bir iilke Basel-II’yi hemen uygulamaya koymasa bile, ulusal
piyasalara yabanci sermaye sunan uluslararasi finans oyuncularinin, mevcut yaklasimlarini
Basel-II’yle uyumlu hale getirmeleri beklenmektedir. Uluslararasi finans oyunculari,
bor¢lularin (hazine, ulusal banka ve sirketlerin) derecelendirme notlarint OECD iiyeligine
bakmaksizin dikkate alacagindan, mevcut diizenleyici ortama gore daha fazla etki olusacagi
ileri siiriilmektedir. Birinci etkinin bu kanalla ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. ikinci etkinin,
ulusal bankalarin da Basel-II"ye ge¢cmesiyle yine borg¢lularin derecelendirme notuna ihtiyac
duymalar veya ulusal bankalarin i¢sel derecelendirme yaklasimlarini kullanmalar1 halinde
ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Bu hususlar ise bor¢lunun bor¢lanma kapasitesini ve
bankanin ayirmasi gereken yasal sermaye tutarimi etkileyecektir. Meydana gelebilecek
toplam etkinin; yerli ve yabanci kreditorler tarafindan kullanilan yaklagimlar, ulusal
tercihler, makro ekonomik kosullar, biiyiime potansiyeli ve {iilkenin cografi konumu
nedeniyle istlendigi jeopolitik riskler gibi birden fazla faktor tarafindan esanli olarak
belirlenecegi diisiiniilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005:19) .

Basel-II gelismis iilkelerin deneyimleri iizerine olusturulmus bir diizenleme
standardidir. Oncelikle G10+ iilkelerindeki uluslararas1 faaliyet gosteren bankalarin Basel-
II'yi uygulamaya koymalar1 hedeflenmektedir. Gelismis iilkelerin uluslararasi bankalarinin
Basel-II'ye gecmesiyle beraber, kiiresel finans sektoriinde bir takim degisimlerin

gerceklesmesi ve bu degisimlerin, gelismekte olan piyasalari etkilemesi beklenmektedir. Bu
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boliimde, Basel-II'nin gelismekte olan iilkelerde ortaya cikabilecek olasi etkileri analiz
edilmeye caligilacaktir.

Bircok bankanin yeni diizenlemedeki kredi riski Ol¢ctimiinde dahili
derecelendirmeye dayali yaklagimlari kullanmak icin hem veri seti hem insan kaynagi
acisindan hazir olmadiklart elestiri konusudur. S6z konusu iilkelerde cogu bankanin
standart yaklagim modelini tercih etmek durumunda kalacaklar1 ve dahili derecelendirmeye
dayali yaklagimlar1 kullanan bankalara gore dezavantajli olacaklar1 yorumu yapilmaktadir
(TBB,2002:13).

Gelismekte olan piyasalarda bankalarin standart yaklasimi uygulamalar1 halinde,
komite, kredi derecelerinin kuruluslarin iflas etme olasiligini saglikli bir sekilde Ol¢tiigiine
olan inancindan otiirii ve bunun OECD iiyesi olup olmamaya dayanan ayrima gore ¢ok
daha bilimsel bir yaklasim oldugunu diisiindiigiinden kredi derecelerinin kullanilmasina
karar vermistir. Daha detayl ve riske duyarlt bir risk katsayilart sistemi ortaya koymasina,
OECD iiyesi olan ve olmayan iilkeler ayrimina gore daha saglikli bir ayrim olmasina ve
alternatif olabilecek bir baska yaklasim bulunmamasina ragmen, derecelendirme
kuruluglarinin derecelerinin hangi kriterlere gore saptandigi ne kadar rasyonel oldugu ve
gercegi yansittigt konularinda tartigmalar yiiriitiilmekte ve bu derecelerin kullanimi
elestirilmektedir. Ozellikle vurgu yapilan bir konu da bu kuruluslarin gelismekte olan
ilkelerde olan tecriibelerinin sinirli oldugu ve bu nedenle derecelerin iilkeler arasinda
karsilagtirilabilir olmaktan uzak oldugudur (Crouchy,Galai ve Mark,2001). Bu nedenle, bu
kuruluslarin vermis olduklar: kredi derecelerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ayn1
etkinlige sahip oldugunu varsaymak, gelismekte olan iilkeler zararina sonuclarin ortaya
cikmasina yol acabilecektir.

Derecelendirme kuruluglarinin yaymlamis oldugu dereceler, dongiisel bir gelisime
sahiptirler (Reghavan,2001). Ulke ekonomisinde canlanma yasandigi donemlerde kredi
dereceleri iyilesmekte, ekonominin durgunluga girmesi durumunda ise derecelerde hizla
kotiilesme ortaya ¢ikmaktadir. Kredi riskinin ol¢iimiinde kredi derecelerinin kullanilmasi,
gelismekte olan iilkelere kullandirilan kredilerde ortaya ¢ikan dongiisel olma egiliminin, bu

tilkeler icin yapisal bir soruna doniismesi ihtimalini giindeme getirmektedir.
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Gerek standart yaklasimlar altinda bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilen
derecelendirme notlarinin gerekse bankanin icsel veri tabanlarindan tahmin edilen
parametrelerin ekonominin devresel hareketleri ile ayn1 yonde hareket etmesi
beklenmektedir. Hesaplanan sermaye gereginin devresel hareketlerle yondes olmasinin,
devresel hareketlerin hem siiresini uzatacagi hem de siddetini artiracagi diisiiniilmektedir.
Kredi riskinin standart yontemle hesaplanmasinda kullanilacak olan ve derecelendirme
kuruluglar1 tarafindan verilen iilke/hazine notu, bu kuruluglarin iilkelere iliskin bilgileri
erken alamamalar1 sonucu piyasalar1 yonlendiren degil, takip eden niteliktedir. Nitekim,
Asya Krizinde derecelendirme kuruluslari kriz tahmininde basarisiz olmus, oldukca iyi nota
sahip tlilkelerde kriz yasanmaya basladiktan sonra iilke notlari indirilmis ve bunun sonucu
krizi derinlestirdikleri gerekcesiyle ciddi elestirilere maruz kalmislardir. Igsel
derecelendirme yaklagiminda risk agirliklari, geri 6dememe olasiliklari (PD) ve geri
0dememeden dogan zararin (LGD) ice doniik tahmini yoluyla hesaplanmaktadir. Bu
tahminler son yillarda -PD tahminleri i¢in en az 5, LGD tahminleri i¢in en az 7 yil-
toplanan verilere dayanmaktadir. Geri 6dememe risklerine yonelik tahminlerin konjonktiire
asirt bagiml olacagi ortadadir (Giese,2002). Kredi notlarindaki bu gecikmeli davranisin
hakim oldugu bir yapida, varliklarin risk diizeyleri ekonominin devresel hareketlerine gore
degismekte ve buna bagli olarak hesaplanan sermaye ise tiirdes bir devresel hareket niteligi
tasimaktadir; bankalarin ekonominin genisleme donemlerinde daha az sermaye tutup daha
fazla kredi acarken, daralma donemlerinde tersini yapmalar1 ciddi kiiciilmeye neden
olabilecektir. Bu durum ekonomideki daralma-biiyiime hareketini giiclendirmektedir.
Bunun sonucu devresel hareketler hem daha uzun siirmekte, hem de dip ve tepe noktalari
arasindaki fark acilmaktadir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde yasanan durgunlugun
daha keskin bir hal almasina ve uzun siirmesine, ekonomik canlanmanin ise olmasi
gerektiginden daha olumlu bir hava yaratmasina neden olmaktadir. Gelismekte olan iilke
bankalar1 bir siire standart yaklagimlar1 kullanacaklarindan daha fazla sermayeye ihtiyac
duyacaklar, buna karsin uluslararasi faaliyet gosteren bankalar daha az sermaye gerektiren

karmasik yaklasimlari benimseyeceklerdir. Bu nedenle, ulusal bankalarin rekabet agisindan
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zorlanacaklari, bunun sonucunda ise ulusal bankacilik sektoriinde uluslararasi bankalarin
baskin olacagi bir konsolidasyon giindeme gelecektir (Griffith ve Spratt ,2001) .

Yeni Sermaye Uzlasisinda OECD iiyesi olma avantajinin kaldirilmas1 OECD iiyesi
diisiikk notlu iilkeler aleyhine olurken, OECD iiyesi olmayan yiiksek notlu iilkeler Yeni
Uzlasidan olumlu etkilenmektedir. Buna bagli olarak, yasal sermayenin baglayici kisit
oldugu varsayimi altinda, iilke notlar1 hiikiimetlerin uluslararasi piyasalardan bor¢lanma
imkanlarinin belirleyicisi olabilecektir. Standart yaklasimlar acisindan bakildiginda, artik
OECD Kkliip kuralinin gecerli olmamasi, diisiik derecelendirme notuna sahip OECD {iyesi
ilkelerin Basel-II’den olumsuz etkilenmesi sonucunu yaratacaktir. Buna karsin, OECD
liyesi olmayan ancak iyi derecelendirme notuna sahip iilkelerin daha fazla ve/veya daha
ucuz bor¢lanma olanagi bulabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Yeni Uzlasinin
yayginlagsmasiyla beraber, iilkelerin, bankalarin ve sirketlerin derecelendirme notlarini
yiikseltmek icin gerekli tedbirleri almalar1 6nem kazanmaktadir. Buna ilaveten, IRB
yontemlerinin yaygimlasmasi, BBB ve iizeri derecelendirme’ notuna sahip olanlarin daha
fazla bor¢lanma imkanini bulmasini saglarken, BBB’nin altinda dereceye sahip olanlarin
kredi arzinda bir diisiisle karsilasmalar1 s6z konusu olabilecektir. BBB ve altindaki notlarin
daha cok gelismekte olan iilkelere ait olmasi sebebiyle uluslararasi bankalarin sz konusu
ilkelere olan fon arzini daraltacaklari ileri siiriilmektedir (Yayla ve Kaya:2005:20).

Kredi derecelerinin kullanilmasi sonucunda, Tablo II1.6’da verilen risk katsayilari
kullanilmaya baslanacaktir. Bu durum, OECD iiyesi iilkelerde kurulmus olmasi nedeniyle
avantajl risk katsayilarina sahip ancak kredi dereceleri BBB+ ve altinda olan finansal
kuruluslarin, bu avantajlarin1 yitirmelerine, kaynak maliyetlerinin artmasina ve kredi
olanaklarinin azalmasina yol agacaktir. Yine bu derecelerin kullanilmasi, kredi dereceleri
A+ ve lizerinde olan ancak OECD iiyesi olmayan iilkelerde faaliyet gosterdigi icin ¢ok
yiiksek risk katsayilarina maruz kalan kuruluslarin avantajli bir konum kazanmasina neden

olacaktir. Tablo II.12°‘de iilke derecelerinin kullanilmasi durumunda, sec¢ilmis iilkeler

7 Bilgi icin; Uluslararasi literatirde BBB- ve iizeri dereceler yatirim derecesi (investment grade), BB+ ve
altinda olan dereceler ise spekiilatif derece (speculative grade) olarak tamimlanmaktadir. Mevcut diizenleme
cergevesi agisindan bakildiginda BBB- hazine, banka ve sirketler acisindan esik derece olarak
degerlendirilmektedir.
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bazinda risk katsayilarinda meydana gelebilecek degisiklikler verilmektedir. Tablodan
gortildiigi gibi, Giiney Kore ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, yeni sermaye
yeterlilik standardinin uygulamasindan zarar gorecek iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo I1.12 :OECD Uyesi Olan/Olmayan Ulkeler Bazinda Ulke Dereceleri ve Risk Katsayilar

Secilmis Ulke Dereceleri
Dereceler Varolan Risk Onerilen Risk
Katsayisi (%) Katsayisi
OECD Uyesi

Meksika BB+ 0 100
Cek Cumbhuriyeti A- 0 20
Macaristan BBB+ 0 50
Polonya BBB 0 50
Kore BBB 0 50
Tiirkiye B 0 100
OECD Uyesi Olmayan

Sili A- 100 20
Hong Kong A 100 20
Israil A- 100 20
Singapur AAA 100 0
Slovenya A 100 20
Tayvan AA+ 100 0

Kaynak: : Degirmenci N., Sermaye Yeterliligi Konusunda Basel Standartlar1 ve Secilmis Baz1 Ulkelerdeki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, 2003

Yeni sermaye yeterliligi standardinin bir diger 6nemli eksikligi olarak portfoylerin
uluslararast cesitlendirilmesinin sagladigr avantajlar1 dikkate almamasidir (Griffith ve
digerleri, 2002). Portfoylerini gelismis iilkeler arasinda dagitan yatirimcilarin beklenmedik
kayiplarla karsilasma ihtimali, portfoylerini gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
dagitan yatirnmcilara gore daha yiiksektir. Gelismekte olan iilkeler acisindan daha avantajli
risk katsayilarinin uygulanmasi gerektirmesi gereken bu durum, gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler arasindaki karsi taraf riskine iliskin korelasyonun, gelismis iilkeler
arasindakine oranla daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. 2001 yili Ocak aymnda
yayimlanan ilk taslak metinde, benzer bir uygulama KOBI’ler icin séz konusu idi.
KOBI'ler, AS.ler ile aym smiflandirma icine dahil edilmislerdi. Onerilen risk
katsayilarinin  kullanilmasi, bu isletmelere kullandirilan kredilerin 6nemli dlgiide
sinirlandirilmasina neden olabilecek nitelikteydi. Komite nezdinde yapilan girisimler
sonucunda, Komite’nin bu uygulamadan vazgecmesi ve KOBI’ler icin %10’lara varan daha

diisiik risk agirliklarinin kullanilmasi uygulamalarinin taslaga eklenmesi saglanmistir.
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Yeni sermaye yeterliligi standardinin amaclarindan biri de, bankalarin icsel risk
Olctim modellerini gelistirmeleri ve zamanla bu modeller ile elde ettikleri risk katsayilarini
kullanmalarin1 saglamaktir. Kredi risk 6l¢iimii i¢in onerilen ikinci metot, i¢sel risk ol¢iim
yaklasimidir. Bu yaklasimda, bankalar kars: tarafin temerriide diisme olasiligin1 kendi i¢sel
risk Ol¢iim metodlarin1  kullanarak hesaplamaktadir. Teorik olarak yaklasildiginda,
bankalarin daha yetkin risk Ol¢iim tekniklerini gelistirmelerinin, uluslararasi finansal
sistemin istikrarin1 artiracagi soylenebilir. Igsel derecelendirme yaklasiminda diisiik
temerriit olasiligina sahip miisterilerin (iilke, banka, sirket) fonlanmasi yasal sermaye
geregini ciddi Olglide azaltmakta, aksi durumdaki miisterilerin fonlanmasinda ise yasal
sermaye geregi artmaktadir. Bu nedenle icsel derecelendirme yaklasimlarini kullanan
bankalarin daha “kaliteli” miisterilere kredi agcmak isteyeceklerdir. Bunun sonucunda notu
diisiik olan miisteriler standart metot kullanan yerli/yabanci bankalar tarafindan fonlanacak
ve miisteri piyasasi belirgin bir sekilde boliinebilecektir (Yayla ve Kaya, 2005:18). Sonucta
i¢sel derecelendirme modellerinin kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte, gelismekte olan
ilkelerde kullandirilacak kredilerin hacimlerindeki daralma daha da hayati bir diizeye
cikacak, bu bankalarin kaynak maliyeti, standart yontemin kullanilmasina nazaran ¢ok daha
fazla artacaktir (Degirmenci, 2003:54). Tablo II.13’de AS.’lerden olan alacaklara iligskin

sermaye gerekliligi, her ii¢ yaklasim kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo I1.13 :Anonim Sirketlerden Olan Alacaklara iliskin Sermaye Gerekliligi

.. Varolan Standart Icsel .
Temerriide N Derecelendirme
Dereceler .. - Uygulamada Metoda Gore
Diisme Olasihig Yaklasimina
SG SG <.

Gore SG
AAA 0,03 8 1,6 1,13
AA 0,03 8 1,6 1,13
A 0,03 8 4,0 1,13
BBB 0,20 8 8,0 3,61
BB 1,40 8 8,0 12,35
B 6,60 8 12,00 30,96
CCC 15,00 8 12,00 47,04

Kaynak: : Degirmenci N., Sermaye Yeterliligi Konusunda Basel Standartlar1 ve Secilmis Bazi Ulkelerdeki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, 2003

Tablodan, i¢sel derecelendirme yaklasiminda, BB ve daha diisiik risk katsayilarina

sahip kuruluslara kullandirilan krediler icin ayrilmasi gereken sermaye tutarinin, BBB ve
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istiindeki derecelere sahip kuruluslara kullandirilan krediler icin ayrilmasi gereken sermaye
tutarlar ile karsilastirildiginda ne kadar yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yeni Uzlasinin gelismekte olan iilkelere verilen uluslararasi borglar iizerine olan
etkileri li¢ ana baglik altinda incelenmektedir (Metzger, 2004:9);

a) Fiyat etkisi: Diisiik derecelendirme notuna sahip bor¢lular i¢in bankalarin daha
fazla sermaye ayirmasi gerektiginden, sz konusu borg¢lularin mevcut duruma gore daha
yiiksek faiz oraniyla karsilasmalari muhtemeldir. Aksi durum ise, yani yiiksek dereceli
bor¢lularin daha diisiik faizle bor¢ bulmasi ancak kredi piyasasinin tam rekabetle calisiyor
olmastyla miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle, faiz inis ve cikis1 simetrik olmayabilir.
Ortalama olarak bakildiginda gelismekte olan iilkelerin kullanabilecekleri fonlarin
faizlerinin yilikselmesi beklenmektedir.

b) Yapisal etki: Uluslararas1 bankalarin alacaklarini yiiksek dereceye sahip
ilkelerde yogunlastirmast beklenmektedir. Boylece, bu iilkelerdeki yiiksek derecelendirme
notuna sahip miisterilere sunulan kredi arzinin ve “kredi carpanimn” artmasi
beklenmektedir.

c) Miktar etkisi: Kredi arz egrisinin elastik oldugu varsayilirsa, Basel-II'nin diisiik
dereceli miisterilere sunulan kredi arzini diisiirmesi beklenmektedir.

Ayrica, Basel-II'nin gelismekte olan iilkelerin kredi piyasalar iizerine olan etkileri
de iki baslik altinda incelenmektedir (Metzger ,2004:13);

-Yapisal etki: Arz yoniinden yaklasildiginda, uluslararasi bor¢clanmalarda oldugu
gibi, Basel-II'nin ulusal kredi piyasasi iizerinde bankalarin portfoylerinden kaynaklanacak
bir etki yaratmasi beklenebilir. Istirakleri vasitasiyla gelismekte olan iilkelerde faaliyet
gosteren uluslararasi bankalarin, icsel derecelendirme yaklasimina (IRB’ye) kolayca gecis
saglayacaklarindan yiiksek dereceleri olan miisterilere yogunlagmalari, ulusal bankalarin ise
standart yaklasimlarla daha diisiik dereceli ve daha yiiksek riskli miisterilerden olusan
piyasanin diger kismina hizmet etmek durumunda kalacaklarindan, daha diisiik karla
calismalar1 beklenmektedir. Talep tarafinda ise BBB ve iizeri dereceli miisterilerin, IRB

yaklasimini kullanan bankalara yonelecegi ve daha diisiik faizle bor¢clanma imkan1 bulacagi
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varsayllmaktadir. Yapisal etkinin kaynaklarin etkin dagilimma yardimc1 olacagi
diistiniilmektedir.

-“Yerine gecme” etkisi: Yiiksek karla ve daha rekabetci yapisiyla IRB’den fayda
saglayan uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin, istirakleri araciligiyla gelismekte olan
tilkelerin kredi piyasalarindaki hakimiyetini artiracagi ve ulusal bankalarin yerini alacagi
ileri siirlilmektedir.

Reisen’in (2001)  tarafindan “Sermayenin Maliyeti” kavrami kullanilarak
gelismekte olan iilkelere iliskin muhtemel etkiler hesaplanmaya c¢alisilmistir. Bu tiir
yaklasimlarda {ic Onemli varsayim mevcuttur. Bunlar; sermayenin getirisi sabittir,
cesitlendirme etkisi yok varsayilmistir ve yasal sermaye yeterliligi baglayici kisittir diger
bir ifadeyle, ekonomik sermaye yasal sermayeye esittir.

Reisen’in (2001) calismasindan alinan asagidaki tabloda, var olan uygulama ile
kredi risk Ol¢iimiinde kullanilmasi planlanan iki yaklasima gore, 100$ bir alacak igin
dogacak sermaye gereksinimi ve ayni oranda riske uyarlanmis getiri saglayacak faiz marji

degisiklikleri verilmektedir.

Tablo I1.14 :Ulke Riskleri Esas Alinarak Hazirlanmis Sermaye Gereksinimleri

AA(OECD)
100 $ Alacak igin | T2z Marinda .
Risk Agirhg: Sermaye Ortaya Bu Cruptaki .
Gereksinimi Cikacak Ulke Ornekleri
Artis/Azahs
Varolan Uygulama 0 0 - Belgika
Standart 0 0 - Kanada
Yaklasim Italya
IRB 7 0,6 +3
BBB(OECD Uyesi Olmayan)
Varolan Uygulama 100 8,0 - Cin
Standart Yaklasim 50 4,0 -50 Kore
IRB 40 3,2 -60 Misir
BB(OECD Uyesi Olmayan
Varolan Uygulama 100 8,0 - Brezilya
Standart Yaklasim 100 8,0 - Kolombiya
IRB 379 30,3 +1115 Hindistan
B(OECD Uyesi Olmayan)
Varolan Uygulama 100 8,0 - Arjantin
Standart Yaklasim 100 8,0 - Jamaika
IRB 100 50,4 +3709 Pakistan

Kaynak: Reisen ,2001 ve Griffith-Jones ve Spratt,2001
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Bu yonteme gore, mevcut diizenleme altinda (Basel-I) notu BB olan bir iilkeye
(hazineye) uluslararasi bir bankanin 100$ kredi vermesi durumunda 83$’lik bir sermayeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Standart yaklasim altinda bu “maliyet” degismemektedir. Ancak,
IRB kullanilmast durumunda, 100$ kredi icin alacakli banka 30$ sermayeye ihtiyac
duymaktadir ve borglu iilkenin kaynak maliyetinde 1.115 baz puan artmasi beklenmektedir.
Kredi notu B olan iilkeler icin i¢sel risk ol¢iim yaklasiminin kullanilmasi, tutulmasi gereken
sermaye tutarin1 50,4 USD yiikseltecek, kaynak maliyetinde ise 3709 baz puan diizeyinde
bir artisa sebep olacaktir. Ancak, kredi notu BBB olan iilkeler gelismis risk ol¢iim
tekniklerinin kullanilmasindan fayda saglayabilmektedirler. Buradan da anlasilacag iizere,
gelismekte olan iilkelere fon akisinin azalacagi hususu sayisal olarak ifade edilmis

olmaktadir.
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BOLUM III

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE SERMAYE YETERLILIiGi
KONUSUNDA YAPILAN DUZENLEMELER VE BASEL II’NIN
OLASI ETKILERI

Tirk mali sistemi, 1980 Oncesinde, bankalarin agirlikta oldugu, para ve menkul
kiymet piyasalarinin gelismedigi ve yeterince kurumsallagmamis bir sistemdi. Bankacilik
sistemine girislerin Oniinde kisitlamalar bulunmaktaydi. Mevduat ve kredi faiz oranlar
kontrol altinda tutulmakta ve enflasyon nedeniyle ¢cogunlukla negatif degerler almaktaydi.
Kambiyo kisitlamalar vardi ve gercek kisilerin déviz bulundurma haklart yoktu. Tercihli
krediler yoluyla kimi sektorler desteklenmekteydi. Vergiler, disponibilite ve zorunlu
karsilik uygulamalar nedeniyle aracilik maliyetleri yiiksekti (Binay ve Kunter,1999). ithal
ikameci kalkinma stratejisinin 1970’11 yillarin sonuna terk edilmesinin ardindan, 1980
yilinda, piyasa ekonomisine dayali, disa a¢ilmayr ve ihracati esas alan yeni kalkinma
stratejisi benimsenmistir. Bu yeni strateji mali sistemin de serbestlestirilmesini zorunlu

kilmaktadir (TBB,1998).

III.1. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE 1980 SONRASI
SERBESTLESME VE DISA ACILMA DONEMI

Mali sistemin serbestlestirilmesindeki temel amag, sistemin genislemesini ve
derinlesmesini saglamaktir. Bunun saglikli bir sekilde gerceklesmesi ve sistemin iistlendigi
risklerin sinirlandirilmasi, uygulanacak reformlarla miimkiindiir. Mali serbestlesmenin en
onemli araglarindan biri, mevduat ve kredi faiz oranlarinin serbest birakilmasidir. Bu
politika hayata gecirilmeden ©Once ekonomide istikrarin, bankacilikta etkin denetimin
saglanmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de mali serbestlesmenin basladigt 1980 yilinda
ekonominin i¢inde bulundugu kosullara bakildiginda, enflasyonun yiiksek ve dalgali, kamu
aciklarinin yiiksek ve bankacilikta denetimin yetersiz oldugu goze carpmaktadir (Binay ve
Kunter,1999). Bu anlamda, Tiirkiye’de mali serbestlesme ekonominin istikrarsiz,
bankacilik denetiminin yetersiz oldugu kosullarda baslatilmis, bu baslhklardaki eksiklikle

mali sistem disa acildiktan sonra giderilmeye ¢aligilmistir.
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Finansal liberallesme cercevesinde, 1981 yilinda faiz oranlar1 serbest birakilmus,
rekabet ve etkinligi artirmak i¢in sisteme girisin oniindeki engeller kaldirilmis, 1982 yilinda
cikarilan Sermaye Piyasasi Kanunu ile sermaye piyasast araglarinin gelisimi icin
diizenlemeler yapilmig, 1984’te doviz alim-satimi1 ve 1989°da sermaye hareketleri serbest
birakilmistir. Ayrica sektore iliskin mevzuat diizenlemelerinin de uluslararasi normlara
uygun hale getirilmesine doniik caligmalar yiiriitiilmiistiir.

Bu politikalar sonucunda, mali sistem banka sayisi, istihdam, hizmet cesitliligi ve
teknolojik altyapt olusturulmas: konularinda bir genisleme siireci yasamistir. 1980
sonrasinda bankacilik sisteminin aktif biiylikliiginde onemli gelismeler yasanmuistir. 1980
yilinda 20,8 milyar ABD dolar1 ile GSMH’ nin %28,6’s1 kadar olan bankacilik sektoriiniin
toplam aktif buiytikliigii 1990 yilinda 58,2 milyar ABD dolarina ve 2000 yilinda 155 milyar
ABD dolarina (GSMH’nin %76,9’u) yiikselmistir (BDDK,2002). Tablo III.15°de, finansal
sektordeki banka sayisinin gelisimi, Tablo III.16 ve Tablo III.17°de ise toplam aktiflerin
gelisimi sunulmaktadir.

Tablo III.15 : Tiirk Bankacilik Sisteminde Banka Sayisi

1980 1990 1994 1999 2005
Ticari
Bankalar 31 54 55 62 34
Kamu 8 7 6 4 3
Ozel 29 25 29 31 17
Yabanc 4 22 20 19 13
TMSF - - - 8 1
Kalkinma ve 6 10 12 19 13
Yatirom
Kamu 4 3 3 3 3
Ozel 2 4 6 13 8
Yabanca - 3 3 3 2
Toplam 37 64 67 81 47

Kaynak: BDDK, 2002,2006a
Tablo I11.16 : Bankacilikta Toplam Aktiflerin Miilkiyet Yapisina Gore Dagilinm

1990 1999 2000 2005
Kamu 45 35 34 31
Ozel 43 49 47 50
Yabanca 3 5 5 5
Kalkinma ve
Yatirom 0 > 4 3
TMSF - 6 9 1

Kaynak: TBB, 2001; BDDK ,2006a
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Tablo II1.17 :Bankacilikta Toplam Aktiflerin Banka Biiyiikliiklerine Gore Yiizde Gelisimi

1990 1995 1997 1999 2001 2005

ilk bes banka T.Aktif 54 48 44 46 48 62
T.Mevduat 59 53 47 50 51 65
T.Krediler 57 50 46 42 42 55

ilk on banka T.Aktif 75 71 67 68 69 85
T.Mevduat 85 73 70 69 72 89
T.Krediler 78 75 72 73 71 78

Kaynak:TBB,2002,2005

Bankacilik sektoriindeki bu genislemeye karsin, bankaciligin temel fonksiyonu olan
mevduatlar yoluyla elde edilen fonlarin, krediler yoluyla reel sektore aktariminda gerileme
ortaya ¢cikmistir. Mevduatin GSYIH’ye orani iilkedeki yatirimlari finanse edecek kaynagin
biiylikliigliniin gostergesidir ve gelecekteki ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkileyecek bir
faktordiir. Ayni sekilde kredilerin GSYIH’ye oranm biiyiikliigi o ekonominin
gelismisliginin gostergelerinden biridir. Mevduatin krediye doniisme orani da finansal
piyasanin gelismisliginin bir gostergesidir. Bu oran gelismis iilkeler icin yiiksek, az
gelismis {ilkeler igin diisiik olacaktir. Mevduatin krediye doniisme orami Tiirkiye’de
degisken bir seyir izlese de oldukga diisiiktiir. Sekil III.1°de, 1997-2004 yillar1 arasinda

bankacilik sektoriiniin kredi/mevduat oranlar1 yiizde pay olarak verilmektedir.

o,
80 %

70 - 70.2

65.4
60 62.8

54.07 55.3
45.6

50
40 41.9

30 + 31.4
20 +
10

0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

| KREDI/ MEVDUAT

Sekil ITI.1: Mevduatin Krediye Doniisiim Orani
Kaynak: BDDK, (www.bddk.gov.tr)

79



Bankacilik sektoriiniin kullandirdig: kredi hacmindeki daralmanin daha ¢arpici bir
sekilde goriilebildigi Sekil II1.2°de, kredi hacmindeki yillik ylizde degisim verilmektedir.
1998 yilinda bir onceki yila gore %112.14 olan kredi hacmindeki degisim, 2003 yilinda
%?2.3’e kadar diigsmiistiir.
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| Yilik Yiizde Degisim

Sekil II1.2 : Bankacilik Sistemi Kredi Hacmi Yilik Yiizde Degisim
Kaynak: TCMB (www.tcmb.gov.tr)

1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren bankacilik sektoriinde bu sonucun ortaya
cikmasinda {i¢ ana faktor etkili olmustur. Bu gelismeler, kamu kesiminin bor¢lanma
gereksinimini ihra¢ ettigi devlet i¢ borclanma senetleri (DIBS) ile finanse etmesi,
mevduatlar i¢inde doviz tevdiat hesaplarinin paymin artmasi (dolarizasyon) ve spekiilatif
kisa vadeli sermaye giris ¢ikislarinin yaganmasidir (Yeldan,2001).

Mali serbestlesme sonucunda, finansal araglardaki cesitliligin artmasi beklenen bir
sonuctur. Tiirkiye’de de finansal araglarda bir ¢esitlenme yasanmis ve menkul kiymet ihraci
onemli bir artis gostermistir. Thrag edilen toplam menkul kiymetler, 1980’de ulusal gelirin
%2,1°1 iken, 1990°da %6,5’a ve 1999°da %39,8’e yiikselmistir. Bu artisin kompozisyonu
incelendiginde, 1999’daki %39,8’lik kismin %38,7’sinin kamunun i¢ borcun finansmanini
gerceklestirmek icin ihrac ettigi yiiksek reel faiz getirisi saglayan DIBS’den olustugu
goriilmektedir (Yeldan,2001). Bankalar, son derece karli ve risksiz olan DIBS’lere

portfoylerinde artan oranda yer vermislerdir. Diger yandan bankalarin yurtdisindaki
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bor¢lanmalarindaki artis doviz yiikiimliiliiklerini onemli 6l¢iide yiikseltmistir, bu durum
bankalarin yabanci para agik pozisyon tutarini yiikseltmis ve bankalar kur riskine karsi
onemli Olciide kirilgan hale gelmislerdir (Parasiz, 2002:449) . 1994 yilinda yasanan kriz
sonrasinda 1 milyar USD’nin altina diisen agik pozisyon tutart 1999 yil sonu itibariyle 13.2
milyar USD’ye ulagmistir. Bankacilik sistemi toplam aktifleri icinde, kredilerin payinin
azalmasi pahasina menkul degerler cilizdan1 (hazine bonosu-devlet tahvilinden olusan)
payinda artis saglamak suretiyle sergilenen fonksiyonel etkinsizlik ve aktiflerin toplam
kaynak yapist icinde giderek artan oranda doviz bor¢lanmasinin gostergesi olan acik
pozisyon tutarinin seyri Sekil III.3°’de yer almaktadir. Doviz cinsinden borglanilan
kaynaklarmm TL cinsinden degerlendirilmesi seklindeki bu goriintii cercevesinde Tiirk
bankacilik sisteminin 1989 sonrasindaki temel gorevini, “dogrudan disaridan bor¢lanma
yetisini kaybetmis bulunan kamu kesiminin bor¢clanma gereksinimini finanse etmek”

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
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Sekil ITL3 : Toplam Aktif icinde Kamu Borclanma Senetleri ve Kredilerin Pay1 (%) ile Acik Pozisyon

Tutar:
Kaynak: TCMB (www.tcmb.gov.tr)
Reel sektore kullandirilan kredilerin daralmasinda ve bankalarin temel bankacilik
faaliyetlerinden uzaklasmalarinda etkili olan diger faktorler arasinda, yiiksek enflasyon ve

spekiilatif kisa vadeli sermaye hareketleri nedeniyle yasanan istikrarsiz makroekonomik
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ortamin yatirimcilart kisa vadeli yatirim araglarina ve yabanci paraya yonlendirmesi, kamu
bankalarinin neden oldugu rekabet esitsizlikleri ve bankalarin risk yonetim tekniklerine
yeterince etkin kullanmamalar1 sayilabilir (BDDK,2002).

Enflasyonun ve kamu aciklarinin yiiksek oldugu ve etkin bir bankacilik denetimi
siirecinin olmadig1 kosullarda mali serbestlesmenin gerceklestirilmis olmasi, Tiirk
bankacilik sisteminde kimi yapisal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bankacilik
sistemine girisin Oniindeki engellerin kaldirilmasi sonucunda, kii¢iik 6l¢ekli bankalardan
olusan bir bankacilik yapisi ortaya ¢ikmistir. Bankalarin 6zkaynaklar yetersiz, aktif kalitesi
de dusiiktiir. Sistem piyasa risklerine kars1 kirilgandir. Tiirk bankacilik sisteminde risk
yonetimi ve i¢ kontrol kiiltiirii gelismemistir (BDDK,2002).

Tiirk bankacilik sistemi, 1980 sonrasi dénemde ilk ciddi soku 1994 kriziyle
yasamistir. Krizde, doviz tevdiat ve TL hesaplarindan yogun sekilde ¢ekilmeler yasanmus,
bunun sonucunda bankacilik sisteminin toplam varliklar ciddi bir bicimde azalmis ve aktif-
pasif yapisinda degisiklikler meydana gelmistir. Kriz sonrasinda bankacilik sisteminde yer
alan iic banka (TYT Bank, Marmara Bank, Impeksbank) iflas etmistir. Mevduat
cekilmesini Onlemek amaciyla tasarruf mevduatlarinin tiimiine garanti uygulamasi
getirilmistir. Krize bagli olarak daralan bankacilik sistemi aktif biiyiikliigii, alinan bu
onleme bagl olarak toparlanmaya baslamis ancak mevduata verilen giivence, bankacilik
sisteminin karlilik fonksiyonu ag¢isindan onemli bir degisiklige neden olmustur. Mevduata
devlet garantisi, bankalarin maliyetlerini ¢ok fazla dnemsemeksizin kaynaklarin1 ¢ok daha
riskli miisterilere 0diing vermesine (ahlaki risk=moral hazard) neden olmustur (Uyar,
2003:109,120). 1994 krizi sonrasinda gerek istikrarli bir makroekonomik ortamin
yaratilmamasi, gerekse bankacilik sisteminin saglikli bir yapiya kavusmasinmi saglayacak
yapilanmanin olusturulamamasina bagli olarak sistem biinyesindeki riskler giderek
birikmeye ve ¢esitlenmeye baslamistir. Ancak sistemdeki risklerin artmasina karsilik sistem
hizla biiyiimeye devam etmistir. Kamu aciklarinin finansmanini kolaylastirmak {izere;
DIiBS’lerde Hazine garantisi, yaratilan gorev zararlar1 karsiliginda kamu tahvilleri verilmesi
suretiyle kamu bankalarinin zararinin tazmin edilmesi imkani, sistemden kaynak cikisini

engelleyen mevduat sigortasi sistemi ve bankacilik sisteminin gdzetim ve denetimi ile ilgili
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kurumlarin idari ve mali 6zerklige sahip olmamasi seklindeki uygulamalar, sistemin risk
algilama yetenegini ve dolayisiyla risk yonetimini olumsuz yonde etkilemistir.

Ozetlemek gerekirse; Tiirk bankacilik sisteminde 1999 yili sonunda, kamu
finansmanin1 giderek artan risk primiyle gerceklestirmeye calisan dolayisiyla, i¢ ve dis

soklara kars1 son derece kirilgan bir finansal yapinin hakim oldugu goriilmektedir.

III.2. 2000 YILI ENFLASYONU DUSURME PROGRAMI VE TURK
BANKACILIK SiSTEMINE ETKILERI

2000 yili basindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde enflasyonist bekleyislerin
kirilmasini hedefleyen, kamu finansmaninin disipline edilmesi, ilgili yapisal onlemlerin
alinmast seklinde Onlemleri iceren kur capasina dayali ve 3 yillik siireyi kapsayan
“Enflasyonu Diislirme Programi” uygulanmaya baglamistir. Bu program, 1999 yili sonu
itibariyle 133.5 milyar USD’lik ve GSMH’nin yiizde 71.7’sine karsilik gelen bir biiyiikliige
sahip olan ve yukarida dzetlenmeye calisan Ozelliklere sahip bir finansal yapi iizerine insa
edilmeye calisilmistir (Telatar, Aktas, Ban, Doganay ve Pekkaya; 2004 ).

Baslangicindan itibaren bir yillik siire icin 6ngoriilen enflasyon hedefine uygun
olarak kur sepetinin artis oran1 da yiizde 20 olarak hedeflenirken, 2000 yilinda yapilan ilk
hazine i¢ borclanma faiz orani yiizde 37, interbank faiz ortalamasi ise ylizde 34.1
seviyesinden gerceklesmistir. Programin ilk onbir ayinda, makroekonomik gostergelerin bir
boliimiiniin hedeflenen biiyiikliiklere uyum gosterdigi ancak bir kisminda ise 6nemli dlciide
sapma yasandigr gozlenmistir. En 6nemli sapma biiyiik Olg¢iide ithalattaki asir1 artigtan
kaynaklanan cari islemler ac¢iginda ortaya cikmistir. Bu sapma, Hiikiimetin program
cercevesinde taahhiit edilen reformlar gerceklestirmek konusundaki tavri ve Arjantin
ekonomisinde yasanan olumsuzluklarla birlesince, yabancilarin Tiirkiye ekonomisi
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmenin olumsuza donmesine neden olmustur. i¢ ve dis
iktisadi kosullarda yasanan olumsuz gelismelerle birlikte finansal piyasalarda yasanan
sikisiklik, piyasa oyuncularinin kendi aralarinda ortaya c¢ikan giiven bunalimiyla birlikte

21-22 Kasim 2000 tarihinde bir “finansal krize” doniismiistiir (Uyar,2003:122-135, 156).
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Kasim ayinda ortaya c¢ikan finansal kriz, 7.5 milyar USD’lik IMF kaynakli dis
krediye bagli olarak kontrol altina alinmis, sistemdeki en biiyiik fon ihtiyaci olan bankanin
(Demirbank) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmesi piyasadaki
tansiyonun normallesmesini saglamistir. IMF’den saglanan dis kaynak ile kontrol altina
aliabilen finansal krizin ardindan, ekonomi yoOnetiminin krizin etkilerinin giderilmesi
konusunda etkili olamamasi, bekleyislerin yeniden olumsuza donmesine ve Kasim krizinin
ardindan giicliikle tesis edilebilen “bicak sirti dengesinin” yeniden bozulmasina yol
acmistir. 19 Subat 2001 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda ortaya ¢ikan siyasi
gerginlik, hassas dengelere sahip ekonomi iizerinde sok etkisi yaratmis, yasanan siyasi
krizin, Hazine’nin o giine kadar gerceklestirdigi en biiylik bor¢clanmayla cakismasi da,
Kasim ayindakinden ¢ok daha agir bir finansal kriz yasanmasinda etkili olmustur. Kriz
siirecinde faizler Interbank’ta yiizde 1000’lerin iizerinde ifade edilmeye baslanmis, 20
Subat’ta sistemde TL sikisikligina bagli olarak yasanan ve bankalarin birbirlerine karsi olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleriyle ortaya c¢ikan “Odemeler sistemi krizi”, finansal
krizin daha da agirlasmasina ve doviz talebinin daha da artmasina neden olmustur. MB
doviz rezervlerinin erimesi ve cok yiiksek seviyelere ulasan faiz oranlarinin yarattigi
maliyetlerin katlanilabilecek diizeyleri agmasiyla Hiikiimet, IMF’nin de telkinleriyle, 22
Subat tarihinde dovizin serbest dalgalanmaya birakildigini agiklamistir. Boylece
uygulamaya konulan enflasyonu diisiirme programi da basarisizlikla sonuclanmis, doviz
kurunun istikrarin1 kaybetmesi sonucunda “enflasyonu diisiirme” hedefi ekonomideki
onceligini kaybederek yerini, “doviz  kurunda istikrar1 yeniden saglamak” hedefine
birakmistir. Tiim bu siire¢ sonunda, mali sistemin yapisal sorunlar1 daha da derinlesmistir

(Uyar,2003:136-138).

II1L.3. TURKIYE’DE KRiZ SONRASINDA BANKACILIK SiSTEMININ
YENIDEN YAPILANDIRILMASI SURECI

Diinyada bankacilik krizleri ardindan gelen yeniden yapilandirmalarin iic asamali
oldugu dikkat cekmektedir (Dziobek, 1998). Diinya deneyimleri goz oniine alindiginda

krize maruz kalan bankacilik kesiminin rehabilitasyon siirecinde en 6nemli ve ilk asama,
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bankalara hiicumun Onlenmesi ve sisteme giivenin yeniden tesis edilmesidir. Bu asama,
bankalarin yiikiimliiliiklerinin 6denecegine dair giivence verilmesi ve 6deme gii¢liigii ceken
bankalara para otoritesi tarafindan likidite destegi saglanmasi basta olmak {iizere, alinan acil
Onlemleri kapsayan finansal yeniden yapilanmadir. Bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilmas: icin bankacilik krizine neden oldugu diisiiniilen sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik politikalar gelistirilmesi ve sistemin krizlere karst dayanikliliginin artirilmasinin
amaclandigi ikinci asama operasyonel yeniden yapilanmadir. Bu safhada birlesmeler, satin
almalar, sermaye artirimlari, sube aglarinin yeniden organizasyonu gibi operasyonlar yer
almaktadir. Uglincii asama ise, yapisal onlemlere yer veren, sistemin saglam ve saglikli
yapisinin ilerideki donemlerde de muhafaza edilmesine yonelik diizenlemeleri iceren
yapisal yeniden yapilanmadir. Yapisal yeniden yapilandirma siirecinde etkin gozetim ve
denetim yapilmasi amacina yonelik kurumsal ve hukuki altyapinin olusturulmasi, kritik
Oonem tasimaktadir. Aslinda buradaki nihai amag, sektoriin ve topyekun mali sistemin
rekabet kosullarinin saglam bir sekilde tesis edilmesidir. Dolayisiyla operasyonel yeniden
yapilandirma ve yapisal yeniden yapilandirma siiregleri sistemin istikrarli hale getirilmesine
yonelik onlemleri icermektedir.

Subat krizinden sonra Tiirk bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasinda da
oncelikle krizin mali piyasalar iizerinde yarattig1 tahribatin temelinde, biiyiik Ol¢iide
sagliksiz ve yeniden yapilandirilmasi konusunda ge¢ kalinan bankalarin “yerli doviz
talebi”nin yer aldig1r konusunda bir goriis birligi saglanmistir. Bu tespite bagli olarak Mayis
2001 tarihinde ilan edilen “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” uygulamaya konulmustur.
Burada ekonominin Onceligi, kisa donemde istikrarsizliga yol agan bankacilik sistemi
kaynakli yerli doviz talebinin karsilanabilmesi ve buna baghh olarak  doviz kuru
istikrarsizliginin ortadan kaldirilmasi, es zamanli olarak da, basta bankacilik sistemine
iliskin olanlar olmak iizere, yapisal tedbirlerin siiratle alinmas1 seklinde belirlenmistir. I¢ ve
dis soklara dayanikli, mali aracilik fonksiyonunu saglikli bir sekilde yerine getirebilmeye
odaklanmig bir bankacilik sistemi ile de, siirdiiriilebilir biiylime hizina sahip “giiclii bir

ekonomi yaratilacagr” ongoriilmiistiir (Uyar, 2003:138).
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Bankacilik sisteminde yeniden yapilandirma siireci aslinda 2000 yili Agustos
ayinda bankacilik alaninda idari ve mali 6zerklige sahip diizenleyici ve denetleyici bir
otorite olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) nun olusturulmasiyla
baslamistir. Yasanan krizin ardindan ve 2001 yili Subat ayindan itibaren BDDK
koordinasyonunda gerceklestirilen ve Tiirk bankacilik sektoriine yonelik finansal ve
operasyonel yeniden yapilandirma caligmalar1 kapsaminda ortaya c¢ikan gelismeler kisaca
sOyle 6zetlenebilir :

- Yeniden yapilandirmanin ilk adimi, mali biinyesinde sorunlar olan bankalara
¢cOziim arayisina yonelik olmustur. 1996-2002 doneminde TMSF’ye alinan 20 bankanin
mali yapilarmin giiclendirilmesi i¢in, yeniden yapilandirilmalari ve yiikiimliiliikklerinin
devri amaciyla Hazine’den 6zel tertip tahviller ihra¢ edilmis, TCMB’den avans kullanilmig
ve TMSF’den kaynak aktarilmistir. 2003 Temmuz sonu itibariyle TMSF yonetimindeki
bankalara, geri 6demeler dahil edildikten sonra, ana para ve faiz borcu toplam olmak iizere
aktarilan toplam tutar 28,2 milyar dolara ytikselmistir (BDDK, 2003:19).

- Yeniden yapilandirma siirecinin ikinci unsurunu kamu bankalarinin finansal ve
operasyonel ac¢idan yeniden yapilandirilmasit olusturmustur. Gorev zararlarinin
O0denmemesi, siyasi miidahaleler nedeniyle kaynaklarinin etkin olarak kullanilamamasi,
yonetim yapisindaki zayifliklar nedeniyle mali yapilart 6nemli Olgiide bozulan kamu
bankalarinin sermaye yapilarinin gii¢lendirilmesi ve mali agcidan yeniden yapilandirilmalari
icin kamudan onemli bir kaynak aktarimi yapilmistir. Bu ¢ercevede 2000 yili sonunda
bilanco biiyiikliiklerinin yiizde 50’sine ulasan gorev zarari alacaklarinin kapatilmasi ve
sermaye destegini icermek iizere kamu bankalarina kaynak aktarilmis, Emlak Bankasi A.S
devren Ziraat Bankas1 A.S ile birlestirilmistir. Birlesmeler yoluyla kiiciiltiilmeleri ve nihai
olarak oOzellestirilmeleri Ongoriilen kamu bankalarinin operasyonel agidan yeniden
yapilandirilmalarina yonelik faaliyetler ise hizlandirilmistir (Parasiz, 2002:513) .

-Yeniden yapilandirmanin iiglincli asamasinda, aktif kalitesi bozulan ve
sermayeleri hizla eriyen 6zel sermayeli bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi icin
iclii bir denetimden gecirilerek sermaye destegi yapilmasi esasina dayali bir program

uygulanmistir. Bu kapsamda Haziran 2001°de gerceklestirilen i¢ bor¢ takasi ile ozel
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sermayeli bankalarin yabanci para pozisyonlar: dnemli dl¢iide kapanmis ve bu suretle faiz
ve kur riskleri azaltilmistir. Bankalarin 2001 yil1 mali tablolari tizerinden yapilan denetimde
ise, onceki donemlerden farkli olarak BDDK tarafindan enflasyon muhasebesi kurallari
esas almmustir. Denetim sonrasi hazirlanan sektor yapilar1 dikkate alindiginda, nakit
sermaye artigt, sorunlu kredilere ayrilan karsiliklarin yeniden diizenlenmesi ve piyasa
risklerinin dikkate alinmasinda olumlu yaklasimlarin etkisiyle sektérde sermaye ihtiyact
sinirlt diizeyde kalmistir. Program sonunda sermaye yetersizligi nedeniyle bir banka
TMSF’ye devredilmistir. Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinin 6zel sektore
maliyeti, 5,2 milyar dolar1 TMSF tarafindan ve 2,7 milyar dolart kriz doneminde eriyen
sermayeleri giiclendirmek amaciyla 6zel sektor bankalan tarafindan olmak iizere toplam
7,9 milyar dolar olmustur (BDDK, 2003:45).

Ayrica sorunlu aktiflerin ¢6ziimiinii hizlandirict mekanizmalar olusturulmasi
yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Bankacilik sisteminin takipteki kredilerinin (karsilik
oncesi) toplam kredilere orani 2001 yili sonunda yiizde 26,1’e yiikselmis iken bu oran
karsilik diizenlemesindeki degisikliklere bagli olarak bankalarin takipteki alacaklari i¢in
ayirdiklart karsiliklarin artmasit sonucu 2002 yili sonunda yiizde 16,5’e gerilemistir.
“Istanbul Yaklasimi1” olarak bilinen, reel kesim borclarinin “finansal yeniden yapilandirma
programi” da, li¢ yillik bir siire¢ kapsaminda Haziran 2002’de uygulamaya konulmustur
(BDDK, 2003:47). Kasim 2003 itibariyle toplam 311 firma, program kapsamina alinmis ve
bunlardan toplam 249 firma ile sozlesme bagitlanmistir. Yeniden yapilandirmaya konu olan
bor¢ tutar1 ise 5,4 milyar dolardir. Bankacilik sisteminin rehabilitasyonuna iliskin olarak
programda ayrica; fondaki banka sayisinda indirime gidilmesi, sube sayisinin azaltilmasi,
Bankalar Kanunu’nda yapilacak degisiklikle birlikte TMSF’deki bankalarin alacaklarinin
daha hizli tahsil edilecegine iligkin Onlemler, bankalarin ve sirket birlesmelerini
kolaylastirict Onlemlerin yer almasi ise, bu cercevedeki olumlu diger degisiklikleri
olusturmaktadir.

Bankacilik sisteminde finansal ve operasyonel yeniden yapilandirmaya yonelik
onlemler bu sekilde oOzetlenebilirken, yapisal yeniden yapilandirma konusunda alinan

onlemler ise; sistemde diizenleme ve denetimin iyilestirilmesi, risk alma ve yOnetme
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siirecinin ve yonteminin degismesi ile yasal ve kurumsal altyapinin giiclendirilmesi
yoniinde yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi temeline oturtulmustur. BDDK,
sermaye yeterliligi konusundaki yonetmelikleri, piyasa risklerinin de dikkate alinmasini
saglayacak sekilde yeniden diizenleyerek, Basel standartlarina biiyiik 6l¢iide uyumlu hale
getirmigtir. Asagida, sermaye yeterliligi konusundaki yapilan diizenleme ve uygulamalara

yer verilmektedir.

IIL.4. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE 1988 BASEL STANDARDI
YAYIMLANANA KADAR YURURLUKTE OLAN DUZENLEMELER

Tiirk bankacilik sisteminde sermaye yeterliligi konusunda, 1980’li yillarda kadar
olan donemde 2243,2999 ve 7129 sayili bankalar kanunlarina bagl olarak c¢ikarilan
yonetmeliklerle diizenlemeler yapilmistir. 1933 yilinda yiiriirliige giren 2243 sayili
Bankalar Kanunu, bankalarin mevduat kabul etmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken sermaye
tutarini, ilk tesis masraflart hari¢ tutulmak iizere, bankanin faaliyet gosterdigi yerin niifusu
ile iliskilendirmistir. Bu kanuna gore, bankalar 6denmis sermayeleri ile ihtiyat akgeleri
toplamlarinin (sermaye) 500 bin TL’nin iizerinde olmasi durumunda, ancak bu tutarin beg
kat1 kadar tasarruf mevduati kabul edebileceklerdir. 1936 yilinda yiiriirliige giren 2999
saylli Bankalar Kanununda da, bankanin sahip olmasi gereken asgari sermaye tutari ile
faaliyet gosterilen yerin niifusu arasinda baglanti kurulmasi yaklasimi siirdiiriilmektedir.
Ayrica bir bankanin {istlenebilecegi kredi riskinin sinirlandirilmasi icin, bankanin tek bir
miisteriye kullandirabilecegi kredi tutarina, toplam sermayesinin yiizde 10’u sinirlamasi
getirilmistir. 2243 sayili kanunla getirilen tasarruf mevduat sahiplerinin, mevduatlarinin
yiizde 40’lik bir boliimii i¢in bankalarin aktifi {izerinde imtiyazli alacakli kabul etmektedir.
Ayrica bankalar kanuni yedek akcgeleri disinda, ileride karsilasabilecekleri zararlari
diisiinerek, karlarindan yiizde 5 oraninda ek karsilik ayirmakla yiikiimlii kilinmiglardir. Bu
iki kural, Tiirk bankacilik sisteminde mevduat sahiplerini korumak icin bir ara¢ olarak
kullanilmasinin ve Ongoriilemeyen zararlar i¢in karsilik ayrilmasinin ilk uygulamalaridir

(Apak,1993).
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1958 yilinda yiiriirliige giren 7129 sayili Bankalar Kanununun getirmis oldugu en
onemli degisiklik, bankalar iizerindeki denetimin kapsaminin genisletilmesidir.
Denetcilerin, daha once son derece smirli olan, bankalardan bilgi isteme yetkileri
artirllmistir. Sermaye ile yerlesim yerinin niifusu arasinda kurulan iligki benimsenmis,
ancak kapsami gelistirilmistir. Ayrica, bu kanunun 38.maddesi ile bankalarin risklerini
sinirlandirmak amaciyla kaynak kullanimlarina iliskin kisitlamalar getirilmistir.

1985 yilinin Mayis ayinda yiiriirliige giren 3182 sayili Bankalar Kanununda, banka
sermayesi yerine Ozkaynaklar tanimi kullanilmistir. Ozkaynaklar, dzsermaye ve yedek
akcelerden olugmaktadir. Kanun, sermayenin nakit olarak getirilmesini ve nakit karsiliginda
hisse senedi ¢ikarilmasinin sart kosmaktadir. Yedek akceler, “kanuni yedek akceler” ve
“muhtemel zararlar karsiligi’” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanuna gore, her banka
kanuni yedek akceler yaninda karinin %5’ diizeyinde muhtemel zararlar karsiligi da
ayirmakla ylikiimliidiir. Bankalar kullandirdiklart kredilerin siipheli alacak haline gelmesi
durumunda, siireleri ve oranlar1 kanunla belirlenmis karsiliklar ayirmak zorundadirlar.
Kanun ozkaynak ile yerlesim yerinin niifusu arasinda iliski kurma yaklasimini
stirdiirmektedir. Onceki kanunlardan farkli olarak, tasarruf mevduatlar ile 0zkaynak
arasinda bir baglanti kurulmamistir. Bunun en onemli nedeni, banka risklerinin banka
aktiflerinden kaynaklandigina inanilmasidir. Bu nedenle, bankanin kredi kullandirmasina
iliskin sinirlamalar getirilmistir. Kalkinmada oncelikli sektorlere kullandirilacak kredilere
icin, bu sinirlamalar daha esnek bir sekilde uygulanmaktadir. Yeni olarak, bu kanunla
beraber, banka sermayesi ile banka istirakleri arasinda bag kurulmustur. Ayrica bankanin
likiditesini etkileyecek sekilde gayrimenkul yatirnmi yapmasimi engelleyecek sinirlamalar
getirilmistir (Apak,1993).

3182 sayili kanun, bankalarin finansal yapilar1 ve kaynak kullanimi ile ilgili
diizenleme ve denetim yetkisini Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’na (HDTM) vermistir.
HDTM’nin, sermaye yeterliligi de dahil olmak iizere, bankacilik ile ilgili gerekli gordiigii

konularda standart rasyolar koyma ile ilgili yetkisi vardir.
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II1.5 1988 BASEL STANDARDININ TURK BANKACILIK SiSTEMINE
UYARLANMASI

IIL.5.1. Sermaye Yeterliligi Konusunda 1989-2001 Tarihleri Arasinda Yapilan

Diizenlemeler

Tiirk Bankacilik sisteminde, 1988 Basel sermaye yeterliligi standardinin esaslarini
benimseyen ilk diizenleme, 26 Ekim 1989 tarih ve 20234 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 3182 sayili Bankalar Kanununa iliskin 6 sayili tebligdir. HDTM tarafindan
yayimlanan teblig, “bankalarin sermaye artirnmlarinda ve 6zkaynaklarinin mevcut ve
potansiyel riskler nedeniyle olusacak zarara karsi korunmasinda uyulacak Sermaye
Tabani/Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yiikiimliiliikler standart rasyosu ile
ilgili tanimlari, uygulama yontemlerinin, risk agirhiklarim ve asgari orana iliskin
aciklamalari icermektedir” (BHDTM,1989). Bu teblig, bankalarin sermaye artirimlarinin ve
ozkaynaklarinin, {istlendigi riski karsilayabilecek bir seviyede tutulmasim saglamay1
amaclamaktadir.

Teblig, sermaye ana ve katki sermaye olarak iki bilesene ayirmistir. Asagida bu
bilesenlerin hangi kalemlerden olustugu liste halinde verilmektedir. Basel standartlarina
uygun olarak, katki sermaye ancak ana sermayenin yiizde 100’ii kadar dikkate alinabilecek

ve sermaye benzeri kredilerde ana sermayenin yiizde 50’sinden fazla olamayacaktir.

Tablo I11.18 : HDTM Tebligine Gore Sermayenin Bilesenleri

Ana Sermaye

*Odenmis Sermaye

*Yedek Akgeler

*[htiyari ve fevkalade yedek akgeler

*Muhtemel zararlar karsilig1

*Biinyede birakilan bilango kari

*Bilango zarari(-)

Katki Sermaye

*Banka sabit kiymet yeniden degerleme fonu (%50’si)

*Istirakler ve kuruluslar sabit kiymet yeniden degerleme fonu (%50’si)

*Kalkinma ve yatirim bankalarinin sermaye benzeri kredileri

D.Sermayeden indirilen Kalemler

*Mali istirakler

*(Ozel Maliyet bedelleri

*[Ik tesis giderleri

*Pesin 6denmis giderler

*Istiraklerin ve sabit kiymetlerin rayic degeri bilancoda yer alan degerinden kiigiik ise aradaki fark kadar tutar.
Kaynak: Degirmenci N., Sermaye Yeterliligi Konusunda Basel Standartlar1 ve Segilmis Baz1 Ulkelerdeki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, 2003
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Ana sermaye ve katki sermaye toplamindan, sermayeden indirilen kalemler
toplam1 diisiildiikten sonra, SYR’nmin payim olusturacak olacak sermaye tabanina
ulasilmaktadir.

Risk agirlikli varliklar, gayrinakdi krediler ve yiikiimliiliikler yiizde 0, 20,50 ve
100 risk agirliklarina gore agirliklandirilmis banka aktiflerinin, gayrinakdi kredilerinin ve
yiikiimliiliiklerinin toplamindan olusur. Bu toplam, sermaye yeterlik rasyosunun paydasini
vermektedir (BHDTM,1989).

Tebligin 5. maddesinde verilen sermaye yeterlilik rasyosu analiz formunun,
bilanco doneminden itibaren Mart ay1r sonuna kadar, HDTM’na godnderilmesi
gerekmektedir. Bu form, bankanin ana ve katki sermaye tutarlar ile sermayeden indirilen
degerlerinin tutarlarin1 ve bankanin SYR’nu i¢ermektedir. Teblig, tiim bankalara bilanco
donemi sonuna kadar asgari yiizde 8 SYR saglamalar yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu
oranin yiizde 8’in altinda kalmasi durumunda, ilgili bankaya 6 ay ek siire verilmekte ve
bankanin sermaye eksigini nakden 6demek yoluyla tamamlamasi gerekmektedir. Ayrica,
Miistesarlik her bir bankadan 6zel kosullar1 nedeniyle daha yiiksek oranlar tesis etmesini
isteyebilir.

Tebligin uygulama takvimine gore bankalar yillara gore asagida belirtilen
SYR’leri saglamalidirlar.

1989 yil1 i¢in yiizde 5,

1990 y1h1 i¢in yiizde 6,

1991 y1l1 i¢in yiizde 7,

1992 y1l1 i¢in yiizde 8.

Teblig, gerek diizenlemeleri gerekse de uygulama takvimi acisindan 1988 Basel
Standardi’nmin Tiirk bankacilik sistemine tam olarak uyarlanmasini en azindan yasal cerceve
acisindan gerceklestirmektedir.

1993 yilinda, HDTM yayimladig: 8 sayili teblig ile, 6 sayili tebligin 2. maddesinin
(A) fikrasinin (b) bendini degistirmistir. Buna gore, HDTM nin uygun goriisii alinmak
kaydiyla, kalan vadesi 5 yi1l ve daha uzun olan sermaye benzeri kredilerin, katki sermayeye

dahil edilmesine karar verilmistir. Bu kredilerin toplam tutarinin en fazla ana sermayenin

91



yiizde 50’si ile sinirlandirilmasi uygulamasi siirdiiriilmektedir. 6 sira nolu tebligin, yalnizca
kalkinma ve yatirnm bankalarinin sermaye benzeri kredilerini katki sermaye kapsamina
aldigi distiniildigiinde, bu kredilerin taninmasina iliskin kapsamin genisletildigi
goriilmektedir (BHDTM, 1993).

Bagsbakanlik Hazine Miistesarligi (BHM), sermaye yeterliligi konusunda, 9 Subat
1995’ de yayimlamis oldugu 12 sayili teblig ile, 6 sayili tebligi yiiriirliikkten kaldirmastir.

Teblig, SYR analiz formunun her ii¢ ayda bir doldurularak, izleyen 1,5 aylhk
siirede Miistesarlifa gonderilmesini istemektedir. 12 sayili tebligin analiz formunda, SYR
disinda iki yeni rasyo daha bulunmaktadir. Bunlar, “katki sermayenin ana sermayeye orani”
ve “alinan sermaye benzeri kredilerin ana sermayeye oramidir”. Bu iki oran ile, bankanin
toplam sermayesinin bilesenlerinin daha iyi analiz edilebilmesi hedeflenmektedir
(BHDTM,1995).

BHM tarafindan c¢ikarilan ve 30.06.1998 tarihinde 23388 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Usul ve Esaslar hakkinda Teblig”, 12 sayil1 tebligi yiiriirliikten kaldirmistir. Teblig,
bankalarin hem konsolide, hem de konsolide olmayan bazda minimum yiizde 8 SYR’ye
sahip olmalar yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Konsolide bazda hesaplamanin yapilmasina,
Hazine Miistesarligi bu konuda bir diizenleme yaptiktan sonra baslanacaktir. Rasyonun
hesaplanmasinda kullanilacak sermaye bilesenlerinde ve sermayeden indirilecek degerler
kaleminde kiiciik capli degisiklikler yapilmistir. Buna gore, ana sermayeye eklenen
bankalarin ii¢ aylik hesap 6zetlerinde yer alan donem karinin, vergi pozisyonundan sonraki
boliimiiniin dikkate alinmasi istenmektedir. Katki sermaye bilesenleri arasinda daha once
“krediler serbest karsilig1” diye ifade edilen kalem yerine, bu kez “tasfiye olacak alacaklar
diisiildiikten sonra kalan genel kredi karsiligr” ifadesi kullanilmistir. Katki sermaye i¢inde
degerlendirilen yeniden degerleme fonlarimin yiizde ka¢ oraninda dikkate alinacagi
belirtilmemistir. Son olarak, sermayeden indirilen degerlere “serefiye” ve “aktiflestirilmig
giderler” de eklenmistir. Risk agirlikli varliklarin ve sermayeden indirilen degerlerin
hesaplanmasinda, tiikenme ve deger kaybi ile kars1 karsiya olan varliklar, ilgili amortisman

ve karsiliklar diisiildiikten sonra kalan net tutarlar iizerinden dikkate alinacaktir.
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Bu teblig, iki yeni baslik icermektedir. ilki, potansiyel riskler adi altinda ilk kez
piyasa risklerinin tanimlanmasi, digeri de {i¢iincii kusak sermayenin tanimlanmasidir. Daha
once belirtildigi gibi, 1988 Basel Standardi 1996 yilinda yapilan degisiklik ile piyasa
risklerini de kapsayacak sekilde giincellestirilmisti. Teblig, 2.maddesinin “E” fikrasi,
potansiyel riskler basligi altinda, bankalarin karsilasabilecekleri riskleri kredi riski ve
piyasa riskleri olarak siniflandirmakta ve piyasa risklerini de tanimlamaktadir.Bu maddede,
ilgili tebligi yalmzca kredi riskine iligkin sermaye yeterliligi diizenlemesi yaptigi, piyasa
riskine iligskin diizenlemenin ise Hazine Miistesarligi tarafindan ayrica yapilacagi
belirtilmektedir. Tebligin, 2. maddesinin (F) fikrasi, yalnizca piyasa riskine iliskin sermaye
yeterliliginin hesaplanmasinda dikkate alinabilecek bir kalem olan {iciincii kusak sermayeyi
tanimlamaktadir (BHDTM,1998).

Bankalar, konsolide ve konsolide olmayan bazda hesapladiklart SYR’lerinden en
az biri yiizde 8’in altinda ise, 6 aylik siire i¢cinde sermaye tabaninda gerekli artirimi
gerceklestireceklerdir. Her iki oran da ylizde 8’in atinda ise sermaye artiriminda en diisiik
olan oranm dikkate alacaklardir.

Aym1 Resmi Gazete’de yayimlanan bir bagka teblig§ ise BHM ve TCMB’nin
birlikte ¢ikardiklart “Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Sermaye Tabani ve Yabanci Para
Net Vadeli Islem Pozisyon/ Sermaye Tabam Standart Rasyolarinin Bankalarca
Hesaplanmas:1 ve Uygulanmasmna iliskin Tebligdir’. Bankalarin sermaye tabanlari ile
uyumlu doviz pozisyonun tutmalarini saglamayr amaglaya teblig, bankalarin doviz
pozisyonlarimi yonetirken sahip olmalar1 gereken standart oranlara iliskin diizenlemeler
yapmaktadir.

Yabanci para net genel pozisyonu (YPNGP), bankanin TL cinsinden toplam doviz
varliklar1 ile doviz yiikiimliiliikleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Getirilen
diizenlemeye gore, YPNGP’un bankanin sermaye tabanina oraninin azami yiizde 30 olmasi
gerekmektedir. Yabanci para net vadeli islem pozisyonu (YPNVIP) ise, bankanin TL
cinsinden toplam vadeli doviz alim taahhiitleri ile toplam vadeli doviz satim taahhiitleri
arasindaki farki ifade etmektedir. Bu farkin sermaye tabanina oraninin, azami yiizde 15

olmast gerekmektedir. Bankalar bu oranlari 1998 aralik ayr sonuna kadar saglamakla
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yiikkiimliidiirler (BHM;TCMB,1998a). Bu teblig daha yiiriirliige girmeden 29 Agustos 1998
tarihinde yayimlanan yeni bir teblig ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni teblig ile getirilen
iki onemli degisiklik YPNGP’un sermaye tabanina oraninin azami ylizde 20 olarak
belirlenmesi ve YPNVIP’un sermaye tabanma orammin azami yiizde 15 olmasi
diizenlemesinin kaldirilmasidir (BHM;TCMB,1998b).

Sonug olarak, yapilan yasal diizenlemeler ile 1992 yilindan bu yana, Tiirkiye’de
bankacilik faaliyeti yiiriiten kuruluslarin, minimum yiizde 8 SYR saglamalar1 zorunlu hale
getirilmistir. Tablo II1.19, 1992-2000 yillar1 arasinda sektor ve banka gruplar1 bazinda

SYR’ler verilmektedir.
Tablo I11.19 : Sektor ve Banka Gruplar1 Bazinda Sermaye Yeterlilik Rasyolar:

1992 1993 1994 1995 1996 2997 1998 1999 2000
Sektor(*) 9,9 12,1 16,4 17,2 15,1 17,2 17,3 34 4,9
Kamu 9,7 11,7 8,1 11,1 11,8 13,8 14,1 13,2 14,4
Ozel 11,0 13,3 18,6 19,9 17,2 21,0 20,3 18,8 21,9
TMSF 4,5 4,7 11,8 11,9 9,0 6,6 4,7 -67,5 -65,1
Yabanci - - - - - 11,4 18,3 30,6 36,8
KYB 8,6 9,8 5,7 11,0 17,8 19,8 93,0 62,8 50,2

Kaynak:TBB (www.tbb.org.tr)
(*) Sektor ortalamasi hesaplanirken kalkinma ve yatirnm bankalari disarida
tutulmustur.
Tablo II1.20° de, aktif biiyiikliikleri toplami sektoriin yiizde 75’ini olusturan kamu
ve 0zel sermayeli bankalarin SYR’leri verilmektedir.

Tablo II1.20 : Baz1 Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarm Sermaye Yeterlilik Oranlar (Yiizde)
1992 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000

Ziraat Bankasi 14,6 25,2 13,1 11,8 6,2 14,9 12,4 9.4 14,9
Emlak Bankasi 6,4 7,1 5,8 4,3 4,6 2,6 - 6,9 -
Halk Bankasi 9,5 9,1 8,0 19,3 25,4 26,9 18,2 21,5 19,2

Vakiflar Bankasi 8,2 5,5 5,6 8,9 11,0 10,8 11,7 15,2 9,0

Is Bankasi - - - - 16,4 17,0 20,5 23,2 23,2
Yapi Kredi 8,0 8,0 11,3 15,0 12,1 13,2 13,0 14,0 27,0
Pamukbank 8,6 8,8 8,2 8,6 8,7 9,8 9,7 14,1 17,1
Garanti Bankasi 18,0 17,2 14,9 15,9 13,2 11,9 18,4 14,6 12,7
Akbank 18,6 16,8 20,5 33,2 39,8 31,8 35,3 30,4 23,8
Demirbank - - 11,7 16,2 114 11,1 17,5 224 6,4
Kocbank 5,8 16,6 21,8 15,2 10,3 12,4 20,2 20,3 9,1

Kaynak:TBB, (www.tbb.org.tr)
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Tablo II1.20°de goriildiigi gibi, Tiirk bankacilik sektoriinde, 1992-1998 yillar
arasindaki donemde, kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ tutularak hesaplanmis SYR’ler,
yiizde 8 olan yasal oranin {izerinde degerler almistir. Bankalarin aktifleri i¢inde énemli bir
yer tutan DIBS’nin, SYR hesaplanmasinda yiizde O risk agirhg ile agirhiklandiriimasi,
SYR’nin paydasim olusturan risk agirlikli varliklar, gayrinakdi krediler ve yiikiimliiliikler
toplaminin diisilk kalmasina neden olmaktadir. Donuk kredilerin canli krediler icinde
gosterilmesi ve tasfiyesi gereken riskler i¢in gerekli karsiliklarin zamaninda ayrilmamast,
banka karliliklarinin oldugundan yiiksek ve sermaye tabanlarinin da oldugundan biiyiik
degerler almasina neden olmaktadir. Son olarak, ilgili donemde bankalar SYR’nin
hesaplanmasinda piyasa risklerini dikkate almamaktadirlar. Bu risklerin dikkate alinmasi,
paydanin biiyiimesine ve oranin kii¢iilmesine neden olacaktir. Tiim bu eksiklikler nedeniyle
Tablo II1.20‘de yer alan bankacilik sektorii yasal sermaye oranlari, ylizde 8’in iizerinde
degerler alsa da, sektoriin ekonomik sermayesinin daha diisiik oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bankalarin ekonomik sermayelerinin yasal sermaye oranlarinin altinda
kalmasi, sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelerin bankalarca gerektigi gibi
uygulanmadigr ve eksik uygulamalarin da denetim siirecinde saglikli bir sekilde
giderilemedigini diisiindiirmektedir. 1999-2000 yillarina ait degerler, kriz 6ncesi donemde
ve kriz doneminde sektoriin 6zkaynaklarinda ortaya c¢ikan kotiilesmeyi yansitmaktadir.
Aynm1 donemde, TMSF bankalari, yiiksek negatif SYR’leri ile sektor ortalamasini asagiya
cekmektedir.

IIL.5.2. BDDK’nin Kurulmasindan Sonra Sermaye Yeterliligi Konusunda
Yapilan Diizenlemeler

Tiirk bankacilik sisteminde gozetim ve denetim fonksiyonlarinin tek bir cati
altinda toplanmasi amaciyla kurulan BDDK, bankacilik sektoriinde giiven ve istikrari
saglamak i¢in, bankacilik gozetiminde kullanilan uluslararas: standartlarin Tiirk Bankacilik
sistemine uyarlanmasi, bankalarin risk 6l¢ciim ve yonetim teknikleri gelistirilmesi ve i¢
denetim mekanizmalarinin olugturulmasi konunda calismalar yiiriitmektedir.

Kurumsal diizenlemeler cercevesinde gelismelerin en 6nemlisi, Subat 2001°de,

bankalarin karsilastiklar1 risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak iizere, i¢ denetim
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sistemleri ile risk yonetim sistemlerinin kurulmasina iligkin esas ve usulleri belirlemek
amaciyla ve “I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yinetmelik”
yayimlanmasi olusturmaktadir. Bu yonetmelikle 6zellikle bankalarda saglikli bir yonetim
ve denetim agisindan giicler ayrilig1 ilkesinin tesis edilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda
ayrica banka bilancolarinda seffafligin artirilmasi, uluslararas1 muhasebe standartlarina
uyum, banka mali biinyelerinin giiclendirilmesinin yami sira risk tanimi ve yonetimi
yapisinda da uluslararas1 uygulamalar dikkate alan diizenlemeler yapilmistir. Bankalarin
risk odakl1 gozetim ve denetim hedefine paralel olarak konsolide bazda denetim ve gozetim
esast getirilmis ve bankalar Eyliil 2001 donemi itibariyle mali tablolarini enflasyon
muhasebesine gore hazirlamaya baslamislardir. Bunun yani sira bankalarin yabanci para
pozisyon risklerinin etkin olarak takibi icin yabanci para pozisyonlarinin da konsolide esasa
gore hesaplanmasi yiikiimliiliigii getirilmistir. Bankalarin kullandirdiklar1 kredilerde risk
yogunlasmalarinin dnlenmesi i¢in bir gruba kullandirilacak kredilerin hesabinda dogrudan
ve dolayli kredilerin birlikte dikkate alinmasi yoOniinde de birtakim diizenlemeler
yapilmugtir. Karsiliklar i¢in yapilan yeni diizenleme ile kredi alacaklarinin geri donebilirlik
ve teminat Ozelliklerine gore ayr kategorilerde siniflandirilmasi esasi getirilmistir.

Bankalarin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusacak zarara karsi yeterli
sermaye bulundurmalarini saglamak amaciyla da 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 sayil1 Resmi
Gazete’de yer bulan “Bankalarin  Sermaye Yeterliliginin  Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yionetmelik” yayimlanmistir. Yapilan bu  diizenleme
cercevesinde, kredi sinirlart ve standart oranlarin hesaplanmasinda kullanilmak iizere AB
diizenlemelerindeki 6zkaynak tanimina paralel olarak konsolide 6zkaynak tanimi yapilmis
ve sistemde yeknesak bir tanmimin mali tablolarin hazirlanmasinda esas alinmasi
saglanmistir (BDDK, 2003:60) .

Tiim bu diizenlemeler sonrasinda ortaya ¢ikan olumlu gelismelerin yani sira,
bankacilik sisteminin mevcut yapis1 dikkate alindiginda O6zellikle risk tanimlamasi ve
yonetimi konusunda yapilan diizenlemeler ve sistemdeki yansimalar1 cercevesinde ortaya

cikan sonuglar kisaca soylece degerlendirilebilir:
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“Sermaye Yeterliliginin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi” temelinde yapilan yeni
diizenleme ile aylik bazda hazirlanma zorunlulugu getirilen sermaye yeterliligi standart
rasyosu yeniden diizenlenerek, “Ozkaynaklarin risk agirlikli aktiflere orami” seklinde
tanimlanmistir. Yeni 6zkaynak taniminin temel bilesenlerini, ana sermaye, katki sermaye,
iclinci kusak sermaye ve sermayeden indirilen degerler olusturmaktadir. Risk agirlikli
aktifler ise ylizde 0, 20, 50 ve 100 oranlariyla agirliklandirilmis riskli aktifler ile piyasa
riskine maruz tutar toplamindan olusmaktadir. Anlasilacag: iizere, bu tanim cercevesinde
ortaya c¢ikacak sermaye yeterliligi rakami, hem sistemin sigortasi niteligi tagiyan sermaye
yeterliligi oram1 konusunda, hem de paydada yer alan aktifteki kalemlerin risk
agirliklarindan hareketle tiiretilen biiyiikliikler, mevcut tanimdan hareketle bilangoda yer
alan risk kompozisyonu hakkinda da bilgi vermektedir (BDDK, 2002a).

Yonetmelikte, piyasa risklerine iliskin siniflandirma Basel Standartlari ile tam bir
paralellik icermektedir. Piyasa Riskine Esas Tutar’in hesaplanabilmesi i¢cin mevzuat, ikili
bir yaklasimi benimsemistir. Buna gore bankalar Piyasa Riskine Esas Tutar’1 ;

1.Standart Metot (Standart Yaklagim)

2.Riske Maruz Deger (RMD)
olarak bilinen iki farkli yontem kullanarak hesaplama olanagina sahiptirler. Bankalar
kullanacaklar1 yontemi belirleyerek diizenleyici otoriteye bildirmekte ve sermaye yeterlilik
standart oraninin hesaplamalarinda secilen yontem sonunda belirlenen Piyasa Riskine Esas
Tutar degeri kullanilmaktadir.

“Standart Metot’, bankanin bilanco i¢i ve bilanco dis1 kalemlerinde yer alan;
faiz, fiyat ve kur hareketleri sonucu degerlerinde degisimler olusabilecek varliklarin, belirli
risk agirliklart ile agirliklandirilmas: esasina dayanmaktadir. Standart yontem ile piyasa
riski Ol¢limiinde; temel olarak bilangco  verileri kullanilmakta, para ve sermaye
piyasalarindaki ge¢mis dalgalanmalarm  (volatilite) dikkate alinmamasi nedeniyle,
hesaplanan risk biiyiikliigii, hesaplamaya konu tutarlarda farklilik olmadik¢a belirgin bir
degisim gostermemektedir.

Piyasa riskini 6lgme ve izlemenin, Standart Yonteme alternatif yolu, “Riske

Maruz Deger (RMD)” yontemini kullanmaktir. Gorece karmasik hesaplama yollar1 ihtiva
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eden, simiilasyon (benzetim) teknikleri ve diger istatistik teknikleri kullanan Riske Maruz
Deger Yontemi, Standart Yontemden farkli olarak, ge¢mis donemler itibariyle olusa gelmis
dalgalanmalar1 da dikkate almakta, bu nedenle Standart Metoda gore daha hassas bir risk
Olciimiine olanak saglamaktadir. Bu yontemde, asgari bir yillik gdzleme dayali, “varyans-
kovaryans”, “tarihi simiilasyon” veya “monte carlo simiilasyonu” yontemlerinden biri
kullanilarak giinliik bazda tahmini kayip tutarlarinin hesaplanmasi s6z konusudur (BDDK,

2002a).

II1.5.2.1. Sermaye Yeterliligi Rasyosuna Kredi Riskinin Katkisi

Piyasa riskinden kaynaklanan sermaye ihtiyacimin da dahil edildigi sermaye
yeterliligi standart rasyosunun yasal sinir1 Basel-I’e paralel bir sekilde yiizde 8 olarak
belirlenmistir. Banka sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde risk agirlikli aktiflerine
(%0, %20, %50, %100) konu en temel kalemini kredi portfoyii olusturmaya baslamistir.
Bankalarin kredi portfoyii, Basel-I cercevesinde teminat tiirlerine gore risk agirliklarina
dagitilmakta, boylece kredi kullandirim siireci, sermaye yeterliligi standart rasyosuna etkisi
de goz oniine alinarak, kredi tutar1 ve teminat iligkisi cercevesinde daha da fazla 6nem
kazanmaktadir (BDDK, 2002a). Yapilan tiim bu diizenlemelerin ardindan, sonuglarin
degerlendirilebilecegi en uygun tarihin 2002 yil sonu oldugundan hareketle; bu tarihten
itibaren yil sonu itibariyle hesaplanan bankacilik sisteminin sermaye yeterliligi standart

rasyosu Tablo II1.21°de yer almaktadir.
Tablo II1.21 : Tiirk Bankacilik Sistemi Secilmis Rasyolar:

Ara.02 Ara.03 Ara.04 Ara.05
Toplam Krediler / Toplam Aktifler 26,5 28 33,7 38,6
Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler 6,6 1,4 0,7 0,5
MDC/Toplam Aktifler 40,5 42,8 40,4 36
Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu 25,6 31 28,8 24,2
Yasal Sermaye Yiikiimliiliigii Dagilim
Kredi Riskine Gore 27,1 22,3 25 30,3
Piyasa Riskine Gore 4,1 3,5 2,8 2,8
(Net Bil.Poz.+Net Bil.Dist
IPoz.)/Ozkaynaklar -5,1 0,5 -0,7 2,2
Ozkaynaklar (milyon YTL) 25.699 35.538 45.963 53.736
Aktif Biiyiikliigii (milyon YTL) 212.675 [249.750| 306.452 396.970

Kaynak: TBB (www.tbb.org.tr); TCMB (www.tcmb.gov.tr)
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Tabloda dikkati ¢eken Onemli bir unsur ise, sermaye yeterliliginin bilesenleri
olusturmaktadir. Sistemin kredi hacminin Aralik 2002’den Aralik 2005 donemine kadar
siirekli artig gostermesine ve takipteki kredilerin toplam krediler icindeki payinin yiizde 0.5
diizeyine kadar gerilemesine karsilik, kredilerin risk agirliklart c¢ercevesinde ayrilan
sermaye miktarr, 2005 yili sonunda bir Onceki yila gore 5,3 puan artisla, yiizde 30.3
diizeyine ylikselmistir. Krediler icin ayrilan sermaye miktarindaki soz konusu artis
teminatlara gore siniflandirilan krediler icinde %100 risk agirligi tanimina giren ve teminati
en zayif kredi miktarinin artmasindan kaynaklanmistir (%100 risk agirligina sahip krediler
orant Aralik-2001°de %23 iken Aralik-2005°de ise %32 oranina yiikselmistir). Sekil

II1.4°de aktiflerin risk agirhigina gore dagilimi gosterilmistir.
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Sekil II1.4 :Aktiflerin Risk Agirhgina Gore Dagilin
Kaynak:TCMB, Finansal [stikrar Raporu, 2006

Sermaye yeterliligi i¢inde krediler i¢in gerekli olan sermaye tutarinin artig
gostermesi, kredi artis hizina, banka icin yaratacagi risk seviyesi ile birlikte ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigi hususunun hakliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Anlagilacagy tizere, sistemde son dort yildir kredi hacmi, kredinin geri donmemesi
halinde nakde doniisme kabiliyeti en zayif teminatlar alinmak suretiyle artig
gostermektedir. Bu durum kabul edilebilecegi iizere, pek i¢ agici bir durum olmamakla

birlikte en azindan sistemin bu riski karsilayabilecek ozkaynak yeterliligine sahip olmasi
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nedeniyle halihazirda bir tehlike yaratmamaktadir. Ancak burada 6nemli olan husus, kredi
hacmindeki artigin yaratacagi ya da yarattigi risklilik derecesinin, hala riskin gerceklesmesi
halinde tazmin edilmeye c¢alisilacagr teminatlarin giicii cinsinden ifade edilmeye
calisilmasidir. Sistemimizin asli fonksiyonu olarak tanimlanan ve gelecekte rekabetin
kredilendirme fonksiyonu cercevesinde gelisecegi Ongoriilirken, kredi riskinden
kaynaklanan riske maruz degerin hala teminatlarla ifade edilmeye calisilmasi ve biiyiik
Olciide s6z konusu teminatlarin ¢oziimlenmesi konusundaki zorluklar dikkate alinarak kredi
artisina paralel olarak krediler icin ayrilan sermaye ihtiyacinin hizla artis gostermesi, risk
yonetimi konusunda yapilan calismalar kapsaminda ele alindiginda biiyiik bir eksiklik

olarak dikkati cekmektedir.

II1.5.2.2. Sermaye Yeterliligi Rasyosuna Piyasa Riskinin Katkisi

Sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda, kriz sonrasi risk ol¢iim teknikleri
kapsaminda getirilen temel yeniliklerden bir digerini olusturan piyasa riskinden
kaynaklanan sermaye gereksiniminin, (halihazirda sermaye yeterliligi i¢indeki payr da
dikkate alinarak), hesaplanma teknigi ile birlikte risk yonetim politikalarina katkis1 ise

sOylece 6zetlenebilir:

Bugiin i¢in, lilkemiz bankalar1 acisindan genel uygulama sekli, Standart Metotla
hesaplanan piyasa riski tutarinin hem BDDK’ya raporlanmasi, hem de Sermaye Yeterliligi
Standart Oran1 hesaplamasina dahil edilmesi seklindedir. RMD yontemi ile hesaplanan
piyasa riski tutarlarinin BDDK’ya raporlanmasi bugiin i¢in zorunlu tutulmamistir. Yine
BDDK Sayisal Etki Calismalarinda (QIS-TR) katilimcr bankalarin tamami piyasa riskine
iliskin olarak mevcut mevzuatimizda yer alan Standart Yaklagimi kullanmislardir (BDDK,
2004a). Piyasa riskinin hesaplanmasina yonelik olarak Standart Yaklasim’in tercih
edilmesinde halihazirda hicbir bankanin yasal sermaye yiikiimliiliiklerini Riske Maruz
Deger (RMD) yaklasimi ile raporlamiyor olmasi etkili olmustur.

Piyasa riskine iliskin Standart Yaklasim’da, piyasa riski ii¢ temel bilesenin
toplami (faiz orani riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur riski) olarak hesaplanmaktadir.

Bu bilesenlerin her biri icin genel piyasa riski ve opsiyon riski hesaplanirken, faiz orani
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riski ve hisse senedi pozisyon riski i¢in ayrica spesifik risk hesaplamasi1 yapilmaktadir
(BDDK, 2002b). Bu kapsamda genel piyasa riski, piyasalardaki genel hareketler
dolayisiyla faiz oranlarinda, hisse senedi fiyatlarinda veya kurlarda meydana gelebilecek
olast fiyat dalgalanmalarinin etkilerini dikkate almakta, spesifik risk ise genel piyasa
hareketlerinin 6tesinde, bankanin portfoyiinde bulundurdugu menkul kiymetleri ihra¢ eden
taraflarin kredi kalitelerinin bozulmasindan kaynaklanan olasi1 fiyat hareketlerinin etkilerini
dikkate almaktadir. Ote yandan opsiyon riski opsiyon sdzlesmelerinden veya opsiyon
hakki iceren diger islemlerden kaynaklanan dogrusal olmayan risklerin etkilerini dikkate
almaktadir.

Tiirk bankacilik sisteminin hesaplamakla yiikiimlii oldugu ve halihazirda standart
yontemle hesaplanan piyasa riskine maruz tutar ise, mevcut haliyle sadece her bir risk
bazinda bankanin mevcut durumunu ortaya koymakta ancak, fiyat (faiz) degisimine
duyarlihg: icermemektedir. Ozellikle Tiirk bankacilik sistemi aktif biiyiikliigii icerisinde
¢ok biiyiik bir paya sahip olan DIBS portfdyiiniin faiz duyarlilig: géz ard1 edilerek, sermaye
gereksiniminin sadece vade uyumsuzlugu dikkate alinarak hesaplanmasi, kredi riskinden
kaynaklanan sermaye ihtiyacinin belirlenmesi durumunda oldugu {izere, gercegi
yansitmaktan uzak goriilmektedir. Ustelik faiz riskinin hesaplanmasinda vade merdiveni
tablosu kullanilmasina ragmen, hesaplamada kullanilan yontem, aktif-pasif arasindaki vade
uyumundan ziyade sadece aktifin vade yapisina dayandirilmakta ve aktifin vade yapisi
arttikca sermaye gereksinimi de artmaktadir. I¢sel modellerin kullanimi istege bagl oldugu
icin ve daha da Onemlisi standart yaklasimla hesaplanan sermaye ihtiyacinin igsel
modellere gore daha az sermaye ihtiyac1 gerektirmesi nedeniyle, sistem genelinde piyasa
riskinden dogan sermaye ihtiyaci halihazirda standart metot yardimiyla belirlenmeye
devam etmektedir. Icinde neredeyse kur riski de dahil olmak iizere tiim risk gruplarini
iceriyor olmasina ve menkul degerler clizdaninin (alim-satim amagli, satilmaya hazir ve
vadeye kadar elde tutulacak menkul degerlerden olusan) toplam aktif icerisindeki payinin
yiizde 40’lar diizeyinde olmasina karsilik, piyasa riski i¢in ayrilan sermaye gereksiniminin
toplam sermaye yeterliligi icindeki payr oldukca diisiik diizeyde olup, Haziran 2006

itibariyle piyasa riskine iligkin sermaye bulundurma yiikiimliiliigii toplam sermaye
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icersinde %3 seviyesindedir (BDDK, 2006a:118). Tablo II1.22°de piyasa riskinin
dagilimindan da goriilebilecegi gibi piyasa riskinin %77.3’tinii menkul degerler clizdanina

ait riskler (faiz oran1 ve hisse senedi pozisyon riski) olugturmaktadir.

Tablo I11.22 : Tiirk Bankacilik Sistemi Piyasa Riskinin Risk Gruplar1 Bazinda Dagilim (%)

Ara.02 |Mar.03| Haz.03 | Eyl.03 |Ara.03|Mar.04| Haz.04 |Eyl.04| Ara.05|Haz.06
[Piyasa Riski 100.00 100.00 100.00 100.0 100.0f 100.0 100.0/ 100.0] 100.0] 100.00,
Faiz Oran1 Riski 47.4 51.9 51.7 55.00 62.6 59.8 62.8 64.5 67.4 74.0)
|[Hisse Senedi Riski 14.1 12.4 13.3 132 14.1 15.0 16.2] 16.6 9.4 3.3
Kur Riski 36.1 32.2 29.9 27.1) 19.2 21.2 21.00 19.0 23.3 22.7
ic Model 2.5 3.6 5.1 47 4.1 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0)

Kaynak: TBB (www.tbb.org.tr); BDDK (www.bddk.org.tr)
Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak rasyosuna iliskin degisiklik ise

sadece yeni 6zkaynak tanimui ile sinirli kalmistir. Bankalarin yabanci para pozisyon riskinin
belirlenmesinde s6z konusu rasyo, gerek bildirim sikligi (haftalik bazda) ile gerekse fiyat
duyarliligii icermesi sebebiyle diger risk gruplarinin 6l¢iim teknikleriyle kiyaslandiginda
nispi olarak daha iyi bir denetim araci olarak tanimlanabilir.

Goriildiigii tizere, Tiirk bankacilik sisteminde risk degerlendirme kriterleri ve buna
bagli olarak belirlenen sermaye ihtiyact; risklilik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
tekniklerin hassasiyetleri bir tarafa birakilirsa, agirlikli olarak riskin gergeklesmesi halinde
ortaya c¢ikacak zararin tazmin edilmesi temeline dayanmaktadir. Diger bir deyisle mevcut
risk yonetim sistemimiz, bankalarin sermaye yeterliligi rasyosunun sermaye enjeksiyonu
yapilmaksizin artirilabilmesini ya da diizeltilebilmesini miimkiin kilan bir sistem degildir.
Dolayisiyla risk yonetim sistemlerinin olusturulmasina yonelik olarak siirdiiriilen onca
cabaya karsilik, sistemimizde riskin engellenmesini ya da azaltilmasini saglayici
mekanizmalarin ve tekniklerin gelistirilmesi konusunda fazla bir gelisme kaydedildigini

soylemek son derece zordur.

IIL.6. TURKIYE’DE BASEL II TEKNiIiK HAZIRLIK SURECI

Basel II'nin 2007 yili itibariyle Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde, 2008’de ise
Tiirkiye’de uygulanmaya baslamasi planlanmaktadir. Basel II uygulamasinin baglamasi ile

karsilagilacak yeni durum bazi yararlar1 beraberinde getirmekle birlikte, ©Onemli
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dezavantajlar1 ve zorluklar1 da icermektedir. Bu durum ilgili kesimlerin ciddi bir hazirlik
siirecine girmesine neden olmustur. Diizenleyici kurumlar ile birlikte bankalar bu siirecte
rol alan ana faktorler olarak hem kendi isleyislerinin yeniden yapilandirilmasi, hem de
isletmelerin bilin¢lendirilmesi asamasinda 6nemli gorevler tistlenmektedir.

2002 yilindan bu yana Tiirkiye’deki bankacilik diizenleyici kurumlar1 Basel II’ye
yonelik hazirlik faaliyetlerini devam ettirmektedir. Basel II ile getirilen hususlara iligskin
altyap1r unsurlarinin (risk yonetimi sistemleri, kurumsal yonetisim sistemleri, muhasebe
bilgi sistemleri vb.) uluslararas1 gelismeler dogrultusunda Tiirk bankacilik sisteminde de
olusturulmasinin sektoriin faaliyetlerini ve rekabet edebilirligini olumlu olarak etkileyecegi
degerlendirilmektedir. BDDK, Basel Komitesi tarafindan Ekim 2002 tarihinde baglatilan ve
Basel-II ile getirilen hiikiimlerin banka sermaye yeterlilikleri iizerine muhtemel etkilerinin
analiz edilmesini amaclayan 3. Sayisal Etki Calismasina (QIS-3), iilkemizden sektorde
onemli paya sahip alt1 banka ile katilim saglanmistir. QIS 3’te edinilen deneyimlerden de
faydalanmak suretiyle Temmuz 2003’te aktif biiyiikliigli acisindan sektoriin %95’ini teskil
eden 23 bankanin katilimiyla yerel bir sayisal etki analizi calismas1 (QIS-TR) diizenlenmis
olup, calisma sonuglar1 Aralik 2004’te yayimlanmistir (BDDK, 2004a:5).

Diger taraftan, Basel-II'ye hazirlik siirecinde etkin bir tartisma platformunun
olusturulmas1 ve Basel-II'ye yonelik cesitli teknik hususlarda c¢alismalar yapilmasi
amaciyla BDDK, Hazine Miistesarligi, TCMB, SPK, TBB ve miinferit banka yetkililerinin
katilimiyla Basel-II Koordinasyon Komitesi, BDDK biinyesinde ilgili birimlerin katilimiyla
da Basel-II Proje Komitesi tesis edilmistir. Diger taraftan, BDDK biinyesinde ilgili
birimlerin katilimiyla tesis edilmis olan Risk Odakli Denetim Sistemi Proje Komitesi
faaliyetleri de Basel-II'ye hazirlik bakimindan onem arz etmektedir (BDDK, 2004a:13).

BDDK, TBB ve banka temsilcileri ile isbirligine giderek “Yeni Basel Sermaye
Uzlasisina Gegise Iliskin Yol Haritas1” hazirladi, s6z konusu yol haritas1 30 Mayis 2005
tarthinde revize edildi (EK III). BDDK Yol Haritasina gore Basel-II’nin uygulanmaya
baslanacag tarihte (Ocak 2008), tiim bankalar (kredi riski ve operasyonel risk igin)

yalnizca basit ve standart Ol¢iim yaklasimlarini kullanabileceklerdir. BDDK’nin Yol

103



Haritasinda kredi ve operasyonel riskler icin ileri yaklasimlarin kullanimina 2009 yilindan
itibaren izin verilmesi 6ngoriilmektedir (BDDK, 2006).

2005 yilinda 42 bankanin katilimiyla yapilan 1.anket ¢alismasi sonuglart Temmuz
2005’te yaymmlanmis, ardindan siirece iliskin daha ayrintili bilgiler icermekte olan Basel-
IT 2. Anket Calismas1 sektorde faaliyet gosteren 50 bankaya uygulanarak sonuglart Aralik
2005 tarihinde yayimlanmistir. S6z konusu sayisal etki caligmasi ve anket caligsmasi

sonuglarina asagida kisaca deginilmistir.

I11.6.1. QIS-TR Sonuclar:

QIS-TR Tiirk bankacilik sektorii iizerinde Basel II'nin olasi etkilerini analiz etmek
amactyla BDDK tarafindan yapilmis olan bir ¢caligmadir.

QIS-TR c¢alismasinda, katilimci bankalar piyasa riskine iligkin olarak standart
yaklasimi, kredi riskine iliskin olarak basitlestirilmis standart ve standart yaklasimlari,
operasyonel riske iliskin olarak ise temel gosterge, standart ve alternatif standart
yaklasimlari kullanmislardir (BDDK, 2004a:16).

Bu calismanin sonuglar1 Aralik 2003’te kamuoyuna duyurularak yayimlanmaistir.
Sonuglar incelendiginde Basel II'nin Tiirk bankacilik sisteminin sermaye yeterlilik oranini
azalttigini, fakat bu etkinin Tiirk bankalarinin yiiksek sermaye oranlar1 nedeniyle sinirl
kaldigim1 gostermektedir. Calismaya katilan bankalarin sermaye yeterlilik rasyosu %?28,8
iken yeni standartlarin uygulanmasindan sonra oran %16,9’a diismiistiir. Sermaye
yeterliligine iliskin asgari seviyenin %8 oldugu dikkate alindiginda, Basel-II hiikiimleri
cercevesinde de asgari seviyenin iki katindan fazla bir sermayenin mevcut oldugu, bu

nedenle ilave sermaye ihtiyacinin ortaya ¢ikmadig goriilmektedir.

Tablo I11.23 : QIS-TR Sonuclar

Basitlestirilmis
Mevcut Durum Standart Yaklasim Standart Yaklasim
Sermaye (Mil YTL) 25.128 25.039 25.039
Risk Agirhkh Varhklar
(MiLYTL) 87.124 148.425 146.638
Sermaye Yeterlilik
Rasyosu (%) 28,8 16,9 17,1

Kaynak: BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, 2004
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QIS-TR c¢alismas1 sonuclarina gore bankalarin sermaye yeterliliklerindeki
azalmanin temel sebebi YP kamu menkul kiymetleridir. Bu varliklar 6ncekinden daha fazla
risk agirligina sahiptir. Tiirk kamu kagitlarinin OECD ({ilkesi iiyeleri arasinda yer almasi
sebebiyle mevcut risk agirligr yiizde O iken yeni standarttan sonra OECD iiyesi olup
olmama sarti kaldirildigr icin risk agirhignr  yiizde 100 olacaktir. Halen Tiirk kamu
kagitlarina yatirim yapan iilkelerin Tiirkiye OECD {iyesi oldugu i¢in sermaye ayirmalarina
gerek yoktur. Ancak Basel II uygulamasi olarak OECD kuliip kuralinin kaldirilmasindan
sonra Tiirkiye diisiik iilke notuna sahip oldugundan Tiirk kamu kagitlar1 i¢in sermaye
gereksinimi hesaplamaya baslayacaklardir.

Diger sebep ise operasyonel risktir. Bankalar, operasyonel riskleri icin de sermaye
ayirmaya baslayacaklardir. Sirket riskleri i¢cin sermaye gereksinimindeki artis nedeniyle
sermaye yeterlilik rasyosunun azalmasi da standardin son olumsuz etkisidir.

Ancak s6z konusu hesaplamalar ¢alismanin yapildig1 donemdeki piyasa kosullar1 ve
banka portfoyleri ile yapilmis olup, gelecekteki bazi yapisal degisimler yeni sermaye
standardinin olumsuz etkisini azaltabilecektir. Ornegin, ekonomide yasanacak olumlu
gelismeler paralelinde iilke notunun artmasi durumunda, iilke notunun BBB seviyesine
ulastigi noktada YP kamu menkul kiymetleri %100 yerine %50 risk agirligina tabi
tutulacaktir. S6z konusu risk agirligi, iilke notunun A olmasi durumunda %20, AA veya
AAA olmast durumunda ise %0 olarak uygulanacaktir. Ancak iilke notunun BB veya
BB+’ya ulagsmasi durumunda risk agirhiginda her hangi bir degisiklik olmayacaktir. Yine
QIS-TR calismasinda sirketler portfoylinde yer alan alacaklardan ‘“derecelendirilmemis”
olarak siniflandirilan ve dolayisiyla %100 risk agirligina tabi tutulanlarin, Basel-1I ile
birlikte ilerleyen donemde derecelendirilmis sirket sayisinin artmasinin ve derecelendirme
notlarina yonelik olarak banka portfoylerinde sermaye gereksiniminin azaltabilecektir
(BDDK, 2004a:41-42). Benzer sekilde, banka portfoylerinde yer alan kamu menkul
kiymetlerinde Yeni Tiirk Liras1 cinsinden veya dovize endeksli kiymetlere dogru kayma
olmast durumunda da sermaye yiikiimliiliigii azalacaktir. Bankalarin miisterisi konumunda
olan sirketlerin ileride alacaklar1 iyi derecelendirme notlar1 da sermaye yiikiimliiliigiin

azalmasina sebep olacaktir (BDDK, 2005:5).
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I1L.6.2. Tiirk Bankacilik Sektorii Basel II 2. Anket Sonuclar

Basel-II 2.Anket Calismasi sektorde faaliyet gosteren 50 bankaya uygulanmis,
anket calismasi sonucunda Basel-II uygulamasina gecise iliskin siirecte sektoriin konuyla
ilgili durumu agisindan onemli bilgiler edinilmesi saglanmugtir.

Basel-II uygulamasinda Tiirk Bankacilik Sektorii’niin konsolide bazda genel
degerlendirmesine bakildiginda; sektoriin tamamina yakininin Basel-II uyum ¢alismalarina
basladig1 ve yarisina yakin bir bolimiiniin siireci kapsamli bir proje olarak ele aldigi
goriilmektedir. Sektor aktif toplaminin tamamina yakin kismi Basel-IIye yonelik strateji ve
politikalar1 belirlemis, ilgili strateji ve politikalart yonetim kurulu onaymndan gecirmistir.
Gegis siireci ile ilgili olarak sektoriin yarist yatirnmlar igin biitge tahsisi yapmis ya da
planlamistir. Bu yatirimlar 6zellikle bilgi isletim sistemi ve yazilim-donanim konularinda
yogunlagsmistir. Sektoriin genel olarak kredi, piyasa ve operasyonel risk hesaplama
yontemlerinden halihazirda 01.01.2007°de standart yontemlerle konsolide hesaplama
yapabilecegi belirlenmistir.

Kredi riski hesaplamasi acisindan gruplar agirlikli  olarak standart ve
basitlestirilmis standart yontemi tercih etmekle beraber, ilerleyen donemde sektor aktifinin
Oonemli bir kismu ileri yontemlerle hesaplama yapmaya gececeklerini beyan etmislerdir.
Sistemin tamamina yakin bir cogunlugu kredi riskini standart yontemle hesaplama
konusunda gerekli teknik bilgiye sahiptir. Bankalarin tamamina yakin1 hesaplama ig¢in
yeterli bilgiye sahiptir. Kredi riskine iliskin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda IDD
yaklagimlarini kullanmay1 planlayan bankalara iliskin bilgiler Sekil IIL.5 *de yillar itibariyla

yer almaktadir.
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Sekil IIL.5 : Kredi Riski Olciimiinde i¢csel Yontem Kullanmay: Planlayan Bankalar
Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Basel II Gelisme Raporu, 2006

Grafik’de yer alan anket sonuglarindan, 2010 yilindan itibaren 4 bankanin (aktif
pay1 %25,4), 2012 yilindan itibaren 13 bankanin (aktif pay1 %53,1) IDD yaklasimlarini
kullanmay1 planladig1 goriilmektedir (BDDK, 2006:6).

Operasyonel risk hesaplanmasi agisindan bankalar daha ¢ok standart, alternatif
standart ve temel gosterge yaklagiminmi tercih etmekle beraber adi gecen yontemler
konusunda sektor yeterli teknik bilgi ve altyapiya sahiptir. Standart yontemle uygulamaya
baslayacak bankalarin toplam aktifin yaklasik %90’1n1 olusturan kismui ileri yontemlere
gecme plan1 yapmaktadir. Ileri yontemlere gecis tarihi cesitli olmakla beraber 4 yil iginde
sektoriin biiylilk kismi1 operasyonel risk hesaplamasini ileri yontemlerle yapmaya
baslayacaktir. Bankalar ileri Olciim yOntemlerinden daha ¢ok kayip dagilimlar
yaklagimlarini kullanmay1 planlamaktadir.

Operasyonel risk ol¢iimiinde Ileri Olciim Yaklasimlarimm (I0Y) kullanmay:
planlayan bankalara iligkin bilgiler Sekil I11.6’da yillar itibariyla yer almaktadir.
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Sekil IIL6 : Operasyonel Riski Olciimiinde {OY Kullanmay1 Planlayan Bankalar
Kaynak:BDDK, BDDK, Bankacilik Sektorii Basel II Gelisme Raporu, 2006

Sekil II1.6’da sonuclar1 yer alan ankete gore, 24 bankanin nihai hedefi 10Y ile
operasyonel risk Olciimii yapmaktir. fleri yontemlerin kullanilmaya baslanacag: tarihte
I0Y’yi kullanmay1 planlayan banka sayis1 oldukca sinirhdir. Ancak, ilerleyen doénemlerde
sektor aktif toplaminin biiyiikk bir boliimiinii olusturan bankalar I0Y’ye gecmeyi
planlamaktadir (BDDK, 2006:14).

Piyasa riski Ol¢iimiinde, sektoriin tamamina yakin kismi i¢sel modelleri yogun
olarak giinliik karar alma, limit belirlenmesi gibi siire¢lerde kullanmaktadir. Ilgili
modellerin kullanimi konusunda bankalarin teknik bilgi ve altyapilar1 yeterli olmakla
beraber, modeller 3 yil icgerisinde biiyilk oranda yasal sermaye hesaplamasinda da
kullanilmaya baslanacaktir. Piyasa riski Olciimiinde RMD yaklagimini kullanmay:
planlayan bankalara iligkin bilgiler Sekil II1.7°de yillar itibariyla yer almaktadir.

108



W Eordon Sayre - Fimitktif (Sol Bhser)
e, Abaif - Fimiilats (Sad Fhsen)
30 20

25 1

20 A

15 1

10 7

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019+
¥illar

Sekil IIL7 : Piyasa Riski Olciimiinde RMD Yaklasimimi Kullanmayi Planlayan Bankalar
Kaynak:BDDK, Bankacilik Sektorii Basel II Gelisme Raporu, 2006

Anket sonuclarina gore, 2010 yilindan itibaren 13 banka (aktif pay1 %39,2), 2012
yilindan itibaren 19 banka (aktif payr %72.4) icsel modelleri kullanmay1 planlamaktadir
(BDDK, 2006:11).

I11.6.3. Basel-II’ye Hazirlik Siirecinde Karsilasilan Temel Sorunlar

Basel-II'ye hazirlik siirecinde bankalarin karsilastiklari temel sorunlar asagida
ozetlenmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde risk kiiltiiriiniin yeterli diizeyde yerlesmemis olmasi,
Basel-II'ye yonelik faaliyetlerin banka tabanina yayilmasinda O©nemli sikintilarla
karsilagilmasini beraberinde getirmektedir.

Basel-II teknik seviyesi yiiksek diizeyde bir diizenleme olmasi sebebiyle insan
kaynagi ve bilgi sistemleri gibi altyapir unsurlarina onemli diizeyde yatirim yapilmasini
gerektirmektedir. Bu cercevede, Ozellikle kiiciik ve orta lgekli bankalar acisindan kaynak
tahsisi, hazirlik siirecinde karsilasilan en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir.

Gelismis yaklasimlar1 kullanmayi1 planlayan bankalar agisindan ileri yontemler i¢in
gerekli risk verilerinin istenilen sayida, nitelikte ve tek bir kaynaktan otomatik olarak temin
edilememesi hazirlik siirecinde yasanan Onemli giicliikklerdendir. Veriler konusunda
yasanan sorunlarin temel nedenleri olarak bankalarin mevcut veri sistemlerinin Basel-11

gereklerinden farkli tasarimiyla reel sektor kuruluslarinin yeterli diizeyde dokiimantasyon,
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muhasebe ve kayit sistemlerine sahip olmamalar1 gosterilmektedir. Bu nedenle, reel
sektoriin de Basel-1I siirecine iliskin bilgilendirilmesinin ve c¢esitli diizenlemelere tabi
olmasinin gerekli oldugu bankalarca ifade edilmektedir.

Birlesme siireci devam eden veya tamamlanan bankalarda, miisteri bilgileri ile
bilgi sistemlerinin biitiinlestirilmesi ve sistemlerin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesinde
yasanan sorunlar, bu bankalarin Basel-II’ye hazirlik ¢alismalarinda aksamalara neden
olabilmektedir.

Mevcut bankacilik diizenlemeleri ile raporlama, muhasebe ve denetim
cercevesinin Basel-II'den 6nemli Olciide farkli sistem, siire¢ ve uygulamalar gerektirmesi
tim bankalar acgisindan hazirlik siirecinin etkin bir bicimde yoOnetilmesini engelleyen en
onemli sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunlarin Basel-II'nin altyapisini olusturacak yasal
diizenlemelerin, ulusal inisiyatif ¢ercevesinde alinacak kararlarin ve bankalara yol gosterici
rehberlerin zamaninda ortaya konulmasi suretiyle asilabilecegi ifade edilmektedir.

BDDK tarafindan benimsenen kademeli gecis stratejisi nedeniyle ozellikle ileri
yaklasimlar1 hedefleyen bazi bankalar i¢cin hem standart yaklasim hem de i¢sel modele
yonelik hazirliklarin ayni anda siirdiiriillmeye ¢aligsilmasi ilave operasyonel yiik ve maliyet
olarak goriilmektedir. Ayrica, bu hazirliklarla es zamanli olarak mevcut mevzuat
kapsamindaki yiikiimliiliikklerin de devam etmesi bazi bankalarca bir problem olarak

degerlendirilmektedir (BDDK, 2006).

III.7. BASEL 1II DUZENLEMELERiI CERCEVESINDE TURK
BANKACILIK SISTEMININ DURUMU

Yeni Basel diizenlemesinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, riski
daha duyarli bir sekilde 6lgmeye calismasi ve biiyiik bankayla kiiciik bankay1 birbirinden
ayirmasi anlaminda daha esnek olmasidir. Ikinci olarak, bankalarin kendi aralarinda rekabet
ortaminin saglamlastirilmasi, rekabet ortaminin monopolistik etkilerden uzaklastirilmasi ve
risk yonetim siireclerinde bankalarin iist yonetimine daha biiyiik sorumluluk verilmesi
hedeflenmektedir. Basel II diizenlemesinde eski diizenlemede yer alan ve bankacilik

yonetiminde uygulanmasi gereken ii¢ temel prensip bazi kiigiik degisikliklerle aynen devam
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etmektedir: Ancak yeni diizenlemenin getirdigi bazi yenilikler de bulunmaktadir. Bu
yeniliklerden ilki, sermaye ihtiyacinin belirlenmesinde standart yontemin yam sira, igsel
derecelendirme yonteminin kullanilmasidir. Kalitatif denetimsel islemlere yonelik olan
ikinci temel prensipte daha fazla aciklik ve finansal tablolarin daha net bir sekilde piyasa
oyuncularina bildirilmesi hedeflenmekte, piyasa disiplininin saglanmasina yonelik
prensipte ise, risk tutarlarinin belirlenmesi konusunda sermaye yontemlerinden hangisinin
secildiginin net ve acik bir sekilde aciklanmasi yiikiimliiliigii getirmektedir. Anlasilacagi
tizere, yeni diizenlemeyle bankalarin tasidiklart gercek risklere gore, daha dogru
orantilanmis sermaye bulundurmalari amag¢lanmaktadir. Bunun i¢in de bankalara sofistike
yontemler kurma, gelistirme ve uygulama konularinda degisik inisiyatifler taninmistir
(BDDK, 2004). Basel II diizenlemeleri ve sistemimizdeki mevcut durum birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir:

Ulkemiz agisindan bakildiginda kredi riski icin gerekli olan sermaye miktarmin
saptanmasinda, Standart Yontem’in kullanilmas1 durumunda, Basel I cercevesinde Tiirkiye
icin gecerli olan OECD {iyeligi ayricalig1 ortadan kalkacaktir. Basel I'de, devletler, merkez
bankalar1 ve bankalar i¢in OECD iiyesi iilke ayrimi1 yapilmakta ve bu iilkelerdeki bankalar
daha az riskli olarak degerlendirilmekteydi. Basel II ile birlikte bu avantaj ve ayricalik
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, iilkemizdeki kurum ve kuruluslar, bor¢clanma maliyetini
etkileyen hususlar1 (dis derecelendirme notu, i¢sel derecelendirme notu, kredi tiirii, teminat
kalitesi ve kredi fiyat farklilasmasi vb.) daha fazla dikkate almak durumunda kalacaklardir.

Basel II'ye gore diger bankalarda bulunan plasmanlar agisinda degerlendirme
yapildiginda; TCMB nezdindeki Tiirk Liras1 mevduat ve zorunlu karsiliklar i¢in denetim
otoritesince ylizde 0-100 araliginda bir risk agirhigi belirlenebilecektir. Diger Bankalar
nezdindeki Tiirk Liras1 mevduat i¢in denetim otoritesince yiizde 20-150 araliginda bir risk
agirligr belirlenebilecektir. YP mevduat i¢in ise bankanin derecelendirme notuna gore risk
agirligr belirlenecektir.

TCMB nezdindeki yabanci para mevduat ve zorunlu karsiliklar i¢in yiizde 100 risk
agirhig belirlenmesi gerekecektir. Diger bankalar nezdindeki yabanci para mevduat icin

uygulanacak risk agirh@ plase yapilan bankanin derecelendirme notuna gore
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belirlenecektir. Bu durumda degisen risk agirliklari nedeniyle yabanci para plasmanlardan

(yabanci para tesis edilen Zorunlu Karsiliklar hari¢) Tiirk Lirasi plasmanlara gecis

olabilecektir. Aktif plasmanlardaki YP’den TL’ye doniis nedeniyle agik pozisyon
olusmamasi i¢in pasifte de ayn1 yonde doniisiim gerekecektir. RAA’nin artmasi ilave
sermaye bulundurma yiikiimliiliigii dogurarak, karlilig1 olumsuz etkileyebilecektir.

Yeni Sermaye Uzlasisinda, yabanci para (YP) kamu menkul kiymetleri iilke notuna
gore risk agirligina tabi olmaktadir. Tiirkiye’nin kredi notu BB+ ile B diliminde yer aldig
icin risk agirhg %100°diir ve bu durumda RAA’da artis olacaktir. RAA’nin artmasi
bankalarda ilave sermaye bulundurma yiikiimliiligii dogurarak, karlilifi olumsuz
etkileyebilecektir. Tablo 1I1.24’de Tiirkiye nin kredi notunun gelisimi gosterilmektedir.

Tablo II1.24 :Tiirkiye’nin Kredi Notunun Gelisimi

S&P Moody’s Fitch JCR
2003 Sonu B-+(duragan) B1(duragan) B(pozitif) B-+(duragan)
2004 Sonu BB-(duragan) B1(duragan) B+(pozitif) B+(pozitif)
2005 Sonu BB-(duragan) Ba3 (duragan) BB-(pozitif) BB-(pozitif)
23.01.2006 BB-(pozitif)
Mevcut Durum BB-(duragan) Ba3 (duragan) BB-(pozitif) BB-(pozitif)

Kaynak:Hazine Miistesarligi, Kamu Bor¢ Yonetim Raporu, Subat 2006

Denetim otoritesince, Tiirk Liras1 DIBS’ler icin yiizde 0-100 aralifinda bir risk
agirhigr belirlenebilecektir. Ancak, risk agirliginin yiizde 0’dan yiiksek uygulanmasi halinde
RAA’da artis olacaktir. Bankalar, YP bor¢clanma senetlerini azaltma amaciyla, YTL
DiBS’lere, YTL olarak kullandirilan tiiketici kredilerine ve KOBI kredilerine yonelerek
aktiflerini yeniden yapilandirilabilecektir. YP bor¢lanma senetlerinin miktarimi azaltmaya
yonelik yapilanma nedeniyle, acik pozisyon olusmamasi icin pasifteki YP yiikiimliiliiklerin
azaltilmas1 gerekebilecegi gibi bu amaca yonelik tiirev iiriinlere de ihtiya¢ duyulabilecektir.

Tablo II.25°’de bankalarin ellerinde bulunan Eurobondlarin miktar1 ve menkul
kiymetler portfoyii icindeki paylari sunulmaktadir. Burada goriildiigii tizere, Eurobondlarin
yaklastk %79’u 0©zel bankalarda, %19’u kamu bankalarinda tutulmaktadir. Ozel
bankalardaki Eurobondlarin menkul degerler ciizdami i¢indeki payr %22 civarindadir.
Dolayisiyla, YP menkul kiymetlerin kredi riski hesaplamasinda yiiksek risk agirligina tabi
tutulmasina bagl olarak, SYR’de meydana gelecek azalis en fazla 6zel bankalarda kendini

gosterecektir.
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Tablo II1.25 :Bankalarin Eurobond Stoklar: ve Yurt Dis1 Bankalardan Saglanan Fonlar

(2004 Y1l itibariyla)
Yurtdis1
Eurobond/ Yurtdis Bankalardan Yurtdis1
Eurobond - Bankalardan Saglanan Bankalardan
. Menkul Degerler 9 . 9
(Milyon Ciizdam Saglanan Krediler/Bank. Saglanan
USD) (%) Krediler Saglanan Krediler/Toplam
(Milyon USD) Krediler Yabanca
(%) Kaynaklar (%)
Kamu 2.152 4,7 1.912 82,5 2,7
Ozel 9.208 21,9 14.010 91,7 12,7
Yabanci 83 4.4 656 95,9 10,6
Kalkinma 169 16,5 1.779 65,4 38,6
TMSF 0 0,0 10 54 2,0
Toplam 11.612 12,6 18.366 86,7 9,5

Kaynak:BDDK, ARD Calisma Raporlar1:2005/3, May1s 2005

Yeni Sermaye Uzlasisina gore kredi riskinin hesaplanmasinda uluslararasi
derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen notlarin “yatirim yapilabilir” (BBB- ve iizeri)
seviyede olmamasi nedeniyle Tiirk bankalarinin yurt disindan sagladiklari fonlarin
miktar/fiyatindaki muhtemel degismelerin de analiz edildiginde, 2004 yil sonu itibariyla,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin yurt dist bankalardan 18,4 milyar USD civarinda
bir kredi sagladig1 goriilmiistiir. Bu kredilerin %76’s1 6zel bankalar tarafindan alinmistir.
Tiirk bankalarina kredi veren bankalarin Yeni Sermaye Uzlasisiyla birlikte kredi riskinin
hesaplanmasinda uluslararas1 derecelendirme kuruluslarinca verilen notu esas almalari
durumunda, risk agirliginin %100 olmasi nedeniyle SYR nin olumsuz etkilenmesi ve buna
bagli olarak actiklar1 kredi miktarin1 azaltmalart ve fiyatimm artirmalari giindeme
gelebilecektir. Yurt dis1 bankalardan saglanan kredilerin toplam banka kredileri i¢indeki
payr sektor genelinde yiiksektir. Buna ragmen, bu fonlarin toplam yabanci kaynaklar
icindeki paymn diisiikliigii olumsuz etkiyi smirlandirmaktadir. Ozellikle kalkinma
bankalari, yurt dis1 bankalardan sagladiklar1 kredilerin toplam yabanci kaynaklar i¢indeki
paymin yiiksek olmasi nedeniyle, uygulamadan en fazla etkilenecek banka grubu olacaktir
(Yayla ve Kaya, 2005:43).

Bu cercevede, Hazine’nin bor¢lanma maliyetleri agisindan iilke notunun
yiikselmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin ekonomik ve finansal
istikrarin siirdiirilmesi yoniindeki basarisi iilke notunun yiikselmesine ve Basel II'ye

uyumu destekleyecektir (Ozince, 2005).
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Basel II bankalarin sermaye yeterlilik oranini hesaplamak iizere kendi i¢ risk
derecelendirme sistemlerini  kullanabilecekleri ig¢sel derecelendirme metodunu
gelistirmistir ve belirli bir ge¢is asamasindan sonra bankalarca bu metodun uygulanmasini
onermektedir. Yeni diizenleme ile kredi ve faaliyet riskleri icin Ongordigi gelismis
metotlarin kullanilmamas1 durumunda bankalarin asgari sermaye ihtiyaclar1 artacaktir.
Tiirkiye’de bankalar tarafindan standart yaklasim uyguladiginda tiim firmalar yiizde 100
risk agirliklandirilmasina tabi olacak oysa bunu hak etmeyen firmalar igin dahili
derecelendirmeye dayali yaklasimlar1 kullanan yabanci bankalarca daha diisiik risk agirhigi
kullanilacak ve boylece bu bankalar standart yaklasim kullanan bankalara gore Onemli
avantaj elde edeceklerdir. Basel II Onerisinde agiklanan gelismis metotlari, risklerinin
Olctimiinde kullanmiyorsa, bankalarin sermaye ihtiyaglar1 artacaktir (TBB,2002).

Ayrica, derecelendirmeye gore sermaye bulundurma zorunlulugu bankalarin
miisteri profilinde de degisiklikler getirecektir. Risk odakli fiyatlama 6n plana cikacak ve
bankalar miisterinin riskine gore lriin fiyatlamasi yapacaktir. Yiiksek sermaye tutmayi
gerektiren bazi iirlinler de uygulamadan kalkabilecektir. Kredi miisterilerinden, Basel II
tarafindan risk azaltic1 olarak kabul edilen teminatlarin talep edilmesi s6z konusu olacaktir
(Babuscu, 2005).

Bu olumsuzluktan etkilenmemek icin, Oncelikle sistemimiz acisindan, bilanco
icinde hem mevcut pay hem de artis hiz1 dikkate alindiginda, halihazirda teminata dayali
olarak hesaplanan kredi riskinin daha gercek¢i sekilde hesaplanmasina olanak veren icsel
derecelendirmeye dayali kredi riski sisteminin olusturulmasinin Oncelikle ele alinmasi
gerektigi goriilmektedir. Ancak kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilacak i¢sel modeller
ile ilgili olarak bankalarin oniinde biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa iilkelerinde
kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilan derecelendirme, bagimsiz i¢sel derecelendirme
sirketleri tarafindan yapilmakta ve kredi talep eden kurum bankaya bu derecelendirme notu
ile basvurmaktadir. Oysa iilkemizde bdyle kurumlarin olmasi bir yana, Basel II
diizenlemelerine uyum saglanacagina iliskin beyanda bulunulmasina karsilik bu tarz
kurumlarin olusturulmasina iliskin hazirliklar son derece yetersizdir. Buna baglh olarak,

gecis doneminde derecelendirmenin de yine bankalar tarafindan yapilacag: agiktir. Ayrica,
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ileri diizey yaklasimlarinda veri kisitlarinin bulundugu bilinmektedir. Tiirkiye’deki kayit
dis1 sektoriin varhi@i ve standart olmayan muhasebe kayitlarina dayanan, eksik verilerin
olusturdugu ve bankalarin 2-3 yildir kullandiklar1t mevcut “skoring” sistemleri Basel-II'ye
uyum konusunda dikkatli planlama yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir (Candan,2005).
Bunlar saglikli bir derecelendirme sistemimizin olusmasini engelleyen en temel sorunlari
olusturmaktadir. Ulkemizde Basel II ile birlikte, derecelendirmenin banka tarafindan
yapilmasi halinde de, kredinin siibjektif yontemlerle “iyi” veya riskli” veya “az riskli”
oldugunun belirlenmesi siirecine girilecek, fiyatlamanin buna gore yapilmasi kacinilmaz
olacaktir. Bu risk odakli kredi fiyatlamas1 KOBI’lerin kullanacaklar1 kredilerin
miktarlarini/fiyatlarini olumlu/olumsuz yonde etkileyebilecektir. Kullandirilan kredinin
tiirlinden vadesine, teminatindan firma kredi notuna kadar c¢esitli kriterler firmalarin
kullanacaklar1 kredilerin fiyatina yansiyacaktir (TBB, 2004). Burada derecelendirmenin
kredi fiyatlamas1 ve kredi tahsisinde kullanilmasi safhasinda ¢ok daha ©nemli sorunlar
yasanmasina neden olacagi aciktir. Ciinkii banka tarafindan yapilacak derecelendirme
sonucunda ortaya ¢ikan kredi fiyatinin sistemde olusan ve farkli yontemlerle olgiilen kredi
riski ile belirlenen fiyatlardan farkli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bulunan kredi fiyatinin
sistemde belirlenen fiyatin altinda olmasi hali sorun teskil etmezken, bu oranin sistemde
olusan fiyatin iizerinde olmasi durumu, ciddi bir karar alma sorumlulugu getirecektir.
Riskin fiyata yansitilmasi suretiyle belirlenen daha yiiksek fiyat, s6z konusu banka
acisindan miisterinin kaybedilebilmesi seklinde rekabet konusunda ciddi bir dezavantaj
yasanmasina neden olabilecektir. Kuskusuz bu, rekabetin kredilendirme fonksiyonu
cercevesinde gelisecegi Ongoriilen sistemimizde bankalar agisindan diisiilmesi arzu
edilmeyen bir durumdur. Ciinkii piyasa mekanizmasi icinde, riske gore fiyatlanmis olsa
dahi, piyasadaki kredi fiyatlarinin hala teminata gore ve daha diisiik seviyede belirlenmis
olmast, s6z konusu bankalari, piyasaya uyum saglamak zorunda birakabilecektir.
Halihazirda sistemimizde kredi riskine yonelik caligmalar, bankalarin
kullandirdiklar1 kredilerde risk yogunlagmalarinin 6nlenmesi i¢in bir gruba kullandirilacak
kredilerin hesabinda dogrudan ve dolayli kredilerin birlikte dikkate alinmasi yoniinde

yapilan diizenlemelerle, banka kaynaklarinin belirli gruplar iizerinde yogunlasmasinin

115



engellenmesi ile sinirli kalmistir. Yapilan diger caligmalar ise, karsiliklar i¢in yapilan yeni
diizenleme ile kredi alacaklarinin geri donebilirlik ve teminat 6zelliklerine gore ayri
kategorilerde siniflandirilmasi  esasimin  getirilmesi ve ayrica batik  kredilerin
¢oziimlenmesine iliskin olarak Istanbul Yaklasimin yani sira Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanun’larinda degisiklik yapilmasi yoniinde caligmalardan ibarettir. Kredi riski
konusunda yukarida vurgulanan dezavantaji ortadan kaldirabilmenin en 6nemli yolu ise, bir
an evvel derecelendirme kuruluslarinin faaliyete gecirilmesi ve en azindan firma
derecelerinin sistematik bir standarda sahip oldugu bir boyut kazanmasi ve ortaya c¢ikan
faiz farklarinin firmalarin risklilik diizeyinden degil bankalarin risk alma egiliminden (risk
istahindan) kaynaklanir hale getirilmesidir.

Basel II uygulamasinin elestirilecek diger bir tarafi da daha ¢ok liberizasyon
siirecinde gelismekte olan piyasalarin rekabet giiciinii azaltmasindan kaynaklanmaktadir.
Basel II ile birlikte, gelismekte olan iilke bankalari, en azindan baslangic asamasinda
uzunca bir siire kredi riski i¢in Standart Yontemi kullanma durumunda kalirken, G-10 ve
AB’deki bankalar, kredi ve operasyonel riskler icin i¢sel yontemlerin kullanimina daha 6n-
celikle gecebileceklerdir. Gelismekte olan {ilkelerin risk maliyetleri unsuru yiiksek
olacagindan daha fazla karsilik ayrilmasi gerekecek ve bilanco maliyetini arttiracaktir
(Bailey,2005). Buda gelismis iilke firmalar1 ile rekabeti olduk¢a zorlastiracaktir. Yurticinde
ki yerel ticari bankalar ile yabanci ticari bankalar arasinda rekabet dengesi bozulacak, yerel
bankalarin maliyetleri hizla artis gosterecek ve faiz dis1 gelirler {izerine yogunlasabilen, net
faiz dis1 gelir elde edebilen firmalar varligini devam ettirebilecektir. Bu durum, sermaye
yeterliligi konusunda karsilastirmali istiinliige sahip olacak gelismis iilke bankalarinin,
gelismekte olan iilkelerdeki bankalarla birlesme, onlar1 satin alma seklinde yasanacak bir
konsolidasyon siirecini de baslatabilecektir (Parasiz, 2004). Su anda bu tiir bir siirecin
tilkemiz i¢in baslamis oldugu ve oniimiizdeki donemde yabanci bankalarin paymin daha da
artacagi sOylenebilir. Son donemde yasanan Ozellestirmeler, satin almalar ve birlesmeler ile
Tiirkiye’ye yatinm yapan yabanci bankalar incelendiginde tiiketici kredilerinde

yogunlastiklari, son donemde ise oOzellikle konut kredilerinde yogunlastiklar
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goriilmektedir. Bu firmalarin deneyimleri geregi sadece bu segmentlerde aktif olmalari
tesadiifi degildir.

Basel II ¢ercevesinde sistemimizde yaratacagi degisiklik agisindan 6nem tasiyan
diger bir husus ise, piyasa riskinden kaynaklanan sermaye ihtiyacinin belirlenmesi ile
ilgilidir. Piyasa riskinin hesaplanmasinda standart yontemin dezavantajim ortadan
kaldirmak {izere igsel modeller kullanilmasi ve sermaye gereksiniminin bu sekilde
belirlenmesi Tiirkiye’deki finansal enstriimanlarin islem gordiigii piyasalarin derin
olmamasi, getiri egrisinden kaynaklanan sorunlar ya da volatilitenin yiiksek olmasi seklinde
bir takim modelleme sorunlar1 icermektedir.  Yeni diizenlemenin islerlik kazanmasiyla
ortaya ¢ikacak asil sorun, bilangonun yaklasik yiizde 40’1 olusturan DIBS stokundan
kaynaklanan sermaye gereksiniminin hizla artis gosterecek olmasidir. Bunun temel nedeni
ise, mevcut uygulamada piyasa riskinin hesaplanmasinda kullanilan DiBS’lerin spesifik
risk tutarinin, mevcut uygulama cercevesinde Hazinenin batma riskinin sifir kabul edilmesi
nedeniyle dikkate alinmamasidir. Oysa Basel II diizenlemesi, spesifik risk tutarinin
hesaplanmasinda Hazine riskinin de {ilke ratingi cercevesinde belirlenmesini
ongormektedir. Bu cercevede iilkemizin uluslararasi rating notu cercevesinde piyasa riski
icinde ayrilmasi1 gereken ilave ozkaynak ihtiyaci, DIBS portfoy tutarinin yaklasik yiizde
20’s1 kadar olacaktir. Bu tutarin bankacilik sistemimiz agisindan yerine getirilmesi ne
derece biiyiik bir yiik olusturacagin1 soylemeye bile gerek yoktur.

Basel II diizenlemesi cercevesinde sistemimiz agisindan 6nemli diger bir sorun ise;
sistemde yer alan risklerin ¢cok hassas bir sekilde ol¢iilmesi halinde dahi, bunlar1 gidermek
icin kullanilacak opsiyonlar ve vadeli islem piyasalar1 gibi araglarin bulunmamas: ya da
yeterince gelismis olmamasidir. Dolayisiyla diinyada yapilan risk yonetimi ile Tiirkiye’yi
karsilagtirdigimiz zaman bizim burada gerekli enstriimanlardan da yoksun oldugumuz
goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin 2001 krizinden sonra islerlik kazanan dalgali kur
sistemi, kur riskinin sistem acisindan yeni bir tehlike ortaya cikarmamasinin en temel
unsuru olarak kabul edilmektedir. Kisaca bu ifade, dalgali kur sisteminin, doviz

pozisyonunu dengesizlestirecek islem yapilmasini dnleyici bir isleve sahip oldugunu ortaya
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koymaktadir. Ancak bilancosunun yaklasik yaris1 doviz cinsinden olan bir sistemde
pozisyonunun dengesini bozmamak adina islem yapmaktan imtina edilmesi, sistemin
biiylimesi a¢isindan Onemli bir kisittir. Oysa bu kisit, vadeli ddviz piyasalarinin
gelistirilmesi ve yayginlagsmasi ile biiytik dlciide ortadan kaldirilabilir. Benzer sekilde diger
risk gruplarina konu olan kredi ve likidite yonetimine yonelik olarak da, tiirev iiriinlerin ve
piyasalarin gelistirilmesi de biiyilk onem arz etmektedir. Bunun yami sira piyasalar
yeterince derin ve likit olmadigi igin, risk portfoyleri arasinda degisikliklere imkan
vermemektedir. Piyasalarda derinlik olmamasi ise eldeki portfoyiin degistirilememesine ve
piyasa riskinin tasinmaya devam edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla hassas risk
Olctim sistemlerinin olusturulmasi, bu kosullar altinda risk yonetimi modellerinden istenen
verimin alinmasi ve alinan riskle saglanacak getiri dengesinin kurulmasini pek miimkiin
kilmamaktadir. O halde risk yonetim sistemlerini kurmak ve desteklemek, es zamanli
olarak bu riskleri yOnetecek enstriimanlarin ve piyasalarin c¢ok hizli bir sekilde
gelistirilmesini de gerektirmektedir.

Basel II diizenlemelerine gore bankalara verilen krediler ve yapilan plasmanlarin
risk agirliklarinin belirlenmesinde iki segenek s6z konusudur. Birinci segenekte kisa-uzun
vade ayrimi1 bulunmamaktadir. Tkinci secenekte ise 3 aydan kisa vadeli riskler daha diisiik
risk agirligina tabi tutulmaktadir. Ikinci secenegin tercih edilmesi durumunda; Bankalarca
yurti¢i ve yurtdist bankalara 3 aydan kisa vadeli yapilan plasmanlarin daha diisiik risk
agirligina tabi olmasi nedeniyle, bor¢ verirken olumlu olmakla birlikte, bankalarin kaynak
ihtiyact da goz Oniine alindiginda, bor¢lanirken kisa vadeli pasif yapisini tesvik edecek
olmasi nedeniyle vade uyumsuzlugunu artiracaktir.

Aynm1 zamanda birinci yapisal blogun uygulanmasi i¢in gerekli hazirhiklar
yapilirken ikinci ve liglincii yapisal boliimlerine de aymi Onem verilmelidir. Zira, bu
boliimler risk yonetimi kiiltiirlinii ve piyasa disiplinini tegvik etmektedir. S6z konusu
yapisal boliimlerin daha ziyade nitel kriterler iizerinde durmalar1 dolayisiyla, Tiirkiye gibi
gelismekte olan {iilkelerde finansal istikrara azimsanamayacak katkida bulunabilecegi

diistiniilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 46).
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Son olarak ozellikle iilke olarak daha fazla 6nemsemek zorunda oldugumuz
“makroekonomik risk” olarak tanimlanan risk grubundan da s6z edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii makroekonomik istikrarsizlik bankacilik sektorii dengesizliklerinin temel sebebidir.
Sistem agisindan makroekonomik dengeleri istikrarli bir sekilde olusturmadan,
uygulanacak risk yonetim tebliglerinin saglikliligi da tartismali olacaktir. Aslinda finansal
sistemde yer alan birimler tarafindan olusturulmasi gereken risk yonetim sistemleri ile risk
yonetimi uygulamalarinin makroekonomik riskin azaltilmasina katkida bulunacagi agiktir.
Bu anlamda saglikli bir sekilde olusturulan ve uygulanan risk politikalarn ile
makroekonomik risk arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulundugundan s6z etmek
miimkiindiir. Bankalar agisindan aktif-pasif yonetimi, “bir finansal kurumun risk ve likidite
ilkeleri ¢ercevesinde karin1 hedefledigi seviyeye c¢ikarabilmek amaciyla bilancosunun aktif
ve pasif kompozisyonunu ve vade yapisin1 degistirmesi” seklinde tanimlandiginda,
bankalarin mevcut kosullar ve gelecege iliskin beklentiler gercevesinde makroekonomik
riske her zaman tiim risklerin iizerinde bir yer vermek durumunda olduklar1 daha 1yi
anlagilacaktir. Ciinkii aktif-pasif yonetimini yaparken Olctimler ne kadar titizlikle yapilirsa
yapilsin, ekonomideki gelecege dair beklentiler dogru bir sekilde olusturulamazsa, yapilan
analizlerin anlami azalacaktir. Bu kapsamda, ozellikle iilkemiz kosullarinda ilan edilen
istikrar programlar1 da, mutlaka bankalar tarafindan dikkate alinmalidir ancak belirlenmis
hedeflere, her zaman risk faktoriiyle birlikte ve ihtiyatla yaklagsmak gerektigi de ortadadir.
Bu nokta Onemlidir zira, kriz Oncesi donemde Tirk bankacilik sisteminde bu tarz bir
yaklasimin yaygin olmadig ve ilan edilen istikrar programlarina genellikle olusabilecek
muhtemel riskleri g6z ardi etmek, bunun yerine saglanacak kazan¢ agisindan yaklagmak
seklinde bir egilim bulundugu goriilmiistiir. Boyle bir bakis agisini ise, biiyiik ol¢iide 1994
yilinda getirilen ve sistemde ahlaki riski artiran ve kriz siirecini hizlandiran mevduat
sigortast garantisinin miimkiin kildigim da sdylemek miimkiindiir. Zira, sinirsiz garanti
ancak kriz donemlerinde ve gecici siire ile uygulanmali ve bu garantinin kaldirilmasinda
zamanlama iyi yapilmali, baska krize neden olmamalidir (Uyar, 2003:61). Anlasilacag
tizere Oncelikle risk yonetimi olayini olabildigince makro cercevede gdrmeye ¢alismak ve

beklentilerimizi ¢ok 1yi olusturmak gerekmektedir.

119



BOLUM IV

BASEL II’NIN REEL SEKTOR FIRMALARI UZERINDEKI OLASI
ETKILERi

IV.1. BASEL II UYGULAMASINA VE ULKEMIiZE GORE FiRMA
SINIFLANDIRMALARI iLE KREDILENDIRME UYGULAMALARI

Basel II uygulamasindan bankacilik sektorii gibi dogrudan olmasa bile dolayl
olarak biiyiikk Olciide etkilenecek kesimlerden biri de reel sektor yani isletmelerdir.
Bankalarin sermaye yeterliligi standartlarini yeniden belirleyen ve risk yonetimini 6n plana
cikaran Basel II diizenlemesi ile birlikte bankalarin davranigini etkileyecek olan yeni risk
yonetimi anlayis1 kredi miisterilerini yani firmalar1 da biiyiik olciide etkilemektedir. Basel
II'nin firmalarimiza etkilerini gorebilmek icin Oncelikle isletmelerin nasil bir ayrima tabi
tutuldugunu gormek gerekir. Basel II'nin sermaye yeterliligini  belirlemek icin kullanilan
standart yontemde firmalar yillik toplam satis cirolarina gore bir ayrima tabi tutulmustur

(TBB, 2004). Asagidaki tabloda standart yonteme gore firma simiflandirmalari

Ozetlenmistir.
Tablo IV.26 :Standart Yonteme Gore Firma Siniflandirmalari
Kredi Tutar (K) Yillik Satis Cirosu (C) Smiflandirma
K>1.000.000.-EURO C>50.000.000.-EURO Kurumsal
K>1.000.000.-EURO C<50.000.000.-EURO Kurumsal-(KOBI)
K<1.000.000.-EURO C>50.000.000.-EURO Kurumsal
K<1.000.000.-EURO C<50.000.000.-EURO Perakende-(KOBT)

Kaynak: TBB, Risk Yonetimi ve Basel II'nin KOBI’lere Etkileri, 2004

Tablodaki ayrima gore:

* Toplam cirosu 50 milyon Euro'yu gecen firmalar ise kurumsal

e Toplam cirosu 50 milyon Euro'yu gecmeyen firmalar KOBI,

olarak tanimlanmaktadir. KOBI tanimlamasi icine giren firmalar ise perakende ve

kurumsal olarak ayrilacaktir.
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e Bir bankadaki toplam kredisi 1 Milyon Euro'nun altinda kalan KOBI'ler
perakende portfdy icinde yer alacak,

 Bir bankadaki kredi miktar1 1 milyon Euro'nun iistiinde olan KOBI'ler ise
kurumsal portfdy icinde yer alacaktir.

Ulkemizdeki uygulamaya baktigimizda ise cok farkli kurumlar tarafindan
firmalarin farkh sekilde ayrildigin1 gormekteyiz.

Hazine Miistesarligi'min tanimina gore; imalat sanayinde faaliyette bulunan ve
yasal defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve techizat, tesis, tasit ara¢ ve gerecleri,
demirbaglar vb. toplaminin net tutar1 400 bin YTL’yi agsmayan;

* 1 -9 is¢i calistiran isletmeler ¢ok kiiciik 6lgekli,

* 10-49 is¢i ¢alistiran isletmeler kiiciik olcekli,

* 50-250 isci calistiran isletmeler orta olgekli isletmeler olarak ayrilmistir.

* Ayrica, en fazla 400.000 YTL tutarinda sabit yatirrm harcamasi yapan
isletmelerin tiim yatirrmlar1 KOBI kapsaminda degerlendirilmektedir.

Dis Ticaret Miistesarlig1 tanimina gore ise; imalat sanayinde faaliyet gosteren,

* 1-200 isci ¢alistiran, gercek usulde defter tutan, arsa ve bina hari¢ sabit sermaye
tutar1 bilango net degeri itibariyle 2 milyon ABD dolar karsiligi TL'yi agsmayan isletmeler
KOBI,

* Daha biiyiik olanlar ise biiyiik isletme kabul edilmektedir.

KOSGEB tarafindan yapilan tanima gore ise:

* 1-50 arasinda isci calistiran firmalar kiiciik,

* 51-150 arasinda is¢i calistiran firmalar orta 6lcekli olarak kabul edilmektedir.

Halk Bankasi tarafindan belirlenmis kriterlere gore ise: 1-250 kisi arasinda isci
calistiran ve aktifleri 600.000 YTL'yi asmayan isletmeler KOBI olarak adlandirilirken,
Eximbank 1-200 kisi arasinda calisan1 bulunanlar1 KOBI saymaktadir.

Goriildiiglin  gibi  firmalarin  tanim1  iilkemizde bir standarda baglanmamis
durumdaydi. AB uyum siirecinde ise Kobilere yonelik olarak tek bir yasal tanimlama
yapilmasi zorunlulugu bulunuyordu. Avrupa Birligi KOBI tanimlamasinda, 250’ye kadar

calisan1 olan ve cirosu 50 Milyon EURO’ya kadar olan isletmeler KOBI tanim1 kapsamina
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alinmistir. AB KOBJI’leri, ayn1 zamanda kredi risklerine gore Perakende ve Kurumsal
KOBI olarak siniflandirmistir. Bir bankadaki toplam kredisi 1 Milyon EURO’ya kadar
olan KOBI’ler Perakende, bir bankadaki kredisi 1 milyon EURO {izerinde olanlar ise
Kurumsal olarak tanimlanmustir (Aras,2005:12) .

Bu ihtiyactan hareketle Sanayi ve Ticaret Bakanligi bir yonetmelik hazirladi. Bu
yonetmelik Bakanlar Kurulu’nun 19.10.2005 tarih ve 2005/9617 sayili karar1 ile Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi. Yonetmelige gore isletmeler;

¢ Mikro,

* Kiiciik,

* Orta boy

isletmeler olarak iice ayriliyor.

Isletmenin simflandirmas1 c¢alisan sayisi, sermaye ve ciro kriterlerine gore
yapiliyor. Buna gore;

e Isci sayis1 10°dan az ve cirosu 1 milyon YTL’den az olan isletmeler mikro
olcekli isletme,

* Isci sayis1 50°dan az ve cirosu 5 milyon YTL’den az olan isletmeler kiigiik
olcekli isletme,

e Isci sayis1 250°dan az ve cirosu 25 milyon YTL’den az olan isletmeler orta
olcekli isletme olarak tanimlaniyor.

Anlasilacag tizere ilk olarak Basel tanimindaki biiyiikliikler ile iilkemizdeki firma
biiytikliikleri uyumsuzluk gostermektedir.

Ikinci konu ise, Basel tanimindaki biiyiikliikler ile iilkemizdeki firma
biiyiikliiklerinin uyumsuzlugudur. Basel siniflandirmasindaki tanima gore iilkemizdeki
firmalarin cok biiyiik bir boliimii KOBI tanimi icinde yer almaktadir.

Bu asamada Basel II firma tanimlamalarinin uygulamada ne gibi durumlar ortaya
cikaracagina bakmak gerekir. Basel tanimlamalarmma geri donecek olursak bir bankada
"perakende" portfoyii i¢inde degerlendirilen bir firma toplam kullandig1 kredi tutarina bagh
olarak diger bir bankada "kurumsal" portfoyili icerisinde degerlendirilebilecektir. Yani,

satislar1 50 milyon Euro'dan diisiik olan bir firma bir bankadan 1 milyon Euro'nun altinda
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kredi kullanirsa "perakende" portfoyii icinde degerlendirilecek ve o portfoyiin risk
agirhigina tabi olacakken, diger bankadan 1 milyon Euro'nun iizerinde bir kredi alirsa o
bankada "kurumsal" portfoyiinde degerlendirilecek ve o portfoyiin risk agirliklarina tabi
olacaktir. Dolayisi ile bir firmaya iliskin degerlendirme sirasinda iki banka iki farkli
uygulama yapacak ayni firmaya bu iki bankanin verdigi risk agirliklar1 da farkli olacaktir.

Bu uygulamada bir firmanin kullandig1 krediler nedeniyle bir bankada kurumsal,
diger bir bankada perakende portfoyde degerlendirilmesi ve risk agirliklarinin her iki
bankada da farkli olmasi durumu firmalarin aleyhine oldugu gibi lehine bazi durumlar da
ortaya cikarabilecektir.

Ikinci olarak, KOBI olarak degerlendirilen bir firma, bir bankadaki kredilerinin
toplam 1 milyon Euro'yu ge¢mesi halinde kurumsal portfoy igerisinde degerlendirilecek ve
kendisine verilen rating'ler bankaca esas alinacaktir. Dolayisi ile sadece bu nedenle firma
artan kredi maliyetlerine maruz kalabilecektir.

Diger bir konu; bilindigi gibi, derecelendirilmemis kurumsal firmalarin risk
agirthgr % 100 olarak kabul edilmekte ve derecesi iilke risk agirligindan daha iyi
olamamaktadir. Ulkemizde de firmalarimizin biiyiik cogunlugunun dissal derecelendirmesi
(bagimsiz bir derecelendirme kurulusu tarafindan rating notu verilmesi) bulunmamaktadir.
Basel'deki agiklamasina gore iilke denetim otoriteleri bankalara portfoylerindeki firmalarin
kredi notlarina bakmaksizin hepsi i¢cin % 100 risk agirligt kullanma izni verebilme
yetkisine sahiptir. Bu durumda bankalar ya biitiin firmalar i¢in % 100 risk agirligini
kullanacak ya da kredi notu olan firmalar icin kredi notunu, derecelendirilmemis firmalar
icinse % 100 risk agirligini uygulayacaklardir (Babuscu, 2005).

Oniimiizdeki donemde iilke rating notunun giderek iyilesmesi kurumsal portfoyde
yer alan firmalara uygulanacak risk agirliginin da diismesini beraberinde getireceginden,
bankalarin daha az sermaye tutmalarina bagli olarak kredi maliyetlerinde diisiisler

olabilecektir.
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IV.2.1. Bankalarin Mevcut Kredilendirme Uygulamalari

Bankalarin halen kredilendirme sekillerine baktigimizda, geleneksel olarak
isimlendirilen yaklasim uygulanmaktadir. Bu yaklasim i¢inde her firma, piyasa konusunda
tecriibbeli uzmanlarca incelenip, istihbarati yapilmakta, istihbarat raporunda iyi c¢ikan
firmalara kredi tahsis edilmektedir. Bu krediler i¢in giivence amagh teminatlar alinmakta ve
geri odemeler takip edilmektedir. Bu yontemde o krediyi kullandirmanin riski
bilinmediginden fiyatlama bankanin maliyetinin {izerine bir kar pay1 koymasi yoluyla ve
riske gore farklilasma saglanmadan yapilmaktadir (TBB, 2004:10).

Gergekte bu yontemde kredilendirme daha cok kisilerin goriisleri ile yapildigi icin
sonuglar siibjektif olabilmekte, bir degerlendiren tarafindan kétii bulunan firma diger bir
degerlendiren tarafindan iyi bulunabilmektedir. Yine bu sistemde, risklerin
sayisallastirillmasina  yonelik herhangi bir uygulama bulunmadigi icin riskler
fiyatlanamamakta ve riskleri yonetebilen iyi firmalar bunun avantajlarindan
yararlanamazken, risk yoOnetimi anlaminda bir uygulamasi bulunmayan bankalar

digerleriyle esdeger tutulmaktadir.

IV .2.2. Basel II'nin Kredilendirmeye Yonelik Uygulamasi

Basel II'min kredilendirmede getirdigi temel yenilik, kredinin agirlikli olarak
sibjektif yontemlerle belirlenmesi siirecinden, kredinin pek cok faktor dikkate alinarak ne
kadar riskli oldugunun belirlenmesi siirecine ve bu cercevede fiyatlama yapilmasina
gecilmesidir. Yeni yaklasimda riskli veya az riskli kredi vardir. Bir kredinin riskli olmasi
onun "koti" oldugu anlamina gelmemekte, riskinin iyi analiz edilip o risk alinacaksa
bilin¢li alinmasi ve dogru fiyatlanmasi yani riske dayali fiyatlama saglanmaya
calisilmaktadir. Riske dayali fiyatlama, bankanin kredi fiyati yani faiz oranini o kredi i¢in
istlendigi riske gore belirlemesi, daha cok risk aldigi iiriinleri daha pahaliya yani yiiksek
faiz orani ile kullandirirken, daha diisiik riskli iiriinleri daha ucuza yani diisiik faiz orani ile
kullandirmasi olarak tamimlanabilir (TBB, 2004:12).

Bu c¢ercevede, riskliligin Olclimiiniin temelde iki ana wunsura dayandigi

goriilmektedir. Bunlar:
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> Kredi kullananin risklilik diizeyi,

> Kredi isleminin risklilik diizeyi. Kredi kullananin riski firma derecelendirme
sistemi ile Ol¢iiliirken, islemin riski ise islem ¢esidi, teminat, vade, para birimi gibi unsurlar
dikkate alinarak belirlenmektedir.

Basel II diizenlemesinde kredilendirmede temel unsur derecelendirme olmaktadir.
Bu unsur kredi riskinin hesaplanmasinda standart yontem kullaniliyor ise digsal yani dig
derecelendirme kuruluslarinca verilen derecelendirme notlarinin kullanimini, ileri 6l¢iim
yontemleri kullaniliyor ise icsel yani bankalarin kendi olusturduklari derecelendirme
modellerinin kullanimim1 ongdrmektedir. Her iki yontemde de verilen kredinin, kime
verildiginin riskinin Ol¢iilmesinde kullanilan kriter, firmanin derecelendirme notudur.
Firmanin finansal (bilango, gelir tablosu gibi finansal verilerinin degerlendirilmesi) ve
niteliksel (yOnetici ve ortaklarin gecmisi, ithalat-ihracat, pazar payr vb.) faktorlerinin
degerlendirilmesi sonucu belirlenen derecelendirme notu bankaya, bu firmaya verilecek
kredinin tasiyacag: riski gosterir ve bu islem sonucu bankanin tutmasi gereken sermayenin
belirlenmesinde girdi olarak kullanilir. Yani, kredi verilen firmanin derecelendirme
notu diistiikce banka hem daha ¢ok risk alacak, hem karsilik olarak daha cok sermaye
tutacak ve dolayisiyla da daha ¢ok kaynagini getiriden mahrum birakacaktir. Bu ise, kredi
olarak miisteriye kullandirilacak kaynagin fiyatina dogrudan yansiyacaktir.

Bir derecelendirme sistemi kullanilmasinda amag, firmanin tasidigi riskleri
objektif olarak 6l¢mektir. Bu durum, ortak bir dilin olugsmasina yardimci olmanin yaninda
bankalarin bir firma icin ¢ok benzer fiyatlamalar yapmasina neden olacaktir.

Konuyu Tiirkiye’deki durum agisindan incelersek, Tiirk firmalar1 son iki grup
icinde yer almaktadir. Dolayis1 ile risk agirliklann %100 ve %150 olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte firmalardan daha once belirtmis oldugumuz KOBI
tanimina giren ve kullandigi kredi miktar1 1 milyon Euro'nun altinda olan firmalar
perakende kabul edildigi i¢cin % 75 risk agirligr ile dikkate alinacaktir.

Tiirkiye'de bulunan firmalarin istisnalar disinda dis denetim kuruluslarina
yaptirilmis derecelendirme notu bulunmamaktadir. Dolayis1 ile derecelendirme notu

bulunmayan firmalar %100 risk agirhigr ile degerlendirileceklerdir. Bu durum ise
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bankalarin kurumsal kabul edilen bir firmaya 6rnegin 2 milyon Euro kredi kullandirmalar:
durumunda, bu durum bankanin risk agirlikli aktiflerini de 2 milyon Euro artirmasini
gerektirecektir. Bankanin risk agirlikli aktiflerinin artmasi ise sermaye yiikiimliiliigiinii
yiikseltecektir. Ayn1 isletmenin kullandig1 kredi miktar1 1 milyon Euro'nun altinda 6rnegin
500 bin Euro olsaydi, bu defa perakende kabul edilecek, bu durum bankanin risk agirlikli
aktiflerini 500 bin Euro degil, %75 oraninda 375 bin Euro artiracakti.

Derecelendirme islemine esas teskil eden mali tablolar ile diger firma bilgileri
minimum son iki yil, genellikle de ge¢mis 3 yili icerecek sekilde olmalidir. Bu yoniiyle
2008 yilinda iilkemizde uygulamaya girecek olan Basel II diizenlemelerine hazirlikli olmak
2005, 2006 ve 2007 mali tablolarinin, bu yillara iliskin sirket faaliyetlerinin hazir olmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisi ile finans kurumlart ile iligkilerini siirdiirecek ya da yeni

iliskiye girecek tiim sirketlerini bugiinden hazirliklara baglamalar1 gerekmektedir.

IV.2. BASEL IPNiN KOBILERE ETKILERIi

Basel smiflandirmasindaki tanima gore iilkemizdeki firmalarin cok biiyiikk bir
boliimii KOBI tanimi iginde yer almaktadir. Basel II'nin muhtemel etkilerinin en ¢ok
tartisildigr kesim de kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerdir (KOBI). Bunda KOBI’lerin
iilke ekonomileri igin kritik bir konumda bulunmasi, KOBI’lerin Basel II'de yer alan baz1
avantajli uygulamalardan faydalanmasinin diger sirketlere gore daha zor olmasi ve Basel
IT’ye iliskin ilk taslak metinlerdeki hiikiimlerin KOBI kredilerine iliskin baz1 dezavantajlar
icermesi hususlarinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle asagida KOBI’ler

ayrintili olarak incelenecektir.

IV.2.1. Kobilerin Ulke Ekonomisindeki Yerleri ve Bankalarla Kredi iliskileri

Tiirkiye’de KOBI’LER toplam isletmelerin %98.8’ini olusturmakta, reel sektoriin
neredeyse tamami1 KOBI olgegindeki isletmelerden olusmaktadir. Istanbul Sanayi Odasinin
(ISO) siralamasinda ilk bine giren isletmelerin 440’1nin cirosunun 50 milyon EURQO’dan

fazla oldugu, TCMB sektor calismalarinda ise 7.507 isletmenin sadece 702’sinin cirosunun
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40 milyon EURO iizerinde oldugu belirlenmistir. Yapilan caligmalardan halka acik
firmalarin da yaklasik %40 mnin KOBI sl¢eginde oldugu ortaya cikmaktadir(Aras,2005:13).

Sirket sayis1 olarak, toplam sirketler icerisinde oldukca yiiksek bir orana sahip olan
KOBI’ler hem iilkemiz 6zelinde hem de diger pek cok iilkede istihdam ve iiretim icerisinde
de 6nemli paylara sahiptir. Tablo IV.27°den de goriilecegi iizere, lilkemizde de istthdamin
yarisina yakim1 KOBI’lerde calismakta ve iiretimin yaklasik %40’ lik bir boliimii KOBI’ler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda, bu oranlarin goreli
olarak daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ayrica KOBI’lerin toplam yatirim ve

ithracat igerisindeki paylarinin da oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo IV.27 : Kobi’lerin Ulke Ekonomileri icerisindeki Yerleri

ABD | Alm. | Hindistan | Japonya | ingiltere | G.Kore | Fransa | italya | Tiirkiye

Kiiciik
isletmelerin
Toplam
isletmelere
Oram

97,2 99,8 98,6 99,4 96,0 97,8 99,9 97,0 98,8

Kiiciik

isletmelerde
istihdam 50,4 64,0 63,2 81,4 36,0 61,9 494 56,0 45,6
Oram

Kiiciik

Isletmelerin
Yatirnm 38,0 44,0 27,8 40,0 29,5 35,7 45,0 36,9 6,5
Pay1

Kiigiik
Isletmelerin | 365 | 490 50,0 52,0 25,1 345 54,0 53,0 37,7
Uretim Pay1
Kiiciik

Isletmelerin
ihracat 32,0 31,1 40,0 38,0 22,2 20,2 23,0 - 8,0
Pay1

Kaynak: BDDK., Arastirma Raporu 2005/4, Agustos 2005
Tablo IV.27°de cesitli diinya iilkeleri ile karsilastirmalardan goriilecegi gibi, bu

verilerin KOBI’lerin niceliksel olarak sayisinin fazla olmasma ragmen ekonomideki
yarattiklar1 katma degerin ve ihracattaki paylarinin dikkati ¢cekecek kadar diisiik oldugu
gozlenmektedir. Tablo ’de diger gostergeler arasinda yer almayan bir veri; KOBI’lerin
toplam krediler i¢inden aldiklar1 paydir. Bu gosterge, biiyiik ol¢iide KOBI’lerin neden bu
derece etkin olmadiklarinin bir aciklamasi olabilecektir. KOBI’ler biitiin isletmelerin

%98’1ni olusturmakla birlikte, reel sektor kredileri toplamindan sadece %5-8 oraninda pay
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alabilmektedir. Bu durum KOBI’lerin finansman sikintistin agik bir gostergesidir
(Aras,2005).

Bununla birlikte, Tiirkiye’de KOBI’lerin %88,3’ii kredi talebinde bulunmakta
%11,6’s1  kredi talep etmemektedir. Isletmelerin kredi kullanmama nedenlerine
bakildiginda; % 40 ile en Oonemli sorunun teminat sartlarinin agir ve formalitenin fazla
olmast olusturmakta, ardindan, % 33 ile kredi faizinin yiiksek olmasi, % 23 ile
Ozsermayenin yeterli olmasi, % 4 ile kredi vadesinin kisa olmasi1 temel sebep olarak ileri
suriilmektedir (Berk, 2006).

KOBI’lerin banka kredilerine erisimi acisindan gerek gecmiste iilkemiz
ekonomisinden gerekse de iilkemiz KOBI’lerine 6zel bazi kosullardan kaynaklanan bir
takim problemler bulunmaktadir. Yonetim ve orgiit yapilarindaki eksiklikler, finansal
yonetim zafiyetleri, muhasebe normlarina uygun mali tablo iiretememeleri, 6zkaynak
yetersizligi, KOBI'lere yonelik kredi istihbarat faaliyetlerinin goreli olarak daha pahali
olmas: bankalarin KOBI’lere kredi verme konusunda cekimser davranmalarina sebep
olmaktadir. Acilan kredilerde de KOBT’ler miktar, vade, faiz orani ve teminat acisindan
zorlu kredi kosullarina maruz kalmaktadir. Bu da KOBI’lerin finansman maliyetlerini
yiikselmekte ve banka kredilerini tercih etmemelerine sebep olmaktadir. Ayrica ge¢miste
bankalarin topladiklar1 kaynaklar1 biiyiik ol¢iide kamu bor¢lanma enstriimanlarina, daha
sonra da grup firmalarina plase etmeleri sebebiyle bu iki kesim disindaki kesimlere
aktarilacak kaynaklar kisith seviyelerde kalmistir. Kalan kaynaklar igerisinde ise, bankalar,
yiiksek risk tasiyan KOBI’ler yerine riski diisiik biiyiik 6lcekli sirketleri tercih etmektedir.
KOBI’lerin banka kredilerine erisimi ise daha ¢cok kamu bankalar1 aracilifiyla ve tesvikli
veya cesitli fonlarca aktarilan kaynaklar iizerinden olmaktadir (OECD, 2004; Erkumay,
2000; Yilmaz, 2004).

KOBI’ler acisindan finansmanin temel sorun olmasinin diger bir nedeni de
ekonomik yapidan kaynaklanan sorunlardir. Bunun basinda ekonomik istikrarsizlik ve sik
sik yasanan finansal krizler gelmektedir. Elbette bu tiir kirilgan ve istikrarsiz bir finansal
yap1 yiiksek kredi faiz oranlarimi ve kurlardaki belirsizligi de beraberinde getirmektedir.

Makro ekonomik faktorlerin; reel doviz kurlarindaki ve faiz oranlarindaki artisin
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KOBI’lerin finansal yapilar1 ve karliliklar1 iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Aras,
Muslumov ve Ozy11d1r1m,2005; Aras ve Muslumov, 2002). Devaliiasyonun rekabet giiciinii
arttirdigl, beklenen enflasyon ve petrol fiyatlarinin KOBI'lerin likiditesi iizerinde etkili
oldugu ortaya konulmustur. Enflasyon ve petrol fiyatlar1 firmalar icin potansiyel bir risk
olusturmaktadir. Ote yandan aym ¢alismalarda, finansal kaldirag ile kisi basina diisen milli
gelir arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, makroekonomik
faktorlerin gelismekte olan iilkelerde KOBI’lerin finansal performansi iizerinde belirgin bir
sekilde etki yarattig1 sdylenebilir.

Bu kapsamda, KOBI kredilerine iliskin kesin bir istatistik mevcut olmamakla
birlikte, baz1 caligmalarda bu kredilerin toplam krediler icerisindeki paymnin %10’dan daha
diisiik oldugu tahmin edilmektedir. Ancak bu tahminlerde &nemli olan bir husus da KOBI
tanimidir. Ornegin BDDK tarafindan 23 bankanin katilimiyla gerceklestirilen ve Basel 11
Hiikiimleri cercevesinde 50 milyon €’luk ciro taniminmin kullamildigr “Sayisal Etki
Calismas1 — Tiirkiye (QIS-TR)” kapsaminda bankalar tarafindan raporlanan veriler 1s181nda,
KOBI’lere kullandirilan nakdi kredilerin toplam nakdi kredilerin %18,6’sm1, KOBI’lere
kullandirilan toplam kredilerin (nakdi ve gayri nakdi) ise toplam kredilerin %8,8’ini
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica calismaya katilan bankalarin KOBI tanimina iliskin
yeterli bilgilere ulasamadiklar1 durumda ilgili sirketleri biiytik 6lcekli sirket kategorisinde
degerlendirdigi dikkate alindiginda, saglikli veriler iizerinden elde edilecek istatistiklerde

bu oranlarin artabilecedi diisiiniilmektedir (Yiiksel, 2005:10).

IV.2.2. Basel II’nin Kobi Kredilerine Muhtemel Etkileri

Basel II Yeni Sermaye Uzlasis1 aslinda bankacilik kesimiyle ilgili diizenlemeler
biitiinii olmakla birlikte, bankalarin 6nemli miisterilerinden biri olan KOBI’ler iizerinde cok
onemli etkileri olacagi tahmin edilmektedir.

Daha once bahsedildigi gibi, Basel II ile perakende ve kurumsal KOBI tanimi
getirilmistir. Bu tanima gore risk agirliklart belirlenmistir (Tablo IV.28 ). Basel I'e gore
geleneksel yontemlere ve teminata gore fiyatlanan krediler, Basel II’de standart yaklasimin
kullanildig1 durumda kredi degerliliklerine ve risk agirliklarina gore fiyatlanmaktadir (Aras,

2005:18).
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Tablo IV.28: Basel II Standart Yaklasim Kobi’lerin Risk Agirhiklari

Smiflandirma Yillik Ciro Kredi Tutar: Risk Agirhgi
Kurumsal Kobi <50 Milyon Euro >1 Milyon Euro Derecelendirme Notuna
Gore Agirliklandirilir.
Perakende Kobi* <50 Milyon Euro <1 Milyon Euro Standart %75

*Birbiriyle ayn1 risk grubunda olan kiigiik isletmeler veya sahislar tek bir isletme olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir firmalara verilen kredilerin tutar1 toplam perakende kredi portfoyiiniin
%?2’sini gegemez.

Kaynak: Aras, Basel I Uygulamasinin Kobi’lere Etkileri ve Gegis Siireci, 2005
Basel II de ongorillen KOBI tanimi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de bulunan

firmalarin biiyilkk ¢ogunlugunun Perakende KOBI simifinda degerlendirilecegi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii, lilkemizde faaliyette bulunan isletmelerin (Bilanco biiyiikliiklerine
iliskin yapilan bir cok anket calismasi sonuclarina gore) ¢ok biiyiik bir kismi belirtilen
tutarlarda faaliyet ve kredi hacmine sahip degildir .

IV.2.2.1. Kredi Derecelendirme ve Teminatlandirma Yontemlerinin Etkileri

Basel II'de ongoriilen kredi riski 6l¢iim yontemlerinin kullanilmasinda iki farkli
etken goz Oniinde bulundurulmaktadir. Oncelikle bor¢lunun kredi degerliligi (mali tablo
analizleri, mali performans ongoriileri, kalitatif degerler) dikkate alinmakta, sonra kredi
islem riskini belirleyen teminat, garanti/kredi tiirevleri ve netlesme anlagmalar1 gibi risk
azaltici faktorler yardimiyla sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmaktadir.

Basel II'ye gore kredi riskinin Olctimii iilkemizde standart yaklagim ile
baslamaktadir. Bu metodun Kurumsal KOBI’ler iizerindeki baslangic etkileri; firmalarin
mali tablolari, faaliyet dongiileri ve aldiklart derecelendirme notlarinin firma
kredibilitesinin belirlenmesinde oncelikli hale gelmesi seklinde olacaktir (Akin, 2006) .

Tablo IV.29°dan anlasilacag iizere, firmalarin dereceleri diistiik¢e, uygulanan risk
agirliklart artmaktadir. Bu etkinin diisiik derecelendirme notuna sahip firmalara kredi
maliyetlerinde artis olarak yansiyacagi agiktir. Derecelendirilmemis bir kurumsal firmanin
kredi riski ise %100 kabul edilmektedir. Boyle bir durumda %100 risk agirligina sahip

kurumsal firmalara kredi veren bankalarin risk agirlikli aktiflerinde artis olacaktir. Bu
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durumda bankalar daha fazla sermaye bulundurma zorunluluklar ile karst karsiya

kalacaklar icin bu tiir firmalar1 portféylerine almak istemeyeceklerdir.

Tablo IV.29 :Basel II (Standart Yaklasim) Cercevesinde Risk Agirhiklar:

Derecelendirme Notu Risk Agirhg: Risk Agirhg:
(Perakende) (Kurumsal)*
AAA’dan AA-‘ye kadar %20
A+’dan A-‘ye kadar %50
BBB+’dan BB-‘ye kadar %75 %100
BB-‘den diisiik %150
Derecelendirilmemis %100
(*)Kurumsal krediler; proje finansmani, duran varlik finansmani, emtia ve gelir getiren
gayrimenkul finansmani 6zel amagli krediler ve diger krediler olarak ayrilmaktadir.

Kaynak: TBB, Risk Yonetimi ve Basel II'nin KOBI’lere Etkileri, Eyliil 2004

Ulkemizde derecelendirme notu atayacak dissal derecelendirme kuruluslarinin
yeterli olmamas1 ve rating notu almak isteyecek Kurumsal KOBI nitelikli firmalarin biiyiik
cogunlugunun ise mevcut yetersiz olan mali yapilar1 nedeniyle, biiyiik dlciide % 100 risk
agirligina tabi olacaklari beklenmektedir. Oniimiizdeki yillarda iilkemizde derecelendirme
faaliyetlerinin seklini belirleyecek diizenlemelerin yapilarak, digsal derecelendirme yapan
kurumlarin faaliyete gecmesi beklenmektedir.

Kurumsal KOBI’lerdeki bu dezavantajli duruma karsin, Perakende KOBI kredileri
icin uygulanacak risk agirligimin, %100 yerine standart %75 olarak uygulanmasi hem
bankalar hem de bu kapsamdaki firmalar icin goreceli avantaj anlamina gelecektir. Zira bir
bankanin Perakende KOBI kredisi ne kadar fazla ise sermaye bulundurma maliyeti o
oranda diisecektir. Kredi riskini azaltici teminatlarin tesis edilmesiyle birlikte bu oran ¢ok
daha asagilara cekilebilmektedir.

Icsel derecelendirmeye dayali yontemde ise, her banka kendi i¢sel modelini ve veri
setlerini kullanabilmek i¢in daha fazla serbestligi haizdir. Standart yaklagimdan farkli
olarak, i¢sel derecelendirme yaklagimini (IRB) kullanacak bankalar, risk hassasiyeti yiiksek
i¢csel degerlendirmelerine gore varliklarina risk agirligi saptayabilecekleri icin sermaye
karsiliklar1 optimum seviyede ayrilacaktir. Icsel Derecelendirme Yaklasiminda sermaye
yiikiimliiliigii, temel olarak bankalar tarafindan KOBI’lere verilen derecelendirme notlar

dikkate alinarak belirlenmektedir.
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Basel 1II ile amaglanan risk bazli kredi fiyatlamasinin yapilabilmesi firmaya ait
kantitaf verilerin dogrulugu ve analize elverisli olmasi ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle
Basel I siireci ile birlikte KOBI’lerin bilango, gelir tablosu, mizan v.b kayitlarinin igerigi
ve dogrulugu daha ¢ok dikkate alinacak bir konu olacaktir. Basel II'nin, kredi maliyetleri
tizerindeki yansimalar aracilifiyla isletmelerin kayit diizenlerinin gelistirilmesi ve ticari
faaliyetlerinin kayit altina alinmasinda zorlayici bir unsur olacagi beklenmektedir. Bu
etkilesimin derecesi, KOBI’lerin bankacilik sisteminden sagladig kaynaklarin biiyiikliigii
ile dogru orantili olacaktir (Akin,2006).

Bu yontemde de standart yontemde oldugu gibi, perakende portfoy igerisinde yer
alan KOBI’ler bankalara getirecekleri risk agirliklari acisindan kurumsal KOBI portfoy
isletmelerine gore daha avantajli durumda olacaklardir.

Sekil IV.8’de goriildiigii lizere igsel derecelendirme yaklagiminda risk agirlikli
aktiflerin hesaplanmasinda temel gostergeler ya da risk bilesenleri; bankanin verdigi kredi
derecesine gore hesaplanan temerriit olasiligi temerriide diigmiis kredide teminatlardan

tahsil edilemeyen oran, kredinin vadesi ve kredinin miktari olarak belirlenmistir.

RISK BILESENLERI

PD " LGD™” EAD
Temerrude Dusme Temerrut Halinde Temerrut Anindaki
Olasiligy Kayip Orani Risk Tutari
EL (Beklenen Zarar) UL
(PD*LGD*EAD) — Beklenmeyen Zarar
(Provizyomn) (Sermaye Gereksinimi)
C*) PD. lTemerrade Diisen Firma Adedi/ 1Toplam Firma Aded: — Gecmuis 5 yillik

veri

** T.GD, Temerriide ugrayan kredilerden tahsil edilemeyen kisima — Gecgmis 7 yvilhik
veri

FAEFF AT, Temerriit halinin olustugn tarithteki risk bakivesi — » Gegmis S yilhik
veri

S6z konusu hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in. Bankalarin, en az 3 yildir rating sistemi
kullaniyor olmasi gerckmektedir

Sekil IV.8 :i¢sel Derecelendirme Yaklasin ile Sermaye Hesaplanmasi

Kaynak: Aras G., Basel II Uygulamasinin KOBI’lere Etkileri ve Gegis Siireci, 2005
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Bu yontemde daha etkin bir risk degerlemesinin yapilabilmesi olanakli olacaktir.
Kredi miisterisinin riski ve kredi isleminin riski ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve maruz kalinan
risk bu cercevede belirlenmektedir.

Icsel derecelendirme yaklagiminda kurumsal portfoy icerisinde yer alan KOBI'ler,
net satiglarinin tutarina goére bankalar icin farkli sermaye gereksinimine ihtiyag
doguracaklardir. Bu yontemde, firmanin net satislar1 azaldik¢ca bankanin ihtiya¢ duyacagi
sermaye gereksinimi azalmaktadir. Sermaye gereksinimi 5 ile 50 milyon euro arasinda
degisen net satislara gore degismekte; firmanin satiglari 50 milyon euronun altinda olmasi
halinde sermaye yiikiimliiliigii daha diisiik hesaplanmaktadir. Bu durumda KOBI’ler biiyiik
Olcekli firmalardan daha avantajli durumda olabilmektedir (Aras, 2005). S6z konusu
kredilerle ilgili farkli temerriit olasiliklarina gore hesaplanan sermaye yiikiimliiliikleri Sekil

IV.9’da yer almaktadir.

15

20

— Ciro=1 milyon € Ciro=5 milyon € —Ciro=10 milyon € =—=Ciro=20 milyon €
s Ciro=30 milyon € === Ciro=40 milyon € e Ciro=50 milyon €

Sekil IV.9 :Farkh Ciro igin Sermaye Yiikiimliiliikleri- (Kredi Tutarina Oranla-%)
Kaynak:BDDK, Arastirma Raporlar1 2005/4, Agustos 2005

KOBI’lerin bankalardan kullandiklar1  kredilerde karsilastiklari  6nemli
problemlerden biri de bu krediler icin teminat ve/veya garanti saglayamamalaridir. Basel
II'nin getirdigi 6nemli bir yenilik de kullandirilacak krediler i¢in firmalarin verecekleri

teminatlardir. Basel II uygulamalan ile birlikte Bankalarin teminat taleplerinde Onemli
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degisikliklerin olmas1 beklenmektedir. Basel II standart yaklasimda gecerli olacak

teminatlar asagida tabloda belirtildigi sekilde siralanmistir.

Tablo IV.30 : Basel II-Standart Yaklasimda Risk Azaltici Olarak Kabul Edilebilecek Teminatlar

Teminat Tiirleri Basel Risk Basel II Risk Agirhig: (%)
Agirhg (%)

Nakit,Mevduat veya Mevduat 0 0

Sertifikas1

Altin 0 0

Belli Sartlar1 Tastyan Bor¢glanma 100 Ihra¢ Eden Firmanin

Senetleri Ratingine Gore

Ana Endeksteki Hisse Senetleri 100 Ihra¢ Eden Firmanin
Ratingine Gore

Yatirim Fonlar1 100 Fonun I¢cinde Bulunan
Enstriiman Tipine Gore

Ana Endeks Disinda, Organize 100 Ratinge Gore

Piyasalarda Islem Goren Senetler

Ana Endeks Disinda, Organize 100 Fonun i¢inde Bulunan

Piyasalarda Islem Goren Senetleri de Enstriiman Tipine Gore

Barindiran Fonlar

Tasinmaz Mal Ipotegi 50 Ikametgah Amach %35
Ticari Amach %100

Belli Sartlar1 Tagiyan Garanti (A- ve 100 Ratinge Gore

tizeri Ratinge Sahip Firmalar)

Kaynak: BDDK, Yeni Sermaye Uzlasisi, 2004
Basel II’de belirtilen risk azaltici teminatlar incelendiginde, iilkemizde Snemli
Olciide kullanilan teminat unsurlar1 Basel II Standart Yaklasimda kabul edilmemistir
(Yiiksel, 2005:26). Dikkate alinabilecek teminat tiirlerinin belirlenmesi konusunda Basel
II’de iilke denetim otoritelerine ulusal tercih kullanma imkaninin verilmemis olmasi da bu
konuda herhangi bir esnekligin bulunmadigini gostermektedir. Bu kapsamda KOSGEB
tarafindan 40.000’den fazla yakin isletme iizerinde yapilan anket ¢aligmasi sonuglaria gore

banka kredileri i¢in verilen teminat ve garantiler Sekil IV.10’te yer almaktadir.
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ipotek imza Kefalet Belge KGF
Karsihigi Karsihgi

Sekil IV.10 :Banka Kredileri icin Verilen Teminat Tiirleri

Kaynak: KOSGEB Saha Arastirma Calismas1 On Degerlendirme Raporu, Aralik 2004
Asagida, Basel II Standart Yaklasimda deginilmeyen fakat iilkemizde yaygin

olarak kullanilan teminat unsurlar1 belirtilmistir.

-Gayrimenkul 1p0tegi8

-Alacak Temliki,

-Gergek Miisteri Ceki veya Senedi’,

-Tasit Rehni,

-Ticari Isletme Rehni,

-Gergek veya Tiizel Kisi Kefaleti,

Burada dikkat cekilmesi gereken en onemli konu; Basel II ile birlikte, Tiirk
Bankacilik Sektoriince teminat olarak kabul edilen sahis/firma kefaleti, miisteri c¢ek
senetleri, kgf,10 ticari isletme rehini, alacagin temliki, menkul rehni gibi unsurlar teminat
olma niteligini devam ettirecek fakat Standart Yaklasim geregi firma kredi riskini azaltici
bir unsur olarak kabul edilmeyecektir. Yani mevcut teminat yapisinin siirdiiriilmesinin,

Basel II ile firmalar icin ortaya c¢ikacak sermaye yiikiimliiliigiiniin ve kredi maliyetinin

% Kredilerin teminatina alinacak ticari amacli gayrimenkul ipotegi’nin risk azaltic1 etkisi, organize bir emlak
piyasasinin olugturulmasi ve belirli temerriit oran1 sinirlamalarinin gergeklestirilmesi halinde s6z konusu
olabilecektir.(Bknz. Basel II Dokiimani Tiirk¢e Cevirisi Sayfa 35)

? Basel Il dokiimaninda, yalmzca ulusal tercihler kapsaminda ve temerriide ugramis alacaklarin
teminatlandirilmasinda 3 yillik bir gecis donemi icin bu tiir kiymetli evrakin teminat olarak dikkate
aliabilmesi istisnas1 yer almistir.

10 Kredi Garanti Fonu'nun A- ve iizerinde bir rating notu alabilmesi halinde garantorliigiiniin risk azaltic
etkisi olabilecektir.
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azaltilmas:1 kapsaminda herhangi bir pozitif etkisi olmayacaktir (TBB, 2006:34). 2009
yilindan itibaren I¢sel Derecelendirme Yontemine gececek bankalarda ise halihazirda
alinan tiim teminatlarin risk azaltici etkisi olacaktir.

IV.2.2.2. Kredi Miktar1 ve Fiyatlamasi Uzerine Etkileri

Basel II ile birlikte herhangi bir kesime kullandirilan kredilerin toplam hacminde
onemli bir degisiklik olmayacagi tahmin edilmekle birlikte, s6z konusu toplam kredi
hacminin genelde makro degiskenlere, portfoylerin risk getiri profillerine, bankacilik
sektoriiniin rekabet yapisina ve fon kaynaklarina erisimine baglh olarak degisecegi
diisiiniilmektedir. KOBI’lere kullandirilacak  toplam kredi hacmi bu acidan
degerlendirildiginde, iilkemiz ekonomisindeki ve bankacilik sektoriindeki gelismelerin
KOBI kredilerinin artmas1 sonucunu doguracagi tahmin edilmektedir (Taner, 2005). Bunun
en temel sebepleri olarak faiz oranlarindaki azalmaya paralel olarak kamu bor¢lanma
gereksinimindeki diisiisler ve kamu bor¢lanma enstriimanlarinin getirilerinin azalmast,
ekonomideki olumlu gelismeler paralelinde KOBI’lerin ortalama kredi kalitesinin artmasi
ve bankacilik kesiminin yurtdisindan sagladigi uygun kosullu fonlardir.

KOBI kredilerinin toplam tutarina iliskin bu hususlar s6z konusu iken, Basel II
uygulamas1 ile miinferit KOBI’lerin ihtiyac duyduklari tutarda krediye daha rahat
erisebilmeleri icin izlenebilecek bir takim yollar da mevcuttur. Bu cer¢evede, KOBI’lerin
calistiklar1 bankalarin Basel II kapsaminda kullandiklari 6l¢ciim yonteminden ve diger
hususlardan haberdar olmalar1 6nem kazanmaktadir. Bu sayede KOBI’ler 6rnegin standart
veya icsel yaklagimlarindan hangisinde kendileri daha avantajli konumda ise o yaklasimi
kullanan bankalar ile calisabilir veya bankalarin perakende portféyiin biiyiikliigiine gore bu
portfoyde siniflandirilacaklar1 bankalar ile ¢alisabilir veya yine perakende portféylerinde
yer alabilmek amaciyla kullanacaklar1 yiiksek montanli kredileri birden fazla bankadan
temin etme yoluna gidebilirler. KOBI’lerin talep ettikleri miktarda krediye erisebilmeleri
acisindan onem arz eden bir diger husus da KOBI'ler tarafindan krediler igin verilecek
teminat ve garantilerin Basel II kapsaminda dikkate alinan teminat ve garantiler olmasidir

(Yiksel, 2005:37).
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Bankalarin Basel II ile birlikte kredi faiz oranlarini belirleme metodolojileri, Sekil
IV.11°de gosterildigi sekilde katlanilan riskin ve ilave maliyetin kullandirilacak kredi

faizine yansitilmasi seklinde olacaktir.

Bokloren Sorrnmapa ’ R
Hayrp ran Maiiyeis Eredi Fiyai
Raforans —_—
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Sekil IV.11 : Risk Bazh Kredi Fiyatlamasimin Safhalari
Kaynak: Akin M. Kiiresel Rekabet Siirecinde KOB1’ler I¢in Yol Haritas1 Cercevesi, 2006

Kredi Fiyatvun Unsurlari- (%)

Referans Faiz Oran-: “t” zamanda, banka pasifine giren Ortalama Mevduat Faizi
(Vadesiz mevduat dahil) + Sabit Maliyetler (Faiz Disi Giderler-Faiz Dist Gelirler/Toplam
Kredi Miktart) olarak dikkate alinmistir. Bu oranin belirlenmesinde her 100 birim
mevduatin tamaminin kredi olarak kullandirildig: varsayilmistir.

Miisteri Risk Primi : Miisterinin Temerriit Olasiligi(PD) * Temerriit Halinde
Kayip Orani(LGD)

Sermaye Maliyeti : Bankanin X miisterisi icin tutmak durumunda kaldig ilave
sermaye miktarinin aym tarihteki DIBS ortalama bilesik faiz getirisi.

Kar : Sermaye maliyetinin iizerinde olan ek getiri payl. Risk algilamas: ile
iligkilendirilebilir (TBB, 2006:43).

Ulkemizde gerek bankacilik sektoriiniin ortalama sermaye yeterlilik rasyosunun
asgari smir olan % 8’in hayli iizerinde olmasi gerekse son donemde sektérde KOBI
kesimine yonelik rekabetin artmaya baslamasi, Basel II uygulamasindan kaynaklanacak

sermaye yiikiimliligiindeki artigslarin baslangi¢ itibariyle dogrudan kredi fiyatina
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yansitilmamast gibi bir avantaji ortaya c¢ikarabilecektir. Ancak, ilerleyen donemlerde
sermaye yeterlilik rasyolarinin ve reel faiz oranlarinin diismesi nedeniyle kar marjinin daha
da diisecegi, dolayisiyla bankalarin firma riskliligini ve ayrilan sermayenin maliyetini
dogrudan kredi fiyatlarina yansitmak zorunda kalacaklar1 beklenmektedir (Akin,2006).

Basel II'nin KOBI kredilerinin maliyetlerine en dnemli etkilerinin biri de kredi
faiz oranlarindaki (risk primlerindeki) farklilasmalarin artmasi gseklinde olmasi
beklenmektedir. Bu farklilasmalarin da temel olarak bagimsiz kredi degerlendirme
kuruluglar1 ve bankalarca verilen derecelendirme notlar1 ile iliskilendirilmesi
beklenmektedir. Bu cercevede, Basel II sonrasinda KOBI kredilerinin maliyetlerinin
tyilestirilmesi amaciyla, bir onceki boliimde kredi miktarina iligkin bahsedilen yollarin
yaninda, KOBI’lerin daha yiiksek derecelendirme notu almasmin saglanmasia yonelik
cabalar da fayda saglayacaktir .

Sekil IV.12°de Basel II sonrasi ortaya c¢ikacak fiyatlama farkliliklar
goriilebilmektedir. Buradan da goriilecegi gibi, kredi notu diistikkce kredi maliyetleri
artmakta, Ozellikle i¢sel derecelendirme yaklasiminda bu farkin daha yiliksek oldugu
gozlenmektedir. Grafikte Basel I uygulamasindaki geleneksel kredi fiyatlamasina gore,
Basel II’de her iki yaklasimda da aradaki kredi maliyeti farkinin belirgin bir sekilde yiiksek
oldugu da dikkati cekmektedir (Aras,2005) .

r 3 .
Faiz Orani

IDD Bankas: Kredi Fivat

’  SY Bankasi Kredi Fiyati

Basel-II Oncesi
Kredi Fivati

Derecelendirme
Notu (Temerriit
AA AA A BBB BB B ccc Olasiligs)

Sekil IV.12: Basel I ve Basel II’de Kredi Fiyatlamasi
Kaynak: BDDK, Arastirma Raporlar1:2005/4, Agustos 2005
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IV.2.2.3. KOBi’lerin Finansman Tercihleri ve Faaliyet Yapilar1 Uzerine
Etkiler

Basel II uygulamasi ile ortaya cikabilecek banka kredisi kullanimini engelleyici,
kredi maliyetlerini artiric1 ve diger zorlayici faktorler, KOBI’ler icin alternatif finansman
kaynaklar1 yaratmayr ve bunlardan yararlanmayr cok daha Onemli hale getirecektir.
Asagida, KOBI’lerce kullanilan alternatif finansman kaynaklari arasinda Basel I
uygulamalarindan en fazla etkilenme olasilig1 bulunan enstriimanlar belirtilmistir.

Finansal kiralama (leasing), bir yatirm malinin miilkiyeti leasing sirketinde
kalarak,belirli bir kira karsiliginda, kullanim hakkinin kiraciya verilmesi ve yapilan
sozlesmede belirlenen deger iizerinden sozlesme siiresi sonunda miilkiyetin kiraciya
gecmesini saglayan ¢agdas bir finansman yontemidir. Basel II agisindan diisiiniildiigiinde,
banka kredilerinin kullaniminin KOBI’ler acisindan daha maliyetli hale gelebilecegi ve
islem prosediirlerinin daha uzun siirecegi goz Oniinde bulundurulursa, 6rnegin iiretim
kapasitesinin artirtlmasina yonelik ve miilkiyet hakkinin firma i¢in 6nemli biiytikliikte vergi
vb. maliyetleri beraberinde getirdigi duran varliklarin finansmaninda, KOBI’lerin
bankalardan kredi almak yerine kiralama yoluna gitmek isteyecegi diisiiniilebilir (TBB,
2006:51).

Basel II standart yaklasimda gercek miisteri cek senetlerinin risk azaltici etkisinin
ongoriilmemis olmasi, bankalarca bu tiir kiymetli evraklar karsiligi kullandirilan 1skonto ve
diger tiirden kredi plasmanlarinin daralmasina, karsilik olarak faktoring sirketlerinin islem
hacimlerinde artiglar yasanmasina isaret etmektedir. Ozellikle, bilancolarinda alacak
kalemleri onemli yer tutan firmalarda faktoring ile banka kredileri arasindaki maliyet
farkliliklarinin daha hassas bir sekilde hesaplanmasi gerekebilecektir.

Sermaye piyasalar’nin seffaf mali yapiyr zorunlu kilmasi, olumlu/olumsuz
ekonomik kosullar1 aninda yansitip risk yonetimini Oncelikli hale getirmesi ve aracilik
maliyetlerini ortadan kaldirarak arti fon yaratmasi nedeniyle, bu finansman yonteminin,
Basel II normlarinin yaratacag etkiler de dikkate alindiginda, orta ve uzun vadede ciddi bir

hacme ulasmas1 beklenmektedir (Akin, 2006). Ozellikle bilancolarinda alacak kalemleri
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onemli yer tutan firmalarda faktoring ile banka kredileri arasindaki maliyet farkliliklarinin
daha hassas bir sekilde hesaplanmas1 gerekebilecektir (TBB, 2006:52).

Risk Sermayesi yatirimi, girisim sirketlerinin birinci el piyasalarda ihrag¢ ettigi
sermaye piyasasi araclarina yapilan uzun vadeli yatirnmlar olarak tanimlanmaktadir. Ancak,
firmalarin kisa zaman igerisinde re’sen bu yontemi tercih ederek faydalanabilmelerinin
zorlugu ve isletme sermayesinin fonlanmasindan ziyade fon yaratma kapasitesi bulunan
projelerin finanse edilmesi icin ciddi fizibilite calismalar1 gerektirmesi nedeniyle kisa
vadede Basel II'nin maliyet etkisini ikame edebilecek bir finansal enstriiman ozelligi
bulunmamaktadir.

Ancak tiim bu hususlara ragmen Basel II siirecinin devreye girmesiyle birlikte,
banka kredisine alternatif olabilecek bir yontem olarak goriilmemektedir. Ciinkii firma
ratinglerinin kredi maliyetleri {izerindeki baskis1 nedeniyle, firmalarin kisa zaman igerisinde
re’sen bu yontemi tercih ederek faydalanabilmeleri miimkiin degildir. Ayrica bu yontemin,
isletme sermayesinin fonlanmas1 amacina hizmet eden bir finansman kaynagi olmamasinin
yami sira, fon yaratma kapasitesi bulunan projelerin finanse edilmesi i¢in ciddi fizibilite
caligmalar1 gerektirdigi de bilinmektedir (TBB, 2006: 53).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin mali durumlarina iliskin en kapsamli
istatistik TCMB tarafindan yayimlanan Sektor Bilancolarinda yer almaktadir. Son olarak
2004 yilsonu verileri tizerinden gerceklestirilen caligmada toplam 6.667 adet firmanin mali
tablolar1 ve finansal oranlar1 sektorel bazda toplulagtirilmis olarak yayimlanmaktadir.
Sektor Bilancolart ¢alismasi kapsaminda incelenen firmalara ait temel biiyiikliikler ve bu

biiyiikliiklere iliskin firma ortalamalar1 Tablo IV.31’de yer almaktadir.
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Tablo IV.31 :Reel Sektor Firmalarma iliskin Temel Biiyiikliikler

j NET AKTIF j

OLCEK DAGILIMI | FIRMA | CALISAN SATIS TOP. OZKAYNAK

ISTIHDAMA GORE | ADET SAYISI % MILYR % MILYAR % MILYARYTL. | %

YTL. YTL.

KUCUK (Calisan Sayist

<50) 3.469 77.013 6,6 39| 13,5 40 13,2 18| 11,8

ORTA (50<=Caligan

Sayis1 <=500) 2.756 446.671 | 384 106 | 36,8 108 354 53| 344

BUYUK (Calisan Sayist

>500) 442 638.355| 549 143 | 49,7 157 51,5 84| 53,8

NET SATISLARA (NS)

GORE

KUCUK (NS<=12,373.8) 4132 207.395| 17,8 16| 5,7 431 142 18| 11,9

ORTA 1916 381.646 | 32,8 56| 19,3 66 21,6 31| 19,9

(12,373.8<NS<70,707.4)

BUYUK(NS>=70,707.4) 619 572998 | 49,3 216 | 749 196 64,2 106 | 68,2
TOPLAM 6.667 | 1.162.039 | 100,0 288 [ 100,0 305 | 100,0 155 | 100,0

Kaynak:TCMB, Sektor Bilangolar1, 2005

Bu veriler iizerinden reel sektoriin pasif yapist incelendiginde, ¢alisma kapsamina

alian 6.667 firma toplaminda yabanci kaynaklarin toplam pasifin %49,2’sini olusturdugu,

bu kaynaklar icgerisinde banka kredilerinin paymnin ise %?29,8 oldugu goriilmektedir.

Dolayistyla banka kredilerinin toplam pasife oran1 %14,7 olarak gerceklesmektedir. Bunun

yaninda 6zkaynaklarin ve ticari borg¢larin da sirket bilancolarinda 6nemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.

Tablo IV.32’de Tiirkiye’de ve diinyada firmalarin mali kaynaklarina iligskin veriler

gosterilmekte olup, iilkemizde gelismis iilkelere kiyasla oldukg¢a yiiksek bir orana sahip

olan satici kredilerinin oldugu goriilmektedir. Bunun da kayit dis1 ekonomiyi tesvik etme ve

piyasa kiiltiiriiniin gelismesini engelleme yoniinde olumsuz etkileri olmaktadir (TBB, 2006:

53).
Tablo IV.32 :Tiirkiye’de ve Diinyada Firmalarin Mali Kaynaklari
Banka Tahvil Ozkaynak Satic1 Kredileri
Kredileri fhraa
G7 Ulkeleri 0,23 0,08 0,63 0,06
Yiikselen Ekonomiler 0,27 0,21 0,40 0,12
Tiirkiye 0,30 0,00 0,43 0,27

Kaynak: TUSIAD-Ko¢ Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, “Tiirkive Igin Siirdiiriilebilir Biiyiime
Stratejileri Konferansit Tartisma Tebligleri”, Haziran 2005.
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Basel II kredi riski Ol¢iimiinde kullanilacak olan digsal ve icsel derecelendirme
notlarinin kredi fiyatlar iizerinde olusabilecek olumsuz yansimalar1 nedeniyle kurumsal ve
kurumsal KOBI nitelikli firmalarin kredi maliyetleri artabilecektir. Bu nedenle, KOBJT’lerin
yogun sekilde satici kredilerini kullanmaya devam edecekleri diisiiniilmektedir. Ancak
makroekonomik yapisal iyilesmeler (kayit dis1 faaliyetlerin Onlenmesi, sermaye
piyasalariin derinlesmesi, KOBI’lerin kurumsallasmasi vb.) ve Basel II normlarinin
gerektirdigi doniistimlere paralel olarak IRB yontemine gecisle birlikte, banka kredilerine
oranla bu finansman yonteminin payinin diisecegi ongoriilmektedir (TBB, 2006:53).

Gelismis iilke piyasalarinda KOBI’lerin gerek KOBI ortaklik hisselerinin islem
gordiigli borsalar araciligi ile gerekse de bire bir hisse devirleri yolu ile kolayca maliyetsiz
kaynak saglayabildikleri ve ortaklik kurmak yolu ile daha giicli bir mali yapiy1
olusturabildikleri bilinmektedir. Ortakliklar olusturmak hemen hemen her tiir KOBI icin
uygundur, tek ©Onemli sorun, bu isletmelerin isletme yOnetimlerini ortaklarina agma
zorunlulugunun olmasidir. Tiirkiye’de KOBI’ler icin bu tarz bir yapinmn bulundugunu
soylemek miimkiin degildir. Bunun nedenleri arasinda firmalarin genelde aile sirketleri
seklinde faaliyet gostermeleri, isletme sahiplerinin ortaklik kiiltiiriinii benimsememis ve
bagimsizlik egilimi yiiksek bir yapida olmalari, ortakliklarin artmasini saglayacak etkin
piyasa mekanizmalarinin bulunmamasi gibi faktorler gosterilebilir (TBB, 2006:54).

Basel II ile baslayan siirecte KOBI’lerin maliyetsiz kaynak imkan1 yaratabilmek,
ticari faaliyetlerini siirdiirebilmek ve rekabet imkam saglamak amaciyla birlesmeler, hisse
devirleri ve ortaklik egilimlerini artiracag: beklenmektedir (Akin,20006).

Ulkemizde kredi degerliligi diisiik olan, istedigi miktarda kredi alamayan, teminat
gosteremeyen veya ticari faaliyetine yeni baglamis kiiclik olgekli isletmelerin, Kayit Dis1
Finansman Kaynaklari’na bagvurdugu bilinmektedir. Basel II kriterlerinin uygulanmaya
baslamas1 ile kisa vadede kayit dis1 finansman saglanmasi faaliyetlerinde artiglar
yasanabilecegi, ancak sistemin kendisinin kayit disiligi onleyici mekanizmalarin tesisini
zorunlu kilmas1 nedeni ile orta ve uzun vadede bu olumsuzluklar1 azaltici bir etki yaratmasi

beklenmektedir (TBB, 2006:54).
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Tiim bu konularin disinda ayrica, isletme veya kurum yonetiminde risk yonetimi
konusunun dikkate alinmasi, atilan adimlarda risk/getiri unsurunun hesaba katilmasi ve bu
anlamda risk kiiltiiriiniin gelismesi konusunda KOBI’lerin faaliyet siireclerini yeniden
sekillendirmeleri gerekmektedir. Basel II ile gelecek olan degisime uyum saglayamayan ve
degisimi yonetemeyen KOBI’lerin kredi maliyetlerinin artacagi ve ileriye yonelik gercekci
planlar yapmalarinin zorlasacagi sdylenebilir. Bu noktada kiigiik ve orta dlcekli isletmelerin
dikkat etmeleri gereken husus, mevcut durumu siirekli sorgulama, gelecege yonelik
tahminler ve Ongoriilerde bulunma, degisen trendleri yakalayarak sirketlerini simdiden
gelecege yonelik bu siirece hazirlama ve tiim bu sayilanlar i¢in gerekirse organizasyon
yapisindan is siireclerine, pazarlama anlayisindan iirlin ¢esidine kadar tiim isleyisini
degistirmeye yonelik adimlar1 atmaya kararli olmalar1 gerekmektedir. Ulkemizde Basel 11
kriterlerinin uygulanmaya baslamasinin, sirketlerde kurumsal yonetisimin artmasi ve kayit

disiligin azalmasi yoniinde dogal bir tesvik mekanizmasi olusturmasi beklenmektedir.

IV.3. SIRKETLERIN YAPMASI GEREKENLER VE ONERIiLER

Basel II'nin oniimiizdeki donemde Ulkemizde de uygulanmasi kagimilmaz
goriinmektedir. Nitekim, konuyla ilgili diizenleme yetkisine sahip olan BDDK Basel II'nin
iilkemizde uygulanmasina yonelik bir taslak Yol Haritast olusturmus ve bu kapsamda
calismalar yapmaya baslamistir. Calismalar temelde finans sektoriiniin saglikli bir yapiya
kavugsmasini hedeflemekle birlikte, bankaciligin 6zel sektérden bagimsiz diisiiniilmesi ve
dolayisi ile bu degisimin 6zel sektorii de etkilememesi miimkiin degildir. Bu nedenle kiigiik
yada biiyiik Olcekli biitiin firmalar bu degisime ayak uydurmak zorundadir. Bulundugu
durumdan ¢ok farkli bir yapi1 getiren yeni uygulamaya karsi firmalarimizin yapmasi
gerekenleri iyi bilmeleri gerekmektedir. Bunlar1 baslica asagidaki gibi siralayabilir ve
inceleyebiliriz.

(1)Kobi’lerin Sermayelerini Giiclendirmeleri

Isletmelerin giiclii bir sermaye yapisina sahip olmasi her zaman uygun olanaklarla
ve diisiik maliyetle kredi saglanmasi konusunda avantaj saglamaktadir. Basel II uygulamasi

ile bu durum daha fazla 6nem kazanmaktadir. Giiclii sermaye yapisina sahip olan isletmeler
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kredi maliyetleri agisindan mevcut uygulamaya goére Basel II’de daha fazla avantaj
saglayabilecektir. Ancak Tiirkiye’deki KOBI’lerin biiyiik ol¢iide 6zkaynak problemi ve
sermaye yetersizligi sorunu yasadiklar1 bilinmektedir. Bu durumda ¢ok az sayirda KOBI’nin
giiclii sermaye yapisi kriterini saglamasi beklenmelidir (Aras, 2005:23).

KOBT’lerin Basel II ve kiiresel rekabet siirecinde ayakta kalabilmeleri icin sermaye
yapilarim  giiclendirmeleri ~ gerekmektedir. = Boylece  bagimsiz  derecelendirme
kuruluglarindan ve bankalardan alacaklar1 derecelendirme notlarini yiikselterek diisiik
maliyetli kredi olanaklar saglayacaktir. AB iiyesi iilkelerde asgari sermaye vazgecilmez
nitelikte bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Alacaklilara giivence saglamak amaciyla
bir cok AB iiyesi asgari sermaye rakamini yiikseltmistir (Akin,2006). Bu kapsamda,
19.1.2002 tarihli ve 24645 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2001/3500 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile, anonim sirketler icin 5 Milyar Tiirk Liras1 olarak 6ngoriilen asgari esas
sermaye miktarinin 50 Milyar Tiirk Lirasina, limited sirketler i¢cin 500 Milyon Tiirk Lirasi
olarak Ongoriilen asgari esas sermaye miktarinin 5 Milyar Tiirk Lirasina yiikseltilmesi
zorunlu kilinmistir. Ancak ilgili diizenlemenin her yil ertelemeye tabi tutulmasi yerine bir
an once yiiriirliige girmesi gerekmektedir (TBB, 2006:57).

(2) Teminat olanaklarint arttirmak

Firmalarin Basel II'nin ongordiigi teminat yapisina uyum saglamasi, daha diisiik
maliyetli kredi kullanmalarina imkan saglayacaktir. Ulkemizde ozellikle KOBI’ler icin
gelisimin ve degisimin Oniindeki en biiyiik engel halen kaynak saglamada yasadiklari
giicliikler olarak gosterilebilir. Finansal sorunlar, isletmelerin kurulus asamasinda 6zkaynak
yetersizligi olarak baslamakta ve uygun dis kaynak bulmada karsilasilan sorunlar,
yonetimsel eksiklikler, diisik mali performans, yiiksek reel faiz, agir teminat/garanti
kosullara, kredi vadelerinin kisalif1 ve yetersiz finansal kuruluslar gibi faktorlerle devam
ederek KOBI’leri olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu nedenle iilkemizde yasanan kredi
imkanlarina erisim sorununun sebeplerinin detayli olarak ortaya konulmas: ve bunlarin
cOziimiine doniik somut projelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Kredi tahsisi, -
gayrimenkul veya bagkaca bir maddi teminatla degil - projelerin ekonomik olciitlere gore

degerlendirilmesi sonucunda yapilmalidir. Bu asamada Kredi Garanti Fonu, kredi sigorta
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sistemi gibi diger garanti mekanizmalar1 da KOBI’ler igin devreye girecek mekanizmalar
olabilir (Aras, 2005).

(3)Muhasebe Kayit Sisteminin Yenilenmesi ve Seffaflik

Basel II, finansal sektoriin saglikli risk 6l¢iimii yaparak, fiyatlandirmalarini bu risk
Olciimiine dayandirmalart mantig1 icinde hareket ettiginden riski olcebilmek icin, saglikli
bir firma muhasebe kayit sisteminin olusturulmasi sarttir.

Bankalar tarafindan oncelikle Standart Yontemin uygulanacagi géz Oniine alinirsa,
dissal kredi derecelendirme kuruluslarinin faaliyetleri 6n plana c¢ikacak ve bu degisim,
firmalarin mali kayit sistemlerini diizelterek daha seffaf olmalar1 sonucunu doguracaktir.
S6z konusu degisime ayak uyduramayan firmalarin bor¢lanma kabiliyetleri diisebilecektir.

Bankalarin, kredi verirken daha az sermaye yiikiimliiliigii yaratacak firmalar1 tercih
etmesi, bir yandan bankalarin kredi portfoy kalitelerini yiikseltirken, diger yandan da dissal
derecelendirme notu bulunmayan veya notu diisiik olan firmalarin kredi imkanlarinin
daralmasi1 sonucunu doguracaktir. Kredi degerliligi diisiik firmalar, kullandiklar1 krediler
icin, bankanin ilave sermaye yiikiimliiliigiinii karsilayacak bir risk primi ile karsilasacaklar
ve dolayisiyla bor¢clanma maliyetlerinde artigla kars1 karsiya geleceklerdir.

Ulkemizin bugiin en 6nemli sorunlarindan birini iiretim ve hizmetlerde yasanan
yiikksek oranli kayit disi islemler olusturmaktadir.Bu durum da bankalarin risklerin biiyiik
boliimiiniin 6lgememesi anlamina gelmektedir. Bankalar dogal olarak yeni sistemde
Olcemedikleri firmalara ait bu riskleri ya iistlenmek istemeyecek veya yiiksek fiyatlarla
iistleneceklerdir. Biitiin olarak bakarsak bankalar, sistemde bu kadar kayit dis1 islemin
olmasina bagl olarak kredi fiyatlamasinda genel bir marjla hareket etmektedirler.

Ulkemizde yeni kredilendirme yaklasimi cercevesinde firmalarimizin kayitlarini
diizenlerken seffaflik prensibine uygun olarak daha hassas olmalar1 zorunludur. Gergekleri
yansitan mali tablolar iizerinden derecelendirmenin yapilabilmesi amaciyla, tiim
faaliyetlerini kayit altina almali ve uluslararasi alanda kabul gormiis standartlarda giivenilir
mali tablolar iiretmelidirler (TBB, 2006:59).

Firmalarin hem daha kolay kaynak bulmak hem de fiyatlama avantajlarindan

yararlanabilmek icin faaliyetlerini kayit igine alarak kayit diizenlerini gelistirmeleri
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gerekmektedir. Bu gereklilik firmalarin raporlama, veri tabani konularinda yeni teknolojik
yatirimlar yapmalar1 sonucunu doguracaktir. Bu amagla yapilacak ¢alismalarin maliyetli ve
belirli bir donemi kapsayacagi dikkate alindiginda, biran once calismalara baslanmasi
oniimiizdeki donemde rekabet avantaj1 saglayacaktir. Bu ¢alismalar yiiriitmeyen firmalarin
bir siire sonra kisa siirede uyum saglama gibi bir kisir dongii zorunlulugu ile karsilagmalari
kacinilmazdir.

Ayrica iilkemizde halen firmalarca uygulanacak net bir muhasebe kayit sistemi
bulunmamaktadir. Bu sistem kisa siirede olusturulmalidir. Ikinci olarak kayit disi islem ve
personel calistirmanin yayginliginin vergi vb. yiiklere de baghh oldugu dikkate alinarak
firmalar1 kayit disina gitmekten vazgecirecek bazi 6nlemler alinmalidir (Babuscu, 2005).

(4)Derecelendirme (Rating) Gerekleri

Basel II ile birlikte KOBI'lerin kredi imkanlarna avantajli faiz oranlari ile
erisebilmesi i¢in Onem arz eden konularin basinda derecelendirme gereklerinin saglanmasi
gelmektedir. Derecelendirmenin saglayacagi en biiyiik fayda, “Risk” kavraminin herkes
icin ayn1 seyi ifade eden bir arag haline getirilmesidir.

Sistem tam anlamiyla yiiriirliige girdiginde, diisiik riskli firmalar alacaklar yiiksek
rating notlar ile daha diisiik faiz oranlar ile kredilendirilecektir. Diisiik ratingli firmalara
verilen kredilerde risk daha fazla olacagi i¢in firmanin rating notu diistiikce kredi faiz orani
artacaktir. Firmalar, kredibilitelerindeki diisiise bagli olarak artan faiz yiikleri ile karsi
karsiya kalabileceklerdir. Ornegin A ratingli bir firma bir krediyi % 15 faiz orani ile
kullanirken B ratingli bir firma ayn1 krediyi % 16, C ratingli bir firma % 18 faiz orani ile
kullanmak durumunda kalacaktir. Bunun sonucunda A ratingli firma onemli bir rekabet
avantaji kazanmis olmaktadir.

Bu cercevede, KOBI’lerin iyi bir derecelendirme notuna sahip olabilmeleri icin ilk
asamada kurumsal yOnetim ilkelerinin benimsenmesi ve uygulanmasi, kayit dist
faaliyetlerin bulunmamasi, basta yiiksek 6zkaynak seviyesi olmak iizere giiclii bir mali
yapiya sahip olma, KOBI’lerin faaliyetleri dolayisiyla maruz kaldiklari riskleri yonetebilme
kabiliyeti, bagimsiz kredi degerlendirme kuruluslar1 ve bankalarca talep edilen bilgileri

saglikli ve zamaninda sunabilme yetenekleri 0n plana ¢ikacaktir.
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Bu kapsamda KOBI’ler icin problem olabilecek en onemli hususlardan biri
derecelendirmeye yonelik yetersiz/eksik  bilgi  verilmesidir. Ciinkii  bankalarin
derecelendirme sistemleri cercevesinde degerlendirdikleri husus, KOB1’lere verilen krediler
sebebiyle bankalarin maruz kaldiklar1 riskin boyutudur. Riskin boyutu ise KOBI’nin
faaliyetleri dolayisiyla maruz kaldig risklere ilave olarak bankanin bu konuda yetersiz
bilgiye sahip olmasin da icermektedir. Dolayisiyla KOBI’lerden saglikli bilgi akis1 olmasi
durumunda, bankalarin kredi imkanlar1 ve faiz oranlar1 da daha avantajli konumlara
erigsebilecektir.

(5)Kurumsallasma

Basel II ve rating uygulamasinin getirdigi yeniliklerden en onemlilerinden biri de
kurumsal yonetisim kavraminin onem kazanmasidir. Rating uygulamasinda firmanin
yonetsel yapisinin  biiyllk 6nem sahibi olmasi kurumsallasan firmalara avantaj
saglayacaktir.

Ayrica kurumsal yonetisim kalitesi yiikseldikge, firmalarin finansman imkan1 ve
sermaye maliyeti diismektedir. Bu sekilde yonetilen firmalar krizleri daha kolay
atlatabilmektedir.

S6z konusu kurumsal yonetisimin temel kurallarindan baslicalar;

> Sir niteligi tasiyanlar disinda sirket ile ilgili bilgilerin, zamaninda, dogru ve
eksiksiz olarak ilgili yerlere ve kamuoyuna duyurulmasi.

> Yonetimlerin pay sahiplerine/hissedarlara hesap vermesi.

> Sirket yonetiminin tim faaliyetlerinin mevzuata, ana sozlesmeye ve sirket
ici diizenlemelere uygun olmasidir .

»  Firmalar i¢in 6nem tasiyan nokta kurumsal yonetim Kkiiltiiriiniin en iist
yoneticiden tiim ¢alisanlara kadar yerlestirilmesi ~ gerekliligidir (Babuscu, 2005).

(6)Diger Finansman Tekniklerinin Kullanim

Basel II diizenlemeleri cercevesinde ortaya ¢ikan kosullar, firmalar icin alternatif
finansman kaynaklar1 yaratmayr daha da 6nemli hale getirecektir. Bu dogrultuda s6z
konusu alternatif kaynaklar olarak leasing, faktoring, dis yatirimcilarla ortakliklar, halka

acilma, stratejik ortakliklar kurma diisiiniilebilecektir.
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Ulkemizde halen faktoring ve leasing gibi alternatif finansman yontemleri
firmalarca kullanilmaktadir. Oniimiizdeki donemde dis yatirimcilarla ortakliklar olusturma
yaygin olarak kullanilacak yeni bir finansman kaynagi olma 6zelligini kazanacaktir. Halka
acilma biiyiik firmalar i¢in uygun olmakla birlikte ¢ogu KOBI icin heniiz miimkiin
goziikkmemektedir. Ortakliklar olusturmak ise, 6zellikle KOBI'ler icin uygundur. Ancak
burada en onemli sorun aile isletmesi tipinin yayginligi nedeniyle bu tiir ortakliklara sicak
bakilmamasidir. Bu nedenle bu konuda aile sirketlerinin isi zor. Profesyonel yonetime sahip
olmayan aile sirketlerinin kredi maliyetleri artacak (TBB,2004:31).

(7) Diger konular

Yukarida soz edilen konular disinda firmalarin yerine getirmesi gereken diger
hususlar1 ana basliklar olarak ozetlersek;

*Firmalarin esas faaliyet konularinda caligsmast,

*Risk yonetimi konusunda uzmanlasmay1 saglamak iizere nitelikli insan kaynagina
yatirim yapilmast,

*Basel II ile ongoriilen degisimlerin firmalara olan tam olarak kavranarak eylem

plani olusturulmas1 konular1 6n plana ¢ikmaktadir (TBB, 2004:29-30).
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SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Ik sermaye yeterliligi standardi olan Basel I, uluslararasi bankalarin sermaye
yapilarinin iistlendikleri riskler ile karsilastirildiginda yetersiz olmasindan hareket edilerek
olusturulmus bir diizenlemedir. Standart, bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi
yoluyla, uluslararasi finansal sistemin giiven ve istikrarini artirmay1 ve bankalar arasinda
ilkelerin farkli diizenlemeleri nedeniyle ortaya c¢ikan rekabet esitsizliklerini gidermeyi
hedeflemistir.

Standart, sadece uluslararasi bankalar i¢in uygulanmamis, gelismis ve gelismekte
olan ilkelerin ulusal bankacilik sistemleri icin de model olusturmustur. Standart, OECD
tiyesi olmayan {ilkelerin dis kaynak imkanlarmi sinirlandirmis ve kaynak maliyetlerini
yiikseltmistir. Standardin risk katsayilar1 sisteminde, gelismekte olan iilkelere kullandirilan
bir yila kadar vadeli kredilerin yiizde risk agirhig ile agirliklandirilmasi, bu iilkelere
yonelen kredilerin kisa vadeli olma egilimine katkida bulundugu gozlemlenmistir.

Basel I, risk yoOnetimi diisiincesini ve uygulamasini diinyaya tanitmis olmakla
beraber, hizla gelisen uluslararasi finansal sistem, bankalarin gittikce daha karmasik
organizasyonlar haline gelmelerine ve fonksiyonlarin cesitlenmesine yol acmistir. Asya
Krizi gibi yasanan global soklar ile Basel I'in yetersiz kaldigr anlasilmis ve Basel I
yaklasimina piyasa riski ile operasyonel risk kavramlar1 da dahil edilerek, riske duyarliligin
daha fazla 6n plana ¢iktig1 ortak bir risk derecelendirme sistemi olan Basel II diizenlemeleri
ortaya c¢ikmistir. Boylece hem gelismis hem gelismekte olan piyasalar arasinda
koordinasyon saglanmakta hem de liberizasyon siireci tiim hiziyla devam etmektedir.

Basel-II, mimarisi ii¢ yapisal blogun iizerine kurulu olan bir diizenlemeler
standardidir. Bunlar, Asgari Sermaye Yeterliligi, Sermaye Yeterliliginin Denetimi ve
Piyasa Disiplini’dir. ilk yapisal blok, sermaye yeterlilik oraninin riske daha duyarli
getirilmesini hedeflerken, son iki blok bankacilik gozetiminde ortaya c¢ikan yeni anlayisin
yansimalarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yeni anlayisa gore, bankalarin iistlendigi risklerden
sadece diizenleyici otoriteler degil, banka sahipleri ve banka yoneticileri de sorumlu
olmalidir. Bankalar kar1 hedefleyen kuruluslar olarak daima maliyetlerini azaltmanin ve

diizenlemelerden ka¢inmanin yollarini arayacaklardir. Ancak etkin denetim yoluyla ve

149



piyasa mekanizmalarinin isletilmesiyle bankalarin bu egilimleri smirlandirilabilir ve
finansal istikrar saglanabilir.

Basel II, “Tek Piyasa, Tek Sistem” diisiincesinde atilmis énemli bir adim olarak
goriilmektedir. Basel II, bir risk yonetim modeli degildir. Bankalar tarafindan uygulanan
risk yonetim modelleri sonucunu degerlendiren ve asgari yeterlilik diizeyi belirleyen bir
uzlagidir. Ayni risk tanimlamalarina kars1 farkli risk Olctimii uygulayan bankalarin riske
duyarliliklar1 farkli olabilecektir. Iste Basel II, bu sonuclar1 degerlendiren, sonuglar icin
asgari degerlendirme rasyolar1 belirleyen ve mali piyasalar arasinda goreceliligi minimuma
indirmeyi amagclayan bir yaklasimdir.

Yeni uzlasida iilkelerin OECD iiyesi olup olmamalarina gore belirlenen ayrim terk
edilmektedir. Bankalar kredi risklerini hesaplarken ya iilke ve kurulus derecelerinden
faydalanacaklar ya da icsel derecelendirme sistemlerini kullanacaklardir. icsel risk 6lciim
modellerini uygulayabilecek banka sayisinin gelismis iilkelerde bile ¢ok az olmasi
nedeniyle, kredi dereceleri sermaye yeterliligi diizenlemelerinde ¢ok 6nemli bir agirhiga
sahip olacaktir. Kredi derecelerinin kullanilmasi, hem OECD hem de OECD iiyesi olmayan
tilkeler icerisinde daha ayrintili bir siniflandirmanin yapilmasina yol acacaktir. OECD iiyesi
ilkelerden, kredi derecesi BBB’nin altinda olanlar ve bu iilkelerde faaliyet gosteren
finansal kuruluslar, mevcut uygulama nedeniyle sahip olduklar1 avantajlar yitirecektir.
Ulke derecesi A+ ve iizerinde olan OECD iiyesi olmayan iilkeler ve bu iilkelerde faaliyet
gosteren finansal kuruluglar ise risk agirliklart agisindan maruz kaldiklar esitsizlikten
kurtulacaklardir.

Gelismekte olan iilkelere kullandirilan krediler 1988 Basel standardi uygulanmaya
basladiktan sonra, hem hacim olarak azalmis, hem de dongiisel ve kisa vadeli bir yap1
kazanmustir. Kredi derecelerinin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte, yasanan bu sorunlarin
daha yapisal bir nitelik kazanmasi s6z konusudur. Bunun en Onemli nedeni, kredi
derecelerinin i¢sel olarak dongiisel bir yapiya sahip olmasidir. Oysa ki, diizenlemenin bu
bozucu etkileri ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye, finansal serbestlesme sonrasinda bankacilik krizleriyle tanigsmis ve bu

krizlerin sonucunda bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasina iliskin politikalar
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gelistirilmistir. Bankacilik sisteminde, 2000 ve 2001 krizinden sonra finansal ve
operasyonel yeniden yapilandirmaya yonelik o©nlemlerle birlikte  yapisal yeniden
yapilandirma konusunda da 6nlemler alinmistir. Bunlar, sistemde diizenleme ve denetimin
tyilestirilmesi, risk alma ve yonetme siirecinin ve yonteminin degismesi ile yasal ve
kurumsal altyapinin gii¢lendirilmesi yoniinde yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi
temeline oturtulmustur.

Tiirkiye ekonomisinin temel isleyis dinamikleri dikkate alindiginda ise GSYIH ile
sanayi liretim endeksi arasinda ¢ok giiclii bir baghlik vardir. Bu noktada konunun iiretimin
finansmani dolayisiyla bankacilik sistemi acisindan deginilmesi gereken 6nemli bir nokta
ise bilylimeye ve sanayi iiretimindeki artisa ragmen sabit sermaye yatirrmlarinin GSYIH
icindeki ylizde 20’ler civarinda sabitlesen payinda, Tiirk bankacilik sistemi tarafindan
yatirimlar1 finanse edecek finansman kosullarinin saglanamamasinin da 6nemli katkisi
olabilecegi hususudur. Tiirkiye’de kredi hacminin, reel kesim ile bankacilik kesimi
arasindaki organik bag acisindan kritik Ooneme sahip oldugu vurgulanmalidir. Ancak,
yatirimlarin ve bankacilik sistemi kredi hacminin GSYIH icindeki payr (Krediler/GSYIH),
kaynaklarin krediler yerine, yiiksek getirili ve diisiik riskli kamu kagitlarinda
degerlendirilmesi, yasanan finansal krizler gibi faktorler Tiirkiye’de oranin diisiik
gerceklesmesine neden olmustur. 2001 yilinda % 20 olan Krediler/GSYIH orani krizlerin
de etkisiyle 2003 yilinda % 18’e kadar gerilemis, 2006 yili Haziran itibariyle ise
ekonominin genelindeki olumlu gidise paralel olarak % 37.4 diizeyine ¢cikmistir. Anilan
orandaki artis trendinin kurumsal krediler yaninda bireysel kredilerdeki yasanan gelismeler
etkili olmustur. Gelismis ekonomilere bakildiginda ise bu oranlarin Tiirkiye’ye gore ¢ok
yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Reel kesim iiretim artis1 ve dis ticaret hacminde ortaya
cikan biiylime hizinin, bankacilik sistemi aktif ve kredi artis hizlar1 dikkate alindiginda,
genellikle Tiirk bankacilik sisteminden saglanan kredi artislariyla degil i¢sel kaynaklarla ve
yurtdisi kaynaklardan finanse edildigi bir yapiy1 isaret etmesi, bu yapinin siirdiiriilebilirligi
ve Tiirk bankacilik sisteminin fonksiyonel performansi konusunda ciddi bir sorunu da

ortaya koymaktadir.
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Bu duruma ragmen Tiirk bankacilik sektoriinde gerek sistemin gelisme egilimleri
gerekse aktif i¢indeki payr dikkate alindiginda, sistemin en yiiksek risk agirliginin da kredi
riskinde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak halihazirdaki kredi riskine bagli sermaye
ihtiyacinin hesaplanma tekniginin, teminata dayali olmast ve bu teknigin riskin
engellenmesine degil ancak riskin gerceklesmesi halinde tazmin edilebilmesi esasina
dayanmasi nedeniyle biiyiik eksiklikler icermektedir. Bunun ortadan kaldirilabilmesi, i¢sel
risk derecelendirme sisteminin kurulmasiyla miimkiin olabilecektir. Ancak, gecis siirecinde
bu fonksiyonun da bankalar tarafindan iistlenilmesi ve elde edilen sonuclarin bir sektor
standard1 olugsmasina hizmet edecek sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir.

Basel II diizenlemeleri ile risk bazli kredilendirme ve fiyatlandirmaya dayali risk
odakli  bir yaklasima gecilmekte ve bilango varliklarina iligkin risk agirliklar
degistirilmektedir. Kredi riski, derecelendirme notuna gore belirlenmekte ve bankalarin
sermaye yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmesi istenmektedir. Risk derecelendirme
notlart ve bilan¢o varliklarina iligkin risk agirliklarinin degismesi ise, (banka dahil) kredi
kuruluglar1 ile kredi hacmi, maliyeti, minimum sermaye gerekliligi, bilancolar vb. {izerinde
dogrudan etkili olacaktir. Bunlara ilaveten, yeni uzlasi, derecelendirme, risk yonetimi,
denetim ve i¢ kontrol etkinligi, piyasa disiplini, seffaflik, gecis ve uyum maliyeti, kurumsal
yonetim firsati, 6grenme ve degisim siireci, rekabet, kollektif ¢caba ve proaktif olma gibi
cesitli etkileri olan yenilikler de icermektedir.

Kredi riski icin gerekli olan sermayenin saptanmasinda, Standart Yontemin
kullanilmast durumunda, Basel I cercevesinde gecerli olan OECD iiyeligi ayricaligl
kalkacak ve yerine Digsal Derecelendirme Sirketlerinin verece8i kredi dereceleri
uygulanacaktir. Basel II yiiriirliige girdiginde, Basel II'yi uygulamasa bile, Tiirkiye nin ve
Tiirk bankalarinin alacagi kredilerin faizinde artig, miktarinda ise azalig olacaktir. Diger bir
etki ise Basel II'yi uygulamaya baslayacak iilkelerin sermaye yeterliligi rasyolarinda
goriilecektir. Operasyonel risk iginde sermaye bulundurma zorunlulugu, bankalarin
minimum sermaye ihtiyacim arttiracaktir. G-10 ve AB’deki, baslangi¢ta az sayida olsalar
bile, I¢sel Risk Hesaplama Yontemlerini kullanacak bankalarin sermaye gereksinimleri

diiserken, Standart Yontemi kullanacak olan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke
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bankalarinda sermaye gereksiniminde artiy goriilecektir. Bu durum, sermaye yeterliligi
konusunda karsilastirmali iistiinliige sahip olacak gelismis iilke bankalarinin, gelismekte
olan iilkelerdeki bankalarla birlesmeleri, onlar1 satin almalar1 seklinde yasanacak bir
konsolidasyon siirecini baglatabilecektir.

Piyasa riskinin hesaplanmasinda kullanilan mevcut yontem, gercek risk diizeyini
yansitmaktan uzaktir. Bunun yerine daha karmasik teknikler kullanilarak elde edilen risk
Olcim  sonuglarin1  ise, piyasalarimizin  derin  olmayan  volatilite  yapisi
sagliksizliklastirmaktadir. Diger yandan, hassas modellerle oOlctim yapilsa dahi, risk
yonetim sistemlerinin saglikli isleyisi, es zamanli olarak bu riskleri yonetecek
enstriimanlarin ve piyasalarin da ¢ok hizli bir sekilde gelistirilmesini gerektirmektedir.

Bunlarin yaninda AB standartlarina dolayli olarak uyumlastirma anlamina da gelen
Basel II, iilkemiz agisindan daha saglam ve daha etkin bir bankacilik sistemi i¢in sunulmus
bir firsat olarak degerlendirilebilir. Basel II ile beklenen baslica faydalart su sekilde
siralayabiliriz:

-Kaynaklar risk unsuru goéz Oniine alinarak dagitilacak, risk bazlhi fiyatlama
nedeniyle verimlilik ve karlilikta olumlu gelismeler saglanacaktir.

-Kaynaklarin verimli kullanim1 ve operasyonel verimliligin artirilmasi ile birlikte,
sermaye optimizasyonu da saglanmis olacaktir.

-Etkin risk yonetimi ile sermaye gerekliligi azalacak, hisse degeri artacaktir.

-Bankalar daha giiclii teminatlarla kredilendirme yapacaklardir.

-Bankalar aracilik fonksiyonlarini daha etkin bicimde yerine getireceklerdir.

Basel II ile birlikte Tiirkiye OECD iiyesi olma avantajin1 kaybedeceginden Tiirk
Bankacilik sisteminde faaliyet gosteren bankalar acisindan ilave sermaye gereksinimini
ortaya cikacagindan, ilk etapta bankalarin yiiksek ratinge sahip firmalara fon kullandirmay1
tercih edecek olmasi, kredi siirecinin diger ucundaki reel sektor firmalarini da olumsuz
etkileyecektir. Yeni olusacak kredilendirme siirecinde risk bazli kredi fiyatlama sistemine
gecileceginden, bu durum diisiik ratingli kuruluslara ek maliyet olarak yansiyacaktir.
Tiirkiye’de az sayida firmanin bagimsiz derecelendirme kuruluslarindan derecelendirme

notu aldig1, reel sektdr firmalarinin biiyiik cogunlugunun da KOBI 6lceginde isletmelerden

153



olugmakta oldugu bilinmektedir. Bugiine kadar belirli standartlara gore faaliyet gostermek
konusunda herhangi bir kurala tabi olmayan, onemli bir kism1 kayit dis1 faaliyet gosteren,
kurumsallasmak konusunda fazla bir mesafe alamamisg, hatta firma yonetimi konusunda
bilimsel metot ve tekniklere pek asina olmayan reel sektor firmalari, ozellikle de KOBI’ler
bir anda 6nemli ve kaginamayacaklar1 bir doniisiim siireci ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bu nedenle reel sektor yeniden yapilanma calismalarimi hizlandirmalidir. Basel II'nin
yaratacag@l ortamda ilk asamada reel sektore aktarilacak kaynaklarda bir daralma 6ngoriilse
de orta vadede sermaye kullamimin etkinlesmesine ve verimlilik artisina yol ag¢masi
beklenmelidir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda goriilmektedir ki, bir yanda reel ekonomide
siddetli bir yatirim ihtiyaci, diger yanda hala krizin etkilerinden yeni kurtulmaya baslayan
ve risk yonetim sistemlerinin olusturulmasi konusunda heniiz yolun daha baslangicinda
olan bir bankacilik sistemi bulunmaktadir. Oniimiizdeki donemde bankacilik sektériiniin
daha etkinlik ve verimlilik tabanli olmas1 gerekecektir. Mevduat ve kredi arasindaki faiz
marjlar1 yasanan dezenflasyon siirecinin gereg8i olarak giderek diismektedir. Dolayisiyla
faiz yonlii karlilik azalacaktir. Bu gelisme kredi kalitesinin diismesi neticesinde bankacilik
sektoriiniin 6zkaynaklarinin daha da hizli eriyecegi anlamina da gelmektedir. Bu nedenle
risk bazli fiyatlamanin bankacilik sektoriinde yayginlasmasi gerekmektedir. Reel sektor
firmalarinin bu paralelde yonetisim sistemlerini oturtmasi ekonominin tiim kesimlerinde
etkinligin ve verimliligin artmasin saglayacaktir. Ayrica, banka ve sirketlerin oncelikle,
daha kurumsal ve daha seffaf bir yapiya kavusturulmasi, kredi ve operasyonel risk veri
setlerini de iceren risk derecelendirme ve risk yonetim Kkiiltiirii ile sistemlerinin ve
modellerinin olusturularak etkinliginin artirilmasi, uyumdaki en Onemli hususlardan
birisidir. Bunun yaninda, risk derecelendirmesinin baglatilmasi, bankalarin sermaye
diizeylerinin maruz kaldiklar1 risklere paralel bir yap1 gostermesi, gerekli teknolojik
donanim ve insan kaynaklarina yatirnm yapilmasi ve tiim gerekli egitim programlarinin
koordineli bir sekilde olusturulmasi ve gerceklestirilmesi hususlar1 da kaybedilen zamanin

kaybi acisindan 6nemli bir adim olarak biiylik 6nem arz etmektedir.
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EK I:KREDI RiSKi YAKLASIMININ ETKIiLERi VE ONERILER

KREDI RISKI
YAKLASIMININ Standart Yaklasim Dahili Derecelendirmeye Dayali;
ETKILERI
Temel Yaklagim lleri Yaklagim
1. Asgari - Tyi derecelendirilmis Standart yaklagimdaki Onceki yaklasimlardaki kriterlere
sermaye kriterlere ilave olarak; ilave olarak;
yeterliligi borglar igin yararhdir. - Kendi borg 5dememe -Banka verilerinin genis
kullanimi(zarar oranlari, borg
(default) olasiliklarinin .
. _ 6dememe durumunda maruz
- Risk agurliklarnin kullamImast, kalinacak risk, teminat durumu vb.)
- 2004’e kadar iki yillik ’ ’
. . .. vardir,
belirlenmesinde veri seti olusturulmasi, ; . ..
: . -Gayrimenkul teminatlarin degisen
- [lave veri toplanmasi ve A
. . niteligi dikkate alinmaktadir,
bagimsiz kredi saklanmasi, . ;
. -Muhtemel vade birlesmeleri,
-Menkulkiymetlestirme . C »
- . L A -Tahminler icin “back test
degerlendirme tizerinde ters yonlii etki
yapilmast,
yaratmast, -Proje finansmaninin yonetimi
kuruluslari kullanilir. -Standart teminatlarda roge. . y
. ongoriilmektedir.
iskonto yapilmasi.
- Kredi riskini azaltmak
icin kullanilan
tekniklerin sayist
artmustir.
2. Sermaye - Mevcut uygulamada | -Denetim otoritesi ile nitel | - Denetim otoritesi tiim zarar
yeterliliginin oldugu gibidir. testlere iligkin anlagsma | degiskenlerini inceler.
denetimi saglanacaktir.
-Yonetim Kurulu ve iist
yonetim  derecelendirme
iglevinden sorumludur.
3. Kamuoyuna - Standart yaklagimin | - Portfdy yapist ve bor¢ | -Default  durumundaki  maruz
bilgilendirme | kullanildigina dair | ddememe olasiliklar1 | kalinan risk tahminleri,
(Piyasa Disiplini) | kamuoyu kamuoyuna duyurulacaktir | -Default durumundaki zararlara
bilgilendirmesi (3 yillik veri) iliskin veriler,
yapilmalidir. -Risk  modellerinin  ve | -Derecelendirmedeki degisikliklerin
tekniklerinin agiklanmasi | dagilima,
gerekmektedir. -Ekonomik sermaye verisi,
-Kredi tiirevlerine karsilik risk
transferi ve menkulkiymetlestirme.
SERMAYE Pozitif (ancak faaliyet | Basel Komite tim | Temel yaklasimin altinda yiizde
UZEI_QINDEKI riskine bagh sermaye bankacilik sistemi toplam | 10’a  kadar  gerekceli  olarak
ETKILERI ihtiyaci dogmasi bu sermayesinde yiizde 2- | degisebilir.
etkiyi dengeleyecektir). | 3’likk bir azalma
beklemektedir.

Kaynak: PriceWaterhouse&Coopers, FS Regulatory Alert, No:1.
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EK IL:FAALIYET RiSKi YAKLASIMININ ETKILERi VE ONERILER

FAALIYET RISKI | Temel Gosterge
YAKLASIMININ Yaklasim Standart Dahili Ol¢iim Yaklagimi
ETKILERI Yaklasim
1. Asgari sermaye | Onkosul bulunmuyor. Ilk iki yaklasimdaki kriterlere ilave
yeterliligi Bu yaklagimin olarak;
uluslararas1  faaliyet - Faaliyet riski ol¢iim metodunun
gosteren bankalara ve tanmimlanmasi,
onemli faaliyet riski -Faaliyet riski ile ilgili kadronun
bulunan bankalara yeterli bilgi ve donanimda olmasi,
uygulanmast -Konsolide zararin tanimlanmas,
beklenmemekte. raporlama uygulamalarinin en iyi
uygulamalarla uyumlu olmasi,
-Onemli is kollarma iliskin zarar
verilerinin belirli bir zaman icin
tutulmasi,
-Harici  zarar  verilerinin  ilave
edilmesi icin uygun islevin olmasi,
-Test 6l¢tim modellerinin kullanimu,
-Sermaye  hesaplamasinda  zarar
verilerinin ve anahtar girdilerin
gecerli sayillmasi
2.Sermaye Bankalar kendi | Denetim  otoritesi | - Denetim otoritesi zarar verilerinin
yeterliliginin faaliyet risklerinin | bankanin is akismi | toplanmasina iligkin islevi inceler.
denetimi yonetimine iligkin | gozden
diizenlemeleri gozden | gecirmektedir.
gecirmektedir.
3. Kamuoyuna Bankalar asagidaki kamuoyu | Bankalardan tim temel bilgileri
bilgilendirme bilgilendirmelerini yapmaya tesvik | kamuoyuna  aciklamaklarina ek
(Piyasa Disiplini) edilmektedir: olarak faaliyet zararlarina iliskin
- tercih edilen yaklasimin hangisi oldugu, bilgileri de aciklamalari
- faaliyet risk yonetiminin temel unsurlari, | beklenmektedir.
- is akisina gore maruz kalinacak riskler,
- faaliyet riski sermaye hesaplamasi (asgari
sermaye toplaminin yiizde kag1?) ve
- nitel olan ilave bilgilerin kamuoyuna
duyurulmasi gerekmektedir.
SERMAYE Diizenleyici Bankalarin is | Iyi yonetilen bankalarda sermaye
UZERINDEKT sermayenin yiizde | akislarindaki riskleri | azalmasi beklenmektedir.
ETKILERI 20’si oraninda | daha iyi yansitmak
faaliyet riski igin | iizere sermaye
sermaye ayrilmasi | gereginde ince bir
beklenmektedir. ayar (bir artis ya da
azalma) yapilmasi

s6z konusu olabilir.

Kaynak: PriceWaterhouse&Coopers, FS Regulatory Alert, No:1.
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EK III: BASEL IP'YE GECISE iLiSKIN YOL HARITASI

APISAL BLOK -2 YAPISAL BLOK

PiYASA RISKi OPERASYONEL RiSK

1. Her bir banka icin bir koordinatdr (asgari seksiyon miidiirii veya iistii) tayin edilecektir. Yonlendirme Komitesi tiyesi
bankalar icin koordinatdr, ilgili bankanin Komitedeki en iist yetkilisi olacakfir,

2. Yol Haritasinda yer alan hususlarin bankalara prensip olarak konsolide bazda uygulanmasi dngidriilmektedir.

3. Yol Haritasinda yer alan hususlarda Basel-IT hiikiimleri ile birlikte AB direktifleri de (CAD-3) dikkate ahnacaktir. AB
direktiflerinin Basel-II hiikiimlerinden farklhilasng bir durumda AB direktifleri esas olacaktir.

4. Yol Haritasl, dinamik degerlendirme siirecine tabi olup, ileride ortaya cikabilecek gelismeler 15131nda giincellenebilecek /
revize edilebilecektir.

5. Yiiriitiilmekte olan Risk Odakh Denetim Sistemi (RODS) Projesine iliskin hususlar, Bankalar Kanunu Tasaris1
vasalastiktan sonra nihai hali verilerek uygulamaya koyulacaktr.

6. BDDK, Basel-II"deki gelismelere iliskin olarak yilda bir defa gelisme raporu yayunmlayacaktir.

7. BDDK tarafindan uygun goriilecek muhtelif bankalar Basel-II'ye gecis siirecinde gorev yapmak iizere BDDK nezdinde
birer temsilci atayacaklardir.

GENEL | 8. Basel-II Yénlendirme Komitesi her ay toplanacaktir.

9. BDDK'min Yol Haritasina ilave olarak BDDK’mmn ilgili dairelerinin, TBB nin ve bankalarin da kendilerine ait yol

haritalar olacaktir.

Hangi risk icin hangi modelin kullamlacagima bankalarin yénetim kurullar: karar verecektir.

11. Tleride gelismis yontemleri kullanmay1 planlayan bankalarm simdiden veri toplamaya, sistem ve altyapilarini hazirlamaya
baslamalar gerekmektedir.

12. Basel-II"ye iliskin bir politika metni aciklanacaktir.

13. BDDK nezdinde Basel-II*ye iliskin bir teknik proje sorumlusu belirlenecektir.

14. Gerekli goriilmesi halinde damsmanhk hizmeti alinacaktir.

15. Basin ile iliskiler icin BDDK nezdinde bir irtibat yetkilisi belirlenecektir.

16. Bankacilik Kanunu Tasarisi’nin yasalasmasim takiben, BDDK mn denetim alanma girecek diger finansal kuruluslara
(Taktoring, leasing gibi) iliskin hususlar daha sonra kamuoyuna aciklanacaktir.

-
=

Basel-1I Proje Komitesi Toplantisi (26 May1s 2005)
Basel-II Yénlendirme Komitesi Toplantisi

Basel-1I Koordinasyon Komitesi Toplantis
May.05 Yol Haritasimn kamuoyuna a¢iklanmasi
Basel-II’'nin makroekonomik etKilerine iliskin raporun aciklanmasi (31 Mayis 2005)

Taslak uygulama tercihlerinin bankalara goriis icin iletilmesi

Basel Komitesi tarafindan diizenlenmesi planlanan QIS-5’e katihm saglanip saglanmayacagmin bankalara sorulmasi

BDDK ve bankalar biinyesinde alt calisma gruplarmn tesis ediliesi
BDDK birimlerinin Basel-II"ye iliskin yol haritalarim olusturmasi

Haz.05
az0s BDDK egitim programinin planlanmasi

Taslak uygulama tercihlerinin bankalara goriis icin iletilmesi

Basel-II’nin KOBI’lere muhtemel etkilerine iliskin raporun kamuoyuna aciklanmasi

Tem.05
b TBB’nin Basel-II"ye iliskin yol haritasim olusturmasi
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YAPISAL BLOK -2 YAPISAL BLOK -3

OPERASYONEL RISK

Derecelendirme kuruluslarinin (S&P, Moodys ve Fitch ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren/gostermeyi planlayan diger kuruluslar)

temsilcileri ile goriismeler yapilmasi

Agu.05 | Basel II'nin Tiirkce terciimesinin yayunlanmasi
Ucer ayhk dinemlerde bankalardan talep edilecek ilerleme raporlamalarinin iceriginin bankalara bildirilmesi
Eyl0s S . . < . . ] . .
Basel Komitesi tarafindan diizenlenmesi planlanan QIS-5’e katihm saglamp saglanmayacagimn belirlenmesi
Bankalardan Basel-II'ye iliskin banka ici yol haritalarmm talep edilmesi
Eki.05 | Piyasa riski modellerinin degerlendirilmesine iliskin diizenlemenin gériise acilmas1 (Hazir, revize edilecek)
ic denetime iliskin alt diizenlemenin (1 Sayili Teblig) yayinlanmas1 (Hazir, revize edilecek)
Piyasa riski modellerinin degerlendirilmesine iliskin diizenlemenin yayimlanmasi
ikinci yerel sayisal etki calismasinm (QIS-TR2) baslatilmas1 (QIS-5 kapsaminda veya yerel olarak gerceklestirilecektir)
Ulusal uygulama tercihlerinin belirlenerek yayimlanmasi (Standart Yaklagumlar i¢in)
Kas.05
Basel-II'nin muhtemel etkileri hakkinda reel sekedrii bilgilendirici faaliyetlerin baslatilmasi
Diger kamu kurumlari ile Basel-II stratejilerinin tartisilmasi
Bankalarm mevcut kredi | Bankalarm mevecut Bankalarm mevcut Bankalarm mevcut Meveut kKamuya
riski yénetimi pivasa riski yonetimi operasyonel risk faiz oram ve likidite aciklama
uygulamalarma iliskin uygulamalarma iliskin | yénetimi riski yénetimi yiikiimliiliiklerinin
anketin haziwrlanmasi ve anketin hazirlanmasi uygulamalarma iliskin | uygulamalarma iliskin | Basel-IT kapsaminda
goriise acilmasi ve goriise acillmasi anketin hazirlanmasi anketin hazirlanmasi degerlendirilmesine
ve goriise acilmasi ve goriise acilmasi iliskin raporun
Basel-IT kapsaminda yayunlanmasi
Ara0s dikkate alu_mmk ?ankﬁlarm icsel
derecelendirme dzkaynak
kuruluslarma iliskin degerlendirme
diizenlemenin Kurum sistemlerine iliskin
dis1 goriise acilmasi durum tespiti
yapilmasi ve
projelendirme
yapilmasi
Bankalarin mevcut kredi | Bankalarmm mevcut Bankalarm mevcut Bankalarm mevcut
riski yénetimi pivasa riski yonetimi operasyonel risk faiz oram ve likidite
uygulamalarna iliskin uygulamalarima iliskin | yénetimi riski yonetimi
anketin bankalar anketin bankalar uygulamalarma iliskin | uygulamalarma iliskin
tarafindan BDDK'yva tarafindan BDDK'ya anketin bankalar anketin bankalar
iletilmesi iletilmesi tarafindan BDDK’ya tarafindan BDDK*ya
iletilmesi iletilmesi
Faiz oram riskine
iliskin diizenlemenin
Kurum dis1 goriise
Oca.06 acilmasi
Likidite riskine iliskin
diizenlemenin Kurum
dis1 goriise acilmasi
Ucer ayhik dénemlerde bankalardan talep edilecek ilerleme raporlamalarmmin gonderilmeye baslanmasi
Diizenlenecek genis katihmh sempozyum icin hazirhklara baslanilmasi
Mar.06 | Bankalardan talep edilen ilerleme raporlamalarma iliskin degerlendirme raporunun yayimlanmasi
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OPERASYONEL RISK

YAPISAL BELOK -2

IRB yvaklasimim
kullanacak bankalara
iliskin Kriterlerin
belirlenmesi

Kredi riskine iliskin
diizenlemenin Kurum
dig1 goriise acilmasi

Kredi riskine iliskin
bankalar arasi veri
paylasim esaslarmin
belirlenmesi

Ulkemiz icin LGD ve
EAD oranlarmm
ayarlanmasi
(kalibrasyonu)
calismalarma baslanmasi

VaR modelleri
kullanacak bankalara
iliskin kriterlerin
belirlenmesi

Pivasa riskine i
diizenlemenin Kurum
dis1 goriise acilmas

AMA yaklasimini
kullanacak bankalara
iliskin kriterlerin
belirlenmesi

Operasyonel riske
iliskin diizenlemenin
Kurum dis1 goriise
acilmasi

Operasyonel riske
iliskin bankalar arasi
veri paylasim
esaslarmin
belirlenmesi

Faiz oram riskine
iliskin diizenlemenin
yayimlanmasi

Likidite riskine iliskin
diizenlemenin
yayumlanmasi

Basel-II'ye iliskin olarak genis katiliml bir sempozyum diizenlenmesi

May.06
Basel-IT kapsaminda
dikkate alinacak
derecelendirme

Haz 06 | kuruluslaria iliskin

diizenlemenin
yayunlanmasi

Basel-II Kapsaminda
dikkate alinacak
derecelendirme

baslanlmas1

baslatilmasi

Tem 06 | kuruluslarma izin
verilme siirecinin
baslatilmasi
Kredi riskine iliskin Pivasa riskine iliskin Operasyonel riske
diizenlemenin diizenlemenin iliskin diizenlemenin
yayunlanmasi vayimlanmasi yayunlanmasi
Karsihk mevzuati
degisikliklerinin Kurum
dis1 giriise acilimasi
Afu.06 | Basel-II’'nin Kurum dis1 goriise acilmasi
Basel-II kapsaminda diger iilke denetim otoriteleri ile yiiriitiilecek iliskilere iliskin alt diizenleme taslagimin Kurum disi goriise
acilmasi
Muhasebe Uygulama Yonetmeligi’nin ilgili Kisimlarma iliskin degisikliklerin Kurum dis1 goriise acilmas1
Bankalardan talep edilen ilerleme raporlamalarmna iliskin degerlendirme raperunun yayimlanmasi
Eyl06 | Uciincii yerel sayisal etki calismasimin (QIS-TR3) baslatilmasi (IRB ve AMA dahily
Mar.07 | Karsihk mevzuatl
degisikliklerinin
yayunlanmasi
Basel-II'nin sermaye yeterliligi diizenlemesi olarak yayiunlanmasi
Muhasebe Uygulama Yonetmeliginin ilgili kisimlarimin Basel-II ¢ercevesinde revize edilerek yayimlanmasi
Basel-II kapsaminda diger iilke denetim otoriteleri ile yiiriitiilecek iliskilerle ilgili alt diizenlemenin yayvimlanmasi
Bankalardan talep edilen ilerleme raporlarima iliskin degerlendirme raporunun yayimlanmasi
Haz.07
Revize edilmis raporlama setlerinin duyurulmasi
AZLOT Basel-I yaminda Basel-IT hesaplamalarimn da yapilmaya baslanmasi (paralel uygulama)
IRB yaklasimlarima AMA yaklasumlarina
iliskin diizenlemelerin iliskin diizenlemelerin
Kurum dis1 goriise Kurum dis1 goriise
EKi.07 acilmasi (iler acilmasi
vaklasimlara iliskin
ulusal uygulama
tercibleri dahil)
Basel-II hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi
©ca.08 Belirlenecek Kriterler dahilinde bazi bankalarin, yasal sermaye yiikiimli ii hesaplamasinda piyasa riski modeli kullaniminin
zorunlu hale gelmesi
IRB yaklasimlarima AMA yaklasimlarima
iliskin diizenlemelerin iliskin diizenlemelerin
Nis.08 vaymmlanmasi yayimlanmasi
IRB vaklasimlarina izin AMA vaklasimlarina
verilme siirecinin izin verilme siirecinin
Oca 09

Kaynak:Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu — Arastirma Dairesi-Versiyon: 30/05/05
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