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OZET

Bu caligmada Nermi Uygur'un dil ve kiiltiir baglaminda felsefe anlayisi ele alinmaktadir.
Uygur'da insan her zaman dil, kiiltiir ve teknik gibi yapilara yapisiktir. Daha dogrusu her insan bu
yapilarin icine dogmaktadir. insanm igine dogdugu yapilardan en belirgini olan dil bu tezde bir
ceviri diizenegi olarak ortaya konmaktadir. Uygur yapitlarinda bu dilin 6ncelikle anadil oldugunun
altn1 ¢izmistir. Tezde insanmn bu anadilde diisiindiigii ve nesneleri bu dille adlandirdig: tizerinde
durulmaktadrr. Kiiltiir, dile en yakin kavram olarak disliniildiigii i¢in ve Uygur'un dilden ve
kiiltirden hareketle felsefe anlayisini olusturdugu i¢in dil-kiiltiir iligkisinde derinlesme, tezde
zorunlu hale gelmistir. Ayrica c¢alisma, dilin felsefe ve diinyagoriisiiyle de iliskilerini ele
almaktadir. Tez, Uygur'un insan1 da gbz oniine alan bir felsefe anlayisina sahip oldugunu dikkate
almakta ve bu felsefe anlayisina gore de bilginin anadilden giderek olusturuldugu gosterilmeye
calisilmaktadir. Buna ek olarak calisma, Uygur’un biiyiik filozoflarin yaptig: sistem felsefelerine
elestirel baktigmi, kendine 6zgili ifadesiyle “boliik-porciik felsefe” yapmay:r yegledigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu c¢aligmada "boliik-porciik felsefe"ye uygun olarak bir yandan

Uygur'un teknik, bilgi, egitim, demokrasi, insan, devlet ve toplum tasarimlar1 konu edilmekte, bir



yandan da Uygur'un felsefe anlayiginin, kati, mutlak ve kesin sonuglara varmayi hedeflemeyen,
aksine siirekli katkilar1 gerektirecek, yeniden isletilecek ve cogaltilacak bir felsefe etkinligine

doniik anlayis oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

ABSTRACT

This study covers Necmi Uygur’s understanding of philosophy in linguistic and cultural
context. The human being in Uygur is always attached to the structures such as language, culture
and technique. In other words, every people is born into these structures. The language, the most
prominent of the structures into which the human being is born is put forward as a translation
arrangement in this dissertation. In his works, Uygur underlines that this language is primarily the -
native language. The dissertation deals with the fact that the human beings think in this language
and name the objects with this language. As the culture is considered a concept nearest the
language and Uygur has built his understanding of philosophy proceeding from the language and
culture, the depth in language-culture relationship has become a compulsion. The study also deals
with the relations of language with the philosophy and worldview. This dissertation notes that
Uygur has an understanding of philosophy which also considers human being, and it is tried to
demonstrate that, according to such understanding of philosophy, the information is built up
proceeding from the native language. In addition, this study shows that Uygur has critically looked
into the system philosophies made by great philosophers, and unveils that he has preferred to
making an “inchoate philosophy” in his authentic wording. This study covers, on the one hand, the

technique, information, education, democracy, human, state and community designs of Uygur in



line with the “inchoate philosophy”, and underlines, on the other, that Uygur’s understanding of
philosophy is not solid, absolute and not aiming for final conclusions, which, in contrary, is an
understanding oriented to a philosophy activity which shall require continuous contributions, shall

be operated again and increased.

ONSOZ

Tarih diinya haritasinin donem doénem yeni bastan cizilmesine taniklik etmistir. Yenicag'la
beraber yeryiiziinde devlet ve dolayisiyla sinir sayisinin arttigi goriilmektedir. Imparatorluklarmn
Cumbhuriyete dontismeleriyle yerel degerler de 6nem kazanmis, bu arada anadiller de kiiltiir dilleri
haline gelmeye baglamistir. 20. yiizyila gelindiginde, bu yiizyilin biiyiik savaglar yiizyili olmasi onu
obiir donemlerden aywran bir 6zellik olmustur. "Bilgi ¢cag1", "atom ¢ag1", "uzay c¢ag1" gibi bilimsel
gelismelere gonderme yapan kavrayislar da bu ylizyilda ortaya konmustur. Teknolojik gelismelerin
de damgasini vurdugu 20. yiizyilda diinya haritas1 bir kez daha degismis ama yerel degerlere, ulusal
dillere, kiiltiirlere olan ilgi de bu devinim ortaminda daha belirgin bir yap1 kazanmigtir. Diinyanin
degismesi bagka bir deyisle diinyanin gidisatindaki bu degisme kuskusuz ki diisiinme bi¢imlerinde,
yontemlerinde ve kavrayis tarzlarinda da kendini gostermektedir. Her ¢cagda bir bilimin yildizlastig1
disiiniiliirse de, 20. yiizyilda yildizlagan bilimlerin birden ¢ok oldugu goriilmektedir. Fakat

konumuz agisindan dilin 6ne ¢ikmast ve dilbilimin, biricik olmasa bile, yeni dogan ve gelismekte

olan bir bilim oldugu bugiin genellikle kabul goren bir anlayistir.

Diinyanin tarihsel-toplumsal devinimlerinin kiiltiir iiriinlerinde de devinimlere yol agtig1 ve



bunun baslangigtan beri boyle oldugu unutulmamahdir. iste Thales'ten baslayip giiniimiize kadar,
felsefe kurmus tiim filozoflarin genel olarak disiinceleri, 6zel olarak da felsefeleri bu
devinimlerden izler tagimaktadir. Hegelci anlamda sdylersek her ¢agda ve toplumda o cagin ve
toplumun elverdigi felsefe dislagsmaktadir diyebiliriz. Bu tezde de, 20. ylizyilda, Tiirk toplumuna
denk diisen ve Uygur araciligiyla dislasmis olan felsefe anlayisi ele alinacaktir, ki bu felsefe
anlayis1 ayik bir bilingle dil felsefesi yapmak isteyenler agisindan moda bir sdyleyisle, titizce
cizilmis bir yol haritasi niteligi tagimaktadir. Gergi "Tiirk felsefesi" ve "Tiirk filozofu" sézleri 10.
yiizyillarda ilkin Arapgayla yapilan felsefeler i¢in kullanilmis olsa da Tiirk¢eyle ya da Tiirk¢ede
yapilan felsefeler kendilerini asil olarak son ylizyillik siiregte ortaya koymaya g¢aligmaktadir.
Felsefe yapmada anadilin baglayiciligi dolayisiyla Tiirkgenin gelisimiyle felsefenin gelismesinin
birbirine yapisiklig1 gézoniinde bulunduruldugunda bu yol haritasinin ¢ok biiylik bir 6neme sahip
oldugu gozlerden kagmayacaktir. "Tirk felsefesi" esas olarak ulusal felsefelere gonderme
yapmaktadir. Oysa genel olarak da Uygur acisindan da hicbir gercek felsefe disa kapali degildir ve
kendisiyle yetinemez. Bu yiizden bu ¢alisma dil ve kiiltiir kavramlarinin yanisira, Uygur'un "bolik
porgiik felsefesi"ndeki disa doniikliligi, cok oOgeliligi, cok nedenliligi ve c¢ok sonuclulugu
gostermeyi de hedeflemektedir. Uygur'un bu felsefe anlayisinin ise Oncelikle “desmelerde”,

“didiklemelerde” ve “derinlesmelerde” ortaya kondugu gosterilmeye caligilacaktir.

Tiirk toplumu agisindan bazi donemler, ¢aglar ya da yiizyillar bir doniim noktasi 6zelligi
gostermektedir. Toplumumuz, bu doniim noktalarindan birine de 20. yiizyilda yasadigi alt-iist
oluslarla tanik olmus ve Dogu'nun dinsel, despotik, feodal {immet sisteminden koparak -biiylik
oranda koparak- cagdas, demokratik ve sekiiler Bat1 kiiltiir diinyasiyla entegrasyona girmistir. Bu
dogrultuda kendi ulusal degerlerinden, dolayisiyla dilinden ve kiiltiiriinden yola ¢ikarken bu

degerleri Bat1 degerleriyle ya da evrensel degerlerle sentezleme yoluna girme miicadelesi



vermistir, halen de vermektedir. Bu miicadelelerin kiiltiir cephesinde ise biiyilkk oranda
iiniversiteler ve iiniversite hocalar1 bulunmaktadir. Bu noktada, dil ve kiiltiir baglaminda diistince
iiretmis, kalem oynatmis isimlerden belki de en 6zgiinii Nermi Uygur olmustur denebilir. Bu
nedenle, bu ¢alismada onun dil ve kiiltiir baglaminda felsefe anlayisinin ortaya cikartilmasi
diistiniilmiigtiir. Onun eserlerini biitiinliiklii bir bigimde ve dikkatle okuyan herkes, Uygur’un
goriiglerinin -"boliik-por¢iik" de olsa- pargali bir tutumla ele alimamayacagini kabul eder. Bu
yiizden ¢aligmada, boliim ve basliklar, agiriya kagilmadan olusturulmaya ¢alisildi. Tez esas olarak
iic bolimden olugmaktadir. Birinci Boliimde deyim yerindeyse Uygur'un dil goriisii ele
alinacaktir. Ozellikle dilin, neden bir ceviri etkinligi oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Ikinci
Boliimde, Uygur'da kiiltiiriin dili, diinyagoriisiinii ve diislinceyi nasil kosulladiginin gosterilmesi
amaglanmaktadir. Uciincii Béliimde ise Uygur’un dogrudan degil ama dolayli olarak dil ve
kiiltiire dair goriigleri ve bu dil ve kiiltiir anlayisina tekabiil eden “boliik-porgiik felsefe” anlayisi
ele alinacaktir. Calismanin sdylenmeye izin verdigi kimi saptamalar, yargilar ve degerlendirmeler

ise tezin giris ve sonug¢ kisimlarinda dile getirilmeye calisilacaktir.

GIRIS

Insanin en eski aliskanliklarindan ve diisiinmenin iist {iriinlerinden olan felsefe dille
gerceklesmektedir. Bir felsefenin varligindan séz ediyorsak dilin varligini kosulsuz olarak kabul
ediyoruz demektir. Her diisiince, her felsefe kuskusuz ki filozoflarin kendi anadillerinde

gerceklesmekte. Bilindigi gibi dillerin gelismesi, dolayisiyla diisiincelerin gelismesi bilincin en



verimli irlinii olan felsefelerin de gelismesidir. Her dilde felsefe yapmanm miimkiin oldugu
diisiiniilse de gelismis dillerin yiiksek diizeyde felsefe yapmak icin bir imkana sahip olduklari
sOylenebilir. Bununla beraber Nermi Uygur i¢in, sanilanin aksine evrensel diller yerine yerel, ulusal
ya da anadillerde felsefe yapmak tercih edilmelidir. Bu ylizden Uygur tiim felsefesini anadilden
yola cikarak kurmak isteyen bir filozof olarak ilgi ¢ekmektedir. Uygur, 6grenme agligiyla, merak
duygusuyla, sorgulayict kisiligiyle kendini erken yaglarda felsefenin, kiiltlir diinyasinin i¢inde
bulurken bir Rénesans insanint model almis goriinmektedir. Kendini biiylik bir 6grenme tutkusunun
icinde buldugunu sdyleyen Uygur "neye dokunsam bilgi oluversin istiyordum" derken de (2005a:
9), anadilinden hareket ederken de, Ronesans ve sonraki siiregteki aydin ve filozoflarinin tutumunu
animsatiyor. F.Bacon, Ortagag diisiincesi ilizerine ulusal diller ile ¢ikilabilir derken, Leibniz de halk
diliyle anlatilamayan seyler felsefeden uzaktir belirlemesinde bulunurken adeta Uygur'a esin

kaynag1 olmuglardir (Gokberk, 1986: 55-56).

Anadilden yola ¢ikan ve bu anlayis dogrultusunda felsefesini kurmaya calisan Uygur, 20.
yiizyilda yaptig1 caligmalarla Tiirk dilinde felsefe yapmanin miimkiin oldugunu kanitlayan ender
diisiiniirlerden biri olmustur. Gergi anadilde felsefe yapma fikrinde dnceleri Hilmi Ziya Ulken,
Macit Gokberk gibi isimleri anmak gerekse de konu en 6zgiin uygulayicisini kuskusuz ki Uygur'da
bulmustur diyebiliriz. Ozellikle Macit Gokberk'in Felsefe Tarihi, Degisen Diinya Degisen Dil adli
kitaplar1 bu konuda ilgimizi ¢ekmekte, Tiirk¢eyle felsefe yapmanmn olanakli oldugunu
gostermektedir. Gerek Hilmi Ziya Ulken (Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi kitabinda), gerek
Macit Gokberk Uygur'un dil yoniinii 6nemsediklerini kabul etmislerdir. Gokberk, Uygur'u eski
karsisinda yeni olarak degerlendirirken gerekcesini su soOzlerle ifade etmektedir: "Eski bir
felsefecimizin, bir felsefe konusunu isleyisi ile simdi yeni bir felsefecimizin 6rnegin bir Nermi

Uygur'un, felsefe isleyisini alip bakin, aradaki biiylik ayrimi goreceksiniz (...) bu dil bizi gergek



diisiinceye agik-seciklige daha cabuk ulastirtyor" (1986: 56).

20. ylizyilda felsefenin biiyiikk oranda bir dil felsefesi olarak anlagilmasi iilkemizin
felsefesini de etkilemis, Nermi Uygur, Macit Gokberk'in de degindigi gibi bu anlamdaki felsefenin
yiikiinii ilk omuzlayanlardan biri olmustur. Tiirkiye'nin ilk kadin felsefe profesorii olan ve dil-kiiltiir
baglantilar1 tizerine de ¢aligsmis olan Bedia Akarsu da Uygur i¢in sunlar1 der: "Nermi Uygur, iyi bir
felsefe formasyonu ald1 ve ¢ok ¢esitli alanlara olan ilgisini bu formasyonu sayesinde denemelerle
aktardi. Formasyonu iyi oldugu icin denemeleri de saglam oldu. Simdi goriiyorum ki gengler
seviyorlar onu" (2006: 49). Tirkiye'de dil felsefesine de agirlik veren, Uygur'un 68rencisi de olmus
bir¢ok felsefecinin dil odakli/agirlikli felsefe ¢aligmalar1 yiirtittiikleri goriilmektedir. Bu ¢aligsmada
zaman zaman adlar1 anilan ve kendilerine, eserlerine bagvurulan felsefecilerden/filozoflardan
bazilarm1 O.Naci Soykan, Betiil Cotuksdken, Ahmet Inam, Taylan Altug olarak siralamak
miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢aligmada dili, anadilini felsefelerinde sorun olarak belirlemis ve bu
konuda yazilar, yapitlar ortaya koymus felsefecilerin goriislerine de, baglamma denk diistiigi

oranda deginmek gerekecektir.

Uygur, dilin koken sorunuyla ilgilenmis degil. Felsefe diizleminde bir dil anlayis1 ortaya
koymak i¢in kdken sorununun gereksizligi bir yana, Uygur, istense de bu konuda nesnel bilgiler
yerine bir takim tasarimlar sunmaktan ileri gidilemeyecegini biliyor. Bu anlayisint da onun
yapitlarinin satiraralarinda bulmak miimkiindiir. Ciinkii en eskiye dogru gidildik¢e bilgide bir
bulaniklikla karsikarsiya gelinecegi genellikle bilinen ve kabul edilen bir realitedir (Uygur, 2005a:
96). Ornegin dil konusu diisiiniilsiin, bu konuda baz1 yazili metinlere, belgelere ulasmak miimkiin
olabilir ama kayit tekniginin olmamasindan dolay1 ses yankilarma ulagsmak miimkiin olmamaktadir.

Bu ylizden de dil ¢aligmalarinin kdken bilgisine ihtiya¢ duyulani bu sinirda kalacaktir. Unutulmasin
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ki Uygur’un anlayisina gore de dilin kokeni insanin kokeni kadar eskidir. Felsefe tarihine
bakildiginda bu konuda birbiriyle uyum gostermeyen ¢esitli aciklamalara, anlayislara rastlamak
miimkiindiir. Genellikle kabul edildigi tizere rasyonalistler dili insan aklinin bir iiriinii sayiyorlardi.
Pozitivistler dili doganmn seslerini dykiinen insanin bir basarisit olarak agikladilar. Deneycilere
gelince; onlar da dili duyularin kendini agmasi olarak degerlendirdiler. Teoloji ise her insan
iiriiniinde oldugu gibi dilde de Tanr1 merkezli bir agiklama yapmanin hesabi pesinde olmustur.
Onlara gore de Tanri, dili insana hazir olarak vermektedir. Marksistler de dilin ¢caligma hayatiyla
ilgili oldugunu ileri siirmiislerdir. Goriildiigi gibi bir ¢ok alanda oldugu iizere bu konuda da
tizerinde uzlagilmis bir "dogru" goriinmiiyor. Fakat insan yine de Baudelaire'nin de dedigi gibi
"dalalim ister cennet ister cehennem olsun/ yeniyi bulmak i¢in bilinmezin dibine" anlayisina
yatkindir. Her c¢alismada oldugu gibi dil calismasinda da gelecek kusaklar daha nesnel imkanlar
yakalayacaklardir. Ciinkii Uygur'un da tizerinde durdugu teknik nesneler gelecegin bilim insanlarina

cok biiylik malzemeler ve ¢ok biiyiik olanaklar birakmaktadir.

Felsefeye dilden girme anlayis1 yeni degildir. Antik felsefede belirgin bir yer tutmakla
beraber Ortacag’da Ozellikle Abelardus ve Ockhamli William’da felsefenin tiimiiyle dil felsefesi
oldugu ileri siiriilebilir. Yenicag baslarinda da “dinin hizmetg¢isi” olma konumundan kayarak
sekiiler bir yap1 kazanan felsefe Oncelikle kendini hiimanist yazarlarda, edebiyat eserlerinde
gosterdi. Petrarca, Dante, Montaigne, Rabelais, Shakespeare, Cervantes bu anlamda donemin
diistiniirleri oldular. Bunlardan Montaigne ise deneme tarzinda yazdiklariyla ve yazdiklarmin
icerikleriyle, dile iliskin yazdiklariyla yani edebiyat¢iligmnin yanisira, bir filozof modeli de
olmustur. Giderek radikal bir doniisiim geciren ve edebiyata sigmayacak kadar gelisen felsefe,
sistem filozoflarinin kaleminde yeniden varlik, bilgi, dil felsefeleri olarak kiiltiir sahnesine

c¢ikmistir. Bacon, Descartes ve Leibniz gibi filozoflar dili her kapiy1 agan bir maymuncuk, her
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sorunun yanitini dogru veren bir yapi olarak tasarladilar. 19. yiizyilla gelindiginde, donemin
filozoflar1 dile ilgiyi daha da artirdilar. Fakat her donem, dile ilgi ayn1 nedenlerle 6nem kazanmadi.

Ancak nedenler farkli olsa da konu ayniydi: Dil.

Dili ve kiiltiirii felsefesinin demirbaslar1 olarak géren Uygur icin dilin giicii kendini tiim
kiiltiir varhiginda duyurur. Kiiltiir ve kiiltiirlin tiim 6gelerinin en i¢ ayrintilarina kadar dilin
damgasini tagidigia vurgu yapan Uygur'un eserleri incelendiginde baslangigta degil ama, yazarliga
baslamakla birlikte dilin i¢ine girdigi ve bunu yagamimin sonuna kadar siirdiirdiigii goériinmektedir.
21 yapit1 saptanan Uygur tiim yapitlarinda ya dogrudan ya da dolayl olarak dili islemis veya ona
gondermelerde bulunmustur. Hatta her calismasinda, makalesinde, denemesinde dilden giderek
birtakim ¢oziimlemelere, saptamalara, yargilara ulastig1 goriilmektedir. Dille ilgilenmek, kiiltiirii de
zorunlu kildigindan Uygur'un odak noktasi, bu ¢alismanin da konusu olan dil ve kiiltiir kavramlari
olmaktadir. Yani onun dil ve kiiltiir odakl bir felsefe yapmis olmasi bizim de onun dil ve kiiltiir
baglaminda yapmis oldugu felsefeye yonelmemizin nedeni olmustur. Dil ve Kkiiltiire iliskin
caligmalar: tiim eserlerine yayildigindan tiim eserlerini inceleyip, belirlenen konu ve kavramlari
sistematik g¢ercevede ele almanin bir zorunluluk oldugu da belirtilmelidir. 1925 yilinda dogan
Uygur 2005 yilinda Olmiistiir. Bunun belirtilmesinin nedeni, eldeki calismanin, tiim eserlerini
tamamlamig bir disiiniiriin lizerine yapildigmi séylemis olmak i¢indir. Uygur tiim c¢aligmalarini
zaman zaman vurgulandigi tizere dil ve kiiltiir odakli yapmistir. Yer yer bu odaklarin digina ¢ikilsa
da, dikkatle yonelindiginde onlarin da dil ve Kkiiltiirle dolayli da olsa baglarinin oldugu
goriilmektedir. Bu durum Uygur'un dil, kiiltiir ve bunlarin disindaymis gibi goriinen diisiincelerinin
dil ve kiiltiirle birlestirilerek ele alinmasini gerektirmistir. Uygur, her dilin bir felsefesinin oldugunu
sOylemekle beraber anadilini hertiirlii diisiinme faaliyetinin basma koydugu icin felsefeye bu

noktadan girmistir. Bu durumda insanin kendi dilinin felsefesini ¢ikartarak felsefe yapmasi kadar
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baska dogal bir durum olamaz.

Uygur’a gore Tiirkge somut, yalin bir dil olarak diger dillerden ayrilir. Tiirkgenin gercekligi
somutta, yalinda ortaya c¢ikarmasindan dolayr Uygur'un da gercekligi bu anlayis iizerinden
kurmasmin gerekcesi olmus gibidir. Onda biiyiik filozoflar iizerine ciltlerce c¢aligsma, klasik
fikirlerin elestirileri, etkili olmus ekoller, modern felsefeler, halen etkisi siiren moda akimlar, bilgi
teorileri, varlik anlayislari... yoktur. Gergi eserlerinden felsefenin tarihinden izler bulmak miimkiin.
Fakat onda felsefe tarihindeki sorunlar iizerine sayfalarca yazilmis kuramsal ¢aligmalar bulmak giig.
O, swradan olanin, somut olanin ve giindelik yasamin felsefesini ¢cikarmigtir. Bunu da giinliik dilden
giderek yapmistir. Batili filozoflarin karsismma Nasrettin Hoca'yla, Yunus Emre'yle, Nazim
Hikmet'le ¢ikmanin yollarmi aramistir. Dolayisiyla geriye, lizerinde rahatca galisilabilecek 6zgiin
bir felsefe birakmigtir Uygur. Bati degerlerini ¢ok Onemsemekle, Bati'y1t 6znenin c¢ikis yeri
saymakla beraber, Dogu degerlerini de onlar kadar Onemsiyor. Bati {izerine yazilar yazmakla
beraber, "Tiirk felsefesi"nden s6z eden yapitlar ortaya koyabiliyor. Bir bakima Bati'daki felsefe
yapma tarzindan da ayrilmaktadir Uygur. Bunu da ona kendi anadili, Tiirkge veriyor. Eger aslolan,
gerceklige evrensel diizeyde bakabilmek ise, ki oyle, Uygur i¢cin gerceklige evrensel yonden
bakmak ise ona hem yerelin hem everenselin penceresinden bakabilmektir. Uygur'un iizerinde ¢ok

durdugu cokkiiltiirliilik kurami da buna isaret eder.

“Boliik-porciik felsefe”ye uygun olarak, moda olan anlayislardan, kati olan izm'lerden ayr1
kalmayi tercih etmistir Uygur. Ona gdre kavramlar ¢gekmecelere sigacak kadar sinirlt olmadigmdan
tanimlarla onlara sinir ¢izmek diisiince gelisimlerinin 6niinde engel olmaktir. Bu yiizden Uygur
yaptig1 her calismada baskalarma da sdyleyecek sozler birakmis gibidir. Ciinkii 6nerdigi “boliik-

porgiik felsefe” bunu gerekli kilmaktadir. Bu yiizden de onun diisiinceleri hep yeni agilimlara

13



olanak verir denebilir. Eldeki ¢alisma boyunca bunlarin izlerine rastlamak da miimkiin olacaktir.
Uygur, "boliikk-por¢iik" yaziyor. Ayni konu farkli baglamlarda bir ¢ok yazida, yapitta ortaya
konuyor. Tekrari, konusmay1 seven ¢alismalara imza atiyor. Iste tekrarlarin, konusmalarin da Tiirk
dilinin felsefesinden ileri geldigini vurguluyor Uygur. Tiirkce, konusma’ya en elverisli dillerden
biridir ona gore. Uygur bir¢ok felsefeci gibi klasik tarzda felsefe yapmayi siirdiirebilirdi. Baglarda,
ozellikle Husserl lizerine bir ¢aligma yaparak bunu yapmistir da. Fakat felsefede daha da derinlesme
olanag1 yakaladiginda onun anadiline dondiigii goriilityor. Klasik diizeyde kaldigi siirece "dogru" da
"yanlis" da kendine ait olamayacakt1. Gerg¢i "biiylik felsefe"ler ortaya koyma doneminde yasamiyor
Uygur, ama yine de algakgoniillii bir tutumla sorunlara yonelmeyi tercih ediyor. Su sozler onu pek
giizel agiklar: "Bu diisiinceleri biirliyen o ben-ben-diye konusmanin, cansikici, kof bir
bobiirlenmeyle ilgisi iligkisi yok; basarili basarisiz, diislincelerimin birlikte getirdigi her sonucu

cekinmeden benimsedigimi géstermek icin boyle davranmaktayim" (Uygur, 2002a: 15).

Uygur icin gercek felsefe, herhangi bir meslek degildir. Bu anlamda felsefe bir ise
girebilmek icin veya genel kiiltlir edinmek i¢in basvurulacak bir etkinlik olarak algilanmamalidir.
Uygur'a gore bir ¢ok meslekte mesai bittiginde is de biter. Zaten olmas1 gereken de budur. Herkesin
kendisini iist diizeyde felsefeci olarak yetistirmesi beklenmemeli, kendi deyimiyle bunu beklemek
giiliing duruma diismektir. Felsefe olanca varligiyla insani kusatan bir eylemdir onda. Felsefeci ise
kendini derine, temele, kokene yoneltmekle birlikte felsefenin yazgisiyla, simdiki ve gelecekteki
sorunlariyla hesaplasmak zorunda duyan kisidir. Demek ki Uygur i¢in felsefeci, Wittgenstein'in da

sOyledigi gibi mesaisi bitince isi biten felsefe memurundan ayrilan kisidir (Soykan, 1995).

Herakleitos, Demokritos ve bazi sofistleri dista tutarsak baslangiglarda varligin bilinebilir

olmasindan bagta Platon ve Aristoteles olmak {lizere filozoflarin kuskular1 yoktu. Varolanin
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kendinde, kendi basina ne ise o olarak bilinemeyeceginin, bilmenin kosullarinin 6znenin bilme
kosullarina bagh olmasmnin Kant tarafindan ortaya konmasi iizerine felsefede koklii bir kirilma
yasanmistir. Buna birinci kirilma dersek Betiil Cotuksoken’e gore ikinci kirilma da Wittgeinstein,
Frege gibi filozoflarla oldu. Betiil Cotuksdken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak adli kitabimnin
basinda filozoflarin dile yonelmelerine iliskin sunlar1 yaziyor: "Giinlimiizde biiyiik oOlgiide,
diistiniilenlerin ve 6znel boyutta bilinenlerin, seylerin, varolanlarin nesne boyutuna gecirilmesinin,
baska Oznelerin de nesnesi haline getirilmesinin vazge¢ilmez ortami olan dilde yeniden
olusturulmasmin kosullar: arastirilmaktadr” (Cotuksoken, 1998: 24). Uygur’a gore de varolanlar1
nesne boyutuna getiren ve onlar1 bagka 6znelerin bilgisine sunan biricik varlik insandir ve insan

bunu anadilinden kalkarak yapmaktadir.

Dil, bugiin diislinmemizin, konusmamizin, sevismemizin, tat almamizin, her tiirlii
bilincimizin olugsmasinin, Lacanci anlamda tiim biling altimizin olusmasinin biricik kaynagi ya da
ortami olarak genellikle kabul edilmektedir. Felsefenin yanisira formel bilimlerde olsun fizik
bilimlerinde olsun insan bilimlerinde olsun bir ¢ok disiplinin, bu arada sosyolojinin, 6zellikle
psikolojinin konusu olmakta; dilbilim, gostergebilim gibi disiplinler ise dogrudan dili ele
almaktadirlar. Yukarida da deginildigi iizere dil tiim felsefe tarihi boyunca filozoflarn ilgilendigi
bir alan olmustur. Fakat her donem ayni nedenlerle dille ilgilenilmis degil. Yenigag'la birlikte
uluslagma kosullarmin tohumlarinin atildigi bugiin agik¢a bilinmektedir. 19. ve 20. yiizyillarda
ulusal dillerin 6nem kazandigi, bir ¢ok filozofun, diisiiniiriin kendini dil tartigmalarinin iginde
buldugu sdylenebilir. Ozellikle kiiltiir dili de olmasi diisiiniilen ulusal dillerin odak noktasinda da
anadil kavrami yer almigtir. Ciinkii her tiirlii diisiinme anadille gergeklesiyor ve dil bir bakima
diistincenin bi¢cimsellesmesi oluyor. Bir ulusun topyekiin uluslasma bilincini almasi1 gerekiyordu, ve

bu da anlasilir, yalin, agik bir dille olmaliydi. Uluslasmada kullanilacak bir kavram c¢iftinin,
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oncelikle dil ve kiiltlir oldugunu unutmamali. Uygur’un eserleri incelendiginde bu iki kavrami tim
eserlerinin icine ya dogrudan dogruya koydugu, gomdiigii ya da onlarin i¢ine yedirdigi
gorlilmektedir. Fakat bu noktada dilin bu uluslagsma siirecindeki islevselligini 6ne ¢ikarmanin,
“Tiirk felsefesi’nde Uygur’dan daha ¢cok Macit Gokberk’e ait oldugu da sdylenmelidir. Ciinkii
Uygur, dilin pragmatik yoniiyle (uygulama ve yarar) o denli de ilgilenmis degildir. Deyim uygunsa

daha felsefi bir tutum almistir Tiirk¢e’ye kars.

Tiirkiye de, baz1 toplumlar gibi uluslagma siirecine ge¢ girdi. Tiirk¢enin konu edilmesi, onun
felsefesinin ¢ikartilma diisiincesi Cumhuriyet donemine denk gelse de Uygur, soruna daha geg
tarihlerde, en 6zel bicimde yonelenlerden oldu. Ancak Tiirk¢eyle ilgilenmek diisiincesinin daha
eskilere dayandigini sdylemekte yarar var. Eserlerinde Uygur, ¢ocuklugunun Cumhuriyetin kurulus
yillarna rastladigina 6zellikle vurgu yapiyor ki, bu donem bir gegis siireci olmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Hem eski degerleri hem yeni degerleri yasiyor ve daha nesnel bir karsilagtirma yapma ve
se¢melerde bulunma olanag1 yakaliyor. lerleyen yillarda da Uygur, tercihini yeni degerlerden ya da
yiikselen degerlerden yana yaparak yeni degerler iizerinde diisiinme, felsefe yapma imkani
bulmustur. Tiirk¢enin ¢ok yogun olarak tartisildigi zamanlarda sorunun hangi noktada oldugunu,
soruna nasil bakildigin1 gergege daha uygun olarak anlayabilmek i¢in yapilan tartigmalardan bir

pasaj aktarmakta yarar var:

“‘Acaba bizim toplumumuzun bir dil sorunu olmasi nereden geliyor? Bu, kisisel birtakim ¢abalarin, bazi kusaklarin
kendinden ileri gelen, ictenlikle meydana gelen bir davranisi midir? Yoksa bizim toplumumuzun ig¢inde bulundugu sartlar bizi dil
sorunu ile kars1 karsiya birakmakta midir?’ Pek tabiidir ki, sorunun cevabi, toplum sartlarinin bizi bugiin, hatta bugiin degil yilladir,
bir dil sorunu ile kars1 karsiya birakmasidir. Eger biz toplum olarak Dogu kiiltiir ¢evresi igerisinde statik bir hayat yasamaya devam
etseydik, bugiin ne bdyle bir sorunumuz olacakti, ne de bdyle bir tartismamiz. Biz tarihin akis seyri igerisinde Batili bir toplum

olmay1 kendimize amag edinmisiz. Yapilan biitiin devrimler, isterseniz IIl. Selim’den baglatin, isterseniz daha sonra baglatin, Mustafa
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Kemal’e kadar gelin, biitiin devrimler, Tiirk toplumunun batil1 bir toplum olma ¢abasinin sonucudur, ve dil sorununu ortaya ¢ikaran
da budur. Biz bir millet olmak istiyoruz; kendi kiiltiiri olan, bagimsizlig1 olan bir millet olmak istiyoruz, uygar bir millet olmak
istiyoruz, ¢agdas bir millet olmak istiyoruz. Iste dil sorunu buradan doguyor. Oyleyse bizim dil sorunumuz basl basina bir sorun

degildir, bizim toplumumuzun ekonomik ve toplumsal sorunlarina bagli olan, kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan bir sorunumuzdur”

(Titengil, 1962: 35-36).

Uygur'un felsefe anlayisinin ne olduguna ge¢gmeden once, son olarak Uygur'un felsefe
anlayisini olusturdugu yillarda Tiirkiye'nin felsefe ¢aligmalar1 yoniinden nasil bir manzarayla karsi

karstya oldugunu anlamak gerekir. Uygur bu durumu 1973’te yazdig: su satirlarda agiklamaktadir:

"50 yilin felsefe yayinlari, anagizgileriyle, Tiirk diisiinsel yaymn diinyasinin genel niteliklerini paylagsmakta. 1925-1940 aras1 felsefe
yayinlar1 nicelik bakimindan ciliz. Dil bugiiniin kusaklar1 agisindan bakildikta, anlagilmaya direnen, bir eskilikte. Konular, uzmanca
sorunlarin olduk¢a uzaginda kimildanmakta; isleme tutumuysa, amatérce bir gevseklik gostermekte. Devletin de Universitenin de
katkis1 pek az bu bir tutamcik yayinda. 1940-1950 dénemiyse Milli Egitim Bakanlifinca gerceklestirilen c¢eviri atilimindan otiirdi,

felsefe klasiklerinin yayin diinyasinda nicelik ve nitelikge 6nemli bir agamaya ulastig1 ¢agdir. Bu déonemde, ¢eviri olmayan felsefe

yazilarinin da dikkati gekmeye basladigina tanik oluyoruz..." (2002212 50).

Bazi ¢ok anlamli kavramlarin ¢ok dile getirildigi halde, onlarm ayrintili agiklamasi
yapilacaginda zorluk ¢ekildigi bilinmektedir. Augustinus "zaman" kavrammi "Kimse bana
sormayinca biliyorum, birine a¢iklamaya kalkinca da bilmiyorum." diye dert yanmistir. Uygur ise
"zaman kavrami yerine dili de koyabiliriz" diyor (2005a: 9). Dil konusunda halen bir "son"a
ulagsmadiginin altin1 ¢izen Uygur hangi kosullarda dile yoneldi? Dil {izerine diisiinmenin diinyada
ve toplumumuzda gerekgelerine yapilan gondermelerden sonra Uygur'un da hangi kosullarda ya da
hangi nedenlerle dile yoneldigini anmakta yarar var. "Yasama giindemimde baska seyler vardi”
diyen Uygur (2005a: 9), erken yaslarda dil sorunlariyla ilgilenmis degil. Uygur'un hangi kosullarda

dile yoneldigini "Anadilin Baglayisi1" adli ¢aligmasinda bulmak olasidir. Uygur'un dile yonelme
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nedenleri kisaca; onun Almanya'ya gitmesi, birden ¢ok yabanci dili o dille yapilan kiiltiirii

Oziimseyecek derecede Ogrenmis olmasi, toplumlar arasindaki diisiiniis ve davranis farklarmi

gozlemlemis olusu, doga ve hayvan seslerinin toplumlara 6zgii seslerle yansitilmasimnin ilgisini

cekmesi (Ornegin Almancada kikiriki diye 6terdi horozlar) ve dilin sasirtic1 goriiniimlerle kendini

ortaya koymasi bigciminde 6zetlenebilir (Uygur, 2005a: 10).

I. BOLUM: BiR CEVIiRi DUZENEGi OLARAK DiL

1.1. Varlik Diizleminden Bilme Diizlemine

Varolanin bilme diizlemine getirilmesinde biricik etkenin dil oldugunu diisiinen
Nermi Uygur hemen tiim eserlerinde  bilgi kuramini dil {izerinden olusturmaya
calismaktadir. Ceviri deyince ¢ogu zaman bir yazi dili ya da konusma dilinden baska bir
yazi ya da konusma diline ¢eviri anlagilir. Bu Uygur'da da boyledir. Ancak onda ¢eviri
kavrami daha 6zgiin bir boyut kazanir ki bu da onun bilgi kuramin1 dil temeline oturtmaya
calistigina isaret eder. Ona gore dile getirdigi seylerin cevirisi olan dil, bu ¢evirdiklerinin
toplamidir (2005a: 38). Yani Uygur'da dile getirilenler gercekte dile ¢evrilenlerdir. Uygur
icin varolanlarin bilinmesi sd6zkonusu oldugunda onlar dile ¢evrilmek durumundadir, ki
bu yilizden varolanlarin dile getirilmesi sorunu onda ¢ok Onemlidir. Bir anlamda dile
getirilemeyen varliklarin bilgisinden de s6z edilemez. Herhangi bir varolan dile getirilerek
bilme nesnesi olur, o nesneyle ilgili kullanilan ifade, betimleme; ¢ikarilan resim, simge o
nesneyi anlagilir kilar. Bilgi deyince dilin akla gelmesinin bir nedeni de bilginin bilgi
sayllmasinin Olgiitlerinden biri olan bagkalarma aktarilmasinda dilin biricik etken

olmasidir. Bu yiizden anadil 6nem kazanir Uygur'da. Ona gore dil dendi mi, anadili, tek
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tek anadilleri anlamali (2005a: 13). Ciinkii her anadilin kendine 6zgii dile getirme bi¢imi
vardir. Bu yiizden ona gore bu dille, ne denli ¢ok ve yogun ilgilenilse yeridir. Filozof,
dilci, sosyolog, mantik¢a, degisik acilardan giinliikk dilin ya da anadilin derinlerine
sokulma gorevini tezelden yiiklenmek zorundadir (Uygur, 1985: 102). Uygur icin bir
toplumun dilinde dile getirilen varlik durumu, bir varolanin o toplumun anadiline
cevrilmesinden bagka bir sey degildir. Gerek bilgi gerek dil felsefeleri, tartigmalarin en
soyut diizeyde yapildig1 alanlardir. Fakat sira Uygur'a geldiginde durum degisiktir. Onun
her diislincesinin somut olanla, insanla ve toplumla iliskisini kurmak zor olmaz. Onun

felsefesi rahatlikla somuta gotiirtilebilir bir felsefedir.

Bir anadile cevrilen varlik durumu bir baska anadile cevrilecek oldugunda dil
sorunu ¢evirinin ¢evirisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uygur, 2005a: 38). Bu da Platon'u
diistindiiriir. Platon da sanat eserini ideadan hareketle kopyanin kopyasi olarak goériiyordu:
“Demek ki benzetme sanat1 gercekler(den) hayli uzak kalir. Her seyi benzetebiliyorsa bu,
her seyin kiigiik bir yOniinii yapmasindan otiiriidiir; bu yon de golgenin golgesidir.
Bilirsin, ressam, bir kunduracinin, bir marangozun, yahut bagka bir ustanin resmini yapar
da, bunlarin sanatindan anlamaz.” (Platon, 1971, 598b: 284-285). Yalniz burada Platon
kopyayr aslina uygun olmama olarak goriiyordu, Uygur kopya kavramini aslina
upuygunluk olarak gérmekte ve fotograf makinesi 6rnegini vermektedir. Cilinkii ona gore
dil, ceviride fotograf makinesinin yaptigmni yapmaz (2005a: 40). Bu durumda nasil ki
kopyanin kopyalar1 ideay1 yansitmiyorsa dil de varlig1 yansitmayacaktir. Ornegin "yangin
var", bir varlik durumunu isaret eden ifadedir. Bu s6z insanin zihnine bir yangin
goriintiisii getirebilir, "yangin var" derken bu goriintiiyli Tiirkgeye cevirmek demektir

(Uygur, 2005a: 39). Fakat bu soziin tek anlamimin zihindeki bu goriinti oldugu
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sOylenemez. Burada Uygur'un boyle bir 6zdeslik diisiinmedigi de acikga ortaya
konmaktadir: "Yangmn var" tliimcesi gercekteki yangmla 6zdes degil: "Bu tiimcenin
yiiziimiizii yakan yalimlar1 yok" diye c¢ikismaktadir Uygur. Bu durum bir yandan
Platon'un Sofist’inde olan tartigsmay1 animsatir: S6z-varlk 6zdesligi: S0z, varlig1 yansitir.
Bir yandan da Sapir-Worf varsayimimni hatirlatmaktadir. Sapir-Worf varsayimina gore de
"Oteden beri felsefenin ana sorunlarindan biri olmus olan 'dil-diinya bagmtist', yine bu
cercevede soyle anlasilir. Hangi anadile sahipsek, biz o dilin yapisina goére, o dilin

bakisacgisindan diinyay1, dogay1 biliriz" (Soykan, 2003: 107).

Ceviri srrasmda duyu organlarimiz en Onemli Ogeler olarak ceviri siirecine katilirlar.
Goziimiizle goriiriiz, kulagimizla isitiriz, elimizle dokunuruz... Peki duyu organlar1 nesneyi ne ise o
olarak kavramada yeterli midir? Uygur, bu soruya "hayur" demektedir. Ona gore "Kusku yok ki
duyumlarimizin ¢evirdigi ile duyu organlarmmin algiladig1 dis seyler 6zdes degildir" (2005a: 70).
Buna ses drnegi de eklenebilir: "Isittigimiz sesleri dilde tipatip verdigimizi ya da onlara benzeyen
sesler ¢ikardigimizi 6ne siirmek iler-tutar yeri olmayan bir savdir" (Uygur, 2005a: 41). Buradan su
sonucu ¢ikartmaktadir Uygur: Nasil ki duyu organlar1 seyleri nasil iseler dyle yansitmiyorlarsa dil
de seyleri nasil iseler 0yle yansitmaz. Burada iki nokta onemlidir, Uygur'a gore birinci olarak
"Yangin var" s6zli yanginin kopyas1 degildir, ikincisi de bir Tiirk'iin yangini algilama bigimiyle bir
baska dil, kiiltliir ortamindaki insanin algilamasmin ayni olmayacagi noktalaridir. Ciinkii her dil,
kendi kurulus diizeni, isleme mekanizmasi, yap1 ve dizim sistemi ile, bir diisiiniis, anlatis ve anlayis
kalibidir (Dilagar, 1962). Hayvanlarin ses ¢ikarmasi; 6tmesi, havlamasi gibi durumlar da buna
benzerlik gdstermektedir. Ciinkii hayvanlar da o seslerle bir sey soyliiyorlar. I¢giidiisel oldugunu
belirtmek tiizere sOylendikte "korkuyorum" demiyor da hav'liyor kopek, "annemi istiyorum"

demiyor da me'liyor kuzu vs. Ama her dilin hayvani ayn1 sesi ¢ikardig1 halde bu sesler; farkl dil,
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tarih ve toplum ortamlarinda farkli sesler olarak yansilanir ya da algilanirlar. Uygur'un verdigi
ornekte Tiirkge kuzular "me" diye ses ¢ikarirlar fakat Italyanca "be" diye algilanir. Uygur'a gore
zaten ne Tiirkge ne de Italyanca kuzunun sesini dogru olarak yansitmaktadir. "Me" ya da "be" bir
Tiirk'iin ya da Italyan'm kendi dil ve Kkiiltiiriiniin algilayis o6zelliklerine gore kaynak sesin
cevirisidir. Horozlar da sadece Tiirk¢ede ii-ii-rii-ii diye Oter. Bu yiizden herhangi bir "Dil ¢evirisi
ne bir fotograf makinesinin yaptigini yapar ne de seslere aracilik eden telefon telini andirir”
(Uygur, 2005a: 40). Bunun tersine sozciikle, sdzcligiin anlattigmin ayni sey oldugunu diislinen
Platon da, Sokrates'e sunlar1 soylettirir: "Adin tabiati1 bilen kimse -bu, nesnede oldugu gibidir-
nesneyi de bilecektir. Zira nesne ad'a benzemektedir, birbirine benzeyen seyler i¢in de yalniz bir
tek bilgi vardir. S6zlerin dayandig1 diisiince: adlar1 bilen nesneleri de bilir, seklinde santyorum"
(Platon, 1989 : 115-116). Buna karsilik sofistler, sozciiklerin ¢ok anlamli oldugunu ileri siirerek
hi¢bir zaman diinyanin 6ziinii agiklayamayacaklarini iddia ediyorlardi (Akarsu, 1998: 29). Uygur,
"Dil ve Ceviri" adli makalesinin sonunda, ¢eviri sorunu s6z konusu oldugunda, ¢evirinin bir bilim
mi yoksa sanat m1 oldugunu tartismanm kendisini sasirttigini sdyleyerek ceviri kuramcilariyla
girdigi polemikte sunlar1 soylemektedir: "Bir dil-yapitinin bagka bir dile yapilan birka¢ ¢evirisinin
hepsi de, bir dilde sdyleneni obiiriinde de sdyliiyorsa yetkin, basarili bir ¢eviridir" (2005a: 44).
Demek ki tipatip bir ¢eviri miimkiin de degil, hi¢ bir kaynak dil, amag¢ dildekiyle 6zdes de degildir.
Dil olan1 ¢evirir ama onu degistirmez anlayis1 da dnem kazanir Uygur'da. Insan, olam1 gérmek

istedigi gibi degil de oldugu gibi kavramaya olabildigince 6zen gostermelidir.

Herkes anadiline yapisiktir der Uygur (2005a: 15). Dil anlayisina yakindan bakildikta dille
ilgili iki noktanin altin1 ¢izmeden gegmemelidir. Bunlardan birisi bolim bagliginda belirtildigi gibi,
Uygur'un ¢ok tekrar ettigi lizere dilin bir c¢eviri oldugu, obiirii de yine Uygur'un tekrarlamaktan

cekinmedigi anadile verilen dSnemdir. Herkes anadiliyle vardir. Insan1 insan yapan anadilidir. insan
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ona yapisiktir. Bu dilden yoksun insan diisiiniilemez. Bir bakima insan olmanin l¢iitiidiir anadil.
"Hegel, kendi dilinde konusma ve diisiinmeyi, bir birey ya da halkin 6zgiirliige ulagsmasmin kosulu
sayar"di (Altug, 2001: 19). Oyle ki, Tanritamimaz hos goriiliir de, diltanimaz hos goriilmez
Uygur'da. Uygur'un sdyledigine gore Konfugyus da bir toplumun verimli kilinmasi i¢in 6ncelikle
dilin diizeltilmesi gerektigini sOylermis (2005a: 23). Su ¢ok 6nemli Uygur'da: Dil diizgiin degilse
soyledikleriniz hi¢cbir zaman sdylemek istedikleriniz olmayacaktir. Bu da kotii iliskiler, verimsiz
sonuglar, ¢arpik diislinceler, ¢irkin gidisatlar anlamina gelecektir. Uygur, bu durumda sanat geriler,
bilim gelismez, felsefe anlamini yitirir diye diistinmektedir. Uygur'da dilin diizeltilmesi sorunu
devletin dile kurallar getirmesiyle ¢oziilecek bir sorun da degildir. Dil onu kullananlarin, uzmanca
caligmalar yiiriitenlerin gelistirecegi bir alandir. Platon da Kraytlos'ta dili filozoflarin diizeltmesi
gerektigini sdyliiyordu. Uygur i¢in, insan nerede olursa olsun diliyledir, nereye giderse gitsin
diliyle gider. Bu yiizden tek basina kalan kimse gercekte tek degildir, diliyledir. Robinson Crusoe
da yalmz degildi, Ingilizcesiyleydi 1ss1z adasinda. Gemisi pargalandiginda kiyiya tek basina degil
diliyle ¢ikmisti. Anadilinden 6tede olan insan barmagindan digar1 atilmig demektir. Barmagidan
uzaklasan insan "Kendisi olamiyor artik, yalpaliyor, sasiriyor, kekemelesiyor, dilsizlesiyor"

(Uygur, 2005a: 16).

Dil 6grenenler bazen ikinci, tiglincli dili de anadili gibi 6grendiklerini sdylemektedirler.
Uygur'a gore insan ikinci, tigiincii dili anadili diizeyinde 6grenebilir. Fakat insan iki dilde birden
diistinemez. Ciinkii anadil tektir. Ona gore bir insanin iki anadilinin olmasi o kiginin ayn1 anda iki
farkl1 yerde olmas anlamina gelir (Uygur, 2005a: 17). Insanlarin yanilgisidir: iki dili anadili gibi
bilen iki dilde de diisiindiigiinii sanir. Oysa az da olsa birisi baskindir, diisiinme isinde baskin olan
anadildir. Uygur'a goére bir insan ¢evresindeki seyleri ikinci dile gore degil anadiline gore fark

edecektir. Riiyasin1 da hayallerini de anadilinde gorecektir. "Oliim ddsegindeki son sozii kuskusuz
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anadilde olacaktir, sonradan 6grendigi dilde degil" (Uygur, 2005a: 17). Uygur anadili belirleyici bir
yapt olarak almakla diller arasinda {istiinliik gérmez. Bu tutumuyla da gilinlimiizde ¢esitli
bogazlasmalara zemin hazirlayan milliyetciligin asiriliklarma karsi tutum almig olmaktadir.
Yazdiklarindan agik¢a anlasildig1 iizere dillere ve kiiltiirlere olan diismanliklar ¢ogu kez,
tiksinenlerle horlayanlarin kendi kiiltiirleriyle dillerini, kiiltlirlerin ve dillerin en yiicesi, en gecerlisi
diye istiin gormesinden kaynaklanmaktadir. Oysa dil ve kiiltiir farkliliklarina yakindan
bakildiginda su goriiniir: "Her dilin bagka bir gorkemi, baska bir korligli, bagka bir yaraticiligi,
baska bir aptallig1 vardir" (Uygur, 2006b: 59). Her dilin kendine 6zgiiliigii esastir; bu 6zgiillik ayr1
deyis ve sOyleyislerin yaninda; yaraticilik, soyutluk, somutluk, canlilik, tikaniklik, erillik,
keskinlik, kapalilik, aptallik, sevimsizlik, giile¢lik, hir¢inlik, kusaticilik, pasiflik...olarak kendini
gosterir. Boyle bir farklilikta ve zenginlikte her tiirlii "tek"li tutumlara kars1 olan Uygur'un tek dil,
tek din, tek kiiltiir... karsisindaki tavr1 da kendini “insan merkezli” bir felsefede gostermektedir.
Ona gore "diktatorliikten kurtulmak isteyen her toplum dil 6grenimine ne denli 6nem verse yeridir"
(Uygur, 2005a: 24). Uygur buradaki tutumuyla dillere yapilan baskilarin karsisindadir, ona gore
degersiz, dnemsiz, islevsiz bir dil yoktur. En kii¢iik topluluklarin, en kiigiik kiiltiirlerin, birimlerin
dilleri de gelismeye aciktir. Bu konudaki "katiliga” karsi sunlar1 da sdyler: "Oz dillerini konusup
kullanmada, gelistirip islemede 0zgiir olmali uluslar. Dil islerinde imparatorluk ardinda kosmak

yiiz kizarticidir" (Uygur, 2005a: 70).

1.2. Kendinde Sey-Bizim icin Sey

Unutulmasm ki dil, dil olmayan bir seyi dil olarak algilamaktadwr. Algilanabilir ya da
cevrilebilir olmadik¢a higbir seyi bilemeyiz. Tiim bilgi ¢eviriden ibarettir. Ancak bu demek degildir

ki dig diinya olgularini alg1 ya da dil yaratmaktadir. Ciinkii dil ya da duyu organlari ¢evrilebilecek
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seyleri varolanlar diinyasinda, ifade uygunsa, hazir bulmaktadirlar. Ceviri sonucunda varligin
varolma diizlemi degismistir. Soyle de denebilir: Seyler varlik diizleminden bilme diizlemine
aktarilmistir. Uygur'un yapitlarina yakindan bakildiginda onun, ilgilendigi tiim yapilar1 varlik
durumundan bilme durumuna getirdigi goriilecektir. Dolayisiyla ¢eviri kavramma getirdigi 6zgiin
anlamin disinda dilden, sanattan; demokrasiye, bilim felsefesine, teknikten; gilinlikk yasamin
kavramlarina, fizige, siyasete kadar kisacasi hangi alanda yazmigsa, yaptigr eylem, varolani
konulastirmak, bilmenin, diisiinmenin konusu yapmaktan baska bir sey olmamistir. Ayrica Uygur,
izerinde yeterince durulmamis veya iistii Ortlilmiis, iyiden iyiye desilmemis, derinlestirilmemis
varliklar1 ger¢ek anlamda varliklar haline getirmeyi felsefe yapma tarzi olarak ortaya koymustur.
Diyor ki o: “Dilim olmasaydi, ger¢cek mi ya da degil mi, pek belli olmayan karmakarigik bir takim
duyumsu, duygumsu haber-aliglarin diginda higti, evrendi, kendimdi, nasil ayirtina varacaktim
heniiz ‘sey’ bile olmayan birtakim seylerin?” (Uygur, 2003: 113). Bu yiizden Uygur "kendinde
seyleri bizim i¢in seyler" haline getirmenin felsefesini yapan filozof olarak da degerlendirilebilir.
Aslinda bu noktada Uygur'un da ¢eviriden baska bir sey yapmadigi1 goriinmektedir. Ceviride, olan,
degistirilmez, dil kiligina sokulur. Biiyiik oranda hocasi Uygur'un izinden gittigi eserlerinden
anlagilan Betiil Cotuksdken de onun goriisiinii s0yle yorumluyor: "Temel dayanaklar biiytik 6l¢iide
digdiinyada bulunan ve dille iletilen kavramlar ve onlarm anlamca belirlenmeleri, felsefenin yolunu
acmaktadir" (1998: 30). Uygur'a gore her varlik durumunu karsilayan dil durumu, bu karsilayisi
ceviriciligine bor¢ludur. Dilin bu ¢eviriciligiyle kendisi i¢cin olan seyler bizim i¢in seyler haline
gelirler. Ciinkii biz ancak dile ¢evirdiklerimizi bilebiliyoruz. Dili yalnizca siradan bir iletisim aract
olarak ele almayan Uygur, Kant'in zihinsel formlara yiikledigi islevi dile yiikleyerek bir paradigma

degisikligi gerceklestirmistir.

Yazin alaninda ¢ok tartisilan konulardan biridir ¢eviri sorunu. Bir dilde yazilmis metnin
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baska bir yazili dile ¢evirisi uygun mudur degil midir diye hep tartigilir. Cevrilen kaynakla geviri
metninin 6zdes olmayacagini kabul etmek iizere boyle bir ¢evirinin miimkiin oldugunu diisiinen
Uygur'a gore zaten kendilerini herhangi bir agidan (nesnel veya degil) varsaydiklarimiz dile
getirilebiliyorsa, kendi dilimize ¢evrilebiliyorsa dogaldir ki varlik diinyasinin ¢evirisi olan metin de
bir baska dile ¢evrilebilir (Uygur, 2005a: 42). Dilden dile gevirinin ana kaynagi yansitmayacagini
ileri siirerek cevirinin dogru olmadigini1 diisiinenlere zaten dilin kendisinin ister istemez bir
degistirme hatta bir "bozma" isi oldugu yanitini verir gibidir Uygur. Dolayisiyla da Uygur'un ¢eviri
s6zkonusu oldugunda "hainlik" soziinii kullanmasi pek ilgingtir (Uygur, 2005a: 42). Uygur'un
onemsedigi aydinlardan biri olan Nurullah Ata¢ da "hainlik" s6ziinii yine ¢eviri iizerine ama farkl1
baglamda s0yle anmaktadir: "Baska dilden terclime ettiginiz giizel bir climle, sizin dilinizde tatsiz
bir sey olmusgsa, manaya istediginiz kadar baglanin, gene 6ze hayinlik etmis olursunuz" (1957:

117).

Ceviri deyince bir dil ortamimdaki durumu bagka bir dile ¢evirme anlasilsa da ayni dil i¢inde
ceviriler de yapilmaktadir. Bir siirin bir kismi1 ya da tiimii ayn1 dilden diizyaziya cevrildiginde de
siirin anlaminda degisiklik olacag1 goriilecektir. Yani bir dilde goriineni bagka bir dil ortamma
aktardigimizda, ¢evirdigimiz sey ile geviri yapiti higbir zaman 6zdes olmayacaktir (Uygur, 2005a:
72). Tabii 6zdes olmamak temel bazi O6zelliklerinin benzer olmayacagi anlamma gelmemelidir.
Clinkii ¢evirdigimiz seyle ¢eviri yapit1 arasinda ayriliklar, bagkaliklar olsa da bu ayrilik ve bagkalik
icinde bir kismi aynilik ve uygunluk aramak ve bulmak miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla "siirin
cevirisi olmaz" ya da "geviri aslina tipatip uygunluktur" gibi kat1 bir tutum Uygur'un genel
anlayisina terstir. Bunun Uygur'un bilgi anlayigmma da yansidigmi onun her eserinde gérmek
miimkiindiir. Yani Uygur kesin bilgi ile goreli bilgi arasinda bir taraf olmaz, bilgi anlayisin1 bunlar

arasindaki gerilimi dikkate alarak olusturmaya c¢alisir. Bu tutumu su agiklamasinda agikca
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goriinmektedir: "Bir eylemi begenen de olur begenmeyen de. Bazilar1 ters goriisii savunsa da
bundan giizel bir sey olamaz bence." Ayni yerde daha da 6nemlisi sunu soyler Uygur: "Anlagma

kadar anlagmama da tarihin etmenleri arasinda yer alir" (Uygur, 2005a: 72).

Uygur icin ceviride esas aldigimiz, cevirdigimiz kaynaktir, bu Ingilizceden Tiirkgeye yapilan
bir geviriyse, drnegin "I am hungry" soziinii "ben agim" diye Tiirkceye ¢evirdigimizde bir Ingiliz'in
de bir Tiirk'iin de ayn1 duygu ve diisiinceye kapilmasi, ayni davranigi géstermesi beklenirse, burada
tipatip bir uygunluk aranmis olur (Uygur 2005a: 37). Ancak Uygur'dan anlasildig1 kadariyla boyle
bir upuygunluk yoktur ¢eviriler arasinda. Bu noktada s6zkonusu olan konu, yukarida da deginildigi
gibi, klasik felsefedeki, gliniimiizde de oldugu iizere, varlik-s6z 6zdesligi sorunu ve de genellikle
sOziin varlig1 oldugu gibi gosterip gostermeyecegi konusudur. Ayrica ¢eviri sorunu konusunda da
cesitli anlayiglarm, kuramlarin oldugu bilinmektedir. Uygur bu iki konuda tartigilan, kabul ya da
reddedilen kuram ve anlayislarin disinda bir tartigma yiiriittiigiinii su sozlerle agikliyor: "Asil
amacim ceviri lizerine konusmak degil: genellikle dil olayni arastirip aydinlatmak istiyorum ben.
Ceviriye egilmemin nedeni de bu. Ceviriyle ugrastyorsam ... hep dil olaymin ne oldugunu daha iyi
kavrayayim diye yapiyorum bunu. Cevirinin yapisinda derinlestikce, genellikle dilin varlig
saydamlasiyor gozliimde. Ceviri tlizerinde durup diisiinmeyen, dil olayma o6zgii belli bash
niteliklerden bazisini nasil goriir? Dil ile ¢eviri 6zel bir ayrilmazlik i¢indedir. Bence durum agik:

dil dedigimiz seyin kendisi bir bakima ¢eviridir" (Uygur, 2005a: 37).

Bilgi anlayisinda ¢eviriyi odak noktasi olarak alan Uygur bizi yadwrgatacak bir asiriliga
giderek hayvan diinyasinin da hatta tiim canlilarin da ¢eviri sorunuyla iliskili oldugunu diistiniir
(2005a: 41). Ayrica Uygur dilin yalnizca varolani dile getirmedigini sdyledikten sonra varolmasimi

istediklerimiz, i¢imizde ve ¢evremizde gergeklestirmeyi tasarladiklarimiz da dil yapitlarinda biiyiik
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bir yer tutar goriislerini ileri siirmektedir (Cotuksdken, 1998: 109). Insanin temel dzellikleri igin,
onu Obiir varliklardan, canlilardan, hayvanlardan ayiran ¢esitli kistaslar ileri siiriilmiistii. Yiiz y1l
oncesinde, 6nce insan ¢evresine hem zihinsel hem de biyolojik olarak uyum saglayan varlik olarak
diisiiniildii, daha sonra diisiince O6ne ¢ikmig ve insanin diisiinen bir varlik oldugu iizerinde
durulmustur, sonralar1 alet yapmasi insan olmanin dlgiitli olarak ele alindi, giderek insan dil ve
konusma o6zellikleri olan bir varlik olarak diisiiniildii (Cotuksoken, 1998: 109). Uygur ise bu
noktadan hareket etmekle beraber insani insan kilan 6zelliklerin temeline insanin ¢eviri yapma
yetenegini koymaktadir. O, her ne kadar ¢evirinin sinirlarini genis tutsa da 6zellikle insan1 "gevirici
bir varlik" olarak ele almaktadir. Ad vermeler, durumlar1 kavramlastirmalar gibi yiiksek diizeydeki
ceviriler disinda ¢ok daha giinliik yasamdan 6rneklerle konuyu derinlestiren Uygur'a gore birine
yaklasan insanmn durup dururken Oksiirmesi ya da ona selam vermesi, ona nasilsiniz demesi su
durumun cevirisidir: Ben buradayim, benimle ilgilenin, birlikte olalim (Uygur, 2005a: 50).
Goriildiigii gibi ceviriyi yabanci dilden kendi diline aktarmak olmanin ¢ok &tesinde anlamlarla
karsilayan ve de insanin 6ziiniin olup olmadigmin tartisilir oldugunu diisiinen Uygur, eger insanin
Ozii diye bir sey varsa bunun g¢eviri yapmak oldugunu sdylemektedir. Ona gore insan

cevirici/ceviren bir varlik, dil de bir ¢eviriden ibarettir.

1.3. Dilin Degismesi Gercekte Anlamin Degismesidir

Felsefeyi biiylik dlclide anlam aydinlatmasi ¢abasi olarak goren Uygur, yasadigl ¢agi anlam
cag1 olarak adlandirmak istemektedir. Diisiince etkinliginin temel kavramlarindan birisi anlam.
Uygur, bilgi kuramimi dilden giderek olusturmaya calistigi i¢in temel tiim kavramlari dilden
giderek inceliyor. Ona gore higbir sozciik tek anlamli olmadig: gibi anlam da tek anlamli degildir.

Anlam bir sozciigiin dile getirdigi, gosterdikleri diye belirlenebilir. Ama bu biricik tanim degildir.
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Bir sozliikteki bir sdzciliglin karsisinda yazilanlar da o sdzctigiin anlami olarak kabul edilir. Dahas1
"Bir sozciiglin kaplamina o sozciigiin anlami denir" (Uygur, 2005a: 56). Soyle de sdylenebilir:
"Anlama ancak anlamin oldugu yerde yani dilde gerceklesir" (Altug, 2002: 8). Cogu zaman, giinliik
dilde yanlis olan, anlamsiz olanla ayni gosterilir, oysa bir dnerme yanlis olabilir ama anlamsiz
olmayabilir. Uygur sozciiklerin ve anlamin anlamimi teke indirmek diisiincesine karsidir, o bu
konuda daha hosgoriilii tutum alir. Ona gore felsefede sorun karmagik olani yalinlagtirmak istemek
olarak anlasilsa da yalinlagtirmada asiriliklardan kaginmak gerekir (Uygur, 2005a: 55). Uygur "tek
sozciik, tek anlam" ilkesinin yalinlastirma aligkanliginimn {irtinii oldugunu sdyledikten sonra bunun
dil gergekligine uygun diismedigini ileri siirmektedir. Ayrica Uygur'a gore sozciiklerin tek anlami
sOozcliglin temel niteliklerini bildirirse de onun bir de c¢agristirdiklar1 vardwr. "Kendiyle
konusmalar"inda en 6nemli 6zelliginin “tek yonlii olmamak” oldugunu belirten Uygur kendiyle
ilgili sunlar1 yazmaktadir: “Tek yonlii degilim. Cesit ¢esit ilgiler iliskiler, yonelimler, hayranliklar
stirekli yogurur beni. Kavramin bu anlam kapsaminda merakli, ¢ok-merakli biriyim” (Uygur, 2003:
123). Kimseyi anlamm anlami {izerinde uzlagsmaya zorlayamayiz. Bu anlamlarin kisiden kisiye
degisecegini diisiinen Uygur "Insan herseyin dl¢iisiidiir" demekten de kaginmaktadir. Yine de ortak
bir Olgiit olmas1 agisindan su sozler dnemlidir: "Dil kurallari, dile 6zgii anlam ve mantigin
belirleyicileridir. Kurallarin ¢ignendigi yerde dilin sozii olamayacagmma gore, dilce anlamin-
anlamsizin, mantiklinin-mantiksizin da sozii olamaz" (Uygur, 2005a: 59). Yine ortak bilginin
kosullarindan s6z eden J.V. Vendryes de "Birini anlamak demek, zihnimizde, bizimle konusan
kimseninkine benzer diislinceler dogmasi demektir. Ve bu ancak daha onceki bilgilerimizde
gerceklesebilir”" der (2001: 40). Bunun yanmda Uygur tekanlamliligin ancak matematik dilinde
gegerli olacagin1 soylemektedir. Elbette matematikte de her sisteme gore anlamlar degisir. Yani
sistem degistiginde anlam da degisir. Sozciikler de her donem ayni seyi gostermez. Anlam igin

soziin gosterdigi seydir dendikte, her soziin tiim tarih boyunca ayni seyi gostermedigi de ortaya
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cikar. Ok sozciigl en eskicaglarda korunma ya da saldir1 amaciyla yay'a takilip firlatilan savunma
ya da saldir1 nesnesi olarak anlagilirken simdilerde ok sozciigiinden, daha ¢ok bir seyin hangi yonde
oldugunu isaret eden sekil anlagilir. “Suradaki ok’a bakiniz” dendiginde kimse yay’a takilip atilan,
savas ya da saldir1 nesnesini anlamaz, orada Gyle bir nesne aramaz, diipediiz ok isaretini anlar.
Elbette bu tiir sozciiklerin 6nceki anlamlar1 da heniiz yiiriirliktedir. Fakat giderek anlamlar1
degismektedir. Icinde bulunulan "Hiz Cag1" ise bu degismede belirleyici bir role sahiptir. Bu
degismeden, bu hizliliktan dolayidir ki: "En anlaml1 diye bilinen bir dil yapiti, bir 6nerme, bir dize,
bakarsiniz, anlam1 olmayan bir ses yigin1 oluvermis. Tersi de olabilir, anlamsiz yapitlar da anlami1

olan yapitlara doniisiiverirler" (Uygur, 2005a: 58).

Dilin degisme kategorisi lizerinde de filozoflar eskiden beri kafa yormuslardir. Daha 16.
yiizyillda Montaigne sunlar1 yaziyordu: "Bizim dilimizin bugiine kadarki siirekli degismelerine
bakilinca, elli y1l sonra simdiki halinde kalacagini kim umabilir? Hergiin elimizden kayip gidiyor;
benim yasadigim yillar i¢inde yar1 yartya degisti" (Montaigne, 1971: 188). Son yiiz yildir yapilan
“Tirk felsefesi’nde de felsefecilerin bu degisme kategorisi tlizerinde Onemle durduklar:
goriilmektedir. Her ne kadar eserlerinde 6zellikle bilim terimlerini Bat1 dillerindeki bi¢imleriyle
kullanma egiliminde olan ve Tiirkiye’de felsefenin kurucularindan Takiyettin Mengiisoglu da dilsel
stireglerin dinamik bir yapida oldugunu vurgularcasina, biitiin olaylar gibi dil de olus i¢indedir
diyor (Mengiisoglu, 1986: 112). Tiirk¢enin gelisip bir kiiltiir dili olmasinda emegi herkesce bilinen
Macit Gokberk'e gore de "Zaman i¢inde oldugu gibi kalan, hi¢ degismeyen bir dil yoktur. Her dil
zamanla az veya cok degisir" (GoOkberk, 2004: 103). Nejat Bozkurt da ayni paralelde su
degerlendirmeyi yapiyor: “Dilin hi¢ degismedigini diisiinmek bir yanilgi olur; insan, toplum ve
kiiltiir gibi dil de degigsmektedir; ne var ki o, kendini yenilerken eskiyi de i¢inde barindirir ‘gelecek’

icin tasarladiklarimi 'ge¢cmis' ten de yararlanarak ‘simdi’ de kurmaya calisir” (1990: 2-3). “Tiirk
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felsefesi’nde -Diinya felsefesinde de boyle oldugu soylenebilir- dil felsefesine dogru giderek bir
ilgi olusmaktadir. Bu yiizden de hemen hemen tiim felsefecilerimiz dille Uygur gibi ya dogrudan
ilgilenmekteler ya da dolayli olarak dile girmektedirler ve felsefecilerin dili gelisim i¢inde
gordiikleri de bir gercektir. Ornegin yine Takiyettin Mengiisoglu, giinliik dil ile birlikte felsefe dili
de ¢ok gelisti, derken de bu degisime dikkati cekmektedir (Mengiisoglu, 1986: 113). Dolayisiyla
bugiin Tiirk¢e dilinin dinamik bir yapida goriinmesi ve buna olan ilginin belki de, belki de degil
elbette Tiirk felsefesiyle ve bu tez acismdan Uygur'un felsefesiyle ¢ok siki baglantisi

bulunmaktadir.

Uygur'un eserleri incelendiginde tartistigi her sorunun bir ucunu felsefe tarihine gotiirdiigii
goriilecektir. Uygur, anlam konusunda da sorunun Antik'teki ele almnis tarzimi belirtmeden
geemiyor. Ona gore basta Platon olmak lizere filozoflar anlami varolanin disinda (idea) aradilar
(Uygur, 2005a: 54). Ornegin Platon'a gore giizel'in anlami giizel ideasndan alman payla
aciklanmaliydi. Uygur i¢in bu arayis cagimizin diisiinme sistemine uygun degildir. Her ¢agin
diistinme sisteminin farkli oldugu da buradan ¢ikar. Bu yiizden de Eski¢agin insanini giiniimiize
getirdigimizde biiyiik olasilikla olup bitenden bir sey anlamayacaktir. Tersine bugiiniin insanini
Eskicag kosullarma gotiirdiiglimiizde de oranin diisiinme ve bilme ortamina uyum saglamaz.
Unutmamali ki "bugiinkii bir Yunanl da ayni sekilde, e§er okulda 6grenmeseydi, Platon veya
Homeros'un dilinden hemen hi¢bir sey anlayamaz" (Porzig, 2003). Uygur'a gore anlamin biricik
kaynagi insandir ve de anlam da dilde icerilmis durumdadir. Yani degismek demek biitiinliikli bir
degismedir, ¢cagin tiim degerleriyle, 6zellikleriyle, ruhuyla degismesi demektir. Uygur'a gore dil
yoksa anlam da yok. Uygur, anlamin Grekg¢eden, logos sozciigiinden geldigini sdyleyerek anlam,
mantik ve dil arasinda bir 6zdesligin oldugundan hareket etmekte ve Cassirer’in de belirttigi tizere

"Her dil bir mantik, her mantik bir dil ortamudir" (1980: 117) soziine uygun sekilde diistinmektedir
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(Uygur, 2005a: 59). Boylece Uygur, anlamsizlik diye bir seyin olmadigint anlamsizin da anlamin
bir durumu, farkli bir gériiniimii oldugunu dile getiriyor. Uygur, anlamli ile anlamsiz arasindaki
iliskiyi ise bir karsitlik iliskisi olmaktan ¢ok bir koparilmazlik, bir birlikte olus iligkisi olarak ele
almaktadir (Uygur, 2005a: 59). Ciinkii ona gore dil, anlam kadar anlamsizin da ortamidir. 20.
yiizyillda anlamin anlaminin daha da genisledigini diisinmek gerekmektedir. Camus, Beckett,
Ionesco gibi yazin kisileri ifade uygunsa, anlami anlamsizda vermeye calisan kisiler olarak "Anlam

Cagi"nin onciileri oldular (Uygur, 2005a: 61).

1.4. Anadildeki Felsefe

"Bu diinyadan go¢iip giderken kimbilir kimler neleri ozleyeceklerini diisiiniip iiziiltirler. Bense,

dilimden, anadilimden yoksun kalacagim diye yanarim" (Uygur, 2004: 99).

Genellikle "diisiinme tizerine diistinme" olarak da ifade edilebilen felsefe kavrami Uygur'da
diinya goriisii ve dil baglaminda sorun haline getirilir. Uygur'a gore her dilin bir felsefesi vardir.
Fakat dil, felsefe demek degildir. Felsefe, konusulan dilde hazir degildir. Dilden giderek felsefe
yapilir, her dilin de kendine 6zgii felsefesi oldugundan bir dilde yapilan felsefe de o dilin yapisina
gore kurulur. Bu ylizden Uygur'a gore dil ile felsefe arasinda karsilikli bir iligki, bir kosutluk
olugsmaktadir. Felsefenin diinya goriisiiyle iliskisini arastiran Uygur'a gore "felsefe ile diinyagoriisii
esanlamli ugrasilar degil"dir (Uygur, 2005a: 81). Hem felsefe yapmada hem de diinyagoriisiiniin
olusmasinda dil belirleyici bir yerde durmakla beraber, Uygur acismndan diinyagdriisii dilde yansir;
timiiyle dil diinya goriisiidiir sonucu ¢ikmaktadir (Uygur, 2005a: 83). Yine de Uygur bunlar
arasinda bir 6zdesligin bulunmadigini sdylemeye egilimlidir. En temelde dil olmakla beraber dil ve

baska dgeler diinyagoriisiinii olusturur. Bu noktada baska dgeler 6nemlidir. Felsefenin yeri de ¢ogu
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kez diinyagoriislerinin 6tesinde olusur (Uygur, 2005a: 82). E.Cassirer de diller arasindaki ayrima,
Humboldt'a dayanarak diinya-goriisleri arasindaki ayrim olarak gormektedir (1980: 117).
Tanimlamadan uzak dursa da Uygur, kismen tanimlara da bagvurmaktadir. Felsefeyi belli
karigikliklara diizen getirme denemesi olarak tanimlarken diinyagoriisii i¢in de sunlar1 yazmaistir:
"Bir dilin diinyagdriisii, o dilin diinya-yorumu, diinyanin o dille, o dildeki kurulusu, diizenlenisi,
diinyanin o dili konusanlarca biiriindiigii bicimdir" (Uygur, 2005a: 81). Diinyagdriist, dil ve felsefe
iliskisi “boliikk-porciik felsefe” baglaminda yeniden ele alinacagindan simdilik sadece deginmek

yeterli goriilmiistiir.

Anadil konusu felsefenin 6zellikle Yenicag'dan itibaren dnemli bir sorunu olmustu. Filozoflar
anadili konusunda ¢ok kez hemfikir olmadilar, ama giderek ayni noktaya dogru gelindigi de
goriinmektedir. Yani: anadilin dnemli oldugu. Ornegin Leibniz ya evrensel bir dil arzuluyordu ya
da Latince yazmanin 6nemine inaniyordu. Almancay1 tutmuyordu. Descartes ise evrensel bir dil
diislese de bu noktada farkli diisiincelere de sahipti: "Eger hocalarimin dili olan Latincede degil de,
yurdumun dili olan Fransizcada yaziyorsam, bunun nedeni safligini hi¢ kaybetmemis dogal
akillarin1 kullanan kimselerin, goriislerim hakkinda, yalnizca eski kitaplara inananlardan daha iyi
yargida bulunacaklarint umuyor olmamdir" (Descartes, 1994: 70). Tirk dili ve Tiirk¢e felsefe
konusunu ele aldig1 ¢alismasinda Uygur da sunlari sdylemekte: "Bir iilkedeki felsefenin durumu,
gidisi, gelismesi o felsefenin ortaya ¢iktig1 dile baghdir varlik¢a. Dil-6tesi bir felsefeden, dil oncesi
ya da dil-sonrasi bir felsefeden, ancak soziinli edebildigimiz oranda haberimiz olur. Felsefe olarak
felsefe, 6zii geregi dille, dilde kendini disavurur. "Buna gore 'Tiirk felsefesi' Tiirkce, Tiirkceyle,
Tiirkcede kendini gosteren felsefedir”" (Uygur, 2002a: 77). Gerek Macit Gokberk ve Bedia Akarsu
gerekse birgok Tiirk felsefecisi gibi Uygur da insanin ancak kendi dilinde (anadil) yiiksek diizeyde

diisiinme ve felsefe yapma imkani bulacagina inanmaktadir. Bu anlayis da anadili odak alarak
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felsefe yapan felsefecilerimiz i¢in ortak bir izlek durumundadir. Yani bu izlege gore herkes i¢in en
yiiksek diizeyde diisiinme ve kavrayis ortaya koymanin yolu, kdkeni, baglantist bilinmeyen diller
degil, anadildir. Gokberk, herkes i¢in en anlasilir dil, kendi anadilidir derken pek haklidir (2004:

112).

Diinyagdriisiiniin meydana gelisinde farkli degerler ise karisir, bunlar; insanin iizerinde
yasadig1 ve icindeki kurdu kusuyla doga cevresi, yasama kosullaridir. Uygur'un dil, felsefe ve
diinyagoriisii konusunda soyledikleri bize su degerlendirmeyi yapma imkani verir: Bir dilin igine
dogmak insanm elinde olmamasina ragmen diinya goriisiiniin olugmasinda insan etkinlesir ve de
felsefe yapma tlimiiyle insan etkinligi olarak ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle: insan dilden once
gelir, felsefe dille yapilir, diistinme dille gergeklesir, dilde gergeklesir. Burada insani dilden 6nceye
koyan tutumuyla ayni1 zamanda insana onem veren yaklasim i¢indedir Uygur. Bunu onun bir¢ok

denemesinde gérmek miimkiindiir.

1.5. Anadilin Stmirlandirici Giicii

Anadili olmayan higbir insan topluluguna da, anadili olamayan bir insana da rastlamak
miimkiin degildir (Uygur, 2005a: 13). Uygur varolanlarin her dilde baska bicimde dile getirildigini
belirtirken, bunun da nedenini her dilin kendine gére bir mantiginin olmasma baglamaktadir. Ona
gore neleri diisiinecegimizi, daha biz diislinmeden Once ortaklasa dilimiz diisiinmiistiir. Yani
insanlarin neyi, nasil diisiineceklerini, bir bakima kendilerinden once anadilleri belirlemistir.
(Uygur, 2005a: 89). Dilleri duyu organlarina yansiyist agisindan da ele alan Uygur bazi dillerin,
ornegin Tirkcenin, bazi sozciiklerinin isitme duyusundan hareketle olustugunu ileri siiriiyor.

Tiirkcedeki "caglayan" sozciigii suyun yliksek bir yerden akmasv/diismesi sonucu ¢ikardigi sesten
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giderek olusmustur. Oysa ayni sozciigii Alman ya da Fransiz isiterek degil de gorerek
adlandirmaktadir. Ciinkii Alman onu yukaridan diisme durumu olarak kavriyor. Bu noktada da
Eskicag'dan beri tartisilan ad ile adlandirilanin ne derece "0zdes" olacag: tartigmasi karsimiza
cikmakta ve Uygur acisindan bir ¢éziime kavusmus olmaktadir. Ciinki Uygur icin hicbir dilin
adlandirmasmin tek dogru oldugu diisiiniilemez, her dil kendince dogru olur. Ciinkii gorme
iizerinden yapilan adlandirmanin igitme tizerinden yapilan adlandirmadan daha gergek¢i olmasinin
hicbir mantiksal ve bilimsel gerekgesi yoktur. Soyle ki: "Dogadaki belli bir goriiniimii, Tiirkge, bir
ses olay1 olarak yorumlamis; olay, bir deyime Tiirk'iin kulagma ¢arpmis, olayr Tiirk kulagiyla
yakalamis; Fransiz ise, baz1t Avrupa dilleriyle birlikte herseyden dnce gozleriyle ilgilenmis olayla,
olaya gozle dikkat etmenin vargisimi bildirmis" (Uygur, 2005a: 84-85). Yine de sozciikleri duyu
organlariyla iligkisi agisindan ele alan Uygur i¢in, "¢aglayan" sozciigliniin Tiirk¢ede isitmeden

n n

giderek olusmus olmasi Tiirkgenin "ses" merkezli bir dil oldugu anlamma gelmez. Baska
sozciiklerde farkli kosullarla ilgili olabilir. Ciinkii yalnizca bir 6rnege bakarak bunun bir genellik
olusturdugunu, Tiirk'lin bir ses varligi/insan1 oldugunu sdéylemek asiriliktan baska bir sey degildir
Uygur agisindan. "Nitekim diinyay1 dile getirmelerinde, Tiirkce, bir tek kulagin degil, yerine gore
gdzlin, elin, burnun, ama yalniz bunlarla kalmayip daha da bagka algillama ortamlarinin

etkenliginde bigim kazanmistir" (Uygur, 2005a: 85). Buradaki farkliliktan dolay1 bir dilin yalnizca

bir diinyagoriislinii yansittig1 da sdylenemez.

Uygur'dan anlasilan, bir yandan diller farkli ise algilayislarin, kavrayislarin da farkli
olacagidir, bir yandan da ayn1 dilde de kavrayis farkliliklarmmn miimkiin olmasidir. Mesela Ingiliz
deneyci ve analitik diisiinmeye yatkm olur da; Fransiz yontemli ve sistematik; Alman spekiilatif,
kuramsal ve diizenli diisiinmeye yatkin olur. Kant'in diizenliligi de buradan geliyor olmali. Uygur

anlatiyor: "Kant'in hangi saatte nerede oldugu kesinlikle bilindiginden, ¢ok kimse Kant’a gore
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ayarlardi saatini. Bir tek giin aksamig Kant'n gezisi. Konisberg'te yillarca sozii edilmisti bu
olaganiistii olaym. Sonradan Ogrenmisler ki, Kant kendisi anlatmig, Rousseau'nun Emile'ini
okuyormus, bitirmeden birakamamis elinden" (Uygur, 1989: 284-285). Bu, basit bir anekdot olarak
anlasilmak yerine bir toplumun davranis tarzini, okumaya olan diigkiinliigiinii gostermesi olarak
anlagilmalidir. Yine Ornegin Cincenin de somut bir mantia elverisli oldugu sdylenir (Uygur,
2005a: 90) Bu, Uygur'un “anadilde diisiiniiliir” tezine uygun bir degerlendirme olsa gerektir. Peki
ayni dil i¢cinde mutlaka tek kavramlastirma bi¢cimi mi gegerlidir? Bu soruya Uygur "hayi" diye
cevap verecektir. Ciinkil "James'in pragmatist, Mill'in empirist, Shaftesbury'nin idealist, Russell'in
pozitivist “diinyagoriisii” hep ayn1 ingiliz dilinde barinmaktadir" (Uygur, 2005a: 87). Bu durumda
ayni dil i¢ine dogan insanlarin o dilin “diinyagoriisii’nli paylasmadiklar1 gibi bir tabloyla
karsilagiyoruz. Uygur'un dil ve kiiltiirden kalkarak yaptigi akil yiiriitmeye paralel olarak Ziya
Gokalp'in su saptamasi da vurgulanabilir: "Yunanlilar estetikte, Romalilar hukukta, Yahudiler ve
Araplar dinde, Fransizlar edebiyatta, Anglo-Saksonlar iktisatta, Almanlar musiki ile felsefede,
Tiirkler de ahlakta birinciligi kazanmiglardir" (1999: 151). Goriildigi gibi dil Uygur'da ¢ok katli
karmagik bir yap1 olarak ortaya konmaktadir. Sorunun karmagikligmin yaninda Uygur'un
tutumunda da tek yonlii, tek tarafli, tlimcii, smirlandirict olmama kaygisindan dolayi bazi
goriislerini anlamakta belli bir zorluk da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Uygur'un “diinyagoriisii”nii
dile esitledigi bi¢ciminde bir okuma yapilabilecegi gibi, bunlarin iyiden iyiye ayr1 yapilar olduklar1

yoniinde de bir okuma yapmak miimkiindiir.

1.6. Ad Verme, Insana Ozgii Bir Etkinliktir

Insan icin yalnizca diinyay! bilmek diye bir sey yok. Etkendir insan, eyler, is de goriir. Eylem,

insanin;, hem insan tekinin hem de insan kusaklarinin olanca genisligiyle zamanda, uzayda
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yonelmesini saglayip giider. Béylesine koklii bir insan basarisi da iste dile yapisiktir (Uygur,

2005a: 21-22)

"Adin1 bagisla yigidim" diye bir so6z kullanilir Tiirk¢cede. Halk diizeyinde bir soyleyistir.
Adimi soyleyen kisi kendini tanitmis olacak, kendini ele verecek, saklisi gizlisi kalmayacaktir.
Burada ad ile kisinin iyiden iyiye 6zdeslestigi varsayilir. Tiirk toplumunda dogan ¢ocuklara ad
koyma ¢ok sorun edilen bir konudur ve gelenek haline gelmistir. Begenisi yiiksek adlar, olumlu
sifatlar, ¢icek adlari, iyimser sézler ad olarak cocuklara verilir. Ornegin ¢ocuga "Zeki" ad1 verilir,
baris yanlis1 bir aile ¢cocuguna "Baris" adin1 uygun goriir, birden fazla kiz ¢ocugu olan ciftler yeni
dogan kizlarina "Songiil" adini verirler, her dogan c¢ocuklar1 6ldiigiinde aileler yeni ¢ocuklarma
"Dursun" adin1 yakistirirlar. Bu durum toplumun adla gercekligi 6zdeslestirdigini diisiindiiriir. Ad
sorunu felsefenin, Ozellikle Ortagag felsefesinin Onemli sorunlarindan biri olur: Adcilik
(Nominalizm), Gerg¢ekgilik (Realizm), Kavramcilik (Konseptiializm) tartigmasi esasen adlarin
gercek olup olmadigi tartigmasidir. Dilden giderek yapilan her felsefenin de Onemli tartigma
konularindan biridir ad. Insan ad vermek sayesinde ad verdikleriyle kendini ayirmus olur. "Adlarla
donanmadan, adlandirma basarilarmi1 kusaktan kusaga aktarmadan yeryiiziiniin binbir tehlikesi
icinde barmamaz insan" (Uygur, 2005a: 92). Her ad neye yakistiriliyorsa, onunla 6zdes olmazsa da
onun yerini tutar. "Ozdes olmazsa" demekle Uygur Platon'dan ayr1 diiser. Ciinkii Uygur'dan "ad1
bilen nesneyi de bilir" gibi bir sonug ¢ikmaz. Oysa Platon "adlar1 bilen bir kimse nesneleri de bilir"
sonucuna vartyordu (Palton, 1989: 115). Aristoteles de sozciikler seyleri gosterir diyordu
(Aristoteles, 2004: 166). Uygur i¢in ad neyin adiysa onun yerini tutmaya yaramaktadir (Uygur,

2005a: 93).

Uygur, ad vermenin insan basarilarindan en dnemlisi oldugunu, bu yetenegin doga ya da Tanr1

36



vergisi olmadigmi diisiinerek, insanin hayvandan farkli sayilmasinin en 6nemli 6lgiitii olarak ad
vermeyi goriiyor. Insan merkezci tutumu acikca goriinen Uygur igin gercekten de dilin gerisindeki
temeli, dili kullanan insani her asamada ana kaynak olarak ele almalidir (2005a: 61). Ona gore
papaganlar ya da yunuslar birtakim sesler ¢ikariyor olabilirler. Bu seslerin nesneleri adlandirma
olarak goriilmemesi gerekir. Cilinkii ad vermek ayni1 zamanda adlar1 degisik diizeneklerde birbiriyle
iliskiye sokmay1 gerektirir ki bu anlamda adlandirma yalnizca insana 6zgiidiir. Eger papagan ve
yunus Orneginde oldugu gibi hayvanlarin da insanlar gibi adlandirma yaptig1 disiiniiliirse
hayvanlar1 da insan diinyasinin liyeleri saymak durumunda kalinir. Bu durumda da bir bakima dilin
iiriinii olan bir kiiltiiriin yaratilmasint da hayvandan beklememiz gerekir. Taylan Altug da dilin
insan ve hayvanla ilgisini s0yle a¢ikliyor: "Diinyasi olan biricik canli varlik insandir. Hayvanin bir
yasama cevresi vardir, fakat bir diinyas1 yoktur. Clinkii hayvanin bir dili yoktur" (Altug, 2002: 7).
Hayvanla insan farki tek nedene indirilemezse de Uygur i¢in diger nedenler lizerinde de en biiyiik
etkiyi yapan dildir. Ciinkii onda hayvani insandan ayiran adim, dilin ortaya ¢ikardigi ugurumdur
(Uygur, 2005a: 93). Kiiltiir de insam1 hayvandan aywran énemli bir &zelliktir. Insan bir kiiltiir
varligidir dersek bu, Uygur'la ortiisen bir goriis olur. Ama kiiltlir de dilden giderek olusmaktadir.
Uygur'da insan olmanin en biiylik bulusu dil olmasina ragmen o dilin bulunusundan 6nce yasamis
olan insan atalarma da tam anlamiyla insan olarak bakmaz (Uygur, 2005a: 97). Bdylece insani
dilsiz tasarlayamayan Uygur'da en geliskin hayvanlar dilden ve dolayisiyla insan diinyasindan uzak
kalir. Bunun yaninda dili olusmamis ¢ocuklar ve dilin bulunusundan 6nce yasamis atalarimiz da
insan diinyasmin diginda kalirlar. Dilin bu olumlu yoniiyle birlikte iletisimde sorun yaratan,
yalana, yanlisa olanak veren bir yani da vardir. Oyle ki, dil ortami disinda yanlisa, yalana pek bir

yer yoktur demekten kendini alamaz Uygur (Uygur, 2005a: 22).

“Insan dili olan bir varhiktr” dedigimizde, ki dyledir, yalan yanlis sdylemenin de dilde
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gerceklestigini gdzonlinde bulundurmus oluruz. Bu durumda “insan yalan ve yanlig sdyleyebilen
bir varliktir” da olur. Illa yalan sdyler anlaminda degil, ona dil yeteneginden dolay1 yalan-yanlis
sOyleme potansiyeli tasiyan bir varliktir da diyebiliriz. Akil varlig1 oldugu halde belli bir biling
tasimayan c¢ocuklar, hastalar ve burada iizerinde durulan hayvanlarin yalan-yanlis sdylemeleri, bu
yetenekten yoksun olduklari i¢in, miimkiin olmaz. Bir bakima doga hayvani yalan sdyleme
yeteneginden yoksun birakmigtir. Dil bir uzlasima dayaniyorsa, ki dayantyor, hayvanlarm dili dogal
uzlagima dayanmakla kiiltiirel uzlasima dayanan insan dilinden ayrilmaktadir. Demek ki dogal
uzlasimli dilde yalan yanlis yoktur. Sadece hayvan hastaysa kendinden beklenmeyen bir davranis
gosterebilir, o kadar (Soykan, 2003: 201-208). Yine de dili elestirmeye gonlii pek de razi gelmeyen
Uygur'a gore yalan, yanlis, her tiirlii bulaniklik, kirli yargilar ¢cogun dilden ¢ok dili kullananlardan

ileri gelir (Uygur, 2005a: 22).

Adlar1 nesnelerin 0zeti olarak diisiinen Uygur i¢in bir seye ad vermek, satisa sunulan bir
metanin lizerine yafta koymaya benzer (2005a: 93-94). Yafta o malla ilgili aliciy1 bilinglendirdigi,
yonlendirdigi gibi nesnelerin adlar1 da o nesneler konusunda insani1 bilinglendirir. Yani kirmizi 11k,
hiz limiti, dikkat gdstergeleri bir siirliciiye nasil yararli oluyorsa adlar da insanlara dyle yararli
olurlar. Bu durumda nesnelerle insan arasindaki iliskinin adlar {izerinden kuruldugunu goriiriiz.
Uygur i¢in insanla insan arasindaki iligki de zaten dil lizerinden, adlar {izerinden yiirimektedir. Bu
nesne adlar1 simdimizin de gelecegimizin de yoneticisi durumundadirlar (Uygur, 2005a: 94).
Uygur'a gore dil tek kisiye 6zgii degildir. Dil topluma aittir. Insanin dil potansiyeli tasiyan bir
varlik oldugunu diisiinen Uygur'a gore farkli dilde iki kisi bir araya gelse ortak bir dil iiretiverir.
Uygur'da insan dilsiz yapamaz, dil yoksa insan da yok. Adlar verilerek dil potansiyeli adeta
goriinlise ¢ikmis olur. Adlar nesneleri 6zetlerken nesnelerin en belirgin 6zelliklerini de yansitmis

olmaktadirlar. Kisacast biz dig diinyayi, oradaki varliklara, olgulara, devinimlere verdigimiz
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adlarla, anadilimizin anlayis ve anlatis yolundan giderek dile getiririz (Aksan, 2003: 151). Dil tek
kisinin degil toplulugun dili oldugu i¢in ayni dilde nesneleri herkes ayn1 adla ¢agiracagindan kimse
"sicak su" yazan musluktan, bir bozukluk olmadikc¢a, buz gibi bir su gelmesini bekleyemez (Uygur,

2005a: 94).

1.7. Dilsiz Diisiiniilebilir mi?

Felsefe tarihinde birbirine bagl iki 6nemli sorundan biri varlik ile dil iliskisi sorunu, digeri de
dil ile disiince arsindaki iliski sorunudur. Uygur da dil ile diisiince arasindaki iligkiyi sorun
yapiyor. “Dildeki Felsefe” adl1 makalesinde, bu konu iizerindeki olusan sorular1 "karmasik sorular”
olarak belirledikten sonra bu sorularin bir ¢irpida ¢oziilecek sorular olmadigini sdylityor (Uygur,
2005a: 88). Dolayistyla kisisellikten yola ¢ikarak su cok ilging belirlemeyi yapmaktadir: "Dilsiz
diistinemiyorum" (Uygur, 2005a: 88). Ona gore sozciikler ortaminin diginda diisiinme yok. Yani dil
yoksa diisiinme yok diisiinme yoksa dil yok. Onda dil diistinmeyi diisiinme dili yoguruyor.
Aralarinda bir ayrilmazlik var. Zihinde diisiinme olusmussa dil olusmus demektir. Zihindeki
cagrisimlart ne dil olarak ne de diisinme olarak ele alabiliriz. Taylan Altug da dilin hem
diisiincenin hem duygunun kurulusunu sagladigini yaziyor (2002: 17). Uygur, "¢agrisimlarin
rastgele gidisi"nden séz ediyor ki bu bize sunu sdyleme imkani verir: insan kimi zaman zihnindeki
cagrisimlart diiglinme olarak, dil olarak, bilme olarak goriir, sira dile getirmeye, yazmaya
geldiginde bir sonu¢ alamaz. Ciinkii onlar bilgi degildir, heniiz bilgi diizeyinde olusmamislardir,
dolayistyla dil de, diisiince de degillerdir. Fakat dil ve diisiinmeye doniismesine ifade uygunsa
ramak kalmistir. Bu noktada diistinme dogru diisiinme olarak ortaya ¢ikar Uygur'da. Vendryes de
dil-diistinme iligkisine dair, diistinmek icin dil gereklidir, diisiinceyi ifade edebilecek bir kalip

olmayan yerde diislince de olmaz ifadelerini kullanmaktadir (2001: 27). Leibniz de dili zihnin ya da
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diistinmenin aynasi olarak goriirken bu ikisi arasindaki diyalektik baga parmak basiyordu. Afsar
Timugin de Leibniz’in ve Uygur’un izini siirercesine dili diisiincenin aynasi olarak belirledikten
sonra sunlart yaziyor: “Diisiince karmasiklastikca ya da daha dogrusu karisiklastikca dil de ne
kadar diizglin kullanilmis olursa olsun i¢inden ¢ikilmaz bir s6z dizini 6zelligi gostermektedir”
(1990: 2-3). Dil felsefesine yogun emek veren Arda Denkel de bazi farkliliklarla beraber "dil ve
diisiince arasinda bir kosutluk oldugu kabul edilebilir bir goriistiir" agiklamasmi yapmigtir (1981:
20). Bu noktada, dil ile diisiinme ayrilmaz diyen Uygur, bir adim daha 6teye gitmekte ve giderek
dilin diisiinceyi tetikleyen 6zelligine su sozlerle vurgu yapmaktadir: "Giinliik diisiinceler, bilim-
oncesindeki diigiince iiriinleri, hatta bazi bilimsel dogrular, biitiin bunlarin ortaya ¢iktig1 dillerin

derinden damgasini tasiyor bence" (Uygur, 2005a: 88).

Dil, bir bakima sozciiklerdir, sozclik obekleridir ve Onermelerdir. Sozciiklerin diisiinme
tizerine etkisi tartismali bir sorundur. Sozciiklerin diisiinceyi yonlendirdigine, kosulladigina
inanilmaktadir. Kiiltiir irlinlerinin verimsizligini dildeki sozciiklerin sayisiyla, yetersizligiyle
iliskilendirmek ise insanin bilinen zaaflarindandir. Uygur, Tiirk¢eyle kiyaslanamayacak kadar ¢ok
sozciige sahip olan Ingiliz filozoflarmin da aymi sikayette bulunduklarini yazmaktadir (2005a: 16).
Demek ki sorun dilde degil, sozciiklerde degil, onu kullanan, bilim, sanat, edebiyat yapan
aydinlarin tutumundadir. Dahas1 dildeki, fakirligi zenginligi dillerin kendilerinde aramadan dnce, o
dilleri konusan toplumun durumunda aramaliyiz (Aksoy, 1962: 31). Uygur'un Geist Ornegini
vermesi pek 6greticidir: "Almancada bu sozciik olmasaydi yalniz filozof Hegel efendinin degil,
sokakta, kahvede karsimiza ¢ikan bir Alman'm da bugiin bu sozciige basvurarak diisiindiikleri, salt
bu sozciiglin eksikliginden 6tiirli bambaska bir kiliga biiriinecekti" (Uygur, 2005a: 88). Burada
sOzciiglin olumlu anlam1 sdzkonusu edilse de Uygur yine ayni sdzciligli Alman diislince sisteminde

birtakim karanlik felsefelerin de ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak goriir. Demek ki sozciikler
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"dogru" ve "yanlis" yapmaya olanak veriyor. Ayni sozcilikle hem "agik" hem "kapali" felsefeler
yapilabiliyor. Sorun, diisinme ya da dil olarak goriinen c¢agrisimlar1 dile ya da diisiinmeye
cevirmektir. Burada farkli baglamda da olsa bilim Oncesi bilim sonrasi1 dil {iriinlerinden s6z eden
Uygur'a gore "Giinliik diisiinceler, bilim oncesindeki diisiince liriinleri, ve hatta bazi bilimsel
dogrular, biitlin bunlarin ortaya ¢iktig1 dillerin derinden damgasini tasu" (Uygur, 2005a: 88).
Farkinda oldugumuz ya da olmadigimiz aliskanliklarimiz, 6ziimiizden ayiramadiklarimiz bu dilin
etkisiyledir. Dilsiz diisiiniilemez. Her tiirlii diisiince ve davranisimizda dilin bizi sessizce, Uygur'un
ifadesiyle kendini sezdirmeden, yOnlendirdigini hissederiz, her tiirlii yapip etmemizde
anadilimizden bir seyler bulunur. Dildeki felsefe'yle alt1 ¢izilmek istenen diisiince budur: Her
anadilin kendince diistinme, anlama tarzi ve mantig1 vardir. Dolayisiyla Uygur'un "Her seyi dilin
kendisi diislintir. Neleri diislinecegimizi, daha biz diisinmeden Once ortaklasa dilimiz

diisiinmiistiir" bigcimindeki saptamasinin alt1 ¢izilmelidir (2005a: 89).

Dil farklilig1 farkli kavrayislar getirir, bununla beraber ayni dil biitiin o dilin liyelerinde ayni1
diisiince diinyasinin olusmasini saglamaz. Her insanin kendine 6zgii bir diisiince diinyas1 da olur.
Insan 6ldiigiinde 6zgiin ya da 6znel diinya sona erer ama nesnel diinya varligini siirdiiriir. Oznel
diinya, nesnel diinya belirlemesi dikkate degerdir Uygur'un: "Benimle birlikte yok olacak olan
diinya, bu diinya degil. Benim kendi diinyam (...) Herkesin diinyas1 gibi benim kendi diinyam da
biricik bir diinya: benimle, benden sonra yok. Yalnizca bana 6zgii bir diinya bu. Gergek acik: ne
kadar insan varsa, bdylesi o kadar 6zgiin diinya var. Gogiip gidenlerin diinyasi, ge¢mis diinyalar;
yasayanlarinki, gegerligi olan diinyalar. Bu 6zgiin diinyalarla o nesnel diye adlandirilan diinya,
karmakarisik iletisimlerle icice (...) Bunalimda 6znel diinyam: bir bunalim geg¢iriyorum" (Uygur,
1997: 85-86). Uygur'un bu anlayisi Karl Popper'in "Ug¢ Diinya Kurami"ni animsatir. Popper de

kuramini, fiziksel diinya, insan iirlinii olan diinya ve insan zihninin diinyas1 diye ag¢ikliyordu (Jean
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Baudouin, 2003:16). Uygur'un &znel ve nesnel diinya ayrmmi sunu gosterebilir: Insanin diliyle
diisiincesiyle digdiinyaya "uygun" bir tasarimi olmaktadir. Fakat insanin digdiinyaya yani nesnel
diinyaya "uygun" olmayan, metafizik kavramlar; Tanri, canavar, kanathi at gibi bir anlamda
uydurmalar, yakistirma kavramlar da icat ettigi ve bunlar1 nesnel diinyada varmis gibi algiladig:
bilinmektedir. Oysa bu "icatlarin" zihnin bir yaratist ya da "uydurmasi" oldugu Uygur'un yaptig1
ayrimda anlagilir hale gelmektedir. Demek ki insan 6ldiigiinde bu anlamdaki metafizik varliklar
(Tanr1i, Melek) ontolojik varliklar olmadiklar1 i¢in var olmayacaklardir. Oysa Uygur’un nesnel

diinya dedigi, insana ragmen vardir (Uygur, 1997: 85-86).

1.8. Dilbirligi Sorunu ya da Evrensel Dil

Gortslerinin anlagilirhigima énem vermesinin yanisira Uygur, mitolojiden, felsefe tarihinden,
folklordan, insan bilimlerinden, sosyal bilimlerden yararlanmaya biiylik 6zen gdstermektedir.
Tekdil konusunda etkili olmak i¢in Tevrat'taki su Babil sdylencesini anar: En eskiden insanlar tek
dil konustuklar: i¢in birlik halindeydiler, iyi gec¢iniyorlar, ilerliyorlardi. Bir giin bir tepesi gogi
yaran bir gokdelen (Babil Kulesi) yapmaya karar verdiler. Kulenin ucu gokyliziine dogru
ilerlediginde Tanriin dikkatini ¢ekti. Tanr1 bu birlik ve beraberligin nedeninin ortak dil oldugunu
anlad1 ve ancak onlarm dillerini farklilagtirarak 6tkesini dindirebildi, kule de yarida kald: (Uygur,
2005a: 62). Once su: Uygur, dil farkhliklarim dinsel sdylencelere biiriinmiis ifadelerden ibaret
goren bir filozof degil. Sonra: Uygur dillerin kdkenini aragtrmiyor, bu arastirmadan eli bos
donecegini biliyor. Bu sorular1 yanitsiz birakmanin yanlis yanit vermekten daha énemli oldugunu
disiiniiyor (Uygur, 2005a: 62-63). Soylenceden ¢ikan sonuca bakilirsa kusursuz bir dille ve bu
dilde birligi sagladiginizda Tanriya bile "kafa tutabilirsiniz". Evrenselligi diisliniilen kusursuz dil

tartiymasinin kokii Umberto Eco'ya gore Ortacag'a uzanmaktadir: "Hiristiyan Ortacag Avrupasi'nin
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bir kusursuz dil tasarisini sistematik olarak ele aldig1 ilk metin, Dante Alighieri'nin olasilikla 1303
ile 1305 yillar1 arasinda yazdigi De vulgari eloquentia'sidir" (Eco, 1993: 45). Dilbirligi sorununu
glinimiize getiren Uygur, dilbirliginin gerekli olduguna isaret eden bu yoruma katilmaz.
Dilbirliginin, farkl dillerdeki kisilerin, toplumlarin birbirini anlamakta baz1 kolayliklar1 olacagini
diistinse de bilimin, sanatin, felsefenin gelismesini diinya dilbirligine, evrensel dile baglamaz,
bilimin ilerlemesini, barigin saglanmasini da. Bunlar dilbirligiyle iistesinden gelinecek seyler degil
Uygur'da. Uygur asil olarak dilbirligine karsi oldugunu sdylemez, dilbirligini savunanlarin
gerekcelerinin zayifligini ve gegersizligini tartisir. Kisacasi ona gore kiiltiir atilimlarini dilbirligine

baglamak iler tutar yani olmayan bir savdur.

Uygur’dan diinya dilbirligi konusunda anlasilan sudur: Felsefe tarihinde tek, genel gecer,
evrensel bir dil arama/kurma miicadelesi verilmistir, Bacon, Descartes, Leibniz bunlardan
bazilaridir  (Uygur, 2005a: 69). Aydinlanmacilarin da kimileri tiim toplumlarmm ortak
kullanabilecegi yapma bir dilin pesine diismiislerdi. “Her seyi akla baglayan 17. ve 18. yiizyillarin
akilct felsefesi dili bu bakimdan ele almis, her zaman bir ve ayni kalan bilginin birligi iilkiistini
dile aktarmak istemistir. Mathesis Universalis istegi yaninda bir de Lingua Universalis istegi ortaya
cikmistir” (Akarsu, 1987: 52). Fakat tiim bu ortak dil arayicilar1 cabalarindan elleri bos
donmiiglerdir. Insanlar, yazariyla, filozofuyla, ozamyla, tek dil olursa daha verimli eser
tireteceklerine inanirlar, oysa bu insanlarm ortak yanilgilaridir. Eger dil cesitliligi diisiinmenin
oniinde bir engel olsaydi, bilim, sanat , felsefe... buglinkii diizeyde gelismis olmazdi. Uygur'a gore
dil birligi olursa bugiinkiinden daha yiiksek iriinlerin ortaya g¢ikacagmni sdylemek ise ezbere
disiinmekten baska bir sey degildir. Ciinkii tek dil bugiinkiinden daha verimsiz sonuglar da
getirebilir. Bu noktada sorun yine insanit merkeze almakla agiklanabiliyor. Uygur'a gore kiltiirii

yaratan insan; kiiltlirin yiikiinii kaldirmay1 goze alan insan oldukca eldeki dille yiiksek diizeyde
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iriinler ortaya konacak, kiiltiirler yaratilacaktir. Yani nasil ki yasamak kadar, belki de daha ¢ok,
nasil yasadigimiz onemliyse hangi dile dogdugumuzdan daha ¢ok Onemli olan dili ne oranda
verimli kildigimizdir (Uygur, 2005a: 70). Zaten 6nemli olan da nitelikli iiriinler verebilmektir.
Niteliksiz bir eserin herkesin bildigi bir dilde ortaya ¢ikmasmin benimsenir hi¢ bir gerekcesi
olamaz. Uygur'a gore diinya dilbirligini diislemek iyi bir dilek olmaktan 6te bir sey degildir. Uygur
sunu demektedir: "Degisik ulusal dillerin yerine, biitiin uluslarin konustugu birtek dili koyma isini,
insanlara kacinilmaz bir 6ddev olarak buyurmak gelmiyor dogrusu icimden" (Uygur, 2005a: 68).
Nitekim Eco da Avrupa Kiiltiirii adli yapitinin basinda sunu demistir: "Elbette, burada sergilenen
tuhaf diisiinceyi izlemenizi ve evrensel dil diisiine kapilmanizi 6nermem size" (Eco, 1993: 7). Yine
de Uygur'a gore dilbirliginin yararmi tiimiiyle reddedemeyiz, ama yiizlerce dgeyi igererek tartisilan
kiiltiirin yiikseltilmesi sorununu, giiniimiizde ¢ok 6nemli olan baris sorununu yalnizca dilbirligi
sinirlart i¢inde tartigsmak abesle istigal etmekten baska bir anlama gelmez. Dilbirligi pratikte de
miimkiin degil. Herkesin kendi dilinin ortak dil olmasini istedigini diisiiniin, giderilemez bir zorluk.
Insanlarin ortak dil olarak ingilizceyi diisiinmeye yatkin olduklarm séyleyen Uygur, bir dilin kendi
dilini 6nemseyerek ortak dil olmasinda da bir paradoks buluyor. Ciinkii kendi diliniz ortak dil
oldugunda kendi diliniz olmaktan ¢ikacak ve siz kendi dilinizden eski tad1 alamayacaksiniz (Uygur,

2005a: 71).

1.9. Tiirkcede Felsefe

1.9.1. Tiirkcenin Gelisim Kosullar1 ve Baz1 Temel Ozellikleri

Uygur'un dil felsefesini kurup gelistirdigi yillar, dil sorunlarmin siyasi yonii de dahil ¢ok

yaygin diizeyde ele alindig1 yillardir. Dil sorunlariyla pratik diizeyde ilgilenen kisi ve kurumlar bile
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dilde derinlesme ihtiyac1 duyuyorlardi. Uygur'un dilden yola ¢iktig1 donemlerde, Tiirk diliyle ilgili
calismalar ne durumdaydi? Su uzunca pasaj, dil sorununun, 1950'lerde, iilke giindemine iyiden

iyiye agirhigini koydugunu duyurmanin yaninda bu sorunun da yanitlarinin ipuglarini vermektedir:

"Ana dili felsefesine gore her dil, onu konusan halk toplulugunun, gercegi, 'lafzi' olarak, yani ses sembollerinin aractyla 6zel bir
sekilde kavrama kalibidir. Her dil, onu anadil olarak konusanin manevi hayatini, diinya ve hayat goriisiinii ve kavrama cevresini
yaratir. Her dilin jeni'si kavramlar1 sembollestirme ve gidimli diisiinceyi diizenleme bicimi ayr1 ayridir. Anadili, topluluk vicdanin
yansitan ulusal bir varliktir. Yeryiiziinde kiiltlir ve sézciik aligverisinden dolayi, i¢inde higbir yabanci d6ge bulunmayan ari bir dil
yoksa da, saglik durumu tam olan her dil, i¢indeki yabanci dgeleri atmaya ya da bunlar1 son derece azaltmaya ¢alisir. Ciinkii anadil
felsefesinin 6zdeyislerine gore, dili yapan insan degil, insani yapan dildir. Bir ulusu tam olarak tanimak ve anlayabilmek i¢in, onun

dilini de bilmek gerekir. Ulusu kandan daha ¢ok anadili belirtir. Diinya kisinin ruhunda bir sézliik gibidir; o, onu anadiliyle okur"

(Dilagar, 1962: 23).

Anadilden yola ¢ikarak felsefe yapan Uygur, 6zel olarak Tiirkgenin de felsefesini irdeleyen
caligmalar yapmistir. Bunlardan birisi de Tiirkgeyle Almancay1 karsilastiran ¢alismasidir. Uygur'da
0zgiin caligmalar arandiginda bunlara 6rnek verilecek ¢aligmalardan biri de s6ziinii ettigimiz iste bu
makaledir. Bunun da tarihsel-toplumsal gelismelerle iligkisi oldugu acik: 1900'lerle beraber,
Ozellikle de Cumbhuriyetle beraber Tiirkgede belli bir gelisme ortaya ¢ikiyor, anadil olan Tiirk¢enin
aynt zamanda kiltir dili de olmaya baslamas1 {zerine Tirkce, iizerinde durulmasi,
sorunlastirilmasi, irdelenmesi gereken bir dil haline geliyor. Uygur, makalesinin basinda sunlar1
yaziyor: "Tirkiye Tiirkcesi, 19. yiizyilin sonlarma dogru ozellikle de (1923'te) Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla belli bir olusum gostermis olan Tiirk¢edir" (Uygur, 2006: 33).
Tiirkgenin bu durumunu ilk géren Uygur degilse bile o, bu durumu ilk géren birkag kigiden biridir.
0, dilduygusu olarak diisiindiigii bir dilbilinci tasir. Bu dilbilincini, onun dile iliskin birtakim temel

diistincelerin anlagilmasmi istemesi yaratmistir. Uygur, Tiirk¢enin de Bati dillerinden geri kalir
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yant olmadigini, hatta hicbir dilin digerinden geri kalir yan1 olmadigin1 gdsteren bir iddiali ¢aligma
yapmistir. Tiirkgeyi Almancayla karsilastirmis olmasinin nedenleri onun siklikla Almanya'da
bulunmus olmasi, halen Avrupa’nin biiyiik bir kisminda, dort iilkesinde Almanca konusuluyor
olmasi, Almanya'nin Tiirkiye'yle olan iliskileri ve tarihsel olarak da Almancanin 6biir Bati dillerine
oranla daha ge¢ kiiltiir dili olmasidir. Bu gecikme Tiirkcenin de gelisme cizgisiyle aynilik
gostermektedir. Yine de Uygur'un karsilastirmasi ayni dil ailesine yakin olmast agisindan obiir Bati
dilleri i¢in de gecerli olarak diisiiniilebilir ki, denildigi gibi Avrupa'nin dort iilkesinde Almanca

konusuldugu biliniyor (Uygur, 2006: 37).

Uygur'a gore Tiirkge somut diistinme bi¢imine uygun bir dildir. Bat1 dillerindeki sistem,
metot, tutum gibi soyut kavramlar Tiirk¢ede rahatlikla {izerinde yiiriinen alan da dahil olan yol
kavramina cevrilebilmektedir. Almancada tiiretilmis olan "Geist", Ingilizcede tiiretilmis olan
"Mind" Tiirkcenin somutla ilgili oldugunu Almancanmn, Ingilizcenin soyutla ilgili oldugunu
gosteren bilinen Orneklerdir. Daha dogrusu Tiirkge sozciikler tasarim vermeye ¢ok yatkindirlar.
Uygur Tiirk¢eden giinliik dili anladig: i¢in giinliik dilin gilinlik yasamim yansimasi oldugunu da
hesaba katarak sorunu daha miitevazi diizeyde ele aliyor. Soyle ki: "Burada yapilmak istenen sey,
bir bakima: 'felsefe' kavrami kati-sert bir anlamda degil de gevsek-giiniibirlik bir anlamda
kullanildiginda, Tiirk dilinin felsefesidir" diyor Uygur (2006: 34). Bu dilin seslenme bi¢iminde
bakildikta kisiler, Almancada ve Bati1 dillerinde oldugu gibi soyadlariyla degil de adlariyla 6n
plandadirlar. Bilindigi gibi Tiirk¢ede insanlara adlariyla seslenilir. Uygur'a gore bir Alman adi
soruldugunda soruyu soyadini sdyleyerek yanitlar. Ciinkii Alman addan soyadi anlar. Tiirk ise ad
yerine soyadi sdyleyeni yadirgar. Goriilityor ki Tiirk 6zad olarak birinci adiyla 6zdeslesirken
Alman ikinci adiyla ya da soyadiyla 6zdeslesmektedir. Ancak Tiirk¢ede lakabin bile soyaddan daha

onemli oldugu bilinir. Insanlar bazen soyadlariyla degil de lakaplariyla tanmnir bilinirler. Uygur'un
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yaptig1 degerlendirmeden bir Alman'in karsidakine "siz" demeye, Tiirk'linse "sen" demeye egilimli
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Gergekten de Tiirkgede "siz" daha ¢ok resmi diyebilecegimiz
iliskilerde yogunluk kazanir ve belli bir mesafeyi diisiindiiriir. Bir de Tiirk¢ede yer yer vurgulanan
"beyli, hanimhi" hitaplara Almancada istisnasiz uyuldugudur. Buna gére Alman, basina bey ya da
hanim getirmeden hitap etmeyi diisiinemezken, Tiirk buna gerektiginde basvurur. Yani Tiirk¢ede
gerekmedigi durumlar vardir ve insan buna uymadiginda bir yanlishga diismiis olmaz ve

yadirganmaz. Buradaki kisilere hitapta kullanilan "bey" ya da "hanim" sozciikleri Tiirk¢ede addan

sonra gelirken Almancada mutlaka addan 6nce gelirler.

Yukarida bir dil birimi olarak iizerinde durdugumuz "konusma" kavrami Tiirk¢eye 6zgii
ozellikleriyle bir kez de bu karsilastirmada oniimiize ¢ikmaktadir. Bir defa "insanlar konusa konusa
hayvanlar koklasa koklasa anlasir” 6zdeyisiyle Tiirk¢e, konusmay1 insan1 hayvandan ayiran temel
bir oOzellik olarak belirlemis durumdadir. Konuskanlik, konusmak fiiline yiiklenen olumlu
anlamlardan biridir. Bunun tersi durumundaki kisiye, ruhsal sorunlu ¢agrisimini1 kazandirircasina
ice doniik, sosyal fobisi olan insan diye iyi bakilmaz. Sosyal iliskileri de konuskan kisiler kurarlar,
konuskan olmayanlar iletisim kurmada, tercih edilmede geri planda kalirlar. Yasamin hemen her
alaninda bu olumsuz durumdan kurtulamazlar. “Tirk kiiltiir ¢cevresinde konusma baslibasina bir
amactir. Olumsuz bakimdan: bu, konusmadan tadalmayan insanlara giivensizligi gizlemeyen
tekerlemelerde, deyimlerde, deyislerde kendini belli eder. Durumu giinlik Tiirkcede pekgok
kullanilan birka¢ deyimle drneklemek istiyorum: Neden konusmuyorsun? — Soz agzindan dirhemle
¢tkiyor. — Konussana, agzin kiraya mi verdin?” (Uygur, 2006b: 38). Uygur ayn1 yerde Tiirkceye
0zgli olan bu deyimlerin birebir Almancaya cevirisinin miimkiin olmayacaginm da altin
cizmektedir. Konusmak yazidaki durumdan farkli olarak karsida birinin olmasimi zorunlu da kilar.

Bunun i¢in Tiirkcede s0z, sohbet, sdylesi, eski Tiirkceyle muhabbet gibi kavramlar da devreye
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girer. Konusma sozciigiinden 6vgiilii ve yergili ifadeler de tiiremistir. Kimi i¢in “kapa ¢eneni” denir
de kimi i¢in de “agz1 Opiilesi”, “dili yenilesi” sozleri kullanilir. Konusma, konferansta oldugu gibi
illa bir bilimsel konuyu ele alma siireci olarak goriinmez Tiirkgede. Hos¢a zaman gegirme, hatta bir
terapi gorevi de gordiigii disiiniilebilir. Konusmanin yerine kullandigimiz bu soz-sohbetler,

misafirlige ve ziyarete gitme gibi yasam bigimlerinin de bir gdstergesi olmaktadir.

Konugma toplantilari, dost sohbetleri olur Tiirkgede. Ayrica birinin konugsmasmin kesilmesi
de hos karsilanmaz bu toplumda. Bunun i¢in de deyimler vardir: “Soziiniizii balla kesiyorum”.
Demek ki izin alinmadan birinin konugmasi kesilmez. S6zli sohbeti kesmeyen, séz-sohbet bilir
kisiler makbuldiir Tiirk¢ede. Tiirk¢ede insan insana kiiser de. Ciinkii onunla konusulmamasi ona bir
ceza verilmesi olarak anlasilir. Uygur bu noktada Alman dilinin Tiirk¢edeki ve Tiirkiye'deki
kavrayisa neredeyse hi¢ benzerlik gostermeyen bir yapida oldugunu soyliiyor. Simdi s6ze-sohbete
ve konugmaya diiskiinliik Tiirkcede asiriya vardiginda bir gevezelik olarak, bir hafiflik ya da
sululuk belirtisi olarak da diisiiniilebilir. Ancak Almanca Uygur'un agiklamalarindan anlasildig:
tizere asil yoniiyle bir gevezelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygur Tiirkgedeki dillesmek deyimini
irdelerken sunlar1 yaziyor: "Almancadaki 'sich selbst gerne horen' Tiirkcedeki dillesme'ye yakin
goriinebilse de, Almanca deyisteki gevezelige deggin olumsuzluktan armmistir Tiirkge dillesmek"
(2006: 39). Insan insani incitebilir, incinen kiiser dendi yukarida. Bunun daha ¢agdas olan,
incinenden af dilenmesidir. Bugiin Tiirk¢ede Oziir dilemek olarak goriiniiyor. Bu, Almanca
sOylendikte ylizeysel bir Oziir dilemeden Ote bir sey belirtmez. Oysa daha Onemlisi “goniil
almak™tir. Uygur'a gore Tirkcedeki "goniil almak" deyimi burada daha icten, derinden etkiler
tastyan kusatici bir deyimdir. Yine Tiirk¢ede kalp, yiirek, ciger gibi organlardan giderek kurulmus
ifadeler yogun duygu, diisiince yiiklii ifadeler olarak yasamda yerlerini alirlar. Dolayisiyla "goniil

almak", hem 6ziir dilemedeki hem af dilemedeki anlamindan daha farkli bir noktada durmaktadir.
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Igini dokmek, can kulagiyla dinlemek, yiiregi parcalanmak deyimlerinin anlamlar1 igten, 6zden

kavrayislar1 zorunu kilmaktadir.

1.9.2. Somuta, Yahna Doniik Bir Dil Olarak Tiirkce

Toplumun en kii¢iik biriminin aile oldugu genellikle kabul edilen bir anlayistir. Aile
iliskilerinin dile yansimasi kadar da dogal bir durum olmasa gerek. Dillerde aile iiyelerinden
tutalim da hisim akraba ve komsuluk iliskilerine kadar c¢ok ¢esitli kisilerin, durumlarin ¢esitli
adlarla karsilandig1 goriinmektedir. Uygur'un saptamasina gore Tiirkce, akrabalik iliskilerine ¢ok
onem veren, bu yiizden de her kisiyi, durumu miimkiin oldugunca farkli sézciiklerle karsilamaya
yatkin bir dildir. Annenin ve babanin kiz kardesleri, sirasiyla teyze ve hala sozciikleriyle
karsilandig1 halde, Almancada "Tante" olarak hatta Obiir bazi Bati1 dillerinde de tek sozciikle
karsilanmaktadir. Yine anne ve babanin erkek kardesleri, sirasiyla dayr ve amca sozciikleriyle
karsilandig1 halde Almancada bunlar "Onkel" gibi tek sozciikle karsilanmaktadirlar. Tiirkge s6zciik
gémiislinlin, ¢ogu zaman Almancadan daha zengin oldugunu sdyleyen Uygur, Almacanm Bati
dilleriyle benzer bir yapida oldugunu da su sozlerle agiklryor: "Ingilizceyle Fransizcada oldugu gibi
Almancada da bazi akrabalik nitelemeleri, ya oOrtiik-bulanik gecistirilir ya da dilce unutulmus
goriinmektedir" (2006b: 47). Tiirkce Bati dillerinden farkli olarak tanimliklara ihtiya¢ duymaz.
Sozctikleri erkek, disi, nesnel diye aywmak Tiirk’e sagma gelir. Oysa Alman "das, der"
tanimliklartyla i goriir Almancada. Almancanm ve Bati dillerinin bu yapis1 seyleri ayristirma,
bolme kaygist giittiigiinden analitik diisiiniis bicimine isaret eder. Tiirk¢e ni¢in tanimliklara gerek
duymaz? Ciinkii "Tiirk¢e konusanlara diinya, bir bakima, daha yalin, daha bagimsiz, daha tikiz,
daha yoresiz goriinlir" Bu ylizden de "diinyayr kavramak icin nesneleri tanimliklara ayirip

baglamak geregini duymaz Tiirk¢e" (Uygur, 2006b: 50). Tiirk, renkleri de nesnelere yiikler, "¢agla
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yesili", "bulut beyazi", "kavuni¢i saris1" ifadelerine yer verir. Boylelikle renkleri de
somutlastirmaya yatkin bir durum alir Tiirkge. Tiirk¢e sdzciik yapilarinin somuta yatkin anlami igin
Uygur sunlar1 yazmaktadir: "Tiirkge sozclik-gdmiisiiniin en biiylik boliimii: somut, gozle goriiliip
elle dokunulan, algilamaya yatkin diisen yasama diinyasini yansitan sozciiklerden meydana
gelmigtir. Bunun i¢in de Tiirk¢e konusanlar, soyut sey-durumlarimi somut sézcliklere bagvurarak
kurmak zorundadirlar ¢ogun" (Uygur, 2006b: 46). Tiirkcede beden de devreye girmektedir. Duyu
organlarindan, ¢esitli organlardan hareket edilerek ¢esitli deyimler olusmustur: goze girmek, eline
acik olmak, elini vicdanina koymak, dilini tutmak, ayagin1 kaydirmak, bas kaldirmak gibi 6rnekler
bunlarm bazilari. Buna gore Tiirkgenin somuta yatkin olmasi, organik kullanimlari Almanin

gdziinde Tiirkgenin animist, subjektif bir dil olarak goriinmesine neden olmaktadir.

Almancada seyler sahip olmak i¢in vardirlar. Burada nesnelere sahip olan bir Alman agriya
da sahip olur. Mesela Tiirk gibi "disim agriyor" demek yerine "agriyan bir dise sahibim" der
(Uygur, 2006b: 50). Naci Soykan da Chomsky'nin aksine Tiirk¢ede s6z diziminin (sentaks) anlami
(semantik) belirlemedigini belirttigi yazisinda Uygur'un c¢alismasina paralel diisen “Tiirk¢enin
Felsefe Yollar1" adli yazisinda Tiirk¢enin sdzdizimsel durumunun Bati dillerinden fark: i¢in su
ornegi de verir: "Bir Tiirk 'kitap masanin iistiindedir' der; ayni nesne durumu i¢in bir Alman 'Das
Buch ist auf dem Tisch'; bir Ingiliz 'The book is on the table' der" (2003: 111). Tiirk¢ede sigara
icilir de Almancada sigara dumani ¢ikarilir. Tiirkgede gitar, calmak icindir ama Almancada gitar
calinmaz oynanir. Tiirk¢enin s6z diziminden de sonuglar ¢ikarmayi ihmal etmeyen Uygur,
Tiirkgede fiilin 6nemli bir 6ge olarak sonda bulundugunu, dolayisiyla fiile yakin sozciiklerin
vurgulu oldugunu belirtmektedir. Tiirk¢enin bu durumu, Bati dillerinin genelinde olan fiilin ikinci

siradaki konumu ya da ciimle baglarinda olma durumundan belirgin bir farklilik gdsteriyor.
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Almancanm uzun ciimlelerden olustugu hep sdylenegelir. Uygur'a gére Almanca ayrintiya
egilimli, kat1 kurallar1 olan, uzun anlatim yollarin1 uygun bulan bir dildir. Uygur bunu sdyle bir
ornekle acikliyor: Bir Alman: "Cok sayin tasit konuklari. Bu durak yeri ¢ifte durak yeridir. Daha
arkada duran bir ara¢ bir kez daha durmaz burda." Ayn1 durum Tiirk¢ede soyle yazilir: "Araglar iki
kez durmaz" (Uygur, 2006b: 56). Almanca sozii uzatir gibidir. Tiirkce, s6z yerindeyse isin kolayini,
pratik olanin1 dener, karmasik ve teorik aciklamalar yerine kisa ifadelerden, deyimlerden,
benzetmelerden, atasozlerinden yararlanir. Mesela, daha Onceden siit i¢tigi i¢cin agzi yanan ve
stitten tirkmeye baslayan ¢ocugun durumunu Tiirkge, "siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yer"
sozleriyle agiklar. Uygur'a gore Tiirkce topluluk-sever, anlatmadan-hoslanan bir dil olarak
kurulmustur. Uygur’un yaptigi bu karsilastrmada da gergekten Tiirkcenin gercekligi somutta,

yiizeyde, yalinda aradig1, kompleks olan1 basitlestirdigi goriilmektedir.

Tiirk¢enin gergekligi yalinda ortaya ¢ikarma diisiincesini Yunus'ta da bulmak miimkiindiir:
Kendisine izinden gittigi Mevlana'nin binlerce beyitten olusan dizeleri gosterildiginde "Bu kadar
soze ne gerek var, 'Ete kemige biirlindiim/ Yunus diye goriindiim' deseydiniz" dedigi sOylenir
(Kudret, 1985: 20). Uygur'un ¢cok dnemsedigi kisilerden biridir Yunus Emre. Eserlerinde s6zii ¢ok
uzatmamistir. Ciinkii Tiirkce uzatmalara da egilim gostermez. Uzunca olusan kavramlarin da
zamanla kisaldig1 gériiniir. Ornegin "sayfa alt1 notu" diye de yazilan ifade giiniimiizde "dipnot"a
dontigmiistiir (Uygur, 1989: 362). Uygur Nasrettin Hoca'y1 da yad eder eserlerinde. Ciinkii
Nasrettin Hoca da karmasigi yalinda veren bir diisliniis yapisma sahipti. Onun fikralarmdaki
sadeligi ortaya koymak i¢in Uygur'un Almanya'da bir felsefeciler toplulugunda sohbet ederken
yasadigin1 6zetlemek yeterlidir: "Konu diyalektikti. Almanlar yaklagik olarak diyalektigi soyle
acikladilar: ‘diyalektik, olan bir savin One siiriilmesinden sonra bu savin bir karsi-savla karsi-

karsitya konmasi, iiglincli bir adim olarak da sav ile karsi-savin bir biitiinde birlesmesinden bagka
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bir sey degildir.” Ben de dnce Almanca diislinlip yanitlama yoluna gitsem de bir de baktim ki
Nasrettin Hoca'dan 'Sen de Haklisin' fikrasini anlatiyorum. Diyalektik kavramini ag¢iklayan bu
fikrada Nasrettin Hoca, huzuruna gelen iki davalidan Once birine hak verir. Sonra ikinciyi
dinleyince ona da hak verir, "tutarsizig1" sezen Hoca’nin hanimi da 'ikisi de hakli olur mu hig'
deyince Hoca 'sen de haklisin hanim' der" (Uygur, 2006: 60-61). Demek ki Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiirii
uzun uzun soyut, teorik agiklamalara egilim gostermiyor. Gergekten de "bizdeki Anadolu kiiltiirii
daha ¢ok pragmatik bir kiiltiirdiir. Yani is bitirici, sonu¢ alict..." (Inam, 2006: Say1:1014). Uygur
icin higbir dil bir monad degildir, her dilin kesinlikle pencereleri vardir. Diller tasidiklar1 felsefe
oraninda diinyay agiklarlar, ufuk genisletmekle kalmazlar 6teki olanla konusup anlagmaya olanak
verirler. Farkli dilleri karsilastirmak, birini istiin ¢ikarma anlamina gelmez. Uygur'un farkl
aciklama ve oOrnekleriyle Tiirkge, soze sohbete egilim gosteren, yonii somuta doniik, kosullara

bagli, sertlikten uzak, yumusak, yalin ve saydam bir yapidadir.

II. BOLUM: DIL-KULTUR ILISKiSI

2.1. Dil Kiiltiiriin Damgasim Tasir

Kiiltiir, insan toplumunun, biyolojik olarak degil de, sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi
maddi ve maddi olmayan iriinler biitiinii, sembolik ve O6grenilmis {irlinler ya da ozellikler
toplamidir (Cevizci, 2000: 586). Anlam zenginligine sahip ender kavramlardan biridir kiiltiir. Yeme
icme kiiltlirli, sokak kiiltiirli, kahve kiiltirti, halk kiiltiirii, burjuva kiiltiirli, emperyalist kiiltiir, genel
kiiltiir, edebi kiiltiir, sanat kiiltlirli, yasama kiiltiiri, okuma kiiltiirii, felsefe kiiltiiri, demokrasi
kiiltiirli, siddet kiltiirii... Bu arada “Tiirk kiiltiirii”, “Avrupa kiiltiirii”, “Alman kiiltiirii”, “Fransiz

Aydnlanma kiiltiirii” ve benzerleri de sayilabilir (Uygur, 2006b: 18). Bozkurt Giiveng de /nsan ve
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Kiiltiir adli eserinde kiiltiirlin ¢ok sayida taniminin oldugunu sdyledikten sonra ¢ok ¢esitli tanimlar1
olan bir kavramin tanimlanmasinin da gergekte giicliikler icerecegini yaziyor (2005: 95). Bununla
beraber Giiveng, kiiltlirel antropolojinin alanindan giderek kiiltiirii, bir toplumun ya da biitiin
toplumlarin birikimli uygarlig1 olarak degerlendiriyor (2005: 95). Bunlara ek olarak ayni yerde
kiiltiiriin bir dizi sosyal siireglerin bileskesi oldugu vurgulaniyor. Bu genis ve farkli anlamlar1
iceren kiiltlir, Uygur’a goreyse insanin ortaya koydugu, i¢cinde insanin varoldugu tiim gergeklik
demektir (2006b:17). Farkli kullanimlar farkli tanimlamalar1 da gerekli kiliyor elbet. Kiiltiir dilden
kopuk ele alinmaz Uygur'da. Dolayisiyla Uygur'un “bolikk porgiik" yazdiklarinin ortak
noktalarindan biri de dil ile kiiltiirii birbiriyle sik1 baglar1 i¢inde ele almasidir. Uygur’un dil-kiiltiir
iligkisine isaret eden su agiklamalar1 konuya yeterince 151k tutmaktadir: “Dil agisindan bakinca,
hi¢bir kiiltiir dilsiz varolamaz. Dil: kiiltlir yapisini birarada tutan ¢imentodur; ya da, tekyanli
izlenimleri gidermek amaciyla baska benzetmelere bagvurdugumuzda, dil: kiiltlir alaninin heryanini
aydinlatan giinestir; dil: kiiltiir kilimini dokuyan ipliktir; dil: tim kiiltiir anitlarmm yansidigi
akarsudur" (2006b: 19). O, dili ele aldiginda nasil ki dili, insan1 hayvandan ayiran en énemli 6zellik
icinde goriiyorsa kiiltiirii ele aldiginda da kiiltiirii, insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zellik olarak
goriir: “Ilkin sunu saptayabiliriz: Insan bir kiiltir varligidir; onu hayvandan ayran bu
kiltiirliliktir” (Uygur, 2006b: 19). Uygur, yazilarinda insan1 hayvandan ayiranin bu kiiltiirliilik
oldugunu ileri siirmektedir. Uygur, “doganin kendisi i¢in dnceden belirlemis olmadigi hi¢ bir seyi
gerceklestiremez hayvan, insansa kiiltiir yaratir kendine; bu kendi yarattigi kiiltiir de insani
gelistirir" der (Uygur, 1996: 16). Uygur’un dil yazilarinda insan bir dil varlig1 olarak goriiniirken,
kiiltiir yazilarinda ise insan, ayn1 zamanda bir kiiltiir varlig1 olarak gosterilir. Insanin i¢ine dogdugu
dili kendinin se¢medigini belirtirken, yanisira icine dogdugu kiiltiirii de insanm kendisinin
se¢medigini vurgulayan Uygur, kiiltiiriin pek ¢ok 6geden olusan bir yap1 oldugunun altin1 gizer

hep. Biitiin eserlerinde soz siklikla kiiltiire gelir. Bu yiizden Betiil Cotuksdken, "kiiltiir konusuna
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yer vermedigi yapiti yok gibidir Nermi Uygur'un; ona bu baglamda kiiltiir filozofu demek daha
dogru olacaktir" saptamasini yaparken ¢ok haklidir (1995: 74). Uygur agisindan kiiltiir, insanin

ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim ger¢eklik demektir (Uygur, 2006b: 17).

Insanin nasil yasadigi, nerede yasadigi, nasil diisiindiigii; onun yararlandig1 araglar, okullar,
barmaklar, sahip olduklar1 dil; toplumlarin kendilerine nasil baktiklari, duygulanma bigimleri,
ge¢im kaynaklari, cografyayla ve dogal giizelliklerle kurduklar: iliskiler... kiiltlirlin 6gelerini
olusturur (Uygur, 2005a: 68). Ronesans ve Reform siireglerinden gegen bir Avrupali (Descartes)
"Diislinliyorum Oyleyse varim" der de, bu siirecleri yasamamis, farkli kosullarda olusmus Dogu
diinyasinin insan1 (Osmanli'da) "Inaniyorum 6yleyse varim" der (Inam, 1996: 151). Yasadiklar
cografyanin ozellikleri, bulunduklar1 iklim kusagindan tutalim da her tiirli yasama ortamlari
toplumlarin dilini, duygusunu, diisliniisiinii belirler, sevinme ve {iziilme bigimlerinin {izerinde
belirleyici etkide bulunurlar. Ayrica insanin biitiin tinsel 6zelliklerinin dilde kendini gosterdigini
kabul etmek gerekir (Akarsu, 1998: 35). Kisaca sdylendikte, her dilin evreni dilce bigimleyisi
obiiriinden farklilik gosterir. Uygur su agiklamayi yapmaktadir: "Deveye iliskin binbir durumu
belirtebilen Arapganin evreni yogurusu ile bu belirmelere yer vermeyen Almancanin evreni
yogurusu birbiriyle 6zdes degildir" (Uygur, 2005a: 68). Dili, kiiltirden giderek agiklayan ve
kiiltiiriin de dil aracilifiyla gelistigini diisiinen Uygur, bize su drnekleri anma imkan1 vermektedir:
Farkli toplumlarmn dilleri de farkhidir, ki gergekte onlarin yasam kosullar1 farklidir. Goktiirklerin
gbgebe yasam tarzlari ile Uygurlarin yerlesik yasamlar1 farkl sézciik dagarcigint gerektirmistir.
Farkli sozclik dagarcigi ise farkli diisiinmenin ve kavramanin nedenleri arasinda yer almaktadir.
Mesela hi¢ "¢aglayan" bulunmayan bir toplumun dilinde "¢aglayan" soézciigli de gérme veya diisme
yoniinden de olsa kavramlasamaz. "Ayagini yorganina gore uzat" deyimi yorgana ihtiyaci olmayan

sicak iklim kusagi toplumlarda tiiretilmeyecektir. "Uziim iiziime baka baka kararr" 6zdeyisi
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sOylemek istediginin disinda o toplumun iiziimle iliskisini de aciklamis olur. Boyle bir 6zli s6z
lizlim yetismeyen bir toplumun dilinde liretilemez. Eskimolar yiizlerce kar adi sayar da biz "kar"
demekle yetiniriz. Ciinkli karin etkisi bizim hayatimizdakinden ¢ok fazladir Eskimolunun
yasaminda. Hatta buna benzer 6rnekler ulusal smirlar i¢indeki topluluklar arasinda, ayni ortak dili

konusan insanlar arasinda bile bulunabilir.

2.2. Kiiltiir; Dil, Felsefe ve Diinyagoriisiiniin Ortamdir

Uygur’a gore bugiin bir dil uygarliginda yasiyoruz ki bu dil, her tiirli kiiltiirel iirlinin de
yapicist,
yaraticisidir (2006b: 20). Uygur bu konudaki goriisiinii dile kiiltlir agisindan ve kiiltiire dil agisindan
bakarak ortaya koymaktadwr. Ona goére dile kiiltiir acisindan bakildiginda ortaya cikan genel
goriinim sudur: “Dil, kiltiirii hem kurar hem gelistirir: genellikle toplumsallasmayr da
toplumsallagmayla birlikte tarihsel stirekliligi de saglamakla insan varligini eksiksizce olanakli kilar
dil” (2006b: 19). Uygur’da dil ve kiiltiir deyince goriindiigii gibi tarih, toplum ve hatta uygarlik da
devreye katilir. O, kiiltiire dil agisindan da bakarken sunlar1 saptamaktadir: “Kiiltiire gdtiiriip de
dilden gecmeyen hicbir dogal, hi¢bir bol verimli yol yoktur, bir bakima ger¢ekte insanin anadilini
O0grenmesi, kiiltlir edinmesinden baska bir sey degildir” (2006b: 21). Burada da anadilin sisteme
katildig1 goriinmektedir. Uygur'da bir diinya kavrayisi olarak ortaya konulan dil varolani,
"boliimler, ayirir, siniflar”. Burada kullanilan bolme, ayirma iglemleri klasik analitik yapma olarak
alimmamali. Cilinkii Uygur esas olarak birlestirici (sentez) diisiinmenin yolunu izlemektedir. Onda
olgu ve olaylar arasindaki mesafeler miimkiin oldugunca daraltilmaktadir. Ve bu, Uygur’un
diistinme tarzima egemen durumdadir. Bir bakima Kant’m iyiden iyiye ayrigtirdig1 zihin, Uygur’da

cagm Ozelliklerine gore birlestirilmeye dogru yol almaya baglamis gibidir. Dil, felsefe, ve
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“dlinyagdriisii” arasindaki iligki de bu paralelde diistiniilmelidir. B.L.Whorf “Dil diinya goriisiinii de
etkiler” diyordu (Bozkurt, 1990: 2-3). Dil yalnizca diinyagoriisiinii mii etkiler? Elbette konu
acisindan bakildiginda dilin felsefeyi de etkiledigi soylenmelidir. Dil i¢in sOylenenler sirasiyla

felsefe ve diinyagoriisii i¢in de rahatga ileri siiriilebilir.

Dillerin evreni nasil gordiigiinii anlamak i¢in dillerin ayrimlari, siniflamalar1 nasil yaptiklarina
bakmalidir. Uygur yine Almancadan ve Tiirkgeden 6rnekler veriyor. Ona gore anadilinde diisiinen
bir Alman varligin hayvan alani i¢inde evcil hayvani, yirtict hayvani, kusu, kurdu ya da siiriingeni
anlayacaktir. Bu durum Alman'in Alman dili igine dogmus olmasiyla kazandig1 bir 6zelliktir. Ayn1
kisi Tiirk¢enin i¢cine dogsaydi ayni varlik alaninda hayvan, bocek, kus ve balik gibi dort gesitle
karsilagacaktl. Uygur'a gore evcil hayvanla yirtict hayvan arasinda ¢ok dnemli bir fark oldugunu
diistinen Alman Tiirk'iin 6nemseyerek bocek dedigine basitce “hayvan” ya da "hayvancik" deyip
gececektir (Uygur, 2005a: 86). Iste bu yiizden hep vurguladigimiz iizere, Tiirkgedeki evrenle
Almancadaki evrenin 6zdes oldugunu soyleyemiyoruz. I¢ine dogdugumuz bu dili uzmanca
caligmalar yoluyla belli bir degisiklige ugratacagimizi One siiren Uygur, bilim Oncesi diye
belirledigi durumun dil 6zelliginin de higbir zaman ortaya konan dil iiriinlerinden ayrilmayacagini
sOylemektedir. Yani her tiirli dili gerektiren kiiltiir etkinligine dilin dogal yapis1 damgasini vuruyor.
Yukarida da sdylendigi gibi her dil dogaldir. Bu dil, her tiir insan deneyiminin biricik apriori'sidir
(Altug, 2002: 7). Dogal dilin ne olmasi1 gerektigi insanin elinde degildir. Ama dil {iriinleri, bilim,
felsefe, sanat, siyaset diislincesi insanin birikimiyle, donanimiyla, tecriibesiyle ilgilidir. Anladigimiz
kadartyla heniiz insanin uzmanca dile miidahalesinin olmadig: siire¢ i¢in Uygur, bilim Oncesi
terimini kullaniyor. Iste her tiirlii uzmanca yapilmus dil iiriinii dogal dilin damgasni tasir dedigimiz
de budur. Yani dilin gelismedigi kosullarda da kiiltiir tirtinleri dilin 6zelliklerini yansitiyordu. Uygur

acisindan dillerin de, i¢cinde dogduklar1 kiiltiirlerin damgasini tasidiklar1 kesindir. Fakat kiiltiirleri
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kuran da yine bu dillerdir. Uygur i¢in dil ile kiiltlir arasinda siki bir bag bulunur. Gergekten de dil
ile kiltiir siirekli bir devinim i¢inde degismenin yasalarma uyarlar (Bozkurt, 1990: 2-3). Kiiltiir ile
dil arasindaki bu sik1 bag bizim de dil sorununu ayri, kiiltiir sorununu ayr1 ele almak istememize
aslinda engel teskil etmektedir. Uygur kiiltlir kavramin1 Antik¢ag'a kadar geri gotlirmiistiir. Buna
gore Uygur'un, kiiltiir felsefesini bazi oOzellikleriyle kavramlarin anlamlarina kesin smirlar
koymaktan ka¢man Demokritos'tan hareketle olusturdugu goriinmektedir. Uygur'a gore
Demokritos'un yazdiklarinin, biiyiik oranda kaybolan kismini dista tutarsak, elimize ulasanlar1 bile,
onun kiiltiir gercekligine ne denli keskin bir duyarlik ve esine az rastlanir bir olgunlukla baktigini

gostermeye yetmektedir (Uygur, 2006b: 112).

Dil ve “diinyagdriisii” degismez yapilar midir? Uygur'a gore "degil". Uygur, dilbilginleri,
psikologlar ve mantik¢ilarin yaptigi anlamda bir ¢calisma yapmiyor goriildiigii kadariyla. Uygur'un
anlayigsinda dilin kokeniyle, tarihiyle ilgili bilgiler dil felsefesi agisindan ¢ok da Onem tasimaz.
Ciinkii bu tartigmalarla Uygur'un tartistigl diizeyde dil sorunlar1 ¢6ziilmiis olmaz. Ayrica Uygur,
"insan tliriiniin ge¢misini, hele en eski gecmisini bilen var mi1? Gelecek onceden belli olur mu?
Dogrusu, insanlarin yeryliiziindeki ilk goriiniislerini izleyecek belgelerden yoksunuz" diyerek dilin
tarihinin de bilinemeyecegini diisiinmektedir (2005a: 96). Yine de Uygur dilin tarihsel kosullarla,
en eski bigimleriyle de ilgisini kuruyor sdylediklerinin. Ornegin Tiirkcede "Giines doguyor"
diyoruz. Oysa Gilinesin dogmadigini, gergekte diinyanin dondiiglinii ve bizde dénme duygusu
olusturdugunu bugiin cocuklar bile 6grenmis durumda. Giinesin dogdugunu sdylemek, onun
biiylidiiglinii ileride de Olecegini sOylemek kadar karsili§i olmayan bir séz. Peki bu yanlis
kavramlastirma nereden geliyor, giiniimiiziin ger¢eklerine uymayan bu diinya goriisiiniin nedeni
nedir? Uygur'un kusatici savina gore bu sorunun cevabi, Tiirk¢e konusan topluluklarin varlik

anlayislariyla ilgilidir. Tiirkce konusanlar her varligi1 canli olarak algiladiklarindan Giinesi de canli
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olarak algiliyorlardi. Bu nedenle "Giines doguyor" sézii o zamanin diinyagériisiine uygundu,
dogruydu. O zaman o dilin i¢ine dogan kisi, daha kendisi Giinesle ilgili bir sey diisiinmeden 6nce
icine dogdugu dil diisiinmiistii. Kisi onu hazir buluyordu, yani Giines canliydi, doguyordu (Uygur,

2005a: 87).

Kiiltiirel ortamim insan diisiincesini bi¢cimlemesine ve yonlendirmesine Thales'in ilk O0ge
olarak su'yu belirlemis olmasinda da rastliyoruz. Thales'in yasadigi ortam, ekonomik ve cografi
kosullar -Milet'in her yaninin sularla ¢evrili olusu ve suyun yasamsal 6nemi vs.- onun arkhe'yi su
olarak belirlemesinde ¢ok biiylik rol oynamistir: "Thales, ilkenin su oldugunu sdéylemektedir (...)
Onu bu sonuca gotiiren sey, herhalde her seyin sivi bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de
ondan ¢iktig1 ve onunla varhigmi siirdiirdiigiine iliskin gozlemi olmustur" (Aristoteles, 1996: 91).
Keza Misir geometrisinin de Nil nehrinin ortaya koydugu somut kosullarla ilgisi vardir. Belki de bu
geometri Nil nehrinin Misirlilara ve diinya insanlarina armaganidir. Ciinkii Misir i¢in hayati dnemi
olan Nil'in y1llik tagmalarini diizenlemek, bunun i¢in kanallar agmak zorunlulugu, bu gereksinme,

Misir geometrisini ortaya koyup gelistirmistir (Gokberk, 1996: 14).

Dil sorunuyla 6zellikle ilgilenen Herder, her ulusun kendine 6zgii bir tini (Geist) var derken
cok haklidir (Akarsu, 1987: 51). Yani “her ulusun bu evren iizerinde kendine 6zgii bir anlayisi, bir
diisiincesi ve bir tutumu vardir” (Akarsu, 1987: 51). Bedia Akarsu bir baska yerde Herder’e
dayanarak sunlar1 sdylityor: “Her ulusun dilinde, bilinmeyerek, bilingsiz bir bicimde elde edilmis
olarak korunan bir¢ok bilgiler vardir. Her dil, bagli oldugu ulusun 6zelligini yansitan bir aynadir”
(1998: 51-52). Uygur acisindan da dilde ve diinya goriisiindeki degisiklik insanm i¢ine dogdugu
dilin kendine hazir verdiklerini alma konusunda bir degisiklige yol agmiyor. Bugiin de insanlarin

disiinmek istedikleri konulari, i¢cine dogduklar1 dil dnceden diisiinmiis durumdadir. Burada
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tarihselligin de 6nemi ortaya ¢ikiyor. Bu durumda Uygur'da dil, diisiinme, “dlinyagoériisii”, tarih ve
tarihselligin damgasmi tasiyan kiiltlir ve kiiltliriin en yiiksek goriiniimii, diisiinmenin en yetkin
iriinii olan felsefe arasinda siki bir iligki oldugu goriinmektedir. S6zkonusu olgular arasindaki
diyalektik iliskiyi Uygur su uzunca alintida pek giizel agiklamaktadir: "Diinyagoriisii bir birgok,
hem de pek c¢esitli etkilerin ortaklaga verimidir. Tas1 topragi, havasi suyu, kusu kurduyla doga
cevresinin, bu ¢evredeki nesnelerin, olaylarin; yasama kosullarindan tutun da, insan tekinin ya da
insan dbeklerinin, bireyden bireye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire nicelik ve nitelik¢e kilik
degistiren beden yapisi ile 6zlem, dilek, gerekseme ve korku gibi binbir goniil kimildaniglarinin

pay1 vardir her diinya goriisliniin meydana gelisinde" (Uygur, 2005a: 84).

2.3. Dilin Aritilma Problemi

Dilin, dolayisiyla Tiirk¢enin sadelestirilmesi veya Uygur’un tabiriyle aritilmasi sorunu yeni
degildir ve de yalnizca Tiirk¢ceye 6zgii degildir. Agah Sur1 Levent’ten alinan su pasaj Tiirkceye

iliskin sadelesme sorununun ne denli eski ve 6nemli oldugunu gdstermektedir:

“Tiirk dilinin sadelesme isteginin tarihi ¢ok eskidir. XII. Yiizyllda Ahmet Yesevi Hikmet leriyle, XIII. Yiizy1l sonlarinda
Yunus Emre flahi leriyle, XIV. Yiizyil basinda Asik Pasa Garipname siyle bu istegi belirtmislerdir. Ciinkii amaclar1 agiktir: halka

baz1 gergekleri 6gretmek. Zaman gecip de Tiirk dili Arapganin, Farsganmin salginina ugradikea bu istek daha da artmistir (...) Sinasi,

Namik Kemal, Ziya Paga, Ahmet Mithat, Semsettin Sami hemen agizbirligiyle, Tiirk dilinin sadelesmesini istemislerdir" (1962:

10-11).

Dilin arilagmasi1 ve yalinlasmasindan yana olmakla birlikte Uygur, basina 6z 6neki getirilerek

s0z edilen dillerin gercekligi yansitmaktan uzak oldugu diisiincesindedir. Uygur "Tiirkgeciler" ile
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"Oztiirkgeciler" arasinda "Tiirkceciler”i tutar goriinmektedir. Ona gore 6z diye bir sey yoktur, dzii
dil tartigmasinin disma atmak gerekir (Uygur, 2005a: 76). Dil de hatta kiiltiir de bagka dil ve
kiiltiirlerden etkiler alir. Dolayisiyla Uygur'da sorun dilin gelistirilmesidir, onunla dil {riinleri
ortaya koyabilmektir. Dilin bu boyutu sdzkonusu oldugunda ariticilarin devreye girdigi goriiliir.
Uygur, dili gelistiren kisileri ariticilar olarak kavramlastiriyor. Onlar1 dillerin koruyucusu olarak
goriiyor (2005a: 76). Bugiin her dil i¢in ariticilar vardir. Bir dil var ise o ariticilar nedeniyle vardir.
Bir dilin articilar1 olmasa "egemen" diller tarafindan eriyip gitme riskiyle karsikarsiya kalir. Uygur
bir dilin ariticilarini o toplumun aydinlar olarak diisiinmektedir. insan olmanm 8lgiitiinii dil olarak
ortaya koymasinin yanisira Uygur, ger¢ek aydmin olgiitiinii de Oncelikle dile katkisina baglamis
olmaktadir: "Gergek aydini dncelikle dile bagmdan, dilinden tanirim dersem yanlis bir sey soylemis

olmam saniyorum" (2005a: 78).

Demek ki diislince ve sanat adamlar1 sozleri ve yazilariyla dile deger kazandirmaktadirlar. Bu
isi dile yenilikler getirmekten ¢ok onu biikkmek, imkanlarin1 ¢ogaltmak, giiciinii artirmak yoluyla
yaparlar. Yeni kelimeler getirmezler. Onlar1 zenginlestirir, anlamlarim1 ve kullanimlarini,
saglamlastirir, derinlestirirler; onlara alisilmamis bir ¢esni verirler (Montaigne, 1971: 233).
Kavramlar1 desmek ve derinlesmek ac¢isindan Uygur Montaigne'in izini siirmiise benzemektedir.
Aydin dili zenginlestirerek aritmistir. Buradaki zenginlestirme kavrami Uygur agisindan ¢ok
onemlidir. Zira Uygur biiyiik oranda bir kavram analizcisi, betimlemeci olarak ¢ikar karsimiza.
Zaten onun "boliik-porgiik" felsefe anlayisina gore "salt kavram betimlemeleriyle yetinmeyen,
betimlemelerindeki boliik-porciikliigli 'asmaya' kalkisan bir felsefe ister istemez kesin dogrularla
ilgisini keser. Betimlemeleri felsefe-dis1 kaygilarla 'biitiinlemek’ kadar yanlis bir sey olmaz"
(Uygur, 1995: 132). Bu anlayis 1s18inda Uygur'da kavramlar mitolojik, felsefi, tarihsel, edebi,

giinliik anlamlariyla, tiim kullanimlariyla ele alinir; desilir, kavramlarin i¢lemi, kaplami genisletilir,
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derinlestirilir, yeni anlamlar, yeni kullanimlar Onerilir. Anlam kaymalari, anlam g¢agrigimlar1
aciklanir, betimlenir. Insan igin asli olan kavram iiretmedir diyen Betiil Cotuksdken'e gore de
Uygur'un felsefe anlayisi, felsefenin bir kavram caligmasi olmasma dayanmaktadir (1995: 36).
Uygur, "Toptanct diisiinme tarzi"ndan uzak dururken; "sirtim1 bir okula" veya "bir akim"a
dayayarak ekollerin izinden giden, o ekollerin goriislerini tekrar eden, aktarmakla yetinen ya da
onlar1 kendi goriigii olarak goren, algilayan kisilerden ayrilmaktadir. Uygur'un mutlak olana uzak
olmasmnin nedenlerinden biri de, onun bir konunun uzmani olmakla yetinenlerin ileri siirdiikleri
fikirlerin katiligina karst durmasiyla ilgili olmalidir. Buna gére Uygur, alan uzmanligi anlamimdaki
uzmanhiga da, tanimlama kavramma oldugu gibi, soguk bakmaktadir. Ona gore bilim ve mantik
yapilarindan ayr1 bir felsefe de; edebiyattan, sanattan uzak bir felsefe de diisiiniilemez. Dogaldir ki

cokyonliiliik kavramlarin anlamlarinda da ¢ok yonliiliige, ¢ok anlamliliga imkan vermektedir.

Kesinlikleri tekyanlilik olarak goren Uygur, kendisiyle yapilan sdyleside felsefe-tartigma
iliskisini soyle agikliyor: "Yontemleri, konulari, smirlar1 geregi felsefede pek¢ok seyin stirekli
olarak tartismaya acik bulundurulmasi gerektigine 6zen gdsterdim" (1986: 127). Ayrica kavramlar
tarihsel oldugundan tarih de 6nemli bir konu haline gelir. Ozellikle de felsefe tarihi. Felsefeyle
tarihi arasindaki baga dikkat ¢eken Uygur i¢in "felsefe, biiylik 6lciide, felsefe metinlerini okuyup
anlamaya dayanmakta. Felsefe biiyiikk agirhigiyla kendi ge¢misindedir" (1986: 115). Daha da
Onemlisi ona gore her filozof baska filozoflarin okulunda yetisir (Uygur, 1986: 155). Felsefenin
gecmisine ¢ok sey bor¢lu oldugunu vurgulasa da felsefe tarihinin i¢inde bogulmayi diisiinmez
Uygur. O eskiyi 6grenmekten c¢ok, yeni saydigi bir felsefe dogrultusunda yogunlasmayi dener
(Uygur, 1986: 155). Felsefe tarihinde iiretilmis bilgiler yeni bilgilerle gézden diismez, adeta
katlanarak biiyiir. Bu, hem nicelik¢e hem nitelik¢e olumlu bir durum olarak goriiniir Uygur'da. Eski

ve yeni dendiginde ilerleme kavrami akla gelir. Felsefenin 6nemli sorunlarindan biri olmaktadir
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ilerleme. Acaba ilerliyor muyuz? Buna cogunca "evet" dense de "hayu" yanitmin verildigi
literatiirler de mevcuttur. Uygur felsefe anlayisiyla kosutluk saglarcasma yanit arar bu soruya.
Oncelikle su var Uygur'a gére: a) hicbir felsefe bilgisi tek basmna edinilmis degildir. b) elbette
ilerleme vardir. Bunun kanitina gelince; sunlar sdylenebilir: Felsefe uzmandan uzmana aktarilarak
devam ettirilmektedir, her felsefe bir sonraki kusak filozoflarinca elestiriye ugratilir, filozoflar
onceki goriislerle hesaplagmalari temele koyarlar, bu siiregte felsefe 6grenilerek yapilan bir etkinlik
olarak ortaya ¢ikar, bu yapmin bulundugu ortamda ilerleme vardir. Uygur'da tiim bunlardan dolay1
felsefenin zaman i¢inde nicelik bakimdan bir artig, nitelik bakimdan da bir yetkinlesme
gosterdiginden kuskuya diisiilmez (Uygur, 1995: 137). leride deginilecegi iizere Uygur, ilerleme

sOylemini "teknik felsefesi"nde de problem yapmaktadir.

2.4. Dil ve Diisiinme Ogrenilir, Ogretilir

Kaynagmi Augustinus'un "itiraflar”inda bulan Wittgenstein'in oyun kuramu, dilin ¢ocuklar
tarafindan bir oyun oynarcasina, kendi istekleriyle Ogrenilmesine dayanir. Augustinus
"Yetigkinler, herhangi bir nesneyi aldiklarinda ve bu sirada ona dogru dondiiklerinde, dylece bunu
algiliyordum ve onlarin c¢ikardiklar1 seslerle nesnelerin deyimlendigini kavriyordum" diyor
(Soykan, 1995: 338). Cocuk ebeveynlerinden, yetiskinlerden, 6gretmenlerden gordiigli, duydugu
her s6zciigii, climleyi, kavrayis1 zamanla kendinin kilar. Oyun déneminde ¢ocuk, kuskuya diismez,
hi¢ bir dilsel 6gretiyi elestiri siizgecine koymaz, drnegin nesnelere verilen adlar1 6grenir de bu
adlar1 reddederek ebeveynlerine karsi gelmeyi diisiinmez. Iste cocuklarin sevingle yoneldikleri bu
durum icin Wittgenstein, dil ile dilin i¢ ice gectigi etkenliklerin biitiiniinii de 'dil-oyunu' diye
adlandiracagim, sozlerini kullaniyor (Soykan, 1995: 341). Uygur'da da bu dil oyunu kuraminin

izleri bulunur. O ac¢ik¢a "anadil dogarken getirilmez, sonradan 6grenilir" der (Uygur, 2005a: 14).
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Kimse de dilin kendisine yanlis 6gretildigini diisiinmez, bir rastgeleligin, bir tesadiifliigiin gegerli
oldugunu bilir, 6grenir. Dolayisiyla anamizdan, babamizdan 6grendigimiz dille kosusur, onunla
yazar gideriz bir 6miir. Uygur'da ¢ocuk imgesi dil oyununda, soru sormada ve anadilin yapisini
kavrama noktalarinda 6nem kazanir. Ona gore "Giinesle"de yazdigi lizere dilin yapisindaki biitiin
belirgin ¢izgileri ¢ocuklarimn dili "nesnel" bigimiyle kullanmalarmi gézlemleyerek kavrayabiliyoruz

(Uygur, 1989: 173).

Insan her zaman kendi digindakileri 6grenme egiliminde olmustur. Cagimizin insanlar1 ise
kendi disindakileri her zamankinden daha fazla 6grenmek istiyor. Dil de diisiinme de insanin
ogrenmekte olduklari konu alanlaridir. insan dilin i¢ine dogsa da, dil sonradan &grenilir. Soyle
Yazmaktadir Uygur: “Diipediiz bir doga iiriinii degil dil. Ne dogar dogmaz dilimiz var, ne de bizim
eylemli bir katkimiz olmaksizin var. Ogrenmesiz, alismasiz, yinelemesiz edinemem dili” (2005a:
14). Burada insanin genel olarak dgrenme yetenegine sahip bir varlik olmasi yaninda 6zellikle de
dilin O6grenilen bir yapt olduguna vurgu yapilmalidir. Chomsky, sunu der: “Her insan dil
mekanizmalarina ve bilgisine dogustan sahiptir” (Bozkurt, 1990: 2-3). Dil bir doga iiriinii olarak
goriilmez Uygur'da. Ogrenme vurgusu zorunlu olarak egitim kavramim getirir. Insanm belki de ilk
ogrendigidir dil. Dil, insanin ilk eylemi, ilk kalkismasidir. Dili 6grenme disinda kalan insan,
Uygur'un sik sik vurguladigi iizere insan diinyasmnin disinda kalmis demektir. Insan dgrenerek,

yineleyerek, aligarak dili edinir.

Dil gibi diistinme de 6grenilip dgretilen bir bilgi alanidir. Bu noktada Uygur i¢in egitim
kavrami, ilizerinde Onemle durulmasi gereken bir sorun olmaktadir. Egitimbilim, o6zellikle
Avrupa'da 19. ylizyilin sonlarinda kuruldu ve gelismeye basladi. Cumhuriyet yillariyla beraber

Tiirkiye'de de bu konuda gelismeler oldu. Uygur'un da degindigi gibi bir ¢ok konuda oldugu gibi
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egitimde de geleneksel olandan moderne bir gegis siirecini temsil etti Cumhuriyet yillari.
Ulkemizdeki egitim ¢alismalar1 da kiiltiiriin 6biir alanlarinda oldugu gibi Bati'y1 izleyerek ilerledi.
Baltacioglu, egitimle ilgili caligmalar yapti. Uygur'un bu alandaki 6zgiinliigline gelince, o genelde
felsefe anlayisina uygun bir egitimbilim 6nerdi: Cokkiiltiirlii, ¢cokdilli egitimbilim. Boylece Uygur
hem geleneksel egitim anlayisindan hem de Bati'da Onerilen egitim anlayisindan farkli bir tutum
gelistirmis oldu. Ona gore yeni egitimbilimin en 6nemli kesiti dil olmaliydi: Anadil ve yabanc1 dil.
Uygur dilin egitimde énemli bir yeri oldugunun altini 6nemle ¢izmektedir (Uygur, 2004: 323). O
ayn1 yerde egitimin biiylik oranda dille gerceklestigini vurguladiktan sonra sunlar1 yaziyor: "Dile
basvurmayan egitim azgelismislikten Oteye gecemez. Dilsiz yetisim olmaz. Cilinki kiiltiir isidir,
kiiltiirle beslenir. Kiiltiir de olanca yapisiyla dile dayanir, kiiltiiriin candamaridir dil" (Uygur, 2004:

322).

Uygur icin yabanci dil 6grenmek ise insanin kendi dilini, anadilini iyi &grenmesinin
yollarindan biridir. Uygur icin kendi 6zyapisini diizenleyen cokkiiltiirlii egitimbilime diisen biricik
gorev geleneksel tekkiiltiirlii egitimin yerini almaktir. Dolayisiyla hem gilinlimiiziin hem gelecegin
egitimcilerine diisen gorev cokkiiltiirliilige yonelik yonelimlere girmektir. Uygur egitimciyi
siradan bir hizmetli diizeyinde gormez, aksine onu yliksek diizeyde bir biling insani1 olarak
degerlendirir. Artik o yalnizca sdylenenleri yapan, ezberledigini anlatmakla yetinen biri degildir.
Egitimci, 'uzagi goren giiglii bir insan ve toplum gdzlemcisi, bir kiiltiir elestirmeni, toplum
onaricist, toplum diizelticisi, ¢cagdas bir toplum degistiricisi’ olur Uygur'un gdziinde (Uygur, 2006b:
28). Ona gore her yazdigmin her sdylediginin dgrencilerce benimsenmesini bekleyen &gretici de
bunlar1 benimsemeye yatkin 6grenci de verimli degildir. Sonucta Uygur, cagdas cokkiiltiirli
egitimin siirdiiriiciilerinin tekkiltiirlii egitimle yetistirilmis, sinirh kisilerden olustugunu goriiyor,

bu yiizden de egitim sorununu bugiinkii egitimcilerin egitilmesi sorunu olarak diisliniiyor (Uygur,
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2006b: 29).

2.5. Dil ve Teknik

2.5.1. ilerlemenin Motor Giicii Teknik

Insan, diinyaya geldiginde kendini bazi yapilarin i¢inde bulur, adeta onlara yapisik olarak
dogar. Nasil bir ortama dogacagi, nelere yapisik dogacagi onun elinde degildir. Ancak bu ortama
kendi ¢apmda miidahale etmek, ortami insan ve yasam yararma diizenlemek, degistirmek, en
azindan bu yapilara katilmak, onlarla biitlinlesmek, ¢ogu zaman da ilerlemeci bir tutumla
sOylendikte, onlar1 gelistirmek insanin kendi ellerindedir. Uygur, dil ve kiiltiir kavramlarinm yanma
ayrica bir 6ge daha getiriyor ki, bu da hi¢ kuskusuz teknik kavramidir. Dolayisiyla soyle
denilebilir: Nasil ki insan bi¢giminde dogmak insanin elinde degilse, sadece gergek, cagdas insan
olmak insanin elindeyse, teknigin i¢ine dogmak da insanin elinde degildir. Iste Uygur’un ¢ok
onemsedigi bu teknik kavrami, burada kiiltiir ve uygarligin ¢cok Onemli bir pargasi olarak
goriindiiglinden tizerinde 6zenle durulma geregi goriilmiistiir. Uygur'a yakindan bakildiginda onun
insan diinyasinda, dilde, diisiinmede var olan herseyin felsefesini yapma egiliminde oldugunu
goriirliz. Dolayisiyla "teknik felsefesi" s6zii de insan1 yadirgatmamalidir. Tiim ¢aligmalarda oldugu
tizere teknigin felsefesini yaparken de algakgoniillii bir tutum alan Uygur, Cagdas Ortamda Teknik
adli ¢aligmasinin basinda "Boliik-por¢iik de olsa, uzanabildigim yere uzanacagim, yetkinliklere
erismeyi umma zamani degil" diyor. Teknik kavramiyla neden ilgileniyor Uygur? Soyle yanitliyor:
"Teknik iizerine ne diisliniiyorsun? -hangi yonden yaklasirsam yaklasayim, nicedir bu soruyu da
soruyorum diisiiniirlerime. Bakiyorum da: ya hi¢c dokunmamiglar bu soruya, ya da savsaklayip

gegmisler, hem soruyu hem yanitlar1" (Uygur, 2002b: 137).
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Teknik, insanin kullandig1 tiim alet ve edavatlar1 icerse de yalnizca bunlardan olusmaz. Yani
toplum nasil ki toplumu olusturan insanlarin toplam1 degilse (Tiirk¢e pek giizel, toplam dememis
de toplum demis) teknik de sadece teknik nesnelerin toplami degildir. Baska bilesenler de olguya
katilmaktadir. Uygur'un teknikle ilgili ¢alismasimin izleklerinden birini, bu kavramin degismeye-
ilerlemeye-gelismeye isaret etmesi olusturur. Insanligin ilerleyip ilerlemedigi felsefi diisiincede
stirekli sorun olmustur. Teknigin insani degerlere zarar verdiginin yanisira dogaya da zarar verdigi
hep sOylenir. Hatta Uygur'un adin1 bir¢ok kez andigi Hirosima Orneginde oldugu gibi bortii-
bocekler bile bu zararlardan paylarini almaktadirlar. iste Uygur, bu noktada soyle diisiiniir: Dogaya
uyum saglamayan, doganmn dengesini bozan bir tiirediye doniisebilir teknik. Iste 20.yiizyilin da,
bilim ve teknolojide saglanan basariyla birlikte, ne yazik ki dncelikle bir savaslar yiizyili olmas1 da
bunu dogrular gibidir (Iyi, 2000: 137). Kusku yok ki, bu nedenle, baz1 ¢evrelerde, teknigin, dogaya
karsi, dogaya diisman bir varligi oldugu sik sik 6ne siiriiliir. (Uygur, 2002b: 43). Bu tartismadan da
anlasilacagi gibi bugiin teknik, eskicaglarda o denli olmasa bile kazandig1 yeni nitelikleriyle insana
da, dogaya da zararli yanlar1 olan bir olgu haline gelmistir. Daha dogrusu denetlenmediginde insan1
kendine yabancilagtiran, insan1 yok eden bir yap1i goriinimiindedir teknik. Yani teknik insan

kontroliinden ¢iktiginda insanin ve yasamin azraili olup ¢ikmaktadir (Uygur, 2002b: 43).

Uygur, i¢inde teknigin de bulundugu her tiirli gelismenin gergek anlamda gelisme olup
olmadigini tartisan filozoflardan Voltaire, Diderot, Hegel, ve Comte'u ilerlemeci olarak belirlerken,
bu goriise karst olanlar1 da hatta ilerlemenin gercekte gerileme oldugunu diisiinenleri de Rousseau,
Spengler, Marcel, Cioran olarak belirtmektedir (Uygur, 2002b: 131). Yaptig1 bu ayirimda Uygur,
filozof gruplarindan birine katilmak yerine ortada durmay1 yegliyor: "Insan-toplum, doga yasami

bakimindan birlikte getirdigi etkiler, tepkiler yan etkiler yoniinden rahatsiz edici, tehlikeli ve yikici
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sonuglara da vardirsa, salt teknigin tarihinde, nesnel-iglevsel gelismelere, artimli birikimli
ilerlemelere tanik oldugumuz kanisi epeyce koklii bir kanidir" (Uygur, 2002b: 46). Uygur'un
eserlerinde kendisinin iki o6zelligi siklikla goriiliir: algakgoniilliiliik ve uglar yerine ortalarda
gezinmek. Bu tutumlar teknigin ele alinmasinda da goriiniiyor: "Teknik iglerinde bize en yakisan,
algakgoniillii tutum: diinyanin daha iyi olmasi i¢in ¢alisip ¢gabalamak" (Uygur, 2002b: 80). Uygur,
ilerlemecileri iyimserler olarak, buna karsit olanlar1 da kdtiimserler olarak belirledikten sonra hem
ilerleme konusunda hem de uglardan uzak oldugu tiim tutumlar1 agiklarcasma sunlar1 yaziyor:
"Teknik konusunda iyimser degilim, kotiimser de degilim. Hem iyimser hem kdtiimser miyim
Oyleyse? Boyle denemez ama; dense bile, kimilerine mantiksiz gériinse de yasama gercekligi
yoniinden olagan bu; dyle ya, yasamda ille de tutarli olmak geregi yok, kendini tutarli sananlarin da
Oyle oldugu sdylenemez. Heyecansiz ve diiriist higckimse, kendisi i¢in bunun tersini ileri siirmeye

kalkismaz" (Uygur, 2002a: 80).

"Teknik felsefesi"nde baslica izleklerden birkagi: Teknik s6zkonusu oldugunda, sorun, bir
yandan teknigin yasam aracglarmni gelistirdigi, insan eylemlerine kolaylik sagladigi, saglik
standartlarmni yiikselttigi bir yandan da dogaya, diinyaya, insana biiylik acilar veren durumlara
olanak vermesi, somiirii diizenlerinin, savaslarin slirmesine ortam hazirlamasi olarak belirlenebilir.
Teknigin kurulmasina ve gelismesine ¢ogun yalnizca yarar agisindan bakilmasini elestiren Uygur,
bu baglamda insan ve emek kavramlarinm altini ¢izercesine sunlar1 sdyler: "Herseyden Once,
fizyoloji ve psikolojiyle birlikte antropolojik tabanda, emegin diizenlenmesi kaginilmaz bir gérev"
(Uygur, 2002b: 58). Uygur'da teknigin en dnemli ilkesi "insana karsi olmamak" bigiminde ortaya
cikmaktadir. Uygur'un sisteminden s6z edilecekse o da, diisiiniiriin bir kavrami tanidik bildik
ortaminin digindaki ortamlarla iliskiye sokmasi, baska kavramlarla iliskisini kurmasidir. Iste

Uygur'un ayn1 anlayist teknigi irdelerken de tasidigi goriilmektedir. Gergi ¢ok kavramin birbiriyle
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ilgili oldugu bilinen bir durum. Uygur ise ilgi ve iliskileri insan1 yadirgatacak diizeyde yapmay1
deniyor. Yadirganabilir oldugunu kendisi de bazen sdyliiyor. Birgok climleye "size c¢ocukca
gelebilir ama..." ya da "size sagma gelebilir ama..." diye basladigi goriiliiyor. Yine de bu
yadirgama Uygur'un acgiklamalarma dikkat etmeye devam edildiginde biiylik oranda ortadan

kalkmaktadir.

2.5.2. Evrensel Bir Dizge Olarak Teknik

Koken sorunu (arkhe) felsefenin en eski sorunlarindan biri, bugiin "seyler ne'den geldi?"
bi¢iminde bir soru sorulmasa da, ylizeysel de olsa insan konu ettigi olgularin kdkenini de bilmek
istiyor, filozoflar da ¢ogu zaman bu konulara iligskin tasarimlarini agiklayabiliyorlar. Teknigin
kokeni nereye dayaniyor? Bizim saptadigimiz kadariyla "Tiirk Felsefesi"nde iki diisliniir bu soruyu
sormus durumda, bunlardan ilki olan Macit Gokberk soruyu Degisen Diinya Degisen Dil adli
kitabinda yanitlamaya c¢alismistir: "Belli bir ¢evreye uyan organlari olmayan, icgiidiileri pek
cilizlasmis, duyular1 az gelismis olan, silahsiz, ¢iplak, hayat1 dylesine tehlikelerle yiiklii insan..."
(Gokberk, 2004: 12-13) yasamda kalabilmek i¢in bu eksiklerini gidermenin ¢dziimiinii alet
kullanmakta bulmustur. Gokberk, ayni1 yapitinda, insanin organlarinin, hayvanlarinki gibi yeterli
olmadigini diisiinerek, insanin bu eksikligi geriletmek i¢in teknigi kullandigini ileri siiriyor. Uygur
ise adeta bu tarz bir agiklamaya yanit verircesine su ifadeleri kullanmaktadir: "Gene de, tiimiiyle
teknik nesnelerin, insanin viicut¢a eksik dogmasindan kaynaklandig1 goriisiinde degilim" (Uygur,
2002b: 58). Uygur'da bunun gerekgesi, bunca kiiltiir, ayrica soyleyeceksek, ¢igiragan buluslar,
kesifler, dev yapili teknikler yapmay1 basaran bir varlik olarak insanin sdylenen baglamda eksikli
olamayacagma dayaniyor. Uygur i¢in teknik, evrensel nitelikli bir olgu. Uygur yaziyor: " 'Bilim' ve

'teknik' deyimleri her ¢agda her bakimdan ayni anlama gelmezse de ¢agimizdaki baska tilkeler icin
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dogru olan sey Tirkiye i¢cin de dogrudur" (2002: 34). Teknigi kimin {iirettigi onemli degil, onu
iiretenin hangi ulustan, hangi dinden oldugunun 6nemi yok. Her yastan, her konumda insan kendi
kosullarinda teknikten yararlanabiliyor. Bunun i¢in bir egitime de ihtiya¢ yok. Yani sanat gibi,
felsefe gibi bir varlik alani degil teknik. Sanattan, felsefeden yararlanmak egitimi gerektirir.
Teknikten herkes yararlaniyor, herkesin diinyasinda teknik var, herkes teknigin i¢inde. Teknigin
caglara gore Ozellikler gosterdigi de bir gercek. Ancak Uygur, teknigi de iclemiyle kaplamiyla
genis yelpazede ele aldigi icin en eski insanin en basit diyebilecegimiz aletlerini de teknigin
kapsaminda diisliniiyor. Teknik alet denilen araclar1 "teknik nesne" diye kavramlastiran Uygur i¢in
insan tarafindan kullanilmis, kullanilan ve kullanilacak olan tiim aracglar teknik nesnedir. Uygur'un
insana dnem veren tutumu burada da belirmektedir. Bir nesnenin teknik olup olmamasi insanin onu
kullanmasina baglanir. Uygur'da aletle makine arasinda bir nitelik farki degil de bir nicelik fark:
var gibidir. "100 mumluk, 200 mumluk ampiil"den s6z edilir, motorlarin giicii i¢in "beygir giicii"
ifadesi kullanir (Uygur, 2002b: 38). Uygur'a gore teknik nesneler arsinda nitelikce bir kopus
olmadig1 i¢in ampiilii mumum devami, otomobili atin (beygir) geligsmis bir bigimi olarak gérmek
dogru degil. Araclar her ¢cagmn 6zelliklerinden yararlanilarak, bir ¢ok 6genin dizgeye katilmasiyla

ilerlemesinden bagka bir sey degildir.

Teknik baslangicinda karinca hiziyla ilerlerken (unutmamali ki "igneyle kuyu kazmak" diye
bir deyim var) giderek bu hizin Oncekiyle kiyaslanamayacak boyutlara ulastigi goriinmektedir.
Teknigin etkisi de her gegen giin artiyor, yasami kusatiyor, elestirel bir sozle sdylersek, insani
teslim aliyor. Bu yiizden Uygur, "Insan iiriine kurban etmek yarasmaz" diyor (2002b: 57). Insan da
teknigin kendisini aptallagtirmasina izin vermemelidir. Bakiyorsunuz ¢ocuk anadilini 6grenmeden
once teknigin dilini 6greniyor. Demek ki sorun teknigin kolesi olmak degil de ona kumanda eden

bir durumda olmak. Ozellikle sanayi déneminde teknik biiyiik énem kazanmustir. Sanayilesme,
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makinalagsma olgusu, teknigin bilimle biitiinlesmesi ve her zamankinden ¢ok daha biiyiik bir hizla
ilerlemesinden bagka bir sey degildir. Yani bilimle biitiinlesen, nihayet bilim-teknik sozii
kullaniliyor, teknik eskigaglarda aritmetik olarak ilerlerken 19. ve 20. ylizyillarla beraber geometrik
olarak ilerlemektedir. Moda bir deyimle kiiresellesme siirecinde de ¢ok dnemli bir islev gérmekte,
dolayistyla da kiiresellesmeyle tiim diinyaya agirligini iyiden iyiye koymaktadir teknik. Diinya
sadece Glines etrafinda donen bir nesne, bir gezegen degil, i¢i insan yaratis1 malzemelerle, estetik
nesnelerle, konumuz agisindan ¢ogun teknik nesnelerle isgal edilmis bir Diinya. Uygur'a gore
bugiin ¢agdas bir ortamdan, ¢agdas bir diinyadan s6z ediliyorsa, bu, her tiirli yasam araglarmnin
teknik nesnelerden meydana gelmis olmasindandir. Boylece cagdas diinyanin degismesi, ¢agdas
ortamin gelismesi bir bakima teknigin gelismesine indirgenir Uygur'da. Yani teknikle ¢ag arasinda
birbirini kosullayan bir iliski var. Uygur, "her cag, kendi c¢apinda bir yogunlukla, teknigin
damgasini tasir" derken (2002b: 47) bize de "her cag teknigin her teknik cagin 6zelliklerini

yansitir" deme olanagi vermektedir.

2.5.3. Teknigin Degistirici Giicii ve Yerel Degerler

"Dil durmadan degisir, ama biz konustugumuz dilin degistigini hissetmeyiz" (J.V. Vendryes,

2001: 34) .

Uygur, i¢inde yasadigimiz halde fark etmedigimiz, baktigimiz ama gérmedigimiz, lizerinde
diistinmedigimizde dnemsiz ama yoneldigimizde ¢ok 6nemli oldugunun ayirdina vardigimiz olay
ve olgular1 insana gdstermede ¢ok titizce bir yol izlemektedir. Teknigin bilimle, felsefeyle,
ekonomiyle, egitimle, hukukla, dinle... iligkisinin hangi diizeyde oldugunu gostermeye calistyor.

Gergekten de iizerinde yogunlasmadikca teknigin sozii edilen alanlarla iligkisini kurmak pek giic.
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Bunlardan belki en uzak olani sanat ve din diye diisiiniilse de Uygur, obiir alanlarla oldugu gibi
dinle de, sanatla da teknigin iliskisini dogrudan kurabilmektedir. Bir¢ok din adam1 bilime, teknige
kars1 savas acarken, kutsal-dinsel kitaplarin, donemine gore ¢ok modern bir teknik olan matbaayla
basildigindan habersizdirler. Sanatin giizele, teknigin yarara isaret edecegi diisiiniilerek aralarindaki
iliskiyi reddedenler ¢iksa da, Uygur'a gore giizel olan yararli olanla biitiinlestiginde, yararl olan
giizel oldugu durumlarda daha yetkin bir yap1 ortaya ¢ikar. Marks insani insan yapanin onun alet
yapabilmesi oldugunu sdylerken ve alet kullanma yeteneginin olduguna vurgu yaparken felsefeyi

de diinyay1 degistirmenin bir arac1 olarak ortaya koyuyordu.

Belki felsefe teknigin seviyesine indirgenemez ama kabuledilebilir olan teknigin diinyay1
degistirdigidir, diinyanin goriinimiinii degistirdigidir ve onu ¢agdas kildigidir. Bu durum, teknigin
degistirici glicii, Uygur'un sistemine uyarcasina, insanin, toplumun duyus, algilayis, disiinis
bi¢imini kosullamakta ¢cok daha énemli olarak dil iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Teknik
sayesinde c¢ok sayida terim, ¢okca karmasik sozciikler, deyimler, zihne ¢aligma yetenegi veren
yapilar, kavramlar insan diinyasina katilmakta, bunlar da tiim diisiince alanlara gelistirici bir ivme
katmaktadir. insanlasma siirecinde nasil ki iiretilen sozciikler yeni sdzciikleri dogurmussa teknik
nesneler de yeni teknik nesneler dogurmaktadir. Dilsiz edemeyen Uygur teknigi dille de iliskiye
sokarken "teknik gelistikce, teknige bagli yasam kosullar1 gelistikce, teknik dgelerin dildeki sayisi,
etkisi, yogunlugu artmakta" saptamasmi yapiyor (2002b: 64-65). Dildeki bu evrimsel yapiya
ragmen dilin degismezmis gibi algilanmasini ise André Martinet su sozlerle agiklar: “Her sey,
yazili bi¢imin degismezligi, resmi ve yazmsal dilin tutuculugu, bireylerin on yil ya da yirmi yil
once nasil konustuklarini animsayamamalari, kisiyi kullandigi dilin oldugu gibi kaldigmma ve
tiirdeslik gosterdigine inanmaya siiriikler” (1985: 153). Uygur, gelisme, ilerleme gibi kavramlara

once de deginildigi lizere yogun vurgu yapmaktadir. Aslinda bu, bir bakima, giinlimiizde Tiirk
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felsefesinin durdugu yeri gosterirken bir yandan da gelecekteki felsefenin de ipuclarint veriyor.
Ciinkii bugiin bircok felsefecimiz bu gelisme izlegine dikkat ¢ekiyor, Macit Gokberk Degisen
Diinya Degisen Dil kitabinda bu izlegi verirken, Nejat Bozkurt da “kati ve donmus ilkelerle
bilgilerimizin gelismesi ve daha ileri gitmemiz olanaksizdir, ¢ilinkii degisen yasama bagli olarak

dillerimiz gibi mantigimiz da degismektedir” diyor (Bozkurt, 1990: 2-3).

Uygur, tekniksiz felsefe yapilamayacaginin ¢ok az kisi tarafindan bilindigini vurguluyor. Bu
arada Uygur, evrensellesmis degerler kadar yerel degerleri de dnemsediginden Dante'yi anarken;
Yunus Emre'yi, Baudelaire'yi, Marks"1 anarken; Ziya Gokalp'i, Nazim Hikmet'i de anar. Onda
onemli olan, bir araya getirilen konu ve durumlarin ortak noktalarmin 6ne ¢ikartilmasidir. Yani
gelisiglizellik, temelsizlik, gerekgesiz fikir yiiriitmeler Uygur'da yoktur. Teknige donersek, Uygur
Nazim Hikmet'in siirini antyor: "Tirrim, tirrim, tirak tiki tiki tak/ makinalagmak istiyorum" (Uygur,
2002b: 134). Bir bakima teknik, felsefecilerin de glindeminden pek eksik olmadi. Descartes,
insanm bir ydniiyle makina oldugunu sdylerken, La Mettrie de "Makina Insan" diye kitap yazmustir
(Uygur, 2002b: 135). Birgcok teknik bulus yapan, kesifler ortaya ¢ikaran kisilerin de filozof
oldugunu unutmamakta yarar var. Ancak Uygur, tiim yasaminda yOniinii yalnizca teknige geviren
diistinilirlerin de, bakisinda teknige hi¢ yer vermeyen bilginlerin de gergekligi kavramada sinirli
kalacaklarimi diisiintiyor. Uygur'a gore her seye ragmen filozoflar bilgiye, tarihe, erdeme, degere,
insana yoneldikleri oranda teknige yonelmediler, Uygur’un sdyledigine gore: "Marks, Spengler,
Bergson, Gehlen, Habermas gibi diisiiniirler teknik konusunu felsefece, surasindan burasindan
desmislerse de, teknigi, biiyiik ol¢lide felsefenin ana sorunlarindan biri diye ele alip inceleyen bir
felsefeden yoksunuz heniiz" (Uygur, 2002a: 27-28). Bu sozleriyle Uygur, daha 6nce ele alinmamias,
veya felsefi olarak yeterince ele alinmamis, onun sik kullandig1r deyimle desilmemis konulari,

alanlar1 bilme konusu yapmaya egilim gosterdigini soylemis oluyor.
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Teknigin, giderek felsefenin, diisiinmenin daha da gilindemine girecegini diisiinen Uygur,
teknigin yararla iliskisini diislinlirken filozofu da bu iliskinin diginda gérmez. Uygur, felsefeye,
filozofa kars1 kiigiimseyici bakislarm altinda, cogun ‘hi¢ bir yarar1 olmayan etkinlik ve sag¢1 sakali
birbirine karigmig, bakimsiz insan, dahasi {istii basi toz icinde bir yaban kegisi’ tasarlayan
anlayiglarm yattigini belirtiyor. Oysa felsefe tarihi kitaplar1 ornegin Gorgias'n kendine &zen
gosteren, modaya uygun cekici, gosterigli giysilerle dolastigin1 yaziyor. Uygur, filozoflarin
giindelik yanlarindan, siradan ozelliklerinden s6z edilmemesinin de insanlarda yanlig bir yargiya
neden oldugunu diisliniiyor ve 6rnegin Kant'in sosyal yaninin gosterilmedigini kati, kuru bir bilgi
teorisyeni olarak gosterildigini belirttikten sonra Kant i¢in sunlar1 yaziyor: "Giizel giyinirdi Kant.
Modaya aykir1 davranmay: delilik saydigindan, gerekince degisiklik yapardi giyiminde. (...)
Zamana uygun renk renk takma saclar1 vardi Kant'in. Boyunbagini titizce baglar, genis kolluklu
gomlek giyerdi (...) Gengliginde, olgun yaslarinda da dyle ya, ¢ok para sikintisi ¢ektigi i¢in, bir tek
ceket, bir tek pantalonla yasamak zorunda kaldig1 dizi dizi yillar boyunca bile tertemiz dolagird1”
(Uygur, 1989: 285). Bu yaklagimiyla Uygur'un felsefeye karsi olan 6nyargilara bir yanit verdigi
diistiniilmelidir, bu 6nemli ama daha da 6nemlisi Uygur, "basit" sayilan "yiizeysel" goriiniimler
sunan gercgekliklere dikkat ¢ekiyor ve bunu baska baglamlarda da belirttigimiz iizere, hep yapiyor.
Yararliya yonelmenin felsefenin disinda diisiinlilemeyecegini ileri siiren Uygur, Thales ig¢in
anlatilan anekdotu anar, Ozetle: Gokyliziinii gozlemlerken Oniindeki cukuru goremeyip diisen
filozof, bir kadinin kendine bakarak giildiigiinii fark eder, "iste felsefecinin hali" diye giilmiistiir
kadm. Thales ayni y1l bu gok gozleminden elde ettigi bilgilerle bolgedeki tiim zeytin atdlyelerini
kiralar ve iklim filozofun 6ngdriilerini hakli ¢ikardig: icin biiyiik karlar (yarar) elde eder (Uygur,
2002b: 128). Uygur bu yarar konusunu teknikle de birlestirerek Bacon'u anar. Ciinkii Bacon da

insanhigm gelecegiyle ilgili tim umudunu teknige baglayanlardandir. Uygur Bacon i¢in sdyle
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yazmaktadir: " 'Teknik' deyimi onda geg¢miyor, ama onun 'invention' ('bulus’) diye niteledigi
deneysel bilgi eylemleri teknikten bagka bir sey degil. Novum Organum bdyle umutlar en giizel

dile geldigi yapitlardan biri" (Uygur, 2002b: 130).

III. BOLUM: UYGUR'UN FELSEFE ANLAYISI: "BOLUK-PORCUK FELSEFE"

3.1. Hep Yolda Olan, Boliik-Porc¢iik Felsefe

"Felsefe, bildigini ince ayrimlara, nuance'lara elverisli bir dille belirler, bilebilir. Basart
smmirlart dili ile baslayp biter. Bu dilin yetkinligi boliik-porgiik bilgileri saglama derecesine

baghdwr" (Uygur, 1995: 141)

Uygur 6zel olarak "Benim felsefe anlayisim sudur" bashigiyla bir ¢aligma yapmis degilse de
her c¢aligmasinda belli bir felsefeyi kurmaya Ozen gostermis, dogrudan felsefe olmayan
calismalarinda da felsefi bir tutum almay1 ihmal etmemistir. Felsefesinin temelleri biitiin eserlerine
-"boliik-porciik" yazan bir filozof olarak- yayilmis olmakla beraber bunlarin Dilin Giicii ne yogun
olarak gomiilmiis oldugunu ileri siirmek abartili bir belirleme olmayacaktir. Bununla beraber bu
boliimdeki konu baglaminda Uygur'un Felsefenin Cagrisi adli yapitindan hareket etmek
gerekmektedir. Uygur, Felsefenin Cagrisi"nda kendine 6zgii bir gézlemden uzak olan felsefenin
kor oldugunu yazmistir (Uygur, 1995: 144). Bir felsefe kendine 6zgii bir bakis olusturdugu oranda
felsefedir ve o oranda diinya felsefesine katilmaktadir. Uygur'un bu noktada felsefe sorunlarini,
konularini belirlerken ve ¢oziimlemeler tasarlarken 6zgiin olma, 6zgiinii yakalama kaygis1 giittigli
anlagilmaktadir. Burada "boliik-porclik felsefe"nin bir Ozgiinliigli isaret ettigi sOylenmelidir.

Bilindigi kadartyla Tiirk ve diinya felsefesinde boyle bir kavramlagtirma yoktur. Caligma igerisinde
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de hissettirildigi lizere Uygur sistem diisiincesini metafizik sistem diizeyinde goriiyor ve buna kars1
elestirici bir tutum aliyor. "Biitlin", "¢ok", "hepsi", "cabuk" yerine; kisim kisim kavramay1, parca
parca betimlemeyi, boliik boliik toplanmayi, yavas yavas ilerlemeyi Oneriyor. Cilinkii ona gore
ayrmtilar1 adim adim agiga ¢ikarma yontemi olan betimleme "hepsici "degil "azicik¢idir" (Uygur,
1995: 134). Uygur'a gore toptanci, biitlincii tutum felsefenin degil metafizigin sistemci tutumuna
karsilik gelmektedir. Dikkat edilirse Uygur felsefeyi metafizikle iliskili diisiinse de onu
metafizikten aymrmakta dolayisiyla felsefede "aceleci tutum" almaktan uzak durmaktadir. Uygur,
bir sorunu ortaya koyup kendince cevaplandirip sistemi kapatmiyor. Descartes da dogruyu bulmada
hizli gitmeyi degil dogru yolda yavas ylirlimeyi Oneriyordu (Descartes, 1994: §8). Dolayisiyla
Uygur'un sistem kurma anlayisina radikal bir elestiri getirdigi gézlerden kagmamaktadir. Onerdigi
felsefe anlayisinin odak noktasmi olusturan "boliikk-porgiikliik" ise dagmiklikla karistirilmamalidir.
Bu anlayisa gore felsefe, kavram ¢oziimlemesi ise bu da kavramlar1 betimlemekten baska birsey
degildir. Hi¢cbir kavram son ¢dziimiinii bulmadigi gibi hi¢bir felsefi sorun da son agiklamasina
kavusmus degildir. Hep bir tekrar, tekrarlarla birlikte o kavram ve soruna iliskin katkilar
s6zkonusudur. Felsefede betimlemeler ya da ¢dziimlemeler sonlu olmamistir ve olmamaktadir.
Felsefede sorular kaliciliga, cevaplar gecicilige yatkinlik gosterseler de gergekte sorular da yanitlar
da degismektedir. Uygur'un su sozleri onun sistematik ya da kendi deyisiyle “cepecevreci”
tutumunu pek giizel agiklamaktadir: "Anlam kalinliklarmi ¢esitli yonlerden gérmek, deme-yiikleri
bakimindan agiga ¢ikarmak, olanca bildirme kivrimlariyla goézoniine sermek, bir anlatimin
kendisini bagka tiirlii anlatmak, sOyleneni daha agik sdylemek, kisaca anlatma yapisini
didiklemektir" (Uygur; 1995: 136). Gergekten de felsefedeki gelismeler bu sézleri dogrulamaktadir.
Sozgelisi "Felsefe nedir?" sorusu, temel bazi ilkeler ortak olsa da her filozofta farkli bir tanim
bulmaktadir. Oyle ki, ne kadar filozof varsa o kadar da felsefe tanimi var denebilir. Boyle bir

kavramin taniminda da ¢agdan caga degisiklikler olmaktadir. Her filozof kavramlar1 inceltmede,
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yeni anlamlar vermektedir. Iste felsefenin ilerlemesini de bu gidisatta aramalidir.

Uygur felsefenin eskiden beri "boliik-porciik" yapildigint ve de dnemlisi bugiin de boyle
yapildigmi diistinmektedir. Daha da oOnemlisi Uygur, felsefenin "bolikk-porciik" yapilmasi
gerektiginden yanadir. Uygur'a gore simdiye kadarki filozoflar illa da boliikk-porgiik olacagim
demeseler de boliik-porciik olmaktan kendilerini alamamislardir (Uygur, 1995: 134). Ornegin
Hume'a ¢6zlimleyici, Kant'a elestirici denmesinin nedeni de onlarin sistem kurmak yerine
parcalayict tutum almalarinda aranmalidir. Uygur sunlar1 yazmaktadir: "Felsefenin tarihi, bakis
gercekten (ister Aristoteles ile Descartes'da, ister Augustinus ile Bohme'de, isterse de Cusanus ile
Leibniz'de olsun), diisiiniirlerdeki felsefe igeriklerine ¢evrildiginde, hep boliikk-porciik betimleme ve
coziimlemelerle doludur" (1995: 136). Uygur'un baska baglamlarda da deginildigi iizere
tanimlamalardan yana degil de bir ¢oziimlemeye deger nitelikte betimlemelerden yana oldugu
goriilmektedir. Ona gore tanimlama smirliligi gerektiriyor, betimleme ise ifade yerindeyse yolda
olmay1, bir anlamda da eksikli olmayi, eksikleri giderilecek bir durumu ortaya koyuyor. Bu noktada
bir betimlemeci ustast olarak diisiiniilen filozof iyi bir haritaciyr hatirlatir (Uygur, 1995: 135).
Haritaci diinyay1 parsel parsel ayirip en ince ayrintilari, diinyay: parcalayarak gosterdigi gibi filozof
da felsefesinde, konusunu buna benzer bi¢cimde deserek, parcalayarak, kisimlara ve gruplara
aywrarak derinlesir. Parcalari, kisimlar1 kavramakla yetinmeyi bir filozof gbze almalidir, zaten
filozofun yaptig1 da budur. Soylenenler, yazilanlar sdylenmesi gerekenin tiimii ya da sonu degildir.
Bu yiizden filozofun basaris1 azla yetinme konusundaki giicline baghdir (Uygur, 1995: 134). Azla
yetinen filozof eskinin lizerinden yliriidiigiiniin bilincindedir. Bu anlayis filozofu ge¢misten
koparmaz, tam tersine filozof ge¢gmisin mirasini hareket noktasi olarak alir. Uygur'a gore "6nceyi
timilyle yok sayan, yok eden devrimlere, uzmanlik isteyen felsefede degil, boliik-por¢iik dokusu

olmayan alanlarda, sdzgelisi metafiziklerde rastlanir" (1995: 138).
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"Boliik-porctikliik" yalnizca felsefede degil bilimde de gecerli olmalidir diye diisiinen
Uygur, bilimde aletlerin gelismesiyle bilimin de yeni bilgiler ortaya ¢ikardigint 6rnek veriyor
(1995: 135). Aslinda Uygur, dikkatle bakildiginda her tiirlii diisiince etkinliginde bu parcaliligin
gecerli oldugunu diistinmektedir. Su s6zler bunu agik¢a ortaya koymaktadir: "Nerde ama¢ dogru
bilgi edinmekse, asil yapilmasi gereken, bilinecek seyin kurulusunu parca parca betimlemelerle
kavramaktir" (Uygur, 1995: 135). Dolayisiyla bilimin dogru bilgi edinmede betimlemeler yaptigi
sOylenirse, sanatin da tiimiiyle betimlemelerden ibaret oldugunu sdylemek gerekir. Burda dikkat
edilmesi gereken ise pargali kavramayi, biitliinii gormemek olarak diisiinmemektir. Cilinkii "boliik-
porgiikliik felsefede ne basibosluk ne de abuksabukluktur" (Uygur, 1995:133). Felsefe biitiine
yonelen bir diisiince etkinligi olsa da biitlinli, "bir biitiin olarak" ve "bir c¢irpida" kavramak
yeteneginden yoksundur. Uygur’un buradaki temel kaygisi, biitiin olgularin kalin, karanlik ve
karmasik oldugu diisiincesinden kaynaklanir. Ona gore filozofun gorevi bu karanlig1 aydinlatmaktir
(Uygur, 2006b: 88). Bu aydinlatma etkinliginde filozoflarin katkilar1 birbirine eklenir. Uygur bu
eklenmeleri felsefede nicelikce ve nitelikge bir ilerlemenin kanit1 olarak diisiinmektedir (1995:
137). Ilerlemeye katkis1 olan, felsefeye ek yapan filozoflar Uygur agisindan "eksikli" filozoflardr.
Ciinkii Uygur’a gore her filozof mutlaka her seyi bilmis yazmis degildir, filozoflar sonrakilere,
sOyleyecek seyler birakan kisilerdir. "Ben herseyi bilirim, bilmedigim yoktur, rastlanan her
glicliigiin yanit1 bendedir" diyen bir filozof tipi Uygur'un tepkisini ¢ekmektedir (1995: 148). Ciinkii
ona gore filozof yar1 agik yar1 kapali birtakim ifadeler ortaya atan ve bunu da insanlarin
anlayamayacag1 bir kapali dille yapan siradan metafizik¢iden ayrimalidir. Gergek filozof her
soruyu yanitlayamayacagini bilen filozoftur. Uygur acisindan bdyle bir filozof sdylediklerini o dili
kullananlarin anlayabilecegi bir yapida ortaya koymalidir. Aslinda Yenicag’dan sonraki felsefe

gelismelerine  yakindan bakildiginda sistemcilikten uzakta felsefeler kuran filozoflar
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gorlinmektedir. Gergekten de Leibniz ve Spinoza dista birakilirsa, “Descartes sonrasinda hemen
biitiin felsefeler insan1 genel diizeyde konu edinerek koktenci tutumlarmi biraktilar ve dizgecilikten
uzaklastilar” (Timugin, 2000:1 57). Bu siiregteki sistem felsefelerinin en belirgini ise Hegel oldu.
Hegel sonras1 dénemde ve giiniimiizde ise giderek sistem felsefesinden daha da uzaklagilmustir. Iste
Uygur icin, bu “boliik-porciik felsefe” kavramlagtirmasiyla, bu siirecin panoramasimi ¢ikartmistir

denebilir.

3.2. Anadil ve Bilgi

Bu ¢aligma boyunca goriilmiistiir ki Uygur'un felsefe anlayiginin ¢ikis noktast "boliikk-porgiik
felsefe"dir. Bu felsefe anlayist sistem kurmanin 6tesinde olusmakla beraber metafizik anlayislarin
da otesinde durmaktadir. Uygur soyle demektedir: "Metafizik olmayan felsefenin en belli basl
niteliklerinden biri, bana dyle geliyor ki, basarilarini boliik-porgiik bir kilikta ortaya koymasidir”
(1995: 121). Uygur'a gore bu felsefe evreni bilip degistirmede ortaya konulan tiirlii tiirlii anlatimlar1
yeniden bilince ulastirmay1 deneyen ¢abalarm ortami olmalidir (1995: 124). "Bolik-poreiiklik"i
metafizigin Otesinde diisiinen bir filozofun bilgi kurammi da duyumcu ¢izgiye yakin bir alanda
olusturacagi diisiiniilebilir. Uygur'un duyu organlarini énemsemesi bu duyumculugun ipuglarmi
verir gibidir. Bilme diizleminde herseyin iistesinden gelen, dilin tiikenmez giiciiyle karsilasildig:
ka¢ kez vurgulanmis olunsa da yine de yetersiz kalmabilir. Dilden giderek bilgi goriisiine varilan
Uygur’la ilgili su aciklama yapilabilir: Gérme, duyma, algilama, kavramlagtirma etkinliginde tiim
duyu organlarindan daha da 6ne ¢ikan dil, hemen hemen tiim temel duyu organlarmin yerini
alircasina dnem kazanir. Oyle ki, nesneyi gz gérmez dil goriir, sesi kulak isitmez dil isitir, etkiyi
deri hissetmez dil hisseder, kokuyu burun almaz dil alir, nihayet tad'1 "dil" almaz dil alir Uygur'da.

"[¢g6z" kavrami Uygur'un kullandigi ortadiizey kavramlardan degildir (2005a: 105). insanlarin
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"icgOziiyle neler gordiigiinii ‘sOylediklerine’ bakarak biliyoruz" der ki bu ¢ok dnemlidir. Bilginin
baskalarina iletilmesini dnemseyen ve bilgide dilin islevini vurgulayan Uygur soruna su sozlerle
151k tutmaktadir: "Tek tek bilimlerde dile getirmedigimiz, dolayisiyla baskalarina aktarmadigimiz
bir bilgi, bilgiden baska herseydir. Bazi bilgilerin dile yiiklenen bulaniklig1 ise, bence ¢ogun dilden
baska nedenlere geri gotiiriilmelidir. Bulanikligin dilden ¢ok dili kullananlarin kendisinden geldigi

de olur" (Uygur, 2005a: 21).

Bilgi sorununda Uygur, tiimdengelime de -elestirel bakmaktadir. Kendi anlayigiyla
timdengelimi s0yle karsilastirmadan geri kalmaz: “Nitekim ¢ok yerde ya tiimdengelimci bir yolla
felsefe dogrularini birbirinden tiiretirler, ya da sz c¢agrisimlarinin kilavuzlugunda ytirtirler.
Gelgelelim boliik-porgiik kurulusu geregi timdengelimci bir kurulusu yoktur. Felsefedeki dogrular
her kez ayr1 ayrt bulunup belirlenir” (1995: 132). Dilin yalnizca bir iletisim aract olarak ele
alinmamasi, Uygur'un kavramlar1 bildik anlamlarinin disina ¢ikarmasi, onlara yeni anlamlar
yiiklemesi, dnceki anlamlarina elestiriler getirmesiyle ilgili olmakla beraber 6zellikle felsefeyi, dile
dayanarak ve dil temelinde yapmak istedigindendir. Bilginin dogrulugunu gerceklikle uyusma
olarak tanimlayan Uygur icin bilgi felsefesinin en onemli sorunlardan biri de bilginin ilerleme
sorunudur (Uygur, 2005a: 58). Bilginin ilerlemesi konusunda Uygur yalniz degildir. Descartes’da
da insan bilgi edinmede siirekli olarak ilerleyen bir varliktir (Timugin, 2000). Yani Uygur'da da
insan ve bilgi gelismeye agiktir. Uygur'un, dili bir ¢eviri diizenegi olarak diisiinmesi ve ¢evirinin de
nesne ve olgu durumlarimi birebir yansitmamasi; bilginin ¢esitlenmeye, cogalmaya agik oldugunu
nesne ve olgu durumlarinin iizerine yapilan agiklamalarin artmasiyla bilginin zenginlestigini
diisiinmesiyle ilgilidir. Dilin bir iletisim arac1 olmasi diislincesinin pek dnemsenmemesi kimilerini
yadirgatabilir. Gergekten Uygur'un bu noktaya fazla 6nem vermedigi onun diisiincelerinden

¢ikmakla beraber dilin bir iletisim araci oldugu diisiincesi Uygur'da tiimiiyle gézardi edilen bir
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diisiince de degildir. Ciinkii Uygur’a gore gercekten de dilin en 6dnemli yani, insan diinyasinda
aracilik etmesi ve insani insanla birlestirmesidir" (2006b: 16). Yine de dilin yalnizca bir iletisim
aract olmasi1 diigiincesinin eskide kaldig1 kabul edilmelidir. Nitekim Cassirer de "dil sadece bir
iletisim arac1 olarak goriilemez bunu bdyle koymak ormanin goriilmesini engelleyen agaglarla
ilgilenmeye benzer" demektedir (1980: 113). Dilin iletisim islevini de dikkate alan Uygur'da dil,
bilgi felsefesine olanak veren bir yap1 olarak ortaya kondugu i¢indir ki onun bilgi goriisiinii dilden

giderek olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

Uygur'un felsefe anlayisi, farkli bakis agilarma acik, konularmn hep yeniden ele alinmasini
benimseyen bir tutumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan da bir sistem kurmaktan uzak duruyor
Uygur. Iste "gorecelilik" de, “boliik-pdrciikliik" de bu tutumdan kaynaklaniyor olmali. Uygur'da
kesin ve kestirmeden varilan smirsiz dogrular yoktur (Uygur, 1996: 98). Dolayisiyla o mutlak
dogru arama anlayisindan da uzaktir. Sasmaz dogru saplantisi da Uygur’da hi¢ bulunmayan bir
ozelliktir. Zira Uygur yanlis1 da dogru kadar onemser. Hatta yanlist dogrunun Onciisii ve yol
gostericisi olarak gormektedir (Uygur, 2005b: 74-76). Gorecelilik: Uygur goreceliligini kendisi de
kabul ediyor. Nitekim ahlak ¢alismasinda sunlar1 yazmaktadir: "Belli bagh iki goriiste toplanabilir
bana karsi1 sdylenebilecekler: biri ahldkta goreci olusum, Obiirii ahlak: sozciiklere indirgeyisim”
(2006b: 100). Ahlak konusu Uygur'da baslica bir konu olmakla beraber bu c¢alismanin disinda
oldugu i¢in kisaca deginip ge¢mek yeterlidir. Rousseau ve Kant’a gore ahlakli olmak i¢in insanin
kendini egitmesi sart degildi. Humboldt ve Herder’e gore ise ahlaki kisilik ancak insanin kendini en
genis cercevede egitmesiyle elde edilir (Akarsu, 1987: 53). Yine de ¢ok kisaca sdylendikte Uygur,
ahlaki kavramlardaki goreceliligin yiiksek olmasmin nedenini, yani insanlarin bu alandaki "lyi
nedir?", "Kim ahlaklidir?" tiirlinden soru ve kavramlara verilen yanitlari, yeterli bulmamalarmin

nedenlerini, herkesin kendince bu sorulara, kavramlara farkli anlamlar vermelerinde goriiyor. Oysa
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Uygur "bolik-porciik felsefe"ye wuygun olarak, kesinlikleri kestirip atmalar olarak,
mutlaklastirmalar1 yalapsap ve diizayak diisiinceler olarak gormektedir. Uygur her ne soylerse
kesin gergeveler ¢cizmemekte, sdzlerinin ucunu ise acik birakmaktadir. Ciinkii ona gore felsefede
dogrulamaktan ¢ok goérmek ve gostermek dnemlidir. Bu ylizden onda ¢ok agik olarak "sorucu bir
felsefe" ve de "acik uglu bir felsefe" bulunmaktadir. Bu felsefesiyle Uygur demokrasi, hosgorii,
esitlik, O0zgiirliik, ve 6zerklik gibi degerlerin yliceltilmesine olanak vermektedir. Ona gore her
felsefe gibi Tiirk felsefesinin de her zaman ve her yerde amaglamasi gereken ii¢ 6ge: "Aydinlik
diistiinme, elestirsel kafa, hosgoriilii anlayis"tir (2002a, 86). Uygur, soru sorma potansiyeli
tasimayan, gerektiginde bunu aktiiellestirmeyen hele hele sorularmi dil yoniinden, dilden
olusturmayanlarin anlagilamaz ve agiklanamaz kisiler oldugunu diisiinerek onlarin ¢ogu zaman

eksikli insanlar durumunda kaldiklarmin altini ¢izmektedir.

Filozof soru tutkunudur Uygur acisindan (Uygur, 1995: 19). Varlik diinyasmin gercekligi,
dilsel fonksiyonlara, zihinsel yapilara, yontemlere, kisacasi herhangi bir kosula bagli olmaksizin
mevcuttur. Fakat onlarm, anlagilir hale gelmesi, lizerinde bir yargida bulunmak ve onlar1
baskalarina aktarmak sdzkonusu oldugunda, iste bu bilme kayitsiz sartsiz sozii edilen yapilara
baghdir. Bilme etkinligi soruyla baglar. Digdiinyada olup bitenleri sorun haline getirmek, onlar
tizerine diigiinmek ise konusmayi da beraberinde getirmektedir. Olup bitenlerin sorun haline
getirilmesi Uygur'un felsefe anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Uygur igin soru sormada ii¢
kesimin {izerine yoktur: yargiclar, ¢ocuklar ve filozoflar. Kendisi elbette {ligiincli gruba girer
(Uygur, 1995: 19). Peki filozofu obiirlerinden ayiran nedir? Yargiclar sanik yanitlasin, ¢ocuklar
anne-baba yanitlasin diye sorarken, yani karsisindaki yanitlasin diye sorurken, filozof, bir filozof
kiimesine yonelik konustugunda, yazdiginda bile, dncelikle kendi yanitlamak {izere sorar soruyu.

Clinkii Uygur'a gore "baskasina sordugu bir felsefe sorusunu kendisine de sormayan, bu soruyu hig
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sormamis demektir" (1995: 21). Uygur'da anlasildig1 kadariyla soru deyince felsefe sorusu akla
geliyor. Ya da sorular felsefi boyut ya da yap1 kazaniyor. Sorulardan hareketle ¢oziimlenme
olanagina kavusan varlik diinyasi adlar, sdzciikler, kavramlar olarak dile geliyor. Uygur i¢in felsefe
sorusu: "Diinyaya yOnelmis olan-dilin-anlaminda derinlesmeyi baslatir denebilir. Bdylece,

felsefenin, tiimiiyle bu derinlesme oldugu meydandadir." (Uygur, 1995: 29).

3.3. Konusma ve Diisiinme

Uygur’un gerek “boliik-porgiik felsefe anlayisi” gerekse felsefeyi dil ve kiiltiir baglaminda
ele alan tutumu onun, diisiinme ve konusma bagina verdigi 6nemle de ilintilidir. Bir kere onda en
kiiciik bir konusma edimi bile diipediiz bir kiiltiir edimidir. Dil yoniinden kisisel bir biiyiiylip
serpilme de kiiltiirce zenginlesmeyle elele gider (Uygur: 2006b: 21). Uygur’a gore anadil hazir
dildir, diistinmek isi ise siradan insan agisindan hazir dili benimsemekle gerceklesmektedir. Bu
durumun goriildiigii ve yaygin oldugu toplumlar1 Uygur, kiiltiir tasrasi olarak ele almaktadir. Kiiltiir
merkezlerinde ise "diisiinmek 'hazir' dili benimsemekle degil, bu dil c¢ergevesinde ayiklamalar,
se¢meler, yanyana koymalar, birbirinden uzak tutmalar, degerlemeler ¢esidinden basarilar ortaya
koymakla gergeklesir" (Uygur, 2005a: 89). Soyle de sOylenebilir: "Diisiinme denince, genellikle:
gerekce One slirme, Onciilden sonuca yliriime, tek tek tasarimlari belli bir diizen iginde birbiriyle
birlestirme, ¢ikarimlama, kanitlama, karsilastirma, belgeleme, tanitlama ve benzeri seyler anlasilir”
(Uygur, 2006b: 15). Uygur'da diisiinme, dili olusturan 6gelerin birbiriyle iliskileri olarak ortaya
konur. Zira dil aym1 dil oldugu halde farkli diinyagoriislerine tekabiil eden {iriinler ortaya
cikabilmektedir. Boylece Uygur, bireyselligi, kisiselligi, farkliligi 6znenin/insanin 6zgiirliigiinde
gérmemizi saglayan agik bir kap1 birakmaktadir. Ayni dille, ayn1 sozciiklerle farkli iirtinler elde

etme de insanin basarisi, 6zgiirliigii olarak ortaya ¢ikar.
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Uygur'a gore bir yerde diisinme varsa ozgirliik var demektir (Ozgiirliigii 6zerklikle
karistirmamalr). "Dislinen 6zgiirdiir" (2005a: 89) sozii baska ne anlama gelir ki? Demek ki
diistinmeyen 6zgiir degildir. Uygur bu yaklagimiyla da toplumumuzda ve giiniimiizde 6nemli bir
kavram ve sorun olarak ele alman Diisiince Ozgiirliigii konusunda da topluma 1s1k tutmaktadr.
Uygur'dan ¢ikan sonu¢ sdyle yazilabilir: Bir insanin 6zgiirliigl istedigini yapmasinda, gezip
tozmasinda degildir, diistinme eyleminde etkin olmasindadir. Diisiinmeyi ve Ozgiirliigii dilden
giderek yalnizca bilingli insana 6zgii olarak goéren Uygur, isi susmanin ve dolayisiyla susturmanin
su¢ oldugunu sdylemeye kadar vardirir. Ona gore yasama eylemlerimizin temel diregi susmak degil
konusmaktir (Uygur, 2005a: 101). Onda toptan susmak toptan yok olmak anlamina gelir. Insan
olmanin kosulu konusmadir. Susma iyisinden uyuklamanm dostudur, karamsarindan sdylenirse
susmak Oliimiin kardesidir. Yine de bilinmeli ki Uygur’da her susmak, susmak degildir, her
donegin de donek olmadigi gibi (Uygur, 2005a: 33). Bu konusma konusunda, La Fontaine ise
bilinecegi lizere daha da ileri gider ve hayvanlar1 da konusturur. La Fontaine'e gore de: "Her sey

konusur, her sey/ Evrende/ Yok dilden yoksun bir sey/ Evrende" (J.V.Vendryes, 2001: 17).

Bilge kisi konusur, Sokrates de carsi pazar dolagmustir, diisiinmiistiir, sormustur, yanitlamistir,
ama konugmustur. O mahkemede sussaydi Sokrates olabilir miydi? Yani swra filozofa gelince,
"filozof uyanan ve konusan insandur" (Uygur, 2006b: 21). Keza Dogu'da Bati'da yetismis filozoflar
kendilerini susmalarina degil konusmalarina bor¢ludurlar. Yasama eylemimizin temel diregi de
konusmaktir. Konusmayr merkeze koyan Uygur igin ¢ofgu zaman bilge; bos konusanin,
diisiinmeden sdyleyenin, ¢ok laf edenin diismanidir. Yani konusmak “ses cikarmak” degildir
(Cotuksoken, 1998: 20). Bu durumda “ses ¢ikarmak” Uygur’un tabiriyle gevezelikten baska bir sey

olmayacaktir. Wittgenstein inlii yapit1 Tractatus’ta pek giizel soyler: “Konusamayacagi sey
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iizerinde insan susmalidir.” (Akarsu, 1987: 10).

Insanin bazen susarak, konusaninkinden daha fazla ve etkili seyler sdyledigi olmaz mi?
Uygur, buna "evet" der. Uygur'da her kavram gibi susmak kavrami da tek anlamli degildir. O bazen
susani konugana tercih eder. "Uzerinde konustugu seyin yetesiye sagini solunu bilmeyen,
konusmasini ¢abucak sasirir; boylelerinin konugsmamasi konusmasindan daha yararhidir" (Uygur,
1985: 33). Konusmay1 gevezelik diizeyinde yapan ile "susarak konusan" arasinda ikincisini tercih
eder Uygur. Boylece Uygur'un ¢cok 6nemsedigi konusma da her sey olmaktan ¢ikarilir. Ciinkii
"insana yakisan susma ile konusmayr ustaca bagdastrmaktu" (Uygur, 2005a: 111). Yani,
diistinerek konugmaktir ya da susmaktir esas olan. Anlasilan o ki , insan bilingli olarak susarak da

bilin¢li olarak konusarak da s6ylemek istediklerini sdylemektedir.

Martin Buber de insani "diyalog varligi" olarak belirliyordu (Uygur, 2005a: 95). Bu ne
demektir? Insan konusmali, diisiindiiklerini sesli bir bicimde ifade etmeli. Oysa diinyanin her
yerinde diisiinmeye, yazmaya, konusmaya ambargo konmaya calisildigina tanik olunmaktadir.
Uygur diyalogu, konusmay1, ad koymay1, yliksek sesle diisiinmeyi insanin, ¢agdas insanin olgiitleri
olarak gormektedir. Bu konuda birbirine baglh verilen iki 6rnek pek ilgingtir. Birincisi: Latince
konusanlar, pek kiiglik ¢cocuklara insan demeye yanasmazlardi. Ciinkii insan i¢in ileri siirdiigiimiiz
dil, konusma heniiz kii¢iik yaslarda olusmamistir. "Infans", Latincede konusmayan yani dili heniiz
olusmamis anlamma gelir. Cocuk diinyaya gelir gelmez hemen dili olugsmaz, ¢ocuk zamanla dili
Ogrenir, dillendikge, dili gelistik¢e insanlasir. Dili olmadigi i¢cin hayvanin, insan diinyasinin {iyesi
olarak goriilemeyecegini diisiinen Uygur, cocuklarin da heniiz insan diinyasinin {iyeleri olarak
kabul edilmemeleri gerektigini diisiiniir gibidir. ikincisi de Uygur'un: "Eski Yunanhlar dilini

anlamadiklarma barbar diyorlarmis" ifadesini kullanmis olmasidir (Uygur, 2005a: 52). Uygur'un
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bu konudaki goriisleri su 6zeti yapma olanagi vermektedir: Dil dogustan degildir, insan bir dilin
icine dogar ve o dili 6grenir, 6grenmesi gerekir, 6grendik¢e dili ve konusmasi gelisir. Uygur’un,
“dogustan dil yoktur” yalnizca dil yetisi vardir demesi insan anlig1 iizerine yazdigi Deneme 'siyle
iinlii, Locke’un tabula rasa’sim1 hatirlatmaktadir. Locke da dile ve konugmaya dikkat cektigi
aciklamasinda sunlara yer vermisti: “Doga insan organlarini, sozciik adini verdigimiz diizenli
sesleri cikarabilecek bigimde yapmistir. Fakat bu, dili iretmeye yetmezdi; ¢iinkli papaganlara ve
baska bir¢ok kuslara da yeterince secik sesler ¢ikarmalar1 6gretilebilir, fakat bunlarda konugma
yetenegi kesinlikle yoktur” (Locke, 1996: 239). Konusma kisinin baskalariyla nesneler konusunda
tartismaya girmesini getirir ki bu son derece dnemlidir. Insan nesneyle ilgili, olup bitenlerle ilgili
kisice soyleyecekleri olacagindan sorumlu, ¢agdas bir birey olarak insan diinyasinin, yasadigi
toplumun esiginden iceri girer. Diinyada, toplumda varligini duyuran her birey insanlarla,
nesnelerle siirdiirdiigii iliskiler diizeyinde kendini olgunlastirip gelistirir. Uygur'da boylesi bireyler
bir yandan dili gelistirirler bir yandan da ayni bireyleri dil egitir, onlara Oliinceye kadar yol
gdsterici olur. Insanlarm igine dogdugu dilin arthgmdan séz edilebilir mi? Uygur igin "hayir", s6z
edilemez (Uygur, 2005a: 73). Bu noktada dil wrk¢iligma diismemek gerekir. Uygur’a gore bir defa
hicbir dil tek basina var degildir. Baska dillerden ¢esitli 6geler almiglardir, onlara gesitli dgeler

katmiglardir ve bu aligveris siireklidir.

3.4. Dilin Bilgi Disiplinlerine Ozgiiliigii ve Fizik Felsefesi

Bu caligmada sik¢a adlar1 anilan hem de birlikte anilan kiiltiir birimleri, her tiirlii insan
tiriinleri, bilgi ya da bilim disiplinleri; bilim, sanat, felsefe, siyaset, din, ahlak... aslinda bu
calismanin anahtar kavramlaridirlar. Bu birlikte anmalar, Uygur'un felsefe yapma tarzmin bir

sonucu olarak goriilmelidir. Ciinkii Uygur, dikey bilgi arastrmalarinin yan1 swra yatay bilgi
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aragtirma slireclerini de onemseyerek isletiyor. Durum boyle olunca bir kavrami, bir sorunu bir
sistem tizerinden, bir dogmatik yap1 tizerinden, bir ideoloji penceresinden betimleyip gegme liiksii
de ortadan kalkiyor. Uygur sunu der: "Higbir kiiltiir dali katisiksiz goriinmez, kendinden bagka bir
seye yer vermeyen bir kiiltlir etkenligi tasarlamak giictiir. 'Salt' siir bile, ¢ogun din'le, ahlak'la bilgi
ile icige girer" (2005b: 111). "Bilim devreye girdi mi felsefe geri cekilir, dogru bir siyaset anlayisi
varsa sanat gereksiz olur, iyi siir roman1 gereksiz kilar" yonlii bir tutum Uygur icin kaba saba
diisinmekten bagka bir anlama gelmez. Bdyle diisiinenler Uygur'a gore "toptanci agzi'yla
konusmaktan, ezbere diisinmekten ve genellemeler yapmaktan vazge¢cmelidirler. Ciinkii
"Ortalamalar, genellemeler, acele sonucglamalar, ille de kusatici, yuvarlak agiklamalar felsefenin
bilme titizligiyle bagdasmaz" (Uygur, 1995: 125). Goriildiigii gibi konu siklikla "boliik-poreiik
felsefe anlayisi"na gelmektedir. Bu anlayis bir bakima her diislinceyi 6nemseyen bir anlayistir.
Biitiincii degil parcacidir'lar (Uygur, 1995: 125). Uygur'a gore kendi iiriiniinden baskasmi bir
kiiltiirel yapit olarak gérmeyen kisiler ve kiiltiiriin girdi-¢ciktisini gdrmezden gelen kisiler ise
sistemcilerdir. Uygur, bu kisileri kiiltiir varligin1 bastan basa zedeleyen zorbalar olarak
gormektedir. Uygur'un bu genis perspektifli bakisi onu felsefenin yanisira sanatla da bilimle de
edebiyatla da teknikle de... ilgilenmek durumunda birakmustir. Ilgilenmek ne ki? Bile isteye sectigi
bir yoldur bu tarz felsefe yapma. Tabii o meslekten bir edebiyat¢1 olarak ya da meslekten bir fizik¢i
olarak edebiyat ya da fizik yapan biri olmamistir. Uygur, elbette bir felsefeci olarak insan
acisindan, dil yoniinden edebiyat ya da fizik yapmustir. Birer biling {iriinii olan edebiyat da bilim de
felsefe de son ¢dziimleme de insan iiriiniidiirler. Ureticisi de alimlayan: da insandir bu etkinliklerin.
Dolayisiyla da s6z konusu iirlinlerin degeri de insana iliskin olmalarindan gelir. Sonug olarak
Uygur'da edebiyat insan i¢indir (Uygur, 2003: 14). Yalnizca edebiyat mi1? Bilim de, felsefe de,
gercekte hersey, insan igindir. Peki insani hirpalayan, insani degerleri zedeleyen yapitlar nasil

aciklanmali? Bu sorunun yanit1 ¢ok basittir. Zira Uygur, insana kars1 diigmanlik koriikleyen eserleri
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gercekte sanat-edebiyat eseri olarak diisiinmemektedir.

Baslangicinda her tiirlii diisiince-dil etkinligiyle felsefeciler ilgilense de Yenicag'la beraber
fizik bilimleri smiflamasi yapildi ve zamanla da insan bilimleri kendilerine 6zgii konu ve
yontemlerini belirleyerek, kendilerine 0zgii amaclar koyarak felsefeden ayrilmis oldular. Fizik
bilimi de ayrilanlardandir. Elbette siirecteki gelismelere basit bir kiiltiir-tarihi olayr goziiyle
bakilamaz (Uygur, 1985: 26). Fakat her tiirli diisiince etkinliginin temelinde ya da harcinda
bulunan felsefe sadece kendini soru konusu yapmadigi gibi, kendine konu etmeyecegi alan
birakmama aligkanliindan da geri durmadi Felsefe, bir¢ok bilgi ve bilim dalinin adinda
basvurulan bir kavram olurken; sanat felsefesi, siyaset felsefesi, bilim felsefesi; insan, tarih, toplum
felsefeleri disiplinlerinde de felsefe var. Uygur fizik felsefesini dil yoniinden ele aliyor. Ciinkii ona
gore fizik felsefesi hem filozof fizik¢inin hem de fizik¢i filozofun ugras alani olmalidir. Betiil
Cotuksoken de her seyin felsefesi yapilir diyor (Cotuksdken, 1998). Uygur'un da geri durmak bir
yana varolani, bilinebilen ve dile gelebilecek olan her olguya yonelmeyi kendine esas is olarak
sectigi anlasiliyor. Bu durum 6rnegin doga bilimcilerle filozoflar arasinda 6nceden oldugu gibi
bugiin de bir gerilimin yasanmasina yol agiyor. Uygur'un ifadesiyle daha cok filozof/fizik¢i
diizeyindekiler degil de miihendis/tekniker diizeyindeki fizik¢ilere gore kasitht diisliniilmese bile
felsefe fizikten sonra gelir (Uygur, 1985: 20). Onlar felsefeyi fizikten 6te bir yerde gorerek fizigin
kendine kapali, kendine yeten bir etkinlik oldugunu diistiniirler. Uygur'a gore fizik hem felsefecinin
hem filozofun konusu olmakla beraber, onlarin bakis agilari, ele alis bigimleri dile getirig bigimleri
farkli olacaktir. Yani felsefeci fizikte heniiz ¢6ziilmemis bir fizik sorusunu bir fizik¢i gibi, bir fizik
laboratuvarinda ¢ozmeye kalkmayacaktir. Bu yiizden Uygur'da felsefe, ne dogrudan dogruya evreni
bilme amaci giider, ne de, dolayisiyla bile olsa, evrene ¢ekidiizen verme dilegindedir (Uygur, 1985:

31). Bu, fizigin isidir. Uygur soruna dil agisindan baktigi i¢in fizigin dilinin de farkliligini diistiniir.

87



Ornegin fizik¢i "hiz" kavramimdan herhangi bir kisinin anladigindan daha farkli seyler anlar. Belki
temel anlamlarinda bir aynilik olabilir ama fizik¢i, kesinlikle "hiz"in giinliik dildeki anlamindan
daha derin anlamlar1 oldugunu diisiiniir. Uygur'un felsefesine uygun olarak su da sdylenir: Her bilgi
dalmin genel olarak kavramlardan 6zel olarak da bilmeden, bilgiden anladig1 farklilik gosterir.
Uygur da bu anlayis1 kusatircasina, bilim gozlemciligi ile felsefe gozlemciligi arasinda koklii bir
ayrilik oldugunu soyler (Uygur, 1995: 143). Ciinkii bilimadami ile filozofun g¢aligma ortami

varlikca birbirinden ayridir.

Sanattaki bilgi, fizikteki "kesinlige" yakin degildir, kisiseldir ister istemez edebiyatin yapisi.
Yani, kigisellige, kisisel degerlemeye dayanir edebiyatin dili (Uygur, 2003: 59). Soyle de
sOylenebilir: edebiyatta ya da sanatta yaraticis1 goriiniir de bilimde yaraticinin izi en azindan sanat
yaraticisi kadar hissedilmez. Ciinkii bilim dilinde duyguya, duysalliga yer yoktur. Daha dogrusu bu
tiir kisisellikler en aza indirilmistir. Felsefedeki bilgi ile edebiyatin verdigi bilgi de birbirinden ayr1
ozellikler gosterir. Teknigin bilgisiyle siyaset bilgisi birbirine uymaz. Ciinkii her bilim ya da bilgi
dalinin nesnesini/konusunu ele alis tarzi, sorularini sorus bicimi ayridir. Onlarin yanatlar,
aciklamalar1 da farklilik gosterir. Bilimde dil daha distan, daha kesinlikli, daha kat1 ve nesnel bir
goriiniim sunarken sanatta bunun yerini daha igten, daha 6znel, ¢cok ¢cagrisimli, elastiki bir kavrayis
alir. Eukleides aksiyomlarmin kendi sisteminde birden ¢ok yanit1 olmaz. Keza bir fizik yasasinin da
giivenilirligi ¢ok kuvvetlidir. Burada kiiltiirel uzlasima dayali bir genel gecerlik vardir. Oysa bir
sanat eserinin 0rnegin bir romanin anlami hele hele bir siirin siir dizesinin “dogrulugu”, “anlami1”
olabildigince genis yelpazede diistiniiliir ve bu genislikte ne denli ¢ok anlam veriyorsa eserde o
denli giizel yakalanmis demektir. Kullanilan imgelerin cagristirdiklarinin, simgelerin
anlamlarmdaki zenginlik eserin giizeli yakalamakta baslica yapilar1 gosterirler. Yani “diizyazinin

bilimsel bigimi yazinsal diizyazidan biisbiitiin baskadir" (Akarsu, 1998: 35). Felsefeye geldikte
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felsefede de yine nesnel planda bir dil olusur ve felsefe insan1 kavramsal diizlemde ele alir. Uygur
sunlar1 yazmugtir: "Felsefenin dili bilme dilidir. Nesnel bir yapisi olacak yalniz konusunu
yansitacak; kisisel 6zlem ve kurmalarin, bir sanat dileginin arkasindan kosmayacaktir" (Uygur,
1995: 141). Demek ki bilimin, sanatin ve felsefenin dili ve insani ele alma diizlemi farklidir. Uygur
icin ise felsefe, kavramlarla fikir tiretmekten baska bir anlama gelmez. Uygur'un felsefe anlayisi
genis kusatimli oldugundan bilimi, sanati1 ve siyaset diigiincesini de biitlinler. Gergekte tiim bu
bilme disiplinleri bir yandan insandan dolay1 varolan yapilar olurlarken bir yandan da insani
anlama etkinligi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Uygur'da kiiltiir, s6zii edilen disiplinleri de kapsar
niteliktedir. Dolayisiyla Uygur icin, insanit ancak dil kiiltiir baglantisi araciligiyla anlamak,

kavramak miimkiin olmaktadir (Cotuksoken, 1995: 21).

Uygur agisindan fizigin ele aldigi, yoneldigi malzeme insan i¢in 6nemli oldugu siirece fizik
felsefesi yapmak mesrulugunu siirdiiriir. Uygur'un fizik felsefesi yapma nedeni sanat ve edebiyat
felsefesi yapma nedenleriyle aynidir. Bilim felsefesinde oldugu gibi sanat felsefesini sanat¢inin mi1
felsefecinin mi yapacagi onemli bir sorun olmaktadir. Sanat felsefesi, yalnizca sanatgiya
birakilamayacagi gibi felsefeciye de birakilamaz. Fiziktekine benzer bir kavram olarak "sanatc1
filozof"tan ve "filozof sanat¢i"dan s6z etmek bu gerilimi kabul edilir oranda yumusatmaktadir.
Sanat felsefesini sanat¢1 yapiyorsa felsefenin temel konu ve kavramlarinin bilincinde olmalidir.
Felsefeci yapiyorsa sanatin dilini, girdisini ¢iktisim 6ziimsemis demektir. Ornegin fizik felsefesi
yapan "Bir fizik-filozofu, ¢esitli yonleriyle fizik bilimlerini belli bir dl¢iide bilen, bilmesi gereken
bir kisi olarak, kendini hem bilimce hem felsefece isine uygun bir donatimla bezemek zorundadir”
(Uygur, 1985: 33). Uygur'un yazdiklarindan "tekniker" diizeyde yonelmekle ne sanat ne bilim ne
felsefe sorunlarmin altindan kalkilabilecegini anliyoruz. Dolayisiyla sanat, bilim, edebiyat, teknik,

fizik, kiiltiir... gibi ¢ok genis bir alanda ¢aligmalar yiiriitmiis olan Uygur bu durusuyla, felsefeden
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ayr1 etkinliklerle ugrasan, felsefeden daha c¢ok felsefeyle ilgili alanlarda kafa yormus, ve emegi
biiyiik oranda bosa gitmis bir filozof olmamig, tam tersine biitiinliikkli ve birbiriyle tutarl
fikirlerden olusan bir felsefe kurmustur. Fizik 6rneginde oldugu lizere fizigi "saf fizik"ten ibaret
sayan, felsefeyi "saf felsefe" sayan anlayiglardan ayri1 durmustur. Bu yiizden Uygur, iizerinde ¢ok

sey soylenecek, bir¢ok calisma yapilabilecek, "boliik-porgiik bir felsefe" birakmaistir.

3.5. Demokrasi Bilincine A¢ik Toplum Felsefesi

Uygur'un felsefe anlayisinin 6ziinii metafizigin sistemci biitiinliigiine, mutlakligina karsilik
felsefenin sistemsizligi olusturmaktadir. Uygur kendi anlayist i¢in sunlar1 yazmaktadir:
“Betimleyici dogrular arasinda ilkece bir ¢atigmanin soziinii edemeyiz. Dogrularin ayni elden
cikmamast dogruluklarina etkimedigi gibi, bu dogrular ger¢ege uydugu, demek ki dogru oldugu
stirece, yeni yeni dogru baglamlar kurmaya da engel degildir.” (Uygur, 1995:131). Uygur ayni
yerde metafizik anlayisi da su sozlerle elestirmekten kaginmaz: “Metafizik sistemler ¢cogun karsi
karstya, birbirlerini dista birakarak gelisirler. Ister sav, ister ‘izm’, isterse de diinya-goriisii adi
verilsin, metafizikler arasindaki bagdasmazliklar cok kez neredeyse diismanca diisiinme savaslarina
yolagar.” Uygur, bu anlayisinda sistemleri kapali ve tekyanl olarak goriir. Bir sistemi kapamak ise
yapilacak arastirmalara, sorulacak sorulara son noktay1 koymaktir (Uygur, 1995: 122). Bu elbette
her felsefeci gibi Uygur'un da kabul etmeyecegi bir anlayistir. Uygur, metafizigin bu katili1 yerine
felsefenin acik, anlasilir, sorgulayict ve aydinlatict tutumunun etkin kilinmasindan yanadir.
Uygur'un bu yaklasimi onun insan ve toplum goriisiine de yansimaktadir. Bu kavrayistan dolay1
Uygur'un felsefesinde kat1 sinirlar, kesinlikler, degismez yapilar, elestirilemez fikirler... kendine yer
bulamaz. Boyle bir felsefi anlayis ¢agimizda, giinlimiizde gezegenimizde ve iilkemizde ¢ok gerekli

olan demokrasi diisiincesine ve onun c¢agdas diizeyde gelismesine olanak verebilecek biricik

90



anlayigtir. Dikkat edilecegi iizere dogrudan bir siyaset felsefesi filozofu olmamakla beraber
Uygur'un felsefesi insan, diinya ve toplum sorunlariyla ¢ok yakindan ilgilenmis bir felsefedir. Onda
felsefe birtakim teorik sdylemlerin i¢inde kalan "akademik gevezelik"in otesinde durmaktadir.
Onda "Diisiince eylemlere gotiiren, hergiinkii sorunlarimizi ¢oziiliir kilabilen birtakim anlatimlar
aramaktan baska bir sey degildir” (Uygur, 2006b: 45). O, umutlari, amaglar1 olan bir filozoftur:
"Hi¢ umutsuz degilim" diyor Uygur (1997: 17). "Glizel bir sey umut, sevingli bir heyecan.
Aptallastirtyor umutsuzluk. Kiiskiin, ¢okiik, celimsizim umutsuzken. Agik, zinde, gii¢liylim umut
rlizgar1 esince, az az da esse" (Uygur, 1997: 99). Al¢akgoniillii bir felsefenin kurucusu oldu Uygur.
Hurstan, nefretten uzak felsefesi Stoa filozoflarmni diislindiiriir Uygur’un: "Cok istemekten uzak
kalabilmek; yerine gore azla yetinmek umut. Cok sey isteyince, istediklerinin ¢ok gerisinde kaliyor,
kotiimserlesiyor insan, yavas yavas umutsuzluk sariyor her yani. Az sey isteyince bazi seylerin
gergeklestigini goriip seviniyor, iyimserlesiyor insan, burcu burcu umut tagiyor her yandan. Hem
oyle az seyler var ki, hersey anlamina geliyor. Olabilen en aza yonelik umut bile cana can katiyor
bazan" (Uygur, 1997: 99). Yine de edilgenlige kars1 agikca meydan okumalardan geri kalmiyor
Uygur. Ona gore birtakim korkuya kapilmaktansa, kendini, giindemdeki somut islere kaptirmay1
denemelidir insan (Uygur, 1997: 93). Onun gelecek tasarimina da dilden bakis damgasini
vurmaktadir. Felsefede filozoflarn ilerlemeci, aydinlanmaci olanlar1 farkli dizgeler iizerinden de
olsa bir “altin ¢ag” tasariminda bulunmuslardir. Uygur, felsefesiyle diinya sorunlarina yoneliyor,
insaniligi, iyimserligi ve felsefi tutumunu elden birakmiyor. Hasta yataginda: "Diinya hep ayni
yerde: Kuzeylerde, karakistan bazi yollar kapali; para, doludizgin deger yitiriyor; ¢ocuklar1 anlayan
yok; gencler sikintida; yashlar unutulmus; Amerika'nin bilmem neresinde, zengin {ilkelerin ileri
gelen isadamlar1 6nemli bir toplant1 diizenlemis. Ortadogu cadikazani; prenses bilmem kim yeniden

evleniyormus." sozlerini sdyleyerek diinya sorunlarma ve insana yiiziinii donmektedir (Uygur,

1997: 85).
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Duragana, edilgene karst olan Uygur, "Kendimi de toplumu da tiirdeslerimle el ele vererek
degistirme ¢abasindayim. Degismeyen ben'de, biz'de tokezler. Degisme olanaklarina kapali kalmak
bagnazlik ¢ukuruna diismektir” diyor (Uygur, 2001: 35). “Baska Sevgisi’nin ¢agristirdig1 lizere dil
sevgisi bagka dilleri sevmek gercekligine dayanir. Anadilinden yola ¢ikan felsefe i¢in bir dnyargi
duyurur kendini: kendi anadilim biriciktir. Uygur, burada goriildiigii gibi, bencillige diismez,
Ozgecilige vurgu yapar. Onun icin  Onemli olan, {isten bakmalardan, bdbiirlenmelerden,
asiriliklardan ve verimsiz "dil yurtseverliginden" uzak durarak, Tirk dilinden kurulan felsefenin
evrensele baglanmasidir. Uygur'un hiimanist tutumu, onun egitim anlayisinda dikte edici, illa kendi
sOyledigini benimsetici despotik tarzdan uzak durmayi zorunlu kilmaktadir. Uygur beni benden
daha iyi anlayip degerlendirenler ¢ikabilir diyordu (Cotuksoken, 1995: 23). Bu da ondaki esnek
tislubu gdstermesi acisindan ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla Uygur'da "bilgi elitizmi" anlayis1 degil
"bilgi demokrasisi" anlayis1 gegerlidir. Bu demokratik anlayis onun biitiin felsefesine egemen
olmakla beraber Ozellikle de bilgi ve egitim anlayisinda igerilmis en Onemli yondiir. Herder
“insanlik idesi’nde, Kant “ebedi barig”in saglanmasinda, Hegel “Geist’in 6zgiirlesmesi’nde, Comte
“pozitivizm”de, Marx “sinifsiz toplum”da bu demokrasi tasarimmin gergeklesecegini diisiindii
(Uygur, 2006b: 162). Uygur ise giizel bir diinya kurulmasini dile verilen énemde buluyor: "Dile

yetesiye bakim gosterilmedikge giizel bir diinya umudu bosdiistiir" (Uygur, 2004: 93).

Tekrar etmek gerekirse, Uygur'un dile dolayli/bagli felsefe anlayisi, onu bagka dil, kiiltiir ve
anlamlara/anlamalara acik kilan 6zelliklerden biri olmaktadir. “Baska Sevgisi’nde sunu
yazmaktadir: "Anadili olarak higbir dili dbiirlinden ayrramam. Her dile, o dili 6z dil diye sevip
sayanlar acisindan bakmayi bir 6dev, ama ayni1 zamanda biiyiik bir tat pmar1 olarak benimserim"

(Uygur, 2001: 51). Hi¢ bir goriisiinde "odak" kabul etmeyen Uygur'un tek "odak" kabul
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edebilecegi, kalkis noktasi, ¢ikis kavrami kabul edecegi olgu anadil'dir. Dil, teknik ve kiiltiirle
beraber demokrasi de insan merkezli olmalidir. Ona gore islevleri, olanaklari, 6zlemleri ve tim
somut uygulamalariyla, insan ekseni dolayinda donmesi gereken bir demokrasiden yana tutum
alinmalidir (Uygur, 2004: 157). Uygur'un felsefesi her tiirlii yazg: fikrine de kapalidir, iyi koti,
dogru yanls ne varsa hepsi insanin basarisidir. illa bir yazg: fikrinden s6z edeceksek yalnizca ve
yalnizca insanlarin bir dilin i¢ine dogmalarmin kendi ellerinde olmadigidir. Ona gore herkes
anadilinde bilir, goriir. Dillerin farkli bakislar1 vardir. Soyle yazar Uygur: "Tiirk¢e diigiinme
bicimi: baz1 6nemli noktalarda, Almanca diisiinme bi¢imine taban tabana karsit bir goriiniimdedir”
(Uygur, 2006b: 45). Bu durum diller arasinda iistiinlilk derecesi aramamizi gerektirmez.
Dolayisiyla Uygur i¢in gercekte higbir dil obiir dillerin gelismesi noktasinda engel olmadigi i¢in
diller dogal olarak birbirlerine diisman da degildir. Bagka dillere diigmanlik eden kendi diline de
diisman durumuna diiser. Acikga, diiriist¢e sunu sdyler Uygur: "Cok sevdigim anadilim yeryliziiniin
biricik dili degil" (Uygur, 2001: 51). Soyle de soylenebilir: Herkesin dili kendisi i¢in diinyanin en

sevimli ve en verimli dilidir.

3.6. Elestiriye Olanak Veren Kiiltiir Felsefesi

Uygur kavramlarin iyi bilinmemesi yiiziinden bazen halkin, felsefeciden ¢oziimii olmayan
seylere yanit bekledigini, bunu alamayinca da felsefeye karsi soguk bir tutum aldigini soyliiyor.
Ornek olarak da ahlaki veriyor. Ahlakliligin bir ve dogru yanit1 varmis gibi cevap bekleyen insanlar
bunu goremeyince felsefeye yiiz ¢eviriyorlar, oysa bu yersiz, bilgisizlikten dogan bir tepkidir. Ona
gore “boliik-porciik felsefe” anlayigsinda boyle bir kesin dogru bulmak miimkiin olmamaktadir. Bu
tiir kesin dogrular1 ancak sistemci metafizikler ileri siirebilir (Uygur, 1995: 130). Bu durumda

Uygur sorunun kaynagimni kavramlarin kaygan yapilarinda gérmektedir (Uygur, 1996: 101). Onun
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felsefesinde demokrasi bilincinin yaniswra giiclii bir elestiri bilinci ve egitim bilinci de kendini
duyurmaktadir. Elestiri olmayan yerde gelisme olmaz diye dert yanar Uygur. Elestiri olsun ve
koktenci olsun diye diisiinmektedir. Ona gore "Elestiri dedigin, 6zii geregi, sereserpe olmali, durgu
durak tanimamali. Kendinden korkan, pisirik tutumlu bir elestiri, erge¢ tutucu bir elestiridir”

(Uygur, 2001: 36).

Insan i¢ine dogdugu dili 6grenmek zorundadir, burada "dil oyunlar1" anlayisina ters diisen bir
sey soylemez Uygur. Aksine herseyi Ogreniyoruz ona gore, her sey dilin elverdigi oranda
ogrenilebilir ve bilgi bagkalarna iletilebilir. Bu yaniyla "bir sey yoktur, olsa da bilemeyiz, bilsek de
baskalarina anlatamayiz" bigiminde 6zetlenebilecek olan sofistik, bilinemezci, kat1 slipheci klasik
felsefelerden ayr1 durmaktadir. Ogretme 6grenme iliskisinde iki taraf da hem 6grenmekte hem
ogretmektedir ona gore. Ciinkii insan Ogretirken de Ogrenir diye diisiinmektedir Uygur. Tirk
felsefesindeki aydinlanmaci tutumun etkili giicii onda da goriiniir. Cokdillilik ve c¢okkiiltiirliilitk
kavramlarin1 bu noktada olduk¢a 6ne ¢ikaran Uygur, "gilinlimiiz egitimbiliminin ¢okkiiltiirliliige
de, ¢okdillilige de ikinci derecede dnem vermesi dogru olmaz” goriisiinde 1srarim siirdiiriir (Uygur,
2006b: 28). Bu baglamda Uygur'un felsefe anlayisi, en genel cercevede dogmatizme karsi
tartigmay1 Ongoriirken tekseslilige karsi tavir almakta ve moda bir tabirle cokseslilige egilim
gostermektedir. Iste bu insancil tutumun altinda Uygur’un dngérdiigii “boliik-porciik felsefe”lerin
bilgi basaris1 yatmaktadir. Yoksa birbirini dista tutmaya calisan metafizik sistemlerin “diizmece

dogrular”1 degil (Uygur, 1995: 132).

Baligin dogdugu ortam suysa insanin dogdugu ortam da kiiltiirdiir diye diistinmektedir Uygur.
Ona gore kiiltiir 6zgiirliik kosullarma tekabiil etmektedir. Kiiltiirle kiiltiir tiriinleri diyebilecegimiz;

sanat, bilim, edebiyat, tarih, felsefe, din, siyaset, devlet, teknik... arasinda bir korelasyon vardir.

94



Kiiltiir, kiiltlir iriinlerinin gelisip serpilmesiyle ilerlerken ileri diizeyde kiiltiirel yapilar da yiiksek
diizeyde triinler olusmasina olanak verirler. Tekyapili, tekanlamli kavrayiglardan uzak duran
Uygur i¢in kiiltiir kavrami belki de en karmagik kavramdir. Ona gore kiiltiir, sinirlart iyice belirgin,
tektek bolgelerin meydana getirdigi bir uzay degildir; igigce giren bir engebeler biitiinlidiir daha ¢ok
(Uygur: 2005b). Hatta Uygur i¢in kiiltiiriin iiriinleri ya da 6geleri olan yap1 ve disiplinler de "yalin"
yapilardan ibaret goriilemez. Sanata da, siyasete de, devlete de... kendi dislarinda gesitli dgeler
karisir. Otoritelerle kiiltiir ve alt kiiltlir diyebilecegimiz yapilar arasinda eskiden beri bir gerilim
vardir. Uygur, devletle kiiltlir iliskisini ele aldig1 yazisinda "kiiltlir bakanli§1" anlayismi analiz
etmektedir. Uygur'a gore bu adla bakanlik olmasi benimsenir bir sey degildir. Ciinkii kiiltiir bakani,
bir takim islerin yapilmasi i¢in emirler verecek, talimatlar yagdiracak bir teknik gorevli degildir.
Zira kiiltiir gdrev verilerek, oneride bulunarak, hizmet gérerek iiretilen bir sey degildir. Ozellikle
yiiksek kiiltlir, kiiltiir bakanlarmnin degil ama dogrudan kiiltiir adamlarinin yani sanatgilarin,
filozoflarin, bilim adamlarmn... yaraticiliklariyla, goniilli olarak 6zerk kosullarda olusturulan
yapilardir. Dolayisiyla en kiiciik durumuyla bile glidiimlii kosullar her tiirli kiiltiirel etkinligin
basdiismanidir. Uygur'a gore kiiltliriin devlete karsi tutum almasi gerekmez. Fakat yine de boyle bir
tutum almak s6z konusuysa; kiiltliriin devlete "hayu" deme hakki olmali ama devletin kiiltiire
"hayir" deme hakki olmamalidir (Uygur, 2005b: 108). Ciinkii "kiiltiir yaratmada kiiltiirli yaratandan
daha yiiksek diizeyde bir yetkili olamaz" (Uygur, 2005b: 106). Ancak bu anlayisin gecerli oldugu
ortamlarda kiiltlirde ilerleme saglaniyor, kald1 ki Uygur agisindan giidiimlii kiiltiir kiiltiir de degildir

zaten.

SONUC

1950'lerde iyiden iyiye agirligini1 duyuran hatta felsefe deyince dil agirlikl felsefeleri diisiinen
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anlayislar ¢ok gecmeden Tiirkiye'de de taraftarlarini buldu. Bunlarin 6nciiligiini Gékberk'in de
belirttigi tizere kusku yok ki Nermi Uygur yapti. Uygur'un yapitlart incelenen bu ¢aligmada da
goriilmiistiir ki o swradan bir dil felsefecisi olarak bu kervana katilmis degildir. O dilin diisiinsel
etkinliklerde Oneminin atesli bir savunucusu olarak hem iilkemizde, iiniversitelerde ve halk
kesimlerinde ¢aligmalarini siirdiirmiis, hem de basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diinyanin bircok
yerinde dilden yola ¢ikan, 6zellikle de anadilinden yola ¢ikarak kurmaya calistigi felsefeyi
paylasmistir. Yine yapilan bu caligmada goriilmektedir ki o dil temelinden hareketle felsefe
yaparken meselenin koken sorununu antropologlara, ruhsal yoniinii psikologlara, tarihini
dilbilimcilere... birakmis, kendisi sorunu felsefi diizlemde ele almistir. Sorularini, sorunlarint bu
cergevede olusturmus, kendi ifadeleriyle soylendikte, betimlemeleri, desmeleri, ¢éziimlemeleri ve
derinlesmeleri "boliik-por¢iik felsefe" tarzinda ortaya koymustur. Bu tarz felsefenin sonucu olarak
da tekyanliliktan, toptanci bakis tutumundan, asiriliktan uzak durmustur. Uygur’a gore asiriliklar,
tekyonciiliiklerinden o6tiirti, diisiince islerinde ¢ekici olmasima cekiciyseler de ¢ok kez gercekligi

taninmayacak kadar yavanlastirirlar (2005a: 85).

Uygur, dil ve kiiltiir konular1 iizerine yaptig1 ¢alismalarda da, bunlar disinda yazdiklarinda
da felsefe tarihinden ¢ok yogun olarak yararlanmistir. Bati felsefesinin girdi-¢iktismi ayrmtil
olarak incelemis ve sindirmistir. Ancak gerek bu felsefeleri ve problemleri gerek filozof adlarmi
caligmalarina aktarmis degildir. Dolayisiyla onda aktarmalar, almtilar bulmak pek miimkiin degil.
Kismen bdyle durumlara rastlansa da bunlarin daha ¢ok satwraralarinda oldugu goriinmektedir.
Cinkii Uygur oziimsemeyi cok etkili bir bicimde yasadigindan bilgiyi kendinin kilmay1
basarmaktadir. Uygur icin felsefeyi Tiirkcelestirebiliyor ya da "Nermilestirebiliyor" da denebilir.
Felsefede deneme gelenegi var ve Uygur bu yazin bi¢imini tercih etmis durumdadir. Felsefeci

olmasina ragmen edebiyatla da i¢ ice olmustur. Biliyor ki "felsefenin en yakin bagi sanatladir;
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clinkii temel insani sorunlar1 ve paradokslar1 ancak felsefe ve sanat gosterir" (Nutku, 2000: 307).
Felsefe ve sanat da genis anlaminda dille yapilmaktadir. Ona gore nasil ki ekmegin hammaddesi un
ve hamursa her tiirlii diisiinme {iriiniiniin bu arada 6zellikle de felsefenin hammaddesi de dildir;
kiiltiir ve kiiltir ortamudir. Iste bu yiizden tezde Uygur'un bir dil ve kiiltiir filozofu oldugu

gosterilmeye calisilmistir.

Anadillerle kiiltlir dilleri arasinda bir gerilim her zaman s6z konusu olmustur. Bati'da
ozellikle Ronesans'la beraber Latinceden yerel dillere gegerken filozoflar bir¢ok sorunla yiizyiize
gelmislerdir. Aydmlarm bir bolimii tiimiiyle bilimin, sanatin, felsefenin, siyasetin Latinceyle
yapilmasini salik verirken bir boliimii de yerel dillerde diisiince iiretmeyi savunmuglardir. Fakat
bunlarm da bir kismmin kafalarinda hep Latince hayranlig1 bir ukde olarak kalmistir. Yerel dillere
imkan taniyan ama ona elestirel de bakan filozoflar, yerel dillerde yazdiklarinda
okunmayacaklarini, yazdiklarmin evrensel gegerlili§inin olmayacagmi diisiiniiyorlardi. Ornegin
Montaigne bu kaygisini soyle dile getirmisti: "Dilimiz zengin olmasina zengin ama, daha fazla
kivraklik ve saglamlik ister. Cok yerde coskun bir diislinceyi kaldirmiyor. Siki bir yiiriiyiise
gectiniz mi, dil gevseyip kaliyor. O zaman Latinceye yahut Yunancaya basvurmak zorunda
kaliyorsunuz." (Montaigne, 1971: 233-234). Goriildiigii gibi Ortagag'dan Yenicag'a gecis
doneminin kiiltiir adami1 Montaigne yazdig1 Fransizcaya mesafeli davraniyor, Fransizca hem etkili
degil hem de yogun diisiinmede yeterli degil diye. Pascal da Fransizca yazmayi deniyor ancak
Latincenin daha etkili olduguna inaniyordu. Oysa Pascal'dan, Montaigne'den sonraki felsefi
gelismeler goOstermistir ki Fransiz dilinde giiglii sanatlar, felsefeler yapilmistir. Moliereler,
Descartesler ¢ikmistir. Leibniz'in de Latince karsisinda yerel dili, Almanlarm anadili olarak bilinen
dili kiicimsedigi yani bu coban diliyle felsefe yapilmaz diye hafife aldigi Almancayla da

kendisinden 50-100 yil sonra cagin cok biiyiik felsefeleri yapilmustir. Ibsen'in koyliilerin ve
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balik¢ilarin agzinda kaldi dedigi Norvegge de gilinlimiizde yliksek iiriinler veren bir dil olmustur
(Aksoy, 1962: 15-16). Anadiline karsi en olumlu tutumu kuskusuz ki Fransiz aydinlanma
diistiniirleri almistir. Aydinlanmacilarm biiyiik ¢ogunlugu anadili 6nemsedi. Bunun altinda bu
calismada da one cikarildig: iizere feodal imparatorluklardan ulus devletlerin kurulma siirecine
gecilmesi olgusu yatmaktadwr. Bu silirece de dil filozofu olarak basta Herder ve Humboldt
damgalarin1 vurmuslardir. Uygur da dahil olmak iizere Tiirk Aydinlanmacilarina gore Tiirkce de
yiizyillarca, Arap alfabesinin yanisira Osmanlicanin engeline takilan bir dil olmustur. Tiirkge
"sokak" dili diye, felsefe yapmaya elverisli degil diye dnemsenmemistir. Oysa bu calismada da
goriildiigii tizere, o tiir tartigmalar az da olsa halen varligmi stirdiirmekle beraber, bugiin Tiirkceyle

giiclii felsefelerin yapildigi kabul edilmektedir.

Her ¢agin ve her toplumun kendi kavrayis tarzinin oldugu, bir ¢cagdan bir ¢aga bir toplumdan
bir topluma bir¢ok temel diisiiniis ve davranis tutumunun ya kismi degisikliklere ugradigi ya da,
cogu zaman oldugu iizere, her seyin tepeden tirnaga degistigi tarihin gosterdigi bir realitedir.
Protagoras’ta dogrunun 06lgiitii insan iken, Sokrates’in sisteminde “bilge insan” dogrunun Olgiitii

3

olmaktadir. Augustinus “yaniliyorsam varmm” diyordu, Descartes “diisiiniiyorum Oyleyse varim”
demistir. Popper’e kadar bilimselligin kistas1 “dogrulanabilirlik” ilkesi iken Poper sisteminde
bunun yerini “yanliglanabilirlik” almigtir (Baudouin, 2003). Uygur'un "boliik-porgiik" felsefe
anlayisina gore de zaten "herseyi sOyleyen bir tiimce dogru bir sey sdyleyemez; acikgasi
sOylediginin dogru olup olmadigini dogrulamamiz, ne cesitten olursa olsun belli olaylarin
tanikligina bagvurarak dogrulamamiz olanakli degildir" (Uygur, 1995: 129). I¢inde bulunulan ¢ag,
genis anlamda Ronesans sonrasiyla baslatilacagindan, Yeni¢ag akla gelmelidir. Konumuz agisindan

bu ¢agm en 6zgiin yani her seyin hizla degismesidir. Descartes ve Kant kendi ¢aglarinin 6zgiin

ozellikleri oldugunu diistinmiislerdir. Hegel de “cagimiz her seyin tepetaklak oldugu ¢agdir” derken
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bu degisme modasima uymustur. Yine Marks da 19. yiizyilda yeni degerlerin, yeni siniflarin ortaya
ciktigmi diisiinerek toplumcu goriislerini bu degisme kategorisinden giderek ortaya koydu. Bu
durumda 20. yiizyilin 6zelliklerinin, bir 6nceki siirecte gecerli olan degerlerden ibaret oldugunu
sOylemeye kalkmaya kimsenin hakki olmamalidir. Cilinkii gercekte her ¢cag aslinda bir 6nceki ¢cagla
kiyaslandiginda tepetaklak olmus bir ¢agdir. Ancak her cagin kendinden onceki ¢aglarla ilgisinin
olmadigni da kimse sdyleyemez. Iste diller de ¢aglarm bu degisme dalgalarina uyarak bu siirece
katilirlar ve kendilerine diisen pay1 aldiklar1 gibi kendilerine diisen islevleri de yerine getirirler.
Burada dillerle birlikte, insanimn yiiksek {iriinii olan kiiltlir 6gelerinin birbirlerini nasil etkiledigi, bir
baska deyisle bu dgeler arasinda ne denli birbirini baglayic iligkilerin oldugu da bu tez boyunca

gosterilmeye calisilmistir.

Fazlaca tartigma gotliirmeyen c¢agin Ozelliklerinden biri yasam kosullarinin, genis anlamda
kiiltiirel yapilarin farlilagtigt ve bunlara bagli olarak da dislince, kavrayis, algilayis gibi
kategorilere karsilik gelen dilsel tutumlarin degistigidir. Bu degisiklikte son iki ylizyildir yagsama
etkisini artirarak koyan teknigin hi¢ kuskusuz ki ¢ok biiyiik bir rolii olmustur. Ozellikle fotograf
tekniginin, ses kayit cihazlarinim, sinemanin insanin dilsel yapisina yansimasi; §ykiiniin, romanin,
tiyatronun gidisatinda bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu gelismeler her gecen giin daha
da yogunlagmaktadir. Yeni teknolojilerin, gercekligin algisinda da bir degisikligi gecerli kilacagi
disiiniildiigiinde, gergekligin sanal ortamda da ortaya konulmasi bilgi sorununu yeni kosullarda ele
almay1 gerektirebilecege benzemektedir. Bundandir ki son ylizyilda sanatta olsun, felsefede olsun
hatta bilimde olsun hi¢ bir sistem ya da paradigma uzun Omiirlii olamamaktadir. Dolayisiyla
yiizlerce binlerce yil etkili olacak sistemlerden ve bu sistemleri ortaya koyarak yiizyillarca etkili
olan filozof tarzindan da giderek uzaklasilmaktadir. 20. yiizyilda her iki buguk yila bir sanat akimi

distiigli diistliniiliirse, sdylenmek istenenin, Uygur'un ¢ok iizerinde durdugu teknik gelismelerle
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iliskisini kurmak olduk¢a anlamli olmaktadir. Belki de, belki de degil biiyiik olasilikla Uygur,
diinyanin gidigindeki bu degisikligi fark etmis ve klasik felsefe tarzlarinin digina ¢ikmig; 6rnegin
kat1 smirlar, kurallar, kesinlikler belirleyen anlayislarin, felsefelerin disinda kalmis, felsefeyi
desmelerde, derinlesmelerde ortaya koymay1 denemistir. Son yiizyillik siirecte kiiltiir alanindaki
gelismelerde iki yonlii bir gelisme kendini duyurmaktadir: Birincisi uzmanlagsmanin geligmekte
olusu ikincisi de i¢ ice girmelerin kendini belirgin olarak gdstermesidir. Fakat ikinci yan ¢ogu kez
kendini gizlemektedir. Uygur bunu da ortaya koyan bir kiiltlir kigisi olarak disiplinler arasindaki
sinir1 olabildigine inceltmektedir. Bu yiizden eskiden beri felsefede sozii edilen ve birbirinden ayri
degerlendirilen ii¢ ide'nin yani dogru, giizel, iyi idelerinin birbirinden ayrilamayacagi c¢agin
gerceklerine uyan bir saptama olmalidir. "Dogru" olarak belirlenen bir durumun "iyi" ve "glizel"le
de ilgisinin kurulmasi gerekmektedir. Hatta Uygur'dan yola ¢ikildiginda buna teknikteki "yarar" ve
hukuktaki "haklilik" ilkesi de ilave edilebilir. Bu durumda dogrunun yarar ve haklilik
kategorileriyle de biitiinlestigi kabul edilmelidir. Uygur'da iyiden iyiye 6zgiin oldugu diisiiniilen, bu
idelerin bir biitiin olarak ele almmasinin kaynagi teknik konusunda icerilmis bulundugu i¢in, ilgili

boliim tezin genel ortalamasindan biraz uzun tutulmustur.

Varlig1 her bilim, bilgi ve kavrayis kendine 6zgii aldigina gore varolani, en genel ¢ergevede
ele almanm yolu da ona farkli yollarla, yontemlerle yonelmektir. Leibniz ayni kent farkli yerlerden
baska goriniir diyordu (Leibniz, 1999: 83). Madem ki ayn1 kent farkli yerlerden (farkli
bakisagilar1) bakildikta farkli goriiniimler sunuyor, o halde kentin ger¢ek goriiniimiinii bu
bakisagilarinmn bileskesinde aramalidir. Iste bu farklilik yiiziinden Uygur, yalnizca bir bakisagisina,
bir anlatim tarzina, bir anlati tiirline, bir akimin Ongoriilerine, bir izm'e ve ideolojiye sikisip
kalmamigtir. Bu durum tez siiresince gosterilmeye c¢alisilmistir. Uygur, farkl tiirde yazilarla, farkli

yontemlerle farkli konular1 ¢éziimleyici bir tutumla ele almistir. Onun ¢ok eser vermesini de ¢ok
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tiirde eser vermesini de burada aramalidir. Uygur genis bir alanda rahat kalem oynatabilmek icin de
kendisine bu rahatligi verecegini diisiindiigii denemeyi se¢mistir. Ama bununla sinirl kalmamistir.
Bir denemeci filozof olarak ¢ogu zaman soyleyeceklerini farkli yollarla sdylemeye 6zen
gostermistir. Tez boyunca bunun da alt1 ¢izilmeye c¢alisilmistir. O alisildiktan, asiriliktan, kliseden,
mutlakliktan uzak durmustur. Uygur, bu sdyleme bicimlerinde deneme dilinin yanisira siir diline,
aforizmalara ve 6zdeyislere bagvurmaktan kaginmamistir. Su soyleyise dikkat edilsin: "Korkuyla
savasmayan, insani insan kilan pek ¢ok seyden habersizdir" (Uygur, 2001: 93). Onun felsefesine
gorecelilik de damgasin1 vurur: "Insan insandir: gdziinde biiyiitiirsiin kiigiiciiktiir; kiigiiciik sanirsin,

oyle seyler yapar ki biiyiir de biiyiir, ne akla ne gonle sigdirabilirsin” (Uygur, 1997: 105).

Sonug olarak Uygur'un felsefe anlayisina iliskin su sdylenebilir: Uygur'un felsefe yapma
anlayigina “boliik-porciik felsefe yapma” damgasmi vurmaktadir. Bu anlayis, onu sistem kurma
diisiincesinden uzak durmaya gotiirmiis, farkli goriislere, anlayislara 6nem vermesini gerekli
kilmigtir. Bu durum onun anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yine bu anlayis onun "biiyilik
felsefe sorunlar1" yerine yani, kuram deyince, iri laflar1 andiran alabildigine genis tasarimlarin
cekimine kapilip gitmeden, “boliikk-por¢iik”  derinlesmeleri, fenomenolojik-¢oziimleyici
betimlemeleri yeg tutmasmi gerektirmistir. Bu da onun giinliikk dilden, giiniibirlik sorunlardan,
yasamin en siradan eylemlerinden; horozdan, esege; bisikletten at arabasina... kadar basit ama
cesitli, yalin ama etkili, ylizeysel goriiniimlii ama derinlikli kiiciik ama zengin analizlerin i¢inde
felsefe yapmasini getirmistir. Uygur’da felsefenin anadilinden giderek olusturulmasi ve dilin bir
ceviri diizenegi olarak kavranmasi dikkate degerdir. Yine dil, kiiltiir ve egitim arasindaki baglarin
desilmesi Uygur’un anlayisinin temel taslarini olusturmaktadir. Dolayisiyla bugiin veya gelecekte
“Tiirk felsefesi” diye diinya diizeyinde bir felsefeden s6z edilecekse, kuskusuz ki adi oncelikle

anilacak kisilerden biri, diislinmeyi eylemden ayirmadig: icin bir eylem kisisi de olan, Nermi
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Uygur olacaktir. Onun felsefesinin, daha yasadigi yillarda dgrencileri tarafindan merak, arastirma,
ve inceleme konusu yapilmis olmasi ve yine hocalar1 tarafindan takdir edilmis, 6grencileri
tarafindan da hakkinda caliyma yapilmis ve kitap yazilmig bir diisiin adami olmasi bunu

gostermektedir.
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EK

NE DEDILER*

Felsefe onun yapitlariyla ilgi ¢eken bir alan haline geldi diyebiliriz. Pek ¢ok felsefeci yetisti
Tiirkiye'de ve bu kisilerin yetismesinde 6nemli katkilar1 olmustur. Nermi iyi bir felsefe formasyonu
ald1 ve ¢ok ¢esitli alanlara olan ilgisini bu formasyonu sayesinde denemelerle aktardi. Formasyonu
iyi oldugu icin denemeleri de saglam oldu. Simdi goriiyorum ki gencler seviyor onu.

Bedia Akarsu

Diinyaya, diinya sorunlarma, evrensel degerlerle bakmayr Nermi Uygur'dan 6grendim.
Tiirk¢e en biiyiik ustasini yitirdi. Ama eserleriyle Nermi Uygur Tiirkcesini her zaman okumaya
devam edecegiz. Tiirkiye en biiyiik filozoflarindan birini kaybetti. Her zaman dersleriyle 6rnek bir
hoca, 6rnek bir egitimciydi.

Betiil Cotuksoken

Diisiince yakmligimizin sirrini yillar sonra ¢dzdiim: Antropoloji literatiiriinde admni sik¢a
gordiigiim, dogentlik tezimde yararlandigim yeni Kant¢i "Wilhelm Dilthey'in Bilim Baglami”,
Nermi arkadagimin doktora tezi idi. Bizi yillar once, kiiltiir bilimlerinin onciisii Dilthey

tanistirmigti.
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Bozkurt Giiveng

Nermi Uygur, Macit Gokberk ve Bedia Akarsu ile birlikte, Tiirk¢ce'nin felsefe dili olarak
gelismesine Oneli katkilar yapmistir. onlarin yaptig1 ¢aligmalar, onlardan sonraki felsefeci
kusaklarmin isini bu bakimdan olduk¢a kolaylagtirmistir. Nermi Uygur'un felsefe denemelersi,
felsefede Tiirkge'nin kullaniliginin en giizel 6rneklerindendir.

fonna Kucuradi

Uygur'un Tiirk kiiltliriine katkist biiyiik Eserleri icerisinden ben 6zellikle felsefi bakimdan
daha 6nemli gordiiglim su ii¢ kitabinin adin1 anmak isterim: Felsefenin Cagrisi, Dilin Giicii,
Glinegle. Tek basina bu ii¢ kitap bile onun Tiirk felsefesinde onemli bir kilometretagi olmasini
saglar.

O.Naci Soykan

Nermi Uygur hocamiz Tiirk felsefesinin 6nde gelen adlarindan biriydi. Temiz bir dille,
felsefenin en ¢etin sorunlarini agiklama konusundaki ustalig1 bizi her zaman hayrete diistirmiistiir.
Felsefeyi ¢ok genis cergeveli ele alan aydin bir kisiydi. Bize kazandirdig1 yapitlar onu her giin biraz
daha yakindan tanimamizi saglayacaktur.

Afsar Timucin

*Bakiniz: Nermi Uygur'un Anisina, Yaza-Yasaya, Maltepe Universitesi Yaymlari, Editorler:

B.Cotuksoken, Y.Cotuksdken, K.Ozkan 2006, Istanbul
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	ÖZET
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	Tarih dünya haritasının dönem dönem yeni baştan çizilmesine tanıklık etmiştir. Yeniçağ'la beraber yeryüzünde devlet ve dolayısıyla sınır sayısının arttığı görülmektedir. İmparatorlukların Cumhuriyete dönüşmeleriyle yerel değerler de önem kazanmış, bu arada anadiller de kültür dilleri haline gelmeye başlamıştır. 20. yüzyıla gelindiğinde, bu yüzyılın büyük savaşlar yüzyılı olması onu öbür dönemlerden ayıran bir özellik olmuştur.
	Dünyanın tarihsel-toplumsal devinimlerinin kültür ürünlerinde de devinimlere yol açtığı ve bunun başlangıçtan beri böyle olduğu unutulmamalıdır. İşte Thales'ten başlayıp günümüze kadar, felsefe kurmuş tüm filozofların genel olarak düşünceleri, özel olarak da felsefeleri bu devinimlerden izler taşımaktadır. Hegelci anlamda söylersek her çağda ve toplumda o çağın ve toplumun elverdiği felsefe dışlaşmaktadır diyebiliriz. Bu tezde de, 20. yüzyılda, Türk toplumuna denk düşen ve Uygur aracılığıyla dışlaşmış olan felsefe anlayışı ele alınacaktır, ki bu felsefe anlayışı ayık bir bilinçle dil felsefesi yapmak isteyenler açısından moda bir söyleyişle, titizce çizilmiş bir yol haritası niteliği taşımaktadır. Gerçi
	Türk toplumu açısından bazı dönemler, çağlar ya da yüzyıllar bir dönüm noktası özelliği göstermektedir. Toplumumuz, bu dönüm noktalarından birine de 20. yüzyılda yaşadığı alt-üst oluşlarla tanık olmuş ve Doğu'nun dinsel, despotik, feodal ümmet sisteminden koparak -büyük oranda koparak- çağdaş, demokratik ve seküler Batı kültür dünyasıyla entegrasyona girmiştir. Bu doğrultuda kendi ulusal değerlerinden, dolayısıyla dilinden ve kültüründen yola çıkarken bu değerleri Batı değerleriyle ya da evrensel değerlerle sentezleme yoluna girme mücadelesi vermiştir, halen de vermektedir. Bu mücadelelerin kültür cephesinde ise büyük oranda üniversiteler ve üniversite hocaları bulunmaktadır. Bu noktada, dil ve kültür bağlamında düşünce üretmiş, kalem oynatmış isimlerden belki de en özgünü Nermi Uygur olmuştur denebilir. Bu nedenle, bu çalışmada onun dil ve kültür bağlamında felsefe anlayışının ortaya çıkartılması düşünülmüştür. Onun eserlerini bütünlüklü bir biçimde ve dikkatle okuyan herkes, Uygur’un görüşlerinin -
	GİRİŞ
	İnsanın en eski alışkanlıklarından ve düşünmenin üst ürünlerinden olan felsefe dille gerçekleşmektedir. Bir felsefenin varlığından söz ediyorsak dilin varlığını koşulsuz olarak kabul ediyoruz demektir. Her düşünce, her felsefe kuşkusuz ki filozofların kendi anadillerinde gerçekleşmekte. Bilindiği gibi dillerin gelişmesi, dolayısıyla düşüncelerin gelişmesi bilincin en verimli ürünü olan felsefelerin de gelişmesidir. Her dilde felsefe yapmanın mümkün olduğu düşünülse de gelişmiş dillerin yüksek düzeyde felsefe yapmak için bir imkana sahip oldukları söylenebilir. Bununla beraber Nermi Uygur için, sanılanın aksine evrensel diller yerine yerel, ulusal ya da anadillerde felsefe yapmak tercih edilmelidir. Bu yüzden Uygur tüm felsefesini anadilden yola çıkarak kurmak isteyen bir filozof olarak ilgi çekmektedir. Uygur, öğrenme açlığıyla, merak duygusuyla, sorgulayıcı kişiliğiyle kendini erken yaşlarda felsefenin, kültür dünyasının içinde bulurken bir Rönesans insanını model almış görünmektedir. Kendini büyük bir öğrenme tutkusunun içinde bulduğunu söyleyen Uygur
	Anadilden yola çıkan ve bu anlayış doğrultusunda felsefesini kurmaya çalışan Uygur, 20. yüzyılda yaptığı çalışmalarla Türk dilinde felsefe yapmanın mümkün olduğunu kanıtlayan ender düşünürlerden biri olmuştur. Gerçi anadilde felsefe yapma fikrinde önceleri Hilmi Ziya Ülken, Macit Gökberk gibi isimleri anmak gerekse de konu en özgün uygulayıcısını kuşkusuz ki Uygur'da bulmuştur diyebiliriz. Özellikle Macit Gökberk'in Felsefe Tarihi, Değişen Dünya Değişen Dil adlı kitapları bu konuda ilgimizi çekmekte, Türkçeyle felsefe yapmanın olanaklı olduğunu göstermektedir. Gerek Hilmi Ziya Ülken (Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi kitabında), gerek Macit Gökberk Uygur'un dil yönünü önemsediklerini kabul etmişlerdir. Gökberk, Uygur'u eski karşısında yeni olarak değerlendirirken gerekçesini şu sözlerle ifade etmektedir:
	20. yüzyılda felsefenin büyük oranda bir dil felsefesi olarak anlaşılması ülkemizin felsefesini de etkilemiş, Nermi Uygur, Macit Gökberk'in de değindiği gibi bu anlamdaki felsefenin yükünü ilk omuzlayanlardan biri olmuştur. Türkiye'nin ilk kadın felsefe profesörü olan ve dil-kültür bağlantıları üzerine de çalışmış olan  Bedia Akarsu da Uygur için şunları der:
	Uygur, dilin köken sorunuyla ilgilenmiş değil. Felsefe düzleminde bir dil anlayışı ortaya koymak için köken sorununun gereksizliği bir yana, Uygur, istense de bu konuda nesnel bilgiler yerine bir takım tasarımlar sunmaktan ileri gidilemeyeceğini biliyor. Bu anlayışını da onun yapıtlarının satıraralarında bulmak mümkündür. Çünkü en eskiye doğru gidildikçe bilgide bir bulanıklıkla karşıkarşıya gelineceği genellikle bilinen ve kabul edilen bir realitedir (Uygur, 2005a: 96). Örneğin dil konusu düşünülsün, bu konuda bazı yazılı metinlere, belgelere ulaşmak mümkün olabilir ama kayıt tekniğinin olmamasından dolayı ses yankılarına ulaşmak mümkün olmamaktadır. Bu yüzden de dil çalışmalarının köken bilgisine ihtiyaç duyulanı bu sınırda kalacaktır. Unutulmasın ki Uygur’un anlayışına göre de dilin kökeni insanın kökeni kadar eskidir. Felsefe tarihine bakıldığında bu konuda birbiriyle uyum göstermeyen çeşitli açıklamalara, anlayışlara rastlamak mümkündür. Genellikle kabul edildiği üzere rasyonalistler dili insan aklının bir ürünü sayıyorlardı. Pozitivistler dili doğanın seslerini öykünen insanın bir başarısı olarak açıkladılar. Deneycilere gelince; onlar da dili duyuların kendini açması olarak değerlendirdiler. Teoloji ise her insan ürününde olduğu gibi dilde de Tanrı merkezli bir açıklama yapmanın hesabı peşinde olmuştur. Onlara göre de Tanrı, dili insana hazır olarak vermektedir. Marksistler de dilin çalışma hayatıyla ilgili olduğunu ileri sürmüşlerdir. Görüldüğü gibi bir çok alanda olduğu üzere bu konuda da üzerinde uzlaşılmış bir
	Felsefeye dilden girme anlayışı yeni değildir. Antik felsefede belirgin bir yer tutmakla beraber Ortaçağ’da özellikle Abelardus ve Ockhamlı William’da felsefenin tümüyle dil felsefesi olduğu ileri sürülebilir. Yeniçağ başlarında da “dinin hizmetçisi” olma konumundan kayarak seküler bir yapı kazanan felsefe öncelikle kendini hümanist yazarlarda, edebiyat eserlerinde gösterdi. Petrarca, Dante, Montaigne, Rabelais, Shakespeare, Cervantes bu anlamda dönemin düşünürleri oldular. Bunlardan Montaigne ise deneme tarzında yazdıklarıyla ve yazdıklarının içerikleriyle, dile ilişkin yazdıklarıyla yani edebiyatçılığının yanısıra, bir filozof modeli de olmuştur. Giderek radikal bir dönüşüm geçiren ve edebiyata sığmayacak kadar gelişen felsefe, sistem filozoflarının kaleminde yeniden varlık, bilgi, dil felsefeleri olarak kültür sahnesine çıkmıştır. Bacon, Descartes ve Leibniz gibi filozoflar dili her kapıyı açan bir maymuncuk, her sorunun yanıtını doğru veren bir yapı olarak tasarladılar. 19. yüzyıla gelindiğinde, dönemin filozofları dile ilgiyi daha da artırdılar. Fakat her dönem, dile ilgi aynı nedenlerle önem kazanmadı. Ancak nedenler farklı olsa da konu aynıydı: Dil.
	Dili ve kültürü felsefesinin demirbaşları olarak gören Uygur için dilin gücü kendini tüm kültür varlığında duyurur. Kültür ve kültürün tüm ögelerinin en iç ayrıntılarına kadar dilin damgasını taşıdığına vurgu yapan Uygur'un eserleri incelendiğinde başlangıçta değil ama, yazarlığa başlamakla birlikte dilin içine girdiği ve bunu yaşamının sonuna kadar sürdürdüğü görünmektedir. 21 yapıtı saptanan Uygur tüm yapıtlarında ya doğrudan ya da dolaylı olarak dili işlemiş veya ona göndermelerde bulunmuştur. Hatta her çalışmasında, makalesinde, denemesinde dilden giderek birtakım çözümlemelere, saptamalara, yargılara ulaştığı görülmektedir. Dille ilgilenmek, kültürü de zorunlu kıldığından Uygur'un odak noktası, bu çalışmanın da konusu olan dil ve kültür kavramları olmaktadır. Yani onun dil ve kültür odaklı bir felsefe yapmış olması bizim de onun dil ve kültür bağlamında yapmış olduğu felsefeye yönelmemizin nedeni olmuştur. Dil ve kültüre ilişkin çalışmaları tüm eserlerine yayıldığından tüm eserlerini inceleyip, belirlenen konu ve kavramları sistematik çerçevede ele almanın bir zorunluluk olduğu da belirtilmelidir. 1925 yılında doğan Uygur 2005 yılında ölmüştür. Bunun belirtilmesinin nedeni, eldeki çalışmanın, tüm eserlerini tamamlamış bir düşünürün üzerine yapıldığını söylemiş olmak içindir.  Uygur tüm çalışmalarını zaman zaman vurgulandığı üzere dil ve kültür odaklı yapmıştır. Yer yer bu odakların dışına çıkılsa da, dikkatle yönelindiğinde onların da dil ve kültürle dolaylı da olsa bağlarının olduğu görülmektedir. Bu durum Uygur'un dil, kültür ve bunların dışındaymış gibi görünen düşüncelerinin dil ve kültürle birleştirilerek ele alınmasını gerektirmiştir. Uygur, her dilin bir felsefesinin olduğunu söylemekle beraber anadilini hertürlü düşünme faaliyetinin başına koyduğu için felsefeye bu noktadan girmiştir. Bu durumda insanın kendi dilinin felsefesini çıkartarak felsefe yapması kadar başka doğal bir durum olamaz.
	Uygur’a göre Türkçe somut, yalın bir dil olarak diğer dillerden ayrılır. Türkçenin gerçekliği somutta, yalında ortaya çıkarmasından dolayı Uygur'un da gerçekliği bu anlayış üzerinden kurmasının gerekçesi olmuş gibidir. Onda büyük filozoflar üzerine ciltlerce çalışma, klasik fikirlerin eleştirileri, etkili olmuş ekoller, modern felsefeler, halen etkisi süren moda akımlar, bilgi teorileri, varlık anlayışları... yoktur. Gerçi eserlerinden felsefenin tarihinden izler bulmak mümkün. Fakat onda felsefe tarihindeki sorunlar üzerine sayfalarca yazılmış kuramsal çalışmalar bulmak güç. O, sıradan olanın, somut olanın ve gündelik yaşamın felsefesini çıkarmıştır. Bunu da günlük dilden giderek yapmıştır. Batılı filozofların karşısına Nasrettin Hoca'yla, Yunus Emre'yle, Nazım Hikmet'le çıkmanın yollarını aramıştır. Dolayısıyla geriye, üzerinde rahatça çalışılabilecek özgün bir felsefe bırakmıştır Uygur. Batı değerlerini çok önemsemekle, Batı'yı öznenin çıkış yeri saymakla beraber, Doğu değerlerini de onlar kadar önemsiyor. Batı üzerine yazılar yazmakla beraber,
	“Bölük-pörçük felsefe”ye uygun olarak, moda olan anlayışlardan, katı olan izm'lerden ayrı kalmayı tercih etmiştir Uygur. Ona göre kavramlar çekmecelere sığacak kadar sınırlı olmadığından tanımlarla onlara sınır çizmek düşünce gelişimlerinin önünde engel olmaktır. Bu yüzden Uygur yaptığı her çalışmada başkalarına da söyleyecek sözler bırakmış gibidir. Çünkü önerdiği “bölük-pörçük felsefe” bunu gerekli kılmaktadır. Bu yüzden de onun düşünceleri hep yeni açılımlara olanak verir denebilir. Eldeki çalışma boyunca bunların izlerine rastlamak da mümkün olacaktır. Uygur,
	Uygur için gerçek felsefe, herhangi bir meslek değildir. Bu anlamda felsefe bir işe girebilmek için veya genel kültür edinmek için başvurulacak bir etkinlik olarak algılanmamalıdır. Uygur'a göre bir çok meslekte mesai bittiğinde iş de biter. Zaten olması gereken de budur. Herkesin kendisini üst düzeyde felsefeci olarak yetiştirmesi beklenmemeli, kendi deyimiyle bunu beklemek gülünç duruma düşmektir. Felsefe olanca varlığıyla insanı kuşatan bir eylemdir onda. Felsefeci ise kendini derine, temele, kökene yöneltmekle birlikte felsefenin yazgısıyla, şimdiki ve gelecekteki sorunlarıyla hesaplaşmak zorunda duyan kişidir. Demek ki Uygur için felsefeci, Wittgenstein'ın da söylediği gibi  mesaisi bitince işi biten felsefe memurundan ayrılan kişidir (Soykan, 1995).
	Herakleitos, Demokritos ve bazı sofistleri dışta tutarsak başlangıçlarda varlığın bilinebilir olmasından başta Platon ve Aristoteles olmak üzere filozofların kuşkuları yoktu. Varolanın kendinde, kendi başına ne ise o olarak bilinemeyeceğinin, bilmenin koşullarının öznenin bilme koşullarına bağlı olmasının Kant tarafından ortaya konması üzerine felsefede köklü bir kırılma yaşanmıştır. Buna birinci kırılma dersek Betül Çotuksöken’e göre ikinci kırılma da Wıttgeinstein, Frege gibi filozoflarla oldu. Betül Çotuksöken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak adlı kitabının başında filozofların dile yönelmelerine ilişkin şunları yazıyor:
	Dil, bugün düşünmemizin, konuşmamızın, sevişmemizin, tat almamızın, her türlü bilincimizin oluşmasının, Lacancı anlamda tüm bilinç altımızın oluşmasının biricik kaynağı ya da ortamı olarak genellikle kabul edilmektedir. Felsefenin yanısıra formel bilimlerde olsun fizik bilimlerinde olsun insan bilimlerinde olsun bir çok disiplinin, bu arada sosyolojinin, özellikle psikolojinin konusu olmakta; dilbilim, göstergebilim gibi disiplinler ise doğrudan dili ele almaktadırlar. Yukarıda da değinildiği üzere dil tüm felsefe tarihi boyunca filozofların ilgilendiği bir alan olmuştur. Fakat her dönem aynı nedenlerle dille ilgilenilmiş değil. Yeniçağ'la birlikte uluslaşma koşullarının tohumlarının atıldığı bugün açıkça bilinmektedir. 19. ve 20. yüzyıllarda ulusal dillerin önem kazandığı, bir çok filozofun, düşünürün kendini dil tartışmalarının içinde bulduğu söylenebilir. Özellikle kültür dili de olması düşünülen ulusal dillerin odak noktasında da anadil kavramı yer almıştır. Çünkü her türlü düşünme anadille gerçekleşiyor ve dil bir bakıma düşüncenin biçimselleşmesi oluyor. Bir ulusun topyekün uluslaşma bilincini alması gerekiyordu, ve bu da anlaşılır, yalın, açık bir dille olmalıydı. Uluslaşmada kullanılacak bir kavram çiftinin, öncelikle dil ve kültür olduğunu unutmamalı.  Uygur’un eserleri incelendiğinde bu iki kavramı tüm eserlerinin içine ya doğrudan doğruya koyduğu, gömdüğü ya da onların içine yedirdiği görülmektedir. Fakat bu noktada dilin bu uluslaşma sürecindeki işlevselliğini öne çıkarmanın, “Türk felsefesi”nde Uygur’dan daha çok Macit Gökberk’e ait olduğu da söylenmelidir. Çünkü Uygur, dilin pragmatik yönüyle (uygulama ve yarar) o denli de ilgilenmiş değildir. Deyim uygunsa daha felsefi bir tutum almıştır Türkçe’ye karşı.
	Türkiye de, bazı toplumlar gibi uluslaşma sürecine geç girdi. Türkçenin konu edilmesi, onun felsefesinin çıkartılma düşüncesi Cumhuriyet dönemine denk gelse de Uygur, soruna daha geç tarihlerde, en özel biçimde yönelenlerden oldu. Ancak Türkçeyle ilgilenmek düşüncesinin daha eskilere dayandığını söylemekte yarar var. Eserlerinde Uygur, çocukluğunun Cumhuriyetin kuruluş yıllarına rastladığına özellikle vurgu yapıyor ki, bu dönem bir geçiş süreci olması açısından çok önemlidir. Hem eski değerleri hem yeni değerleri yaşıyor ve daha nesnel bir karşılaştırma yapma ve seçmelerde bulunma olanağı yakalıyor. İlerleyen yıllarda da Uygur, tercihini yeni değerlerden ya da yükselen değerlerden yana yaparak yeni değerler üzerinde düşünme, felsefe yapma imkânı bulmuştur. Türkçenin çok yoğun olarak tartışıldığı zamanlarda sorunun hangi noktada olduğunu, soruna nasıl bakıldığını gerçeğe daha uygun olarak anlayabilmek için yapılan tartışmalardan bir pasaj aktarmakta  yarar var:
	“‘Acaba bizim toplumumuzun bir dil sorunu olması nereden geliyor? Bu, kişisel birtakım çabaların, bazı kuşakların kendinden ileri gelen, içtenlikle meydana gelen bir davranışı mıdır? Yoksa bizim toplumumuzun içinde bulunduğu şartlar bizi dil sorunu ile karşı karşıya bırakmakta mıdır?’ Pek tabiidir ki, sorunun cevabı, toplum şartlarının bizi bugün, hatta bugün değil yılladır, bir dil sorunu ile karşı karşıya bırakmasıdır. Eğer biz toplum olarak Doğu kültür çevresi içerisinde statik bir hayat yaşamaya devam etseydik, bugün ne böyle bir sorunumuz olacaktı, ne de böyle bir tartışmamız. Biz tarihin akış seyri içerisinde Batılı bir toplum olmayı kendimize amaç edinmişiz. Yapılan bütün devrimler, isterseniz III. Selim’den başlatın, isterseniz daha sonra başlatın, Mustafa Kemal’e kadar gelin, bütün devrimler, Türk toplumunun batılı bir toplum olma çabasının sonucudur, ve dil sorununu ortaya çıkaran da budur. Biz bir millet olmak istiyoruz; kendi kültürü olan, bağımsızlığı olan bir millet olmak istiyoruz, uygar bir millet olmak istiyoruz, çağdaş bir millet olmak istiyoruz. İşte dil sorunu buradan doğuyor. Öyleyse bizim dil sorunumuz başlı başına bir sorun değildir, bizim toplumumuzun ekonomik ve toplumsal sorunlarına bağlı olan, kaçınılmaz bir şekilde ortaya çıkan bir sorunumuzdur” (Tütengil, 1962: 35-36).
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