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OZET

Bu arastirmada, yetiskin baglanma stilleri cinsiyet, medeni durum, kardes sayist,
duygusal zeka, iliskiye baglilik ve iliskide algilanan tatmine gore incelenmistir.
Ayrica duygusal zekanin empati, kendi duygularini yonetme, 6z motivasyon,
digerlerinin duygularin1 yonetme ve duygusal farkindalik alt olcekleri; iliskiye
baghiligin sadakatsizlik davranis1 ve sadakatsizlige tolerans alt Olgekleri de
arastirmanin kapsamina alinmustir.

Arastirmaya 22-50 yas arasinda, internetten ve Kafkas Universite’sinden, 81 kadin,
86 erkek, 167 iiniversite mezunu katilmistir.

Yetigkinlerin baglanma stilleri cinsiyet, medeni durum, kardes sayisi, duygusal
zeka, iliskiye baglilik ve iliskide algilanan tatmin diizeylerine gore fark gdsterip
gostermediklerine MANOVA ve Tukey HSD testi kullanilarak bakilmigtir.

Anlamli bir farkin c¢iktig1 testlerde anlamli farkin neye gore kaynaklandigini
anlamak i¢in Post Hoc kullanilmustir.

Yetigkin Baglanma Stillerinin kardes sayist s6z konusu olunca sadece kag¢inan
baglanma stillinde 1-2 kardesle 3-4-5 kardes arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur.

Yetiskin Baglanma Stillerinin Duygusal Zeka Diizeyine gore incelenmesinde
sadece giivenli baglanmada diisiik ve yiiksek diizeyler arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Duygusal Zekanin bazi alt 6l¢eklerine gore de baglanma stilleri
arasinda anlamli fark bulunmustur.

Yetiskin Baglanma Stillerinin Iliskiye Baglilik Diizeyine gére incelenmesinde
sadece saplantili baglanma stilinde diisiik ile orta ve yiiksek diizeyler arasinda
anlamli fark bulunurken, sadakat davranisi alt 6lgeginde saplantili baglanma stilinde
diisiik ile orta ve yiiksek diizey arasinda ve giivenli baglanma stilinde diisiik ile
yiiksek diizey arasinda anlaml fark bulunmustur.

Yetiskin Baglanma Stillerinin Iliskide Algilanan Genel Tatmin diizeylerinde sadece
giivenli baglanma stilinde diisiik ile yiiksek diizey arasinda ve saplantili baglanma
stilinde diisiik ile orta ve yiiksek arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gilivenli

baglananlarin iligkilerinde daha yiiksek diizeyde tatmin algiladiklar1 bulgulanmistir.
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ABSTRACT

In this study, the adult attachment styles was examined with respect to the
gender, marital status, number of siblings, emotional intelligence, commitment
the relatonship and perceived satisfaction in the relationships.

81 female, 86 male 167 university graduate aged between 22 to 50 were
participated to the study.

Whether the participants exhibit a difference in their attachment styles with
respect to the gender, marital status, number of siblings, emotional intelligence,
commitment to the relationship and perceived satisfaction in the relationships
was examined by using MANOVA Test and if they do further with POST HOC
Tukey HSD Test in order to understand between which gorups the difference is.
It was found that only avoidant attachement style was exhibit significant
difference with respect to the number of siblings and this difference is between
the participants whose number of siblings 1-2 and 3-4-5.

No significance was encountered in gender, marital status.

It was found that there is significant difference only in secure attachment style
between low and high levels with respect emotional intelligence.

It was found that only preoccupied attachement style was exhibit significant
difference between lower level and medium and high level with respect to the
commitment to the relationship. The level of commitment to the relationship is
lower in preoccupied style than other styles.

And with respect to the overall perceived satisfaction in relationship only the
secure and the preoccupied style exhibit a significant difference with higher

satisfaction in the secure style and lower satisfaction in the preoccupied style.



ONSOZ
Yetiskin Baglanma Stillerinin duygusal zeka, iliskiye baglilik, iliskide algilanan genel

tatmin ve bazi degigskenlere gore incelenmesinin amaglandig1 bu yiiksek lisans tezinde
danismanim Dr. Aysin Celik’e tesekkiir ederim.

Data toplama asamasinda ¢ok yardimci olan ve her zaman bana destek olan sevgili
arkadaslarim Inci Baylav Biilbiil, Ars. Gor. Giil¢in Karadeniz, Yasemin Selamoglu ve
Ars. Gor. Selin Erben’e ¢ok tesekkiir ederim.

Kafkas Universitesi 6gretim gdrevlisi Dr. Ahmet Ozmen’e data toplama asamasindaki
yardimlarindan dolay1 ¢ok ¢ok tesekkiir ederim, zahmeti karsisinda hep minnettar
olacagim.

Tanistigimiz giinden beri akademik ve kisisel biitiin problemlerimi ve sorularimi
sabirla dinleyen ve ¢oziimleri ve yeni bakis agilartyla hayatimi kolaylastiran, tezim
icin yardim istedikten sonra her asamasinda sonsuz destegi, ugrasi, yardimiyla
yanimda olan, tez boyunca en az benim kadar ¢ok calisan bir tanecik Hocam Yrd.
Dog¢. Aynur Giimiis’e,....... tesekkiir etmek cok yetersiz kalacak ona ama minnetimi
anlatacak baska kelimeler bulamiyorum. Aynur Hocam olmasaydi bu tez de olmazdi.
Goniilden tesekkiir ederim ve minnetlerimi sunarim.

Aragtirmama yonelik elestirici Onerileri ve geri bildirimleri, sonsuz tesvik ve
destegiyle Ozellikle calismama hiz kazandiran, tezin konusunun fikir annesi,
tanistigim giinden beri hayatimdaki en Onemli insanlardan biri olan ¢ok degerli
Hocam, Prof. Dr. Nermin Celen’e akademik ve manevi destegi icin sonsuz tesekkiir
ederim. Ona ne ¢ok sey bor¢cluyum... Nermin Hocam olmasaydi, su anda ¢ok farkl

bir yerde olurdum. Tekrar tekrar tesekkiir ederim.

Biitiin egitim hayatim boyunca hi¢cbir maddi desteg§i benden esirgemeyen canim
babam Fahri Stimer’e...

Ve hayatimin her asamasinda, en kotli giiniimden, en mutlu giiniime; en zor
zamanimda ve her basarimda, siirekli, yilmaz bir sekilde yanimda olan, benim bile
kendimden biktigim zamanlar da benden bikmayan, kendime olan inanglarimin
kirildiginda bile bana olan inanci kirilmayan, hayatimdan ¢ok sevdigim canim annem,

sana ¢ok tesekkiir ederim. Senin kizin oldugum i¢in Tanr1’ya slikretmedigim giin yok!
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BOLUM I

YETIiSKiNLERIN BAGLANMA STIiLLERININ DUYGUSAL ZEKA, iLiSKIiYE
BAGLILIK, iLISKiDE ALGILANAN TATMIN VE BAZI
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI

GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve hayat1 boyunca diger insanlarla iliski kurmak durumundadir.
Insan hayatinin biiyiik bir kismu diger insanlarla etkilesim halinde ge¢mektedir. Bu
etkilesiminin ve iletisimin saglikli olmasi kisinin kendi psikolojik, zihinsel ve hatta
fizyolojik saglig1 i¢in gereklidir. Sosyal bir varlik olan insan i¢ ve dis diinya ile tatminkar
iliskiler kurdugu siirece yasamim siirdiiriip zenginlestirebilir. Insan, dis diinya ile kurdugu
gercek iliskilerle vardir ve bu iliskiler agiyla yasam kalitesini arttirir. Birey yasama hazirlik
yapabilmek i¢in erken yaslarda bilgi, beceri ve tecriibe edinerek davranis repertuarin

gelistirir.

Saglikli bireysel ve toplumsal yasamin onkosulu ihtiyaglara yanit veren gercek temasin ve
paylasimin yasandigr saglikli bir aile kurabilmektir. Bireylere saglikli iligkiler kurmay1
ogretmek ve bireyi gercek yasamin zorlayici kosullarina uyum yapacak sekilde hazirlamak
ailenin temel islevlerindendir. Cocugun bakimindan sorumlu olan doyum veren ana baba
davranislar1 ¢ocugun saglikli bir birey olarak yasama katilmasima destek verir. ihtiyaca
cevap veren anne baba davraniglariyla gelisen doyum veren iliskiler ge¢misi bireyin
yasaminda saglikli, tatminkar iligkiler kurmasina ve siirdiirmesine temel olusturur. Ancak
anne babayla ihtiyaca yanit vermeyen ge¢misine sahip olmak saglikli iliski kurma ve
siirdiirmede sorunlarin yasanmasina sebep olur. Bugiinkii kosullara bakildiginda iliski
kurmada zorluk c¢eken cok sayida insanin oldugu, hizla baslayan iliskilerin hizla

sonlanabildigi ve dilinyanin her yerinde bosanma oranlarinin hizla tirmandig
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goriilmektedir. TUIK'in verilerine gére, 1993 yilindan 2004 yilina kadar bosanma oranlari
yiizde 80.7 oraninda artarak 50 bine ulasmustir. Istatistikler, evliliklerinde daha bir yil
dolmadan bosananlarin sayisinin da giderek arttigini ortaya koymaktadir. Buna gore, 1993
yilinda 825 olan bir yildan dnce bosananlarin sayisi, 2003 yilinda yiizde 40.8'lik artigla
1162'ye cikti. Bu degisimin agirlikli olarak hizli toplumsal bir degisim sonucu mu oldugu
yoksa psikolojik kokenli mi oldugu konusunda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir.
Psikolojik boyuttan ele alindiginda literatiir cocuklukta birincil bakicinin ihtiyaglara yanit
vermeyen davraniglar: sonucu kisiler arasi iliskilerde 6nemli sorunlar1 yasanmasi sonucunu

getirdigine isaret etmektedir.

Birincil bakicinin ihtiyaglara cevap verme tutumunun bireyde, bireyin kendisiyle ve dnemli
baskalariyla ilgili semalarinin olugsmasini sagladigi ve bu semalarin bir kere olustugunda
degisime direng gosterdigi sdylenmektedir. Ote yandan birey, hayat1 boyunca siirecek olan
sosyallesme siireci i¢inde, deneyim ve olgunlagsma sayesinde, zihinsel modelleri nasil
sekillenmis olursa olsun, duygularini yonetme, baskalarinin duygularin1 yénetme, duygusal
farkindalik, empati ve digerlerinin duygularini yonetme gibi duygusal zekanin alt
boliimlerini i¢eren alanlarda yetkinlik kazanabilir. Bu tarz yetkinliklerin bireyin yasaminin
bir¢ok alaninda daha basarili, mutlu ve verimli olmasini saglayacagini gosteren ¢ok sayida

arastirma bulunmaktadir.

Bu arastirmada insanlar arasindaki iliskilerde belirleyici bir rol oynadigi diisiiniilen
baglanma stillerini anlatmak ve baglanma stillerinin duygusal zeka, iliskiye baglhlik, iligki

tatmini ve diger degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.
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A. BAGLANMA:

Baglanma siklikla bagimlilikla karistirilir. Ne var ki baglanma bagimlilikla ayni sey
degildir. Bagimlilik cocugun fiziksel ihtiyaclarinin karsilanmasi icin baska birine
dayanmasidir. Cocuk biiylidiikce bagimsizlasabilir ama hayatindaki belli insanlara bagl

kalabilir.

Baglanma c¢ocukluk boyunca gerceklesecek basarili biligsel, sosyal ve duygusal gelisimle
iligkilidir. Bowlby’e (1969) gore “Baglanma Davranisi, ayrimina varimus kisiyle- bireysel
olarak tercih edilen ve genellikle giiclii ve /veya bilgili olarak algilanan kisi- yakinligi elde
etmek icin yapiuan tim davramiglara verilen addir. Bebegin emme, izleme, giilme ve
aglama davranislari, yetiskin bakim vericinin tepkilerini korumak, aralarinda bir bag
kurmak i¢in dogustan gelen davramislardir. Baglanma davranisi bebege hayati avantajlar

saglar ve onlart bakiciyla yakinlastirarak tehlikelere karsit korunmasini saglar”(akt

Stimer,1999,71-72).

Baglanma yakinligi elde etmek icin yapilan tiim davraniglara verilen addir ve
Bartholomew’ 1n baglanma kuraminda dort ¢esit yetiskin baglanma stili vardir. Bunlar
temelini c¢ocuklukta kurulan baglanma stillerinden alir. Giivenli baglanma- ¢ocugun
ihtiyaclarmin diizenli bir sekilde karsilanmasiyla olusur. Kagman baglanma ve kaygili-
karasiz baglanma giivensiz baglanma stilleridir ki bu baglanma stillerinde g¢ocuk
bakicisiyla diizenli ve giivenli bir iligki kuramamistir. Yetigkinlikte baglanma stilleri,
cocukluktaki baglanma stillerine paralel olarak doérde ayrilir. Bunlar giivenli, saplantil,
korkulu ve kaginan baglanma stilleridir. Cocukluktaki kacinan baglanma stili yetigkinlikte
korkulu ve kagiman olarak farklilagir. Giivenli baglanma stilinde bireyin olumlu benlik ve
olumlu bagkalar1 modeli vardir. Yani birey kendini sevilmeye ve ilgilenilmeye deger goriir
ve baskalarma ihtiyaglarini karsilayacagi ve ihtiyag duydugunda yaninda olacaklar1 ve
destek olacaklar1 konusunda giivenir. Saplantili baglanma stilinde olumsuz benlik ve
olumlu bagkalar1 modeli vardir. Burada birey kendini degersiz ve Onemsiz goriir ve
baskalar1 hakkinda olumlu goriislere sahiptir.  Digerlerinin kendilerini, kendilerinin

digerlerini sevdigi kadar sevmedigini, bagkalarma verdigi degeri baskalarimin ona
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vermedigi inancindadirlar ve 6nemli baskalariyla biitiinlesmek istegi i¢cindedir. Kaginan
baglanma stilinde birey kendi hakkinda olumlu, baskalari hakkinda olumsuz bir tutum
icindedir; kendini degerli ve 6nemli olarak algilar, degersiz, dnemsiz ve glivenilmez olarak
algiladig1 bagkalariyla ayri olma istegi i¢indedir. Korkulu baglanma stilinde ise bireyin
kendiyle ilgili olumsuz ama bagkalariyla ilgili olumlu modeli vardir. Burada birey iliski
kurmak ister ama incitileceginden korkarak, bdyle bir iliskiden kaginir. Cocuklukta kurulan
baglanma stilinin bireyin yasami boyunca kuracagi diger baglanmalar etkileyecegine ve

yasamlarinin ¢esitli alanlarinda etkili olacagini destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Bolwby’nin teorisine gore (1969, 1973) baglanma stilleri ve bu stillere bagli zihinsel
modeller bir kere olustu mu degisime direng gosterir. Baglanma stillerine bagli olarak
gelisen zihinsel modeller kisinin hayatinda her zaman ama &zellikle stres zamanlarinda
onemli olan digerlerinin (anne-baba vs.) bireyin ihtiyac¢larina tepkisiyle belirlenir ve bunlar
kisinin ruh saglhigi, duygulanim diizenlemesi ve kisiler arasi iligkileri i¢in ¢ok 6nemli rol
oynar. Bowlby’nin goriisiinde (1973), kisi i¢in 6nemli olan diger kisinin ihtiyag¢larini
karsilamadaki duyarlilig1 kisinin “baglanma giivenligi” duygusunun olugmasina yol agar.
Kisi icin 6nemli olan diger kisilerin bireyin ihtiyaglarini karsilamadaki duyarsizligi,
thmalkarlig1 veya tutarsizligi ise baglanma giivenligi duygusunun olusmamasina yol acar.
Bu giivensizlik 6nemli digerinin davranisina bagl olarak kag¢inan ya da saplantili baglanma

stilinin gelismesine sebep olur (akt. Mikulincer, 2001,28).

Gengtan’a (1993) gore cocugun kisilik gelisimi ve sosyallesme siireci, erken donemde,
olumsuz cevre kosullarinin yarattif1 engellerle karsilagirsa, yetigkin yasami icin gerekli
yetenekleri gelistiremez. Bu durum, ¢ocugun zorlanmali durumlarla bas etme konusunda
yetersiz kalmasina, 6zgiiven duygusunu gelistirmemesine ve kaygi yasantilarina neden olur
(akt. Giimiig, 1997, 2). Bireyin kendisiyle ve diger insanlarla etkilesiminin erken yasta
birincil bakiciyla olan iligkisinden etkilenecegi ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Bu etkilesimin saglikli olmasi birkag faktore baghidir. Bu arastirmada

irdelenecek olan baglanma stilleri bunlardan biridir.

Erken yasta kurulan baglanma stillerinin bireyin yasam boyu kuracagi sosyal iligkileri
etkileyecegi bir¢ok arastirmada desteklenmistir. Bu baglanma stilleri sadece bireyin degil
iliski i¢inde bulundugu 6nemli digerlerinin de iliskiden tatminini etkileyecegi ileri

stiriilmektedir. Saplantili baglanmig bireylerin iliskiyle ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentileri
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varken, ka¢inan ve korkulu bireyler sosyal etkilesimlerini minimuma indirme istegi
icindelerdir. Kadinlardaki saplantili baglanmanin kendilerinin ve eslerinin evlilik

tatminlerini belirledigi ve bu baglamda etkiledigi gozlenmistir (Rholes, 2001, 76).

Baglanma stillerinin duygusal zeka, iligkiye baglilik, iligskide tatmin, cinsiyet, kardes sayisi
ve medeni durum degiskenlerine gore irdelenmesinin amaglandigi bu arastirma, konuda
daha sonra yapilacak arastirmalara kaynak olusturmasi, bakicilarin giivenli baglanma
olusturulmas: konusunda bilgilendirilmesi ve baglanmanin 6nemini anlatmak acisindan

Onemlidir.

A.L. BAGLANMA iLE iLGiLi KURAMSAL GORUSLER
A.Li PSIKODINAMIK KURAM:

Baglanma davranis1 agiklarken Psikodinamik Kuram beslenme durumunun iistiinde
durmustur. Freud, bebegin beslenme, emme gibi oral aktivitelerden tatmin sagladigini ileri
stirmiistiir. Bebegin beslenme sirasindaki tatmini anneyle iliskili oldugundan annenin
bebegin baglanmasinda en Onemli obje oldugu ileri siirilmiistiir. Baglanma siirecinde
bebegin roliiniin pasif oldugu ama sonu¢ olarak olusacak bagin bebegin daha sonraki
gelisimi i¢in ¢ok onemli oldugu iddia edilmistir. Anneyle baglanma iliskisiyle olusacak
giivenlik hissinin, cocugun daha sonraki duygusal iliskilerinde saglikli olmasin1 ve ustalik

ve merak hisleri gelistirmesini sagladig1 diistiniilmektedir (Miller,1993).

20. yiizyilin ortalarinda Freud’un kisilik kuramini genisleten nesne iliskileri kuramcilari,
psikoanalitik kuramin farkli bir yorumunu sunmus olsalar da, bakis agilarimin benzer
oldugu temel ilkeler vardir. Birinci ilke, diger yeni-Freud’cular gibi (Adler, Erickson,
Anna Freud) nesne iliskileri kuramcilar1 da erken ¢ocukluk deneyimlerine biiyiilk 6nem
verirler. Ancak, Freud’un tanimladig1 i¢ ¢atismalar ve diirtiiler yerine, bu kuramcilar
cocugun hayatinda &nemli yere sahip kisilerle kurulan iliskileriyle ilgilenirler. Ikinci
olarak, nesne iligkileri kuramcilari, ¢gocugun ¢evresindeki 6nemli nesnelerin (anne-baba
gibi bakimdan sorumlu kisiler) bilingaltinda, yansimalarinin olusturuldugunu belirtir.
Cocugun anne ve babasinin bilingaltindaki yansimalari, anne ve baba yaninda olmadigi
zamanlarda da ¢ocugun onlarla iliskilendirdigi bir nesne gorevi goriirler. Cocugun anne ve
baba imgelerini i¢sellestirme bicimi, gelecekte bir iligkiye girdiginde, karsisindaki kisiyi

nasil algilayacaginin temelin olusturur. Cocuklarin anne babalarima duydugu baglilik,

15



yetigkin olduklarinda baskalariyla anlamli iligkiler kurma becerilerini etkiler. Nesne
kuramcilar1 bizi yetistiren insanlarla olan deneyimlerimizin sonraki iligkilerimize doniik
yaklagimlarimizin temelini olusturdugunu ileri siirerler. Bu kuramcilar eger anne
babalarimiz bize karsi ilgili, sevgi dolu ve duyarli olurlarsa, baskalariyla kuracagimiz

iliskileri de sevgi ve destek kaynagi olarak gérecegimizi one siirerler (Burger,2006).

A.Lii. OGRENME TEORISi:

Ogrenme teorileri organizmanin belli diirtiilerinin, aclik gibi, birincil pekistireclerle tatmin
edildigini soylerler ki bunlar biyolojik ihtiyaclar1 karsilayan odiillerdir. Bebek s6z konusu
oldugunda en 6nemli birincil pekistire¢ yemektir. Diger ddiillere ikincil pekistirecler denir
ve bu pekistirecler pekistire¢ Ozelliklerini birincil pekistireclerle birlikteliklerinden
kazanirlar. Yani bu baglamda annenin varlig1 beslenme s6z konusu oldugunda bebek igin
bir odiildiir. Bazi kuramcilar annenin bebegin beslenmesinin yaninda gorsel uyaran
saglama, dokunma gibi, bebegi memnun edecek odiiller de sundugunu eklemektedir.
Annenin bu 06diil aktiviteleriyle eslestirildigi ve bebegin anneye bu yilizden baglandig:
diistiniilmektedir. Genel olarak 6grenme kuramlarinda bebegin baglanma davraniglarindan
cok cevresel deneyimlerin 6nemini vurgulanmakta ve bebek baglanma formulasyonunda

pasif goriilmektedir.

Anne- cocuk baglanmasinin ortaya ¢ikmasinin 6grenme ve psikodinamik teorilerinin
ortaya siirdiigii gibi beslenme aktivitesiyle mi iliskili oldugunu test etmek i¢in Harris
Harlow ve meslektaglar1 tarafindan yapilan bir deneyde (1967) annelerinden ayrilan yavru
maymunlara iki vekil anneyle temas kurdurulmuslardir. Bu vekil annelerin biri telden ve
digeri havludan yapilmistir. Telden yapilmis annenin yavru maymunlarin yarisina
havludan yapilmis vekil annenin maymun yavrularinin dier yarisina yemek vermesi
saglanmgtir. Bebekler vekil anneleriyle en az 165 giin yasamislardir. Olgiitlerden birinin
vekil anneyle gecirilen saat sayisi olmasi Ongoriilmiistiir. Yavru maymunlarin hangi
anneden beslendiklerine bakmaksizin havlu kapl anneyle zaman gegirmeyi tercih ettikleri
gozlenmistir. Baglanmayla ilgili bir sonraki testte bir korkutucu uyaran ortaya ¢iktiginda,
mekanik bir 6riimcek gibi, bebegin hangi anneden beslendiklerinden bagimsiz olarak havlu

kapli anneye gittikleri gozlenmistir. Harlow’un bulgulari, baglanmanin annenin ikincil
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diirtii 6zelliklerinden kazanimlarina bagli oldugu goriisiine karsi ¢ikmustir. Bebeklerin
normal ya da stresli durumlarda kendini besleyen vekil anneyi aramadigi gercegi
Harlow’un “contact comfort”- temas rahatligi- kavramini ortaya atmasina sebep olmustur.
Iligki rahathigi- bebegin fiziksel olarak kendini rahatlatan objenin sagladigi giivenlik

hissinin baglanmada basit beslenmeden daha 6nemli rol oynamasi goriisiidiir.

Harlow’un deneyinde, deneyde canli olmayan annelerin pasif oldugu ve bebeklerin de
annelerini arama davraniglariyla aktif olduklarindan bebegin baglanma formasyonu

stirecinde pasif oyuncu oldugu fikriyle de ¢atigmaktadir.

Ote yandan sarilabilen yapay bir anneyle temas, “anneligin” énemli bir yoniinii saglamakla
birlikte tatmin edici bir gelisim i¢in yeterli degildir. Hayatlarinin ilk alti ayinda yapay
annelerle yetisen ve diger maymunlardan ayri tutulan yavru maymunlar, eriskinlikleri
sirasinda tuhaf davraniglarda bulunduklar1 gozlenmistir. Daha sonralari nadiren diger
maymunlarla normal etkilesimde bulunduklar1 (ya korkuyla bir kdseye siniyorlar ya da
anormal derecede saldirgan davraniyorlardi) ve cinsel tepkileri yerinde olmadig:
saptanmustir. i1k sosyal temastan yoksun birakilan disi maymunlar ciftlestirildiginde
(biiyiik ¢aba sarf edilerek), ¢ok kotii annelik yaptiklari, yavrularini ihmal ettikleri ya da
onlara kotii davrandiklart gozlenen diger davranislar arasindadir. Goriinen o ki normal
sosyal gelisim gostermeleri i¢in maymunlarin hayatlarinin ilk altt ayinda tiirlerinin

tiyeleriyle etkilesim i¢inde olmalar1 hayati onem tagimaktadir (Atkinson,1995)

A.Liii. ETYOLOJIK YAKLASIM:
Etyolojik yaklasim baglanmanin, bebegin bakiciya isaret vermesi i¢in dogustan getirdigi

egilimle bakicinin bu isaretlere tepki gostermesi egiliminlerinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 goriisiindedir. Sonug¢ olarak bu kuram bebek ve bakicinin bir araya geldigini,
aralarinda bir bag olustugunu ve bu bagin bebegin hayatta kalma olasiligin1 giiclendirdigini
ileri stirmektedir. Baska bir deyisle, baglanmanin adaptif oldugu, biyolojik olarak
programlanmis bir davranis (cevap verme) sistemini igerdigi ve bebegin gelisiminin erken
evrelerinde aktive edildigi iddia edilmektedir. Bu programlanmis davranis, bebegin duyarl
devrelerinde etkinlesmezse, g¢ocukta psikolojik, duygusal ve hatta zihinsel problemler

cikabilecegi ileri siiriilmektedir (Miller, 1993).
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1940’larin sonlarina dogru bilim adamlar1 hastane ve yetimhanelerde erken yaslarda uzun
zaman gecirmis ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerden geri c¢ekilmeye, zihinsel bozukluga ve
bazi durumlarda fiziksel gelisim gecikmelerine kadar c¢esitli gelisimsel bozukluk
gosterdiklerini rapor etmiglerdir. Bowlby, yetistirme yurtlarindaki c¢ocuklarin adaptif
olmayan gelisimlerini bebekle bakici arasindaki dinamik iliskinin olmayisina baglar.
Yetistirme yurdu ortaminda c¢ocugun ana fiziksel ihtiyaglar1 karsilansa da bakicinin
davraniglart ¢ocugun davraniglarina ve ihtiyaclarindan ¢ok bakicinin  programi

dogrultusunda karsilandigi i¢in bu bagin olusamadigi goriisiindedir (Schaffer, 1994).

Bowlby (1969), baglanmanin sabitlenmis siralanmayla gelistigini sdyler, bu ¢ocugun
isaret verme davranislariyla baslar-glilme aglama gibi-ilk iki ayda ¢ocuk bu sinyal verme
davraniglarin1 ayrim yapmaksizin herkese sergiler, alti aya gelindiginde aglamalar ve
giilmeler artan bir sekilde bakicinin, genellikle annenin varligiyla sinirlanir. Alti-on iki
aylikken bakiciyla gii¢lii bir bag kurulmus olur. Cogu bebek annenin ayrilmasiyla
gbzlenebilir bir seklide huzursuz olur- bu fenomene “ayrilma kaygisi- seperation anxiety”

denir ve ayrica annenin geri doniisii olumlu karsilanir” (Miller,1993).

Bebeklerin hareket etmeye bagladiklarinda, anneyle yakinlig1 ona yaklasarak ve yapisarak
temin ettikleri gézlenmistir. Yine yaklasik ayni1 zamanlarda, alt1 aya gelindiginde “yabanci
kaygis1”- tanidik olmayan birinin yaklagsmasina karsi yasanan korku ve ihtiyat- sergilemeye
basladiklar1 gbzlemlenmistir. Baglanmanin son asamasi yaklasik {i¢ yas civari olusur- anne
cocuk arasindaki iligski daha ¢ok bir ortaklik haline doniisiir ve ¢ocuk annenin duygularini,

giidiilerini ve amagclarini anlamaya baglar” (Shaffer,1994).

Bowlby (1969) bu davranisi biyolojik kdkenli olarak goriir. Bowlby’e gore baglanmayi
kontrol eden biyolojik program bebegi 6zellikle bakicinin davraniglarina uyum saglamaya
hazirlar. Bakicinin bebegin aglama giilme gibi davranislarina cabuk tepki vermesi
iligkilerinin olugsmasinda ¢ok Onemlidir. Bebeklerin kendilerinin isaret verme
davraniglarina tutarli ve uygun karsilik verenlere baglandiklart ileri siiriilmektedir. Bebekle
bakici arasinda olusacak erken sosyal baglanmanin ¢ocugun normal gelisimi i¢in 6n kosul
oldugu iddia edilir. Bakiciyla bebek arasindaki sagliksiz iligski genellikle, bebegin protesto
davraniglarini sergilemesine ve daha sonrada da umutsuzluga diismesine sebep olur ve bu
durum keder ve matemle karakterize edilir, bunun ardindan ¢oziilme goriilmektedir ve en

sonunda bazi durumlarda psikopatolojiye yol ag¢maktadir (Bukatko,1995). Normal
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durumlarda saglikli baglanmanin ebeveynin ayrilisin1 protesto etme ve geri doniislerinde
giiliimseme ve kulama olarak goriildiigii ileri siiriilmektedir. Ayrica ¢ocugun stres altinda

da baglanma figiiriinii aradig1 iddia edilmektedir.

Baglanma stillerinin iliskilerde yasam boyunca ama 6zellikle kritik donemlerde algilar1 ve
davranislar1 yonlendirdigi tahmin edilmektedir (Bartholomew&Horowitz, 1991). Hatfield
ve Rapson (1996), ciddi bir bagliliga girme asamasinda giivenli tiplerin daha sakin ve
giivenli hissetme egiliminde olduklarim1 ve partnerlerine ger¢ek duygularini ifade
ettiklerini ama yapiskan tiplerin ise partnerlerinin sevgisini ve onayini kazanmak ve cinsel

temasa ge¢mek i¢in umutsuz bir sekilde calistiklarina isaret etmistir.

Ebeveynle baglanma ile duygusal uyum arasindaki iliskinin g¢alisildigi 12-18 yas
arasindaki 412 ergenin katildigi arastirmada, 1518 yas grubunda ebeveynle baglanma ile
sosyal beceriler (romantik ve sosyal iliskiler) arasinda orta derecede iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan 12-14 yas arasindaki grupta, ebeveyne baglanmanin, sosyal

beceriler ve iligkilerdeki basariya hig etkisinin goriilmedigi bulgulanmistir.

Baglanma stillerinin dogal sosyal aktivitelerde ne derecede gosterildigini arastiran Reis&
Shaver’in (1996), 125 {iniversite 6grencisinin katildig1 arastirmasinda, katilimeilar giivenli,
kaginan, kaygili-kararsiz stillerde kategorize edilmistir. Katilimcilar bir hafta boyunca
yapilandirilmis sosyal etkilesim giinliikleri tutmuslardir. Analizler, kaginan tarzda baglanan
bireylerin, sosyal aktivitelerinde yakinligi en aza indirecek sekilde yapilandirdiklarini
gostermektedir. Ikinci olarak, giivenli baglanan bireylerin, romantik iliskilerinde de kars
cinsle olan diger iligkilerinde de giivensiz baglanan bireylerden daha agik bir sekilde
ayrildiklari; kaygili-kararsiz baglanan bireylerin kisisel deneyimlerinin daha c¢esitlilik
gosterdikleri saptanmigtir. Arastirmacilar baglanma etkisinin fiziksel ¢ekim ile birlikte
olma (confounded) ihtimalini arastirmis ve bunu reddetmislerdir. Bu sonuglar giinliik
aktivitelerde dogal bir sekilde ortaya ¢ikan duygu ve davranislarin yetigkin baglanma

stilinin korunmasina katkist oldugunu gostermistir.

A.Liv. BOWLBY’NIN KURAMI:

Ilkel canlilarda anne-¢ocuk bagmin gdzlemlenmesinden yola c¢ikarak Bowlby (1969)

bakiciya baglanmanin bebegin hayatta kalmasini1 sagladigi i¢in olustugunu ileri siirer. Bu
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yolla bebek dis diinyadaki tehlikelerden korunur. Bircok hayvanda ve o6zellikle memeli
hayvanlarda yavrunun anneden ayrilmasinin 6liimciil olabilecegi Ongoriilmektedir. Bu
ylizden dogumda ve gelisimin ilk yillar1 boyunca, bebegin kendi tiiriinden olan yetiskinle
yakinlig1 saglama i¢in biyolojik yatkinligi oldugu iddia edilmektedir. Hayvanlarda, geng
bireyin anneyle temas halinde olmak i¢in yuvanin sicakliginin ve annenin kokusunun

kullanildig1 6ngoriilmektedir (Moltz, Lean, 1987).

Insan tiiriinde bircok yeni doganda insan evrimi boyunca kazanilmis bu amaca hizmet eden
reflekslerin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu reflekslerden biri bebegin avucuna temas eden
sa¢ ve parmak gibi seyleri kavrama refleksidir. Birgok memeli yavru annelerinin sagini
kavrayarak anneye yapisir. Baska bir refleks yiiksek ses veya destegin kaybina cevaben
kucaklama davranisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu refleksin annenin yirtict bir hayvan goriince
aniden kosmaya baglamasi sirasinda bebegin diismesini engelleme amaciyla olustugu
diisiiniilmektedir. Bu reflekslerin insan yavrusunun baglanmasinda insan yavrusunun
hayatta kalmak icin hayvanlardaki kadar cok fiziksel baglanmaya ihtiyac1 olmamasi
sebebiyle, cok az degeri vardir. Insan yavrusu icin daha énemli olan aglama, giilme,
kulama gibi isaret verme mekanizmasidir (Miller,1993). Yeni doganlarda bos (gas)
giilimseme vardir ve birkag hafta sonra da gercek “sosyal” giiliimseme ya da cevap verme
giilimsemesi olugsmaktadir. Bu davranislarin  yetigkinlerin, bebegin ihtiyag¢larini
karsilanmasi i¢in ve bebegin yakinlarina gelmelerini saglamak i¢in ortaya c¢iktigi ileri
stiriilmektedir. Bebegin gelismemis motor sisteminin bu isaret yetenekleriyle telafi edildigi
iddia edilir. Ordek yavrularindaki imprinted objenin takibinin yakinlig1 saglamas1 gibi,
sinyal verme davranisi insanlarda bebegin korunmasi ve beslenmesi amacina hizmet eder
ve genelde sabitlenmis hareket kaliplar1 olarak diisiiniiliirler. Bebek olgunlastik¢a
emekleme, yiiriime ve konusma gibi diger davranislarin ebeveynle ¢ocuk arasinda temasin

kurulmasina yardimci oldugu diistiniiliir (Schaffer,1994).

Bowlby’nin isaret verme davranisinin dogustan geldigine iliskin goriigiinii dogrulayan
bulgulara rastlanmaktadir. Bebek dogustan kor veya kor ve sagir oldugunda bile yaklasik
alt1 hafta i¢inde normal doganlar gibi sosyal giiliimseme davranisini gosterir. Dogustan kor
ve sagir ¢cocuklarin giilimseme, aglama, kulama, kizginlik, korku ve {iziintii gosteren yiiz
ifadelerini iceren normal davranmislar gdstermektedir (Schaffer,1994). Yoksunluk
deneylerinde modelden 6grenmenin olugmasini saglayan gorsel ve isitsel deneyimlerin

isaret verme ve ifade etme davranisi i¢in 6n kosul olmadigin1 géstermektedir. Kor ve sagir
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cocuklarin yiiz ifadelerini, annelerin yiizlerine dokunarak ve daha sonra bu davranislari
taklit ederek ogrendikleri goriisii, kolsuz, kor ve sagir dogmus bir ¢cocugun bu ifadeleri

bildiginin gdzlemlenmesinden sonra gecerliligini kaybetmistir (Eilb& Erbesfield,1989).

Darwin de, farkli kiiltiirlerde bebeklerin giiliimsemesini incelemis ve bebeklerdeki bu
davraniglarin normal cocuklara veya kor ve sagir cocuklara Ogretilmesinin pek olasi

olmadig1 sonucuna varmistir (Miller,1993).

Bowlby (1969), bebeklerin genel olarak insanlarin hepsine ama 0&zellikle baglanma

figiiriine kars1 egilimlerinin gelisimini gosteren dort ilke ortaya koymustur:

1.Belirli seylere, insan yiiziine ve hareketli seylere bakma egilimi

2.Tanidik olani yabancidan ayirma egilimi (exposure learning)

3.Tamdik olana yaklagma egilimi (ve daha sonra yabancidan geri ¢cekilme)

4 Ihtiya¢ duyulan belli sonuglar alindiginda bir davramisin ¢ogalmasi ve istenmeyen

sonuglar alindiginda o davranislarin azalmasi.

Gelisimin bu ilkelerinin sonucu olarak yetiskinlere baglanma yaklasik olarak 6-9 ay
arasinda bir ya da birkag kisiye baglanma seklinde gelismektedir (Miller,1993). Bu belirli
baglanma, o belli yetiskinden ayrilma sirasinda bebekteki protesto davranisi olarak
goriilmektedir. Baglanmanin tehlikeye karsi yakinligi saglamak i¢in dogustan gelen isaret
verme davraniginin ortaya ¢ikmasimi sagladigi ileri siiriilmektedir. Aglama baglanilan
bireyin gitmemesini saglama amachdir. Bolwby’e (1969) goére sonunda bebegin ve
yetigkinin davranist “Baglanma Davranig Sistemi” ile es zamanli olmaktadir. Bu
sistemdeki her parca, diger pargalarin kendine 0zgli davranislar gergeklestirecegi
beklentisiyle hareket eder. Cocuklarin beklentileri kendi “i¢sel olarak isleyen modelelleri”
(internal working model), baglanma figiirlerinin, kendilerinin ve iliskinin zihinsel
temsillerinin (representasyonlarinin) pargalaridir (Bretherton, 1991). Bu modellerin,
cocuklara yeni durumlar1 degerlendirme ve yorumlama ve daha sonra oyun oynama veya
rahatlama i¢in baglanma figiliriinii arama gibi davraniglara yonelmeleri i¢in yardimci
olduklar ileri siiriilmektedir. Bebegin agladiginda ya da ¢agirdiginda ebeveynin karsilik
verecegi beklentisinin (Erickson’un giliven evresi) ebeveynin haftalarca ya da aylarca yok
olmasi sonucu parcalandigi ve kaygi diizeyinin yiikseldigi iddia edilmektedir. Bebegin

stresi, kizgilik protestosu ve digerlerini reddetmeye, en sonunda kayip ebeveyn i¢in yas
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tutmaya ve diger insanlardan kopmaya dontsir (Scheffer,1994). Bu bosluk dénemi
sonrasinda bebek yeni Ozel baglar gelistirebilir. 9-18 ay bebegin c¢esitli bireysel
davraniglarinin 6zellikle emme, yapisma, aglama, giilimseme ve takip etme gibi, daha
karmagik kendi-kendini diizelten “kontrol sistemi” hareketleriyle birlestigi iddia
edilmektedir. Bu sistemin amacinin anneyle kabul edilir bir yakinligin saglanmasi oldugu

diistiniilmektedir.

Bolwby baglanma kuramini olustururken Etyoloji’nin genel kuramindan yararlandigi ve
alint1 yaptig1 diisiiniilmektedir. Evrensellesmenin bir {irlinii olan tlire 6zgii reflekslerin ve
kalict  hale gelmis davranis kaliplarinin  anne-¢ocuk  yakinhigimi  olusturdugu
varsayillmaktadir. Duyarli devrelerin ve genel ve 0zel 6grenme yeteneklerinin biyolojik
olarak yavruya ve anneye es zamanli uyumsal etkilesimler gelistirmede yatkinlik
kazandirdigi iddia edilmektedir (Miller,1993). Bowlby (1969), Etyolojik teoriyi géz Oniine
alarak cocuklarin ve hayvanlarin gézlemlerine agirlik vermistir. Baglanmanin Etyolojik
tarafi, dogustan gelen davranislara odaklanir ki bu acik¢a beslenmenin pekistirici degerine
odaklanan 6grenme teorilerinin tersidir. Hos bir etkilesimin ¢ocukla yetiskin arasindaki
baglanmada olumlu bir etkisinin olmasina ragmen etyologlar baglanmanin, baglanma
figiirtiniin ¢ocuga kotli davrandiginda bile olustugu goriistindedir. Bu goriis, kotii davranma
durumu bebek i¢in stres yaratan bir durum oldugundan, baglanma figiirii stres yaratan
durumun kayna@i olsa bile, stres altindaki bebegin baglanma figiiriine yakinlagsmasi

egilimiyle aciklanmaktadir (Rajecki& ark.1986).

Bowlby’e gore (1969, 1973, 1979, 1980), baglanma davranislarini bir organize davranig
sistemi bicimlendirir. Giilme, aglama, gorsel takip gibi davranislar bakici ile yakinligin
stirdiirilmesi amacina hizmet etmektedir. Baglanma sisteminin gorevinin, disardan
bakildiginda, baglanma figiirii ile yakinligin siirdiirtilmesi i¢in davraniglar1 diizenlemek,
baglanan i¢in ise glivenligi hissetirmek oldugu s6ylenmektedir. Davranis sistemleri, birey
ve ¢evresi arasindaki devamlilik durumunu siirdiiren bir homeostatik kontrol sistemi olarak
tanimlanmistir. Baglanma sisteminin, kesif ve yakinligi arama davraniglari arasindaki
dengeyi siirdiiriirken, fiziksel ve sosyal ¢evredeki tehlikelerle baglanma figiiriine
ulagilabilirligi g6z Oniline alinmasina yardimci oldugu ileri siirilmektedir. Bebegin,
baglanma figiirliyle bir ayrilma algiladiginda (ger¢ek ya da kaygi) bunu iyi olma
durumlarina bir tehdit olarak algiladigi ve bu figiirle koruyucu iligkisini siirdiirmeye

calistig1 ileri striiliir. Baglanma figiiriiniin bebegin ¢evreyi giiven i¢inde kesfetmesi igin,
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giivenli bir iis sagladigi sdylenmektedir. Bebek ¢evreyi kesfederken, baglanma ile degil,
kesif davraniglariyla mesguldiir ta ki tehdit algilayana kadar, bu tehdit algilandiginda,
bakici geri doniiliip onu korumaya alacak bir saglam sigmaktir (akt. Stimer, 1999, 73).

Bakicinin “ulagilabilirligi” tehdit edildigi anda baglanma sistemi otomatik olarak etkinlesir.
Bu durumda bakicinin ¢ocuga gosterecegi tepkilerin kalitesine bagli olarak etkinlesen
baglanma sistemi ya bakiciyla temasin yeniden kurulmasini ve iligkinin onarilmasini
kolaylastirir, ya da sonugta kaygi ve huzursuzluk yaratacak olan ayrilig1 protesto tepkilerini
ortaya ¢ikarir. Bakicidan uzun siire ayri kalma, baglanmanin ¢éziilmesi anlamina gelen
sosyal c¢evreden kopma veya geri ¢ekilmeyle sonuclanabilir. Kisaca, baglanma sistemi
cocuklarin bakicryla iligkileri temelinde goézlenen dort davranig oriintiisiiyle tanimlanabilir:
1. Yakinhig1 arama ve koruma, 2. Ayrilif1 protesto etme, 3. Kesfetme etkinlikleri igin
bakiciy1 “gilivenli bir {is” olarak kullanma, 4. Destek ve giivenlik i¢in bakiciy1 “saglam bir

sigmak” olarak kullanma (akt.Siimer,1999,74).

Main’in (1990) “birincil kosul stratejiler” olarak tanimladigi bu davraniglar saglikli
baglanmanin olusmasinda onkosullar olarak kabul edilir ve ¢ocuklarin ¢evreye uyumunu

kolaylastirir.

Bowlby (1980), ayrica kuramini, bilgi-isleme kuramindan bazi goriislerle birlestirmistir.
Tatmin edici olmayan erken yastaki sosyal iligkiler, normal olmayan gii¢lii bastirmalar1 ve
diisiince bozukluklarinin bir kismini segici dikkat ve secici unutmanin genel prensipleriyle
aciklayabilir. Eger ¢ocuklarin baglanma davraniglari siirekli uyarilmigsa ama cevreden
yanitlanmamigsa cocuklar sonunda normal olarak baglanma davranigini etkin hale

getirecek duygularin ve diistincelerin farkina varamazlar (Miller,1993).

Bachman (2000), tarafindan yapilan, 390 iiniversite dgrencisinin katildig1 ¢calismada sevgi
semalar1 ve romantik iligki baslatmada kullanilan stratejiler aragtirllmigtir. Aragtirmada
giivenli sevgi semalari ile yakinlik arama Olgiitleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu,
saplantili sevgi semasiyla yakinlik arama Olgiitii arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliskinin oldugu, korkulu sevgi semasiyla yakinlik arama o6lgiitleri arasinda anlamli negatif
yonde bir iliskinin oldugu, kacinan sevgi semasiyla yakinlik arama Olgiitleri arasinda

negatif yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
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Hatfield ve Rapson (1996) tarafindan, sevgi-ask semalar1 olarak adlandirilan alt1 baglanma
stili igeren yetigskin baglanmasinin biitiinciil bir teorisi gelistirilmistir. Hatfield ve Rapson
teorilerinde, baglanma teorisini evre kuramcilarinin prensip ve tipolojileriyle
birlestirilmistir. Ilk dort tip kavramsal olarak Bartholomew’in tiplerine benzemektedirler.
Hartfield ve Rapson’un literatiire son zamanlarda tanittig1 diger iki tip sevgi semalarimin iki
faktore bagh oldugunu o6ne siirmektedir: i) Insanlarin duygusal davranmaktan ve
yakinlagmadan ne dereceye kadar rahat olduklar1 ii) Onlarin romantik iliskiye duygusal

olarak ne kadar yatirim yapmaya istekli olduklari.

Giivenli tiplerin partnerlerine yakinlasmaktan ve onlardan bagimsiz olmaya karsi esit
derecede rahat olduklari, yapiskan tiplerin partnerleriyle yakin olmaktan rahat ama
bagimsiz olmaktan rahatsiz olduklari ve bunun sevgililerine asir1 bagimli olmasina yol
actig1, utangac tiplerin yakinliktan rahatsiz ama bagimsiz olmaktan rahat olduklari 6ne
stiriilmiistiir. Kararsiz tiplerin hem yakinliktan, hem de bagimsiz olmaktan rahatsiz ve bu
ikisi arasinda boliinmiis olduklari, yani bunlarin yakin iliski arzuladiklar1 ama
reddedilecekleri korkusu tasidiklari iddia edilmistir. Bu ikili duygular yiiziinden kararsiz
tiplerin, yapigkan ve utangac tiplerin yasadiklar iligski problemlerini (baskalarindan onay
almay1 arzulamalari ama baskalarmin onlar1 yiiziistii birakacagindan korkmalar1 gibi)

yasadiklar1 soylenmektedir.

Hatfield ve Rapson rasgele sevgi semasina sahip insanlarin 6zellikle kolej dgrencilerinin,
yakinlik ve bagimsizliklarini dengelemeyi 6grenememis olduklarini, bunun sonunda
rasgele veya problemsiz iligkilerle ilgilenmelerine neden oldugunu ileri siirer. En son
olarak ilgisiz tiplerin yakin iliski i¢inde olma gibi bir kaygi duymadiklar1 s6ylenmektedir.
Baglanma kuraminda, farkli agk semalar1 olan insanlarin yakinlik ve samimiyette rahat ve
rahatsiz olma egilimlerini yansitacak sekilde iletisim kurduklar1 ileri striiliir
(Batholomew&Horowitz, 1991). Guerro (1996), “digerleri modeli olumlu olanlarin
samimiyet yansitan iletisim stilleri gdsterdikleri, ama digerleri modeli olumsuz olanlarin

kacinma ve bagin ¢oziilmesini yansitan iletisim stilleri gosterdiklerini sdylemistir.

Etyolojik goriisiin baglanmay1 aciklamadaki en biiyiik katkisinin, yetiskinlerin ¢ocuk kadar
biyolojik olarak baglanma gelistirmeye yatkinligi oldugunu ortaya koymasi oldugu
sOylenmektedir (Miller,1993). Bebegin hayatta kalmasi i¢cin ebeveyne bagli oldugu tiirlerde

bakicinin dogustan gelen, bu ihtiyact karsilama yatkinliginin evrim stiresi boyunca
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kazanilmis oldugu iddia edilmektedir. Bu davranis bebegin, bebeksi goriiniisiiyle ya da
baz1 oOzellikleriyle ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir. Yavru farelerin ¢ikardigi seslerin
yetiskin disi farelerde yuva yapma davraniginin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu gosteren
deneyler vardir (Noirof, 1974). Insan yavrularinmn giliimseme, gorsel olarak yiize
odaklanma, kulama gibi isaret verme davranislarinin ebeveynlerin dikkat etme ve ilgi
gosterme davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir (Schaffer, 1994)
. 1943 yilinda, bebeksi goriiniisiin bakicinin bakim davranislarinin ortaya ¢ikmasina yol
actigini ortaya atan Lorenz, bircok tiirde, 6zellikle memelilerde bebeklerin belli fiziksel
ozellikleri paylastigini ileri siirmiistiir (Schaffer, 1994). Bu o6zelliklerin viicuda oranla
bliyiik bir bas, yiiziin geri kalan bdliimiine oranla genis bir alin, goreceli olarak kisa kol ve
bacak gibi viicuda eklemle bagli uzuvlar, agir ve genis gozler ve yuvarlak tombul yanaklar
oldugunu sdylenmistir. Bu tasvirin daha cok sirinlik olarak bilindigi sOylenmektedir.
Bebeklerin bu 6zelliklerinin ¢ocuklar igin yapilan bebeklerde ve Disney karikatiirlerinde
abartildig1 gozlemlenmistir. Gould(1998), Mickey Mouse’un zaman ig¢inde fiziksel
yapisinin daha c¢ocuksallastirilmasiyla daha sevilir hale geldigi goézlemlemistir (akt.

Schaffer, 1994,236).

Cocuklarin  ve yetiskinlerin bebek resimlerine verdikleri tepkilerin arastirildigi
calismalarda, bebek resimlerine karsi ¢ocuk ve yetiskinlerin fizyolojik (géz bebeklerinin
bliylimesi, kalp atimimin hizlanmasi1 gibi) davranissal (bebeklerle etkilesim kurmada
fazlalik) degisiklikler gosterdigi ve kigisel anlatimlarinda bebek resimlerini daha cazip

bulduklarini1 gériilmiistiir (Schaffer, 1994).

12-13 yasinda regl gormeye baslayan kiz ¢ocuklarmin bebek resimlerine, yasitlar1 erkek
cocuklardan daha olumlu puanlar verdigi ama regl géormeye baslamamis kiz ¢ocuklarinin
yasiti erkek cocuklardan farkli puanlar vermedigi de yapilan baska bir caligmanin
bulgularidir (Miller,1993). Ote yandan bebege karsilik verme davramigimin her zaman
disiler arasinda ya da ¢ocuk yetistirme yillarinda daha fazla olmadig1, sonuglarin test edilen
tepki tiiriine, test edilen durumun fiziksel ve sosyal ortamina, kisinin ¢ocukla deneyimine
ve kisinin ge¢misine bagli olarak degistigi ileri siiriilen baska bir goriistiir. Dort aylik
bebeklerin bile yetiskinlerden c¢ok bebeklere bakmayi tercih ettiklerini bulgulayan

arastirmalarin, yorumlar1 bulutlandiran baska bir gozlem oldugu diistintilmektedir.
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Baglanma konusunda bir¢ok deneysel arastirma yapilmistir. Bakiciyla, ¢ocuk arasinda ilk
birka¢ saatte ya da yasaminin ilk giinlerinde duygusal bag olustugu bu arastirmalarin
bulgularindan biridir. Baglanma arastirmalarinin en heyecan verici buluslarindan birinin
dogumdan sonra birkag saat i¢cinde bu bagin kurulmasi icin hassas bir periyodun oldugunu
ortaya atan Klaus ve Kennel’in ¢alismasidir. Bu arastirmanin sonuglari ile kuslardaki

imprinting davranis1 arasinda bir benzerlik kurulmustur.

Klaus ve Kennel tarafindan 1976’da iki grup anne ve yeni doganlar karsilagtirilmigtir. Bir
kontrol grubu standart hastane prosediiriinii takip etmistir ki bunlar dogum aninda kisa bir
siire bebeklerini goérmiis, alti- sekiz saat sonra kisa bir silire bebekleriyle temas kurmuslar
ve daha sonraki ii¢ gilin i¢inde her dort saate bebeklerini beslerken 20-30 dakika arasinda
bebekleriyle temas kurmuslardir. Ekstra- temas grubunda anneler dogumdan sonraki bir
saati ¢ciplak bebekleriyle ge¢irmis ve bunu takip eden 3 giinde her giin bebekleriyle ekstra 5
saat ge¢irmislerdir. Bir ay sonra bebekler kontrol i¢in hastaneye geldiklerinde ekstra temas
grubundaki annelerin bebekleriyle daha fazla géz temasi kurdugu, bebeklerini beslerken
daha cok oksadig1 ve diger bakicilara daha az biraktiklarini rapor ettikleri bulunmustur.
Bes yil sonra bu ¢ocuklar tekrar incelendiginde ekstra temas grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubuna kiyasla 1Q testi sonuclarinin ve soézel yetenek testi sonuglarinin daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Bagka bir arastirma bebegin hayatinin ilk giinlerinde insanlara dikkat etme egilimde
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu arastirma yeni doganlarin ii¢lincii haftada insan sesine
cevaben kulamaya ve keyif sesleri ¢ikardiklarini bulgulamistir. Sosyal uyaranin bebegin
dogustan gelen sinyal davranislarinin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu belirtilmistir

(Miller,1993).

Bebeklerin annelerin kokularin1 digerlerinin kokularindan ayirt etmeyi Ogrenmeye
yatkinlig1 olduklar: ileri siiriilen baska bir goriistiir. Yapilan bir ¢alismada bebegin iki
yanina birer yastik konulmustur. Bunlardan biri annenin bebegi emzirirken kullandigi
yastik, digeri de bagka bir annenin kendi bebegini emzirirken kullandig1 yastiktir.
Bebeklerin kendi annelerince kullanilan yastia dogru donme egiliminde oldugu

gbzlenmistir (Miller,1993).

26



Bebeklerin annelerinin kokusunu ayirt etme yatkinliklar1 oldugu gibi annelerinde
bebeklerinin kokularini ayirt etmeye yatkinligi oldugu ileri siiriilmektedir. Yapilan bir
aragtirmada annelerin dogum yaptiktan alt1 saat sonra ve sadece tek karsilagsmadan sonra,
gbzlerinin bagli olmasina ragmen ii¢ bebek arasindan sadece koklayarak kendi bebeklerini

bulduklar1 gézlenmistir (Russel; Mendelson&Peete, 1983).

A.Liv. BILISSEL GELISIM YAKLASIMI:

Piaget’nin takipgileri, baglanmanin gelisimini belli bilissel kapasitelerin (6zellikle nesne
stirekliliginin) kazanimina bagli oldugunu ileri stirmektedir. Bebek yabanci kaygisi veya
ayrilma kaygist sergilemeden once, nesnelerin ve insanlarin varliklariin o gérmese bile
var olmay1 silirdiirdiiklerini anlamak zorunda oldugu soylenmektedir. Yabanci kaygisi
gosterebilmesi i¢in, bebegin yabancinin surattyla bakicinin suratin1 kiyaslayabilmeli bunun
icin de bakicinin temsilini icsellestirmis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Benzer bir
sekilde ayrilma kaygisinin olabilmesi i¢in, bebegin, bakiciyr gdrmese bile bakicinin
varhigin stirdiirdiigiinii, sadece farkli bir mekanda oldugunun bilincinde olmas1 gerektirdigi
ileri stiriilen bagka bir goriistiir. Arastirmalar 8 aylik bebeklerde “nesne siirekliligi”’nin ve
giiclii baglanma gostergelerinin hemen hemen ayni zamanda oldugunu gostermektedirler

(Bukatko,1995).

BAGLANMANIN GELISIMI:

Bebekler iki glinliikken annelerinin suratlarini ve birkag giin sonra annelerinin seslerini ve
kokularin1 yabancilardan ayirt edebilirler. Yaklasik 7. ayda bu ayrim yapmaksizin olan
baglanma, belirli insanlara (daha c¢ok anneye veya birincil bakiciya) baglanmaya
doniismektedir. Bu sirada ayrilma kaygisinin iyice gelistigi ve genelde yabanci kaygisi
ortaya ciktig1 gézlenmistir. Bunu takip eden aylarda bebek, baba, bakici veya biiyiik anne
gibi kisilere ¢coklu baglanma gdstermektedir (Miller,1993). iki yasma gelindiginde ¢ogu
cocuk giiclii baglanma gostermekte ama ii¢ yasindan sonra bu bagin ortaya konulmasinda
bazi degisiklikler goriilmektedir. Bu yasta cocuk bakicist birkag saatligine ortadan
kayboldugunda bakicinin her zaman geri donecegini anlamaya baglamaktadir. Dort
yasindakilerin bakiciya fiziksel yakinligi saglamaya daha da az ihtiya¢ duydugu iddia
edilmektedir. Cocuk baskalarinin bakis agilarina i¢ gorii gelistirdikge, gecici ayrilmalarin
sebeplerini daha iyi anladig1 ve duygularini aglama ve yapisma gibi davranislardan baska

yollarla ifade ettikleri gozlenmektedir (Schaffer,1994).
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Duygusal Gelisimin su sekilde gelistigi iddia edilmektedir:

Yeni dogan- annenin yiiziinii, sesini ve kokusunu baskalarinin sesinden ve kokusundan
ayirir. Ilgi, sikinti, igrenme, diziintii ve mutluluk gibi duygular ifade edebilir.

Bir aylik- yaygaraci aglama sergiler.

U aylik- bakiciya giiliimser, kizginlik, saskinlik ve iiziintiiyii ayurt eder.

Dort aylik- Kizginlik ifade eder; isitsel ve tatsal uyarana giiliimser.

Yedi aylik- Korku ifade eder, belirli birine baglanma, ayrilma kaygisi ve yabanct kaygisi
gosterir.

18-24 aylik-utang, sucluluk ve kiskan¢lik gésterir, duygu durumlarini tarif edecek
kelimeler kullanir.

Ug- dort yas- Aym cinsten yasitlara daha cok giiliimser, duygularinin sebeplerini ve
sonug¢larini tarif eder.

Alti- yedi yag- Duygularin zaman iginde sonecegini ve diistincelerin duygulart kontrol
edecegini ogrenir.

10-12 yas- iki duyguyu ayni anda hissedilebilecegini anlar, duygularini maskeleyebilirler
va da numara yapabilirler, i¢sel duygu stratejilerine bagh duygu kavramlar: gelistirirler

(Schaffer, 1994).

A.Il. BAGLANMA STIiLLERI

Yalnizca “giivenli baglanma” iliskisinin oldugu durumlarda ¢ocuk, stres yaratan kosullar
altinda giivenlik duygusunu koruyabilir ve kesfetme davranislarini etkin olarak
gosterebilir. Giivenli baglanmanin gelismesi i¢in de ¢ocugun kesintisiz, tutarli tepki veren,

duyarli ve her zaman ulasilabilir bir bakiciya sahip olmasi gerekir.

Bartholomew (1993), Shaver (1994)’e gore eger bakici duyarsiz, asirt miidahaleciyse ve
onceden yordanamayan tepkiler gosterirse c¢ocuk kaygili/kararsiz baglanma davranisi
gosterir. Bakicinin reddedici olmasi veya bakim konusunda asir1 ihmalkar davranmasi
cocugun zamanindan 6nce bagimsiz olmay1 istemesine veya baglanma nesnesinden kopma
egilimi gostermesine yol agabilir. Main’in (1990) “ikincil kosul stratejiler” olarak
tanimladig1 bu tiir “gilivensiz baglanma” davranislari, kisa donemde c¢ocuklarin uyum

saglamaya yonelik basa ¢ikma c¢abalar1 olarak islev gérmesine karsin, bu tiir davranislarin
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sikca tekrarlanmasindan dogacak olan olumsuz semalarin ileride yetiskin iligkide sorunlara

yol a¢tigina inanilmaktadir (akt.Siimer, 1999, 76)

BAGLANMADA ZIHINSEL MODELLER

Erken yaslarda siirekli kullanilmasin sonucu, benlik, baskalar1 ve sosyal iligkiler
hakkindaki bilgiyi 6rgiitleyen ve islemleyen zihinsel modeller (veya icsel calisan modeller)
bicimlenir. Bowlby’ye (1973) gore, birincil kosullu stratejilerin tutarl olarak kullanilmast,
kisinin kendisini sevilmeye deger olarak algiladig1 olumlu benlik modelinin ve bagkalarini
giivenilir, tutarl, ulasilir ve destekleyici olarak algiladigi olumlu bagkalari modelinin
gelismesine yol agar. Benzer sekilde, ikincil kosullu stratejilerin siklikla kullanilmasi da
degersizlik duygulari ile tanimlanan olumsuz benlik modelinin ve bagkalarinin giivenilmez,
tutarsiz ve soguk olarak algilandigi olumsuz bagkalar1t modelinin olusmasina yol acabilir

(Main, 1990; Rothbard ve Shaver, 1994).

Biligsel semalara benzer bir sekilde, bilingli kontrol disinda calisan zihinsel modeller
kisinin hem kendi hem de baskalarinin, ozellikle baglanma figiiriiniin davraniglarini
yorumlamasini etkiler ve kisiler arasi iliskilere iligkin beklenti ve inang¢lar1 yonlendirir.
Diger bir deyisle, erken yaslardaki baglanma yasantilar1 temelinde olusan zihinsel modeller
hem kisinin kendisine iligskin beklenti, inan¢ ve duygularini, 6zellikle de 6zsaygisint hem
de bagkalarina duyulan giiven ve sosyal iliskilerde hissedilen rahatlik diizeylerini etkiler
(Cassidy, 1998; Hazan ve Shaver, 1994). Benlik ve bagkalarina iliskin zihinsel modeller
bir kez olustuktan sonra katilasmaya baslar ve degisime diren¢ gosterirler. Ozellikle
baglanma figilirii ile kurulan iligkiler genel olarak olumsuz ise zihinsel modeller
esnekliklerini goreceli olarak kaybederler ve degisime yliksek diizeyde direng gosterirler

(Bretherton, 1992; Noleir ve Feeney, 1994).

Waters (2000) tarafindan yapilan arastirmada ii¢ degisik Orneklem grubuyla ii¢ uzun
donemli calismada bebeklikteki giivenli baglanmanin, baglanmanin yetiskinlikteki
temsilindeki (representation) bireysel farkliliklart etkileyecegi hipotezi irdelenmistir. Her
bir ¢alisma Ainsworth’lin “Yabanc1i Durumu” kullanarak bebeklikteki baglanmay1 ve
Berkeley Yetiskin Baglanma Miilakatiyla yetiskinlikteki baglanmayi1 degerlendirmistir.

Baglanmadaki giivenligin ilk iki ¢alismasinda anlamli derecede stabil oldugu saptanmistir.
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Ucgiincii gruptaki bulgularin bu anlamli stabiliteyi ortaya koymamasi hayat kosullarryla

aciklanmustir.

Bulgular farkli baglanma stilleri sergileyen bireylerin, kuramsal olarak tahmin edildigi
sekilde kendilerini algilayislarinda farklilik oldugunu gostermektedir. Kendilerini
algilayislarindaki farklar ¢esitli calismalarda, goriismelerde ve kendi kendini
degerlendirme yoluyla ortaya konulmustur. Ote yandan baskalarini algilayistaki kuramsal
farkliliklarin daha az tutarli oldugu gozlenmistir. Baskalarini algilayislarda, algilayisin
hangi yonden olduguna gore (genel veya 0zel) farkliliklar gézlenmektedir. Bazi bireylerin
(saplantili baglanma stili) belirli durumsal baglama bagli olarak olumlu veya olumsuz
bakis acilariyla, baskalariyla ilgili karisik ve tutarsiz algilarinin oldugu saptanmistir.
Calisan modellerin organizasyonuyla ilgili dogrudan kamit pek bulunamamistir. Ote yandan
calisan modellerin organizasyonuyla ilgili dolayli yoldan iligkili ¢esitli g¢aligmalar
insanlarin hem genel hem de belirli bir iliskiye bagh ¢alisan modellerinin olduklarini ve bu
farkli calisan modellerinin belli bir asamada var olabilecegini gostermektedir. Calisan
modellerin genellenmis ve iliskiye 6zel 6l¢iimleri kisinin kendine bakisiyla ve bagkalarina
bakisiyla olumlu bir sekilde baglantili oldugu (6rn. kisinin kendilik modellerinin genel
olarak olumlu olmasi, kisinin iliskiye 6zel modellerinin de olumlu olmasiyla baglantilidir)
ama korelasyonun. 40 gibi miitevazi bir oranda olmasindan dolay1 birebir ayni olmadigini

gostermektedir (akt. Pietromonaca,2000).

Farkli iligkilerdeki bu farkli baglanma kaliplarina ragmen, insanlarin genel olarak bir
baglanma stilini rapor ettikleri gdzlenmistir (Baldwin, Keelen, Fehr, 1996). Yetiskinlerde

calisan modellerin 6zellikleriyle ilgili dort kritik soru belirlemistir:

1. Duygularin calisan modeller iizerindeki rolii nedir? (Duygular ¢alisan modellerin
bir sonucu mudur, yoksa onlar1 organize edici bir gii¢ miidiir?)

2. Calisgan modeller biitiin iligskiler boyunca bir genelleme midir (bireysel fark
degiskeni) yoksa belirli bir iligskiye has midir (iliski degiskeni)?

3. Iliskinin baglaminin ¢alisan modellerin aktivasyonundaki rolii nedir?

4. Calisan modeller nasil eyleme gegmelerinde baglanmanin amacinin rolii nedir?

Belli ¢alisan modellerin iligki siireglerine nasil ve ne zaman rehberlik ettiklerini anlamak

i¢in, belli bir iligkinin baglanma islevine ne derecede hizmet ettigini tanimlamanin énemli
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olacag1 disiliniilmektedir. Calisan modellerin en ¢ok bireyin kendine bir tehdit
algiladiginda etkin oldugu ve bireyin giivenlik hissini tekrar olusturmak i¢in baskalarina
yoneldigi ileri siiriilmektedir. Bazi bireylerin, 6rnegin siklikla tehdit hissedenler gibi,
giivenlik ihtiyacin1 karsilamak icin genis sayida iligski partnerleri kullandigi, 6te yandan
diger bireylerin sadece birkag insan1 baglanma figiirleri olarak kullandig: diisiiniilmektedir.
Belirli ¢esit iligkilerin (romantik iligkiler gibi) baglanma iligkileri oldugunu
varsaymaktansa, aragtirmacilar, farkli bireylerin baglanma ihtiyaclarin1 karsilamak ig¢in
belirli iligki partnerleri kullanma derecesini degerlendirmek gerektigini 6ne stirmektedir

(Baldwin,1996).

Cozazrelli ve ark. (2000) 112 iiniversite 6grencisinin katildig1 ¢aligmalarinda baglanmanin
zihinsel modelleriyle, genel psikolojik uyma (adjustment) ve iliski-ilintili sonuglar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Genel olarak, partnere iliskin zihinsel modellerin, genel
zihinsel modellerden sonu¢ (outcome) degiskenleriyle daha giiclii ve daha c¢ok sayida
baglantilart oldugu bulunmustur. Genel modellerin, 6zellikle kendilik modeli, genel
psikolojik &lciitleriyle daha giiclii baglantis1 oldugu gdzlenmistir. Ote yandan belirli
zihinsel modellerin romantik ask hissetme ya da iligki tatmini gibi iligki ilintili sonuglarla,
genel zihinsel modellerden daha giiclii baglantilarinin oldugu saptanmistir. Benlik
saygisinin kendilik modelinden ¢ok genel psikolojik uymayla daha gii¢lii iligkisinin oldugu
ama iligkiye 6zel kendilik modelinin iliskideki sonuglarla daha giiclii baglantisinin oldugu

saptanmistir.

Kazakina (1999) tarafindan yapilan caligmada yaslhilarda zaman perspektifi ve baglanma
stilleri ve psikolojik huzursuzluk incelenmistir. Huzur evindeki yaslilarin ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek yasamlarini nasil gordiikleri ve bununla baglanma stilleri, psikolojik
saglik ve psikolojik huzursuzluklari arasindaki iliskileri arastirilmistir. Calismaya yaslari
65-91 arasinda degisen 103 erkek ve kadin katilmistir. Sonuglar zaman goz Oniine
alindiginda ge¢misin daha huzurlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica arastirma, giivenli
baglanan yaslilarin biitiin zaman alanlarinda- ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek- daha
olumlu beklentilerinin oldugu ve biitiin zamanlarda daha olumlu deneyimleri oldugunu

gostermektedir.
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Bowlby (1969), zihinsel modellerin olumlu veya olumsuz olmasi, iligkilerde hissedilen
giivenligi korumaya calisan birinin (1) sosyal cevrenin 6zellikle de kisi i¢in Onemli
basgkalarinin sergiledigi tepkileri ne derece tutarli ve giivenilir algiladigint ve (2) kisinin
kendisini ne 6l¢iide sevilmeye deger buldugunu dogrudan etkiledigini ileri siirmiistiir. Bu
farklilasan algilar da goreceli olarak duragan bir kisilik 6zelligi olan baglanma stilini

belirler (akt. Webster,1983,255)

Cocuk, bakicisinin tepkilerini ve ulagilabilirligini nasil algiladigina bagli olarak baglanma
ve kesif davraniglar1 gosterir. Baglanma figiirii yakin, ilgili, duyarli ve destekleyicisiyse
giivenli baglanma gerceklesir, gliven ve sevgi hissi dogar ve ¢ocuk oyuncu, giilen, kesif¢i
ve sosyal olur. Baglanma figiirii yakin, ilgili, tepkisel ve desteleyici degilse iki histen biri
olusur. Bunlardan biri korku-kaygi hissidir ki ¢ocukta gorsel kontrol, bag: tekrar kurma
cabasi, aglama, cagirma, bagi tekrar kurmak igin siki siki sarilma gibi davranislara yol
acar. Diger bir olasilik savunmacilik hissidir ki bunu benimseyen g¢ocuk yakinligin

stirdiiriilmesinden ve bag kurmaktan ka¢inma davranislar sergiler (Hazan& Shaver, 1994).

Bir bebek birincil olarak kendi bakiminin biiylik kismin1 yapan kisiye baglanmakla birlikte,
diger tamidik kisilere de giliven gelistirebilir. Babanin kullanildigi Yabanci Ortam
arastirmalarinda, c¢ocuklarin babanin varligima ve yokluguna tepkilerinin, annelerinin
varligina ve yokluguna olan tepkilerine benzer oldugu goriilmistiir, ancak babaya
baglanma daha yavas gelisir goriinmektedir. Ornegin 1 yasindaki ¢cocuklar anne gittiginde
genelde aglar ve oynamayi1 birakirlar; baba gittiginde bu tepkiler (ortalama olarak) bebek
15 aylik olana kadar ¢ikmaz. Ayrica, 1 yasindaki bebek annenin gidisine genelde babanin
gidisinden daha siddetle kars1 koyar ve anne-babasina kavustugunda anneye daha fazla
saritlir. Bu farkliliklar yasin artmasiyla azalir. Babalarinin bakimlariyla aktif olarak
ilgilendigi c¢ocuklar, bir yabanciyla tek basina kaldiklarinda, bakimin biiyiik kismim
annenin yiiklendigi cocuklardan daha az rahatsizlik hisseder ve anne ya da babadan
ayrilmay1 siddetle protesto ettikleri slire genelde daha kisadir. Demek ki birden fazla
bakicinin olmasi, ayrilma stresiyle bag etmesi agisindan ¢ocuga yardimei olmaktadir (akt.

Atkinson, 1995).

Baglanmada bireysel farkliliklar1 calisan Ainsworth (1972) anne-bebek etkilesimlerini
dogal gozlem yoluyla Uganda’da, Baltimore’da ve Maryland’de incelemistir. Mary

Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen “Yabanct Durumu” adli test, cocuk ve
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annenin duygusal bagimin kalitesini 0lgen standardize edilmis testtir. Bu test laboratuar

ortaminda uygulanan sekiz boliimden olugsmaktadir:

Mevcut insan Siire Olayin kisa tanim
1.Anne, bebek ve 30 saniye Gozlemci anne ve bebegi deney odasina
gozlemci alir ve ayrilir.
2. Anne ve bebek 3 dakika Bebek etrafi inceler(yabanci odada degil)
3. Yabanci, anne, bebek 3 dakika Yabanci girer. 1.dakika:yabanci sesizdir

2. dakika,yabanct anneyle konusur,3. dakika

yabanci bebege yaklasir,anne ayrilir.

4.Yabanci ve bebek 3 dakika veya az ilk ayrilma episodu,yabancinin davranisi
bebekle uyumludur
5. Anne- bebek 3 dakika veya fazla ilk tekrar birlesme, anne bebegi karsilar,

rahatlatir ve oyuna oturtmaya ¢alisir,
bye-bye diyerek ayrilir.
6. Bebek yalniz 3 dakika veya az  ikici ayrilma episodu
7.Yabanct ve bebek 3 dakika veya az  ikinci ayrilmanin devami, yabanct igeri
girer, davranmiglar: bebekle uyumludur.
8. Anne ve bebek 3 dakika ikinci birlesme, anne girer, bebegi selamlar,

bebegi kucagina alir, yabanct ayrilir.

Ainsworth (1969) gézlemlerinin temelinde su fikir iddia edilmistir; bebek davranislarinin
organize edilmis drnekleri, anne-bebek baglanmasinin tipini tanimlamak icin kullanilabilir.
Baglanma ii¢ tipte goriilmektedir; Kagman Tip, Gilivenli tip ve Kaygili-Kararsiz tip.
Bebegin davranislart bu {i¢ tip baglanmay1 tanimlar, anne ve bebek ararsindaki iligkinin
kalitesi, annenin bebegin ihtiya¢ ve isaretlerine duyarlilifiyla ilgilidir. Giivensiz baglanmis
bebeklerin anneleriyle bulustuklarinda gosterdikleri kaginma davranigi ya da ambivalan
davranisin, giivenilemeyen bir anne nedeniyle ortaya ¢ikan anksiyeteye karsi bir savunma

oldugu varsayilmaktadir (Atkinson,1995).
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A.ILi. Kacinan Tip

Bu baglanma stilinde bebekte baglanmama ve bakicidan kacinma davranislar1 goriiliir, bu
tipte bakicinin davraniglart reddedici, ofkeli ve temastan kagman davranmiglar olarak
nitelendirilebilir. Bu tipte baglanma gerceklestiren ¢ocuklarin annelerini, anneleri geri
dontince onlar1 coskulu bir sekilde selamlamadiklari, annelerinden kagindiklar1 ve goz ardi

ettikleri ve anneleri odadayken de izole sekilde oynadiklar1 gézlemlenmistir.

A.IL ii. Giivenli Tip

Bu baglanma stilinde bebek davranislart aktif ve kesfe agiktir, bebek ayrilma esnasinda
lizgiindlir ama bakiciya karst olumlu tepkiler gosterir ki burada bakicinin ulagilabilir,
uygun tepkiler veren ve sicak biri olmasi esastir. Bu kategorideki cocuklarin biitiin
boliimlerde agik bir bicimde baglanma gerceklestirdikleri, annelerinin varligiyla belirgin
bir sekilde huzur bulduklart ve yoklugunda sikinti yasadiklart goézlemlenmistir. Bu
baglanma stilinde siniflandirilan c¢ocuklar, anneleri tarafindan yalniz birakildiklarinda
dogal olarak kismen huzursuz olmakta ancak panik yasamadan anneleri ile yakinlik ve
temas aramakta ve yeniden birlesmeden sonra kolayca sakinlesmekte ve c¢evreyi

kesfetmeye devam etmektedirler.

A.IL iii. Kaygih- Kararsiz Tip

Bu tip baglanmada ise bebek davramiglarinda protesto davranislari, ayrilma esnasinda
stresli davraniglar, bakiciya kars1 dtkeli ve ikili duygular gbzlenir ve bu tipte bakicinin
davraniglar1 hassasiyetten uzak, rahatsiz edici, miidahaleci ve davraniglari tutarsizdir. Bu
kategorideki ¢ocuklarin annelerine karsi olan davraniglar1 “gerginlikle” karakterize edilir.
Anneleri odadayken fark edilir sekilde yakinlik arayan davranislar géstermelerine karsin,
aynt zamanda kizgin ve ret davraniglari sergiledikleri, hatta annelerine vurarak onlari
uzaklastirdiklar1 gozlemlenmistir. Bu kategorideki bazi ¢ocuklarin asir1 pasif olduklari,

daha az siklikla kesfetme oyunlar1 oynadiklar1 gézlemlenmistir.
Bat tilkelerinde bu yontemle yiiriitiilen ¢aligmalarda, cocuklarin yaklasik %55-601 giivenli

baglanma, % 15’1 kaygili/kararsiz baglanma ve %25°1 kaginan baglanma stili icinde

siiflandirilmistir (Goldsmith, 1983).
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A.IIL YETiSKiN BAGLANMASINDA DORT GRUP MODELI

Bowlby (1973, 1979) baglanmanin besikten mezara kadar uzanan, yasam boyu bir siire¢
oldugunu ve erken yaslarda olusan zihinsel modellerin ¢ok fazla degisime ugramadan
yetigkinlikte de islev gordigiini ileri siirmektedir. Ancak son yillarda Bowlby ve
Ainsworth’lin yaklasimlar1 yetigkinlik donemi i¢in de sinanmaya baslanmistir (Hazan ve
Shaver, 1994). Ilk olarak Main ve arkadaslar1 1985°de yar1 yapilandirilmis bir gériisme
Olcegi kullanarak yetiskinlerin ¢ocukluk anilart ve deneyimleri temelinde Ainsworth’{in
ortaya silirdigli Uic baglanma stilinin yetiskinlik i¢in de gecerli olabilecegini
gostermislerdir. Yaklasik ayn1 zamanlarda Hazan ve Shaver (1987) romantik sevgiyi bir
baglanma siireci olarak tanimlamiglardir ve yetiskinlerin romantik iliskilerdeki tutum ve
inanglarinin temelde, Ainsworth ve arkadaglarinin siniflandirmalarina paralel olarak
gruplanabilecegini ileri slirmiislerdir. Aisworth’iin tanimladiklar1 baglanma prototiplerini
romantik iligkilere uyarlayan Hazan ve Shaver her bir baglanma stiline karsilik gelen {i¢
paragraftan olusan bir baglanma stilleri dlgegi gelistirmislerdir. Bu arastirmada giivenli
baglanma stilinin kendilerini en iyi tanimladigimi belirten katilimcilarin, diger gruplara
oranla, hem romantik iliskileri hem de ¢ocuklukta ebeveynleriyle olan iligkileri hakkinda
daha olumlu yasanti ve inanglara sahip olduklar1 saptanmistir. Beklendigi gibi, giivenli
baglanmanin iliskilerde hissedilen giiven ve yakinlikla olumlu, kiskanclikla da olumsuz
yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Diger taraftan, kaygili/kararsiz katilimcilar iliskilerde
asirt kiskang, eslerine ve iliskilerine takintili ve siklikla duygusal inis ¢ikislar yasayan
kisiler olarak tanimlanmistir. Kaginan baglanma stilini segen katilimcilar ise diger gruplara
oranla bagkalarina en az giliven duyan, iligkiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz
beklenti ve inanglara sahip, yakinlik kurmaktan kacinan kisiler olarak betimlenmislerdir

(Stimer,1999).

Hazan ve Shaver’in bulgular1 yakin iligkileri inceleyen c¢ok sayida arastirmada
tekrarlanmistir. Bu ¢alismalarda 6zellikle yakin iliskilerde yasanan temel duygusal, bilissel
ve davranigsal siire¢ ve sonuglarin baglanma stilleri ile baglanma kuraminin 6ngdrdiigii
dogrultuda iligkili oldugu gosterilmistir (Bartholomew, 1993; Hazan ve Shaver, 1994).

Ayn1 zamanda, yetiskin baglanma stillerinin dagilimi, Ainsworth’iin Yabanct Durumu
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Testi temelinde yapilan aragtirmalarda erken yastaki cocuklarin dagilimi ile

benzesmektedir (Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe, 1994; Simpson, 1990).

Ancak yetigkinlikte baglanma iliskisini ¢alisan arastirmacilar ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
baglanma ile romantik ¢ift arasindaki baglanma arasinda farkliliklar oldugunu da 6zellikle
vurgulamaktadirlar. Ornegin Shaver, Hazan ve Bradshaw(1998), romantik sevginin
baglanma, bakim (caregiving) ve cinsel birlesme sistemlerini igerdigini ve bu yonleriyle
erken yastaki baglanmadan farklilastigini belirtmektedirler. Ayrica yetigkinlikte goézlenen
baglanma stillerinin sayisi konusunda da farkli yaklasimlar mevcuttur. Bartholomew
(1990), hem cocuklarin hem de yetiskinlerin yer aldig1 ve 6zellikle goriisme yonteminin
kullanildig1 ¢alismalarinda kaginma baglanma sistemi i¢inde siniflandirilan kisilerin, kendi
iclerinde farkli davranis oriintiileri gdsterdiklerini belirtmektedir. Yakin iligkilere 6nem ve
deger vermeyen, iligkilerinde gerilim yasadiklarini reddeden kisilerle, bagkalarina yakin
olduklarinda rahatsizlik duyan ve iligkilerinde kaygi ve gerilim hissettiklerini belirten
kisilerin baglanma bicimlerinin farkli oldugu ileri siirilmiistiir. Bu nedenle, Bartholomew
(1990; Barholomew ve Horowitz, 1991) baglanma stillerini bu farkliklar1 dikkate alarak,
Bowlby’nin zihinsel modeller kavrami temelinde yeniden tanimlamislardir (Akt, Siimer,

2005).

Bowlby’ye (1973), gore baglanma deneyimleri temelinde gelisen zihinsel modeller iki ana
boyut icermektedir. Bunlar: (a) baglanma figiiriiniin genel olarak korunma ve destek
cagrilarina karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip goriinmedigi; (b) kisinin kendisini
baskalari, ozellikle de baglanma figiirii tarafindan yardima deger birisi olarak goriip
gormedigidir. Mantiksal olarak, bu degiskenler birbirinden bagimsizdir. Uygulamada ise i¢
ice geemis durumdadir. Sonug olarak baglanma figiirii modeli ve benlik modeli birbirlerini
tamamlayici ve karsilikli olarak birbirlerini dogrulayici bicimde gelisirler. Bu tanimlamaya
bagh kalarak Bartholomew (1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991), benlik ve baskalar1
modellerinin baglanma stillerini belirleyen temel boyutlar oldugunu ileri siirmektedir.
Benlik modellerinin olumlu olmasi baskalarinin onayindan bagimsiz olarak var olan,
igsellestirilmis 6zsaygi ve “sevilebilirlik” duygusu olarak betimlenebilir. Benlik modelinin
olumsuz olmasi ise diisiik 6zsaygi ve bagkalarindan onay alma gereksinimi ile iliskilidir.
Olumlu bagkalar1 modeli kisi acisindan onemli olan baskalarinin ulasilabilirlik ve
giivenilebilirligine iliskin beklentileri i¢erir ve bagkalarindan yakinlik ve destek arama gibi

davranislar1 yonlendirir. Bu modelin olumsuz olmasi ise yakinlik kurmaktan kaginma,
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sosyal destek alma ve saglama konusunda kayitsiz kalma ve iliskilerde olumsuz
beklentilere sahip olma seklinde betimlenebilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Feeney

ve Noller, 1994; Griffin ve Bartholomew, 1994, 1994).

Mikulincer ve arkadaglar1 (2001), yaslar1 20-40 arasinda degisen 44’1 kadin, 55’1 erkek,
toplam 99 denegin katildigi c¢alismalarinda, baglanma giivenligi saglamis bireylerin
saglamamig bireylere oranla empatik goriise daha cabuk ulasabildikleri ve kisisel
huzursuzlugu daha az yasadiklar1 go6zlemlemistir. Kaygili ve kagman baglanma
tipindekilerin kisisel raporlarinin empatik goriisle ters orantili oldugu ve kaygili baglanma
stilindeki ~ bireylerin  kisisel  anlatimlar1  incelendiginde  ifadelerinin  kisisel

huzursuzluklariyla dogru orantili oldugu saptanmistir.

99 yagh yetiskin ve 96 geng yetiskinin katildigi ¢alismada, katilimeilar, baglanma stilleri,
anilarin fonksiyonu ve mutluluk 6lgekleri doldurmuslardir. Sonuglar iki yas grubu iginde
de baglanma stillerinin mutluluk {izerinde ana etkisi oldugunu gostermistir. Benlik kavrami
modeli olumlu olan yash yetiskinlerin olumlu olmayanlara kiyasla daha mutlu oldugu,
benlik kavrami modeli olumlu olan, kendilerini degerli goren ve olumlu baskalar1 kavrami
olanlarin- giivenli baglananlarin her durumda ve zamanda daha mutlu olduklar
saptanmigtir. Kac¢inan baglanmada ise baskalar1 modeli olumsuz olmasina ragmen,
mutluluk degiskeni s6z konusu oldugunda giivenli baglanma stilinden anlamli bir farkliliga
rastlanamamistir. Webster (1998), tarafindan yapilan arastirma medeni durumun degil,
baglanma stilinin mutlulugu yordadigi ileri siirtilmektedir. Bu bulgular baglanma iliskisinin

kisideki zihinsel temsilin mutlulugun daha giiclii bir gostergesi oldugunu 6nermektedir.

Chen ve arkadaglar1 (2001), tarafindan yapilan, 76 lisansiistii 0grencinin katildigi
calismada, katilimcilara, kisiler arasi problem ¢ézme Ol¢egi ve baglanma olgiitii 6lcegi
uygulanmistir. Gilivensiz baglanma stilinin, problem ¢ézme ve grup cekiciligiyle énemli
derecede iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kacinan baglanma tipindeki bireylerin
kisiler arasi problemleri ve grubun davranislarini abartarak diismanca yorumladiklar: veya
diismanca duygularini bastirdiklari, kaygili baglanma stilindeki bireylerin ise arkadaglik-
diismanlik boyutunda, kisiler arasi problemleri ve grubun davramiglarini abartarak

arkadasliga yakin ucta yorumlama egiliminde olduklar1 gdzlemlenmistir.
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Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz kutuplarda
degerlendiren zihinsel modellerin kesistigi noktada tanimlamiglardir ve bdylece iki
boyutun topolojik diizeyde c¢aprazlanmasindan dort temel baglanma stilinin ortaya

cikacagini ileri stirmiislerdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen bu model, kendine ve digerlerine
ait semalara dayanir. Kendilik modeli olumlu (sevgiye ve ilgiye deger) ve olumsuz
(sevgiye ve ilgiye degmez) olarak, baskalart modeli de olumlu (ulasilabilir ve bakim veren)

ve olumsuz (reddedici ve mesafeli) olarak algilanir.

Kendinin ve digerlerinin bu 4 zihinsel modeli, baglanma sistemlerini su sekilde meydana

getirir.

BARTHOLOMEW ve HOROWITZ’IN BAGLANMA STIiLLERI SEMASI
(Barholomew ve Horowitz, 1991)

Kendilik Modeli
Olumlu (Bagimlilik) Olumsuz
Diisiik Yiksek
Olumlu Giivenli Baglanma Saplantili Baglanma
Diisiik Yakilik kurma konusunda Iliskilere takintilt
rahat ve dzerk
Baskalar1 Modeli
(kaginma) Kayitsiz Baglanma Korkulu Baglanma
Olumsuz Yakinliga karsi kayitsiz ve | Yakimliktan korkan ve sosyal
Yiiksek karsit-bagimli acgidan kaginan

A.IILi. Giivenli Baglanma:

Sekil 1’de goriildigii gibi, (1) glivenli baglanma stili olumlu benlik ve olumlu bagkalar
modelinin bilesimini igermektedir. Bu anlamda, giivenli kisiler olumlu benlik algisini ve

kendilerini sevilmeye deger duygusunu, baskalarinin giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve
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1yi niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirir. Bu 6zellikleriyle giivenli kisiler
hem bagkalariyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmayi basarabilirler.
Digerleriyle duygusal olarak kolay yakinlasir; digerlerine bagli olmaktan, yalnizliktan ve

digerlerinin onu reddetmesinden dolayi rahatsizlik duymaz.

Baglanma Stilleri ve bastirilmis savunmaciligin incelendigi, 120 yiiksek lisans 6grencisinin
katildig1 calismada (Mikulincer&Orbach, 1995) giivenli baglananlarin orta derecede
savunmacilik gosterdikleri, diisikk diizeyde kaygi duyduklari ve olumsuz duygulara -bu
duygularin etkisiyle bunalmadan- daha kolay ulasabildikleri ve hatirlayabildikleri
gozlemlenmistir. Kaygili-kararsiz tiptekilerin olumsuz duygulanimlarin1 bastiramadiklari,
kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu, olumsuz anilarin1 kolaylikla hatirlayabildikleri ve
hala yogun bir sekilde bu anilarin duygusal yiikiinii tasidiklar1 saptanmistir. Kacinan
baglanma stilindeki insanlarin yiiksek derecede savunmacilik ve kaygi gosterdikleri ve

olumsuz anilara diisiik diizeyde ulasabildikleri gzlemlenmistir.

A.IILii. Kayitsiz/Kac¢inan Baglanma:

Kayitsiz stil ise kendine deger verme (yliksek Ozsaygi) ve baskalarina karsi olumsuz
tutuma sahip olmanin karigimi ile tamimlanir. Kayitsiz stile bagl kisiler, 6zerklige asirt
derecede Onem verirler ve baskalarina olan gereksinimi ve yakin iliskilerin gerekliligini
savunmact bir sekilde reddederler (Bartholomew, 1990). Bartholomew’a gore, kayitsiz
kisiler yakinlik duygusundan yoksun kalma pahasina o6zerklik duygusuna ve yiiksek
0zsaygiya sahip olma pahasina kendilerini yakinlik duygusundan yoksun birakirlar.

Yakin duygusal iligkilerinin olmamasindan rahatlik duyar, kendini bagimsiz hissetmesi ve
kendine yetmesi ¢ok onemlidir, ne digerlerinin kendine ne de kendinin kars: tarafa bagh

olmasindan hoslanmaz.

Kaitz ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan baglanma stillerinin kisiler arasi mesafe
tizerindeki etkisini arastiran iki calismaya yas ortalamalari 23.83 olan 148 lisan istii
o0grenci katilmistir. Birinci calismada gorsel alana giren objelere tepki ve tolerans
Olciilmiistiir. Tahmin edildigi gibi kacinan tarz olarak kategorize edilen katilimcilarin
kisiler aras1 fiziksel yakinliga daha az tolerans gosterdikleri ve gorilis alanlarina giren
erkelere (kadinlara degil) daha tepkili olduklar1 gézlemlenmistir. Yapilan ikinci ¢aligmada

katilimcilarin goriismeciden ne kadar uzaga oturmayi sectikleri Olgiilmiistiir. Sonuclar
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korkulu ve kaginan baglanma grubundaki katilimcilarin kisisel mesafelerini ¢cok daha uzak
tutma suretiyle farklilastiklarini gostermektedir. Katilimeilar arasinda olumlu benlik
modelinin kisiler aras1 mesafede cok biiyiik bir belirleyici oldugu ama olumlu bagkalar

modelinin sonuglara bir etkisi olmadig1 yolundadir.

352 tiniversite dgrencisinin katildigi iic calismada 6grenciler giivenli, kaygili-kararsiz ve
kacinan baglanma gruplarina gore kategorize edildikten sonra kendilerini a¢gmaya
isteklilikleri, uyumluluklari, partnerleriyle karsilikli kendilerini agma durumundaki
rahatliklar1 ve gergek ya da hayali partnerlerinden hoslanma durumlart degerlendirilmistir.
Giivenli ve kaygili baglanma grubundaki bireylerin kendilerini daha fazla actiklari,
esleriyle daha iyi etkilesim kurduklar1 ve eslerinin kendilerini agma durumundan daha
fazla hoslandiklar1 (attaracted) gozlenmistir. Ayrica gilivenli baglanma grubundaki
bireylerin kaginan ve kararsizlara gore kendini agmaya daha fazla uyum sagladiklari

bulgular arasindadir.

Bradford ve arkadaglar1 tarafindan, 113 orta vadede (medium-term) beraber olan ¢iftlerin
katildig1 arastirmalarinda, baglanma stillerinin bireyin kendisini kendine agmasi (self-
disclosure) ve partnerine acilmasi Tlizerindeki etkisi incelenmistir. Kendini a¢ma
(disclousure) olgiiti, iliskiye-odakli agilma ve partnerlere karsi kendini ortaya koyma
yetenegiyle kendini a¢ma egilimi degerlendirilmistir. Ayrica kendini ag¢ma
degerlendirilirken, miktar, yakinlik, duygusal ton ve tatmin, yapilandirilmis giinliiklerle
degerlendirilmistir. Kagian stilin giiclii bir sekilde kendini agma egilimini yordadigi ama
kaygili stilin giinliikk etkilesimleri olumsuz olarak degerlendirmeyle iliskili oldugu
gbzlenmistir. Kaginan baglanma stilindekilerin kendilerini daha az agtiklari, kaginma ve

kayginin daha diisiik oldugu bireylerin kendilerini daha ¢ok agtiklar1 gézlenmistir.

A.IILiii. Saplantih Baglanma:

Saplantilt (preoccupied) baglanma stilini olumsuz benlik modeli ile olumlu bagkalari
modelinin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Saplantili baglanma, kendini degersiz
hissetme veya sevilmeye deger goérmeme duygular1 ile baskalarma iliskin olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili baglanan kisiler yakin iliskilerde kendini
dogrulama ya da kanitlama egilimi gosterirler. Bu kisiler siirekli olarak iliskileri ile

takintilidirlar ve iliskilerinden pek de gercekei olmayan beklentilere sahiptirler. Kuramsal
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olarak, giivenli ve saplantili baglanma stilleri Hazan ve Shaver’in gilivenli ve

kaygili/kararsiz stillilerine karsilik gelmektedirler.

Digerleriyle duygusal olarak biitlinlesmek ister, ancak sik sik digerlerinin bu konuda
isteksiz olduklarini diisiiniirler, yakin iligkisi olmadigi zaman ¢ok rahatsizlik duyar ve

digerlerinin ona, kendisinin onlara verdigi kadar deger vermediklerini diisiiniir.

Yetiskinlikte baglanma stili ve digerlerini algilamada yansitma mekanizmasinin roliiniin
incelendigi ¢aligmaya 70 yiiksek lisans 0grencisi katilmistir (Mikulincer&Horesh, 1999).
Saplantili tiplerin izlenim olusturmaya iliskin (impression formation), anilarmi
hatirlamalarinin ve bagkalar1 hakkinda anlam c¢ikarmalarinin kendi-gercek (iyi-kotii)
Ozelliklerinin bir yansitmasi oldugu, 6te yandan kaginan tiplerin yansitmalarinin kendi

istenmeyen Ozellikleri dogrultusunda oldugu gozlemlenmistir.

A.IlLiv. Korkulu Baglanma:

Dortlii Baglanma Modeli, Hazan ve Shaver’in modelinden farkli olarak iki tiir kaginan
baglanma stili onermektedir: Korkulu (fearful), ve kayitsiz (dismissing) stiller. Korkulu
baglanma stili olumsuz benlik ve bagkalar1 modeli ile tanimlanirken, kayitsiz baglanma
stili olumlu benlik fakat olumsuz bagkalar1 modeli ile tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
korkulu stil tam olarak giivenli baglanma stilinin karsitidir ve bireysel degersizlik
duygular ile bagkalarinin giivenilmez ve reddedici olduguna iliskin beklentileri yansitir.
Yakin iliskiler kurmak istemesine ragmen, digerleriyle yakinlagmaktan rahatsizdir ve
digerlerine giivenmez ve bagimli olmada problem yasar. Digerlerine yakinlastiginda

incinmekten korkar.

Bylsma ve arkadaglar1 .(2001) tarafindan yapilan arastirmanin amaci yetiskin baglanma
stilleriyle genel benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemektir. Glivenli ve kaginan
baglanma stilindeki katilimcilarin, saplantili ve korkululara gore genel benlik saygilarinin
daha yiiksek c¢iktig1 ve atletizm, sosyal beceriler gibi hayat alanlarinda daha yetkin

olduklar1 gézlenmistir.

Kesif davranist ve baglanma objesinin yas ilerledikge degisik gosterdigi ileri

stiriilmektedir. Hazan ve Shaver’a gore (1987) yetiskinlerde, bebeklerin kesif davraniginin
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yerini i$ hayat1 almaktadir. Dolayisiyla yetiskinin i yasami, baglanma tipini
yansitmaktadir. Ornegin, Kaginan tipte baglanan bir cocugun kesif davramiglarini anneden
uzaklagmak i¢in kullanmasina benzer olarak, kaginan tipte baglanan bir yetiskin de is
yasamini, digerleriyle yakin iliski kurmaktan kaginmak i¢in kullanir, kaygili-kararsiz
baglanan bir yetigkin ise is yagamini, karsilanamadigini diisiindiigii baglanma ihtiyaglarini

karsilamak icin bir firsat olarak goriir.

Yetiskinin zihinsel ¢aligan modelleri, karmasiklig1 ve yogunluguyla tipik, yetiskin iliski
agini yansitir. Karsilagilan yeni bir duruma uyum saglamada, 6nceki deneyimleri igeren bir
taslak saglar. Yasamin ilk donemlerinde gelisen bu modeller, yasam boyu devam etmeye
egilimlidir ve zihinsel olarak calisgan bu modellere dayali davranislar onlar1 giiclendirici

bicimde sonuglar dogurur.

Baglanma teorisini daha da irdeleyerek Rohner, farkli kiiltiirlerde derinlemesine yaptigi

arastirmalarla, Anne-Baba davraniglarinda Kabul ve Ret Teorisini orta koyar.

A.IV. ANNE-BABA DAVRANISLARINDA KABUL VE RET TEORISi

Rohner (2004) Anne-Baba Davraniglarinda Kabul-Ret Sendromu’nu ortaya atmistir. Bu
sendrom iki tamamlayict davranig stilini igermektedir. Birincisi, yaklasik 400 calisma
gostermektedir ki cocuklar ve yetiskinler anne baba davranislarinda kabul ve ret algilarini
evrensel olarak dort davranis altinda siniflarlar. Bunlar 1) sicaklik ve sefkat (veya tam tersi
sogukluk ve sefkat azligi), 2) diismanlik ve agresyon; 3) kayitsizlik, ihmal ve 4) fark

edilmeyen ret etme olarak ifade edilmektedir.

Fark edilmeyen reddetme smifinda, ebeveynlerinin kendilerini gercekten sevip
onemsemedigini inancinda olan ama ebeveynlerinin umursamaz, ilgisiz ve agresif oldugu
inancinin belirli bir davranigsal gdstergesinin olmadigl ¢ocuklarin durumu olarak ifade
edilmektedir. Kiiltiir ve etnik grubun bu davranis simiflarina anlam tasiyacak davranisi
belirledigini ama diinyanin her yerindeki ¢ocuk ve yetiskinlerin bu smiflar1 tanidig: ifade
edilmektedir. Ikinci olarak kiiltiirler arasi1 metodolojilerin birlesmesi (convergence of
methodologies) yaklagimindan gelen kanitlar su sonucu giiclii bir sekilde desteklemektedir;
ebeveynleriyle iligkilerini reddedici olarak yasamis olan ve yasayan ¢cocuklar ve yetiskinler

evrensel olarak; kiiltiir, etnik grup, dil, cinsiyet, itk ve baska tanimlayict durumlar
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gozetmeksizin yedi Olgiilebilir belirli psikolojik uyumsuzluk gosterme egilimdedirler.
Bunlar a) diismanlik, saldirganlik, pasif agresyon veya agresyonun ve diismanlik
duygularinin yonetimi konusunda problemler, b) algilanan reddin yogunluguna, siiresine,
sikligina ve bigimine bagli olarak bagimlilik veya savunmaci bagimsizlik, ¢) bozulmus
benlik saygisi, d) diisiik kendine yeterlilik duygusu, e) duygusal tepkisizlik, f) duygusal
dengesizlik, g) olumsuz diinya goriisii. Ayrica bu kanitlarin saptandigi arastirmalar
dogrultusunda ileri siiriilen anne-baba davranislarinda kabul ve ret teorisine (PARTheory-
Parental Acceptance and Rejection Theory) gore baglanma figiirlerince reddedildiklerini
(cocuklukta ebeveynlerince, yetiskinlikte partnerlerince) algilayan bireylerin anksiyete ve

giivensizlik hissetmeleri beklenmektedir.

EKR (Ebeveyn Kabul ve Ret) kurami sosyallesmenin ve hayat boyu gelisimin kanita dayali
kurami oldugu ve Amerika Birlesik Devletlerinde ve biitiin diinyada ana-babanin kabul-red
davranisinin sebep ve sonuglarini agiklamay1 ve 6ngormeye yonelik oldugu ileri

stiriilmektedir. Bu teori 3 tamamlayici alt teoriye boliiniir.

A.IV.i. Kisilik Alt Teorisi:

Yetigkinlikte ve c¢ocukluktaki ana-baba davranislarindaki algilanan kabul ve ret
davraniglarinin insanin kisiliginde ve psikolojisinde -0zellikle ruh saghigiyla iliskili-
etkisini anlamaya ve ongormeye yoneliktir. Kisilik alt teorisi muhtemelen insan evrimi
boyunca test edilemeyecek bir varsayimla basladigi ileri siiriilmektedir. Bu varsayim
insanlarin kendileri i¢in O6nemli olan insanlardan olumlu yanit almak igin siiregelen
biyolojik temelli duygusal ihtiyaclar gelistirdiklerini iddia eder. Olumlu yanit ihtiyaci,
duygusal istegi, arzuyu veya rahatlik icin (bilingli bir sekilde olsun olmasin) 6zlemi,
destegi, ilgiyi, endiseyi icerir. Yetigkinlikte bu ihtiya¢c daha karmasik hale gelir ve istek
(farkinda olunsun olunmasin) duygusal bag kurdugu insanlardan olumlu yanit alma istegi
seklinde farklilagir. Rohner (2004), bu ihtiyaci en iyi sekilde tatmin edecek olanlarin tipik
olarak bebeklerde ve ¢ocuklarda ebeveynler ama ergen ve yetiskinlerde ebeveyn olmayan
figtirler yani 6nemli digerleri olugu ileri stirtiliir.

A.IV.ii. Basa Cikma Alt Teorisi:

Bu teori bazi yetiskin ve ¢ocuklarin reddetme davranisiyla karsilastiklarinda duygusal
olarak diger yetiskin ve ¢cocuklardan daha basarili sekilde bas ettikleri gergegiyle ilgilidir.
Kizginlik, olumsuz benlik duygular1 ve algilanan reddin diger sonuglarinin, reddedilmis

cocuklarin ve yetigkinlerin stresle yeterli Olclide basa ¢ikma kapasitelerinin azalmasina
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sebep oldugu ileri siirtilmektedir. Bu yiizden reddedilmis olduklarini hisseden bireylerin,
kabul yasayan insanlara kiyasla genelde duygusal olarak daha az dengeli olduklari
gbzlemlenmistir. Ret goérmiis insanlarin stresli bir olayla karsilastiklarinda, kabul gormiis
insanlar daha biiyiik bir duygusal sakinlik yasarken, duygusal olarak daha sik keyifsiz —
belki sinirli ya da aglamakli- olduklar1 ifade edilmektedir. Algilanan retle birlestirilmis
keskin bir sekilde aci verici olan biitlin bu duygularin, ¢ocuk ve yetiskinlerin olumsuz
diinya goriislinlin olugmasina sebep oldugu iddia edilmektedir. Yani EKR kuramina gore
reddedilmis insanlar negatif diinya ve yasam goriisii ve negatif kisiler arasi iligkiler
gelistirmeye ve gilivensiz, diismanca, duygusuz, tehdit edici ve tehlikeli yollarla kisiler
arasi iligkiler gelistirmeye daha yatkindirlar. Bu diisiinceler ve duygular insanin dogaiisti

diinyasin1 genisletir (Baldwin,1992; Cricl&Duly;1994).

A.IV.iil. Sosyo-Kkiiltiirel Sistem Teorisi:

Bu kuramda iki farkli olaylar simifiyla ilgilenilmektedir. Ilk olarak neden bazi ebeveynler
soguk, saldirgan, ihmalkar/reddediciyken digerlerinin sicak ve sevgi dolu oldugunun
aciklanmasi ve yordanmasi amaglanir. Burada aile tipi, ailenin ekonomik giicli gibi ailenin
daha sevecen veya daha az sevecen olmasina yol agan sosyo ekonomik faktorlerin olup
olmadig1 incelenmektedir. Ikinci olarak, sosyo-kiiltiirel sistem teorisi toplum icinde
yasayan bireylerin davraniglari ve inanglar1 kadar, toplumun genel yapisinin, bu toplumda
yasayan ebeveynlerin ¢ogunlugunun cocuklarin1 kabul ve ret davraniglarimi sergileme
egilimleriyle hangi yollarla etkilendigini incelemektedir. insanlarin dini inanglari, sanatsal
tercihleri ve diger anlam ve ifade tasiyan inanglari ve davranislar; cocukluktaki
ebeveynleriyle deneyimledikleri sevgi ve ya sevginin c¢ekilmesi davraniglariyla iliskili

midir sorusuna cevap arar. (Rohner, 1986)

EKR kurami, ekolojik ve insan1 baglamsal olarak inceleyen bir modeldir ve kabul ve ret
davraniglarin1  kiiltiirler aras1 metodolojileri ve farkli metodolojileri birlestirerek
caligmaktadir. Bu model, bireyin davranislarinin, bireyin kendi i¢inde, bagkalariyla ve
bulundugu baglamdaki etkilesimlerin bir islevi oldugu goriisiindedir. Kabul ve ret
davranis1 c¢ergevesindeki olaylar baglaminda c¢ok degiskenli model sunu iddia eder:
“Ailemiz (genetik ve aile etkileri) ve nerede, ne zaman yetistigimiz (sosyo-kiiltiirel,

toplumsal ve tarihsel etkiler) sayesinde biz oldugumuz kisi haline geliriz.”

44



EBEVEYNLIGIN SICAKLIK BOYUTU

EKR kuraminda yapilandig1 gibi ebeveynlerin kabul ve red davraniglarinin ebeveynlikte
sicaklik boyutunu olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu boyutun biitiin insanlarin kendilerine
bir yer bulabilecegi bir boyut oldugu soylenmektedir. Dolayisiyla, sicaklik boyutunun
cocuk ve ebeveyn sevgi iligkisindeki kaliteyle ve ebeveynin kullandigi ve uyguladig
fiziksel, sozel ve sembolik davraniglarla veya bu davraniglarin ve duygularin
gosterilmesindeki algilanisla ilgili oldugu iddia edilmektedir. Bu boyutun bir ucunun ana-
babanin kabulii -sicaklik, sefkat, ilgi, rahatlik, endise, fiziksel ve duygusal ilgi ve
beslenmenin saglanmasi, destek veya basitce ebeveynle veya baska baglanma figiiriiyle
iliskisinde yasayacagi sevgi- olarak isaretlendigi iddia edilir. Boyutun diger ucu ebeveynin
reddiyle etiketlenir. Bu ret davranisi gesitli fiziksel ve psikolojik yaralayici davranis ve
etkiyle bu davranis ve duygularin yoklugunu veya fark edilir sekilde geri ¢ekilmesini

igerir.

Kabul ve ret davraniglari, bireylerin deneyimleri ve davraniglari nasil algiladiklarina
iligkin (fenomonolojik bakis agis1) arastirilabilecegi gibi disardan bir gdzlemcinin
ebeveynlerin davramslarii gdzlemleyip rapor etmesiyle de arastirilabilir. Iki sekilde de
elde edilen bulgular her zaman olmasa da genelde tutarlidir. Bulgularin tutarsiz olmasi
durumunda fenomonolojik bakis acisindan elde edilen bulgularin iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bunun sebebi, disardan gézlemcinin, ebeveynin davranislarinda her hangi
bir ihmalin ya da reddin gostergesini fark etmeme halinde bile ¢ocugun reddedilmislik
hissini yasayacagi gercegidir. Bunun tersi olarak, gdzlemcinin ebeveyn davranislarini
soguk, ithmalkar veya saldirgan olarak rapor ettigi durumlarda da, ¢ocuk reddedilmislik
hissi yasamayabilir. Bu sebepten dolayr EKR kurami fenomonolojik bakis agisinin iistiinde

durma egilimdedir.

EKR kuraminda aciklandigi gibi, ebeveyn ¢ocuk i¢in kisa ya da uzun zamanl Oncelikli
sorumlulugu alan kisidir. Bu kisi anne, baba, biiyiikbaba, bagka bir akraba hatta kan bagi
olmayan birinin olabilecegi sdylenmektedir. Onemli digerlerinin ¢ocugun ya da yetiskinin
goreceli olarak uzun siireli duygusal bagi olan ve kisi i¢in i¢ten olarak dnemli olan kimse

oldugu ve bu insanin yerinin bagkasiyla degistirilemez oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
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baglamda, ebeveynlerin genel olarak 6nemli digerleri oldugu ama ebeveynlerin ayni
zamanda genellikle bagkalarinda olmayan baska bir 06zellige daha sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu 06zelligin, ¢ocugun duygusal giiven ve rahatlik hissinin g¢ocugun
ebeveynle kurdugu iliskinin kalitesine bagli olmasi oldugu varsayilmaktadir. Bu yiizden
ebeveynlerin tipik olarak 6nemli digeri olmasindan dolayi, hem EKR kuraminda, hem de

baglanma teorisi, ebeveyni baglanma figiirii olarak tanimlar (Rohner, 2004).

Ebeveynlerin ¢ocuk i¢in ¢ok 6nemli oldugu ciinkii ¢ocugun giivenlik hissi ve diger
duygusal ve psikolojik durumlarinin bu ebeveynle olan iligkisinin kalitesine bagli oldugu

diistiniilmektedir.

Ayrica kisilik alt-teorisine gore, yetiskinlerde duygusal giivenlik ve rahatlik hissinin
olugsmasi1 yakin olan yetiskinlerle veya diger baglanma figiiriiyle olan iliskinin kalitesine
baghdir.

Kisilik alt teorisi onemli bagkalarindan ve baglanma figiirlerinden olumlu yanit alma
duygusal ihtiyacinin gili¢lii bir motive edici oldugunu ve ¢ocuklarda bu ihtiyacin
ebeveynler tarafindan yeterli dl¢lide tatmin edilmediginde (veya yetiskinlerin, baglanma
figiirlerinin bu ihtiyaclar karsilayamadiginda), ¢ocuklarin duygusal ve davranis olarak
belli sekillerde yamit verdiklerini varsayar. Ozellikle ret edildigini hisseden bireylerin
giivensiz ve kaygili olma egiliminde olduklari diisiiniilmektedir. Bu duygular1 bastirma ve
ihtiyaclarini tatmin etme cabasiyla, ret hisseden insanlarin olumlu yanit alabilmek icin
tekliflerini artirdiklari, ama bunu bir noktaya kadar yaptiklar1 ve o noktada, daha bagiml
olduklart ileri siiriilmektedir. Bu teoride “bagimli” terimi baglanma figiiriinden duygusal
destek, ilgi, rahatlama, dikkat, bakim ve benzer davranislar i¢in hissedilen igsel, psikolojik
arzu ve Ozlemi ifade etmektedir. EKR kuraminda kullanilan terim, ayni1 zamanda bireylerin

boyle yanitlar alabilmek i¢in davranislarinda gergeklestirdikleri 6zverileri de icermektedir.

Bagimlilik bir boyut olarak yorumlanmakta ve bu boyutun bir ucunda bagimsizlik, 6biir
ucunda ise bagimlilik oldugu ileri siiriilmektedir. Bagimsiz insanlarin olumlu yanit
ithtiyaclarimin yeterli Olglide karsilanmis oldugu iddia edilmektedir. Bu yiizden bu
insanlarin sik¢a tekrarlanan ve yogun olan 6zlemlerden uzakta olduklar diistiniilmektedir.
Ote yandan ¢ok bagimli insanlarin, olumlu yanit alabilmek icin yogun ve sik gerceklesen
bir arzu iginde olduklar1 ve bu yaniti alabilmek i¢in bir¢ok 6diin verme egiliminde

olduklar1 distiniilmektedir. EKR kuramindaki biitiin kisilik yatkinliklar1 ¢alisildiginda
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insanlarin bu diizlemdeki herhangi bir noktada yer alabilecekleri 6ngoriilmektedir. Daha
once sozii edildigi gibi ebeveyn davranislarindaki ret, ya da diger baglanma figiirlerinden
gelen bir ret davramisinin da baska kisilik sorunlarina yol actig1 diisiiniilmektedir. Onemli
bir reddi yasayan ¢ocuk veya yetiskinin artan kizginlik, i¢cerleme ve benzer yikici duygular
yasamaya daha yatkin oldugu ve bu duygularin ac1 verici sekilde yogun olabilecegi iddia
edilmektedir. Sonug¢ olarak, bir¢ok ret edilmis insanin daha sonra karsilagabilecekleri ret
edilmelerin acisindan kendilerini koruma c¢abasiyla kendilerini duygusal olarak kapadiklari
ifade edilmektedir. Boyle yaparken de sik sik sevgilerini ifade etmede ve sevgiyi
digerlerinden almada zorluk yasadiklar1 One siiriilmektedir. Bu psikolojik incinmenin
sonucu olarak bazi ret yasamis insanlarin savunmaci olarak bagimsiz olduklar1 da ileri

stiriilen baska bir goriistiir.

Savunmaci bagimsizlikta, saglikli bagimsizlikta da oldugu gibi bireylerin olumlu yanitlar
almak ic¢in goreceli olarak daha az 6diin verdikleri diisiiniilmektedir. Ama saghkl
bagimsizliga benzemeyen bir bi¢imde, savunmaci bagimsiz insanlarin sicaklik, destek ve
benzer olumlu yanitlar almaya 6zlem duymaya devam ettikleri, ama bunu ¢ok ender fark
ettikleri One stirlilmektedir. Hatta kronik ret davramisiyla olusan genis kizginlik,
giivensizlik ve diger negatif duygular yilizinden bu ihtiyact sik sik reddettikleri iddia
edilmektedir. Buna ek olarak kendilerini reddedilmis hisseden bireylerin dagilmis benlik
saygilarinin ve yetersizlik hislerinin olacagi Ongoriilmiistiir. Bu sembolik etkilesim
kuraminda (Cooley,1902; Mead, 1934) belirtildigi gibi, bireylerin kendilerini, ebeveynlerin
ya da 6nemli bagkalariin kendilerini gordiiklerini diisiindiikleri sekilde gérme egiliminden
kaynaklandig1 goriisiinden gelmektedir. Cocuklarin ve yetiskinlerin, ebeveynlerinin ya da
diger baglanma figiirlerinin kendilerini sevmedikleri diislincelerinin, kendilerinin
sevilemez olduklarin1 hissetmelerine hatta belki sevilmeye deger olmadiklarini
hissetmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda bireylerin kendilerinin ¢ok i1yi
insanlar olmadiklarin1 ayrica kendi ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz olduklarini

hissettikleri diisiiniilmektedir.

Bireyin kendiyle ilgili, 6énemli baskalariyla ilgili ve etrafindaki diinyayla ilgili zihinsel
temsilleri bir kere iiretildi mi, bu temsillerin bireyi belli durum ve insanlardan kaginma ya
da bu durum ve insanlar1 arama egilimi i¢ine ittigi 6ne stiriiliir. Bireyin kendileri ve diinya
icin distindiiklerinin, hayatlarin1 nasil yasayacaklarini sekillendirdigi ileri siiriiliir. Mesela

ret yasamis bir¢ok insanin ortada hi¢ sebep yokken veya 6nemli bagkalarindan ret davranisi
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gormeden, diigmanlik algilama egiliminde olduklar1 iddia edilir. Reddedilmis bireylerin,
carpik zihinsel temsillerine uyumlu olmayan durumlardan deneyimlerden ve iligkilerden
kag¢inma ya da bu durumlari zihinsel olarak tekrar yorumlama egilimi i¢inde olduklar: ifade
edilmektedir. Ek olarak reddedilmis ¢ocuklar ve yetiskinlerin siklikla kisisel iligkilerinin
zihinsel imgeleri tahmin edilemez, giivenilmez ve belki incitici olarak yapilandiklari ileri
stiriilmektedir. Bu negatif zihinsel temsillerin genelde yeni iligkilere tasindig1 burada da
reddedilmis bireylerin diger insanlara duygusal olarak giivenmeyi zor bulduklar1 ve en
ufak duygusal bagimsizlik gostergesine karsi ¢ok duyarli ve tetikte olduklari One

suriulmektedir.

Biitiin bu algida segicilik, dikkatte segicilik ve yanlis rastlantisal atif stilleri ve g¢arpik
biligsel bilgi siireclendirmeleri yliziinden, EKR kuraminda reddedilmis insanlarin sevilen
ve kabul edilen insanlardan kalite agisindan farkli gelisim yollar1 izlemeleri
beklenmektedir. Rohner&Britner, (2002) tarafindan 6zetlenen bircok c¢alisma giiclii bir
sekilde sunu gostermektedir; kendilerini, ebeveynleri veya 6nemli bagkalar1 tarafindan
reddedilmis algilayan g¢ocuklar ve yetigkinler, kabul edildiklerini algilayan yetiskinlere
oranla ¢ok daha fazla: a) Klinik ve klinik olmayan diizeyde depresyon veya depresif
duygulanimi yasiyor; b) bagimlilik yapan madde kullaniyor; ¢) Davranis bozuklugu,
davraniglarin igsellestirilmesi, suc¢ isleme gibi problemli davranis gosteriyor. Son
zamanlarda yapilan beyin goriintiileme kanitlari algilanan reddin acisinin gercek oldugunu
gostermektedir. Fonksiyonel MRI caligmalari, insanlarin ret davranisini hissettiklerinde
anterior cingulate korteksin ve sag ventral prefrontal cortex’in, ayni fiziksel aci

hissettiklerinde oldugu gibi uyarildigin1 ortaya koymaktadir. (akt. Rohner, 2004, 4).

Bireysel farkliliklar i¢inde ¢ocuklarin ve yetiskinlerin psikolojik adaptasyonunun yasanan
ret deneyiminin siiresi, siddeti, siklig1 ve formu oraninda bozuldugu ileri siiriilmektedir.
Ote yandan sevgi dolu ailelerden gelen baz1 bireylerin ret yasayan bireylerin gosterdigi gibi
psikolojik problemler sergileyebildiklerine de dikkat cekilmektedir. Bu bireylere EKR
kuraminda “sorunlu” denmektedir. Bunlarin ebeveynleri digindaki baglanma figiirleriyle
sevgi icinde olmayan iliskiler icinde olduklar1 varsayilmaktadir. Bu ger¢ek EKR kuraminin
hayatin herhangi bir noktasinda baglanma figiiriinden algilanan reddin saglikli psiko-sosyal
islevselliginin olma ihtimalinden 6diin verme beklentisini dogrulamaktadir. Ote yandan,
PARTheory’de kiiclik bir azinligin, baglanma figiirtiyle belli bir ret davranisi yaganmasina

ragmen duygusal olarak saglikli olmasi beklenmektedir. Bu insanlara duygusal cambazlar
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(affective instrumental stunter) denmektedir ve bunlarin ciddi bir sekilde ret yagsamalarina
ragmen psikolojik olarak oldukca iyi uyum saglamis olduklari ifade edilmektedir (Rohner,
1986; Rohner, Khaleque&Cournager;in press).

Baskalariyla anlamli iliskiler kurmada yetenek eksiliginin bireyin kisiligine zarar
verebilecegi ileri siiriilmektedir. Bunun, bireyin, kendini bunaltan insanlara saldirmasina,
onlar1 goz ardi etmesine ve reddetmesine sebep olabilecegi varsayilmaktadir. Bu durumlar
genclerin kendilerini bir liderle birlestirmek icin yaptigi si§ ve neredeyse patolojik
girisimler olarak dikkate alinmaktadir. Birgok gencin grup disindaki diinyanin zararindan
korunmak i¢in kendini koruyacak yetigkinlerin veya liderlerin yakininda olmak istedikleri

gbzlenmektedir.

B. ILISKIDE TATMIN:

Yukarida s6zii edilen durumlar olmazsa Erikson’a gore, eninde sonunda birey kendini
aramak ve nerede yanliglarin oldugunu goérmek igin geri ¢ekilmektedir. Bu c¢ekilme
sirasindaki i¢ gdzlem bazen depresyona ve izolasyona sebep olmakta, sonugta baskalarina
giivensizlige ve bireyin kendi iradesiyle hareket etme arzusunun azalmasina yol
acmaktadir. Bagkalarina gilivensizlik, iliskide tatmini dogrudan etkileyecek bir faktordiir.
Kisiler arasi tatminin uzun siireli yoklugunda bireylerin o iliskiyi siirdiirmesi zordur.
Gegmiste fazla tatmin edici olmayan iliskileri olan bireylerin yakin iligkilerden herhangi

bir sey kazanmaya giivenleri veya bu yonde beklentileri azdir.

B.I. Yakin Etkilesim Tipleri:
Geng yetiskinler farkli yakinlik stilleri sergilerler. Psikolog Jacob Orlosky (1976) bes yakin

etkilesim tipi siniflandirmasi geligtirmistir:

B.Li. Yakin Tip:

Birey bir ya da daha ¢ok derin ve uzun siireli ask iligkisi kurar.
B.Lii. Yakin Oncesi Tip:

Birey baglilik hakkinda karisik duygulara sahiptir. Bu ikili duygu, sorumluluk almadan ya

da uzun siireli bir bag olmaksizin sevgi verme yoluyla ifade edilir.
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B.L.iii. Stereotipik Tip:
Bireyin, kars1 cinsten ¢ok ayni cinsten olan arkadaslik baglarinin baskin oldugu yiizeysel

iligkilere sahiptir.

B.Liv. Sahte Yakin Tip:

Birey derinligi ¢ok az olan ya da hi¢ olmayan uzun siireli cinsel baglanma gdsterir.

B.Lyv. izole Edilmis Tip:

Birey sosyal etkilesimlerden geriye ¢ekilmistir ve ayni cins veya karsi cins bireylerle ¢ok
az bagi vardir veya hi¢ yoktur. Ara sira yakin iligkiler gelistirme isareti verebilir ama

genelde etkilesimlerde gergindir.

Bir calismada, yakin ve yakin oOncesi stildeki bireylerin, diger iic yakinlik tipindeki
bireylerden daha fazla partnerlerinin  gereksinimlerine duyarli olduklar1  ve

arkadasliklarinda daha agik olduklari saptanmistir (Orlosfsky, Marcia&Lesser,1973).

Bireyin hangi yakinlik stilinde oldugu iliskide olgunluk seviyesinden bagimsiz degildir.

Hirschesrber, Florian ve Mikulincer (2003) tarafindan yapilan arastirmada eslerin
sikayetlerinin ve elestirilerinin duygusal yakinlik arama tizerindeki etkisi, 6liim korkusu
yonetme (terror managment) teorisi acisindan incelenmistir. Calismaya 174 Israil
{iniversite dgrencisi katilmistir. Ogrenciler 6liim korkusu igeren duruma ve kontrol
grubuna rasgele atanmiglardir. Bu durumdayken romantik partnerlerinden 6diil, elestiri ve
sikayet aldiklar1 senaryolar diisiinmeleri istenmistir. Bunu takiben, romantik partnerleriyle
yakinlik davranis1 aramay1 degerlendiren bir 6lgiit doldurmalari istenmistir. Sonuglar 6liim
korkusu durumunda olmayan katilimcilarin 6diil durumunda en fazla yakinlik aradigini
bunu sikayet durumunu takip ettigini, en az yakinlik arama davraniginin elestiri durumunda
gergeklestigini gdstermistir. Ote yandan 6liim korkusu uyandiran durumda ii¢ kosul altinda

da esit derecede yakinlik arama davranisi iginde olundugu gozlenmistir.

Rholes ve Simpson (2001) ebeveynlige gegis gibi onemli bir stres kaynaginin, farklh
baglanma odakli insanlarin evlilikte tatminini ve kisiler arasi etkilesimini nasil
etkilediginin incelendigi arastirmalarina, yas ortalamasi 28 olan 106 evli ¢ift katilmistir.

Kadinlarin saplantili baglanma dereceleri ile eslerinden destek algisinin etkilesiminin,
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erkek ve kadinlarin evlilik tatmininde sistematik bir degisimi yordadigi gozlenmistir.
Ozellikle saplantili baglannis kadinlarin anne olduklarinda eslerinden daha diisiik
derecede destek aldiklarini algiladiklar1 ve evlilik tatmininde bir diislis yasadiklari
saptanmistir. Ayrica kadinlardaki saplantili baglanmanin kendilerinin ve eslerinin evlilik

tatminini belirledigi ve bu baglamda etkiledigi gézlenmistir.

Iliskide tatmin hissedebilinmesi icin iliski icindeki her iki bireyinde ihtiya¢ ve
beklentilerinin karsilanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de her bir bireyin ayn1 veya benzer
yakinlik tipine sahip olmasi gerekmektedir. Eger partnerlerden biri izole edilmis tip, digeri
yakin veya yakin Oncesi tipe sahipse, beklentileri farkli olacagindan iliskide tatmin
diizeyleri diisiik olacaktir. Yakin etkilesim tiplerinin iliskide olgunluk seviyesinden
bagimsiz oldugu diisliniilemez, tipki yakin etkilesim tipleri gibi iliskide olgunluk seviyeleri
de yastan bagimsiz degildir. Ne var ki her yasi ilerleyen ve yas¢a olgunlasan bu iki
seviyede en list seviyeye ulasacak degildir. Yetiskinlerin hepsinin, ileriki yaslarina ragmen,
bu seviyelerde en {ist diizeyine ulasacaklarinin garantisi olmadig1 gibi, erken eriskinlerin
veya gec ergenlerin de bu st seviyelere ulasamayacaklariin garantisi yoktur. Ama yine

de genelde bu iki diizeyin de yasla ilgili oldugu diistiniilmektedir.

C. ILISKIDE OLGUNLUK SEVIYELERI:

Iliskilerde olgunluk seviyelerinin baglanma stilleriyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Simdiye
kadar s6zii gegen kuramsal bilgiler dogrultusunda, benlik modeli olumlu, baskalart modeli
olumsuz kaginan baglanma stiline sahip bireylerin, 6ze odakli seviyede takilmis olduklari

veya hem benlik, hem de bagkalar1t modeli olumlu olan giivenli baglanma stiline sahip

bireylerin bireysellesmis iligki seviyesinde oldugu diisiiniilebilir.

Iliskilerde olgun kisilik gelistirmek ve baskalariyla olumlu yakin iliskiler kurmak
ulasilmak istenen bir hedeftir. Kathleen White ve meslektaglari, (1989) bu amacin en
yiiksek seviyesini i¢eren bir iliskide olgunluk modeli gelistirmiglerdir. Bireylerin iligskideki

olgunluklari ii¢ diizeyde tanimlanmistir: 6ze-odakli, rol-odakli ve bireysellesmig/iliski;

-0ze odaklh seviye: bireyin baska bir insan veya iliski hakkindaki bakis acgisinin sadece

kendisini nasil etkileyecegiyle ilgili oldugu iligkide olgunlugun ilk seviyesidir. Bireyin
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kendi arzular1 ve planlar1 digerlerininkini golgeler ve birey digerleri i¢in ¢ok az ilgi ve
endise gosterir. Yakin iletisim becerileri, deneysel agamadadir. Cinsellik acisindan karsi
tarafin cinsel gereksinimlerini diistinme ve ya karsilikli anlayis ¢ok az geligmistir.

-rol odakl seviye: bireyin digerlerini kendi haklari olan bireyler olarak algiladig: ikinci ya
da orta iliskide olgunluk seviyesidir. Bu seviyede birey karsisindakini kabul etmenin ve
karsisindakine saygi géstermenin, iyi bir arkadas ve iyi bir romantik es olmanin bir parcast
oldugunu bilir. Ama bir romantik partner olma roliinden ¢ok daha ileri olan bireye baglilik
heniiz gelismemistir. liskide iletisimin 6nemi hakkindaki genellemeler ¢ok sayidadir ama
bu konusmalarin altindaki baglilik anlayis1 ylizeyseldir.

-bireysellesmis/iliski: bireyin baskalarinin gereksinimlerini ve beklentilerini anladig1 ve
bunlara duyarlilik gosterdigi oranda, kendini de anlamaya basladig1 en yiiksek diizeydedir.
Bu diizey ilgi, endise ve sefkat duygusal destegi ve ilginin ifadesinin bireysellestirilmesini
icerir. Bu asamada, birey iliskiyi paylastig1 belirli bireylere adanmiglik ve baglilik sergiler,
ayrica bu kisi bir iligkinin yiirlimesini saglayacak duygusal yatirimi1 ve ayrilmasi gereken
kisisel zamani anlar.

White’e (1989) gore yetiskinlige kadar bu son asamaya ulasmak ¢ok olas1 degildir.

D. ILiSKiYE BAGLILIK:

Yukarida sozii edilen bilgiler dogrultusunda aldatma kavramina yonelindiginde “Siiregiden
bir romantik iliskisi varken bir bagskasiyla cinsel iliskiye girmek ‘cinsel aldatmayr’
aciklarken; yine bir romantik iliski yasarken bir baskasiyla duygusal bir yakinlik yasamak,
bir baskasina asitk olmak, bir baskasiyla ozel paylasimda bulunmak ise ‘duygusal
aldatmayr’ tamimlamaktadir. Ayrica arastirmalar, erkeklerin asil cinsel olarak aldatilmayi
tehlikeli bulduklarin ¢iinkii bir kadinin ancak gergekten sevdigi kisiyle cinsel birliktelik
yasayacagim diisiindiiklerini gostermektedir. Ote yandan kadinlar duygusal olarak
aldatilmayt daha tehlikeli bulmaktadirlar ¢iinkii onlara gére bir erkegin bir kadinla cinsel
iliskiye girmesi i¢in onu sevmesi gerekmemektedir. Kadinlara gore erkeklerin baska
kadinlarla cinsel birliktelik yasamalari zaten ¢ok beklendik ve alisildik bir durumdur.
Ancak bir erkek baska bir kadinla duygusal beraberlik yasiyorsa bu tehlikelidir ve asil

aldatma budur.” (www.elyadal.org/arge/aldatma.htm)

Buss (1998), evrim psikolojisinden yola c¢ikarak, insanoglunun genler tarafindan

yonetildiginden bahsetmistir. Insanoglunun 6nciil amaci genlerini cogaltmaktir. Daha genis
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bakis acgisindan organizmanin yagam kaliminin amaci budur. Bazi tiirler eseysiz iirerken,
pek cok tiir eseyli iirerler. Eseyli lireme es bulmayi1 ve karsilikli olarak gen degisimi
yapmay1 igerir. Eger organizma yiizlerce yil yasar ama yeni nesil liretemezse genleri hicbir
ise yaramaz. Genlerini yarina birakma temel egilimine sahip olan insan es se¢gme sorunuyla
kars1 karstya kalir. Ciinkii uygun bir esin se¢ilmesi yasam kalim i¢in gereksinim duyulacak
iki dnemli kaynagi saglar. Bunlar kaliteli gen ve ebeveyn bakimidir. Erkek ve kadin i¢in es
secmede en Onemli Ol¢iit yliksek kaliteli genlere sahip bir es bularak cocuklarin ve
dolaysiyla genlerin gelecek nesillere aktarilma olasiligini arttirmaktir. Yiiksek kaliteli gene
sahip esler secilirken temel ipuglart viicut simetrisini igeren fiziksel goriinlimden alinir. Bu
baglamda erkekler miimkiin oldugu kadar ¢ok disiyle ciftleserek genleri yarma birakma
arzusundadir. Bu durum kadinlarda biraz daha farklilik gosterir. Kadinlarin hayatlari
boyunca sahip olabilecekleri ¢ocuk sayist sinirli oldugundan, kendi genleri i¢in en iyi
yatirim anlamina gelebilecek erkegi segme egilimdedirler. Bu baglamda ele alininca erkek
ayrim gozetmeksizin ciftlesme egilimdeyken, kadin fizyolojik oOzelliklere bakarak
kendisini ve bebegini en 1iyi sekilde destekleyecek erkek ya da erkekleri se¢me

egilimindedir.

Yerlesik hayata gecilmesiyle, soy bagmin belirleyiciliginin erkege geg¢mesiyle, erkegin
toplumdaki giicli, 6nemi artmistir ve erkek egemenligi baslamistir. Hem ekonomik
sebeplerle hem de erkegin var olan ve bakimini istlendigi cocugun kendi cocugu
oldugundan emin olma kaygisindan kadinin cinselligine ciddi yasaklamalar getirilmistir.
Aile kurumu cinsler arasi iliskileri ve insan soyunun ¢ogalmasini kurallara baglayan
istikrara kavusturan ve standartlastiran bir davranislar sistemidir. Insan tiiriinii iiretmek ve
stirdiirmek gereksinimi aile kurumunu dogurmustur. Ailenin islevleri arasinda biyolojik
islev, ekonomik islev, sevgi islevi, koruyucu islev, toplumsallastirma islevi, egitim islevi
ve ailenin bos zamanlar1 degerlendirme islevi yer almaktadir (Tezcan, 1995). Ailenin bu
islevleri sadece c¢ocuklara yonelik degildir aym1 zamanda esler arasinda da bu islevler
gegerlidir. Bu islevlerden 6zellikle biyolojik, koruyucu ve sevgi islevi, sadakat kavramiyla
ilintilidir. Erkeklerin cinsel sadakate onem verirken kadinlarin duygusal sadakate 6nem
vermeleri, erkeklerin c¢ocuklarmin kendi ¢ocuklar1 oldugunu garantilemek istegiyle
aciklanabilirken, kadinlarin duygusal sadakate 6nem vermelerinin sebebi, esleri bagkasina

asik olursa onlar terk edecegi korkusuyla agiklanabilir (Buss, 1998).
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Stimer (2002), tarafindan yapilan 108 iiniversite 6grencisinin katildig1 arastirmada, kizlarin
erkelere oranla anlamli derecede duygusal aldatmayi tehdit olarak algiladigi, 6te yandan
erkeklerin cinsel aldatmadan daha fazla rahatsizlik duydugu saptanmistir. Aldatilma s6z
konusu oldugunda kadinlarin daha c¢ok fiziksel olarak yetersizliklerinden, erkeklerin ise
duygusal olarak yetersizliklerinden dolay1 aldatildiklarii diisiindiikleri elde edilen diger

bulgulardir.

Buss (1998), tarafindan yapilan deneyde cinsel ve duygusal aldatmaya karsi cinsiyet
farkliliklarinin saptanmasi amaglanmistir. 86 denegin katiligi caligmada katilimcilarin
partnerlerinin kendilerini cinsel ve duygusal olarak aldatmalarini hayal etmeleri gibi stres
yaratan senaryolar diistinmeleri istenmistir. Erkelerin sadece %40°1 duygusal aldatmay:
iceren senaryoyu daha {iziicii bulurken, %83 oranindaki kadin katilimcr duygusal aldatma

iceren senaryoyu daha {iziicii bulmustur.

Harris tarafindan 2000 yilinda yapilan 79 {niversite Ogrencisinin katildigi caligmada,
katilimcilarin partnerlerinin aldatmaya kars1 gosterdikleri psiko-fizyolojik reaksiyonlardaki
cinsiyet  farkliliklar1  incelenmigtir.  Erkek katilimcilarin  partnerlerinin  cinsel
sadakatsizliklerini hayal ettikleri durumlarda, duygusal sadakatsizliklerini hayal ettikleri
durumlara kiyasla daha fazla stres yasadiklar1 gozlemlenmistir. Ote yandan Harris
tarafindan, bu reaksiyon, partnerlerinin cinsel sadakatsizligini hayal etmesinden cok

cinselligi diistinmesinden dolay1 olusan bir reaksiyon olarak agiklanmustir.

2000 yilinda Nannini tarafindan yapilan, 317 tiniversite 6grencisinin katildigi, kiskanglik
davranisinin cinsiyetler arasindaki farkinin incelendigi calismada, kadin katilimcilarin,
cinsel, duygusal ve hem cinsel hem de duygusal sadakatsizlik kombinasyonlarini igeren

senaryolarin hepsinde erkelere gore daha fazla huzursuzluk yasadiklar1 gézlenmistir.

Yukarda sozli gegcen Bartholmow ve Horowitz’in (1989) ve Hazan ve Shaver’in (1989)
kuramsal temelleri ve arastirmalari dogrultusunda giivenli baglanma stilline sahip
bireylerin iligskide tatmin seviyelerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir ve bu yiizden
partnerlerinin daha az oranda aldatacaklar1 diisilmektedir. Baglanma stilleriyle aldatma
arasindaki daha dogrudan bir iliski, yine ayni arastirmacilardan yola c¢ikarak, giivensiz
baglanma stilleri arasinda yer alan saplantili baglanma ve kaginan baglanma stili arasinda

kurulabilir. Saplantili baglanma stilindeki bireyin siirekli baskalarindan onay alma ve
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begenilme arzusu i¢inde oldugu i¢in g¢evresindeki insanlarla flort etme davranisi iginde
olacagi varsayilmaktadir. Kacinan baglanma stilindeki birey ise zaten hayatinda olan
onemli bagkalarina fazla bir yatirim yapmadig: i¢in, herhangi birini kaybetme korkusunun
cok fazla gelismeyecegi ve kendini herhangi bir cazip tekliften alikoymaya c¢alismayacagi

diistiniilmektedir.

Aldatmanin zihinsel ve fiziksel aldatma gibi, aym cinsle ve farkli cinsle aldatma gibi
boyutlarinin da olmasina ragmen, zihinsel aldatmanin 6l¢iilmesinin zorlugu ve tanimindaki
karmasa yiiziinden ve ayni cinsle aldatmada kiiltiirimiizdeki yasaklar yiiziinden bu

arastirmada sadece cinsel ve duygusal aldatma {izerinde durulacaktir.

Yukarida s6zii edilen yakin sosyal iliskileri belirledigi varsayilan agiklamalara Duygusal

Zeka’ya da eklemek miimkiindiir.

E. DUYGUSAL ZEKA:

Duygusal zeka kavrami son zamanlarda adindan ¢okga bahsedilen bir kavramdir. Ozellikle
son 20 yilda ¢ocuklara ilkokulda uygulanan IQ testinin sonuglarinin yasamlarinda
basarilarin1 garantilemediginin, hatta yansitmadiginin fark edilmesinden sonra, 1Q’su ¢ok
yiiksek olan cocuklarin neden daha basarili olmadiginin arastirilmasi sonucunda EQ-
duygusal zeka kavrami iyice onem kazanmistir. Duygusal zeka kavrami son zamanlarda

degisik arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Duygusal zekanin bazi kavramsallagtirmalar1 oldukg¢a genistir ve genis 6l¢iide duygularla
eslestirildiginden adaptif 6zellikleri de igerir (duygulart etkili bir sekilde iletmek gibi,
Goleman, 1995). Ote yandan diger kavramsallastirmalar yargilara ve bellege yardimci olan
duygular gibi biligsel 6geleri de vurgular (Mayer, Salovey, 2000 akt, Schutte). Daha
sonraki arastirmalar duygusal zekayr hem bir 0Ozelllk hem de yetenek olarak

kavramsallastirmiglardir (Goleman, 1995).

Duygusal zekanin ¢esitli teorileri vardir. Gardner’in (1993) “coklu zeka teorisi’ne gore

duygusal zeka kisinin kendi duygu ve diisiinceleriyle ilgili bilgisini iceren intrapersonal-
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i¢sel zekay1 da igerir. Averill ve Nunley’nin (1992) “duygusal yaraticilik teorisi” duygusal
yaraticilik yoluyla duygusal tamamlanmanin degerine odaklanir. Saarni’nin (1999)
“duygusal ustalik teorisi” duygusal zekanin diger teorilerine benzer ama duygusal isleyisin

ve duygusal kisisel yeterliligin sosyal baglamini1 da vurgular (akt. Schutte).

Goleman (1995) duygusal zekanin iliski kurma ve saglamada 6nemli rol oynadigini ileri
stirmiistiir ve Saarni (1999) duygusal ustaligin sosyal gelisim i¢in O6nkosul bir bilesen
oldugunu ve kisiler arasi iligkilerin kalitesini belirlemede yardimci oldugunu sdylemistir.
Duygusal zekanin teorik olarak, kisinin kendi duygular1 kadar bagkalarmin duygularin1 da
anlama ve diizenleme yetenegini icermesinden dolayi, duygusal zeka, iliskiyi yapilandiran
ozellikler kadar bu iligkilerin kalitesiyle de ilgilidir. Bu baglamda duygusal zekanin
baglanma stilleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirmada Goleman’in (1995) ve
Saami (1999)’nin arastirmalarindan ve kuramlarindan yola ¢ikarak, duygusal zekanin iligki
kurma ve kisiler arasi iligkilerin kalitesini belirleme o6zelliginde -glivenli baglanma
stillerindeki bireylerin daha kaliteli iliskiler kurduklar1 ve bu sebepten iliskide giivensiz
baglananlara oranla daha fazla tatmin sagladiklar1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle baglanma
stilleri ile duygusal zeka arasindaki iliskinin varhigini test etmek bu arastirmanin
amaglarindan birini olusturmaktadir. Iliskilerin dort ana tast empati, sosyal ortamlarda
kendini kontrol etme yetenegi, iyi sosyal beceriler ve isbirligi olabilir. iliskide kalitenin
gostergeleri yakin iligki (affiliation), yakin duygusal baglar ve tatmin saglayan yakin
ortakliklardir.

Konstantinoz ve Nezlek (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, yedi giin boyunca Rochester
Etkilesim Kayit1 kullanarak 6nemli etkilesimlerini tanimlayan 60 {iniversite 6grencisi, ayni
zamanda Bartholomew’in dort kategori sistemini kullanarak baglanma stillerini rapor
etmislerdir. Giivenli baglanan katilimcilarin, giivensiz baglananlara oranla etkilesimlerinin
daha samimi oldugu ve etkilesimlerini duygusal olarak daha olumlu degerlendirdikleri
gozlenmistir. Glivenli baglananlarin ayrica bagkalarinin kendilerine ve kendilerinin
baskalarinin ihtiyaglarina daha duyarli olduklarini hissettikleri saptanmistir. Giivenli
baglanma-giivensiz baglanma farkliliklarinin en ¢ok giivenli ve kaginan baglanma stilleri
arasinda oldugu, giivenli baglanma ve korkulu baglanma arasindaki farliliklarin en az
oldugu elde edilen veriler arasindadir. Yakin ve yakin olmayan arkadaglarla etkilesime
reaksiyon farkliliklarinin korkulu tiplerde, giivenli, kaginan veya saplantili tiplere kiyasla

daha fazla 6ne ¢iktig1 gozlenmistir.
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“Duygusal zeka, esas olarak iki yetkinligin bileskesidir. Bu yetkinliklerden birincisi

““kisisel yetkinlik’’, ikincisi ‘‘sosyal yetkinlik”’tir.

E.1. DUYGUSAL ZEKADA KiSISEL ETKINLIKLER

E.1.1. Kendiyle ilgili farkindahk: Kisinin kendi i¢ diinyasini tanimasi, tercihlerini

yapabilmesi, sahip oldugu kaynaklarin ve giiciin farkinda olmasi.

a) Duygusal farkindalik: Kisinin kendi duygularini ve bunlarin dogurdugu sonuglar1 fark

etmesi, bunlar1 dile getirmesi.

b) Kendini degerlendirme: Kisinin kendi giiciinii ve zayifliklarin1 bilmesi, sinirlarinin

nereden gectigini fark etmesi ve bunu kabullenmesi.

c¢) Ozgiiven: Kisinin yetkinliklerinin farkinda olmasi ve bu yetkinliklerle ‘degerli

olduguna’ inanmasi.

E.1.2.Kendini yonetme: Kisinin sahip oldugu diirtiileri, istekleri kontrol etmesi ve

yonlendirmesi.

a) Kendini kontrol: Kisinin diirtiilerini ve icinden gelen olumsuz duygulari kontrol
edebilmesi; olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek, duygusal olgunluk agisindan ¢ok énemli

bir dl¢iittiir ve ayr1 bir yazinin konusudur.
b) Giivenilirlik: Ahlakli, diiriist ve tutarli olmak.

¢) Esneklik: Kisinin beklenmedik durumlara ve degisikliklere uyum saglayabilmesi. Bu

Ozellik stresle basa ¢ikma becerileri agisindan da temeldir.

d) Yeniliklere acik olmak: Kisinin yeni bilgi, yaklasim ve fikirlerden rahatsizlik

duymamasit.

e) Kontrol odagi icerde olmak: Kisinin ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili sorumluluk
tistlenmesi, baskalarin1 su¢lamak yerine kendini sorgulamasi. Bu o6zellik, igsellesmis

sorumluluk anlayisinin temelini tegkil etmektedir.
E.L 1. 3.Motivasyon: Kisinin amaclaria ulagsmak i¢in duygularini yonlendirebilmesi.

a) Basar1 yonelimi: Kisinin miikemmellik diizeyine ulagsmayi hedeflemesi ve stirekli

gelisim ¢abasi iginde olmasi.

b) Girisimcilik: Kisinin firsatlar1 fark etmesi ve zorluklar1 firsata dontstiirmek icin

harekete gecmesi.
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¢) Iyimserlik: Kisinin engeller ve giicliikler karsisinda amacini izlemek konusunda kararli

olmasi.
E.2.DUYGUSAL ZEKADA SOSYAL YETKINLIKLER

E.2.1.Empati: Kisinin baska insanlarin duygularini, ihtiyaglarii ve kaygilarim

anlayabilmesi.

a) Diger insanlar1 anlamak: Kisinin bagka insanlarin duygularin1 ve bakis a¢ilarini fark
etmesi, bu konuda duyarlilik gelistirmesi ve onlarin kaygilariyla, yargilamadan ve

savunmaya gecmeden samimi olarak ilgilenmesi.

b) Baskalarim gelistirmek: Kisinin birlikte oldugu insanlarin ihtiyaglarini fark edip onlart

becerileri 6l¢iisiinde gelistirmesi.

Deniz ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan c¢alismada {niversite 6grencilerinin
baglanma stilleri ve yalmzlik seviyeleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Ogrencilerin sosyal
becerileri Sosyal Beceri Envanteri, yalmzlik seviyeleri UCLA Yalmzlhk Olgegi ve
baglanma stilleri Iliski Ol¢iim Anketiyle dl¢iilmiistiir. Kiz 6grencilerin duygusal ifade
seviyesinin, duygusal hassaslik seviyesinin, sosyal kontrol seviyesinin ve toplam sosyal
beceri seviyesinin erkek dgrencilerden anlamli derece daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ote yandan erkek Ogrencilerin duygusal kontrol seviyesinin kiz dgrencilerden anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Giivenli baglanma stilindeki 6grencilerin sosyal
beceri seviyeleri, gilivensiz baglanma stilindeki Ogrencilere kiyasla anlamli derecede

yiiksek ¢ikmuistir.

E.2.2.Sosyal beceriler: Kisinin bagka insanlarin davranislarin1 kendi istedikleri yoniinde

yonlendirebilmesi.
a) Tletisim: Kisinin karsisindaki kisiyi anlamak icin dinlemesi ve karsisindaki kisiyi ikna
etmesi icin igerigin, bigimi kadar 6nemli oldugunun farkinda olmasi.

b) Etki yaratma ve etkileme: Kisinin karsisindaki kisi veya grupta istek uyandirip

heyecan yaratmas.

¢) Catisma ¢oziimii: Kisinin anlagsmazliklari miizakere ederek ve uzlasarak ¢oziime

yonelmesi.

d) Mliski kurmak: Kisinin sosyal, aile ve is ¢evresinde anlamli ve doyumlu iliskiler
kurmasi, giindelik iliskilerde insanlarla iliski kurmak ve gelistirmek konusunda zorluk

¢ekmemesi. (www.duygusalzeka.com/Html/in_genel.htm)
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Schutte ve arkadagslar1 (2001) yedi calismada duygusal zekayla kisiler arasi iligkileri
incelemistir. Birinci ve ikinci calismalarda, duygusal zeka testinde yiliksek puan alan
katilimcilarin, empatik bakis acgis1 almada ve sosyal durumlarda kendini denetlemede
yiiksek puanlar aldig1 gozlenmistir. Uciincii arastirmada duygusal zeka testinde yiiksek
puan alan katilimcilarin sosyal beceri skorlarmin da yiiksek oldugu gozlenmistir. Dordiincii
calismada duygusal zeka testinde yiiksek puan alan katilimecilarin partnerleriyle daha
isbirlik¢i tutum davraniglart sergiledikleri gbzlenmistir. Besinci ¢alismada duygusal zeka
testinde daha yiiksek puan alan katilimcilarin yakin ve sefkatli iliskiler 6l¢eginde daha
yiiksek puan aldiklar1 ve altinci arastirmada katilimeilarin partnerlerinin duygusal zekasini
daha yiiksek olarak isaretledikleri ve evlilik tatminlerinin daha yiliksek oldugu
gbzlenmistir. Yedinci ¢alismada katilimcilarin duygusal zekas: yiiksek olarak tanimladigi

partnerlerle iligskide daha biiyiik tatmin yagsama beklentisi i¢inde olduklar1 gozlenmistir.

1.0. Problem

Baglanma stillerinde ile duygusal zeka, aldatma, iliskiye baglilik ve iliskide tatmin

diizeylerine gore fark var midir?

2.0. Alt Problemler

Belirtilen probleme dayali olarak gelistirilen alt problemler asagida siralanmustir.
2.1. Yetiskinlerin baglanma stillerinde cinsiyete gore fark var mi?
2.2. Yetigkinlerin baglanma stillerinde medeni durumlarina gore fark var midir?
2.3. Yetiskinlerin baglanma stillerinde kardes sayisina gore fark var midir?
2.4. Yetiskinlerin baglanma stillerinde duygusal zeka diizeylerine gore fark var midir?
2.4.1. Yetigkinlerin baglanma stillerinde duygusal zeka 6l¢eginin alt 6l¢eklerinden;
a) empati dlizeylerine gore fark var midir?
b) kendi duygularin1 yonetme diizeylerine gére fark var midir?
c) duygusal farkindalik alt 6l¢egi diizeylerine gore fark var midir?
d) 6z motivasyon alt 6lgegi diizeylerine gore fark var midir?
e) digerlerinin duygularini yonetme alt 6l¢egi diizeylerine gore fark
varmidir?

2.5. Yetiskinlerin baglanma stillerinde iligkiye baglilik diizeylerine gore fark var midir?
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2.5.1. Yetiskinlerin baglanma stillerinde iliskiye baglilik 6l¢eginin alt

Olceklerinden;

a) sadakatsizlik davranisi alt 6l¢egi diizeylerine gore fark var midir?

b) sadakatsizlige tolerans alt 6l¢egi diizeylerine gore fark var midir?
2.6. Yetigkinlerin baglanma stillerinde iliskide algilanan genel tatmin diizeylerine gore fark
var midir?
2.7. Yetiskinlerin baglanma stillerinde iliskide algilanan duygusal tatmin diizeylerine gore
fark var midir?
2.8. Yetiskinlerin baglanma stillerinde iliskide algilanan cinsel tatmin diizeylerine gore

fark var midir?

3.Arastirmanin Onemi

Insan sosyal bir varliktir, sosyal bir ¢evrede biiyiir ve yasar ve diger insanlarin varliklariyla
tanimlanir. Uzun yasamin sirrini arastiran Amerikali arastirmacilar, Cinlilerin yeme igme
tarzin1  kendilerine adapte ederek Amerikalilarin da Cinlilerin yasam standardini
yakalayabileceklerini diisiinmiislerdir. Boyle bir basarinin yakalanmamasint Cinlilerin
Amerika’ya kendi cemaatleriyle gelmelerine ve onlart uzun 6miirlii yapan seyin toplumsal

hayatlar1 ve birlik bilingleri olmasina baglamiglardir (Gottman, 2001).

Sullivan’a gore normal disi davranmislar, gelisim asamalar: siiresinde yer alan bozuk
yvasantilar sonucu, kiginin kendisine ve diger insanlara iliskin yetersiz ve yanlis
personifikasyonlar (kiginin kendisine ya da baska bir insana iligkin olarak gelistirdigi
imgeler) gelistirmis olmasindan kaynaklanir (Gengtan, 2002, s.265). Kendisi hakkinda
gelistirdigi yanhis goriisler, insanmi bir kisir dongili icinde sikismasina ve uygunsuz
durumlara diigmesine neden olur. Sullivan insan davraniglarinin iki temel amaca hizmet
etmek iizere oOrgiitlendiginden s6z eder: Doyum ve giivenlik. Bu goriise gore, tiim
davraniglar ya ihtiyaclarin yogunlugunu azaltmaya ya da anksiyeteden kaginmaya

yoneliktir (Gengtan, 2002).

Baglanma stilleriyle yagam kalitesi ve siiresi, fiziksel ve psikolojik saglik ve iligkilerdeki
tatmin arasindaki iliskiden yukarda anlatilan kuramlarda ve arastirmalarda bahsedilmistir.

Cocuklukta kurulan zihinsel modellerin ve baglanma stillerinin bir kere olustuktan sonra
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degisime direngli oldugu ve bireyin hayati boyunca etkili bir role sahip olacagi
vurgulanmistir (Bowlby, 1969, 1989; Bartholomew, 1989, 1991; Mikulincer, 1999, 2000).
Bu baglamda baglanma stillerinin ¢ok kiigiik yasta gilivenli bir sekilde olusmasi bireyin
saglikli gelisimi ve daha sonra da saglikli bir yasam ve saglikli iligkiler kurabilmesi i¢in
son derece onemlidir. Bosanma ve aldatma oralarinin hizla arttig1 iilkemizde daha saglikli
evlilikler ve iliskiler kurmanin yollar1 aranmaktadir. Baglanma iizerine c¢alisilmasinin bu

probleme bir 151k tutabilmesi agisindan 6nemi biiytiktiir.

Arastirmada yetiskinlikte baglanma stilinin ve duygusal zeka seviyesinin iliskide tatmin ve
aldatma arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Cocuklara verilecek sevgi ve
gosterilecek ilgi ve 6zenin, daha sonraki yillarda onlarin daha saglikli ve mutlu duygusal
ve sosyal iligkiler kurmalarini etkileyecegi One siiriilmektedir. Ne var ki Tiirkiye’de bu
alanda yapilan arastirmalar oldukc¢a sinirlidir. Duygusal zeka ve baglanma arasindaki
iliskiyi irdeleyen arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Duygusal zekanin yasam
kalitesiyle ilgisi hizla Onem kazanmaktadir. Bu fikirden yola ¢ikarak ¢ocuklarin,
cocuklukta bakicilariyla kurduklari baglanma stillerinin 6neminin bir kez daha
vurgulanmasi ve dogru baglanma stilleri kurulmasinin anlatilmasi ayrica duygusal zeka ve

iliskide tatminin incelenmesi amag¢lanmustir.

4. Kapsam ve Simirhliklar

1.0. Bu arastirmanin kapsamini baglanma stilleri, duygusal zeka ve iliskiye baglilik
konular1 olusturmaktadir. Iliskiye baglilik sadece cinsel ve duygusal baglikla sinirh
tutulmustur, 6l¢iilmesi ve tanimlanmasi zor oldugundan zihinsel aldatma ve hala bir tabu
olan ayni cinsle aldatma kapsam dis1 birakilmstir.

2.0. Bu arastirmanin uygulama alani sosyo-ekonomik statiisii yiiksek, itiniversite mezunu
katilimcililarla sinirlidir. Bunun sebebi, katilimeilara cogunlukla internet yoluyla ulagilmis
olmasi ve Olgeklerin 7°1i ve 5°li likert olmasi ve anlagilmasi ve cevaplanmasi zorluk
yaratabilecek sorular icermesidir.

3.0. Bu arastirmanin uygulanabilmesi daha c¢ok sosyal iligkiler kullanilmistir.
Katilimcilarin en ¢ok saplantili (72) en az kaginan (16) tarzda baglanma stili gdstermeleri,
saplantili baglanma stiline sahip katilimcilarin anketi vereni memnun etmek i¢in daha ¢ok

anketleri doldurup geri vermeleriyle ve kaginan baglanma stiline sahip olanlarin sosyal
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baglarinin ¢ok olmayisi ve/veya anketleri doldurma ugrasina girmek istemeyisleriyle
aciklanabilir.
4.0. Farkli iki yolda bilgi toplanmasi evrenin yeterince temsil eden Ornekleme ulagma

siirliligini dogurmus, yorumlar bu sinirhilik dikkate alinarak yapilmustir.

5. Varsayimlar

1.0. Katilimeilarin sorulara igtenlikle ve diiriistliikkle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

6. Tamimlar ve Kisaltmalar

Bu arastirmada yer alan kavramlar asagida tanimlandiklar1 anlamlarda kullanilmistir.

Baglanma: Bebegin belli kisilere yakin olma ve kendini onlarin varliginda daha giivenli
hissetme egilimine baglanma denir ( Atkinson, 1995).

Baglanma Kurami insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan diger baskalariyla gii¢li duygusal
baglar kurma egilimi nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir. Duygusal bag kurma egilimi
ve gereksinimi, yeni dogan bebeklerin yagsamlarini siirdiirebilmeleri icin gerekli ve gelisim
acgisindan islevsel olan baglanma sistemini ifade eder.”

www.benbigun.com/baglanma.sureci.php

Duygusal zeka: Duygusal zeka bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularii etkin bir
bicimde algilama, anlama, diizenleme ve kullanma yetenegi veya egilimidir (Schutte,
2000).

Aldatma: Var olan bir iliski varken bir bagka partnerle cinsel iliskiye girmek cinsel
aldatma, duygusal bir yakinlik yasamak veya bir baskasmma asik olmak ise duygusal
aldatma olarak degerlendirilir. Erkekler daha ¢ok cinsel aldatmaya megilliyken kadinlar ise
daha ¢ok duygusal aldatmaya megillilerdir (Kepge, 2006).

TAO: Bartholomew ve Horowitz (1996), tarafindan gelistirilen, yetiskinlerde baglanma
stillerini degerlendiren ILISKi OLCEKLERI ANKETI.

DZT: Duygusal Zeka Testi

EKR teorisi: Ebeveynin Kabul ve Ret teorisi
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BOLUM II

KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde baglanma, baglanma stilleri, duygusal zeka, iliski tatmini ve iliskiye baglilik

kavramlarina iligkin yurt disinda ve yurt i¢cinde yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

I. YURT DISINDA YAPILMIS iLGILI ARASTIRMALAR:

Dawson (2000) tarafindan yapilan c¢alismada yashi insanlarda erken baglanma
deneyimleriyle simdiki baglanma stilinin karsilagtirilmasiyla, psikolojik sagliklilik durumu
incelenmistir. 65 yas tsti 191 denegin katildigr calismada katilimcilarin anne baba
davraniglarindaki 6zen, baglanma stilleri, gliven-giivensizlik durumlar1 (accomplishment),
kimlik biitiinliigii, umutsuzluk durumlar1 ve bunlarin akil saghg ve simdiki baglanma
tarzlan Ustiine etkisi incelenmistir. Sonugclar, yasli insanlarda, erken baglanma stillerinin,
daha sonra insanlarla iletisim kurma ve kendileriyle ilgili saglikli bir duygu gelistirmede
cok biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir. Erken baglanmada daha giivenli baglanan
yaslilarin giivensiz baglanan yaslilara kiyasla daha fazla giiven duygusu yasadigi, erken
baglanma stilinin daha ileriki yashlik zamanindaki baglanma stilini belirledigi ve simdiki
baglanma stili giivenli olan yaslilarin psikolojik sagliklilik 6l¢iitiinde daha yiiksek puanlar

aldig1 desteklenen diger bulgulardir.

Murray ve arkadaglari (2000) kisinin benlik saygisina iliskin hissettiklerine gore,
partnerlerinin iligkilerinde tatmin saglamak i¢in kullandiklar1 elestirel dile olan
giivenlerinin degisip degismedigini arastirmislardir. Sonuglar 06zsaygis1 diisilk olan
bireylerin partnerlerinin kendilerini ne kadar olumlu gordiiklerini goz ardi ettiklerini
gostermistir. Bu tiir haksiz ve istenmeyen giivensizliklerin, eslerin algilanmasinda olumsuz

olunmasiyla ve iliskinin saglhiginin diisiik diizeyde olmasiyla iligkili oldugu gézlenmistir.
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Boylamsal (longitutional) gozlemlerin sonucunda saghkli iliskileri olmayan c¢iftlerin

iligkilerinin zaman i¢inde daha koétiiye gittigi goriilmiistiir.

Man ve Hamid’in (1997) 225 yetiskin Cinlinin katildigi arastirmalarinda, katilimeilar
Bartholomew&Horowitz’in dort kategori modeline gore giivenli, kaginan, saplantili ve
korkulu baglanma stillerine gore ayrilmiglardir. Baglanma stillerinin benlik saygisi,
yalnizlik ve smifta vuku bulan giinliik olaylara atiflar1 incelenmistir. Saplantili, kaginan ve
korkulu baglanma stilinde olan katilimcilarin giivenli baglanma stilindeki katilimcilara
oranla benlik saygisinin daha diisiik oldugu ve giivenli ve kaginan baglanma stilindeki
katilimcilarin benlik saygisinin saplantili baglanma stilindeki katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Korkulu baglanma stilindeki katilimcilarin en yalmiz grup
oldugu, bunlar1 saplantili ve daha sonra da kaginan baglanma stilindeki katilimcilarin takip

ettigi bulunmustur.

Davila ve Bradbary (2001) tarafindan yapilan, giivensiz baglanmayla, mutsuz evlilikte
kalma (mutsuz evliligi siirdiirmekle) arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmaya 172 yeni
evli ¢ift katildi. Dort yil stiren boylamsal bir inceleme sonunda mutlu evlilikleri olan ve
bosanan eslerin, duragan ama mutsuz evliklerini siirdiiren ¢iftlerle karsilastiriimasi
yapilmistir. Bu karsilastirma sonunda mutsuz evliliklerini siirdiiren eslerin biitiin
zamanlarda (baslangigta ve arastirma boyunca) en yliksek derecede giivensizlik gosteren
grup oldugu godzlenmistir. Duragan (stabil), mutlu evlilikleri olan eslerin, bosanmis
eslerden daha diisiik derecede evlilik tatmini yasadigi ve baslangicta ve ilerleyen
zamanlarda diger gruptaki eslere nispeten daha yiiksek derecede depresif belirtiler

gosterdikleri goriilmiistiir.

Wearden ve Walsh (2005) tarafindan yapilan, 142 {iniversite Ogrencisinin katildigi
arastirmada yetiskinlikte baglanma stilleri, alexithymia ve psikolojik belirti rapor etme
arasindaki iliski incelenmistir. Korkulu ve saplantili baglanma stillerinin olumsuz
duygulanimlar ve alexithymia (duygu yoksunlugu) ile anlamli derecede iligkili oldugu
gozlenmistir. Kagiman baglanma stilinde bu iliski bulunamamistir. Korkulu baglanma ve
psikolojik belirti rapor etme arasindaki iliskinin kismen alexithymia ve olumsuz
duygulanimlarla aracilik edildigi ama saplantili baglanma ve psikolojik belirti rapor etme

arasindaki iligkinin tepkisel olumsuz duygulanimlarla aracilik edildigi rapor edilmistir.
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Wilkson (2004) tarafindan yapilan, 358 lise 6grencisinin katildig1 aragtirmada ebeveyn ve
akran baglanmalarinin ve benlik Ozsaygisinin ergenin psikolojik sagligiyla iliskisi
incelenmistir. Ebeveyn ve akran baglanmasinin roliiniin psikolojik saglik iizerine etkisinin

birincil olarak benlik saygis1 araciligtyla oldugu gézlenmistir.

Murphy (1997) tarafindan yapilan arastirmada depresif ve depresif olmayan iiniversite
Ogrencilerinin ayrimini yaparken, yetiskin baglanma stillerinin rolii ve baglanma stilleriyle
depresif kisilik hassasliklar1 ve otonominin iliskileri incelenmistir. Korkulu ve korkulu
kadar olmasa da saplantili baglanma stillerinde alinan yiiksek puanla depresyon ve
olumsuz benlik modeli arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Hem korkulu hem
de saplantili baglanmanin bir parcasi olan kisinin kendini elestirmesinin gii¢lii depresif
hassasiyetle iligkisinin alt1 ¢izilmistir. Kisinin kendini elestirme bilesenini icermeyen
kaginan baglanmanin depresif egilimlerle bir iligkisinin olmadigi, kendine giivenme (self-

reliance) ve yakinliktan ka¢inma igerdigi gézlenmistir.

Kacinan yetigkinlerin goreceli olarak baglanmayla ilgili diisik derecede rahatsizlik
hissetmeleriyle karakterize edildikleri sdylenmektedir. Bunun gergekten diisiik derecede
bir rahatsizlik mi, yoksa {iistii kapali bicimde bir huzursuzlugu saklama g¢abasi mi
oldugunun ¢ok agik olmadigi vurgulanmistir. Fraley ve Shaver (1997) tarafindan bunu
ortaya koymak icin iki ¢alisma yapilmistir. Calismalarin ilkinde katilimcilara romantik
partnerlerinin onlar1 terk edecegi diisiincelerini bastirmalart istenmistir. Kontrol grubuna
gore bastirma, kacinan yetiskinler i¢in terk edilmeyle ilgili diisiincelerin ulasilabilirliine
azalmayla sonug¢lanmustir. Yapilan ikinci aragtirmada bastirma cabalarinin baglanma
sisteminde kag¢inan bireyler i¢in fizyolojik uyarilmanin azalmasina yol agtig1 gézlenmistir.
Bu deneyde kaginan bireylerin baglanma sistemindeki bastirmada yetkin olduklari, bunun

gizil huzursuzluklarini saklamadiklari ortaya konulmustur.

Rice (1996) tarafindan yapilan arastirmanin amaci gec¢ ergenlerin ebeveynleriyle
iligkilerindeki goriisleri degerlendirilirken, birbirleriyle olan uyumlarin1 inceleyen
baglanma literatiiriinii genisletmektir. Ebeveynlerle ve ge¢ ergenler (ortalama yas 21)
lizerine yapilan bu calismada ebeveynin cocuklarinin baglanmalar1 {izerine verdikleri
raporlarin ¢ocuklarin benlik saygisi ve sosyal yeterliliklerini yordamadigi, 6grencilerin
kendi verdikleri baglanma raporlarinin benlik saygilarinin bir varyasyonu oldugu ama

raporlariin sosyal yeterliliklerini yordamadigi sonucuna ulasilmstir.
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Wei, Vogel ve Ku (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada duygusal tepkilerin ve duygusal
ketlenmelerin, baglanma, olumsuz duygu durumu ve kisiler arasi iliskiler arasindaki yol
gosterici rolii incelenmistir. 229 iiniversite dgrencisinin katildig1 calismada kaygili ve
kagman baglanmanin, olumsuz duygu durumu ve kisiler arasi problemlere farkli duygu
ayarlanmalariyla (duygusal tepkisellik ve duygusal ketlenme) katkida bulundugu
saptanmigtir. Kaygili baglanmayla olumsuz duygu durumu ve kisiler arasi problem
arasindaki iliskinin sadece duygusal tepkiyle (duygusal kesilmeyle degil) yonlendirildigi,
bunun tersi olarak kac¢inan baglanmayla olumsuz duygu durumu ve Kkisiler arasi

problemlerin sadece duygusal ketlenmelerle yonlendirildigi bulunmustur.

Meyers (1998) yetiskinlikte baglanma stilleriyle kisisel yetkinlik, psikolojik huzursuzluk,
benlik saygist ve savunma stillerini i¢ceren duygu ve kaygilarla bag etmeyle ilgili kisisel
Ozellikler arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismaya 324 iiniversite 0grencisi katilmistir.
Giivenli baglanmis bireylerin, kagiman ve kaygili baglanan bireylere oranla daha yiiksek
derecede kisisel yetkinlik ve daha diisiik derecede psikolojik huzursuzluk gosterdikleri,
giivenli baglanmig bireylerin, kagman ve kaygili baglanmig bireylere oranla benlik
saygisinin daha yiiksek oldugu, giivenli baglanmis bireylerin kaginan ve kaygili baglanmis
bireylere oranla kendilerini, kendilerinin aleyhine dondiirecek kendini suglama gibi

uyumsuz savunma mekanizmalarini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.

Shi (2003) tarafindan yapilan, 448 lisan iistii 6grencinin katildig1 calismada, yetiskin
baglanma stillerinin, romantik iliskide tatmin ve c¢atisma ¢dziimiinde belirleyici olup
olmadig1 incelenmistir. Calismada hem yetiskinlikte baglanma stili (kendilik modeli ve
baskalar1 modeli) hem de ¢atigma ¢6ziimii davranisi (kendi igin endise etme ve baskalari
i¢in endise etme) icin iki boyutlu kavramsallasma benimsenmistir. Iki yetiskin baglanma
boyutu olan, Ka¢inan ve Kaygili baglanmanin c¢atisma ¢oziimii ve iligskide tatmin ig¢in
belirleyici oldugu saptanmistir. Catisma-¢oziimleme davranist (conflict resolution
behaviour) i¢in bir cinsiyet farki oldugu ama bunun iliskide tatmin ve g¢atigma-¢oziimii
davranis1 s6z konusu oldugunda baglanma karakteri kadar giiclii bir belirleyici (predictor)
olmadig1 saptanmistir. Baglanma stillerinde her hangi bir cinsiyet farki bulunamamistir.
Gilivenli baglananlarin aktif problem ¢oziicii, biitiinleyici ve uzlagmaci olduklar1 ve

giivensiz baglananlarin bunun tam tersi oldugu ve kendileri ve baskalar1 hakkinda olumlu
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bakis acisi tutanlarin her iki taraf icinde daha tatmin edici ¢atisma ¢Oziimii davranisi

benimsedikleri elde edilen diger veriler arasindadir.

Kafetsios (2002) tarafindan yapilan calismada, katilimcilardan, yedi giin boyunca,
Rochester Interaction Record varyanti kullanarak énemli etkilesimlerini tanimlamalar1 ve
Bartholomew’iin dort kategori sistemi kullanarak, baglanma stillerini rapor etmeleri
istenmistir. Biitiin iliskilerinde, giivenli baglanma gelistiren katilimecilarin, gilivensiz
baglanma stiline oranla, iligkilerini daha yakin ve daha olumlu duygularla yiiklii bulduklar
saptanmustir. Ayrica giivenli baglanma stilindeki katilimcilarin bagkalarinin kendilerine ve
kendilerinin ihtiyaclarina daha duyarli olduklarimi hissettikleri goriilmistiir. Giivenli-
giivensiz baglanma stillerinin farkinin en ¢ok giivenli ve kaginan baglanma stilinde ortaya
ciktigr ve giivenli baglanma ve korkulu baglanma tipi karsilagtirildiginda bu farkin
minimal oldugu goézlenmistir. Yakin ve yakin olmayan etkilesimler s6z konusu oldugunda
korkulu tipte bu farkliligin gilivenli, saplantili ve kacginan tipten daha ¢ok belirgin oldugu

gbzlenmistir.

ITI1. YURTICINDE YAPILMIS ILGILI ARASTIRMALAR:

Karakurt (2001), tarafindan yapilan caligmada yetiskin baglanma stillerinin romantik
kiskanglik tizerindeki etkileri incelenmistir. Caligmaya romantik iliski i¢inde bulunan 306
tiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilar baglanma stilleri, yetersizlik duygusu,
bagimlilik, kiskanglik ve kiskanclikla basa ¢ikma yontemleri ile ilgili gesitli anketleri
doldurmuslardir. Sonuglar, baglanma stillerinin davranigsal kiskanglik {izerinde anlamli
etkiye sahip oldugunu gosterirken duygusal ve bilissel kiskanglhigin baglanma stillerini
anlaml diizeylerde etkilemedigini gostermistir. Korkulu baglanma stiline sahip olanlarin
giivenli stile sahip olanlardan daha yiiksek diizeylerde davranigsal kiskanglik gosterdikleri
saptanmustir. Kiskanchiga yonelik tepkilerin incelenmesi, baglanma stillerinin yetersizlik,
kendinden siiphe etme, korku ve endise duygular iizerinde anlamli etkileri oldugunu
gostermistir. Genel olarak, saplantili baglananlarda glivenli baglananlardan anlamli olarak
daha yiiksek diizeylerde olumsuz duygular ve yetersizlik duygusu rapor ettikleri

bulunmustur.
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Aydin (2002), tarafindan yapilan arastirmada baglanma stili ve motivasyon profili
incelenmistir. Calismanin amaci, baglanma stillerinin gii¢c ihtiyaci, basari ihtiyacit ve
birlikte olma ihtiyaci ile olan iligkilerini incelemektir. 408 kisinin katildig1 arastirmanin
analizlerinde baglanma stili ile motivasyon profili arasinda bir iliski oldugu
desteklenmistir. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, kayitsiz, saplantili ve giivenli
baglanma stillerine sahip bireylerden daha az birlikte olma ihtiyacina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayrica, korkulu baglanma stiline sahip bireyler, kayitsiz, saplantili ve giivenli
baglanma stiline sahip olanlardan daha fazla gii¢ ihtiyacina sahip olarak bulunmustur.
Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin giivenli baglanma stiline sahip olanlardan daha

fazla onaylanma ihtiyac1 i¢inde olduklari tespit edilmistir.

Arikoglu (2003), tarafindan yapilan ¢aligma yetigskin baglanma stilleri ile baglanma ile
ilgili olan kaginma boyutu ve kaygi boyutu ve sosyo-duygusal durum arasindaki iligkiyi
incelemek amaci ile yapilmistir. 145 iiniversite 6grencisinin katildig1 ¢calismada baglanma
stilleri ile baglanma boyutlari, sosyo-duygusal durum-sikinti, kendini denetleyebilme ve
bastirict savunmacili ve olumsuz duygu diizenleme beklentileri arasinda anlamli farklar
elde edilmistir. Giivenli kisiler diisiik kaygi ve diisiik kaginma, diisiik sikinti, yiliksek
kendini denetleyebilme ve yiiksek olumsuz duygu diizenleme beklentileri belirtmislerdir.
Kayitsiz kisiler diisiik kaygi ve yiiksek kaginma ve diisiik kendini denetleyebilme
gostermiglerdir. Saplantili  kisiler yiiksek kaygi, diisiikk kacinma, diisikk kendini
denetleyebilme ve diisikk olumsuz duygu diizenleme beklentileri belirtmiglerdir. Korkulu
kisiler ise yiiksek kaygi, yiiksek kaginma, yiiksek sikinti ve diisik olumsuz duygu
diizenleme belirtileri belirtmislerdir. Beklentilerin tersine, baglanma stilleri arasinda
kisinin ne kadar mutlu oldugu ve psikolojik sorunlar1 olup olmadig1 acilarindan herhangi

bir anlamli fark bulunamamustir.

Uretmen, (2003) tarafindan yapilan arastirmada yetiskin baglanma stilleriyle mekana
baglanma ve kesfetme yonelimi arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu iliskinin
cinsiyete bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir. 422 lisans ve yliksek lisans
Ogrencisinin katildig1 arastirmada kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli
bireylere gore daha diisik oranda mekana baglanma egilimi gosterdikleri ve kiz

ogrencilerin kesfetme yonelimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Isinsu (2003) tarafindan yapilan aragtirmada asik ciftlerin, bes yila kadar evli olan ve bes
ciftlerin iligkilerinden gosterdikleri uyum agisindan farklilik gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Uygulanan istatistiksel analizler sonucunda asik ¢iftlerin, nisanli ¢iftlerin,
bes yila kadar evli olan ¢iftlerin ve bes yilin iizerinde evli olan ¢iftlerin ikili iligkilerinde
giivenli baglanma yoniinden farklilik bulunmustur. bes yildan uzun siire evli olan ¢iftlerin
ikili iligkilerine nisanl ciftlerden daha giivenli stil ile bagh olduklari bulunmustur. Diger

baglanma stilleri yoniinden gruplar arasinda fark bulunmamastir.

bulunmustur. ikili iliskilerde asik ¢iftlerin, nisanl ciftler ve bes yilin {izerinde evli olan
cifterden daha uyumlu olduklari, nisanh ¢iftlerin ise bes yilin {izerinde evli olan ¢iftlerden
daha uyumlu olduklari, bes yila kadar evli olan c¢iftlerin, bes yilin {izerinde evli olan
ciftlerden daha uyumlu olduklart bulunmustur. ikili iliskilerde kadinlarin kaginan ve
korkulu baglanma stili ile baglandiklari, erkeklerin ise gilivenli baglanma stili ile

baglandiklar1 bulunmustur.

Tolan, (2002) tarafindan yapilan arastirmada baglanma bic¢imleri, kisilerarasi semalar ve
sirekli kaygi arasindaki iliskiler incelenistir. 406 Ogrencinin katildigi arastirmanin
sonuclarina gore, farkli kaygi diizeyleri ve kisilerarasi semalarin ¢esitli boyutlar arasinda
anlamh farkliliklar gozlenmistir. Kayg1 diizeyi yiiksek gruptakilerin, kaygi diizeyi diisiik
gruptakilere gore, babalarindan diismanlik boyutunda daha fazla tamamlama tepkisi
bekledikleri gdzlenmistir. Diger yandan, kaygi diizeyi yliksek gruptakilerin, kaygi diizeyi
diisiik gruptakilere gore, annelerinden baskinlik ve pasiflik boyutlarinda daha az
tamamlama tepkisi bekledikleri bulunmustur. Farkli baglanma bigimleri ve kisilerarasi
semalar arasindaki iliskiler incelendiginde, baskinlik boyutunda, giivenli baglananlarin
korkulu baglananlara gore, babalarindan daha fazla tamamlama tepkisi bekledikleri
gozlenmistir. Olumlu benlik modeline sahip (gilivenli baglanan) bireylerin dostluk,
baskinlik ve pasiflik boyutlarinda daha fazla, digmanlik boyutunda daha az tamamlama
tepkileri bekledikleri, yakin iligkilerinde kendilerini daha gii¢lii ve degerli hissettikleri,
dolayisiyla kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu ileri siiriilmektedir. Olumsuzluk benlik
modeline sahip (giivensiz baglanan, korkulu-saplantili) bireylerin ise dostluk, baskinlik ve
pasiflik boyutlarinda daha az, diismanlik boyutunda daha fazla tamamlama tepkileri

bekledikleri, iliskilerinde kendileri aha az giiclii ve egerli hissettikleri, kaygi diizeylerinin
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daha yiiksek oldugu ve giivenli baglananlara gore, psikolojik olarak daha az saglikli

bireyler olduklari bulunmustur.

Ozeng (2002) tarafindan yapilan arastirmada baglanma stillerinin es secimi ile kritik ve
kritik olmayan evlilik donemlerindeki doyum {izerindeki rolii incelenmistir. Calismanin
diger amaglar1 ise belli baglanma stillerine sahip bireylerin evlilik i¢in hangi baglanma
stilline baglh esleri tercih ettigini ve hangi baglanma stiline sahip eslerin daha uyumlu bir
evlilik siirdiirdiiklerini incelemektir. 70 ¢iftin katildig1 arastirmadan elde edilen sonuglara
gore orneklemde en sik rastlanilan ciftler her iki esin de gilivensiz baglandig giftlerdir.
Calismaya katilan ¢iftlerin baglanma stilleri asinda bir iliski bulunamamustir. Her iki esin
de gilivensiz baglandig1 c¢iftlerin duygusal ifadeleri evliligin kritik olan ve olmayan
asamalarinda farklilik géstermistir. Her iki esin de giivensiz baglanma stiline sahip oldugu
ciftler kritik olmayan evlilik asamalarinda daha yiiksek duygu ifadeleri gdstermislerdir.
Fikir birligi s6z konusu oldugunda ise kritik olmayan dénemlerde kadimin gilivensiz
baglanmasi karsilikli fikir birligini olumsuz etkilemektedir, 6te yandan kritik donemlerde
kadimin gilivenli baglanmas: karsilikli fikir birligini olumlu olarak etkilemektedir.
Kadinlarin giivenli baglanmasi ayrica her iki donemde de karsiliklt doyumu olumlu olarak
etkilemektedir. Her iki donemde de eslerden en az birinin glivenli baglanma stiline sahip

olmasi karsilikli doyumu olumlu etkiye sahiptir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin evreni ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari
ve bunlarla ilgili yapilan gecerlik ve giivenilirlik c¢aligmasi ve verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli:
Bu aragtirma betimsel survey modelinde desenlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni
baglanma stilleri, bagimsiz degiskenlerini ise duygusal zeka, iliskiye baglilik, iliskide

algilanan tatmin, cinsiyet, medeni durum ve kardes sayisi1 olusturmaktadir.

3.2. Evren-Orneklem:
Bu arastirmanin evrenini, 22 yas ve Ustli, soysa ekonomik statiisii yiliksek, iiniversite

mezunu yetigkinler olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini, internet yoluyla ankete cevap veren 87 kisi, dogrudan katilimer
40 iiniversite mezunu ve Kafkas Universitesinden 45 6gretim elemam olusturmustur.
Uygulama tamamlandiktan sonra eksik doldurulan veya iiniversite mezunu olamayan

katilimcilarin kagitlar1 ayiklanarak, 6rneklemi 167 katilimei olusturmustur.

Orneklemi olusturan katilimeilarin yasa, cinsiyete gore dagilimi Tablo—1 ve Tablo-2’de

verilmistir.
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) TABLO -1
Orneklemi Olusturan Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

frekans % Toplam %

gegerli  20-25 54 323 323

26-30 45 26,9 59,3

31-35 34 20,4 79,6

36-40 16 9,6 89,2

41-45 13 7,8 97,0

46-50 5 3,0 100,0

Toplam 167 100,0

TABLO -2

Orneklemi Olusturan Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilhim

frekans % Toplam %
gecerli  Kadin 81 48,5 48,5
Erkek 86 51,5 100,0
Toplam 167 100,0

3.3.Veri Toplama Araclar::

Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile dort ara¢ kullanilmustir.

3.3.1. Iliski Olgekleri Anketi
3.3.2. Duygusal Zeka Testi
3.3.3. Sadakat Olgegi

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

3.3.1. Iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Bu envanter, literatiirde gelistiricisi olan Bartholomew (1994), tarafindan Iliski Olgekleri
Anketi (Relationship Scales Questionnaire-RSQ) olarak adlandiriimaktadir. Olgek,
yetiskinlerde baglanma stillerini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu siire¢ dlgekte yer

alan 17 duruma katilimcilarin kendilerini ne derecede tanimliyor olmasina verdikleri
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cevaplarin derecelendirilmesinden olusmaktadir. Olgek Korkulu ve Saplantili Baglanmay1
Olcen 4’er soru ve giivenli ve kaginan baglanmay1 6lgen 5’er sorudan olusmaktadir.
Olgekteki 5. soru dogrudan degerlendirildiginde kagman baglanma stilini, tersten

degerlendirildiginde ise saplantili baglanma stilini degerlendirmektedir.

[liski Olgekleri Anketi 7°1i likert tipi bir anket olup, cevaplar 1-Beni hi¢ tamimlamiyor ile
7- tamamiyla beni tamimliyor arasinda verilmektedir. Katilimecilarin hangi baglanma
stilinden ¢ok puan aldiklar1 dogrultusunda hangi baglanma stiline daha yakin olduklarinin

belirlenmesi esastir.

3.3.1.1. Ol¢cegin Puanlanmasi

Olgegin puanlanmasi, giivenli, kagimnan, korkulu ve saplantili baglanma alt Slceklerinde
alman puanlarin toplanmasi ile yapilmistir. Olgek Bartholomew tarafindan (1990)
tanimlanan baglanma kaliplarini1 dlgmek igin 17 maddeden olusmaktadir. Olgekte 5, 7 ve
17. maddelerin yeniden kodlanmasi gerekmektedir. Baglanma kaliplarinin 6l¢iilmesinde 5.
maddenin hem orijinal hem de recoded versiyonu kullanilmaktadir. 3, 7, 8, 10 ve 17
numarali maddelerin ortalamasi giivenli baglanma stilini, 1, 4, 9 ve 14 numaral
maddelerin ortalamasi korkulu baglanma stillini vermektedir. 5 (tekrar kodlanmis), 6, 11
ve 15 numarali maddelerin ortalamasi saplantili baglanma stilini ve 2, 5 (orijinal), 12, 13

ve 16. maddelerin ortalamasi kacginan baglanma stilini vermektedir.

3.3.1.2. iliski Olcedi Anketinin Gecerlilik ve Giivenililik Calismasi

Kuzey Amerika’da yapilan c¢alismalarda, IOA altdlgeklerinin gorece diisiik diizeyde ic
tutarlilik katsayilarma sahip olduklari bulunmustur. Griffin ve Barholomew’un (1994)
arastirmasinda alt Olceklerin alfa degeri .42 ila .71 arasinda degismistir. Ancak diisiik i¢
tutarliliga ragmen, IOA alt olgeklerinin kabul edilir diizeyde test giivenirligine sahip
olduklar1 (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar i¢in .53 ve erkeler i¢in .49) saptanmistir
(akt. Siimer,1999). Bu arastirma kapsaminda yapilan istatistik sonucunda Cronbach-alfa
degeri .66 olarak elde edilmistir. Olgegin Tiirkgeye ¢evrilmesinde standart geviri-tekrar

ceviri yontemi kullanilmigtir. Alandan dort uzman Olgekleri 6nce Tiirkceye c¢evirmistir.
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Uzerinde uzlasilan Tiirkce formlar daha sonra baska bir uzman tarafindan Ingilizce’ye
cevrilmistir. Karsilastirmalar sonucunda &lgek son halini almustir. iliski dlcegi anketinin

Tiirkiye’deki gecerlilik ¢alismasi, Nebi Stimer (1999) tarafindan yapilmstir.

3.3.2.Duygusal Zeka Testi (DZT)

Duygusal Zeka testi, duygusal farkindalik, bir kisinin duygularini yonlendirebilmesi, kendi
kendini harekete gecirme, empati ve bagkalarinin duygularini egitebilme olmak tizere 5
altdlgekten olusmaktadir. Test bizzat insanlarin basaris1 ve hayati ile ilgili {izerinde ¢ok
calisilmis bilgileri iceren ciddi bir ¢alisma iiriintidiir. Cok ders g¢alistigi, notlar1 basarili
oldugu halde, sosyal ¢evrede ve iletisim konusunda sikinti1 ¢eken ¢ocuklarin ve genglerin
problemlerine; mutlulugun elde edilmesi ve algilanmasinda bir tiirlii istikrar tutturamayan
yetigkinlerin sorunlarinda; insanlarin farkli zamanlarda c¢evrelerine ¢ok ilging ve
anlasilmaz tepkiler vermesinin sebeplerinde, diisiinmemizi ve aydinlanmamizi saglayacak
bir test oldugu ileri siiriilmektedir. Yillar boyunca zekanin sadece mantiksal diisiinme,
matematik yetenegi, uzamsal yetenekler, anlatim benzerlikleri ve sdzel yetenekler gibi
alanlarina 6nem verilmistir. IQ puanlari, yani beyinsel zeka kaliteleri ¢ok yiiksek olan bazi
kisilerin beklenilen basarilar1 her zaman yakalayamamis olmalarinin gézlenmesi bu basari
denkleminde eksik olan onemli noktalardan birinin Daniel Goleman’in, Peter Salovey,
John Meyer, Howard Gardner, Robert Stenberg ve Jack Block gibi bilim adamlarinin

yaptig1 aragtirmalar iizerine kurulmus olan Duygusal Zeka kuramidir

3.3.2.1. Olcegin Geceerlilik ve Giivenilirlik Calismasi:

Duygusal Zeka boliimiiniin degerlendirilmesinde Bar-On (2000) tarafindan olusturulan
prosediirler ve metodlar kullanilmistir. 30 maddeden olusturulan bu dlgegin i¢ tutarliligi ve
gecerliligi Cronbach alfa (r=.83) kullanilarak 6l¢tilmiistiir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan istatik sonucunda Cronbach-alfa degeri .89 olarak elde
edilmistir.

3.3.2.2. Ol¢cegin Puanlandirilmasi

Olgegin puanlandirilmas: duygusal farkindalik, kendi duygularini yénetme, 6z motivasyon,
empati ve digerlerinin duygularini  yonetme alt Ol¢eklerinden alinan puanlarin
toplanmasiyla yapilmistir. 30 maddeden her birine 1-kesinlikle katilmiyorum ve 6-

kesinlikle katiliyorum arasinda verilen puanlarin toplanmasiyla her bir alt dlgekte alinan
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puanlar olugmaktadir. Bu puanlarin hepsinin toplami, genel duygusal zeka puanini
vermektedir. 1-2-4-17-19 ve 25’inci sorular duygusal farkindaligi, 3-7-8-10-18- ve
30’uncu sorular kendi duygularini yonetmeyi, 5-6-13-14-16 ve 22’inci sorular 0z
motivasyonu; 9-11-20-21-23 ve 28’inci sorular empatiyi ve 12-15-24-26-27 ve 29’uncu

sorular ise digerlerinin duygularin yonetme becerisini 6l¢mektedir.

3.3.2.3. Duvgusal Zeka Testinin Tiirkive’deki Gecerlilik Calismasi

Olgegin Tiirkgeye cevrilmesinde standart ceviri-tekrar g¢eviri yontemi kullanilmistir.
Alandan dort uzman &lgekleri dnce Tiirkgeye cevirmistir. Uzerinde uzlasilan Tiirkge
formlar daha sonra baska bir uzman tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir. Karsilastirmalar

sonucunda Ol¢ek son halini almustir.

3.3.3. Kadin-Erkek Birlikteliginde iliskiye Baghlik Ol¢egi (IBO)

Bu olcekte sadakatsizlik davraniginin ve bu davranisa gosterilen toleransin Ol¢iilmesi
amaclanmistir. Olgek iki alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar sadakatsizlik davramsi alt
olegiyle, sadakatsizlik davranisina tolerans alt dlcegidir. Ilk olarak 27 madde olarak
olusturulan 6l¢ekte 7 maddenin yer aldiklar1 faktorde yiik degerlerinin .30’un altinda
olmalart nedeniyle ilgili maddeler elenmis ve Olgek madde sayisi 20 madde olarak
belirlenmistir. Tekrarlanan rotasyonlar sonucunda Olcekteki maddelerin 2 faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Ek 1°de goriildiigli gibi maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki yiik
degerleri 1. faktor icin .82- .62, 2. faktor i¢in .73-.52"dir.

Faktor analiz sonucunda belirlenen iki faktor birlikte varyansin %58.5’ini agiklamaktadir.
Birinci faktoriin varyansa %34.9 ile katkida bulundugu ikinci faktoriin varyansa %23.6

katkida bulundugu goriilmektedir.

Olgegin faktor analiz ¢aligmalarina dayanarak gecerli 6l¢iim yaptig1 sdylenebilir. Olgegin
giivenilirlik ¢alismasi i¢in i¢ tutarlilik (Cronbach-alfa) kat sayilar1 hesaplanmgtir. Olgegin
biitiinii i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayis1 .94’tiir. Olgegin iki alt 6lgeginin madde
toplam korelasyonlarina bakilmis, birinci alt 6lgegin (Sadakatsiz Davranis alt Slgegi) i¢
tutarlilik kat sayis1 .94 oldugu goriilmiistiir. Ikinci alt 6lcegin (Sadakatsizlige Tolerans alt
6l¢egi) i¢ tutarlilik katsayisinin .86 oldugu ve madde korelasyon kat sayilariin .85 oldugu

goriilmiistiir. Burada en diisiik deger .938 en yiiksek deger ise .944 olarak bulunmustur. Bu
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bulgular maddelerin gerek alt 6lgeklerini gerekse 6lgegin tiimiiyle anlaml diizeyde iligkili

oldugunu ve 6lcege onemli katkilar sagladiklarini gostermektedir.

3.3.4. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan, katilimeilarin cinsiyet,
yas, medeni hali, ka¢ kardes ve iliskilerinde cinsel, duygusal ve genel tatmini anlamaya

yonelik kisisel bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

4. Verilerin Toplanmasi:

Internet aciligiyla ve dogrudan arastirmaci ve diger arastirmacilarin yardimiyla érnekleme
ulasilmistir. Olgekleri internet araciligiyla 87 katilimei doldurmustur, dogrudan olcekleri
dolduranlarin sayis1 da 80 kisidir. Tiirkiye’den yetiskin evreni temsil edebilmesi amaciyla
sinirhliklar icermesine ragmen farkli illerden veriler toplanmustir. Istanbul’dan 43,
Ankara’dan 24, Izmir’den 20, Adana’dan 35 ve Kars’tan 45 yetiskin arastirmaya
katilmistir. Cok sayida Olgek kullanilmast ve sorularin 6zel hayata dair sorular
icermesinden dolay1 istenilen sayida katilimciya ulasilamamustir. Ozel hayata dair
sorulardan dolayr arastirmanin ilk Once internet {iizerinden yapilmasi planlanmistir.
Arastirma gorevlileri araciligiyla 6lgekler katilimcilara ulastirilmistir. Bu yola 6rneklem
icin yeterli sayiya ulagilamadigindan arastirmacilar araciligiyla dogrudan ornekleme
ulagilmasina karar verilmistir. Biitiin veriler toplandiktan sonra eksik bilgi iceren veya
iniversite mezunu olmayan katilimcilarin anketlerinin (17) arastirma disinda birakilmasina
karar verilmistir.

Dogrudan uygulanan anketlerde arastirmacilar anketleri katilimcilara dagittiktan sonra
katilimcilardan i¢inde baska doldurulmus ve doldurulmamis anketlerin oldugu bir zarfin

icine koymalarini istemislerdir.
5.Verilerin Istatistiksel Analizi:

Uygulama yapildiktan sonra iliski Olgekleri Anketi, Duygusal Zeka Testi ve iliskide
Algilanan Tatmin toplam puanlar1 ve alt 6lgek puanlari, ayrica Kisisel Bilgi Formundan
elde edilen veriler SPSS programina girilmistir.

Biitiin datalar girildikten sonra Iliski Olgekleri Anketi, Duygusal Zeka Anketi ve iliskide
Sadakat Olgegi alt Olceklerine ayrilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmenin ilk

asamasinda her bir katilimcinin bagimsiz degiskenleri (yas, cinsiyet, kacinci ¢ocuk,
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duygusal zeka, iliskide sadakat ve iliskide tatmin) ile ilgili olan Kisisel Bilgi Formu,
Duygusal Zeka Anketi ve iliskide Sadakat Anketi’nden elde edilen veriler ile arasgtirmanin
bagimli degiskeni baglanma stillerini 6lgmeye yarayan i{OA’den aldiklar1 puanlar ayr1 ayri
siiflandirilarak dlglim yapilmistir. Gruplar: li¢ veya daha fazla olan degiskenlerin olmasi
durumunda bu farkin hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda oldugunu belirlemek icin
“Shefte Testi” ve “Tukey HSD Testi” uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamlilik
kontrolii i¢in hata pay1 0.05 olarak alinmstir.

Yetigkinlerin baglanma stillerinin, cinsiyet, medeni durum, kardes sayisi,duygusal zeka,
iligkiye baghlik ve iligkide algilanan tatmine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek icin ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Cilinkli bir ya da
daha ¢ok faktore gore olusan gruplarin birden fazla bagiml degisken puanlar1 bakimindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans

analizi (MANOVA) kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.137).
Olgekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve diger biitiin

istatistiksel analizleri bilgisayarda “Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi” (SPSS)

kullanilarak yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine yanit vermek i¢in toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve yoruma yer verilmistir. Bu ¢éziimlemeler
katilimcilarin cinsiyetlerine, yas gruplarina, medeni durumlara, duygusal zeka puanlarina,
iliskiye baglilik diizeylerine ve iliskiden algilanan tatmin durumlarina iliskin faktorler
olmak iizere arastirmada ele alinan degiskenler lizerine yapilmistir.

Bulgular alt problemleri sirasina gore verilmistir.

1.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin
Bulgular

Arastirmanin “Yetigkinlerin baglanma stillerinde cinsiyete gore fark var midir?” sorusunu
yamtlamak igin kadin ve erkek katilimcilarin sayisal dagilimi ile IOA’dan aldiklari
puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin

MANOVA testi sonucu Tablo-3’te verilmistir.

TABLO-3

IAO Alt Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalama Standart
Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuclari

Degigken | Cinsiyet N X S sd | F p
korkulu Kadin 81| 3,7645| 1,2221
Erkek 86| 3,6078 | 1,2678 | 1-165 ,660 1,418
Toplam 167 3,6838 | 1,2445 |
kagian Kadin 81 3,0360 | ,90767
Erkek 86| 3,3047 | 95780 1-165 3,451 ,065
Toplam | 167 3,1744| ,94070 |
saplantili | Kadin 811 3,9688  1,0035
Erkek 86| 4,0174| 1,1936 | 1-165 ,081 | 777
Toplam 167 3,9939 | 1,1025 |
giivenli Kadin 81| 3,4696 | ,73886
Erkek 86| 3,5837| ,80248 | 1-165 910,341
Toplam | 167| 3,5284 77208 |
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IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar {izerinden yapilan MANOVA sonuglari, kadin
ve erkek katilmcilarm IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamhi fark gdstermedigini
ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.954, F(4, 162)=1,94, p>.05]. Bu bulgu,
Baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek puanlarin
cinsiyete bagl olarak degismedigini gosterir.

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin baglanma stillerine gore genel dagilimi Tablo-4’te
verilmigtir.

Tablo-4

Yetiskinlerin Baglanma Stillerine Gore Dagilimi

Baglanma Stilleri frekans % | Gegerli% Toplam%
korkulu 48 28,7 28,7 28,7
kag¢inan 16 9,6 9,6 38,3
saplantili 72 43,1 43,1 81,4
giivenli 31 18,6 18,6 100,0
Toplam 167 | 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin en ¢ok saplantili baglanma stiline (%43,1) sahip olduklar1 Tablo
4’de goriilmektedir. Bunu korkulu baglanma stiliyle (%28,7) giivenli baglanma stili
(%18,6) takip etmektedir.
sergilemektedir (%9,6).

Arastirmaya katilanlar en az kagmman baglanma stili

Tablo 5’te Baglanma Stillerinin cinsiyete gore sayisal ve yilizdelik dagilimi yer almaktadir.

Tablo-5
Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Sayisal Ve Yiizdelik Dagilimi

Baglanma Stilleri Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Baglanma Korkulu 27 21 48
56,3% 43,8% 100,0%
Kac¢ian 6 10 16
37,5% 62,5% 100,0%
Saplantili 35 37 72
48,6% 51,4% 100,0%
Giivenli 13 18 31
41,9% 58,1% 100,0%
Toplam 81 86 167
48,5% 51,5% 100,0%
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Tablo 5’ te hem erkek hem kadin katilimcilarin diger baglanma stillerine gore daha ¢ok
saplantili baglanma stili gelistirildigi goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin
baglanma stillerine gore kendi iclerindeki dagilimi ise sdyledir: Saplantili baglanma
stilinde kadin katilimcilarin %43.2°si erkeklerin ise %43.02’si, korkulu baglanma stilinde
kadinlarin %331, erkeklerin is %24°1, giivenli baglanma stilinde kadin katilimcilarin
%16’s1 erkeklerin ise %20’si ve kaginan baglanma stilinde kadinlarin %7.4’1 erkelerin ise

%11.6’s1 goriilmektedir.

2.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Medeni Duruma Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Arastirmada “Yetigkinlerin baglanma stillerinde medeni durumlarina gore fark var midir?”
seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak i¢in katilimcilarin medeni durumlari
ile 10A’dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalart ve ortalamalarmin

karsilagtirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu Tablo-6’da verilmistir.
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Tablo-6

IAO Alt Olcek Puanlarinin Medeni Duruma Gére Ortalamalari, Standart
Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

Medeni_
Hal N X S sd F p
korkulu evli 571 3,5167 ,94915
bekar 871 3,8046 | 1,35941
bosanmis 8| 4,1563 | 1,51149
. . e _ 35 1
l\)];rrhktehgl 1] 35000 1,34629 1-162 1,115 ,
diger 41 3,0000 | 1,50000
Toplam 167 | 3,6838 | 1,24459
kaginan evli 571 3,0442 ,89665
bekar 871 3,2782 ,90392
bosanmis 81 3,2000 | 1,19044
OIKICHE) 11) 29636 119271 1162 690 |60
diger 41 3,3000 | 1,29099
Toplam 1671 3,1744 ,94070
saplantili  evli 571 4,0259 ,99541
bekar 871 3,9856 | 1,13440
bosanmis 81 3,9375| 1,11604
l\)];rrhktehgl 11| 40455 | 1.53630 1-162 ,099 ,982
diger 41 3,6875 ,96555
Toplam 167 | 3,9939 | 1,10249
giivenli evli 571 3,5123 ,82982
bekar 871 3,4924 , 72979
bosanmis 8| 4,1250 97358
l\)];rrhktehgl 11| 3.4000 60000 1-162 1,138 ,241
diger 41 3,7000 ,60000
Toplam 167 ] 3,5284 , 77208

IOA Baglanma Stillerinden alman puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari, medeni
durumuna gore katilmcilarn IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli  fark
gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.909, F(16, 486)=,959, p>.05].
Bu bulgu, IAO alt 6lgek puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilen puanlarin

katilimcilarin medeni durumuna bagli olarak degismedigini gostermektedir.
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3.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin, Kardes Sayisina Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Arastirmada “Yetigkinlerin baglanma stillerinde kardes sayisina gore fark var midir?”
seklinde bir soru sorulmustur. 1 ve 2 kardes olanlar 1. grubu, 3, 4 ve 5 kardes olanlar 2.
grubu ve 5 kardes ve {istii 3. grubu olusturmuslardir. Bu soruyu yanitlamak igin
katilimcilarin  kardes sayilani ile IOA alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarmn ortalamalari,
standart sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu

Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7

IAO Alt Ol¢ek Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Ortalamalari, Standart
Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuclan

|Kardes# N X S sp F p
korkulu 1 631 3,5119 1,27034
2 711 3,9081 1,34172 )
3 321 3,4992 ,87760 1-163 2,126 123
Toplam 166 | 3,6789 1,24673
kaginan 1 631 2,9333 ,90090
2 711 3,3228 ,97845
3 321 3,3125 ,87390 1-163 3,372,032
Toplam 166 | 3,1730 ,94338
saplantili 1 631 4,1270 ,98668
2 711 3,9398 1,23103
3 321 3,8359 1,03099 1-163 867 422
Toplam 166 | 3,9908 1,10512
giivenli 1 631 3,4540 , 73634
2 711 3,4935 , 78088
3 32| 37750 79798 17163 2,018,136
Toplam 166 | 3,5328 ,77232

IOA Baglanma Stillerinden alman puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari, kardes
sayilara gore katilimcilarin IOA alt lgeklerinden Baglanma Stilleri bakimimdan anlamli
fark gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.915, F(32, 569)=1,181;
p>.05]. Olgegin dort baglanma stiline iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
kardes sayisina gore faktdr bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglart ise Tablo 7’°de
gosterilmektedir. Buna gore kacinan baglanma stili puanlar1 kardes sayisina gore anlamli

farklilik gosterirken [F(1-163)=3,37 p<.05], diger baglanma stillerinin puanlar1 arasinda
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anlaml bir fark bulunmamistir. Farkin hangi gruplar arasinda yasandigini test etmek i¢in
Tukey HSD - T Testi yapilmistir. Tablo 8’de Tukey T-testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu
bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek puanlarin
katilimcilarin  kardes sayisina bagli olarak degismedigini gosterir. Sadece kaginan
baglanma stilinde, baglanma stillerinin kardes sayis1 1 ve 2 olanlarla 3, 4 ve 5 olanlara gore
anlamu bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir.
Tablo-8
Kacinan Baglanma Stilindeki Katiimcilarin IOA Puanlarinin Kardes Sayisina

Gore Ortalamalarimin Karsilastirilmasina fliskin Tukey Testi Sonuclar:

X Kardes # 1 2 3
2,933 1-2 1.000
3,323 3-4-5 -,044%* 1,000
3,312 5 ve iistii ,148 ,999 1,000

4.0.Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmada “Yetiskin baglanma stillerinde Duygusal Zeka Olgeginden aldiklari puanlara
gore fark var mmdir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak icin
katilimcilarin DZO ile I0A” dan aldiklart puanlarin ortalamalari, standart sapmalari ve
ortalamalarinin karsilastirilmasina ilisgkin MANOVA testi sonucu Tablo-9’da verilmistir.
Duygusal Zeka Olgeginden aldiklar1 genel puanlar hesaplanmis, ortalamalar1 alinmstir.
Olgekle ilgili verilen bilgiler dogrultusunda 126 puanin alt1 diisiik, 127 ile 155 aras1 orta ve
155 ve istii yiiksek diizey olarak kabul edilmistir.

83



Tablo-9

IAO Alt Ol¢ek Puanlarinin Duygusal Zeka Diizeylerine Gore Ortalama, Standart
Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuclari

[DzDUZEY| N X S sd F

korkulu  Diisiik 27| 3,5806| 1,20962
Orta 13| 3,7239  1,25252 ]
Yiiksek 27| 3,6194| 1,28307 1-164 186 831
Toplam 167| 3,6838  1,24459

kacinan Diistik 271 2,8859 ,79380
Orta 13| 3,2407 ,95325
Yiiksek 27| 31852 99989 1-164 1,563 271
Toplam 167| 3,1744 ,94070

saplantili  Diisiik 271 4,2676 ,86946
Orta 13| 3,9469 1,12820
Yiiksek 27| 39167 1.19494 1-164 1,001 370
Toplam 167 3,9939 1,10249

giivenli Diisiik 271 3,1704 ,64618
Orta 13| 3,559 77773
Yiiksek 27| 37556 76928 1-164 4,331 015
Toplam 167| 3,5284 ,77208

IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari,
duygusal zeka diizeylerine gére katilimcilarin IOA Baglanma Stilleri bakimidan anlamli
fark gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.910, F(8, 322)=1,932 ,
p>.05]. Olgegin dort baglanma stiline iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
duygusal zeka diizeylerine gore faktdér bazinda yapilan tek yonlit ANOVA sonuglart ise
Tablo 10°da gosterilmektedir. Buna gore gilivenli baglanma stili puanlari, duygusal zeka
diizeyine gore anlamli farklilik gosterirken [F(1-164)=4,33 p<.05], diger baglanma
stillerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Farkin hangi gruplar arasinda
yasandigin test etmek i¢in Tukey HSD- T Testi yapilmistir. Tablo 10°da Tukey T-testi
sonuglar1 goriilmektedir. Bu bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal
bilesenlerden elde edilecek puanlarin katilimcilarin duygusal zeka diizeylerine bagli olarak
degismedigini gosterir. Sadece gilivenli baglanma stilinde, baglanma stillerinin duygusal
zeka diizeyleri diisiikle, orta ve yliksek olanlara gore anlami bir fark gosterdigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo-10

Giivenli Baglanma Stilindeki Katihmcilarin i{OA Puanlarinin Duygusal Zeka

Diizeylerine Gore Ortalamalarinin Karsilastirlmasina iliskin Tukey HSDTesti

Sonuclari
X DZ Diizey Diisiik Orta Yiiksek
3,1704 Diisiik 1.000
3,5596 Orta -,046* 1,000
3,7556 Yiiksek ,014% ,450 1,000

5.0.Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Duygusal Zeka Empati Alt Olcegine Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmada “Yetiskinlerin baglanma stillerinde Duygusal Zeka, Empati Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlara gore fark var mudir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu
yamitlamak igin katilimcilarin Duygusal Zeka Empati Alt Olgeginden ve IOA’ dan aldiklari
puanlarin ortalamalari, standart sapmalari ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin
MANOVA testi sonucu Tablo-11’de verilmistir. Duygusal Zeka Empati Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlar hesaplanmis, ortalamalari almmistir. Olgekle ilgili verilen bilgiler
dogrultusunda 25 puanin alt1 diisiik, 26 ile 30 aras1 orta; 31 ve lstii yiliksek diizey olarak

kabul edilmistir.
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Tablo-11

IAO Alt Olgek Puanlarmim Duygusal Zeka Testi Empati
Alt Olcegi Diizeyine Gore Ortalama Standart
Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

EMPATI

DUZEY | N X S sd F p
korkulu  Diisiik 281 3,8991 | 1,0608

Orta 67| 3,6164 | 1,2260

Yiiksek 721 3,6628 | 1,3316 1-164 924 593

Toplam 1671 3,6838 | 1,2445
kaginan Diisiik 281 2,9400  ,87334
Orta 67| 3,3582 | ,94807
Yiiksek 721 3,0944 | ,93987
Toplam 1671 3,1744 | ,94070
saplantili  Diistik 281 3,8295 | 1,0300
Orta 671 3,8396 | ,99020
Yiiksek 721 4,2014 | 1,2041
Toplam 167 3,9939 | 1,1024
giivenli Diisiik 281 3,3500 | ,86346
Orta 67| 3,4812 | ,63130
Yiiksek 721 3,6417 | ,84383
Toplam 1671 3,5284 | ,77208

1-164 2,450 ,089

1-164 2,278 ,106

1-164 1,661 ,193

IOA Baglanma Stillerinden alman puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglar1, empati
diizeylerine gore katilimcilarin IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark
gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.902, F(8, 322)=,047 , p>.05]. Bu
bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek puanlarin
katilimcilarin duygusal zeka empati alt 6lgegindeki diizeylerine bagli olarak degismedigini

gosterir.

6.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Duygusal Zeka Kendi Duygularin1 Yonetme

Alt Olcegine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmada “Yetigkinlerin Baglanma Stillerinde Duygusal Zeka, Kendi Duygularini
Yonetme Alt Olgeginden aldiklar1 puanlara gore fark var mudir?”’seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak i¢in katilimecilarin Duygusal Zeka Kendi Duygularini
Yénetme Alt Olgeginden ve I0A’dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalari
ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin  MANOVA testi sonucu Tablo-12°da

verilmistir. Duygusal Zeka Kendi Duygularmi Yonetme Alt Olgeginden aldiklar puanlar
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hesaplanmis, ortalamalar1 alimmustir. Olgekle ilgili verilen bilgiler dogrultusunda 26 puanin

alt: diisiik, 27 Ile 31 aras1 orta ve 32 ve iistii yiiksek olarak kabul edilmistir.

Tablo-12

_1AO Alt Olgek Puanlarimin Duygusal Zeka Testi Kendi Duygularimi Yénetme Alt
Olcegi Diizeyine Gore Ortalama Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

KDY

DUZEY N X S sd F p
korkulu | Diisiik 951 3,6742 | 1,2940

Orta 52| 3,5481 | 1,1354

Yiiksek 20 | 4,0825| 1,2527 1164 13441264

Toplam 167 | 3,6838 | 1,2445
kagman | Diislik 951 3,0897 | ,85881

Orta 521 3,0923 | ,94264

Yiiksek 20| 3,7900 | 1,1153 I-164 5,106 007

Toplam 167 | 3,1744 | ,94070
saplantili | Diisiik 95| 4,2629| 1,0215
Orta 521 3,6827 | 1,0001
Yiiksek 20 | 3,5250| 1,3834
Toplam 167 | 3,9939 | 1,1024

1-164| 7,210 ,001

giivenli | Diisiik 95| 3,4509 | ,74875
Orta 52| 3,7269 | ,81748
Yiiksek 20 | 3,3800 | ,69252 I-1641 2,616 076

Toplam 167 | 3,5284 | ,77208

IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar {izerinden yapilan MANOVA sonuglari, kendi
duygularin1 yonetme diizeylerine gore sadece kaginan ve saplantili baglanma stiline sahip
katilimcilarin  {OA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark gdsterdigini ortaya
koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.841, F(8, 322)=,000 , p<.05]. Olgegin dort baglanma
stiline iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile duygusal zeka testi, kendi
duygularin1 yonetme alt 6lgegi diizeylerine gore faktor bazinda yapilan tek yonlii ANOVA
sonuclar1 ise Tablo 13’de gosterilmektedir. Buna gore kaginan ve saplantili baglanma stili
puanlart duygusal zeka testi, kendi duygularini yonetme alt 6lgegi diizeylerine gére anlaml
farklilik gosterirken [F(1-164)=5,11 p<.05] ve [F(1-164)=7,21 p<.05], diger baglanma
stillerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Farkin hangi gruplar arasinda
yasandigin test etmek i¢in Tukey HSD- T Testi yapilmistir. Tablo 13’de Tukey T-testi
sonuglar1 goriilmektedir. Bu bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal

bilesenlerden elde edilecek puanlarin katilimeilarin duygusal zeka testi kendi duygularini

87



yonetme alt Olgegi  diizeylerine bagh olarak degistigini gosterir. Kagman baglanma
stilinde, baglanma stillerinin duygusal zeka testi kendi duygularini yonetme alt dlgegi
diizeylerinde yiiksekle, orta ve diisiik diizeylere, saplantili baglanma stillindeyse diisiikle

orta ve yliksek diizeylere gore anlami bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo-13
Kacinan ve Saplantih Baglanma Stilindeki Katiimcilarin IOA Puanlarinin Duygusal
Zeka Testi Kendi Duygularim Yonetme Diizeylerine Gore Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar:

Kac¢mman X KDY Diizey Diisiik Orta Yiiksek

3,090 Diisiik 1.000

3,092 Orta ,763 1,000

3,790 Yiiksek .006* ,012* 1,000
Saplantih X

4,263 Diisiik 1.000

3,683 Orta ,005* 1.000

3,525 Yiiksek ,015* ,840 1.000

7.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Duygusal Zeka -Duygusal Farkindahk Alt

Olcegine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada “Yetiskinlerin Baglanma Stillerinde Duygusal Zeka Duygusal Farkindalik Alt
Olgeginden aldiklar1 puanlara gore fark var mudir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu
soruyu yanitlamak icin katilimcilarin Duygusal Zeka Duygusal Farkindalik — Alt
Olgeginden ve IOA’ dan aldiklar1 puanlarin  ortalamalari, standart sapmalar1 ve
ortalamalarinin karsilagtirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu Tablo-14’de verilmistir.
Duygusal Zeka Duygusal Farkindalik Alt Olgeginden aldiklari puanlar hesaplanmus,
ortalamalar1 almmustir. Olgekle ilgili verilen bilgiler dogrultusunda 25 puanin alt1 diisiik,

26 ile 30 aras1 orta ve 31 ve iistii yiiksek olarak kabul edilmistir.
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Tablo-14

) IAO Alt Olgek Puanlarimin Duygusal Zeka Testi Duygusal Farkindahk Alt
Olgegi Diizeyine Gore Ortalama Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuclari

| DFDUZEY | N X S sd F p
korkulu  Diisiik 291 3,5948 | 1,17149
Orta 751 3,6830 | 1,18772 )
Yiiksek 631 3,7258 | 1,35585 1-164 109,897
Toplam 167 | 3,6838 | 1,24459
kaginan  Diisiik 29| 2,8759 , 74145
Orta 751 3,2896 ,89295
Yiiksek 631 3,1746 | 1,05433 1-164 2,048,132
Toplam 1671 3,1744 ,94070
saplantili  Diisiik 291 4,3362 ,89959
Orta 751 4,0697 | 1,05009
Yiiksek 631 3,7460 | 1,20357 I-164 13,253 1,041
Toplam 167 ] 3,9939 | 1,10249
giivenli  Diisiik 291 3,3034 , 77205
Orta 751 3,5360 , 75061
Yiiksek 631 3,6229 , 78839 I-164 1,721 182
Toplam 1671 3,5284 , 77208

IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari,
duygusal farkindalik diizeylerine gore sadece saplantili baglanma stiline sahip
katilmcilarm IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark gosterdigini ortaya
koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.906, F(8, 322)=,041 , p<.05]. Olcegin dort baglanma
stiline iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile duygusal zeka testi, duygusal
farkindalik alt 6l¢egi diizeylerine gore faktdr bazinda yapilan tek yonliit ANOVA sonuglari
ise Tablo 14°de gosterilmektedir. Buna gore saplantili baglanma stili puanlar1 duygusal
zeka testi, duygusal farkindalik alt 6lcegi diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi
[F(1-164)=3,25 p<.05] bulunmugstur. Farkin hangi gruplar arasinda yasandigini test etmek
icin Tukey HSD- T Testi yapilmistir. Tablo 15°de Tukey T-testi sonuglar1 goriilmektedir.
Bu bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek
puanlarin katilimcilarin duygusal zeka testi duygusal farkindalik alt 6l¢egi diizeylerine
bagli olarak degistigini gosterir. Saplantili baglanma stillide diisiik ve yiiksek diizeyde

olanlara gore anlami bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo- 15

Saplantih Baglanma Stilindeki Katihmcilarin IOA Puanlarimin Duygusal Zeka

Duygusal Farkindahk Alt Olgegi Diizeylerine Gére Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD Testi Sonuclari

X DF Diizey Diisiik Orta Yiiksek
4,3362 Diisiik 1.000
4,0697 Orta ,503 1,000
3,7460 Yiiksek ,044* ,193 1,000

8.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Duygusal Zeka-Oz Motivasyon Alt Olcegine

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Yetiskinlerin Baglanma Stillerinde Duygusal Zeka, Duygusal - Oz
Motivasyon Alt Olgeginden aldiklar1 puanlara gore fark var midir?” seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak i¢in katilimcilarin Duygusal Zeka Oz Motivasyon Alt

Olgeginden ve IOA’ dan aldiklari puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve

ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu Tablo-16’de verilmistir.

Duygusal Zeka Oz Motivasyon Alt Olgeginden aldiklari puanlar hesaplanmig, ortalamalari
alinmustir. Olgekle ilgili verilen bilgiler dogrultusunda 26 puanin alt1 diisiik, 27 Ile 31 aras:

orta ve 32 ve istii yiiksek olarak kabul edilmistir.
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Tablo-16
IAO Alt Ol¢ek Puanlarimin Duygusal Zeka Testi Oz Motivasyon Alt Olcegi Diizeyine
Gore Ortalama Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuclari

OZMOTI

VASYON | N X S sd F p
korkulu Diistik 70| 3,6454 | 1,13325

Orta 58| 3,6487 | 1,34822 ]

Yiiksek 39| 3,8051| 1,29942 1-164 ,240 787

Toplam 167 | 3,6838  1,24459 | | |
kaginan Diisiik 70| 2,9960 ,92324

Orta 58| 3,2448 | ,81653

Yiiksek 39| 3,3897 | 1,09732 1-164 2,487 086

Toplam 167] 3,1744 94070 | | |
saplantili  Diistik 70| 4,1104 | 1,11470

Orta 58] 3,9871 | 1,01028

Yiiksek 39| 3,7949 | 1,20699 1-164 1,027 360

Toplam 167 ] 3,9939  1,10249 | | |
givenli  Diisiik 70| 3,3691 | ,65185

Orta 58] 3,6103 | ,88846

Yiiksek 39| 3,6923| ,75092 1-164 2,752 067

Toplam 167] 3,5284 | 77208 | | |

IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar {izerinden yapilan MANOVA sonuglar1, 6z
motivasyon diizeylerine goére IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlaml fark
gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.919, F(8, 322)=,090 , p>.01]. Bu
bulgu, Baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek

puanlarin duygusal zeka 6z motivasyon diizeylerine bagl olarak degismedigini gosterir.

9.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Duygusal Zeka, Digerlerinin Duygularim

Yonetme Alt Olcegine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada “Yetigkinlerin Baglanma Stillerinde Duygusal Zeka-Digerlerinin Duygularin
Yonetme Alt Olgeginden aldiklar1 puanlara gére fark var mudir? seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak igin katilimcilarin Duygusal Zeka Digerlerinin
Duygularini Yonetme Alt Olgeginden ve IOA’ dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari,

standart sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu
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Tablo-17"de verilmistir. Duygusal Zeka Digerlerinin Duygularin1 Yénetme Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlar hesaplanmis, ortalamalari alinmistir. Olgekle ilgili verilen bilgiler
dogrultusunda 24 puanin alt1 diisiik, 25 ile 29 aras1 orta ve 30 ve tistii yliksek olarak kabul

edilmistir.

Tablo-17
IAO Alt Olgek Puanlarmm Duygusal Zeka Testi Digerlerinin Duygularim Yénetme
Alt Olgegi Diizeyine Gore Ortalama Standart Sapma ve MANOVA Degerleri Sonucu

| DDY

N X S sp F p
Korkulu _ Diisik 33| 3.7477 | 140388
Orta 56| 3,7799  1,15379|
Yiksek | 78| 3.5878 | 124565 L7164 439 645
Toplam | 167] 3.6838 | 1.24459
kacinan  Diisik 331 3,2097 ,90560
Orta 56| 3.2571 | 1.07515
Yiksek | 78| 3.1000 85448 17164 481 619
Toplam 167 | 3,1744 ,94070
saplantili  Diigiik 331 3,7871 | 1,11671
Orta 56| 3.6250 | 98049
viksek | 78| 43462 108280 17164 8381 000
Toplam | 167] 3.9939 | 1.10249
giivenli  Diisiik 33| 3.1333 | 83766
Orta 56| 3.3900 71070
Yiksek | 78| 37949 eong0| 17164 11,061 000
Toplam 167 | 3,5284 , 77208

IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari,
digerlerinin duygularin1 yénetme diizeylerine gére IOA Baglanma Stilleri bakimindan
anlaml fark gosterdigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.806, F(8, 322)=,000 ,
p<.01]. Olgegin dort baglanma stiline iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
duygusal zeka testi, digerlerinin duygularini yonetme alt dlcegi diizeylerine gore faktor
bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari ise Tablo 17°de gosterilmektedir. Buna gore
saplantili ve giivenli baglanma stili puanlar1 duygusal zeka testi, digerlerinin duygularini
yonetme alt olcegi diizeylerine gére anlamli farklilik gdsterdigi sirastyla [F(1-164)=8,38
p<.05] ve [F(1-164)=11,06 p<.05] bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda yasandigini
test etmek i¢in Tukey HSD- T Testi yapilmistir. Tablo 18’de Tukey T-testi sonuglari
goriilmektedir. Bu bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde

edilecek puanlarin katilimcilarin duygusal zeka testi digerlerinin duygularin1 yonetme alt

92



Olcegi diizeylerine bagli olarak degistigini gdsterir. Saplantili ve giivenli baglanma stillide
diisiik ile orta ve yiiksek diizeyde olanlara gore anlami bir fark gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Tablo-18
Saplantih ve Giivenli Baglanma Stilindeki Katihmcilarin i{OA Puanlarinin Duygusal
Zeka Testi Digerlerinin Duygularim Yonetme Diizeylerine Gore Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar:

Saplantih X DDY Diizey Diisuk Orta Yiiksek

3,7871 Diisiik 1.000

3,6250 Orta ,764 1,000

4,3462 Yiiksek 031* ,000* 1,000
Giivenli X

3,1333 Diisiik 1.000

3,3900 Orta ,247 1.000

3,7949 Yiiksek ,000%* ,005%* 1.000

10.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin, Iliskiye Baghhk Olcegine Géore

incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmada “Yetiskinlerin Baglanma Stillerinde iliskiye Baglilik Olgeginden aldiklari
puanlara gore fark var midir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak igin
katilimeilarm Iliskiye Baglilik Olgeginden ve I10A’dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu
Tablo-19°da verilmistir. Katilimcilarin iliskiye Bagliik Olgeginden aldiklart puanlar
hesaplanmis, ortalamalar1 alinmig, standart sapmalari hesaplanmistir. Ortalamalardan bir
standart sapma c¢ikartilarak ve bir standart sapma eklenerek diisiik (27 ve alt1) ve yiiksek
diizeyler (71 ve istii) saptanmistir. Aradaki puanlar orta diizey (27-71) olarak
belirlenmistir. (X=49,03; S=22,16) Bu bolimde alinan puanlar yiikseldik¢e iliskiye
baglilik diismektedir.
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Tablo-19
IAO Alt Ol¢cek Puanlarimin iliskiye Baghhk Diizeyine Gore Ortalama Standart
Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

ILISKI.
BAG. N X S sp F p
korkulu | Digik | 52| 3,8942 | 1,3379
Orta 73] 3,6171| 1,2648
Yiksck | 42| 3.5393 | 1.0724| 1-164| 1269| 284
Toplam 1015 6838 | 1,2445
kaginan Diisiik 521 3,1577 | 1,0696
Orta 73 | 3,2959 | 189636
Yiksck | 42| 2.9838 | 82762| 1-164|  245| 783
Toplam 11813 1744 | 94070

saplantili Diistik 52| 3,6058 | 1,0447
Orta 73| 4,1507 | 1,0481
Yiiksek 421 42018 | 1,1641 1-164 4,785 ,010

Toplam 13 3,9939 | 1,1024
giivenli Diisiik 52| 3,2969 | ,75398
Orta 73 | 3.6082 | ,72375

Yiksek | 42| 3,6762 | .82752| 1-164| 2941| ,056
Toplam 1 16| 5 3¢, 77208

IOA Baglanma Stillerinden alman puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari, iliskiye
baglilik IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark gosterdigini ortaya koymaktadir
[Wilks Lambda (A)=0.885, F(8, 322)=,011, p<.01]. Olcegin dort baglanma stiline iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile iliskiye baghlik diizeylerine gore faktér bazinda
yapilan tek yonliit ANOVA sonuglari ise Tablo 19’da gosterilmektedir. Buna gore saplantili
baglanma stili puanlan iliskiye baglilik diizeylerine gore anlamli farklhilik gdsterdigi,
giivenli baglanma stilindeyse anlamliya yakin farkin oldugu sirasiyla [F(1-164)=4,79
p<.05] ve [F(1-164)=2,94 p<.06] bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda yasandigini
test etmek i¢in Tukey HSD- T Testi yapilmistir. Tablo 20°de Tukey T-testi sonuglari
goriilmektedir. Bu bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde
edilecek puanlarin katilimeilarin iliskiye baglilik diizeylerine bagli olarak degistigini

gosterir. Saplantili baglanma stillinde diistik ile orta ve yiiksek diizeyde olanlara gore ve
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giivenli baglanma stilinde yliksek ile diisiik diizeyde olanlara goére anlami bir fark

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo-20
Saplantili ve Giivenli Baglanma Stilindeki Katihmcilarin
IOA Puanlarinn iliskiye Baghhk Diizeylerine Gére Ortalamalarinin

Karsilastirllmasina fliskin Tukey HSDTesti Sonuclar

Saplantih X | iB Diizey Diisiik Orta Yiiksek
3,4310 Diisiik 1.000
4,1165 Orta ,008%* 1,000
4,0993 Yiiksek ,039% ,996 1,000
Giivenli X
3,262 Diisiik 1.000
3,536 Orta ,205 1.000
3,726 Yiiksek ,044%* 415 1.000

Bu bulgu, Baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek
puanlarin saplantili ve giivenli baglananlar i¢in iliskiye bagliliga bagl olarak degistigini

gosterir.

11.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin, iliskiye Baghhk-Sadakat Davramsi Alt

Olcegine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada “Yetiskinlerin Baglanma Stillerinde Iliskiye Baglilik, Sadakat Davranis1 Alt
Olgeginden aldiklar1 puanlara gore fark var mudir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu
soruyu yanitlamak i¢in katilimcilarin Iliskiye Baglilik-Sadakat Davrams1 Alt Olgeginden
ve IOA’ dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalari ve ortalamalarmin
karsilagtirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu Tablo-21’de verilmistir. Katilimeilarin
Iligkiye Bagllik-Sadakat Davramisi Alt Olgeginden aldiklar1 puanlar hesaplanmus,
ortalamalar1 alinmis, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ortalamalardan bir standart sapma
cikartilarak ve bir standart sapma eklenerek diisiik (12 ve alt1) ve yiiksek diizeyler (41 ve
listll) saptanmustir. Aradaki puanlar orta diizey (12-41) olarak belirlenmistir. (X=26,83;
S=15,04)
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Tablo-21
TAO Alt Olgek Puanlarinin iliskiye Baghlik Sadakat Davramsi Alt Olgegi Diizeyine
Gore Ortalama Standart Sapma ve MANOVA Degerleri Sonucu

SADAK.
DAVRAN | N X S sp F p
korkulu  Diisiik 52| 3,8042 1 1,33793
Orta 73] 3,6171 | 1,26481
Yiiksek 42| 3,5393 1,07243  1-164 1,133 325
Toplam 13 3,6838 | 1,24459
kacinan  Diisiik 521 3,1577 | 1,06961
Orta 73| 3,2959  ,89636
Yiiksek 42| 2,9838 | 82762  1-164 1,488 229
Toplam 13 3174494070
saplantili  Diistik 521 3,6058 | 1,04477
Orta 73| 4,1507 | 1,04810
Yiiksek 42| 42018 1,16415  1-164 4,930 ,008
Toplam 13 3,9939 | 1,10249
giivenli  Diisiik 52| 3,2969 | 75398
Orta 73| 3,6082 | 72375
Yiiksek 42| 3,6762| 82752 1-164 3,606 ,026
Toplam 12 3,584 77208

IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari, sadakat
davranisi diizeylerine gére IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark gosterdigini
ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.879, F(8, 322)=,007, p<.01]. Olgegin dort
baglanma stiline iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile iliskiye baglilik
diizeylerine gore faktdr bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 ise Tablo 21°de
gosterilmektedir. Buna gore saplantili ve glivenli baglanma stili puanlart iliskiye baglilik
sadakat davranis1 alt 6lcegi diizeylerine gore anlamlhi farklilik gosterdigi, sirasiyla [F(1-
164)=4,93 p<.05] ve [F(1-164)=3,60 p<.05] bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda
yasandigin test etmek i¢in Tukey HSD- T Testi yapilmistir. Tablo 22°de Tukey T-testi
sonuclart goriilmektedir. Bu bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal

bilesenlerden elde edilecek puanlarin katilimcilarin iliskiye baglilik diizeylerine baglh
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olarak degistigini gosterir. Saplantili baglanma stillinde diisiik ile orta ve yiiksek diizeyde
olanlara gore ve giivenli baglanma stilinde yiiksek ile diisiik diizeyde olanlara gore anlami

bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo-22
Saplantili ve Giivenli Baglanma Stilindeki Katihmeilarin iIOA Puanlarinin iliskiye
Baglihk Sadakat Davrams1 Alt Olcegi Diizeylerine Gore Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina iliskin Tukey HSDTesti Sonuglar:

Saplantih X | IB Diizey Diisiik Orta Yiiksek

3,6581 Diisiik 1.000

4,1507 Orta ,016%* 1,000

4,2018 Yiiksek ,023* ,967 1,000
Giivenli X

3,2969 Diisiik 1.000

3,6052 Orta ,068 1.000

3,6762 Yiiksek ,045% ,889 1.000

Bu bulgu, Baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek
puanlarin saplantili ve giivenli baglananlar i¢in sadakat davranigi diizeylerine bagl olarak

degistigini gosterir.

12.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin iliskiye Baghhk-Sadakatsizlige Tolerans Alt

Olcegine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada “Yetiskinlerin Baglanma Stillerinde Iliskiye Baglilik, Sadakatsizlige Tolerans
Alt Olgeginden aldiklar1 puanlara gore fark var midir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu
soruyu yanitlamak igin katilimcilarin Iliskiye Baglilik-Sadakatsizlise Tolerans Alt
Olgeginden ve 1OA’dan aldiklari puanlarin ortalamalari, standart sapmalari ve
ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu Tablo-23’de verilmistir.

Katilimeilarm iliskiye Baglilik-Sadakatsizlige Tolerans Alt Olgeginden aldiklar1 puanlar
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hesaplanmis, ortalamalar1 alinmis, standart sapmalari hesaplanmistir. Ortalamalardan bir
standart sapma ¢ikartilarak ve bir standart sapma eklenerek diisiik (13 ve alt1) ve yiiksek
(31 ve 1sti) diizeyler saptanmistir. Aradaki puanlar orta diizey (13-31) olarak
belirlenmistir. (X=22,19; X=9,06)

Tablo-23
IAO Alt Olgek Puanlarimn iliskiye Baghlik Sadakatsizlige Tolerans Alt Olcegi
Diizeyine Gore Ortalama Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuclari

SADAKSIZ.
TOLERANS | N X S sp F p
korkulu  Diisiik 40| 3,85137 1,3094
Orta 93| 3,6013| 1,2914
Yiiksek 34| 3,7125| 1,0302  1-164 572 565
Toplam 12 3.6838 | 1,2445
kaginan  Diisiik 40 3,1250 | ,97527
Orta 93| 3,1798| ,94137
Yiiksek 34| 32176| 92293 1-164 092 913
Toplam 13 3,1744 94070
saplantili  Diisiik 40 3,6313 | 1,0221
Orta 93| 4,0858| 1,0553
Yiiksek 34| 4,1691| 12488  1-164 2,986 053
Toplam 12 39939 1,1024
giivenli  Diisiik 40| 13,3900 ,79737
Orta 93| 3,5015| ,70732
Yiiksek 34| 3,7647| 87728 1-164 2,328 101
Toplam 13 3,5284 | 77208

IOA Baglanma Stillerinden alinan puanlar iizerinden yapilan MANOVA sonuglari,
sadakatsizlige tolerans diizeylerine gore IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark
gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.922, F(8, 322)=,101, p>.01]. Bu
bulgu, Baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek
puanlarin sadece saplantili baglananlar i¢in anlamli olmasa da sadakatsizlige tolerans

diizeyleri puanlarinin digerlerine gore yiiksek ¢iktigini gosterir (p: .053).
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13.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin iliskide Algilanan Genel Tatmine Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmada “Yetiskinlerin Baglanma Stillerinde Iliskide algiladiklar1 genel tatmine gore

fark var midir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak i¢in katilimeilarin

iliskilerinde algiladiklar1 genel tatmini (tatmin duyarim, emin degilim ve tatmin duymam

seceneklerinden birini secerek) ve IOA’dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu Tablo-

24’de verilmistir.

Tablo-24

TAO Alt Ol¢ek Puanlarinn iliskide Algiladiklar1 Genel Tatmin Diizeyine Gore

Ortalama Standart Sapma ve MANOVA Degerleri Sonucu

GENEL
TATMIN N X S sp F
korkulu | Duymam 13 42308 | 1,63446
Emin
degilim 2 3,9270| 1,30759 1-164 | 2,199 ,114
Duyarim 129 3,5816 | 1,17701
Toplam 167 3,6838 | 1,24459
kacinan | Duymam 13 3,0308 ,91596
Emin
degilim 2 3,4928 90331 1-164 | 1,762 ,175
Duyarim 129 3,1271 ,94437
Toplam 167 3,1744 ,94070
saplantili | Duymam 13| 4,7308 ,80014
Emin
degilim 2 3,7390 ) 1,21531 1-164 | 3,723 ,026
Duyarim 129 3,9690 | 1,08208
Toplam 167 3,9939 | 1,10249
giivenli | Duymam 13 3,1846 ,64530
Emin
degilim 2 3,2240 85112 1-164 | 4,349 ,014
Duyarim 129 3,6220 , 74785
Toplam 167 3,5284 , 77208
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IOA Baglanma Stillerinden alman puanlar {izerinden yapilan MANOVA sonuglari, iliskide
algilanan genel tatmine gore IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark gosterdigini
ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.882, F(8, 322)=,009, p<.01]. Olcegin dort
baglanma stiline iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile iliskiye baglilik
diizeylerine gore faktor bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 ise Tablo 23’te
gosterilmektedir. Buna gore saplantili ve giivenli baglanma stili puanlan iliskide algilanan
genel tatmin diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi, sirasiyla [F(1-164)=3,72 p<.05]
ve [F(1-164)=4,34 p<.05] bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda yasandigini test
etmek i¢in Tukey HSD- T Testi yapilmigtir. Tablo 24’de Tukey T-testi sonuglari
goriilmektedir. Saplantili baglanma stillide diisiik ile orta ve yliksek diizeyde olanlara gore
ve giivenli baglanma stilinde orta ile yiliksek diizeyde olanlara goére anlami bir fark

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, Baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek
puanlarin, saplantili ve giivenli baglananlar i¢in iliskide algilanan genel tatmine bagl

olarak degistigini gosterir.

Tablo-25
Saplantili ve Giivenli Baglanma Stilindeki Katihmeilarin IOA Puanlarinin fliskide
Algilan Genel Tatmin Diizeylerine Gore Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin

Tukey HSD Testi Sonuclar:

Saplantih X Genel Tatmin Diisiik Orta Yiiksek

4,7380 Diisiik 1.000

3,7390 Orta ,022% 1,000

3,9690 Yiiksek ,044* ,597 1,000
Giivenli X

3,1846 Diisiik 1.000

3,2240 Orta 987 1.000

3,6220 Yiiksek ,119 ,045% 1.000
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14.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Iliskide Algilanan Duygusal Tatmine Gore
incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmada “Yetigkinlerin Baglanma stillerinde iliskide algiladiklar1 duygusal tatmine
gore fark var mudir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak igin
katilimcilarin Iliskilerinde algiladiklar1 duygusal tatmini (tatmin duyarim, emin degilim ve
tatmin duymam segeneklerinden birini segerek) ve IOA’dan aldiklar1 puanlarin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilagtirilmasina ilisgkin MANOVA

testi sonucu Tablo-26’de verilmistir.

Tablo-26
Katiimcilarin iliskide Algiladiklar1 Duygusal Tatmine Gore IOA Puanlarinin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 Degerleri ve MANOVA Sonuclan

DUYGU.
TATMIN | N | X S sd F p
korkulu | Tatmin 19| 4,0355| 140967
duymam
Emin
degilim 231 348911 1300081y 1ol 1053 351
Tatmin 125 3,6662| 1,20790
duyarim
Toplam 167 | 3,6838 | 1,24459
kagman | Tatmin 19| 3,3537 | 1,13328
duymam
Emin
degilim 231333911 870601y 1ol 031|396
Tatmin 125 3,1168| ,92219
duyarim
Toplam 167 | 3,1744 ,94070
saplantili | Tatmin 19| 41829 | 1,04788
duymam
Emin
degilim 231 391300 L2881y 1oa | ag| 706
Tatmin 125 | 3,9800 | 1,08071
duyarim
Toplam 167 | 3,9939 | 1,10249
givenli | Tatmin 19| 32316| 71574
duymam
Emin
degilim 231 360871 TISTZN s | 1637|198
Tatmin 125 3,5587| 77541
duyarim
Toplam 167 | 3,5284 , 77208
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IOA Baglanma Stillerinden alman puanlar {izerinden yapilan MANOVA sonuglari, iliskide
algilanan duygusal tatmine gore IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark
gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.954, F(8, 322)=,468, p>.01]. Bu
bulgu, baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek puanlarin

iliskide algilanan duygusal tatmine bagh olarak degismedigini gosterir.

15.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin iliskide Algilanan Cinsel Tatmine Gore

incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Yetigkinlerin Baglanma Stillerinde iliskide algiladiklar1 cinsel tatmine gore
fark var midir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak i¢in katilimcilarin
iligkilerinde algiladiklar1 cinsel tatmini (tatmin duyarim, emin degilim ve tatmin duymam
seceneklerinden birini secerek) ve IOA’dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin MANOVA testi sonucu Tablo-

27°da verilmistir.
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Tablo-27

Katihmeilarin fliskide Algiladiklar1 Cinsel Tatmine Goére iOA Puanlarinin
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve MANOVA Sonuglari

CINSEL
TATMIN | N | X S sd F P
korkulu  Tatmin 23] 3.8772| 134960
duymam
Emin
degilim 3T 387161 150072y 164 1002 338
Tatmin 107] 3,5773 | 1,11848
duyarim
Toplam 167 3,6838 | 1,24459
kagman  Tatmin 23| 32574 93348
duymam
Emin
degilim 3T[ 333511862881y 1641 955 387
Tatmin 107 ] 3,1009 | ,96754
duyarim
Toplam 167 3,1744 ,94070
saplantili ~ Tatmin 23| 42163 1,02690
duymam
Emin
degilim ST 385141 LIOT3S Ty a1 775 462
Tatmin 107 3,9953 | 1,09726
duyarim
Toplam 167 3,9939 | 1,10249
glivenli  Tatmin 23] 32365 73518
duymam
Emin
degilim ST[ 353511 793100y 64| 1996 139
Tatmin 107 ] 3,5888 | ,76520
duyarim
Toplam 167 | 3,5284 , 77208

IOA Baglanma Stillerinden alian puanlar {izerinden yapilan MANOVA sonuglari, iliskide
algilanan cinsel tatmine gore IOA Baglanma Stilleri bakimindan anlamli fark
gostermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=0.951, F(8, 322)=,421, p>.01]. Bu
bulgu, Baglanma stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek

puanlarin iligkide algilanan cinsel tatmine bagli olarak degismedigini gosterir.
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YORUM

Bu béliimde, katilimcilarin baglanma stillerinin cinsiyet, annenin egitim durumu, kardes
sayisi, medeni durum, duygusal zeka, iligkiye baglilik, genel tatmin, cinsel tatmin ve
duygusal tatmin diizeylerine gore incelenmesine iligkin bulgularin tartisma ve yorumuna

yer verilmistir.

1.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin  Cinsiyete Gore Incelenmesine

fliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Aragtirmada, yetigkinlerin baglanma stillerinin kadin ya da erkek oluslarina gére degisip
degismeyecegi sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda erkek ve
kadin yetiskinlerin IOA puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunmamistir (Bkz. Tablo 3).

Bu aragtirmada kadin ve erkekler arasinda baglanma stilleri agisindan anlamli bir fark

bulunamamustir. Ote yandan bu bulgular1 desteklemeyen arastirmalar vardir.

Isinsu (2003), tarafindan yapilan arastirmada toplumsal cinsiyetin, kadin ve erkeklerin
baglanma stilleri iizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur. ikili iliskilerde kadinlarin
kaginan ve korkulu, erkeklerin ise giivenli baglanma stili ile baglandiklar1 bulunmustur. Bu
aragtirmada bdyle anlamli bir farkin bulunamamasinin sebebi katilimcilarin SED’1 yiiksek
olmasindan dolay1 annelerin daha bilingli olmasi ve kiz ve erkek cocuklarina ayni sekilde

davranmalariyla yorumlayabiliriz.
Bu arastirmadaki katilimcilar en ¢ok saplantili baglanma stiliyle (%43,1) baglanmislardir.
Bunu korkulu baglanma stiliyle (%28,7) giivenli baglanma stili (%18,6) takip etmektedir.

Arastirmaya katilanlar en az kaginan baglanma stilini sergilemektedir (%9,6).

Bu arastirma bulgular1 diger aragtirma bulgular ile desteklenmemektedir.
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Stimer’in (1999), yaptig1 arastirmada Tiirk ve Amerikan 6rneklemler baglanma stillerine
gore karsilastirlmustir. iki kiiltiir arasindaki farkliliklarin daha cok giivensiz baglanma
kategorileri arasinda oldugu ve Tiirk drnekleminde saplantili, Amerikan 6rnekleminde de

kayitsiz ve korkulu stillerin daha yiiksek oranlarda temsil edildigi bulunmustur.

Ankara’da iki iiniversitede okuyan segkisiz yola belirlenen 123 &grencinin katildigi
aragtirmada I0A’dan alinan siirekli puanlar temelinde yapilan gruplandirmaya gore, 123
katilimcidan 47°si (%38) giiveli baglanma stili, 9 katilimer (%7) korkulu, 40 katilimer
(%33) saplantil, 27 katilimei da (%22) kacinan baglanma stili i¢inde yer almigtir.

Tiirk toplumunda giivensiz baglanma stilleri arasinda saplantili baglanma stilinin Bati
toplumlarina gore daha 6ne ¢ikmasinin sebebini Tiirk annelerinin daha miidahaleci ve
evhamli olmasiyla agiklayabiliriz. Bowlby (1989)’e gore eger bakici duyarsiz, asiri
miidahaleci ve Onceden yordanamayan tepkiler gosterirse c¢ocuk kaygili/kararsiz

(yetiskinlikte saplantili olarak nitelendirilir) baglanma davranis1 gosterir (Bowlby, 1989).

Bu arastirmada saplantili baglanma stiline sahip bireylerin sayisinin daha fazla olmasi
sonucunun katilimcilarin SED’i yiikseklerden secilmesine ve annelerinin egitimli ve
bilin¢li olmasina ragmen, ¢alistiklar1 i¢in ¢ocugun bakimini bakiciya fazlaca birakmasina
yol agtig1; ve bu yilizden bakicidan ve anneden farkli tepkiler gelmesiyle ¢ocugun kafasinin
karismasina ve tepkileri Onceden yordayamamasina bagliyabiliriz. Ote yandan bu
arastirmada saplantili baglanma stilinin oraninin bu denli yliksek ve kagman baglanma
stilinin oraninin bu denli diisiik olmasini, kag¢inan baglanma stilinin sorular1 yanitlamak ya
da anketleri geri vermekteki isteksizligi ve saplantili baglanma stilinin baskalarinin onayi

almak yardimda bulunmaya ¢ok hevesli oluslariyla (Rohner, 2004) da agiklayabiliriz.

2.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartissimasi ve Yorumu

Aragtirmada, “yetigkinlerin baglanma stillerinin, medeni durumlarma goére degisip
degismeyecegi” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda evli,
bekar, bosanmis ve birlikteligi olan yetiskinlerin IOA puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir fark bulunmamistir (bkz. Tablo 6). Bu bulgu literatiirle uyumlu
degildir.
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Oysa Kirkpatrick&Davis (1994), bir iliskileri olan ciftlerin baglanma stilleri arasinda
onemli bir iliski bulmuslardir. Arastirmaya katilan 240 ¢ift arasinda giivensiz baglanma
stiline sahip higbir ¢iftin aym1 giivensiz baglanma (kagman-kacinan ya da saplantili-
saplantil1) stiline sahip olmadiklar1 gdzlenmistir. Ote yandan tamamlayici baglanmaya
(kaginan-saplantil1), olmasi gerekenden daha sik rastlanmistir. Ayni arastirmada baglanma
stillerinin, iligkinin siiresi ve iliskiye baglilik gibi diger iliski basaris1 gostergelerini
yordadig1 gbzlenmistir. Arastirmada goézlenen en sasirtict bulgu, iliski tatmini ve iligki
stiresini baglanmayla iligkili olarak ayirmasidir. Arastirmada ilk Ol¢iimlerde saplantilt
kadinlar ve kaginan erkekler en tatminsiz iligki rapor ederken, 7 ay ve 3 yil sonra yapilan
degerlendirmelerde bunlarin daha duragan iliski gosterdikleri bulunmustur. Yazar bu
durumu, kadin erkek cinsiyet rolleriyle ve kacinan ve saplantili bireylerin iligki
beklentilerini onaylamanin karsilikli ¢alistig zihinsel modelleriyle agiklamistir (akt. Ranse,

1999, 2-4).

Webster (1998) tarafindan yapilan arastirma medeni durumun degil, baglanma stilinin
mutlulugu yordadigi ileri siirtilmektedir. Bu bulgular baglanma iligkisinin kisideki zihinsel
temsilin mutlulugun daha giiglii bir gostergesi oldugunu onermektedir. Bu baglamda
dolayl1 da olsa baglanma stillerinin medeni durumla anlamli bir iliskinin olmadigi
sonucuna varilabilir. Bu arastirmada medeni durumla baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farkin bulunmayis1 6rneklem sayisinin azligi veya gruplara diisen katilimer sayisinin

orantisiz olmasiyla da agiklanabilir.

3.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Katihmcilarin Kardes Sayisina Gore

Incelenmesine liskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirmada, yetigkinlerin baglanma stillerinin kardes sayilarina gore degisip
degismeyecegi sorusuna yanit aranmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda kardes
sayilar1 farkli veya tek cocuk olan yetiskinlerin IOA puanlarmin ortalamalar1 arasinda
sadece kacinan tipte 1-2 kardesle 3-4-5 kardes arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmustur (bkz. Tablo 7).
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Baldwin (1996), ¢oklu baglanmaktan bahsederken, c¢ocugun c¢oklu baglanma
gosterebileceginden, bir ebeveyne bir baglanma bi¢imiyle baglanirken digerine baska bir

bicimde baglanabilecegi ileri siirer (akt.Cozzarelli,2000, 605-618).

Cozzarelli (2000), yetiskinlerin sahip olduklar1 farkli roller igin farkli zihinsel modelleri
olduguna ve bireyin farkli baglanma temsillerinin genelden 6zele hiyerarsik bir sekilde

yapilandirilmis olduguna isaret etmektedir.

Bu baglamda sadece kaginan tarzda 1-2 kardesle, 3-4-5 kardes sayisi arasinda anlamli bir
farkin ¢ikmasi, kardes sayisi arttikga anne ve babanin ilgisinin bdliinmesiyle veya
ebeveynde yorgunluk, bikkinlik gibi faktorlerin devreye girmesiyle aciklanabilir. Kardes
sayisinin 5 ve iizerinde olan katilimcilar arasinda boyle bir farkin goriilmemesi ise kardes
sayist arttikga anne ve baba gibi birincil bakicilar reddedici ve ihmalkar olsalar bile
0zlenen ve arzulanan duygusal destek kardesler tarafindan karsilaniyor olma ihtimaliyle

aciklanabilinir.

4.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Katihmcilarin Duygusal Zeka Diizeylerine

Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Duygusal zekanin teorik olarak, kisinin kendi duygular1 kadar bagkalarmin duygularini da
anlama ve diizenleme yetenegini icermesinden dolayi, duygusal zeka, iliskiyi yapilandiran

ozellikler kadar bu iligkilerin kalitesiyle de ilgilidir (Goleman,1995).

Konstantinoz ve Nezlek (2002) tarafindan yapilan calismada gilivenli baglanan
katilimcilarin, giivensiz baglananlara oranla etkilesimlerinin daha samimi oldugu ve
etkilesimlerini duygusal olarak daha olumlu degerlendirdikleri gozlenmistir. Giivenli
baglananlarin ayrica baskalarmin kendilerine ve kendilerinin bagkalarinin ihtiyaglarina

daha duyarli olduklarini hissettikleri saptanmustir.

Arikoglu (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, giivenli kisilerin diisiik kaygi ve diisiik
kaginma ve yiiksek kendini denetleme ve yiiksek olumsuz duygu diizenleme beklentileri
belirtmiglerdir. Korkulu, kaginan ve saplantili kisiler diisitk olumsuz duygulart ve diisiik

kendini denetleyebilme gostermislerdir.
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Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu arastirmada, yetiskinlerin baglanma stillerinin duygusal
zeka dlizeylerine gore degisip degismeyecegi sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda duygusal zekasi diisiik, orta ve yiiksek olan yetigkinlerin
IOA puanlarmin ortalamalari arasinda sadece giivenli baglanma stilinde, diisiik diizeyle
orta ve yiiksek diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur (bkz. Tablo 9). Diger
baglanma stilleri arasinda anlamli bir farkin bulunamayisi1 6rneklem sayisinin az olmasina
baglanabilecegi gibi katilimcilarin farkli alt Olgeklerde farkli puanlar almasindan da
kaynaklanabilir. Saplantili baglananlar digerlerinin duygularini yonetmede yliksek puan
alirlarken, kendi duygularin1 yonetmede diisilk puan almalar1 toplam puana yansimis ve

genel durum puanlarimi diisiirmiis olabilir.

Yetiskinlerin duygusal zeka alt Olgek diizeylerine goére baglanma stillerinin degisip
degismedigi sorusuna yanit aramak i¢in duygusal zeka, empati, kendi duygularini yonetme,
duygusal farkindalik, 6z motivasyon ve digerlerinin duygularini yonetme alt 6l¢ekleri

diisiik, orta ve yliksek diizeye boliinerek incelenmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda duygusal zeka - empati diizeyi diisiik, orta ve
yiiksek olan yetiskinlerin IOA puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunamamistir (bkz. Tablo 12). Arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen arastirmalara
rastlanmistir. Mikulincer (2001) tarafindan yapilan arastirmada baglanma giivenligi
saglamig bireylerin, saglamamis bireylere oranla empatik goriise daha ¢abuk ulasabildikleri
ve kisisel huzursuzlugu daha az yasadiklar1 gézlemlenmistir. Bu aragtirmada bu bulgularin
desteklenmemis olmasinin sebebi, sorularin davranis degil tutum igermesinden ve halkin
son zamanlarda empati konusunda oldukg¢a bilgilenmis olmasinda, katilimcilarin olmak
istedikleriyle gercekte olduklarmi karistirip, farkina varmadan o6nyargili cevaplar vermis

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda duygusal zeka - kendi duygularin1 yonetme diizeyi
diisiik, orta ve yiiksek olan yetiskinlerin IOA puanlarmin ortalamalar arasinda sadece
kacman ve saplantili baglanma stiline sahip bireyler arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmustur (bkz. Tablo 12). Saplantili baglanma stilinde bireylerin olumlu bagkalar1 ve
olumsuz kendilik modelleri vardir. Kendilerini degersiz hissederler ve bagkalarinin
kendilerini kendilerinin onlar1 sevdigi kadar sevmedigi inancindadirlar. Ayrica bu

bireylerin diinyaya ve kendilerine karsi olumsuz duygularinin 6n plandadir. Bu
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sebeplerden dolay1 ve mutsuzluklarin1 veya olumsuz duygularini kontrol edemeyeceklerini
diisiindiiklerinden dolay1 kendi duygularin1 yonetme 6lgeginde eksi yonde anlamli bir fark
yakalanmis olabilir. Kaginan baglanma stilindeki anlamli fark ise bu stildeki bireylerin
olumlu benlik ve olumsuz baskalari modelinden dolayr kendini {istlin gorme oldugu
seklinde aciklanabilir. Ayrica bu bireyler higbir seyin onlarin kendini i{izmesine
degmeyeceklerini diislindiiklerinden kendi duygularini yonetmede basarilt olduklari

seklinde de yorumlanabilir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda duygusal zeka - duygusal farkindalik diizeyi
diisiik, orta ve yiiksek olan yetiskinlerin IOA puanlarmin ortalamalar1 arasinda sadece
saplantili baglanma stiline sahip bireyler arasinda diisiik diizeyle yiiksek diizey arasinda
anlaml fark bulunmustur (bkz. Tablo 14). Bu anlaml fark saplantili baglanan bireylerin
olumsuz benlik modellerinden ve diinyayr olumsuz algilama egilimlerinden dolay1
Ozellikle olumsuz duygularinin daha fazla farkinda olmalarindan kaynaklanmis olacagi

diistiniilebilir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda duygusal zeka - 6z motivasyon diizeyi diisiik, orta
ve yiiksek olan yetiskinlerin IOA puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunmamigtir (bkz. Tablo 15). Kesif davranisi ve baglanma objesinin yas ilerledikce
degisik gosterdigi ileri siiriilmektedir. Hazan ve Shaver’a gore (1987) yetiskinlerde,
bebeklerin kesif davraniginin yerini is hayati almaktadir. Dolayisiyla yetigkinin is yasamu,
baglanma tipini yansitmaktadir. Ornegin, kacginan tipte baglanan bir ¢ocugun kesif
davraniglarini anneden uzaklagsmak i¢in kullanmasina benzer olarak, kaginan tipte baglanan
bir yetigkin de is yasamini, digerleriyle yakin iligki kurmaktan kaginmak i¢in kullanir,
kaygili-kararsiz baglanan bir yetigkin ise is yasamini, karsilanamadigimi diistindiigii
baglanma ihtiyaclarimi karsilamak igin bir firsat olarak goriir. Bu baglamda, ise veya
basartya odakli bireylerin 6z motivasyonlarinin yiiksek olacagi diisiincesinden yola
cikarak, 0z motivasyon séz konusu oldugunda baglanma stilleri arasinda anlamli fark

bulunamayis1 agiklanabilir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda duygusal zeka - digerlerinin duygularin1 yonetme
diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan yetiskinlerin {OA puanlarinin ortalamalar1 arasinda
sadece saplantili ve giivenli baglanma stiline sahip bireylerde diisiik ile orta ve yiiksek

diizeyde olanlara gore anlamh diizeyde bir fark bulunmustur (bkz. Tablo 17). Digerlerinin
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duygularin1 yonetme alt dlgegi “Diger insanlarin motivasyonlari, istekleri ve durumlara
uygun cevaplar veririm.” gibi maddeleri igermektedir. Bu gibi maddeler digerlerine duyarl
olmay1 ve sadece duyarli olmakla kalmayip harekete gececek motivasyona sahip olmay1
icermektedir. Saplantili baglanmig bireylerin digerlerinin kendilerini ¢ok sevme endigesi
tasidiklarindan, verici olduklar1 ve digerleri i¢in bir seyler yapma istegiyle bu durum
aciklanabilir. Giivenli baglanan bireyler saglikli ve olumlu benlik ve bagkalar1 modeli

gelistirdikleri i¢in baskalarinin ihtiyaglarina duyarh ve baskalarina yardimci olabilirler.

5.0. Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Katthmcilarin iliskiye Baghlik Diizeylerine

Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirmada, yetiskinlerin baglanma stillerinin iliskiye baglilik diizeylerine gore degisip
degismeyecegi sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
katilimcilarin iliskiye baglilik diizeyleriyle IOA puanlarmin ortalamalari arasinda saplantili
tipte anlamli diizeyde bir fark bulunmustur(Bkz. Tablo 13). Katilimcilarn iliskiye baglilik
diizeyleriyle IAO puanlarinin ortalamalar1 arasinda giivenli tipte p degeri .056 olarak

bulunmustur.

Arastirmada, yetiskinlerin iliskiye baglilik-sadakat davranisi diizeylerine gore baglanma
stillerinin degisip degismeyecegi sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda katilimeilarin iliskiye baglilik-sadakat davranis1 diizeyleriyle IOA puanlarinin
ortalamalar1 arasinda saplantili ve giivenli tipte anlaml1 diizeyde bir fark bulunmustur (bkz.

Tablo 21).

Aragtirmada, yetigkinlerin iliskiye baglilik-sadakatsizlige tolerans diizeylerine gore
baglanma stillerinin degisip degismeyecegi sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda katilimcilarin iliskiye baglilik-sadakatsizlige tolerans diizeyleriyle
IOA puanlarmin ortalamalari arasinda saplantili anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir
(bkz. Tablo 22). Katilimcilarin iliskiye baghlik-sadakatsizlige tolerans diizeyleriyle IAO
puanlarinin ortalamalar1 arasinda saplantili tipte .05’e gore anlamli olmasa da, anlamliya

cok yakin oldugu (p degeri .053) bulunmustur.

Saplantili baglanan bireyler, kendini degersiz hissetme veya sevilmeye deger gérmeme

duygular ile baskalarina iligkin olumlu degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili

110



baglanan kisiler yakin iliskilerde kendini dogrulama ya da kanitlama egilimi gosterirler. Bu
kisiler siirekli olarak iliskileri ile takintilidirlar ve iliskilerinden pek de gergek¢i olmayan
beklentilere  sahiptirler (Bartholomew, 1969). Kendilerinin iligkide yeterince
sevilmediklerini digiindiiklerinden ve kendilerinin ne kadar degerli olduklarini
baskalarinin onlara verdikleri degerden degerlendirmeye egilimli olacakaldir. Bu yiizden
miimkiin oldugu kadar c¢ok sevilme ihtiyaci i¢inde olacaklarindan, iliskiye baglilik

diizeyleri diisiik ve sadakatsizlik davranisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ote yandan giivenli baglanan bireylerin iliskiye bagllik diizeylerinde anlaml farka yakin
olmalar1 (p degeri .056) olmalar1 ve sadakat davranisi diizeylerinde anlamli fark
bulunmasi, olumlu benlik modelleriyle agiklanabilir. Bu bireyler olumlu benlik
modellerinden dolayi, kendilerine her zaman kendileri istediginde hayatlarinda birileri
olacagini, istemedikleri siirece yalniz kalmayacaklarina olan giivenlerinden dolayi, her
hangi birini kaybetmekten korkmadiklarindan sadakat davramislarimin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Kagman ve kararsiz tiplerde anlamli bir farkin ¢ikmamasi bu insanlarin zaten sosyal
ortamlardan ve insanlardan uzak durma egilimlerinden insanlarla tanisacak veya iligki
gelistirecek ortamda bulunmamalarindan dolayr sadakatsizlik davranmisi gelistirmemis

olmalariyla agiklanabilir.

Sadakatsizlige tolerans diizeylerinde higbir grup arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasinin
sebebi, insanlarin davranis diizeylerinden bagimsiz olarak diisiince ve tutum diizeyinde

aldatmanin olumlu bir davranis olmadigini diisiinmeleriyle agiklanabilir.

6.0.Yetiskinlerde Baglanma Stillerinin Katihmcilarin lliskide Algilanan Tatmin

Diizeylerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirmada, yetiskinlerin iligkide algilanan tatmin diizeylerine gore baglanma stillerinin
degisip degismeyecegi sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
katilmcilarmn iliskide algilanan genel tatmin diizeyleriyle IOA puanlarinin ortalamalar

arasinda saplantili ve giivenli tipte anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (bkz. Tablo 23).
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Giivenli baglanma stilinin iligkide tatmin ve iligkinin kalitesindeki diger durumlariyla
pozitif korelasyonlu oldugu ve giivensiz baglanma stilinin iligkide tatmin ve iligkinin
kalitesindeki  diger  durumlarla  negatif  korelasyonlu  oldugu  bulunmustur

(Bartholomew&Horowitz, 1991).

Arikoglu (2003), tarafindan yapilan calismada baglanma stilleriyle kisinin romantik
iligkisinde ne kadar mutlu oldugu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

Ranse (1999), tarafindan yapilan aragtirmada ¢iftlerin rapor ettikleri baglanma stillerinin
etkilesimi, spontan gelisen karsilikli davraniglari, iligski kalitesi ve istikrar1 incelenmistir.
Bu arastirmada giivensiz baglanmanin iliskiye genel olumsuz etkilerinin giivensiz veya
giivenli ve gilivensiz baglanma kombinasyonlariyla telafi edilebilecegi gortilmustiir.
Kategorik analiz dahilinde es olarak kadinlarin evlilik tatmini i¢in olumlu etkilesim etkileri
glivensiz-giivensiz kombinasyonlarda  kaginan-kaginan ve kacinan-saplantili
kombinasyonlardan umuldugundan daha siklikla goriilmektedir. Olumlu beta agirliklar,
kaginan ve saplantili baglanma kombinasyonlarina sahip kadinlarin en tatmin edici iligkiyi
kaginan baglanma stiline sahip erkeklerle yasadiklarini belirtmektedir. Kaginan baglanma
stilindeki erkekler hem kendi tatminlerinde hem de eslerinin tatminlerinde daha az problem
yasamaktadirlar ve eslerinin korkulu baglanma stili hari¢ her baglanma stiliyle
kombinasyonunda marjinal olumsuz ana etkileri telafi edilmektedir. Erkeklerdeki saplantili
baglanma telafisi olmaz sekilde eslerin baglanma stiline bakmaksizin (giivenli dahil olmak

lizere) tatmin edici olmayan iligki i¢in risk faktorii olusturmaktadir.

Yapilan bu aragtirmada eslerin baglanma stilleri dikkate alinmamistir. Saplantili baglanma
stilinin iliskide tatmininin daha diisiik olmasi, olumsuz benlik modeliyle agiklanabilir. Bu
durum, bireylerin kendilerinin sevilmeye layik gormemesi ve kendilerinin hak ettikleri
degeri gormediklerini diislinmesi ama tatmin olmadiklar1 halde iliskiyi terk
edememeleriyle agiklanabilir. Glivenli baglanma stilinin iliskide tatminde anlamli bir
sekilde farkli ¢ikmasi ise olumlu benlik modelleri yiiziinden tatmin olmadiklar: iliskiden
kolalikla uzaklasabilecek olmalariyla agiklanabilir.

Cinsel ve duygusal tatminde baglanma stilleri arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir.
Genel tatminde bdyle bir fark ¢ikmasina ragmen cinsel ve duygusal ayri olarak alindiginda
herhangi anlamli bir farkin ¢ikmamasi 6rneklem sayisinin azligiyla veya katilimcilarin

kendilerini ve algilarin1 ¢ok net tanimlayamamalariyla agiklanabilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bowlby’nin (1973, 1979), baglanmanin besikten mezara kadar uzanan, yasam boyu bir
siire¢ oldugunu ve erken yaslarda olusan zihinsel modellerin ¢ok fazla degisime
ugramadan yetiskinlikte de islev gordiigiinii ileri siirmekte oldugu ifade edilmisti. Son
zamanlara kadar baglanma kurami ve baglanma stilleri giderek 6nem kazansa da daha ¢ok
cocukluktaki baglanma stili lizerinde durulmustur. Yetiskinlikte baglanma stilleri lizerinde

ozellikle iilkemizde daha yeni yeni durulmaya baslanmigtir.

Giivenli baglanmanin g¢ocuklukta 6nemli oldugu kadar yaslilikta da 6nemli oldugunu
gosteren ¢ok sayida yurt disi arastirma vardir. Ozellikle yaslanan niifusla birlikte yurt
disinda bu konu 6nem kazanmaktadir. Dawson (2000) tarafindan yapilan arastirmada yaslh
yetiskinlerde giivenli baglanmanin iletisim kurma ve saglikli bir duygu gelistirmede etkisi

oldugu goriilmistiir.

Kazakina (1999), giivenli baglanan yash yetigkinlerin hem ge¢misi hatirlarken hem de
giinlerini yasarlarken daha mutlu olduklarin1 ve psikolojik huzursuzluklarinin giivensiz

baglananlara gore ¢cok daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Giivenli baglanma sadece ¢ocukluk ve yasli yetigkinlikte ve sadece bireysel iyilik i¢in degil
hayatin her evresinde ve karsilikli iliskiler i¢in de 6nem tasir. Ozellikle bosanmalarin,
sagliksiz iligkilerin, aldatmanin ve siddetin hizla arttigi giiniimiizde, bu sorunlara bir
¢Oziim getirmesi icin bu arastirma Onemlidir. Ayrica iliski i¢cinde oldugumuz insanin
baglanma bi¢imini anlamanin daha iyi ve saglikli iligkiler kurabilmemize yardimci olacag:
diisiiniilmektedir. Ote yandan yarina saglikli bireyler yetistirebilmek i¢in de baglanma

konusunda bilgilenilmesi ¢ok dnemlidir.
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Giivenli baglanan bireylerin, giivensiz baglanan bireylere oranla hem romantik iligkilerde
hem de sosyal iligkilerde daha basarili ve saglikli oldugu bir ¢ok aragtirmada ortaya
konmustur. Ne var ki baglanma stillerini duygusal zekaya gore inceleyen yurt i¢i ¢alismaya
hi¢ rastlanmamistir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda baglanma stillerini duygusal
zekaya, iligskiye baglilik ve iligkide algilanan tatmine gore inceleyen benzer bir arastirmaya
yurt disinda da rastlanmamistir. Bu arastirmada baglanma stillerinin cinsiyet, medeni
durum, kardes sayisi, duygusal zeka, iliskiye baglilik ve iliskide tatmine goére incelenmesi
hedeflenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda baglanma stilinin cinsiyet, medeni durum,
duygusal zeka, duygusal zekanin alt 6l¢eklerinden empati ve 6z motivasyon, iliskiye
baglilik sadakatsizlige tolerans alt dl¢eginde, cinsel ve fiziksel tatmin diizeyleri lizerinde

anlamli bir fark bulunamamastir.

Baglanma stilleriyle kardes sayisi arasinda sadece kaginan baglanma stilinde 1-2 kardes ile
3-5 kardes arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bowby’e (1971) gore bebegin
bakimindan genelde anne sorumlu olsa ve genelde bebek ile birincil bakici arasinda
ozellikle ilk 6-7aydan sonra bir baglanma gerceklesse de bebek, baba, biiyiikanne, dede
gibi kisilerle de ¢oklu baglanma gelistirebilir (akt. Mikulincer, 2004, 285). Kardes sayisina
gbre boyle bir farkin bulunmasi kardes sayisi arttikca anne ve babanin ¢ocuklarina olan
ilgilerinin azalmasi veya bikkinlik, tiikenmislik hisleriyle reddedici bir tutum sergilemis
olma ihtimaliyle agiklanabilir. Bu farkin 1-2 kardes ile 5 ve ustii kardes arasinda
bulunmayisinin sebebi, 5 ve iistii kardeste, hem yas farki hem de kardes sayisinin
coklugundan Gtiirii, anne- baba c¢ocukla ilgilenemeyecek bir durumda ya da ihmalkar bir

tutumda olsalar bile kardeslerin birbirleriyle ilgilenmesinden dolay1 oldugu sdylenebilir.

Baglanma stillerinin duygusal zekanin genelinde anlamli bir fark géstermemesine ragmen
kendi duygularin1 yonetme alt 6lgeginde kagiman baglanma stilliyle saplantili baglanma
stili arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Bartholomew (1969) kacinan baglanma stilinin
birincil bakicinin agir1 ihmalkar ya da reddedici olmasindan olusabilecegini ileri stirmiistiir.
Rohner (2004) anne- baba reddedici ve agresif olursa, ¢ocukluk ve ilerde yetiskinlikte
cesitli psikolojik problemler yasanacagini savunmustur. Bunlarin arasinda duygularin
ketlenmesi ve pasif agresyon gibi problemlerden bahsetmistir. Wei, Vogel ve Ku (2006)
tarafindan yapilan kaygili baglanmayla olumsuz duygu durumu ve kisiler arasi problem

arasindaki iliskinin sadece duygusal tepkiyle (duygusal kesilmeyle degil) yonlendirildigi,
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bunun tersi olarak kagman baglanmayla olumsuz duygu durumu ve kisiler arasi

problemlerin sadece duygusal ketlenmelerle yonlendirildigi bulunmustur.

Baglanma stillerinin duygusal zeka — digerlerinin duygularin1 yonetme diizeyi diisiik, orta
ve yiiksek olan yetiskinlerin {OA puanlarinin ortalamalar1 arasinda sadece saplantili ve
giivenli baglanma stiline sahip bireyler arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.
Saplantili baglanmis bireylerin digerlerinin kendilerini ¢ok sevip sevmedikleri endisesi
tagidiklarindan, verici olduklar1 ve digerleri i¢in bir seyler yapma istegiyle bu durum
aciklanabilir. Rohner’e (2004) gore ¢ok bagimli insanlarin, olumlu yanit alabilmek igin
yogun ve sik gerceklesen bir arzu i¢inde olduklar1 ve bu yanit1 alabilmek i¢in birgok 6diin
verme egiliminde olduklar1 diisliniilmektedir. Bu sebeple karsilarindakinin ihtiyaglarina ve
motiflerine ¢ok duyarli ve verici olabilirler. Gilivenli baglanan bireyler saglikli ve olumlu
benlik ve bagkalar1 modeli gelistirdikleri i¢in baskalarinin ihtiyaglarina duyarli ve

baskalarina yardimci olabilirler.

Yetiskinlerin baglanma stillerinin iligkiye baglilik diizeylerine gore degisip degismeyecegi
sorusuna yanit aranmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin iligkiye
baglilik diizeyleriyle IOA puanlarinin ortalamalar arasinda saplantili tipte anlamli diizeyde
bir fark bulunmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi saplantili baglanma stilini olumsuz
benlik modeli ile olumlu baskalart modelinin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Saplantilt
baglanma, kendini degersiz hissetme veya sevilmeye deger gormeme duygular ile
baskalarina iligkin olumlu degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili baglanan kisiler
yakin iligkilerde kendini dogrulama ya da kanitlama egilimi gosterirler. Bu kisiler siirekli
olarak iligkileri ile takintihdirlar ve iligkilerinden pek de gerceke¢i olmayan beklentilere
sahiptirler (Bartholomew, 1991). Bu arastirmada saplantili baglanma stilindeki bireylerin
iliskiye baglilik diizeyinin diisiik olmasi siirekli tatminsizlik ve arayis i¢inde olmalarina ve

stirekli onay ve begeni gérme ihtiyag¢larina baglanabilir.

Son olarak yapilan bu arastirmada katilimcilarin iligkide algilanan genel tatmin
diizeyleriyle IOA puanlarinin ortalamalar1 arasinda saplantili ve giivenli tipte anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur. Bu saplantili baglanmis bireylerin olumsuz kendilik
modelleri ve iligkilerinde gergekci olmayan beklentilere sahip olmalariyla ve bunun aksi
giivenli baglanmig bireylerin olumlu kendilik modellerine bagli olarak tatmin olmadiklari

iliskilerde kalmamalariyla agiklanabilir.
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Oneriler

1. Daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in anketlerin basitlestirilerek farkli sosyo-
ekonomik siniflara da uygulanmasi bdylece farkli SED’de olan bireylerin de arastirilmast,
2. Anne egitiminin de bir degisken olarak incelenmesi,

3. Daha genis bir 6rneklem se¢ilmesi,

4. Uygulamanin her iki partnere birden yapilmasi ve miimkiin olursa katilimcilarin
annelerine de uygulanmasi,

5. Katilimeilarin genel ve iliskiye 6zel baglanmalarina ayr1 ayr1 bakilmalari,

6. Evlilik oncesinde c¢iftlerin baglanma stilleri ve diger konularda bilgilendirilmeleri
Oneriler arasindadir..

7. Son olarak 6zellikle annelerin baglanma stilleri ve ¢ocukla gecirilecek kaliteli zaman
hakkinda bilgilendirilmelerinin psikolojik olarak daha saglikli bir toplum icin gerekli

oldugunu diisiiniilmektedir.
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EKLER

KIiSISEL BILGi FORMU
Yas:

Cinsiyet:
Medeni Hali: Evli Bekar Bosanmis Birlikteligi var Diger:
Dogum Yeri:

Meslegi:

Egitim Durumu: ilkokul  Ortaokul Lise Universite  Diger:

Kac¢ Kardes:

Genelde iliskilerimde duygusal tatmin duyarim.
1 2 3 4 5
Genelde iliskilerimde cinsel tatmin duyarim.
1 2 3 4 5
Genelde iliskilerimde tatmin duyarim.
1 2 3 4 5
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Iliski Olgekleri Anketi
Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler
yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve
her bir ifadenin sizi ne Olglide tanimladigini asagidaki 7 aralik oOlgek {izerinde
degerlendiriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
beni
Tanimlamiyor Tanimliyor
Tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla glivenemem. 1 23 4 5 67

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in cok énemli. 1 2 3 4 5 6 7

3. Baskalaryla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 23 4 5 67

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden 1 23 4 5 67

korkuyorum.

5. Baskalariyla yakin duygusal iligkilerimin olmadig1 123 45 67

siirece oldukca rahatim.

6. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik 123 45 67

kurmak istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim. 123 45 67
8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 123 4 5 67
9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 123 4 5 67
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10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda 1 2 3 4 5 6 7
olduk¢a rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar 1 23 45 67

deger vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benimigcingok 1 2 3 4 5 6 7

onemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini isterim. 1 23 45 67
14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 123 45 67
15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar 1 23 4 5 67

yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini diislinliyorum

16. Basgkalarina baglanmamay1 tercih ederim. 1 23 4 5 67

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 123 45 67
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DUYGUSAL ZEKA TESTI

Bu testin amaci, duygusal zekanin cesitli 6gelerini iceren beceri ve egilimlerinizi
Olemektir.

Duygusal zeka testi ii¢ asamadan olusmaktadir.

Yénerge: Ifadeleri okuyup, asagidaki tabloya gore size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
secenegi isaretleyiniz.

1= Kesinlikle katilmiyorum
2= Katilmiyorum

3= Kismen katilmiyorum
4= Kismen katiltyorum

5= Katiliyorum

6= Kesinlikle katiliyorum

1.

10.

11.

12.

13.

SORULAR
Hayatimu siirdiirebilmek i¢in, hem olumlu hem de olumsuz duygularimin
farkindayim.
1 2 3 4 5 6

Olumsuz duygularim, hayatimda degistirmem gereken seyler hakkinda bana
yardimci1 olur.

1 2 3 4 5 6

Baski altinda bile sakin kalabilirim.

1 2 3 4 5 6

Andan ana degisen duygularimi yonlendirebilirim

1 2 3 4 5 6

Zor bir durumla karsilastigimda, hayatin isteklerine odaklanabilir ve sakinligimi
koruyabilirim.

1 2 3 4 5 6

Zor bir durumla karsilastigimda, eglence, mizah, miicadele ruhu gibi olumlu
ozelliklerimi bir araya getirip kullanabilirim.

1 2 3 4 5 6

Hissettigim duygularin sorumlulugunu bilirim.

1 2 3 4 5 6

Bir seyler beni iizdiikten sonra hemen kendime gelirim.

1 2 3 4 5 6

Diger insanlarin problemlerini dinlemede etkinimdir.

1 2 3 4 5 6

Olumsuz duygularin etrafinda doniip durmam.

1 2 3 4 5 6

Diger insanlarin duygusal ihtiyaglarina karsi hassasimdir.

1 2 3 4 5 6

Diger insanlarin {izerinde sakinlestirici bir etkim vardar.

1 2 3 4 5 6

Aksiliklerle karsilagtigimda tekrar ve tekrar kendimi motive edebilirim.
1 2 3 4 5 6
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Hayatin zorluklarina kars1 yaratict olmaya caligirim

1 2 3 4 5 6

Diger insanlarin motivasyonlari, istekleri ve durumlarina uygun cevap verebilirim.
1 2 3 4 5 6

Ihtiya¢ oldugunda sakinlik, uyaniklik ve duruma odaklanmayi kolayca
saglayabilirim.

1 2 3 4 5 6

Zamani geldiginde olumsuz duygularimla yiizlesebilirim ve duruma uygun olarak
calisabilirim.

1 2 3 4 5 6

Uziicii bir olaydan sonra kendimi yatistirabilirim.

1 2 3 4 5 6

Iyilik halimi siirdiirebilmek i¢in dogru duygularimi tanimanin ¢ok énemli oldugunu
diisiiniiyorum.

1 2 3 4 5 6

Insanlar duygularini agikc¢a sdylemediklerinde bile, onlarin duygularini
anlayabilirim.

1 2 3 4 5 6

Insanlarin duygularini onlarin yiiz ifadelerinden anlayabilirim.

1 2 3 4 5 6

Bir gorev i¢in ¢agrildigimda, olumsuz duygularimi bir yana birakabilirim.

1 2 3 4 5 6

Insanlarin ihtiyaclarin1 gsteren sosyal sinyalleri (isaretleri) hemen fark ederim.
1 2 3 4 5 6

Insanlar beni diger insanlarin duygulari igin etkin bir danigman olarak goriirler.
1 2 3 4 5 6

Kendi duygularinin farkinda olan insanlar hayatlarin1 daha iyi idare ederler.

1 2 3 4 5 6

Sik sik digerlerinin durumlarini (morallerini) gelistirmeye ¢aligirim.

1 2 3 4 5 6

Mliskileri yiiriitmek igin iyi tavsiyelerde bulunabilirim.

1 2 3 4 5 6

Insanlarin duygularina kolayca uyum saglarim.

1 2 3 4 5 6

Insanlarin motivasyonlarini saglamada ve amaglarina ulagmalarinda yardim
ederim.

1 2 3 4 5 6
Olumsuz duygularimdan hemencecik kurtulabilirim.
1 2 3 4 5 6
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Iliskide Tatmin Anketi

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler
yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir
ifadenin sizi ne Ol¢iide tanimladigini1 asagidaki 5 aralik dlgek iizerinde degerlendiriniz.
Sorulara cevap verirken sevgilinizle, esinizle, nisanlinizla, sozliinlizle, ¢iktiginizla,
yavuklunuzla, yarinizle olan iliskilerinizi diisiiniip cevap veriniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
1. lliskilerimde tatmin duysam bile partnerimden baskasiyla cinsel iliski kurabilirim.

—

2 3 4 5

. Iliskilerimde tatmin duymazsam baskasiyla cinsel iliski kurabilirim.
1 2 3 4 5

. lliskilerimde tatmin duymasam bile partnerimden baskastyla cinsel iliski kurmam.
1 2 3 4 5

4.  Tatmin duymadigim iligkilerimde partnerimden baskasiyla cinsel iligski kurdum.
2 3 4 5

[u——

. Tatmin duydugum iliskilerimde bile partnerimden baskasiyla cinsel iliski kurdum.
1 2 3 4 5

. Tatmin duymadigim iligkilerimde partnerimden baskasiyla cinsel iliski kurmadim.
1 2 3 4 5

. Iliskilerimde tatmin duysam bile partnerimden baskasiyla duygusal iliski kurabilirim.
1 2 3 4 5

8.  Iliskilerimde tatmin duymazsam baskasiyla duygusal iliski kurabilirim.
1 2 3 4 5

9. lliskilerimde tatmin duymasam bile partnerimden baskasiyla duygusal iliski
Kkurmam.
1 2 3 4 5

10. Tatmin duymadigim iliskilerimde partnerimden baskasiyla duygusal iliski kurdum.

1 2 3 4 5

11.  Tatmin duydugum iligkilerimde bile partnerimden bagkasiyla duygusal iligki kurdum.
1 2 3 4 5
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12. Tatmin duymadigim iliskilerimde bile partnerimden baskasiyla duygusal iligki
kurmadim.

1 2 3 4 5

13. Insanlarin tatmin olmadig: iliskilerde cinsel olarak partnerinden baskasiyla beraber
olmasinin sebeplerini anlayabiliyorum.

1 2 3 4 5

14. Insanlarin tatmin oldugu iliskilerde cinsel olarak, partnerinden baskastyla beraber
olmasinin sebeplerini anlayabiliyorum.

1 2 3 4 5

15. Insanlarin tatmin olmadigi iliskilerde bile cinsel olarak partnerinden baskasiyla
beraber olmasini normal karsilamiyorum.

1 2 3 4 5

16. Insanlarin tatmin oldugu iliskilerde cinsel olarak, partnerinden baskasiyla beraber
olmasini normal karsilamiyorum.

1 2 3 4 5

17. Insanlarin tatmin olmadi@: iliskilerde duygusal olarak partnerinden baskasiyla
beraber olmasinin sebeplerini anlayabiliyorum.

1 2 3 4 5

18. Insanlarin tatmin oldugu iliskilerde bile duygusal olarak, partnerinden baskasiyla
beraber olmasinin sebeplerini anlayabiliyorum.

1 2 3 4 5

19. Insanlarin tatmin olmadig: iliskilerde bile duygusal olarak partnerinden baskasiyla
beraber olmasini normal karsilamiyorum.

1 2 3 4 5

20. Insanlarin tatmin oldugu iliskilerde duygusal olarak, partnerinden baskasiyla beraber
olmasini normal karsilamiyorum.

1 2 3 4 5
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