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L.BOLUM

1. Giris ve Amacg

Cocuk suclulugu, gecmiste oldugu gibi giincelligini ve 6énemini korumaktadir. Bu

konuda pek ¢ok arastirma yapilmis, kitap, makale ve rapor yayinlanmstir.

Suc¢ tarih boyunda tiim toplumlarda rastlanan sosyal bir olgudur. 19 ylizyilin
baslarindan itibaren sanayilesme ile otaya ¢ikan, cocuk emeginin is giiciine katilmasi,
gbcler ve geleneksel ailenin oynadigi toplumsal roliin yerine ¢ekirdek ailenin almasi
ile Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 sonrasinda toplumsal yikimlar tiim diinyada
suca itilen ¢ocuk oraninda patlama denebilecek artislar meydana ¢ikarmistir.

(Giileg ve dig. 2002; Saldirim, 2002)

Cocuk suclulugu genellikle, “Cocugun ceza kanunlarinca sug¢ sayilan bir fiili islemesi
sonucunda, yargi organlarinin Oniine getirilmesidir” seklinde tanimlanir. Ancak
hukuksal yonden dogru goziiken bu tanim sosyolojik agidan yeterli degildir. Soyle ki,
bazi fiiller sosyolojik bakimdan antisosyal bir davranisin goriiniimii olmakla birlikte,
yirtirliikteki kanunlarla catismamasi veya gizli kalmasi nedeniyle ¢ocuk suclulugu

konusunda hiikiimlerin uygulanmasina izin vermezler. (Akyiiz, 2000)

Cocuklarla 1ilgili literatiir tarandiginda konuyla ilgili bir ¢ok ¢ocuk haklari
sozlesmeleri ve ilkeleri ¢cikmaktadir. Bu s6zlesmeler ve ilkeler lilkemiz tarafindan da
kabul edilmistir. Bu sézlesmeler ve ilkeler uyarinca ¢ocugun ceza yasasini ihlal ettigi
iddia edilen ve bu nedenle itham edilen yada ihlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun;
cocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapict rol
istlenmesini arzu edilir oldugu hususlar1 gz oniinde bulundurularak, tasidig1 deger
duygusunu gelistirerek ve baskalarmin da temel haklarina ve 6zgiirliiklerine saygi

duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme hakk: vardir.



Yasalarla kars1 karsiya gelen sug islemis gencler, aslinda biiyiik bir buz daginin
kiigtik bir kismuni olusturmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalarda bulgular
cocuk suclulugun resmi kayitlarin bildirdiginden ¢ok daha fazla oldugu gercegini

ortaya koymustur. (Leober, 1982; Scott, 1982)

Bu ¢erceveden hareketle iilkemizde artma egilimi gosteren ¢ocuk suclulugunun
neden ve boyutlarinin belirlenmesi, bu belirlemeler dogrultusunda énleyici, koruyucu
ve iyilestirici tedbirleri olusturacak politika ve stratejilerin gelistirilmesi ve gerekli
sistem modellerinin olusturulmasi amaciyla 1997-2004 yillar1 arasinda Jandarma
Genel Komutanligi’na ve Emniyet Genel Miidiirliigii’'ne bagl giivenlik birimlerine

suc isnadi ile gelen ve getirilen ¢ocuklarla ilgili veriler incelenecektir.



II. BOLUM

2. Genel Bilgiler

2.1. Cocuk Kavrama:

Cocuk eski devirlerden beri toplumlarin ilgilendigi bir varliktir. Ancak bu ilginin
niteligi, kapsami ve bigimi tarihsel gelisimde farkliliklar gostermektedir. S6z konusu
farkliliklar, toplumlarin sosyal, kiiltiirel gelismesine, Orgiitlenmesine ve toplum
icindeki egemenlik kosullarma bagli bulunmaktadir. Ilkel toplumlarda c¢ocuga,
ekonomik yarar saglayan bir varlik olarak bakilmaktaydi. Uyesi oldugu ailenin ¢ok

kullanigh bir mali olarak kabul edilirdi.

Cocuk sorununa boyle yaklasinca, kisilerin yararlarinin ¢ocugunkilerden o6nde
gelmesi, hatta ¢ocugun yararlarmin hi¢ dikkate alinmamasi dogaldi. Ailenin islev
kaybi, buna karsilik devletin aile karsisinda giliglenmesi ydniinde bir degisme
baslayinca, devlet aileyi kontrol etme olanagi elde etmeye baslayinca, toplumsal ilgi
cocugun korunmasi yoniinde yogunlasmistir. Cocugun korunmasi iizerindeki
toplumsal ilgi Onceleri dinsel etkiler altinda ve dinsel nitelikteki kuruluslar
araciligiyla olmustur. Bu ilginin, dini etkenler disinda toplum g¢ercevesinde

kurumsallasmasi 19. yiizyilda baslamistir. (Akyiiz, 2000; Gander ve Gardiner, 1993)

20. ylizyihn g¢ocuk pragmasi 18. yiizyll aydimlanmasi’ndan, bir yandan
Rousseau’dan, bir yandan da Locke’tan esinleniyor. J.J. Rousseau’nun Emile’de
yanstyan ve “Romantik Cocuk Anlayis1” diye nitelenen goriisleri iki 6nemli vurgu
tagiyor: Cocugun yalniz su yada bu amag i¢in degil, kendi basina 6nemli oldugu,
yetiskinden farkli, 6zgiin ve degerli psikolojik ozellikler tasidigi. Ve, cocuklugun
dogaya- tabiat- haline en yakin yasam evresi oldugu. Rousseau’ya gore, ¢ocuk vahsi
bir cicektir. Cocugun kendiligindenligi, dogalligi, sevinci ve saflig1 yiiceltilmesi

gereken ozelliklerdir.



Egitim, cocugu organik ve dogal gelisimini bozmayacak bi¢cimde verilmelidir.
Rousseau’ya gore egitim bir tiir eskitme siirecidir, yetiskindeki kusurlarin nedeni de

hatali egitimden kaynaklanir. (Tan, 1993; Rousseau 1966)

20. yiizy1lin egemen ¢ocuk paradigmasi li¢ temel varsayima dayandiriliyor:
1.Cocuklar yetiskinlerden farklidir; yada ¢ocuklar 6zel bir kategori olustururlar.
2.Cocuklarin yetiskinlige hazirlanmasi-yetistirilmesi gerekir; yada yetiskinlik bir
kazanimdir.

3.Cocuklarin yetistirilmesi sorumlulugu yetiskinlere aittir. (Postman, 1983)

J.Locke’ye gore, zihni dogusta bir tabula rasa olarak gordiigii icin de, istline
yazilacak olanlardan sirasiyla anne-babalari, 6gretmenleri ve devleti sorumlu tutar.
Dolayisiyla, ¢ocugun bilgisizligi, kabaligi, sugu kendisinin degil, biiyiiklerinin
sorumluluguna girecektir. Locke egitimi bir ekleme olarak algilar buna gore uygar
yetiskini bicimlendirecek, yetistirecek olacak siirectir egitim. 19. yiizyildan 20.
ylizyilla yayillan bu goriisler Bati’da cocuklara yonelik yasalarin ve egitim

anlayislarin bigimlenmesinde 6nemli rol oynamustir. (Tan, 1993; Postman, 1983)

2.2. Cocuk nedir?

Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin 1. Maddesine gore “Daha erken yasta resit olma
durumu harig, 18 yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” olarak genel tanimi yapilan

“cocukluk™ kavramu iizerinde ¢esitli goriisler vardir.

Gelisim psikolojisi acgisindan ¢ocukluk, 14 yaslarina kadar ki siireyi kapsar. Bu
yastan sonra ergenlik doneminin baslamasiyla birlikte psikolojik agidan ¢ocukluk
sonlanmistir. Insan dogumundan Sliimiine dek ¢ocukluk, ergenlik (genglik), olgunluk
yaslilik gibi belirli donemler icinde gelisir diyerek, yaptigi siniflamada ¢ocukluk ve
ergenligi birbirinden ayirtmaktadir. (Yavuzer, 1998 )

Yoriikoglu, siit cocuklugu, 6zerklik, oyun, okul, ergenlik dénemleri olarak belirledigi
siniflamada, ergenlik  donemini 12-21 yas arasinda tanimlamaktadir.

(Yoriikoglu,1989).



Polat ise Yoriikoglu’nun dénemlerine benzer bir ayrimda bulunmakta, ancak oyun
ve okul donemi arasinda okul Oncesi donemin varhi§ini vurgulayarak ergenlik

donemini 18 yasinda bitirmektedir. (Polat, 1997).

2.3. Cocuk Haklar:

20. yiizyihn ilk yarisinda gergeklesen iki diinya savagini ve onlar izleyen cesitli
toplumsal olaylarin ¢ogalmasiyla artan kimsesiz, yoksul, evlilik disi, vb. gibi
¢ocuklar ve bunlarin sorunlari, ¢ocuk haklar1 ve bu haklar1 konu alan c¢ocuk
hukukunun  gelisimini  hizlandirmistir.  Hukuksal —diizenlemelerin  ¢ocugun
giivenliginin korunmasina yoneltilmesiyle hukuktan sadece giiclerin haklarini
korunmaya muhta¢ durumda olan kisilerin sorunlariyla ilgilenmesi arasinda baglanti

kurulmaktadir. (Akyiiz, 2000)

1920 yilinda kurulan “cocuklar i¢in wuluslar arasi yardim oOrgiitiiniin temel
amagclarindan biri, savastan zarar goren llkelerin ¢ocuklarinin acil gereksinimlerini
gidermekti. Orgiit amacina ulasmak icin ¢abalarim siiriirken daha genis planda ve
stirekli bir bicimde ¢ocuklar1 korumak gerekli programlarin diizenlenmesine ve bu
programlarin ilkelerinin belirlenmesine ¢aba gostermistir. Iste bu cabalarin sonucu
olarak 26 Eyliil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, “Cocuk Haklar
Bildirgesini” kabul etmis ve bdylece ¢ocuklarda ilgili ilk genis kapsamli uluslararasi
diizeleme ortaya cikmistir. Birlesmis Milletlerin kurulusundan sonra, 1948 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini kabul etmis,
ancak bu belge ¢ocuklarin hak ve dzgiirliikleri i¢in 6zel diizenleme yer almamustir.
Cocuklarin 6zel ihtiyaglari, ayr1 bir belgenin diizenlenmesini gerektirmistir. Yaklasik
on yil siiren caligmalarin sonucunda 20 Kasim 1959’da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 78 iilkenin temsilcisinin katildigi genel oturumda “Cocuk Haklar
Bildirisi”ni oy birligiyle kabul etmistir. Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi ile 1924
yilinda basglayan donemin son asamasini ise 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olusturmaktadir. Bu ii¢ calismanin ortak 6zelligi
cocuk haklar1 konusunda diinya ¢apinda yapilan girisimler olmasi1 ve uluslar arasi

toplumun konuya olan ilgisini yansitmaktadir. (Tiryakioglu, 2003; Akillioglu, 1995a)



Tirkiye Cumhuriyetinde zamanin Cumhurbaskani’nca 14 Eyliil 1990'da imzalanan
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Aralik 1994°de Meclisten gecirilerek kagit iizerinde

ylirlirliige girmistir.

Anlagmanin 1. maddesine uygun olarak, kanun ve diizenlemelerde bir ¢ocugun
tanimu ile ilgili konular1 iceren bilgi yer almaktadir. Cocugun yeteneklerinin ¢gogunu
elde ettigi yas ve degisik amaglar icin belirlenmis minimum yasal yas konusunda
bilgi saglanmasi 6nemlidir. Su temel problemleri igerir: Ebeveynin rizast olmadan
yasal ve tibbi danigsmanlik, zorunlu egitimin bitis yasi, yar1 zamanli i sahibi olma,
tam zamanli is sahibi olma, zararli isler, cinsel riza, evlilik, ordu kuvvetlerine
goniillii yazilma, ordu kuvvetlerine zorunlu ¢agri, mahkemede goniillii taniklik, sug
sorumlulugu, haklardan mahrumiyet, hapsedilmek alkol kullanimi bulunmaktadir.

Bundan sonraki boliimlerde genel bagliklar altinda ilgili maddelerin nelerle ilgili

oldugu anlatilmistir. (Inan, 1995; Polat, 1997b)

GENEL PRENSIPLER:

a) Fark gozetmeme (Madde 2)

b) Cocugun yiiksek yarar1 (Madde 3)

¢) Yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki (Madde 6)
d) Cocugun goriiglerine saygi (Madde 12)

SIVIL HAKLAR VE OZGURLUKLER:

a) Ad1 ve milliyeti (Madde 7)

b) Kimligin korunmasi (Madde 8)

¢) Ifade 6zgiirliigii (Madde 13)

d) Dogru bilgiye ulasma (Madde 17)

e) Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (Madde 14)

f) Bariscil toplant1 yapma ve orgiitlenme 6zglirliigli (Maddel5)

g) Gizliligin (Kisiselligin) korunmasi (Madde 16)

h) Iskence veya diger zuliim, insanlik dis1 ve algaltict muamele ve cezalara maruz

kalmama hakki (Madde 37 (a)



AILE CEVRESI VE ALTERNATIF BAKIM:

a) Ebeveyn rehberligi (Madde 5)

b) Ebeveynin sorumluluklar1 (Madde 18, Parag.1-2)

c¢) Ebeveynden ayirma (Madde 9)

d) Ailenin yeniden birlestirilmesi (Madde 10)

e) Cocuk i¢in nafakanin iyilestirilmesi (Madde 27, Paraf. 4)

f) Cocugun aile ortamindan yoksun birakilmasi (Madde 20)

g) Evlatlik edinme (Madde 21)

h) Kanuna aykir1 nakletme ve geriye dondiirme (Madde 11)

1)Fiziksel ve psikolojik 1iyilestirme ve sosyal biitiinlik bakimindan (topluma
kazandirma) istismar ve ihmal (Madde 39)

j) Yerlestirilenlerin periyodik kontrolii (Madde 25)

TEMEL SAGLIK VE REFAH:

a) Hayatin devami ve gelisim (Madde 6, Parag.2)

b) Oziirlii cocuklar (Madde 23)

c¢) Saglik ve saglik hizmetleri (Madde 24)

d)Sosyal giivenlik ve cocuk bakim servisleri ile olanaklari (Madde.26 ve 18, parag.3)
e) Yasam standardi (Madde 27, parag.1-3)

EGITIM, BOS VAKTI DEGERLENDIRME VE KULTUREL ETKINLIKLER:

a) Mesleki egitim ve rehberlik igeren egitim (Madde 28)
b) Egitimin amaclar1 (Madde 29)
c¢) Bos vakti degerlendirme, eglence ve kiiltiirel etkinlikler (Madde 31)

OZEL KORUMA ONLEMLERI:

a) Tehlike i¢indeki ¢ocuklar
1) Miilteci cocuklar (Madde 22)
i1) Fiziksel ve psikolojik iyilestirme ve sosyal biitiinlesmede (topluma kazandirma)

(Madde39)



1i1) Silahli ¢atisma i¢indeki ¢ocuklar (Madde 38)

b) Kanun ile ¢atisan ¢ocuklar

1) Cocuk yargilamasinin yontemi (Madde 40)

ii) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan gocuklar-her tiirlii tutuklama, hapse atma veya
koruma evlerine yerlestirme, (Madde 37 (b), (¢), ve (d) )

ii1)Genglerin  mahkum edilmesi-6zellikle o6lim cezasinin yasaklanmasit ve
hapishanede tutulmasi. (Madde 37 (a) )

iv) Fiziksel ve psikolojik iyilestirme ve sosyal biitiinlesme (topluma kazandirma)
(Madde 39)

¢) Istismar edilme durumundaki ¢ocuklar-fiziksel ve psikolojik iyilestirme ve sosyal
biitiinlesmeyi (topluma kazandirma) saglama (Madde 39)

1) Cocuk isciligini iceren ekonomik somiirti (Madde 32)

ii) Ila¢ (uyusturucu) bagimliligi (Madde 33)

1i1) Cinsel istismar ve kotiiye kullanma (Madde 34)

iv) Diger cesitli istismarlar (Madde 36)

v) Satisi, trafigi ve kagirma (Madde 35)

d) Bir azinlik veya bir yerli grup i¢indeki ¢ocuklar (Madde 30)

2.4. Cocuk Gelisimi

Bilindigi gibi, insan dogumundan 6liimiine dek gelisimini belirli donemler iginde
sirdiiriir. Cocukluk, ergenlik, eriskinlik ve yaslilik olarak bilinen bu donemler
birbirinde kesin sinirlarla ayrilmamislardir. Her evre bir 6nceki evrenin etkisinde
olusur ve bir sonrakini etkiler. Bir baska degisle, ¢ocukluk ergenligi, ergenlik

erigkinligi biiyiik 6l¢iide etkiler.

Bu donemlerin birbirinden digerine gecis, sadece bireyin bedensel gelisimiyle ilgili
olamayip, duygusal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin rol oynadigi bir
olusum ve gelisimdir. Ote yandan her donem, kendine 6zgii ve belirli bedensel,

duygusal ve toplumsal 6zelikler tasir. (Yavuzer, 1999; Oktay, 1999).



2.4.1. Cocugun Gelisim Evreleri

Embriyo Dénemi
e  Ovum Donemi
e Dogun 6ncesi Dénem

e Futus Donemi

Dogum sonras1 Donem

e Yeni Dogan Bebek  (0-4 hafta)

e Bebeklik (4 hafta-2 y1l)

e ik Cocukluk (2-6 y1l)

e Son Cocukluk (6-11 y1l kizlarda)
(6-13 y1l erkeklerde)

e Ergenlik (11-20 y1l kizlarda)

(13-20 y1l erkeklerde)

2.4.2. i1k Cocukluk Dénemi

Bu evre ¢ocuklarin her seyi kesfedebilecekleri, baskalarindan haberdar olma
arzusunun giderek giiclendigi bir donemdir. Iki yasmin baslamasiyla birlikte
cocuklar, kendilerinden, ben merkezci, bagimli bir kisi yerine, bagimsiz bir varlik
olmalar1 beklendigini &grenirler. Yine onlar bir takim davranig tiirlerinin belirli
ortamlarda uygulanmasi geregini 6grenmeye baslarlar. Anne babanin da etkisiyle
gelistirilen bu davranis tiirlerinin timii “toplumsallagsma olgusu”nun ilk asmalarini

olusturur.

2-6 yas arasinda ilk cocuklar evresinde ¢ocuk, sosyal iliskinin nasil kuruldugunu, ev
disindaki insanlarla, 6zellikle kendi yasitlartyla nasil beraber olunacagini 6grenmeye
baslar, uyum ve isbirligi gelisir. Calismalar bu yaslarda olusan sosyal tavir ve
davraniglarin 6nemli oldugunu ve bazi kiiglik farkliliklar disinda, tiim c¢ocuklarda

rastlanabildigini gostermistir. (Yavuzer, 1999; Schenk ve Danziger, 1977)



Ik ¢ocuklugun igin yaris1 olan 4-6 yaslar1 arasinda cocuk etkinlik alanini biiyiik
Olciide gelistirmis ve dili iyi kavramistir. Eglenme, doyum ve problem ¢oziimii i¢in
ona yardim eden, ama korku ve kaygilar yaratan imgelemelerini giiclendirir. Bu
cocuk gitgide daha toplumsal yonelimli olur. Erikson’a gore, deneyimlerden gergekei
istek ve amaclara temel olacak bir giriskenlik duygusu c¢ikmak zorundadir.

(Erikson, 1984)

Ik cocukluk déneminde, cinsiyetin fark edilmesi, kendi cinsiyeti ile 6zdeslesme ve
yetiskin cinsellige temel olusturacak taslagin gelistirilmesi saglanir. Saglikh
kosullarda tamamlanan bu dénem ¢ocugun kendi cinsiyetini benimsemesini, utang
duygusuna kapilmadan merakini gidermeyi 68renmesini, kendi ig¢sel duygularina

egemen olma yetenegini kazanmasini saglar. (Freud, 1993)

2.4.3. Son Cocukluk Donemi

Kiz cocuklarma 6-11 yas, erkek cocuklarinda 6-13 yas arasinda bu donemde
cocugun gelisim evresinin olmadigl, zaman zaman inig ¢ikiglarla dolu oldugu
goriiliir. Son ¢ocukluk doneminde giren ¢ocuk, dengesiz, kurala karsi olan, isyankar
bir tutuma girer. Bir gecis donemini olusturan bu yasta, bedensel ve ruhsal kaynakli
baz1 temel degisiklikler dikkati ¢eker. Arkadas gereksinimi ilk ¢ocukluk evresine
gbre artmis, tek basina yada ikili oyunlar dnemini yitirmistir. Arkadaslar iliskileri
cocuga, toplumsal yasamda uyumlu bir birey olmayi, isbirligini 6grenirken, ayni
zamanda ona, kendini ve baskalarina saygili davranmayi, haklarin1 korumayz,
yarigmaylr Onder olmayi, yOnetmeyi, sorumluluk almayr Ogretir. Son cocukluk
doneminde asir1 duyarliligin yaninda goriilen bir baska o6zellik de, kolay
etkilenmedir. Bu donemdeki c¢ocuklar, kendi arzularinin &teki ¢ocuklarin
dogrultusunda oldugu inancindadir. Bu onlarin guruba kabul edilmelerini
kolaylastirir. Yasam stireci i¢inde belki de higbir donemde rastlanmayacak diizeyde
kolay etkilenme, son cocukluk evresinde goriiliir. (Yavuzer, 1999; Schenk ve

Danziger 1977)
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Bat1 Ulkelerinde 6-12 yas arasi1 cocuklarda sosyal gevre ¢ok genisler. Ogrendikleri ve
uyguladiklarindan zevk alirlar. Problemlerini ve kazanimlarini paylasmay1 6grenirler.
Kayba tahammiilii 6grenirler. Bu donemde cocukta cinselligin doruk noktasina
ulasmadig1 ¢ocuklukla delikanlilik arasinda bir siirectir ve uyku devresi adini alir.

(Ziyalar, 2006)

Bu donem boyunca kisisel kimlik arayis1 bir¢ok yol izler. Erikson’a gore, bu arayis
kisin bir toplum icinde verimliligi saglamada yararli beceriler 6grenmesi iizerine
odaklasir. Bu siire¢, uygun cinsiyet rolii davraniglarinin benimsenmesiyle devam
eder. Okul ¢ocugun yagsaminda énemli duruma gelir. Ciinkii ¢cocuklar zamanin biiyiik
bir boliimiinii orada gecirirler; 6gretmenleriyle ve yasitlariyla etkilesmeyi ve okuma,
yazma, matematik gibi araglar1 nasil kullanacaklarini 6grenirler. Bu araglar
Erikson’un ¢aligkanli ve iretkenlik diye adlandirdigi duyguyu gelistirmekte
cocuklara yardimci olacaktir. Biitlin bu alanlarda kazanilan basarilar, c¢ocuklari

ergenlige hazirlar. (Gander ve Gardiner, 1993; Erikson, 1984)

2.4.4. Ergenlik:

Genglik, cocuklukla erigkinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal olgunlagsma ve
yasama hazirlik donemidir. Ergenlikle baslayan hizli biiylime, genclik ¢agimi
sonunda bedensel, cinsel ve ruhsal olgunlukla biter. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
tanimina gore geng, 15-25 yaslar1 arasinda, 6grenim goéren, hayatin1 kazanmak igin
calismayan ve ayri bir konutu bulunmayan kisidir. Gergekten genglik hem toplumsal,
hem biyolojik, hem de ruhsal bir kavramdir. (Yorikoglu, 1989; Crow ve Crow,

1965)

Hangi toplumda olursa olsun ergen, ¢agina 0zgii olan duygu, tutum ve davranis
icindedir. Bu ¢agin temel 6zelikleri, duygusal cosku ve tagkinlik, Cabuk kurulan ve
bozulan iliskiler, kolay etkilenme, toplum i¢inde sivrilme, ilgi ¢ekme, rol sahibi olma

cabasi i¢inde 6zetlenebilir. (Dusek, 1987; Muss,1975; Koknel, 1973)
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Yavuzer ergenlik doneminin 6nde gelen konu ve sorunlarini soyle siralar.

e Duygusal olgunluk

e Karsi cinse olan ilgilerin artmasi
¢ Genel sosyal olgunluk

e Bagimsizlik arzusu

e Zihinsel olgunluk

e Ekonomik 6zgiirliiglin baglamasi

e Yetiskinler gibi bos zaman1 degerlendirme arzusu

Oldukc¢a uzun ve dengeli bir davranig doneminden sonra ¢ocuk, ansizin dengesiz ve
diizensiz bir dénem olan “ergenlik” donemi’nin esiginde kendini bulur. Ergenlik
donemi cekici bir donem olmadigi gibi, gelismekte olan ¢ocuk i¢inde yasanilmasi zor
bir donemdir. Bu evre “gence hi¢bir sey anlatamadigimiz i¢in anlatma cabasinin
yogun olarak siirdiiriildiigli bir donem” bi¢iminde agiklanabilir.Ergenlik doneminin
temel Ozeliklerinden biri olan giivensizlik, ergenin atilgan , gosteris¢i yada ¢ekingen
bir birey olmasina yol agabilir. Bu evrede ergen, baskalarinin kendisi hakkinda
verecekleri yargila konusunda asir1 derce de duyarhdir. (Yavuzer, 1998; Pryor ve

dig.1996)

Erikson’ a gore bu donem ergenin kimlik arayisi donemidir ve ergen farkli yol ve
davraniglar1 deneyerek kendisi i¢in bir kimlik olusturmaya c¢alismaktadir. Cogu
kiiltir ve bilim adamindan da ergenin bu doneminde farkli davraniglarini

deneyebilecegini iligki bir beklenti vardir. (Cloutier, 1997; Erikson, 1984)

2.4.5. Ergenlikte Kimlik Karmasasi

Kimlik karmasasina giren gencler, kendilerine belli bir yon veremeyen bir yerde kok
salamayan genglerdir. Erikson kimlik karmasasini yasayan genci sdyle tanimlar:
Insanlara yaklasma ve siki iliskiler kurmada basarisizlik gdsterir ve bunun sonucu
yalnizlik ¢eker. Uygun olmayan rasgele kisilerle arkadaslik eder. Calisgamama,
kendini bir ige verememe, dikkatini toplama gii¢liigii belirgindir. Yarismadan kagar
ve yeteneklerine uymayan islerde kendini tiiketir. Ailenin ve toplumun onaylamadigi

rollere girer. Ters yada olumsuz kimlige biiriiniir.
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Kimlik karmasasinda kurtulmak i¢in gencler degisik yollara sapabilirler. Siddet
eylemcileri, teroristler bunlara 6rnek gosterilebilir. (Yorikkoglu, 1989; Lotz ve dig.

1985; Erikson, 1984)

Toplumsallagsma siireci genglerin toplumun uyumlu bir iiyesi olmalara katkida
bulunur. Bu siirecte basarili olunursa, gencglerin toplum icinde yer almasi saglayacak
giidillenmeyi ve sorumlulugu kazanmalari saglanmis olacaktir. (Bortner, 1988;

Dukes ve dig. 1997)

2.5. Suc¢ Nedir?

Kriminolojinin kapsamui ise su sekilde ¢izilmistir: “Kriminolojinin konusu, toplumsal
normlardan sapma sekillerinden su¢ denilen insan davranig, tavir ve hareketlerini ve
su¢ olayini, sugu yapan siiregleri, sosyal bir ger¢ek olarak ceza adalet sisteminin
isleyisini, suc¢ ile suclu ve sosyal cevre iligkilerini incelemek, sucun sebep ve
etmenlerini miimkiin oldugunca belirlemek, suca sebebiyet veren unsurlari, siirecleri
izah etmek ve bu hususlarda elde edilen bilgilerle s6z konusu su¢ denilen sosyal
kotiiligl en etkin sekilde yok etmek veya miimkiin oldugunca azaltacak strateji ve

teknikleri belirlemektir.” (Dénmezler, 1994)

Sug, insanin ruhundaki kotiiliikkten, kalitimsal ve bedensel 6zelliklerinden, toplumsal
sebeplerden kaynaklanir. Sugluluk, kisiyi toplum halinde yasayan oteki bireylerin
karsisina cikaran bir catigmanin iirlinlidiir. Ceza Hukukuna gdre sug; yasanin

cezalandirdigi harekettir. (Yarsuvat, 1980)

Uyulmast gereken normlar toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire farklilik
gbstermesine ragmen, toplumsal normlara uymayan davraniglara su¢ yada sapkin

davranis denilmektedir. (Robertson, 1998; Giddens, 1989)

Suclu davranis1 farkli temellere dayandiran pek ¢ok teori olmasina ragmen, bunlarin
hepside yandas bulabilmistir. Bunun nedeni basittir: Bunlarin hepsi bir bakima
dogrudur, hepsi gerceklere dayanan bazi bulgular1 ortaya koymaktadir. Bu teorilerin

tiimii suclu davranist agiklamaya, sugun nedenlerini ortaya koymaya yoneliktir.
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Suclularin agiklamasinda biyolojik ve psikolojik faktorler géz ardi edilmemekle

birlikte, sosyal faktorlerin 6ne ¢iktig1 gozlenmektedir. (Atasoy ve Ziyalar 2001)

Sucun nedenlerini agiklayan sug teorilerini dort genel kategori altinda incelenir.
1. Biyolojik
2. Psikolojik
3. Sosyolojik
4.Sosyo-psikolojik teoriler. (Sokullu-Akinci, 1994)

2.6. Sucu Aciklamaya Yonelik Teoriler

2.6.1. Biyolojik Teoriler

Bu teoriler, suclularin biyolojik ve genetik bakimdan genel niifusa oranla daha asagi
durumda olduklarin1 savunmaktadir. Cok basit olduklar1 i¢in ¢ok yandas
bulabilmislerdir. Suglu kisilerin farkli “kumastan” yapilmis olduklarini, genetik,
fizyolojik ve yapisal farkliliklar1 nedeniyle sug¢ islemeye yatkin olduklarini ileri

stirmiislerdir. (Sokullu-Akinci, 1994, Etienne ve dig. 2002)

2.6.1.2. Fiziki Cografya

Burada kartografik (cografi) goriisten bahsetmek gerekir; bu goriis, sugu sosyal
kosullarin gerekli ifadesi olarak gérmekle beraber, cografi faktorlerin suglu davranig
tizerinde etkileri kabul etmektedir. Bu faktorler, iklim (sicaklik, nem, barometrik
basing), topograf, dogal kaynaklar ve yerlesimdir. (i¢li, 1999)

2.6.1.3. Sucu Beden Yapilarindaki Farkhiliklara Dayandiran Teoriler:

Tarihsel olarak fiziki 6zellikler ve sekil bozukluklarinin kisinin seytani niteliklerini

gosterdigini iddia etmistir. Nitekim Ortagagda kanunlar, su¢ zanlilar1 arasinda en

¢irkin olanin suglu olma ihtimalinin fazla oldugunu belirlemekteydiler. (Adler, 1991)
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2.6.1.4. Genetik Teoriler

Suclu davranigin soyacekimle yakin ilgisi oldugu savunulmustur. Soya ¢ekime bagl
suclulugun adaylarini dort grupta toplanmaktadir.

e Bedensel yap1 bakimindan suga yatkinlik gosterenler: Adaleli ve atletik
gengler digerlerine oranla suca daha yatkindirlar.

e Beyin anormallikleri olanlar: Mahkumlarin EEG’leri ¢ekilmis ve
bunlarda EEG diizensizlikleri, diirtiilerini kontrolde ve karar vermede
bozukluklar belirlenmistir. Belirli tip suglar isleyenlerin EEG’lerinde
bozukluga daha ¢ok rastlandigi ortaya ¢ikmustir.

e Akil zayiflig1 olanlar: Geri zekalilik suglarin %50’sinin belirgin bir
ozelligidir.

e Genetik anormallikleri bulunanlar. ( Rosenthal, 1970)

2.6.2. Psikolojik Teoriler

Psikiyatri ve psikoloji organik akil hastalarinin suclu davranisa etkili oldugunu
belirtmektedir. ( Sokullu-Akinci1,1994). Psikoanalitik goriise gore sugluluk, benlik ile
iist benlik gelisimindeki yetersizlikler nedeniyle su¢ diirtiilerinin, yani alt benligin
denetim altina alinmamasindan dogar. Diger bir ifadeyle, cok gelismis alt benlige
sahip olan bir kisi, sonunda sug islemektedir. Asir1 gelismis bir iist benlik ise, alt
benligin arzularinin doyurulmasina izin vermemekte ve nevrotik bir kisiligin

olusmasina neden olmaktadir. (Demirbas, 2001)

2.6.2.1. Psikoanalitik Teoriler

Freud’un goriislerine dayanan Psikoanalitik yaklasim, davranislardaki sapmalarin
temel diirtiilerin baski altinda tutulmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu
baski, uygar yasamdaki adetler ve beklentiler nedeniyle ortaya ¢ikar ki biling yada
stiper ego ile aglik ve cinsel istekler gibi bazi temel diirtiilerin ¢elismesi nedeniyle

olusur. (Sokullu-Akinci, 1994; Ziyalar, 2006)
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2.6.2.2. Sucu Psikopatiye Dayandiran Goriisler

Psikopat kisilik geng¢ suglularda 6nemli bir sug etkeni olarak goriilmektedir, 6zellikle
itiyadi sucglarda daha belirgindir. Psikopatlik kavrami ¢ok eskiye dayanmaktadir ve
“anti sosyal kisilik” olarak tanimlanmaktadir. Sosyallesmemis ve davranislari
kendilerini toplumla siirekli catisma halinde getiren bireylere, gruplara, topluma
sadakat ve vefa duygularindan yoksun, bencil, duygusuz, sorumsuz, diirtiileri ile
hareket eden, deneyimlerden Ogrenme, cezadan ders alma ve sugluluk gibi
duygulardan yoksun kisidir. Hep baskalarini suglar ve kendi davraniglarina hakli

Oziirler bulur. (Nietzel, 1979)

2.6.3. Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik nedenler, suclularin i¢inde yasadigi sosyal cevre, niifus yogunlugu,
uygarlik diizeyi, egitim diizeyi, egitim sitemi, dinsel, siyasal, ekonomik vb. gibi
nedenlerdir. Suclu davranisi sosyolojik nedenlerle agilayan yaklasimlar, genellikle
kiiltiirel faktorlerin, grup iligkileri ve 6grenme siirecinin, ekonomik ve ekolojik

kosullarin 6nemini vurgulamislardir. (Akyiiz, 2000)

2.6.4. Sosyo-Psikolojik Teoriler

Sugu 6grenilmis bir davranis olarak goren teorilerdir. Bunlar sosyal etkilesim
(enteraksiyon) siireci nedeniyle belirli su¢ big¢imlerinin 6grenildigini ileri
siirmektedirler. Ne sosyolojik teoriler gibi soyut bir ¢evreyi suca neden olarak
gormekte, nede biyolojik ve psikolojik teoriler gibi sucga sirf bireysel nedenlere

baglamaktadirlar. (Sokullu-Akinci, 1994; Etienne ve dig. 2002)
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2.7. Cocuk Suclulugu

Cocuk suglulugu genellikle “cocugun ceza kanunlarinin sug¢ sayilan bir fiili islemesi

sonucunda, yargi organlarin 6niine getirmesidir” seklinde tanimlanir. (Akytiz, 2000)

Bat1 literatiiriinde “Juvenile Delinquency” terimiyle agiklanan, tam karsiligr “resit
olmayanin suclulugu” olarak cevrilebilecek terim iilkemizde “Cocuk Suclulugu”
olarak kullanilmakta, bu tanimin igerisinde hem c¢ocukluk hem de ergenlik

doneminin biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir. (Polat, 1997b)

Uluslararas1 sozlesmelerde ¢ocuk suglulugu ile ilgili tanima "Birlesmis Milletler
Cocuklarm Yargilanmas: ile ilgili Uyulmasi Gereken Standart Asgari Kurallar"
(Beijing Kurallari) ile ilgili deklarasyonda rastlanmaktadir. (Defence for Children
International, 1993)

Kurallarin "Kurallar ve Tanimlarin Cergevesi" olarak verilen 2. Boliimiinde;
2.1 Asagidaki Standart Asgari Kurallar, ¢cocuk suglulara, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi ve diger fikirler, milli ve sosyal orijin, miilkiyet veya diger statii farki

gozetilmek seklinde hi¢bir ayrimeilik uygulanmadan tatbik edilecektir.

2.2 Kurallarm amaci uyarinca, asagidaki tamimlamalar Uye Devletler tarafindan
kendi hukuk sistemleri ve kavramlari uyarinca kullanilacaktir.

a) Cocuk, ilgili hukuk sistemleri uyarinca, bir sugu islemesi ile ilgili olarak
yetiskinlerden farkli sekilde muamele edilen kii¢iik veya genglerdir.

b) Sug, ilgili hukuk sistemleri uyarinca, kanuna gore cezalandirilabilir olan (ihmal
veya hareket ile islenen) her tiirlii davranistir.

¢) Cocuk suclu ise, su¢ isledigi ortaya ¢ikan veya sug¢ isledigi iddia edilen kiigiik

veya gengtir.
2.1 Her milli adalet sisteminde, 6zellikle ¢ocuk suglulara uygulanabilecek kurallar,

kanunlar ve hiikiimler biitlinii ile bu kurallar1 uygulayabilecek, ¢ocuk yargilamasi

fonksiyonlar1 ile donanmis kuruluslar olusturulmali ve bunlarin;

17



a) Temel haklarin1 korurken, cocuk suclularin degisen ihtiyaclarina uyum
saglamalarini,

b) Toplumun ihtiyaglarina cevap vermelerini,

c) Asagidaki kurallarin tamamen ve adil olarak uygulamasini saglamalar1 temin
edilmelidir denmekte ve verilen tanimlamada, ¢ocuk suclulugu icerik olarak
tanimlanmakta, yasa iligkin limitler konusunda tanimlamay1 devletlerin tasarrufuna
birakmaktadir. Ayni kurallarin 4.1. maddesinde "Cocuklar i¢in cezai sorumluluk yas1
kavramini kabul etmis hukuk sistemlerinde, duygusal, ruhi ve kiiltiirel olgunlugu goz
oniinde bulundurarak yasin alt limiti ¢ok diisiik tutulmamalidir." denerek cezai
sorumluluk yast icin goz Oniine alinmasi gereken asgari tanimlar1 ortaya

konulmaktadir.

Suglu ¢ocuk, ceza hukuku agisindan belli bir yasin altinda olan g¢ocuktur. Bu yas
sinir1 ¢esitli tilkelerde farkliliklar gosterir. Farkliliklarin alt ve st sinirlart 7-21
yaslar1 arasinda degismektedir. Ceza ehliyeti yas sinir1 denebilecek alt sinir gesitli
tilkelerde farkli olarak uygulanmaktadir;

-Ceza ehliyetini 7 yasindan baslatan iilkeler: Avustralya (Tazmanya), Bengaldes,
Kibris Rum Kesimi, Gana, Irlanda, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Pakistan, Sudan, Suriye.
Ceza ehliyetini 8 yasindan baslatan iilkeler: Sri Lanka, iskogya.

- Ceza ehliyetini 9 yasindan baglatan {ilkeler: Irak, Filipinler.

-Ceza ehliyetini 10 yasindan baslatan iilkeler: Avustralya (bir¢ok eyaleti), Nepal,
Yeni Zelanda, Nikaragua, Ingiltere.

-Ceza ehliyetini 12 yasindan baslatan iilkeler: Kanada, Kore, Uganda.

-Ceza ehliyetini 13 yasindan baslatan iilkeler: Cezayir, Cad, Fransa, Polonya, Tunus.
-Ceza ehliyetini 14 yasindan baglatan {ilkeler: Bulgaristan, Cin, Almanya,
Macaristan, italya, Japonya, Libya, Romanya, Rusya, Vietnam, Yugoslavya.

-Ceza ehliyetini 15 yasindan baslatan iilkeler: Danimarka, Misir, Finlandiya, Norveg,
[zlanda, Peru, Sudan, Isveg.

-Ceza ehliyetini 16 yasindan baglatan iilkeler: Arjantin, Azerbaycan, Bolivya, Sili,
Kiiba, Portekiz, Ispanya, Ukrayna.

-Ceza ehliyetini 18 yasindan baslatan iilkeler: Belgika Kolombiya, Panama, Peru.
(Dougles ve dig. 1992)
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Tirk Ceza Kanunu ve Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanuna gore ; Fiili isledigi zaman 11 yasini bitirmemis olanlar
hakkinda kovusturma yapilamaz ve ceza verilemez, fiili islediginde 11 yasini1 bitirmis
olup ta 15 yasin1 doldurmamis olanlarda farik-i miimeyyizlik (Isledigi sugun anlam
ve sonuglarin1 kavrayabilme yetenegi) arastirilir.15 yasimi bitirmis, 18 yasimi
bitirmemis olanlarda ise impuls (diirtii) kontroliiniin yetersiz olmasi nedeniyle

verilecek ceza 1/3 oraninda indirilerek verilir. (Hanci, 2003)

Donmezer (1994), sucu “topluma zarar verdigi yada tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen, eylem, davranig, tavir ve hareket” olarak
tanimlar. Sugluluk iizerine yapilan tanimlamalar, temelde ¢ocuk suglulugunu da
kapsamaktadir. Ancak ¢ocuk suglulugu kavrami bu genel tanimlamalar1 yas faktorii
ile smirlandirmaktadir. Burt (1925), ¢ocuk suclulugunu, bir ¢ocuktaki anti sosyal

egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek duruma doniismesi olarak tanimlar.

Bati literatiiriinde (Delinquency) Cocuk Suc¢lulugu kavrami, kanuna karsi gelmis 11-
18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Cocuk suclulugu ile ilgili hemen tiim
arastirmacilarin tanimlamalar icerisindeki ortak degerlendirmeleri, cocuk suclulugu

davraniginin i¢inde olan ¢ocugun, suca itilmis cocuk olarak kabul edilmesidir. (Polat,

1997b; Dougles ve dig. 1992; Ozsunay, 1979)

2.8. Diinya’da Cocuk Su¢lulugun‘un Goriniimii

19. y.y. baslarindan itibaren sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikan siniflagma cocuk
emeginin ig giicline katilmasi, gogler ve geleneksel ailelerin oynadigi toplumsal
roliin yerini ¢ekirdek ailenin almasi ile I. ve II. Diinya Savaslari sonrasinin toplumsal
yikimlari, tiim diinyada ¢ocuk suglulugu oraninda patlama yaratmistir. Arastirma
verilerine bakildiginda, c¢ocuk suclulugunun uluslararasi bir problem oldugu

goriilmektedir. (Akalin, 2000b)

Cocuk suclulugunun 1956’dan beri yiikselme trendi i¢inde oldugu Kanada da Alison
Hatch ve Curt Griffiths (1992) tarafindan yapilan arastirmada, siddet iceren ¢ocuk
suclarinda 1980-1990 arasinda iki kat artis oldugu, mala iligkin olarak islenen

suclarin tiimiiniin {igte ikisinin ¢ocuk suglularca islendigi ortaya konmustur.

19



Almanya’daki durum daha farkli degildir. Yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan
sonuclar, Almanya’daki gengligin yaklasik % 20’sinin siddet igeren suglara katildigi
ve mala karsi islenen suglarin iigte birinin gengler tarafindan islendigi belirlenmistir.

Isveg’te, suclulukla ilgili Paul Friday raporlari (1992), bu iilkede, bilinen en agik ve
Ozgiir sosyal yardim programlarina sahip olunmasma ragmen cocuk suclulugu
oraninda ¢ogalma egilimi oldugunu ortaya koymaktadir. Kanada da, cocuk
suclulugunun suglara gore siniflanmamis genel verileri 1993 - 1996 yillar arasinda
cocuk suglularin oranini diisme egilimi i¢inde oldugunu gdstermektedir. Israil'de ise
1950'lerden 1980 yilina kadar yiikselme gosteren ¢ocuk suclulugu orani 1980
yilindan sonra goreceli bir azalis gostermektedir. (Polat, 2001; Geen ve Donnersten,

1998)

Son 20 yildir, Avrupa iilkelerinin biiyiik bir boliimiinde, eriskinler tarafindan islenen
suclar hemen hemen sabit kalmistir. Hi¢ bir iilkede eriskinlerin su¢ oranlarindaki

artis, genclerinki ile paralellik gostermemektedir. (Atasoy ve Ziyalar, 2001)

Bati iilkelerinde suglar, biiyiik oranda, biiyiik kentlerin yoksul kesimlerinde yasayan
gengler tarafindan islenmektedir.Yapilan arastirmalar ABD’de geng erkeklerin yiizde
22°si on sekiz yasma varmadan bir kez cocuk mahkemesine c¢ikacaktir. Gene
ABD’de yilda iki milyon gencin evlerinden kagtig1 saptanmustir. Ozellikle gelismis
tilkelerde kizlar arasinda da sug egilim kaygi verici bir hizla artmaktadir. ABD’de
genglik sucluluguna iliskin su sayilar durumun agirh§in1 géstermeye yeter sanirim:
Bu iilkede tutuklanan tiim insanlarin yiizde 43’ii 18 yasindan kiigiiklerdir. Islenen
suclarin dokiimii yapilinca ortaya soyle bir goriinim c¢ikmaktadir: Adam
oldiirmelerin ylizde 10’u, tiim yaralama olaylarimin yilizde 11°i cinsel saldirilarin
ylzde 9’u, tiim silahli soygunlarin yiizde 34’1, ev soygunlarinin yiizde 53’1 ve araba
hirsizliklarinim yiizde 55°i gengler tarafindan islenmektedir. Intihar olaylar1 son yirmi

yilda iki buguk kat artmustir. (Yoriikoglu, 2000; Etienne ve dig. 2002)

Cocuk suglulugunun boyutlarindaki artig, Birlesmis Milletlerin konu ile ilgili
Onleyici tedbirleri Riyad Yonergesi’'nde dile getirilmesin yol agmistir. (The Riyadh
Guidelines, 1990)
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2.9. Tirkiye’de Suclu Gencler

Tiirk toplumu gergek anlamda geng bir toplumdur. Niifusumuzun % 60’11 25 yasin
altindaki ¢cocuk ve gengler olusturmaktadir. Genglik su¢lulugu kentlesmenin ayrilmaz
bir sonucudur. Ulkemizde hizli kentlesmeye paralel olarak genglerin isledikleri
suclar artmaktadir, daha da artmasi beklenmektedir. Sanayilesmeye kosut olarak
hizla biiyiiyen kentlerde gencler arasinda ¢alma, soygun, yaralama, adam 6ldiirme,
vuruculuk, kiricilik, evden kagma, icki ve uyusturucu kullanimi, cinsel
sorumsuzluklar ve cesitli yasak ¢ignemeler yayginlagsmaktadir. Bu durumun
diisiindiiriicti yonii, sugluluk oranindaki yiikselisin geng niifusun artigindan daha hizli

olmasidir. (Yoriikoglu, 2000; Dogan, 1996)

Toplumdaki bireylerin normal dis1 davranislar i¢inde olmalarinda kirdan kente gogiin
rolii, daha gecen yiizyilin basinda kesin ¢izgilerle ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde
1970’lere kadar yapilan arastirmalar daha ¢ok kdy problemlerine yoneliktir. Catisan
rollerin heyecan birikimine yol a¢tig1, izole hayatin ise uyumsuzlukla sonuclandigi
kentteki hayatin, davranig bozukluklarini artirict oldugu ilgili meslek ¢evrelerince

kabul edilmektedir. (Kiray, 1984).

Toplumsal gocebe veya yerlesik olmasi ile kdyde veya kentte yastyor olmasi bireyin
davranig bigimleri i¢in 6nemli belirleyicilerdir. Cok hizli bir i¢ gocle biiyiik kent
mabhallelerine eklenen tasra insaninin derin ruhsal sikintilarinin digavurumu, 6ziinde
toplumsal problemleri siklikla tek tek vakalar halinde kent giindemine tagimaktadir.
Demografik etkenlerin ekonomik ve kiiltiirel etkenlerle i¢ ice bulunmasi sug

olgusunu ortaya ¢ikarmakta ve suglulugun artigina sebep olmaktadir. (Sencer, 1970).

Koy kokenli genglerin isledigi sug, iilkemizde hala 6nde gitmektedir. Bu durumda
ilging olan kentte oturup da poliste basi derde giren genclerin yiizde 93’{iniin de
kdyden kente gd¢miis ailelerin, yani gecekondu ¢ocuklart olmasidir. (Ydriikoglu,
2000) Sehirlerde bazi bolgelerde goreli ekonomik esitsizligin ve istihdam
imkanlarinim smirli olmasinin su¢ oranlarmi yiikselttigi belirtilmektedir. (Ozbek,

1993; Siegel, 1989)
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Carpik yapilanmis bir kentte yeni gelen kisi geleneklerini siirdiiremez. Gog¢ edilmis
yerle i¢ine girdigi yeni ortam arasinda bir bagdasiklik goremez. Caresizlik ve
mahrumiyet ¢ekmekte, cogu zaman farkli derecelerde bunalimlara diismektedir.
Kentteki koylii baglanabilecegi insancil bir seyler bulabilmek igin derin bir istek

duyar.

Kisiligini ifade etmek ve kendi adina davranista bulunmak i¢in, gii¢lii bir tutku duyan
bu insan ¢ogu kez aradigina ulasamamakta ve mutsuz olmaktadir. Psikososyal ve
ekonomik sikintilarin biiyiik bir kismin1 bu bocalama durumunun bir etkeni olarak

gorebiliriz . (Koknel, 2001; Kiray, 1984).

Kirsal alanlardan kente go¢, bir¢ok sey gibi gencin kisilik olusumunu da
etkileyecektir. Yeni yetisen geng cevre ile kuvvetli baglarinin olustugu bir devrede
ortam degisikligi ile kars1 karsiya birakilirsa kisilik olusumunu yipratici etkiler
ortaya ¢ikacaktir. Gen¢ kendini ¢evreleyen sartlarin olumlu yada olumsuz olusu
Olciisiinde kent hayatinin gerekleri ile uyum veya catisma durumunda olacaktir.
Kente uyum, zamana bagli oldugu i¢in belli bir siire sonra sehre gelenler apayri bir
kiltir meydana getireceklerdir. Kentlesme aile yapisi tizerinde egitim, kiiltiir,
teknolojik imkanlar ve konfor saglamak olumlu etkilerde bulunmasi yaninda, aile
baglarinin zayiflamasi, gengleri aile disinda gruplara koymasi gibi menfilikler de
getirir. Gruplarin olumsuz hareketlerine yonelerek suca yonelmeler, bosanma ve

evlilik dis1 iligkiler bu olumsuz etkilerin sonucudur. (Sencer, 1970)

Kente gdg ile birlikte, ailenin ¢ocuklar {izerindeki denetimi azalmaktadir. Ayrica aile
icinde yeni kent toplumunun istedigi kisiligi verecek sekilde otorite ve sevgi iligkileri
gelismemistir. Buna ragmen kentlerde ¢ocuklarin sosyalizasyonunu saglayan aile
disindaki kurumlardan s6z konusu kiiciikler, yeterince yararlanamaz. Go¢ eden anne
baba koydeki davranis bigcimlerini hemen degistirmemekte, bu durum kentin 6zgiir
diinyasinda bulunan gencin aile ile sorunlar yasamasina yol agmaktadir. Kentte bir

diger 6nemli sorun issizlik ve gecim sikintisidir. (Koknel, 2001; Kiray, 1984)
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Toplumsal ekonomik diizeyin distkligli, bir yandan maddi yasama sartlarim
agirlastirdi1 i¢in, bir yandan da toplumsal giicliikleri yogunlastirmasi sebebi ile
dolayli olarak kente ait uyum acisindan menfi bir etkide bulunmaktadir. (Kdknel,

2001; Kiray, 1984)

Hiikiimli genglerin is durumlari incelendiginde, bunlar i¢inde issiz olanlarin yiizde
60, calisanlarin yilizde 40 oldugu goriilmektedir. Biiyilk c¢ogunlugu ilkokul
ogreniminden Gteye gegememislerdir; yiizde 20’ye yakin bir bolimii de okur-yazar
degildir. Bu genclerin ylizde 41’1 parcalanmis ailelerden gelmektedir. Anasi yada
babasi olmayan veya hem anasiz hem de babasiz olanlarin orami ylizde 29’dur.
Tiirkiye’de parcalanmis aile oraninin yiizde 8 dolayinda oldugu tahmin edilmektedir.
Suclu ¢ocuklarin ailelerinde pargalanma orani, genel oranin ¢ok istiindedir (yilizde
22). Suglu cocuklarin yiizde 47.6’sinin c¢esitli nedenlerle ana babalarindan belli
siirelerle ayr kaldiklar1 da goriilmektedir ki bu, suca yonelmede 6nemli etkenlerden
biridir. Bagka 6nemli bir 6zellik, suclu genglerin yiizde 86’sinin bes kisiden fazla

tiyesi bulunan kalabalik ailelerden gelmeleridir. (Y6riikoglu, 1997; Dogan, 1996)

Gogmen c¢ocuklarinda ilk kusak, kokenlerinden kopmus olmanin getirdigi yalnizlik
ve biling dis1 sugluluk duygular1 tasimaktadirlar. Bu yiizden geleneksel hayat sitilini
davranig, duygu ve diisiincelerinin igeriginden siirdiirerek, bunlara daha fazla
sarilmaktadirlar. Sadece bu yolda iligkilerinde ve giincel ortamin bigimine uymakla
yenirler. Diger acilardan kapali bir grup olustururlar. Kente go¢ eden ailelerde, her ne
kadar bicim acisindan cekirdek aile tipi yasam siirdiiriilse de, ailenin sosyal hayat ve
giivencesinde genis aile olgiileri uygulamaktadirlar. Oliim, kaza, iflas ve benzeri
olaylar karsinda, ayni cati1 altinda olmasalar bile, genis akrabaligin kapsami i¢indeki

kisiler hemen biitlinlesip gerekli destegi saglamaktadirlar. (Koptagel, 1985)

Gengler arasinda toplu sug¢ isleme egilimi Bati iilkelerinde daha ytiiksektir; oysa
tilkemizde bireysel suglar basta gelmektedir. Tiirkiye’de kisilere yonelik yaralama,
Oldiirme gibi suclar ilk siray1 almakta, ondan sonra cinsel suclar, en sonra da mala
kars1 suclar gelmektedir. Oysa Bati iilkelerinde geng suglulugu denince ilk akla gelen
hirsizlik ve soygundur (%80). Bununla birlikte kentlesmenin hizlanmasi ile hirsizlik
suglarinda artma, kan davasi ve kiz kacirma gibi geleneksel suglarda azalma

beklenebilir. Nitekim kentlerde islenen suglarin yaris1 hirsizlik sugudur.
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50 milyonluk hi¢ bir Bat1 iilkesinde niifus i¢indeki genclik kesimi bu kadar biiyiik
degildir. Resmi sayilara bakarak Tiirkiye’de ¢ocuk ve gen¢ suglulugunun biiyiik
boyutlarda olmadig1 sdylenilebilir. isleme konmayan, karakolda ¢dziimlenerek
mahkemelere yansimayan pek ¢ok olay bulundugu da bir gergektir. (Yorikoglu,

2000; Dogan, 1996)

2.10. Suca Itilme Nedenleri

Genglik suglulugunun (juvenile delinquency) nedenleri cok cesitlidir. Bagka bir
deyisle tek bir mikropla bulasan bir hastalik degil, pek ¢ok etkenin belirledigi bir
davranis bozuklugudur. Yoldan ¢ikan bir genci suga yonelten nedenler ii¢ ana
kiimede toplanabilir:

1. Gencin yapisi, 6zellikleri ve yeteneklerine iligkin etkenler,

2. Gencin yetistigi aile yapisi, aile diizensizligi ve ana-baba iliskileri,

3. Gencin ve ailenin i¢inde yasadigi toplumsal ortam ve yasam kosullart.

Bu etkenler birbiri ile sik1 sikiya iliskili olarak sonucu belirler. Kimi zaman bir etken,
kimi zamanda baska bir etken agir basar. Ancak sonug tiim olumsuz etkenlerin bir
bileskesi olarak ortaya ¢ikar. Suclu gencler yada suca itilmis genclerle ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Genglerin davraniglarini saptiran nedenler bugiin i¢in yeterince
aydinlanmis sayilir. Yoldan ¢ikmis bir geng, ailesi ve yetistigi toplumsal ortamla
birlikte ele alinip incelendiginde hicbir gencin durdugu yerde suca yonelmedigi
anlagilabilir. Bagka bir deyisle gencin sug islemesi, ruhsal, zihinsel, ailesel ve

toplumsal tiim olumsuz etkenlerin bir sonucudur. (Y 6riikoglu, 2000; Steward, 1996)

Suglu ¢ocugun ortaya ¢ikmasinda ailenin, ¢ocuk sayisinin, ekonomik sorunlarin,
egitim sistemlerinin, genetik faktorlerin, zekanin, kdyden kente gociin ve evsiz
sokakta yasamanin, bedensel-ruhsal hastaliklarin, alkol ve uyusturucu bagimliligin

onemli rolii oldugu belirtilmektedir. (Cotlu ve dig. 1993)
Olumsuz sosyokiiltiirel ve ekonomik etkenler bireyin kisilik yapisinda suga yatkin

egilimlerin  belirginlesmesine sebep olduktan sonra kisinin yasamindaki

motivasyonlar1 etkileyerek su¢ fillinden once “su¢ isleme imaj1i” rasyonalize
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edilmektedir. Sosyal ve moral degerlerin zayiflamasi, kdse donme, caligmadan
kazanma gibi maddi kalip ve hedeflere planlanmis subkiiltiirel bir rasyonalizasyon
bireyin yasam sitiline hakim olmak arzu ve isteklerini en kolay ve kisa yoldan
doyuma ulastirmak sahtecilik vs, gibi ¢0ziim yolu olarak algilamasina sebep

olmaktadir. (Uge, 1993; Ziyalar, 1981)

Yapilan pek ¢ok arastirma, suglu genglerin ot gibi yerden bitmedigini, onlarin 6zel
kosullarda ve belli ortamda ozellikle yetistirilmis gibi suca itildiklerini
dogrulamaktadir. Bu ortam genellikle sevgiden yoksun, giiven vermeyen, karisik,
diizensiz ve ¢atigmali bir aile ortamidir. Cocugun kisilik gelisimini aksatacak, ruhsal
uyumunu bozacak pek ¢ok etken bir arada bulunur. Kavga, gecimsizlik, ayrilik, igki,
kaba disiplin, anlayissizlik, ilgisizlik veya anti-sosyal egilimler vardir. (Y oriikoglu,

2000; Geen ve Donnerstein, 1998)

Bir¢ok arastirmaci insanlar1 su¢ islemeye sevk eden nedenlerin basinda ailenin
geldigini kabul etmektedir. Ailenin cocuktan beklentileri, o ¢ocugun hayatin1 ve
cevresi ile duygusal iletisimini 6nemli derecede etkileyecektir. Bu yiizden, insan
yasami boyunca se¢gme Ozgiirliigline sahip olmadigi tek sey ailedir. Parcalanmis aile
deneyimi, ¢ocugun toplumsallagsmasi siirecini kesintiye ugratmasi sebebiyle hatali ve
eksik bir sosyallesmeye yol acar. Bunun sonuglarindan biri de su¢ davranisidir.
Arastirmalar sucglulukla parcalanmig aile deneyimi arasinda iligkiler bulundugunu

desteklemektedir. (Ulugtekin, 1991; Ogel ve dig. 2005)

Bir¢ok arastirma, parcalanmis aileden gelen suglu ¢ocuklarin oraninin saglam aile
yapisindan gelenlere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bazilari
ise Ozellikle ayrilikk yada bosanma gibi bir sebeple kendini gdosteren aile
parg¢alanmasinin suclulukla daha fazla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Anne-baba-
cocuk iligkileri cocugun yeterli yada yetersiz toplumsallasmasinda, dolayisiyla suglu
davranigin ¢ikmasinda 6nemli rol oynar. Anne-baba-g¢ocuk iligkilerinde ebeveynin
cocuguna iligkin bakim ve egitimini i¢eren davranislar1 ve ¢ocugun bunlara iliskin

algis1 toplumsallagmasi siirecini baglatir. (Koptagel, 1985)
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Bireysel sug¢ isleyenlerin ge¢misleri ve aileleri incelendiginde, bunlarin erken
cocuklukta yoksunluk ¢ekmis, annelerince benimsenmemis ¢ocuklar oldugu
goriilmektedir. Sevgisiz biiylimiis ve temel giiven duygusu gelistirememis genclerdir.
Oysa toplu suglara yonelmis olanlar, erken ¢ocuklukta yoksunluk ¢ekmemis, daha
sonraki yillarda sevgi, bakim ve denetimleri yetersiz kalmis gencglerdir. Bunlar
kentlerin yoksul kesimlerinde, kargasanin, diizensizligin ve su¢ islemenin yogun
oldugu bir c¢evrede biiylimiislerdir. Cevrenin olumsuz, ayartict etkisi agir
basmaktadir. Buna karsilik bir ¢ok arastirmaci bireysel sug¢ isleyen genglerin daha
cok orta smiflardan geldigini, onlarda aile i¢i sorunlarin daha agir bastigini
vurgulamiglardir. (Yoriloglu, 2000). Sert ve otoriter bir baba, ¢ocukta olumsuz
tavirlarin olusmasina onun uyumsuz bir birey olmasina, hatta evden kagma gibi
davraniglarla anti sosyal davranigsa ilk adimlarini atmasma sebep olmaktadir.

(Sutherland, 1995)

Her tiirlii suglulukta aile i¢i sorunlar rol oynamakta, ancak toplu sug isleyenler ortak
bir hingla, kendilerini diglayan toplumdan 6¢ almaya yonelmektedirler. Kendilerini
toplumun refahindan pay alamayan, itilmis, ezik iiyeler olarak gérmekte, toplumun
deger yargilarina sirt ¢evirmekte, yabancilagsmaktadirlar. Bu nedenle olumsuz bir
kimligi paylasarak topluma bas kaldirmaktadirlar. Ancak yoksul mahallelerde
davranis bozuklugu gostermeyen gencgler de vardir. Bunlari suga itilmekten koruyan
etkenler ailede aranmalidir. Aile yasami diizenli, aile baglar1 giiglii olan ve yeterli
sevgi alan, denetim goren gencler suca yonelmemektedir. Aile sorunlar1 varsa hig
kuskusuz yoksul siiflardan gelen genclerin yoldan ¢ikmasi, ¢evrenin ayartici etkisi
nedeniyle daha kolay olmaktadir. Bdylece toplum ve aile etkenleri birbirini

tamamlayici bir rol oynamaktadirlar. (Yoriikkoglu, 2000; Steward, 1996)

Suga itilmis ¢ocuklar ile ilgili literatiirler, ¢ocugun sugla iliskilenmesine neden olan
etkenlerin ayn1 zamanda ¢ocugun toplumsallagsmasini belirleyen sosyolojik gruplar
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan tiim tanimlamalar, psikolojik ve biyolojik
yaklagimlardir. Ancak “cocuk suglulugu” kavrami s6z konusu oldugunda, psikolojik

anlamdaki ¢ocuk kavrami ile ergen kavrami bir araya gelmektedir. (Polat, 1997b)
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Genglik suglarinin biiyiik kentlerin belli yoksul kesimlerimde yogunlasmasi 6teden
beri gozlenen bir olgudur. Chicago’nun, New York’un belli mahalleleri siirekli suglu
geng ve erigkin iiretirler. Genellikle is¢i, igsiz ve gd¢men ailelerin kiimelendigi en
yoksul “getto, slum areas” adi verilen sefalet yuvalaridir bu yoreler. Yoksulluk
¢cemberini bir tiirlii kiramayan bu yerlerde bir alt kiiltiirden s6z edilir. Sug¢ isleme
buralarda bir gecim kaynagi, bir yasam bic¢imi, bir gelenektir ki kusaktan kusaga
aktarilir. (Shaw ve McKay, 1942)

Jenkins (1964) tek tek islenene suclar ile toplu islenen genclik suglari arasindaki
ayirima dikkat ¢cekmistir. Bir ¢eteye bagl olarak topluca ¢alma, soygun, saldirganlik
eylemlerine katilan genclerin daha c¢ok alt sosyo ekonomik siniflardan, yoksul
kesimlerden geldigini belirterek bu genclerin refah iginde olan varlikli siniflara
besledikleri imrenme, 6fke, 6¢ alma duygulartyla davrandiklar1 vurgulamistir. Bu
genglerin toplu suclara katilmasi bir sayginlik sorunudur, katilmayan toplulugun
disina atilir. Burada ortak vicdan veya ortak siiper ego egemendir. Buna karsilik tek
basina sug isleyen geng, kisisel patolojisinin etkisiyle davranan daha sagliksiz bir

baskaldirma davranisi i¢indedir. (Yoriikoglu, 2000; Melton ve dig. 1997)

Yoksul aile ¢ocuklari, varlikli okul arkadaslarindan kendilerini ¢ok farkli bulurlar;
onlarin deger yargilar1 yabanci gelir, amaglar1 ise erigilmez goriiniir. Okul
basarisizlig1 onlar1 orta sinifin deger yargilarindan biisbiitiin uzaklagtirir. Yasitlari ile
ancak spor alaninda ve kavgada basa cikabilirler. Kabadayilikla, otoriteye karsi
gelerek, iistiinliiklerini kanitlama cabasina girerler. Tepki gordiik¢e karsi tepkilerini
artirarak siirdiiriirler. Ogretmenle ¢atisir, okuldan kacar, kurallar ¢igner, yasaklara
aldirmazlar. Baska bir deyisle, varlikli genglere agilan kapilarin kendisine kapali
oldugunu gordiikce geng, benimsedigi ters yada olumsuz kimlige iyice sarilir. Ayn
umutsuzluk ic¢ine diisen ve ayni 6fkeyle dolu olan benzerleriyle kader ortakligina
girer. Bu dayanisma onu daha dayanikli kildigr gibi sugluluk duygusundan da
kurtarir; benlik saygisini ylikseltir. Birbirini destekleyerek, birbiriyle 6zdesim
yaparak orta siif degerlerine birlikte saldirirlar. (Cohen, 1955)

Genglerde goriilen her davranis bozuklugu bir anti-sosyal (psikopatik) kisilikten
kaynaklanmaz. Anti-sosyal kisilik yapisi gelistirmis olan gengler ayni suglari

yinelerler, hi¢ pismanlik ve sucluluk duymaz, diirtiilerini dizginleyemez, atak ve
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saldirgan davranirlar. Insanlara baglanamaz, yakin iliskiye giremezler.Buna karsilik
kimi genglerin davrams bozuklugu nevrotik veya tepkisel olabilir. Ornegin, bir
bosanmadan, bir 6liim olayindan sonra ortaya ¢ikan davranis sapmalari bu tiirdendir.
Baska bir deyisle gencin yasadigi bir ruhsal travmaya, i¢inde bulundugu depresyona
verdigi bir yanit, bir uyum cabasidir. Bir bakima geng, olumsuz davranisiyla ailesine
yardim ¢agris1 yapmakta, ilgiyi iistiine ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Kardesi dogduktan
sonra sevilmedigini, bir kenara itildigini sanan ¢ocugun, annesinin ¢antasindan para
calip, armagan alarak kendisini 6diillendirmesi bunun bir 6rnegidir. (Y6riikoglu,

2000; Geen ve Donnerstein, 1998)

Sugla ilgili yapilan aragtirmalar suglu ¢ocuklarin ailelerinin sorunlarindan birinin de
egitimsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Egitilmis olmak, anne babaya hi¢ degilse
kendi davramiglarini elestirme ve denetleme imkan1 vermektedir. Ailenin
sosyoekonomik sartlar1 aile hayatinin ruh saghgim etkiledigi gibi ¢ocugun kisiligini
de etkiler. Arzularina doyum bulamayan veya somut olarak acliga ve kotii hayat
sartlarina mahk(m olan c¢ocuklarda yogun bir endise goriiliir. Bu kisiliginde derin

izler birakir ve ¢ocukta siirekli bir giivensizlik hali olusturur. (Kagit¢ibasi, 1988)

2.11. Sug Bolgeleri

Biyoloji bilimine ait bir kavram olan ve organizma ile ¢evre arasindaki iligkileri

"

inceleyen ekoloji" sosyologlarca kriminolojide de kullanilmaya baglamistir.
Kriminoloji harita metodunu uygulayarak sucun yer itibariyla dagilisini tespit eder,
suclunun i¢inde bulundugu ortamin suga yonelten bir faktdr olarak analizini yapar.
Bu gorilise kriminolojide "sugluluk bolgeleri goriisii" denilmektedir. (Donmezler,

1994; Dogan, 1996)

Turner genclik suclulugunun cocuk cetelerinde hakim olanin arkadaslik duygusunun
yarattif1 birlik bilinci sonucu ortaya ¢iktigin1 sdylemistir. Guerry yaptigi
calismalarda, sehirlerde sug bolgeleri olarak adlandirilan, yiiksek oranda sug iglenen
bolgelerde mala karst suglarin  yogun oldugunu goéstermis, Paris gibi
endiistrilesmenin yogun oldugu sehirlerde, limanlarda 6zellikle potansiyel su¢lularin

artma egiliminde oldugunu belirtmistir. (I¢li,1993)
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Kentlesme olgusunun hizla ve sitemsiz yasandigi, planlama olmaksizin kendiliginden
gelisen kentlesme siirecinin yasandigi alanlarda ortaya ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
olarak farkli bolgeler ¢ikmaktadir. Biiyiik kentlerimizin yapisina mozaik goriiniimii
veren ayr1 ayr1 toplumsal siniflar, gelenek ve goreneklerine, toplumsal siniflar, basta
gelir diizeyleri olmak {lizere is yerine yakinliklarina, gelenek ve goreneklerine,
toplumsal degisimlerinden etkilenme Olgiilerine gore ayri ayr1 bolgelerde ayni

tiplerdeki konutlarda yasamaktadirlar. (Keles, 1984)

Kentlesme siirecinin ¢arpik, plansiz ve kontrolsiiz gelisimi, ekonomik bozulmay1 da
beraberinde getirir. Bu sosyal erozyonun sebepleri ve etkileri soyle
tanimlanmaktadir; “Kdyden kente gog¢ siirecinde alisik olunan soysal cevreden
(kirdan) kopma sonucu maddi ve manevi destekten yoksun kalma. Parlak is hayalleri
ile gelinen kentte issizlik veya gizli igsiz durumuna diisme. K&yiin oynadigi sosyal
denetim roliiniin azalmasi, toplumsal olarak zararli yollar basvurma ihtimali.
Marjinal hizmetlerde yigilma, gecekondulasma. Gecekondular, hizli sehirlesme
stireci igerisinde, sehirlerin eski ve modern kesimleri arasinda, sosyal anlamda “gecis

halindeki” alanlardir. (Yavuz ve dig. 1973)

Gecekondu bolgelerinin sosyal-kiiltiirel olarak gegis alanlar1 olmasi ay1 zamanlarda
bu bolgelerdeki kiiltiirel akiciligin yogunlugunun ifadesidir. Kisi akicilik sebebi ile
icine girdigi yeni gurubun kiiltiirinii yada alt kiiltiiriine uymak zorunlulugu duyacak
ve ¢ok kere aykirilarin birlesmesi, kiiltiir itilafi siireclerinin etkisine girecektir. Her

iki siiregte su¢ dogurucu niteliktedir. (Dénmezler, 1994; Ogel ve dig. 2006)

Sehrin bu kesimlerinde yasayan yetigkin suglular adeta organize olmus su¢ isleme
araclarimi teskil etmektedirler. Bu teskilatlanmis guruplar bazen ¢ok kuvvetlenmekte,
cevrelerine etki yapmakta ve soz konusu bdlgelerde su¢ geleneginin devaminm
saglamaktadirlar. Biitiin bu faaliyetler ¢ocuklarca da bilinmektedir. Hayat Oykiileri
tespit edildiginde bu kiigiik ¢ocuklarin suc¢ gelenekleri ve sekilleri aile igindeki
iliskilerde de ge¢mektedir. Cocuk suclulugunu incelerken olayr daima iginde
yerlestigi sosyal cevre ile bir fonksiyon halinde gormek gerekiyor. Bunun i¢in ise her
seyden dnce ¢ocuk ve sugluluk olaylarinin bolgeler itibariyla yataklarini mecralarim

bulmak gerekir. (Akalin, 2000b)
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Tirkiye de ¢ocuk suglulugu tablosu soyle 6zetlenebilir. Suga yonelmis ¢ocuklarin
dogduklar illerin bulundugu bdlgelere gore karsilastirma yapildiginda , Marmara ,
Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinin yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Marmara bolgesindeki yogunlugun biiyiik bir bolimiini

Istanbul dogumlular olusturmaktadir.

Istanbul diger bolgelerin karsisinda ve sosyal akiskanlik cemberinin tamamlandig1
noktadadir. Bunun belli bagl iki nedeni vardir ; birincisi go¢ alan 6zelliginden 6tiirii
kiiltiirel ¢atigmanin yasanmast , buna kosut olarak kentsel alanda kendine yer
saglamak isteyen farkli sosyal biiyiik gruplarin ( hemseriler , ayni1 bélgeden gelenler ,
etnik gruplar ) kendilerini alt kiiltiirler ve bu kiiltiirlere ait gettolar yaratma istegi ,
ikincisi ise gecmisi itibariyle kendini kentin dogal sahibi olarak gdren kiiltiiriin
yasama ¢abalar1 ve ililkemizde yasanan , kentin kendi gelisim dinamiklerinin ¢arpik
olmasindan dolay1 alt kiiltiir bolgelerine itilmek zorunda kalmalaridir. Tim bu
nedenler sosyal c¢atisma , ¢Ozlilme ve toplumsal anomi dogrultusunda yeniden

orgiitlenmenin temelini olusturmaktadir. (Polat, 2000; Dogan, 1996)

Suclu ¢ocuklarin yaklastk % 60'min ailesi Istanbul'a go¢ etmislerdir.. Bir diger
olguda gog siireciyle Istanbul'a gelen ailelerin % 80'inin kirsal kdkenli olmalaridir.
Giritlioglu (1996) tarafindan yapilan arastirma sonuclarinda ortaya ¢ikan , Dogu
Anadolu , Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinin en fazla go¢ veren bolgeler
olmas1 ve gd¢ hareketinde yeni yerlesim alani olarak Istanbul'un kullaniliyor olmasi

onemli bir bulgudur.

Tiiziin (1995) tarafindan , 1994 yilinda Istanbul Cocuk Mahkemelerinde yargilanan
cocuklarla ilgili olarak yapilan arastirma sonuglarinda , ¢ocuklarin niifus kayitlarina
gore cografi bolgesel dagilimlar , Marmara % 28,1 , Karadeniz % 22,5 , Dogu
Anadolu % 24,2 , Giineydogu Anadolu %11,9 olarak saptanmustir. Alt kiiltiir
bolgelerinin gostergesi olarak gecekondulagma baz alinirsa , gecekondulagsmanin en
fazla yasandig1 iller Istanbul , Ankara , Izmir ve Adana (Siiher, 1996) olarak
belirmekte bu iller arasinda en biiyiik pay1 Istanbul almaktadir. Aym iller ¢ocuk

suclulugu acisindan da ilk siralart almaktadirlar (Polat, 1997b; Dogan, 1996)
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2.12. Sucun Onlenmesi Kavram:

Sugun Onlenmesi ve kontrolii konular1 ise ihmal edilmistir. Kriminoloji alaninda
yapilmasi gereken en Onemli calisma, sucun Onlenmesi ve suglularin 1slahi

konularinda somut ilkelerin ortaya konulmasi olmalidir. (Etienne ve dig. 2002)

Su¢ politikasinin bir temel problemi, sugluluktan korunma denemesidir. Bu gayret
acitkca iki temel kabulden hareket eder. Bir kere, her toplumda suclulukta
kacinilamaz bir kismin oldugu farz edilir, onun ihlalleri azaltilabilir; ikincisi ise,
suclulugun belirli bir goriiniis sekillerinin azaltilmasi veya hatta tamamen 6nlenmesi
miimkiindiir. Hemen hemen su¢lulugu agiklayan biitiin teorilerinde farz ettigi, sugsuz

bir toplumun olmasinin hayal oldugundan hareket edilir.

Kim gelecekteki toplumun, genclik ve yetiskin suglulugunu 6nlemek isterse, buna
ailede ve okulda baglamak zorundadir. Resmi sosyal kontrol, ii¢ alanda icra edilir;
yasama (kanunlar), yargi (ictihatlar), ve icra (polis ve infaz). Onlarin amaci, su¢ ve
suclulugu engellemek ve onlarla miicadele etmektir. (Demirbas, 2001; Melton ve

dig. 1997)

Okula baslama yasinin gecikmesi ¢ocuk i¢in dnemli bir engeldir. Suglu ¢ocuklar
okula yasitlarina gore ge¢ baslamislardir. Okuldan istenilen kalitenin tutturulmast,

cocuk suglulugunun 6nlenmesi acisindan kritik 6neme sahiptir. (Gokgen, 1971)

Ana-babalar bilmelidirler ki, asir1 koruma ve hosgoriiniin egemen oldugu disiplin
anlayis1 kadar, asir1 sert ve otoriter bir uygulamada yanlis ve zararlidir. Cocugun
saglikli, ruhsal ve toplumsal bir gelisme gosterebilmesinin ilk sart1 ailede tutarlt bir
egitim uygulanmasi ve belirli bir dlgiide otoritenin varligidir. Sosyal bilimciler ve
egitimciler, sucglulugun 6grenilmis bir siire¢ oldugunu kabul etmekte ve sucluluk
egilimlerinin normalden sapmig davranis sekilleri oldugu kadar, grup yasamina bagl

olan bir soru oldugunu da savunmaktadir. (Sutherland, 1995)
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II1. BOLUM

3. Gerec¢ ve Yontem

1995 yilinda Devlet Planlama Tegkilatinin Koordinatorliigiinde, TC. Bagsbakanlik
Devlet Istatistik Kurumu, Igisleri Bakanlig: ve Adalet Banklig1 yetkilileri ile birlikte
“Giivenlik Birimlerine Gelen/getirilen Cocuk ve Genglerle Ilgili Istatistik Formu”
hazirlamistir. Bu formun uygulanmasi 1997 yilindan beri cografi bolgeleri temsilen
ornekleme ile se¢ilmis 27 ilde yapilmaktadir. Form Giivenlik Birimlerine gelen veya
getirilen, gilivenlik birimi Bagsavciliklarina intikal ettirilmis veya ettirilmemis,
dosyalar1 Cumhuriyet Bagsavciliklarina intikal ettirilmis veya ettirilmemis 20 yas alt1

herkes i¢in doldurulmustur.

TC Basbakanlik Devlet Istatistik Kurumu, “18 yasimi doldurmamis herkes ¢ocuktur”
tanimindan yola ¢ikarak 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 yillarina ait

0-18 yas ¢ocuklarinin formlarinin analizini yapmis ve yayinlamstir.

Giivenlik Birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuklarin gelis nedeni “su¢ isnad1”,
“durumu stipheli”, “terk”, “evden kagma”, “buluntu”, “kayip”, “magdur” ve “diger”,
olarak yas guruplar1 ise 0-6 yas 7-11 yas 12-15 yas ve 16-18 yas olarak

gruplandirilmistir.

Giivenlik Birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuklarda isnat edilen sug tiirleri “adam
6ldiirme”, “yaralama,darp”, “kiz, kadin ve erkek kagirma”, “irza gegmek ve

2 (13

sarkintilhik”, “fiili livata”, “hirsizlik”, “oto hirsizlig1”, “otodan hirsizlik”, “gasp” ve

2

“uayusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak”, sug tiirleri olarak, iller ise
Tiirkiye niifusu en yogun olan bes ili (Adana, Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir) olmak

tizere gruplandirilmigtir.

Ogrenim durumlar “okur yazar”, “ilkokul”, “ortaokul”, ve lise olarak, yasadig: kisi

veya yer ise “aile yaninda”, “pargali aile yaninda”, “yakinin yaninda”, ve diger

olarak gruplandirilmistir.
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Diger gruplandirilmalar ise cinsiyet, bagimlilik yapici herhangi bir madde kullanip
kullanmadiklari, daimi ikametleri, adli mercilere sevke dilip edilmedigi acisindan

incelenmistir.

Bu calisma netrospektif bir arsiv taramasi olup elde edilen veriler SPSS 11.0

istatistik programui ile degerlendirilmistir.
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IV. BOLUM

4.BULGULAR

Tablo1.Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Erkek Kz

1997 88,52 11,48
1998 88,59 11,41
1999 86,66 13,34
2000 86,11 13,89
2001 84,78 15,22
2002 82,60 17,40
2003 82,89 17,11
2004 82,57 17,43

1997 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen c¢ocuklarin 29715 (%88,52)’si
erkek, 3853 (%11,48)’1 kizdr.

1998 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen g¢ocuklarin 34995 (%88,59)’u
erkek, 4506 (%11,41)’1 kizdir.

1999 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen c¢ocuklarin 31733 (%86,66)’s1
erkek, 4885 (%13,34)’u kizdur.

2000 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklarin 32450 (%86,11)’1 erkek,
5235 (%13,89)’u kizdir.

2001 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin 33443 (%84,78)’1 erkek,
6004 (%15,22)’s1 kizdr.

2002 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklarin 43006 (%82,60)’1 erkek,
9058 (%17,40)’1 kizdir.

2003 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin 50214 (%82,89)u
erkek, 10365 (%17,11)’1 kizdur.

2004 yilinda giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklarin 58557(%82,57)’si erkek,
12363 (%17,43)’1 kizdir. (Tablo 1 ve Sekil 1)
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Sekill. Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklarin yillara ve cinsiyete gore dagilhim

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin %88,52°si erkek
%11,48’inin kiz 2004 yilinda ise %82,57’sinin erkek %17,43’iiniin kiz oldugu tespit

edilmistir. (Tablo 1 ve Sekil 1)

Cocuklarin cinsiyet farkliliklari incelendiginde erkek ¢ocuklar oraninda bir azalma

kiz ¢ocuklarin oraninda bir artis gozlenmistir. Ancak bu artis istatistiksel olarak bir

anlam ifade etmez.

Tablo 2. Giivenlik Birimlerine Gelen/Getirilen Cocuklarin Gelis nedeni ve yillara gore dagilim.

Gelis
Nedeni

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

buluntu diger

1,75
2,02
2,15

siipheli

2,48 18,23
246 15,40
2,15 12,90
4,35 8,56
11,74 7,64
493 2,38
447 .99
2,88 94

durumu evden

kacma
2,20
1,86
1,37
1,64
3,44
3,50
4,26
3,60

kayip

42
,35
,32
45
,87
,90
1,08
1,10

magdur sug¢ terk
isnadi
10,15 66,45 ,00
13,26 66,59 .01
15,44 67,72 ,03
17,92 66,85 ,01
26,04 66,37 .14
19,16 62,65 18
16,44 62,89 .20
19,05 63,91 .14

1997/2004 yillar1 arasinda gilivenlik birimlerine gelen/getiren ¢ocuklarin en sik

herhangi bir sug¢ isnadi, durumu siipheli ve magdur olarak en az ise terk, buluntu ve

kayip sebebi ile gelmis veya getirilmistir. (Tablo 2 ve Sekil 2)
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Sekil 2. Giivenlik Birimlerine Gelen/Getirilen Cocuklarin Gelis nedeni ve yillara gore dagilimi

Terk, buluntu ve kayip sebebi ile giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklarin yillara

oranla sayilarina incelendiginde bir artis gozlenmekte fakat bu artis istatistiksel

olarak bir anlam ifade etmemektedir.

%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sekil 3.Giivenli Birimlerine suc¢ isnadi sebebi ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore dagilimi

Giivenlik Birimlerine gelen getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda %66,45 1998 yilinda
%66,59 1999 yilinda % 67,72 2000 yilinda %66,85 2001 yilinda %66.37 2002
yilinda %62,65 2003 yilinda % 62,89 2004 yilinda, %63,91°1 sug isnadi sebebi ile

gelmis veya getirilmistir. (Sekil 3)
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Sekil 4. Giivenlik Birimlerine durumu siipheli bulundugu icin gelen/getirilen cocuklarin yillara
gore dagilim

Giivenlik birimlerine gelen getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda %18,23 1998 yilinda
%15,20, 1999 yilinda %12,90, 2000 yilinda %38,56, 2001 yilinda %7,64, 2002 yilinda
%2,38, 2003 yilinda %0,99, 2004 yilinda %0,94, ile durumu siipheli bulundugu i¢in
gelmis veya getirilmistir. (Sekil 4)

Giivenlik Birimlerine durumu siipheli bulundugu i¢in gelen/getirilen ¢ocuklarin

sayisinda yillara oranla bir azalma goriilmektedir.

% 30-
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Sekil 5. Giivenlik Birimlerine magdur olarak gelen/getirilen cocuklarin yillara gore dagilimi

Giivenlik Birimlerine gelen /getirilen ¢ocuklarm 1997 yilinda %10.15, 1998 yilinda
%13,26, 1999 yilinda %15.44, 2000 yilinda %17,92, 2001 yilinda %26,04, 2002
yilinda %19,16, 2003 yilinda %16,44, 2004 yilinda %19,05, ile magdur olarak

giivenlik birimlerine gelmis veya getirilmistir. (Sekil 5)

37




% a5

3,5

2,5-

O evden kagma

1,51

X

0,5

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sekil 6. Giivenlik Birimlerine evden kacma sebebi ile gelen/getirilen cocuklarin yillara gore

dagilhim

Giivenlik Birimlerine gelen /getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda %2,20 1998 yilinda
%1,86 1999 yilinda %1,37 2000 yilinda %1,64 2001 yilinda %3,44 2002 yilinda
%3,50, 2003 yilinda %4,26 2004 yilinda %3,60 ile evden kagma sebebi ile glivenlik

birimlerine gelmis veya getirilmistir. (Sekil 6)

Evden kagama sebebi ile giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklarin 2000 yilindan

sonraki yillarda sayilarinda bir artis goziikmektedir.
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Sekil 7. Giivenlik Birimlerine diger olarak gelen/getirilen ¢cocuklarin yillara gore dagilimi

Giivenlik Birimlerine gelen /getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda %2,48 1998 yilinda
%2,6 1999 yilinda %2,15 2000 yilinda %4,35 2001 yilinda %11,74 2002 yilinda
%4,93, 2003 yilinda %4,47, 2004 yilinda %2,88°’1 tablo 2’de gosterilen gelis

nedenleri disinda bir sebeple gilivenlik birimlerine gelmis veya getirilmistir. (Sekil 7)

2001 yilinda diger olarak giivenlik birimlerine gelen getirilen ¢ocuklarin sayisinda

bir artis s6z konusudur fakat bu artis istatistiksel olarak bir anlam ifade etmez.
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Tablo 3. Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklarin isnat edilen suc tiiriiniin yillara gore

dagilhimi

[snat edilen 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
sugc tiiri

adaméldirme 59 85 78 ;72 54 43 4l 49
fiili livata 36 45 69 54 49 4T 4 39
gasp 97 L1l 127 143 1,79 1,59 1,72 233
hirsizlik 19,40 18,05 17,87 19,05 20,66 19,77 1832 17,13
rzagesme 99 1,00 .89 9 .89 79 .80 78

kiz kagirma 2,16 1,68 1,73 1,65 1,39 1,22 1,00 ,94
oto hirsizligi 2,07 2,30 2,93 2,64 2,85 2,38 2,52 2,66

otodan 2,58 2,73 2,56 2,53 2,76 2,54 2,82 2,45
hirsizlik

uyusturucu 35 41 47 ,48 ,56 ,59 ,58 ,88
yaralama 17,78 19,51 19,56 19,87 18,23 17,47 18,13 18,32

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen c¢ocuklarin isnat edilen sug¢ tiirleri
incelendiginde 1997 yilinda %19,40 1998 yilinda %18,05 1999 yilinda %17,87
2000 yilinda %19,05 2001 yilinda %20,66 2002 yilinda %19,77 2003 yilinda %18,32

2004 yilinda %17,13 oranlar ile ilk sirada hirsizlik sugunun yer aldigi goriilmiistiir.

(Tablo 3 ve Sekil 8)

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarda isnat edilen sug tiirlerinden
yaralama,darp’in 1997-2004 yillarinda %17,47, %19,87 oranlar ile hirsizliktan sonra
yer alig1 belirlenmistir. (Tablo 3 ve Sekil 8)

%25 —e— adam oldirme
—=— fiili livata
20 S gasp
15 hirsizlik
—X¥—Irza gegme
10 —e— kiz kagirma
5 +— oto hirsizhgi
0 %&fi&_—n’f —=— otodan hirsizlik
uyusturucu

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

yaralama

Sekil 8. Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen cocuklarin isnat edilen sug tiiriiniin yillara gore
dagilhimi
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Tablo 4.Giivenlik Birimlerine adam 6ldiirme sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin illere* ve yillara
gore dagilm

Adam 6ldiirme  Adana Ankara Izmir Bursa Istanbul
1997 3,54 7,07 1,01 4,55 10,61
1998 5,09 5,69 2,99 2,69 16,77
1999 10,53 3,86 5,26 ,35 9,12
2000 2,96 3,70 5,56 3,33 13,33
2001 10,28 8,88 7,48 2,80 11,68
2002 8,89 4,00 6,22 5,78 16,00
2003 15,54 5,18 9,16 1,99 27,89
2004 4,07 9,30 8,43 2,91 23,84

*Tirkiye niifusun en yogun oldugu 5’il 6rneklem olarak alinmuistur.

Gilivenlik Birimlerine gelen/getirilen cocuklarin 1997 yilinda Adana’da 93,24,
Ankara’da %7,07, Izmir’de %1,01, Bursa’da %4,55, Istanbul’da %10,61’i adam
6ldiirme sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %>5,09, Ankara’da %35,69 Izmir’de %2,99, Bursa’da %2,69,
Istanbul’da %16,77’si adam 6ldiirme sugu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %10,53, Ankara’da %3,89, Izmir’de %5,26 Bursa’da %,35,
Istanbul’da %9,12’si adam 6ldiirme sucu ile gelmis veya getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %2,96, Ankara’da %3,70, izmir’de %5,56, Bursa’da %3,33,
Istanbul’da %13,33’ii adam 6ldiirme sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2001 yilinda Adana’da %10,28, Ankara’da %8,88, Izmir’de %7,48, Bursa’da %2,80,
Istanbul’da %11,68’i adam 6ldiirme sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2002 yilinda Adana’da %8,89, Ankara’da %#4,00, izmir’de %6,22, Bursa’da %S5,78,
Istanbul’da %16,0’s1 adam 6ldiirme sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2003 yilinda Adana’da %15,54, Ankara’da %5,18, Izmir’de %9,16, Bursa’da %1,99,
Istanbul’da %27,89’u adam 6ldiirme sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2004 yilinda Adana’da %4,07, Ankara’da %9,30, izmir’de %8,43, Bursa’da %2,91,
Istanbul’da %23,84°ii adam o6ldiirme sucu ile gelmis veya getirilmistir. (Tablo 4 ve

Sekil 9)
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Sekil 9. Giivenlik Birimlerine adam o6ldiirme sucu ile gelen/getirilen cocuklarin illere ve yillara
gore dagilimi.

Giivenlik Birimlerine adam 6ldiirme sugu ile gelen/getirilen ¢cocuklarin yillara gore
dagilimina bakildiginda ilk sirada Istanbul son sirada ise Bursa yer almaktadur.

Giivenlik Birimlerine adam 6ldiirme sugu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore
dagilimina bakildiginda Izmir’de bir artis s6z konusudur.

1999, 2001 ve 2003 yilinda Adana’da Giivenlik Birimlerine adam 6ldiirme sugu ile
gelen/getirilen ¢ocuklarda bir artis 2004 yilinda’da bir diislis gerceklesmistir.

Tablo 5 .Giivenlik Birimlerine fiili livata sucu ile gelen/getirilen ¢cocuklarin illere ve yillara gore

dagihimi.

Fiili livata Adana Ankara Izmir Bursa Istanbul
1997 9,17 3,33 7,50 7,50 9,17
1998 7,87 6,74 3,37 4,49 2,25
1999 4,35 17,00 10,28 3,95 7,51
2000 1,98 9,90 5,45 3,96 15,35
2001 3,65 10,94 3,65 6,25 19,79
2002 451 13,93 5,74 4,51 22,13
2003 2,76 12,20 7,48 5,12 23,23
2004 9,29 6,43 8,57 10,36 21,43

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarm 1997 yilinda Adana’da %9,17,
Ankara’da %3,33, Izmir’de %7,50, Bursa’da %7,50, Istanbul’da %9,17’si fiili livata
sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %7,87, Ankara’da %6,74 Izmir’de %3,37, Bursa’da %4,49,
Istanbul’da %2,25"i fiili livata sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %4,35, Ankara’da %17,00, izmir’de %10,28, Bursa’da
%3,95, Istanbul’da %7,51°1 fiili livata sucu ile gelmis veya getirilmistir.
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2000 yilinda Adana’da %1,98, Ankara’da %9,90, izmir’de %5,45, Bursa’da %3,97,
Istanbul’da %15,35°1 fiili livata sugu ile gelmis veya getirilmistir.
2001 yilinda Adana’da %3,65, Ankara’da %10,94, izmir’de %3,65, Bursa’da %6,25
Istanbul’da %19,79’u fiili livata sugu ile gelmis veya getirilmistir.
2002 yilinda Adana’da %4,51, Ankara’da %13,93 Izmir’de %S5,74, Bursa’da %4,51,
Istanbul’da %22,13"ii fiili livata sucu ile gelmis veya getirilmistir.
2003 yilinda Adana’da %2,76, Ankara’da %12,20 Izmir’de %7,48, Bursa’da %5,12,
Istanbul’da %23,23ii fiili livata sucu ile gelmis veya getirilmistir.
2004 yilinda Adana’da %9,29, Ankara’da %6,43, izmir’de %8,57, Bursa’da %10,36

Istanbul’da %1,43ii fiili livata sucu ile gelmis veya getirilmistir. (Tablo 5 ve Sekil 10)
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Sekil 10. Giivenlik Birimlerine fiili livata sucu ile gelen/getirilen ¢cocuklarin illere ve yillara gore

dagihim

Tablo 6 .Giivenlik Birimlerine gasp sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin illere ve yillara gore

dagihimi.

Gasp Adana Ankara izmir Bursa istanbul
1997 7,36 7,06 3,07 7,36 23,31
1998 6,83 6,83 7,52 7,29 25,97
1999 2,80 7,76 14,01 6,03 23,71
2000 3,52 7,96 8,33 3,52 21,85
2001 3,54 6,23 7,37 3,40 31,30
2002 9,30 7,25 9,42 1,33 26,81
2003 4,32 9,69 7,58 2,02 32,44
2004 4,49 7,52 11,22 4,91 33,96
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Gilivenlik Birimlerine gelen/getirilen cocuklarin 1997 yilinda Adana’da 9%7,36,
Ankara’da %7,06, 1zmir’de %3,07, Bursa’da %7,36, Istanbul’da %23,31°i gasp sugu
ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %6,83, Ankara’da %6,83, Izmir’de %7,52, Bursa’da %7,29,
Istanbul’da %5,97’si gasp sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %2,80, Ankara’da %7,76, Izmir’de %14,01, Bursa’da %6,03,
Istanbul’da %23,71°i gasp sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %3,52, Ankara’da %7,96, izmir’de %8,33, Bursa’da %3,52,
Istanbul’da %21,85’1 gasp sucu ile gelmis veya getirilmistir.

2001 yilinda Adana’da %3,54, Ankara’da %6,23, izmir’de %7,37, Bursa’da %3,40,
Istanbul’da %31,30’u gasp sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2002 yilinda Adana’da %9,30, Ankara’da %7,25, [zmir’de %9,42, Bursa’da %1,33,
Istanbul’da %26,81°1 gasp sucu ile gelmis veya getirilmistir.

2003 yilinda Adana’da %432, Ankara’da %9,69, izmir’de %7,58, Bursa’da %2,02,
Istanbul’da %30,44’ile gasp sugundan gelmis veya getirilmistir.

2004 yilinda Adana’da %4,49, Ankara’da %7,52, [zmir’de %11,22, Bursa’da %4,91,
Istanbul’da %33,96°s1 gasp sucu ile gelmis veya getirilmistir.

(Tablo 6 ve Sekil 11)
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Sekil 11.Giivenlik Birimlerine gasp sucu ile gelen/getirilen cocuklarin illere ve yillara gore
dagilhimi
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Tablo 7.Giivenlik Birimlerine hirsizik sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin illere ve yillara gore

dagilhimi.

Hirsizlik

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Adana

3,62
2,62
3,59
3,83
3,72
5,33
8,14
8,38

Ankara

10,79
8,39
6,74
6,42
6,15
5,92
7,91
5,61

Izmir
6,42
12,50
15,68
14,53
12,60
12,31
12,91
12,61

Bursa
9,75
8,35
8,56
6,89
7,34
4,95
2,45
4,38

Istanbul
12,28
12,57
11,78
12,02
11,74
20,02
24,89
22,68

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarmm 1997 yilinda Adana’da %3,62,
Ankara’da %10,79, Izmir’de %6,42, Bursa’da %9,75, Istanbul’da %12,28’1 hirsizlik

sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %2,62, Ankara’da %8,39, izmir’de %12,50, Bursa’da %83,

Istanbul’da %12,50’si hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %3,59, Ankara’da %6,74, Izmir’de %15,68, Bursa’da %8,56,

Istanbul’da %11,78’i hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %3,83, Ankara’da %6,42, Izmir’de %14,53, Bursa’da %6,89,

Istanbul’da %12,02’si hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2001 yilinda Adana’da %3,72, Ankara’da %6,15, [zmir’de %12,60, Bursa’da %7,34,

Istanbul’da %11,74’ii hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2002 yilinda Adana’da %5,33, Ankara’da %5,92, Izmir’de %12,31, Bursa’da %4,95,

Istanbul’da %20,02’si hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.
2003 yilinda Adana’da %8,14, Ankara’da %7,91, Izmir’de %12,91, Bursa’da %2,45,

Istanbul’da %24,89°u hirsizlik sugun ile gelmis veya getirilmistir.

2004 yilinda Adana’da %8,38, Ankara’da %5,61, Izmir’de %,12,61 Bursa’da %4,38,

Istanbul’da %22,68’i hirsizlik sucu ile gelmis veya getirilmistir. (Tablo 7 ve Sekil 12)
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Sekil 12. Giivenlik Birimlerine hirsizlik sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin illere ve yillara gore

dagihimi.

Istanbul, izmir ve Adana Giivenlik Birimlerin getirilen ¢ocuk sayisinda yillar oranla
bir artis olmasina ragmen Ankara ve Bursa illerindeki Giivenlik Birimlerine getirilen

cocuk sayisinda bir azalma tespit edilmistir.

Tablo 8 .Giivenlik Birimlerine 1irza gecme ve sarkintilik sucu ile gelen/getirilen ¢cocuklarin illere

ve yillara gore dagilimi.

Irza gegme Adana Ankara Izmir Bursa Istanbul
1997 5,09 14,67 ,90 9,58 17,96
1998 5,35 14,65 5,58 4,88 11,40
1999 1,85 15,08 8,92 10,77 7,08
2000 3,24 15,00 11,18 4,41 7,94
2001 1,99 10,23 7,67 7,10 18,47
2002 3,63 7,51 11,14 3,15 20,82
2003 3,91 16,05 11,52 3,09 16,05
2004 5,07 11,78 6,16 5,62 20,65

Gilivenlik Birimlerine gelen/getirilen cocuklarin 1997 yilinda Adana’da %:5,09,
Ankara’da %14,67, Izmir’de %0,90, Bursa’da %9,58, Istanbul’da %17,96’s1 1rza
gecme ve sarkintilik sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %35,35, Ankara’da %14,65, izmir’de %35,58 Bursa’da %4,88,
Istanbul’da %11,40°1 1rza gecme ve sarkintilik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %1,85, Ankara’da %15,08, Izmir’de %8,92, Bursa’da
%10,77, Istanbul’da %7,08,’i 1rza ge¢me ve sarkintilik sucu ile gelmis veya

getirilmistir.
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2000 yilinda Adana’da %3,24, Ankara’da %5,00, Izmir’de %11,18 Bursa’da %4.,41,
Istanbul’da %7,94’ii irza gegme ve sarkintilik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2001 yilinda Adana’da %1,99, Ankara’da %10,23, [zmir’de %,7,67, Bursa’da
%7,10, Istanbul’da %18,47’si 1rza gecme ve sarkintillk sucu ile gelmis veya
getirilmistir.

2002 yilinda Adana’da %3,63, Ankara’da %7,51, Izmir’de %11,14, Bursa’da %3,15,
Istanbul’da %20,82’si 1rza gegme ve sarkintilik sugu ile gelmis veya getirilmistir
2003 yilinda Adana’da %3,91, Ankara’da %16,05, Izmir’de %11,52, Bursa’da
%3,09, Istanbul’da %16,05’i 1rza gecme ve sarkintilik sucu ile gelmis veya
getirilmistir.

2004 yilinda Adana’da %0,07 Ankara’da %11,78, izmir’de %6,16 Bursa’da %5,62,

Istanbul’da %20,65’i rza gegme ve sarkitilik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

(Tablo 8 ve Sekil 13)
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Sekil 13. Giivenlik Birimlerine 1irza gecme ve sarkintilik sucu ile gelen/getirilen cocuklarin illere
ve yillara gore dagilim

Tablo 9.Giivenlik Birimlerine kiz, kadin ve erkek kacirma sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin

illere ve yillara gore dagilima.

Kiz kagirma Adana Ankara Izmir Bursa Istanbul
1997 3,86 8,40 5,37 7,85 18,18
1998 4,06 7,82 9,32 8,42 18,95
1999 4,42 7,89 11,83 10,73 11,99
2000 4,98 6,90 12,04 5,94 11,08
2001 4,75 7,50 12,98 5,67 11,52
2002 3,63 6,31 12,78 8,68 19,87
2003 4,15 11,94 11,77 3,65 19,40
2004 5,38 5,38 11,66 5,53 21,97
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Gilivenlik Birimlerin gelen/getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda Adana’da 93,86,
Ankara’da %8,40, izmir’de %5,37, Bursa’da %7,85, Istanbul’da %18,18’i kiz, kadin
ve erkek kagirma sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %4,06 Ankara’da %7,82, Izmir’de %9,32, Bursa’da %8,42
Istanbul’da 18,95%’i kiz, kadin ve erkek kacirma sucu ile gelmis veya getirilmistir.
1999 yilinda Adana’da %4,42, Ankara’da %7,82, Izmir’de %11,83, Bursa’da
%10,73, Istanbul’da %11,99’ile kiz, kadin ve erkek kagirma sucundan gelmis veya
getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %4,98 Ankara’da %6,90, Izmir’de %12,04, Bursa’da %5,94,
Istanbul’da %11,08,’i kiz, kadin ve erkek kagirma sucu ile gelmis veya getirilmistir.
2001 yilinda Adana’da %4,75, Ankara’da %7,50, Izmir’de %12,98, Bursa’da %5,67,
Istanbul’da %11,52,’si  kiz, kadin ve erkek kacirma sucu ile gelmis veya
getirilmigtir.

2002 yilinda Adana’da %3,63, Ankara’da %6,31, Izmir’de %12,78, Bursa’da %8,68,
Istanbul’da %19,87,’si  kiz, kadin ve erkek kacirma sucu ile gelmis veya
getirilmistir.

2003 yilinda Adana’da %4,15, Ankara’da %11,94, Izmir’de %11,77, Bursa’da
%3,65, Istanbul’da %19,40’ile kiz, kadin ve erkek kacirma sugundan gelmis veya
getirilmistir.

2004y1linda Adana’da %5,38, Ankara’da %5,38, izmir’de %11,66, Bursa’da %5,33,

Istanbul’da %21,97’si kiz, kadin ve erkek kagirma sucu ile gelmis veya getirilmistir.

(Tablo 9 ve Sekil 14)
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Sekil 14. Giivenlik Birimlerine kiz, kadin ve erkek kacirma sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin

illere ve yillara gore dagilim
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Tablo 10. Giivenlik Birimlerine oto hirsizhig1 sucu ile gelen/getirilen ¢cocuklarin illere ve yillara

gore dagilm

Oto hirsizligrt  Adana Ankara Izmir Bursa Istanbul
1997 1,44 13,09 4,89 7,05 45,76
1998 2,98 5,84 10,80 6,06 34,40
1999 1,58 8,95 9,97 3,63 34,20
2000 4,32 7,33 9,54 5,62 34,44
2001 98 7,64 11,37 7,46 36,77
2002 2,91 5,33 13,81 5,98 34,01
2003 4,59 6,68 15,53 2,03 33,22
2004 6,30 9,68 15,03 3,60 24,34

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda Adana’da 9%11,44,
Ankara’da %13,09, Izmir’de %4,89, Bursa’da %7,05, Istanbul’da %45,76’s1 oto
hirsizlig1 sugu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %2,98, Ankara’da %5,84, Izmir’de %10,80, Bursa’da %6,06,
Istanbul’da %34,40’1 oto hirsizlig1 sugu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %1,58, Ankara’da %8,95, Izmir’de %9,97, Bursa’da %3,63,
Istanbul’da %34,20’si oto hirsizlig1 sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %4,32, Ankara’da %7,33, izmir’de %9,54, Bursa’da %5,62,
Istanbul’da %34,44’ii oto hirsizig1 sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2001 yilinda Adana’da %,98, Ankara’da %7,64, [zmir’de %11,37, Bursa’da %746,
Istanbul’da %36,77’si oto hirsizlif1 sugu ile gelmis veya getirilmistir

2002 yilinda Adana’da %2,91, Ankara’da %35,33, Izmir’de %13,81, Bursa’da %5,98,
Istanbul’da %34,01°i oto hirsizlig1 sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2003 yilinda Adana’da %4,59, Ankara’da %6,68, Izmir’de %15,53, Bursa’da %2,03,
Istanbul’da %33,22’si oto hirsizlig1 sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2004 yilinda Adana’da %6,30, Ankara’da %9,68, Izmir’de %15,03, Bursa’da %3,60,
Istanbul’da %24,34°ii oto hirsizigi sugu ile gelmis veya getirilmistir. (Tablo 10 ve
Sekill5)
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Sekil 15. Giivenlik Birimlerine oto hirsizhigi sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarmn illere ve yillara

gore dagilim

Tablo 11. Giivenlik Birimlerine otodan hirsizlik sucu ile gelen/getirilen cocuklarin illere ve

yillara gore dagilim.

Otodan Adana Ankara [zmir Bursa Istanbul
hirsizlik

1997 1,15 6,70 9,12 13,28 27,94
1998 2,97 5,19 19,02 10,11 23,65
1999 3,52 5,97 19,83 7,68 28,25
2000 1,99 5,13 21,57 8,38 18,12
2001 4,96 10,10 18,00 8,36 19,83
2002 4,39 6,36 18,79 5,38 24,92
2003 8,08 7,90 24,30 1,93 27,17
2004 13,21 7,64 23,61 3,79 22,86

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda Adana’da %1,15
Ankara’da %6,70 Izmir’de %9,12 Bursa’da %13,28 Istanbul’da %27,94’i otodan
hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %2,97 Ankara’da %5,19 Izmir’de %19,02 Bursa’da %10,11
Istanbul’da %23,65’i otodan hirsizlik sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %3,52 Ankara’da %5,97 Izmir’de %19,83 Bursa’da %7,68
Istanbul’da %28,25’i otodan hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %1,99 Ankara’da %5,13 izmir’de %21,57 Bursa’da %8,38
Istanbul’da %18,12’si otodan hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir

2001 yilinda Adana’da %4,96 Ankara’da %10,10 izmir’de %18,00 Bursa’da %8,36

Istanbul’da %19,83’ii otodan hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir.

49



2002 yilinda Adana’da %4,39 Ankara’da %6,36 Izmir’de %18,79 Bursa’da %5,38
Istanbul’da %34,92’si otodan hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir
2003 yilinda Adana’da %8,08 Ankara’da %7,90 izmir’de %24,30 Bursa’da %1,93
Istanbul’da %27,17’si otodan hirsizlik sucu ile gelmis veya getirilmistir.
2004 yilinda Adana’da %13,21 Ankara’da %7,64 izmir’de %23,61 Bursa’da %3,79

Istanbul’da %22,86’s1 otodan hirsizlik sugu ile gelmis veya getirilmistir. (Tablo11 ve

Sekil 16)
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Sekil 16. Giivenlik Birimlerine otodan hirsizhik sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarn illere ve

yillara gore dagilim

Tablo 12.Giivenlik Birimlerine uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile

gelen/getirilen cocuklarin illere ve yillara gore dagilimi.

uyusturucu Adana Ankara izmir Bursa Istanbul
1997 6,90 10,34 28,45 10,34 20,69
1998 3,75 10,63 27,50 1,25 18,13
1999 4,68 ,00 41,52 2,34 25,15
2000 3,85 ,00 41,21 2,75 18,13
2001 ,00 1,37 40,64 2,74 28,31
2002 15,96 2,28 8,47 2,61 40,39
2003 14,41 7,91 12,15 ,85 38,70
2004 9,12 4,80 12,48 4,48 30,56

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda Adana’da %6,90
Ankara’da %10,34 Izmir'de %?28,45 Bursa’da %10,34, Istanbul’da %20,69’u
uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile gelmis veya

getirilmigtir.
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1998 yilinda Adana’da %3,75 Ankara’da %10,63 izmir’de %27,50 Bursa’da %1,25
Istanbul’da %18,13’ii uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sugu ile
gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %4,68 Ankara’da %,00 Izmir’de %41,52 Bursa’da %2,34
Istanbul’da %25,15’i uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile
gelmis veya getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %3,85 Ankara’da %,00 Izmir’de %41,21 Bursa’da %2,75
Istanbul’da %18,13’ii uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sugu ile
gelmis veya getirilmistir.

2001 yilinda Adana’da %,00 Ankara’da %1,37 Izmir’de %40,64 Bursa’da %2,74
Istanbul’da %28,31’i uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile
gelmis veya getirilmistir.

2002 yilinda Adana’da %15,96 Ankara’da %2,28 Izmir’de %8,47 Bursa’da %2,61
Istanbul’da %40,39’u uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile
gelmis veya getirilmistir.

2003 yilinda Adana’da %14,41 Ankara’da %7,91 Izmir’de %12,15 Bursa’da %0,85
Istanbul’da %38,70’i uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile
gelmis veya getirilmistir.

2004 yilinda Adana’da %9,12 Ankara’da %4,80 izmir’de %12,48 Bursa’da %4,48
Istanbul’da %30,56’s1 uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile

gelmis veya getirilmistir. (Tablo 12 ve Sekil 17)
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Sekil 17.Giivenlik Birimlerine uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile

gelen/getirilen cocuklarin illere ve yillara gore dagilimi
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Tablo 13.Giivenlik Birimlerine yaralama ve darp sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin illere ve

yillara gore dagilimi.

yaralama Adana Ankara [zmir Bursa Istanbul
1997 4,05 13,37 3,70 7,14 16,30
1998 3,84 12,90 7,59 6,19 13,12
1999 4,79 12,62 8,74 6,16 14,50
2000 5,25 13,29 8,39 6,20 12,40
2001 6,13 12,17 7,93 5,49 12,06
2002 5,46 11,04 7,71 4,86 16,95
2003 6,91 15,03 7,28 2,80 17,09
2004 5,90 10,16 7,29 4,30 16,97

Giivenlik Birimlerin gelen/getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda Adana’da %4,05
Ankara’da %13,37 Izmir’de %3,70 Bursa’da %7,14 Istanbul’da %16,30’u yaralama
ve darp sucu ile gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda Adana’da %3,84 Ankara’da %12,90 Izmir’de %7,59 Bursa’da %6,19
Istanbul’da %13,12’si yaralama ve darp suqu ile gelmis veya getirilmistir.

1999 yilinda Adana’da %4,79 Ankara’da %12,62 Izmir’de %8,74 Bursa’da %6,16
Istanbul’da %14,50’si yaralama ve darp sucu ile gelmis veya getirilmistir.

2000 yilinda Adana’da %5,25 Ankara’da %13,29 Izmir’de %8,39 Bursa’da %6,20
Istanbul’da %12,40’1 yaralama ve darp sugu ile gelmis veya getirilmistir

2001 yilinda Adana’da %6,13 Ankara’da %12,17 Izmir’de %7,93 Bursa’da %5,49
Istanbul’da %12,06’ile yaralama ve darp sugundan gelmis veya getirilmistir.

2002 yilinda Adana’da %5,46 Ankara’da %11,04 Izmir’de %7,71 Bursa’da %4,86
Istanbul’da %16,95°i yaralama ve darp sucu ile gelmis veya getirilmistir.

2003 yilinda Adana’da %6,91 Ankara’da %15,03 Izmir’de %7,28 Bursa’da %2,80
Istanbul’da %17,09°u yaralama ve darp suqu ile gelmis veya getirilmistir.

2004 yilinda Adana’da %5,90 Ankara’da %10,16 Izmir’de %7,29 Bursa’da %4,30

Istanbul’da %16,97’si yaralama ve darp sucu ile gelmis veya getirilmistir. (Tablo 13 ve
Sekil 18)
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Sekil 18. Giivenlik Birimlerine yaralama ve darp sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin illere ve

yillara gore dagilhim

1997-2004 yillar1 arasinda yaralama ve darp sugu ile Bursa sehrindeki Giivenlik

Birimlerine Getirilen ¢cocuk sayinda azalma goriilmektedir.

1997 yilindan sonra yaramla ve darp sugundan Izmir sehrindeki Giivenlik

Birimlerine Getirilen ¢ocuk sayisinda artis goziikmektedir.

2003 yilinda yaralama ve darp sugundan Ankara sehrindeki Giivenlik Birimlerine

Getirilen ¢ocuk sayisinda artig goriilmekte ise de 2004 yilinda diisiis goziitkmektedir.

Tablo 14. Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklarin yas guruplariin yillara gére dagilim

Yas Gurubu 0-6 yas 7-11 yas 12-15 yas 16-18 yas
1997 1,60 4,20 30,45 57,96
1998 2,44 4,66 29,60 57,08
1999 2,60 5,19 31,30 59,44
2000 3,21 6,17 32,11 58,51
2001 3,30 7,01 33,57 49,24
2002 5,29 10,62 38,60 45,49
2003 4,71 10,74 38,40 46,15
2004 4,93 10,37 37,97 46,74

Giivenlik birimleri tarafindan 1997 yillinda 0-6 yas gurubundan %1,60, 7-11 yas
gurubundan %4,20 12-15 yas gurubundan %30,45 16-18 yas gurubundan %57,96
oraninda gelmis veya getirilmistir.

1998 yilinda 0-6 yas gurubundan %?2,44 7-11 yas gurubundan %4,66 12-15 yas
gurubundan %29,60 16-18 yas gurubundan %57,08 oraninda gelmis ve getirilmistir
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1999 yilinda 0-6 yas gurubunda % 2,60 7-11 yas gurubunda %5,16 2-15 yas
gurubundan %31,30 16-18 yas gurubundan 959,44 oraninda gelmis veya
getirilmistir.

2000 yilinda 0-6 yas gurubundan %3,21 7-11 yas gurubundan %6,17 12-15 yas
gurubundan %32,11 15-18 yas gurubundan %>58,51 oraninda gelmis veya
getirilmistir.

2001 yilinda 0-6yas gurubundan %3,30 7-11 yas gurubundan %7,01 12-15 yas
gurubundan %33,57 15-18 yas gurubundan %49,24 oraninda gelmis veya
getirilmigtir.

2002 yilinda 0-6yas gurubundan 9%5,29 7-11 yas gurubundan %7,01 12-15 yas
gurubundan %38,60 15-18 yas gurubundan %45,49 oraninda gelmis veya
getirilmistir.

2003 yilinda 0-6yas gurubundan %4,71 7-11 yas gurubundan %10,74 12-15 yas
gurubundan %38,40 15-18 yas gurubundan %46,15 oraninda gelmis veya
getirilmistir.

2004 yilinda 0-6yas gurubundan %4,93 7-11 yas gurubundan %10,37 12-15 yas
gurubundan %37,97 15-18 yas gurubundan %46,74 oraninda gelmis veya

getirilmistir. (Tablo 14 ve Sekil 19)
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Sekil 19. Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen cocuklarin yas guruplarinin yillara goére dagilimi

1997-2004 yillar1 arasinda Gilivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin yas
guruplari ve yillara gore dagilimi incelendiginde 0-6, 7-11 ve 12-15 yas gurubunda

yillara oranla bir artig s6z konusudur.
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1997-2004 yillar1 arasinda Gilivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin yas
guruplari ve yillara gére dagilimi incelendiginde 16-18 yas gurubundaki ¢ocuklari
sayisinda bir azalma gozlenmekte fakat bu veri istatistiksel olarak bir anlam ifade

etmez.

Tablo 15.Giivenlik Birimlerine adam oldiirme sucu ile gelen /getirilen cocuklarin egitim

durumunun yillara gore dagilimi.

Adam o6ldiirme okur- ilkokul* ortaokul* lise*
yazar*

1997 7,1 66,2 12,6 11,6
1998 7,2 59,3 14,1 16,5
1999 16,5 55,8 18,9 7,4
2000 7,0 65,9 17,4 9,6
2001 7,9 22.4 44,9 21,5
2002 16,0 35,1 32,4 16,4
2003 12,7 39,0 25,1 22,7
2004 7,8 49,7 11,6 30,8

*Okur-yazar (okur yazar olup bir okul bitirmeyen),ilkokul (ilkokul dgrencisi yada ilkokul mezunu),
Ortaokul (ortaokul 6grencisi yada ortaokul mezunu), Lise (lise 6grencisi yada lise ve dengi okul
mezunu).

Giivenlik Birimlerine adam o6ldiirme sugu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore
egitim durumuna bakildiginda 1997 yilinda %66,2 1998 yilinda %59,3 1999 yilinda
%55,8 2000 yilinda %65,9 2001 yilinda %22,4 2002 yilinda %35,1 2003 yilinda
%39,0 2004 yilinda %49,7 oranlar ile ilk sirada ilkokul egitim seviyesine sahip

olanlarin yer aldig1 goriilmiistiir. (Tablo 15 ve Sekil 20)
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Sekil 20.Giivenlik Birimlerine adam 6ldiirme sucu ile gelen /getirilen cocuklarin egitim

durumunun yillara gore dagilimi
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Tablo 16.Giivenlik Birimlerine fiili livata sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin egitim durumunun

yillara gore dagilm

Fiili livata

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Giivenlik Birimlerine fiili livata

7,5
2,8
8,3
6,4
7,8
7,0
5,9
6,4

Okur-yazar

ilkokul

60,8
66,9
57,7
55,4
38,5
73,0
72,4
81,8

ortaokul

15,0
22,5
23,3
26,2
39,6
9,0
8,7
3.9

lise

15,0
6,7
10,3
11,9
14,1
11,1
13,0
7,9

sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore

egitim durumuna bakildiginda 1997 yilinda %60,8 1998 yilinda %66,9 1999 yilinda
%57,7 2000 yilinda %55,4 2001 yilinda %38,5 2002 yilinda %73,0 2003 yilinda

%72,4 2004 yilinda %81,8 oranlari ile ilk sirada ilkokul egitim seviyesine sahip

olanlarin yer aldig1 tespit edilmistir. (Tablo 16 ve Sekil 21)
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Sekil 21. Giivenlik Birimlerine fiili livata sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin egitim durumunun

yillara gore dagilim
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Tablo 17. Giivenlik Birimlerine gasp sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin egitim durumunun

yillara gore dagilm

Gasp
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Okur-yazar

5,5
8,2
5.8
8,0
6,9
8,7
9,5
12,8

ilkokul

60,4
59,5
67,5
67,0
20,7
40,9
46,8
57,0

Ortaokul

20,2
17,5
17,0
17,2
48,2
37,8
26,9
11,0

lise
12,9
13,2
8,4
7,8
24,1
12,6
16,8
19,2

Giivenlik Birimlerine gasp sugu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gdre egitim
durumuna bakildiginda 1997 yilinda %60,4 1998 yilinda %59,4 1999 yilinda %67,5
2000 yilinda %67,0 2001 yilinda %20,7 2002 yilinda %40,9 2003 yilinda %46,8

2004 yilinda %57,0 oranlar ile ilk sirada ilkokul egitim seviyesine sahip olanlarin

yer aldig1 goriilmiistiir. (Tablo 17 ve Sekil 22)
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Sekil 22. Giivenlik Birimlerine gasp sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin egitim durumunun

yillara gore dagihm
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Tablo 18.Giivenlik Birimlerine hirsizlik sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin egitim durumunun

yillara gore dagilm

Hirsizlik OKkur-yazar Ilkokul ortaokul lise

1997 17,2 59,1 14,5 7,9
1998 16,3 62,9 13,6 6,2
1999 15,1 66,5 12,3 5,6
2000 14,8 64,7 15,0 5,5
2001 16,9 31,1 38,7 12,4
2002 20,3 46,1 23,8 9,8
2003 23,8 47,9 18,6 9,7
2004 23,8 57,5 8,7 10,1

Giivenlik Birimlerine hirsizlik sugu ile gelen/getirilen ¢cocuklarin yillara gore egitim
durumuna bakildiginda 1997 yilinda %59,1 1998 yilinda %62,9 1999 yilinda %66,5
2000 yilinda %64, 2001 yilinda %31,1 2002 yilinda %46,1 2003 yilinda %47,9 2004
yilinda %57,5 oranlan ile ilk sirada ilkokul egitim seviyesine sahip olanlar yer

almaktadir. (Tablo 18 ve Sekil 23)
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Sekil 23.Giivenlik Birimlerine hirsizlik sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin egitim durumunun

yillara gore dagilim
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Tablo 19.Giivenlik Birimlerine 1rza gecme ve sarkintihk sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin

egitim durumunun yillara gore dagihimi

Irza gegme OKur-yazar Ilkokul ortaokul lise

1997 6,9 43,4 21,9 25,7
1998 4,0 52,6 24,9 16,7
1999 7,1 58,2 19,1 15,1
2000 6,5 56,5 24,1 12,9
2001 4,8 31,0 39,5 24,4
2002 7,7 41,4 27,6 23,2
2003 6,0 48,1 20,4 25,5
2004 8,0 54,2 11,6 22,6

Giivenlik Birimlerine 1rza gegme ve sarkintilik sugu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin
yillara gbre egitim durumuna bakildiginda 1997 yilinda %43.4 1998 yilinda 9%52,6
1999 yilinda %58,2 2000 yilinda %56,5 2001 yilinda %31,0 2002 yilinda %41,4
2003 yilinda %48,1 2004 yilinda 9%54,2 oranlan ile ilk sirada ilkokul egitim

seviyesine sahip olanlar yer almaktadir. (Tablo 19 ve Sekil 24)
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Sekil 24. Giivenlik Birimlerine 1rza ge¢me ve sarkintihk sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin

egitim durumunun yillara gore dagihmi

59




Tablo 20. Giivenlik Birimlerine kiz, kadin ve erkek kacirma sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin

egitim durumunun yillara gore dagihimi

Kiz kagirma

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Okur-yazar

45
54
6,5
55
7,5
6,3
9,5
9,9

ilkokul

58,4
61,8
55,5
57,0
19,6
36,8
36,5
49,2

17,9
16,1
18,6
19,1
41,1
33,6
27,7
13,9

Ortaokul

Lise

18,0
15,5
18,8
18,5
29,3
23,3
26,4
27,1

Giivenlik Birimlerine kiz, kadin ve erkek kagirma sucu ile gelen/getirilen ¢cocuklarin

yillara gore egitim durumuna bakildiginda 1997 yilinda %58,4 1998 yilinda %61,8
1999 yilinda %55,5 2000 yilinda %57,0 2001 yilinda %19,6 2002 yilinda %36,8
2003 yilinda 9%36,5 2004 yilinda %49,2 oranlan ile ilk sirada ilkokul egitim

seviyesine sahip olanlar yer almaktadir. (Tablo 20 ve Sekil 25)

—&— Okur-yazar

—=&— ilkokul
ortaokul
lise
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Sekil 25. Giivenlik Birimlerine kiz, kadin ve erkek kacirmak sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin

egitim durumunun yillara gore dagilimi
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Tablo 21.Giivenlik Birimlerine oto hirsizhig1 sucu ile gelen /getirilen cocuklarin egitim

durumunun yillara gore dagihm

Oto hirsizlik OKkur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise

1997 8,1 67,1 13,8 10,1
1998 8,2 71,9 13,5 5,4
1999 7,9 72,0 13,9 4,9
2000 10,9 66,8 14,3 8,0
2001 9.9 26,4 50,4 13,1
2002 13,2 46,2 33,6 7,0
2003 17,4 45,2 26,7 10,7
2004 17,7 59,2 13,2 9,9

Giivenlik Birimlerine oto hirsizligi sugu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore
egitim durumuna bakildiginda 1997 yilinda %67,1 1998 yilinda %71,9 1999 yilinda
%72,0 2000 yilinda %66,8 2001 yilinda %26,4 2002 yilinda %46,2 2003 yilinda
%45,2 2004 yilinda %59,2 oranlar ile ilk sirada ilkokul egitim seviyesine sahip

olanlar yer almaktadir. (Tablo 21 ve Sekil 26)
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Sekil 26. Giivenlik Birimlerine oto hirsizhgr sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin egitim

durumunun yillara gore dagilhimi

Tablo 22.Giivenlik Birimlerine otodan hirsizhk sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarmm egitim

durumunun yillara gére dagilimi

Otodan hirsizlik Okur-yazar  Lkokul Ortaokul Lise

1997 16,1 60,3 15,4 6,6
1998 12,4 63,9 13,8 8,7
1999 14,0 68,8 10,4 5,8
2000 14,2 68,1 12,7 5,0
2001 16,9 29,6 42,1 10,7
2002 20,1 41,5 31,8 6,6
2003 24,1 41,4 26,2 8,3
2004 26,5 54,5 10,9 8,0
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Giivenlik Birimlerine otodan hirsizlik sugu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore
egitim durumuna bakildiginda 1997 yilinda %60,3 1998 yilinda %63,9 1999 yilinda
%68,8 2000 yilinda %68,1 2001 yilinda %29,6 2002 yilinda %41,5 2003 yilinda
%41,4 2004 yilinda %54,5 oranlan ile ilk sirada ilkokul egitim seviyesine sahip

olanlar yer almaktadir. (Tablo 22 ve Sekil 27)
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Sekil 27.Giivenlik Birimlerine otodan hirsizhk sucu ile gelen /getirilen cocuklarin egitim

durumunun yillara gére dagilimi

Tablo 23.Giivenlik Birimlerine uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile

gelen /getirilen ¢cocuklarin egitim durumunun yillara gére dagilim

Uyusturucu Okur-yazar  ilkokul ortaokul Lise

1997 16,4 50,9 10,3 22,4
1998 8,8 58,8 8,1 21,9
1999 8,2 20,0 58,5 20,5
2000 15,4 57,7 22,0 4,9
2001 8,7 17,8 48.4 25,1
2002 13,0 33,2 33,6 20,2
2003 15,8 38,1 28,5 17,5
2004 16,0 53,9 11,5 18,6

Giivenlik Birimlerine uyusturucu madde kullanmak satmak ve satin almak sucu ile
gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore egitim durumuna bakildiginda 1997 yilinda
%50,9 1998 yilinda %58,8 1999 yilinda %20,0 2000 yilinda %57,7 2001 yilinda
%17,8 2002 yilinda %33,2 2003 yilinda %38,1 2004 yilinda %53,9 oranlar ile ilk

sirada ilkokul egitim seviyesine sahip olanlar yer almaktadir. (Tablo 23 ve Sekil 28)
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Sekil 28. Giivenlik Birimlerine uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak sucu ile

gelen /getirilen ¢cocuklarin egitim durumunun yillara gore dagihm

Tablo 24. Giivenlik Birimlerine yaralama ve darp sucu ile gelen /getirilen cocuklarin egitim

durumunun yillara gére dagilimi

Yaralama OKkur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise

1997 4.8 49,4 20,2 24,1
1998 4,8 54,2 18,6 21,0
1999 4,7 56,3 18,7 19,8
2000 4,6 54,1 19,2 22,1
2001 52 22,1 36,7 34,7
2002 6,2 39,0 24,2 30,6
2003 5.9 40,3 17,9 35,9
2004 6,3 47,3 8,8 37,7

Giivenlik Birimlerine yaralama sucu ile gelen/getirilen ¢ocuklarin yillara gore egitim
durumuna bakildiginda 1997 yilinda %49,4 1998 yilinda %54,2 1999 yilinda %56,3
2000 yilinda %54,1 2001 yilinda %22,1 2002 yilinda %39,0 2003 yilinda %40,3
2004 yilinda %47,3 oranlari ile ilk sirada ilkokul egitim seviyesine sahip olanlar yer

almaktadir. (Tablo 24 ve Sekil 29)
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Sekil 29. Giivenlik Birimlerine yaralama ve darp sucu ile gelen /getirilen ¢ocuklarin egitim

durumunun yillara gore dagilimi

Giivenlik Birimlerine 1997-2004 yillar1 arasinda gelen/getirilen ¢ocuklarin egitim
durumlarina bakildiginda sahsa yonelik suglarda egitim seviyesinin yiikseldigi mala

kars1 islenen suclarda ise egitim seviyesinin diistiigii tespit edilmistir.

Tablo 25. Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen cocuklarin birlikte yasadig: kisilere gore isnat

edilen sug tiiriiniin yillara gore dagilimi

Yasadig1 Kisi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
*Aile %

adam oldirme 783 749 79,3 76,3 79,0 83,1 84,5 80,5

fiili livata 76,7 83,7 82,6 84,2 83,9 90,2 93,7 84,6
Gasp 81,0 749 75,6 78,9 82,2 87,0 85,0 86,7
Hirsizlik 74,4 75,9 71,3 77,4 78,1 84,6 81,2 83,6

Irza gegme 78,7 78,8 88,3 82,6 83,2 84,7 87,4 88,8
kiz kagirma 80,4 80,2 83,0 83,0 82,3 84,1 85,6 91,0
oto hirsizligi 76,7 80,3 81,1 81,0 77,4 82,7 83,2 87,5

Otodan 75,2 79,7 77,7 78.0 79,2 86,3 86,1 86,1
hirsizlik

Uyusturucu 75,9 63,1 78,0 78,6 82,2 85,0 84,5 88,2
Yaralama 82,2 84,7 84,5 84,9 85,9 90,0 88,6 91,5

*Birlikte yasadig1 kisi aile:Oz anne, 6z baba ve kardesleriyle birlikte olarak ele almmustir.

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin ailesiyle beraber yasayanlarin yillara
gore dagilimina bakildiginda 1997 yilinda %82,2 1998 yilinda %84,7 1999 yilinda
%84.,5 2000 yilina %84,9 2001 yilinda %85,9 2002 yilinda %90,0 2003 yilinda
%88,6 2004 yilinda %91,5 oranlar ile sug tiirlerinden yaralama ve darp ilk sirada
yer almaktadir. (Tablo 25 ve Sekil 30)
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Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklardan ailesiyle beraber yasayanlarin
yillara gore dagilimina bakildiginda 1997 %76,7 1998 yilinda %83,7 1999 yilinda
%82,6 2000 yilinda %84,2 2001 yilinda %83,9 2002 yilinda %90,2 2003 yilinda

%93,7 2004 yilinda %84,6 oranlar1 ile sug tiirlerinden fiili livata yer almaktadir.
(Tablo 25 ve Sekil 30)

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen c¢ocuklardan ailesiyle beraber yasayanlarin
yillara gore dagilimina bakildiginda 1997 %80,4 1998 yilinda %80,2 1999 yilinda
%83,0 2000 yilinda %83,0 2001 yilinda %82,3 2002 yilinda %84,1 2003 yilinda
%85,6 2004 yilinda %91,0 oranlar1 ile isnat edilen sug tiirlerinden kiz, kadin ve

erkek kagirma yer almaktadir. (Tablo 25 ve Sekil 30)

0/ . .
0100 —e— adam oldirme
—=— fiili livata
% M hirstzlk
~ — e —%—Irza gegme
70 —e— kiz kagirma
60 —+— oto hirsizhigi
otodan hirsizhik
50 ' ' ' ' ' ' ' uyusturucu
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
yaralama

Sekil 30. Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin birlikte yasadig1 kisiler gurubundan

aileye gore isnat edilen sug tiiriiniin yillara gore dagihm

Tablo 26. Isnat edilen sug tiirii, bagimhk yapan herhangi bir madde kullamip kullanmadi1 ve

yillara gore giivenlik birimlerine gelen/getirilen cocuklar

Uyusturucu 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
altinda

adamoldirme 11,1 14,5 10,2 6,7 7,9 11,1 11,6 9,0

fiili livata 7,5 5,6 3,2 5.9 4,7 3,7 5,1 6,4
Gasp 18,7 13,2 12,5 15,6 12,5 19,0 18,4 16,9
Hirsizlik 9,5 10,5 8,5 7,6 9,0 10,7 11,5 11,2
Irza gegme 9,9 10,2 7,7 7,6 8,5 6,1 8,6 5,8
kiz kagirma 7,3 7,4 5.8 4,0 4,6 6,6 7,5 8,2

oto hirsizligi 12,1 12,0 9,6 12,0 11,6 14,9 15,1 17,4
otodan hirsizlik 129 9.4 11,7 12,7 11,5 15,2 18,0 16,5
Uyusturucu 75,0 67,5 68,4 67,6 71,2 58,3 49,4 51,2
Yaralama 9,9 9,0 7,2 6,3 7,4 7,0 8,7 7,2
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Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarda isnat edilen sug tiirtinde bagimlilik
yapan herhangi bir madde kullanip kullanmadigina bakildiginda 1997 yilinda %75,0
1998 yilinda %67,5 1999 yilinda %68,4 2000 yilinda %67,6 2001 yilinda %71,2
2002 yilinda % 58,3 2003 yilinda %49,4 2004 yilinda %51,2 oranlar ile ilk sirada

uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin almak yer almaktadir. (Tablo 26 ve Sekil

31)

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarda isnat edilen sug tiirtinde bagimlilik
yapan herhangi bir madde kullanip kullanmadigina bakildiginda 1997 yilinda %18,7
1998 yilinda %13,2 1999 yilinda %12,5 2000 yilinda %15,6 2001 yilinda %12,5
2002 yilinda % 19,0 2003 yilinda %18,4 2004 yilinda %16, 9 oranlar ile ikinci

sirada gasp sucu yer almaktadir. (Tablo 26 ve Sekil 31)

* 80 —&—adam o6ldiirme
70 —=B— fiili livata
60 gasp
50 — hirsizhk
40 —X—1rzagegme
30 —&—kiz kagirma
20 N
10 - — ﬁdﬁPfF —+— oto hirs1zhigi
_—v_w-‘_ otodan hirsizhik
0 T T T T T T .
t
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 uyusturucu
yaralama

Sekil 31. isnat edilen suc tiirii, bagimlik yapan herhangi bir madde kullamp kullanmadig ve

yillara gore giivenlik birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklar

1997-2004 yillar1 arasinda isnat edilen sug tiirlerinden bagimlilik yapan herhangi bir
madde kullanip kullanilmadigina bakildiginda yillara oranla uyusturucu madde

kullanmak, satmak ve satin almak olmak sug tiiriinde azalma tepsit edilmistir.

1997-2004 yillar1 arasinda bagimlilik yapan herhangi bir madde kullanip
kullanilmadigina bakildiginda giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklarin isnat edilen
sug tiirlerine bakildiginda genellikle mala kars1 islenen suglardan dolay getirildikleri

tespit edilmistir.
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Tablo 27. isnat edilen sug tiirii, daimi ikametgahma ve yillara gore Giivenlik Birimlerine

gelen/getirilen ¢ocuklar

Kentli % 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
adam oldirme 823 737 73,7 75,9 88,8 79,6 77,9 87,2
fiili livata 85,8 674 86,6 82,2 91,1 89,8 84,6 89,3
Gasp 92,9 93,8 97,2 97,4 92,4 96,3 96,7 96,7
Hirsizlik 94,1 92,6 94,1 94,0 91,7 93,8 95,5 94,8

Irza gegme 89,2 90,9 88,0 89,1 88,9 90,1 91,4 87,3
kiz kagirma 90,4 89,3 89,6 90,7 90,9 91,5 92,4 90,4
oto hirsizligi 92,4 953 94,8 97,4 91,0 95,6 96,9 95,5
otodan hirsizlik 953 96,4 95,4 96,6 92,2 96,6 98,6 96,1
Uyusturucu 94,8 91,9 94,2 91,2 82,2 96,4 95,2 96,6
Yaralama 92,7 92,0 92,8 93,1 92,0 91,4 93,4 92,6

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah
edenlerin isnat edilen sug tilirlerinden adam 6ldiirmede %82,3 iken 2004 yilinda
%87,2 oldugu gozlenmektedir.1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen
cocuklarin kent de ikametgah edenlerin isnat edilen sug tiirlerinden fiili livata %85,8
iken 2004 yilinda %89,3 oldugu tespit edilmistir.1997 yilinda Giivenlik Birimlerine
gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden

gasp %92,8 iken 2004 yilinda %96,7 oldugu gorilmiistiir.

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah
edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden hirsizlik %94,1 iken 2004 yilinda %94,8
oldugu bulunmustur.

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah
edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden 1rza gegme ve sarkintilik %98,2 iken 2004
yilinda %87,3 oldugu gozlenmektedir.

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah
edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden kiz, kadin ve erkek kagirma %90,4 iken 2004
yilinda %90.4 oldugu gézlenmektedir.

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah
edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden oto hirsizligr %92.,4 iken 2004 yilinda %95,5
oldugu tespit edilmistir.
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1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah

edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden otodan hirsizlik %95,3 iken 2004 yilinda

%96,1 oldugu gorilmiistiir.

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah

edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin

almak %94,8 iken 2004 yilinda %96,6 oldugu bulunmustur.

1997 yilinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin kent de ikametgah

edenlerden isnat edilen sug tiirlerinden yaralama ve darp %92,7 iken 2004 yilinda

%92,6 oldugu gozlenmektedir. (Tablo 27 ve Sekil 32)
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Sekil 32. isnat edilen suc tiirii, daimi ikametgahi ve yillara gére Giivenlik Birimlerine

gelen/getirilen cocuklar

1997-2004 yillar1 arasinda giivenlik birimlerine getirilen c¢ocuklarin  daimi

ikametgahlarina bakildiginda mala kars1 islenen suclarda kent de ikametgah

edenlerin oranin daha yiiksek oldugu goézlenmektedir.
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Tablo 28. isnat edilen sug tiiriiniin, adli mercilere sek edilip edilmedigi ve yillara gore giivenlik

birimlerine gelen veya getirilen ¢cocuklar

Adli 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Mercilere

Sevk orani

Adam 97,47 97,01 99,30 98,52 95,79 100,00 100,00 99,71
oldirme

fiili livata 97,50 98,88 99,60 97,52 99,48 99,18 95,67 96,79
Gasp 99,39 98,18 100,00 98,70 98,87 99,40 98,08 98,73
Hirsizlik 96,97 97,24 98,56 98,04 98,71 97,79 97,39 97,36
Irza gegme 93,11 98,37 97,23 97,65 98,86 99,27 98,35 96,56
kiz kagirma 96,97 96,39 98,42 98,56 98,17 97,79 97,68 97,46
oto hirsizhigi 97,12 96,91 97,30 98,39 98,85 99,03 97,97 99,37
Otodan 97,81 96,57 100,00 98,95 98,90 98,71 98,89 98,74
hirsizlik

Uyusturucu 98,28 96,88 98,25 100,00 97,72 99,67 99,44 97,92
Yaralama 96,98 97,35 98,02 98,20 98,01 97,01 97,94 97,99

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin adli mercilere sevk orani isnat edilen
sug tiirlerinden adam o6ldiirmede 2002-2003 yillarinda %100, 1999 yilinda gasp ve
otodan hirsizlik suglarindan %100, 2000 yilinda uyusturucu madde kullanmak,

satmak ve satin almak sug tiirlinde % 100 oldugu tespit edilmistir. (Tablo 28 ve Sekil

33)

% 100 —e— adam éldiirme
S S — —=— fiili livata
98 1 = === AR
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otodan hirsizlik

88 T T T T T T T
uyusturucu
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yaralama

Sekil 33. isnat edilen sug tiiriiniin, adli mercilere sek edilip edilmedigine ve yillara gore giivenlik

birimlerine gelen veya getirilen ¢cocuklar
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V. BOLUM

S.Tartisma

Bu calismada 1997-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sirasiyla niifusunun en yogun
oldugu 5 kentinde Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin sosyo demografik
Ozellikleri, isnat edilen sugclar, illere, yas guruplarina ve anilan yas guruplarindaki

niifus yogunluguna goére dagilimi incelenmistir.

Calismamizda 1997-2004 yillar1 arasinda Giivenlik Birimlerine gelen yada getirilen
cocuklarin %85,3 oraninda erkek %14,6 oraninda ise kiz oldugu tespit edilmistir.
(Tablo,1) Sug isleyen erkeklerin kiz ¢ocuklardan fazla olmasi bu alanda yapilan bir
cok arastirma bulgusu ile tutarlik gostermektedir. (Cernkovich ve Giordano,1987;
Elliott ve dig. 1989; Farrington, 1987; Hagan ve dig. 1985,1987; Johnson,
1986,1987; Rowe, 1985; Singer ve Levine, 1988; Spivak ve Ciani, 1987; Van
Voorhis ve dig. 1988).

Erkeklerin kizlara gore suga daha fazla yonelmelerinin nedeni, toplum tarafindan kiz
ve erkeklere farkli roller verilmesi ve aile denetiminin kiz ¢ocuklarda daha fazla
uygulandigr erkek cocuklarin ise aile dist iliskilerinin daha fazla olmasi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ayrica kadinlarin pek ¢ok kurum tarafindan korunmakta ve
denetlenmektedir. Bu nedenden otlirii kadinlar suga yonelmelerine kismen
engellenmis olur. (Steffensmeie ve Allan, 1987) Bagska bir neden olarak‘da
toplumumuzda da kadinin ortalama egitim durumu ve is giicline katilimi géz 6niine
alindiginda kiz ¢ocuklarina yonelik koruma ¢abalarimin toplumsal yasamdan
alikonulmasi, yagam siirlandirilmasinda yattigini sdyleyenlerde vardir. (Giileg ve
dig. 2002). Buna karsilik, erkeklerden bagimsizlik, rekabet, girimcilik, basari
hakimiyet ve saldirganlik gibi 6zellikler beklenmekte ve kizlara gore erkekler
toplumsal kurumlar tarafindan daha az denetlenmektedirler. (Henggler ve dig, 1987,

Hagan ve dig., 1985-1987)
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Giivenlik Birimlerine 1997-2004 yillar1 arasinda gelen/getirilen ¢ocuklarin %52,5’1
16-18 yas gurubundan %34,0’ise 12-15 yas gurubundan oldugu tespit edilmistir.
(Tablo,14) Bu donemlerde daha fazla su¢ isnadinin goriilmesinde ergenlik doneminin
etkisi oldugu diisiiniilebilir. Sosyal Ogrenme Kurami, kisinin gézlem yoluyla pek ¢ok
davranisi 6grendigini ve pekistirme olasili§i durumlarinda; bunlarin davranislara
dontistiirdiigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla ergenlerin en cok birlikte olduklar
gurup olan aile ve arkadas guruplarinda bu tiir davraniglar1 izlemesi durumunda ve
bu davraniglarin pekistirildigi durumlara da ergenin bu davraniglari sergilemesinin
beklenebilecegini belirtmektedir. (Yilmaz, 2002) Bu ortam genellikle sevgiden
yoksun, giiven vermeyen, karisik, diizensiz ve catigsmali bir aile ortamidir. Cocuk
kisilik gelisimini aksatacak, ruhsal uyumunu bozacak pek c¢ok etken bir arada

bulunur. (Yoériikoglu, 2000; Geen ve Donnerstein, 1998)

Arastirmamizda bunu destekleyen verilere ulasgilmistir. Herhangi bir sug isnadiyla
getirilen ¢ocuklarin birlikte yasadig1 kisilere baktigimizda biiyiik bir cogunlugunun
0z anne ve babasiyla yasadigini tespit ettik. Bir ¢ok arastirmact sucu islemeye sevk
eden nedenlerin basinda ailenin geldigini kabul etmektedir. Anne-baba-cocuk
iligkileri cocugun yeterli yada yetersiz toplumsallasmasinda, dolayisiyla suclu
davraniginin ¢ikmasinda dnemli rol oynar. (Koptagel, 1981) Aile bireylerinin ve
¢ocugun egitiminin yeterli olmamasi, ailede dogru rol modellerinin olmamasi, suglu
ornek birey olmasi, suclu ¢ocuk oranini artiran etkenlerdendir. Sert ve otoriter baba,
cocukta olumsuz tavirlarin olusmasina onun uyumsuz bir birey olmasina, hatta anti
sosyal davranisa ilk adimlarin atmasina sebep olmaktadir. (Sutherland, 1995; Giileg

ve dig. 2002).

1997-2004 yillar1 arasinda ¢ocuklar1 Giivenlik Birimlerine en sik %65,4 oraninda
herhangi bir sug isnadi ile %17,1 oran1 ile magdur olarak ii¢lincii sirada ise durumu
stipheli bulundugu i¢in getirildigi tespit edilmistir. (Tablo, 2) En ¢ok isnat edilen sug
tiirlinlin %18,7 ile hirsizlik oldugu, bunu %18,6’lik oran ile yaralama-darp, %2,5 ile
otodan hirsizlik ve %2,5 ile oto hirsizlig1 suglarinin takip ettigini bulduk. (Tablo,3)
1997-2004 yillar1 arasinda Hirsizlik sucu ile getirilen ¢ocuklarin %23,1°i Istanbul
sehrindeki Giivenlik Birimlerine %18,6’s1 ise Izmir sehrindeki Giivenlik Birimlerine

getirilmis oldugunu tespit ettik. (Tablo,7)
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Yaralama ve darp sugu ile getirilen cocuklarm ise %32,0’si Istanbul sehrindeki
Giivenlik Birimlerine %20,1’ise Ankara Sehrindeki Giivenlik Birimlerine getirilmis

oldugunu saptadik. (Tablo,13)

Biiytik sehirlerdeki yiiksek sug sayilar tek basina degerlendirilmemis niifusa oranina
gore incelenmistir. Su¢ oranin yiiksek olmasinin sebebi yapilan arastirmalarda,
yiiksek oranda su¢ islenen bolgelerde mala karst suglarin yogun oldugunu
endiistrilesmenin yogun oldugu sehirlerde ise potansiyel suclularin artma egiliminde
oldugunu gostermistir. Bizim ¢alismamizda isnat edilen sug tiirlerinin sehirlere arasi
dagilimma baktigimizda ilk sirada Istanbul sehrinin yer aldigmi bulduk. Bunun
nedenlerinden birincisi go¢ alan 6zelliginden otiirli kiiltiirel catismanin yasanmasi,
buna kosut olarak kentsel alanda kendine yer saglamak isteyen farkli sosyal
guruplarin kendilerine alt kiiltiirler ait gettolar yaratmalar istegi, ikincisi ise ge¢misi
itibariyle kendini kentin dogal sahibi olarak goéren kiiltiiriin yasama ¢abalar1 ve
tilkemizde yasanan, kentin kendi gelisim dinamiklerinin ¢arpik olmasindan dolay: alt

kiiltiir bolgelerine itilmek zorunda kalmalari. (Polat, 2000; Dogan,1996)

Catisan rollerin heyecan birikimine yol actifi, izole hayatin ise uyumsuzlukla
sonuglandig1 kentteki hayatin, davranis bozukluklarini artirict oldugu ilgili meslek
cevrelerince kabul edilmektedir. (Kiray, 1982) Cok hizli bir i¢ gocle biiyiik kent
mabhallelerine eklenen tasra insaninin derin ruhsal sikintilarmin disavurumu, 6ziinde
toplumsal problemleri siklikla tek tek vakalar halinde kent glindemine tagimaktadir.
Demografik etkenlerin ekonomik ve kiiltiirel etkenlerle i¢ ice bulunmasi sug
olgusunu ortaya ¢ikarmakta ve su¢lulugun artisina sebep olmaktadir. (Sencer, 1970)
Bizim calismamizda bu teoriyi destekler nitelikte verilere ulasilmistir. Sug isnat eden

cocuklarin biiyiik bir kisminin kentlere ikamet etmekte oldugunu gostermistir.

Calismamizda sug isnadi ile Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin 1997-
2004 yillar1 arasinda bagimlililk yapan her hangi bir madde kullanip
kullanmadiklarina bakildiginda % 63,5’lik oranla birinci sirada uyusturucu madde
kullanmak satmak ve satin almak sug tiiriiniin, ikinci sirada ise %15,8’lik oranla
hirsizlik sug tiiriintin yer aldigi saptanmistir. Yasadist madde kullanimi, sugluluk ve

suc genellikle birbirine bagli davranislar olarak kabul edilir. Bu da bize madde
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bagimlilarinin maddeyi ele gegirebilmek i¢in suca yoneldikleri gostermektedir. Bu

goriis baska bir ¢ok arastirma tarafindan da desteklenmektedir.

Cocuklarin egitim durumlarina bakildiginda biiylik bir kismim ilkokul egitimine
sahip oldugunu gordiikk. Ancak iilkemizdeki genel egitim durumu gbéz Oniine
alindiginda ve cocuklarin yaslari ile beraber degerlendirildiginde bu anlasilabilir bir
bulgudur. Sug¢ islemis cocuklar ailenin eksikligini  giderecek, denetleyici ve

toplumsallagmalarini saglayacak okul olanaklarindan yeterince yararlanamamiglardir.

XVII. yiizyilda Victor Hiigo, “Bir okulun yapilmasi, bir hapishanenin kapanmasi
demektir”, soziiyle egitim ve su¢lulugun arasinda dogrudan bir iligskinin bulundugunu
vurgulamistir. Bir ¢ok aragtirmada da okul, ¢ocuk suglulugunu yok edici bir kurum
olarak sunulmustu. Giiniimiizde bu olgu daha karmasik bir gériiniime sahiptir. Ciinkii
tim diinya {ilkelerinde okulun yayginlagsmasi, cocuklarin su¢a yoOnelmelerini
onleyememistir ve iilkemizin de i¢inde bulundugu durumda budur. Okul ¢ocugun ilk
sosyal deneyimlerini elde ettigi yerdir. Baz1 hallerde okul cocuklarin gelisme ve
uyum giicliiklerini ¢6zmeye yardim edecek yerde, farkinda olmadan gii¢liigii artirici
etkiler eklemektedir. Bunun bir sonucu olarak okuldan kagma, hirsizlik gibi sorun ve

suclar ortaya ¢ikmaktadir. (Kuzuoglu, 1980; Yavuzer, 2003)

Cocuklarin cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde erkek cocuklar yillara oranda bir
azalma kiz ¢ocuklarin oraninda ise bir yiikselis gozlenmistir. Ancak bu artis

istatistiksel olarak bir anlam ifade etmez.

Giivenlik birimlerine gelen getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda %18,2 2004 yilinda ise
%0,94’1i durumu siipheli bulundugu icin gelmis veya getirilmistir. (Sekil 4) Bu veri
bize durumu siipheli bulundugu i¢in getirilen ¢ocuklarin sayisinda yillara oranla bir
diisiisiin gerceklestigini gostermektedir. Bu da Giivenlik giigleri harekete gegmeden
once daha hassas davranarak delillendirmedigi yada yeterli bulmadig1 siiphelerde

harekete gegmedigini gostermektedir.

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin 1997 yilinda %10,1 2004 yilinda ise
%19,0’nin bir sugun magduru olarak giivenlik birimlerine gelmis veya getirilmistir.

(Sekil 5) Bu veriler bize cocuklarin daha korumasiz “su¢ magduru” olmaya acik hale
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geldiklerinin diisiindiirebilecegi gibi adli mekanizmaya artan giiven sonucu 6nceleri
siyah sayilar olarak tanimlanan bazi magduriyetlerinin son yillarda c¢ekinilmeksizin

bildirildigini gdsteriyor olabilir.

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢cocuklarin isnat edilen sug tiirlerinin yillarina
gore dagilimima bakildiginda 1997-2004 yillar1 arasinda  uyusturucu madde
kullanmak, satmak ve satin almakta bir artis s6z konusudur. (Tablo,3) Bu veriler
Ulusal madde kullanimi1 degerlendirme c¢alismasi ile tutarlilik gdstermektedir. 2000
yilindan sonra yeni uyusturucu tiirlerinin ¢ikmasi ve maddenin daha kolay ele
gecirilebilir olmasi ile ilgisi olabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de ¢ok belirgin bir
sorun olmasa da, madde kulanim aligkanliklarinin kiiresellesmesi ve Tiirkiye nin
cografi konumu nedeniyle madde kullanim sorununun ileride bu iilke icinde daha

ciddi bir sorun teskil edeceginden endise duyulmaktadir.

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin isnat edilen sug tiirlerinin yillarma
gore dagilimina bakildiginda 1997-2004 yillar1 arasinda gaspta  bir artis soz
konusudur. (Tablo,3) Bu veriler medyadaki haberlerin sikligin1 dogrular niteliktedir.
Fakat kitle iletisim araclarinin hizla yayilmasi, bunlarla seyirci, dinleyici ve
okuyucuya suglu davranis bigimlerinin sunulmasi, suclu davranisla kitle iletisim
araclart arasinda iliski sorununu O6n plana c¢ikarmistir. Medyanin suglulugu
yayginlastirmak konusundaki etkileri sdyle Ozetlenebilir: Su¢ teknigini 6gretmek;
suclu olagan, ¢ekici, hatta heyecanli, yararl bir faaliyet olarak gostermek; sucluya
saygin bir kisilik vermek; su¢luyu cana yakin sempatik, kisi olarak sunmak; adaletten
kurtulmanin kolay oldugunu telkin etmek; adalet mekanizmasini ve polisi giiliing
sekillerde gostermek; sucun hatta reklamini yapmak ve ticret alici haline getirmek
vb. gibi sebeplerden dolayr mala karsi islenen suglarda bir artis s6z konudur.

(Yavuzer, 1998)

Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarda adli mercilere sevk orani isnat edilen
suc tiirli adam 6ldiirmede 2002-2003 yillarinda %100, 1999 yilinda gasp ve otodan
hirsizlikta %100, 2000 yilinda ise uyusturucu madde kullanmak, satmak ve satin
almak sug tiirtinde % 100 oldugu goriilmektedir. (Tablo,28) Bu da bize sug isnadi ile
gelen getirilen ¢ocuklar tamamina yakini hakkinda yasal islem baslatildig

gostermektedir.
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Calismamizda c¢ocuk suglulugunun yillara gore gelisimine bakildiginda sorunun
giderek ve hizla artmakta oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuk suglulugunun
Onlenmesi gereken bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bir ¢ok sug islendigi
zaman yalnizca o ¢ocuk, ¢ocugun ailesi magdur degil, tiim toplum bundan zarar
gormektedir. Ayrica, sug¢ islemis bir cocugun tekrar topluma kazandirilmasi zor ve
masrafli bir istir. Bu yiizden hem bireylerin hem de toplumun yarar1 i¢in suglulukla
miicadelede asil ¢abanin suclulugun onlenmesi iizerine odaklanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda oncelik tasiyan husus sucun oldugunca ge¢ bir yasta islenmesinin
saglanmast; kisilerce ilk defa islenecek suglarin ertelettirilmesidir. Bu dogrultudaki
yaklagimlarla, gen¢ kusagin niifusun biiyiik bir yiizdesini olusturmasi sonucu islenen
su¢ miktar1 azaltilmig; sugluluk kariyeri de o Olglide kisaltilmis veya Onlenmis
olacaktir. Kriminolojik bir gercek, ilk su¢ ne kadar erken yasta islenirse, sucluluk

kariyerinde o derecede yogunlasma gosterecegidir. (Yiicel; 2003)
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5.1. Sonu¢

1997-2004 yillar1 arasinda Jandarma Genel Komutanligi'na ve Emniyet Genel
Miidiirligii’ne bagl giivenlik birimlerine sug isnadi ile gelen ve getirilen ¢ocuklarla

ilgili veriler incelenmis ve su sonuglar elde edilistir.

1. Calismamizda 1997-2004 yillar1 arasinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen

cocuklarin ¢gunlugunu erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir.

2. 1997-2004 yillar1 arasinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin en sik
herhangi bir su¢ isnadi, magdur ve durumu silipheli bulundugu icin getirilmis

oldugunu saptadik.
3. En ¢ok isnat edilen sug tiiriiniin hirsizlik ve yaralama,darp oldugunu tespit ettik.

4.1997-2004 yillar1 arasinda Hirsizlik sugu ile getirilen ¢ocuklarin biyiik bir
cogunlugunun Istanbul ve Izmir sehrindeki Giivenlik Birimlerine  getirilmis
oldugunu; yaralama ve darp sucu ile getirilen ¢ocuklarin ise Istanbul ve Ankara

sehrindeki Glivenlik Birimlerine getirilmis oldugunu saptadik.

5. Calismamizda isnat edilen sug tiirlerinin sehirlere aras1 dagilimina baktigimizda ilk

sirada Istanbul sehrinin yer aldigini bulduk.

6. Giivenlik Birimlerine 1997-2004 yillar1 arasinda gelen/getirilen ¢ocuklarin biiyiik
bir kesiminin 16-18 yas gurubundan geldigini tespit ettik.

7. Glivelik Birimlerine 1997-2004 yillar1 arasinda gelen/getirilen ¢ocuklarin egitim
durumlaria bakildiginda biiyliik bir kisminin ilkokul egitimine sahip oldugunu
gordiik. Sahsa yonelik suclarda egitim seviyesinin yiikseldigini mala kars1 islenen

suclarda ise egitim seviyesinin diistiigiinii tespit ettik.

8. Herhangi bir su¢ isnadi ile 1997-2004 yillar1 arasinda Gilivenlik Birimlerine
gelen/getirilen ¢ocuklarin  birlikte yasadigr kisilere baktigimizda biiylik bir

¢ogunlugunun 6z anne ve babasiyla yasadigini saptadik..
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9. Calismamizda herhangi bir sug isnadi ile Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen
cocuklarin 1997-2004 yillar1 arasinda bagimlilik yapan her hangi bir madde kullanip
kullanmadiklarina bakildiginda ilk sirada uyusturucu madde kullanmak satmak ve

satin almak sug tiirliniin, ikinci sirada ise hirsizlik sug tiiriintin yer aldigini bulduk..

10. Calismamizda herhangi bir su¢ isnadi ile 1997-2004 yillar1 arasinda
gelen/getirilen  c¢ocuklarin  daimi  ikametgahlarina bakildiginda ytiksek bir
cogunlugunun kent bolgelerinde yasadigi saptadik.

11. 1997-2004 yillar1 arasinda Giivenlik Birimlerine gelen/getirilen ¢ocuklarin adli
mercilere sevk oranina bakildiginda biiyiik bir kisminin adli mercilere sevk edildigi

tespit ettik.

Sonug olarak, aragtirmamizda elde ettigimiz bulgular ile Bati lilkelerinde yapilan
karsilagtirmali ¢aligmalar ¢ocuk suglulugunun kalitsal etkenlerden ¢ok, g¢evresel
etkenlerin Onemini vurgulamakta; kisilik kusurlarinin yami sira, bu kusurlar
giderecek diizeyde zekadan yoksun olan ¢ocuklarin elverigsiz yakin ¢evre kosullari
icinde su¢ isleme olasiliklarinin giiclendigini ortaya koymaktadir. Bu cevresel
etkenler, ekonomik kosullarin koétiiliigii, baskict disiplin yontemleri, bedensel
cezalar, disiik kiiltiir ve egitim diizeyi, kalabalik ve yoksul aile, i¢ ve dig goglerin
yaratig1 kiiltiir catismasi, ailede sug¢lu birey 6rnekleri gibi kosullar, olas1 anti-sosyal
davranis Oriintiilerinin olusmasinda etkili olabilmektedir. Cocuklarimiz kimi zaman
baz1 toplumsal deger kaliplari, 6rf adetler nedeniyle de suga ydnelebilmekte,
toplumca koydugumuz tabulardan dolayr da sug¢ isleyebilmektedir. Cevresel
kosullarin elverissizligi ergenlik c¢agmin firtinalartyla birlesince, c¢ocuk yasta
genclerimizin davranig bozukluklari gostermeleri, suca itilmeleri olgusunu ortaya

¢ikarmast bakimindan literatiirle uyumluluk goriilmiistiir.
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6. Ozet

Cocuk suglulugu genellikle “cocugun ceza kanunlarinin sug¢ sayilan bir fiili islemesi
sonucunda, yargi organlarm &niine getirmesidir” seklinde tanimlanir. Ulkemizde
suclarin yaklasik olarak yarisi, 25 yasin altindaki yas diliminde bulunan ¢ocuklar ve
gengler islemektedir. Bu c¢alismada T.C Basbakanlik Devlet Istatistik Kurumu
giivenlik birimlerine 1997-2004 yillar1 arasinda gelen getirilen ¢ocuk istatistikleri
anketin sonuglarinin yayimlandigi yillik biiltenler ve bu biiltenlerin verilerinden elde
edilenin bulgulardan yararlanilarak hazirlanmigtir. Tiirkiye’de niifusu en yogun
olan 5 kentinden Orneklem gurubu alinmis, en fazla isnat edinildigi diistiniilen 10

tane sugc tiirii secilmistir.

Calismada 1997-2004 yillar1 arasinda sug isnadi ile Giivenlik Birimlerine gelen yada
getirilen c¢ocuklarin %85,3’ile erkek, %14,6’sinin kiz, 9%52,5’inin 16-18 yas
gurubundan %34,0’niin ise 12-15 yas gurubundan giivenlik birimlerine gelmis yada
getirilmis oldugu tespit edilmistir. Giivenlik Birimlerine en sik %65,4 oraninda
herhangi bir sug isnadi ile; isnat edilen sug tiirlerinden %18,7 ile ilk sirada hirsizlik
sucunun yer aldigi bunu %18,6’lik oran ile yaralama-darp sucunun takip ettigi
bulunmustur. Hirsizlik ve yaralama-darp suglart ile getirilen ¢ocuklarin en sik
Istanbul, Ankara ve Izmir sehrindeki Giivenlik Birimlerine getirilmis oldugu tespit

edilmistir.

Bu ¢alisma g¢ocuk suglulugunun Ulkemizde gittikge biiyiiyen ve dnlenmesi gereken
bir sorun haline geldigini gostermektedir. ileri yaslarda sug¢ isleyenlerin yiizde
doksanin ¢ocukluk ve genglik ¢aginda sug isledikleri saptanmistir. Konuya bu agidan
bakildiginda, cocuk ve genclerde su¢ nedenlerini bulmak ve bunlarin 6nlemini
almak, bir anlamda toplumda islenen suglarin da azalmasini saglamak amacina

hizmet etmesine yonelik bir ¢calisma olmustur.
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7. Abstract

Juvenile delinquency is generally defined as “bringing of a child before the
authorities as a result of his/her committing an act which is considered to be a crime
on the basis of related legislation”. In our country, about half of crimes are
committed by children and young people under the age of 25. This study is based on
annual bulletins including the results of the child statistics questionnaire carried on
by the State Statistics Organization of the Prime Ministry of the Turkish Republic in
1997-2004 as well as the findings obtained from data revealed in the said bulletins.
Subjects from 5 most intensely populated Turkish cities were enrolled in the study

while 10 most widely attributed crimes were elected.

In the study, it was established that among children brought to the attention of the
police department with attributed crimes in 1997-2004, 85,3% were male, 14,6%
female, 52,5% aged 16-18 and 34,0% aged 12-15. From among 65,4% of children
brought to the attention of the police forces with an attributed crime, 18,7% were
claimed to have committed theft while 18,6% were accused of committing the crime
of injuring-hurting others. It was also established that children who were accused of
committing the crimes of theft and injuring-hurting were brought mostly to the

attention of police forces in Istanbul, Ankara and Izmir.

This study shows that juvenile delinquency is becoming an ever-growing problem
which has to be prevented. It was established that ninety percent of people
committing a crime in later years have also committed a crime in their youth. From
this viewpoint, this study aims to find the reasons for juvenile delinquency, to take
the necessary measures and to ensure that crimes committed against the society are

reduced.
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GUVENLIK BIRIMININ BAGLI
OLDUGU KURUM

IL, ILCE, KOY
GUVENLIK BIRIMININ ADI
1- DOGDUGU ILVE YERLESIM YERI

2- DOGUM TARIHI

3- CINSIYETI
4- UYRUGU
5- OGRENIM DURUMU

6- EN SON IKAMETGAHININ BULUN-
DUGU IL VE YERLESIM YERI

7- HALEN KIMINLE BIRLIKTE VEYA
NEREDE YASADIGI

8- BAGIMLILIK YAPAN HERHANGI
BIR MADDE (ALKOL, UYUSTU-
RUCU, UYARICI, UGUCU-COZUCU
VE ILAC GIBI) KULLANIP KULLAN-
MADIGI, KULLANIYOR ISE ADI

9- DAHA ONCE GUVENLIK BIRIMINE
GELD! ISE KAC DEFA GELDIGI
GELIS NEDENI

10- GUVENLIK BIRIMINE SU ANKI
GELIS TARIHI

11- GUVENLIK BIRIMINE SU ANKI
GELIS NEDENI

12- ISNAT EDILEN BU SUGUN ADI

13- ISNAT EDILEN BU SUCUN [SLEN-
DIGI TARIH

14- ISNAT EDILEN BU SUCUN ISLE-
NiSI

15- ISNAT EDILEN BU SUGUN ISLENI-
SINE ISTIRAK EDEN KIS| SAYISI

18- ISNAT EDILEN BU SUCU ISLEME-
DE TESVIK OLUP, OLMADIGI

17- ISNAT EDILEN BU SUGLA ILGILI
OLARAK ADLI MERCILERE SEVK
EDILIP EDILMEDIGI

FORMU DOLDURAN KISININ DUSUN-
CELERI

: Govenlik biriminin bagl oldugu kurum, kutulardan birine (X) konularak belirtilecektir.
: lik iglemi yapan giventlik biriminin bulundugu il, iige ve kéyan adi yazilacaktir.
: lik iglem yapan giivenlik biriminin adi agik olarak yazilacaktir.

© Guvenlik birimine getirilen gocudun, dogdugu ilin adi, niifus kagidi veya resmi kimliginden alinarak yazi-

lacaktir. Herhengi bir kimligi bulunmayan gocuklar igin beyanlan esas alinacaktir. Dodum yeri, bu ilin
merkezi ise il merkezi, ilge merkezi ise ilge merkezi, bucak veya koy ise bucak veya kéy kutusuna X)
konulacaktir. Kutulardan bir tanesi isaretienmis olacaktir.

: Guvenlik birimine getirilen gocugun,dogum tarihi giin,ay ve yil olarak niifus kagidindan veya resmi kimii-

ginden alinarak yazilacaktir. Herhangi bir kimligi bulunmayan gocuklar igin beyanlan esas alinacaktir.

: Giivenlik birimine getirilen gocugun, cinsiyatine gére ilgili kutuya (X) konulacaktir.
: Guvenlik birimine getirilen gocugun, uyruguna gére ilgili kutuya (X) konulacaktir.
: Gvenlik birimine getirilen gocugun, devam ettidi, terk ettigi veya bitirdigi son 6grenim kurumuna gore

ilgili kutulardan birine (X) konulacaktir,

: Qocudun givenlik birimine geldidi andaki ikametgahinin bulundugu ilin ad: yazilacaktir. Cocuk bu ilin il

merkezinde oturuyor ise il merkezi, ilge merkezinde oturuyor ise ilge merkezi, bucak veya kéylnde
oturuyor ise bucak veya kéy kutusuna (X) konutacaktir. Kutulardan bir tanesi isaretlenmig olacaktir.

. Gocugun giivenlik birimine geldidi anda kimlerle birlikte veya nerede yagadi§i,durumuna uygun kutulara

(X) konularak belirtilecektir. Hanehalkinda bulunan tim fertler ayri ayn isaretienecektir.

¢ Bu soru ile giivenlik birimine getirilen gocugun halen veya daha énce alkol, uyusgturucuy, uyaricl, ugucu-

¢ozici ve ilag gibi maddeler kultanip kullanmadigi grenilmek istenmektedir. Gocuk bu madde veya
maddeleri kullantyor ise kullaniyor kutusuna (X) konulacaktir. Aynca kullandigi madde veya maddelerin
adi agik olarak yazilacaktir.

: Gocuk, daha dnce glvenlik birimine gelmedi ise gelmedi kutusuna (X) konulacaktir. Herhangi bir nedenle

daha énce giivenlik birimine geldi ise kag defa geldigi ve bir 8nceki gelis nedeni agik ofarak yazilacaktir.
Cocugun bu formun dolduruldudu giivenlik birimine gelig veya getirilig tarihi giin, ay ve yil olarak

. yazilacaktir,

Cocugun bu formun dolduruldugu gavenlik birimine gelis veya getirilis nedenine gére ilgili kutulardan bir
tanesi isaretlenecektir. Gocuk sug isnadi ile giivenlik birimine gelmig veya getiriimis ise bundan sonraki

sorular cevaplandirilacaktir. Sorunun, sug isnadi digindaki difer siklarindan birisinde isaret varsa diger

sorular cevaplandirimayacak, istafistik formunun doldurulmasi islemi bitirilecektir,

Sug isnat edilen gocuk, giivenlik bifimine hangi sugla getirilmis ise o sug veya suglarin adi acik olarak
yazilacaktir.

: Sug isnat edilen gocugun,giivenlik birimine getirilmesine neden olan bu sugun iglendigi tarih giin, ay ve

yil olarak yazilacaktir.

: Isnat edilen sugun islenigine gore ilgili kutulardan birine (X) konulacaktir.Gocuk, sucu tek bagina islemis

ise tek bagina kutusuna,birden fazia kisiyle iglemis ise planli veya plansiz oluguna gére ilgili kutulardan
birisine (X) konulacaktir.

¢ Sug isnat edilen gocuk,bu sucu tek basina igledi ise yok kutusuna,birden fazla kigi ile islediise ( kendisi

harig) suga istirak eden kisi sayisi, cocuk (18 yagim bitirmemis her kigi) veya yetigkin olarak ayr ayri
yazilacaktir,

Sug isnat edilen gocugu, bu sugu islemeye tesvik eden var ise var kutusuna, yok ise yok kutusuna
(X) konulacaktir,

. Sug isnat edilen gocuk,12. soruda belirilen sugla ilgili olarak adli mercilere (Cumhuriyet Basgsaveilidi'na)

sevk edildi ise edildi kutusuna, edilmedi ise edilmedi kutusuna (X) konulacaktir.

. Bu bélume, sorulara geligkili veya yetersiz cevaplar veriimesi durumunda, formu dolduran kisi, gerekli

gordugi takdirde agiklama yapabilecektir.
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Institution dependent on security unit :
General Directorate of Security
General Commandership of Gendarmery

THE STATISTICAL FORM RELATED TO JUVENILES
AND YOUNGS RECEIVED INTO SECURITY UNITS

MINISTRY OF
INTERIOR

(This form will be filled out for all person whose age is under
20 years old and sent or not sent to judicial organ)

11
2

Name of security unit

Location of security unit :
Province ... N .
District
Village

no. 219 dated 8.6.1984.

Data collected here is only for statistical purposes, it is completely confidential and can't be used for imposition or investigation purposes. Those who
don't comply with this rule and who give false information will be punished in accordance with the Law No. 53 as referred by the arlicle no.36 of the decree

QUESTIONS ANSWERS cobpe
Name of province: ..........
1- Province whose birth place and Provincial
place of residence center [ ] 1 District center [ ] 2 Subdistrict or village || 3
2-Dategbbith, T FEETESEST SORSED DN - sy - I....119..
3- Sex Male [:] 1 Female [ | 2
4- Nationality TC [ Foreigner | | 2
llliterate N Junior high school [Js
Literate but not graduated Dropout from junior high school D 7
from a school [ 2 Graduated from junior high school [le
Primary school E| 3 High school and equivalent (1o
5- Educational level Dropout from primary Dropout from high school and
school ] 4 equivalent [ 110
Graduated from primary Graduated from high school and
school [1s equivalent [ ]
Higher education (12
Dropout from higher education [ 113
6- Province whose the last permanent Name of province : .......c.....cc..oeeieni
residence and place of residence Provincial
center [ | 1 District center [ | 2 Subdistrict or vilage [ | 3
Own mother [ Acquaintance i_j 8
Step mother =2 Alone [(1e
7- Where does hefshe live with whom? Own father ] Friend 1o
(All people in the household will be Step father [j 4 Children's home D 11
marked separately) Brother/sister D 5 At street [J12
Close relatives [ | 6 Other (Please explain) [ ] 13
Distant relatives [ | 7
8-Is he / she using any addiclive drugs
(alcohol, volatile substances and Notusing [ ] 0 Name of drug(s) used
drug el.c.). If use, write name of drugs Using 1:] 1
9- Previously was he / she received into
security unit? If received into, write Not received D 0 IT received, number of recidiviSm - .......oocovveviviiveenn.
number of recidivism and reason for Reason for reception : ... e
reception
10- Received date into security unil at ke 119
present
11- Reason for reception at present ( IF THE Suspicious Escape from -
ANSWER IS "OFFENSE_CHARGED" Offense situation [ | 2 home [_] 4 Lost [ 18
ANSWER THE QUESTION | charged [ | 1 Vietim []7
AFTER THIS ) Abandoned [ | 3 Found [ | 5 Other [ |8
12- Name of the offense charged
13- Date of the commitling the offense
charged [T O i -
14- Method of the committing the offense More than one people More than one people
charged Alone [ ] 1 by not-planning | | 2 by planning [ | 3
15- Number of people at the committing Juvenile Adult
the offense charged ( Except juvenile Ne [ 1o . person ......person
charged with an offense )
16-Is there any encouragement at the
commiting the offense charged ? ves [ ] 1 No [ ]2
17-Was juvenile sent to judicial organ
related to the offense charged ? Sent [ ] 1 Notsent [ |2
Idea of the person filing OUL OF the TOMM | L..oiiiiiiiie oo e e e e oo et e e e oo

Note. This form will be filled out by pencil after reading the explanation in the next page.




EXPLANATION RELATED TO FILLING OUT OF THE FORM

This form are prepared by the State Institute of Statistics, the State Planning Organization, the Ministry of Justice and the Ministry of Interior.
The form will be applied in all security units dependent on police and gendarmery and filled out for all people whose age under 20 years old by
authorized people. The form will be filled out carefully for all juveniles registered or not registered in records, sent or not sent to judicial
organ (Public Prosecutor) . At the end of each  month, the filled forms will be sent to the State Institute of Statistics within the first week of
the following month. ‘

The questions in the form will be answered carefully by the juvenile's declaration.

INSTITUTION DEPENDENT ON

SECURITY UNIT - Institution dependent on security unit will be marked by putting (X) in one of the box.
PROVINCE, DISTRICT, VILLAGE - Name of province, district and village of security unit made the first procedure will be written.
NAME OF SECURITY UNIT - Name of security unit made the first procedure will be written.

1- PROVINCE WHOSE BIRTH PLACE
AND PLACE OF RESIDENCE - Name of birth province of juveniles received into security unit will be written from his/her identity card.
If she / he hasn't got any official identity card, their declaration will be written. If the birth placeis
provincial center, provincial center box, If the birth place is district center, district center box, if the birth
place is subdistrict or village, subdistrict or village box will be marked with X).

2- DATE OF BIRTH - Birth date of juvenile, will be written as day, month and year form juvenile's identity card. If he/she
hasn't got any official identity card, their declaration will be written.

3- SEX : By the juvenile's sex related box will be marked with (X).

4- NATIONALITY . By the juvenile's nationality related box will be marked with (X).

5- EDUCATIONAL LEVEL - Juvenile's educational level will be marked with (X) by his / her the last educational level completed,
attended or dropout.

8- PROVINCE WHOSE THE LAST
PERMANENT RESIDENCE AND
AND PLACE OF RESIDENCE . The name of province whose the last province of juvenile at reception fo security unit will be written. If
he/she lives in provincial center,provincial center box lives in district center, district center box, lives in
subdistrict or village, subdistrict or village box will be marked with (X). Only one box will be marked.
7- WHERE DOES HE / SHE LIVE
WITH WHOM ? . Juvenile's living situation at the time of received into security unit will be marked with {X) by his / her
suitable situation. All individuals will be marked separately in the household.
8- IS HE/SHE USING ANY ADDICTIVE
DRUGS (ALCOHOL, VOLATILE
SUBSTANCES AND DRUG ET.C)
IF USE, WRITE NAME OF
DRUGS - With this question wanted to learn whether juveniles use or not any addictive drug. If he f she uses,
using box will be marked with (X) and name of drug(s) used will be written clearly.
9- PREVIOUSLY WAS HE / SHE
RECEIVED IN TO SECURITY UNIT?
i IF RECEIVED INTO, NUMBER OF
RECIDIVISM AND REASON FOR
RECEPTION - Ifhe/she wasn't received into security unit previously, not received box will be marked with
i (X) . If he | she was received into security unit previously with any reason, number of recidivism and
reason for reception written clearly.
10- RECEIVED DATE INTO SECURITY

UNIT AT PRESENT . Received date into security unit will be written as day, month and year.

L 11- REASON FOR RECEPTION INTO

|E| SECURITY UNIT AT PRESENT © According fo reason for reception, one of the related boxes will be marked. If juvenile received into
" security unit with an offense charged, the other questions will be answered. If one of the other

boxes marked, the other questions after that one will not be answered.
12- NAME OF THE OFFENSE CHARGEL : Juvenile's offense(s) charged will be written clearly.
13- DATE OF THE COMMITTING THE

OFFENSE CHARGED - Date of committing the offense charged will be written as day, month and year.
h 14- METHOD OF THE COMMITTING
THE OFFENSE CHARGED : By the method of committing the offense charged, related box will be marked with (X). If he / she

committed the offense lonely, alone box,if more than one people committed.the offense by plaining or
not plainning one of the related boxes will be marked with (X).
15- NUMBER OF PEQPLE AT THE
L COMMITTING THE OFFENSE
| CHARGED . If juvenile committed the offense lonely, no box, if juvenile committed the offense with mare than one
people, the number of people (except hefshe) will be written as juvenile (whose age is under 18 years
old ) or adult separately.
16- 1S THERE ANY ENCOURAGEMENT
AT THE COMMITTING THE
OFFENSE CHARGED ? - Ifthere is an encouragement at the committing the offense charged, yes box, if not, no box will be
marked with (X).
17- WAS JUVENILE SENT TO JUDICIAL
ORGAN RELATED TO THE OFFENSE  If the juvenile was sent fo judicial organ (Public Prosecutors) by the offense pointed oul in questions
CHARGED ? - 12, sent box, if not, not sent box will be marked with (X).

IDEA OF THE PERSON FILLING OUT
OF THE FORM © In this part, the person filling out of the form can make explanation at the necessary situation.




