GIRIS

Modern diisiincenin temelini olusturan klasik liberalizme baktigimizda bireyin
ontolojik bir 6nceligi oldugu goriilmektedir. Birey kendi biitiinliigii i¢inde “aragsal
akil“ yoluyla tanimlanmaktadir. Ancak bireyin bu tiirli tanimlanisi giliniimiiz
kosullar i¢inde eksik bir belirlenim olarak goriiliir. Zira birey karsilikli iligkisellik
icersinde kimlik yapisini olusturmakta bu da bireyin kimlik tanimini yaparken
kiiltiirtin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bireyin varolus kosullarini
ortaya koymak ve belirlemek kiiltiirii anlama yoluyla ancak gergeklestirilebilir. Bu
tezin amaci bireylerin karsilikli var olabilmeleri temelinde kiiltiirlerinin deger ve
Onemini agiga ¢ikarmaktir. Kiiltiir kavram iizerine yapilan arastirmalar, belirlemeler
ve tanimlar kiiltiiriin birgok farkli sekilde ifade edilebilecegini gostermekle birlikte
kiiltiirtin uzantis1 insanin bu belirlemeler i¢inde farklilik ve benzerlik kavramlariyla

bireyin varolussal temellerini de sorgulamaktadir.

Kiiltiir her seyi igceren genis yapistyla, insanin dig diinya ile kurdugu tiim iligkilerini
ve dogaya yiikledigi anlamlar1 igermektedir. Belirli bir kiiltiirel yapinin insan tanimu,
insanin kendisi ve O&teki ile kurdugu bagintilar1 belirlemede farkli anlamlar
kazanirken farkli bir kiiltiirde bu belirlemeler birbirinden taban tabana zit

cikarsamalar1 imleyebilmektedir.

Kiiltiir kavramina filozoflarin bakisi ve degerlendirmesi de birbirinden farklilik
gostermekte ve Kkiiltiirin neligine 1iliskin birbirinden farkli sayisiz tanim ve goriis
bulunmaktadir. Marx, “Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi
her seydir”  diyerek kiiltiirin son derece kapsamli bir tanimi oldugunu

vurgulamaktaydi.

Insanin zaman igindeki gelisim ve degisimini inceledigimizde; ilk caglardan
giiniimiiz diinyasinin gerek ileri teknoloji ¢agini yasayan toplumlarinin, gerekse
halen kabile yasamu siirdiiren topluluklarin duyus, diisliniis, anlayis ve yasama iligkin
tiim anlamlandirma siireclerini etkileyen “kiiltiir” kavraminin bireyin hayatindaki

Onemini bir kez daha gérmekteyiz. Birey kavraminin olusumu; bireye bakis; bireyin
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yasadigimiz diinyada ve farkli toplumlarda konumlandirilis1 tarihsel siire¢ i¢inde
bireyin yeniden yapilandirilmast  bu yapilandirmada etken olan figiirler bu

calismada incelenecek konularin baginda gelmektedir.

Toplum i¢inde yasayan insanin tarihsel slirecinde insana iligkin her tiir alan1 kendine
konu edinen ve insanin din, devlet, siyaset, teknik, sanat, bilim, ekonomi gibi bir¢cok
fenomenle arasindaki baglantilar1 karmagsik iliskiler agini diyalektik bir ¢abayla
anlama isteminde olan kiiltiir felsefesi kiiltiirii farkli kuramlarla agiklama
girisimlerinde kiiltiirin M.O. VIII. yiizy1lda Hesiodos’un retrospektif (geriye bakis)
kiiltiir anlayisindan pozitivist kiiltiir kuramlarina kadar genis bir yelpaze

icermektedir.

Bu noktada antropoloji terimine yiiklenen anlamlar Anglosakson iilkeleri ile
Almanya’da birbirinden farklilik gosterir. Anglosakson iilkelerinde etnoloji agirlikli

anlayis egemenken Almanya’da kiiltiir felsefesi terimi 6ne ¢ikar.

Hegel biitlinciil kiiltiir kuramindan hareketle kiiltiiriin tozsel tasiyicisi olan tine
dayanir. Hegel’in kiiltiir idealizminde nihayet olarak ulasilacak yer mutlak tin
olgusudur ki bu da diinya kiiltiirlerinin sonunda birlesecegi noktadir. Hartmann
ontolojik temelli kiiltir kuramindan bahseder. Kiiltiirii ontolojik bir diizlemde

yorumlar.

Rickert de kiiltiir degerleri felsefesinde insanligin tarihsel siirecinde ¢esitli degerlere
yiikledikleri anlamlar1 o c¢aga 6zgli birikimleri, deneyimleri ve 6zellikleri tastyan
degerler biitiinii olarak ifade eder. Dolayisiyla insan kendi doneminde
mutlaklastirdig1 degerlerin aslinda hi¢bir zaman mutlak bir anlamina ulasamaz. Bu

da Rickert’in Hegel’in 6ne siirdiigii nihai tin anlayisindan farkli bir noktadir.

Ozellikle A. Comte’tan itibaren pozitif bilim modelini temel alarak sosyal bilimleri
bu ¢er¢evede acgiklama isteminde olan pozitivistler kiiltiirii de bu baglamda ele alarak
biyolojik temelli aciklamaya yakin durmuslardir. Kiiltiir materyalizminde kiiltiir

kuramu, kiiltlirii maddi temellere dayandirarak ekonomiyi bu noktada en belirleyici

.



oge olarak goriir. Cassirer’de kiiltiir, simgeler evreni olarak karsimiza cikar. Insan
kendini ve dogayr simgeler araciligiyla duyumsar. 20. yiizyilda Heidegger
hermeneutik (yorum bilgisi) diizleminde kiiltlir agiklamas1 getirirken kiiltiirii kendi
tarihselligi i¢cinde anlayabilme ediminden ve bu anlama ediminin de her zaman kendi
mevcut tarihsel siirecinden bagimsiz olamayacagini ve bu anlamanin da yorumlama

edimi olacagini soyler.

Aydinlanma sonrasi geleneksel degerlerinden bagimsiz salt akil varligi olarak ele
alinan insan kavrami giiniimiiz diinyasinda toplumlarin birbiriyle olan iligkilerinde
bireylerin toplum ile olan iligkisinde ya da devletin toplum ile kurdugu iliskilerde
bireylerin ve toplumlarin karsilikli birbirlerini anlama ve var olma temelinde yeterli
Olciide aciklayict ve c¢oziimleyici olamamis salt akla dayanan birey anlayisi
toplumlar1 daha huzur ve barig dolu ortamlara tagiyamamistir. Bu noktada ¢6ziimsel
Ogretiler olarak karsimiza cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel gorecilik, kiiltiirel mutlak¢ilik gibi
yaklagimlar ¢ikmaktadir. Bu calismada modernitenin bireyin kiiltiirel tarafini bir
yana itmesinin sonuglari ile birlikte karsi tez olarak ortaya atilan ¢okkiiltiirciiliik,
kiltiirel gorecilik gibi kavramlar incelenecek; yeni bir anlayis olan “karsilikli

iligkisel baglilik modeli”nin ac¢ilimlar tartigilacaktir.



I. KULTUR KAVRAMI

I.1. Kiiltiiriin Tanimi

Kiiltiirel yapiy1, fikir-deger-anlam zinciri ve tiim bunlarin tiretildigi yasamsal
bir alan olarak ele aldigimizda yasam bi¢imlerinden zihinsel yapilara, sanatsal
motiflerden bireysel davranislara dek genis bir yelpaze icerdigini gorebiliriz. Anlam
ve deger iiretimi toplumsal tiim faaliyetlerin icinde varh@ini siirdiiriir. iktisadi
siyasal yapilar, aile iliskileri, diger sosyal alanlar ve toplumsal etkinligin biitiinii
dolayli ya da dolaysiz sekilde iletisen insanlar arasindaki iligkilerden olustugu icin
tim bu faaliyetler genel anlam ve degerler sistemi i¢inde kurulmustur. Kiltiiri
analitik bir yaklasimla incelemede kavramin genisligi onun iizerinde yapilan
calismalar da giiglestirmektedir. Tiim bilim dallariyla ilintili olan kiiltiir kavrami
bilim adamlarinca da halen iizerinde yogun aragtirmalar yapilan bir kavram olma

durumunu sirdurmektedir.

Kiiltiirti; tarih, toplum, iktidar iligkileri ve mekan baglaminda irdelemenin yani sira
toplumsal iligkilerin olusturulmasi, yasam tarzi ve yasam kaliplarina iligkin bakis
acisindan incelemek, kiiltiirii antropolojik bir anlayis acisindan ele almak demektir.
Bunun diginda kiiltiiriin tanimlar1 ayni zamanda anlamlandirma  ve sembol
dizgelerini igeren edebiyat, sanat, felsefe ve diger tiim bilimsel etkinliklere dek
sistematik bilgi birikimini i¢inde barindiran; anlam tretimini giindelik deneyim ve

biling hallerini de kapsayan genis bir yelpaze sunar.

Bu noktada ortak deneyimler lizerine kurulu diisiinceler, iliskiler, gelenekler ve
bunun wuzantis1 olarak gelistirilen eylem bigimleri, kiiltiirtin farkli insan
topluluklarinin davranig bigimlerine temel olan anlam ve deger liretme tarzlarina

isaret eder.

Kiiltiirti maddi yasam ve tiretim siirecleri ile iligskilendiren Marx, bilinci belirleyenin
toplumsal varolus oldugunu ve toplumsal iligkilerin bigiminin maddi yagamin iiretim

faaliyetlerinden kaynaklandigini ileri stirer.



Bu noktada Marx, kiiltiirii ekonomik bir temele dayandirmakta bunu {iretim-tiikketim

iligkileri baglaminda iktidar kavramina ve sistem sorgulamasina dek gotiirmektedir.

Kiltiirii yer ve zaman kavramlarindan bagimsiz diislinmek miimkiin degildir.
Tarihsellik i¢inde olusan 6zgiil somut kiiltiirler ayn1 zamanda tarihsel bir birikime
isaret eder. Varolan kiiltiirel bigimlere iliskin Oriintiiler siireci insanoglunun bitmeyen
bir siireklilik i¢inde devraldigi, degistirdigi, gelistirdigi, doniistiirdiigii bir madene

benzer.

Kiiltiir sézcligiiniin bitki ve hayvanlarin yetistirilmesi, gelistirilmesi anlamina gelen
etimolojik  kokiinlin i¢cinde barindirdigi dinamik yOniiniin varhgi, bugiin
kullandigimiz kiiltiir kavraminin igeriginin de tarihsellik ve kiiltiirel gelisim

baglaminda benzer anlamlar tagimasi sonucunu dogurur.

Dogal kosullarindan otiirii farkli cografyalarda yasayan insan topluluklarinin gerek
maddi gerekse manevi yasami iiretmelerinde niteliksel olarak benzerlik ya da
farkliliklar gosterdigini sdyleyebiliriz. Montesquieu’den baslamak iizere pek ¢ok

diisiiniir cografyanin toplumsal yasam tizerindeki etkisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu baglamda ornegin; mahalle, yore, sehir, Dogu, Bati gibi bolgesel ayrimlarin
belirli kiiltiirel oriintiileri imledigini gézlemek miimkiindiir. Yasam bi¢imleri anlam
ve eylem diinyas1 bakimindan kentsel ve kirsal mekénlarda iligkiler bakimindan

biiytlik farklilik gostermektedir.

Ote yandan miilkiyet kavraminin mekan {izerindeki olusumunun kiiltiirle bagintis1 da

kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde irdelenmesi, ele alinmasi gereken bir konudur.

Miilkiyet, mekana sahip olma; alanlarinda hakimiyet kurma olgusu toplumsal
diizenleme ve olusumlardan hukuki yapilanmalardan yasam bi¢imlerine ve hatta
bireysel 6zgiirliikk ve sinirlara kadar genis bir yelpazeyi igerir. Ayrica mekana sahip

olma ve miilkiyet olgusu siyasal iktidarlar kadar bireyler arasinda ve toplumsal



iliskiler i¢inde de sekillendirici ve doniistiiriicii bir rol oynamakta; kiiltiirel iliskileri

ve tiimiiyle kiiltiirii de etkilemektedir.

Kiiltirle ilgili  belirlemeler, kiiltiirin  ¢okanlamli  bir kavram oldugunu
gostermektedir. Botanikten sosyal ve insan bilimleri alanina dek uzanan genis
kapsamli anlamlar icerdigi i¢in kiiltiirtin herkesi doyuran bi¢imde tek bir kalipta
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Kiiltiirle ilgilenen bilim adamlarinin tanim ¢abalarini
stirdiirmek {lizere girisimlerde bulunmalari, bu zorlugun gostergesidir. Bilim stirekli
bir gelisim i¢inde oldugu i¢in her terim gibi “kiiltiir” de zamanla kullanilmakta

oldugu bilim alaninda yeni tanimlarin konusu olmaktadir. (Alakus, 2004:1)

Kiiltiir kelimesinin etimolojik kokenine bakildiginda “bakmak veya yetistirmek”
manasina gelen Latince “colere” veya “cultura” dan geldigi kabul edilir. (Ozlem,

2000:142)

Ozbek, Raymond Williams’1n “Kiiltiir ve Toplum” tartismasi ile birlikte baslayan iki
temel kiiltiir tanimindan bahsetmektedir. Klasik ve muhafazakar olan tanimda kiiltiir
seckinci bir anlam bulur ve buna gore kiiltiir bir estetik ve milkemmellik 6l¢iistidiir.
Ikincisi; yani antropolojiye kaynaklik eden tanima gore ise kiiltiir yalmzca sanat ve
ogrenimde degil kurumlarda ve giinliik hayatta da belli anlam ve degerler ifade eder

biitiinliiklii bir yasam tarzina isaret eder. (Meral Ozbek, 2003:75)

Ozbek 1950 ortalarinda; yukaridaki iki tamimla belirlenen perspektifte bir kopma
gerceklestigini ve bunu R.Williams’in ¢aligmasinda izlemenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Buna gére Raymond Williams bu iki tanimi doniistiiriip, bir arada
kavramsallastirmaktadir. Birinci tamimdaki  fikirler gelenegini alip onu
demokratiklestirerek siradanlagtirmakta, yani birinci tanimin segkinci ve idealist

yaklasimini karsisina almaktadir. (Meral Ozbek, 2003:75)
Ikinci tanimda kiiltiirii iistyapisal bir olgu olarak géren ve alt yapi - iist yapr iliskisini

yansima iliskisine indirgeyen yanina karsi; biitiin toplumsal pratikleri genel insani

faaliyet ve enerjinin cesitli bicimleri olarak gdérmekte ve bu pratikleri baglayan

-6-



karakteristik Orglitlenme bi¢imlerinin ve altta yatan Oriintiilerin  oldugunu
sOylemektedir. Ancak, “biitiin bir yasam tarz1” olarak tanimlanan kiiltiirel alan tiirdes
degildir. Iginde birbirine karsit farkl kiiltiirler vardir. Bdylece Williams “belirlenme”

ve “hakimiyet” kavramlarini &ne ¢ikarmaktadir. (Meral Ozbek, 2003:75)

Uygur’a gore kiiltiir, insanin ortaya koydugu, icinde insanin varoldugu tiim gergeklik
demektir. “Kiiltiir” deyiminden insan diinyasini tasiyan, icinde insan varligin
gordiigiimiiz her seyin anlasilabildigini ve kiiltliriin; doganin insanlastirilma bigimi,
bu insanlastirmaya 6zgii siirec ve verim oldugunu belirtir. Insanin kendini kendi
evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasi ve bdylesi bir diinyanin
anlam-varligina iliskin tiim diisiiniilebilirlikleri icermesi ve insanin varolusunun nasil
ve ne oldugunu anlatmasidir. (Uygur, 1996:17) “Biz kiiltiir kavramini hem bir imkan
kavrami hem de bir gergeklik kavrami olarak kullaniriz. Baska bir deyisle kiiltiir
kavramu, bir gizilgii¢ (potentia) kavrami olarak insan yapabilirliginin kurami oldugu
kadar, bir edim (actus) kavrami olarak onun simdiye kadar yaptiklarinin da
kuranudir.” (Ozlem, 2000:198). Kiiltiirii, “(...) ge¢misin birikimleri iizerine toplumsal
kurumlarin yaptigi diizenleme, destekleme ve kontrol eylemleri ile saglanan bir
yasam tasarimi (...)” (Ering, 2004:42) olarak tanimlayanlar da vardir. Kiiltiir s6z
konusu oldugunda bircok bakimdan farkli boyutlar gésteren ve cesitli unsurlardan

olusan bir kavramla kars1 karsiyayiz.

Kiiltiirii olusturan unsurlarda; uygarlik, medeniyet, ekin, ¢agdaslik, aydin insan,
kiiltiirli kisi, entelektiiel gibi kavramlara rastlanir. Bu kavramlarin her birinin
kiiltiirti agciklama ve belirleme konusunda kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte, tek
basma kiiltiir kavramii belirgin kilmada yeterli olmadig1 da aciktir. Bozkurt
Giliveng’e gore kiiltiir, 6grenilebilir bir seydir, tarihsel ve stireklidir, toplumsaldir,
ideal ve ideallestirilmis kurallar sistemidir, ihtiyaclar1 karsilayicit ve doyum saglayici
bir yapidir, degiskendir, biitiinlestiricidir ve kiiltiir ayn1 zamanda bir soyutlamadir.

(Giiveng, 2002:96)

Icerdigi farkli anlamlar bakimindan Kkiiltiir sozciigiiniin dort ayri anlamda

kullanildigin1 belirten Giiveng soyle bir gruplandirmaya dikkat ¢eker: “1- Bilim
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alanindaki kiiltiir: Uygarliktir. 2- Beseri alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin tirtiniidiir.
3- Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlardir. 4- Madde (teknolojik) ve biyolojik

alanda kiiltiir: Uretme, tarim, ekin, cogalma ve yetistirmedir.” (Giiveng, 2002:97)

Kiiltiir alaninda yapilan ¢aligmalar, karsimiza pek ¢ok terim ve teori getirmistir. Bu
anlam genislemesi de beraberinde pek ¢ok sorunu getirmekte ve terimin tanimlanma
geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in cesitli
aragtirmacilar yeni terimler getirmislerdir. Ornegin Kuguradi kiiltiirii “tekil anlamda
kiiltiir” ve “gogul anlamda kiiltiir” seklinde ayirmistir. Kuguradi’ye gore; tekil
anlamda kiiltiir (cultura animi) “insanin degerinin bilgisiyle” iligkisi i¢inde, “kisilere
insan olarak olanaklarin1 gelistirebilmeyi saglayan etkinliklerin timii” olarak ifade
edilmektedir. Tekil anlamda kiiltiiriin tastyicisi olan Kkisiler, kiiltlirii bireysel olarak
var etmektedirler. Cogul anlamda kiiltiir ise ona gore, (uluslararasi belgelerde
“genisletilmis anlamda kiltiir”) ayr1 ayn toplumlarin tasidiklart  kiiltiiri
gostermektedir. Ancak bu farki; hangi baglamda ele alacagimiza iliskin olarak
uluslararas1 bir belgede verilen “kiiltiir” tanmiminin, bu “farki” belirleyip

belirlemedigine bakilmasi gerektigini belirtmektedir. (Iyi, 2003:90)

Kucuradi “cogul anlamda kiiltiir” ile bir grupta ve o anda yaygin olan insan anlayisi
ve degerlilik anlayisina dikkati ¢ekmektedir. Kuguradi “bir sosyal grubun yasaminin
somut tek tek ifadeleri arasindaki farkliliktan ¢ok, bu ifadelerin hepsinde ortak olan
bir 6zelligi anlamak daha uygun goriiniiyor” ifadesi ile ¢ogul anlamda kiiltiir

kavramindan anlasilmasi gereken gercekligi ortaya koymaktadir. (Iyi, 2003:90)

Biitiin bu edinilen bilgiler 1s181nda “cogul anlamda kiiltiir” i¢in Kuguradi sunlari
sOylemektedir: Cogul anlamda kiiltiir “bir grupta belirli bir siire canli olan, neredeyse
bilingsiz, ama o grubun yasaminin biitiin ifadelerine ‘sinmis’ anlayislari, baska bir
deyisle bir grubun yasayisini cesitli goriiniimlerinde, 6rnegin sanatlarda, bilimde,
dilde, “uzun ya da goreli olarak kisa bir siire gecerli olan (: egemen olan) insani
gorme tarzin1 ve degerlilik anlayisi”mi gdstermektedir. (Iyi, 2003:90) Kuguradi’ye
gore ¢ogul anlamda kiiltiiriin tasiyicilart gruplar olmaktadir ve kiiltiiriin bu iki

kavrami, sorunu daha iyi ¢6ziimlememizi saglayacaktir.
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“Kuguradi, ‘kiiltiir’iin bu iki anlamindan hangisinin s6z konusu oldugunu anlamak

icin bize ii¢ yol 6neriyor:

1. 1lkin varsa dilsel giicliigiin giderilmesi. Ornegin Fransiz Kiiltiir Merkezi
(Centre culturel frangais). Burada tekil anlamda kiiltiiriin kastedildigi

kolayca goriilebilir.

2. ‘Kiiltiir’ sozciligiiniin gectigi bir baglamda anlamin1 sagma kilan kavramin
ayiklanmasi. Ornegin, “kiiltiir hayat:” dendiginde burada ¢ogul anlam

sagma olur, bir “kiiltiiriin 6mrii” dendiginde de tekil anlam sagma olur.

3. Bu yollarin yetersiz kaldigi kimi baglamlarda, 6rnegin “kiiltiirel gelisme”,
“kiiltiir hakki”, “kiiltiir degerleri” dendiginde ise aslinda burada dile
getirilen sey bir istemle (taleple) ilgili oldugundan bu istemlerin kaynagina

bakmak gerekir.” (Iyi, 2003:91)

“Kucguradi, ayrica bugiin iki tiir kiiltiir kavraminin birlesti§i yer olarak, kimi
edebiyat, sanat, felsefe ve diisiince yapitlarin1 géstermektedir. Bu yapitlar, “degerle
yasant1 ve eylem olanaklarii gosteren ya da bilgisini saglayan yapitlar” olarak bu iki
kavrami birlestiren yerlerdir. Burada dikkat edilmesi gereken sey sudur: bu yapitlar,
“kisilerin insan olarak olanaklarini gelistiren etkinliklerin {irlinii” olarak, “insanin
yapisinin bilgisinden kaynaklanan bir insan ve degerlilik anlayisin1” yansitmaktadir.
Bu yapitlar yoluyla “ruha isleyen” etkinliklere girildiginde (bunlar okundugunda
veya seyredildiginde) bilgiye dayali bir insan ve degerlilik anlayisiyla bulusma
ger¢ceklesmekte ve boylece bunu yapan kisilerin kendi insan ve degerlilik anlayiglar

~kiiltiirleri- olusmaktadir.” (Iyi, 2003:92)

Bu hususta Afsar Timugin sdyle diyor; “Emperyalizmin gercek kiiltiir degerleriyle
bir iligkisi olamaz. Ciinkii ger¢ek kiiltiir degerleri emperyalist bir gii¢ olusturmakta
kullanilamaz. Onlar agisindan baktigimizda kiiltiir zararlidir ve “...emperyalizmi
koklestirmek icin Hemingway’it mi, Edgar Alan Poe’yu mu, Steinbeck’i mi

kullaniyor? Hayir kullanmryor. Kullanabilir mi? Kullanamaz.” (1yi, 2003:92)
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Iyi, Kkisilerin insan ve degerlilik anlayisini bilgi temeli olmayan anlayislar, kimi
deger yargilar1 belirlediginde kiiltiirin bu iki anlaminin birbirinden “kopmakta”
olduguna dikkat ¢ekiyor. “Bu durumda ortaya ¢ikan sey ise Nietzsche’nin deyisiyle
bir “kiiltiirsiizlesme”, Kuguradi’nin saptamasiyla “kiiltiirlerin ¢atigmas1” olmaktadir.
Bu catisma sirasinda olusan sey dogal olarak “o iilkenin insanlarinin o andaki
kiiltiirii” (insana bakis ve degerlilik anlayis1) olmakta ama “ruhu isleyen” bir etkinlik
olmamaktadir. Iste bu durum bilim adamlarini, ¢ogul anlamda “kiiltiirlerin

degerlendirilmesi gerekliligine gétiirmektedir.” (Iyi, 2003:92)

Kiiltiir sozciigli Latince’de, “Colere”, siirmek, ekip-bigmek fiilinden tiiremekte ve
“cultura” aym1 zamanda Tiirkge’deki “ekin” anlaminda da kullanilmaktadir. ik kez
Voltaire’in “culture” sézciigilinii, insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve
yiiceltilmesi anlaminda kullanmis oldugu ileri siiriilmektedir. “Sozciik buradan
Almanca’ya ge¢cmis ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sozliiglinde Kultur olarak yer
almistir.” (Giiveng, 2002:96)

Kiiltiir teriminin tarima iliskin kék anlami, onun bundan sonra goriilen tiim anlam ve
kullanimlarina da ge¢mistir. Romal1 filozof, Cicero ve Horatius, kiiltiir terimini
insana uyarlayarak, insanin egitilmesi anlaminda, terimi topragin yetistirilmesi,
degistirilmesi anlamindan farkli olarak ilk kez kullanmiglardir. Cicero’nun bu
konuda kullandig1 terim “cultura animi”dir. (Ozlem, 2000:142) Cicero'nun “cultura
animi” ifadesi tek bir insanin egitilme, yetistirilme ve bigimlenmesi durumunu
vurgulamaktaydi. Terim, insan nefsinin terbiye edilmesi anlaminda kullanilmistir.
Cicero’nun kisilik taniminda viicut bulan, tek insanin bilgilenerek, akil yiiriitmesi,
belli ilkelere sahip olmasi, eylemde bulunmasi, nefsini terbiye etmesi, zevk ve
elestiri yetenegini gelistirmesi gibi Ozellikler giliniimiiz tanimlarina yakin bir
tanimdir. Cicero’nun bu taniminin bize “tekil kiiltlir” kavramimi da imledigini
sdyleyebiliriz. Ciinkii Cicero “kiiltiir” terimini “tek” insan i¢in kullanmistir. (Ozlem,

2000:143)

“Kiiltiir” teriminin ¢ogul olarak kullanilmaya baglanmasi 18. yilizyillin sonlarina

rastlar. Cicero’dan 18. yiizyila kadar, “kiiltiir” terimi “tekil kiiltiir” anlaminda
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kullanilmistir. Cogul kiiltiir, bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve giderek
bir uluslar toplulugunun duyus, diisiiniis ve deger birligini meydana getiren diisiinsel,
sanatsal, felsefi, bilimsel ve teknik tiim iiretim varliklar1 olarak tamimlanmuistir.
Terim, artik sosyolojik bir boyut kazanmistir. Bu yoniiyle “kiiltiir” iki bakimdan
cogulluk kazanir. (Ozlem, 2000:143)

Bir toplulugun, bir halkin, bir toplumun karakteristigini olusturan seylerin tiimii
olarak deger bulma. Almanlar’in “Volksgeist” terimi kiiltiiriin bu anlamin1 karsilar.
Giliniimlizde de Tiirk kiltirii, Fransiz kiiltiiri, burjuva kiiltiirii v.b. gibi terimler
“kiiltiir’iin bu anlamiyla kullanilmaktadir. Her topluluk, smif, halk ve toplumun
kendine 6zgii kiiltiirii s6z konusudur. Bu iki anlami da i¢ermek iizere glinlimiizde,

“cogul kiiltiir” terimine bagvurulmaktadir. (Ozlem, 2000:143)

18. yiizyildaki “kiiltlir” teriminde ¢ift anlamlilik dikkati ¢cekmektedir. Bunu gidermek
icin 19. yiizyilda yeni terimlere basvurulmus; “tekil kiiltiir” ve “cogul kiiltiir” ayrimi
boylece daha acik hale getirilmistir. Bu terimi bilim adamlari, filozoflar, bilge kisiler
genis bilgilerini, deneyim ve donanimlarini ifade etmek tlizere 6zel bir anlamda bu
ylizyilda kullanmaya baslamislardir. Daha az olmakla birlikte “habitus™ terimi de
yine bu yiizyilda kullanilir. “Erudition” teriminin Cicero’nun “cultura animi”si ile
benzerligi vardir. “Habitus”, doga yaninda insana 6zgii ve insana ait bir “ikinci doga”
icinde yasama edimidir. Bu amagla bilgi ve egitim yoluyla belirli aligkanliklar
edinilmektedir. 19. ylizyilda “cultura animi” terimine karsilik olmak iizere “forma
mentis” de kullanilmistir. “Forma mentis”, nefse hakim olmak, ruhu egitmek,
bilgilenmek, yetismek anlamlarma gelir. Forma mentis teriminden ‘“formasyon”
terimine gegilir. Terim bu haliyle giiniimiizde “tekil kiiltlir” olarak kullanilmaktadir.
Yine 19. yiizyilda “cogul kiiltiir” anlaminda “civilit¢” (kentlilik) terimine
basvurulmustur. “Civilit¢” kentlerde yasayanlarin {istiin “islenmis” ve “incelmis”
yasama bicimlerini belirginlestirmektedir. Eski Yunancada “polis” (kent) ile
baglantili bir bicimde, “civilit¢” teriminin yani sira “policité” teriminin de

(3

kullanildig1 goriiliir. Yine ayni anlamdaki “urban” (kent) sozciigiinden gelen,
“urbanité”’ye rastlanmaktadir. Bu terimler icerisinde zamanla “civilité¢” yayginlagmis

ve buradan Aydinlanmanin evrenselci/hiimanist tavri altinda, tiim insanlhigin
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kozmopolitik, ilerlemeci bir dogrultuda gelismesini ifade eden bir terim olarak
“civilisation” terimi dogmustur. “Civilit¢” terimi Tiirk¢e’ye Once Arapga kent
anlamina gelen “medine” sozciigii ile baglantili olarak, “medeniyet” seklinde ge¢mis;
ardindan ilk yerlesik ve kentli Tiirk kavmi olan Uygurlara atfen “uygarlik” terimi

kullamlmustir. (Ozlem, 2000:145)

“Kiltlir” teriminin tekil ve 18. yiizyilla birlikte beliren ¢cogul anlaminin yani sira,

3

gegen ylizyilda ortaya ¢ikan “uygarlik” terimi bugiine dek siiren bir terminolojik
tartismay1 baslatmistir. Alman dilinde “kiiltlir” terimi yeglenmis, hatta “uygarlik”a
“kiiltlir” teriminin k&tii ve uygunsuz bir karsilig1 olarak bakilmig; Kant, Humboldt,
Spengler, Jaspers gibi filozoflarda bu tutumun ornekleri goriilmistiir. Buna karsin,
Fransiz ve Ingiliz dillerinde “kiiltiir” teriminin yerine “uygarhk” sdzciigiiniin
yerlestigi saptanmistir. Bu dillerde “kiiltiir”, bir yandan geleneksel tekil anlamiyla,
yani “tekil kiiltlir” olarak kullanilirken; diger yandan bir toplumun maddi/teknik

birikimlerinin iizerindeki tinsel dzelliklerini belirtmekte kullanilmaktadir. (Ozlem,

2000:145)

Kiiltiirlin tarihgesine bakildiginda, kiiltiir ve medeniyet-uygarlik kavramlarinin uzun
bir siire kavram kargasasia neden olduklar1 gériilmektedir. Fransizlar ve Ingilizler
XIX. ylizyilin ikinci yarist ile XX. yiizyihin ilk c¢eyreginde, uygarlik (civilisation)
sOzciiglinii kiiltiire tercih etmislerdir. Zaman iginde sozliikte, “culture” sozciigi
uygarlik sozcligliniin yerini almistir. Uygarlik kavrami; bilim, felsefe, teknoloji,
endiistri gibi alanlarda ileride olan Fransizlar ve Ingilizlerce, barbarlik, ilkellik ya da
az gelismis bir uygarlik karsilig1 olarak benimsenirken; sosyal degisme ve gelismede
bu iilkenin gerisinde kalan Almanlar, kiiltiir terimini kullanmay1 tercih etmistir.

(Ozlem, 2000:145)

Kiiltiir, fenomenlerle saptanmig ve biitiin fenomenlerin ortak yiiklemi durumundaki
bir tiimel yapi1, genel kavram ve insanin varlik kosullarinin toplamidir. ( Cotuksdken,

2001:153)
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Biitiincii kiiltiir tanimlarinin belki de en kapsamlisi, sosyal antropolojinin konusunun
“kiiltiir” oldugunu sdyleyen Taylor’a aittir: “Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun
iyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve
benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik bir biitiindiir.” (Giiveng,

2002:101)

Insan kiiltiir icinde, toplumsal yasama uygun davranig bicimleri gelistirir. Bu
davranis bigimlerini 6rf, adet, gelenek gibi kiiltiirel unsurlardan esinlenerek tarihsel
siire¢ i¢inde yapilandirmaktadir. Kiiltiirii tanimlarken; toplumun i¢inde o kiltiirde
varolan; kadin ve erkeklerin tipik 6zellikleri ve kiiltiirel davranis sekillerini de goz
Oniline almak gerekmektedir. Cesitli toplumlarin ortak davranig kiiltiirleri olmakla
birlikte “kiiltiirel farkliliklar” yasam etkinliklerinde ve bunlar1 uygulayis sekillerinde
ortaya cikar. Birey icinde dogmus oldugu kiiltiiriin 6zelliklerini alarak bu 6zellikleri
davranislarinda  ve igsel diinyasinda ortaya koymaktadir. Her insan farklh
karakterde olmakla birlikte toplumsal Oriintiiler ortak ozellikler tasimaktadir. Bu
noktada milli kiiltiir kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk kiiltiirii, Hint Kiltiirii veya
Japon Kiiltiirii gibi. Igerdigi ok anlamliligiyla dikkate alindi§inda kiiltiiriin daha iyi
anlasilmas1 biraz da smiflandirmasinin  anlasilmasiyla iligkilidir.  Kiiltiiriin
tagtyicilarini veya alanini esas alarak yapilan bir siniflandirmada, evrensel kiiltiir,
yoresel (bolgesel) kiiltiir ve bireysel kiiltiir olmak {izere ii¢ alan diisiiniilebilir, ancak
bdyle bir smiflandirma sadece bigimsel olarak yapilabilmektedir. Bu alanlarin
belirgin cizgilerle birbirlerinden ayri diistiniilmesi miimkiin degildir. Tekil anlamda
kiltiir, ¢ogul anlamda kiiltiir; maddi kiltiir, manevi kiiltiir; ideolojik kiiltiir,
davramigsal kiiltiir (Alakus, 2004:3) gibi ¢esitli siniflandirmalar yapilabilmekle

birlikte bu kavramlar birbirleriyle son derece iligkili ve gecirgen 6zellige sahiptirler.

Kiiltlirtin bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden olusan bir biitiin
oldugunu sdyleyen bilim insanlari, ayn1 zamanda kiiltiiriin toplumda mevcut her tiir
bilgi, ilgi, alisgkanlik, deger yargilari, genel tutumlar, goriis, diislince ve tiim davranis

sekilleriyle bir biitiin oldugunu savunmaktadirlar. (Alakus, 2004:3)
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Kiiltiirtin maddi ve manevi etkinlikleri alaninda sanatin ve sanat¢inin da kiiltiir
diinyasindaki konumu Onemlidir. Sanat yapitlarinin olusumu ve bu eserlerin
algilanmasi ve yasatilmasinda kiiltlir temel bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanat1 algilayis tarzi, algilayani yaratici siirece sokar; onun varliginda sanatgi
kimligini uyandirir ve yaraticinin ortaya koymus oldugu sanat yapitinda yansiyan
olaylarla ve fenomenlerle yakinlik duygusuna dayanan bir yasantidan ge¢mesini
saglar. Sanat yapiti; insanin kiiltiir diinyasinda ortaya koyduklarin1 ge¢mis ve bugiin
ile birlikte degerlendirmesine olanak saglar. Ornegin Mann’a gore ““(...) sanatci her
zaman birey olmanin son asamasindadir ve zihinsel agidan toplumun diger
fertlerinden 6ndedir” (Schonberg, Adorno, Thomas Mann, 2000:11). Sanat¢1 ayn

zamanda toplumun i¢ine girmekte her zaman zorlanmaktadir.

Kiiltiiriin diger tanimlarina gelince; Ering'e gore kiiltiir, insan igin, insanlik igin,
insanlar tarafindan, hatta kimi insana ragmen, yaratilmis, bulunmus her seydir.

(Ering, 2004:10)

Juri M. Lotman, kiiltiiriin; insan topluluklarinin biriktirdigi, sakladigr ve aktardigi

kalitimsal olmayan bilgilenmeden olustugunu soyler. (Sozer, 1998:114)

“Kiiltiir, belirli bir toplumun, iiyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla
doyum saglayabilmeleri icin, basardigi tiim maddi ve davranigsal diizenlemelerin
Ortintiisiidiir; toplumun iiyesi olarak insanin gelistirdigi tiim bilgi, inang, sanat, ahlak,

adet, yetenek ve aligkanliklarla toplumsal kuramlar kapsar.” (Kagitgibasi, 1985:262)

Kiiltiirii incelerken, insanin kiiltiir diinyasin1 c¢evreleyen ve onu dogadaki diger
canlilardan en temel bigimde ayiran dilin ve dilin olusturdugu simgeler evreninin
kiiltiir i¢indeki etkisini de gbdz Oniine almak gerekir. Kiiltiiriin, dile benzemesini
saglayan simgesel (sembolik) yan {izerinde dnemle duran bir¢ok kiiltiir kuramcisi
vardir. Unlii antropolog ve dilbilimci Edward Sapir, “toplumsal gercekleri”
ogrenmekte bagvuracagimiz bir rehber olarak gordiigii dilin kiiltlir i¢inde 6nemini bir
kez daha ortaya koymaktadir. Umberto Eco “Dil kiiltiiriin temelidir > demektedir.
(Eco, 1965 Aktaran: Glinay, 2002:183) Herhangi bir toplumun dilini ve yapisin
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anlamak o kiltiirii ve o kiiltiire iliskin toplumsal fenomenlerin yorumlanmasinda ve
irdelenmesinde yol gosterici olmaktadir. Eylemlerinde insanlara yoén veren sey
kiiltiir simgeleridir ve bundan &tiirli, hayvanlarin davraniginin doniislii olmasina
karsit olarak, insanlarin davranisi simgesel diye adlandirilir. Kiiltiiriin g¢esitli “6zel
dil”lerini de inceleyen isaret sistemleri bilimi semiotik’in (imbilim, gostergebilim)
ortaya ¢ikmasina da bu durum yol agmistir. Gostergebilim, Ferdinand de Saussure’iin

yapisalci dil ¢oziimleme kuramu iizerine gelismistir. (Glinay, 2002:7)

Felsefe acisindan kiiltiiri degerlendirmenin; kiiltiirli, digsdiinya, diisinme ve dil
boyutuyla ve bu boyutlar arasindaki iligkiler bakimindan incelemek oldugu

belirtilmektedir. (Cotuksdken, 2003:80)

“Kiiltiir ister tek kisi ister ulus baglaminda olsun, her ikisinde de tiim yasam
bicimlerini, tiim yapip etmeleri, anlam vermeleri, degerlendirme bigimlerini igeren
bir yapidir. Insanin biitiiniiyle bellegi, diisiinme bigimleri, kavramlari, diinyaya
bakisi, varolana bakisi diisiinsel boyuttaki kiiltiirii olusturur. Biitiin bunlar onun yapip
etmelerini, degerlendirmelerini, eylem planlarini da etkiler, belirler. Kiiltiir diisiinme
boyutunda kavramlar, zihinsel i¢erikler olarak; disdiinyada varolanlarin hemen tiimii
olarak; somut, nesnelesmis yapilar olarak kendini gosterir. Ayrica kiiltiir biiyiik
Olciide dilde vardir. Dil kiiltiirii tastyan bir yapidir; kiiltiirtin kusaktan kusaga
gecirilmesinde, tarihsel boyutun somutlagsmasinda dil vazgecilmez bir ortam sunar.
Bu yiizden dil ile kiiltiir arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesi ilgi ¢ekicidir.”

(Cotuksoken, 2001:154)

“Kiiltiir diinyasina yeni dgelerin katilisinda insanin bir bakima kiiltiirel belleginden
baska bir sey olmayan diisiinmesinin ve onun islevlerinin, imgelerinin, tasarimlama,
tasarlama giiciiniin biiyiik rolii vardir. Ote yandan insanin hemen tiim eylemleri,
yapip etmeleri, dille harekete gegcirilir, dilde var olur. Ayrica dil yeni yeni
diisiincelerin, diisiinme bigimlerinin, kavramlarin olusumuna yol agar. Disdiinyada,
diisiinmede ve dilde varolan tiim kiiltiir yapilar1 bir im, gosterge olarak belirir. Bu
imler birbirlerini yaratir, iretir, birbirlerini etkiler. Digdiinyada varolan kiiltiir

nesneleri, insanlararasi iligkiler agi, davranis bigimleri; kuramsal-diisiinsel diizlemin
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odgeleri; biitiiniiyle dil, birer im alan1 olarak belirir. Oyleyse kiiltiir, biitiin bu alanlar1
iceren bir {ist im, imlerin imi, gOstergelerin gostergesi olarak ortaya cikar. Kiiltiir
biitiin imler alaninin ortak paydasidir, yiiklemidir. Boyle bir yaklagim kiiltiire, kiiltiir

kavramina felsefece bakmanin somut 6rnegini olusturur.” (Cotuksoken, 2001:154)

Kiiltiir terimi, her terim ya da sozciikte oldugu gibi, insanin diisiinme yeteneginin
kavrayist ile bu kavrayisa karsilik gelen nesneleri kucaklar. Bu baglamda kiiltiir, bir

list kavram, {ist im olarak diger terimlerden ayrilir. (Cotuksdken, 2003:79)

Alman antropologu Thurnwald kiiltiirii, tavirlardan, davranig tarzlarindan, orf ve
adetlerden, diislincelerden, ifade sekillerinden, kiymet bigmelerden, tesislerden ve
teskilattan olusan tarihi bir iiriin olarak tarif ederken C. Wissler kiiltlir i¢in “bir

halkin yagama tarzidir” demektedir. (Alakus, 2004:2)

Goriildiigii gibi kiiltiir ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. “Nereden ve
neresinden bakilirsa bakilsin kiiltiir kavramlarinin tiimii i¢in ortak olan kimi
tanimlamalar vardir; ki bunlarin ilki, kiiltiiriin organik oldugu ve dirik bir anlam
tagidigidir. Bir bagka deyisle kiiltiir degisir ve gelisir. Eskir ve yok olur. Higbir kiiltiir
0gesi duragan degildir; ¢iinkii kiiltiir kavraminin varlig i¢in 6n kosul, en az sayida da
olsa bir insan toplulugunun ya da toplum i¢inde olusu nedeni ile bir insan varligidir.
Toplum, ister bir kavrayis olarak ister bir olgu olarak yok ise kiiltiirden de s6z
edilemez. O halde, bir kimse 6nce kendisini bir toplumun (en genis ve en dar
anlamlartyla bir toplumun) iiyesi olarak hissedebilmeli, sonra da toplumun i¢inde
kendinin de var oldugunu anlayabilmeli ki, bir kiiltiir olgusundan s6z edebilsin,

kiiltiirden s6z edebilsin.” (Ering, 2004:20)
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II. KULTUR FELSEFESI

I1.1. Kiiltiir Felsefesinin Tarihcesi

Yiizyilimizin ilk yarisinda Anglosakson sosyolojisi igerisinde bir kiiltiir
kuramlar1 enflasyonu yasandigini isaret eden Ozlem; yapisalc/islevselci, lingiiistik,
cografya ve iklim temelli vb. bircok kuramin bu dénemde varligini etkin bigimde
ortaya koydugunu soyler. Bu bakimdan yiizyilimiz, “kiltiir felsefesi” teriminin
kullanildig1 ytlizy1l olmus ve Scheler, Hartmann, Rothacker, Heidegger ve Gadamer’e

kadar, degisik kiiltiir felsefelerine tanik olunmustur. (Ozlem, 2000:149)

Insam kiiltiir kavramm araciligiyla agiklamay1 kiiltiir felsefesi olarak nitelendiren
Takiyettin Mengiisoglu’ya gore “kiiltiir antropolojisi belli bir halkin, belli bir insan
grubunun belli bir kiiltiir ¢evresinin antropolojisi olmak zorundadir. (...) Deger-
yargilarindan hareket etmeyen, insanlig1 par¢alamayan felsefi antropolojide agirlik
noktasi, ulusal-irksal nitelikleri gostermek iizerinde degil, insana, insanliga 6zgii

ozellikler tizerinde bulunur.” (Mengiisoglu, 1988, Aktaran: Cotuksdken, 2001:152).

Mengiisoglu’nun felsefi antropoloji ile ilgili “Biitiin insan gruplar1 arasinda ortak
olan, biitiin insanlarda tastyici olan, agir basan, dnemli olan, onlarda hi¢bir zaman
eksik olmayan nedir?” (Menglisoglu, 1988, Aktaran: Cotuksoken, 2001:152).
sorusuna Cotuksdken “insanin bir kiiltiir varlig1” oldugu yanitint vermektedir.

(Cotuksoken, 2001:150)

Gerek psikolojik gerekse antropolojik baglamda arastirmalarda bulunan E.Taylor,
Kagitcibasi, A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Malinowski gibi bilim adamlarinin; kiiltiir
fenomeninin ortak payda olmasindan yola ¢ikarak insani ve insana i¢kin diinyay1
anlamaya calismalarinda kiiltiir kavrami tiizerinde bir¢cok calisma yaptiklarini

gormekteyiz.
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“Kiiltiir’ii bir felsefe terimi olarak ilk kullanan filozof olma 6zelligini tasiyan Herder,
kiiltiirii toplumlarin “dogal durum”dan ¢ikip, kendileri i¢in yararli ve kendilerine
gore iyi ve dogru bildikleri amaclara ulasma ve bunlar gerceklestirme yolunda
gosterdikleri tiim etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu meydana gelen tiim iiriin ve
yaratimlarin evrensel adi olarak kullanmistir. Bu bakimdan “kiiltiir”{i, her topluluk,
siif, halk ve toplumun kendilerine 6zgii kiiltlirlerinin igerdigi bir kapsamda yani
“cogul kiiltlir” olarak tanimlayan Herder, “insanlik”n ¢esitli formlarda disavurumu
olarak belirttigi kiiltlirii, bir iist kavram olarak kullanmaktadir. Toplumlarin duyus,
sezis, diisliniis tarzlarini dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim, felsefe olarak
ortaya koydugunu belirtir. Boylelikle kiiltiir kendi tarihselligi i¢cinde bir insan tirlinii
ve tiimiiyle insana ait bir fenomen olmaktadir. Bu haliyle “kiiltiir felsefesi” ayni
zamanda “insan felsefesi”dir. Insanin, kiiltiir ile dogayla oldugundan daha biiyiik bir
baglant1 igerisinde olmasi, insanin dogay1 {iiretirken, kendi kendisini de iiretmesi,
insanin dogay1 degistirebilen tek varlik olma 6zeligini gostermektedir. Kiiltiir ile
birlikte insan dogay1 gelistirir, ilkel dogadan, insansal dogaya doniistiiriir. (Ozlem,

2000:145-146)

Kiiltiir felsefesinin ge¢misini M.O. VIII. vyiizyila, Hesiodos’a kadar gotiirmek
miimkiindiir. Hesiodos Isler ve Giinler adli eserinde kendisine kadarki kiiltiirel
degismeler ve kiiltlirlin tarihsel goriinimii {izerine c¢esitli degerlendirmelerde
bulunmustur. Hesiodos bu eserinde, altin, glimiis, tung, kahramanlik ve demir ¢agi
olmak iizere bes ¢agdan sdzeder. Insanligin cennet ¢ag1 olan “altin ¢ag”, onu izleyen
caglar i¢in hep bir model olarak ve 6zlenerek anilmaktadir. Hesiodos’un bu siirinde
yer alan geride kalmis ve 6zlemle anilan altin ¢ag figiiriine pek cok eski dinde de
rastlanmaktadir. Belirli ve o an igin gecerli dinsel/ahlaksal bakis acilar1 altinda
normatif bir degerlendirmenin konusu haline gelen kiiltiir degismeleri; bu mitoloji ve
dinlerde goriilen ortak bir 6zellik olmaktadir. Bagka bir deyisle, kiiltiir {izerine ilk
diisiinsel yonelimler mitolojilerden ve dinlerden gelmistir. Hesiodos’un “geriye-
bakisli” (retrospektif) kiiltiir yorumuna karsilik, varolan herseyin degismeyen
yasalara gore aymi sekilde olusup devindigi temel tezinden hareketle
“cembersel/dongiisel” bir kosmos anlayis1 gelistiren Eski Yunan felsefesi, ayni

cemberselligi/dongiiselligi kiiltiirde de gormiistiir. (Ozlem, 2000:147)
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“Cembersel dongilisel bir kosmos anlayisi gelistiren Grek felsefesi, aym
cemberselligi/dongiiselligi kiiltiirde de gérmek istemesiyle, ¢emberselci/dongiiselci
bir kiiltiir felsefesine oOrtiilk halde sahiptir. Cemberselci/dongiiselci antik kiiltiir
felsefesi, kendi ¢aglarinda taninmadan kalan ibni Haldun ve G. Vico’da oldugu gibi,
yluzyilimizda da O. Spengler ve kismen Arnold Toynbee’de de genel cizgileriyle
kendini gosterir.” (Ozlem, 2000:148) Spengler ve Toynbee tarih siirecine gesitlilik
getiren kiiltiirler benzemezliginin, kokten inkar edilmemesi ama ayni zamanda,
diinya-tarihsel stirecinin tutarliligini  (irtibatin1) inkar edecek bi¢imde de
mutlaklastirllmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Spengler ve Toynbee, insanlik
tarihinin; kendilerine 6zgili yasamlar1 olan, belli bir gelisim c¢evrimi (¢emberi)
gerceklestiren ve birbirlerine paralel olarak var olan 6zel, kapali ve benzemez “yerel
kiiltiirler’den (Toynbee, bunlara uygarliklar der) olustugunu ileri siirer. Boylece her
ikisi de, diinya tarihinin birligi fikrini inkar etmek i¢in kiltiir kavramini kullanirlar.
“Ibn Haldun, Vico, Spengler Kkiiltiirlerin organizmalar gibi dogup, biiyiiyiip
gelistiklerini ve sonunda oldiiklerini belirtirler. Dogma, biiylime, gelisme ve 6liim,
tim kiltiirlerin zorunlu olarak gecirdikleri asamalardir, ortak yazgilaridir ve hicbir
kiiltiir bu ¢cembersellik/dongiisellikten kurtulamaz. Kiiltiirler farkli olabilirler; hatta
onlar1 belli tipler altinda gruplandirmak da olanaklidir ama her biri kendi i¢lerinde

yukaridaki asamalar1 yasarlar ve son asama olarak 6liirler.” (Ozlem, 2000:148)

Bu noktada su agiklamalara yer verebiliriz: “Geriye-bakislt ¢emberselci/dongiiselci
kiiltiir felsefesi tiirleri yaninda, 6zellikle Bati felsefesinde tarihsel etkisi en genis
kiiltiir felsefesi tiirii olarak ¢izgisel ilerlemeci kiiltiir felsefesini gormekteyiz. ilk kez
Augustinus’la birlikte Hiristiyan teolojisinin resmi anlayis1 olarak gelisen bu kiiltiir
felsefesi tiiriinde, tiim insanhigin gelecekte erisilecek olan bir en yiiksek kiiltiir
idealine dogru siirekli bir ilerleme ve yiikselis icinde gelistigi ileri siirtliir.
Hiristiyanliktan kaynaklanan bu ¢izgisel/ilerlemeci anlayis, 18. yiizy1l Aydinlanma
felsefesinde ve ozellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sistemci tarih/kiiltiir felsefelerinde
de (Comte, Hegel, Marx) belirleyicidir. Cizgisel/ilerlemeci anlayis, 6zellikle Alman
Idealizmi icerisinde bir tin (Geist) 6gretisi icerisinde sistemlestirilmis; insanin ve
kiiltliriin tiim varolus formlarinda bir tanrisal t6ziin kendini zaman (tarih) i¢inde agip

gelistirdigine inanilmistir (Hegel). Tiim insanlig1 ve kiiltiirii bir t6zsel birlige dogru
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ilerleme i¢inde goren bu idealizm, kiltiirii, tanridan hareketle “yukaridan asagiya”
dogru inen bir tiimdengelimcilikle (dediiktivizm) agikliyordu. Buna karsilik
pozitivizm, Hiristiyanligin mirasi olan ayn ¢izgisel/ilerlemeci anlayisi, somut kiiltiir
fenomenlerini gozleyip aralarindaki bagintiy1r nedensel yoldan aciklamak isteyen ve
bu yiizden “asagidan yukariya” dogru giden bir tutumla devam ettirmistir (Comte).
Marxist kiiltiir felsefesi de, kendi tarihsel materyalizmine dayali olarak, kiiltiir
fenomenlerini ekonomiyi temel gilidiimleyici olarak goren bir analiz i¢inde, ama
Hiristiyanligin miras1 olan ayni c¢izgisel/ilerlemeci anlayisla aciklamak istemigtir.”

(Ozlem, 2000:149)

Bilindigi iizere ilk kiiltiir tanimlar1 insanin ekip bigme faaliyetleri sonucunda olusan
kiiltiir tanimlaridir. Ziraatin bu yiizden Ingilizcede “agriculture” seklinde
tanimlandigin1 gérmekteyiz. Insanoglu dogay: isleyerek, onu kullanarak bir kiiltiir
dogurmaktadir. Dolayisiyla da doga ile insan1 kars1 karsiya getiren bir durum vardir
kiiltiirlerde. Insanmn doga kavramu ile belirli bir karsitlik icine girisi kiiltiir teriminin
kokeninde bulunan yapma, isleme, insan eliyle meydana getirme, yetistirme,
gelistirme vb. anlamlardan kaynaklanir. Karsitlik, “doga”nin kendiliginden olusan ve
gelisip degisen nesne ve olgular alani1 sayilmasina karsilik; ‘kiiltiir’iin daima
“doga”da sonradan belli yarar, niyet ve amagclar dogrultusunda insan eliyle
olusturulan bir alan olmasinda kendini gosterir. (Ozlem, 2000:150) “Kiiltiir” ile
“doga” arasindaki karsithigi, birbirini digta birakan, olumsuzlayan iki sey arasindaki
karsitlik olarak gormemek gerekir. “Karsitlik, “kiiltiir’iin insanin doga i¢inde ve
dogay1 doniistiirerek sadece kendisine ait yapay bir diinya yaratmasi ile doganin
kendiligindenligi arasindadir.” (Ozlem, 2000:150) Bu durum &nceleri bir karsitlik
gibi algilansa da, daha sonralari insanoglunun dogay1 asir1 tiikettigini fark eden
ylizyilimizin yeni ¢evreci, dogaci yaklasimlari ile insan-doga iligkisinin barigik bir
hal almaya basladigin1 gérmekteyiz. Belki de insanoglunun vicdani dogay1 bu kadar
somiirmeye dayanamamaktadir artik; vicdanen rahat olamamakta, dogadan
aldiklarini artik biraz da dogaya geri vermek istemektedir. Bunu da dogay1 koruyarak

yapabilecegini bilmektedir.
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Her ne kadar kiiltiir-doga karsith@i i¢in ayirt edici bazi kavramlar kullanilsa da
aslinda kiiltiir, doga dis1 veya dogaya kars1 bir kavram degildir. Nasil ki dinin formel
bir anlami varsa, kiiltiiriin de formel bir anlami vardir. Bu haliyle kiiltiiriin karsit
kavrami “formel doga” degil “maddi doga” olacaktir. Kiiltiir doga icinde, ancak

dogadan-farklilasmis bir alandir. (Ozlem, 2000:150)

Kiiltirii distan belirlerken yapilan bazi tanimlar ve kavramlar uygarlik-kiiltiir
ayriminin da kaynagini olusturur. Buradaki tartisma kokenini bilim, teknik ve
ekonomiyi kiiltiiriin dogal tabani sayanlarla; bunlar saf kiiltiir fenomenleri ve dgeleri
sayanlar arasindaki tartismadan almaktadir. Bazi filozof ve sosyal bilimciler bilim,
teknik ve ekonomiyi bagimsiz degiskenler saymislar ve toplumlarin duyus, diisiiniis,
deger ve inan¢ formlarindan goreli olarak ayirmislardir. Baska bir deyisle kiiltiir ile
uygarligr birbirinden ayirmuglardir. Bu goriiste olanlar Ozlem’e gore; “kiiltiir”ii,
“uygarlik” tabaninda farkli olarak gelisen duyus, diisiinlis, deger ve inang formlari
halinde gérmiisler ve bunlarin somutlagsmalarini birbirinden farkli dinlerde, dillerde,
sanat anlayislarinda, diinya goriislerinde, felsefelerinde yorumlamislardir ve bu
dogrultudaki goriisii Anglosakson iilkelerinde alabildigine gorebilmekteyiz. Buna
karsilik Alman felsefe gelenegi bu ayrimi uygun goérmemis; uygarlik 6geleri olarak
ayirt edilen bilim teknik ve ekonominin bagimsiz degiskenler olmadigi, dil, din,
sanat ve felsefe dgeleriyle igten ve karsilikli bir etkilesim i¢inde bagimli degiskenler
olarak goriilebileceklerini vurgulamistir. (Ozlem, 2000:152) Gériilldiigii  gibi
Anglosakson goriisiiyle Alman goriisii arasinda bir farklilik vardir. Bu belki de
Almanlari uygarlik kavramina milliyet¢i bir bakis agisiyla daha derin bir anlam
atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tartismalardan dogan uygarlik-kiiltiir ayirimi
ve farkli goriisler yiizyilimizda sik¢a tartisilmaktadir. Alman goriisli sadece kiiltiir
terimine bagvurulmasimin gerekli ve yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Onlara
gore bilim, teknik ve ekonomi ayr1 dgeler olamaz ve kiiltiir ile karsilikli bir etkilesim

halindedirler.

Goriildiigi tlizere kiiltiirli igcten belirleme ve kiiltiirii distan belirleme anlayiglarinin
ayirim noktast uygarliga maledilen Ogeleri de kiiltiir 6geleri sayip, saymamalari

noktasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirii igten belirleme ve kiiltiiri distan belirleme
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yontemleri konusunda farkli goriisler bulunsa bile iizerinde uzlasilan ortak noktalar
da bulunmaktadir. “1. Demografik taban: Her kiiltiir, ¢ok cesitli insan gruplarindan,
birliklerinden olusan bir demografik tabana dayanir. 2. Dil: Demografik olarak
kiimelesmis insan gruplar1 arasindaki temel iletisim formu. Dil, demografik kiimeleri
‘toplum’ kilan en temel oOgedir. 3. Ekonomi: Toplumun yasamasi ve dogal
ihtiyaglarinin (gelismis toplumlarda manevi ihtiyaglar da devreye girer) karsilanmasi
icin bagvurulan aragsal ve iliskisel diizenlerin tiimii. 4. Bilim ve Teknik: Dogal
¢evreyi insan ve toplumun yararina doniistiirmek {izere basvurulan diigiince, yontem,
liretim tarzlar1 ve organizasyon araglariin tiimii. 5. Tarih: Bir kiiltiirtin geleneklerle
olusan formu (ki, bu genis tanimu ile tarih ve kiiltiirli 6zdeslestirenler vardir). 6. Din
ve Kiilt: Bir kiiltiiriin gelenekle gelisen, fakat diger geleneklere gore daha kalic1 ve
stirekli olan dogaiistii inang formlarinin timi. 7. Sanat: Bir kiiltiirin dil, ses, renk
gibi araglarla ve mekana bigim verme edimleriyle (heykel, mimari) gerceklestirdigi
bi¢cim verici ve ifade edici etkinliklerinin tiimii. 8. Devlet ve Siyaset: Toplumsal
yasamin; tiim kiiltiir 6gelerini gézeten bir tutumla grup ve siniflar arasindaki gii¢
dengelerine gore distan diizenlenis formu. 9. Felsefe: Obiir kiiltiir 6gelerinin
tiimiinden beslenen, ama ayni1 6lgiide bu 6gelere goreli olarak en az bagimli, kusatici

ve organize diisiince etkinliklerinin tiimii.” (Ozlem, 2000:153)

Gortildigi gibi bu dgeler, filozoflarin bakis agisina gore kiiltiir 6gesi sayilir veya
sayllmazlar. Bu tartismalarin ana kaynagi hep uygarlik-kiiltiir ayrigimi tartigmalari
olmaktadir. Bu konuda ¢ok ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Yine uygarlik-kiiltiir
ayrimini reddetmekle birlikte, “devlet” ve “dini kiiltiir 6gesi saymayan goriisler de
vardir. J.Burckhardt, “kiiltiir’ii sadece bilim, sanat ve felsefe ile siirlar ve bu
daraltilmig anlamu ile “kiiltiir’i “devlet” ve “din”in karsisina koyar. Alfred Weber,
uygarlik-kiiltiir ayirimiyla yetinmeyerek, bir {iglii ayirima bagvurur. Ona gore orgiitlii

her insan toplulugunda su {i¢ yon vardir:

1. Toplum yapist,
2. Uygarlik,
3. Kiiltiir. (Ozlem, 2000:153)
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Bu tiir aymrimlar1 yapay bulan H. Freyer, insana iligkin her seyi “kiiltiir” kavrami

altinda toplar. H. Freyer’e gore “kiiltiir’ii olusturan bes temel form vardir. Bunlar:

1. Kurumlar (devlet, hukuk kuramlart),

2. Araglar (teknik ve teknoloji),

3. Semboller (dinsel, sanatsal, felsefi sembol ve degerler),
4. Toplum formlari (gogebe, kirsal, kentsel),

5. Egitim ve formasyon. (Ozlem, 2000:153)

H. Freyer’e karsin T. Veblen ise “kiiltiir’ii sadece kurumlarla sinirlamakla ve kiiltiir
Ogeleri sayilan her seyin kendilerini topluca kurumlarda en basta devlet olmak iizere
gosterdiklerini ileri siirmekle Hegelci bir anlayisa yaklasmaktadir. (Ozlem,

2000:153)

G. Gurvich ise, kiiltiiriin insan {stiinde kural koyucu ve smirlandirict yapisini goéz
Oniine alarak, kiiltiiri “sosyal totalite” olarak gormekte ve onda su yonleri

ayirmaktadir:

1. Demografik, morfolojik, ekolojik temel,

2. Kollektif davranig tarzlari,

3. Sosyal modeller, degerler, semboller ve kurallar,

4. Diizenleyici davranis kaliplart (ideoloji ve diinya goriislerinin buyurdugu ve
benimsettigi kaliplar),

5. Sosyal roller orgiisti,

6. Yaratici etkinlikler (mevcut davramig kaliplarina uymayan ve zamanla
onlarda degigsmelere yol acan etkinliklerin tiimii),

7. Kollektiflesen duygular (ingiliz sogukkanliligi, Cinli uysallig1 vb.) (Ozlem,
2000:154)

Yine Gurvich kiiltiirde ayrica dort yonden bahseder:

1. Vital/dogal yon: ekonomi ve teknik,
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2. Rasyonel yon: bilim ve siyaset,
3. Sezgisel ve irrasyonel yon: sanat ve din,

4. Diisiinsel/refleksif yon: tarih ve felsefe. (Ozlem, 2000:154)

Rothacker sembolik diizenleri yasama diizenleri i¢in model sayar. Rothacker’e gore
kiiltlir, insanin diizenlestirici, bigim verici etkinlikler alan1 oldugu kadar diizen karsit1
ve yeni diizen arayici etkinliklerinin de alanidir ve sembolik diizenlerle yasama
diizenleri hi¢gbir zaman tam olarak ortiismezler; iistelik onlarin kaotik nitelikleri

vardir. (Ozlem, 2000:154)

Kiiltiirii icten belirleme denemelerine, pek ¢ok  kiiresel kiiltir kurami yon
vermektedir. Ozlem, bir ¢ok kiiltiir kuramm getirdigi yaklagimlar bakimimdan dort

bicimde ele almigtir:

Biitiincii/holistik kuramlar,
Felsefl antropoloji/kiiltiir antropolojisi,
Kiiltiir 6geleri kuramlari,

Hermeneutik kuramlar.
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I1.2. Biitiincii/Holistik Kiiltiir Kuramlari

Hegel, biitiincii/holistik kiiltiir kuramlar1 icinde 6nemli bir yer teskil eder.
Hegel’in “kiiltiir idealizmi” biitiincii/holistik kiiltiir kuraminin en 6nemli 6rnegidir.
Hegel, kuraminda tiim kiiltliriin tozsel tasiyicisi olan bir tin’e (Geist) dayanir.
Kiiltiirel gelisim bu tin’in agimlandig1 alanlar ve gelisim basamaklaridir. Iste bu tin
kiiltiir biitiinliigiinii saglar. Hegel tin’i (Geist) de 6znel tin ve nesnel tin diye ikiye
ayirmustir. Mutlak tin Hegel’e gore “diinya tini’dir. Tekil ulus ve kiiltlirlerin en
sonunda varacag kiiltiir durumu “diinya tini’dir. Hegel’e benzer bi¢cimde kiiltiir
idealizmi yaklasimina H. Rickert’te de rastlanir. Rickert’e gore degerler, Platon’un
idealarina benzerler. Onlar insanlarin kendilerini benimseyip benimsememelerinden

3

bagimsiz olarak, kendi tiimellik/evrensellikleri icinde “vardirlar”. Insanlar bunlar
benimsedikleri oranda yasama gecirilmektedir. Bunlarin yasama gegirilmeleri ise

insan ¢abasina gereksinim duyar. Cok sayidaki bu degerleri Rickert {i¢ grupta toplar:

1. Dogruluk/bilgi degerleri (“hakikat™)
2. Ahlaksal degerler (“iyi”)
3. Estetik degerler (“giizel”). (Ozlem, 2000:155)

Rickert “kiiltiir’ii, insanlarin her tarihsel donemde bu degerlere yiikledikleri,
toplumlarina 06zgii anlamlar c¢ercevesinde olusturduklar1 bir biitlin olarak
degerlendirmektedir. Rickert’e gore insanlar bu degerlerin mutlak anlamlarina higbir
sekilde ulasamazlar. Ancak kendi ¢ag, donem ve toplumlarina 6zgii ve goreli kalan
bir anlayisla mutlaklastirirlar ve kendi kiiltiirlerini mutlaklastirdiklart bu anlamlara
gore gelistirirler. (Ozlem, 2000:155) Bu yiizden de Kkiiltiitler, Hegel’in kiiltiir
idealizmindeki son noktaya ulagamazlar, ¢ilinkii mutlak kabul géren mutlak olmayip,

anlamlar her donemde degismektedir.

Rickert’e gore sosyal bilimlerde kiiltiirler tek tek, kendi tarihsellikleri ve tekillikleri
icinde, aragtirilan kiltiiriin degerleri altinda incelenmelidir. Baska bir deyisle

tekillestirici, bireysellestirici olmalidir. (Ozlem, 2000:156)
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Kiiltiir idealizmi disinda, kiiltiirtin temellerini farkli yaklasimlarla agiklama
cabasinda olan kiiltiir pozitivizmi ve kiiltiir materyalizmi kuramlar1 yer almaktadir.
19. ve 20. ylizyillarda pozitif doga bilimlerinin yOntemlerini 6rnek alan ve bu
bilimlerin verilerine dayanarak kiiltiirii agiklamak isteyen kiiltiir kuramlar1 ortaya

¢cikmustir.

Kiiltiir pozitivizmi kokleri bakimindan A. Comte’a dayanmaktadir. A. Comte pozitif
bilim modelini temele yerlestirmektedir. Dolayisiyla da kiiltiir pozitivizmi, A.
Comte’un pozitif bilim modelinden kaynaklanir. Comte, kiiltlirii sosyolojik agidan
fizik, kimya, biyoloji gibi temel yasalara dayandirmak istiyordu; kiiltiirtin bu sekilde
aciklanmasin1 savunuyordu. Bu ylizden de Comte’un kuramlar1 hep biyolojik kuram
desteginde hayat bulmustur. H. Taine, sosyal bilimlerin gorevini, “toplumlari, tipki
bir bdcegin evrimini incelercesine ele almak™ olarak belirlemistir. H. Spencer de,
kiltlirii insanin biyolojik cevresiyle bagintili olarak Darwinci bir cesitlilikle ele
almistir. Sosyolog Durkheim ise kiiltiirii, insanin toplumsallagsma siirecinde ortaya
cikan kollektif ¢abalar olarak tanimlamaktadir. Durkheim’a gore toplumsallagma bir
zorunluluktan dogmustur. Bu ayn1 zamanda insanin dogasim zorlamasidir . (Ozlem,

2000:156)

Tiim bu agiklamalara, 20. yiizyilda Parsons vd. den olusan Anglosakson kiiltiirleri de
katilir. Ozlem’e gére; Anglosakson diinyasinda kiiltiirii ekonomik/teknik tabandan
hareketle agiklama denemeleri, bugiin de (ylizyillimizin yarisina oranla oldukga
azalmis olmakla birlikte) yaygindir. Yine Ozlem’e gore; burada uygarlik-kiiltiir
ayrimimin acik veya ortiik bir halde hep kendini gdsterdigi goriilmektedir. (Ozlem,

2000:157)

Kiiltlir materyalizmi terimiyle Marxist kiiltiir kuram1 kastedilmektedir. Bu teorinin
kokenleri Marx’tan o6nce de D’Holbach ve Helvetius gibi filozoflara kadar
dayanmaktadir. Marxizmle pozitivizmin bir noktada  Ortiistiigli goriilmektedir.
Marxizm pozitif bilimi esas almaktadir. Marxizmle pozitivizmin kiiltiir
calismalarinda da ortak sdylemleri bulunmaktadir. Marxizmde de pozitivizmde de

ortiilii veya acik bir sekilde uygarlik-kiiltiir ayirimi1 bulunmaktadir. Marxizmin kiiltiir
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aciklamasi, pozitivizmden farkli olarak kendi maddi temellerine dayandirilir ve bu
maddi temellerden yola ¢ikilarak aciklanmak istenir. Marxizme gore
maddi/ekonomik iligkiler ve bu iligkilerdeki diyalektik, kiiltiiriin belirleyici ve
tagtyicr tabanini olusturur. Kiiltiirel degismeler, {iiretim iligkileri (siniflararasi
iliskiler) ve iiretim gii¢lerindeki (is aygitlari, makineler vb.) de§ismelerden olusur.
(Ozlem, 2000:157) Marxizmdeki altyapi-iistyapr iliskisi, uygarlik-kiiltiir iliskisine
gonderme yapmaktadir. Marx’1n kiiltiir pozitivizminin Hegel’in kiiltlir idealizmi ile
iligkili ~ oldugu  agiktir.  Marxizmin  kiiltiir ~ pozitivizmi/materyalizminde
biitlincii/holistik yonii bu nedenle bulabilmekteyiz. Bu kuramlarin bir kisminda
materyalist/pozitivist yon agir basarken, bir kisminda da idealist yon daha agir

basmaktadir. (Ozlem, 2000:157)

Kiiltiir kavraminin ¢ok genel ve soyut olmasi sosyolojide bazi zorluklari da
beraberinde getirir. Kiiltiirii ele aldigimizda, kiiltiiriin toplumla olan iliskisini ele
almak gerekir. Yani toplumsal etkinlik alaninin ortaya konabilmesi gerekir. Bu
nedenle kiiltiirli dogadan ayirarak inceledigimiz kadar toplumun kendisinden de
ayirarak inceleyebilmeyi gerektirir. Bu haliyle de genis ve dar anlamda kiiltiir
tanimlar1 ortaya c¢ikar. Dar anlamda kiiltiir, bilim, sanat vb. gibi etkinliklerin
toplumdaki yayilisint kapsar. Dar anlamdaki bu kiiltiir taniminin karsisinda genis
anlamda kiiltiir tanim1 yer alir. Genis anlamda kiiltiir, insanin maddesel ve manevi
irtinlerinin timiini kiiltiirtin igine sokmaktadir. Sosyalist Ogretide, manevi ve
maddesel kiiltlir ayirimi da bir temele dayanmaktadir ve kiiltiirden dogan sorunlarin,
aslinda manevi kiiltiirin (dar anlamda kiiltiir) gelisiminden dogan sorunlar oldugu
goriisii de yaygin olarak benimsenmistir. Sosyalistlere gore, ¢ok yanli kiiltiir
fenomeninin baz1 ozelliklerini dile getirmesine ragmen, bu goriisiin, genis kiiltiir
kavramina oranla baz1 kusurlar1 vardir. Ger¢ekten de, maddesel ve manevi kiiltiirler
arasindaki ayirim, bazi bakimlardan oldukca nazaridir. Insanin ortaya koydugu her
maddesel nesne, ilk dnce, bir fikir olarak; insanin zihinsel etkinliginin bir {iriinii
olarak var olmaktadir. Manevi (zihinsel) etkinlik, kiiltliriin zorunlu bir kurucu
Ogesidir. Marx, Hegel’in tinsel gerceklik idealizmini, insanin Otesinde bir mutlak
tin’in oldugu gorlslinii yadsir. Marx’a gore tinsel gergeklik, bir yandan maddi

toplumsal etkenlerin dogurdugu bir sonug, O6te yandan da insanin kendi 06z
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yaraticiliginin bir iirliniidiir ve tarihsel gelisme i¢inde biling olarak ortaya ¢ikar.
Marx’1in Hegel ile bulustugu ortak nokta burada insanin tarih i¢inde kendi tinselligini
yapan ve ayni zamanda tarih i¢inde bu tinselligin iiriinii olan varlik olmasidir. Ancak
Marx’1n tinselligi Hegel’de oldugu gibi bir mutlak tinin gerceklesmesine hizmet
etmez. Marx’a gore bu tinsellik ancak maddi toplumsal kosullarin (ekonomi)
belirledigi bir biling durumudur, déneminin tiimiinii karakterize etmez, bir tarihsel
donemdeki toplumsal kosullara goére olusan toplumsal gruplar, smiflarin birbirine
benzemeyen “diinyagoriigleri” vardir ve insan grup degerlerinin disina ¢ikip

diisiinemez. (Ozlem, 2000:35)

Materyalist/pozitivist kiiltlir kuramma ornek olarak Spengler’in kiiltiir kuramini
verebiliriz. Ozlem’e gore Spengler’in kiiltiiri canli organizmalar olarak géren
kurami, idealizmden ve romantizmden izler tasiyan yasama felsefesi (Dilthey),
kiltiirii bir yasama bicimi saymakla materyalist/pozitivist bir yon igerirse de,
kiiltiirde belirleyici agirlikli yoniin tinsellik oldugunu, kiiltiiriin dogadan 6zerklesmis

bir “tinsel yasama” olarak goriilmesi gerektigini vurgular. (Ozlem, 2000:157)

-28 -



I1.3. Felsefi Antropoloji/Kiiltiir Antropolojisi

Antropoloji terimi farkli iilkelerde farkli sekillerde anlamlandirilir. Alman
felsefe gelenegi birgok konuda farkli caligsmalar kendini gosterdigi i¢in, antropolojiye
de verilen anlamlar farklilik gostermektedir. Alman antropoloji goriisii ile Fransa ve
Anglosakson iilkelerdeki goriislerin birbirinden farkli olmasi, konuyu ele alis
biciminden kaynaklanmaktadir. Alman filozoflar1 antropoloji terimiyle, “insan
felsefesi” ve “kiiltiir felsefesi”ni anlamaktadirlar. Fransa ve Anglosakson tilkelerde
bu terime pozitif/empirik, genellikle de etnolojiye dayali bir anlam katilmasi, aradaki
farki gostermektedir. Ayirt edici bir 06zellik olarak da Almanlarin “felsefi
antropoloji” terimini  kullandiklarim1  gérmekteyiz. Almanlarin  antropolojik
yaklagimlarini M. Scheler ve 6zellikle de N. Hartmann araciligiyla iki temel yonde
gelistirdiklerini gérmekteyiz. Hartmann kiiltir kuraminda kendine has ontolojik
temele dayanir. Hartmann bu kuramuyla, kiiltiiri bir ontolojik tabakalar 6gretisiyle
aciklar. Hartmann’a gore tiim varlik asagidan yukariya dogru dort temel tabakadan

olusmaktadir. (Ozlem, 2000:158) Bunlar;

- inorganik tabaka
- organik tabaka
- psisik tabaka

- tinsel tabaka

dir. Bu tabakalari ayn1 zamanda hem birbirine baglayan hem de birbirinden ayiran
“kategoryal yasalar” vardir. (Ozlem, 2000:158) Hartmann’a gdre her tabakanin
yalmiz kendi icinde gecerli olan yasalar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte alt
tabakalarin baz1 yasalari, iist tabakalar igin de gegerli olmaktadir. Ornegin inorganik
tabakaya ait temel fizik yasalari, organik ve psisik tabakalar i¢in de gegerlidir ve
bunlar yineleme yasalaridir. Bu yasalar bir {ist tabakada ¢esitli degisikliklere de
ugrarlar ki bunlar da degisim yasalaridir. Ayrica her {ist tabakada alttaki tabakada yer
almayan yeni elemanlar ve bunlar1 yonlendiren yeni yasalar ortaya ¢ikar; bunlar da
yenilik yasalaridir. Ust tabakalara ¢ikildik¢a radikal sigramalar olmakla birlikte alt
tabaka daima daha gil¢lidir. Giglilliikk yasasin1 ortaya koyarken alt tabaka
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kendisinden daha {istteki tabakaya gore bagimsizdir; bu da ayirim yasasini bize
aciklar. Alt tabakalar iist tabakalar icin madde ve taban olma islevi de goriirler. En
iist basamak olan tinsel tabakada “yenilik” (novum) araciligiyla gerceklesen 6zerklik
ve Ozgiirliik yani 6zgiirliik yasast mevcuttur. Hartmann tinsel tabakadaki 6zgiirliik ve
ozerklik sayesinde, kiiltiiriin maddi temellerinden goreli olarak Ozerklesmis ve

insana 6zgii bir alan oldugunu belirlemistir. (Ozlem, 2000:158)

Hartmann, Scheler’in “degerler Ogretisi’nden etkilenmis bir filozoftur. Hartmann,
Rickert’e benzer bir bicimde, kiiltiiriin degerlerin gerceklestirilme alan1 oldugunu,
Ozgiirliigiin ise bu degerleri isteme ve bunlari yasama gecirme etkinligine dikkat
ceker. Ozlem’e gére Hartmann, doga-kiiltiir karsithgmi hem asmak hem de kiiltiire
ozerklik tammak amactyla ontolojik temelli bir kiiltiir felsefesi gelistirmistir. (Ozlem,

2000:159)

Almanlar, E. Rothacker’in “kiiltiir antropolojisi” ile antropoloji alaninda baska bir
kiiltiir felsefesine de imza atmuslardir. Rothacker’e gore, kiiltliriin yapicist ve
tastyicisi insan oldugundan kiiltiir tizerine her felsefi ¢alisma ayn1 zamanda bir “insan
felsefesi” ve ayni anlamdaki bir “antropoloji”’dir. Rothacker’e gore insan ve kiiltiiriin
anlasilabilmesi ancak kiiltiiriin icinde kalinarak gergeklestirilebilir. Rothacker belirli
bir kiiltiirel perspektifte kiiltiir ve insan hakkinda bilgi edinilebilecegini savunur.
Bunun disinda bir arayisa girmeye gerek yoktur. Bu anlamda kiiltiirler-tistii ve
perspektifler-iistli bir insan ve kiiltiir felsefesine girmeye gerek yoktur. Her kiiltiiriin
orgiileri goreceli ve tarihsel farkliliklar igerir. Felsefe ve bilimin, gelenekselin disina
ctkma cabalar1 bosunadir. Tarihsel ve goreli alan1 degistirmeleri miimkiin degildir,
yola bu sekilde ¢ikmak gerekir. Rothacker’e goére Hegel ve Marx’1n biitlincii/holistik
yaklagimlari, yine belirli bir goreceli ve tarihsel smirhlik tasir ve gelecegi

aciklamakta yeterli degildir. (Ozlem, 2000:159)

Yine Rothacker’e gore kiiltiir felsefesi calismalarinda her ne kadar goreceli ve
tarthsel Ogelerin coklugu tiimeli agiklamaya doniik zorluklar tasisa da, kiltiir
felsefesi g¢alismalart bu c¢abalarini siirdiirmek durumundadirlar. Bu durum

Rothacker’e gore kiiltiir felsefesi ¢alismalarinin 6niindeki en 6nemli sorun olarak
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ortaya cikmaktadir. Ciinkii bilme edimi biitiinlesik bir sdylemi gerektirir. Oysa
tarihsellik ve goreliligin dogmatik yaklasimlart bunu gii¢lestirmektedir. O halde
kuramlara hem bir tarihsel/kiiltiirel {iriin hem de tarihi ve kiiltiirii etkileyen bir olgu
olarak bakilmalidir. Rothacker kendi kiiltiir antropolojisini bile, bir felsefe
olmasindan dolay1 zorunlu bir dogmatiklestirme ediminin iirlinii goriir. Rothacker
gelistirdigi kuramiyla, “kiiltiirii igten belirleme” anlayisi icerisinde kiiltiirde iki temel

yonii ayirir. Bunlar; yasama diizenleri ve sembolik diizenlerdir. (Ozlem, 2000:160)
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I1. 4. Kiiltiir Ogeleri Kuramlar

Icinde bulundugumuz yiizyiln ilk yarisinda ozellikle Alfred Weber, Hans
Freyer, G. Gurvitch ve Kroner sosyolojik temelli kuramlariyla, kiiltiir dgelerine
dayali, kiiltiir 6geleri kuramlart gelismislerdir. Bu diisiiniirlerin disinda bu konuda
caligmalar yapan baska arastiricilar da olmustur. Bunlardan birisi de Cassirer’dir.
Cassirer kiiltiirii 6gelere gore belirleme ve agiklama konusunda yiizyilimizda 6nemli
caligmalar gerceklestirmistir. Cassirer bilgiyi duyu, algi, bellek imgelem ve zihnin
birlikte olusturduklart baglamin bir {iriinii olarak goérmektedir; bu yolla bilgi
fenomeninin ancak dogal yonii agiklanmaktadir. (Ozlem, 2000:161) Pozitivist,
yapisalci, mantiksalci, dogalcit Ogretiler, bilginin kiiltiirel arka planin1 goézardi
etmiglerdir. Bunu Anglosakson kiiltiirlerinde olduk¢a yogun bir bigimde
gormekteyiz. Cassirer’e gore ise, kiiltiir gelistikge, insanin dogaya yonelik olan
dogrudan tavri, yerini kiiltiiriin i¢inde olusup dogaya bakisimiz1 etkileyen bir tavra
birakir ve giderek doga, kiiltiirel formlar altinda dolayli olarak taninabilir hale gelir.
Buna Ornek olarak mitolojik aciklamalarin yerini antropolojik aciklamalara
birakmas1 gosterilebilir. Boylece bilgi ve dogruluk 6ncelikle, diger insanlarla kiiltiirel
iliskiler kurulduktan sonra olusan bir iirlindiir ve bu haliyle “dogruluk™ siirekli
degisen bir yap1 gosterir. Kiiltiirleraras: iligkiler bunu getirmektedir. Cassirer’e gore
insan doga karsisinda kendi giiclinii gérdiigii oranda dis bilincine varir ve kiiltiirellik
ayrimina ulagir. Burada, insanin esas diinyasinin doga degil, kiiltiir diinyas1 olmasi

bilincidir. (Ozlem, 2000:161)

“Kant’a gore bizim doga dedigimiz sey, daha once i¢ine kendi zihinsel ilkelerimizi
yerlestirerek tamdigimz seydir”. (Ozlem, 2000:162) Kant’m sdylemine gore
insanlar, baslangicta dogay1 bir semboller, simgeler diinyasi i¢inde algilamaktadir ve
simgeler yoluyla bakmadigimzda bu siirecte dogayr kavrayamamaktayiz. Insan
kiltiirlestikce, dogalligim1 iggiidiisel olarak tanimaktadir. Ancak fiziksel evren
hakkindaki tiim duyumsamalarimizi simgeler yoluyla saglamaktayiz. Oyleyse insan
irtinii olan kiiltiir de bir simgeler bitiiniidiir. Simgeler biitiinii olarak kiiltiir;
hayatimizda dil, din, sanat, tarih, bilim ve felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

Ogeleri insan yaratir ve her biri kendi basina bir geist (tin) tagir. Kant’a gore Hegel’in
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mutlak tini miimkiin olabilecek bir sey degildir. Her bir 6genin kendine ait bir ruhu
vardir ve birlestirilemezler, sadece islevsel bir birlik arayabilirler. S6z konusu
Ogelerin siirekli tekrarlanmasi ve yenilenme cabalar1 bir etkilesim ve c¢atisma
dogurur. (Ozlem, 2000:162) Bunun en vurgulayici tammim da Cassirer yapmuistir.
“Cassirer’e gore, kiltiir, tekrar ile yenilik arasindaki bitmeyen bir savas alanidir.
Genellikle somutlagan tekrar, kiiltiirin tutucu; atlama ve sigramalarda somutlasan

yenilik ise, kiiltiiriin 6zgiirlestirici gii¢leridir.” (Ozlem, 2000:162)
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I1.5. Hermeneutik Kiiltiir Kurami

Hermeneutik kiiltiir kurami konusunda pek cok c¢alisma yapilmistir. Bunlar
arasinda Schleirmacher, Droysen ve Dilthey’in ¢alismalar1 dikkat cekicidir. iginde
bulundugumuz yiizyilda ise Heidegger ve Gadamer hermeneutik kiiltiir kuramlarina
cok biiyiik katkilarda bulunmustur. Rothacker’i de bu gelenegin igine
yerlestirebiliriz. Gegen yiizyildan, i¢inde bulundugumuz yiizyila kadarki hermeneutik
kiiltiir kavrami ¢aligmalar1 da bir doniisiim gecirmistir. Gegen yiizyilda bunlarin daha
cok tarih ve kiiltiir bilimleri temelli ve bu yonde metodolojisi varken, ylizyilimizda
bunlar biitiincii bir hal almistir. Hermeneutik kiiltiir kuramlar i¢inde Dilthey ve
kendisinden sonra da Cassirer’in benimsedigi goriis onemlidir. Dilthey, insanin esas
diinyasinin kiiltiir diinyas1 (tinsel diinyasi) oldugunu, insanin kendi tarihine ve
kiiltiirine yonelme bi¢iminin kendi kiiltiirel/tarihsel konum ve donanimindan

hareketle gerceklestirilen bir anlama edimi oldugunu belirtmistir. (Ozlem, 2000:163)

Hermeneutik kiiltiir kurami caligmalar1 i¢inde Heidegger’in 6nemli bir yeri
vardir. Heidegger, tarih ve kiiltliri bilmenin, ayn1 zamanda onu anlamaktan gectigini
ve tarihsellik/kiiltirelligimizden bagimsiz olamayacak bir yorumlama edimi
oldugunu g6z Oniine alarak, kiltliriin, bir doga uzantisi olarak, dogadan temel
aldigin1 sdylemenin agiklayici bir yoniinlin bulunmadigin1 ve ancak sezgisel olarak
anlamlandirilabilecegini  savunmaktadir. Heidegger, bu konuda Cassirer’in
goriislerine de bagvurarak, doganin ancak kiiltiiriin i¢inden taninip bilinebilecegini
soyler. Insan kiiltiirel bir varlik oldugu siirece bu boyle olmustur. Kiiltiir éncesi
durumlar1 insanlar bilemezler. Ciinkii boyle bir bilgiye sahip olabilmek i¢in belli bir
kiiltiirel forma da sahip olmak gerekir. Heiddeger’e gore, insan kiiltiir i¢ine bilingli
olarak dogmamaktadir; adeta kiiltiirin i¢ine atilmaktadir; hangi kiiltiirii segecegi
kendi elinde degildir; insan daha dnceden yaratilmis anlamlar, simgeler i¢inde bulur
kendisini. I¢ine atildig1 kiiltiirii tarihsellik/kiiltiirellik formu i¢inde anlamaya ve
yorumlamaya c¢alisir. Dolayisiyla anlama, insan varolusunun temel yonelimi
olmaktadir; insan kendi tarihi i¢inde kendini anlamaktadir, baska bir deyisle her
zaman bir hermeneutik bir etkinlik i¢inde bulunmaktadir. (Ozlem, 2000:164) Insan

dogay1 ¢ozlimleyerek, anlama siirecini gelistirir; bunun i¢in dili kullanir. Fakat insan
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kullanacagi dilin bile bir simgeler toplulugu oldugunu fark eder, yine insan
iletisimini bu sembollerle yapmak durumundadir. Kullandigimiz her sey
simgesel/tarihsel/kiiltiirel olmak durumundadir. Insan bu sekilde dogadan ayrilir,
doganin iizerine yiikselir. Bu yiizden Heidegger’de dil kavrami ¢ok Onemlidir.
Heidegger dil i¢in; “Dil, insanin evidir.” der. (Ozlem, 2000:164) Yine Heidegger’e
gore icine atilmis oldugumuz kiiltiirden siyrilmak olanaksizdir ve kiiltiir cabasi i¢inde
yapilan her faaliyet Kkiiltiirin  kendisidir. Dolayisiyla  kiiltiir  hakkinda
sOyleyebilecegimiz, kesfedebilecegimiz her sey de yine kiiltiiriimiiziin sonucudur.
Ondan ayr1 bir sey yaratamayiz. Insanin farkli olarak bu konuda yaratabilecegi sey
kendi yorumu olabilir. Her insan diisiiniir ve kiiltiiri hakkinda bir ¢ikarimda
bulunabilir. Heidegger’e gore insan kendi i¢inde bulundugu kiiltiiriin digina ¢ikip,
sezgisel kiiltiir yorumu getirebildigi oranda “ekzistens’ olabilir. Bu ona yeni kiiltiir
ortamlar1 agar, yaratir. Heidegger’in hermeneutigine bu nedenle ekzistensiyalist
hermeneutik denmektedir. (Ozlem, 2000:164) Heidegger’in bu konudaki goriisleri

felsefi soyleminde 6nemli bir yer tutar.

Heidegger’in ekzistensiyalizmle actig1 yolu birgok filozof izlemistir. Gadamer,
Heiddegger’in bu tutumunu, tarihin ve kiiltiiriin biitiinii hakkinda konusmak i¢in tek
yol olarak gormektedir. (Ozlem, 2000:164) Gadamer, Heidegger’in hermeneutik
felsefesi lizerine bina edilebilecek bir felsefe refleksiyonu ile anlamin anlam tizerine
bilgiler edinilebilecegini diisiiniir. Yine Gadamer’e gore, gecmisteki tarihi bir
anlamlar ve simgeler diinyas: olarak algilayacak olursak, refleksiyonla ge¢cmisten
cikarsadigimiz seyleri gelecek hakkinda kullanabilir, tarih ve kiiltiir iizerine
konusabiliriz. Hermeneutik malzeme burada anlamlarin ve simgelerin tastyicist olan
dilsel eser ve metinlerdir. Hermeneutik metinleri iyice anlamak, onlar1 dile
getirebilmek, konugmak, konusturabilmektir. Tarihi ve kiiltiirii kendi denetimimiz
altina alabilmek de ancak bu sekilde olabilir. Daha 6nceki bilgiyi en iyi sekilde
anlayarak yeni dogru bilgiye ulasabiliriz ve onu kullanabiliriz. Ge¢misi anlamada bir
tikaniklik durumunda ise simdiki durumumuzdan hareketle bir yorum getirmeliyiz.
Gadamer’e gore, gecmisin ufku ile bugiiniin ufku etkilesim i¢inde olur. (Ozlem,
2000:165) Ozlem’e gore bu, gecmisi tahrif etmek degil; aksine ge¢misi bugiinle
biitiinlestirmektir. (Ozlem, 2000:165)
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1. COKKULTURLULUK-COKKULTURCULUK

I11.1. Cokkiiltiirlii Bir Diinyada Kiiltiirel Gorecilik ve Kiiltiirel Mutlak¢ilik

Tartismalari

Aydinlanma ile birlikte modernlesme kavramimin gerek Bati diinyasinda
gerekse Bati dist toplumlarda evrensel olan1 bulma, anlama istemiyle sosyal
bilimlere yonelme siireci nomotetik yaklagimlari beraberinde getirmistir. Gergekligi
doga bilimlerine iliskin kurallarla empirik gozleme dayali olarak ortaya koyma,
insana Ozgii her tiir bilimsel bilginin yasa koyucu, genel gecger, kesin ve evrensel

olmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir.

Pozitivist yaklasim “evrende zaten varolan bir yapiyr” bilimsel bir varsayim
olusturma ve smama siireci aracilifiyla kesfetme girisimidir. Dogru teori varolan
yapiy1 tam olarak yansitan teoridir ve bu yansitma basarili oldugu zaman teori nesnel
olur. Bilimsel ilerleme temel yapinin hep daha fazlasinin kesfedilmesiyle nesnel
teorilerin gittikge cogalmasidir. Bir teori ya da olgunun nesnel olmasi demek onun
gercekligin kendisiyle uyusmasi demektir. ikinci olarak kisilerin ya da metotlarin
nesnel olmasi ise onlarin kendilerini nesnel hakikate ulagimi engelleyen 6znel
unsurlardan arindirmalar1 demektir. (Fay, 2001:280) “Pozitivizm bilginin gercekligin
dolaysiz yonlerini biligsel olarak algilama kabiliyetine ve bu gergekler hakkindaki
aciklamalarin  da herkesin gozlemleyebilecegi ampirik testler araciligiyla
degerlendirilmesine dayandigin1 vurguluyor. Dolayisiyla nesnelci nesnellik analizi

pozitivist bir epistemolojiye (bilgi kurami) dayaniyor.” (Fay, 2001:278)

Pozitivist yaklasim digsdiinyada  gdzlemledigimiz olaylar1 sistematik empirik
bulgularla destekleyerek genel yargilara varma istemi ile mutlak gercege
ulasilabilecegi anlayisi lizerine kuruludur. Fay nesnelciligi kisaca soyle tanimlamakta
“Gergeklik tek basma ve insan zihninden bagimsiz olarak vardir ve bu gergeklik

haliyle bilinebilir bir seydir ” (Fay, 2001:275) demektedir.
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Evrensellik, aynilik ve tekrar etme, sosyal bilimcilerin goz ardi edemedikleri
kavramlar olmustur hep. Bakis acis1 ve aciklamalar nesnel kaliplar ve biitiin insanlik
icin gegerli yasalar ¢cevresinde yorumlanmaktadir. Bu sekilde tanimlama maksatlidir.
Ciinkii genellemeler kaginilmaz olarak tarihsel karakterlidir ve insan davraniglariyla
ilgili yasalar soyuttur; bunlar sosyal bilimlerin bilgi ihtiyacin1 gidermezler. Bilimin
tarafsiz olmak sartiyla kendine has ve ayr1 bir nesnellik alan1 vardir. Bu sekilde bir
nesnellik anlayis1 artik demodedir. Sosyal bilim c¢aligsmalarini yiiriitebilmek i¢in 6n
kavramlara ihtiyag¢ vardir. Bu konuda etnograflar, birbirini degistirebilme,
gozlemleme ve gozlemlemelerin etkilesiminden s6z etmektedirler. Ayrica tarafsizlik,
cogu zaman, baskalarin1 anlamak igin gerekli olan elestirel yargilarin Oniine set
cekmektedir. Ciinki nesnellik, tarafsizlik degil, hakkaniyet ve sorumluluk
gerektirmektedir. Nesnellik, gercegi oldugu gibi yansitmak degildir. Yapisi itibartyla
bir aragtirma metodudur. (Fay, 2001:334-335) “Cokkiiltiirlii bir diizenekte nesnellik
sorununun 6zel bir yeri vardir. Bu diizenek evreni kavramanin farkli yollar1 oldugu
bu farkliliklarin hepsinin teorik olarak giderilemeyecegi seyler olmadigi ve
dolayisiyla da anlagmazligin insan toplumlarmin ickin epistemik (bilgiye dayali)
Ozelliklerinden biri oldugu goriislinii destekliyor. Bu goriis ise en azindan ilke olarak
evrenin sadece bir tek dogru resminin oldugu ve kendi i¢cinde oldugu haliyle
gerceklige ulasilabilecegi seklindeki nesnelci diisiinceyi baltaliyor. Bu durumda
nesnelci yaklasimin izinden gidilerek betimlenen nesnellik ideali kabul edilemez.”

(Fay, 2001:302)

Kiiltiir iizerine diisiinlirken kiiltiirii pozitivist bir anlayisla modernist bir kurama
dayali olarak tiim insanlik tarihinin ayni dogrultuda evrilip, degistigi anlayisina
indirgemek insana ve ona 0zgli olan kiiltiiri anlamamizi ne kadar miimkiin
kilmaktadir sorusu son derece uyarict bir sorudur. Kiiltliirel alanda mutlak¢1 bir
anlayisin gotiirecegi yol; kiiltiir gibi genis kapsamli farkli anlam ve degerleri
karmagik bir biitiinsellik icinde barindiran yasam alanlarini, ekonomik {iretim
bicimlerini, geleneksel tavir ve eylemleri kisacasi diinyayr her tiir algilama

bicimlerini yok farzetmek ve sistematik bir dogmalar hiikiimdarliginin varhigini

kabul etmektir.
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Son yillarda toplumsal alanda pozitivist goriislerin sosyal olgular1 agiklama
konusunda yetersiz kalmasi ve insana iliskin sorunlara getirdigi yaklasimlarda ¢ok
basarili olamadig1 konusunda olusan kani nedeniyle; sosyal bilimler alaninda gerek
felsefi agilimlari; gerekse pratikte insan sorunlarina ¢oziimsel Onerileri iginde
barindirmas1 bakimindan, bilgi ve bilim kavramina bakis ve degerlendirmeler

acisindan da farkli anlayislart beraberinde getirmistir.

Bu noktada Fay, perspektiflilik anlayisinin basat bir goriis olarak positivizmin tahtina
oturdugunu sdylemektedir. “Pozitivistlere gore sdzde bilimsel yontem takip edildigi
takdirde tamamen garantili ve nesnel bilgiye ulagmak miimkiindii.Bunlara gore eger
bilimciler kendi Onyargilarindan kurtulabilirlerse gergeklik hakkindaki olgulari
dogrudan kavrayabilir ve c¢esitli teorileri hangisinin bu olgular1 en iyi sekilde
acikladigin1 belirlemek i¢in nesnel bir bi¢cimde test edebilirler. Pozitivistler
Onyargilardan kurtulmus ampirik gozlem ve testlerin olgularin 6grenilmesinin ve
aciklanmasinin araglart olduguna inaniyorlardi. Dolayisiyla da gozlem oOlgiim ve
nicellestirme tekniklerini vurguluyor ve bilimcilerin teorilerini gdzlemlenebilir agik

davranig temeline oturtmalarini istiyorlardi.” (Fay, 2001:105,106)

Empirik degerlendirme ve gozlem metoduyla “mutlak gergege” ulasabilecegimizi
sOyleyen olgucu anlayis, insan ve insana i¢ckin degerler ve anlamlar diinyasin1 dogru
olarak anlayabilme ve degerlendirebilme imkanin1 bize sunma konusunda yetersiz
kalmaktadir. Positivist goriisiin geldigi noktada bircok arastirmaci ve bilim adami
tarafindan  kiiltiir ve insan konularinda goreci yaklasimlar kurtarict olarak
goriilmeye baglanmis; diinyanin i¢inde bulundugu ekonomik, siyasal ve sosyal
entegrasyonlari, emperyal anlayislarin getirdigi ¢ikmazlar1 anlama ve ¢oziimsellik

bulma adina “géreci ve perspektifci” sdylemler 6nem kazanmustir.

Fay, alternatif ve c¢ekisen kavramsal sistemlerin olabilirligi konusunun
perspektifciligin zararsiz felsefi konumundan tamamen provokatif ve gliclii bir seye
doniisebilmesini olanakl kildigina dikkat ¢ekiyor. “Perspektifcilik radikal kavramsal
farkliliga yapilan vurguyla birlestirildiginde gorecilik tohumlar1 barindirtyor.(...)
epistemolojik gorecilikte biligsel etik ya da estetik inang, iddia, deneyim ya da
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eylemlerin icerigi, anlami, hakikati dogrulugu ve mantiklilig1 ancak belli bir kavram
sisteminin i¢inden belirlenebilir. Epistemolojik gorecilie gore bir g¢erceveden
bakilarak baska bir c¢ercevedekilerin yargilanmasi miimkiin degildir. Ontolojik
gorecilikte ise gercekligin kendisinin bu gercekligin i¢inde yasayanlarin kendi

kavram sistemleri tarafindan belirlendigi diisiiniiliiyor.” (Fay, 2001:112)

Fay, epistemik ve ontolojik goreceligin bir arada diisiiniildiiglinde farkli kavramsal
sistemlerde yasayan insanlarin, ayni diinyay1 farkli bi¢imde diisiinmekle ya da farkli
yasamakla kalmadigini; tamamen farkli diinyada yasadigini belirtiyor. (Fay,
2001:115) Bu noktada, farkl ¢ercevelerdeki insanlar1 birbirinden ayiran farkliliklar o
kadar derin ki bu insanlarin deneyim ve inanglari da temel anlamda birbirleriyle

kiyaslanamaz bir duruma gelmekte. (Fay, 2001:116)

Goreciligin nihai resmi sudur. “Farkli gruplardaki insanlar1 anlayamayacak bunlarla
hi¢cbir seyi paylasamayacak ya da bunlarla isletisim kuramayacak sekilde ayri
alanlara hapsedilen gruplar”. (Fay, 2001:118)

Fay goreciligin en biiyiik hatasinin farkliliga derin bir vurgu yaparak farkliligin var
olabilmesi i¢in aslinda arka planda derin bir benzerligin olmasi gerektigini

gormezden gelmesi oldugunu ifade etmektedir. (Fay, 2001:119)

Bu noktada goreciligi hararetle savunmanin, kiiltlirii ve insan1 anlama konusunda
perspektifci yaklasimi radikal bicimde benimsemenin bizi getirdigi nokta; farkliliga
ve benzemezlige yapilan giiclii vurgulardir. Cagimiz gerek uluslarin icinde
barindirdig1 ¢okkiiltiirlii degerler baglaminda; gerekse kiiresel bir koy olarak
diinyanin farkli renklerinin yan yana ve bir arada yagamasi baglaminda c¢okkiiltiirlii
bir mekandir. Dolayistyla boyle bir diinyada yasamanin gerekleri goreciligin bir
bakis acist olarak varligini kabul etmek; ancak radikal bir gorecilik anlayiginin insan1
aymrimeilik retorigine gotiirebilecegi tehlikesini gormezden gelmemek biiyiik 6nem

tasimaktadir.
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I11.2. CokKkiiltiirciiliik-Cokkiiltiirliiliik Tkiligi

“Kiiltiirel rolativizm, giiniimiiz diinyasinda ortaya c¢ikan bir olguyla, cesitli
kiiltiirlerin varlig1 ve bunlarin bir arada yan yana yasamasi sorunu ile ilgilidir. Her
grubun yasama tarzinin bir kiiltiir oldugu ve her birinin birer kiiltiir olmak
bakimindan esit degerde oldugu anlayisini benimsemektir. Topluluklarin, gruplarin
cesitliligi olarak var olan bu olgu karsisinda ¢okkiiltiircii bir anlayisa yol agmaktadir.
Aslinda bu yan yana yasama durumundan dogan problemler bir ¢dziim olarak
diistiniilen bu yol, tekil anlamda kiiltiiri unutturdugu icin ‘kiiltiirlere esit saygi’
istemi olarak kendisi bazi1 sorunlar dogurabilecek bir yoldur. Ciinkii ‘kiiltiirlere esit
saygl® dendiginde burada kiiltiiriin tekil anlamindan kopuk bir anlama vardir.” (iyi,

2003:92). Gorecilik ¢okkiiltiirctiligii tesvik etmektedir.

Cokkiiltiirciiliik terimi son donemde hemen her platformda, siyasi soylemlerde ya da
akademik caligmalarda ortaya ¢ikmakla birlikte ¢okkiiltiirlii olma kavrami gergeklik
durumunu yansitmaktadir. Uygur, ¢okkiiltiirlii bir diinyada, birbirlerinden 6nemli
bicimde farkli olan insanlarin birbirleriyle temasta olduklarina ve birbirleriyle is
yapmalar1 gerektigi gercegine isaret etmekte ancak bizi diinyada yasanan kiiltiirel
uyumsuzluklar konusunda uyarmaktadir. “ Ozellikle 30 yil i¢inde patlak veren iki
diinya savasinin her seyi allak bullak ettigi yiizyilimiz Avrupasinda 6nemli bir sorun.
Ulkesinden disa ugratilanlarla, ordan oraya siiriilenlerle, topluca tutsak alinanlarla
uzun siireler acilar i¢inde kivranip durdu Avrupa. Giiniimiizde bir yerden bagka bir
yere akan biiyiik insan yiginlar1 sahnede gene Avrupa’da. Her yanda gdgmenler,
gergin is¢iler, kacaklar, siginma istekleri ve devletsizler. Avrupa’nin Batisinda
dogum, egitim, gelenek acgisindan kendini ¢evreleyen kiiltiirle temel bir uyumsuzluk

icinde yasayanlarin sayist 15 milyona varmaktadir.” (Uygur, 1996:22)

Cokkiltiirctilik, Aydinlanma’yla birlikte ortaya c¢ikan 6zgiin bir tarihsel siirecin
kendi igindeki g¢esitli gelismelerin yarattigit soruna cevap olarak dogmustur.
Aydinlanma déneminde akil diginda biitlin 6l¢iilerin gegersiz ilan edilmesiyle tarihte
goriilmemis bir sekilde yeni bir norm ihdas edici kaynak olusmustur. (Timur,

2005:2)
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Kiiltiir kavramindaki genis kapsam, kavramin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
“Kiltlir” kavrami aydimlanmamissa, insan1 bodylesine kusatan ve ona erigsmede
elverisli bir alan oldugu diisiiniilen kiiltiir hakkinda bilgiye ulagsmak da zorlasir. Gergi
sosyal bilimciler, diisliniirler, egitimciler, bu giicliigiin farkinda olarak onu
tanimlamaya ¢alismislardir. Ne var ki bu ¢abalar kiiltiir konusunu daha da karmasik
ve belirsiz hale getirebilmektedir. Bu belirsizlik, glinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan

insan problemini daha da sorunlu hale getirmektedir. (1yi, 2003:88)

Kuguradi bu noktada, kiiltiir iizerine bu kadar ¢ok arastirma yapilmasimnin iki nedeni

oldugunu ifade etmektedir.

1. Bati diislincesinin ihmal ettigi degerler olarak ¢evre sorunlarina daha fazla

onem vermesi ve “kiiltiirel gelisme” fikrini benimsemeye baglamasi.

2. “Uciincii Diinya” iilkelerinin baskaldiris1 ve kendilerini kiiltiirel olarak &n
plana koymalar1 sonucunda, “kiiltiirel kimlik” sorununu dile getirmeleri.

(Iyi, 2003:89)

Toplumsal diisiince tarihine bakildiginda, diisiince alaninda pek c¢ok farkli goriis
oldugunu gériiriiz. Insanoglunun varolusuyla baslayan diisiince sistemleri, bugiine
kadar pek ¢ok acilim yapmis, ¢ok biiyiik diisiince sistemleri yaninda daha alt ya da
bireyci diisiinceler de geligsmistir. Yine birbiriyle tiimden ayrilik gosteren diislince
sistemleri oldugu gibi, nispeten ayrik diislinceler de vardir. Diislince sistemleri
fenomenlerine baktigimizda da pek c¢ok fenomenle karsi karsiya oldugumuzu
goriiriiz. Bunlara o6rnek olarak benlik-bagkasi, tikel-evrensel, 6znellik-nesnellik,
igerideki-digaridaki, uygar-ilkel vb. gibi bir¢ok ayirim noktasi tanimlayabiliriz. Ayni
tartisma yogunlugu sosyal bilimler felsefesinde de gecerlidir. Bu bilim dalinda da
bircok fenomenle karsilagsmaktayiz. Bunlara birka¢ ornek vermek gerekirse,
hiicrecilik-biitiinciiliikk, neden-anlam/maksat, yorumlayict sosyal bilim-nedensel
sosyal bilim, anlatisal insacilik-anlatisal gerceklik, tarihsellik-yasabilimselcilik vb.
verilebilir. Bu kavram coklugu insanlar1 pek c¢ogunun icinden birisini se¢meye

zorlamaktadir. Halbuki bir¢ok kavram birbiri i¢ine gec¢mistir, akiskan bir hiiviyet
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gosterir ve birbiriyle etkilesimlidir. Bunun yaninda bir kavramin alt kavrami olan ve
onu besleyen kavramlar da bulunmaktadir. Bu kavramlar birbirine ihtiya¢ duyarlar,
otekine dayanirlar. Bu sekilde diistintildiigiinde ikiligin ortadan kalktig1 goriilecektir.
Matematikteki kiimeler konusunu goz oniine getirdigimizde pek ¢ok kavramin ayni
anda bir diger kiimenin tiyesi olabildigini goriiriiz. Bir kavram zaman i¢inde karsit
kiimenin i¢ine de bir miktar girebilmekte, o kiimenin iiyesi olabilmektedir. ikili, {i¢lii
ve daha ¢oklu segenekler olusabilmektedir. Hatta diisiince sisteminde, ¢oklu goriisle,
cokbakighilikla olaylara yaklasilmadiginda yanlis ya da eksik ¢oziimler
tretilebildigini goérmekteyiz. Diyalektik diisiince sistemi iste bu noktada Onem

tagimaktadir. (Fay, 2001:332)

Goreciligin sonucunda ortaya ¢ikan c¢okkiiltiirciiliik, tamamen yanlis olmasa da
hatalidir. Bu sekilde anlasilan gorecilik ve c¢okkiiltiirciiliikte 6zde dogru unsurlar
bulunmakla birlikte normal olarak algilandiginda bu 6gretiler, sinirli ve tek taraflidir.

Dolayisiyla da bunlarin iizerinde yeniden diisiinmek gerekir. (Fay, 2001:19)

Glinliik hayatin her kesiminde ben ve biz ayrimi sik¢a goriiliir. Benlik agisindan
baktigimizda baskalariyla aramizda pek ¢ok farkliligin oldugunu kavrariz. Temelde
“ben”in, benligin olusumu bu farkliliklar yoluyla gerceklesmektedir. Kisi kimligini
bu zenginlik, cokluk iginde bulmaktadir. Dolayisiyla bu farkliliklar birbirini
gerektiren durumlardir. Bizler, ancak baskalariyla olan iliskilerimiz araciligiyla biz
oluruz. (Fay, 2001:332) Kendini anlama baskalarin1 anlamaktan geger. Oz bilincimiz,
baskalarina iligkin olarak bildiklerimizle sekillenir. Ayrica bagkalarinin bize benzer

yanlarim bilirsek, baskalarinin farkli yonlerini de taniyabiliriz.

Bir baska ikilik olusturan kavram tikel ve evrensel kavramlaridir. Tikel insanlarin
farklilagtig1 noktalara isaret eder. Evrensel ise temel insani degerleri imler. Tikel ile
evrensel iligkisi bu haliyle 6nlimiize iki secenek ¢ikarmaktadir: Asimilasyonculuk ve
ayrilik¢ilik. Asimilasyonculukta farklar silinir ve her insanda varolan seylere vurgu
yapilir. Ayrilik¢ilikta ise kisisel farkliliklar vurgulanir ve siirdiiriiliir. Evrensel olan,
sadece tikel olanlarda, insan olan ise sadece tikel insanlarda varolur. Diger yandan

tikel kendi basina tikel olamadigi gibi diger tikellerden bagimsiz da olamaz. Tikel,
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bireyselligi ifade etmekle birlikte evrensel olarak akiskan ve insani anlamda degisken
bir yapiy1 olusturur. Evrensel tikelliklerden olusan ve degisken bir yapidir ve her bir
tikellik evrenselligin boyutunu genisletmektedir. Bu durumuyla evrenselden soz
ederken dikkatli olunmalidir; ¢linkii yaniltict olabilir. Temel insani degerler, sadece
biitiin insanlarda ortak olan durumlardir. Insanlar, insaniliklerinden otiirii
farklilagirlar ve bu durum siirekli yeni formlar cercevesinde genisler. insanlarin
biitiin eylemleri, iliskileri hem evrensel 6zellik gdsterir hem de tikel nitelik gosterir.
Tekillikleri yok edemeyecegimize gore yapilacak sey agiktir: Ogrenmeye acik
olmak, insanlararasi iliskilere acik olmak. Farkliliklar1 yok etmeyle bir yere
varilamayacagi bilinmelidir. Etkinlikleri sabit kliselerle ifade etmek aslinda kolaya
kagmaktir. Eszamanli yorumlama yapmak yerine, artzamanli yorumlamalar
getirilmelidir. Insani bir tas misali sabit olarak diisiinmemeli, onun degisen bir varlik
oldugunu g6z 6niinde bulundurmaliy1z. Zaman biitiin toplumsal varliklarin temel bir
unsurudur, bu nedenle siirecsel diislinebilmeyi gergeklestirebilmemiz gerekir. (Fay,

2001:331)

Insan kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olarak etkinlik alanlari olan varliktir. Gruplart
da mekanik faaliyetler gibi gormemek gerekir. Her insanin kendisi bir degerdir ve
onun yerine bir bagkasinin yerlestirilmesi durumunda aynmi sonucun alinacaginin
diisiiniilmesi yanlhstir. Kiiltlirii bir makine gibi gérmemek gerekir. Makinelerde de
bilindigi lizere ¢alismayan bir parcanin yerine yenisi takildiginda daha iyi ¢aligir.
Insan faaliyetinde duraganlik, sabitlik yoktur. Insanlar Kkiiltiirlerini yeniden
iretmemekte, kiltlirii kendilerine uyarlamaktadirlar. Bu uyarlamay1 yaparken de
eskiye yeni anlamlar atfetmekte, yeninin dogmasimi saglamaktadirlar. Insanlar
ogrenmekte, kendilerini uyarlamakta ve degismektedirler. Bu da bireyin hareket

halinde oldugunu baska bir deyisle eylemliligini gostermektedir. (Fay, 2001:332)

Kiiltiir icinde bireyler tek basina da degildir aslinda. Kiiltlir olmazsa, kisilerin 6nemi
de olmayacaktir. Bununla birlikte birey sayisiz smirhiliklarla, kisitlamalarla
donatilmistir. Yani kiiltiir hem var etmekte ve hem de yok etmektedir. Iste
kiiltiirlerde bireyi olusturan bu imkan ve sinirliliklarin karigimidir. Yorumlama ve

sonuglandirma islemleri binbir tiirlii gilicliik tasir. Eylemlerin yorumlanmasi igin
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davranislarin anlagilmasi gerekir. Bunun i¢in de c¢ok genis bir tanim cercevesine
ihtiyag vardir. Terimleri ayrintili bir bi¢imde bilmek gerekir. Her bir arastirmaci,
arastirma siirecine yeni terimler katmaktadir. Terimler, tanimlar ¢cogaldik¢a zaman
zaman bir zenginlik olusuyor gibi goriinse de bazen isin i¢inden ¢ikilmaz bir durumla
kars1t karsiya kalinmaktadir. Yorumcularin ¢esitlenmesiyle yorumlar da degisime
ugrayabilmektedir. Sosyal bilimler bu nedenle siirekli olarak kesinlik, sabitlik ve
diizen arayis1 igindedirler hep. Uzerinde ¢alisilan seyin &ziine inme cabalar1 vardir.
Sosyal bilimler bu sekilde anlamayi arttiracagini diistinmektedir. Sosyal bilimler
kiltirii toplumla g¢akistirmakta ve bir anlamlar kiimesi olusturmaktadir. Toplum
kavramina inanmaktadir. Halbuki bu kavram hatali bir kavramdir. Hata suradan
kaynaklanmaktadir: En homojen toplumlar bile din, cinsiyet, sinf, kast, etnisite
bakimindan o6nemli farklhiliklar gosterebilmektedir. Kiiresellesme, giiniimiiz
diinyasina damgasin1 vurmustur. Kiiresel hareketler bir toplumun bireylerinde
degisimlere yol agmaktadir. Bu kag¢iilmaz olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla
kiiltiirleri kendine 6zgiiliikleri i¢inde degerlendirmek yanlis olur. Bireyleri belli bir
kiiltiir ve grupla sinirlandirmak giiniimiizde olanaksiz goriinmektedir. Her birey
farkli farkli kiltiir kiimelerinde yer alabilmektedir giinlimiizde. Farkli insanlar
birbiriyle kaynasabilmekte, bunlar1 6nlemek miimkiin olamamaktadir. Melez bireyler
cogalmaktadir. Her ne kadar merkezi yoOnetim bunu Onlemeye caligsa da.
Farkliliklar1 yok etme cabasi beraberinde birgok celigskiyi de getirmektedir. (Fay,
2001:334)

Kiiltiir felsefesi alanindaki tartismalarda en biitlincii yaklasim Taylor’in kiiltiir
tanmmiyla gerceklesir. Fakat Taylor’in kiiltiir tanimi da, olguyu biitiiniiyle
yansitamaz. Taylor ancak kiiltiir kuraminin ana savini dile getirir. Kiiltiir, 6grenilmis,
saklanmig ve Ogretilen; egitimle yeni kusaklara asilanan bir igeriktir. Taylor’in
cogulculuk anlayisi, farkli yasam pratikleri icinde olusan kiiltiirel farkliliklarin
siyasal diizeyde taninmasi ve esit Olgiide saygideger kabul edilmesi esaslarina
dayanmaktadir. Taylor i¢in ¢ogulculuk kiiltiirel kimliklerin taninmasidir. (Taylor,

1996:12)
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Cokkiiltiirliiliik sdylemi, farkli olana saygiy1 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak bu séylem de,
statik ve mesafeli bir yaklasim arz etmektedir. Cilinkii oncelikle, “biz” ve “onlar”
ikame edilebilir, goreli ve dinamik ayrimlardir. Bundan bagka, baskalariin yaptiklari
her sey kabul edilebilir olamaz. Elestiri mekanizmasi ¢okkiiltiirliiliigli anlamada ¢ok
onemlidir. Kendimizi ve baskalarim1 elestirebiliyorsak, baskalari1 daha iyi
anlayabiliriz. Yani bir kiiltiirii takdir ederek kendi i¢cimize alirken, o kiiltiiriin elestirel
yonlerini de gérmeli ve ona goére dnlem almalidir. Buradaki siire¢ sdyle islemektedir:
Kendi kiiltiirimiiz ve diger kiiltiirleri bilmek, sorgulamak, kiiltiirleraras iliskilerin
yenilik¢i, degistirici yoluna agik olmak. Takdir, anlasma, konsensus gibi kavramlarin
hi¢ birisi hedeflenen seyin kendisi degildir. Cokkiiltiirlii bir perspektifle anlasilan
sosyal bilimlerin hedefleri etkilesim ve gelisimdir. (Fay, 2001:333)

Cokkiltiirctilige gore her toplum ya da kiiltiir kendisini, kismen 6teki birimlerden
farklilagtirarak tanimlayan, sinirlarla onlardan ayrilan tekil bir birimdir. Dahasi,
bireyler, ait olduklar1 kiiltiirel ve toplumsal birimlerin yansimalaridir. Kisisel kimlik,
tiyelerini kiiltiirleyen ve toplumsallasgtiran kiiltiirel ve toplumsal birimler tarafindan
belirlenir. Bu kiiltiirel ve toplumsal birimler, birbirlerinden farkli olduklari igin,
cogunlukla birbirleriyle catisma halindedirler. Bu durumda, bunlardan bazilar,
kacinilmaz olarak oOtekilere iistiin gelme cabasinda olacaktir. Gli¢li birimler zayif
birimleri bastirmaya ve zayif birimleri kendileri gibi yapmaya ¢alisirlar. Bunda
basarili olduklar 6l¢iide gruplar arasindaki farkliliklar ortadan kalkar. (Fay, 2001:15)
Cokkiltiirctilik bu dogal itkiye bir tepkidir. Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel ve toplumsal
biitiinliige ve oteki birimlerin biitiinliigline saygi duyulmasina vurgu yapmaktadir.
Her grubu, bir yandan kendi merkezini bulma ve beslemeye tesvik ederken, Ote
yandan da farkli birimlerin de bu yondeki ¢abalarini tanima ve desteklemeye
itmektedir. Her birimiz, baska bazi insanlarla paylastigimiz ve Gtekilerin
cercevelerinden farkli olan bir ¢evrede yasiyoruz. Fay’e gore insana diisen gorev, bu
cokkiiltiirliiliigii kutlamak, yeryliziindeki insan yasamini olusturan renk ve sekil

mozaigini alkiglamaktir. (Fay, 2001:16)

Kiiltiir tartismalarinda evrensellik veya gorelilik iizerinde 1srar etmek dogru degildir,

¢linkii bu, empirik bir konudur. Arastirmaci, ne zaman benzerliklerin, ne zaman
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farkliliklarin - vurgulanmasi1 gerektigini bilmelidir. Kiiltiirler arasinda saptanan
benzerlikler, her zaman genetik bir agiklama gerektirmez. Bu benzerlikler, paylasilan
psikolojik veya yapisal faktorlere de bagl olabilir. Ornegin, biitiin toplumlar grup ici
uyumu, ¢ocuklarin bakimini ve sosyallesme diizenini korumak amaciyla kurallar ve
sosyal kontrol mekanizmalar1 gelistirmistir. Bu nedenle, toplumlar arasinda
farkliliklar kadar benzerlikler de vardir. Bu benzerlikler ortak bir biyolojik yapidan
cok, farkli kiiltiirlerdeki davramiglarin benzer islevsel baglarindan kaynaklantyor

olabilir. (Kagit¢ibas1,2000:40)

“Eger insanda evrensel bir boyut aramak i¢in yola ¢ikarsaniz evrenseli bulursunuz.
Farkliliklar1 goérmek i¢in yola ¢ikarsaniz farkliliklar1 goriirsiinliz. Bunlarin her ikisi
de insanin dogasinda vardir. Diinyanin biitiin yorelerinde yasayan insanlar, gerek
bireyler gerekse topluluklar olarak hem birbirlerine benziyorlar, hem de

birbirlerinden farklidirlar” (izbul,2004:2)

Fay, cokkiiltiirlii bir diinyada yasamanin gereklerinin 6énemini belirtirken; dramatik
farkliliga c¢ok fazla wvurgu vyapildiginda baskalarmi anlama kapasitemizi
yitirebilecegimizi; dte yandan dramatik benzerligi 6n planda tuttugumuzda farklilig
takdir etme ve anlama dolayisiyla da baskalarin1 biz olmayan olarak gérme halini
yitirebilecegimizi ve her baktigimiz yerde kendimizi gorebilme illiizyonuna
kapilabilecegimizi ifade ediyor. Bdyle bir durumda secilecek en dogru yolun
“farklillk ya da benzerlik” degil “farklilik ve benzerlik” olmasi gerektigini
savunuyor. (Fay, 2001:129)
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IV. KULTUREL PSiKOLOJI
IV.1. Kiiltiir-Psikoloji iliskisi

Kiiltiir lizerine diislinlirken; toplumsal bir yapida her tiir deger dizgesinin
maddi, manevi, ekonomik fenomenlerle birlikte degerlendirilerek bireyin grup
icinde varligini ve bu olusumun bireylere olan izdlislimiinii g6z Oniine almak
gerekmektedir. Bu noktada kiiltiiriin bireye olan etkisini ve bireyin kiiltiire olan
mesafesini ¢oziimlemek ve degerlendirmek kiiltiir ve psikoloji baglantisini ortaya
koyarken kat edilmesi gereken bir yoldur. Kiiltiir i¢inde sosyallesen, degisen ve
degistiren  bireyin i¢inde bulundugu kosullarin kendi ig¢sel diinyasinda ne tiir
cikarsamalar1 ve ne tlir sonuglart meydana getirdigine iliskin ¢dziimleme derin

aragtirmalar gerektirmektedir.

Toplumsal yapilar1 belirlerken 6nemli fenomen olan ekonomik iiretim bigimleri
bireyi ve bireyin i¢inde yasadigi kitle kiiltiirtinii de belirleyici rol oynamaktadir.
Liberal ekonomik doktrinlerin ve siyasal yapilarin kapitalist alt yapi1 temelinde
kurgulandig1 yasam bigimlerinde bireye ve kitle kiiltlirline bakis ekonomik gii¢
odaklar1 baglaminda degerlendirilirken Marxist sdylemler bu yapiya elestirel bir

bakis getirmektedirler.

Bat1 kiiltiirii temellerini pozitivist psikolojiye dayandirir ve modern psikolojinin
Batida dogmasi ve gelisimini siirdiirmesiyle Bati, Bati psikolojisinin de destegiyle
dogru yolda oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte ¢agimiz liberal anlayiglarinin
akil varlig1 olarak birey kavramina vurgulu gondermeleri, birey ve birey toplum
icinde konumlandirilmasinda bati kiiltiir kavramina yonelik elestiriler yalniz Marxist

kitle kiiltiirii elestirisinde degil, bir¢ok cevre tarafindan da dile getirilmektedir.

Bat1 kiiltiiriine yonelen elestirilerden en biiyligli psikolojinin, kiiltiir kavramini
disarida birakmasi konusu ile ilgili olmustur. Modern psikolojide insan iizerine
yapilan arastirmalarin, kiiltiir konusunu yeteri kadar ele almadigi, kiiltiiriin insan

davranmisini  dogrudan etkileyen belirleyici role sahip bir fenomen olarak
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degerlendirilmedigi {izerine tartismalar olusmustur. Bu degerlendirmede Descartes’a

kadar uzanan positivist bilim yaklasiminin rolii oldugu ileri siiriilebilir.

Insan gelisiminin kiiltiir icinde gergeklestigi ve kiiltiiriin insan iizerindeki etkisi
olabildigince fazladir. Kiiltiirel farkliliklar; farkli kiiltiir felsefelerini ve dolayisiyla
kiiltlir psikolojilerini de dogurmaktadir. ABD’de gegerli olan bir kiiltiirel olusum
diinyanin herhangi bir bolgesindeki kiiltiirel olusuma adapte edilemeyebilir. Burada
cok ¢esitli faktdrler vardir. Ekonomik dengeler, egitim sistemleri, insanlarin bireysel
karakterleri vb. gibi. Ayrica kiiltiirel agidan goreli kavramlar da ¢oktur. ABD’de bir
cocuk hirsli, tuttugunu koparan bir sekilde biiyiitiiliirken, Japonya’da c¢ocuklarin

miitevazi ve 6zelestiriye sahip olmalar1 istenmektedir.

Bugiine kadar kiiltlir felsefesi ve kiiltiirel psikoloji alaninda yapilan caligmalar
agirlikla olarak Bat1 felsefesi ve Bat1 psikolojisi temellerine dayandirilmistir. Bunun
disina ¢ikan kiltiirel psikoloji ve kiiltiir felsefesi caligmalar1 pek nadir olarak
goriilmektedir. “T. Schwartz, gelisim psikolojisinin, insan dogasimnin gelisimini
tamamlamasinin bir numaral sart1 olan “cocugu kiiltiirel ortamda inceleme” sansini
biiyiikk ol¢iide elinden kagirdigimi” sdylemektedir. (Schwartz, 1981:4) (Aktaran:
Kagitgibasi, 2000:30) “Ayni sekilde, Jahoda ve Dasen de, ‘karsilastirmali olmayan,
temel olarak kiiltlirii de on planda tutan bir kiiltiirleraras1 gelisim psikolojisinin’
gerekli olduguna dikkati ¢ekmekte, birinci diinyada ortaya cikan gelisim psikolojisi
kuram ve bulgularinin iiclincii diinya’da mutlak gergekler gibi kabul edilmesini,

kinamaktaydi.” (Kagit¢ibasi, 2000:30)

“Insan gelisiminin ekolojisi iizerine yapti1 calismasinda Bronfenbrenner; sadece
kisinin Ozelliklerine yonelik kuram ve arastirmalara gerektiginden fazla agirlik
verilmesinden ve kisinin i¢inde bulundugu ortam kavraminin, aragtirmalarda eksik ve
yiizeysel birakilmasindan sikayet ediyor; gelisim psikolojisinin miimkiin olan en kisa
zaman slirecinde, tuhaf durumlarda, tuhaf yetiskinlerle birlikte olan tuhaf ¢ocuklari

inceleyen bir bilim haline geldigini 6ne siiriiyor.” (Aktaran: Kagit¢cibasi, 2000:30)
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Antropolojik  yaklagimlara olan egilim, insan gelisiminin kiiltiirlerarasi
incelenmesinde belirli bir kiiltiirel ortam1 vurgulamasi nedeniyle artmaktadir. Bu
alanda pek ¢ok aragtirma yapilmis ve yapilmaktadir. Bu cabalar ABD merkezli
calismalarin disinda bir a¢ilim getirmesi yoniinden ¢ok Onemlidir. Kiiltiirlerarasi
psikoloji 6zellikle Asya iilkelerinden biiylik destek gérmiistiir. Bu baglamda yerel
psikoloji kavrami gelistirilmistir. Bu kavrama goére her kiiltiir kendi i¢inde
incelenmelidir. Cilinkii her {ilkenin tarihsel, kiiltiirel o6zellikleri, sembolleri ve
insanlarinin yarattig1 kendine 6zgii 6zellikler vardir. Kagitcibasi, yerellestirme veya
yerel psikolojinin, evrensel yonelime bir antitez olarak da goriilmemesi gerektigini,
bunlarin birbirine geribildirim saglayan ve tamamlayan yaklagimlar oldugunu

belirtmektedir. (Kagit¢ibasi, 2000:32)

Glniimiizde kiiltiirleraras1 aragtirmalar gittik¢e artmaktadir. Bu ¢aligmalar sayesinde
daha fazla kiiltiirel degiskenler elde edilmekte, tipik olan seyler arastirilirken de
bakis acilar1 gelismektedir. Gitgide biyolojik ve cevresel etkenler birbirlerinden
ayrilabilmektedir. Kiiltiirler arasinda farkliligin artmasi, bu olaylarin cevresel
etkenlere dayandigini gostermektedir. Yapilan aragtirmalar neticesinde kiiltiirel bir
ortamda i¢ ice olan bazi degiskenlerin, aslinda i¢ i¢e olmadiklar1 ve bunlarin bir
baska toplum iizerinde de incelenebilecegini gostermistir. Bu, i¢c ice gecmis
degiskenlerin daha dogru bir sekilde incelenmesini saglar. “Ornegin, Bat’da yasin
(olgunlagmanin) ve okul deneyiminin ayri ayri etkisini incelemek miimkiin olamaz.
Biitiin ¢ocuklar okulda oldugu icin bu iki degisken biiyiik 6lciide i¢ icedir. Iki
degiskenin paralel gitmedigini, yani bazi1 c¢ocuklarin okulda olmadig1 kiiltiirel
ortamlarda aragtirma yaparak, olgunlagsmanin etkileri okuldan bagimsiz olarak
incelenebilir.” (Kagit¢ibasi, 2000:34) Bu ayni1 zamanda kiiltiirleraras1 arastirmalarin,

dogal ya da dogal yari-deneysel yontemlerle yapilabilecegini gostermektedir.

Kiiltiiriin, c¢ok genis bir kavram olmasi1 psikoloji alaninda biiylik zorluklar
yasanmasina sebep olur. Kiiltiiriin kavraminin islevsel bir yonii vardir, bu
islevsellikte insan dogaya katkida bulunur. Dolayisiyla kiiltiir insan yapisi olmasiyla,
insanin basarisidir aynt zamanda. CotuksOken’e gore; kiiltlir nesneler alanina,

diisiinsel alana ve dilsel alana iliskin bir yapidir; kavram olarak bilim ve felsefe
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tarafindan ele alinmaktadir. (Cotuksoken, 2001:147) Bu yiizden genellikle
psikologlar kiiltiirii tanimlarken biitiinsellikten uzak durmaya ¢alismislardir. Kiiltiir
psikolojisinde sik¢a rastladigimiz tartigmalardan bazilar1 emik-etik tartigmasi ve
yerel (goreli)-evrensel yaklasim farkliliklaridir. Bu tartigmalara kiiltiirel ve
kiiltlirleraras1 tartigmalar1 da katabiliriz. Kagit¢ibasi bu konuda soyle diisiinmektedir;
“Idiografik, yorumbilimsel, emik, yerel, goreli, kiiltiirel yaklasimlarin ortak yonii,
kavramlarin her kiiltiirel baglamda farkli olacagmni vurgulamalaridir. Ciinkii bu
goriislere gore, kavramlar anlamlarini i¢inde bulunduklar1 ortamda edinirler. Ayrica,
her olgunun kendine has oldugu vurgulanmaktadir. Bdylece her olgu, icinde
bulundugu ortamin icinden incelenmeli ve baska ortamlardaki olgularla
karsilagtiritlmamalidir. Cilinkii anlam, ortama bagli olarak degisir. Bunun tersine,
nomotetik, pozitivist, etik, evrensel, kiiltlirleraras1 yaklagimlar 6zgiin olan1 degil,
ortak olani incelerler ve bu sayede ortak bir standart veya Olgii yakalayarak
karsilagtirma  yapabilirler. Bu yaklagimlarin  vurguladiklari temel nokta,
karsilagtirmay1 olas1 kilan benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktir. Emik ve etik eger ayrik
yonelimler olarak ele alinirlarsa, aralarinda temel bir ¢eliski goriiliir, ¢linkii birine

saplanmak digerinin tamamen reddedilmesi anlamina gelir.” (Kagit¢ibasi, 2000:38)

Idiografik kavrami; kiiltiiriin bireysel ve yerel oldugundan yola c¢ikan ve bunu
kavramlastiran bir agiklamadir. “Kiiltlirii bu yoniiyle inceleyen bilimler tarihsellik
cercevesi iginde ideografiktir.” (Cotuksoken, 2003:80) Kiiltiir aracilifiyla insan
bedenini agma sans1 yakalar. Bu bakimdan kiiltiir bireysel ve yereldir. Cotuksdken’e
gore kiltiri bu yoOniiyle inceleyen bilimler de tarihsellik cercevesi iginde
“idiografik” olmaktadir ve grup olgusu da kiiltiiriin yerelligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Yerel nitelikli kiiltliriin her bir 6gesi, insan gruplari ya da topluluklar tarafindan
degismez bir fenomen olarak goriiliirse bir sorun var demektir. (Cotuksdken,

2003:80)

“Kiiltiir ~ c¢esitli  insanbilim  tasarimlarinda anahtar terim/kavram  olarak
incelenmektedir; 6zellikle kiiltlirel insanbilim ya da kiiltiir antropolojisinde kiiltiir,
insan1 anlamanin, kavramanin temeli olarak goriilmektedir. Hangi adlar altinda

olursa olsun insan yapip ettikleriyle degerlendirilmekte ve biitiin bu yapip etmelerin
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ortak paydasi olarak da “kiiltiir” iizerinde durulmaktadir.” (Cotuksdken, 2001:148)
Kiiltiirel psikoloji konusu ¢ok genis ve zor anlasilir bir konudur. Cotuksdken bunun
zorlugunu soyle ifade etmektedir: “Kisisel tercihler, psikolojik yaklagimlar,
gereksinimler, kisilerin ¢cogu zaman tam da bilinemeyen, onceden kestirilemeyen
yatkinliklari; tutumlari, birey-toplum, birey-cevre iliskilerinin niteligi ve biitiin bu
karmasik baglamlarin bilgi bakimindan O6ziimlenmesinde biiyiik zorluklarin
belirmesi, konunun ne denli ayrintili oldugunu bir Slgiide de olsa gdsteriyor.”
(Cotuksoken, 2001:148) Giinlimiizde pozitivist psikolojiye karsit ya da onun disinda
yer alan Kkiiltiirel psikolojiye dikkati ¢ekmek Onemli, ancak bir o kadar da zor

goriinmektedir. Zorluk bu baglamdaki olgusallastirmada ortaya ¢ikmaktadir.
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IV. 2. Kiiltiir-Toplum-Birey Iliskisi

Bireylerin farkli toplumlarda, farkli farkli yetistirilisleri degisik kiiltlirlerin
olugmasina yol a¢gmaktadir. Bu yoniiyle kisinin toplumla ve kiiltiirle iligkileri ¢ok
onemli bir konudur. Makro diizeyden bakildiginda en énemli konularin sosyallesme

ve kiiltiir-kisilik iligkileri oldugunu gérmekteyiz.

Her psikolojik olay i¢inde bulundugu ortama bagimhidir. Yani ortam, psikolojik
gercekligi etkiler ve sekillendirir. Bunun bilinmesine ragmen baglamsal-etkilesimsel
bakis acisi, insan psikolojisi incelenirken pek yaygin olarak kullanilmaz.

(Kagitcibasi, 2000:48)

Insan gelisimi biyolojik olgunlasma ve sosyallesme siireglerinden olusur.
Sosyallesme siirecinde ¢ocuk toplumun bir {iyesi haline gelmeye baglar, aidiyet
duygusu gelisir; ailesinin, ¢evresinin ve nihayet toplumun bir pargasi oldugunu
Ogrenir. Biiylimekte olan c¢ocuk ¢evresiyle siirekli etkilesim i¢indedir ve bunun
sonucu olarak c¢evresindeki bireylerin davraniglarina benzer davraniglar sergiler.
Boylelikle, birbirlerinden farkli olmalarma ragmen birbirlerine benzerlikler de
gosteren toplum bireyleri olusur. Hayat boyu siiren sosyallesme toplumun bir bireyi,
bir pargasi olma siirecini igerir, sosyo-kiiltiirel c¢evreyle siirekli bir etkilesim
icindedir. Bu yiizden insan gelisimini ele alan her ¢alisma baglamsal ve zamansal
boyutlar icermelidir. Kiiltlirel ve kiiltiirleraras1 psikolojinin ortaya ¢ikisi ve yasam
boyu gelisimsel psikolojiyle de bu boyutlar1 vurgulayan cesitli olusumlar ortaya

¢ikmaya baslamistir. (Kagitgibasi, 2000:47)

Kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 psikolojide, psikolojik isleyisin ortami olarak “kiiltiir”

kullanilmaktadir. Ortam, kiiltiir olarak kavramlastirilmistir. (Kagit¢ibasi, 2000:48)

“Kiiltiir izerinde yogunlagarak kisi-¢evre iliskilerini inceleyen bir yaklagim, kiiltiirti
anlamin kaynagi olarak ele alir. Kiiltiirel ortam, goézlemlenen davraniglara ve
bunlarin nedensel baglantilarina, bu davraniglarin altinda yatan dinamikleri ortaya

cikartabilecek degerli anlamlar yiikler. Bu nedenle, ayn1 davramis farkli ortamlarda,
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farkli anlamlar ifade edebilir.” (Kagit¢ibasi, 2000:48) Japonya’da yapilan
aragtirmada; yemek yemeyi reddeden bir ¢ocuga, Japon annenin verdigi cevap genel
olarak “Pekala, Oyleyse yemek zorunda degilsin” olmaktadir. Bunun anlamini
inceleyen arastiricilar aslinda annenin ¢ocuga karst biiyiik bir tehdit kullandigini ve
“Birbirimize ¢ok yakin olduk. Ancak sen simdi kendi bildigini yapmak istiyorsun,
ben de aramizdaki bag1 ¢dzecegim. Senin ne yaptiginla ilgilenmeyecegim. Sen artik
benim bir par¢am degilsin.” Anlamina gelmekte oldugunu tespit etmislerdir. Ayni
ifadenin Amerikal1 bir anne tarafindan kullanilmasi ise ¢ocugun yemegi yeyip
yememekte serbest oldugu anlamina gelmektedir. (Kagitgibasi, 2000:48) Goriildigi
gibi herhangi bir ifadenin farkl kiiltiirel ortamlarda ¢ok farkli anlamlari imledigi

gbzlenmektedir.

Kagitcibast; kisisel farkliliklara ve gesitli giidiilenmelere ragmen insanlarin benzer
davranislarda bulunarak bir sosyal diizen kurabilmesi konusunun, sosyallesme siireci
icinde incelenmesi gerektigini soylemektedir. (Kagitcibasi, 1985:245) “Insanin
sosyallesmesi cok karmasik bir siirectir. Insan, etrafinda bulunanlarin, hergiin
karsilastig1 sayisiz olaylarin ve kisilerin, i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel
kosullarin, gelenek, tore ve kanunlarin, fiziksel ¢evrenin ve sayilmakla bitmeyen
daha pek ¢ok etkenin etkisindedir. Bu etkenlerin karmasik etkilesimi sonunda insan
bir kisi olarak belirir. Bu etkenlerin olusturdugu karmasik biitiin hi¢cbir zaman iki ayr1
insan icin tipatip ayni olmayacagindan, hi¢cbir kimse bir digerinin tipatip aynisi
degildir.” (Kagitcibasi, 1985:246) Ortamsal anlam sistemlerinin “normal” ve
“anormal” olarak belirledigi degerler sonucu, farkl kiiltiirel ortamlarda ¢ocuklar ve

yetiskinler ayni1 davranisa farkli anlamlar yiikleyebilirler. (Kagit¢cibasi, 2000:49)

Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir, herhangi bir davranisi onaylarken, baska bir
kiiltiirel ¢cevrede aym davranis kabul gérmeyebilir. Ornegin bat iilkelerinde 18 yasini
doldurmus bireyin, o6zerk oldugu ve ailesinden sosyal ve ekonomik anlamda
bagimsizlagsmas1 gerektigi disiiniiliirken, Tirkiye’de bu durum kabul goéren bir

durum degildir.
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Tirlerin devamini saglamak i¢in, aile sevgisinin ¢ocuklarin bakim ve korunmasini
iceren biyolojik/evrimsel kokeniyle psikolojide evrensel bir nitelik tasimaktadir. Aile
denetimi, sosyallesme olgusunda kiiltiirler arasinda ve zaman iginde degisiklikler
gosteren sosyallesme degerlerine ve amagclarina bagli olmaktadir. (Kagitcibas,
2000:50) “Kuramsal gelismelerin yani sira sorunlara yonelik arastirmalar da insan
gelisiminde ortamin Oneminin artmasina katkida bulunmustur.” (Kagitcibasi,
2000:53) Cocuklarin sosyo-kiiltiirel ¢evrelerini anlamak ve refah diizeylerini
yiikseltmek i¢in yapilan arastirmalarin ortam degiskenleri {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. “Ortamsal yaklasim, o©zellikle yoksulluk gibi olumsuz c¢evre
kosullarinda ¢ocuk gelisimini inceleyen arastirmalarda kullanilmaktadir. Buradaki
onemli nokta yoksulluk gibi, makro diizeydeki degiskenlerle, biiyiimekte olan ¢ocuk
arasinda ana-baba, aile ve topluluk gibi ara degiskenlerin olmasidir. Bunlarin varligi,
biiyiimekte olan ¢ocuga destegi miimkiin kilmaktadir. Ornegin fakirlik ortadan
kaldirilamasa da, ana-babalar1 destekleyici katilim programlar1 sayesinde aile
icindeki sikinti, kotlii davraniglar ve buna benzer sorunlar azaltilabilir. Bu yiizden,
uygulamali arastirmalar i¢in, farkli katmanlardaki ortam ¢ok 6nemli bir rol oynar.”
(Kagitcibasi, 2000:53) Yapilan aragtirmalarda kiiltiir kavrami kilit kavram
konumundadir. “Toplumlar arasinda benzerlikler bulundugu zaman, bunlara
biyolojik ya da genetik yonden agiklamalar getirilmekte ve farkliliklar kiiltiire
baglanmaktadir. Bunun bir nedeni, her kiiltiiriin 6zgiin (kendine has) oldugu
varsayimidir. Bu betimleyici antropolojiden alinmis ve kiiltiirleraras1 karsilagtirma
psikologlar1 tarafindan kabul edilmis bir goriistir. Bu goriis, beraberinde
kiiltiirleraras1 ~ karsilastirmalarin ~ davramiglardaki  farkliliklar1  ortaya c¢ikacagi
beklentisini de getiriyor. Bu yiizden, kiiltiirleraras1 aragtirmalarin raporlar1 ‘Hint
benligi... Japon anne...” yada ‘Latin Amerika sempatiasi’, ‘Japon amaesi’ veya
“Meksika tarihi-sosyokiiltiirel varsayimlar1” gibi kavramlarla doludur. Ancak, bir¢cok
arastirma Hindistan, Kore, Meksika, Yunanistan, Japonya gibi iilkelerdeki davranis

sekillerinde benzer 6zellikler oldugunu ortaya ¢ikarmistir.” (Kagit¢ibasi, 2000:40)

Gelisim psikolojisi de kiiltiirel psikoloji baglaminda ele alinmaktadir. Cocukluk
sosyal bir kavram olarak her kiiltiirde tanimlanmistir ve kiltiirleraras1 farklilik

gosterir. Cocuklugun sosyo-kiiltiirel olarak kavramlastirilmasi zamana ve yere bagh
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olarak degisim gosterir. Az gelismis iilkelerde cocugun maddi katkilar1 6nemli
bulunurken, kentsel alanlarda bu faydaci yaklasim Onemini yitirir. Cocuklugun
gercekten farkli oldugu ortamlarda c¢ocukluk farkli kavramlastirilir. Cocuklara
faydaci yaklagan tilkelerde ¢ocukluk 6zel bir kavram olmaktan ¢ikar. Bunun aksine,
cocugun okula gittigi ortamlarda ¢ocuk bir maddi kaynak olarak goriilmemektedir.
Bu tiir ortamlarda ¢ocukluk degerli bir kavram halini alir. Iki farkl1 sosyo-kiiltiirel
ortam karsilastirildiginda ¢ocugun ihtiyaclarina verilen 6nemin daha da anlamh

oldugu goriilmektedir. (Kagitgibasi, 2000:56)

Toplumun ve anne babanin c¢ocuktan beklentilerine gore olusmus c¢evrelerde
sekillenen ¢ocuk, belirlenen rollere gore sosyallesir. “Toplumlar belirli tipteki cocuk
davraniglarina neden olan ¢evreler yaratir. Bu ¢evre ana-baba ve toplumun ¢ocuktan
beklentilerini yansitir ve ¢cocuklarin ¢ogu belirlenmis olan bu rollere uygun olarak

sosyallesir.” (Kagitcibasi, 2000:57)

Kagitcibasi bir zamanlar islevsel olan bir seyin, daha sonra degisen sartlar nedeniyle
islevselligini yitirdigine ve hatta zararli bir hale geldigine dikkat ¢ekmektedir.
“Biitlin toplumlar degisime ugrar, 6zellikle iiclincii diinya {ilkelerinde, kdylerden
kentlere gocle, yasam tarzindaki degisiklikler ¢cok biiyiik boyutlara ulasir. Bu nedenle
psikolojik olaylart incelerken ¢evre kosullarinin duragan oldugunu varsaymak yerine,

degisimi ve yaratacagi olas1 boslugu dikkate almak gerekir.” (Kagitgibasi, 2000:57)

Ebeveynlerin deger yargilarindaki kiiltiirleraras1 farkliliklarin, daha genel toplumsal
degerlerdeki kiiltiirleraras1 farkliliklar1 yansittigi goriilmiistiir. (Kagitcibasi, 2000:58)
Anne-babanin c¢ocuk hakkinda genel goriis ve fikirlerinin g¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesinde ¢ok Onemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Sosyal ve ekonomik
bakimdan daha yiliksek bir seviyeye sahip olan gruplarin cocuklarina g¢ocugun
gelisimi i¢in daha uygun davrandiklari goriilmektedir. “Ana-babanin ¢ocuk
yetistirmesi, kiiltiirler arasinda farkli gelisimsel sonuglar iizerinde oldukga etkilidir.
(..) Ana-baba inanglarinin bir bagka yonii de, ana-babaligin tanimi1 ve zaman iginde
kavramlastirilmastyla ilgilidir. Ornegin, annenin annelik roliinii sadece ¢ocugunu

sevmek ve onunla ilgilenmek olarak mi yoksa ayn1 zamanda onu okula ve
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gelecekteki okul basarilarina da hazirlamak olarak mi tanimladigi, hem annenin
giinlik davranislari, hem de cocuk i¢in doguracagi sonucglar bakimindan ¢ok

onemlidir.”(Kagit¢ibasi, 2000:60)

Bu baglamda farkli 6rnekler saptamak olanaklidir. Benimsenen insan anlayisi, gocuk
yetistirme  tarzinda  somutlagmaktadir. “Amerikali annelerin  annelik
sorumluluklariin tanimi nispeten kisa siireli -¢ocuklar genclik ¢cagina ulasana kadar-
ve (kocalarinin da yardimiyla) fiziksel bakim ve sevgiye yoneliktir. Diger taraftan,
Japon annelerin annelik sorumluluklarinin benlik tanimi yasam boyu siiriiyor ve bu
tanim kocalarinin egemenliginin gecerli oldugu ataerkil kiiltiir yapisinin sinirlar
icinde, saygili ve basariya yonelmis g¢ocuk yetistirmeyi igeriyor.” (Kagitcibasi,
2000:61)

Bireylerarasi farkli kavramlastirmalar, kiiltiirleraras: farkliliklar1 beraberinde getirir.
(Kagitcibasi, 2000:61) “Aym sekilde, Tiirkiye’de de egitimli orta smif anneler
cocuklarinin daha iyi okullara girmesi i¢in sinavlara hazirlanmalarinda onlara
alistirmalar yaptiriyorlar, ancak diisiik sosyo-ekonomik diizeyli Tiirk anneler bunu
‘cocuklara yardimci olacak kadar bilgili olmadiklarini’  disilindiiklerinden

yapmuyorlar.” (Kagitcibasi, 2000:61)

Sosyo-ekonomik sartlari olumsuz olan ailelerdeki olumsuz davranislarin ¢ocuga olan
etkisinin destek programlar1 sayesinde azaltilabilecegini belirten Kagit¢ibasi, boyle
bir miidahelenin basarili olmasinin ¢ocugu olumlu etkileyecegine dikkat g¢eker.
“Makrosistem diizeyindeki sosyo-ekonomik sartlar (sosyal smf statiisi,
yoksunluk...vs.) ana-baba davramig1 araciligiyla ¢ocugu etkiledigi i¢in miidahale
miimkiindiir. Bir ailenin sosyo-ekonomik sartlarin1 diizeltmek i¢in ¢aba
gosterilmelidir, ancak bu tiir bir degistirme ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu tiir bir
degisim olasilig1 kisitliysa da, ana-babanin sikintis1 bir miktar azaltilabilir ve daha
etkili ana-babalik, destek programlar1 sayesinde saglanabilir. Bu tiir bir miidahale,
eger basarili olursa, ¢ocuk {izerinde dogrudan olumlu bir etki yaratacaktir. Bu tiir

destek programlari, ailenin mevcut kaynaklar1 iizerine kurularak, sosyal destek
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aglarimi gelistirebilir, bilgisel ve duygusal destek saglayabilir, ana-baba becerilerini

gelistirebilir.” (Kagit¢ibasi, 2000:64)

“Sosyallesme yeterlik i¢indir.” (Kagitgibasi, 2000:65) “Yaygin kiiltiirdeki yeterlik
kriterleri, azinliklardan, kdyden gogenlerden ve diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
gruplardan farklidir. Ana kiiltiiriin (okullar, kentte yapilan isler, meslekler vb.)
degismesini beklemek pek gercekei degildir. Bu yilizden daha gii¢siiz (ve marjinal)
olanlarin degismesi gerekir. Bu ana kiiltiirde higbir seyin degismedigi anlamina
gelmiyor; tabii ki higbir kiiltiir statik degildir ve degisim her zaman vardir. Bunun
Otesinde, esitsizlikler, somiirii vb. diizeltilmelidir. Psikologlar, bireysel ve aile
diizeyine ek olarak, makro diizeyde de degisim ve gelisimi saglamak i¢in diger
sosyal bilimcilerle birlikte calismalidir. Ornegin, egitim ¢alismalarinda yeni bir ilke,
“cocuklar1 okul i¢in hazirlamak ve okullar1 ¢ocuklar i¢in hazirlamaktir (Myers, 1992,
Aktaran: Kagiteibasi, 2000:82). “Cocuk yetistirme amaca yoOneliktir, ancak amag
genellikle belirgin degildir ve bilingli olarak olusturulmamis olabilir. Sosyallesmenin
uzun vadede amaci, tanim geregi cocugu toplumun etkin bir {iyesi haline getirmektir
ve sosyallesme bu amaca ulagsmak i¢in ne gerekiyorsa yapmayi saglayacak sekilde
ortaya ¢ikar.” (Kagitcibasi, 2000:65) Sosyallesme siireci gerek c¢ocuk gerekse
¢ocugun yetistigi ¢cevresi bakimindan karsilikli bir etkilesimin iirlinli olmaktadir. Bu
noktalarin dikkate alinmasi demek, insanla ilgili olarak, insanin agik bir varlik
oldugu anlayisim1 benimsemek demektir. Bu baglamda o6rnegin, “gocukluk”

kavraminin da degisecegi agiktir.

Aslinda cocukla cevresi arasindaki iletisimin niteligi, ¢cocukluk kavramina bakisla
ilgilidir. Burada, ¢ocuk yetistiren kisinin, ¢ocugun gelisim siirecinde nasil bir rol
oynadiginin bilincinde olmasi ¢ok dnemli bir konudur. Kagitgibasi 6zellikle ¢cocukla
kurulan sozlii iletisimin ¢ocugun ileriki donemde gelisimine etkileri konusuna dikkat

cekmektedir. (Kagitcibasi, 2000:67)

Ucgiincii Diinya iilkelerinde kdyden kente dogru hareketlilik cok biiyiik oranda
uluslararas1 goce neden olmaktadir. Bu hareket, temel olarak geleneksel, kirsal,

tarimsal ve diger ekonomik ugraslarin niifusu artmakta olan toplumlarda artik
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yetersiz kalmasindan otiirii ortaya ¢ikmaktadir. Insan olgusunu incelerken, diinyada

yer alan global, sosyal-yapisal degisim, muhakkak g6z 6niine alinmalidir.

Geleneksel, kirsal, tarimsal ve ekonomik ugraslarin niifus artisindan dolay1 yetersiz
kalisindan, ozellikle {igiincii diinya iilkelerinde, koyden kente dogru gocler meydana
gelmektedir. Insan olgusunu incelerken bu gibi sosyo-yapisal ve de global degisimler
muhakkak g6z Oniine alimmalidir. Geleneksel kiiltiirel yaklasimlar belirgin bir
bigimde &ne c¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirkge’de “uslu” kelimesinin karsilig1 uysal,
sessiz olan, yaramaz ve simarik olmayandir. Arastirmalarin da gosterdigi tizere, uslu
olma 0zelligi kiz ¢ocuklarinda daha fazla deger verilen bir 6zelliktir. Gengler i¢in
zeki, mantikli olmakla, iyi huylu olmak arsinda kurulan kuvvetli bagint1 ve ¢ocuklar
icin uslu kelimesinin anlaminin, mantiklidan iyi huyluya ge¢mesi oldukga ilgingtir.
Bunlar biligsel yeterligin sosyal ve kisilerarast davranigsal boyutuyla alakalidir. Bu
cagrisimlar yasamin belirli donemleri i¢in kullanildigindan (sadece c¢ocukluk ve
genclik ¢agi i¢in) ¢ocuk yetistirme ve sosyallesme degerleriyle yakindan ilgilidir.
(Basaran, 1974, Aktaran: Kagitcibasi, 2000:73) Cocuklara iligkin uysallik beklentisi
kiiltiirleraras1 farlilik gosterir. Geleneksel ortamlarda, tarimsal bolgelerde ve kotii
sosyo-ekonomik kosullarda c¢ocuk egitiminde uysalliga c¢ok Onem verildigi
gbézlemlenmistir; bu da biligsel yeterligin kiiltiirel kavramlastirilmasina etki

etmektedir. (Kagit¢ibasi, 2000:73)

Sosyallesme olgusu, bagimlilik, saldirganlik, taklitle 6grenme, basarisizlik ve basari
giidiisii ve ahlak gelismesi gibi konular da ¢esitli yonlerden ele alinmistir. Cesitli
sosyallesme konular1 iki grupta toplanabilir. Birinci grup kisilik ya da benlik
gelismesidir. Ikinci grup ise biligsel gelismedir. Birinci gruba cinsiyetle ilgili rollerin
Ogrenilmesi, bagimlilik, bagimsizlik, saldirganlik, basar1 giidiisii gibi alanlardaki
sosyallesme siireci girer. Ikinci grup ise dgrenme, zeka gelisimi, diisiinme ve algi
gelisimi gibi konulari igerir. Dogal olarak kisilik gelismesiyle psikanaliz gibi kisilik
kuramlari, biligsel gelismeyle Piaget’nin bilissel gelisme kurami gibi biligsel

kuramlar ilgilenmistir. (Kagit¢ibasi, 1985:246)
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Giliniimiizde ahlak gelismesine egilen gelisme psikologlar1 ve sosyal psikologlar
ahlak gelismesinde ya duygusal-giidiisel etkenlere, ya da bilissel etkenlere onem
vermektedirler. Bu etkenler Freud’un ve Piaget’nin sosyallesme kuramlarinda ilk
defa etraflica incelenmis ve sonraki kuramsal ve gorgiil gelismeler konuyu daha iyi

anlamamiza yardimci olmustur. (Kagit¢ibasi, 1985:247)

Freud, ahlak ve kisilik gelisimini duygusal-giidiisel bir siire¢ olarak ele alir ve bu
siireci id, ego ve siiper ego iliskilerindeki dengeye baglar. Id yani alt-ben, kisiligin
psisik enerji deposudur, insanin sahip oldugu tiim giidiilerin toplamidir ve temel
olarak cinsiyet ve saldirganlik giidiilerinden olusur. Id, siirekli olarak isteklerine

doyum arar. (Kagitcibasi, 1985:247)

“Burada ego (ben) onem kazanmaktadir. Ego kisinin ¢evreyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan kisiligin gercekci ve ussal dgesidir. Id’in isteklerine ancak ego’nun
amaca-yonelik isleyisi doyum saglayabilir. Bundan o6tiirii id, siirekli olarak isteklerini
karsilamasi i¢in egoya baski yapar. Bu baski, biling alt1 id isteklerinin egoya yani
biling diizeyine ¢ikma ¢abasi seklindedir. Ego bilinglidir ve id isteklerinden toplumca
kabul edilenlerin biling diizeyine ¢ikmasina izin verdigi halde digerlerini “bastirma”
mekanizmasini kullanarak biling altinda tutar. Ego’nun hangi isteklerin biling
diizeyine ¢ikmasina izin verecegini, hangilerini ise biling altinda tutmasi gerektigini
belirleyen siiper-egodur (iist-ben). Siiper-ego ¢ocukluk devresinde ¢gocugun biiyiikleri
ile olan etkilesimi sonucu gelisir ve toplumsal yasaklar igerir.” (Kagitcibasi,

1985:247)

Kisi, kendini gézlemleyen veya yargilayanlar olmasa da kendi kendisinin gozciisii
olarak toplum kurallarina uyum saglar. Giiclii ve gercekei bir ego, “id”in cinsel ve
saldirgan giidiileriyle, siiper-egonun bazen asirtya kagan yasaklamalar1 arasinda bir
denge kurabilir. Boyle bir durumda hem ahlak gelisimi hem de psikolojik saglik
normal sinirlar iginde dengede kalir. Bu dengenin bozulup siiper-egonun baskin
duruma geg¢mesi halinde kisi sucluluk duygulari icinde bunalir. Id’in baskin olmasi
kontrolsiiz ve asirtya kagan davranislara neden olabilmektedir. (Kagit¢ibasi,

1985:248)
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Freud, kisiligin zaman i¢indeki gelisimi iizerinde de durmustur. Freud’a gore oral
evrede beslenmeyle ilgili gereksinimleri yeterince karsilanmamus bir birey yetiskinlik
devrinde agizla ilgili asir1 davramiglar (sigara tiryakiligi, fazla konusma, sakiz

cigneme vb.) sergileyebilir. (Kagitgibasi, 1985:249)

“Ahlak gelisimi i¢in en Onemli devre 3-4 yaslara rastlayan odipal devre ve bu
devrenin 5 yasinda sonuclanmasidir. Bu devrede ¢ocuk, karsi cinsten olan ebeveyne
asirt ilgi duyar. Bu agiriligin azalmasi, ¢ocugun kendi cinsiyetindeki ebeveynle
kendini 6zdeslestirmesiyle olabilir. Freud bu devrede 6zellikle erkek ¢ocugun psiko-
sekstiel gelisimi lizerinde durmustur. Annesine asir1 diiskiin olan erkek cocuk
babasini rakip olarak goriir. Fakat babasina da bir sevgi duydugundan kendini suglu
hisseder. Freud’a gore vicdan olusumu boyle baslar. Cocuk bu sugluluk duygusundan
ancak anneye sahip olma isteginden vazgecip babaya benzemeye calisarak
kurtulabilir. Erkek ¢ocuklarin babalariyla, kiz ¢ocuklarin ise anneleriyle
0zdeslesmesi, kendi cinsiyetleriyle ilgili toplum tarafindan belirlenmis kurallar1 ve

konulmus rolleri 6§renmeleri anlamina gelir.” (Kagit¢ibasi, 1985:249)

Freud’un tiim insan psikolojisine mal edilen psikanaliz kuraminda “Oedipus
karmasas1” olarak nitelendirdigi bu durumu, Fanon siddetle reddetmektedir. Fanon
oedipus karmasasina zencilerde neredeyse hi¢ rastlanilmadigini iddia etmektedir.
Freud’un psikanalizine karsi ¢ikarak; Freud’un ontojenetik indirgemeciligini ve
Jung’un filojenetik spekiilasyonlarin1 reddetmektedir. “Freud’un nevrozun biitiin
kiiltiirlerin kacinilmaz bir sonucu ve insanlik durumuna ickin oldugu 6nermesini
kabul edilemez bulur. Fanon’a gdre nevroz verili bir kiiltiiriin ifadesidir.Her nevroz
her anormal goriiniim kiiltiirel durumun bir ifadesidir. Jung’un evrenselci psikoloji
anlayisina karsi ¢ikarak kollektif bilingdisinin olusumunda evrimden ziyade kiiltiiriin

roliine isaret etmektedir. (Sayar, 2004:3)

“Odipus kompleksinden gelisen siiperegonun ahlaki kontrol ettigi goriisii giiniimiizde
arastirmacilar tarafindan fazla benimsenmemektedir, ¢linkii bunu kanitlayan gorgiil
veriler pek yoktur. Superegodan ¢ok psikanalitik goriis bugiin ‘egonun giicti’

tizerinde durmaktadir. Diger taraftan da cocuk yetistirme yollarinin ve o6zellikle
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cocuga uygulanan ceza tiirliniin vicdan gelismesine etkisi ¢esitli arastirmalara konu
olmustur. Bu arastirmalarin Freud’un kuramindan benimseyip inceledikleri

kavramlar sucluluk duygusu ve vicdan gelismesidir.” (Kagit¢ibagi, 1985:250)

Merkezi siire¢ 6grenme modeli kurami akademik psikolojinin geleneksel bakis
acisin1 yansitir ve zekayi, farkli ortamlarda ayni sekilde ortaya ¢ikan ve bu nedenle
bir 6grenme durumundan digerine gecisi saglayan psikolojik bir siire¢ olarak ele alir.
Piaget’nin biligsel gelisme yaklasiminda bu goriilmektedir. Bu nedenle, Piaget’nin
biligsel gelisim evrelerinin farkli ortamlarda benzer sekiller ortaya cikarmalari
gerekmektedir. Bu da Kkiiltiirleraras1 karsilastirmayr miimkiin kilar. (Kagitcibas,

2000:69)

Zeka, sosyallesme siirecinde ¢ocugun biligsel hedeflerinin artmasidir. Ana-babanin
bilissel becerileri Onemsememesi ve sadece uysalligi yeterli bulmasi okul
gerekleriyle celismektedir. Zekanin sosyal tanimi Afrika’da yapilan arastirmalarda
“Afrika sosyal zekasi” olarak siklikla goriilmektedir. Bu tanima, geleneksel
toplumlarda, biligsel yeterlikte sosyo-duygusal ozelliklerin 6ne ¢ikmasiyla sikg¢a

rastlanir. (Kagit¢ibasi, 2000:74)

Kiiltiirel ve genel olarak deger verilen konularda bilissel yeterlik gelismekte, deger
verilmeyen konularda gelismemektedir. Bununla birlikte yerlesmis islevsel iligkiler
veya uyum mekanizmalari, sosyo-yapisal ve ekonomik degismenin sonucu yasam
tarzinin degismesiyle sarsilirsa, sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Yeterligin daha ¢ok
sosyal yonelimli kavramina 6nem verilmektedir. Bu kavramda itaat-uysallik amaclari
vurgulanir, cocugun 6grenimi biiyiik olg¢lide taklit ve gdzleme dayalidir. (Kagit¢ibas,

2000:83)

Arastirmalar, ana-babalarin bilissel yeterligi tanimladiklar kiiltiirel kavramlarla, bu
goriisleri sonucu davraniglarinin, toplumun biiyiik bir kisminin sahip oldugu okul
merkezli goriisle celisebilecegini gostermektedir. Okul basarisina yiiklenen anlam
fazla olursa, gelisimsel sonug¢ degiskeni olarak ele alinirsa bu ¢ocuk i¢in olumsuz bir
durum yaratabilir.Yetiskinlerde erken yasta siirekli sozlii iletisimin, dil gelisimini

olumlu etkiledigi goriilmekte ve dil yetenekleri okul basarisini etkileyen en énemli
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etken olmaktadir. Dilin erken gelisimi, ¢evresel etmenlerden etkilenir. Erken yasta
evde sozlii dil becerileri deneyimi ve basili malzemeyle tanisiklik, sdzciik bilgisi vs.
ilerlemis okuryazarlik basarisinin belirleyicileridir. Bu deneyimlerden yoksun
cocuklar, egitimli bir toplumda bir yetigkin olarak zorluk c¢ekebilirler. (Kagit¢ibasi,
2000:78)

Piaget ve Kohlberg ahlak gelismesini, kural, kanun ve daha yiiksek ilkelerin
ogrenilmesini biligsel bir yaklasimla incelemislerdir. Isvigreli psikolog Piaget uzun
yillar (1948-1960) cocukta biligsel gelismeyi en ince ayrintilarina kadar arastirmis ve
devresel gelismeleri igeren bir kuram ortaya atmistir. Dogal gozlem yontemine
dayanan bu arastirmalar degisik yaslardaki c¢ocuklarin diisiince ve problem
coztimlerinde niteliksel farliliklar gdsterdigini ortaya c¢ikarmistir. Bu arastirmalara
gore her ¢ocuk belirli bir devre dizisinden gegerek biligsel gelisimini tamamlar ve her
devrede bir Onceki devrelerin sentezi yapilir. Boylelikle, problem ¢6ziimiine daha

etkili ve ussal bir yaklagim gelistirilir. (Kagit¢ibasi, 1985:252)

Kiiclik yaslarda ahlak anlayisi, kurallarin mutlak ve nesnel oldugu varsayimina
dayanir. Yast ilerleyen ¢ocuk, bu kurallarin yetiskinler tarafindan konuldugunu anlar.
Kurallarin 6znel ve goreli olabilecegi bilinci gelisen birey, fikrin veya davranigin
altinda yatan niyeti sorgulamaya baglar. Ceza anlayis1 da yasla degisir. Piaget, ceza
tiirlerini ikiye aymrmistir: Ceza g¢ekici ceza ve telafi edici (karsilayici) ceza. Ceza
cekici cezada hata yapan bu hatanin karsiligini ¢eker, telafi edici ceza daha yiiksek
diizeyde ahlak gelisimine uygundur. Piaget’nin kurami Kohlberg tarafindan
gelistirilmigtir. Kohlberg de Piaget gibi kiiltiirel sinirlar1 asan, dogal olan ve biligsel
temele dayanan ahlak gelisimi devreleri lizerinde durmustur. (Kagit¢ibasi, 1985:254)

Kiiltiiriin nesilden nesile gegerek devam etmesinde sosyallesmenin roliine dikkat
ceken Kagitcibasi, bir toplumun ¢ocuk yetistirme yollartyla kiiltiiriinii yeni nesle
Ogrettigini belirtir. Antropolojik arastirmalarda; c¢ocuk yetistirmede iki farkh
yontemsel yaklasim kullanilmaktadir. (Kagit¢ibasi, 1985:263) “Bunlardan birincisi
antropolojinin geleneksel yontemi diyebilecegimiz, tek bir ilkel toplumun
derinlemesine ¢aligilmasidir. Bu derinlemesine incelemede, ¢ocugun sosyallesmesini

saglayan c¢ocuk yetistirme yollar1 ayrintilariyla c¢alisilir. Bu yaklasimi, sosyal ve
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kiiltiirel antropoloji arastirmalarinin bilyiik ¢ogunlugunda goriiyoruz. Ikinci bir
yontem ise, ¢esitli toplumlardaki ¢ocuk yetistirme yollarin1 karsilagtirmaktir. Burada
bir kiiltlirii derinlemesine incelemekten c¢ok cesitli kiiltlirlerin belirli bir konuda
karsilastirilmasina agirlik verilmektedir. Bu tiir bir seri aragtirma Whiting ve Child
tarafindan yiritilmustir (Whiting ve Child, 1953; Whiting, 1959, 1961, 1964,
Aktaran: Kagitgibasi, 1985:263). Bu arastirmalarda ¢ok sayida ilkel kavim hakkinda
daha Once toplanmis ve bir araya getirilmis olan etnografik bilgilerden

yararlanilmistir.”(Kagitcibasi, 1985:263)

Aragtirmalarinda kisiligin, kiiltiiriin biitiinlesmesindeki rolii iizerinde duran Whiting
ve Child; bir toplumun yerlesme diizeni, ekonomik, politik ve sosyal organizasyonu
toplumun ¢ocuk yetistirme yollarini etkiledigini belirtmektedir. Cocuk yetistirmenin
kisiligi etkiledigini, kisilik 6zelliklerinin de din, batil inanglar, vb. gibi ¢esitli inang
sistemlerine yansidigina isaret eder. (Kagitgibasi, 1985:263)

B. Whiting, Child, Lambert ve Minturn’un antropolojik-sosyal psikolojik diger bir
aragtirmasinda Kenya’da bir yore, Hindistan’da bir kdy, bir Okinawa kdyii, Meksika
yerlilerinden ve Filipinlerden birer topluluk ve A.B.D.’de bir kent kesimi incelenmis
ve ¢ocuk yetistirme yollarinin kiiltiiriin biitiinliigii i¢indeki 6nemi ortaya konmustur.

(Kagiteibasi, 1985:264)

Arastirma sonuclarina gore; cocuklarin akranlarina gosterdikleri saldirganlik,
Meksika yerlileri tarafindan hi¢ hos goriilmedigi halde, A.B.D.deki kent kesiminde
oldukga hos goriilmektedir. Ornegin, Meksika yerlileri cocuklarin kavga etmesine hig
izin vermezken, A.B.D.deki anneler ¢ocuk kavgasim1 6nemsememektedirler.

(Kagiteibasi, 1985:264)

Bu durumun yerlesim diizeni ile dogrudan baglantis1 oldugu goriilmiistiir. Meksika
yerlileri genel olarak akraba halinde ayni avluya bakan yan yana bitisik kiiclik
evlerde oturdugundan; cocuk kavgasi, akrabalarina rahatsizlik veren ve aralarinin
acilmasina neden olan bir olay olmaktadir. Ancak Amerika Birlesik Devletlerinde

kentlerde yasayan aileler ise akrabalartyla bir arada yasamadiklarindan ve genis
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bahgeler ile komsularindan ayr1 oturmalarindan 6tiirli, ¢ocuk kavgasi,
onemsenmemekte ve huzur bozucu olarak algilanmamaktadir. (Kagitcibasi,

1985:264)

Siddet ve saldirganligin serbestge gosterilmesinin 6nlendigi durumlarda antropolojik
arastirmalarin psikanalitik kavramlardan yararlandigin1 belirten Kagit¢ibasi, kiside
bastirilan saldirganligin, yansima mekanizmast sonucu, disariya (kisiden oteye)
Oornegin doga tstii gliglere yansitilacagini,bir baska deyisle doga {listli giiclerin
saldirgan olduguna inanilacagin1 ifade etmektedir. Cocuklarinda saldirganlig
bastiran Meksika yerlileri arasinda putlarin gazabindan korunmak i¢in biiyti yapildigi
goriilmektedir. Cocuk yetistirme yollarini inceleyen bu arastirmalar sosyallesmenin
kiiltiir biitiinlesmesi icindeki Onemli yerini vurgulamaktadirlar. (Kagit¢ibasi,

1985:265)

Antropolojik aragtirmalarda kisiligi belirleyici bir olgu olarak alinan sosyallesmenin
bir toplumun biitiin bireyleri iizerinde “ortak kisilik” (ulusal karakter) belirmesi
konusunda, psikolojik ve ozellikle psikanalitik kuram ve kavramlardan yararlanan
antropologlar; kiiltiiriin, sosyallesme araciligi ile bi¢imlendirilmesi {izerinde

durmuslardir. (Kagitcibasi, 1985:266)

“Kiltiir ve kisilik akimi iginde bu benzerlik, kiiltiiriin insanlarda bi¢imlendirdigi
ortak bir kisilik tirii ile aciklanmistir. Ancak kiiltiir-kisilik arastirmalari
cergevesinde, bir toplumda bir arada yasayan insanlarin psikolojik benzerlik
gosterdigi varsayilmis ve bunun nedeni olarak ‘temel kisilik’, “ulusal karakter’ gibi
kavramlar {izerinde durulmustur. (...) Oysa, insan topluluklar1 arasinda psikolojik
farklarin olup olmadigi hala tartisma konusudur. Ayrica, farklar varsa bile bunlarin
temel kisilik gibi psikolojik kavramlarla agiklanmasina kars1 ¢ikan sosyal bilimciler
vardir. Levine (1973, s.43-59, Aktaran Kagit¢ibasi, 1985:267) ¢ok tartisma konusu
olan kiiltiir-kisilik iligkilerine ¢esitli yaklasimlar1 smiflandirmistir.” (Kagitcibas,
1985:267)
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Kiiltiir ve kisilik tizerine yapilan arastirmalarda kisiligi salt psikolojik determinizme
indirgeme (Freudcu psikanalitik kuram) ya da sosyolojik yaklasimlarla (Durkheim’in
intihar olayn1 sosyolojik gergeklik olarak varsayimi) agiklama iizerine cesitli

goriisler bulunmaktadir.

Bunun disinda kisilik ve kiiltiir zaman i¢inde degisim gostermektedir. “Bir toplum
degisme gosterirken disaridan yayilma yoluyla bazi yeni teknoloji ve degerler bu
topluma girebilir. Bu yeniliklerden hangilerinin hemen benimsenecegi, hangilerine
direnme gosterilecegi o toplumda var olan tipik kisilik tiiriiniin 6zelliklerine bagh
olabilir. Soyle ki, bu kisiligin Ozelliklerine uygun diisen yenilikler, uygun
diismeyenlerden daha biiyiik bir kolaylikla kabul edilebilir. Bu bakimdan, bir
toplumdaki bireylerin cogunun ortak psikolojik 6zelliklerini incelemek, o toplumun
ne tiir bir sosyal degisme egilimi oldugu hakkinda bize énemli ip uglar1 saglayabilir.
Ornegin, yetkeci bir model (tipik) kisilik dzelligi gosteren bir toplumun bireyleri
boyle bir 6zellik gostermeyen bir baska toplumun bireylerinden daha biiyilik bir
kolaylikla yetkeci, totaliter bir rejim degisikligini kabul edebilir. Tipik kisilik ile
sosyo-kiiltiirel kurumlar her zaman tam bir uyum i¢inde olmayabilir. Ozellikle hizl
sosyal-kurumsal degisme beraberinde hem birey, hem kurum diizeyinde uyum

sorunlar1 getirir.” (Kagit¢cibasi, 1985:274)

Bu noktada kisiligin ve kiiltiirlin dinamik bir siire¢ oldugu i¢inde bulundugu kosul ve
stireclerden etkilenerek gerek yapisal gerekse islevsel anlamda bir degisime ugradig:
soylenebilir. Ornegin bu baglamda modernlesme olgusu iizerinde durulabilir.
“Gliniimiizde, diinyanin pek cok iilkesinde birden goriilen sosyal degisme olay1
modernlesme olarak tanimlanmaktadir. Modernlesme, hem sosyal yapida kurumsal
degismeleri, hem de bireysel diizeyde tutum ve davranis degismelerini igeren
karmagik bir goriinlimdedir. Bir yandan toplum diizeyindeki, bir yandan da birey
diizeyindeki olgular kapsadigi ve dolayisiyla bu iki diizeydeki olgularin iligkisini de
igerdigi i¢in, modernlesme sosyal psikolojiyi ¢ok yakindan ilgilendirmelidir. Oysa,
bu konuya egilen sosyal psikolojik arastirmalarin olduk¢a yeni oldugunu goriiyoruz.
1960’lardan evvel yapilmis bu konudaki sosyal psikolojik arastirmalarin sayisi ¢ok

kisithdir. Bunun bir nedeni, bir sosyal psikolojik kuramin birey ve kiigiik grup

-65 -



diizeyinde kalmast ve makro diizeydeki sosyal degisme olgusuna etraflica
egilmemesidir. Bunun yerine tek bir psikolojik kavrama dayanan tek yonlii bazi

kuramlar 6ne siiriilmistiir. ” (Kagit¢ibasi, 1985:275)

Sosyal degisme ve modernlesmeyi agiklamak i¢in Lerner “empati” kavramini
kullanmaktadir. (Lerner, 1958, Aktaran: Kagit¢ibasi, 1985:275). “Empati, kendini
baskasinin yerine koyabilmek, (..) seklinde tanimlanmaktadir.” (Kagit¢ibasi,
1985:251). “Lerner bu kavrami psikolojik hareketlilik (mobilite) olarak
nitelendirmektedir. (...) Lerner’in ‘empatik’ kisilerin, acik ve esnek olduklarindan,
kapali (simirlandirilmis) kisilerden daha fazla degismeye yatkin olduklarini ileri
stirmektedir. Boylece, bir toplumda, empatik kisilerin sayis1 arttik¢a, o toplumun

degismeye daha yatkin olacag diisiintilebilir. ” (Kagit¢ibasi, 1985:276)

Bireylerin kiiltlir icinde birbirlerini daha iyi anlamasi ve daha saglikli iliskiler
kurabilmesi i¢in empatik toplumsal iliskiler anahtar roliinii oynamaktadir. “Sosyal
degismeyi psikolojik itici gligle aciklayan bir baska kuram da Hagen tarafindan
ortaya atilmistir (1962). Hagen da ‘yaratict’ kisiligin ‘yetkeci’ kisilikten daha fazla
degismeye yatkin oldugunu ileri siirerek psikanalitik bir yaklasimla sosyal degisme
olgusunu agiklamaya c¢alismistir. Hagen’in problemi ele alis1 6nsel (a priori) ve

kuramsaldir, gorgiil aragtirma verilerine dayanmamaktadir.” (Kagit¢ibasi, 1985:276)

Mc Clelland bagar giidiisii ile ilgili arastirmalar yapmus projektif bir kisilik testi ile
birey diizeyinde basar1 giidiisiinii O0lgmiistiir. Bu arastirma sonucunda kisilik
diizeyinden toplum diizeyine genelleme yaparak, bir toplumun niifusunun basari
gilidiisii ortalamasi ile o toplumun ekonomik ve kiiltiirel basaris1 arasinda bir iligki
oldugunu 6ne siirmiistiir. Mc Clelland toplum diizeyinde basar1 giidiisii diizeyini, o
toplumdaki ¢ocuk hikayeleri, halk hikayeleri ve diger edebi eserlerdeki basari
konulart ve simgelerinin sayisi ile Ol¢iim yaparak arastirmasinin gegerliligini

aciklamistir. (Kagitcibasi, 1985:268)

Kagitcibas1 yiliksek basar1 giidiisii, empati (psikolojik hareketlilik) ve yaratici

kisiligin, kisisel modernlik kistaslar1 olarak da ele alinabilecegini, Mc Clelland,
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Lerner ve Hagen’in , ortaya attiklar1 bu oOzelliklere sahip kisilerin modern ve
degismeye egilim gosteren kimseler olduklarin1i ve bdyle kimselerden olusan
toplumlarin da daha kolaylikla degisme ve modernlesme hamlesi yapabileceklerini

ifade etmistir. (Kagitcibasi, 1985:276).

1960’lardan sonra “kisisel modernlik” olarak gelistirilen kavram, sosyal degisme
icinde; teknolojik gelisme ve endiistrilesmeyle paralel olarak cesitli toplumlarda
beliren “modern” insanin bazi1 ortak Ozellikleri oldugunu belirtir. Teknolojinin
gelisimi ile birlikte ¢esitli toplumlarda ortak kisisel 6zelliklerin belirmesi ile birlikte
ortaya atilan kavramin evrensellii Smith ve Inkeles tarafindan su sekilde
belirtilmistir: “Cok biiyiik kiiltiirel farklara ragmen, her yerde insanlarin sosyo-psisik

faaliyetleri ayn1 yapisal mekanizmalara dayanmaktadir”. (Kagitgibasi, 1985:277)

Kagitcibast bu goriisiin kiiltiir-kisilik yaklagimlariin kiilttirel gorelilik goriisiinden
farkinin ¢ok belirgin oldugunu ve bir yerde birey-toplum-kiiltiir iligkilerine sosyal
psikolojik ve antropolojik yaklasimlarin farki oldugunu belirtmektedir. (Kagit¢ibast,
1985:277) “Soyle ki, antropoloji ilmi kiiltlirlerarast farkliliklar ve kiiltlir-i¢i bireysel
psikolojik benzerlikleri vurgularken, sosyal psikoloji benzer g¢evresel kosullarda

insan davranisinin evrenselligi tistiinde durmaktadir.” (Kagit¢ibasi, 1985:277)

“Kahl (1968) Brezilya ve Meksika’daki arastirmalarinda modern kisilerin su
ozelliklerini saptamistir: Aktivizm, akrabalarla ¢ok siki iliskilerin olmamasi, kentsel
yasami tercih etmek, bireysellik, kamu haberlesmesine katilmak.” (Kagit¢ibasi,

1985:278)

Kagitgibasi, Tiirkiye’nin teknolojik, ekonomik, sosyal degisimi ile birlikte sosyal
degisime yatkin  “modern” kisilik Oriintlilerinde,  kisisel gelecek hakkinda
iyimserlik, basar1 gilidiisii, i¢ten kontrole inang ve yurtseverlik 6zelliklerini

saptamistir. (Kagitcibasi, 1985:278)

Birbirinden bagimsiz olarak farkli toplumlarda degisik zamanlarda yapilan

arastirmalar, olduk¢a benzer Ozelliklere dikkat ¢ekmislerdir. “Gorgiil yontemlerle
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saptanan bu Ozellikler kiiltiir ve toplum sinirlarini asan bir genellik géstermektedir.
Modern kisilik kavramina karsi ¢ikan bazi arastirmacilar olmakla beraber bugiine
kadar yapilmis olan ¢ok sayidaki arastirma modern kisilik Oriintiistiniin gecerligini
ortaya koymaktadir. Modern kisilik Oriintiisliniin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda da
genellikle goriis birligi s6z konusudur. Bu konuda incelenen arastirmalarin hemen

hepsi egitimin dnemi iistlinde durmaktadir.” (Kagit¢ibasi, 1985:278)

“Biitiin bu arastirma sonuglarindan sdyle bir 6zetleme yapabiliriz. Ozellikle sanayi,
kentlesme, sosyal hareketlilik, egitim gibi etkenlerle ortaya ¢ikan “modern” kisi yeni
tecriibelere aciktir; ana baba yetkisinden olduk¢a bagimsizdir; zamanla ilgilidir,
ilerisi icin plan yapar ve isteklerini tatmin etmek i¢in beklemesini bilir; insanin
dogay1 kontrol ettifine inanir; ayni sekilde, kendine olan iyi ve kotii olaylarn
sorumlusu olarak kendini goriir yani kontrolii disarida degil, kendinde goriir; bilime
ve determinizme inanir; genis, kozmopolit bir goriis agis1 vardir, ait oldugu gruplar
genistir; belirli basar1 Standardlarina erismeye calisir ve iyimserdir. Geleneksel
kisinin aidiyet gruplart dardir; boyle bir kisi diinyaya siiphe ile bakar; olanaklarin
kisitli olduguna ve onlara sahip olmanin sansa, kadere bagli olduguna inanir, ana-
babasiyla 6zdeslesir ve onlarin 6giitlerini dinler; gelecek i¢in planlar yapmaz, uzun
siire bir 6diil icin bekleyemez; kendini iyi anlayamadigi gii¢lerin kontrolii altinda
hisseder, adak, niyet, biiyli gibi mistik yontemlere inanir; insanlarla iliskileri arag

degil, amag olarak goriir.” (Kagit¢ibasi, 1985:279)

Toplum- birey iliskilerinin kiiltiirel ¢ergevede olustugu ve birbirinden farkli
modellerin olgulara dayali olarak ortaya konulabildigi goriilmektedir. Toplum-Birey
ya da birey-toplum iliskisi “kiiltlir” {izerinden kurulmaktadir. Kiiltlir burada tiimel

olana isaret etmektedir; ancak icerik olarak tam anlamiyla tekillik s6z konusudur.
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IV. 3. Karsihkh liskisel Baghhk Modeli

Insan kisiligi, bir dizi davranigsal ve bilissel dzellik, nitelik veya egilimden
olusur ve nispeten kalicidir. Kisilik farklari, bu o6zellik ve niteliklerin farkli
durumlarda olusan davranig sekilleriyle ortaya c¢ikar. Kuzey Amerika ve Avrupa
psikolojisinde kisiligin baglam, durum ve etkilesimler karsisinda genellikle kararli ve
tutarl bir yap1 gosterdigi diistiniiliir. Karsilagtirmali kiiltiirel psikoloji alaninda daha
cok Bat1 toplumlarinda gelistirilen 6l¢ekler kullanilir. Diger toplumlarda ise bunlarin
daha ¢ok karsilagtirmali gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilir. Matsumoto bir
dile ¢evrilen dlgegin o toplumda ayni seyi Ol¢lip 6lgmediginin ¢ok titiz ¢alismalarla
belirlenebilecek bir durum oldugundan s6z etmektedir. (Matsumoto 2000, Aktaran:
Sayar, 2003:1). Kontrol odag1, 6zsayg1 gibi psikolojik yapilar diger kiiltiirlerde farkli
sekillerde ortaya c¢ikabilir. Herhangi bir iilkede gelistirilen, 6rnegin ABD’de
gelistirilen bir 6zsayg1 dlcegi o kiiltiiriin 6zsaygi anlayisini yansitir. Ornegin ABD ve
Japonya’da kontrol odagi kavrami farkli algilanir. (Matsumoto 2000, Aktaran: Sayar,
2003:1). Kuzey Amerika’da kisi cevreyi kendi ihtiyag ve isteklerine uyarlar.
Japonya’da ise kisi ¢evreye uyar. (Kagitgibast 1990, Aktaran: Sayar, 2003:1).

Kiiltiir ve kisilik iligkileri aragtirmalarinda farkliliklara biyolojik etmenlerin neden
oldugu ya da toplumlarin kisilik ozelliklerinin davranigsal beklentiler yoluyla
sekillendigini sOyleyen iki goriis vardir. Biyolojik farkliliklarla ilgili sdyleme
Eysenck’in kendi kisilik boyutlarii1 kan gruplariyla iliskilendirmesi verilebilir. Bu
konuda bir baska 6rnek de Cinli bebeklerin Kuzey Avrupalilara gore daha sessiz ve
ketlenmis oldugu bulgusudur. Toplumlarin kisilik 06zelliklerini  davranigsal
beklentileri yoluyla sekillendirdiklerini sdyleyen ikinci goriiste kiiltiir antropologlari,
kiiltiirtin kisiligi sekillendirdigini 6ne stirmektedirler. Bu goriise ragmen giiniimiizde
ayni toplumdaki kisilik 6zelliklerinin ¢ok c¢esitlilik ihtiva edebildigi goriillmektedir.
Bununla birlikte yine de kiiltiirler, toplumdaki istenmeyen davranis sekillerini
kiiltiirel oriintiilerini kullanarak en aza indirgeyebilmektedir. Herhangi bir kiiltiire
uymayan bir davranis, ¢esitli olusumlarla kiiltiirden ayristirilabilmekte yada etkisiz
hale getirilebilmektedir. Kiiltiir bazi konularda daha toleransli davranirken, bazi

hususlarda toleransli olmayabilir. (Sayar, 2003:2).
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“Kuzey Amerika’da gelistirilen kisilik ve psikopatoloji yapilarinin siklikla kiiltiire
bagimli oldugu ve beyaz/erkek/Anglo-Germanik/Protestan/egitimli/orta-iist sinif
degerlerini yansittig1 diisiiniilmektedir.” (Sayar, 2003:2) Bu noktada yapilan psikoloji

ve kiiltiir caligmalarinin tek yanli oldugu sdylenebilir.

ABD’deki pozitivist yaklasimlar kiiltiirel normlar1 géz oniline almadiklarindan,
psikolojik bozukluklar, psikolojinin kisisel teshisleri ile sinirli kalmaktadir. Kiiltiirel
normlarin ve toplumsal baglamin katilmadigt bir psikoloji anlayisi da teshislere ne
kadar ¢Oziim getirebilecegi konusu siiphelidir. Oysa kiiltiirler arasindaki
degiskenlikler farkli psikolojik belirtileri beraberinde getirmektedir. Bat1 psikolojisi
bunu g6z Oniline almamaktadir. Aile dinamigi, kisilik kurami ve gelisim psikolojisi
gibi evrensel kuramlar sadece bir kiiltiire de 0zgii olabilirler. Belki de bireysel
ozerklik, ayrisma ve bireysellesmeye iliskin sinirlar bati kiiltiiriine ait yapilar olup,
evrensel degildirler. Diger bir kiiltiire dogrudan uygulanamayabilir. Bat1 toplumunda
saglikli bir aile i¢in, kisinin bireysel Ozerklik ve ayrisma bakimindan diger
bireylerden ayrilmasi saglikli bulunmaktadir. Bu sekilde olusturulmamis aileler de
sorunlu gorilmektedir. Oysa Batili olmayan bazi toplumlarda kisilik tanimu,
baglamsal ve iliskisel olarak yapilmakta, psikolojik kisilik sinirlar1 ve ayrilma-

bireylesme stireci vurgulanmamaktadir. (Kagitcibas: 1990, Aktaran: Sayar, 2003:2).

Bireysel bagimsizlik Bati’nin ve 6zellikle Kuzey Amerika’nin degerler sisteminin
temel taslarindandir. Bu bireysel bagimsizlik olgusu Bati toplumlarinin kendine has
Ozelligini yansitir. Kuzey Amerika’da ruh sagligi ve hastaligina iligkin mesleki
kavramlar ii¢ temel 6nerme etrafinda sekillenmektedir ve bu durum bir tekyanlilig

yansitmaktadir:

a) Benligin (self) egosantrik olusu,
b) Zihin-beden ikiligi,
¢) Kiiltiirin biyolojik gercgekligin {izerine binmis rasgele bir durum oldugu.

(Sayar, 2003:2)
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Burada egosantriklik ve sosyosantriklik kavramlarmi da aciklamak gerekir.
Egosantriklik benligin smirli ve 6zerk bir varlik olarak goriilmesi durumudur.
Sosyosantrik goriiste ise birey deger ve anlamini icinde yer aldigi toplumsal
iligkilerden alir. Sosyosantrik goriis diinyanin biiylik bir ¢cogunlugunun kabul ettigi
goriistiir. Egosentrik olana gore normallik ve anormallik benligin i¢inde yatmaktadir.
Bu bakis acisinda psikiyatrik hastaligin toplumsal kokenleri dikkate alinmaz.
Sosyosantrik goriisii kabul eden kiiltiirlerde sorumluluk ve sadakat 6nemli kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar bireysel 6zelliklerin 6niine gegmekte ve
toplum bireyi anlayis1 dogmaktadir. Bireysel ifadeler kisiler-arasi iligkilere dayanur.
Ornegin, ABD’de kendini gosterme yeglenen bir davrams sekli olmasina ragmen,
Cin toplumunda kendini gésterme veya one ¢ikarma sadece aile ¢ikarlarina uygunsa

kabul gormektedir. (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994, Aktaran: Sayar, 2003:2)

Benlik kavrami sosyal etkilesimler sonucunda olusur ve sosyal bir igerigi
bulunmaktadir. Her ne kadar benlik kavrami “kisi” ve bir oOlgiide de “kisilik”
kavramlarin1 kapsasa da sosyal bir {irlindiir ve bu yoniiyle kisilikten ayrilir. Benligin
bu 6zelligi ve girift yapisi iizerinde bir¢ok tartisma yapilmaktadir. Insan kisiligi sabit
ve siirekliligi olan bir yap1 gosterir. Kisilik sosyal ortamlardan pek etkilenmez.
Benlik, kisinin benlik algisin1 yansittigindan biligsel ve i¢goriiseldir; sosyal biligim
ve giidiiyii igerecek sekilde etkilesimseldir de. Ayni zamanda, sosyal bir iiriin olan
benlik kiginin kiiltiirel a¢idan paylagilan modelidir. (Lakoff ve Johnson, 1980,
Aktaran: Kagitcibasi, 2000:86).

Oysa psikoterapi kuramlar1 genellikle evrensel ve tarih-asir1 bir benlikten s6z
etmektedir. Yorumlayici bakis acist ise belirli bir kiiltiirde ve paylasilan bir ahlaki
anlamlar aginda, belirli bir kiiltiirel grubun yerel psikolojisinden hareketle insan
olmanin ne olduguna verilen cevabi esas alir. Kiiltlir benligi cisimlestirir. Benlik
tanimi1 geregi tarihsel ve kiiltiirel baglamdan, toplumun deger yargilarindan etkilenir.
Dolayisiyla da tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir benlik yoktur, evrensel bir benlik
degil yerel benlikler vardir (Sayar, 2003:2). Bu goriisii savunan arastirmacilarin
sayist gitgide cogalmaktadir. Biitlin bu aragtirmacilar evrensel bir benlik olamayacagi

kanisinda birlesmektedirler. Benligin 6zerk, biitiin ve siirekli oldugu diisiincesinin
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Batil1 bir diisiince oldugu ve benligin baglamsal ve iligkisel olarak yasantilandigi
diger kiiltiirlerde, bu diisiincenin gegerli olmadig1 dile getirilmektedir. (Sayar,

2003:2)

Brian Fay genel anlamda kullanilan benligin, tekil, tutarli ve siirekli bir varlik
oldugunu belirtiyor ve iste davranis ve bilincimizin bu siiregen 6znesi, varligimizin
0zii olarak goriinmektedir diyor. Benligi, psikolojik bir hiicreye/atoma benzetiyor.
(Fay, 2001:54) Yine Brian Fay’e gore “Benliklerin karakteristik bir 6zelligi, kendi
iclerinde barindirdiklar1 imkanlilik unsurudur. Benlikler, agaglar ya da karincalarda
oldugu gibi, aslinda ne ise o olan nesneler degildir. Benlikler, kismen, olduklarindan
baska olma kapasitesine sahip olduklar1 i¢in benliktir. Kendi dislarina c¢ikabilir,
gordiiklerini degerlendirebilir ve belli sinirlar dahilinde de algiladiklar1 seyleri kabul
etmeyi, degistirmeyi ya da tamamen terk etmeyi segebilirler. Ve bu, bir benligin,
onemli bir anlamda kendisinden baska biri olabilecegi anlamima gelir.” (Fay,
2001:56) Benlik bagkalariyla yaratilmaktadir. Benligin, kat1 gegirgen olmayan bir
0z oldugunu varsaydigimizda oteki ile olan etkilesimi yok saymamiz, kabul etmemiz
gerekir. Ancak benlik de oteki ile olan iligskisinde karsilikli olarak gecirgen ve
siirekli olarak etkilesimsel bir siire¢ yasar. Bazi toplumlarda bu durum asiriliklar

igerir.

“Geertz, Bali’de bireylerin énemli olmadigini, toplumda iistlendikleri rollerin ve
diger kisilerle nasil iligkide bulunduklarinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle, ‘taktiklart maskeler, i¢cinde bulunduklar1 sahne, oynadiklari roller ve de en
onemlisi sergiledikleri oyun kalic1 oluyor ve gorlintiiyi degil 6zii ve benligi
olusturuyor’. Geertz, kisilerin, kendilerinin bile unutabilecegi anlamsiz bir sézciik
olan isimleriyle degil, kimin ogullar1 olduguyla tanimlandig1 bir ortamda, benligin

“iligkisel” olarak kavramlastirilmasindan s6z ediyor.” (Kagit¢ibasi, 2000:86)

Kagitgibas1 burada, zekanin sosyal tanimiyla bir paralellik s6z konusu oldugundan
s0z etmektedir. “Soyle ki, zekanin sosyal olarak tanimlandig1 yerlerde benligin de
iligkisel bir sekilde kavramlastirilmast beklenebilir. Bunun nedeni, insan iliskilerinin

cok oOnemli oldugu kiiltiirel ortamlarda, cocuk egitiminde sosyal yeterligin
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gelisiminin, Ozellikle diger insanlara duyarli olmanin ve sosyal sorumluluk

duygusunun vurgulanmasidir.” (Kagitcibasi, 2000:87)

Benlik, Kagitgibast (1996a) tanimiyla kisi ve bir dereceye kadar kisilik methumlarini
icermektedir. Toplumsal bir etkilesimden ortaya ¢iktig1 icin toplumsal bir tirlindiir ve
zamanin herhangi bir noktasinda toplumsal olarak yerlesiktir. Bu durum benlik ile
kisilik methumlarin1 birbirinden ayirir, ikincisi degisen toplumsal durumlardan
nispeten daha az etkilenen, daha kalic1 ve istikrarli 6zelliklere atifta bulunur. Benlik
kendisi lizerine diisiiniir, kisi onun farkina varir (benlik algis1) ve etkilesime agiktir.
Bir toplumsal iiriin olarak benlik kiiltiirel olarak paylasilan kisi modelidir. Benlik
kavram1 farkli kiiltiirel baglamlarda muhtelif sekillerde anlasilmaktadir. Farkli
disiplin geleneklerinden ortaya c¢ikan c¢ok sayida arastirma benlik kavraminin
cesitliligi iizerine ikna edici kamtlar sunmaktadir. Ozellikle antropolog ve
psikologlarin yiiriittiigii kiiltiiragir1 ¢alismalar bu ¢esitlilik iizerine ¢ok sayida veri
saglamaktadir. Temel ayrim ¢izgisi, oOtekilerle arasindaki sinir acik olan kendine
yeter, bireylesmis, ayri ve bagimsiz bir benlikle akigkan simirlart olan iliskisel,
karsiliklt bagimli benliktir. Mutlak bir varolussal diizeyde herhangi bir toplumdaki
herhangi bir kisi ayr1 bir varlik oldugunun farkindadir, benlige ait olanla ait olmayan
arasinda soyle veya boyle bir ¢izgi ¢ekilir. Bu ¢izginin nerede ¢ekildigi ve ne kadar
keskin ve agik cekildigi farkliliklar1 belirleyen ana unsurdur. Bireyci Batili kiiltiirel
etosu yansitan ve pekistiren Bati psikolojisinde bu ¢izgibenlik ve digerleri arasinda
acik bir sinir olusturacak kadar dar ve keskindir.” (Kagitgibast 1996a, Aktaran:
Sayar, 2003:3).

Benligin iliskisel kavramlastirihisina farkli iilkelerden drnekler verilebilir. “Ornegin,
V.G. Enriquez (1988) Filipinler’de “‘kisi’ ve ‘digerinin’ biitiinlesmesi” anlamina
gelen Kapwa kavramimi agiklamaktadir. Bu benlik kavrami, “disaridaki” (diger) ve
“bizden biri” kategorilerini igeriyor ve bu yiizden benlikle diger kisinin i¢ ice
gecmesine izin vermektedir.” (Kagit¢cibasi, 2000:87). Boyle bir anlayis Batidaki
benlik anlayisindan oldukca farkli goriinmektedir. Bir diger 6rnek ise Japonya’dan

verilebilir. Japonya’da anne ve ¢ocuk arasinda siki bir bag vardir. “Amae” kavrami
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bunu icermektedir. Anne ile ¢ocuk arasindaki bag, cocuk biiylise de kesintisiz devam

eder. (Sayar, 2003:5)

Tarihsel doniisiimler de benlik algis1 {lizerine dogrudan tesir edebilecek sonuglar
dogurabilmektedir. Cocukluk kavraminin Bati’da modernlesme ile ortaya ¢ikan bir
sey oldugu 6ne siiriilmiistiir. Sehirli siniflarin ekonomik zenginlesmesi ile baslayan
cocuklara kars1 yeni bir tiir sefkat olusmus, cocukluk olarak goriilen siire uzamas,
egitim i¢in okullara gonderilmeye baslanmistir. (Berger ve Berger 1983, Aktaran:
Sayar, 2003:3). Ergenligin de ¢ocukluk gibi sonradan ortaya ¢ikmis bir hayat evresi
oldugu; bu diislincenin 19. yiizyi1l sonu ve 20.ylizy1ll basinda Bati’da benlik
diisiincesinin  koklii bir donilisime ugramasiyla ortaya c¢iktigr diistiniilmiistiir.
(Fabrega ve Miller1995, Aktaran: Sayar, 2003:3). Avrupa’da, ige bakis ve insanin
icsel miicadeleler yasamasi, kendine ait bir farkindaliga ulasmasi i¢in  gerekli
sayllmamaktaydi. Benligi geceklestiren, daha ¢ok kisinin toplum ve is hayatinda
bulundugu mevki ile ilgili olmaktaydi. Benligin dis ortamdan ayrilarak, mahrem ve
i¢sel bir diinya ile temsil edilmesi diislincesi modern zamanlara denk diismektedir.
Bu degisiklik, toplumsal diinyanin anlasilma bi¢imindeki fikir birliginde bir
kirilmaya neden olmus ve insanlar kendilerini varlig1 olusturan biiyiik halkanin bir
pargasi olarak gdrmek yerine miinferit varliklar olarak algilamaya baslamalarina
imkan vermistir. Bati1 toplumlarinda biiyiik aile yapilarindan ¢ekirdek ailelere
yoneligle birlikte, bagimsiz is imkéanlarinin da artmasi, bireysel yapilanmayi
pekistirmis ve insan benligine iliskin tanimlar1 degistirmistir. Bu donemde, daha
onceden psikolojik acidan ayirt edici niteliklere sahip olmadig: diisiiniilen ergenlik
yeni bir tamima kavusmustur. Bu donem yetiskinlerin, cocuklarinda belirli yas
donemlerinde gormiis olduklar1 ruhsal sikintilar1  “ergenlik evresi” olarak
degerlendirmelerine yol agmistir. (Fabrega ve Miller 1995, Aktaran: Sayar, 2003:3).
Bireyciligin, Bat1 toplumlarina has bir 6zellik oldugu ve toplumlarin tarihsel
gelisiminin 6zel bazi sartlarina baglh oldugu seklindeki diislince giliniimiizde kabul
gormektedir. Oysa diinyada biiylik ¢ogunluk kollektivist tarzda yasamaktadir. Bu
Bat1 goriisii ile genel diinya gorlisii arasindaki zith@ temsil etmektedir. Bati
goriislerinin bu sekilde bigcimlenisi bireyciligin temel alindig1 psikoloji goriisiinden

kaynaklanmaktadir. Smith (1994) bu konuda sdyle sdyle der: “Benligin modern
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versiyonlart Aydinlanma ve Romantik hareketin entelektiiel baglaminda, yan sira
kapitalizmin ve 18./19.yiizyillarin smail ve siyasi devrimlerinin sosyal baglaminda
sekillenmistir. Yiizyilimizda, zengin bir bilingli ve hatta bilin¢disi i¢ diinyasi olan
0zerk, kendine yeter bireye yapilan vurgu psikolojinin bir bilim ve meslek olarak
kabal gormesinden kismen sorumlu olabilir”. (Sayar, 2003:3) Bati toplumlarinin
benligin kendi basina bir anlam tasidigina iliskin evrensel sdylemi bir yanilgiya isaret

etmektedir.

Thomas’a gore, giiniimiiz toplumunda bireylik ve bireysellik 6zendirilmektedir. Kisi
modern hayatin farkli alanlarinda yasiyor goriinse de higbir alana kendisini tam
verememekte ve bu ylizden de mutlu olamamaktadir. Bati’da din ve sosyal bazi
orgiitlere verilen Onem degerini yitirdikce kisisel kimlik iizerinde daha fazla
durulmaya baglanmistir. Bat1 toplumunda bireysel yasam agirlikli olmus, kisiye
kaldirabileceginden fazla yiiklenen anlamlar, bireyi ¢okertmistir. (Thomas 1996,
Aktaran: Sayar, 2003:3). Thomas’a gore her kisinin biricikligi ve bireysel
potansiyelini gerceklestirmesi batt toplumunda merkezi degerler haline gelmis ve bu
degerler, kurulu ahlaki ve sosyal ilkelere uyumu ve kisinin bir hiyerarsi i¢indeki
toplumsal mevkiinin farkindaligin1 vurgulayan onceki degerleri ikame etmislerdir.
(Thomas 1996, Aktaran: Sayar, 2003:3). “Modern toplumda 6zdeger ve Ozsaygi
kaynaklar1 konusunda bir kitlik yaganmadigini, temel sorunun toplumun saglam bir
deger zemini saglayamamasi oldugunu oOne siliren Baumeister (1991), din ve
gelenegin ¢okiisiiyle artik iyi ile kotliyli neyin teskil ettigi konusunda bir uzlasi
olmadigmi belirtir. Bat1 toplumunun 0lgiileri kisisellikte aranmaktadir.” (Sayar,
2003:3). Basarili olma giidiisiiniin toplumsal alanda fazla ragbet gormesi ile birlikte
bireyin yapabileceklerine olan inan¢ ve bireyin 6z degerini yiicelestirme anlayisi

hakim olmaktadir.

Kapitalist, bireysel agirlikli oriintiiler, merhamet, sefkat, sevgi faktorlerini ortadan
kaldirmaktadir. Gergi is, prestij gibi kavramlara baktigimizda Bati diinyasinda
kimligi yiicelten, 6zsayg1, 6zdegeri ylikselten dgelerin oldugunu goriiriiz. Fakat yine
de bu degerlerin bireysel temelde tiikketimi, toplumsal Oriintiilere ulasamamasi biiyiik

toplumsal sikintilara yol agmaktadir. Baumeister’e gore, batida isimizin olmasi orada
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gecimimizden ziyade bir ise yararlik ve 6zdeger duygusunu temin eder. Bunun
sonucunda modern diinyada kimligimiz giderek bir deger iissii, ahlaki bir zemin
haline getirilir. (Baumeister, 1991, Aktaran: Sayar, 2003:3). Batida benlik bir dizi
igsel niteligi icerir (6zellikler, duygular, giidiiler, degerler, haklar) ve temelde bu i¢
niteliklerin bir sonucu olarak davranislar ortaya ¢ikar. Bu davranis sekillerinin temeli
de Bati felsefesine dayanir. (Sayar, 2003:3) Bu temelde yapilanmis bireyin toplumsal
olandan ne kadar uzak olursa kendini gerceklestirmesi ve bagimsiz 6zerk bir birey

olmasi mimkiin olmaktadir.

Bagimsiz, 6zerk benlik anlayisinin zit kutbunda yer alan benlik modeli Japonya, Cin,
Kore, Giineydogu Asya, Giiney Amerika’nin onemli bir bolimii ve Afrika’da
goriilmektedir. Bu anlayisa gore, benlik digerlerinden ve onu ¢evreleyen toplumsal
baglamdan ayri degildir ve ayn tutulamaz. (Sayar, 2003:2). Nsamenang Afrika
iilkelerinde c¢esitli aragtirmalar yapmistir.(Kagit¢ibasi, 2000:32) Nsamenang (1992)
Bat1 Afrika ortaminda ¢ocuga isim konmasindan baslayip 6liime kadar devam eden
“sosyal benligi” anlatmaktadir. “Baglilik”, varligin anlaminin kisiler-arasi iligkilerde
yattig1 Cinlilerin benlik kavramlastirmasinda da goriilmektedir(6rnegin, Bond, 1986;
Hsu, 1985, Aktaran: Kagit¢ibasi, 2000:87). Sun’a gore (1991), “Cin’in ‘iki kisilik
matris’inde Cinli bir birey, ayr1 bir birey degildir; ‘iki kisi® lik bir devamlilik
icindedir... Bireyin tamamlanmasi digerinin matrisine girerek olur... Bu birliktelik,
‘yin’ ve ‘yan’in birbirini tamamlamasi seklinde Cin kiiltiiriiniin ana semboliine de
yansimistir. Konfiigyiisciiliik de, ‘ikiligin® mitkemmelligi felsefesidir.” (Kagitcibasi,
2000:87)

Roland (1988) da psikanalitik bir bakis agisi ile Japonya ve Hindistan’daki “yasanan
benlik duygusunun ‘biz benligi’ oldugu ailevi benlik” ile Bati’daki “bireysellesmis
benligi” ayirmaktadir. Batida benlik homojen bir biitiinlik olusturmamaktadir.
Gaines (1984) Kuzey Avrupa (Protestan) ve Akdeniz’deki (Latin) kisi kavramlarini
sirayla kendine 6zgii (referential) ve endeksli (indexical) olarak tanimlamakta ve
endeksli benligi, “Sosyal iligkiler ve ortamlardan bagimsiz olan bir soyut biitiinliik
olarak degil, farkli durumlardaki sosyal etkilesime endeksli, ortamsal parcalardan

olusmus bir biitiinliik” olarak ifade etmektedir. (Kagit¢ibasi, 2000:88).
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Kiiltiirel psikolojiyle ilgili ve gilinlik yasam deneyimlerine baska Ornekler de
verilebilir. Bunlarin  hepsi degisik kiiltiirlerde  benligin iliskisel acidan
kavramlastirilmasinin  yayginhigin1 gostermektedir. Antropolog ve psikologlarin
yaptig1 kiiltiirleraras: ¢aligmalar bu farkliligi degisik sekillerde ortaya koyar. Temel
ayrim, kendi-igerikli, bireyci, ayrismis, bagimsiz benligin diger kisilerden kesin
sinirlarla ayrilmis olmasi, buna karsilik iligkisel, (karsilikli) bagimli benligin akiskan
sinirlarinin olmasidir. Bu ayrim, hem benlik algis1 hem de sosyal algi icin yani
baskalarini algilamakta gecerlidir. Boyle bir farklilik, bir ikilikten ¢ok bir degiskenlik
boyutunu yansitir. Varolus diizleminde, toplumdaki her insan ayr1 bir varlik
oldugunun farkindadir. Baska bir deyisle, neyin i¢sel oldugu veya benlige ait oldugu,
neyin olmadig1 arasinda bir sinir vardir. Boyle olmakla birlikte; en temel varolus
diizeyinde, kiiltiire bagli olarak yogun bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bati
psikolojisi bireyci anlayist ile Batiya 6zgii kiiltiirel 6zellikleri yansittigindan “ben”
ve “ben-olmayan” arasinda kesin bir sinir olusmasini saglamistir. Diger kiiltiirel
yaklasimlar, bu anlayistan cesitli seviyelerde ayrilmaktadir. Amerikan psikolojisinin
baskin bir role sahip olmasi kendi gercekligine dayanarak ortaya c¢ikardigi bilgiler
cogunlukla evrensel olarak nitelendirilmistir. Boyle bir olusuma tepki olarak
kiiltiirleraras1 yaklasimlar, kiiltiirel farkliliklar1 degiskenlikleri ve benzerlikleri ile
ele almak yerine tamamen zit gercekler olarak ele almaya yonelmektedir.
Antropologlar ve etno-psikologlarin yaptiklari arastirmalarin birgogu yerel kiiltiirel
ortamlarda yapildigindan, benlikle ilgili yorumlarinda keskin zitliklar goriilmektedir.

(Kagitcibasi, 2000:87-88)

Benlik kavramlarinda, kiiltiirleraras1 farkliliklar benzerliklerden daha ¢arpicidir. Bu
baglamda ilgin¢ olan, benlik psikolojisinin, 6zellikle yaygin olarak kabul edilen
kavramlar1 elestiren Amerikali psikologlarin kiiltiirleraras1 verileri kullanmaya
basladig1 bir alan olarak ortaya g¢ikmasidir. Benligi arastirirken kiiltiirleraras1 ve

ortamsal incelemelerin 6nemi daha ¢ok fark edilmeye baslanmistir.

Japon diisiincesine gore benlik, digerleriyle uyum ic¢inde olmak, Otekine karsi
sorumluluklarini yerine getirmek ve iginde bulundugu ortamin bir pargasi olmak igin

vardir. Benlik digerleriyle iliski i¢indedir. Ben ve 6teki veya ben ve toplum arasinda
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herhangi bir smir yoktur. Temellerini budist gelenekten alan Japonya’ya 0Ozgii
benlik kavraminda amag, benligi yok etmektir. Benlige olan bagimliliktan kurtularak
sonsuz mutluluga erisilecegine inanilan budizmin mistisizmindeki bu anlayis
giinimiiz Japon geleneklerinde halen kabul gérmektedir. Bu farklar ayn1 zamanda
duyularin ve toplumsal yasantilarin ¢er¢evesini de olusturur. Markus ve Kitayama’ya
gbre hangi toplumsal davranisin olumlu kabul edilip ne tiir yasantilarin kiside iyi
duygular uyandiracagi benligin hangi ontolojik gelenek tarafindan sekillendigine

bagli olarak degisebilir. (Markus ve Kitayama 1997, Aktaran: Sayar, 2003:4)

Antropolojik ¢alismalar gostermektedir ki; benligin baglilig1 sadece diger insanlarla
degil, bazen doga veya dogaiistii diinyayla da olabilmektedir. Benligin dogal veya
dogaiistii giiclerle birliginin kavramlastiriimasinda, benligin zaman ve mekéan iginde
stirekliligi vardir ve bireyler kendi yasamlar1 ve hareketleri i¢in sorumlu ve etkili

degildir. ( Sayar, 2003:4)

Geleneksel toplumlari inceledigimizde baghilik anlayisinin yogun olarak yasandigi
goriilmektedir. Ortadogu ve Anadolu’nun eski kiiltiirlerinde, hem Musevi hem de
Miisliiman geleneklerde, ataerkil ideolojiyle, oglan cocuklar1 ve erkeklerin kendi
isimleriyle degil kimin oglu olduklariyla ¢agrilarak kendini gostermekte oldugunu
goriiriiz. Arapgadaki ibn veya bin, Ibranicedeki ben veya Tiirk¢e’deki oglu kelimeleri
genellikle kisinin kendi adin1 kullanmadan babanin ismiyle birlikte kullanilirdi. Bu
yiizden bazi1 Tiirk halk ozanlar1 (Kéroglu, Dadaloglu) ve Ibni Sina ve Ibn Riisd gibi
{inlii Islam filozoflar1 sadece babalarmnin adiyla taninmaktadirlar. Bugiin bile, bir
Musevi sinagogunda Bar Mitzva térenlerinde bir oglan ¢ocugu, soyadiyla degil kendi

ad1 ve babasinin adi ile adlandirilmaktadir.(Kagitgibasi, 2000:88)

Cin kiiltiirtinde de sadakat ve adanmishik gibi degerler onemsenmektedir. Kisi
toplumsal olmaya ne kadar 6nem veriyorsa o kadar degerli sayilir. Kirmayer’e gore
geleneksel Cinli i¢in benligin alanm1  Batili egodan daha genistir. (Kirmayer 1989,
Aktaran: Sayar, 2003:4). Batil kiiltiirlerle diger kiiltlirler arasindaki fark cevreye
atfettikleri algilarla da farklilik gosterir. Bati kiiltiirlerinde kisilik sabit oldugu i¢in,

kendilerini sabit goriir ve ¢evreyi degisebilir olarak algilarken, bunun aksine
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kollektivist kiiltlirler kendilerini degisebilir, ¢cevreyi ise sabit gormektedirler. Triandis
ve Suh caligmalar1 sonucunda Dogu Asyali deneklerin Kuzey Amerikali deneklere
gore celigkilere daha fazla tahammiil gosterebildikleri ve bir tutarsizlikla
karsilastiklarinda daha az sasirdiklar bildirilmistir. (Triandis ve Suh 2002, Aktaran:
Sayar, 2003:4). Batili kiiltiirel psikolojiyle diger kiiltiirel psikolojiler arasindaki fark
duygular baglaminda da ortaya ¢ikar. Amerikalilar istlinliik, gurur, zirvede olma gibi
duygulari 6ne ¢ikarirken, Dogu toplumlarinda dostluk, yakinlik, saygi gibi duygular
daha 6n plandadir. Yine etik degerler agisindan da Bat1 ve Dogu toplumlar1 arasinda
da farklar gozlenmektedir. Bir grup iiyesine yardim Hintlilerde vazife olarak
goriiliirken, Amerikalilar bunu kisisel bir tercih olarak degerlendirmektedirler.
(Triandis ve Suh 2002, Aktaran: Sayar, 2003:4) Hintlilerde dostluk ve akrabaliga
daha fazla Onem verilirken, Amerikalilar bu konularda daha az sorumluluk
duymaktadirlar. Dogu kiltlirii gibi bireycilikten ¢ok toplumsal olana ©6nem
verildiginden yerlesik dilde insanlarin “ben” yerine “biz”’i daha c¢ok kullandiklar1
goriilmektedir. (Triandis ve Suh2002, Aktaran: Sayar, 2003:4) Bunu Tiirkiye
orneginde de sik¢a gormekteyiz. Tiirkiye’de ozellikle grup psikolojisiyle hareket
eden insanlarda, kiiltiirel faaliyetlerde bunun Orneklerini gdzlemleyebiliriz.
Tiirkiye’de batili degerlerle yetisen insanlarin “ben” sozciigiinii daha sikca
kullandiklar1 goriilirken, dini cemaatlerde 6zellikle “biz” sdzciigiiniin sik¢a dile
getirildigini fark ederiz. “Biz” sozcliglinde algakgoniilliliik ve ayni zamanda
birliktelik mevcuttur. Yine Bati toplumlarinda sessizlik istenmeyen bir 6zellik
oldugu halde Japonya’da sessizlik kabul edilebilir bir durumdur. Tiirkiye’de de
genellikle sessizlik arzu edilen bir 6zelliktir. Hatta ¢ok basarili insanlarin ¢ok
konusmayan, yaptig1 isle on plana ¢ikan kisiler oldugu diisliniiliir. Topluluk¢u
kiiltiirlerde kimi insanlarda bir glic kaynagi olarak goriilen sessizlik, bireyci

kiltiirlerde sikict bulunmaktadir. (Triandis ve Suh2002, Aktaran: Sayar, 2003:4)

Markus ve Kitayama (1991) benligin iki tiir insas1 oldugunu belirtmekteler;

1. bagimsiz (independent)
2. karsilikli-bagimli (interdependent) (Markus ve Kitayama 1991, Aktaran:
Sayar, 2003:4)
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Amerikan kiiltiirlerinde bagimsiz benlik bulunurken, diinyanin pek c¢ok kiiltiirtinde
ise “karsilikli-bagimli” benlik kiiltiirii bulunmaktadir.. (Markus ve Kitayama 1991,
de Munck 2000, Aktaran: Sayar, 2003:4) Insanlarin kendilerini nasil algiladiklar,
kendileri hakkinda ne diisiindiiklerine daha fazla 6nem verilen Dogu kiiltiirlerinde
karsilikli bagimlilik yaklagimi daha fazla goériilmektedir. Yine bazi arastirmacilara
gore de benlikleri daha bagimsiz olan benlikler ise daha 6zerktir ve sinirlart belirlidir.
Karsilikli bagimli benligin sinirlar1 belirgin degildir, ben ve oteki birbirine baghdir.
Ewing’e (Ewing 1990) gore; her bireyde siirlart belirli, 6zerk ve tutarli bir benlik
bulunmaktadir dnermesi bugiin kiiltiirel aragtirmalarca sigaya ¢ekilmekte ve tutarh
bir benlik fikrinin Batili uzamsal kategorilerin ve bireyciligin bir sonucu olarak

ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. (Sayar 2003:4)

Psikanalist Alan Roland (1988, 1996) Japonya ve Hindistan’da benlik anlayisi
lizerine yaptig1 ¢alismalar sonucunda goreli bir yaklasimi benimseyerek, insan
yasantisinin farkli kiiltiirlerde birbirinden biiyiik dl¢lide farklilastigini ve bu yiizden
de zihin ve benlik modellerinin bagka kiiltiirdeki insanlara uygulanamayacagini 6ne

stirmiistiir. (Sayar, 2003:4).

Roland geleneksel psikanalitik kuram ve degerlendirmelerin farkl kiiltiirlerde ayni
gercegi yansitmayacagindan hareketle, evrensel bir zihin ve benlik yaklasimini

benimsemenin yanlis olabilecegini vurgulamaktadir.

Ewing Dogu insanindaki hiyerarsinin 6nemine dikkat ¢ekerek onu
“homohierarchicus” olarak nitelendirmistir. Dogu insaninin, kendi arzularina gore
degil, toplumun beklentilerine ve toplumda sosyal statiisii daha yiiksek olan kisilerin
arzularina gore davraniglarini belirledigini ileri siirmiistiir. Bireyciligin vurgulandigi
ve deger gordiigli Bati toplumunda ise 6tekine ya da topluma karsi olan bu tutum
“bagimhilik” yaklasimi olarak nitelendirilmektedir. Bir¢ok arastirmaci duygusal
olgunlugun en Onemli isaretinin baska insanlara giivenmek ve onlara dayanarak
hareket etmek oldugunu vurgulamaya baslamis, insanlar arasindaki yakinlik, dostluk
gibi degerlerin 6onemine isaret etmeye baslamistir. Bu noktada Bati psikolojisi de

kendi insaninin duydugu manevi ihtiyaglarin farkina varmaya baglamistir. (Ewing
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1990, Aktaran: Sayar, 2003:4). Kakar ve Sayar’a gore, “kisi ancak otekine emniyet
etmekle yalnizliga tahammiil edebilir, 6tekinin ddima verici ve kabil ediciyi bir anne
imgesi halinde bilin¢digina naksedildigi kisiler, yalnizlia tahammiil kapasiteleri en
yiiksek kisilerdir” (Kakar 1978, Aktaran: Sayar, 2003:4). Nitekim bati toplumlarinda
bireyci yasamin getirdigi birtakim olumsuz sonuglar1 gézlemleyebiliriz. Yalmzlik
duygusunun yogun yasanmasi birtakim ruhsal sikintilara neden olabilmektedir. Batil
benligin zaman ve mekandan bagimsiz, 6zerk ve sinirlar1 belli bu yapisina karsin,
Japon benliginde her zaman topluma uyumluluk vardir. Batili toplumlarda benlik
toplumsal ogelerden ayri olarak algilanirken, Japon benlik 6gretisinde duygu
toplumla iligki halindedir. Uygulamalardaki farkliliklar birlikte karsilikli bagimliligin
benzeri bigimde toplumsallasmas: Hint ve Tiirk kiiltiirlerinde de bildirilmektedir
(Markus ve Kitayama 1997, Kagit¢ibasi 1990, Aktaran: Sayar, 2003:4). Amerikan
toplumunda ¢ocuklar kendilerine giivenli birer birey olarak yetistirilirken ebeveynler
cocuklarinin {istiin bulduklar1 niteliklerini 6ne ¢ikarmaya 6zen gostermektedir.
Japon toplumunda ise Ozelestiriye c¢ok deger verilerek, ¢ocuklar bu yo6nde

yetistirilmektedir. (Sayar, 2003:5)

Psikanalist Alan Roland (1988) Hindistan ve Japonya’daki bagimlilik ve karsilikli
baglilik hususunda sunlar1t sdylemektedir: “Hindistan ve Japonya’da c¢ocuk
yetistirmek yogun bir bagimhilik ve karsilikli baghiligt beslemek demektir.
(Kagiteibasi, 2000:110). Yiiksek derecede empati ve verili bir durumda normlari
kolaylikla kabullenis 6zendirilir. Aile ve grup iliskilerinde ige yarayan bu 6zellikler,
kisi kendisine bir sey verilmesi yolunda giiclii bir beklenti i¢ine girdiginde kolaylikla
incinme ve Ofkeye doniisebilir. Mesela Japonya’da geng¢ yashidan, ast iistten
kendisinin acik¢a ifade edemedigi bazi ihtiyaglarmi hissedip anlamasii bekler,
anlagilmadigini hissettiginde incinir ve 6fkelenir. Bu toplumda 6fkenin dogrudan
ifadesi mesrti goriilmediginden, belirtiler -siklikla da somatizasyon- duygularin
yerini alir. Japonya’da annelerin yasamin ilk yillarindan itibaren c¢ocuklarina
astladiklar1 yliksek beceri ve performans diizeyine iliskin ego ideali, erigkin yasamda
sadece ileri beceri ve performansa yol agmaz, ayni zamanda miikemmeliyetcilik,
yogun Ozelestiri ve asir1 toplumsal ¢ekingenlige de yol agabilir”. (Aktaran: Sayar,

2003:5)
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Stres kavraminin da Bati ve Dogu kiiltiirlerinde de farkli acilimlar gosterdigini
gormekteyiz. Davranigsal olarak bir ketlenme durumu olan utangachigin kiiltiirel
anlam1 ve utangacliga verilen tepkiler kiiltiirler arasinda farklilik gostermektedir.
(Sayar, 2003:5). Utangaclik Bati toplumunda yani bireysel olarak tanim bulurken ve
bundan 6te bir anlam tagimazken, Dogu kiiltiiriinde, 6rnegin Cin kiiltiiriinde yeni
durum ve toplumsal degerlendirmelere verilen kaygili bir tepkidir. (Sayar, 2003:5)
Bat1 toplumundaki utanma duygusu kisisel oldugu icin ¢ok gorecelidir. Bu
toplumlarda kimi insan i¢in utanilacak bir sey olan durum bir digeri i¢in hi¢ de
utanilacak bir durum olmayabiliyor. Hiimanizma {izerine kurulu bu sistemlerde
ahlaksal boyut Dogudaki ahlak boyutundan cok indirgemecidir. Insanlar sadece
kurumlarin dayattigir ve ogrettigi etik kurallar konusunda uzlasma saglamislardir.
Tiirkiye’de de kapali kalmis gruplarda insanlarin utanga¢ davraniglarinin ug
noktalara varmasiyla toplumsal yarar saglama paylarinin azaldigim1 gérmekteyiz.
Asirt utangac bir ¢ocuk toplumsal islevlerini yerine getirmekte gecikmekte ve

kisiliginin olugmas1 zaman almakta ya da kisiligi eksik kalmaktadir.

Yine rekabet fenomeni de Bati ile Dogu kiiltlirlerinde farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Bat1 kiiltiirlerinde yiiceltilen giriskenlik ve rekabetgilik 6zellikleri
toplum i¢inde basarty1 arttiran bir durum olarak nitelendirildiginden, ¢ekingenligin
olumsuz bir tutum oldugu kabul edilmektedir. Ancak bazi Dogu Kkiiltiirlerinde
ornegin Cin kiiltiirlinde bu tiirde ketlenmis bir insan davraniginin grup i¢in olumsuz
sonuclart olmayacagi diisiiniiliir. Cin kiiltiiriinde bu tip ¢ocuk yasitlar1 ve gevresi
tarafindan onaylanir, kabul edilir. Grubun yapis1 davranigsal kisitliligi, itaatkarligi ve
teslimiyeti gerektirdigi i¢in utangaclik olumlu karsilanir ve 6zendirilir. Bu yiizden
utangag, uslu, sessiz ¢ocuklar ebeveyn ve 6gretmenleri tarafindan 6rnek gosterilirler.
Cocuklar ayn1 konumda olan batili ¢ocuklarin aksine kendileri ve toplumsal iliskileri

bakimindan onay goriirler. (Sayar, 2003:5)

Kiiltiir ne kadar bireyci olursa toplumun 6zel benligi de o oranda c¢ok olacaktir.
Bunun tam tersinde ise, kiiltiir ne kadar topluluk¢u olursa, toplu benlik o kadar
onemli olacaktir. Ailevi ve toplumsal baglarin gii¢liiliiglinii yansitan sosyal sikilik da

toplu benligin 6nemini artirmada etkilidir. (Kagitcabasi, 2000:97)
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Japon ailelerde aile kavrami ¢ok Onemlidir. Bati toplumlarinda anne ile c¢ocuk
arasindaki bedensel temas daha kisa olmaktayken, Japon annelerin ¢ocuklariyla
bedensel temas1 Batili annelere gore ¢ok daha uzundur. Anne sefkatini, sevgisini alan
cocuklarin o6fke ve hayal kirikligt duygusunu daha az deneyimledikleri
gozlemlenmistir. Japon ¢ocuklar1 kadar uzun olmasa da Hintli ¢ocuklarin da anne ile
birliktelikleri uzundur. Batili ¢ocuk yetistirme uygulamalarinda ayrilma, inisiyatif
alma, kendi hayatini yonetme gibi degerler gegerli iken Hint kiiltiiriinde bu
istenmeyen bir seydir. Hintli ¢cocuklar anneyi asla kaybetmezler ve baglarini siki siki

muhafaza ederler. (Kramer 1998, Aktaran: Sayar, 2003:5)

Japon kiiltiirtindeki bu giiclii kisilikli birey yetistirme olgusu Batili psikologlarin
ilgisini gitgide daha fazla ¢ekmektedir. Bunda Japon psikiyatr Take Doi’nin amae
kavrami {izerine yazilar1 etkili olmustur. Amae bir tir edilgen sevgi veya
bagimliliktir ve bebek-anne iligkisi sonucunda elde edilir. Amae anneyle temas
kurma arzusudur fakat ayn1 zamanda ilerleyen yaslarda da kisiler arasindaki
iligkilerde etkili olmakta ve biiyiik rol oynamaktadir. Diger insanin ilgisini aramak bu
edilgin sevgi ve bagimlilikla olur; bu durum da kisi ve toplumsal grup arasinda
(Bati’da goriilen) keskin ayrimi ortadan kaldirir. (Berry ve ark. 1990, Doi 1985a, Doi
1985b, Aktaran: Sayar, 2003:5)

Sessizlik Dogu kiiltiiriinde 6zellikle de Japon kiiltiiriinde ¢ok dnemli bir fenomendir.
Bir seyi ifade ederken segcmekte zorluk cektigimiz anlar olur, sozciikleri segemeyiz.
Bu nedenle de duygumuzu ifade etmekte zorluk c¢ekeriz. Japonlar bu hususta, “Bu
durum kelimelerle anlatilamayacak kadar Onemli!” veya “Bunu kelimelere
doktiiglimde yalan gibi duruyor!” derler. Sessizlik iste tam burada kelimelerle
anlatilamayan iletisimi saglamakta kullanilir. (Doi 1985a, Doi 1985b, Aktaran:
Sayar, 2003:5) Kelimelerin duygusal yiikiinii yiiklenemedigi anlar, haller, yasantilar
sessizlikle en glizel ifadesini bulurlar. Bir Tiirk 6zdeyisi olan “séz glimiisse, siikut

altindir” bunu ¢ok giizel agiklamaktadir.

Batil1 psikolojilerdeki basar1 arzusu bireysel hirs ve rekabet ifadeleriyle doludur.

Ancak Dogu kiiltiirlerinde bu kadar hirshi olmak arzu edilmez. Dogu kiiltiirlerinde
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bireysel diislincelerin bir kenara birakilarak, grup psikolojisiyle hareket
6zendirilmektedir. Dogu kiiltiiriine gore grubun ylicelmesi zaten kisinin yiicelmesini
saglayacaktir, motivasyon bu yonde olmaktadir. (Kagit¢ibasi 1996a, Aktaran: Sayar,
2003:5)

Bat1 toplumunda kisitlayict olmayan ve ¢ocugun 6zerkligine vurgu yapan bir cocuk
yetistirme disiplini kabul goriir. Ebeveynler ¢ocuklari iizerinde disiplin kurmazlar.
Bunu anormal karsilarlar. Dogu kiiltiirlerinde, 06zellikle Japonya ve Kore gibi
tilkelerde disiplin énemlidir ve normal karsilanir. Cocugun aidiyet duygusu giiclii
oldugundan aksi durumda kendisini kotii hissetmektedir. Kagitcibasi, Japon
ergenlerinin ebeveynleri kendilerini kontrol etmediginde ve onlara daha genis
ozerklik verdiklerinde, kendilerini reddedilmis hissettigini belirtmektedir. (Sayar,

2003:6).

Degisik kiiltiirlerde cinsiyet farkliliklar1 da benlik duygusunun olusumuna etkide
bulunur. Bazi dogu toplumlarinda erkek cocuklar kiz ¢ocuklara gore tercih edilir.
Geleneksel Hint ailesinde de durum bdyledir ve bu durum kiz ¢ocuklarin olumsuz
kisilik ozellikleri edinmesine neden olmaktadir. Ornegin Hintli kiz g¢ocuklar
erkekleri kiskanmaktadir. “Hayat boyu fedakarlik ve erkeklere hizmeti yiireklendiren
gelenekler Hint kadinin1 es ve gelin rollerine mecbur etmektedir.” (Bonovitz 1998,
Aktaran: Sayar, 2003:6) Bu duruma Tiirkiye’'nin farkli bolgelerinde de sikga
rastlamaktayiz. Erkek ¢ocugun aileyi devam ettirdigi diisiincesi nedeniyle erkek
cocuga sahip olma isteginin hakim oldugu anlayis geleneksel toplumlarda halen

varligini stirdiirmektedir.

Dogu kiiltiirlerindeki anne ile ogul arasindaki siki iliskilerin, bir yandan da olumsuz
getirileri olabilmektedir. Anne oglu ile kurdugu duygusal iliskiden bir hayat boyu
kurtulamamakta ve oglu evlendiginde de sanki ogluyla evlenen kendisiymis gibi
evlilere miidahalelerde bulunabilmekte; karar verme siireclerinde rol oynamak
istemektedir. Bu da damat-gelin ¢iftini zor durumda birakabilmektedir. Bu durum,
ayni zamanda, kendi ¢6ziimlenmemis bagimlilik ihtiyaglarini tatmin i¢in ogluna ¢ok

fazla yaslanan bir annenin, ¢6ziimlenmemis gerilimine de isaret edebilir. Bu gerilim
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oglanin evlenmesiyle doruk noktasina ulasir. Anne-ogul arasindaki bag geline karsi
ittifak olusturabilecek kadar ileri gidebilir. Bu da gelini rahatsiz eder. Gelin evlendigi
kisiye ve evine aidiyet duygusu tasiyamaz ve hep baba evini gercek evi gorme gibi
bir yanilsamaya diigser. (Kakar 1978, Ewing 1991, Aktaran: Sayar, 2003:6) Bu gibi
durumlar karsisinda gormekteyiz ki Batida olan olumsuz bazi 6zellikler farkli bir

sekilde Dogu kiiltiirlerinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Amerika’nin oldukca hareketlilige sahip, kendine yeterlilik ve gliven noktasina 6nem
veren bir toplum olmasi, onun kirilgan bir yapiya sahip olmasini da beraberinde
getirmektedir. (Kakar 1985, Aktaran: Sayar, 2003:7) Bati toplumunda bu yapilara
gbre biiylitiillen cocuklar, gelecek yasamlarinda bunu gergeklestiremediklerinde
biiyilk hayal kirikliklar1 yasama, c¢okiintii ve  depresyona girebilme olasiligi
artmaktadir. Bu kirilgan yap1 nedeniyle diger insanlara kars1 kusku ile yaklasma ve
giivensizlik halinin dogmas1 kaginilmaz bir hal almaktadir. Bati toplumlarinda ayni
binadaki kapi komsularinin bile birbirini tanimamasi bunu acik¢a gostermektedir.
Insanlar birbirlerinden korkmaktadirlar. Oysa Dogu Kkiiltiiriindeki c¢ocuklar daha
toplumsal ogeler tasidiklarindan ve toplumsal dayanigma hakim oldugundan

depresyona girmelerinin daha zor oldugu goriilmektedir.

Diinya iizerindeki dinler de kiiltiirleri oldukca etkilemekte ve onlarin degiskenligini
saglamaktadir. Meadow ve Vetter (1959) Yahudi kiiltiirliniin Freudyen psikoterapi
kuramini nasil etkiledigi lizerinde durmuslardir. Yahudi inanisina gore insan
mutluluga cennette degil bu diinyada ulasir. (Sayar, 2003:7) Bu yiizden de gergek
hayattaki mutsuzluklar kotiidiir ve mutsuzluklarin giderilmesi gerekir. Bu Yahudi
inanis1 modern psikanalizin kurulmasma katkida bulunacaktir. Ozellikle Freud’un
cinsellik tlizerindeki diisiinceleri bu kiiltiirden etkilenmistir diyebiliriz. Cinsel diirtii
tizerinde denetim olgusu Yahudilikten psikanalize geg¢mistir. Yine Freud’un aile
Oriintlisli ile Yahudi ailesi arasinda siki iligkiler vardir. Yahudi ailesinde anne-ogul
iligkisi kari-koca iligkisine gore daha yogundur ve ideal Yahudi evliliklerinde kadin

kocasina ¢ocugu gibi davranmaktadir. (Kirschner 1996, Aktaran: Sayar, 2003:7)
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“Iliskisellik psikolojisinde, kiiltiirel, ailevi (grup-kisilerarasi) ve bireysel analiz
diizeylerinde agik benzerlikler vardir. Bu yiizden, ayrigiklik kiiltiirii kesin sinirlarla
belirlenmis (kendi-igerikli) ayrigmis benlik iligkilerinin tanimladigi ortamlari, yani
kiiltiirel, ailevi ve kisilerarasi iligkiler diizenini icerir. Baglilik kiiltiirli ise, sinirlari
kesin olarak ¢izilmis olmayan, bagli, gecgisken ve bu yiizden bir oOlgiide cakisan
benlik iligkilerinin tanimladigi ortamlar1 ve iligki diizenlerini igerir.” (Kagit¢ibasi,
2000:99) Karsilikli bagimlilik/bagimsizlik durumu insanla ilgili toplumla ilgili her

tiirli yapiy1 derinden etkilemektedir.

“Karsilikli  bagimlilik/bagimsizlik boyutu farkli diizeylerde kavramlastirilabilir.
Benlik diizeyinde, iliskisellik-ayrisiklik boyutuna denk gelir. Iliskisellik kiiltiirii ve
ayrigiklik kiiltiiriine benzer bir bicimde, ailevi veya kiiltiirel diizeyde de incelenebilir.
Bu diizeyde, 6rnegin ¢ocuk yetistirme ve sosyallesme yonelimlerinin anlagilmasinda
yararli olabilir. Karsilikli bagimlilik/bagimsizlik boyutu, 6zellikle aile diizeyinde,
kiiltiirel ve sosyal-yapisal ardalan degiskenleri ile benlik arasindaki bagin
kurulmasin1 saglar. Bu ylizden benligin gelisiminin incelenmesinde Onemlidir”

(Kagitcibast, 2000:100)

“Karsilikli bagimhilik/bagimsizlik boyutu, iliskisel/ayrismis benlik yapilar1 gibi,
temel insanlararasi birlesme-ayrisma stireciyle ilgilidir. Bireylesme-ayrigma,
cevreden 6zerk olmay1 saglayan bir erken gelisim siirecidir. Hem benligin saglikli
gelismesi hem de saglikli bir aile isleyisi icin, bireylesme-ayrisma ve benligin
siirlarinin iyi tanimlanmasi kisilik kuramlar1 ve klinik psikolojide ¢ok onemlidir.
(...) Her birey digerlerinden farkli bir varlik oldugunun farkinda oldugu icin, erken
bir biligsel ayrisma stireci gereklidir. (...) Bati psikolojisi saglikli 6rnek olarak tek bir
benlik tiiriinii kabul eder: ayrismis benligi. Bu bakis a¢isini psikolojinin kural koyucu
yapist gliglendirir.” (Kagit¢ibagi, 2000:100) Kagitcibast bu yaklagimin insanlara
faydali olabilecegini, ancak yanlis yonlendirilirse yararindan ¢ok zarari
goriilebilecegini ifade etmektedir. Amerikan psikolojisini elestirenler de bu konu
tizerinde yogunlagsmaktadir. Onlara gore, psikoloji, bencillik ve sosyal baglilik
eksikligi probleminin ¢oziimii olmaktan ¢ok sebeplerinden biri olmaktadir.

(Kagitcibasi, 2000:100)
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Kagitgibasi1 baglilik kiiltiiriine sahip toplumlarda sosyo-ekonomik gelismeyle ortaya
cikan baglamsal ve ailevi degisimler i¢in “Karsilikli duygusal baglilik modeli” adi

altinda {i¢iincii bir modeli 6nermektedir. (Kagit¢ibasi, 2000:123).

“Bagimlilik modelinin belirleyici 6zelligi hem maddi hem de duygusal alanda ailevi
ve bireysel bagimliliktir. Bagimsizlik modelinin temel 6zelligi ise hem maddi hem
duygusal alanda ailevi ve bireysel bagimsizligin hakim olmasidir.  Karsilikli
duygusal baglilik modeli ise duygusal alanda karsilikli baglilik goriiliirken maddi
alanda hem birey hem aile diizeyinde bagimsizlik s6z konusudur.” (Kagit¢ibasi,

2000:124)

“Karsilikli duygusal baglilik modeli, baglilik kiiltiiriine sahip gelismis ve kentlesmis
bolgelerde daha yaygindir. Bu bolgelerde kiiltiirel devamlilikla beraber sosyal
yapisal ekonomik degisme ve gelisme goriiliir. Baghilik kiiltiiri siiregeldigi igin aile
diger akrabalara dogru genislemis durumdadir. Ancak paylasilan etkinlikler
geleneksel karsilikli bagimlilik modelinde goriilen ortak tarimsal iiretim ve
tiiketimden farklidir. Aile iligkileri ataerkilligin dnemini yitirmesi kadinin aile i¢inde
yiikselen konumu diisiik dogurganlik orant ve azalan erkek ¢ocuk tercihi ile

sekillenmistir.” (Kagit¢ibasi, 2000:124)

Benlik kavramini sadece egosantrik ya da sosyosantrik felsefelerle agiklamak da
yanlis olur. Pek cok kiiltiirde bolgelere ya da alt kiiltiirlere gore farkliliklar
tastyabilir. Bir toplum egosantrik ve sosyosantrik 6zelliklerin 6zgiin bir karisimindan
olusur. Tirkiye’de de egosantrik ve sosyosantrik felsefeler birbiriyle i¢ igedir.
Kagitgibasi’na gore Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirilmesinde 6zerklik ve iligkisellik bir
arada kullanilmaktadir. (Sayar, 2003:7) Daha fakir ailelerde sadakat, minnettarlik
gibi degerler yiiksekken, daha varlikli Tiirk ailelerinde Batili kiiltlirlerde gordiigiimiiz
ortintiiler bulunmaktadir. Minnettarlik, sadakat gibi degerlere daha az Onem
vermektedirler. Bununla birlikte geleneksel Tiirk aile yapilanmasindan dolay1r da
cocuklarinin kendilerine yakin olmasini arzulamaktadirlar. Demek ki ayni1 toplumda
da degisik durumlar gozlenebilmektedir. Sonugta modern psikolojinin tikandigi

konularda, kiiltiir bilimleri ve kiiltiirel psikolojinin psikolojiye katilmasiyla daha
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dogru sonuclar alabilecegi goriilmektedir. Bu sekilde hiimanizma olarak verilen
Bat1 anlayis1 belki de en miikemmel noktasina varabilecek ve diger kiiltiirleri de
kabullenebilme erdemini gdstererek, insan psikolojisini bir biitiin olarak ele alma

sansini da yakalayabilecektir.

Karsilikli iligkisel ve duygusal baglilik modeli gerek bireyin 6zerkliginin
vurgulanmasi gerekse toplumsal yaninin da kabullenilmesi acisindan son derece
onemlidir. Batinin bagimsiz benlik anlayisi1 ya da geleneksel toplumlarin bagimli
birey kavraminin; gerek psikolojik gerekse toplumsal baglamda  sakincalari
mevcuttur. Bunun yerine yeni bir sentez olan karsilikli duygusal baglilik modeli
cokkiiltiirlii bir diinyada insanin kendisi ve digerleri ile ¢cok daha doyurucu ve saglikli

iligkiler kurmanin yollarin1 géstermektedir.
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SONUC

Gilinlimiiz sosyolojik, ekonomik, siyasal entegrasyonlarin i¢inde bulundugu ve
yasamsal bir onemi olan “kiltiir” konusunda farkli sdylemlerin yasandigi bir
diinyada, insanin ¢okkiiltiirlii bir yap1 i¢indeki konumunu yeniden diisiiniirken bu
tez ¢alismasinin amaci, kiiltiirii ve kiiltiirii belirleyen unsurlari; kiiltiir i¢inde varolan
bireyin psikolojisinin sekillenme bigimlerini ve kiiltiirler arasinda farkh
yaklasimlarin, birey iizerinde ortaya koydugu farkli belirlemeleri, felsefi bir bakis ile

yorumlama ¢abasidir.

Kiiltiir kavramina bakis; gerek tanimsal anlamda gerekse i¢cinde barindirdig felsefi
acilimlar1 nedeniyle arastirmacilar ve bilim adamlar1 tarafindan sayisiz goriis ve
degerlendirmelere vesile olmustur.  Kiiltlirlin insan1 ve insana ickin diinyay1
cevreleyen; icinde tarihselligi, cografyayi, ekonomik fenomenleri barindiran derin
anlam ve deger dizgelerine sahip yapisi onun ayni zamanda gerek politik
yonelimlerde gerekse psikolojik belirlemelerde etkin bir rol oynamasimi da

beraberinde getirmistir.

Insanoglu kendi tarihinin yazar1 ve oyuncusu olarak kiiltiir i¢inde sekillenmis ve
kiiltiiri ~ sekillendirmistir.  Bu  dogrultuda, kiiltiire filozoflarin  bakis1  ve
degerlendirmesi de birbirinden farklilik gostermekte ve kiiltiiriin neligine iliskin
birbirinden farkli sayisiz tanim ve goriis bulunmaktadir. Marx, “Kiiltiir, doganin
yarattiklaria karsilik, insanoglunun yarattigi her seydir” diyerek kiiltiiriin son
derece kapsamli bir tanimi oldugunu vurgulamaktaydi. Kiiltiiriin toplumsal
fenomenlerle siki1 bagintisi, birbirinden ¢ok farkl kiiltiir kuramlarinin olusumuna yol

acmistir.

Kiiltiiri  kuramsal bir yapiya kavusturma c¢alismalarinda kiltiirii toptanci
yaklagimlarla acgiklama ve bu temele oturtma ¢abasi goriilmektedir. Alman
idealizminin kurucularindan Hegel’in kiiltlir kuraminda da kiiltiir “Geist” kavramina

dayanilarak; ideal olana yonlenme; ideal olana ulagsma arzusu olarak goriilmektedir.
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Hegel’in kiiltiir kurami tin kavrami etrafinda sekillenmektedir. Mutlak Tin, kendi
kendisini gerceklestirirken, kendi kendisini de yenilemekte ve bu anlamda hep yeni
unsurlar kazanmakta; dnceden tayin edilmemis, kendisini geldigi hale dogru gétiiren
bir siire¢ icerisinde kendini gergeklestirmektedir. Diinyadaki tim kiiltiirler de bu

devinim i¢inde yetkinlesmeye ve ideal olana dogru yol almaktadir.

Mutlak Tin’in kendi kendisini gergeklestirme siirecinde; zaman ve mekan
kavramlar;; “Geist”in degisen yonlerine isaret etmekte, belirli bir donemde
kiiltiirin  zamana ve mekana dayali bulundugu durumu imlemektedir. Kiiltiiriin
belirli bir donem igindeki durumunu Zeitgeist kavramina dayandirmakta ve
“Zeitgeist”1 mutlak tine gidis siirecinde katedilen bir yol olarak belirlemektedir.
“Zeitgeist” belirli bir donemde gegerli olan tiim degerleri ifade etmek i¢in kullanan
Hegel, sonunda mutlak tin olgusuyla tiim kiiltiirlerin gelecekleri ve birlesecekleri

seviyeye ulagmak icin bir basamak oldugunu varsayar.

Hegel’in kiiltiir idealizmine benzer sekilde Rickert “kiiltiir degerleri felsefesi”
baglaminda kiiltlirii “dogruluk”, “ahlaksal degerler” ve “estetik degerleri” temelinde
insanoglunun bu degerleri kendi ¢agina 6zgii yorumladigimi ve mutlaklastirdigini
sOyler. Ancak Rickert bu mutlaklagtirmanin hi¢bir zaman Hegel’in kiiltiir
idealizminde belirttigi gibi nihai ideal kiiltiir birlesmesi olamayacagini; ancak o ¢aga
ve doneme Ozgii kendi tekillik ve tarihsellikleri i¢cinde goreli bir “de facto”

mutlaklastirma oldugunu belirtir.

Aydinlanma ile birlikte bilimsel ¢evrelerin, toplumlarin {izerindeki Ortacagin
teolojik ve metafiziksel baskilardan siyrilmasi istemi ve akil varligi olan insan fikri
tizerine kurulmasi gerekli diinya anlayis1 ile birlikte kiiltiiriin degerlendirilmesi ve
kiiltire bakis da bu dogrultuda  etkilenmistir. Akademik c¢evrelerin, doga
bilimlerinde kaydettigi ilerleme; bilim adamlarinin insan diinyasina ve kiltiir
diinyasimna olan bakisini1 da yonlendirmis bu dogrultuda pozitivist anlayis hakim

olmustur.
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Kiiltiirii biyolojik ve fizik temelli agiklama istemi ile evrim teorisine dayali kiiltiir
kuramlar1 olusturmustur. Ornegin Spencer kiiltiirii insamin biyolojik cergevesi ile

baglantili olarak ele almustir.

Kiiltiirti kuramsal bir ¢ergeve iginde degerlendirme cabalarinda bir diger goriis de
kiltlirii ekonomik iiretim bigimleri temelinde yorumlayan “kiiltiirel materyalizm”
yaklagimidir. Marx toplumlarin gelisim ve ilerlemesinde iktisadi yapilanmalar1 ve
tiretim siirecindeki siif olgusunu kiiltiirel maddi taban iizerine kurar. Kiiltiirlin
belirleyici unsurlarint maddi temele dayandirarak iiretim giiclerindeki degismeler ve

sinifsal iligkiler olarak gortir.

Pozitivist goriisii elestirel bir bakis acisiyla kiiltlirii kendi tarihsellik ve tekilligi
icinde yorumlama girisiminde Hermeneutik kiiltir ~ kuraminin  6zellikle
Schleirmacher, Droysen ve Dilthey oOnciiliigiinde etkin oldugunu goérmek
miimkiindiir. Kiiltiirii kendi tarihselligi i¢inde degerlendirme goriisiinden insani ve
kiiltiri  anlamanin gergeklesebilecegini ifade eden Hermeneutik kiiltiir kurami
Cassirer ile insanin sembollestirebilme ediminin kiiltiir-toplum-dil-din fenomenlerini

yorumlamada birer anahtar oldugunu gostermistir.

15. yilizyllda Avrupa’da feodal ekonomik kaliplarin kirilarak cografi kesiflerle
birlikte farkli toplumlarla tanigma, yerel olani tanima siireci antropolojinin dogusu
ve gelisimine ortam hazirlamistir. Farkli {ilkeleri farkli toplumlari tanima siireci
yerelin yasami iizerine diislinme, yorumlama ve ¢ikarsamalari  beraberinde

getirmistir.

Antropologlarin kendisinden farkli olani tanima istemi ile baslayan siirecte, nasil bir
yol izlenmesi gerektigi gerek akademik ¢evrelerce gerekse alan aragtirmalarini bizzat
yapan bilim insanlar1 arasinda halen tartisilan bir olgudur. Bu noktada bilim
adamlarinca gelistirilen emik bilgi yerelin bilgisi ve etik bilgi (gozleyenlerin
davranislara bakarak Trettikleri) kavramlar1 ile arastirmalara yeni acgilimlar
kazandirma ¢abasina girilmis, yerelin bilgisi ile etik bilgi gerilimi tartismalarin odak

noktas1 olmustur. Aslinda bu tartisma gerek kiiltlir arastirmalarinin gerekse insani
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her anlamda yorumlama ve anlama siirecine giren tim bilimsel ¢alismalarin ¢ikis
noktasidir.  Kiiltiir kavramini incelerken kiiltiiriin hangi bilgi ve bilgiler {izerine
kuruldugu ve bu bilginin {iretim siireci kiiltliriin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kendisinden farkli olan1 anlama nasil gergeklesecektir? Gerek
antropolojik gerek psikolojik gerekse sosyolojik caligmalarda olsun, bilgiyi iiretme
ve bu iiretimin en sonunda dogurdugu sosyolojik, ekonomik, psikolojik ¢ikarsamalar

bu bilgi siireci ve bu bilgiyi yorumlama siireci tizerine kuruludur.

Felsefi antropoloji yaklasiminda Rothacker’in belirleyici bir rol oynadiginm
gormekteyiz. Rothacker insan ve kiiltiirii anlayabilmenin ancak kendi tarihselligi
icinde gerceklesebilecegini ifade eder. Kiiltiirii goreli ve tarihsel bigimde anlama
edimi tlizerine kurulu bir kiiltiir felsefesinin kendisinin de gorelilikten higbir zaman

kurtulamayacagini belirtir.

Kiiltiirii belirli bir perspektiften ele alip, yorumlamanin ¢agimizin i¢inde bulundugu
siyasal ekonomik ve sosyal kaoslara ¢oziimler getirmesini beklemek oldukca gii¢

goriinmektedir.

Aydinlanma ile birlikte teolojik baskilardan siyrilan ve aklin zaferini ilan eden bilim-
kiiltlir diinyasinda aragsal akil 6n plana ¢ikarilmakta; ussallik bas taci edilmekteydi.
Bireye ve bireycilige olan derin vurgular, benligin kendini her tiir toplumsal
fenomenden bagimsizlastirma ve benligi salt bireycilik anlayisi lizerine kurma edimi
teknolojinin ilerlemesi ile birlikte insan1 kendi kendisinin efendisi olarak ilan

etmesinin yolunu agmistir.

Ancak aklin tiim yiiceltmelerine karsin insanoglu insana iligkin siyasal ya da kiiltiirel
sorunlart salt akilcilik yaklagimi ile ¢ozemeyecegini anlamakta gecikmemistir.
Cagimiz liberal diisiincesi, insanoglunun ilerleme ve refaha kavugma kriterinin tek
¢Oziimsel yolunun, kiiresel iktisadi akil ve ekonomik insan” (homo economicus)
anlayis1 temelinde gergeklestirme oldugunu her tiir etkinlikle vurgulama yo6niindedir.
Boyle bir anlayis bireyin; her tiir toplumsal kaygidan uzak, kendinden beklentisi

kendini gerceklestirme iizerine kurulu ben merkezli tekdiize birey anlayisina yol
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acmaktadir. Tek kutuplu kiiresel diinya sdyleminde kiiresellesen diinyanin kendisi

degil; yalnizca kiiresel sermayenin 6zneden yoksun oyuncusudur.

Bu tiirden tek tip¢i anlayis karsit sdylemleri de beraberinde getirmistir.  Bireyi
bagimsiz ve iktisadi bir akilciliga mahkiim etmenin sonucunda, kendini ve diinyay1
algilayislarini kiiltiir i¢inde farkli bigimde ortaya koyma istemi marjinal sdylemlerin
ve postmodern goreciligin bilimsel ¢evrelerde ve kiiltiirel ¢aligmalarda s6z sahibi

olmasina neden olmustur.

Kiiltiir igcinde degisen ve sekillenen insanin kendi bilgi birikimi ile kendine belli bir
durus belirlemesi ve diinyay1 algilamasi birgok rengi de beraberinde getirmektedir.
Hindistan’in bir kasabasinda inegin insanin giindelik yasamindaki 6nemini, Batida

kent yasaminin i¢indeki bir kimsenin algilama bi¢imi olduk¢a farkli olacaktir.

Burada goreciligin aslinda kendisi ile 6tekinin kiiltlir ve toplum igindeki anlam ve
degerleri bakimindan farkliligin1 gérme ve tanima baglamindaki 6nemi biiyiiktiir.
Ancak bireyi ve kiiltiirli, goreciligin “fark: yikilmaz bir duvar” olarak géren ayirimci

ve yalitlayic1 tavrina hapsetme yanilgisina diismemek onemlidir.

Cokkiltiirlii  diinyada bireyin kendisini ve oOtekini konumlandirirken igine
diisebilecegi zorluklar aslinda akademik calismalarin ve siyasal yaklagimlarin da

karsisinda beliren tehlikeler arasinda goriinmektedir.

Ozellikle sagin bir goérecilikle kiiltiirii, bireyi ve toplumu yorumlama ve ¢okkiiltiircii
bir anlayisi kesin bir bicimde benimseme; ayirimci bir sdyleme doniisebilme
potansiyelini tagimaktadir. Bireyin kiiltiir icinde sekillenmesinde o6teki ile arasindaki
farklara derin vurgular yapmak cokkiltiirlii bir cagda toplumlarin, bireylerin

birbirlerini anlayamayacagi yanilgisina diisebilecegini gdstermektedir.

Boyle bir yaklagimin siyasal baglamda benimsenmesi fark ve farklar tizerine kurulu
bir diinya anlayigina neden olabilmekte ve toplumsal uzlagilar yerine, siyasal

cOzlimsiizliiklere gotiirme sakincasini tagimaktadir.
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Psikolojik baglamda koktenci bir gorecilik bireyin kendisini toplum ve diinya i¢inde
derin bir yalmzlik cercevesinde algilamasina neden olabilecektir. Bireyin kendini
tanima ve bulma yolculugunda kendine iliskin mutlak farklilagtirma edimi, onu
bireysel yalitilmishiga da gotlirebilecektir. Ayni sekilde bu goriigiin tam ziddi olan
“mutlake¢1” bir anlayis da salt evrensel olana ulasma fikriyle birlikte farkliliklar1 ve

bu farkliliklar1 yaratan nedensellikleri anlama ediminden bizi yoksun birakacaktir.

Yerelin bilgisi ile etik bilgi geriliminde arastirmacinin kendi tasidigr kiiltlirti ile
kendisinden farkli olani yani “Oteki”’ni anlama c¢abasinin arastirmayi nasil
yonlendirdigi yoruma agik olacaktir. Bu noktada epistemolojik sorunlarin varligi
karsimiza c¢ikmaktadir ki bu da yerelin bilgisi ile aragtirmacinin bilgisinin hangi
diizlemde ele alinacagi sorunsalini iginde tagimaktadir. Aslinda bu sorunsal gerek
sosyal antropolojik gerek psikolojik gerekse kiiltiire dayali her tiir arastirmanin can

alic1 bir problematigi olarak varligini korur.

Bu epistemolojik tartigmalarin kaynagini yine bilginin {iretim siire¢lerinde bulmak
mimkiindiir. Bilginin hangi kosullarda nasil {iiretildigi, bu iiretimde etkin olan

faktorleri anlamlandirma ve yorumlama siireci 6nem kazanir.

Herhangi bir toplum i¢inde varolan insanin dogumu ile birlikte baslayan ve hayatinin
bitimine kadar devam eden bilgi edimi siireci temelde son derece karmasik bir
siirectir. Insan dogdugu andan itibaren kendini daha énceden varolan kiiltiirel bir
olusumun i¢inde bulur. Hayatinin baslangicindan bitimine kadar kendisi ve o6teki
birey, olgu, olay ve durumlarin arasinda karmasik bir iligkisel siire¢ devam eder. Bu;
bireyin bilgiyi igsellestirmesi, dislamas1 farkli yorumlayisi ruhbilimsel oldugu kadar
antropolojik bir olgudur ayni zamanda. Kiiltiiriin i¢inde bilginin olusumu onun
bireysel anlamda igsellestirilmesi  psikolojik yaklagimlarda &zellikle iizerinde

durulmasi gereken bir sorunsal olma niteligi tagimaktadir.

Bireyin temel yap1 taslarindan olan “kisilik” kavrami davranigsal ve zihinsel olan
ozelliklerin biitlinsel bir egilimi olarak kabul edilir. Kisilikler bir dizi davranigsal ve

zihinsel Ozellikleri farkli durum, iletisim ve eylemlere tasidiklarinda birbirlerinden
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degisik tiir ve tavirda belirli benzerlikler géstermekle birlikte sayisiz kisilikler olarak
karsimiza ¢ikarlar. Ancak bireyin temel yap1 tasi olarak goriilen kisilik kavraminin
icinde bulundugu sosyolojik siirecler ve yapilar ile baglantisinin ne 6l¢iide etkili

oldugu gerek psikolojik gerekse antropolojik arastirmalarin konusu haline gelmistir.

Temellerini modern diisiincede bulan geleneksel psikolojinin “birey”, “benlik™ gibi
kavramlara bakis1 bilimsel olarak evrensele ulasma arzusuyla sekillenmis “modern
psikolojik kuramlarin” bu temel {lizerine insa edilmesine olanak saglamistir.
Pozitivist bilim anlayistyla kendine yon veren psikoloji; evrensel olani bulma,
evrensel olani ortaya ¢ikarma ve uygulama iddialar1 ile uzun yillar Bati diinyasinda
gerek Dbilimsel arastirmalarda gerekse uygulama alanlarinda bireyi 6zerk, ayri,
bagimsiz bir 6zne olarak tanimlamig ve psikolojik modernlesme kuramlarini bu
belirleme dogrultusunda olusturmustur. Zamanla Bati diinyast diginda kalan
toplumlarda da kabul gérmeye baslayan bu kuramlarin uygulamalar1 da yine ayni
Olciide evrensel olarak kabul edilmis ve uygulanmistir. Cevresel faktorlerin ikincil
olarak belirlendigi arastirmalarda ve “birey”i tiim cevresel kosullardan yalitip
¢Oziimleme bireyin tarihsel bir varlik oldugu ve o ana kadar kendine ozgi
yasanmisliklarini, birikimlerini, deneyim ve degerlerini i¢inde barindirdigi gergegini

gbzard1 etmekten Oteye gidemez.

Kiiltiirtin i¢inde sekillenen ve i¢inde bulundugu kiiltiirii sekillendiren bireyin farkl
kiiltiirlerde anlamsal dizgeleri olusturma bi¢iminde sayisiz farkliliklar ve benzerlikler
goriilmektedir. Toplumlarin iginde yasadiklari ve zaman zaman kiiltiirlerin ana
cizgilerini olusturan bireyci ya da kollektivist anlayislarin  mutlak bir yaklasim
olarak benimsenmesinin dogmatik siireclere neden olmasi tehlikesinin géz Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Bireycilik anlayisii 6n plana alan “bagimsiz birey”
kavramini tiim psikolojik ve antropolojik ¢aligmalarda “a priori” olarak kabul eden
yaklagimla yasadigimiz ¢okkiiltiirlii ortamda bireyin iligkisel bir varlik oldugu ve bu
iligkiler biitiinii i¢inde sekillenme ve degisme siireci yasadigi fikrini gdérmezden
gelme sorunu ile karsi karsiya kalmacaktir. Ote yandan geleneksel yapilarm bagimli
birey anlayisini “mutlak™ gercek olarak benimsemek ise bireyin = dzgiin ve essiz

olma potansiyeline darbe indirecektir. Su halde bireyin icinde bulundugu c¢ok
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kiltiirlii ortamda salt bireyci ve kollektif ya da gelenekselci bir anlayis1 benimsemek
yerine  Kagitcibagi’nin ortaya koydugu yeni bir sentez olan “karsilikli iliskisel
baglilik” anlayisini gerek psikolojik anlayislarda gerekse yasamin kendi diizenegi
icindeki siyasal ¢ikarsamalarda ¢oziimsel bir yol gosterici olarak gormek yararli

olacaktir.

Cokkiiltiirlii bir diinyada uzak mesafeleri yakin kilan insanoglunun kendini ve 6tekini
farkliliklar ve benzerlikleriyle birlikte anlamay1 ve kabullenmeyi gerek psikolojik
gerekse toplumsal baglamda karsilikl bir iligkisellik siirecinde 6grenmeye baslamasi,

belki de onun secebilecedi en dogru yaklasim olacaktir.

Ozgiirliigiin ve insan haklarinin kapilarini agmak, yasadigimiz diinyada hosgériiye
daha fazla yer vermek, insanin insan olarak degerini anlayip 6ziimsemek, belki de en
cok ihtiyacimiz olan seydir ve bu, karsilikli iliskisellige dayali baglilikta kendini

gosterecektir.
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