ONSOz

Son zamanlarda iizerinde ¢ok sik durulan felsefe disiplinlerinden biri
olmasina ragmen, etigin felsefe tarihindeki yeri Eskicaga kadar uzanmaktadir. Etik
kapsaminda tartisilan konularda tam anlamiyla bir goériis birligine varilamamaktadir.
Ciinkli insan diinyasinin sorunlar1 siirekli olarak degismekte ve artmaktadir. Bu
durumda degisen diinya kosullarinin artan sorunlari, varligini her zaman siirdiiren
sorunlara eklemlenerek etik tartismanin alanini genisletmektedir. Uygulamali etik

veya meslek etikleri de bunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etigin giincelliginden bir sey kaybetmemesinin nedeni, dogrudan dogruya
insana, insan eylem ve yargilarina yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
cogu kez etik ile ahlak arasindaki ayrim g6z ardi edilmis ve bu durum giinliik dildeki
kullanima yansimustir. Hi¢ kuskusuz ahlak ve etik birbirleriyle iliskili kavramlardir.
Diistinen ve eyleyen bir varlik olarak insanin gergeklestirdigi eylemler, edimler,
birtakim degerlendirmeler ve yargilar1 da beraberinde getirir. Dikkat edilecek olursa
bir insanin yasaminin bilyiik bir kismi yargilar tarafindan sekillenir; bu yargilarin
cogu “deger yargilari’”dir. Deger yargilar1 insanin iginde yasadigi topluma ve o

toplumun ahlakina yaslanmaktadir.

Insanlarm ve topluluklarin c¢oklugu beraberinde ahlaklar ¢oklugunu
getirmektedir. Iste etigin en kirilgan noktasi da burasidir. Tekil-tiimel gerilimi
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarin ilgi ¢eken tartisma konusu relativizm—
tiniversalizm ve/veya partikiilarizm—{iniversalizm tartismasi, bu alanda aslinda hep
siiregelmektedir. Giiniimiizde de etik denince akla ilk planda, onun normatif bir
disiplin oldugu geliyor. Normatif bir disiplin olma durumu, bu normatifligin her
yerde, her kosulda gecerli olup olmayacagi tartismasini da beraberinde getiriyor.
Oysa etik, norm koyucu bir disiplin olmasindan 6nce epistemolojik yan1 agir basan
bir disiplindir. Bagka bir deyisle bir tiir felsefi bilgi ortaya koyma cabasindadir.
Felsefi olmasinin bir sonucu olarak insanin toplum ic¢inde diger insanlarla olan

iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlari kavramsal diizeye tagimasinin yan sira, ortaya



koydugu bilgi iizerinde de diisiinmeye devam eden bir disiplindir; bu disipline felsefi

etik de diyebiliriz.

Felsefi etigin yani sira ya da onun temel alindig1, alinmasi gereken meslek
etikleri son yillarin 6ne ¢ikan ilgi alanlarindan biridir. Ancak meslek etiklerinden
beklenen, iizerinde durulan, ilgi duyulan, meslek sahiplerine yonelik normlar dizgesi
sunmasidir. Konuya yalniz bu diizlemde bakinca, ortaya konulan kurallar da pek
anlamli olmamaktadir. Yasamin her alaninda ve 6zellikle sorunlu alanlarinda konuyu
felsefi diizeyde ele almamak, beraberinde kisa vadeli, iistelik sahte ¢oziimlere yol

agmaktadir.

Yeni olusumlara sahne olan ve gii¢ sahiplerince bir tiirli “paylagilamayan
diinya”, egemen ideolojiler tarafindan sekillendirilmek istenirken; bu amaca en ¢ok
hizmet eden nesnelerin basinda kitle iletisim araglar1 geliyor. Teknolojik gelismeler
bu hizmetin sadece bir boyutunu olusturuyor. Bu anlamda sorun dogrudan basina,
basinin amaglarina isaret ediyor. Bugiin basinin gercekligi ne dlciide yansittigi bir
yana, yansitip yansitmadigi bile tartigilir bir konudur. Disdiinyanin gerceklerini
aktarmak amaciyla hazirlanan ve sunulan veya yayimlanan haberlerden, reklamlara;
kitle iletisim araclarmin ne denli kolaylikla yasamimiza girdigi hatta sizdigi

diistiniilecek olursa, konunun 6nemi daha da agiklik kazanacaktir.

Bu tezin yazilma amaci da, kitle iletisim araglar1 kanaliyla hayatimiza giren
her tiir basinin konumlanigina isaret etmeye iliskindir. Meslek etikleri kapsaminda
ortaya c¢ikan basin etigi ne yazik ki bir normlar c¢izelgesi olmaktan Oteye
gidememektedir. Dolayisiyla felsefi bilgiye ulagsmay1 amaglayan etik, bu konuda yol
gosterici olabilir, bir farkindalik yaratabilir. Yapilan ¢éziimlemeler sonunda ortaya
¢ikan diisiincelerin disdiinyaya egemen olan ideolojilere ve bunlarin somut
sonuglarina kars1 koymasi olanaksiz goriinse de, yolunda gitmeyen bir seylere isaret

edebilmek, bir gereklilik gibi goriinmektedir.
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Bu tezin konusu olan basin etigi de sozii edilen amaca iliskindir. Ancak basin
etigini ele almadan once konunun dogru bir bicimde irdelenmesi i¢in her seyden
once etigin ne oldugu, ahlak ile olan iliskisiyle ahlaktan farki, etigin gorevi ve etik
tipleri iizerinde durmak gerekecektir. Kavramlar acikliga kavustuklar1 takdirde konu,
hak ettigi 6neme sahip olacaktir. Bu tezde basin etigi konusunun secilmesinin nedeni,
dilden dile dolagsan ancak dogru diizlemlerde irdelenmeyen, bu yiizden de kuru
meslek ilkelerinden Oteye gidemeyen bu sorun alanina felsefi bakis acisiyla
yaklagmanin 6nemini vurgulamaktir. Bu konunun Tiirkiye’nin iginde bulundugu
kosullarda 6nemli bir yeri oldugunu diisiinliyorum. Bugiin, insan haklari, demokrasi
gibi aslinda etik boyutu olan kavramlar, basinin etik olmayan yollarla bambaska

amaclara hizmet etmesi nedeniyle dogru bigimde ele alinamamaktadir.

Basin etigi baghigi altinda ele alinan sorun aslinda ¢ok daha derin ve yaygin
bir sorunun bir yoniidiir. Bu sorun, tarihsel gelisimi i¢cinde 6nce “tarihin sonu geldi”
denerek ulus devletlerin sonuna isaret eden, ama isler karmasiklaginca ve istenen
yonde gelismeyince ayni kisi tarafindan bu kez, yeniden ulus devleti yiicelten bir
sOylemin ortaya ¢ikardigi sorundur. Diinyanin bugiinkii durumunda Tiirkiye’de kitle
iletisim araclar1 etiginden bu yaygin anlaminda (ahlaki meslek kodlar1) s6zedebilmek
icin bile, Oncelikle kitle iletisiminin tarihini, orgiitlenmesini, liretimini; kiiltiiriin
iletisimle olan baglantisini; kitle iletisimine iliskin yaklasimlari1 bilmek gerekir.
Sorun, yalin bir meslek ahlaki sorunu degildir. Sorun, varolan bir sistemin dayandigi
temelleri daha ayrintili bir bigimde ele alma sorunudur. Ornegin teknoloji araciligiyla
yayilan haberlerin, hangi amacglara hizmet ettigi {lizerinde durulmasi gereken
konulardan biridir. Kiiresellesen diinyada yerel olanla kiiresel ve evrensel olanin
arasindaki iligkilerin saglikli bir bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kiiresellesmeye iligkin yorumlar, ¢6ziim denemeleri bir yandan kiiresellikten
sozederken, bir yandan da yerellikleri yiiceltmekte, kutsamaktadir. Gergekten yerele
deger verdigi i¢in mi; yoksa amag, yerel bilginin egemen oldugu, ama yerel bilginin
Aydinlanma ile sentezini yapamamig Ozne olamayan toplumlari yeni diinya

diizeninin yeni somiirgeleri yapmak mi1?
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Uzerinde durdugumuz konu, ayn1 zamanda kitle iletisiminin ne oldugundan
once iletisimin ne olduguyla ilgilidir. Ciinkii konu insana iligskindir ve insan iliski
kurmadan, iletisim kurmadan yasayamaz. Dolayisiyla bu calisma bir etik ¢alismasi
olmasinin yaninda iletisim ve kitle iletisimi iizerinde de durmak zorundadir. Etik
boyutu 6n plana ¢ikarmanin temel kosulu, bir diger deyisle felsefi diisiinceyi 6n
plana ¢ikarmanin 6n kosulu, arastirilan konunun, nesnenin kavramsal ¢éziimlemesini
yapabilmekten gecer. Ayrica kavram ve olgularin aydinlatilmasi elestirelligi de
beraberinde getirir. Kuskusuz tek bir calismanin iginde iletisimi, kitle iletisimini,
kiiresellesmeyi, basin etigini derinligine ele almak ¢ok zordur. Bunlar baglibasina
birer calisma konusudur. Ancak birbirleriyle yakindan iliskili olmalar1 nedeniyle ve
bunlar1 anlamadan i¢inde bulundugumuz ortamin gercekligini dogru bi¢imde
algilayamayacagimiz igin, bu kavramlar iizerinde durmak kaginilmazdir. letisim
kendi basma bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaz. Iletisimin ne oldugunu anlamak i¢in
insan, insan iligkileri ve iligkilerin gerceklestigi ortami1 g6z Oniline almak
durumundadir. “Iletisimin kendisi bir obje degildir; bir ‘sey’ degildir.” (Erdogan,
2005: 54) Bu saptama iletisimin dnemli bir dzelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Iliski ve
iletisim Dbirbirlerinden ayrilamazlar. Iliskide amac¢ neyse, iletisim bu amaci
gerceklestirmenin aracidir. Ancak amacin herkes i¢in ortak olmasi, amacin herkesin
cikarin1 gdzetmesi olanaksizdir. Her ne tiirden olursa olsun iletisim yalniz anlam
yaratma siirecine indirgenemez. Iletisim ayni zamanda insanlararasi egemenlik
iliskilerini iiretir. Kitle iletisimi de yalmz yazili basin, televizyon, Internet, vb. ile
sinirlanamaz. Boyle yapildigi takdirde, pek cok konuda oldugu gibi, bu konuyla da
ilgili yanlis anlamalar ortaya ¢ikacaktir. Kitle iletisimi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel
diizlemleri icine alir; o diizlemler iizerinde bigimlenir. iletisimin amaci, bir bakima
insanin bu diizlemlerdeki yonetimini saglamaktir. Dolayisiyla kitle iletisimi, biling
iireten, bilinci ve eylemi yonlendiren, kisacasi yoneten bir iletisimdir. Bu baglamda
kitle iletisiminin tarihi eski ¢aglara kadar uzanir. Bugiin de i¢inde bulunmaya devam
ettigimiz siiregle birlikte, kitlelerin yonetimini saglayacak olan araglar da giiglii

ekonomilerin egemenligi altina girmistir.

Bu siirece teknolojinin biiylik bir hizla ilerlemesi de eklenince karsimiza

bugiinkii tablo c¢ikmis oldu. Bugiin insanlar ne giymeleri, ne yemeleri, bos
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zamanlarinda ne yapmalarn gerektigini bile kitle iletisim araclarindan Ogreniyor.
Boyle bir ortamda, diinyanin gergeklerini dile getirmenin zorlugu da ortaya ¢ikmis
oluyor. Enformasyon bombardimani altindaki insanlarda bir farkindalik durumu
yaratmak ise yine kitle iletisim araclarryla miimkiin olabiliyor. Bu baglamda etigin,
daha dogru bir ifade ile felsefenin 6nemi kendini acikga gosteriyor. insan1 kendi
akliyla diisiinmeye, sorgulamaya, kendisine sunulanin ardindakini merak etmeye
cagiran felsefi diisiinme, felsefi egitim; egemen sistemi degistiremese de hi¢ olmazsa
bir kapi aralayacaktir. Etik de, bu baglamda insan 0Ozgiirliiglinii kavramsal
temellendirmeden pratige ge¢irmenin bilgisini sunan bir disiplin olarak, bir olmazsa
olmazdir. Felsefi biling, kiside varolanlar1 dogru bicimde degerlendirme ve tarih
bilincini olusturma yoluyla, sanildiginin tersine yalniz kuramsal bir etkinlik degil,

yasam diinyasi i¢in de islevseldir.



OZET

20. ylizyildan 21. yiizyila geciste, diinya dinamikleri hizla degismeye devam
ediyor. Siyasal ve ekonomik alanda tanik oldugumuz degisim, yasamin her alanina
sizarken, uluslarin gelecegini de zaman zaman olumsuz yonde etkiliyor. Pek ¢ok
sorunla kars1 karsiya kalan insanin i¢inde bulundugu bu sikintili durum, gelecekte de
yogunlasmaya devam edecek gibi goriinliyor. Bunun bir sonucu olarak giliniimiiz
insani, hemen her eylemini bir felsefeye dayandirma gereksinimi duyuyor. Bu
baglamda, etigin son yillardaki yiikselisi ve meslek etiklerinin ¢ogalmasi, bir arayisin
disavurumudur, goriiniimidiir diyebiliriz. Ne var ki etige yonelik bu ilginin, istenen
sonucu verdigi gozlemlenemiyor. Bu noktada meslek etikleri olarak karsimiza ¢ikan
etikten ne beklendigini, etik sézciigiinden tam olarak neyin anlagildigini sorgulamak

kaginilmaz oluyor.

Bu baglamda, basin etigi baslhigi altinda toplanan bu calisma; Oncelikle,
kavram olarak etigin ne oldugunu acik secik hale getirme kaygisiyla ortaya ¢ikmustir.
Mesleki etik ilkeler incelendiginde; bunlarin, bireylerin mesleki eylemlerine iliskin
kural koyucu ilkeler oldugu goriiliir. Oysa, kimse bir kurala uymaya zorlanamaz ve
her eylem kendi varlik kosullar1 icinde anlam kazanir. Dolayisiyla bu tiir ilkeler,
eylemleri dogru degerlendirebilmeyi engelleyebilir; eylemin bireyselligini ve

arkasindaki diisiinceyi gozardi etme tehlikesini dogurabilir.

Kitle iletisim araglari, cagimiz insaninin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Bu araglar1 kullanarak insanlar1 diinyada olup bitenlerden haberdar etme amacini
tasiyan basin ise, ortaya ¢ikisindan bu yana sorunlu bir alan olmustur. Dolayisiyla
basinin bir sorun odagi olmasi, giiniimiize 6zgii degildir. Ne var ki, degisen diinya
dinamiklerinden ayr1 diislinlilemeyecek olan basin, teknik gelismeyle birlikte diinya
capinda etkili olmaya baglamistir. Bilginin diinya lizerindeki hizli dolagimi; haberin
gercekligi, haberi lireten gazetecinin eylemini neyin belirledigi sorununu, daha da
onemli hale getirir. Bu baglamda, sorunun kaynagina inebilmek i¢in 6ncelikle kitle

iletisiminin ne oldugu ve nasil bir yapilanma i¢inde oldugu iizerinde durulmalidir.
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Teorik temel niteligindeki bu asamadan sonra basin, etik sorun alani olarak ele

alinabilir.

Dikkat edilecek olursa, bu noktada iki boyutlu bir sorun ile kars1 karsiya
oldugumuz goriiliir. Diinya sorunlari, bireylerin yasarken ortaya koydugu eylemleri
de etkilemektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan arayisin bir yonii de, giiniimiizde
meslek etikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin dikkat ¢ekmek istedigi
as1l nokta, ¢oziim arayisinin bir sorun kaynagi haline gelmis olmasidir. Yapilmasi
gerekene yonelik olarak da ortaya ¢ikan meslek etikleri, bu amaca ulagamamaktadir.
Bunun arkasinda yatan baglica nedenler, etik-ahlak ayriminin bilincinde olunmamasi
ve bu baglamda etikten beklenenin, yaptirima yonelik kurallar dizisi olusturmasidir.
Bu c¢alismanin temel kaygisi da, meslek etikleri olarak karsimiza ¢ikan giiniimiiz
etiginin; felsefi bakis acisindan, felsefi etikten kopuklugunu vurgulamaktir. Bu
baglamda, diinya sorunlarina ve diinyada olan bitene iliskin bilgimizin neredeyse tek
kaynagi olan basini, bir sorun alami olarak dogru degerlendirmenin ve ¢oziim
getirmenin gerekli ve yeterli kosulu; konuyu felsefi bakis acisiyla ele almaktir

diyebiliriz.
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ABSTRACT

The dynamics of the world continues to change rapidly, in transition period from
20th to 21st century. Transition in economic and political areas spreads to other areas of
life and affects the future of nations negatively on occasion. This troublesome situation
seems to become dense in the future. Thus, contemporary human being needs to base
every action on a philosophy. In this context, we might say that the rise of ethics and
increase of profession ethics are appereances of a demand. However, we can’t observe
the expectant results of this interest to the ethics. At this point, it’s inevitable to ask what

we expect from profession ethics and what exactly understood from ethics.

In this context, this study, entitled “the media ethics”, has emerged with the
intention of making the concept of ethics exlpicit. When we examine professional ethic
principles, we notice that the principles relevant to actions are rules. On the other hand,
nobody can be obliged to obey the rules and every action has a meaning in it’s own
existing conditions. Consequently, this kind of principles may prevent to examine the
actions correctly and may cause to ignore the individuality of action and the thought

behind it.

Mass media has become an inseperable part of our age. Media, which aims to
inform people on global current events, has been a problematic area since it has
emerged. Therefore, its being the center of problem is not a characteristic of our time.
The media which can not be considered without the dynamics of changing world, has
begun to be effective all around the world owing to the technical developments. The
genuineness of news and, what determines the action of the journalist make the rapid
circulation of information even more important. In this context, we should make clear
what mass media is and how it’s structured. After this theoretical stage we can deal with

the media as an ethical problem area.

It is emphasized that at this point we face a two-dimension problem. Global
issues also effect what individuals do thorough their life time. One of the consequences

of global problems is a seeking which we see as profession ethics. The point we stress in
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this study is that finding a solution to the problem has itself become the source of the
problem. The profession ethics which has evolved due to what actions should be taken
doesn’t meet this purpose. One of the main reasons lying underneath is, disrimination of
ethics-moral and what is expected from ethics at this point, forming chain of rules
according to this must. The main purpose of this project is that our contemporary ethics
which we have to deal as profession ethics philosophically emphasizes that it is
disconnected with philosophical ethics. Thus, in order to evaluate the media, which is
almost our only source for the global issues, accurately and find a solution we should

take the matter into consideration in a philosophical point of view.
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GIRiS

Meslek etikleri son yillarin tizerinde en ¢ok durulan konularindan biri olma
0zelligini tasimaya devam ediyor. Kuskusuz bunun arkasindaki neden, bir ihtiyaca
cevap verme c¢abasidir. Ancak dikkat edilecek olursa, meslek etikleri baslig: altinda
sunulanlar, aslinda s6z konusu meslege iliskin normlardan ibarettir. Bir bagka deyisle
meslek etiklerinden beklenen, adi gecen meslek icin gegerli olan normlar
gelistirmesidir. Dolayisiyla birbirlerinden farkli epistemolojik diizlemlerde is goren,
en problemli mesleklerin her birinin kendi adlariyla niteledikleri etikler ortaya
cikmigtir. “Goriiniisteki etik eksikligi de yerini ‘etik enflasyonu’ na birakti .” (Tepe,

2000: 123)

Gilintimiizde adin1 en ¢ok duyuran meslek etiklerinin basinda tip etigi, cevre
etigi ve basin etigi geliyor. Hizla gelisen teknolojinin de katkistyla her gecen giin
yeni problem alanlar1 ve bu problem alanlarina iligskin sorular ortaya ¢ikiyor. Nitekim
meslek etikleri de bu sorulara bir yanit, ¢6ziim getirme arayisinin bir sonucu olarak

beliriyor.

Basin etigi de kitle iletisim araclarinin kullanim amacina, bi¢gimine, gazetecinin
eylemlerine yonelik olarak ortaya ¢ikan bir meslek etigidir. Diger meslek etiklerinde
oldugu gibi basin etigi baslig1 altindaki ilkeleri belirleyenler, gazeteciler, kitle iletisim
aract bilinyesinde calisanlardir. Meslegin i¢inde olanlarin bir araya gelmesiyle, kararlar
alintyor ve meslek sahiplerinden bu kararlara uymalar1 bekleniyor, meslegin i¢ginde olan
insanlarin goriisleri dogrultusunda varilan meslek ilkeleri basin etigi olarak karsimiza
cikiyor. Basin etigini tartisabilmek icin hi¢ kuskusuz medya denen olusumun iginde yer
almak, meslegin isleyisini iyi bilmek, kisaca mesleki bilgiye sahip olmak gerekir.
Ancak bu, tek basina yeterli degildir. ‘Etik’ten anlasilan yalnizca birtakim olgiitler,
normlar ortaya koymak olmadigina gore, konunun nesnesine belli bir mesafeden
bakabilmek onemlidir. Etik ilkelerin yalnizca gazeteciler tarafindan ele alinmasinin
tagidig1 risk buradan kaynaklanmaktadir. Gazeteci, i¢cinde bulundugu ortamla kendisi,

meslegiyle kendisi arasina bir mesafe koyabilmelidir. Diger bir ifadeyle, isleyisini ¢ok



1yi bildigi nesneye yabancilasabilmelidir. Bu durum bir ¢eliski olarak goriilmemelidir.
Nesnesine belli bir mesafeden bakabilmek etige ickin olan bir durumdur. Bu nedenle
daha en basta soyle bir sonuca varabiliriz: Meslek etiklerine iligkin sdyleyecek bir
sOziimiiziin olmas1 i¢in Oncelikle ‘etik’in ne oldugunun, ne i¢in oldugunun yaniti
verilmelidir. Etigin ne oldugu kavramsal olarak aydinlatilabilirse, etik sézciigiiniin
dildeki kullanim sekilleri de agikliga kavusmus olur. Aslinda etigin, bugiin kullanilan
anlamindaki meslek etiklerinden temelde farkli olmadig diisiiniilebilir. Oysa, etik bir
bilgi alan1 olarak, meslek etiklerinin zeminini olusturur. Meslek etiklerini felsefi etikle
olan iligkisi i¢inde gérmek su gercegi de gdzler oniine seriyor: Cesitli meslek etikleri,
ortada pek c¢ok etik varmis gibi, yani bir etik c¢oklugu varmis gibi bir izlenim
uyandirtyor. Bu noktada etik sozciigiiniin kendisi adeta bir sorun haline geliyor. Bu
baglamda yapilmasi gereken, oncelikle etik sozciigiiniin kullanim alanlarina iligkin
ayrimlarin ne oldugunu ortaya koymaktir. Sozciigiin kullanildigi baglam, anlam
farkliliklarina ve yanlis anlamalara neden olabilir. Etik ile ilgili olarak gdzlemlenen
durum da buna karsilik gelmektedir. Meslek etikleri denince anlasilan, s6z konusu
meslegin uygulanmasina iliskin birtakim kurallardir. Goriindiigli kadariyla bu kurallarin
ortaya konmasi siirecinde, konuya kavramsal ve pratik anlamda aciklik getirecek bir
diisiiniis is gérmiiyor. Bu nedenle meslek etigi olarak sunulan sey, herhangi bir ahlak

kuralindan 6teye gidemiyor.

Etigin sordugu sorular aslinda insanin giinliik yasaminda sahip oldugu ve
diger insanlarla olan iligkisini ve yasama bi¢imini belirleyen deger yargilariyla
iliskili sorulardir. Ancak bu noktada etik — ahlak sinir1 kendini belli eder. Bu sinir bu
iki alan arasindaki seffaf bir sinirdir. Etik ve ahlak birbirleriyle iliskili kavramlar
olmakla beraber, birbirlerinden farklidirlar. Etik ile ahlakin birbirlerini gerektiren
kavramlar olmasi, bu farki ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde bunun iizerinde durulacaktir. Insanin sahip oldugu, edindigi degerler,
yasaminin belirleyici unsuru ve varolusunun temel dayanaklarindandir. Deger
yargilarinin insanin disdiinyay1 algilayisinda, diisinmesinde ve disiindiiklerini

yansitma bi¢iminde belirleyici oldugu sdylenebilir.



Etik sorunlar ve sorular felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu
tip sorunlara iliskin sorular insanin varolusundan ayri tutulamaz tiirdendir. Oyle ki,
Eski¢agda yaniti aranan sorular, bugiliniin insaninin kafasini da mesgul
edebilmektedir. Etik sorun ve sorular, herkesin kagmilmaz olarak karsi karsiya
kaldig1 durumlara, olaylara, diger insanlarla olan iligkilerine dair sorun ve sorulardir.
Ancak, etik—ahlak ayrimi asil burada karsimiza ¢ikmaktadir. Yasamak, etkin olma
durumuna isaret ettigine gore kiginin siirekli olarak eylemde bulundugu, tavir
takindig1 agiktir. Dolayisiyla insan yasami etik sorulardan ayri diisiiniilemeyen, etik
sorularla i¢ ice gegen bir sliregtir. Ancak bir kisinin belli bir durum karsisinda ne
yapmast gerektigini sormasi, loanna Kuguradi’nin belirttigi gibi, neyin dogru
olacagini sormasi ile dogru eylemin ne olduguna iliskin sorular birbirinden farkli
niteliktedir.(Kuguradi, 2000: 17) Etik sorular yagamanin dogal bir sonucu olarak
ortaya c¢ikarlar. Etik soru belli bir zaman aralifinda, belli bir olay karsisinda ne
yapmanin dogru olacagini degil, dogru eylemin ne oldugunu sorar. Bu baglamda
sorulan soruya yanit verebildigi takdirde ortaya ¢ikan bilgi, felsefi bilgidir. Tekil bir
olaya iligkin “dogru olan nedir?” sorusu ile “dogru eylem nedir?” sorusu farkli
epistemolojik diizlemlerdedir. Felsefi etik s6z konusu oldugunda kavramsallik
devreye girer. Burada tiimel olana isaret edilmis olur. Bu nedenle tek tek olaylar
karsisinda neyin dogru oldugunu soran sorular, etik sorular degil, ahlaka iliskin

sorulardir.

Etik—ahlak  ayriminin {izerinde oOzellikle durulmasinin gereklilligi, etik
sOzcligiine yiiklenen anlam g¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Bu anlam ¢esitliligi
beklentilerle birlesince, ortaya bir anlam bulaniklig1 ¢ikmakta; ahlaksal normlar, etik
normlar olarak anlasilmaktadir. Postmodernizmin yiicelttigi relativizmin yiikselisi
karsisinda bu kez bir savunma mekanizmasi gelismekte ve normlari evrensellestirme
cabast baslamaktadir. Konuyla ilgili olarak loanna Kuguradi’nin dediklerini
hatirlayacak olursak; burada evrensel sifat1 ile anlagilmas1 gereken, diinya genelinde
gecerlilik degil, s6z konusu normun “epistemolojik—aksiyolojik  ozelligi” dir.

(Kuguradi, 2003: 26) Kuguradi burada bilgisel olana isaret etmektedir. Bu nedenle



evrensel sifathh normlar, biitlin insanlarin birbirlerine karsi olan davranis bi¢imleri

uzerinde sz sahibi olurlar.

Felsefi etigin hi¢bir zaman g6z ardi edilmemesi gereken 6nemi surada ortaya
cikmaktadir: Degerler bir yandan insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini belirlerken,
bir yandan da felsefi etigin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda felsefi etik, bir
yandan gilindelik yasamdaki insan problemlerine ve ahlak kurallarina, bu kurallarin
uygulanmasina 1s1k tutarken, bir yandan da etik deger bilgisini iiretiyor. Dolayisiyla,
felsefi arka plan iizerine inga edilen normlar, islevsel bir bicimde amacina ulagmis
oluyor. Normlar tek baslarina yeterli olabilselerdi herhalde ortada higbir problem
kalmazdi. Oysa bu, higbir zaman miimkiin degildir. Normlarin, bir insanin her
eylemini belirleyebilmesi s6z konusu degildir. Ote yandan insan zihninde giiclii bir
anlam uyandiran ‘norm’lar, sanilanin tersine etik degerlere ters diisebilir. Oyle ki, bu
insan {irtinii normlar, etik degerler adina etik degerlerin aksi yoniinde kullanilabilir.
Bu durumda, Kant’in 6deve uygun eylemde bulunma ile 6devden dolay1 eylemde
bulunma ayrimini hatirlayabiliriz. Odeve uygun eylemde, &dev bir arag haline
gelirken, 6devden dolayr eylemde odevin kendisi amacgtir. Bu, davranisin etik
degerini belirleyen Olgiittiir. Normlar, etik deger adina tam tersi bir yoOnde

kullanilinca hem sadece bir ara¢ hem de gizli bir amacin araci haline geliyorlar.

Bu durumda giinlimiizde etikten ve meslek etiklerinden beklenen norm
tiretiminin her seyi ¢ozemeyecegi ortada olan bir durumdur. Normlar biitiiniinden
olusan bir meslek etigi sadece bir sekil olacaktir. Bu normlar biitiinii i¢in “cerceve”
diyemeyiz. Cerceve temelde kavramsalliga isaret etmektedir. Normatif yapinin
karsisinda durabilecek ve boylece normatif yapiy1 insan yararina isletecek olan sey,
etik deger bilgisine sahip olmaktir. Etik deger bilgisine, yani felsefi bilgiye sahip
olmak, etik degeri istemenin yolunu agacaktir. Bu durumda konumuzdan biraz
saparak ve doniip dolasarak yine, felsefi temelli, felsefi bakis agis1 kazandiran bir

egitimin gerekliligini bir kez daha vurgulamak gerekir.



Basin etigi lizerine ileri siirlilecek olanlarin 6ncesinde konunun etik boyutunu
aydinlatmak calismanin temel Onceliklerinden biridir. Ama varolan problemlerin
arkasindaki kosullar dikkate alinmadan, konu tam anlamiyla anlasilamaz. Neredeyse
kendisi bir problem olan kitle iletisim araglari, genel ifadeyle basin bugiinkii haline
birdenbire gelmemistir. Dolayisiyla basin etigi konusunun farkli boyutlar1 vardir.
Konunun felsefi etik boyutunun yani sira mesleki boyutu da aydinlatiimalidir.
Burada mesleki boyutun aydinlatilmasi, yalin bir meslek tarihgesiyle yetinilmesi
anlamma gelmez. Basinin bugiin ulastigi noktada, basin etiginin meslek etikleri
i¢cinde tlizerinde en ¢ok durulan dallarindan biri olmasinin ardinda yatan nedenleri de
g6z Oniine almak gerekir. Nasil ki insan, i¢inde bulundugu ortamdan ve gecmisinden
bagimsiz olamazsa; insanin ortaya koydugu, yarattigi seyler de iginde bulunulan

ortamdan bagimsiz degildir.

Basinin bugiin gelmis oldugu nokta, diinyaya egemen olan anlayislarla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda, diinya {izerinde ekonomik, kiiltiirel, diistinsel
boyutlarda ne yapilmak isteniyorsa, bunun basarili olmasi icin aracilara,
“medium”lara, yani kitle iletisim araglarina, basmna ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
kiiresellesme olgusu, kitle iletisim araglarindan bagimsiz olarak diisliniilemez.
Kiiresellesmenin kendisi bagli basimna bir calisma konusu olmakla birlikte,
kiiresellesme olgusu basin gergegini anlamada O©nemli bir yere sahiptir.
Kiiresellesmenin temel hedefi bir bakima, egemen olan “gelismisin” diinyanin
kalanina niifuz edebilmesini saglamaktir. Gelismis olan Oznenin, heniiz 6zne
olamayanin ilgisini ¢ekebilmesinin tek yolu kitle iletisim araglarindan gegmektedir.
Bilginin kiiresel boyutta erisilebilir olmasi kiiresellesmenin olumlu yanlarindan
biridir. Ancak “hangi bilgi?” ve “ne amagla?” diye sormak gerekir. Ustelik bilginin
kaynag1 kimdir, nedir? Amerikali yazarlara gore kiiresellesme, ABD’nin kiiltiirel
degerlerini, yasam tarzini benimsemek anlamina gelir. Kiiresellesme aslinda kiiltiirel
yayilmaciligin diger adidir. Kiiltlirel yayilmaciliga kiiresel serbest piyasa aracilik
etmektedir. Kiiresellesmenin amaci, kiiresel tiiketiciler olusturmaktir. Kiiresel
tiiketicinin tipik 6zellikleri, televizyon izliyor olmasi, telefon, Internet kullanmasi,
kisacas1 teknolojik gelismenin Tirlinlerine sahip olmasidir. Tiiketici bunlara sahip

olurken ayni zamanda, sistemin Oniine siirdiigii, hatta dayattii tiiketim ilkelerini



benimsemekte; bu ilkelere uymazsa kendini eksik hissetmektedir. Bugiin diinya
niifusunun neredeyse yarisinin, giinde iki dolardan az bir gelirle yasadigi, raporlarla
belgelenen bir gercektir. Ayni raporlar, ABD tarzi tiiketim ilkelerinin
benimsenmesinin, yasamak i¢in zorunlu olmayan mal ve hizmet tiiketimini
arttirdigin1  belirtmektedir. Diinyanin toplam kazanci 30 trilyon dolarin biraz
tizerindeyken, tiikketimin 20 trilyon dolar oldugu belirtilmektedir. Tiiketimin yiizde
60’1n1 Amerika ve Bat1 Avrupa gergeklestirmektedir. Ayrica ironik bir gercek daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni tiikketim tarzinin tiiketicilerde yol actig1 saglik sorunlari
daha da ¢ok para harcanmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme
siireci iklim degisikliklerine, ekosistemlerin altiist olmasina, kullanilabilir su
stoklarinin azalmasina yol agmaktadir. Su sorunu ise besin {iretimi sorununa neden
olmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme, gelecegin savaslarina zemin hazirlamaktadir.
Kiiresellesme, sermayenin bir engelle karsilasmaksizin dolasabilmesi igin, diinyay1

ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda diizenleme ¢abasidir.

Postmodernist sOylem, modernizme bir tepki olarak kiiltiirel, dini, vb.
sOylemleri aydinlanmaci aklin ve bilimin karsisina koymaktadir. Bu baglamda
postmodernizm, ekonomik siirecleri, kapitalizmi gdzardi ederek, toplumu kiiltiirel
boyuta indirger. “Postmodernizm, devleti siddet ve araglarina indirgerken evrensel
vatandaslik ilkesini, homojenlestirici, farklar1 bastirict etken olarak goriir, onun
yerine etnik, dinsel, cinsel farklardan kaynaklanan kimlikleri one ¢ikarir.”
(Yildizoglu, 2005: 13) Postmodernizmin de aslinda modernizmin bir devami
oldugunu sdyleyecek olursak, kiiresellesme de modernizmin ¢esitli diizlemlerde

isleyen bir devamu niteligindedir.

Insan eyleminin ahlakiligini kendine konu edinen etik, bir bakima diinya
tizerinde giiclii olan ideolojilerin sorgulamasini da yapmis olur. Ciinkii kaginilmaz
olarak toplumlarin deger yargilarini belirlemede diinya ekonomisine yon veren
anlayislar etkili olmaktadir ve bdyle olmasi i¢in ¢alisilmaktadir. Kitle iletisim
araclart bu noktada kilit konumdadir. Kiiresellesme ve teknolojik devrim g¢agini
yasayan diinyada kitle iletisim araclar1 sistemin hedefine ulasmasindaki en etkili

silahlardir. Dolayisiyla basin etigini, gazetecinin isini nasil yapmasi gerektigine



iliskin norm koyucu bir alana indirgemek, konuyu dar bir alana hapsetmek anlamina
gelir. Bu nedenle konuyu daha genis bir cercevede ele almak gerekmektedir. Isin
0z, “basin etigi” bashig altinda ortaya ¢ikan problemlerin aslinda insana, insanin
varligina iliskin problemler olmasidir, diinyanin tiimiine ait problemler olmasidir.
Diinya problemleri olarak niteledigimiz problemler, insan topluluklarinin diinyay1
paylasma kavgas1 sirasinda ortaya ¢ikan problemlerdir. Sona ermesi miimkiin
goriinmeyen bu kavganin sonuglari ¢esitli boyutlarda (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
vb.) ortaya cikmaktadir. Basin, yasanan cagin olgular1 olan problemleri, diinya
problemlerini (ulusal boyuttaki problemler de aslinda diinya problemlerinin smirl
bir alandaki yansimasidir) toplumlara iletme gorevini iistlenmis gibi goriinmektedir.
Ne var ki basmin kendisi de bir problem haline gelmistir. Basinin, kitle iletisim
araglarinin olusumuna, gelisimine tarihi, ekonomik, siyasal arka planiyla bakinca bu
durumun kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Bu durumda “felsefeye ne is diistiyor?”
diye bir soru sorulabilir. Herseyden oOnce felsefe, problemleri dogru olarak
saptamalidir. Olumsuz bir duruma isaret eden “problem” ortaya koymak, agiga
vurmak ve sonrasinda problemi(varolani) kavramlastirmak, kavrami agik segik
kilmaktir felsefenin isi. Bundan sonrasi, olas1 ¢oziim arayislarini teoriden pratige
aktarabilmek olmalidir. Ne yazik ki basarilmasi en zor ve sorunlu olan nokta da

burasidir.

Dikkatli ve kapsayici bir bigimde bakacak olursak problemler, Oniinde
sonunda ¢agimizin en giincel ve ayn1 zamanda en belirsiz, kaypak kavramlarindan
olan insan haklarma iliskindir. Diinyada egemen olan sistemin uygulayicilari
tarafindan giindeme getirilen insan haklar1 ihlallerinin kaynagi, aslinda diinya
capinda aglarin1 6rmiis olan sistemin kendisidir. Su an diinyanin i¢inde bulundugu
dengesiz, tek tarafli gelisme siirecinin kendisidir insan hakki ihlali. Kalkindirma
projeleri, yardimlar, kisa vadeli, sanal diizeltmeler ortaya koymasmin yani sira,
varolan durumun siirekliligini saglayan araglardir. Dolayisiyla su veya bu etiginden
s0z etmek, aslinda sorunun yalnizca bir ucundan tutmaya benzer. O halde meslek
etikleri lizerinde dururken yapilmasi gereken, s6z konusu alana ait etik problemin
kaynagini gorebilmek, problemin tiimelligini gézardi etmemektir. Teoriden pratige

geciste ilk adim, insanlara sorumlu olduklar1 bilincini vermektir.



I1.BOLUM

1. ETIGE GENEL BAKIS
1. 1. Etik Nedir? Etigin Konusu Nedir?

Gliniimiizde meslek etikleri olarak ortaya konulan etik ¢oklugu, felsefi etik
bilgi donanimiyla karsimiza ¢ikmadigi i¢in meslek kurallar1 toplami olmaktan ileriye
gidememektedir. O halde 6ncelikle ‘etik’in ne oldugunu, etik denince ne anlamamiz
gerektigini  agiklamak, anlam bulanikliklarint  ve kavramlar karistirmayi
onleyecektir. Aslinda meslek etikleriyle ilgili sorunun 6zii de burada yatmaktadir.
Konunun sinirlart daraltilmis olsa da sorun temelde aynidir. Kavramlara ytiklenen
birbirine yakin ama birbirinden farkli anlamlar, farkli beklentilere yol agmaktadir. O
halde etigin konusunun ne oldugu, amacimnin ne oldugu agikliga kavusturulmalhidir.
Bu sorularin cevabi verildikten sonra etigin gliniimiiz i¢in Onemi tartigilmalidir.
Eskigagdan bu yana siiregelen etik gorecilik ve etik mutlake¢ilik ayrimi, bugiin de

etigin kendisini tartigilir kilmaya devam etmektedir.

Etigin konusu kisaca, ahlaktir. Dolayisiyla etigin konusu insandir. Insan
olmak ve eylemde bulunmak kacinilmaz olarak birbirlerine baghdirlar. Insan
eyleminin oldugu her yerde de eylemin ahlakiligi giindeme gelir. Degerlerin relatif
oldugu savunulsa bile, bireyin ancak bir toplum icinde yasayabiliyor olmas1 ister
istemez kisiyi ahlaksal boyutu diisiinmeye itecektir. Ahlaksallik, bireysellikten 6teye
yasamin toplumsal, kamusal boyutlarin1 da i¢ine alarak, etigin ana konusunu
olusturur. Bireysel, toplumsal, kamusal alandaki eylemlerin ahlakiligi beraberinde
cesitli kavramlar1 giindeme getirerek etigin konusuna dahil olmus olur. Bu

kavramlarin en Once hatirlananlar, ‘iyi’, ‘dogru’, ‘0zgiirlik’, ‘6dev’dir.

Ozgiirliik kavrami, birey — toplum — kamusal alan ile olan dogrudan iliskisi
nedeniyle, etigi siyaset felsefesi ile de baglantili kilar. Bu bile, etigi —siyasetin
toplumlarin kaderi tizerindeki etkisi goz oOniine alindiginda— yeterince Onemli

kilmaktadir.



Etigin 6nemi, toplum hayatina birtakim kurallar getirmesinde yatmaz. Ciinkii
etigin amacit bu degildir. Ancak toplumsal ve kamusal alana iligkin kurallarin
konmasinda etik temel alindig1 takdirde dolayli yoldan bu amaca hizmet etmis
olacaktir. Bu baglamda etik—hukuk iliskisini, felsefenin siyaset ve hukukla olan

iligkisini gorebilmek ¢ok dnemlidir.

Felsefe tarihine baktigimizda goriiriiz ki, bir felsefe dali olarak etik, varolan
ahlak sistemleri iizerinde durarak betimleyici bir nitelik sergileyebildigi gibi nesnel
gecerlilige sahip Onermelere de varmaya calisir. Etik iizerine ¢alisan filozoflar,
ahlaksallik tizerine diigiiniirken ayn1 zamanda herkesi baglayici nitelikte normlar
ortaya koyarlar. Bu durum, etigi normatif bir disiplin haline getirir. Ancak gézden
kacgirilmamasi gereken nokta, s6z konusu normatifligin belli durumlar i¢in One
siiriilen yargilar oldugudur. Bu baglamda etik, birtakim yargilara varmadan 6nce
Olciit belirlemek durumundadir. S6z konusu 6lgiitler, insanin varolma kosulu olan
degerlendirmeye iligkindir. Felsefi anlamda etik, ahlakiligin, ahlaki degerin, ahlaki
eylemin bilgisini ortaya koymaya calisir. Etik, bilgi lireten teorik bir disiplin olmakla
beraber, teorik olmanin smirlarini asar ve pratikte aydinlatici bir islev goriir. Bir
anlamda kendini somutlagtirir. Bu bakimdan yazili veya yazili olmayan normlar
biitiinii olarak ahlak sistemleri veya meslek etikleri olarak karsimiza ¢ikan ahlaklar
coklugu, felsefi etikle ig gordiigii takdirde islevsellik ve gelisme imkani bulacaktir.
Felsefi elestirel bakis agisiyla, sorgulamadan, kisinin aklini isin i¢ine katmaksizin
ahlak sisteminin ortaya koymus oldugu kurala goére eylemesi — kural iyiyi talep etse

bile — sz konusu eylemi degerli kilmaz.

1. 2. Etigin Amaci

Etikle ilgili temel sorunlardan biri de, onun amacinin ne oldugudur. Etigin
amaci, islevselligi, kisiye ahlakli olmay1 dgretmesinde yatmaz. “Hi¢ kimse teoloji
sayesinde dindar olamayacagi gibi etikle de ahlakli olamaz.” (Pieper, 1999:19) Etik,

ahlaki eylemler, eylemlerin ardindaki deger yargilari {izerine diisiiniir. Etiin amaci,



insan eyleminin ahlakiligi lizerine birtakim yargilara varabilmektir. Felsefenin, Betiil
Cotuksoken’in felsefi temellendirmesinin zeminini olusturan dis diinya —diisiinme —
dil diizlemleri arasindaki baglantilar1 arayan yapisi; etik sz konusu oldugunda
kendini ahlaksallik ile sinirlandirmistir. Fakat felsefi etigi daha da 6nemli kilan sey,
felsefi temellendirme yoluyla, elestirel bakis agisinin Oniinii agmasiyla bireysel
bilinci diisiinmeye sevketmesidir. Bu bakimdan bir felsefe disiplini olan etik,
felsefecilerin konusu olmakla birlikte, tiim insanlar i¢in aydinlaticidir. Deger
relativizminin hala giindemde olmasina ve hep giindemde kalacak olmasina ragmen,
ahlaki eylemin ardindaki deger yargilarinin insanin varolus sarti oldugunu ortaya
koyacak olan, etiktir. Deger yargilarinin ortaya ¢ikisi insanin degerlendirme yetisinin
sonucudur. Insan yasammin degerlendirmeler ve deger yargilari iizerine kuruldugu
sOylenebilir. Ancak degerler, ince cizgilerle birbirinden ayrilan sekillerde karsimiza
¢ikar. Bu konuda loanna Kuguradi’nin /nsan ve Degerleri (1998) adli eserine
basvurmak ¢ok aydinlatici olacaktir. Degerlendirmede bulunmayi insanin yapi
ozelligi, varolma sart1 olarak goren Kuguradi, degerlendirmeyi derinligine ele alarak
deger bigme, deger atfetme arasindaki ayrimlara deginerek deger problemine iliskin
yanlis anlamalar1 gozler oniine serer. Boylelikle degerlerle ilgili problemleri, seylerin
degeriyle ilgili problemlerden ayirmis olur. Degerlendirmede bulunma etikle
dogrudan iliskilidir. “Iyi”ye, “dogru”ya, vb’ne iligkin etik alann sorular1 aslinda
degerlendirmede bulunmay1 sorgular. “Degerlendirmekten s6z edilince, ¢ogu zaman,
degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin kendi degerini gostermek degil de, gegerli
ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar, O6lcliler bakimindan —bunlarin
‘acr’sindan , bunlara gore— onu nitelendirmek anlasilir.” (Kuguradi, 1998: 28) Burada
s0z konusu olan degerlendirmede bulunmak degil deger bigmektir. Nitekim, giinliik
yasami siirdiiriirken, bir seyi iyi, dogru veya karsit sifatlariyla nitelemek, dnceden
varilmis ve iizerinde uzlasilmis deger yargilarina gore yapilir. Bagka bir deyisle
deger bicilir. Degerlendirme problemi, degerlendiren ekseninde sekillenince
degerlendirme nesnesinin kendisi arka plana itilmis olur, degerlendirme nesnesi

icinde bulundugu simirlar dahilinde anlagilamaz.
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Deger atfetmede ise kisisel boyut duruma dahil olur. Nesne ile sadece ona
deger atfedeni baglayan iliski, nesneyi degerli kilar. Dolayisiyla deger atfetmede de

On planda olan degerlendirme nesnesi degil, degerlendirendir.

Dogru degerlendirmede bulunmak ise degerlendirme nesnesini biitlinligi
icinde kavrayabilmeyi, eylemin ortaya ¢ikis kosullarin1 bilmeyi gerektirir. Bu ayni
zamanda eylemi yapani tek bir olayla ilgisi i¢cinde degil yasami boyunca
yaptiklariyla tanimis olmay1 gerektirir. Degerlendirme, deger bigme arasindaki farki
gormemek, degerlendirmeyi deger bicmekle Ozdes hale getirir. Dolayisiyla,
degerlendirmede bulunurken o©nceden konulmus olan ilkeler, normlar belirleyici
olur. lyinin, kétiiniin, dogrunun, yanhisin neligi, deger bigmeyle belirlenir. Bu
durumda etigin de normatif bir alan haline gelmesi kaginilmaz olur. lyi, dogru, vb.
aslinda deger bicmede kullanilan sifatlar olarak birer kavramdirlar. Real diinyada
“iyi” diye bir sey, “iyi’nin kendisi goriilemez. Iyinin ne oldugu degil, neyin iyi
oldugu dile getirilir. ‘Iyi’, vb. deger bigmede kullanilan araglardir. Dolayisiyla “iyi
nedir?” , “dogru nedir?” sorular1 sadece belli bakis acilarini yansitan cevaplar
ortaya cikarir. Etik, deger bicme araglar1 olan kavramlarin, degerlerin , “deger’den
farkli bir sey oldugunu ortaya koymalidir. “Kisi degerlerini ve kisiler arasi
iligkilerdeki degerleri yasanan hayata dayanarak anlatmak; bu degerleri degerleyen
kisinin kendini kurarken, elden geldigi kadar ¢ok olanaklara dikkatini ¢ekmek; bu
degerleri degerlemedeki problemleri belirterek, morallerin ve bunlara dayanan etik
goriislerin tek tek durumlar1 dogru degerlendirmede kisiyi neden yiiziistii biraktigini
gostermek; degerler adina bilmeden veya bile bile yapilan degersizliklerin
nedenlerine isaret etmek; boOylece de, kendi kendisiyle hesaplasan kisiyi bu
hesaplagsmada ve yasarken daha dikkatli olmasi i¢in uyarmak: Etigin yapabilecegi bu

kadardir.” (Kuguradi, 1998: 108, 109)

Glinlimiizde toplumsal, siyasal alanda iizerinde en ¢ok durulan konulardan
biri olan ¢ogulculuk anlayis1 goreciligi de beraberinde getiriyor. insan ve toplum
bilimlerinin iizerinde en c¢ok tartistifi konulardan olan gorecilikten (relativizm)
ahlaksal problemler de kendine diisen payr aliyor. Aslinda Eskicagda Sofistlerle

ortaya ¢ikip, bugiine kadar giindemden diismeyen relativizm karsisinda ahlaksallik
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anlamin1 kaybetmis oluyor ve ortada tartisilacak bir ahlak problemi kalmamis oluyor.
Bu durumda eylemlerin ahlakiligini konu edinen etik de tabanini kaybeder diyebilir
miyiz? Ahlak alanindaki gorecilik, etigi anlamsiz kilamaz. Ciinkii relatif olan,
degerlerdir, deger yargilaridir; degerin kendisi degil. Konu nesnesinin relatif olmast,
s0z konusu nesne lizerine diisiinmeyi sallantili konuma diisiirmez. Ahlaki problemler
tizerindeki uzlasimsizlik, ahlak iizerine felsefe yapmay1, ahlaki eylemi temellendirme

cabalarini ortadan kaldiramaz.

Etigin amaci, dogrudan dogruya bireye yonelerek nasil ahlakli olunacagini
ogretmek degildir. Ne var ki, bir felsefe disiplini olarak etik, ahlakli davranisin
neligine yonelik sorgulama, ahlaki davranisi temellendirme goreviyle bireysel biling
olusturmada ve bu bilinci toplumsal diizeye tasimada etkilidir. Etik, felsefenin biling
olusturma islevini ahlaksal diizlemde yaparak toplumsal bilince islevsellik
kazandirmaktadir. Bunu yaparken de kavramsallastirmada bulunarak, ahlaki eylemin
bilgisini ortaya koymaktadir. Etik, ahlaki eylemi bilgisel diizleme tasiyarak,
konusunu sistematik olarak inceler. Dolayisiyla etik yalmiz ahlaki eylemleri
betimlemekle yetinmez. Ahlaki eylemi, ortaya ciktigi kosullar dahilinde ele almak,
ahlaki olan1 ahlaki olmayandan ayirmanin temellendirmesini yapmak etigin amaglari
arasindadir. Insan toplum iginde yasayan ve ancak toplumla birlikte varolan bir canli
olarak istekte bulunurken, eylerken diger insanlari goéz Onilinde bulundurmak
zorundadir. Boylece o0zgiirliik, bireylerin kendi smirlarinin bilincinde olmasini
gerektirir. Ahlaki anlamda Ozgiirlik, etigin en O6nemli kavramlarindan biridir.
Denebilir ki etik, Ozgiirligii insan i¢in nihai hedef olarak koyan ve bunun
temellendirmesini yapan bir disiplindir. Bu baglamda 6zgiirliik gibi, insan haklari,
demokrasi gibi kavramlar da etik alanin kavramlaridir. Bu ii¢ kavram da ulusal ve
uluslararasi siyasette baska amaclarin vitrinini olusturan, istendigi yone ¢ekilerek ici
bosaltilan kavramlar olarak felsefece bakis agisina, etik temellendirmeye ihtiyag

duymaktadirlar.

Bir felsefe disiplini olarak etigin 6nemli amaclarindan ve islevlerinden biri de
ahlaki olana elestirel yaklasimi saglamasidir. Elestirel yapisi, etigi bilgisel diizlemde

tutmakla kalmayip pratik diizleme tasimaktadir. Bu ikili yap1 disg diinyada bire bir
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karsilig1 olmayan, ancak akilla temellendirilen 6zgiirligli boylece pratik diizlemde
tartisma olanagi saglar. Felsefi etik, sorumluluk ile ahlakilik baglantisin1 kurarak
bireysel biling olusumunu, bireysel temellendirmede bulunma yetisini toplumsal
diizleme tagir. Ahlaksalliga akilla yonelebilmek, ahlak problemleri karsisinda akl
kullanabilmek, daha dogru bir ifadeyle kisinin kendi aklimi kullanmasi, Kant’in
aydinlanma tanmimini hatirlayacak olursak; bireyi ergin olmayistan kurtaracaktir.
Boylelikle birey, iyiyi bir baskasinin akli aracilifiyla istemeyecek, eyleminin
sorumlulugunu tagima ve toplum karsisinda eylemini temellendirme yetisine ve
cesaretine sahip olarak ahlaki yetkinlige ulagsmis olacaktir. “Ahlaki yetkinlik, eylemi
gerekli kilan tiim durumlarda 6zgiirliik ilkesi agisindan baglayici olan —diger deyisle
ne yapilmasi gerekiyorsa ona iliskin iyi- nedenlerle karar verebilmek bi¢iminde
ortaya cikar. Ahlaki yetkinlik —deyim yerindeyse modern erdem kavrami—, herkesten
beklenen ahlaki davranma ve yargilama becerisini, herkesin Ozgiirliige saygi
gostermeye ve Ozgiirlik temelinde hesap vermeye hazir olmasini 6ngdren sosyal

sorumlulugu yansitir.” (Pieper, 1999: 152)

Etigin ne oldugu kadar ne olmadigimi ifade etmekte de yarar vardir. Her
seyden Once etik insanlari ahlakli bireyler yapmanin bir araci degildir, bdyle bir
amact da yoktur. Pratik olmasmin yani sira ve hatta oncelikli olarak bilgisel bir
etkinlik olarak etik, ahlaki eyleme iliskin kosullar1 agikliga kavusturmak isterken
boylelikle birey icin bir aydinlatici islevi goriir. Etik, sanilanin aksine insanlarin
Oniline normlar silsilesi getirmek i¢in calismaz. “Etigin gorevi, herhangi bir ahlak
gelistirmek, ahlaklar c¢okluguna bir yenisini eklemek ve insanlara bu ahlaka
uyulmasini dgiitlemek degildir.” (Ozlem, 2004: 23) Ancak, normlar tek basina ahlaki
eylemde bulunmay1 garantilemezler. Giinlilk yasamda karsilasilan problemler
coklugu karsisinda higbir ahlak sisteminin kurallar1 yeterli olamaz. Ciinkii bir ahlak
sistemi olaylarin tekil kosullar1 karsisinda her problem durumu igin gegerli
olabilecek kurallar One siiremez. Ayrica kurala uygun davranmak, ahlakiligin
garantisi olamaz. Kurala uygun bir davranis veya eylem ahlaki degerden yoksun
olabilir, giinliik dildeki kullanimiyla etik olmayabilir. Ahlak sistemleri normatif
yapilarina karsin ahlaki deger bilgisine uygun eylemi garantilemedigine ve felsefi

etik de kural koyucu, kurala uygun eylem talep edici bir amagla ortaya ¢ikmadigina
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gore bu konuda higbir ¢6ziim yolu olmadigi sdylenebilir. Ancak, kisilerden ahlaki
degere uygun eylemlerde bulunmasini istemek etigin isi olmasa bile etik bu konuda

yol gostericidir.

2. KAVRAMSAL ACIDAN ETiK VE AHLAK

2. 1. Ahlak Nedir? Ahlak — Ahlakilik iliskisi

Insan ancak diger insanlarla iliski kurarak, iletiserek varolan bir canli
olduguna gore, iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlar da insanin varolma kosulu haline
gelir. Sorun ortaya ¢ikarmayan bir iliski tarzi, davramis—eylem bigimi yoktur. insan
yasarken stirekli olarak bu sorunlarla yiiz yiize gelir, sorunlar karsisinda eylemde
bulunur, bazen de bir eylemde bulunmayarak bile tavir takinir. Dolayisiyla insan,
insan eylem ve davranmiglarini iyi, kotli, dogru, yanlis olarak diizenleyen ahlaktan

bagimsiz olamaz.

Ahlak, birey-birey, birey—toplum iliskilerini diizenleyen, topluluk iiyelerince
genel kabul gormiis bir sistemdir. Dolayisiyla bir toplulukta gecerli olan ahlak, o
toplulugun yasama bi¢imini yansitir. Ahlakin insan {izerindeki etkileri onun davranis
ve eylemlerinden, dili kullanimma kadar goriiliir. Bu etkilerin disa yansimasiyla
toplumsal diizlemde isleyen bir ahlak sistemi gecerliligini kabul ettirerek islemeye
devam eder. Insan, eylemde bulunmaktan, tavir takinmaktan, diisiincelerini ifade
etmekten ayr1 diisiiniillemeyecegine gore ahlaktan da ayr diisiiniilemez. Bir ahlak
sistemi, toplulugun {iiyelerine nelerin yapilip nelerin yapilmamasi gerektigini dikte
eder. Insanlararas: iliskilerde gegerli olan deger &lgiileri olarak ahlaktan beklenen,
degerlendirmeleri ve eylemleri belirlemesidir. Degerlendirmede bulunmak ile deger
yargisini ifade etmek farkli olmalarina ragmen, yaygin anlayis bu yondedir. Kurallar
da, eylemlerin Onciilii olarak bir bakima eylemlerin belirleyicisi olarak goriiliir. Ne
var ki, bir ahlak sistemi zaman i¢inde degisiklige ugrayabildigi gibi, toplumdan
topluma farkliliklar da gosterebilir. Dolayisiyla diinya iizerinde bir ahlaklar
coklugundan soz edilebilir. Ahlaklar coklugu toplumsal farkliliklardan kaynaklandigi

gibi, daha smirli durumlara iligkin olarak da karsimiza ¢ikarlar. Bunun en giincel
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ornegini meslek etikleri olusturur. Meslek etikleri yalniz meslege 6zgli kurallari
belirlemek amaciyla degil; s6z konusu meslegin tek tek bireyleri veya toplumu
etkileyecek olan sonuglarina dikkat ¢ekmek icin ortaya ¢ikarlar. Daha sonraki
boliimlerde meslek etikleri ve meslek etiklerinin bu konuda ne derece basarili

olabildikleri tizerinde durulacaktir.

Ahlak sistemleri birbirleriyle catisabildigi gibi, ayni ahlak sistemi i¢indeki
normlar da birbirine aykir1 diisebilir. Bunun en sik goriilen 6rnegi, gerg¢egi soylemek
ile yalan sdylemenin, doguracagi sonuclara gore goreceli hale gelmesidir. Kisinin
icinde bulundugu duruma gore gercegi dile getirmemesi, ortaya ¢ikacak olan sonug
g6zoniinde bulunduruldugunda gecerli hale gelebilir. Bir diger ¢atisma da, varolan
ahlak sistemi ile bireysel diislince arasinda olabilir. Bu durumda genel kabul goren
normlar ile bireyin konuya bireysel bakis agisi arasinda bir gerilim ortaya ¢ikar. Bu
baglamda ayni toplum icinde gegerli olan ahlak sisteminin her durum, olay veya

birey i¢in gecerli oldugu sdylenemez.

Toplumlara gore farklilik gosteren ama insan yasamindaki yeri kalic1 olan
ahlak, icerik bakimindan degisken bir yapi sergiler. Gegerliligini kaybeden normlarin
yerini zaman ig¢inde yenileri alir. Boylelikle insan kendi koydugu kurallara gore
eylemde bulunan bir canli olarak, 6zgiirliigiinii somut hale getirir. Bu baglamda,
ahlak Ggretilerinin  kavramlarindan olan 0Ozgiirliikk, insanin kendi kendini
belirleyebilmesidir. Insanin secim yapabilme yetisi olarak o6zgiirliik, ahlakiligin
onemli bir unsuru haline gelir. Bir diger deyisle insanin 6zgiirliigii, kendi koydugu
kurallarla bigimlenir. Kurallar degisse bile insanin 6zgiirliik istemi kalicidir, 6zgtirlik
istemiyle gatisan kurallar degisime ugrar. Ozgiirliik, degisken, hareketli bir yapida
degismeden kalan ve degisimi gergeklestirendir. Stirekli olarak 6zglirliigiin pesinde
kosan insan, 6zgiirliigii ancak akilla temellendirebilir. Ciinkii 6zgiirliik, digsdiinyada
karsilig1 olan bir fenomen degildir. Ozgiirliik de ahlakilik gibi insan akli tarafindan
idealize edilen bir kavramdir. Insan ahlaki eylemde bulunmak icin secim yaparken
Ozglrliigiini goriiniir kilar. Ahlakilik, gecerli olan sistemin kurallarini, insanin kendi
akliyla sorgulayabildikten sonra benimsemesini gerektirir. Bu nedenle ahlakilik ayni

zamanda, bireyin eyleminin sorumlulugunu {stlenebilmesidir. Sorumlulugu
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istlenmek, ozgiirliigii gerceklestirmektir. Deger kavraminda oldugu gibi 6zgiirliik
kavramini da daha anlasilir kilmak i¢in Ioanna Kuguradi’nin &zgiirliik kavramina
iliskin yaklasimina deginmek yararli olacaktir. Kuguradi, 6zgiirliik kavramu ile ilgili
ticli bir ayrim ortaya koyar. Birbirleriyle ilgili ama birbirlerinden farkli ii¢ tiir
Ozgiirliik vardir: Tiir olarak insanin 6zgiirligl, etik 6zglirliik ve toplumsal 6zgiirliik.
“Insana &6zgii olan bu olanak, ¢esitli etkinliklerinde, 6zellikle de insanlararasi
iligkilerde — eylemde — kisiler icin beliren bir olanaktir. Bu, insanin, diger canlilari
belirleyen bio-psisik oluslara ek olarak, kendi tiiriinliin bazi iriinleri tarafindan
belirlenebilmesi; ayrica deger bilgisi tarafindan ve deger korumaya yonelik ilkeler
tarafindan belirlenebilmesidir.” (Kuguradi, 1997: 6) Boylece insan diger canlilardan
nitelikce ayrilir. Etik o6zgiirlik ise, bir kisi Ozgiirliigii olarak herkesin sahip
olabilecegi tiirden bir 6zgiirliikk degildir. Etik anlamda 6zgiir olan kisi, deger bilgisine
sahip olarak, deger bilgisini yasarken kullanan kisidir. Felsefi bilgiyle eylemde
bulunan; olaylari, eylemleri dogru degerlendirebilen ve tek tek olaylar karsisinda,
deger koruyarak yapmasi gerekeni yapandir. Bu anlamda 6zgiirliik, etik bir degerdir.
Toplumsal o6zgiirlik, bir iilkedeki iligkilerin diizenlenmesiyle ilgilidir ve ayni
zamanda kisi 6zgiirliigline yardimeidir. Toplumsal iligkileri diizenleyen ilkeler deger
yargilarin1 ve yasama, ylriitme, yargiy1 kapsar. Ancak bu ilkelerle insanin degeri
korunabilir. Insan haklarmin korunmasi bu ilkeler araciligiyla gerceklesir. Toplumsal
ozgirlik, etik ozgiirlige bagh bir 6zgiirliktlir. Yasa yapicilar olarak kisilerin etik
Ozgiirlige sahip olup olmamasi, toplumsal 6zgiirligiin belirleyicisidir. Dolayisiyla
toplumsal 6zgiirlikk etik 6zgiirliikten ayn diisiiniilemez, etik 6zgiirliikle birlikte ve
onun sayesinde varolur. “Ug ayr1 kavram olarak karsimiza ¢ikan zgiirliik — yani bir
olanak olarak; insanin yapisal bir 6zelligi olarak; gergeklik olarak: kisilerin belli bir
ozelligi olarak; ve bir gereklilik diisiincesi olarak, toplumsal iligkilerin
diizenlenmesine iliskin bir ide olarak karsimiza ¢ikan 6zgiirliik — her ii¢ durumda da
— hep — bir deger olarak goriinmektedir: tiir olarak insanin bir degeri, bir kisi degeri

ve toplumsal bir deger.” (Kuguradi, 1997: 18)

O halde ahlak ile ahlakilik birbirleriyle baglantili kavramlar olmakla birlikte
birbirlerinden farklidirlar. Ahlak; bir yapi, bir sistem, bir diizen olarak karsimiza

¢ikarken; ahlakilik, bu diizenin i¢ini dolduran, diizenin belirleyicisi olarak karsimiza
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cikiyor. Ahlakilik kavrami olmaksizin ahlaki temellendirmenin higbir anlami
olmayacaktir. Dolayisiyla bu iki kavram birbirlerinden hem farklidir hem de
birbirlerine siki sikiya baglidir. Bu baghilik onlarin varolma sartidir. Boylelikle
ahlakilik ilkesi ahlak sisteminin i¢ini doldurarak kendini pratige dokmekte, ahlak
sistemi de kendini gegerli kilmaktadir. Ote yandan ahlak kavramu tarih boyunca da
goriildiigii gibi, relatif bir kavram olarak goriilmeye c¢ok agiktir. Ancak, etigi de
gegersiz  kilmaya calisan relativist goriis, ahlak—ahlakilik ayrimimi dikkate
almamaktadir. Ahlak, toplumlara hatta ayni toplum i¢indeki bireylere gore goreceli
olsa da; ahlakilik mutlak olana, kalic1 olana isaret eder. Ahlak, ahlakiligin somut
diizlemde gegerlilik kazanmis hali olarak insan yasamina dahil olur. Pratikte ortaya
cikanlar, genel gegerlige ulasma ve genel geger olani temellendirme amacinin

yasama yansiyan yoniidiir.

2. 2. Etik — Ahlak Ayrimi ve Etik — Ahlak Iliskisi

Etik ve ahlak giinliilk dildeki kullanimda ¢ogunlukla birbirlerinin yerine
kullanilabilen sozciiklerdir. Meslek etiklerinin ortaya ¢ikist bu yanlis kullanimin

yayginlagsmasinda etkili olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Etigin konusu ahlaktir ama etik ile ahlak aymi sey degildir. Ahlaksalligin
kaynagi insan yasamimin kendisidir, giinliik yasamda karsilasilan eylem ve
davranislardir. Etigin ¢ikis noktasi ise insanin yasarken karsilastigi problemler degil,

problemler iizerine konusan ahlaktir.

Etik s6zciigiinlin etimolojisine baktigimizda iki anlama sahip oldugu goriiliir.
Yunanca “ethos” ilkin tore, gelenek, aligkanlik anlamlarini tagir. Bu baglamda kisinin
eylemleri, torenin disma ¢ikmadig: siirece etige uygundur. Ikinci anlaminda etige
uygun davranisa iliskin olarak kurallarin sorgulanmasi, diisiinme faktorii isin igine
dahil olmaktadir. Boylece ahlak ve ahlaksallik, “ethos”un ikili anlam ag¢iliminda
karsimiza ¢ikmis oluyor. “Ethos” un ilk anlami ahlaka denk gelirken, ikinci anlami

ahlakilige uygun diismektedir. Ahlak ile ahlaksalligin ortak paydasi ise “ahlaki”
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sifatidir. Bir eylemin ahlakiligi hem ahlaka uygunluk baglaminda, hem de eylemin

ardindaki ahlaksallik baglaminda ele alinabilir.

Etik—ahlak ayrimina geri donecek olursak, bu iki sozciik ortak ¢ikis noktalar
nedeniyle birbirlerine yakin olmakla beraber aralarinda bir sinir vardir. Bu sinir
keskin olmakla birlikte seffaftir da. Bu yiizden giinlilk dildeki kullanimda
karistirmalar s6z konusudur. En agik ifadeyle etik, ahlak felsefesidir. Dolayisiyla
ahlakin ¢ikis noktasi, yiiz yiize gelinen tek tek olaylar iken; etik, ahlak iizerine
diisiinmedir. Bir felsefe dali olarak etik, ahlaki anlami bakimindan ele alir. Etigin ne
oldugunu anlamak, aslinda felsefenin ne oldugunu anlamaktir. Insan diinya iizerinde
yasarken sayisiz sorunla karsilasir. Sonsuz sayidaki sorunun kaynagi genellikle
insandir. Varolanlar cokluguna dahil olan olaylar, sorunlar karsisinda felsefe,
sorunlarin varolus kosullarin1 anlamak ister. Dolayisiyla felsefe bir kavrayis tarzidir.
Bu baglamda etik de ¢ok yonlii bir kavrayis tarzi olan felsefenin bir dali olarak

karsimizdadir.

Ahlak, dogrudan dogruya olaylari, eylemleri kendine kaynak alirken ve
birtakim baglayici kurallar ortaya koyarken; etik, konusuyla arasina belli bir mesafe
koymak durumundadir. Bu sayede ahlak iizerine konusabilir ve kural koyucu degil
ama elestirel, sorgulayici bir rol {istlenir. Etik, deger yargilarinin ve ahlaki eylemin
ortaya ¢ikis kosullarim1 anlamak isteyen, ahlaki olanin neligini ortaya koymak
isteyen, bu amagla bilgi iireten bir disiplindir. Bilgisel diizlemde hareket ederken
ayni zamanda pratik yasam alaninda da goz ardi edilmemesi gereken aydinlatici bir
rol lstlenir. Etigin pratikle olan iliskisi ahlakla karistirllmamalidir. Ahlakin kural
dikte edici, baglayici niteligine karsin etigin boyle bir talebi yoktur. Etikten insanlar
icin kurallar koymast beklenemez. Etigin en onemli Ozelliklerinden biri, insan
Ozgurligiini temellendirme ve Ozgirliigii ahlaki bir temele oturtarak nihai hedef
olarak kavramsallastirma cabasidir. Etik varolan ahlak sistemine sorgulayici bakis
acistyla yaklagmanin yolunu agar. Sorgulama dnemlidir ¢linkii, iyiyi talep etmesi bir
kurala korii koriine uymay1 gerektirmemelidir. Kisinin aklin1 devreye sokmadan iyi
olana yonelmesi eylemi ahlaki kilmaz. Dolayisiyla etik ahlakin i¢inde yer aldigi

pratikten siyrilarak ama ayni zamanda bu alana 151k tutarak, kisiyi ahlaki olanin ne-
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ligi lizerine, ahlaki eylemin kosullar iizerinde diisiinmeye sevk eder. Ahlaki olanin
bilgisini ortaya koyar. Birey bdylece eyleminin, eylemin ardindaki niyetinin,
amacinin, diigiincesinin temellendirmesini yapar. Etik, bdylece ahlaki yetkinligin
kapisin1 acarak kisiye, herkes icin iyi olabilecek olanin bilgisini ortaya koyabilme
imkan1 sunar. Giinliik yasamin sorunlarma iligkin uzlasimsal kurallar diizeni olan
ahlakin 6tesine gecerek insana iliskin olanin mutlak bilgisini ortaya koymay1 dener.
Etigin bilgisel diizlemde is gormesi onu salt bir teori yapmaz. Etigin ortaya koydugu
deger bilgisi, pratik alanin dogrudan belirleyicisi olan ahlaka yardimci olur. Ancak

etik deger bilgisiyle gergeklestirilen ahlak, islevsel 6neme sahip olur.

2. 3. Etik Bilgi Tiirleri: Betimleyici Etik — Normatif Etik

Epistemolojik—aksiyolojik bir felsefe disiplini olan etikte, iki ¢esit bilgiden
s0z edilebilir. Bu iki g¢esit bilgi etigin hem teorik hem de pratik bir disiplin olma
0zelligi nedeniyle karsimiza ¢ikar. Felsefe tarihinde etik calismalara baktigimizda
farkli tarzlarda caligmalar goriiriiz. Bu farkliliklar etigin, daha dogrusu ahlak
filozofunun nasil bir tavir takinmasi gerektigi sorusunu da giindeme getirir. Etigin
amaci ahlak kurallar1 ortaya koyarak, insanlar1 bunlara uymaya zorlamak degildir.
Ama bu durum, felsefecinin taraf olmamasiyla karistiritlmamalidir. Taraf olarak, tavir
takinarak ahlaki bilgi tiretmek ile bu bilgiyi kurallar biciminde herkes i¢in baglayici
kilmaya calismak farkli seylerdir. Etik {izerine calisan bir felsefeci, ahlakiligin,
ahlaki deger bilgisinin, insan olmaya iliskin temel bir deger oldugunu ve ahlaki
yetkinlik durumunu, dolayisiyla taraf olabilmeyi, bir diger deyisle Ozgiirligi
temellendirmeye calisir. Clinkii insan aklinin idealize ederek pesinde kostugu
Ozgirlik, pratige yansidigi Olgiide gergeklik kazanir. Dolayisiyla 06zgiirliik,
kavramsal olarak ¢6ziimlenmis haliyle yasama da aktarilabilmelidir. Bu baglamda

etik de, iki ¢esit bilgiyle is goriir.
Yalniz teorik bilgiye yonelen bir etigin kullandig1 ifadeler, betimleyicidir.

Betimleyici etik, varolan ahlak sistemlerini bilimsel bir yaklagimla ele alir.

Dolayisiyla betimleyici etik, olgusal 6nermeler sunar; degerlendirmede bulunmayi
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Oznelere birakir. Ancak bu tarafsiz tutum betimleyici etigi sadece olami dile getiren
bir etik yapmaz; kisiye kendi se¢imini yapma, dolayisiyla kendi diislincesini

¢Ozlimleme firsati sunar.

Pratik s6z konusu oldugunda bu sefer normatif etik karsimizdadir. Tekrar
hatirlatmak gerekirse, buradaki normatiflik, buyurganliga isaret etmez. Etik-normatif
Oonermeler, ahlaki deger bilgisiyle donatilmis eylemleri istememiz gerektigini
temellendirmeye c¢alisir. Etigin teorik ve pratik olarak ayrilan ikili yapis1 aslinda
kesin bir boliinmiisliik durumu ortaya ¢ikarmaz. Etigin 6nemi, kavramlari ve olgulari

teorik olarak ¢oziimlemesinin, pratige yardimci olmasinda yatar.

2. 4. Meta-Etik ve Meta-Etik — Meslek Etikleri Tliskisi

Meslek etiklerinin ortaya ¢ikis nedenlerini anlayabilmek i¢in oncelikle etigin
bir alt disiplini olan meta-etige deginmek gerekir. Ciinkii son zamanlarda etik
denince akla hemen meslek etiklerinin gelmesi gibi, bunun 6ncesinde de meta-etik
felsefi etigin yerini almistir. Analitik etik, yalmizca iyi, kotli, dogru, yanlis, vb.
kavramlar1 ¢oziimlemek, etik norm ve deger yargilarin1 temellendirmek ister. Meta-
etik ise Frankena’ya gore, higbir ahlaksal ilke veye eylem hedefi Onermez,
kavramsal analizden olusur; pratik yol gostericilik yapmaz. “Felsefeciler meta-etik
diizeyinde is gordiiklerinde, artik ahlaksal akil yiriitmeyi siirdiirmezler; ahlak
lizerine konusurlar, ama ahlak yargilar1 vermezler, bu yargilar {izerine sorular

sorarak onlar1 yanitlamaya calisirlar.” (Tepe, 2004: 27)

Meta-etik  Oncelikle, konusma dilinde kullanilan ahlaki sozciikleri
coziimlemek isteyen Anglosakson felsefesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak meta-etik de,
etik sozcliglinde oldugu gibi birden fazla anlama isaret etmektedir. Anglosakson
yaklagimin disinda anladigimiz meta-etik, etigin kendisini tartisma konusu yapar;
etik diisiinmenin yapisi ve dile yansimasi iizerinde durur. Bu baglamda ilk ortaya
cikmig haliyle meta-etik aslinda meta-ahlaktir. Meta-etikten anlasilmasi gereken ise,
ahlak ciimleleri iizerinde degil, etik climleler {izerinde duran etiktir. Ahlaki

Onermelerin normatifligine karsilik, meta-ahlaki Onermeler betimleyicidir. Etik
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Onermeler, ahlaki Onermelerin aksine kisiden eylem talep etmeyen ama kisiyi
ahlakiligi degerlendirmeye yonelten Onermelerdir. Dolayisiyla etik Onermeler bir
bakima eylem dncesine iliskin normatif 6nermelerdir. Meta-etik dnermeler ise meta-
ahlaki onermeler gibi eylemin kendisi lizerinde degil, etik 6nermeler iizerinde durur.
Burada artik s6z konusu olan, bilimsel, elestirel degerlendirme, betimleme,

coziimlemedir. Dolayisiyla meta-etik ¢coziimleyici etiktir.

20. yiizyilin basinda beliren meta-etige deginecek olursak, bu etikte
neopozitivist yaklagimlar goriiliir. Bu ¢oziimleyici ya da ¢oziimlemeci etik yaklagim,
tim etik kavramlari, etik problemleri epistemolojik diizleme tasir, etigi
epistemolojiye indirger. Burada s6z konusu olan, deneyimle ilgisi olmayan,
mantiksal kokenli analitik bilgidir. Bu durumda geriye tek bir bilgi tiirti kalmaktadir:
Sentetik bilgi, olgu bilgisi. Buradan hareketle, deger bilgisi olarak etik bilgiden
sozedilemez. Ciinkii degerler olgusal degildir, deneyimle dogrulanamazlar.
Dolayisiyla etik kavramlar olgusal igerige sahip olmadiklart i¢in, bu kavramlarin
gecerliligi deney yoluyla kanitlanamaz. Bilgi sadece olgu bilgisi olduguna gore, etik
deger bilgisi diye bir sey olamaz. Sonug¢ olarak, normatif anlamda etik anlamsizdir.
Buna karsilik, bir toplumda bir etik kavramindan neyin anlasildigi {izerinde duran
elestirel-betimleyici etik, olgusaldir. Kendi icinde de cesitli yaklagimlara ayrilan
meta-etik genel olarak, etik normlarin bilimsel olmadigini; bu nedenle bu tiir bir
bilginin sahte oldugunu one siirerek, bilimi de tamamen deger dis1 bir alan olarak
belirlemistir. loanna Kuguradi’nin de belirttigi gibi, bilimin deger dis1 olma isteginin
ardinda yatan sey, “bilimsel arastirmalarin ve bilimsel bilgilerin uygulanmasinin
dinsel ve kiiltiirel deger yargilart ve normlar1 tarafindan engellenmemesi” (Tepe,
2000: 22) istegidir. Ancak bu istek beraberinde, bilimsel ilerlemenin ne pahasina
olursa olsun gerceklesmesi diisiincesinin yolunu hazirlamistir. Siirlarin kalkmasi,
sorunlar1 da kagimlmaz kilmustir. Iste bu noktada meslek etikleri birer sonug olarak
karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Bilimin 6zerk olmadigi, aksine siyasal-ekonomik
iktidarlarla olan yakin iliskisi; bilimin, kiiresel iktidarin denetiminde, istendigi
sekilde kullanilmas1 gercegi, sorunlarin gozardi edilemez boyutlara ulastigini gozler
Online sermistir. Bu noktada isler biraz daha karmasiklasir. Rasyonalizme,

modernizme tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernist sdylem, manevi degerleri,
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kiltiirel cogulculugu yiiceltmektedir. Ancak bu sdylem de aslinda sisteme, iktidara
hizmet etmektedir. Rasyonalizm karsiti yeni sOylem, relativist bir tutum
benimserken, bir yandan da varolan sorunlar karsisinda evrensel diizlemde gecerli
olacak normlar koyma c¢abasi i¢indedir. Bu durumda meslek etiklerinin ortaya
ctkmasi i¢in gerekli kosullar hem giinliik yasam diizleminde hem de felsefi sdylem

diizleminde bir araya gelmis olurlar.

2. 5. Meslek Etikleri

Uygulamali etik veya daha bilinen adiyla meslek etiklerinin ortaya ¢ikisiyla
dikkatler tekrar etigin iizerinde toplanmistir. Bugiin uygulamali etik baslig1 altinda
sayisiz meslegin ad1 gegmektedir. Bio-medikal etik (tip etigi), cevre etigi, gazetecilik
etigi, isletme etigi bunlardan sadece birkaginin adidir. Meslek etikleri olarak
karsimiza g¢ikan bu etikler aslinda meslek sahiplerini baglayici nitelikte kurallar
biitiinlidiir. Modernizmden teknoloji ve bilisim c¢agina geciste biiyiikk sorunlar,
acmazlar da artarak insanin karsisina ¢ikmistir ve ¢ikmaya devam etmektedir. insan
bir yandan teknolojik gelismenin yaraticisiyken, bir yandan da bu gelismenin
oyuncagi, kurbani haline gelmektedir. Yapabilme ile yapma arasindaki sinirda ortaya
¢ikan ikilem karsisinda insan, bir seyler yapma ihtiyact duymaktadir. Meslek etikleri,
bu ihtiyacin goriiniir diizleme yansimis halidir. Ne var ki, insana ancak sistemin
kosullaria uydugu takdirde yasam hakki veriliyorken, sistemin aksakliklarina karsi
birtakim kurallar gelistirmenin ne kadar islevsel oldugu tartisilir bir konudur.

Nitekim meslek etikleri olarak sunulan da, aslinda felsefi diisiinme
siirecinden gecmemis birtakim meslek kurallaridir. Diger bir deyisle, salt normatif
bir alan olarak goriilen etigin, uygulamaya yansitilmis halidir. Dolayisiyla ¢oziim
arayisi daha en basindan eksik bir tutumla kars1 karsiyadir. Probleme ¢oziim arayisi

kavramsal diizeyde agikliga kavusmamastir.

Meslek etikleri s6z konusu oldugunda, sorun sanki dogrudan dogruya ve
yalnizca meslege iliskinmig; meslek, insandan bagimsiz bir seymis gibi bir tablo
belirmektedir. Ayn1 sekilde, meslek etiklerinin ortaya ¢ikis nedeni olarak, teknolojik
gelisme gosteriliyor. Bu durumda, gilincel bir 6rnekle dile getirecek olursak,

enflasyon ve trafik canavarlarinin yaninda bir de teknoloji canavarinin hayatimiza
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olumsuz sekilde miidahale ettigi soylenebilir. Gozden kacan bir nokta vardir:
Teknolojik bilgiyi lireten ve {rettigi bilgiyi kullanan, insanlardir. Sorunlarin kaynagi
insanin bilingsiz veya bilingli (¢ogunlukla bilingli) olarak verdigi kararlardir. Bugiin
diinya ekonomisinin silah ticareti tizerine kurulu oldugu bir gergektir. Bu durumda
teknolojinin asal goérevlerinden biri de savas endiistrisine hizmet etmektir.
Haberlesme olanaklarinin boylesine gelismesinin kdkeninde de ayni neden yatar.
Kisacast varligindan rahatsiz olunan sorunlarin sorumlusu, tek basma teknoloji
degildir. Gelismis iilkeler teknolojiyi kendi jeopolitik stratejilerine gore gelistirmekte
ve kullanmaktadir. Bir bagka deyisle sorumlu, insanin kendisidir. Dolayisiyla sayisiz
meslek etigi, kendilerine 6zgii sorunlarla ilgileniyor izlenimi verse de, insanin se¢me,
yapma, yapabilmesine iligkin temel sorun degismeden kalmaktadir. Bir bagka deyisle
meslek etikleri, ayn1 temel problemin farkli bi¢cimlerde karsimiza ¢ikmis halidir.
foanna Kuguradi’nin su sorusuna kulak vermek gerekir: “Doga bilimcilerinin ve tip
doktorlarinin arastirmalarini yaparken ve mesleklerini icra ederken karsilagtiklart etik
sorunlar, insan etkinliklerinin diger alanlarinda ve genel olarak yasamda karsilasilan
etik-deger sorunlarindan — tekliklerinde farklidirlar ama — tiir olarak da farkli
sorunlar midir? Yoksa bu sorunlar, bu sorunlarla ussal olarak dogrulanabilir bir
bicimde basedebilmek ve belirli bir durumda kisinin ne yapmasi gerektigine karar
vermek i¢in, ilgili bilimsel disiplinin bilgisini de gerektiren, ayni tiirden etik sorunlar

midir? (Kuguradi, 2000: 3)
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II. BOLUM

1. ILETIiSIM NEDIR?

Kitle iletisiminin ne oldugu ve kitle iletisim araglarinin islevine deginmeden
once iletisimin ne olduguna kisaca deginmekte yarar vardir. iletisim sdzciigiiniin
Latince kokenine bakildiginda, onun toplumsallasma ile olan ilgisi ortaya ¢ikar.
Communication’un kdkeninde Latince “communis” sozcligli vardir. “Communis”,
communa, communicare, toplumsallagmaya, ortak girisime isaret etmektedir. Bu
nedenle iletisim toplumsal bir olgudur, insanin toplumsallagsma yetisinin bir disa
vurumudur. Iletisim, insanin dil yetisinin bir islevi olarak, toplumsal yasamin en
onemli, etkili diizenleyicisidir. Buradan hareketle iletisimin, toplum yasaminin bir
diger diizenleyicisi olan ahlak sisteminden de Once geldigi sdylenebilir. Ciinki
ahlaksallik ve ahlak kurallar1 da iletisimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikarlar.
[letisimin bugiin gelmis oldugu en ileri nokta, teknolojik gelismeye kosut olarak
ortaya ¢ikan ve gelisen kitle iletisimidir. Iletisime iliskin cesitli yaklasimlar ve
tanimlar vardir. “Simge, sozsellik, konugsma bakimindan, diislincenin, fikrin s6zsel
karsilikli miibadelesi; anlama bakimindan, iki kisinin birbirini anlamasi, birbirine
kendilerini anlatabilmesi; etkilesim, iliskilenme, toplumsal siire¢ bakimindan
biyolojik anlamda bile ortak edime olanak veren karsilikli etkilesim” (Oskay, 2000:
309), tanimlardan sadece birkagidir. Simgesel etkilesim kuramina gore, simgesel
etkilesim, yaz1 veya sozle sdylenen kelimelerle gerceklestirilir. “Iletisim, gergegin
tretildigi, tutuldugu, tamir edildigi ve doniistiiriildiigli sembolsel siirectir. Bu
anlamda iletisim, bir mesajin bir gondericiden alictya transferi degil, insanlar
arasinda etkilesimden gegerek anlam iiretimidir.” (Erdogan, 2005: 36) Simgesel
etkilesim kuramina gore insanlar, diger insanlarla simgesel iliski sayesinde iletisim
kurar. Bu baglamda iletisim, toplumu birlestiren bir giigtiir. Ciinkii, simgeleri

anlamak i¢in ortak bir anlamin olmasi gerekir.
Iletisimin, insana ©6zgii toplumsallasma yetisinin bir sonucu oldugu

sOylenebilir. Buradan hareketle dil (iletisim), diisiince, toplumsallagma birbirleriyle

yakin iligkisi olan kavramlardir. Dil, diisiince, toplumsallagsma iliskisi tizerinde duran
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onemli bir isim, Vygotsky’dir. Vygotsky’ nin goriisleri dil felsefesi baglaminda ele
alinsa da, iletisimin dogas1 hakkinda da farkli bir bakis acis1 sunabilir. Vygotsky, dil-
diistince 0Ozdesligini savunan goriisten de, ikisini birbirinden ayiran goriisten
(idealizm) de ayrilir. Toplumsal, tarihsel biling ve bilincin gelismisli§ine kosut
olarak dil, diistince ile karsilikli etkilesim halindedir. Dil ve diisiince gelisimi ile
bireyin toplumsal yasamda etkin, bilin¢li olabilmesi arasinda dogrudan bir iliski,
etkilesim vardir. Iletisimin olabilmesi, taraflar arasindaki anlam ortakligina baglhdur.
Anlam ortaklig1 ise ister istemez toplumsalligi gerektirmektedir. Bu sayede birey-
toplum iliskisi, iletisime doniismektedir. Vygotsky’nin vardigi sonuglar bakimindan
biraz daha agiklayici olmak gerekirse, diisiince ve konusma birbirlerinden ayr1 olarak
geligirler. Konusma s6z konusu oldugunda anlik Oncesi, diisiince séz konusu
oldugunda dil oncesi bir agama vardir. Birbirinden ayri1 olan konusma ve diisiince
daha sonra kesisirler; diisiince sozellesirken, konusma da ussallasir. Diisiince ve
konusmanin kesisiminde sozlii diisiince ortaya ¢ikar. Deneyler sonucunda Vygotsky
Piaget’den farkli olarak sesli konusmadan i¢inden konusmaya ge¢is oldugunu ve bu
ikisinin arasinda da benmerkezci konugmanin ortaya ¢iktigini savunur. Dolayisiyla
konusmanin gelisimi toplumsaldan bireysele dogrudur. “Diisiincenin gelismesi dil
tarafindan, yani diisiincenin dilsel araglar tarafindan belirlenir. Icinden konusmanin
gelismesi dis etkenlere baglidir.” (Vygotsky, 1998: 81) Diisiince dogustan, dogal
degildir; tarihsel-kiiltiirel siire¢ tarafindan belirlenmistir. Insan davranis1 toplumun
tarihiyle bigimlenir. Diisiince ve dil tarihsellikten, toplumsalliktan ayri olarak
anlasilamaz. En kisa sekliyle boyle ifade edilebilecek olan Vygotsky’nin bu gorisii;
iletisimdeki ve kitle iletisimindeki sorunlarin esasinda toplumsal oldugunu,
toplumsal siniflar arasindaki esitsizligin gozardi edilmemesi gerektigini anlamaya
yardimci olabilir. Diislince ve dilin, iletisimin asal bilesenleri oldugu diisiintilecek
olursa, Vygotsky’nin onciil olarak insanin toplumsalligini, toplumsal yasama
katilimin1 belirlemesinin, ayrica da dil ile diislince gelisimini toplumsal yasama

baglamasinin 6nemi fark edilebilir.

Kitle iletisimi ve her tiirlii iletisim kendini dilsel diizlemde ortaya koyar. Kitle
iletisiminde ortaya ¢ikan sorunlar giinliikk yasamin tekil olaylarinda goriiniir kilinip

siradan hale gelse de, sorunun kaynagi toplumsal yasamda birey-toplum iliskisi,
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bireyin kendini toplum i¢inde konumlandirisidir. Toplumsal yasam ise ekonomik,
siyasal, kiiltiirel boyutlarin i¢ ice gectigi ve bireyin kendine ve disdiinyanin
gercekligine anlam verme siirecini belirleyen varlik kosuludur. Bugiin gelinen
durumun (kitle iletisiminin) ge¢misi, iletisimin ge¢misidir; dolayisiyla insanin dil ve
diisiinme yetisinin gegmisidir. Teknolojik devrimle birlikte kitle iletisiminin ortaya
cikisi, beraberinde, orgiitsel yapilar, hukuksal diizenlemeler ile mesleki ahlak
kodlarimi  getirmistir. Bu  baglamda  Vygotsky’nin  gorlisleri  toplumu,
toplumsallagsmay1 g6z ardi etmemesi bakimindan Onemlidir. Ona gore insani
oncelikli olarak belirleyen, toplumdur; dogal ortama uyum ancak toplumla
saglanmaktadir. Dolayisiyla insanin dili, diisiinceleri ancak baska insanlar sayesinde,
toplumun etkisiyle ve bireyin de toplumu etkilemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
materyal ve kiiltiirel etkilerle biling stirekli etkilesim, iletisim halindedir. Bilgi ve
teknoloji de bu etkilesim ve iletisimin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesim,
iletisim siirecinde toplumun ekonomik yapisi ve toplumsal yapi belirleyici 6gelerdir.
Kisaca ifade edilen bu diisiinceden hareketle; bilincin de bireysel, toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik yapilarin karsilikli etkilesimi iginde olustugu soylenebilir.
Karsilikli etkilesim, bireysel bilincin edilgin olmadigina isaret etmektedir. Biling,
disdiinyay1 degistirmek amaciyla etkileme giiciine sahiptir. Bugiin gelinen noktada
iletisimi ve kitle iletisimini bir sorun alani1 yapan da aslinda budur. Etkin olma,
degistirme potansiyeline sahip olan bilincin, bu islevini yerine getirip getiremedigi
tartisilir bir seydir. Iletisimin bir sonucu olan etkin biling, kitle iletisim araglarinca
adeta etkisiz hale getirilmektedir. Bu konuda genelleyici ifadeler kullanarak, iletisim
araclarin1 toptan olumsuzlamak dogru olmasa da, bu durumun da gormezden
gelinemeyecegi ortadadir.

En bilinen ifadeyle iletisimin mesaj alma ve iletme sistemi oldugu
sOylenebilir. Mesaj (ileti), bir soz, yazi veya isaret olabilir. Mesajin ne oldugu, farkl
yaklagimlarda farkli igerikler kazanir. Mesaj, iletenin amacidir. Elestirel yaklasima
gore, kapitalist sistemin kitle iletisiminde mesaj, haberde, televizyon programinda,
filmde vb.’de gizlidir. Baska bir deyisle kitle iletisiminde mesajin kendisi bir
“mal”dir. Bu mesaj ayn1 zamanda haberin, programin, filmin icerigidir. Dolayisiyla
iletisimdeki temel, belirleyici unsur aslinda mesaj degil, mesajin i¢ine gizlenmis

“somut ¢ikarlar diizeni”dir. Iletisim, kendi basina varolan bir nesne degildir. letisim
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insanlar araciligiyla olur. Bu nedenle iletisimi anlamak i¢in iliskileri, g¢evreyi
anlamak, bilmek gerekir. Insan, sahip oldugu dogal araclarla ve iirettigi araglarla
iletisimin hem iireticisi, hem de tiiketicisidir. Ureten ve tiiketen insan, ancak
kendisiyle birlikte varolan iletisimin hem amaci hem de araci konumundadir.
[letisim; sesli, yazil1 veya goriintiilii mesajdan ibaret degildir. Daha agik bir ifadeyle
iletisim, bu sayilanlarin kendisi degildir. Iletisim, sdyleyenin karsisinda dinleyen,
yazanin karsisinda okuyanla ortaya cikar. Iletisimi olanakli kilan sadece amag ve
amacin ifadesi degil, ifadenin ulasti1 insan veya insanlardir. Insanin oldugu yerde
iliskiler vardir. Iliskinin amaci, iletisimi belirler. Diger bir ifadeyle, iliskinin amaci
iletisimin amacidir. Bu nedenle iletisim, birbirinden bagimsiz ifadelerden olusmaz.
Bir sey sdylememek bile aslinda iletisimsizlige isaret etmez; susmak da bir ifade

bicimidir, bir tiir iletisimdir.

Yaygin bir anlayiga gore iletisimin amaci, beklenen sonucu elde etmektir. Bu
amagla iletisim, enformasyon verir, ikna eder, 6gretir, eglendirir. Iletisimin amacinin
ne oldugu kadar ne iirettigi de 6nemlidir. Bu soruya verilmis farkli yanitlar vardir.
Aslinda insanlarin trettigi her sey, iletisim sayesinde {iretilir. Dolayisiyla iletigim,
insan yasamina iliskin her seyi iiretir. insanlararas: iliskiler, iletisimi dogururlar.
Iletisim de insan yasamini iiretir. Yasamak, iletisimi zorunlu kilarken, iletisim de
yasamay1, yani eylemde bulunmayi, iiretmeyi somutlastirir.

Yazili, sozlii, gorlintiilii iletisim yalniz anlam yaratmakla kalmaz; iginde
barindirdigi anlamla toplumdaki egemenlik iligkilerini de diizenler. Dolayisiyla
elestirel yaklasimda iletisim, anlam diinyasini olusturan bir yap1 olmasinin 6tesinde,
hayatin kendisini {iretir. Kisacasi insan iligkilerinin basat amacglarindan olan

egemenlik, iktidar miicadelesini {iretir.

2 . KITLE ILETIiSiMI VE KiTLE ILETiSiM ARACLARI

Bu boliimde kitle iletisimi ve kitle iletisim araglarina iliskin bazi1 yaklasimlara
deginilecektir. Ancak konuyla ilgili pek ¢cok yaklasim ve kuram bulundugunu ve
burada bunlarin hepsine birden deginmenin miimkiin olamayacagini bastan belirtmek

gerekir. Ayrica iizerinde durulacak yaklasimlarda da derinlikli bir tutum
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beklenmemelidir. Sonugta bu calismanin temel izlegi, kitle iletisimi ve basinin
aksiyolojik yoniine vurgu yapmak ve kimi meslek etiklerinin islevini sorgulamaktir.
Ancak mercek altina alinan kitle iletisimi hakkinda bugiine kadar sdylenenlere
deginmek de kaginilmazdir. Bilindigi gibi kitle iletisimi bugiine kadar gesitli bilim
dallar1 i¢inde ele alinmistir. Sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi
bunlarin arasinda sayilabilir. Ayrica gdstergebilim, fenomenoloji, sibernetik de kitle
iletisimi ile ilgilenen alanlardir. Gerek iletisim, gerekse kitle iletisimi insanla ve
toplumla olan dogrudan iliskisi nedeniyle psikolojik, sosyolojik, siyasal, ekonomik,

kiltiirel yaklagimlarin konusu olmustur ve olmaya devam etmektedir.

2. 1. Kitle Iletisiminin Toplumsal Rolii ve Birey-Toplum iliskisi Baglaminda
Kitle Iletisimi

Kitle iletisiminin ne oldugu ve tarihsel siirecteki gelisimi basli basina bir
calisma konusudur. Dolayisiyla bu ¢alismada ayrintili bir kitle iletisimi tarihi ve kitle
iletisim kuramlar {izerinde durmak miimkiin degildir. Kitle iletisimine iligskin ¢esitli
yaklagimlar vardir. Bu g¢alismanin bir amaci da, sorunlara sadece tek bir acidan
yaklagmanin eksik bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla iletisim ve
kitle iletisimindeki sorunlar toplumsal yapidan soyutlanarak anlasilamaz. Aksine,
kitle iletisimindeki ve teknolojik gelismelerden ayri diisliniilemeyecek diger
alanlardaki sorunlarin temelinde yatan temel unsur, insanin kendisidir. insan 6gesinin
bu denli 6nemli oldugu bu baglamda, basta elestirel yaklasim olmak iizere gesitli

yaklagimlara deginilecektir.

Elestirel goriise gore kitle iletisimi ikili yap1 gosteren bir orgiittiir: Hem mal
ve hizmetin reklamlar sayesinde satisini yapan ticari bir orgiit, hem de icinde
yapilandig1 sistemin ve dolayisiyla kendisinin propagandasinit yapan, ideolojik,
kiiltiirel bir orgiittiir. Bu baglamda kitle iletisiminin temel durusu her ne kadar bunu
acik olarak sergilemese de; biling yOnetimini saglamak esastir. Kamusal alana
egemen olan diizen i¢inde devletin —bugiin buna devlet degil de hiikiimet demek

daha dogrudur— propagandasini, O6zel sektorde ise serbest pazar propagandasi
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yapmaktir. Kitle iletisimi ayn1 zamanda reklam sayesinde mal ve hizmet satis1 igin
toplumsal biling yonetimini elinde tutarak, toplumu yonlendirmektedir. Bu
yonlendirme yalnizca mal, hizmet satisina yonelik degildir. Basinin (medyanin) neyi
haber yapip yapmadigi, neleri giindeme tasidigi ve bu konudaki tutumu da toplumsal
yonlendirmeye dahildir. Kitle iletisim araglarindan topluma dogru sistemli bir mesaj
akis1 vardir. Bu akis, haber, eglence vb. bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. irfan
Erdogan, lletisimi Anlamak adl1 eserinde Dallas Smythe’in goriisiinii aktarmaktadir.
“Smythe’e gore kitle iletisim aracglari tekelci kapitalist sistemin bir bulusudur. Bu
araclarin amaci ‘sorunlar, degerler ve politikalar giindemini’ olusturmaktir.”
(Erdogan, 2005: 313) Ayni eserde Thompson’in goriisiine de yer verilmektedir.
Thompson’a gore “kitle iletisimi, sembolsel mallarin yaygin iiretim ve dagitimin
gerektiren sosyal iliskiler ve uygun kaynaklarin olmasini gerektirir. Kitle iletigimi
sembolsel bigimleri kopyalama ve ¢ogaltma Ozelligine sahiptir.” (Erdogan, 2005:

314) Boylece simgesel bigimlerin birer meta oldugu dile getirilmektedir.

Bu saptamalardan hareketle, insanlarin gergeklik olarak algiladigi diinyanin
aslinda bir kurgu oldugu iddias1 abartili olmayacaktir. Bu baglamda, kiiresellesen
diinyada bilgiye ulasmanin kolaylig1 ile elde edilenin bilgi olup olmadigi,
sorgulanmasi gereken durumlara ornektir. Kitle iletisim araglarinin diinya ¢apinda
yaygin kullanimi, sanilanin aksine aslinda bilgi olmayani; bilgi gibi sunmaktadir.
Dolayisiyla “bilgi toplumu c¢agi’ndan séz ederken, yanilsamayr fark etmek
gerekmektedir. Diinyaya saliniveren bilgilerin kaynagi, kitle iletisim araglarini
olusturan teknoloji ve sermayeye sahip olanlardir. Dolayisiyla bilginin niteligini ve
dolasimini bu kaynak denetlemektedir. Kitle iletisim araglar1 bir yandan “—mis gibi”
olant bilgi olarak sunarken, bir yandan da kitlelerin “—mis gibi” olani, saniy1
gerceklik olarak algilamasi icin gerekli olan biling yonetimine aracilik etmektedir.
Ancak varolanlarin gercekligi iizerine diisiinmek, kavramsal diistinmeyi gerekli
kilmaktadir. Kavramsal diisiinme ise temellendirme yapan, derinlikli ve kapsamli
diisiinmedir. Dolayisiyla i¢inde yasamak zorunda oldugumuz sistemde varolanlara
iligkin, varolanlarin birbirleriyle olan iliskilerine iliskin kavramsal belirlemelerde

bulunmak, istenen bir sey degildir. Bu baglamda kitle iletisim araglarinin yazili,
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gorsel, isitsel yollardan insanlari denetleme araglari oldugu ileri siiriilebilir. Bu
denetleme islemi sistem agisindan basarili bicimde is géormektedir. Clinkii bireyleri
sistemle biitiinlestirmenin en kolay yolu, kimlik olugturma {izerinden ge¢mektedir.
Birey  kendisine  sunulanlari1  benimsedigi  takdirde kendisi  olacagina
inandirilmaktadir. Bu durumda insan kendi basina bir deger olmaktan ¢ikip; kendine,

sahip olduklar1 lizerinden deger atfeden bir varliga doniisiir.

Gorselligin - bu denli 06n planda olmasi bir tesadif degildir.
Gorselligin baskin oldugu televizyon “insanlari birbirine baglayan, ortak bilinci
olusturan popiiler kiiltiirii” (Poyraz, 2002: 23) icermektedir. Poyraz, Haber ve Haber
Programlarinda Ideoloji ve Gergeklik adl1 eserinde televizyonun merkezilesmis bir
Oyki anlatma sistemi oldugunu ve iletileriyle, sundugu imajlarla her eve ortak bir
mesaj yolladigimi dile getirmektedir. Simgesel diinyanin en etkili, gosterisli sekilde
islev kazandig1 yer, televizyondur. Ayni eserde yazar Gerbner’in bir saptamasina
deginilmektedir: “Televizyon, tipki Amerikan okullar1 gibi amerikan sistemi i¢in
fonksiyonel agidan okuryazar cahiller iiretir. Halka neyi, nasil tiikketecegi ogretilir.”
(Poyraz, 2002: 23) Gerbner’in vardigi sonug, televizyonun insan diislincesini
demokratiklestirmedigi; aksine siyasal, ekonomik, kiiltiirel bagimliliga neden

oldugudur.

Kitle iletisim araglarinin yansittigimi one siirdiigi gergeklik; gergekligin
carpitilmig, yeniden kurulmus halidir. Dolayisiyla bireylerin varolanlar arasindaki
iligkilerin farkina varmasi, bilgi edinmesi gliglesmektedir. Varolanlar diizlemi ile
ifade diizlemi arasindaki uyusmazlik bilgi sorunu oldugu gibi, zamanla basli basina
bir etik sorun haline de gelmektedir. Gergeklik olarak topluma sunulan egemen
ideoloji, kitle iletisim araglari1 simgesel diizlemde etkin kilarak, ekonomi
politikasin1 kendi ¢ikar1 dogrultusunda giivenceye almaktadir. Elestirel yaklagima
gore kitle iletisim aracglarinin islevi, kendi sectigi, kendi gordiigii gercekleri
iletmektir. Iletilen gerceklik, iletildigi andan itibaren yok olarak, yerini baskasia
birakmaktadir. Boylece siirekli olarak tek yonlii bir enformasyon akist kendini
gostermektedir. Bu tek tarafli ve degisken konulu enformasyon akisi, toplumsal

bellek yitimine yol agmaktadir. Boylece toplumsal biling, kitle iletisim araglarinin
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bicimlendirdigi bir “sey”’e doniistiiriilmektedir. Bu durum, kitle iletisim arag¢larinin
yonlendirici (manipiilatif) etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yonlendiricilik, bireyin
kimligini belirlemekte bile etkindir. Bunun ornekleri popiiler kiiltiir iirlinlerinde
pazarin bir parcasi olmasi saglanir. Bu siirecte birey, 6rnek gosterilen modele uyarak,
kimligine kavusmakta, degisen diinyaya uyum sagladigini sanmaktadir. Bu baglamda
haber de, gercek anlamda bilgilendirici olmaktan ¢ok “eglendirici, duygusal, carpici,
kolay anlasilir, cabuk unutulur, kendi yorumunu iginde barindiran, sikiciliktan ve

ciddilikten uzak bir anlam kazanmaktadir.” (Kose, 2004: 93)

Boylece bireyler kavramsal diizeyden uzaklagmaktadirlar. Kavramsal bilgiyle
yasamak, olaylar, durumlar, diisiinceler ve bunlarin dile aktarimi arasindaki iligkiyi
anlayabilmeyi talep eder. Oysa bugiiniin basini, bireylerin kisa stireli bellekleri
tizerinden is gormektedir. Boylece elestirel, sorgulayict zemin ortadan kalkmaktadir.
Bu durum, 6nemli ulusal sorunlarin perdelenmesine ve toplumun politika dist bir
topluluga donlismesine yol agmaktadir. Baudrillard’a gore iletilerin sistematik olarak
arka arkaya gelmesi yoluyla tarihin ve Onemsiz giinlilk haberlerin, olaymn ve
gosterinin, enformasyon ve reklamin gosterge diizeyinde esdeger oldugu
dayatilmaktadir. Dolayisiyla gercek ile kurgunun birbirine karistig1 one siiriilebilir.
Iletisim arac1 diinyayr kendine gore kesip bolerek, yorumlamakta ve bunu
dayatmaktadir. Baudrillard’a gore “tv.nin aracilik ettigi sey, teknik oOrgiitlenmesi
yoluyla kolayca gorsellestirilebilir, kesilebilir ve imgelerde okunabilir bir diinya
fikridir. Tv.nin imgeleri, orada yer almayan bir diinyanin st dili olmak
istemektedir.” (Baudrillard, 2004: 155) Imgelerin tiiketimi “bir okuma sistemi
emperyalizmine” isaret etmektedir. Buradan hareketle, yalnizca okunmus olan
varolmaktadir. Dolayisiyla diinyanin gercekligi degil, “okuma sisteminin” kendi
icindeki tutarliligidir 6nemli olan. Baudrillard’in “okuma sistemi”, sistemin kendi

tutarliligini toplumlara benimsetmenin en etkili aracidir.

Kitle iletisimini diinyanin basat dinamigini olusturan kiiresellesme
olgusundan koparamayiz. Dikkat edilecek olursa yaygin sdylem kiiresellegsme

tizerinedir, kiiresellik degil. Kiiresellesme deyince, bu durumda kiiresellestiren bir
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seyler olmaldir. Olgular insandan bagimsiz disiiniilemeyecegine  gore,
kiiresellestiren bir 6zne olmalidir. Bu 0zne iireten, kullanan ve doOniistiirendir.
Kiiresellik ise evrensellige daha yakin bir anlam ifade etmektedir. Bir taraftan
kiiresellesmeden soz edilirken, bir taraftan da yerelliklerin, etnisitenin yiiceltilmesi
s0z konusudur. Tim bu gelismelerin arkasinda (ne tiirden bir gelisme oldugu
sorgulanabilir) insanin salt ekonomik bir varliga doniistiiriilmesi yatmaktadir.
Kisacasi, iginde yasadifimiz diinyayr boylesine sorunlu kilan, sanki insandan
bagimsiz bir seymiscesine diinyanin kendisini etik bir problem alanmi kilan seyin
temelinde, bu indirgenmis insan anlayis1 yatmaktadir. Nitekim Hiiseyin Ozel,
“Globallesme Caginda Insan Haklari” adli makalesinde bununla ilgili olarak
Polanyi’nin goriislerine deginmektedir. Hiiseyin Ozel, Polanyi’nin emek ve
sermayenin  metalastirllmast  siirecini, insanliktan ¢ikarma siireci  olarak
tanimlamaktadir. “Piyasa sisteminde insanlar, kendilerini insan yapan 6zelliklerinden
koparilarak, ters bir yasam siirmeye zorlanirlar ve bu ylizden de piyasa sistemi,
Rotstein’in yerinde deyisiyle, bireyin yapay, digsallasmis varligini ya da kor ve
karanlik alter egosunu temsil etmektedir.” (Ozel, 1999: 255) Bireyleri atomize hale
getiren piyasa sistemi insani salt ekonomik bir varli§a indirgeyerek, ekonomik alan

ahlaksalliktan koparmaktadir.

Piyasa ekonomisinin egemenligi karsisinda yerellikler, azinlik haklar1 yine
piyasanin kendisi tarafindan, kendi ¢ikarina yonelik olarak yliceltilmektedir.
Kiiresellesme ile yerelligin geriliminde, kendi basina bir deger olarak insan g6z ardi
edilmektedir. Daha da tehlikeli olan, yerelliklerin insan haklar1 kilifi altinda siirekli
bir problem alani haline getirilmesidir. Boylece grup haklari, etnik kimlik, insan
olmanin oniine ge¢mektedir. Bu noktada ¢okkiiltiirciiliik, etnik kimlik, ulus bilincinin
ve birey bilincinin olusumunu engellemektedir. Serbest piyasa ekonomisi,
kiiresellesme, cokkiiltiirciiliik, insan haklar1 birbirinden ayr1 konular gibi goriinseler
de aslinda birbirleriyle olan iliskileri i¢cinde ele alindiklar1 takdirde dogru bigimde
degerlendirilebilirler. Insan haklarina iliskin yasalarin aslinda etik ilkeler oldugunu
gbz oniine alirsak, felsefeye diisen gorevin 6nemi daha iyi kavranabilir. Insan
haklari, demokrasi vb. kavramlar diinyay1 daha yasanir kilmak, sorunlara ¢oziim

getirmek amaciyla tartisilmakta, pratige aktarilmak istenmektedir. Oysa durum
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bunun aksini gostermektedir. Belirsizlikleriyle karsimiza ¢ikan bu kavramlarin
icerigini doldurmakta karsilagilan zorluklar, pratikte isleri daha da karmasik hale
getirmekte, uluslararasi diizlemde cifte standart olarak nitelenebilecek durumlara
neden olmaktadir. Kavramlarin asil ortaya ¢ikis nedenleri gozardi edilerek, diinya
daha da sorunlu hale getirilmektedir. Serbest pazar ekonomisi, neoliberalist sdylem,
ekonomik 6zgiirliigii 6ncelikli kilarken; 6zgiirliikk ve temel haklar1 sorunlu kavramlar
haline getirmektedir. Ciinkii haklar ve Ozgiirlikler arasindaki farklar gdzardi
edilmektedir. Dolayisiyla kitle iletisimi sorunlari, kitle iletisiminin sorunlar
olmasimin oOtesinde diinyanin, toplumsal yasamin sorunlaridir. Kiiresellesme
siirecinde oldugu sdylenen diinyada, iletisim araglarina erisilebilirlik yayginlastig

halde, iletisimin niteligi tartisilmakta, hatta iletisimsizlikten s6z edilmektedir.

Kitle iletigiminin toplumdaki roliine iliskin olarak Unsal Oskay’in
“Diislerimiz De Ozgiirliigiinii Yitirebilir” adli makalesi aydinlatic1 bir metin olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.' Iginde yasanmakta olunan diinyada, insanmn diisleri de
aslinda kitle iletisim araglarinin sundugu, benimsettigi yasam kaliplarindan oteye
gidemez hale gelmistir. Bu metinde de dncelikle insanin diisleri ile Viktoryen etik
arasindaki iligskiye deginilmektedir. Giiniimiiz etiginin (toplumsal yasama iliskin
kodlar anlaminda) ilk 6rnegi olan Viktoryen etik, mutlulugu oOtelemek iizerine
kuruludur. Insanin gérevleri onceliklidir; gorev, insanin dogasmim da &tesine
gecmistir. Dolayisiyla gorev icin yasanan hayatlar sz konusudur. Birey, toplumun
belirlemis oldugu dogrular1 gerceklestirmek i¢in kendi kendinin bekgisidir.
Glintimiizde ise “hepten irrasyonel, sinanmasit miimkiin olmayan bir sansli olma,
gbzinli acma, koseyi donme, kendi kuralmi kendi koyma anlayisina varilmig

bulunuyor.” (Oskay, 2005: 215)

Bu anlayis, egemen konumdakilerin kendi arasinda isledigi gibi, asagidan
yukartya ¢ikmaya c¢alisanlar arasinda daha da siddetli islemektedir. Iste sorun da
kendini bu noktada iyice belli etmektedir. Bir diger deyisle insanin disleri, i¢inde
bulundugu kosullar1 reddetmeye dayanan bir ¢6ziim arayisinin degil; kabullenmeye,

kendini kurtarmaya dayanan bir arayisin ifadesi olmaktadir. Bu durumun kendini en

! Ayrintil bilgi igin bkz., Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2005.
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acik olarak gosterdigi yer de, kitle iletisim araglarinin sundugu eglence programlari,
televizyon dizileri vb. iirlinlerdir. Bu {irlinlerin kendisi birer diis olarak insanin 6niine
getirilir. Kitle iletisim araglarinca liretilen eglence endiistrisi, glinliik hayatin egemen
yasam anlayisinin tekrarimi bir iiriin olarak insanim karsisina koymaktadir. Izleyici de
bu iirtinlerin (diislerin) tiiketicisidir. Ne var ki bu diislerin niteligi tartisiilmamaktadir.
Bu nedenle insan aklinin yapict bilesenlerinden olan diis gorme yetisi,
siradanlagmakta ve anlami yitirmektedir. Yalin bir anlatimla diis gérmek, yasanan
gergekligin, disdiinyay1 algilayisin Otesine gegmektir. Ancak gozden kagmamasi
gereken bir nokta vardir: Disdiinyanin, varolanin gergekligi ile gergekeiligi farklh
seylerdir. Gergeklik, onu diisiinen 6zneden bagimsiz olmasina karsilik; gergekgeilik,
Oznenin gercekligi kavramasina iligkindir. Dolayisiyla gergekgilik, bireyden bireye
degisebilir.Varolan gercektir ama onun gergekei oldugunu ifade etmek yanilticidir.
Ciinkii bunu dile getirmek ayni zamanda varolan olumsuz durumlarin, edimlerin
stirekliligine zemin hazirlar. Boylelikle diizenin devami giivence altina alinmis olur.
Diis gorme ise, digdiinyada yasanan gergekligin kabul edilmeyerek, gerceklige yeni
bir anlam verilmesidir. Ne var ki diisler gerceklige yeniden anlam vermenin ifadesi
olmaktan ¢ikip; giindelik yasamin bir devami haline gelmektedir. Dolayisiyla diis
gbrme yetisi degisime degil, varolan diizenin devamina hizmet eder niteliktedir. Kitle
iletisim araglar1 insanin giinlik yasami bir yana, dislerinin de belirleyicisi
olmaktadir. Diger bir ifadeyle kitle iletisim araglar1 insan bilincini her ydnden
etkilemekte; biling-eylem iliskisinin farkina varmayi engellemektedir. Buradan su
sonuca varilabilir ki, kitle iletisiminin tek tek bireyler ve dolayisiyla toplum
tizerindeki etkisi, “simdi”yi oldugu gibi gelecegi de etkilemekte ve belirlemektedir.

Ciinkii insanin diis gérme yetisi, gelecegi belirleme yetisinin ilk adimidir.

Bu boéliimde ayrica Vygotsky’nin dil-diisiince gelisimiyle ilgili olarak varmis
oldugu toplumsal yasam ekseninden hareketle, iletisim sorunlarinin toplumsal
yasama katilim sorunuyla olan iligkisi iizerinde durulacak ve Halloran ile

Nordenstreng’in goriislerine yer verilecektir.

Halloran, iletisim  sorunlarinin  temelini  toplumsal iletisimsizlikte

gormektedir. Halloran i¢in kitle iletisim araglarinin etkinligi salt teknolojiyle, aracin
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kendisiyle iliskilendirilemez. Halloran; iletisim araglarmin verdigi ileti, igerik ve
araclar1 kullananlarin 6rgiitlenme yapisi tizerinde durur. Halloran’a gore kitle iletisim
araglan egitimli, egemen kiiltiirle uyumlu bir azinligin elindedir ve azinliktan farkl
olan ¢ogunluga hitap etmek iizere kullanilmaktadir. Durum bdyle olunca ortaya bir
anlam verme sorunu ¢ikmaktadir. Soruna ¢6ziim getirmek i¢in slirece dahil edilen
sosyal bilimciler meslekten olanlarla ayni1 kodlar1 paylastiklar icin ortaya konan
sonug, alic1 kitlenin iletileri anlamadigidir. Halloran’a goére s6z konusu olan sey,
iletiye ytliklenen farkli anlamlardir. Farkli anlamlandirmanin nedeni de toplumsal
siniflar arasindaki kiiltiirel farkliliktir. Toplumsal smiflar arasindaki yasam
deneyimlerinin farklili§i yaninda asil 6nemli olan diislinsel farkliliktir. Diisiinsel
farklilik kendini dilde, ifade yeteneginde de gostermektedir. Sorun; iletinin, simgenin
toplumun degisik alt kiiltlirlerinde ortak anlama sahip olan birincil diizeyi ile farkl
anlamlara sahip olan ikincil diizeyi arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Egemen olan
kiiltiirlin varolan alt kiiltiirlere gore ileti hazirlamasi, farkli kodlamalarda bulunmasi
olumlu sonu¢ vermemektedir. Egemen kiiltiir, kitle iletisim araclar ile alt kiiltiirleri
tamamen ele gecirmese de, 6zgiinliiklerini ortadan kaldiracak kadar i¢lerine sizmistir.
Dolayisiyla alt kiiltiirlere gonderilen iletiler beklenenden farkli sonuglar

verebilmektedir.

Kitle iletisim araglarinin ve 6zelde televizyonun, icinde bulundugu bu durum
karsisinda toplum oniindeki konumunu yitirmemesi iizerinde durmaktadir Halloran.
Kitle iletisim araci sahiplerinin iletisim sorunlarini anlamaya yonelik ilgileri
onemlidir, clinkii bu ilginin nedeni toplumsal denetimi, egemenlii saglamaya
yoneliktir. Bunun yolu da insanlarin algilama ve anlamlandirma siireclerini istenen
yonde sekillendirmekten gegmektedir. Cesitli ¢6ziim Onerilerine deginen Halloran
sonucta, kitle iletisim alaninda calisanlarin bir bicimde yine egemen kiiltiiriin
yonlendirmesinde oldugu yargisina varir. Son olarak Onerdigi ¢oOziim, kitlelerin
iletigim siirecine esasli bigimde katilmasi, iletisim araglarinin yapisal ve islevsel
degisimi ile bildiren-alici iliskisinin degismesi ve bildiren ile alicinin ayni1 kesimden

gelmesine zemin hazirlanmasidir.
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Nordenstreng de toplum-—kitle iletisim araglar1 (6zellikle televizyon)
arasindaki iligki lizerinde durmaktadir. Nordenstreng’e gore de iletinin anlasiima
diizeyi, alic1 kitledeki bireylerin ortak yasam deneyimleriyle ilgilidir. Dolayisiyla
kitle iletigiminde iizerinde durulmasi gereken asil nokta, toplumsal-ekonomik yapi,
yasam kosullarinin niteligidir. Nordenstreng’e gore kitle iletisimi, bireyin i¢inde
yasadig1 cevre hakkinda bilgilenmesine hizmet eder. Disdiinyanin bilgisine sahip
olmak insan i¢in temel bir gereksinimdir ve bilgilenme, algisal, anliksal siiregler
tarafindan gergeklesmektedir. Bunun sonucunda bireyde kendine ait bir diinya
goriisii olugmaktadir. Her algilama bireysel diinya goriisii i¢cinde anlam kazanir.
Disdiinyadan gelen yeni uyarilarin ¢oklugu ve siirekliligi karsisinda insan yeni
uyarilara, dnceki birikimi bozmayacak sekilde anlam vermeye baslar. Yeni uyarilarin
stirekliligi bireyde, digdiinyaya karsi, degisimin getirmekte oldugu bir giivensizlik

duygusu olusturmaktadir.

Kitle iletisim araglari, insanin yagsam ortaminin smirlarint  kirmalar
nedeniyle, insanin igine diistiigii durumu daha yogun yasamasina yol acar. Kitle
iletisim araclarinin insani algisal sinirlarinin 6tesine tasimasi, insanin yabancilasma
bilincini ac¢iga ¢ikarmaya, insani bu yodnde bilgilendirmeye yonlendirebilir. Bu
baglamda kitle iletisim araclari, insanin toplumsal yasama katilim siirecinde varolus
bilincini olusturmaya katki saglayabilir. Ancak iletisim araglar1 bu olasiliga karsin,
boyle bir politika izlememektedir. insanlarin kitle iletisim araglarinm iletilerini
anlayamamasinin nedeni, toplumsal yasama katilmamalaridir. Dolayisiyla sorunlar
karsisinda kendi diisiincelerini ifade etme olanagina sahip olamamakta ve dinleyici
olmaktan oteye gidememektedirler. Nordenstreng’in énemle belirttigi sey, sorunun
kitle iletisim araci-toplum iligkisinden de Oteye, birey-toplum iligkisi ve bireyin

toplumsal yasama katilim sorunu oldugudur.
Toplumsalligin 6nemini daha iyi kavramak i¢in konuyla ilgili diistinceleri

daha sonraya birakarak, oncelikle teknolojik belirleyicilik yaklasimina deginmek

daha dogru olacaktir.
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2. 2. Teknolojik Belirleyicilik Yaklasimi

Kitle iletisimine iliskin c¢ok sayidaki yaklasimdan, tizerinde durulmasi
gereken bir tanesi teknolojik belirlenimciliktir. Ciinkii bugiin diinya sorunlariyla
yiizlesirken; sorunlarin kaynagini goérememek de bir sorun haline gelmektedir.
Bunun nedeni, sorunu tek bir varolana baglama yanilgisidir. Nitekim bugiin etik
problem alanlar1 olarak belirlenen ve meslek etikleri adiyla sorunsallastirilan genetik,
kitle iletisimi, ekoloji, vb. tizerinde durulurken; teknoloji asal suglu ilan edilmektedir.
Bugiin gelinen noktada, teknolojinin insan yasami ve diinyanin gidisatindaki
belirleyici rolii gozardi edilemez. Ancak, teknolojiyi insandan bagimsiz, kendi bagina
ilerleyen bir aktor olarak gdrmek, eksik ve hatali bir tutumdur. Teknolojiyi iireten,
teknolojinin bilgisine sahip olan, bilgiye pratik islevsellik kazandiran, bilgiyi
kullanan, insanin kendisidir. Teknolojik bilgiyi ne amagla kullanacagina karar veren
de insandir. Kitle iletisiminde de ayni bakis agisiyla karsilasilmaktadir. Teknolojik
gelismeden, teknolojik orgiitlenmeden ayr diisiiniilemeyen kitle iletisimini bir sorun
alan1 olarak ele alirken, teknolojiyi belirleyici tek unsur olarak gormek, ¢oziim
arayislari ¢ikmaza sokmaktadir. Bu baglamda, kitle iletisim kuramlar1 tarihinde

teknolojik belirlenimcilik yaklagimina deginmek yararli olacaktir.

Teknolojik belirlenimcilik, kitle iletisim teknolojisinin bireyin diisiince, his
ve eylemlerini, dolayisiyla toplumun isleyis tarzim1 bicimlendirdigini savunur.
Teknolojik belirlenimcilik denince Oncelikle McLuhan’in adi anilsa da, Harold
Innis’in de bu yonde caligmalar1 vardir. Innis, toplumsal orglitlenmedeki degisimin
kaynagi ve toplumsal istikrar tizerinde durur. Innis’e gore toplumsal degisim,
teknolojiyle ilgilidir. Teknolojik yenilikler, degisimin nedeni ve belirleyicisidir.
Teknolojik araglar nasil insanin fiziksel olanaklarini arttirma girisiminin {iriinii iseler,
iletisim teknolojisi de biling ve diisiincenin devamidir. Teknolojik yeniliklerin
toplumu etkilemesi, rekabet temeline dayanir; toplumda yeni iletisim teknolojilerini
elde etmeye yonelik rekabet yasanmaktadir. Biling—iletisim iliskisi, toplumsal
orgiitlenme ekseninde ortaya konur. Toplumsal orgiitlenmenin i¢inde ortaya c¢ikan

bilincin denetimi, iletisimin denetimiyle miimkiin olur. iletisimi denetlemek, bilinci
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ve toplumu denetlemek anlamina gelir. Dolayisiyla toplumsal egemenlik iletisim

araclarinin denetimini gerektirir.

Yeni teknolojiler ve yeni araglar ise toplumda yeni olusumlara, toplumsal
degisime neden olur. Toplumsal alanda giliclenmek i¢in yeni teknolojiler aranir. Innis
ayrica bilgi tekeline de deginerek, bunu yazili gelenek ile sozlii gelenek arasindaki
zitlasmaya baglar. Konugma kaynakli sozlii gelenek, tarihsel boyutta anlamli
olaylarin se¢imi ve kusaktan kusaga aktarimidir. Bu anlamda sozlii gelenek, gecmis
ile simdi arasinda koprii kurarak, toplumsal birligi saglar. “Sozli gelenekler ve
zaman yanlis1 araglar kutsal bir gelenege dayanan bir kiiltiiriin bilylimesine izin verir.
Bu kiiltiir ortaklasa kabul edilen tutumlar ve degerlerin paylasilmasindaki oybirligini
saglar, ahlak ve metafizigi uygarligin ortasina koyar.” (Erdogan ve Alemdar, 2005:

141)

Yazili gelenek ise sozlii gelenege zit olarak, simdi-gelecek ¢izgisinde yol alir.
Dolayistyla moral bilgi yerini bilime birakir. “Yazili gelenekte bilgi mesru olarak
tanimlanma veya gegerli olmak icin teknik, laik ve gelecek yoOnelimli olmak
zorundadir. Cagdas Bati tarihi, iletisimin egemenliginin ve basin iizerinde kurulmus
bilgi tekelinin tarihidir.” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 142) Teknolojik gelismeyle
basat giden basinin gelisimiyle kilisenin tekeli sarsilirken, laik toplum yapis1 ortaya
cikt1. Otorite el degistirerek dinden devlete gegerken, bilginin kaynagi da din degil

bilim oldu.

McLuhan ise iletisim teknolojisinin insan duyular1 iizerindeki etkisine deginir.
McLuhan’in goriisleri aslinda iki déneme ayrilabilir. Ilk donemde teknolojiyi
tamamen olumlu bir belirleyici olarak gostererek, onu insan yasaminin basat unsuru
kilmustir. Ikinci dénemde ise, bu defa teknolojiyle cevrelenmis insamin kisiligini,
tinselligini kaybetme noktasmna geldigini savunmaktadir. Modern bilimler insan
degerlerini yok sayip maddiyati asal kilarak, toplumu yalmizlastirmakta ve
caresizlestirmektedir. Bu durum karsisinda toplumun biiylik kesimi disdiinyanin
gercekliginden uzaklagsmaya calisirken, sistemin siirekliligi i¢in gerekli bilgilere

sahip azinlik bu genis kitleden ayrilmakta ve “cagdas toplumlarda artmakta olan
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viilgerlesme ve eblehlesmenin, ancak bu azinlik disinda kalabilmektedir.” (Oskay,

2000: 209)

McLuhan, insanin yasarken kullandigi her aracin insanin bir uzantisi
oldugunu 6ne siirer. McLuhan’in en etkin goriisii ise, aracin ileti oldugudur. (“Arag
iletidir.”) Toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ortam1 belirleyen, iletisim aracinin
(televizyonun) bireyin psikolojisine etkisidir. Araglar i¢eriklerinden bagimsiz olarak
etkileme giicline sahiptir. Dolayisiyla McLuhan’a gore igerik, aragtan ayr1 bir bagka
ara¢ olarak insanin karsisindadir. Duyusal etkilenimden hareket eden McLuhan’a
gore “iletisim araclar kisilere duyularla ilgili belli iligkileri yerlestirir, sabitlestirir ve

boylece toplumun diinya goriisiinii belirler.” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 147)

Yeni bir teknolojinin eskisini kullanilmaz kilmasi, belli bazi duyularin da
kullanilmamasini beraberinde getirir. McLuhan’in bu goriisii, giiniimiiziin kitle
iletisim aracglar1 ve bunlardaki gelisme goz Oniine alindiginda bir miktar dogruluk
pay1 icermektedir. Ancak bir aracin hitap ettigi duyu algisinin tamamen ortadan
kalkmasi s6z konusu olamaz. Bugiin hala insanlar konusuyor, dinliyor, yaziyor,
yazigtyor, okuyor; teknoloji ne kadar ilerlese de kitap alip okumaya, televizyona

ragmen tiyatroya gitmeye devam ediyor.

McLuhan goriislerini agiklarken mekanik ¢ag ve elektronik cagi olmak {izere
iki cagdan sozetmektedir. Yazil iletisim mekanik ¢aga isaret etmektedir. Bu ¢agin
belirleyicisi, farkli mekanlarda gerceklesen uzmanlagsmadir. Elektronik cag denen
donemde ise uzmanlagma ve diinyayr ‘evrensel bir kdye’ doniistiiren isbolimii
vardir. Mekanik ¢agin aksine, insanlar birbirlerinden kopuk degil birbirleriyle iliski
icindedirler. Mekanik ¢agdan elektronik ¢aga gecis, bireycilikten toplumsallagmaya
gecistir. McLuhan’n evrensel kdy tanimi onun teknolojik belirlenimciliginin iyimser
olarak nitelendirilmesine neden olmustur. McLuhan’in soziinii ettigi mekanik ve
elektronik cag sanayi toplumu ve sanayi sonrasi topluma denk gelmektedir.

Dolayistyla degisim, toplumsal yapilar arasi iligkilerden soyutlanarak agiklanamaz.

McLuhan’in teknolojik belirlenimcilik yaklagiminin sorunlu noktast da

burada ortaya c¢ikmaktadir. Bireyci uzmanlagmadan, toplumsal karsilikli iliskiye
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dayali uzmanlagsmaya geciste, insanlararasi iletisimde toplumsal yapiy1r temele
almadan, teknolojik gelismenin asal belirleyici oldugunu savunmak eksik bir bakis
acisinin  sonucudur. McLuhan’a gore mekanik c¢agin tek yanli enformasyonu,
elektronik cagda yerini toplumsal alt sistemler arasindaki ¢ift yanli enformasyona
birakmaktadir. Birbirlerini etkileyen alt sistemlerin birbirleriyle olan iliskileri
sayesinde varolan sorunlar ¢oziimlenebilir hale gelmektedir. Bu cagin iletisim
araglar1 toplumun bireylerini birbirinden uzak tutarken ayni zamanda da toplumsal
bir biitlin olusturmaktadir. Televizyon bu araglarin en etkilisisdir.

[letisim araglar1 s6z konusu olunca McLuhan araglar1 sicak ve soguk olmak
tizere ikiye aywrir. Sicak arag, aliciya, izleyiciye dis gercekligi oldugu gibi sunar;
izleyicinin ayrica bir sey yapmasini gerektirmez. Soguk arag ise izleyicinin katilimini
gerektirir, izleyici kendi hayal ve tasvir etme giiclinii kullanmalidir. Ancak McLuhan
bu hayalgiiciinii tamamen duyusal, merkezi sinir sistemiyle ilgili bir sey olarak
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu hayalgiiciiniin tasarima yonelik bir anlami
bulunmamaktadir. Duyulari, merkezi sinir sistemini temele alip; teknolojinin
toplumsal sistem, toplumsal yasam ile olan ilgisini gérmemesi McLuhan’in
goriislerini  etkisiz  kilmaktadir. McLuhan teknolojiyi bilincin, degisimin,
yanbancilagsmanin belirleyicisi olarak gosterirken, toplumsal yapinin isleyisini,
toplumsal yapidaki iligkileri hesaba katmamaktadir.

Glinlimiize daha yakin olan Baudrillard’in adi 6nceki bolimde anilsa da,
dikkatli okundugunda Baudrillard’in izleyiciyi iletisim aracindan gelen her iletiyi
sorgulamadan kabul eden, anlama ve miicadele giiciinden yoksun, pasif konuma

getiren goriisii, onu teknolojik belirleyiciligin bir siirdiiriiclisti haline getirmektedir.
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2. 3. Kitle iletisimi ve Siyasal Ekonomi

Kitle iletisiminin siyasal ekonomiyle olan ilgisine deginmeden Once siyasal
ekonominin anlamini ortaya koymak gerekmektedir. Klasik siyasal ekonominin
ekonomik boyutuna iliskin teoriler Adam Smith, D. Ricardo, A. Marshall tarafindan
gelistirilmigtir. Siyasal boyut ise “toplumlardaki kurumlar ve giic¢ iliskilerini ve
bunlarin gereksinimlerimizi tanimlamamizi ve karsilamamizi nasil etkiledikleri”
(Erdogan ve Alemdar, 2005: 268) ile ilgilenir. Siyasal ekonominin belirleyici
ozelligi, ekonomik yapi ile toplumsal yapiy1 birbiriyle iligskilendirmesidir. Varolan
dengesiz yapiy1 olusturan gii¢ iliskileri, toplumun kurumlarini siyasal kilmaktadir.
Bu durumda ne ekonomi, ne toplum, ne de siyaset kendi baslarina agiklanabilirler.

Bu baglamda kitle iletisimi de 6nemli bir yere sahiptir.

Siyasal ekonomi, konusunu tarihselligi icinde ele alir. Uretim, dagitim ve
degisim tarihsel kosullar tarafindan belirlenir. Bu nedenle siyasal ekonomi yaklagimi
kitle iletisimi tiizerinde dururken; Oncelikle tarihsel gelisim siirecinde {iretim
iligkileriyle olan ilgisi ¢ergevesinde konusunu ele alir. Daha sonra kitle iletisiminin
yapilanma bigimi, triinleri, iirlin-tiiketici iligkileri {izerinde durur. Siyasal ekonomi,
teknolojik belirleyicilik teorisinin tersine, insani, toplumu ve bunlarin da Stesinde
uluslararas1 ekonomi-politigi merkeze alir. Siyasal ekonominin konuyu kiiresel
boyutta ele almasi, onun sistemi anlamaya calistiZin1 gosterir. “Siyasal ekonomiye
gore insanlarin iginde varoldugu sosyal iliskiler yapisi, insanlarin anlamlar veya
sembolik bi¢cimler aligverisiyle slirdiiriiliir.” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 269) Medya
incelemeleri ayn1 zamanda “toplumsal iiretim, devir, artik deger gaspi siireclerini”
inceler. Dolayisiyla siyasal ekonomi kitle iletisiminin {iretim iliskileri lizerinde
durdugu gibi, “Orgiitsel yapi, tekellesme, ¢alisma politikalar1” gibi konulara da
deginir. Konuyu kiiresel boyutta ele almak, teknolojinin uluslararasi diizlemde
aktarimi; teknolojiyle birlikte kiiltiirel {riinlerin aktarimi {izerinde durmayi1 da
gerektirir. Siyasal ekonomi yaklagimi, teknoloji iireticisi olan gii¢ sahiplerinin
tirettikleri teknolojiyi diger iilkelere aktarirken beraberinde kendi ekonomik yapisina
hizmet edecek degerler sistemini de transfer ettigini savunur. Uluslararasi pazarda

teknolojiyle birlikte kiiltiir de tek yonlii olarak akmaktadir. Siyasal ekonomi
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yaklagimmin temel 06zelligi, ideolojik yapiyr bagimsiz bir belirleyici olarak
gormemesidir. Kapitalist diizende, iletisim de dahil iiretilen hersey ekonomiyle,
pazarmn isleyisiyle ilgilidir. Kitle iletisim araglar1 bu diizeni olagan goéstermenin,
ussallastirmanin birer aracidirlar. Bu araglar isleyislerini siirdiiriirken yonlendirmeci,

yayilmaci karakterlerini topluma oldugu gibi yansitmazlar.

Kitle iletisim araglarinin bagimsiz hareket eden aktorler oldugunu savunmak,
yiizlesilmek zorunda kalinan sorunlar karsisinda tim sorumlulugu bu araglara
ylklemek anlamina gelmektedir. Bu durum beraberinde bu araglar1 okuyan, izleyen,
dinleyenlerin de suclu ilan edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla carpitilmis bir
ahlaksallik i¢inde sorunlarin  sorumlusu bulunmakta; ama higbir sey
degismemektedir. Bireysel ahlaksalligin kaynagi da, sistemi tasiyan toplumsal

orgiitlenmenin isleyisidir.

Siyasal ekonominin iizerinde durdugu konulardan biri de teknolojinin
sunumudur. Kapitalist sistemde “teknoloji ideoloji olarak reddedilir ve ideolojinin
sonu olarak anlamlandirilir.” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 273) Teknolojinin
ideolojilerin iizerinde konumlandirilmasi, kapitalizmin siirekliligini giivenceye alma
cabasinin bir {riinii olarak karsimizdadir. Boylece kapitalist sistem kendini bir
ideoloji olarak degil, gergek¢i bir diizen olarak sunmaktadir. Siyasal ekonomi,
teknolojinin tarafsiz olamayacagini, toplumsal yarar icin uygulansa bile bunun
aslinda sistemin amaciyla oOrtiigiir nitelikte oldugunu savunmaktadir. Kapitalist
sistemdeki tiim etkinlikler kar1 koruma ve arttirmaya yoneliktir. Sistemin egemenleri

iletisim araclarini kullanarak kendi varolus kosullarini siirdiirmek isterler.

Siyasal ekonomide miilkiyet ve denetim birbirlerine baghdirlar. Pozitivist-
deneyci okul bunun iizerinde dururken, miilkiyet ve denetimin ayrildigini 6ne
stirmekteydi. Pozitivist-deneycilere gore sirketlerin kaynak arayis1 beraberinde ortak
sayisinin artisin1  getirmektedir. Dolayisiyla kurucu aile sirketi yerini boliinmiis
miilkiyet biitiinii olan bir yapiya birakmaktadir. Isletme denetimini de “elit
profesyoneller” iistlenmektedir. Kisacasi iliretim araglarinin sahipligi arka plana

itilmektedir. Ancak pozitivist-deneyci okulun bu goriisli, kanitlanmasinin zorlugu
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nedeniyle tartisilir bir goriis olmustur. Bu goriisiin aksine, iletisim sirketlerinin
kurucu ailelerinin denetimi ve ydnetimi elinde tutan paya sahip oldugu goriisii
giindeme gelmistir. Uretim aracina sahip olmak, denetimi kontrol etmek anlamina
gelmektedir. “Sahipligin tekellesmesi, genisleyen birbirine kenetli sirket paydasligi
ve yoOnetimdeki etkinlik, ¢esitli sanayi ve finans kapital sektorleri arasinda ¢ikar
baglilig1 ve ortakligini siirdiirmeye yardim eder.” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 274)
Miilkiyet ve denetime iliskin ¢alismalart olan Murdock ve Golding, kapitalist
sistemde kitle iletisimi denetimini ikiye ayirirlar. Kaynak denetimi denen denetim,
genel politika ve stratejiyi belirleyen amaglari; sirket genislemesinin, is¢i ¢ikarma
kararlarinin, yatirim araglarinin denetimini igerir. Kaynak denetiminin bu ayrintili
niteligine karsilik, islev denetimi ise kaynak kullanimina iliskin politikalarin
pratigiyle ilgilidir. Kaynak denetimi sirketin yasal sahiplerindedir, dolayisiyla
stratejiyi belirleyen, yasal sahiplerdir. En biiyiik ve etkin paya sahip olan ekonomik
sahipler, politikay1 belirleyen yoneticileri de belirlerler. Yasal sahiplik genis bir
dagilima sahip oldugu halde, ekonomik sahiplik sinirli sayida insana aittir.
Murdock’un denetimle ilgili en 6nemli saptamasi, denetimin toplumsal bir iliski
oldugudur. Daha agiklayict olmak gerekirse, denetim kendi basina ekonomik
sahipligin nicel boyutuna bagl degildir. Sirketin diger paydaslarinin etkilesimi ve
etkisi gézardi edilemez. Dolayisiyla denetimde s6z konusu olan, ekonomik sahiplik

ve etkinligin yani sira iligkiler dengesidir.

Kitle iletisim sektoriinde g¢alisanlar haber se¢iminde 6zgiir olmakla beraber,
haber yapacaklar1 alan “galistiklar1 Orgiitiin amaclar1 ve kullanmalar i¢in verilen

kaynaklarin diizeyi ile sinirlidir.” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 277)

2. 4. Bourdieu ve Sembolik Seckinler

Fransiz sosyolog Bourdieu, toplumsal iktidarin yapisi ilizerinde dururken
incelemesini sadece ekonomik temel iizerine oturtmaz. Bourdieu kiiltiirel olusumu
ekonomi ile olan baglantisi iginde merkeze alir. Onun bu yaklagimi “kiiltiirel
sermaye, sembolik iktidar, habitus” kavramlar1 ¢ercevesinde sekillenir. Bilginin ve
uzmanligin biiyiik 6neme sahip oldugu toplumsal yasamda, bilgi sahipligini gosteren

her tiir belge birer sermayedir. Toplumsal yapilanmada bu sermaye, egemenligin

43



yolunu agmaktadir. Bourdieu buna “sembolik iktidar” adini vermekteyken, soz
konusu kiiltiirel sermaye sahiplerine de ‘“sembolik segkinler” adin1 vermektedir.
Sosyolojinin incelemesi olan, toplumsal olusumun ¢atismasiz olarak nasil saglandigi
sorununu ise “habitus” kavramiyla aciklar. Aslinda, toplumun bireylerinde kalici
egilimler bulunmaktadir. Bu kalic1 egilimler, i¢inde yasanan varolan yapinin normal
bir yasam tarzi olarak algilanmasina, toplumsal aliskanliklarin da bireysel istekler
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye
aslinda birbirlerine baghdirlar. Kiiltiirel sermaye birikimi i¢in gerekli zamani
ekonomik sermaye saglamaktadir. Toplumsal smiflar arasinda kiiltiirel sermayeye
sahip olmak i¢in gerekli zaman bakimindan esitsizlik vardir ve bu durum zaman
icerisinde ayrimi daha da kalicilagtirir. “Boylece sinifsal konumlar1 nedeniyle
kiiltiirel sermayeye ulasma konusunda daha avantajli olanlar, kiiltiirel (sembolik)
tretimleri ile mevcut iktidar iliskilerini pekistirirler.” (Dursun, 2004: 265) Medya
profesyonellerini, yazarlar1 da bu secgkinlere dahil eden Bourdieu’ye gore sembolik

seckinler, iirettikleriyle dolayli da olsa iktidara siireklilik saglarlar.

Bourdieu’niin medya elestirisinin aslinda neoliberal sdylemin elestirisi oldugu
ileri siiriilebilir; medyay1 sorgularken, varolan sistemi sorgulamaktadir. Ciinkii
medyanin isleyis tarzim1 belirleyen, sistemin mantigidir. Bourdieu’niin kitle
iletisimiyle ilgili calismalar1 televizyon {izerine odaklanmistir. Kitle iletisim
araglarin1 ve Ozelde televizyonu toplumsal egemenlik ile iliskilendiren Bourdieu,
televizyonu toplumsal diizlemde kendine yer bulan bir simgesel siddet olarak
gormektedir. Kendi ifadesi ile “simgesel siddet, miimkiin oldugunca basit bir sekilde
sOylenmek istenirse, toplumsal bir birey iizerinde ve onun sug ortakligiyla birlikte
uygulanan bir siddet tiridir.” (Kose, 2004: 31) Bourdieu’niin sdyleminde sug
ortaklig1l, medya entelektiielleri, mesruiyet ve totaliterlik kavramlar1i da énemlidir.
Simgesel siddet taniminda ad1 gegen sug ortakligi program yapimcilarini, sunuculari
ve katilimcilart kapsayan tek bir diisiinceye gecerlilik kazandirma c¢abasina isaret
etmektedir. Medya entelektiielleri bu cabanin aktorleri konumundadirlar. S6z konusu
suc ortaklig1r “gdriinmez bir yapilanma olarak televizyon sisteminin totaliter isleyis

mantigini olusturmaktadir.” (Kose, 2004: 31)
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Bourdieu’niin televizyonla ilgili elestirilerinin hedeflerinden biri de,
televizyonun kiiltiirel alandaki kapsayiciligi ve belirleyiciligidir. Onun bu niteligi,
mesruiyetini de saglamaktadir. S6z konusu mesruiyet kendini neoliberalizmin
degerlerine yaslamaktadir. Televizyonun neoliberal degerleri gecerli kilmadaki
rolinii anlamadan Once, varolan sistemin mesruiyeti Ulzerinde durulmalidir.
Neoliberalizmin yarar yasast ve Yyaratict rekabet diisiincesi, Amerikan

cokkiiltiirciiliigiiniin sonucudur.

Cokkiiltiirctiliik ise Bourdieu’ye gore “ne bir kavram, ne bir teori, ne de
toplumsal ya da politik bir harekettir; bu, ulusal ve uluslararas: dar bir allodoxia ile
sonuclanan entelektiiel statiiniin ekran sdyleminden baska bir sey degildir.” (Kdse,
2004: 34) Neoliberalizm, savundugu Pazar mantigim1 gecerli kilmak igin
entelektiiellere, profesyonellere ihtiya¢ duymaktadir. Televizyon bir iletisim ve
iktidar araci olarak kitlelere sunduklar1 araciligiyla ayrintili diisiinmeyi Orselerken,
hem maddi anlamda hem de toplumsal iliskiler anlaminda tiikketimi yiiceltmektedir.
Bourdieu’ye gore kitle iletisim araglar1 “amaglanmig icerik™ hazirlayarak demokratik
tartismanin Oniinii tikamaktadir. S6z konusu icerik, toplumun bilmesini saglamak,
insanlarin bilme istegini karsilamak amaciyla hazirlanmis goriinse de; medya

profesyonellerinin sistem i¢inde kendi konumlarini giiglendirmeye yoneliktir.

Bourdieu’niin dikkati ¢ekmek istedigi nokta, meslek sinirlarinin zorlaniyor,
sorumluluk alanlarinin asiliyor olmasidir. Medya profesyonelleri, uzmanlik
gerektiren bilgileri kendi siizgeglerinden gecirerek sunmaktadirlar. Televizyon
programlarinda stirekli olarak uzmanlara s6z verilmesi aslinda medyanin kendini
giivenilir gosterme cabasiin bir sonucudur. Medya profesyonellerinin uzmanlara
basvurmasi, gercekligin tek bir boyutunu asallastirma amacini tasimaktadir. Bu
baglamda sorunun, giivenilirlik sorunu oldugu sdylenebilir. Kitle iletisim araglari,
medya, toplumun goziinde giivenilirligini kanitlamak i¢in kendi digindaki alanlara,
uzman goriislerine basvurmaktadir. Ne var ki medya, uzmanlar1 mesruiyet araci
olarak kullanirken, bir yandan da kendi istedigi dogrultuda bilgi verilmesini talep
eder. Dolayisiyla toplumun edindigi bilginin dogrulugu tartisilir bir nitelik

kazanmaktadir. Bu durum kitle iletisim araglarinin ydnlendirici giiciine isaret
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etmektedir. Bourdieu bu giice “gostererek gizleme” adim1 vermektedir. Topluma
sunulanlar yalin gercekler degil, goriilmesi istenenlerdir. Bourdieu igin sorun, kitle
iletisiminin heteronom yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu heteronomi islemekte olan
pazar ekonomisi ile ilgilidir. “Gorsel medyadan sansasyon gazetecilifine ve
yurttaglar aleyhine girisilen siyaset disilastirma tutumlarindan asil sorumlu tutulmasi
gereken kisiler, ayn1 Pazar mantiginin goniillii hizmetkarlar1 konumunda olan medya
entelektiielleridir.” (Kdse, 2004: 46) Enformasyon yaraticis1 ve bozucusu olan kitle
iletigim  aracglarin1  dogru irdeleyebilmek i¢in Bourdieu’ye gore medya
profesyonellerinin  konumu 1iyi anlasilmalidir. Medya profesyonelleri kitle

iletisiminin belirleyicileri, toplumsal doniisiimiin aktorleridir.

Bourdieu’ye gore kitle iletisim araglari gercekleri gizlemektedir.
Bourdieu’niin gozardi edilmemesi gereken goriislerinden biri de sosyal bilimlerle
medya arasindaki iliskiye aittir. “Medyanin ve 6zelde televizyon alaninin buyurgan
isleyis mantigina kars1 sadece diislincenin 6zgiirce aktarimi igin degil, ayn1 zamanda
medyayla iligkisi i¢indeki sosyal bilimlerin 6zerkligini giivence altina almak i¢in de
daima miicadele etme zorunlulugu vardir.” (Kose, 2004: 62) Varolan bir sorun
karsisinda farkli disiplinlere ¢6ziim arayist sorumlulugunun yiiklenmesi, bu

disiplinlerin medyanin istekleri dogrultusunda calismasi anlamina gelmemelidir.

Bourdieu’ye gore kitle iletisimini, medyay1 sorun haline getiren sey, medya—
gerceklik iliskisidir. Daha agik bir ifadeyle kitle iletisim araglarinin gergekligi iletme,
bilinir kilma iddiasiyla is gormesidir. Bourdieu’ye gore kitle iletisim araglari
yorumlama, ampirisizm ve ger¢ekligi kullanarak toplumu doniistiirmektedir. Yorum
algilamay1, ampirisizm istatistiki sonuglar1 etkiler; gerceklik ise ileti ile alici
konumdaki toplumun i¢inde yasadigi sistem arasindaki baglantiyr kurmak amaciyla
kullanilmaktadir. Sonug olarak kitle iletisim araglar1 enformasyon dagitirken aslinda
sistemin mesruiyetini giivenceye alan gergekligi yansitmaktadir. Kitle iletisim
araglarin1 toplumla birlikte ele alan Bourdieu’ye gore toplumsal hareketler,
“televizyondaki danigmanlari, iletisim uzmanlarini, vs. kullanan medya yiiziinden,
bir¢ok simgesel eylem icinde siirekli olarak geciktirilmektedir. Bu, 6zilinde tutucu bir

devrimin simgesel boyutuna isaret etmektedir.” (Kose, 2004: 69) Sistemin bir pargasi
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olan kitle iletisim araglarinin orgiitlenme ve isleme tarzi yanilsamalar iizerine
kuruludur ve gergeklik yanilsamasinin yaninda Ozgiirlik yanilsamasini
kullanmaktadir. Bu baglamda gergeklik ve Ozgiirlik kavramlarinin, basin etik
ilkelerinde sahip oldugu oncelikli yeri sorgulamak gerekir. Bu kavramlar, onlara
yliklenen anlamin Onemiyle dogru orantili olarak, yoOnlendirilebilmekte;
sOmiiriilebilmektedir. Dolayisiyla “iletilen” gercekligin ve “yansitilan” 6zgiirliigiin

gergekligi sorgulanmalidir.

Kitle iletisim araglarinin toplumsal egemenlik kurmadaki etkili silahi,
baglamsiz olarak, hicbir gercekligin {izerinde yeterince durmadan, yeni giindemler
yaratmasidir. Boylelikle toplumsal bellek kisa siireli giindemlerle siirekli mesgul

edilmekte, ancak biitiine, uzun vadeye iliskin biling korelmektedir.

2. 5. Suskunluk Sarmah Kurami

Suskunluk sarmali kurami 1980’11 yillarda Noelle-Neuman tarafindan ortaya
konan ve gelistirilen bir kuramdir. Bu kuramin dayanak noktast kamuoyudur.
Kamuoyu olusumu, biiytimesi bir suskunluk siireci ile iliskilendirilerek agiklanir.
Televizyon, suskunlugun olusum ve devaminda 6nemli bir yer tutar. Bireyler, i¢inde
yasadiklar1 toplumun genelinde hangi diisiincelerin kabul gordiigiinii ve hangilerinin
dislandigimi siirekli olarak gozlemektedir. Burada bireyin amaci, toplumdan izole
olmamak, genel ile uyum i¢inde olmaktir. Bu nedenle birey toplumda azinlikta kalan
diisiincelere sahipse, bunlar1 digsa vurmaktan kag¢inir, kendini bastirir. Aksi durumda
da, disiincelerini rahat bicimde ifade etmekten geri durmaz. Ancak genele ait
diisiincenin algilanmasi, s6z konusu diisiincenin gercekten de genele ait oldugunu
gostermez. Bireyin algiladigi genele ait diisiinceler, aslinda azinlik tarafindan
benimseniyor olabilir. Sarmallasma da bu noktada agiga cikar. Bir diislincenin
cogunluga ait oldugu algis1 karsisinda aksi diisiinceye sahip olanlar bunu ifade etme
yoluna gitmez, sessiz kalirlar. Boylece algilanan ¢ogunluk diisiincesi egemen goriis

haline gelir.
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Kitle iletisim araglar1 da bu sessiz durusu destekler; belli sorunlara, konulara
deginerek toplumsal giindemi belirler; kamuoyu olusumunu yonlendirir. “Genel
olarak medya ve Ozellikle televizyon bize sadece ne hakkinda diisiinecegimizi
sOylemekle kalmaz; ayni zamanda bagkalarinin ne diisiindiigii hakkinda kisith ve

belirlenmis  goriis  sunar.” (Erdogan ve  Alemdar, 2005: 203-204)
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3. KIiTLE ILETIiSIM ARACLARI VE BASINA GENEL BiR BAKIS

Basinin bugiinkii durumunu dogru degerlendirebilmek i¢in Oncelikle
diinyanin i¢inde bulundugu dinamikleri gérebilmek gerekir. Bugiin diinyanin basat
dinamigi olarak kiiresellesme gosteriliyor. Kiiresellesme, teknolojik gelisme ile
birlikte diinya ¢apinda yapilanan bir enformasyon agina isaret etmesinin yani sira, bu
ag1 olusturan basin endiistrisinin gelisimine de isaret eder. Dolayisiyla kiiresellesme
olgusu her ne kadar kiiresellige wvurgu yapiyor goriinse de, aslinda giiciin
merkezilesmesine yol agmaktadir. Neoliberal politikalarin egemen hale gelmesiyle
mal ve sermayenin uluslararas1 dolagimi 6ncelikli hale gelmektedir. Bu ortamda kitle
iletisim araclarina, giinimiiziin moda ifadesi ile medyaya biiyiikk gorev diiser.
Kapitalizmin ve neoliberalizmin yiikselisi ayn1 zamanda medya denen yapilanmanin
tekellesmesi anlamina gelmektedir. Bu tekellesme, kiiresellesme baglaminda tiim
diinyay1 i¢ine alan bir tekellesmedir. Diger bir deyisle ulusal basinin, ulus Gtesi
basina teslim olmasi; ulus tesi basinin diinyaya egemen olmasi s6z konusudur. Mal
ve sermayenin uluslararasi dolasimi, kitle iletisim araclarina onemli bir gorev
verirken, basini basli basina bir giice doniistiiriir. Bugiin her ne kadar egemen olan
sisteme karst durmaya calisan ulusal olusumlar varligini siirdiirse de ekonomik ve
teknolojik tiretim giiclinli elinde bulunduran ulus 6tesi biiyilk medya yapilanmalari
kontrolii ellerinde tutmaktadir. Merkez iilkeler bilginin, teknolojinin {ireticisi olarak,
sahip olduklarini ¢evre iilkelere pazarlamak durumundadirlar. Dolayisiyla cevre
tilkeler teknolojiyi ancak merkez araciligiyla ve merkezin izin verdigi dl¢iide ve en
onemlisi de merkezin istedigi amagla kullanmak durumundadir. Bu durumda yeni
iletisim teknolojilerinin, bilginin kaynagi ulus devletler olmamaktadir. Teknolojiyle
birlikte bilgiyi de merkezden alan cevre iilkeler sayesinde ulus otesi (kiiresel) basin
ulusal basinla birlesir. Dolayisiyla karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Kiiresel olanin
yerellesmesi. Ne var ki bu yerellesme de yanilticidir. Ciinkii kiiresellik adiyla ulusala
sizan yapi, ulusali da kendi istedigi dogrultuda doniistiirmektedir. Bu doniigiime
kiltiir de dahildir. Dolayisiyla ulusal basin kamusal hizmet aracindan cok ticari bir
yapt haline gelmektedir. Merkez {ilkelerin kontroliinde yapilanan basin, merkez
iilkelerin  c¢ikarlar1 icin wulusal c¢ikarlart g6z ardi ederek, hiikiimetleri
yonlendirebilmektedir. Sonug¢ olarak kitle iletisim araglari, sistemin varligini

stirdlirebilmesi i¢in diinya ¢apinda orgiitlenmektedir. Basinin dncelikli olarak ticari
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bir yapiya donlismesi ve kiiresellesmesi sonucu basin, asil iglevini yerine
getirmemektedir. Diger bir deyisle basimn, kamu yayincili§it yapamaz hale

gelmektedir. Yayin politikasini belirleyen, kiiresel “medya” sirketleridir.

Bugiin kitle iletisim araglarinin bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmasinin
nedenlerinden biri, kitle iletisim araglarinin ortaya koydugu seyi tek gercek olarak
sunmasidir. Biraz daha anlasilir olmak gerekirse, kitle iletisim araglar1 aslinda
varolan durumlari, olaylar1 yansitmamakta; sadece kesit sunmaktadir. Kamuyu
dogrudan ilgilendiren, birincil 6neme sahip olay ve durumlar kitle iletisim
araglarinca arka plana itilebilmektedir. Basin, amacini kamuyu bilgilendirmek olarak
aciklasa da, yapilan aslinda bilgilendirme degil tek yanli biling olusturmak, toplumu
yonlendirmektir. Dolayisiyla amag¢ kamu ¢ikar1 degildir; sistemin ¢ikarmi kamunun
cikartymig gibi  gosterebilmektir. Bu baglamda diisiincelerin 6zgiirce ortaya
sunulmasini ilke edinen basin, Bourdieu’niin deyimiyle “homolojik™ etkiye sahiptir.
“Medya sOyleminin homolojik etkisi, toplumsal diinyada birikmis nitel farklar1 yok
eden, genellestirilmis ve yiizeysel tek tip diisiincelerin ve basmakalipligin egemen bir
deger olarak kutsanisina yol agmaktadir.” (Kose, 2004: 71) Aym adli eserinde
Hiiseyin Ko6se, Brzezinski’nin “teknotronik toplum™una deginir. “Teknotronik
toplum; olusumu kiiltiirel, psikolojik, toplumsal ve ekonomik plan {iizerinde
belirlenmis ve elektronikle teknolojinin yogun etkisi altinda bulunan toplumdur.”
(Kose, 2004: 72) Brzezinski’nin bu saptamasi ¢ok yerindedir; kiiresellesmeyle
neoliberalizmin kavsak noktasinda karsimiza ¢ikan bu toplum tipinin devamliligini
giivenceye alacak olan sey, kitle iletisim araclar1 yoluyla hayata dahil olan medya
sOylemidir. Diinya iizerinde olup biten her sey aslinda bir strateji oyunuyken, bu
oyunda basinin yerini sorgulamak kag¢inilmazdir. Bugiin 1srarla meslek etiklerinin
tizerinde duruluyor, birtakim ilkeler belirleniyor, ¢alisanlardan bu ilkelere uymalari
bekleniyor. Ama basin calisanlar1 igin 6ziinde hangi ilkeler adina eylemde
bulunduklarini, olaylar1 degerlendirirken neye dayandiklarini kendilerine soruyorlar
m1? Olaylar1 ve durumlart dogru degerlendirebilmek bir bilgi sorunudur.
Gazetecilerin sahip oldugu sey bilgi mi, yoksa aracis1 olduklar1 degerler temsili, bilgi
ile 6zdes mi tutuluyor? Basin calisanlart i¢inde yer aldiklari yapinin giicliniin

farkindalar fakat, asil farkindalik suna iliskin olmalidir: S6z konusu gii¢ basinin giicii
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midiir, yoksa egemen olan sistemin giicli miidiir? Dolayisiyla basin etigi, gazetecilik
etigi veya bir bagka meslek etigi her seyden once diinyanin ig¢inde bulundugu
kosullar1 sorgulamak durumundadir. Ahlaksallik iizerine diislinen etik, diinyanin

icinde bulundugu kosullarin ahlaksalligini sorgulayabilmelidir.

Bugiin basini, gazeteciligi, yaygin adiyla medyay1 boylesine sorunlu kilan,
basin etigi gibi bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olan seyin temeli, basinin amacinda
yatmaktadir. Basin, kitle iletisim araglariyla, diinyada gerceklesen olaylari, gercekligi
insanlara iletme amaci tasidigini 6ne siirer. Problemin temeli de buradadir. Basin
gercekten gercekligi yansitiyor mu? Daha agik olmak gerekirse, basin gergekligi
oldugu gibi iletebilir mi? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in basinin ve Kkitle

iletisim araglarinin nasil bir olusum i¢inde oldugunu bilmek gerekir.

Herkesin, en azindan bilgiyle ugrasan herkesin dogruluk pesinde oldugu;
dogrulugun, dogru bilginin giinliik yasamin énemli bir bileseni oldugu hatirlanacak
olursa; gercekligin, dogru bilginin ne oldugu sorulabilir. Bu sorular esas olarak bilgi
felsefesinin yanit aradigi sorulardir. Bu baglamda gergeklik, dogruluk kavramlarini
aydinlatmak, bu kavramlar1 ayirabilmek onemlidir. Gergeklik, varolana iliskindir.
Diger bir deyisle gergeklik, bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan seylere iliskin bir
ozelliktir. Oysa dogruluk deyince, tek basina varolandan s6z edilemez. Dogrulugun
varlik kosulu, varolan hakkinda konusan &znedir. Oznenin ortaya koydugu ifadeler
dogru veya yanlistir. Kisacas1 dogruluk, bilgiye iliskindir. Varolanlar hakkindaki
ifadeler dogrulugun tastyicisidir. Dogrulugun ne oldugu kadar, dogrulugun 6l¢iitii de
onemli bir sorundur. Bir dnermenin dogru oldugu neye dayanarak kanitlanabilir?
Dogru olanla olmayani1 ayiracak bir 6l¢iit olanakli goriilmemektedir. Bunlar bilgi

kuraminin konularidir ve konuyla ilgili ¢esitli yaklasimlar vardir.

Gergeklik ve dogruluk kavram olarak bilgi felsefesinin konusu olsalar da,
glinliik yasamin da ayrilmaz parcasidirlar. Kitle iletisim araglarinin gergeklik olarak
alictya sundugu sey, olaylar ¢oklugu arasindan se¢ilmis olanlardir. Aliciya iletilen,
kurgusal bir diinyadir. Alici, kendisine sunulan bu kurgusal diinyay1 kendi zihninde
tekrar iretir. Kitle iletisim araclart varolanlari, icinde yapilandigr sistemin,

ideolojinin sdylemiyle aktarir. Bu aktarma siirecinde yeniden kurgulama ve bozma
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s0z konusudur. Bu baglamda gerceklik, kurgulanmis bir seydir. Basin dilsel iletiyi
kullanarak diistinsel diizlemin smirlarint ¢izmek, diisiinceyi bi¢cimlendirmek ister.
Dolayisiyla iletisim araci bir haberi verirken onun nasil anlamlandirilacagini da
belirler. Boylece kitle iletisim aracit biling olusumuna aracilik etmis olur. Bu
durumda basinin nesnel ve tarafsiz olma iddiasi gostermelik bir cabadir. Bu iddianin
aksine basin, gerceklige miidahale eder. Tarafsizlik, nesnellik ilkesi, basinin kendini
mesru kilma aracidir. Basin gercekligi sadece bir cepheden gosterirken, bir yandan
da gosterdigi, sundugu seylerin evrensel gecerlilige sahip dogrular olduguna
inandirmaya c¢alisir. Su halde gerceklik ile sunulanlar birbiriyle i¢ ige gecerek,
gerceklik algisin1  bulaniklastirmaktadir. Bdylelikle basin  toplumsal bilginin

denetimini elinde tutmaktadir.

Diinyanin bugiin i¢inde bulundugu ¢ag, bilgi ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir.
Diinya tizerindeki toplumlar da artik bilgi toplumu olanlar ve olmayanlar olmak {izere
ayriliyorlar. Liberalizmin birey, bilim, ilerleme iizerine kurulu sdylemi bilgi
devriminin temelini olusturur. Liberalizmin 6zgiir bireyi rasyonalizm ve bilim
sayesinde bilginin sahibi olur. Ilerleme ve bilgi bir biitiiniin birbirinden ayrilmaz
parcalar gibidir. Bilgi toplumu, tarihsel siiregte simdilik son halkay1 olusturmaktadir.
Tarim toplumunun topragi, sanayi toplumunun sermayesi, bilgi toplumunda yerini
bilgiye birakmistir. Yeniden kurulmak istenen diinyanin yeni devindiricisi bilgi
devrimidir. Bilgi toplumu, yeni iletisim teknolojilerinden bagimsiz diisiintilemez;
iletisim teknolojisi olmadan bilgi toplumundan s6z edilemez. Bilgi iiretme
teknolojisinin gelismesi ile ilerleme esanlamlidir. Ancak bilginin iiretimi, bilim ve
teknolojinin Uiretim ve kullanimi ile diinya genelindeki iktidar stratejisini
birbirlerinden ayr1 diisiinemeyiz. Dolayisiyla, yeni teknolojilerle is goren giiniimiiz
basini ve bilgi toplumu birbirleriyle yakindan ilgilidirler. Diine kadar birbirinden ayri
olarak iletisim araglari, bugiin birbirinin devami niteliginde, birlikte ¢alisan araglara
doniismiistiir. Kitle iletisim araclari, telekomiinikasyon ve bilgisayarin ayni noktada
birlesebilmeleri ve karsilikli etkilesimi olanakli kilmalar1 sayesinde bilginin diinya
tizerindeki dolasimi ¢ok hizlanmistir. Boylece disimizdaki diinya hakkinda bilgiye
ulagsmak c¢ok kolaylasmistir. Kitle iletisim araclar1 disimizdaki diinya ile baglanti

kurmanin en etkili yoludur.
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Basinin aktardiklart ile digdiinyadan haberdar olmakla kalmayip, diinyayi
zihnimizde yeniden kurariz. Ama aktarilanlarin dogru olup olmadigr bir yana, bilgi
olup olmadigi bile sorgulanmamaktadir. Teknolojik gelismenin sundugu olanaklar ile
kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi birbirlerinden kopuk olarak ele alinamaz. Diinya
tizerindeki sosyo ekonomik esitsizlik, dogrudan dogruya bilgi sahipligine de
yansimaktadir. Basin hakkinda konusabilmek ve basinin i¢inde bulundugu durumu
dogru degerlendirebilmek i¢in diinyanin i¢inde bulundugu dinamikleri takip
edebilmek olmazsa olmaz bir kosuldur. Her biri ayr1 birer ¢aligma konusu olan
iletisim, kitle iletisimi, basin, liberalizm, kiiresellesme, kiiltiir birbirleriyle ilgili ve
birbirlerinden etkilenen olusumlardir. Kiiresellesme-kitle iletisim araglar iligkisinin
en giincel 6rnegi internet denetimidir. Internet denetimine iliskin yapilan son toplanti
olan Bilisim Toplumu Zirvesi’nde Internet denetiminin Birlesmis Milletlere
devredilmesi giindeme gelmistir. ABD’nin karst koymasiyla karsilasan bu talep
hakkinda bir sonu¢ ¢ikmamistir. Dolayistyla internet tekeli ABD’nin elinde kalmaya
devam etmektedir. Yine de bu zirvede, internet denetimine iliskin bir iist danisma,
tartisma kurulu olusturulmasina karar verilmistir. Bu kurulun hukuki bir yetkisi
olmamakla beraber, konunun siirekli giindemde tutulmas1 bakimindan onemli bir
karar verilmistir. Ergin Yildizoglu konuyla ilgili olarak bundan sonrasi igin,
“Hegemonya, Teknoloji, Internet”’ adli makalesinde su sonuca variyor: “ABD genelde
dis politikada, 6zelde de bu alanda dayatmaciliktan vazgegerek internetin bir
uluslararas1 yonetim altina alinmasin1 kabul eder. O zaman mesele yok. Yok, ABD,
ekonomik, siyasi ve teknolojik liderliginin geriliyor olmasma ragmen Internetin
denetimini elinde tutmaya devam ederse, Ignacio Ramonet’nin de isaret ettigi gibi,
Diinya Capinda Ag’in (www) parcalanarak, ulusal diizeyde denetlenen yerel aglarin
toplamina doniismesi olasilig1 giindeme gelebilir. (Le Monde Diplomatique, Kasim,
2005) Boylece, kiiresellesmeden ¢oziilmeye gecis siirecine ¢Oziilme yoniinde bir

dinamik daha eklenmis olur.” (Yildizoglu, 2005: 13)

Diinyadaki en son gelismelere baktigimizda, ABD ile AB iilkeleri arasindaki
gerilimi de goriiriiz. Terdrizm, issizlik, yasadist goc, radikal Islam, Cin ve
Hindistan’in hizli biiylimesi ile kars1 karsiya olan AB, ABD’nin kiiresel egemenligine

kars1 ayakta kalabilmek i¢in son donemde yeni anlagmalara imza atmaktadir.
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Bunlardan biri de Kiiltiirel Farkliliklarin Korunmasi So6zlesmesi’ne iligkindir.
UNESCO biinyesinde ortaya ¢ikan sozlesmeye gore, “diinyadaki kiiltiirel farkliliklar
uluslararasi bir sozlesme ile koruma altina alinmaya hazirlanirken, kiiltiirel {iriinlerin
ticari mallar kategorisinden c¢ikarilmasi Ongoriilmekte ve {ilkelere kiiltiirlerini
korumalar1 i¢in genis haklar saglanmaktadir.” (Gokgora, 2005: 8) Ama¢ ABD’nin
kiiltiirel emperyalizminin Oniine ge¢mektir. Kiiltiirel emperyalizmin en etkili
araclarindan biri de sinema sektoriidiir ve bu konuda en biiyiik kars1 durusu Fransa
sergilemektedir. ABD ise “kiiltiirlerin en iyi serbest Pazar ortaminda gelisebilecegini”
savunmakta, “UNESCO’nun ekonomi politikalartyla ilgilenmesine karsi ¢ikarak bu
yetkinin Diinya Ticaret Orgiitiine ait oldugunu ileri siirmektedir. (Gdkgora, 2005: 8)
S6z konusu anlagsmay1 “hatali, belirsiz ve fazla korumaci” bulan ABD’ye kars1 ikinci

girisim de daha dnce sdzii edildigi gibi internet denetimine iligkindir.

Kitle iletisiminin bir etik problem alani olarak ele alinmasindaki birincil
onem, su veya bu iletisim aracinin sundugu seyin niteliksizliginden vb.den cok,
icerigin islevinde yatmaktadir. Dolayisiyla problemin kaynagi tekil igeriklerde
yatmamaktadir. Sorun, sadece sunulan igerigin ne oldugu degil, bu icerikle ne
yapilmak istendigiyle ilgilidir. Sorun ayni zamanda igerik yapilanin yaninda
yapilmayanla da ilgilidir. Bugiin i¢inde bulundugumuz ortamda haber konusu
yapilmayan, dile aktarilmayan gercekliklerin fazlaligi gozardi edilemez. Cok genel
bir ifadeyle, sunulan igerigin islevi, elestirel, sorgulayici diisiinmeyi sindirmektedir.
Bu amagla psikolojiden yararlanilarak, bireyler psikolojik sdylemin araglari haline
gelmektedir. Bu durum, varolan ekonominin devamliligi i¢in bir gerekliliktir. Cilinkii
ekonomik sistemin devamlilii, tiiketimin artmasina baglidir. Dolayisiyla bugiin
bireyin kimligi, tiikettikleri iizerinden belirlenmektedir. Kimlik ile tiiketimin bu
bagimli iliskisi durumu daha da karmasiklastirarak, kisir bir dongiiye yol
acmaktadir; kimlik ve tiikketim birbirini beslemektedir. Birey kendini tiikettikleri
tizerinden tanimlarken, mutlulugu da satin aldigin1 sanmaktadir. Bireyin fiziksel
goriiniimiinii de bir ifade tarzi haline getiren bir arag, kitle iletisimidir. Toplumsal
diizlemde aktif olamayan, toplumu etkileyemeyen birey, kendine donmektedir.
Ancak bu kendine doniis, edilgenlik anlamindadir. Toplumsal kimligini ortaya

koymanin yolu dig goriinimden ge¢mektedir. Bu durum, bireyin toplumsal alanda
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edilgenlesmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla bireyin digsdiinya algisinin sinirlari
daralmaktadir. Kimlige kavusmak {izere sahip olunacak ve tiiketilecek olanlari
arttirmak i¢in daha c¢ok kazanmak gerekir. Ne var ki daha ¢ok kazanmanin yolu,
birilerinin daha da az kazanmasi, birilerinin payin1 kendine katmaktan gecmektedir.
Giinliik yasamin bu siradan gergegi, diinyanin politik, ekonomik, stratejik dengelerini
belirlemektedir. Gelinen nokta, dengesizligin gittik¢e caprasik, orantisiz hale geldigi;
merkez (egemen) iilkelerin kaynak kaybi ve ekonomik aciklar1 karsisinda ortamin
daha da gerilimli bir duruma geldigi bir diinyadir. Bu baglamda kitlelerin, 6zellikle
dengesizligin ince ayarndakilerin ve c¢ukurdakilerin i¢inde bulunduklart durumun
nedenleri hakkinda diisiinmesi, sorgulamada bulunmasi tehlikelidir. Bu diinyanin asil
Tanris1 olan para, egemenligini giliclendirmek i¢in yeni yollar bulmaktadir. Bu
nedenle kitle iletisim araglar1 bir yandan bilginin kiiresel dolasimini saglarken, bir
yandan da sistemin gereklerine uygun olarak c¢alismakta ve Kkitleleri
yonlendirmektedir. Dolayisiyla iletisim araglarinin insanin bilgi edinme siirecindeki

Oonemi gozardi edilemese de, konuyu tiim yonleriyle degerlendirmek gerekir.

55



4. ETiK BiR SORUN ALANI OLARAK BASIN

Simdiye kadar, kitle iletisiminin ne oldugu, kitle iletisim araglarinin
islevlerine iligkin bazi bakis acgilar1 {lizerinde duruldu. Ele alinan yaklasimlarin
seciminde kitle iletisiminin toplumsal yasamla olan ilgisinin vurgulanmasina dikkat
edildi. Toplumsal yasam, ekonomik, siyasal, kiiltiirel bilesenlerin birbiriyle siirekli
etkilesimde bulundugu; dolayisiyla kendisi de bir etkilesim siireci olan iletisimin
belirleyicisidir. Kitle iletisimi 6ncelikli olarak iletisim bilimcilerin, sosyologlarin
inceleme alan1 olmakla beraber, farkli disiplinler tarafindan ele alinabilir. Basini etik
bir sorun alani olarak sorgulamak, insanin diinya sorunlar1 karsisindaki durusunu
sorgulamak demektir. Bir yandan tekil birey olarak gazetecinin olaylar karsisindaki
tutumu, edimleri s6z konusudur. Diger yandan da cogunlukla degerlendirme ve
eylemin de arka planimi olusturan, bir iilkede ve diinyada egemen olan degerler

karsisinda “insan”1n durumu séz konusudur.

Basinda olup bitenleri dogru degerlendirebilmek i¢in, basinin iligki iginde
oldugu siyaset ve pazar ekonomisini goz onilinde bulundurmak kaginilmazdir. Basin,
yaygin liberal sdylemde yasama, yiiriitme ve yargidan sonra denetleyici dordiincii
giic olarak belirlense de, ona yliklenen bu bagimsiz giiciin gercekligi tartisilmalidir.
Kitle iletisimi ve basin bugiin geldigi noktada yazili basindan ibaret degildir. Ama
sonucta gorsel ve isitsel oldugunda bile bir dil kullanmak durumundadir. Bu noktada
Umberto Eco’nun “Yazmin Kiskirticiliklar” adli makalesinden bir alinti, aslinda
basinin durumunu da dile getirmektedir: Yazi, “bilgileri kaydetmek i¢in doguyor,
ama hemen ideolojik islevlere kilif gecirmeye bashiyor. Kutlamak, haklar
belirlemek, dnceliklerin altin1 ¢izmek i¢in ¢ok ¢ok yaziliyor. Yazi hemen erk araci
oluyor..” (Eco, 1997: 57) Eco burada yazinin ortaya ¢iktig1 donemlerden bahsediyor

ama giinlimiize de 151k tutuyor.

4. 1. Basin — Siyaset — Piyasa Iliskisi

Basin, siyaset ve ekonomiden yani piyasadan bagimsiz olarak ele alinamaz.
Ciinkii bugiin gelinen noktada bu ikisi neredeyse basinin varligini siirdiirme kosulu

haline gelmistir; bu iicli birbirlerinin varlik kosuludur. Liberal sdylemde serbest
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piyasa ekonomisi ve demokrasinin bir arada islemesinde basma biliyiikk Onem
verilmektedir. Liberalizm ise, “bir toplumsal sozlesme doktrini, giiclerin dengesi ya
da ayrimi ve piyasanin dolaysiz bigimde boyun egen ekonomik sarmalin 6zerkliginin
diizenli bir bigimde savunulmasi i¢inde dile getirilebilir.” (Raynaud ve Rials, 2003:

536)

Liberal soylemde demokrasinin pratige aktarilmasi, farkli diisiincelerin dile
getirilmesi  ve yurttaglara bilgi aktarimi i¢in basma, Ozgiir basina gerek
duyulmaktadir. Su halde liberal goriiste demokrasi, piyasa ve basin bir biitiiniin
parcalarint  olusturmaktadir. Ancak bu dgliiniin iligkilerini sorgulamak bir
gerekliliktir. Siyasal alanda verilen kararlarin bir iilkenin tim yurttaglarinin
yasamlarmin belirleyicisi oldugu dikkate alindiginda, basinin siyaset ile kamu
arasindaki islevinin Onemi ortaya ¢ikar. Bu noktada Ozgiir basin, 6zgiirliiglini
siyasilerin istedikleri dogrultuda mi, yoksa halkin gercekleri bilmesi dogrultusunda
mi1 kullanacaktir? Diinya geneline bakildiginda yaygin olan durum politikacilardan
yanadir. Basin toplantilarinda sorularin dnceden belirlenmesi, konuyu desen sorulara
izin verilmemesi, “en ugtaki durumlarda da, yOnetime diisman goriilen medya
kuruluglarinin resmi kaynaklara erigsmesinin dnlenmesi” s6z konusudur. Kisacasi
giindemi siyasilerin mi yoksa gazetecilerin mi belirledigi karmasiklagmaktadir.
Dolayisiyla 6zgiir basin, siyasetin olagan bir 6zelligi olan yalan sdylemeye ortak
olmaktadir. Siyasetcilerin sdyledikleri yalanlarin Platon’un yoneticiye devlet yarari
sartiyla verdigi gerceklerden ayrilma yetkisinden farkli  oldugu ortadadir.
Politikactyla yapilan bir miilakatta bile gazeteci politikacinin isteklerine tabi
olabilmektedir. O halde basinin, siyasal alan ile kamusal alan arasindaki arac1 roliinii
carpitilmis bir bigimde yerine getirdigi sdylenebilir. Bu durumda ifade 6zgiirliigiiniin
giivencesi olan demokrasi de i¢i bosaltilmis bir sézclige doniismektedir. Daha da
kayg1 verici olan ise demokrasinin de tasiyicist olan hukuk devleti karsisinda siyasal
erkin ve basiin kaygisiz tutumudur. Bu tutum karsisinda zararli ¢ikan ise toplumun
kendisidir. Yurttas, siyasal erkin aldig1 kararlarin ardinda yatan gergekleri, siyasetin
0zel cikar gruplariyla olan iliskisini bilmemekte; alinan kararlara miidahale
edememektedir. Ciinkli gazete, televizyon, vb. sahipleri ¢ikar grubunun kazang

yollarindan biri haline gelmistir.
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Basimnin siyasal erkle olan iliskisi ve basma yonelik baskilarin en iyi
orneklerinden biri de 1980°lerin ingiliz basinidir. Thatcher hiikiimetleri dSnemindeki
basma yonelik girisimler dikkat cekicidir. Tim bunlarin liberal sdylem icinde
gergceklesmis olmasi celigkili bir durum sergilemektedir. Ciinkii 6zgiir basinin
gerekliligini sart kosan serbest pazar savunucularinin ifadeleri, pratikte gizliden
gizliye muhafazakar bir tutum sergilemektedir. Dolayisiyla teori ile pratik arasinda

bir uyusmazlik sézkonusudur.

Umberto Eco gazeteci-siyaset¢i iliskisine ait bir 6rnek vermektedir. Soz
konusu ornek, siyasetgiyle yapilan soylesiye iliskindir. Soylesilerin gazeteler
arasinda rekabet yaratiyor olmasinin yol ac¢tig1 durum, “siyaset¢inin agzindan, yarim
yamalak bir itiraf koparmak, sonra bunu bilingli olarak vurgulayarak skandali
patlatmak™tir. (Eco, 1998: 66-67) Siyaset¢i ise sOylediklerini yalanlayabilmek i¢in
ozellikle beyanatta bulunmakta ve ayn1 zamanda ortami yoklayarak sonraki adimini
hesaplamaktadir. Bu durumda kimin kimi kullandig1 tartisilir bir konudur. Eco’ya
gore bu durumda kimsenin kaybedecegi bir sey yoktur; ama herkes birseyler kazanir.
Bu durumun giinliikk yasamin siradan bir gergegi haline gelmesi, hergiin tekrarlaniyor
olmasi karsisinda okurun hafizasi da korelmekte ve sorunun aslini unutmaktadir.
Sonugta siyasetgiyle gazete kazangli c¢ikarken, okuyucu (dinleyici) yurttas
kaybetmektedir. Bu durum ayrica basinin dordiincii giic olma ayricaligini da

zedelemektedir, ¢linkii bu gii¢ siyasal erki denetlemeye yoneliktir.

Gazeteciligin mesleki amaglari da, giiniin olaylarim1 dogru ve tam olarak
iletme; toplumsal gruplararasi iletisime aract olma seklinde belirlenmistir. Gazeteci
de olaylar1 algilamak ve aktarmakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla basinin, gazeteciligin
amaci ayni zamanda sorgulayan, bilgili, siyasal alanda verilen kararlar etkileyebilen
yurttas olmaktadir. Ancak teoride taslar yerine oturmakla beraber, pratikte ciddi
aksamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii basinin igleyisi varolan ekonomik sistemden
bagimsiz olamamaktadir. “Tiim iletisim medyasinin kar-zarar kamgisinin, ilan-
reklam gelirlerinin, tiiketici talebinin, iflas tehdidinin ve devlet sansiiriiniin emrinde
calismas1” (Keane, 1999: 142) istenmektdir. Bu durumda belli amaglarla yola ¢ikan

gazetecilik, belirlemis oldugu yoldan saparak serbest pazarin bir dislisi haline
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gelmektedir. Oysa gazetecilik mesleginin ilke ve amacglarina baktigimizda kamu
c¢ikarina hizmet etmeye yonelik bir meslek oldugu goriiliir. Diger mesleklerden farkli
olarak, kisiler kitle iletisim araglarina bireysel olarak ulasirken, kitle iletisim
araglarin1 kullanan basin, aslinda topluma hitap etmekte ve kolektif biling
olusturmaya caligmaktadir. Basina 6zgiir olma niteligini yiikleyen, daha dogrusu bu
kavrami anlamli kilan da, basmin yiiklenmis oldugu bu sorumluluktur. Ancak
topluma hizmet etmek, kamuyu bilgilendirmek tek yanli diisiinceler ekseninde
yapildiginda anlamini yitirir; hiikiimetin ve paranin hiikmiine girdiginde tehlikeli
hale gelir. Basinin durumuna genel olarak bakinca, bilgilendirmek adina bilginin
saklandig1; gerceklerin ya eksik sunuldugu ya da hig iletilmedigi géze carpmaktadir.
Bu durum, gazetecinin mesleginin ardina gizlenerek, pazar-siyaset sarmalinin bir
parcasi haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ticari kaygilar ve tiraj yiikseltme
cabalarinin mesleki amaclarin 6niline gegmesinden zarar goren bir yandan gazetecilik

meslegi diger yandan toplum olmaktadir.

O halde 6zgiir basin ve ifade 6zgiirliigii ne kadar gergekeidir? Ayrica sozii
edilen 6zgiirliik gercekte kimin dzgiirliigiidiir? ifade ve iletisim 6zgiirliigii kavramlar
teori ve pratikteki farkliliklar ve igerdigi birden fazla boyut nedeniyle bir sorun alani
haline gelmektedir. S6z konusu 6zgiirlik yaymn araci sahibi-editor-gazeteci iliskisi
baglaminda ele alinabilecegi gibi, bireylerin fikir aligverisi ve varolan iletisimsel
zemin baglaminda da ele alinabilir. Belirtilen 6zgiirliigii boylesine tartisilir kilan
neden, kavramin sinirlarinin tam anlamiyla belirlenememesidir. Sinirlar1 belirlemek
onemli oldugu kadar, sinirlar1 kimin, neyin belirledigi/belirleyecegi de agik degildir.
Cogulcu ortamda ifade Ozgiirligi siirekli bir diizensizlik ve c¢atismanin yolunu
acabilir; dahas1 ifade 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmanin bir araci olarak kullanilabilir.
Bu durumda ifade 6zgiirliigii demokrasi i¢in potansiyel bir tehlike olarak goriilebilir.
Nitekim gilinlimiizde muhafazakar c¢evreler, 1rke¢ilar ifade Ozgiirliigiiniin bas
savunucusu gibi davranmaktadirlar. Ancak bu durum karsisinda iletisim ve ifade
Ozgirliigiini savunmamak bir ¢6ziim getirmeyecektir. Olasi ¢dziim Onerisi iletigim
ve ifade Ozgiirliigiiniin anayasal diizeyde tanimini yapmak ve bunu giivenceye
almaktir. Ancak yasalar “insanlari degil, belli bir iilke sinirlar1 i¢indeki insan

etkinliklerini idare eder.” (Guéhenno, 1998: 17) Dolayisiyla konuya uluslararasi
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baglamda diizenleme getirmek gerekir. Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 2004 yilinda benimsenen “Medyada Siyasal Tartisma Ozgiirliigii
Deklarasyonunda, “siyasal tartisma ozgiirligiiniin irk¢1 fikirleri yaymak olmadigi,
ya da kin, nefret ve yabanci diismanligina ve antisemitizme kiskirtan fikirlerin ifade
Ozgiirliigii tarafindan her zaman korunmadigi ve hatta hosgoriisiizliiglin tiim
bicimlerini icermedigi” belirtilmistir.” Bununla birlikte teoride getirilen ¢oziimleri
pratige aktarmak tam anlamiyla mimkiin olmamaktadir. Ayrica yasallik mu,
ahlaksallik m1 esas alinacak diye sorulabilir. Bu baglamda etigin siyasetle ve hukukla
olan iligkisi de ortaya ¢ikmaktadir. Yasalar, ahlak kurallarindan farklidir ve hukuk ile
ahlak iliskisinden sozedilemese de hukuk ile ahlakilik arasinda bir bag kurulabilir.
Ahlaki temeller hukukun onceleyicisidir. Hukukun sagladig1 yasal glivence zemini
bireyin ahlakiligini yasama gecirmesine olanak saglar. Yasalar tarafindan 6zglirligii
glivence altina alinmig basin, bilgiye sahip olma Ozgiirliigiinii saglayarak
demokrasiyi toplumsal diizlemde pratige aktarmaya yardimc1 olacaktir. Etigin 6nemi
demokrasi, siyaset, hukuk arasinda adeta kaynastirici bir rol iistlenmesindedir. Bu ii¢
kavrami ortak paydada birlestiren kavram da oOzgiirliiktiir. Dolayisiyla etik hem
Ozgiirlik ile tek tek bu kavramlar arasindaki iliskiyi temellendirmeye hem de
bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini irdelemeye calismaktadir. Ozellikle bilginin ve
bilgilenmenin demokrasinin basat unsuru oldugu giiniimiizde kitle iletisim arac¢larina
oncelikli gorev diismektedir. Avrupa Konseyi Parlamanterler Meclisi’nin basin
meslek ilkelerinin bilgilendirme ve demokrasi basligi altinda su ifadeye yer
verilmektedir: “Bilgilendirme, katilimc1 demokrasiler i¢in, halkin kisiler tarafindan
temsilinden daha gerekli bir kavramdir. Bu baglamda medya tarafindan saglanan,
bilgilendirme ve iletisim kavramlari, politikacilar1 da kapsayan genis bir ¢emberi
icerdigi icin, bu tanim politikacilarin denetiminden ¢ikarilip, bagimsiz hale
getirilmelidir.” (Girgin,2003: 383) Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 6zgiirliik ad1
altinda haber konusu olan olgular varolan baskin sistemin ¢ercevesi iginde, tek yanh
sekilde basinin konusu oluyorsa, bunun ne kadar demokratik oldugu tartismalidir. Bu
durumda yalan haber aktarmak bir yana, varolanin eksik aktarilmasi veya hig

aktarilmamasi da 6zgiirliigiin bir parcasi haline gelmektedir. Bu da siyaset-piyasa ile

* http.//www.tgc.org.tr/arsiv/fikret_ilkiz/yazil6.htm
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olan iligkisi i¢inde basin 6zgiirliigline olumsuz bir icerik kazandirmaktadir. Yine de
Albert Camus’niin de ifade ettigi gibi “basin 6zgiir oldugu zaman iyi ya da koti
olabilir. Ozgiir olmadig1 zaman yalnizca kotii olabilir.” (Sezgin, 2003: 25) Yine,
“Medyada Siyasal Tartisma Ozgiirliigii Deklarasyonu”nda o6zgiirliik, haklar ve
sorumluluk dengesini saglamak icin simnirlandirmaya basvurulabilecegi belirtilmekte
ve onemli bir noktaya dikkat cekilmektedir: Ifade  &zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasindaki sinirlart belirlerken hakkin ¢ekirdek 6ziinii ihlal etmemek
gerekir. Bu 6nemli bir vurgudur, ¢linkii hakkin ¢ekirdek 6ziinii ihlal etmemek igin

s0z konusu kavramin tanimini sorgulamak ve temellendirmede bulunmak gerekir.

Siyaset ve siyaset¢iler s6z konusu oldugunda dolayli olarak aleniyet-
mahremiyet kavramlari giindeme gelir. Bu kavram ¢ifti aslinda basin meslek
ilkelerinin 6nemli bir parcasidir ve siyasetcilerle sinirli degildir. Ama kavramlarin
cok yonlii olabilmesi ve hemen bir yargiya varilmamasi gerektigini anlamak
bakimindan burada konuya siyaset ¢ercevesinde bakmak yararli olacaktir. Aleniyet
ve mahremiyet, demokratik yasamin giincel kavramlarindandir. Bir yandan
mahremiyete miidahele etmenin kabul edilebilir olup olmadig: tartisilirken; diger
yandan aleniyetin, seffafligin bir erdem haline gelmesi s6z konusudur. Siyasetin
aleniyetle olan iligkisi siyaset¢inin sahip oldugu giicii ne i¢in ve nasil kullanacaginin
belirsizligine dayanmaktadir. Bu giiciin sinirlar1 yasalar tarafindan ¢izilmis olsa da

uygulamada sinirlarin gérmezden gelindigi bir gercektir.

Siyaset¢inin sahip oldugu giicti kullanma 6zgiirliigii aleniyet ilkesiyle kontrol
altina alinmaya caligilir. Buradan c¢ikarilmasi gereken sonug siyaset¢inin veya
kamusal alanda g6z 6niinde olan birinin mahremiyetinin olmamasi gerektigi degildir.
Ancak, toplumsal hayatin yasanir olmasi i¢in mahremiyet ne derece gerekliyse,
smirlarin belirlenmesi de o derece gerekli ve onemlidir. Ozellikle demokratik
yasamin heniiz saglam olarak oturmadigi, sablon demokrasilerde bu konu daha da
onem kazanmaktadir. Demokrasi, isteyenin istedigini yapma ozgiirligi degildir.
Anlagilmasi gereken nokta sudur: Siyaset¢inin bir eyleminin, kararinin toplumu
ilgilendirdigi yerde artik eylem veya karar mahremiyet sinirlarindan ¢ikmustir.

Mahremiyet, esasinda farkli kavramlar olmakla beraber gizliligi giindeme
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getirmektedir. Sorunun dayandigi nokta, bu ikisinin birbiriyle karistirilmasidir.
Mahremiyet, her bireyin kendiliginden sahip oldugu bir durumdur. Gizlilik ise
bilinmesi gerekenin bilinmemesi i¢in sarfedilen ¢abaya isaret eder. Siyaset
diinyasinda olanlar1 mahremiyet-aleniyet degil de gizlilik-aleniyet iliskisi i¢inde
degerlendirmek daha dogru bir tutum olacaktir. Siyasetcinin de diger insanlar gibi
saygl gosterilmesi gereken, kimseyi ilgilendirmeyen 6zel yasami vardir. Ancak
siyaset, konumu geregi pek cok cevre (is diinyasi vbg.) ile simdiye ve gelecege ait
dengeleri belirlemek durumundadir. Bu nedenle mahremiyetin sinirlari ¢izilirken de
dikkatli olmak ve smirlar1 daraltmak bir zorunluluktur. Konuyla ilgili yaygin goriis
ve 1976 Basin Konseyi ilkesi orta yolu uygulamaktan yanadir: Kamu yarar1 séz
konusu oldugu takdirde mahremiyetin 0zel riza aranmaksizin alenilestirilmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle 6zel yasam, siyasetcinin giiven unsuru olan kamusal

konumunun 6niine gegmemelidir.

Mahremiyetin alenilestirilmesinin riza goésterme ile olan iliskisi de sorunlu bir
noktadir. Ciinkii bu noktada gazetecinin amaci ile meslegini icra etme bi¢imi tartisma
konusu yapilabilir. Yolsuzluk vb. durumlarda gazetecinin riza almasin1 beklemek
anlamsiz olacaktir; kimse yaptigi hukuk ve ahlak dis1 eylemin, davranigin ortaya
citkmasma riza gostermez. Dolayisiyla bdyle durumlarda gazeteci bazi hilelere
basvurabilir. Bu durumda amag ile amaca ulasma seklinin bir ikilem ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir: Gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in aldatict yontemlere bagvurmak. Oysa her
ahlak kurali eylemin ortaya ¢iktig1 kosullar i¢inde anlam kazanir. Ahlak kural ile
ahlakilik farkli seylerdir. Sirasinda ahlak kurali da ahlaki olmayabilir, ahlaki
olmayan amaclarin aract haline gelebilir. Kavramlar arasindaki sinirlar

belirsizleserek, i¢ ice gecebilmektedir.

4. 2. Gergeklik ve Haber iliskisi Baglaminda Etik Bir Sorun Alam Olarak Savas

Gazeteciligi

Savas gazeteciligi s6z konusu oldugunda konunun sinirlart bir Olgiide
daralmakta, dolayisiyla gazetecinin ikilemi kolaylikla goriiniir hale gelmektedir.

Baska bir anlatimla savag, basinin durumunu daha agik olarak gostermektedir.

62



Aslinda barig zamani olarak niteledigimiz zamanlar da bir g¢esit savas zamamdir.
Sicak savastan farkli olarak silahli miicadele goriilmemesi disinda, iilkelerin
gelecekleri i¢in vermek zorunda oldugu kararlar, uluslararasi diizlemde izledikleri
politikalar da bir ¢esit diplomatik savastir. Dolayisiyla savas zamanlari kitle
iletisiminin, basinin i¢inde bulundugu durumu gérmek konusunda ayricalikli zaman

dilimleri degildir; bu zaman dilimi olan bir seyi daha farkedilir kilar.

Savag gazeteciligini iki sekilde ele almak miimkiindiir. Konu oncelikle
gazetecinin bizzat iginde bulundugu gergeklikle {ilkesinin ¢ikarlar1 ikilemi
baglaminda ele alinabilir. Diger yaklagim ise gazetecinin tekil bir durum karsisindaki
tutumundan ¢ok, genel olarak basinin tutumunu, ortaya konan haberleri merkeze alir.
Daha aciklayici olmak gerekirse, Ortadogu’da yasananlar ve bunun Oncesinde
basinin siyasetgilerle bir agiz olup, kitle imha silah1 tehdidi ¢igirtkanligiyla ve yalan
ile isgali toplumlara mesru gostermesi 1yi bir 6rnektir. Silah endiistrisinin diinyanin
bir numarali endiistrisi oldugu ve savasin ulusal bir tehdide dayanmaksizin, salt
stratejik-ekonomik amaglarla basladig1 dikkate alinacak olursa, haberciligin neye alet
edildigi ortaya ¢ikar. Bunun 6rnekleri yalniz bugiinle sinirh degildir, 2. Diinya Savasi
sonrasindaki savaglar (Kore, Vietnam, 91 yili Korfez Savasi) da iyi birer ornektir.
Diinya Savasindan sonraki savaslari biraz daha ayricalikli 6rnek kilan, bu savaglarin
gercekte ulusal bir tehdit olmaksizin yapilmig olmalaridir. Basinin hiikiimet sozciisti
olmaktan oOteye gitmedigi durumlarda haber, savasin amacinmi bilingli olarak
bulaniklastirmakta, gercekleri saptirmakta ve savasi simgesel bir meta haline

getirmektedir.

Kevin Williams savas haberciligiyle ilgili bir makalesinde, 2. Diinya
Savasi’nda Britanya’nin Dunkirk yenilgisiyle ilgili gercegi saklayan Picture Post
editoriiniin bir sozlinli alintilamaktadir: ““(...) Bu sadece hayal giiciimiin gercegiydi,
dis gerceklik degil.” (Belsey ve Chadwick, 1994: 189) Savas donemi, gazetecinin
cesitli ikilemler i¢inde kaldig1 bir donemdir. Kullanilacak olan ifadelerden, basilacak
fotograflara kadar pek c¢ok sorun s6z konusudur. Kuskusuz en sikinti verici olan,
gercekligi haber yapip kitlelere iletip iletmemekle ilgilidir. Eger gazeteci savasa taraf

olan uluslardan birinin yurttagiysa, gercegi aktarmakla iilke c¢ikarlar1 arasinda
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sikigabilir. Bir diger ifadeyle mesleki sorumluluk ile iilke ¢ikarlar1 celigebilir. Bu
durumda ““yurttas sorumlulugu mesleki sorumlulugun oniine ge¢meli midir?” sorusu
giindeme gelir. Bu bakimdan savas, gazeteciligin gercgeklikle yaptirimlar veya
bagliliklar arasinda asili kalabildigi bir donemdir. Nitekim gergekler cogunlukla goz
ard1 edilir; bu siirecte duygusal bagliliklarin etkisi oldugu gibi sansiir gibi yaptirimlar
da etkilidir. Ancak burada bir noktaya dikkat ¢cekmek gerekir. S6z konusu celiski,
gercekten ulusal bir tehdit oldugunda, iilkenin varligi tehlikeye girdiginde tam
anlamiyla celigkili bir durum ortaya ¢ikar. Ekonomik-politik strateji geregi yapilan
tek tarafli isgaller s6z konusu oldugunda, konuyu daha incelikli olarak ele almak

biiylik 6nem tagimaktadir.

Savag gazetecileri icin temel olabilecek ilke, ilk savas muhabirlerinden olan
W. H. Russell’in sorusu karsisinda editoriin verdigi yanittir. Bu yanitta J. Delane,
Russell’dan gercegi olabildigince aktarmasini ama, tehlike altinda olmayanlar i¢in
tehlikeli olabilecek yorumlarda bulunmamasini ister. Talimata uyan Russell’in
haberlerinin ertesinde hiikiimet diiser. Bu durum, ates altinda olmayan halki
tehlikeye atmaksizin ama sonucta siyasal erke bir yaptirimda bulunarak gergekligi
aktarmasi bakimindan savas gazeteciliginin nasil yapilmasi gerektigine iliskin iyi bir
ornek gibi goriinmektedir. Savas s6z konusu oldugunda gergeklik ve bunu topluma
sunmakla yiikiimlii gazetecinin mesleki sorumlulugu, savasin kesin yengi isteyen
amacinin golgesinde kalabilir. Gazeteciden beklenen de, savasin gerekgelerini
sorgulamasi degil, diismana kars1 kolektif nefret duygusu uyandirmaktir. Bu beklenti,
tek tarafl1 isgallerde daha da yogunlasir. Cilinkii bu durumda ¢ikari olan tilkeymis gibi
goriinmekle beraber aslinda belli bir ¢ikar grubunun gelecegi s6z konusudur.
Dolayistyla genis kitleler bu siirece dahil edilmelidir. Bu noktada basin ¢ikar grubuna
baglh olan politikaciyla beraber ve zaten c¢ikar grubunun yayin organi olarak
rahatlikla yalan haber liretmekte ve kitleleri bilgi sahibi yapmadan duygusal olarak
tepkili hale getirmektedir. Savas donemlerinde etkin olarak kullanilan sansiirlemenin
anlam igerigi degisime ugratilmaktadir. Daha agiklayici olmak gerekirse; gercekligin
bilin¢li olarak saklanmasi, iletilmemesi bi¢iminde anlasilan sansiirleme, dili
kullanarak gercekligin bagska tiirlii anlasilmasina yol agmaktadir. Diger bir anlatimla,

sanki olan her sey anlatiliyormus gibi goriinmektedir; ama iletinin alicisi,
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okudugundan, isittiginden asil algilamasi gerekeni algilayamamaktadir. Akilli
bombalarin sadece bina vurdugu, insanlara yonelik olmadig1 gibi bir anlam ¢ikmakta;

sivil 6liimleri kismi zarar olarak; siviller yumusak hedef olarak ifade edilmektedir.

Haberleri okuyan veya dinleyen ve savasin ne olduguna iliskin bir fikri
olmayan biri, savasin silahlarin birbirini vurdugu bir toprak miicadelesi oldugunu
sanabilir. Glincel 6rnek Irak isgali olduguna gore bu isgalin fikir babalarmin da
hocasi olan Leo Strauss’un siyaset anlayisina deginmek, olanlarin arkasindaki etik
anlayis1 da sergileyecektir. Strauss felsefe tarihini bilge-akilli klasikler ve kaba-¢ilgin
modernler olarak ikiye ayirmakta; ilk grubun en etkin temsilcisi olarak Platon’u ve
ikinci grupta da Locke’u ve diger liberalleri gérmektedir. Platon’u 6rnek alan Strauss
da dogustan esitlik ve 6zglirliikk tezine karsidir. Siradan kitleye iktidar yolu agmasi
nedeniyle modernizme karsi duran Strauss iktidara ait kurallarin sergilenmesine de
karsidir. Platon, Devlet’inde toplumu {i¢ sinifa ayirirken, bu {i¢ sinifin birbirinin igine
karigmasini, devlet icin yikic1 bir unsur olarak gostermektedir. Platon’un 06zcii
anlayigin takip eden Strauss i¢in de, kitlelerden farkli olan bilgeler, halkin tepkisini
cekmemek i¢in goriislerini saklamalidir. Kisacasi siyasette gizlilik esas kuraldir;
yalan sOylemek de bilge azinligi ¢ogunluk tepkisinden korumanin bir aracidir.
Buradan hareketle basinin da etik ikilemler bir yana dogrudan dogruya siyasetin

amacina hizmet etmesi istenmektedir diyebiliriz.

4. 3. Basin Etigi Kodlar ve Felsefi Etik Baglaminda Basin

Meslek etikleri son yillarin en giincel konularindan biridir. Mesleki etik
ilkeler bireylerle dogrudan iliski kuran meslekler (tip etigi vb.) i¢in gelistirildigi gibi,
bireylerle olan baglantis1 toplumsal sonuglar veren meslekler i¢in de
gelistirilmektedir. Bu ikinci gruba medya etigi, ekoloji etigi, biyoetik dahil edilebilir.
Bir meslegin etik ilkeler gelistirmesinin ardinda yatan, insan eylemlerinin yol agacagi
zararlar1 denetim altina alabilmektir. Aslinda etik meslek ilkelerinin ikili bir islevi
vardir. S6z konusu ilkelerle bir meslek bir yandan kendi kendinin tanimini yaparak,
amaclarimi belirlemekte; bdylece mesrulugunu giivenceye almak istemektedir. Bu
ilkeler, meslek i¢i yapilanmayi, calisanlararas1 iliskileri belirlemek amaciyla

olusturulmaktadir. Bu bakimdan bu ilkelerin 6rgiitsel veya kurumsal bir anlagsmanin
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ilkeleri oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak da, meslek ¢alisanlar1 ile toplum arasindaki
iligkileri belirlemeye yoneliktir; eylemin sonuclarini denetlemek ister. Dolayisiyla
ilkelerin toplumsal, kamusal alanin gergevesini olusturdugu sdylenebilir. Bu ilkeler
cok amagl olduguna gore neden etik olarak nitelendikleri sorusu akla gelebilir. Ote
yandan “etik” sozciigli gecmese bile meslek ilkeleri insanlarda ahlakilige iliskin
cagrisimlar yapmaktadir. Bunun nedeni insanin kendi eylemleri ve baskalarinin
eylemlerinin ardinda bir deger olup olmadigi, bu degerin ne oldugu merakidir.
Degerden s0z ettigimiz her yerde bir eylem vardir; eylemleri degerlere dayandirmak
isteriz. Degerlerin arkasindaki zihinsel faaliyetin ne oldugu sorulabilir. Diislincenin
dayanaklar1 olan kategoriler icerik kazandiginda, deger dedigimiz sey de anlam
kazanmaya baslar. insan genel geger bir kategorinin igini doldurdugunda, deger de
ortaya c¢ikiyor. Ayni sekilde gereksinimler de deger kazanirlar. Ancak burada sozii
edilen degeri, etik baglamindaki degerden ayirt etmek gerekir. Yukaridaki
durumlarda insanmn yaptig1, loanna Kuguradi’nin /nsan ve Degerleri adl eserindeki
yerinde saptamastyla, ihtiyaci olan seylere deger bicmek/atfetmek ve diger insanlarin
eylemlerine (dolayisiyla insanlarin kendisine) deger atfetmektir. (Kuguradi, 1998)
Deger bigme ve atfetmeler bireysel goriinmekle beraber ardinda yatan baskin unsur
genellikle toplum veya egemen olan sistemdir. Ornegin, bugiiniin degerler dizisinde,
insanin temel gereksinimi olan ekonomi, amacinin 6tesine gegerek paray1 adeta kendi

basina bir deger haline getirmistir.

Asil sorun, insanin kendi basina bir deger olup olmadigidir. Din, siyaset,
ekonomi insan1 ara¢ haline getirebilir/getirir. Bu noktada ahlaksallik, insan1 kendinde
bir deger olarak gormek ister. Kendinde deger olan insan diger degerlerin de
tiireticisi haline gelir. Ahlakiligin 6nemi, kurumsallasmamasi, birey temelli olmasi,
bireyin davranis ve eylemlerinde ortaya ¢ikmasidir. Toplum igindeki hiyerarsik
yapilanma i¢inde kurumlar ve onlarin deger dizileri baskin hale gelir. Bu degerler
siirlarin genisletip yayginlastikca, ahlaki degerlerde birtakim degisimler baslar.
Kitle iletisimi ve basin da, gelisim siireci i¢inde kurumsal bir yapiya doniiserek
degisimden payimni almistir. Teknolojik gelisme, tiraj kavgalari, biiylik sermaye
ekseninde isleyen bu siire¢ diinyanin gidisatindan bagimsiz diisiiniilemez. Diger bir

ifadeyle, egemen olan ekonomik sistem ve bu sistemi mesru kilmaya yonelik kiiltiirel
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sOylem, kitle iletisimini de etkilemektedir. Bu etki 6yle boyutlara gelebilmektedir ki,
iki basin grubu iki siyasal parti gibi ¢ekisebilmektedir. Bu ortam i¢inde, tetik¢i olarak
nitelenen, iletisim aracinin patronu adina c¢alisan yeni gazeteci tipi ortaya ¢ikmustir.
Bu yeni tip gazetecinin amaci, olanlar1 kamuya iletmek, aracilik etmek degil, patron
adina saldirilarda bulunmaktir. Bunun sonucunda giderek mesleginden uzaklasan,
ama kidemli olan c¢alisanlardan ¢ok daha fazla kazanan gazeteci modeli
yayginlasmistir. Bu durum toplumsal, kamusal alanda sorunlara yol agtig1 gibi
meslegin kendi i¢inde parcalanmasinin yolunu da agmaktadir. Bu genel tablodan
hareketle meslek ilkelerinin etik igerigine yapilan vurgular 6nem kazanmaya baslar;
eksikligi hissedilen sey, degerli olur. Sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu ilkeler
kimsenin keyfini kag¢irmamak ic¢in zaman zaman giindeme getirilip, {izerinde
anlagmaya varilan ilkeler olarak da goriilebilir. Bir diger ifadeyle bu ilkeler amacinin
tam aksi yonde kullanilabilir, bagska amaclara alet edilebilirler. Dolayisiyla mesleki
etik ilkelerden anlasilan, neyin yapilip yapilamayacagina iliskin normlar dizisi ise
burada etik nitelemesini sorgulamak gerekir. Ayrica her olay, durum ve bunlar
karsisinda izlenecek tutum, sergilenecek eylem kendine 6zgiidiir. Bu bakimdan etik
kural insan eylemlerini tiim yonleriyle belirleyemez. Bir meslegi etik sorun alani
olarak gormek, meslek i¢in baglayic1 olan olaylardaki sorunun c¢ekirdegine
inebilmeyi ve ¢ok boyutlu diisiinebilmeyi gerektirir. Etik bilginin bu denli tartigilir
olmasimin nedeni, epistemolojik ve ontolojik diizlemler arasinda hareket etmesidir.
Aslinda sorun bu ikili yapida degil, insanlarin etigi nereye yerlestireceklerini
bilmemelerinde ve etigi ahlak kurallar1 ile karistirmalarindadir. Ahlak, ontolojik
diizlemden hareketle epistemolojik diizleme yonelirken; etik bilgi epistemoloji
kaynaklidir. Etik ilke, etik bilgiden hareketle iiretilebilir ama etik bilgi kendini kural
olarak dile aktarmak zorunda degildir. Etik bilgi yaptirimda bulunmaksizin insanin
oniindeki segenekleri belirlerken, dogru degerlendirmede ve se¢cimde bulunmak adina
aydinlatict bir islev iistlenir. Dolayisiyla etik bilgi, hak, 6zgiirlik ve sorumluluk

kavramlarini bir araya getirir.

Cagmmiz1 ifade edecek birkag sozciikten ikisi bilgi ve uzmanlagmadir.
Dolayisiyla meslek etikleri de uzmanlasmanin bir parcast haline gelmektedir. Kitle

iletisimi ve basin sektorii de kaginilmaz olarak mesleki etik ilkeler gelistirmistir. Bu
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ilkeler uluslararasi diizlemde kaleme alindig1 gibi gelismis ve gelismekte olan iilkeler
capinda ulusal olarak da kaleme alinmaktadir. Basin meslek ilkeleri birka¢ boyutta
islenmektedir. S6z konusu ilkelerin amaci bireyi ve toplumu basimin edimlerinden
korumaya yonelik oldugu gibi, basinin diger giic odaklarindan bagimsiz islemesine
ve calisanlararasi iliskilere diizenleme getirmek de amaclar kapsamindadir. Bu
baglamda basiin otokontrolii, meslek ilkeleri adin1 almakta ve bu ilkeler de etik
ilkeler olarak nitelenmektedir. Otokontrol sayesinde birey, basinin bazi edimleri
karsisinda giivenceye alinirken, basin da devletin miidahalesini ve denetimini ortadan
kaldirmaktadir. Cok genel bir ifade ile meslek ilkelerinin meslek standartlarini
belirlemek ve yiikseltmek i¢in hazirlandiklar1 sdylenebilir. Sunu belirtmek gerekir ki,
etik s6z konusu oldugunda sorun, meslegin yapilis tarzindan fazlasin1 kapsamaktadir.
Basin etigi kapsaminda nesnelestirilen, olaylarin kendisi degil; bunlarin dile aktarilip
aktarilmadigr ve aktarilis tarzidir. Basin sadece varolani bilinir hale getirmez,
edindigi amag islev ile bagintili olarak varolani belirler. Bu noktada Albert Camus’ye
kulak verilebilir: “Basm bir iilkenin sesiyse, lilkenin diizeyini bu sesin kalitesini
diizelterek yiikseltebiliriz.” (Sezgin, 2003: 25) Buradan hareketle etik ilkeler kagit
iizerinde kendi baslarina bir ise yaramazlar. Ise yaramadiklari gibi, yazil
varliklariyla kuralsizli§in garantisi haline gelme riski tasirlar. Etik ilkeler basinin
kalitesini gergekten yiikseltebiliyorsa islevsel olabilir. Bu durum yalnizca basin
calisanlarin1 degil, basinla iligkisi olan herkesi, her kurumu belli bir standarda
yiikseltecektir.

Gazetecilik meslegi olaylara yonelerek veya haberlere yonelerek iki boyutta
ele alnabilir. Olaylar ¢ikis noktas: alindiginda sorun alani, gazetecinin tutum ve
eylemleridir. Olaylara iliskin farkli degerlendirmeler, farkli kamuoylar
yaratmaktadir. Konu haber kaynakli ele alindiginda, baski, sansiir gibi sorunlar
giindeme gelir. Diinya genelindeki basin meslek ilkelerine baktigimizda hepsinin,
sorumluluklar, islev ve gorevler ekseninde sekillendigini goriiriiz. Kitle iletisim
araglar1 ve basimn s6z konusu oldugunda Oncelikli olarak iizerinde durulacak
konulardan biri, bilgi dolagimi ve bilgi erisimidir. Kitle iletisim araglarinin ve basinin
oncelikli gorevi de, bilgi dolasimi ve erisimine aracilik etmektir. Dolayisiyla bilgi ve
haber i¢ ige gecmektedir. Gazetecinin gorevi, diinyada olan bitenlere tanik olmasi

miimkiin olmayan insanlara, taniklik konusunda aracilik etmektir. Bireylerin diinya
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tizerindeki olaylar1 bilmesinin ve fikir yiiriitmesinin tek yolunun kitle iletisim araglari
oldugu diisiiniilecek olursa, basinin islevinin siradan bir araciliktan da 6tede bir sey
oldugu kolaylikla anlasilacaktir. Bu baglamda gelistirilen basin meslek ilkelerinin
hepsinin ortak noktasi nesnellik, tarafsizlik ilkesine vurgu yapmalaridir. Ancak
gazetecinin olaylar1 aktarmasi bir siirectir. Bu siirecte yalniz algilar degil; deger
yargilari, diisiince yapilar1 da etkilidir. Nesnellik gazeteciligin birinci ilkesi olarak,
bir deger olarak karsimiza ¢iksa da, bunun ne kadar gegerli olabilecegi tartismaya
aciktir. Olaylarin algilanmasi ve anlagilmasi, sahip olunan diisiinsel yapidan bagimsiz
olamaz. Bu durumda “gazeteciden nesnel olmasini beklemek ne derece anlamlidir?”
diye sorulabilir. Nesnellik tartismasi ka¢inilmaz olarak perspektifcilik tezini ve
goreciligi glindeme getirir. Gorecilik en yalin sekliyle ifade edilecek olursa,
gercekligi bireylerin deneyimlerine, deneyimleri de kavramsal sistemlere dayandirir.
Farkli kavramsal sistemler farkli gergeklikler anlamina gelir. Kiiresellesme olgusu
baglaminda ele alindiginda kavram, u¢ noktalara varan, sorunlu bir kavram haline
gelebilir.  Kiiresellesme, ekonomi politikalar1 ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde,
farkliliklar1 kiiltiirel bir arag olarak kullanmaktadir. Ayrica farkli diisiinsel yapilar
kavramlara ve olaylara farkli anlamlar yiikliiyorsa iletisimin nasil olanakli
olabilecegi sorulabilir. Gorecilik u¢ noktalarda sorunlu olsa da, bireylerin olgulara
kendilerinde bulunan diisiinsel arka plandan bagimsiz olarak bakmasi miimkiin
degildir. Bir degerlendirmede bulunmak ne kadar nesnellik iddiasiyla yapilsa da
sonucta belli bir diinya goriisine dayanmak zorundadir. Buradan hareketle
gazetecilikte nesnellik ilkesinin pratik bir degeri oldugu sdylenemez. Gazeteci nesnel
veya tarafsiz olamaz; ama olmaya calisir. Esasinda gazetecilikte nesnellikten
anlagilan, habere kisisel yorum katmamaktir. Ama esas sorun, yorumda bulunmaya
kadar gegen siirecte nesnel olunup olunamayacagidir. Buradan hareketle gazetecilikte
nesnelligin miimkiin olmadigi, dolayisiyla tartismalarin anlamsiz oldugu hiikmiine
varmak, sorunu kendi haline terk etmek anlamina gelir. Oysa gelinen noktada boyle

bir ayricaliga sahip olamayiz.

Gazetecilikte nesnel ve tarafsiz olma ilkesi yalniz olay aktariminda goz
Oniinde tutulamaz. Varolanlarin aktarilip aktarilmamasi kadar 6nemli ve belki daha

da miidahaleye acik olan, insanlarin ifadeleridir; dildir. Yazili basin1 dikkate alacak
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olursak bunun pek cok oOrnegiyle karsilasmak miimkiindiir. Herhangi bir basin
toplantisindan veya rdportajdan sonra, sdylenenler tamamen aktarilmayip, eksik
aktarildiginda ortaya ciddi sorunlar ¢ikmaktadir. Burada olaylar1 algilamada ve
anlam vermede oldugundan daha belirgin bir durum vardir. Kaydedilen bir ifadenin
eksik aktarilmasimnin arkasinda degisik diisiinsel yapilar aramak yersizdir. Bu
durumda gazetecinin tutumunun bilingli oldugu sdylenebilir. O halde nesnellik ve
tarafsizlikla ilgili olarak, konuyu varolanlarin (olaylarin) ve ifade edilenlerin (dilde
varolanlarin) ayrimmm goéz Oniinde bulundurarak ele almak gerekir. Ilkinde
gazeteciden nesnel olmasini beklemek bir yerde tikaniklik yaratsa da, sozlerin
aktarimi i¢in aynis1 savunulamaz. Kitle iletisim araclari ve basin, gorselligin sahip

oldugu giice ragmen yazili dilden kopamaz.

Dolayisiyla dil, gazetecinin en etkili silahidir. O halde haberi belirleyen,
diisiinsel gerceve ve dildir denebilir. Haberin kurulus asamasi sorunluysa bu, dile de
yansir. Daha agik bir ifadeyle, gercek olmayani gercek gibi gostermek veya
gercekleri saklamak ve eksik aktarmak, dile dokiildiigiinde somut bir sorun haline
gelir. Bundan dolay1 basin tarihinde ve giiniimiizde de ifade 6zgiirligli hala 6nemli
bir yere sahiptir. Ancak ifade 6zgiirliigliniin, gazetecinin ve bireylerin diisiincelerini
kamusal ortamda ortaya koyabilme anlaminda ne kadar savunulmasi gerekiyorsa;
gazetecinin, sdylendikten sonra bir varolan haline gelen ve toplum tarafindan
ulagilabilir hale gelen ifadeleri eksik aktarmasi bu 6zgiirliiglin kapsamina giremez.
Dolayisiyla gazetecinin ifade ozgiirligli, kendi diisiincelerini aktarabilmek, fikir
aligverisinde bulunmak anlaminda gecerlidir. Ifade &zgiirliigiiniin sirlarim
belirlemekle, ahlaki eylemin bu 6zgiirliiglin 6niine gectigi ve onu engelledigi anlami
cikarilmamalidir. Yasanmasi olast sorunlar nedeniyle ifade 6zgiirliigli engellenemez.
Burada etik boyutun ortaya c¢iktigi yer, yazilip ¢izilenlerin yayimlanip
yayimlanmamasi karari1 oncesidir. Kitle iletisim araci yOneticisinin se¢im yapma
hakk: vardir. Bu asamada yayina vermeme kararinin da sonugta ifade ozgiirliigline
ket vurdugu ileri siiriilebilir. Ancak burada asil g6z 6nilinde bulundurulmas: gereken,
basin calisaninin drettikleri degil; bunlarin kamuya sunulup sunulmamasinin
getirecegi sonuglar olmalidir. Ote yandan bir basin kurulusu bir gikar grubunun yayin

aract olarak, ifade 6zgiirliiglinii belli bir grubun yarar1 i¢in, toplumu yonlendirme
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amaciyla kotilye kullanabilir. Ifade &zgiirliigii buna ragmen korunmalidir. Kétii
Ornegi temel alarak yasaklama girisiminde bulunmak, ifade 6zgiirliigiinii tamamen
engellemeye yonelik tahakkiimiin yolunu acar. Dolayistyla bir konu hakkinda

degerlendirmede bulunurken tiim olasiliklar dikkate alinmalidir.

Nesnellik, tarafsizlik vurgusu haberin bilgiselligi  ve haberin kaynagi
sorununu da giindeme getirir. Her haberin bir kaynagi vardir. Ozellikle siyasal
haberler s6z konusu oldugunda kaynak sorunu 6nem kazanir; ¢iinkii gazetecinin
siyasal alanda olan bitenleri 6§renmesinde haber kaynaklari, bilgiye ulasmada ilk
adrestir. Dolayistyla basinin siyaset ve cikar c¢evreleriyle olan iligskisi géz ardi
edilemez. Ote yandan “haber, bilgi midir?” diye sorulabilir. Bireyler iilkede ve
diinyada olan bitenlerden dolaysizca haberdar olamayacagina gore, haber bilgidir
denebilir. Ancak s6z konusu bilgiyi ve kimin i¢in bilgi oldugunu sorgulamak gerekir.
Olaylann algilamada, anlamada ve aktarmada gazetecinin sahip oldugu diisiinsel
yapiin goz ardi edilemez ve tersi diisiiniilemez bir durum olduguna deginildi. Ancak
gazeteci olan bitenlere bizzat taniklik etmiyor ve haberi belli kaynaklardan aliyorsa,
diger bir ifadeyle bilgiye ulasmada “medium”lara gereksinim duyuyorsa, bu sefer
baska bir sorunla daha karsilagiriz. Bu sorun, bilginin giivenilirligi sorunudur. Haber
iletmede gazeteci ister birinci dereceden tanik olsun, ister belli kaynaklar1 kullansin;
haberin bilgi mi oldugu bir yana, “haber ger¢eklik midir?” sorusu siirekli olarak
giindemdedir. Nitekim basinin aktardigi haberlerin aslinda gerceklik olmayip,
gercekligin insas1 oldugu yaygin elestirel goriislerden biridir. Diinya genelindeki
habercilige bakinca, bunun yersiz bir iddia olmadigin1 gérmek zor degildir. Egemen
sistemin ekonomik, politik, jeostratejik kaygilarini azaltmasmin yolu toplumlarin
denetiminden gectigine gore, kitle iletisimi ve 6zelde basin bunu saglamanin en etkin

aracidir ve bu dogrultuda basariyla ¢calismaktadir.

Dikkat edilecek olursa kitle iletisimi ve basin iizerinde dururken, konu
kendiliginden bagka alanlar1 sorgulamaya yoneltmektedir. Gazetecinin eylemlerinin
ardinda yatanlarin ne oldugunun yanitin1 vermek imkansizdir. Bunun nedeni her
eylemin farkli kosullar altinda ortaya ¢ikmasi ve eylemin dayanaklarinin da kendi

icinde birden fazla boyut icermesidir. Bir diger ifadeyle eylemin psikolojik,
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sosyolojik vb. boyutlari; durumu i¢inden ¢ikilmaz hale getirebilir. Tiim agmazlarina
ragmen eylemlerin  ahlakiligini sorgulamak  hi¢bir zaman giindemden
diismemektedir. Nitekim etik meslek ilkeleri de, meslek sahibi bireylere yol gosterici
olmasi amaciyla ortaya c¢ikar. Her meslekte olmasa da, kimi meslekler, meslekten
thra¢ etmeye varan ciddi yaptirim giicline sahiptir. Bu anlamda meslek ilkeleri,
bireyleri kontrol altinda tutmaya ydneliktir denebilir. Ancak burada dikkate alinan
gazetecilik meslegi acisindan sdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir: Bireyin
eylemlerinin ahlakiligi tizerinden basinin ahlakiligi konu edinilirken; ister istemez
sadece basmin degil, basinin yoneldigi her alanin —6zellikle siyasetin— ahlakiligi de
tartisma konusu haline gelmektedir. Dolayisiyla meslek ilkeleri olarak 6zellesen etik
ilkeleri temelde, eylemlerin ahlakiligini temellendirmek isteyen felsefi etikten
ayirmak hatali olur. Etik meslek ilkelerinin i¢inde bulundugu agmazin nedeni de
budur. Bu ilkelerin etik nitelemesini tasimasinin nedeni, etigin toplumun giinliik
konusma sozliigiinde kabul goren anlaminda yatmaktadir. Diger bir ifadeyle bu
ilkelere kural koyucu bir anlam yiiklenmektedir. Yalniz kural koyarak diizen saglama
amaci tasiyan ilkeler, glinliik yasami diizenleyen yerlesik ahlak kurallarinin
Ozellestirilmis seklidir. Bu baglamda, dikte edici ilkelerin aslinda gereklilik sonucu
ortaya ciktigr soylenebilir. Ancak bir gereklilik durumu, insanlara sadece verili
ilkeler sunarak karsilanamaz. Ayrica s6z konusu ilkelerin her durum igin gecerli olup

olmayacag tartisma konusudur.

Konuya etik baglamda yaklagsmak —gazetecilik meslegi dikkate alindiginda—
nesnellik gibi en ¢ok 6nem verilen kavramlarin da sorgulanmasini gerektirir. Etigin
meslek ilkeleri adiyla birlikte giincel hale gelmesine —her ne kadar meslek
calisanlarina vurgu yapiyor goriinse de— temelde insana, insanin niyet ve eylemlerine
yonelik kaygmin artmasinin bir isareti goziiyle bakilabilir. Kuskusuz, insan, her
donemde insandir; her donemde insan insanin kurdudur. Ancak diinya iizerinde
egemen olan sistemin isim degistirerek ileri asamalara ge¢mesi, teknolojik
gelismelerin gili¢ sahipleriyle olan iliskisi ve bunlarla baglantili olarak toplumsal
yapidaki hareketlilik ve degisim giiniimiiz insanini belirleyen unsurlar olarak;
bireylerin hayata bakisinit degisime ugratmaktadir. Diisiinsel yapilardaki degisimin,

—ki bunun ne derece bilingli ve bilgi sahibi olarak gerceklestigi tartisilir— eylemlere
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yansimamasi olanaksizdir. Bu baglamda bireylerle ger¢eklikler arasindaki
“medium”lara, bireylere yolunda gitmeyen seyleri isaret etmede biiylik rol
diismektedir. Sahip olduklar1 bilgiyi kamuya acarak, kamusal bilgiyi olusturan;
dolayistyla toplumu bigimlendirme, yonlendirme giicii olan gazetecinin sorumlulugu
oncelikle meslegine karst muidir, yoksa insana karst mudir? Sistemin 6ncelik
siralamasinda insan merkezde yer almadigina gore, basin1 degerlendirirken bu soru
daha da 6nemli hale gelmektedir. Varolan diizenin aksakliklarini gizlemeye yonelik
gazetecilik anlayisi s6z konusu oldugunda, mesleki sorumluluk anlayist ve

gazeteciligin ne oldugu da yeniden tartisilmalidir.
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SONUC

Bu calismada simdiye kadar oncelikle etik—ahlak iligkisi tizerinde duruldu.
Daha sonra iletisim ve kitle iletisimine gegilerek, kitle iletisiminin toplumsallikla
olan iligkisi vurgulandi. Bu asamada kitle iletisimine iliskin birka¢ yaklasima
deginmek kaginilmazdi. Ancak bu yaklasimlara, kitle iletisimi hakkinda biraz daha
bilgi vermek ve calismanin savundugu ¢ergeveyi biraz daha belirgin hale getirmek
amaciyla deginildi. Dolayisiyla iizerinde durulan yaklagimlar siirli sayida kaldigi
gibi, ayrmtili olarak da ele alinmadi. Son olarak da basin ve meslek etigi ilkeleri
tizerinde duruldu. Gelinen noktadan geriye dogru durup bakinca, tiim bunlarin
birbirinden kopuk, bir yere varmayan parcalar oldugu ileri siiriilebilir. En basta dile
getirmek gerekir ki, bu ¢alismanin amaci da, bir biitiinlin daginik parcalarini biraraya
getirmek ve bu parcalarin aslinda birbirinden kopuk olmadigini ortaya koyabilmektir.
Konu tiim ayrintilariyla ele alimamasa da, i¢inde yasadigimiz ortama iliskin, en

azindan bir farkindalik yaratmak bir gereklilik ve sorumluluktur.

“Asil sorun nedir?” diye sorulabilir. Kitle iletisim araglarin1 kullanan basinin
yapip etmeleri mi, i¢inde bulunulan toplumsal, siyasal, ekonomik ortam mi; yoksa
etik ilkeler olarak nitelenen kurallar dizisi mi? Yanit bunlardan biri degildir; ama
bunlarin hepsidir. Etik meslek ilkeleri olarak karsimiza ¢ikan kurallari ait oldugu
meslegi ve meslegin isleyis tarzim1 belirleyen diinya kosullarini géz Oniinde
bulundurmadan ele almak olanaksizdir. Sonugta eylemleri, tutumlart ve
degerlendirmeleri belirleyen kosullar, bu diinyanin kosullaridir. Bu anlamda
gercekten kiiresel bir diinyada yasamaktayiz. Bu diinya iilkelerin ulusal ve
uluslararas1 politikasin1 oldugu kadar bireylerin giinliik yasama ait politikalarin1 da
belirlemektedir. Kuskusuz burada “diinya” ile kastedilen kendi basina varolan bir
nesne degil, varolan egemen sistemdir. Bu sistemi tarihselliginden, geg¢misinden
soyutlayarak anlayamayiz. Simdiyi yapan ve gelecegi belirleyen, diindiir. Bu
baglamda, varolan sorunlarin kaynagi ve ciddiyeti g6z oniine alinirsa, yarin i¢in (¢cok
zor bir olasilik da olsa) “insan”1 merkeze alan, olumlu degisiklikler yapilabilir. Insan
haklar1 gibi bugiiniin temel degeri haline gelen kavramlar da pratige aktarilmadan

once kavramsal acikliga kavustuklar1 takdirde gercek bir deger haline gelecektir.
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Kiiresellesen diinyada demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlar (gelismekte olan ve
az gelismis tlilkelerde) yerelligin giiclenmesi adina sahte bir evrensellik anlayisiyyla,
birer ara¢ haline gelmektedir. Dikkat edilecek olursa tekil-tikel-tlimel ayiriminda;
tiimel, tizerinde en ¢ok durulmasi gerekendir; ¢iinkii en sorunlu alan tiimele aittir. Bir
soruna ¢oziim getirmek bir yana, kendisi bir sorun haline gelen kavramlar, anlam
acikligina kavusamayabilmektedir. Bu durum, tiimel olanin ¢ergeveleyici, sinirlari
belirleyici islevini yitirmesine ve tekil ile tikelin arasinda kaybolmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla diinyanin gesitli sorunlart karsisinda yapict dnlemler alinip
pratige aktarilamamaktadir. Bu sorunlar, tekillikler iceren, heterojen yapidaki
ontolojik diizlemde yer aldiklari i¢in, ¢oziim arayis1 siirekli bir ¢oziimsiizlik
olasiligiyla karst karsiyadir. Tekil-timel iligkisi veya c¢atigkis1  sorunlarin

belirlenmesinde ortaya ¢iktig1 gibi, ¢oziim asamasinda da kargimizdadir.

Insan eylemlerinin olumsallig1 karsisinda tiimel bir ahlaki ilkeye varilip
varilamayacagi stirekli tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla ahlakiligi konu edinen,
ahlaki eylemin temellendirmesini yapmaya c¢alisan etik, gorecilik tartismasinin yogun
olarak gozlemlendigi alanlardan biri olmustur. Calismanin basinda {izerinde durulsa
da, bir kere daha agikliga kavusmasi gereken nokta, felsefi anlamda etige yiiklenen
sorumlulugun dogru anlasilmasidir. Etik hi¢bir zaman kural koyucu, son noktay1
koyan bir ugras degildir. Aksi takdirde, diisiinceler ¢oklugu i¢inde anlamini yitiren,
celigkiler toplulugu bir alan olmasi kaginilmaz olurdu. Ahlaki boyutu tartisilan
sorunlar karsisinda getirilen yanitlarin ¢ogullugu, etik tartismalari anlamsiz hale
getirmez. Tam tersine, olasiliklar i¢eren, heterojen yapiya ragmen insanlarin tizerinde
durup diistinecekleri ortak sorunlar oldugunu ve bu sorunlari tartismanin bir

sorumluluk oldugunu insanlara gosterebilir.

Son yillarda sorunlar karsisinda duyulan etik kaygilarin artan bir goriinim
sergilemesi ve buna kosut olarak meslek etiklerinin ilgi gérmesini yukarida sozi
edilen baglam kapsaminda degerlendirmek gerekir. Hemen her alanda, meslege
iligkin etik ilkeler olusturma cabasinin gerekgesi sorgulanmalidir. Bir kavrama
yiiklenen degerin niceligi, tartisma konusu olan seyin eksikligiyle dogru orantilidir.

Toplumsal diizlemde insanlar, rahatsizlik yaratan bir durumdan kurtulmak igin,
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eksikligi duyulan seye ulasmak, onu gecgerli kilmak ister. Varolan durumda olumlu
degisimler gézlenmedikge, eksik olan yiiceltilir. Ancak bu yliceltmenin nedenlerini
ortaya c¢ikarmak kadar, gercek amacina hizmet edip etmedigi de sorgulanmalidir.
Dolayisiyla ahlakilik, etik ilkeler bu denli giindeme geliyorsa, ortada bir sorun var
demektir. Ne var ki etik ilkeler olusturmak, sorunu ¢oziime baglamak anlamina
gelmedigi gibi; varolan ¢arpik diizenin devamini giivenceleyen araglar olma
tehlikesini de tasiyabilir. Etik meslek ilkeleri olarak karsimiza ¢ikan bu ilkeler,
meslek sahipleri i¢in sorumluluktan kagma yolunu agabilir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, bu ilkelerin yazili varligi kendi basina bir kurtarict gibi goriilmemelidir.
Etik meslek ilkelerinin islevsellik kazanmasiin 6niindeki en biiyiikk engel budur.
Dolayisiyla pratik islevselliginden once, bu tiir ilkeler, bireylerde kavramsal temele

oturmali; kusku birakmayacak agikliga sahip olmalidir.

Ahlakilik, insanin yapip etmelerinde goriiniir hale gelse de, eylemlerin
ardinda yatan nedenlerin heterojenligi ve her eylemin kendi ortaya ¢ikis kosullari
altinda degerlendirilebilir olmasi, konuyu i¢inden ¢ikmasi gii¢ bir hale getirmektedir.
Etikten beklenen, kesin ¢Oziimler iiretmek olmasa da; sorunlara felsefece bakmak,
konuyu c¢esitli boyutlariyla gérmeyi ve bu boyutlar1 bir araya getirebilmeyi olanakl
kilar. Dolayistyla sorunlarla basedebilmek icin gerekli altyapiy1 hazirlar. Meslek etik
ilkeleri olarak belli meslek gruplarina yonelik ilkelerin hepsinin 6zii, aslinda ayni
yere isaret etmektedir: Insamin seg¢im yapma ozgiirliigii. Insan eylemlerinin
olumsalligimin m1 heterojen bir diinyaya, yoksa heterojenligin mi olumsalliga neden
oldugu sorusu bir yana birakilirsa —Ongoriilebilir olsa da— gelecegin belirsizligi,
insana dzgiirliigiinii vermektedir. Ozgiirliik de, sinirlarinin gok iyi ¢izilmesi gereken,
sorunlu kavramlardan biridir. Dikkat edilecek olursa, dogrudan insana ydnelen,
insanin yapip etmelerini ilgilendiren kavramlar, temel sorun alanlar1 haline
gelmektedir. Bunun basta gelen nedenlerinden biri, bu tiir kavramlarin istenen yone
cekilmeye acgik olmasidir. Bunun sonucunda, insanlar tarafindan biiyiikk deger
yiiklenen bu kavramlar, ¢okanlamli, belirsiz, ne oldugu tam olarak anlagilamayan
kavramlara doniismektedir. Bu durum biiyiik bir ¢eliskiyi de gdz oniline sermektedir.
Diinyay1 daha yasanir kilmak vb. amagclarla giindeme gelen bu kavramlar, tam tersi

bir duruma yol agmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, s6z konusu kavramlarin

76



siirekli olarak diinyanin sinirli cografyalarn tarafindan kullanilmasidir. Daha agik
olmak gerekirse, kavramlarin ¢ikis yeri ayni1 zamanda kavramlarin hangi baglamda
ve hangi amagcla kullanilacagini da belirlemektedir. Kiiresellesmeyle birlikte bu siire¢
artik eskisine gore ¢ok daha hizli islemekte ve yayilmaktadir. Burada vurgulanmak
istenen, kesinlikle 6zgiirlilk, insan haklari, demokrasi gibi kavramlarin i¢i bos
kavramlar oldugunu one siirmek degildir. Ama diinyada yasananlara bakinca,
yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu gérmek zor degildir. Ilerleme, modernlesme
idealinin ¢ekirdegini insan degil, para belirlemektedir. Dolayisiyla, sozii edilen
tirden kavramlarin da bu gergekten tamamen soyutlanarak, pratige gegirilmek
istendigini s0ylemek; gereginden fazla bir iyimserliktir. Tekrar belirtmek gerekirse,
sorun; bu kavramlarin kendisinde degil; kimi zaman da bilingli olarak sinirlarinin
belirsiz birakilarak, varolanlarin siirekli bir sorun alani haline getirilmesindedir.
Boylece siirekli bir tartisma ortami yaratilmakta, ancak bu ortamin i¢inde konunun
0zii kaybedilmekte; tartisma da sistemin bir parcasi haline gelmektedir. Burada bu
konuyu tartismak, ¢alismanin sinirlarint ¢ok fazla genisletebilir, bu nedenle bilingli
olarak ayrintili bir sorgulamaya girilmeyecektir. Vurgu yapilmak istenen sudur: Nasil
ki, ahlakilik ve etik sorgulama s6z konusu oldugunda insanin eylemleri lizerinde
duruluyorsa; kavramlarin kullanilmalar1 ve pratige aktarilmasi siirecine de gereken

onem verilmelidir.

Insan, giinliik yasamda her zaman, eyleminin arkasinda neyin yattiginin
yanitin1  veremeyebilir. Ayrica her eylem kendine 06zgii kosullar altinda
gerceklestirilir; dolayisiyla kisi karar verme siirecinde kendi kendisiyle bas basadir.
Bu nedenle her olay kendi tekilligi i¢inde degerlendirilmelidir. Bu baglamda etik
ilkelerin her durum i¢in gecerli olup olmayacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Bu
belirsizlik nedeniyle, etik ilkelere eylemlerin kesin belirleyicisi olma sorumlulugu
yiiklenemez. Etigin yapacagi sey su olacaktir: Kisiye se¢im yapmada 6zgiir oldugunu
hatirlatmak ve bunun bir 6zgiirlik olmasinin yaninda bir yiikiimliilik oldugunun
bilincini vermek; gerektiginde, toplumca benimsenen genel ahlak anlayisinin
sinirlarin1  agsma cesaretini  gostermesine yardimcit olmak. Sorumluluk bilinci,
Ozgiirliigiin sinirlarin1 belirleyen ve bireyin 6zgiirliigiinii kullanabilmesini saglayan

unsurlardan biridir. Ozgiirliigiin smirlarim belirlemede en ¢ok iizerinde durulan,
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baskasinin 6zgiirliigliniin bagladig1 yerdir. Bu, kuskusuz dogru bir belirlemedir;
ancak eksiktir. Insan bilerek bir baskasinin dzgiirliigiiniin basladig1 yere gecebilir;
kendi sinirlarint asarak baskalarinin 6zgiirliigiinii somiirebilir. Dolayisiyla 6zgiirliikle
ilgili olarak, smirlar1 bilmekten once gelen sey, sorumluluk bilincidir. Bu biling,
bireyin siirlarini bilmesini sagladig: gibi, 6zgiirliigiinii hangi amacla kullanacaginin
bilgisine sahip olmasin1 da gerektirir. Bu noktada bireyin sorumluluklarini
belirleyenin ne oldugu sorulabilir ve varolan sistemin, toplumun bireyi belirledigi
tezini savunan biri, bunlarin bireyin sorumluluk anlayisint ve sorumluluklarini da
belirledigini one siirebilir. Etik sorgulamalarin devreye girmesi gereken nokta da
belki burasidir. Etigin hak ettigi 0nem, insanin sahip oldugu olanaklar1 da goz
Onilinde tutarak, insani “insan” olarak belirleme cabasindadir. Bu baglamda etige
sadece giinliik insan iliskileri temelinde bakmak haksizlik olacaktir. Bireysel insan
eylemleri baglamindaki 6nemi bir yana atilamasa da, onu giinlimiiz ve gelecek i¢in
asil 6nemli kilan; diinya iizerinde olup bitenleri, ¢arpik oldugu apacik ortada olan
diizenin sorunlarimi sorgulamasidir. Bu sorgulayis, beraberinde gergeklerin farkinda
olmay1, gergeklerin bilgisine sahip olmay1 getirir. Insanin ne oldugunu anlamaya ve
belirlemeye c¢alisirken, aslinda herkesi ilgilendiren sorunlara ¢6ziim Onerileri

getirmeye de ¢alisir.

Aslinda konuyu en genis baglamda ele alirsak, birbirinden kopuk izlenimi
veren pargalarin dyle olmadigini anlamak kolaylagacaktir. Bu baglam, su an i¢inde
bulundugumuz 21. yiizyila adin1 veren, bilgi toplumu ¢agidir. Kimi zaman bilgi
yerine enformasyon sdzciigiiniin kullanilmasi, ayrica gézden kagmamasi gereken bir
noktadir. Bilginin 6nemi, heniiz 17. ylizyilda, Bacon’in “bilgi, egemen olmaktir.”
diistincesinde agiga ¢ikar. Bugiin, bilginin kendisi mi yoksa bilgiye sahip olmak mi
egemen olmaktir? Bu noktada, neyin bilgi oldugu, neyin bilgisinin egemenlik araci
oldugunun yanitin1 verdigimizde, bilgiye sahip olmanin 6nemi de ortaya cikacaktir.
Kiiresellesme siirecinde bilginin diinya iizerindeki hizli dolasimima ve bilgiye
ulagilirligin kolayligina vurgu yapilmaktadir. Ancak biraz dikkatle bakinca, bunun
beraberinde zit olarak bir bilgiden yoksun kalma siirecini icerdigi de fark edilir.
Bilginin kamusal alanda ulasilirligini, niceliksel oldugu gibi niteliksel olarak da

sorgulamak gerekir. Oncelikle bilgiye ulasilirlik sanilanin aksine; kiiresellik bir yana,
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ayn iilke i¢inde bile esit degildir. Ama daha da 6nemlisi bilgiye ulasanlarin, neyin

bilgisine ulastig1 sorunudur.

Bilginin sermaye ile olan gbzardi edilemez iliskisi ve bu baglamda piyasanin
onemli bir unsuru haline gelmesi, bilgi tekeli sorununu glindeme getirir. Bugiin
bilginin, ¢esitli sermaye gruplarinin elinde bir gii¢ arac1 oldugu, bir gergeklik olarak
karstmizdadir. Diinyay1 sekillendiren, yoneten bilgiler, diinya vatandaslariyla
enformasyon adi altinda paylagilmaktadir. Bu anlamda bilgi, 6znelerarasi1 dolagima
ciktiginda enformasyon haline gelmektedir. Dolayisiyla enformasyon, bilginin
kendisi, asli degil; ulastig1 6zneyi yonlendirme giiciine sahip, eksiltilmis bilgidir
diyebiliriz. O halde iginde bulundugumuz ¢ag1 nitelerken, nitelemeyi farkli gruplar
icin, farkli baglamlarda, farkli isimlerle yapmak gerekir. Bilgi ¢agi, enformasyon
cagi, bilgisizlik ¢agi.. Kiiresellesmeyi yalniz, teknolojik gelismeye kosut olarak artan
iletisim olanaklarinin diinya tizerindeki sinirlar1 kaldirmasi olarak géremeyiz. Bunlar,
esasinda ekonomik-politik amaclarla giindeme gelen kiiresellesmenin yan {iriinleri ve
araglaridir. Toplumlart ikna edebilmek icin, gorece daha az ciddiyet yiiklenen,
aslinda yasamin tiimiine s1izmis olan kiiltiirel 6geler kullanilir. Bir anlamda, diinyay1
yonetmek isteyen, kendi kiiltiiriinii diinyanin geri kalanina pompalamakta ve ayni
zamanda bundan karli ¢ikmaktadir. Bu baglamda yerellik, insanlar1 iirkiitmeden
sistemin i¢ine almanin araci olmaktadir. Sistemin dayaticiligi, insanlarin varolanlari
ve diger insanlarla olan iligkilerini belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, kitle
iletisimini ve basini sorun odagi haline getirirken, asil kaynagi gozardi etmemek
gerekir. Iliskilerdeki degisim ve sorunlar dogal olarak iletisime de yansimakta; kitle
iletisimi de buna gore sekillenmektedir. Bu konuda Unsal Oskay’in 9. Yiizyildan
Giiniimiize Kitle Iletisiminin ~ Kiiltiirel Islevleri adli eserinde Vygotsky’nin
caligmalarindan hareketle dile getirdikleri ¢ok aydinlaticidir. Konuyu daha iyi
anlayabilmek icin Vygotsky’nin Diisiince ve Dil adl1 eserine bagvurmak daha da yol

gostericidir.

Burada kisaca iizerinde durmak gerekirse; Vygotsky’nin c¢alismasi, dil-
diisiinme-toplumsallik  ¢ercevesine oturur. Kavrama ve iletisimin gelisimini

isaretlerden Once genellestirmede bulunmaya baglayarak, kavramsalligin Oncel
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oldugunu belirtir. Vygotsky’nin goriislerinin felsefi baglamda ele alinmaya agik
oldugu sdylenebilir. Aynm1 eserinde Vygotsky, “sozciik anlaminin hem genelleyici
diisiincenin, hem de toplumsal iletigimin bir birimi olarak kavranmasinin, diisiince ve
dilin incelenmesi bakimindan tasidigi deger Olciilemez.” (Vygotsky, 1998: 24)
oldugunu belirtir. Vygotsky diisiinmenin gelisiminin toplumsaldan bireysele dogru
oldugunu ortaya koyar. Oskay, buradan hareketle kitle iletisimindeki sorunlarin
kaynagini ortaya koymaktadir. Dil ve diisiinme yeteneginin, iletisim bi¢iminin farkl
toplumsal smiflar arasinda farkli olmasi, kitle iletisimine de yansimaktadir.
Dolayisiyla kitle iletisiminde goziimiize ¢arpan sorunlari yalin iletisim sorunlari
olarak degil; daha derinde, toplumsal yapilanmaya iliskin bir sorun olarak gérmek
gerektiginin altin1 ¢izer. Ayrica, insanin konusma (dil) olmadan diisiinememesi ve bu
ikisinin zemininde toplumsal yasamin olmasindan hareketle; diisiince 6zgiirligi ile
ifade Ozgiirliigii gibi bir ayirimin yapilamayacagi sdylenebilir. Eylemlerin yanisira
diisiinme ve dilin de insanin etik boyutuyla olan ilgisi ve 6zgiirliikk-etik iligkisi g6z
Ontline alindiginda, Vygotsky’nin ¢alismasi kitle iletisimi alaninda oldugu gibi etik

baglamda da degerlendirilebilir .

Iletisim teknolojisindeki basdondiiriicii gelisme —tamamen olumsuz bir
genellemede bulunmak yanlis olsa da— bilgiye ulagsma ve varolan sorunlar1 ¢ozmeye
yonelik iletisimin saglanmasiyla kosutluk gostermemektedir. Bunca olanaga ragmen
sorunlara ¢oziim getirilemedigi gibi, yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiziin
en biiylik sorunu ise, bu sorunlara kesin ¢oziimler getirebilmekten 6nce; sorunlarin
farkindaligidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, teknolojik gelismeyle artan iletisim
olanaklar1 elbette kitle iletisimine de yansimaktadir. Ancak basinin neyi
nesnelestirdigi, baglica sorun olarak karsimizdadir. Kendisine kamu hizmeti
sorumlulugu yiikleyen basinin topluma ilettigi ile varolanlarin asil yiizii arasindaki

ortlisme tartisilir niteliktedir.

Genel olarak ¢aligmada ele alinanlardan, basin etigini bagka sorunlara isaret
etmenin bir aract haline getirildigi yargisina varilabilir. Amag, gazeteciligi
aragsallastirarak, onu gorece 6nemsiz konuma getirmek degildir. Aksine, 6znelerin

icinde bulunduklar1 ortamdan haberdar olmalarimin araci1 konumundaki gazeteciligin
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degeri ve 6nemi goz ardi edilemez. Ancak sorun konusu haline gelen higbir nesne,
kendi basmmaligi i¢inde ele alinamaz. Meslek olarak gazetecilik ve genel deyisle
basin, yoneldigi disdiinya ile tekil bilingle arasindaki bilgi akisini saglarken, pek ¢cok
etmen siirece dahil olmaktadir. Her seyden once kitle iletisim aracinin kendisi —
varhiginm siirdiirebilmek i¢cin— i¢ine dogdugu sistem geregi. sistemin isleyis tarziyla

uyumlu olmak zorundadir; baska bir ifadeyle kacinilmaz olarak ticari kaygi gozetir.

Bugiin gelinen noktada, her sektorde oldugu gibi basinda da paranin degeri ve
giicii, insanin degerinin ¢ok Otesine gegmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde bunun dogal bir
siire¢ oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, yasanmakta olan olumsuzluklar1 dogalliga
baglamak, c¢oziimsiizlilkkten baska bir se¢enek birakmamaktadir. Giinlimiizde c¢ok
yaygin hale gelen meslek etiklerinin tiimiiniin temelindeki esas sorun, insanin
degeridir. Kucuradi’yi hatirlayacak olursak; degerlendirmede bulunmak s6z konusu
oldugunda, insan da deger bicmenin veya atfetmenin nesnesi haline gelmektedir.
Dolayisiyla baska bir sey iizerinden deger kazanan insan, kendi basina deger olma
niteligini kaybetmektedir. Bugiin gelinen noktada, birey bedeni iizerinde bile baskici
bir egemenlik kurarak, kendi kendini deger bi¢ilmenin nesnesi kilmaktadir. O halde
neden basin ve basin etigi? Ciinkii, deger bigme veya atfetmenin diinya genelinde
benzesik hale gelerek, yayginlagsmasinin en etkin yolu, kitle iletisim araglaridir.
Ciinki, kitle iletisim araglarinin sahip oldugu gii¢, tartisilmazdir ve giiclin oldugu

yerde sermaye vardir.

Sermayenin, ¢ikar gruplar1 ve siyasetle olan iliskisi, bir biitliniin parcalariyla
olan iliskisine benzetilebilir. Dolayisiyla gazetecilik her ne kadar halki
bilgilendirmek iizerine kurulu olsa da; pargalar birbirinden kopamaz iligkiler
gelistirdikge, siyasetin  mi basini, basinin mi siyaseti yonlendirdigi bulaniklagir.
Kuskusuz, gazeteciligi yalniz siyasetle olan iliskisi ve politika haberleri lizerinden
degerlendirmek dogru olmaz. Ancak iilke ve diinya giindeminin sekillenmesinin ana
unsurlarindan olan siyaset ve ekonomi, gazeteciligin asal konulart olmak
durumundadir. Gelinen noktada, gazetecinin degerlendirmede bulunmasini belirleyen
etmenler fazlasiyla digsallasmistir. Gazetecinin olaylara bakisini, tavir takinmasini

belirleyen kavramsal bir diinyas1 vardir. Bu kavramsal diinyanin nelerce belirlendigi
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burada tartisma konusu edilmeyecektir; ancak giderek, sistemin dayattigi maddi
kosullarin belirleyiciliginin agirlik kazandigi da bir gercekliktir. Ayrica basinda
karsimiza ¢ikan haberlerin Oncesinde ikili bir karar verme siireci islemektedir.
Gazetecinin verdigi karar dogrultusunda ortaya koydugu haber, yaymn yonetmeni
tarafindan onaylanmayabilir. Diger bir ifadeyle gazetecinin karar1 gérmezden
gelinebilir. Bu durumda tiim sorumlulugu yayin yonetmenine mi yiliklemek gerekir;
ya da, sonsOzii sdyleyen birinin olmasi, gazeteciyi mesleginin geregini yapma
sorumlulugundan dislayabilir mi? Karmagsik bir durumla karsi karsiya olundugu
aciktir. Konuya genel bir bakis acisiyla bakildiginda; karsi karsiya kaldigimiz
sorunlarin, kendisi sorunlu olan biitiiniin birer yansimasi oldugunu gorebiliriz.
Meslek etiklerine yonelen ilgi ve bunlarin sayisinin her gegen giin artmasi da, bunun
gostergelerinden biridir. Ancak konuyu anlamak i¢in 6ncelikle geneli kavrayabilmek
ve konunun isleyisini bilmek olmazsa olmaz bir kosul olsa da; ¢oziim Onerilerini
pratige aktarmak, tekillikler {izerinden olanakli olabilir. Bireyin karsilastigi her
durum ve bireyin tepkisi, kendi tekilligi i¢ginde anlam kazanir. Dolayisiyla, basinda
ortaya c¢ikan sorunlara iligkin bir degerlendirmede bulunmanin diginda, etikten

beklenmesi gerekenin ne oldugunu agikliga kavusturmak da bir gerekliliktir.

Her yandan kusatan enformasyon akisi icinde, meslek etikleri de kendine bir
yer edinmeye caligmaktadir. Bir gereksinimin gostergesi olarak karsimiza ¢ikan bu
ayr1 ayri etiklerin hepsinin, aslinda vurgu yaptigi 6z aynidir. Buradan hareketle,
meslek etiklerinin gereksiz veya yararsiz oldugu yargisina varilmamalidir. Ancak,
sOzciiklerin kavramsal temelini gz 6niinde bulundurmadan, onlar iizerinden sorun
¢ozmeye calismanin bir yarar saglamadigi agiktir. Su anda bu gercegin kendisi bir
sorun haline gelmistir. Etik, felsefenin bir dali olarak da sallantili bir alan iken,
sOzclgiin giinlik dil ve yasam i¢inde de kullanilmasi, karisikliga yol agmaktadir.
Felsefi etigin hareket noktasi, insanin yasarken kars1 karsiya kaldig: cesitli ikilemler,
durumlar karsisinda nasil eylemenin dogru olacagi kaygis1 olmakla beraber; felsefi
etik baska bir diizlemde hareket eder. ikilem ve durumlar karsisinda nasil eylenecegi,
yonelinen ve varilmak istenen degil; sadece bir ¢ikis noktasidir. Ancak bu durumdan,
yasamda karsilasilan sorunlara felsefi bakisla yaklasilamayacagi anlamini ¢ikarmak

dogru olmayacaktir. Bu baglamda giiniimiiziin meslek etiklerinin hatali bir tutum
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icinde olduklar1 sdylenebilir. Ioanna Kuguradi’nin ciimleleriyle aktaracak olursak;
“(...) ama bu, daha ¢ok felsefe disinda oluyor, yani meslek etikleri diye adlandirilan
cesitli meslek etiklerinde bir patlamaya, ayn1 zamanda da global sorunlarla ugrasacak
yeni bir etige olan ihtiyactan gittikce daha fazla s6z edildigine de tanik oluyoruz.
Kisaca s0ylemek gerekirse, ‘etik’ su anda modadir.” (Kuguradi, 2000: 18) Moda olan
ise, tiiketilme tehlikesi ile karst karsiyadir. Bu nedenle sozciikleri ve kavramlari
dogru baglamlara oturtarak, felsefi bakisi yasamin i¢ine sizdirmak gerekir. Bugiine
kadar felsefi etik kapsaminda c¢esitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir ve kimi zaman da,

bunlar birbiriyle ortak paydada bulusturulmaya calisilmaktadir.

S6z konusu yaklagimlardan baslicalari, normatif etik ve meta-etiktir.
Kuguradi bugiin gelinen noktayi, ahlak normlarina mantiksal empirist anlayisla
yaklagarak, bilimsellik Olclitiinii esas almaya baglamaktadir. Ahlak normlarina ait
Oonermelerin  bilimsel olmamasi, yani empirik olarak dogrulanabilir veya
yanliglanabilir olmamasi, etik Onermelerin bilimsel olamayacagi sonucuna
gotiirmektedir. Bu durumda, deger bilgisi ile deger yargisi arasindaki fark ortadan
kaldirilmakta; bunun sonucunda bilimin de tamamen deger dis1 bir alana aitmis gibi
goriinmesine neden olmaktadir. Boylece bilimde, sinir kavrami iglevsizleserek, deger
bilgisine dayali secimde bulunma yetisi gozardi edilmektedir. Bugiiniin 6ncelikli
meslek etiklerinin ortaya ¢ikiginin temelinde de, bilim ve teknolojinin olanaklarinin,
ekonomik-siyasal cikarlar dogrultusunda kontrolsiizce pratige aktarilmasi
yatmaktadir. Bugilinki kimi kiiresel sorunlarin kaynagimi da buna dayandiran
Kuguradi’ye gore Bati rasyonalizmine duyulan tepkiyi ve rasyonaliteler coklugunu
savunan goriisiin “kiiltiirler kiiltiine” doniismesinin, ama ayni zamanda evrensellik
arayigina neden olmasinin sebebi de aynidir. Bunun sonucunda felsefi etikte de,
normlara iliskin meta-normlar getirme yaklagimi ortaya c¢ikmaktadir. Meslek
etiklerindeki artisin ve yogunlasmanin nedeni de, ortak normlar olusturma cabasi ile
meta-etigin bir araya gelmesidir. Ne var ki, cesitli mesleklerin kendilerine ait ortak
norm getirme ¢abasi, sorunu ¢dzmeye yetmez. Bu yetersizligin kaynagini normlarin
igerigiyle birlikte, normun kendisinde, nasil bir tutumla olusturuldugunda, neye
dayanarak olusturuldugunda da aramak gerekir. Sonugta icerigi belirleyen,

amaglardir. Yine de, bu bile yeterince saglam bir dayanak degildir. Bir normun
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amacmin disinda, bagka bir dogrultuda islev kazanmasi olasiligi her zaman
karsimizdadir. Bu durumda s6z konusu normlar tamamen gostermelik hale gelmekte,

dilin disinda varlik gésteremeyen ilkelere doniismektedir.

Glinlimiiziin diinya dinamikleri i¢inde kitle iletisiminin islevi; basinin olanlar
karsisindaki tutumu, varolanlardan —carpitma bir yana— haberdar edip etmedigi,
aktarig bi¢imi; bunlar1 neyin belirledigi baghi basina bir inceleme konusu olan bir
sorun alanityken; etik olarak nitelenen meslek ilkelerinin ortaya koydugu tablo,
durumu daha da giiglestirmektedir. Ote yandan, konuyu yalniz iletisimle veya
sistemin isleyisiyle ilgili olarak ya da yalniz ilkeleri temelinde ele almak, eksik bir
tutum ortaya koyar. Dolayisiyla biitiiniin pargalarin1 gorerek, gelinen noktanin
ardindakileri bilerek ama kaybolmadan bir sonuca varmak gerekir. Ilkeleri masaya
yatirdigimizda da, konu catallanmis gibi goriiniir. Ilkelerin igerigini tartismanin
disinda, bir de ilkelere yiiklenen etik anlamin sorunsallifi s6z onusudur. Ancak
durum sanildig1 kadar karigik degildir. Bir kere s6z konusu ilkelerin gergekte ne
tirden olduklarin1 ortaya koyduktan sonra, igerigi degerlendirmek kolaylagir.
Bugiinkii haliyle bu ilkeleri, felsefi baglamda etik olarak nitelemek dogru degildir.
Bu nedenle meslek etiklerini yalin bir felsefe tartismasi olarak, etik ve etik tiirleri
cercevesinde incelemek bir gerekliliktir. Ancak bunun i¢in, etigi felsefe tarihi iginde
ayrintilt olarak ele almak ve yaklagimlar arasindaki farklari ortaya koymak gerekir.
Burada asil iizerinde durulmak istenen nokta, yayginlasan meslek etiklerinden
hareketle, etigin gilinlimiiz diinya sorunlar1 karsisinda gercek bir care olup

olmadigidir.

20. ylizyilda ortaya cikan meta-etik, diger adiyla ¢oziimleyici/¢éziimlemeci
etik, ortaya konmus olan etikler {izerinde durarak bunlarin ¢oziimlemesini yaparken;
aynt zamanda normatif etigin karsisinda durur. Etik kavramlarin olgusal
olamayacagindan hareketle, kavram ve deger yargilarinin gergeklik tasimadigini
savunan meta-etik, etigi salt epistemolojik diizlemde ele alir. Bilginin analitik ve
sentetik olmasindan hareketle, insan bilgisinin sadece olgusal bilgi oldugunu temel
alan meta-etik; degerlerin olgusal olmadigindan hareketle, deger bilgisinin

olamayacagini savunur. Dolayisiyla etik bilgi, normatif bilgi diye bir bilgi tiiri
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yoktur. Bu baglamda felsefenin yapabilecegi, etik tiirlerini mantiksal ¢oziimlemeyle
incelemek; ahlak kavramlarinin duygusal arka planini ve islevini ¢dziimlemektir.
Etik tiirden bilginin olanaksizligini, dolayisiyla evrensel bilginin olanaksizligini
savunan meta-etik boylelikle felsefeyi sinirli bir alana kapamaktadir. Dolayisiyla

meta-etik baglaminda, diinya sorunlari karsisinda etik bir ¢6ziim arayisi olanaksizdir.

Analitik felsefenin bu tavri karsisinda, elestirilse de benimsense de sonucta
etkisi bugiin de kendini gosteren Kant’a deginmek kac¢inilmazdir. Ancak burada
ayrintili olarak Kant etiginin iizerinde durmak olanaksizdir. Onun felsefi mimarisi
icindeki etik goriisleri, bilgi felsefesine dayanmaktadir. Dolayisiyla burada Kant
etigine genel hatlariyla deginerek, onun giiniimiiz i¢in bir yol gosterici olup
olamayacag1 iizerinde durulacaktir. Kant’in etik goriisleri, benimsendigi kadar
elestirilen goriislerdir de. Dile getirdiklerinin, Hiristiyan ahlakinin ussallastirilmis bir
hali oldugu veya giinlimiiz i¢in bir ¢are olmadigi, elestiriler arasindadir. Gegmiste
yasamis bir filozoftan giiniimiiz i¢in bir ¢are bulmasi beklenemez; filozofun veya
felsefecinin diisiinceleri yasadigi cag kapsaminda ele alinmalidir. Yine de, Kant’in
dile getirdigi diisiincelerle bugiiniin diinya sorunlar1 arasinda bir bag kurabiliriz.
Ciinkii, Kant’in epistemolojisinden hareketle kurdugu ahlak felsefesi, hukuk ve
siyaset felsefesine iliskin diisiincelerinin temellendirilmesine esas olusturmakta ve
yasadig1 cagin otesine gegmektedir. Ayrica Kant’in ortaya koymus oldugu kategorik
imperatif (“Ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin 6znel ilkeye
gore eylemde bulun.”) formeldir, dolayisiyla icerikli degildir. Kant’in yasamis
oldugu donemden bugiine kosullar degismis olsa da, gecen zaman iginde sorunlar
artmig ve artmaktadir. Sorunlar farkli iceriklerle karsimiza c¢iksalar da, esasinda
hepsinin ~ 6ziinde yatan aymidir: Insanin degeri. Siyasal iktidarlarin ulusal ve
uluslararasi diizlemde insana olan bakisi, ¢ikarlarin her seyden dnce gelmesi, insanin
degerinin gérmezden gelinmesine; bireylerin ve toplumlarin ¢ikarlar ugruna birer
kuklaya doniismesine yol agmaktadir. Bu c¢alismanin bagligi baglaminda, kitle
iletigiminin diinya iizerinde olan bitenlerden haberdar etme gorevi disinda, sahip
oldugu yoénlendirici gii¢ g6z Oniine alinirsa; Kant’in etik alandaki diistincelerinin
Oonemini kaybetmedigi anlasilir. En yalin haliyle Kant, insanin eylemde bulunurken,

karsisindakini ara¢ olarak géormemesi gerektigini dile getirmektedir. Cikar beklentisi
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olmaksizin eylemde bulunmak gerektigini savunarak, insan haklarinin da temeli olan
insanin degerini merkeze oturtmaktadir. Eylemin arkasindaki isteme, merkezi
konumdadir. Onemli noktalardan biri, istemeyi belirleyen seyin ahlak yasasi
olmasidir. Ahlakli eylemin Sl¢iitiinii belirleyenin, eylemin ardindaki isteme olmast;
kisilerin eylemlerinde tek basina olduklarinin bir gostergesidir. Burada, kisiye ne

yapmast gerektigi soylenmemektedir.

Kant’in etige iligkin goriislerini tek tek bireyler baglaminda ele alabilecegimiz
gibi, diinya sorunlar1 baglaminda da degerlendirebiliriz. Kitle iletisimi ve basin goz
Oniline alindiginda, her gazeteci eylemleri 6ncesinde karar verme asamasinda tek
basmadir. Eylemini belirleyenin, i¢inde bulundugu sistemin dayatmasi olup
olmadigint sorgulayacak olan da kendisidir. Bu baglamda Kant’'in 6zgirliik
kavramiyla birlikte gelisen Aydmlanma diisiincesi de énem kazanmaktadir. Insanin
kendi sucuyla diismiis oldugu ergin olamayis durumunun nedenini, insanin kendi
aklina degil, bagkasinin aklinin kilavuzluguna bagvurmasinda goéren Kant, “aklini
kendin kullanmak cesaretini goster” demekte ve ergin olamayistan kurtulmak olan
Aydinlanmanin 6zgiirliik sayesinde gerceklesecegini savunmaktadir. “(...) ve bunun
icin gerekli olan 6zgiirliikk de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir: Akli her yoniiyle ve
her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin onilinde apacik olarak kullanmak 6zgirligii.”
(Kant, 1984: 215) Diinya sorunlarmi g6z Oniine aldigimizda ise, sorunlarin
temelindeki asil sorunu gorebildigimiz takdirde, Kant’in goriigleri bugiin i¢in de
aydinlatici olmaktadir. Ahlak alaninda rasyonel olan1 arayan Kant igin, insan
olmanin zorunlu kosulu Ozgiirliiktir. Her ne kadar oOzgiirliiglin nasil olanakl
oldugunun cevabini vermese, bunun insan aklinin sinirlarimi astigini 6ne stirse de,
ozgiirliik ve ahlakilik birbirinden ayri diisiiniilemez kavramlardir. Ozgiirliik, ahlak

yasasinin varlik temeli; ahlak yasasi da 6zgiirliigiin bilgi temelidir.

Ahlak felsefesini, dolayisiyla ahlaki eylemi iyi isteng iizerine kuran Kant i¢in,
eylemin ahlakiligi, eylemin kendisinde degil, ardinda yatan niyettedir. Bu nedenle
niyet etigi olarak nitelendirilen Kant’in ahlak felsefesinin temel taslarindan birini de
O0dev kavrami olusturur. Bu kavram gilinimiiz i¢in de, ozellikle meslek etikleri

cevresinde yogunlasan etik anlayis tarafindan gozardi edilmemelidir. Eylemleri
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o0deve aykiri, 6deve uygun olarak ayiran Kant; 6deve uygun eylemi de, 6devden ve
egilimden dogan olmak iizere ikiye ayirir. Eylemi degerli kilan Olgiit ise, yasa
karsisindaki saygidir. “Istencimizin belirleme nedenini, yasaya uysa da, yasanmn
disinda ve bu yasaya saygidan baska bir yerde gérmemeliyiz.” (Kant, 2004: 119)
Eylemin degeri, bir amaca, basariya ulasmak i¢in eylenmemis olmasindadir. Istemeyi
belirleyen, egilimler veya mutluluga ulasma cabasi ise; bu isteme ve sonucundaki
eylem ahlaksal degildir. Kant’in ahlak felsefesinde 6zgiirliikk ve zorunluluk ayn1 sey
haline gelir. Bu durumda zorunluluk ile zorlama ayrimi ortaya ¢ikar. Zorunluluk,
yukiimliilik vermeye isaret eder. Burada ne yazik ki ayrintili bir {izerinde durma
miimkiin degildir; ayrintilh bir Kant incelemesinde isteng, ddev, ahlak yasasi, akil
varligt olma ve Ozerklik kavramlari g¢er¢evesinde bir sistem kuruldugu goriiliir.
Ahlaklilik, kendi bagina amag¢ olmanin kosulu olarak ortaya ¢ikar ve 6zerklik, ahlak
yasasiin ve Odevin ilkesi haline gelir. Kant, ahlak felsefesini, hukuk ve siyaset
felsefesinden ayr diisiiniilemeyecek bir alan olmasi1 bakimindan da ele alir. Hukuk
ilkesi veya hukuki 6devin baglayiciligi ahlaki 6deve gore azdir. Hukuki ddev,
eylemle ilgiliyken; ahlaki o6dev, eylemin ardindaki nedeni dikkate almaktadir.
“Hukuk ilkesi sadece, eylemlerimizin baskalarinin eyleme 6zglrliglinii kisitlamamasi
kosulunu getirir, bu kosulu yerine getirirken hangi motivasyonlarla hareket ettigimizi
onemsemez. Tam da motivasyona karsi bu kayitsizlik yiiziinden, evrensel bir hukuk
ilkesinden tiiretilen yasal Odevler, ddev ilkesinden bagka bir saiki, yani istencin
patolojik belirlenim zeminlerinden ¢ikarilabilen bir saiki, daha agik bir ifadeyle,
bask1 ya da baski tehdidini kabul edebilirler.” (Guyer, 2005: 291) Buradan hareketle
etigin, hukuku olusturmanin ve pratige gecirebilmenin zeminini olusturdugu

sOylenebilir.

Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya, goriilen ama goérmezden gelinen, bilinen
ama bilmezden gelinenlerin diinyasidir. Bu goz ard1 edilenlerin hepsi, ¢dziimlenmesi
ve ardindan ¢6ziime kavusturulmasi beklenen diinya sorunlari olarak kargimizdadir.
Ulusal veya uluslararas1 boyutta olsun, bu sorunlarin kaynagmi tek bir seye geri
gbtiirmek olanakhidir. Diinyayi, dolayisiyla tek tek iilkelerin ve bir iilke toplumunun
durusunu belirleyen siyasal kararlar, yoneticiler tarafindan verilmektedir. Bu

kararlar, gelecek yasantilar1 etkileyecek tiirden kararlardir. Bugiin, stirekli verilen
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kararlar, bunlarin sonuglar1 tizerinden tartisilmaktadir. Ancak, sonucu ortaya ¢ikaran
eylemin ve kararin ardinda yatanin ne oldugu {izerinde yeterince durulmamaktadir.
Birer gergeklik olarak karsimiza ¢ikan durumlarin arkasinda ne tiirden bir kavramsal
anlayis oldugu sorulmamaktadir. Sorunlarin tamami —dogrudan oyle gortinmedikleri
zaman bile— sonugta insana iligkindir. Etigin hizla 6nem kazanmasi; tip etigi, ¢evre
etigi, basin etigi gibi meslek etiklerinin ¢ogalmasinin amaci temelde, insan1 insandan
korumaktir. Bilginin, bireyler i¢in oldugu kadar toplumlar i¢in de Onem
kazanmasiyla; bilginin gilicle bir aradaligi, insanin se¢imde bulunurken kendi
cikarinin sonuglarini baskasina dayatmasinda sakinca gérmez. Bu baglamda, diger
sayisiz unsuru  bir an i¢in g6z ardi edersek; insanlarin yasamini etkileyen
yoneticilerin kararlarin1  sorgulamanin Onemi ortaya ¢ikar. Ancak sonucun
oncesindeki eylemi ve onun arkasindaki karari tek basina sorgulamak, bir yerden
sonra duraklayacaktir. Her karar verme siirecini etkileyen, bilgisel temelin varligi
g6z ardi edilemez. Yonetici 6rneginden devam edilecek olursa, yoneticinin verdigi
kararin arkasinda yatan insan anlayisinin ne oldugu; insan ve deger kavramlarini
nasil temellendirdigi sorgulanmalidir. Aslinda  bunun Oncesinde, ydneticinin
kavramsal diizeyinin sorgulanmasi da bir gerekliliktir. Bu baglamda Kant, her ne
kadar eylemin sonucunu goz ardi etmekle elestirilse de; eylemin gerisindeki diisiinsel
yapinin varligt ve sekillenme bicimine yaptig1 vurguyla, giiniimiiz icin de
vazgecilmez bir kaynaktir. Gilinlimiiz diinyasinin sorunlar1 i¢in modernizmin
rasyonalist anlayisini kaynak gdostersek de, Kant’in ahlak alanimi ussal olarak

temellendirmesini bir ¢eliski olarak gérmemek gerekir.

Icinde bulundugumuz ve “bilgi c¢ag1” olarak nitelendirilen ¢ag, admin
cagristirdiginin tersine, her gegen giin daha ¢ok sorunla kars1 karsiyadir. Kuskusuz
bu sorunlarla kars1 karsiya olan, yilizlesmek ve onlar1 ¢6ziime kavusturmak zorunda
olan, insanlardir. Clinkii sorunlarin kaynagi insandir; insan, piyasa ekonomisi i¢inde,
kavram olma gercekligini ve buna bagl olarak degerini yitirmektedir. Bilgi ¢aginda
bilginin 6nemi, sistem ic¢indeki isleviyle dogru orantilidir. Bunun sonucunda akla
gelebilecek her konunun uzmaniyla karsilagsmaktayiz. Varolan sorunlar karsisinda
her uzman, kitle iletisimi aracilifiyla, kendine verilen s6z hakkini kullanmaktadir.

Dolayisiyla bilgi ¢agi, birbirinden kopuk bilgilerin neden oldugu bilgisizlenme
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tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bilgiye verilen Oonemin artmasina ragmen, sorunlar
kalicihigindan pek bir sey kaybetmemektedir. Bu durum karsisinda ilgi, etige
yonelmekte ve siirekli bir artis gostermektedir. Meslek etikleri bunun en agik
gostergesidir. Uzmanlagsma ¢aginda, sorunlar karsisinda her meslek, kendi etigini
ortaya koymaktadir. Ne var ki etik sozcligiine yiiklenen farkli anlamlar ve yaygin

beklentiler sonucu, sorunun 6zii gozden kagmaktadir.

Bu ¢alisma her ne kadar basin iizerinde yogunlagsa da asil kaygi, etigi yanlis
bir anlayisin yol agtig1 beklentilerden kurtarmaktir. Yerinde kalan ve artan sorunlar
karsisinda yanlis giden bir seylerin farkina varmak olumlu bir gelisim olarak
goriilebilir. Ancak simdi farkina varmamiz gereken, hala yol almakta
zorlandigimizdir. Bu durum karsisinda farkindalik saglamanin Gtesinde, biling
olusturmak bir gerekliliktir. Baslangigta gazetecileri ¢esitli baski unsurlarindan
korumak amaciyla ortaya ¢ikan ve gelisen basin ilkeleri ve diger etik meslek
ilkelerinden, baglayic1 ve genelgecer normlar tiretmeleri beklenmektedir. Yasalarca
desteklense bile, kisiler bu normlara uymaya zorlanamaz. Nitekim yasal bosluklardan
yararlanarak veya buna bile gerek duymadan, normlara uyulmamaktadir. O halde
etikten beklenen, baglayict normlar getirmesi olmamalidir. Bu nedenle etigi
felsefenin bir dali olarak, yani felsefi etik olarak yasam pratigine aktarmak gerekir.
Bu anlamda etik, kigisel yasam bilincinin bir pargasi, yol gostericisi oldugu takdirde;
genis Olgekli sorunlar1 dogru degerlendirmede daha basarili olunabilir. Felsefi etik,
sorunlar veya ikilemler karsisinda kisiye ne yapmasi gerektigini dikte etme kaygisi
icinde degildir. Felsefi etik, varolan ile ona yonelik diisiinme arasindaki ilgiyi kurma
yollarindan biridir; dolayistyla, bu ilgi kurma siirecinin sonunda ortaya koydugu sey,
bilgidir. Bu baglamda etik, bilgisel bir etkinliktir. Etik bilgi, kisinin karsilastigi
birbirinden farkli durumlar karsisindaki tutumunu belirlemesine yardimci olur.
Dahasi, kisiyi kendi bagina diisiinmeye, karar almaya; baskalarinin veya kaliplagmis

deger yargilariin etkisinde kalmamaya sevkeder.
Kitle iletisim araglariyla giinliikk yasamin parcasi haline gelen basin, yapisi

geregi ortaya cikisindan itibaren sorunlu bir alandi. Ne var ki, pazar ekonomisinin

hayatin her alanindaki egemenligi; bunun sonucunda degerlerin ve deger kavraminin
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icinin bosalmasi, teknolojik gelismeyle birlestiginde giinliimiiziin tablosu ortaya
c¢ikiyor. Bilginin diinya tlizerindeki esitsiz dagilimini bir yana birakacak olursak; olup
bitenlere iligskin bilginin ¢ogu da, sistemin ¢ikar1 dogrultusunda olusturulmaktadir.
Basin patronlarinin siyasilerle olan igli digh iligkisi ve basin dis1 sektorleri elinde
tutmasi; tekellesme; c¢arpitma ve yonlendirme ilk anda akla gelen sorunlardir.
Varolan egemen diizenin i¢inde insan, kendi basma bir deger olma ozelligini
kaybetmekte; kamu yararini ilke edinen basin da bu siirecin bir par¢ast olmaktadir.
Topluma erigim hiz1 ve yaygiligi da goz oniine alindiginda, sorunun kusaticiligi da
belirginlesmektedir. Basin etik ilkeleri, 6zdenetim ve ortak denetime yonelik meslek
ilkeleridir. Bu ilkelerin gerekliligi yadsinamaz ancak, yeterli olup olmadiklar
sorgulanmalidir. Eger yeterli oldugunu sdyleyebilseydik, hala basin etigi lizerinde

durma geregi duymazdik.

Varolana, kavramsal diinyamizla yoneliyor; anlam veriyoruz. O halde sorun
haline gelen varolanlara iliskin ¢6ziim iiretmek i¢in de kavramsal diizlemde hareket
etmeliyiz. Diger bir anlatimla, epistemolojik diizlemde ¢6ziime varmak ve buradan
varolana yonelmek; varliksal diizlem ile bilgisel diizlem arasinda esgiidimlii iliski
kurmak, bir gerekliliktir. Bu baglamda, gerekli ama yeterli olmayan normatif
ilkelerin arkasi, bagka tiirden bir bilgiyle doldurulmak durumundadir. Bu bilgi,
insanin neligine iliskin bilgidir; bir diger ifadeyle insani deger bilgisidir. Meslek etik
ilkelerine baktigimizda, insan haklarim1 korumaya iligkin bir madde bulmamak
olanaksizdir. Insan haklarini, degerden ne anlasildigi ile degerin ne oldugu iizerinde
durmadan, deger dedigimiz seyi kavramsallastirmadan yasam pratigine aktarmaya
calismak; ¢cabay1 sorun haline getirmek demektir. Giiniimiiz insani, kendi basina bir
deger degil; sahip olduklar1 lizerinden deger bicilen bir varliktir. Bu durum, olan ile
olmas1 gereken ayrmm iizerinde durmanin énemini arttirmaktadir. Insan yasamini
etkileyen, tehdit eden sorunlarin kaynagi olan insan; kendi kendinin degerini de

ortadan kaldirmaktadir.

Varlik diizleminde karsimiza ¢ikan sorunlarin kaynagi, insanin diisiince ve
eylemleri olduguna gore; konuya felsefece yonelmenin yolu, felsefi etik bilgi

tiretmekten gecmektedir. Felsefi etik bilgi, her sorunun tekil oldugu bilinciyle,
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yaptirima yoOnelik normlar ortaya koymaz. Olan ile olmasi gereken arasindaki
gerilimi, varliksal olan ile bilgisel olan arasindaki iligskiyi kurarak azaltmaya ¢alisir.
Meslek ilkeleri olarak diizenlenen, ama temelde insan haklarin1 koruma kaygisiyla
ortaya cikan meslek etiklerinin yeterliliginin kosulu; oncelikle bu temel kaygiyi
anlasilir kilmaktir. insan haklarmi yalin bir beklentinin 6znesi olarak gdrmek,
diinyanin i¢inde bulundugu agmazi derinlestirmektedir. Daha da onemlisi, kavrami
uluslararasi siyasetin ¢ifte standardina ara¢ etmektedir. Dolayisiyla oncelikle, insan
haklarinin ne oldugu bilinmelidir. Bunun i¢in de insanin ne oldugunun bilgisine
sahip olmak gerekir. Kavram, her ne kadar siyasal diizlemde karsimiza ¢iksa da; hak
ve Ozgiirliikkler, birey-birey iliskisinde de belirleyicidir. O halde etik, her tiir iligkinin
zeminini olusturmaktadir diyebiliriz. Burada sozii edilen etik, kural koyucu
anlaminda degil; kisinin secimde bulunmasinda, eylemini temellendirmesindeki yol
gosterici; kisacast 0zgiirliigiinii gerekcelendirmesini ve sorgulamasini saglayan temel
anlamindadir. Insan1 &zgiir olduguna akliyla ikna eden; ancak bunu yaparken aym
zamanda, ona yiikiimliilik ve 6dev bilinci veren, ancak felsefi etik bilgisi olabilir.
Bireyleri, normlari uygulamaya veya norma uygun davranmayi istemeye
zorlamadan, kisinin deger bilgisine sahip olarak eylemde bulunmasinin olanagini
sunar. Dolayisiyla etik, yalniz ikilem veya sorun karsisinda tavir takinmak, ¢6ziim
tiretmek i¢in basvuru kaynagi degil; daha yasanir bir diinyanin kosuludur. Cok genel
bir ifadeyle, birey, toplum, kamu iligkilerini diizenleyen ulusal anayasalar ve yasalari
cevreleyen hukuk kavrami da ancak felsefi bakis agisiyla etigi kendine temel almak
durumundadir. Insan haklariin hukuksallastirilmasi giiniimiiziin temel kaygilarindan
biri oldugu ve varolan etik meslek ilkelerinin de, yaptirima yonelik olarak yasalarla
iligkisi goz oOnilinde bulundurulursa; konunun 6nemi daha iyi bir bigimde ortaya

cikacaktir.

Insana 6zgii dil yetisi, teknik gelismeyle birlikte, konusma ve bire bir iletigim
cercevesinden ¢ikarak, toplumsal iletisimi 6nemli konulardan biri haline getirmistir.
Bu baglamda kitle iletisim araclari, insan yagaminin siradan bir pargasi haline
gelmistir. Ne var ki, kitle iletisimi bu siradan goériiniimiine ragmen, bireylerin ve
toplumun iizerinde biiylik etkiye sahiptir. Ortaya ¢ikisindan bugiine, ekonomik ve

siyasal diizenden ayr1 bi¢imlenemeyen; degisen dinamiklerle birlikte degisime
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ugrayan basin; ¢agin sorun odaklarindan biridir. Bugiin basinin {irettigi bir haber,
aninda diinyanin birbirinden farkli yerlerine ulasabilmektedir. Dolayisiyla tiretilenin
ne oldugu, gercekligi zaten basli basina bir sorgu konusu iken; yayilim alani ve
erisim hizt; sorunu daha da biiylitmektedir. Dolayisiyla basinin insan yasamindaki
yerini sorgulamak, kaginilmaz hale gelmektedir. Varilmak istenen, basinin tamamen
kotii oldugu sonucu degildir. Aslinda bu ¢alisma basini biraz daha 6zel bir konumda
tutarak, giinimiiziin meslek etiklerine dikkat ¢ekme amacini tasimaktadir. Basina
veya bir baska meslege ait etik ilkelerin gercekte etikle pek de bir ilgisi olmadigini
vurgulamak gerekir. Ortaya konan bu ilkeler daha ¢ok, receteye benzemektedir. Oysa
bir hasta bile biling sahibi olmadigr takdirde, doktorun verdigi regeteye
uymayabilmektedir. Sorunlar diinyanin her yerinde vardir. Ancak, sevsek de
sevmesek de diinya dinamiklerini belirleyen Batinin yiizyillar i¢cinde geldigi konuma
cok kisa siirede varmaya c¢alisan llkemiz, bu nedenle sorunlarla basetmede
zorlanmaktadir. Olan bitene ve insana felsefi bakis agisiyla yonelmenin sonucunda,
varolanlar  arasinda ve varolanlarla kavramlar arasinda dogru iligki
kurulamamaktadir. Jacques Poulain’in dedigi gibi, “ayn1 zamanda felsefe, genellikle
bilmeden yapmaya zorlandigimiz seyleri, nasil bilerek yapmak zorunda oldugumuzu
gostermelidir: felsefi yargir giiclimiizii kullanmanin bu ihtiyac1 bize, olmamiz
gerekeni olma hakki olarak verilebilir, verilmelidir de.” (Poulain, 1999: 226) Poulain
makalesinin devaminda, “yargida bulunmanin felsefi kullanimmin” neoliberal
globallesme siirecinde nasil isledigi lizerinde durarak Onemli bir noktaya dikkat

¢ekmis olmaktadir.

Bugiiniin insan1 varolan ve olas1 pek ¢ok sorunla karsi karsiyadir ve sorunlar,
beraberinde ¢6ziim arayisini getirmektedir. Bu arayisin bir goriinlimii olan meslek
etikleri giinden giine ¢ogalirken, arayis devam etmektedir. Bunun nedeni, dilin
kullaniminin baskin roliinde aranabilir. Etik meslek ilkeleri tiiriinden ilkeler; dilde
tiretilenlerin arkasindaki anlayis agik sec¢ik ortaya konmadiginda, ifadelerin icerigi
doldurulmadig1 ve igsellestirilmediginde; varliklar1 sahte hale gelmektedir. Dilde
ortaya konan ilkeler, varolandan hareketle olmas1 gerekeni ortaya koymanin ve bunu
paylasmanin aracidirlar. Olmasi gereken, ilkelerin varlik nedeni olan kaygilarin ve

bunlarin kaynagindaki insan anlayisinin paylasimidir. Bunu saglayacak olan da,
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felsefi etiktir. Bu baglamda, iyimser bir yaklasim da olsa da; etik, diinya sorunlari
karsisinda ulusiistii bir tavir takinmanin olanagini saglayabilir. Bunun ilk adimu,
felsefeyi egitimin asal unsuru yapmaktan, ulusal egitim politikalar1 gercevesinde
felsefe egitimini —ama disiindiirmeye, sorgulamaya, insan olma bilincini
olusturmaya yonelik felsefe egitimini— yayginlastirmaktan ge¢mektedir. Yasarken
karsilastig1 sorunlar ve diinya sorunlar1 karsisinda insan, felsefi bakis agisina sahip
oldugu takdirde, ¢6ziime yonelik bilgi ortaya koyabilir. Bu baglamda felsefi etik,
insanin bir olanaklar varlig1 oldugunu hatirlatan; buradan hareketle, 6zgiirliigiinii hak

ve yiikiimliiliikk kavramlariyla temellendirebilen bir yol gostericidir.
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