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TESEKKUR

Okul oncesi egitim alan ergenlerin, sosyal benlik degerlerinin problem ¢ézme
becerisine etkisi arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanin planlanmasi ve

yiiriitiilmesinde bir¢ok insanin emegi ve destegi var.

Tezim kabul ederek beni onurlandiran, yardimlarini esirgemeyen ve bilgilerini her
daim benimle paylasan Sayin hocam Prof. Dr. Miicella Ulug’a tesekkiir bor¢luyum. Ayrica
arastirmanin uygulanmasinda bana kolaylik gosteren tiim Ogretmenlerime de igtenlikle

tesekkiirlerimi sunmay1 zevkli bir gorev bilirim.

Kitabin igerigi konusunda degerli goriigleri ile diisiince ufkumu genisleten ablam
Hiilya Eren’e, yiiksek lisans yapmam igin 1srar ve tesvik eden esim Dr. Burak Pakkal’a, ayrica
tezimde adi gegcen okullarin miidiir ve rehber Ogretmenlerine gosterdikleri yardim igin,
bulgular1 elde etmede birlikte calistigimiz Empiar Danigsmanlik Merkezinden Emire Bor’a
ciddi ve gilivenilir ¢aligmasi i¢in, kiz kardesim Filiz Umut’a diizeltme asamasinda sabir
gosterip, titiz caligmasi ile tezin son seklini almasinda biiyiik katkida bulundugu i¢in tesekkiir

ederim.

Sayin Prof. Dr. Dogan Ciiceloglu’na tesekkiiriim ¢ok 6zel; yogun c¢alisma temposu ve
arastirmalart arasinda beni unutmayip tezi okuma ve inceleme nezaketini gosterdigi igin,

degerli goriis ve Onerileriyle tezimi zenginlestirdigi i¢in miitessekirim.
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OZET

Bu arastirma ergenlerin, ‘okul oncesi egitim almasi’ ile iliskili olabilecegi diisiiniilen
degiskenlerden, sosyal benliklerini degerlendirme ve problem ¢6zme becerisi arasindaki

iligkinin incelenmesini hedeflemektedir.

(Calismanin amaci, ergenlerin, problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini ortaya
koymak; kendi sosyal benliklerini degerlendirme diizeylerini belirlemek; okul dncesi egitim
alan -almayan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinde bir farklilik olup-olmadigini gostermek
ve okul Oncesi egitim alan-almayan ergenler arasindaki sosyal benliklerini degerlendirme

diizeylerini belirlemektir.

Problem ¢6zme ve sosyal benliklerini degerlendirme boyutunda, cinsiyetler arasi
farki; okul dncesi kuruma devam eden ergenlerin, devam etme siirelerine iligkin olarak, sosyal

benlik ve problem ¢6zme becerilerinde olan farklilagmalarin bulunmasi da hedeflenmistir.

Lisede okumakta olan 188 kiz, 177 erkek toplam 365 Ogrenci ile gergeklestirilen
arastirmada veri toplamak ic¢in Kisisel Bilgi Formu, Problem C6zme Envanteri ve Sosyal

Karsilastirma Olgegi kullanilmistir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, ikiden fazla grup
degerlendirmelerinde Oneway Anova, pos Hoc karsilagtirmalarda Tukey HSD, iki grup
degerlendirmeleri t testi, niteliksel verilerin karsilagtirilmasinda ise Ki-Kare testi, parametreler
aras1 iligkiler de Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Kullanilan iki 6l¢egin puanlarinin

etkileri ileri bir teknik olan Regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Analiz bulgulari, cinsiyet, yas, annenin bir iste calisiyor olmasiin sosyal benlik
degerlerinin gelismesinde ve kendilerini algilayislarinda farklilik yarattigini gostermektedir.
Ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin ve sosyal benlik gelisiminin okul Oncesi kuruma

gidenler lehine oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢6zme becerileri gelistikge ergenlerin sosyal benlik gelisimi de olumlu yonde
artmaktadir. Buna bagli olarak daha az ¢atigma igersine girip, daha olumlu duygu ve tavir

gelistirdikleri bulunan olgular arasindadir.

il



Okul oncesi bir kuruma daha uzun siire devam eden ergenlerin, kisa siireli devam
edenlere gore problem c¢ozme becerilerinde de olumlu bir tavir takindiklar1 elde edilen

bulgularda yer almaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the relation between the assessment of social egos and the
problem solving ability, which are among the variables, contemplated to be related to the

“reception of pre-school education” of the adolescents.

The purpose of the study is to determine the problem solving abilities of the
adolescents; to determine the level of their own social egos; to display whether there is a
relation between the adolescents on problem solving, according to their pre-school education
and to learn the levels of assessment of social ego levels between the adolescents, according

to their pre-school education.

Seeing the difference between the genders in problem solving and social ego
assessment dimension; the disparities exclusive to the adolescents, concerning the social ego
and problem solving abilities, in accordance with their education periods are also aimed to be

found.

In the research, performed with the participation of a total of 365 high school students,
including 188 girls and 177 boys, Personal Data Form, Problem Solving Inventory and Social

Comparison Scale have been used.

In the evaluation of the results in the study, Oneway Anova test has been used in the
assessment of groups, which has more than two; Tukey HSD test in the comperison of pos
Hoc, in the assessments of two groups t test, Ki-Kare test has been used in the comparison of
qualitative data, and for the realitions between the parameters are evaluated by Pearson
corelation analysis. The effect of the results from the two scales used, has been evaluated by

using an advanced technic, called the Regration analysis.

Analysis findings show that the gender, age, the fact that the mother is working
created a disparity in the development of the social ego values and self-perception. It can be
stated that the problem solving ability and social ego development of the adolescents was in

favor of the students, who went to pre-school institution.

v



As their problem solving abilities develop, social ego development increases in the
positive direction. Accordingly, they engage in less conflicts and develop more positive

feelings and attitudes.

A positive disparity is seen in the problem solving abilities of the students, who went
to pre-school institutions for a long time, compared with the students, attending for a shorter

time.



ICINDEKILER

Sayfa
TESEKKUR i
OZET il
ABSTRACT v
ICINDEKILER vi
TABLOLAR LISTESI ix
SEKILLER LISTESI Xi
I. BOLUM
1.GIRIS 1
1.1. Arastirmanin Amaci 3
1.2.. Arastirmanin Onemi 4
1.3. Hipotezler 6
1.4. Sayiltilar 7
1.5. Sinirliliklar 8
II. BOLUM
2. KURAMSAL TEMEL 9
2.1. Giinlimiiz Toplumu ve Egitim 9
2.2. Okul Oncesi Egitim 12
2.2.1. Tiirkiye’de Okul Oncesi Kurumlarin Durumlari 13
2.2.2. Okul Oncesi Cocugun Ihtiyaglar: 18
2.2.3. Erken Cocukluk Egitiminin Cocuga Etkisi 18
2.2.4. Cocugun Okul Oncesi Dil Gelisim Diizeyi ve Okuma Yazma
Ogrenimi Arasindaki Iliski 24
2.2.5. Okul Oncesi Cocuk Egitiminin Onemi ve Miidahale Programlari 24
2.3. Anaokullarinin Tarihgesi 25
2.4. Anaokullarinin Amaci 27
2.5. Ergenlik 28

vi



Sayfa

2.5.1. Ergenlikte Fiziksel Degisim 29
2.5.2. Ergenlikte Cinsel Degisim 30
2.5.3. Ergenlikte Bilissel Degismeler 30
2.5.4. Ergenlikte Kisilik Degisimi ve Sosyal Geligim 31
2.5.5. Bireyin Ergenlikte Duygusal Durumu 31
2.5.6. Ergenlik Doneminde Antisosyal Davranis 31
2.5.7. Ergenin Sosyallesmesinde Okulun Onemi 32
2.6. Sosyal Benlik 32
2.6.1. Benlik Cesitleri 32
2.6.2. Gosterilen Benlik Teorisi 34
2.6.3. Erikson’un Benlik Kavrami 35
2.6.4. Sosyal Benlik Gelisimi Ve letisim 36
2.6.5. Sosyal Benlik Gelisiminde Iletisimin Rolii 37
2.7. Problem C6zme Becerisi 38
2.7.1. Problem Cézme Siireci ile Ilgili Davranislar 42
2.7.2. Problem Cézme Siireci ile Ilgili Bilissel Fonksiyonlar 43
2.7.3. Problem Cozme Siireci ile Ilgili Duygusal Tutumlar 44
2.7.4. Problem Cozme Siirecindeki Asamalar 46
IIL. BOLUM
3. YONTEM 51
3.1. Arastirma Modeli 51
3.2. Evren ve Orneklem 51
3.3. Veri Toplama Araglari 52
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu 52
3.3.2. Heppner Problem C6zme Envanteri 52
3.3.2.1.Problem C6zme Envanteri Teknik degerlendirme 53
3.3.3. Sosyal Benlik Karsilastirma Olcegi 54
3.3.3.1. Sosyal Benlik Karsilastirma Olgegi Teknik Degerlendirme 54
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi 55
3.5. Veri Coziimleme Y ontemleri 56

Vil



IV. BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Sosyodemografik Ozellikler

4.2. Anne ve Babaya Gore Dagilimlar

4.3. Okullara gore Dagilim

4.4. Problem C6zme Envanteri Bulgulari

4.5. Sosyal Benlik Karsilastirma Olgegi Bulgular

4.6. Problem C6zme Envanteri ile Sosyal Benlik Karsilastirma Olgegi
Arasidaki 1liski

4.7. Problem Cézme Yetenegine Giiven Puanina Sosyal Benlik Olgegi
Puanlarinin Etkisinin Regresyon Analizi Ile Degerlendirilmesi

4.8. Yaklasma Kaginma Puanina Sosyal Benlik Olgegi Puanlarimin
Etkisinin Regresyon Analizi Ile Degerlendirilmesi

4.9. Kisisel Kontrol Puanina Sosyal Benlik Olgegi Puanlarinin

Etkisinin Regresyon Analizi Ile Degerlendirilmesi

V.BOLUM
5. SONUC
5.1.TARTISMA
5.2. SONUC
5.3. ONERILER

EKLER
Ek-1 Anket Formu Ornegi
EKk-2 Problem Cézme Envanteri

Ek-3 Sosyal Benlik Karsilastirma Olgegi

KAYNAKCA

viil

Sayfa

57
57
62
65
67
76

92

98

99

101

103
109
113

119
122
125

126



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Tiirkiye’deki Erken Cocukluk Egitimi Programlarinin Dagilimi
Tablo 2: Olgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Tablo 3: Okul 6ncesi egitime yonelik degerlendirmeler

Tablo 4: Anneye Yonelik Dagilimlar

Tablo 5: Babaya yonelik Dagilimlar

Tablo 6: Okullara gore okul 6ncesi kuruma gitme durumlariin dagilimi
Tablo 7: Okullara gore okul 6ncesi kuruma gitme durumlarinin cinsiyet, sinif ve
annenin ¢alisma durumuna gore dagilinu

Tablo 8: Problem C6zme Envanterine Verilen Cevaplarin Dagilimi
Tablo 9: PCE Olceginin Ortalama Puanlarma Gére Dagilimi

Tablo 10 : Problem ¢6zme envanteri alt boyut puanlarinin dagilimi
Tablo 11: Cinsiyetlere gore problem ¢6zme envanteri 6lgegi puanlarinin

degerlendirilmesi

Tablo 12: Okul 6ncesi bir egitim kurumuna gitme durumuna goére problem ¢ozme

envanteri 0l¢egi puanlarinin degerlendirmesi
Tablo 13: Okul 6ncesi bir egitim kurumuna gitme siiresine gore problem ¢ézme

envanteri O0l¢egi puanlarinin degerlendirmesi

Tablo 14: Okul 6ncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagli olmas1 durumuna gére

problem ¢6zme envanteri maddelerinin degerlendirmesi

Tablo 15: Sinif dagilimlarina gore problem ¢6zme envanteri maddelerinin
degerlendirmesi

Tablo 16: Annenin ¢aligma durumuna gore problem ¢6zme envanteri 6l¢eginin
degerlendirmesi

Tablo 17: Sosyal Benlik Karsilastirma Olcegine verilen cevaplarin dagilimi
Tablo 18: Sosyal Benlik Karsilastirma Olgeginin Ortalama Puanlarinin Dagilimi
Tablo 19: Cinsiyetlere gore sosyal benlik 6l¢egi puanlarinin degerlendirmesi
Tablo 20: Okul 6ncesi bir kuruma gitme durumuna gore sosyal benlik 6l¢egi
degerlendirmeleri

Tablo 21: Okul 6ncesi egitim kurumuna gidenlerin gitme siirelerine gore sosyal

benlik dl¢egi degerlendirmeleri

X

Sayfa

14
57
60
62
63
65

66
67
69
70
71
71
72
73
74
75
76
71
79

81

83



Tablo 22: Okul 6ncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagli olmas1 durumuna gore
sosyal benlik 6lcegi degerlendirmesi 86
Tablo 23: Siniflara gore sosyal destek dlgegi maddelerinin degerlendirmesi 88
Tablo 24 : Annenin ¢alisma durumuna gore sosyal destek 6l¢egi maddelerinin
degerlendirilmesi 90
Tablo 25: Problem C6zme Envanteri 6l¢egi ile Sosyal Benlik Karsilagtirma

6lcegi arasindaki iliski durumu 92
Tablo 26: Okul oncesi egitim alan olgularin; Problem ¢6zme envanteri 6lgegi ile

sosyal benlik 6l¢egi arasindaki iliski durumu 94

Tablo 27: Okul 6ncesi egitim almayan olgularin; Problem ¢6zme envanteri 6lgegi

ile sosyal benlik 6l¢cegi arasindaki iliski durumu 96

Tablo 28: Problem ¢6zme yetenegine giiven puanina gore sosyal benlik dlgegi
puanlarmin regresyon degerlendirmesi 98
Tablo 29: Yaklagma kacinma puanina gore sosyal benlik dl¢egi puanlarinin regresyon
degerlendirmesi 99
Tablo 30: Kisisel kontrol puanina gore sosyal benlik 6l¢egi puanlarinin regresyon

degerlendirmesi 101



SEKILLER LISTESI

Sayfa

Sekil 1: Okullara Gore Olgularin Dagilinu 58
Sekil 2: Siniflara Gore Olgularin Dagilimi 58
Sekil 3: Cinsiyetlere Gore Olgularin Dagilimi 59
Sekil 4: Yas Siniflamasina Gore Olgularin Dagilimi 59
Sekil 5: Kardes Sayisi, Kaginct Cocuk Olmasi ve Ailede Yasayan Kisi Sayisina Gore

Olgularin Dagilimi 60
Sekil 6: Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumuna Gére Dagilim 61
Sekil 7: Okullara Gore Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Dagilim 61
Sekil 8: Okul Oncesi Egitime Y&nelik Dagilimlar 62
Sekil 9: Anne ve Babalarin Yas Durumuna Gore Dagilimi 64
Sekil 10: Anne ve Babalarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi 64
Sekil 11: Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Dagilimi 70
Sekil 12: Sosyal Karsilastirma Olgeginin Ortalama Puanlarinin Dagilim Grafigi 78

X1



I. BOLUM
1.GIRIS

Toplum bireylerinin, mutlulugu ile aldiklar1 egitim arasinda 6nemli bir iligki
vardir. Iyi egitim alan bireylerin toplumda edinecekleri rol ve statiiler daha doyumlu
bir hayat yasamalarina imkan saglayacaktir. 21 yy.’1n esiginde diinya her alanda hizli
bir degisim ve gelisim i¢indedir. Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizi
ve yogunlugu dikkate alindiginda, bireylerin bu gelismelere uyum saglayabilmesi
icin aldiklar egitim kalitesini yiikseltmeleri ve daha fazla becerilere sahip olmalar
kacinilmaz bir zorunluluk olacaktir. Bu gelismeye iilkemizin hem uyum saglamasi,
hem de katkida bulunmasi igin iyi yetismis insanlara ihtiyac1 vardir. Ulkemizde
gerceklestirilen egitim ile bu bireylerin yetistirilmesi i¢in uygun ortam yeterince

yaratilamamaktadir.

Cagimizda bilgi toplumu diizeyine ulagamamis uluslarin  varliklarini
siirdiirebilmeleri ve uluslararasi rekabette s6z sahibi olmalar1 miimkiin degildir.
Uluslararasi rekabette soz sahibi olabilmek ancak bilim, teknoloji, ekonomi ve sanat
alanindaki gelismelerle miimkiin olacaktir, bu durumda iyi yetismis insan giiciine
ihtiyac vardir. Toplumun ihtiyaci olan nitelikli bireylerin yetistirilmesinde, bireylerin
varolan yeteneklerini ortaya cikarip destekleyecek egitim ve sosyal cevre cok
onemlidir. Iyi bir egitim, hem toplumun kalkinmasinda gereken katkiy1 saglamasi,
hem de bireye yasadigi toplumun i¢inde basarili ve mutlu olabilmesi i¢in gerekli
ozellikleri kazandirmaktadir. Giliniimiizin modern ve dinamik toplumlarinda
bireylerin, ¢evrelerindeki gelismelere ve yeniliklere aktif olarak katilacak kadar
sosyal benliklerinin gelismis olmas1 biiylik 6nem teskil etmektedir. Problem
cozebilecek kadar yeterli donanima sahip olan iyi yetismis bireylere her toplumda

ihtiyag vardir.

Problem ¢6zme faaliyeti, insan yasaminin her diizeyinde ve ¢esitli ortamlarda

goriilmektedir. Problemler, bilimsel, orgiitsel ve sosyal diizeylerde bulunabilen,



ekonomik, politik, sosyal veya oOrgiitsel problemler olabilecekleri gibi giinliik, rutin,

hizli degisimin ortaya ¢ikardig: farkli yapidaki yeni problemler de olabilecektir.

Hemen her toplumda anne-baba ve egitimcilerin ¢ocuk i¢in istedikleri, onun
bedensel, duygusal ve zihinsel yonden saglikli bir bigimde biiylimesi, topluma
yararli, bagimsiz bir birey olmasi ve c¢evresinin eseri degil, ama ona uyum
saglayabilen, gerektiginde onu kontrol edebilen ve degistirebilen bir kisi

olabilmesidir.

Cocuk ve genglerin problem ¢6zen bireyler olarak yetistirilmesine ve onlara
elestirel diisiinme yeteneginin kazandirilmasina, kisiligin  temellerinin atildig:
anaokulu cagindan baslanmalidir. Anaokulu ¢agi, ¢cocuklarin hem bedensel hem de
zihinsel olarak hizla gelistigi bir donemdir. Bu durum, O6grencilerin zihinsel
yeteneklerinin bilinmesi ile 6gretilecek olan derslerin buna gore diizenlenmesine
baghdir. I¢inde bulundugumuz yeni yiizyilda, toplumlar siirekli gelisen bilim ve
teknolojiye bagli olarak dinamik bir yapiya kavusmustur. Toplumlarin iginde
barindirdig1 bu hareketliligi bireylere aktararak, gelecege yonelik saglam temellerin

atilmasini saglamak ise egitimle olacaktir.

Aslinda, bu konu ¢ok uzun zamandan beri insanlarin dikkatini ¢ekmektedir.
Egitim tarihinde ¢ocugun ¢ok erken yaslarda egitilmesi ile ilgili kaynaklar mevcuttur.
Eskicagda pek cok Yunan ve Latin diisliniiri cocugun egitiminin erken yaslarda
baslatilmas: gerektigi iizerinde dururken, Ortacag’da islam diisiiniirii ve sair Sadi,
egitimin erkenden baglatilmasi ile ilgili olarak goriisiinii soyle dile getirmektedir.
“Taze agact istedigin gibi biik, kurudu mu atesten baska hi¢ bir seyle dogrulmaz.”
Dilimizde bununla ilgili bir ataséziiniin bulunmas1 —aga¢ yasken egilir- Tirk
toplumunun diislincesinde erken egitim goriisiinlin yaygin bicimde kabul edildiginin

isaretidir (Binbasioglu, 1982).

Okul 6ncesi donem insan yasaminin temelini olusturur. Bu dénemde ¢ocugun
sagligl, beslenmesi ve aile ortaminin ona sagladigi sevgi, sefkat de 6nemlidir. Ancak

onemli olan bir baska nokta da insanin gelisiminin tiim yonlerini destekleyebilecek



sosyal ve fiziksel bir ortamdir. Bu donemdeki yasantilar onun gelecekte hayata bakis

acgisini da onemli Olcilide etkiler.

Bu donem egitiminde ‘aile’ en 6nde gelen kurum olmakla birlikte, okul dncesi
egitim kurumlar ile kitle iletisim araglari da ailenin egitim ¢abalarina degisik
katkilarda bulunabilir. Bu tezin, ¢ocuklar1 okul oncesi bir kuruma giden anne-
babalara, bu konuyla ilgili ¢alisma yapmak isteyenlere, okul oncesi bir kurumda
calisan ya da c¢alisacak olan Ogretmenlere, Milli Egitim Bakanligina, isin

uzmanlarina hizmet edici ve yol gosterici bir ¢alisma olmasini amagladim.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, 6grencilerin problem ¢ézme konusundaki tutum ve

basarilarini, sosyal benlik degerlerinin diizeyine gore ortaya koymaktir.
Bu arastirma, ergenlerin, ‘okul oncesi egitim almasi’ ile iligkili olabilecegi
diisiiniilen degiskenlerden, sosyal benliklerini degerlendirme ve problem ¢6zme

becerisi arasindaki iliskinin incelenmesini hedeflemektedir.

Bu arastirma;

- Ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini belirlemek,

- Ergenlerin, kendi sosyal benliklerini degerlendirme diizeylerini belirlemek,

- Okul Oncesi egitim alan ergenlerle, egitim almayan ergenlerin problem ¢6zme

becerileri arasinda bir iligski olup-olmadigini arastirmak,

- Okul dncesi egitim alan ergenlerle, egitim almayan ergenlerin, sosyal benliklerini

degerlendirme diizeylerini gostermek,

- Problem ¢6zme boyutunda, kiz ve erkek ergenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli

bir fark olup-olmadigini arastirmak,



- Sosyal benliklerini degerlendirme boyutunda, kiz ve erkek ergenlerin cinsiyetleri

acisindan anlamli bir fark olup-olmadigini géstermek,

- Okul o6ncesi bir kuruma devam eden ergenlerin, devam etme siireleri agisindan,
sosyal benlik ve problem ¢6zme becerileri agisindan bir fark olup-olmadigini

gostermek,

- Tim ergenlerin, 6zel bir kurumun okul Oncesine devam etmesi ile resmi bir
kurumun okul 6ncesine gitmesinin, hem sosyal benliklerini degerlendirirken hem de

problem ¢6zme becerileri agisindan bir fark olup-olmadigini ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bireylerin kendi yasamlarindaki sorunlarin {istesinden gelebilmeleri ve
toplumla uyumlu birey olmalar1 i¢in gerekli olan problem ¢6zme becerisi erken
yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. insan hayati bebeklik dénemi ile baslar, ¢ocukluk
donemi ile devam eder. Cocugun bu déonemlerde edindigi deneyimleri onun gelecek
yasantistni da etkiler. Bireyler ergenlik doneminde, bebeklik ve cocukluk
donemlerindeki, bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimin olumlu-olumsuz
izlerini tagir. Cocugun okul dncesi egitim almasinin, problem ¢6zme becerisine ve
sosyal benlik degerlerinin gelismesinde etkili olabilecek bir 6zellik tasidig
diisiiniilmektedir. Bu nedenle ‘cocugun okul Oncesi egitim almasinin’ bagimsiz

degisken olarak etkili olabilecegine karar verilmistir.

Arastirma;

1. Problem ¢6zme becerisi iilkemizde lizerinde ¢ok fazla arastirma yapilmamis bir
konudur. Problem ¢6zme becerisi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda, genellikle
‘matematiksel problem ¢6zme becerisi’ ele alinmistir. Bu nedenle, problem ¢6zme
becerisinin etkilerinin, hem okul 6ncesi egitim, hem cinsiyet, hem de sosyal benlik

acisindan degerlendirmenin, 6nemli bulgular i¢erecegi diistintilmektedir.



2. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin, egitim psikolojisi alanindaki arastiricilara

ve benzer konuda ¢alisma yapacaklara, temel olusturmasi beklenmektedir

3. Okul Oncesi egitim almanin, ergen Tiirk Ogrencileri iizerindeki etkisinin
sonuglarinin, Tirkiye’de yapilan az sayidaki arastirma bulgularina yenilerinin

eklenmesini saglayacagi diisiiniilmektedir.

4. Ergenlerin okul 6ncesi egitim almasinin, birey ve toplum agisindan degerli bir giic
olan ‘problem ¢6zme becerisine’ olan etkisine, ¢ocuklu ailelerin dikkatinin ¢ekilmesi

ve bu konuda bilgilenmeleri gerektigi onemli goriilmektedir.

5. Bu arastirma sonuglari, ailelerin ¢ocuklarini okul 6ncesi bir kuruma géndermeme
ile ilgili davranmis-tutumlarii gozden gegirilmelerine ve bu tutumlarinin yeniden

diizenlemelerine etkili olabilir.

6. Okul oOncesi egitim almanin, ‘ergenlerin sosyal benliklerini olumlu ydnde
degerlendirebilecekleri’ yargisindan yola ¢ikarak; kendilerini tanima, kendi
becerilerine yonelik kararlar alma, kendine yonelik objektif bakis acis1 kazanma vb.
konularda etkili olabilecegi ve bu konuda hem ailelerin hem de ergenlerin

bilgilendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Problem ¢6zme, Once karsilasilan giicliigli algilamay1 ve tanimlamayi, sonra
Ogeleri ¢ozlimlemeyi ve tiim birikimlerini kullanarak sorunu giderici ¢dziimler
tiretmeyi gerektirir. Problem ¢6zme davranisinin birgok davranig gibi sonradan
edinilebilen bir faaliyet ya da bir davramis oldugundan hareketle, okul 6ncesi bir
kuruma devam edenler ile gitmeyenler arasinda bir fark oldugu diisiincesiyle bu
arastirma yapilmigtir. Okul Oncesi bir kuruma gitmis olmanin bireyler iizerinde
olumlu etkileri olabilecegi diislinlilmiis ve bu konuda Tiirkiye’ de yapilmis herhangi
bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenledir ki, hem egitimcilerin, hem velilerin,
hem idarecilerin dikkatini bu yone c¢ekmek icin yapilan bu arastirmalar cok

onemlidir. Bu konuda yapilacak ¢ok fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.



Bu ¢alismanin, bundan sonra okul 6ncesi kuruma gitme ile problem ¢dzme
becerileri ve sosyal benlik gelisimi konusunda yapilacak calismalara katkida

bulunmasi beklentiler arasindadir.

Bu arastirma g¢esitli sivil toplum kuruluslarina ve kamu kuruluslarina okul
oncesi egitimin ne denli 6nemli oldugu hakkinda fikir verebileceginden “7 ¢ok ge¢”

kampanyasini da destekleyen bir yan1 vardir.

AB kriterlerine gore zorunlu egitim 8-9 yil olmalidir. Ancak AB kriterlerinde
zorunlu egitimden kasit, okul dncesi donem yani anaokuludur. Bu ve bunun gibi
aragtirmalarin koydugu ve koyacagi bulgular tim iilkede anaokullarinin zorunlu

egitim hale getirilmesinde etkin olabilir.

1.3. Hipotezler

Sosyal Benlik Degerleri yiiksek olan ergenler i¢inde okul dncesi egitim almig

olanlarin orani daha ytiksektir.

Okul 6ncesi bir kuruma 5-6 yaslarinda gitmis olan ergenlerin, 4 yas ve altinda
baslamis olanlara gore sosyal benlik ve problem ¢6zme becerileri daha yiiksek

olacaktir.

Okul oOncesi egitim alan ergenlerin, problem ¢dzme becerileri daha yiiksek

olacaktir.

Okul oncesi egitim alan ergenlerin sosyal benlik degerleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda olumlu-olumsuz baglant1 olacaktir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina daha fazla yi1l devam eden ergenlerin problem

cozme becerileri yliksek olacaktir.



Okul 6ncesi egitim kurumlarina daha fazla yi1l devam eden ergenlerin problem

¢6zme becerileri ile sosyal benlik degerleri arasindaki baglanti da yiiksek olacaktir.

Tiim ergenlerin, sosyal benlik ve problem ¢ézme becerilerinin degerlendirme

diizeylerine bakildiginda cinsiyet farki goriilecektir.

Arastirma yapilirken ele alinan degiskenlerden, annenin egitimi ve ¢alismasi ile

cocuklarin okul dncesi egitim almasi arasinda bag vardir.

Okul oncesi egitim olarak 6zel bir kuruma gitmeyle devlete ait bir kuruma
gitme arasinda, 6zel kurumlarin okul 6ncesine gidenlerin sosyal benlik ve problem

¢O6zme becerilerinde olumlu bir farklilik olacaktir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada odak noktas1 olarak kabul edilen bazi sayiltilar sunlardir:

1. ‘Problem Cézme Olgegi’ ve ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’ Tiirk kiiltiiriinde
gecerli ve glivenilir araclardir.

2. Problem c¢ozme becerisi ve sosyal benlik tutumlari niceliksel olarak
oOl¢iilebilen degiskenlerdir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin, problem ¢ézme becerisi ve sosyal
benlik tutumlarini dogru olarak 6l¢tiigii kabul edilmistir.

4. Ornekler, evreni temsil etmektedir.

5. Arastirma 6rneklemindeki deneklerin anket ve 6lgme araclarina dogru cevap
verdikleri kabul edilmistir.

6. Ergenlerin okul oncesi egitim almalar1 ile problem ¢6zme becerilerinin ve
sosyal benlik algilarinin 6l¢iildiigli zaman arasindaki farka bakildiginda, bu
iki degiskene olumlu-olumsuz yonde etkileyebilecek baska bagimsiz

degiskenlerin varligi dikkate alinmamustir.



1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma Istanbul ili Anadolu yakas: smirlarindaki 6zel ve resmi okullari

kapsamaktadir. Orneklem ise bu evrenden tesadiifi yontemle secilmistir.

Bu arastirma,;

1.

Istanbul ili, Anadolu yakas1, Kadikdy ve Kartal ilge smirlarindaki liselerle,

Uygulamada ¢alismanin yapilmasi 2005-2006 Egitim-Ogretim y1li ile,

Lise 1.-2.-3. sinif 6grencileri ile,

Arastirma 188 kiz - 177 erkek, toplam 365 6grenci ile,

Aragtirmada bireysel uygulama yapildigindan dolayi, 6rneklem grubu (okul
oncesi bir kuruma devam etmis) 14-18 yaslar arasinda, saglikli, randomize

secilmis, toplam 218 ergen ile sinirhdir.

Aragtirmada kontrol grubu olarak, okul oOncesi bir kuruma gitmemis,
randomize secilen, saglikli, yaslar1 14-18 arasinda olan, toplam 147 ¢ocuk

alimmustir.

Aragtirmaya katilacak olan liselerin, Milli Egitim Bakanligi’na bagli olmasi

nedeniyle, calismalarin hafta i¢i yapilmast miimkiin olmustur.

Arasgtirmaya  katilan  Ogrencilerin  sosyo-ekonomik  diizeyleri  orta

sosyoekonomik diizey ile sinirhidir.



II. BOLUM
KURAMSAL TEMEL

2.1. Giiniimiiz Toplumu ve Egitim

Geleneksel egitimde bilgi aktarimi, daima 6grenim gormenin baglica amaci
olarak ele alinmistir. Ancak aktarilmasi gereken bilgi siirekli artmaktadir (De Bono,
1993). Bu durumda bireylerin kendi baglarina da bilgi edinmek icin ¢aba sarf etmeleri
gerekmektedir. Bunu saglamanin yolu bireylerin iyi bir egitimden ge¢mesi kadar,
sosyal benliklerinin gelismesi ve kendilerini ve ¢evrelerini tanimak i¢in ¢aba sarf eden
bireyler olmasidir. Bu durum bireyin toplumla birlikte yasamasiyla kolaylasir, ne
kadar ¢ok insan ile etkilesim i¢inde bulunursa o kadar bireyin zihinsel, sosyal ve dilsel
gelisimleri hizlanir. Egitim, sadece egitimcilere birakilmayacak kadar biiylik
sorumluluklar gerektiren, ¢ok ciddi, 6nemli bir is ve gorevdir. Bu nedenle ¢ocuklari
huzur, giiven ve barig dolu bir ortamda gerekli imkanlar1 sunarak egitmeye 6zen
gosterilmelidir. Onlan gelecege hazirlamak devletin ve birey olarak da herkesin her
zaman vazge¢ilmez dnceligi olmalidir. Cocuklarin saglikli gelismeleri, egitilmeleri ve
her bakimdan korunmalarimin saglanmasi i¢in neler gerekiyorsa; geciktirilmeden,
eksiksiz olarak yapilmalidir. Hayatin ilk yillarinda kazanilan davranislar, yasam boyu
stirekliligini korudugu igin; kisiligin temelinin atildig1 kritik donem olarak bilinen okul
oncesi yillarda verilen egitimin, tiim egitim kademelerini hatta tiim yasami etkiledigi
artik bilinen bir gercektir. J. J. Rouesseau “Nice cocuk, kendilerine yiiriime yanlis
ogretildigi icin yasam boyunca sikinti ¢ekmektedir.” der. Ciinkii insanlarin tim
davranislar1 ¢ocuklugunun iiriiniidiir. Bundan dolay1 insanlara, ¢ocukluk doneminde
ornek davranislar agilamak gereklidir. Bir ¢ocugun hayati, iyi bir egitimle tamamen
degisebilir ve iyi yetismis bireylerle de daha giivenli, mutlu, saglikli bir toplum
olusturulabilir (Inanli, 2005).

Yasamin erken yillarindaki olumlu, destekleyici iliskilerin yalnizca bilissel
gelisim ic¢in degil, aym1 zamanda saglikli bir duygusal ve sosyal gelisim icin de
kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Erken ¢ocukluk yillar1 temel motor becerilerin

kazanilmasi, dil gelisimi ve gelisimin yasam boyu siiren diger etkileri olan bir¢ok



temel yonii i¢in de elverisliligin en {ist diizeyde oldugu (optimum) zamandir. Bu
ylizden erken yaslarda saglanan olanaklarin ya da olanaksizliklarin beyin gelisimi
tizerindeki etkisi uzun siirelidir. Kendileri ile ¢cok seyrek konusulan, ¢ok az oyun
materyali ile karsilasan, ¢evresini arastirma ve kesfetme olanagi bulamayan ya da
cok seyrek bulan c¢ocuklar, ilerideki Ogrenmeyi kolaylastiracak olan sinir
baglantilarim1 ve yollarin1 en iyi bicimde gelistirmekte basarisiz olacaklardir. Cevre,
yalnizca beynin hiicre sayisim1 ve baglantilarini degil, ayn1 zamanda onlarin
baglanma yollarin1 da etkilemektedir. Bu nedenle erken yaslarda karmasik algilama
ve fiziksel deneyimler icin saglanacak olanaklar, ileri yaslardaki degisik 6grenme

becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkiler (Giineysu, 2001).

Cocuk ilkokula basladiginda gelisimin biiyilk bir kismi tamamlanmig
olacagindan, orgiin egitim yasi cocugun 6grenme gereksinimlerine egilmek i¢in ¢ok
gectir. Dolayis1 ile yasam boyu siirecek olan 6grenmenin temeli, erken ¢ocukluk
doneminde atilmalidir. Cocuk, erken cocukluk donemi siiresince, daha sonraki
yillarda 6greneceklerini destekleyecek bilgiler edinir ve beceriler gelistirir. Kendini
ifade etmeyi 6grenir, dilini gelistirir, matematik ve okuma yazma 6ncesi becerilerini,
problem ¢6zme, karar verme yetilerini gelistirebilecegi deneyimler yasar. Diisiinmeyi
ve anlamay1 6grenir. Eger bu gibi becerileri zamaninda gelistiremezse, ¢ocugun
okuldaki ve sonraki yasamindaki O0grenme daha gii¢ gergeklesir. Arastirmalar,
o0grenmeye ve gelismeye gereken ilginin erken yaslardan baglanilarak gosterilmesi
durumunda, ilkégretimde ve sonraki asamalarda daha biiylik basarilar saglandigini,
erken yaslarda gosterilen ilginin 6grenme giicliiklerini, gecikmelerini ve engellerini
azaltabildigini hatta yok edebildigini, nitelikli bir erken ¢ocukluk deneyimi yasayan
cocuklar, okula devam, okulda basarili olma ve topluma katkida bulunma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, okul 6ncesi deneyimi olan ¢ocuklarin sinifta
kalma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu goéstermektedir. Bunun nedeni, boyle
deneyimlerin yalnizca dil, matematik ve problem ¢d6zmeye temel olusturmasi degil,
ayn1 zamanda temel giiveni, kendine saygiy1, baskalar ile etkilesimi ve 68renmeyi
giiclendirmesidir. Sternberg, Grigorenko ve Nokes’un (1997) modeli, biitiin
cocuklarin ¢evreye uyum saglamak i¢in gerekli olan biligsel becerileri gelistirme

kapasitesine sahip oldugunu One siirer. Elverigsiz ¢evre kosullart biligsel
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mekanizmalar1 calisgamaz hale getirirken, elverisli kosullar bu mekanizmalar
harekete gecirir. Bu modele goére hemen hemen biitiin ¢ocuklar sosyo-Kkiiltiirel
taleplere uygun beceri diizeylerine ulasabilir ve ¢evre kosullari uygun oldugu olciide
biitiin ¢ocuklarin 6grenme kapasitesi vardir. Bir ortamda i¢ (meta-bilissel, 6grenme,
diisinme ve motivasyona iliskin beceriler) ve dis (beslenme, saglik, ¢evrenin
niteligi, bilissel ve davranigsal destekleme) nitelikler 6nemlidir. Bu durum, riskli
kosullar iceren cevrelerdeki ¢ocuklarin gelisimini desteklemeyi amaglayan herhangi
bir programimn hem i¢ hem de dis nitelikleri hedeflemesi gerektigini akla

getirmektedir.

Olumsuz kosullara sahip ¢evrelerde biiyliyen c¢ocuklarin diisiik diizeyde
biligsel edim gosterme olasiliklarinin yiiksek oldugunu ve bu diisiik edimin ¢ogu kez
daha sonraki okul basarisizligiyla iliskili oldugunu gosteren c¢esitli arastirma
bulgulart mevcuttur (Hess 1970; Lazar ve Darlinton, 1982). Destek programlarinin
ortak hedefi, okula basarili bir ge¢is yapilmasina olanak verecek saglikli bir genel
gelismeyi desteklemek ve uzun vadede okul basarisina katkida bulunmak ve okula
uyumsuzlugu onlemektir. Bunun altinda yatan anlayisa gore, biligsel ve sosyal
gelisme, zihinsel uyaranlari ve g¢evrenin gelisim igin gerekli olan Ozelliklerini
giiclendirme yoluyla desteklenir (Campbell ve Ramey, 1994). Gii¢lendirilmis
cevrelerden gelen cocuklarin okula daha hazir olarak basladiklarima ve okulda
basarili olma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna inanilmaktadir. Erken donemdeki
okul basaris1 daha sonraki basarilara ve hayattaki basariya yol agar (Schweinhart,

Barnes, Weikart, 1993).

“Ister cocuk, ister geng, isterse yetigkin olsun her insan temel
O0grenme ihtiyaglarini kargilayacak egitim firsatlarindan
yararlanabilmelidir.” Bu ihtiyac¢lardan bazilar1i “Okuma-yazma, sozel
ifade, sayisal beceriler ve mantik yuratme” gibi temel O6grenme
becerilerini igerir. Digerleri ise “Insanlarin yeteneklerini en iist noktaya
cikartmalari, gelisimlerine katkida bulunabilmeleri, yasam kosullarini

iyilestirebilmeleri, dogru kararlar verebilmeleri ve 6grenmeye devam

11



edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: bilgi, beceri, deger ve tutumlar gibi

ogrenme icin gerekli becerileri icermektedir.”(www.acev.org.tr).

Sameroff (1975), gelisimi ne tek basina bireyin ne de tek basina deneyimsel
cer¢evenin bir fonksiyonu olarak tanimlar. Gelisim, cocukla ailesi ve sosyal ¢evresi
tarafindan saglanan deneyim arasindaki dinamik etkilesim olarak goriiliir. Cocuga ve
cevresine gelisim siirecinde esit Oonem verilmektedir. Cocugun biyolojik bir
organizma olarak yakin cevreyle etkilesiminin ve cocugun sosyal gelisiminde
sistemlerin etkilesiminin yeri Onemlidir. Cocugun bakim ve gelisiminde yakin
cevrenin rolii yasamsaldir. Erken cocukluk gelisim ve egitim programlarinin
etkilerinin uzun Omiirlii olmasinin anneye etkin ve onleyici bir rol veren ve aileye
sosyal destek saglayan programlarla gerceklesebilecegine inanilmaktadir

(Upshur,1990).

“Herkes Icin Egitim’’ ile ilgili bildiride 6grenmenin dogumla birlikte basladig
aciklanmistir. Bu agiklamanin 1s18inda temel egitimin de dogumla birlikte
basladiginin farkinda olmak oOnemlidir. Bu durum, cocugun ileriki yaslardaki
ogrenme siirecine 6nemli temel olusturur. Zorunlu temel egitim iizerine yogunlagsmak
cok onemlidir ancak yedi yas, ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaglarina egilmek icin ¢ok
gectir. Cocuk okul yasina geldiginde fiziksel, bilissel, dil gelisimi ag¢isindan
gelisiminin  biiylik bir kismint tamamlamis olur. Erken Cocukluk Donemi

Programlar1 herkes icin temel egitimi saglamada dnemli rol oynar (Bekman,1999).

2.2. Okul Oncesi Egitim

Egitimle ilgili ilk teorik goriislerin Ilk¢ag’da ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu
cagin inli iki disiiniirii Platon ve Aristoteles egitim teorisinin en 6nde gelen
isimleridir. Her iki diisiiniir de ¢ocugun gelisim 6zellikleri ve bu 6zelliklere uygun
egitimi arama c¢abalariyla erken ¢ocukluk egitimine iligkin bir teorik yaklagimin da
onciileri olmuslardir. Ger¢ek yasamda 6gretmen ve 6grencisi konumunda olan bu iki
diisiiniirin egitim goriisleri bazi ortak 6zellikler tasimakla birlikte, birbirlerinden

belli noktalarda farkliliklar1 da igermektedir. Platon, egitimin olabildigince erken,
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evin disinda ve devlet okullarinda, oncelikle devletin ¢ikarlarim1 gézetecek insanlar
yetistirecek sekilde verilmesini onerirken, 6grencisi Aristoteles, cocuklarin 7 yasina
kadar anneleri ile birlikte kalmalarin1 ve bireysel Ozellikleri de dikkate alinarak

egitilmelerini ister (Platon, 2000).

Ortagag batida ve doguda insani iki biiyilk Semavi dinin inang g¢evresi i¢inde
gérmiis ve egitimin amaci olarak da inangl insan yetistirme kavramini 6n plana
cikarmistir. Bu cagda, “Egitimde ¢ocugun ozelliklerine dikkat edilmelidir” fikrini
isleyen Farabi, Ibn-i Sina, vb. gibi baz1 Islam diisiiniirleri bulunmakla birlikte,
Ozellikle daha sonraki donemlerde ¢agdas egitim teorilerine temel olusturan fikirlerin
zaman i¢inde ortaya ciktigi bati Hiristiyan diinyasinda inangli insan yetistirmek,
bireyin kisisel 6zelliklerini gelistirmekten ¢ok daha énemli olmustur (Akyiiz, 1982;
Aytag, 1982).

Cocugun oyun gereksinimini en 1iyi karsilayan toplumsal kurum
“Anaokullandir”. Anaokulu, ilkégretime hazirlik olmaktan ¢ok, aileden disa atilan
ilk adim olarak diistiniilmelidir. Diinya’da ilk olarak okul &ncesi kurumu kuran
Froebel’in degisiyle: “Anaokulunun amaci 6grenmeye ilgi uyandirmaktir”(Berktin,

1971).

Anaokulu ¢ocuga bilgi aktarmaktan ¢ok, cocugun iginde var olan yeteneklerin
gelismesine yardimer olur. Ana okulu ¢ocugun isbirligini gelistirir, yasitlariyla
iliskiye girer, kendi hakkini korurken paylasmayir ve baskalarinin 6zgiirliiglinii
zedelememeyi Ogrenir. Anaokulu, kurallar1 en etkili bir sekilde Ogretebilen bir
kurumdur. Ben ve bagkas1 kavramlarinin bilincine vararak yardimlagma ve isbirligi

duygusunu gelistirir (Yavuzer, 1999).

2.2.1. Tiirkiye’de Okul Oncesi Kurumlarin Durumlari

Aile cevresindeki kosullar1 ne denli iyi ve elverigli olursa olsun cocugu
yasitlariyla birlikte, uygun bir ortamda ve uzman egiticilerin gézetiminde temel

O0grenim olan ilkogretime hazirlamak olumlu sonuglar vermektedir. 0-6 yas grubu
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cocuklar1, anneleri ile birlikte toplam niifusun yaklasik %40’ olusturmaktadir.
Kaldi ki iilkemizin ekonomik ve toplumsal yapisi sonucu aileler, ¢ocuklarinin maddi
ve manevi gereksinimlerini yeterince karsilayamamakta, gerekli cagdas pedagojik
formasyondan yoksun bulunmakta ve cocuklarin egitim ve Ogreniminde devletin
destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerinin kalitesine
iliskin ¢alismalarin, bir kisminda kurulusun fiziksel 6zelliklerinin, etkinliklerin yapisi
ve ¢esitliliginin, egitimciler ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimin ve egitimcilerle ana-
baba arasindaki etkilesimin incelendigini ve bu degiskenlerin genellikle tatminkar ve
tatminkar olmayan olarak smiflandigini ve bunu da tatminkar ise; ¢ok iyi, iyi
(yetecek kadar iyi), idare eder seklinde, tatminkar degilse; diisiik, zayif, cok zayif
seklinde derecelendirildigini goriilmektedir (Glineysu, 2001).

TABLO 1: Tiirkiye’deki Erken Cocukluk Egitimi Programlarimin Dagilimi

Kaynak Hizmetler Okullarin sayis1 | Cocuk sayisi

MEB Ana siniflar1 (5-6) 6.460 148.855
Anaokullar1 (3-6) 129 11.002
Uygulama okullar1 354 7.972

OZEL/MEB Ana siniflar1 (5-6) 332 8.228
Anaokullar1 (3-6) 182 5.202

SHCEK Kres ve Giindiiz Bakim Evleri (0- | 27 2.123
6)

OZEL/SHCEK | Kres ve Giindiiz Bakim Evleri (0- 1.049 46.252
6)

TOPLAM 8.563 229.634

Yukaridaki 6zet (Kaynaklar: Okuloncesi Genel Midiirliigii ve Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Genel Miidiirliigii ) varolan sistemin yapisin1 ve hizmet verilen
cocuk sayisini sergilemektedir. Tablodan da goriildigi gibi sistemin sayisal durumu

yetersizdir.

Ulkemizde okul éncesi egitim, formal ve formal olmayan kaynaklarmn destegiyle

siirdiiriilmektedir. Ulkemizdeki okul 6ncesi egitim hizmetleri; kurum, ev, sivil toplum

orgiitleri ve Ozel sektdr tarafindan yiiriitiilmektedir. Okul Oncesi egitim hizmetleri
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SHCEK ve MEB’in ilgili kanunlarinda belirlenen usuller dogrultusunda belirlenen
kurum ve kuruluslar tarafindan siirdiirtilmektedir. Kurumda verilen okul oncesi egitim
hizmet alaninin paydaslari; cocuk, aile, okul Oncesi Ogretmeni, cocuk gelisimi ve
egitimcisi, usta 0gretici, sosyal hizmet uzmani, psikolog, aile terapisti, 6zel egitimciler,
yonetim ve denetim elemani, stajyer 6grenciler (lise, liniversite), kurs 6gretmeni (sosyal
etkinlik faaliyetleri), yonetici, kurum sahibi, bakici anneler, asci, hizmetli, saglik
personeli, ulagim, giivenlik ve siyasi otoritelerdir. Evde verilen okul Oncesi egitim
hizmet alaninin paydaslari; anne ve babalar, aile biiyiikleri, kardesler, bakicilar,
komsgular, ev ziyareti yapan Ozel egitimciler, goniilli egitimciler ve uzman
egitimcilerden olusmaktadir. Halihazirda evde siirdiiriilen okul oncesi egitim ile ilgili ev
merkezli modeller bulunmakla birlikte gereksinimleri karsilayabilecek yayginlikta

degildir (http://www.acev.org/7cokgec/onem.asp)

Nitelikli ve etkili bir erken cocukluk egitiminin iilkemize bashca katkilar :

e Cocuklarin ve lilkemiz insaninin uzun vadede daha iiretken, daha yaratici,
sorun ¢ozmede daha yetkin olmalarini saglar.

o Dilsel, zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal ac¢idan gelismis ¢ocuklar okula
hazir olur, daha rahat uyum saglar, boylelikle ilkdgretim kalitesi yiikselir.

e Okula hazir ¢gocuklarin sinifta kalma ve okulu terk etme oranlari diiser, bu da
maliyetleri azaltir.

e Toplumdaki vasifli calisan sayis1 artar, yiikselen liretim ekonomik yarar
getirir.

o Toplumda sug oranlar diiser.

e Sosyo-ekonomik ve cinsiyete dayali esitsizliklerin etkisi hafifler.

o Kadinlarin isgiicline katilimlarini, ayrica ¢alisma verimliliklerini artirir.

o Saglikli ve iyi beslenen ¢ocuklarin 6liim oranlar: diiser.

o Geleneklerin nesilden nesle aktarilmasina, olugsmasi istenen yeni degerlerin
tohumlarinin atilmasina olanak tanir.

o Kodyden kente gociin getirdigi sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunur.

(http://www.acev.org/7cokgec/onem.asp)
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2004-2005 Yih verilerine gore;

Tirkiye Geneli 48-72 aylik ¢ag niifusu 2.702.912
Kurum Sayisi 16.016
Derslik Sayis1 7.339
Okul Oncesi Egitim Kurumlarindan Yararlanan Cocuk Sayis1 434.771
Ogretmen Sayisi 22.030
Tiirkiye Geneli Mevcut okullagsma orant % 16.1

(Bilgir, 2005).

Okul oOncesi cagdaki c¢ocuklarin sosyal yonlerini, kendilerini tanima ve
algilayislarini, problem c¢ozme becerilerini gelistirmeyi hedef alan bir egitim
sistemine ihtiya¢ vardir. Bu egitim sistemi bireylere ne kadar kiiciik yaslardan
itibaren verilirse bireyler o kadar gelisecektir. Bugiin, Tiirkiye'de 4-6 yas arasi
cocuklarin yalmizca % 21'1 egitim kurumlarinca verilen okuloncesi egitimden
yararlanmaktadir. Yapilan bilimsel arastirmalar, 0-6 yas arasi erken ¢ocukluk egitimi
alamayanlarin, zihinsel, duygusal, sosyal ve bedensel gelisimlerinin eksik kaldigini,
bu nedenle okuldaki basarilarinin ve egitim hayatini siirdiirme oranlarinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Oysa, anne-baba gibi c¢ocugun yakin g¢evresinin
bilin¢lendirilmesi bu olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmaktadir. Anne Cocuk Egitim
Vakfi'nin tiim faaliyetlerinde ortak bir yaklasimdan hareket edilmektedir. Bireyin,
zihinsel, sosyal ve duygusal gelisiminin biiyiik bir kism1 erken ¢ocukluk doneminde
tamamlanmaktadir. Bu kritik donemde ¢ocugun gelisimi bilingli bir sekilde ¢evresi
tarafindan desteklenmelidir. Ozellikle, cocugun okula baslamadan hemen 6nceki
donemde aldig1 egitim ve i¢inde bulundugu c¢evre ¢ok dnemlidir. Olumsuz sosyo-
ekonomik kosullarda biiyiiyen ¢ocuklar, cocuklarinin gelisimi ve egitiminde destege
ihtiyac duyan anne-babalar ve simirli okuloncesi egitim olanaklar1 tim toplumu

yakindan etkileyen gergeklerdir (Bekman, 1997a).

Tirkiye'de kurum merkezli egitim modeli simdiye dek benimsenen ana model
olmustur. 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yiizde 25'1 , 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
ancak ytizde 32'si Milli Egitim Bakanligi'na veya Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu'na bagli okuldncesi kurumlardan faydalanmaktadir. Okuloncesi

egitim kirsal kesim ve gecekondu yerlesiminin yogun oldugu bolgelerde yasayan
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cocuklara ulasamamakta (Agr1 %4.2, Sanlurfa %11, Sirnak %17,23; MEB 2006),
her yil milyonlarca ¢ocuk potansiyellerinin en {ist sinirina kadar gelisme hakkini
kullanamamaktadir. Tiirkiye, tiim orta ile diisiik gelirli {ilkeler arasinda en diisiik
okuloncesi egitim oranlarindan birine sahiptir. Zorunlu egitim Oncesinde, 3-5
yaslarinda erken ¢ocukluk egitimine ulasan ¢ocuk oranlarina bakildiginda ekonomik
acidan ¢ok benzetildigimiz Meksika'da yiizde 70; Fas'ta yiizde 34, Urdiin'de yiizde
27, Suriye'de ise yiizde 9; Dogu Avrupa iilkelerinde en az yiizde 50; liye olmak
istedigimiz AB iilkelerinin her birinde bu oranlar yiizde 100'e yakindir. Brezilya'daki
PROAPE programi, smifta kalmalar1 ve ilkokuldaki maliyetleri azaltarak program
i¢cin yapilan yatirimi karsilamistir. Filipinler' deki Ulusal Erken Cocukluk Programi
sayesinde ortaya cikan bir Erken Cocukluk Bakim ve Gelisim Programi toplumla
devlet arasindaki isbirligine giizel bir 6rnek olusturmustur. Fransa'da %100'lik bir
orana ulagan okul Oncesi egitimin asil amaci, yetersiz kosullarda bulunan ve annesi
calisan c¢ocuklarin ilkokula hazirlanmalarina yardimci olmak oldugu kadar, 6zel

egitimi gerektiren ¢ocuklarin erken teshis ve tedavisini saglamaktir.

Bazi iilkelerde 3-5 yas arasi ¢ocuklarin okuldncesi egitimden faydalanma oranlari

(UNESCO, 2003):

ULKE % ULKE %
Almanya 70 Italya 95
Bel¢ika 95 Japonya 84
Bulgaristan 61 Letonya 56
Cek Cumbhuriyeti 72 Litvanya 49
Danimarka 89 Liiksemburg 97
Endonezya 19 Meksika 70
Estonya 81 Misir 12
Fas 34 Urdiin 27
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Fransa 100 Suriye 9
Gircistan 22 Yunanistan 73

2.2.2. Okul Oncesi Cocugun ihtiyaclar

Bireyler topluluk icinde yasadiklarindan hayattaki basarilar1 ¢evreleriyle olan
iligkileriyle oOlciiliir. Cevresiyle iyi gecinmesi, yeni durumlar karsisinda is
yapabilecek bilgi ve goriise sahip olmasi lazimdir. Iste cocugun da ilerideki hayati
icin daha kiiciikken topluluk icinde yasamasi, o havaya alismasi, ihtiyacina uygun
sistemli bir egitim ve gretime tabi tutulmasi gerekmektedir. Oyun onun en biiyiik
ihtiyacidir. Oyunda eglenecek, bazi seyler 6grenecek, buluslar olacak, ruhsal ve
bedensel gelismeler kazanacak, arkadaslari ile ge¢cinmesini 6grenecek, onlara yardim
edecek, sosyal alanda gelismeleri olacak, oyuncagini sececek, kullanacak ve

koruyacaktir. (Kantarcioglu, 1974).

2-6 yas arasinda bedenen gelisme safhasinda olan ¢ocugun kilosu artmakta, boyu
uzamakta, kas kontroliinde maharet kazanmakta, sosyal esaslara katiyen baglh
kalmayip, i¢glidiilerinin etkisi altinda kendinden baska bir sey diislinmemektedir. 2-5
yasindakilerin  ozellikleriyle, 5-6 yaslarindaki c¢ocuklarin  &zellikleri  farkli
oldugundan genel olarak ana okulu c¢ocuklar1 yas gruplarmma gore ayrilirlar. Bu
nedenle, okul 6ncesi bir kuruma 2 yasinda baslayip ii¢c sene devam eden oldugu gibi

5 yasinda giderek yalnizca bir sene devam eden de bulunur ( Kantarcioglu, 1974).

2.2.3. Erken Cocukluk Egitiminin Cocuga Etkisi

Farkli kiiltirlerde yapilan c¢alismalar, erken c¢ocukluk egitimi alan kiz
cocuklarin okula daha iyi hazirlandiklarin1 ve okul yasantilarinin daha uzun
oldugunu gostermektedir. Erken ¢ocukluk egitimi aym1 zamanda bilylik kiz
kardeslerin kiicliklere bakma yiikiinii de ortadan kaldirmakta ve onlarin okula
donmelerine olanak saglamaktadir. Goriilmektedir ki erken c¢ocukluk donemine
yapilan yatirimlar tiim bu nedenlerden dolay1 sosyal esitligi de desteklemekte ve

diger yatirimlarin etkililigini de arttirmaktadir. Cocuklar i¢in yapilan biitiinciil
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programlar sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyete baglh esitsizliklerin etkilerini de
degistirmektedir. Kisacas1 gelecege iyi bir yatirnm olmaktadir. Zaman ve kaynak

olarak yapilan yatirimlar ¢esitli sekillerde geri donecektir:
e (Cok daha iyi egitilmis ve daha tiretken bir igglicii
e Kendi kendine yasamini idame ettirebilecek daha fazla insan
e Daha az sug
e Hapishaneler i¢in ve yasal yaptirimlar i¢in daha az harcama
e Daha az korku

e icinde yasamlacak ¢ok daha iyi bir toplum(www.acev.org)

Basarili bir erken girisime yatirilacak paranin biiyiik kazanglar getirmesi gibi
bir ¢ocugun erken dgrenmesine yapilacak yatirnm da gelecekte en biiyiik kar payi
olarak geri donecektir. Tirkiye’de erken c¢ocukluk egitimi c¢alismalarinin
yayginlastirilmasi icin biiylik ¢abalar gosterilmesine karsin, hizmetin tiim ¢ocuklara
ulagamamasi bir yana, bes-alt1 yas niifusunun bile ¢ok az bir kism1 bu alanda verilen
hizmetten yararlanabilmektedir. Oysa; ¢ocuk gelisiminin, siirekliligi ve her tiir
yasantidan etkilenen bir siire¢ oldugu gz onilinde bulunduruldugunda, erken egitim,
cocugun gelisimini ve dolayist ile toplumun gelisimini (daha az engelli, daha az
suglu, daha iiretken, huzur dolu bir toplum olma yoniinde) en iyi bicimde
saglayabilmede kritik olan bazi gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bir ara¢ olmalidir

(Giineysu; 2001).

Erken ¢ocukluk egitimi terimi ¢ogunlukla sifir sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin
egitimi i¢in kullanilir. 1800’lerde anaokulunun yaratilmasi ile ortaya g¢ikan ve
ylizyillardir egitimcilerin ilgilendigi bir konu olan erken cocukluk egitimi alani,
ozellikle son on yilda biiyiik gelismeler gdstermis ve ilgi odagi haline gelmistir.
Erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerine olan talebin artmasinin nedeni degisen yasam
sartlarinin bir sonucu olmakla birlikte kismen de olsa yasamin ilk yillarindaki
deneyimlerin yasamsal Oneminin anlasilmasindaki artiga baghdir. Erken
cocukluktaki yasantilar ¢ocuklarin yalnizca okul yillarindaki islevlerini etkilemekle

kalmayip yasam boyu siliren etkilere sahiptirler. Son yillardaki arastirmalar beyin
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gelisiminde ve biligsel gelisimde cevrenin ve yasantilarin yakin ve uzak vadeli
etkilerini ortaya koymakta, bliyiiyen ve gelisen beyin i¢in diger kisiler ve nesnelerle
etkilesimde bulunmanin da ayni proteinler, yaglar ve vitaminler gibi yasamsal bir
besin 6gesi oldugunu ve yasantilardaki farkliligin, beynin farkli yollarla gelismesine
neden olabilecegini gostermektedir. Bu da beynin g¢evrenin beklentilerine tepki
olarak, gelisme ve degisme yetenegi ile agiklanmaktadir. Beynin bu yetenegi,
giinlimiliz ¢ocugunun ilk caglardaki akranlarinin vahsi dogada hayvan avlamayi
ogrendikleri kadar basarili bir sekilde bilgisayar kullanmay1r 6grenmelerini
saglamaktadir. Beyin hiicrelerine eslik eden sinir baglantilarinin yapilagmasi,
dogrudan ¢ocugun yasantilari ile ilgili olduguna gore; beynin “kullan ya da kaybet”
ilkesi ile isledigi sdylenebilir. Yalnizca siirekli etkin olan baglantilar ve yollar var
olmaya ve gelismeye devam eder. Calismalar, bebeklikten asagi yukari 10 yasa kadar
beyin hiicrelerinin yasam boyu koruyacak olduklari biitiin baglantilart hemen hemen
tamamlamakla kalmayip en biiylik esneklige de bu donemde sahip olduklarmi

gostermektedir (Giineysu, 2001).

I1k yaslarin bityiime ve gelisim iizerindeki etkileri ile ilgili ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar antropoloji, gelisim psikolojisi, tip, sosyoloji ve
egitim sahalarindan gelmektedir. Bu ¢alismalar, c¢ocuklarin erken yaslardaki
gelisimsel degisiklikleriyle ilgili bilgilerin yan sira biiylime, gelisme ve 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in cevreden ne tiir desteklerin gerektigi konusunda bilgiler
vermektedir. Bilimsel olarak; erken yaslarin cocuga zeka, kisilik ve sosyal
gelisiminde ¢ok 6nemli oldugu ve bu yaslardaki ihmalin olumsuz etkilerinin sonraki
donemleri de etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmalar, ¢ocuklarin biliylime ve gelisimini
destekleyen deneyim firsatlarinin gelisimin hassas oldugu dénemlerde saglanmasinin
Oonemini vurgulamaktadir. Molekiiler biyoloji; sinir sisteminin calismasi, beynin
gelisimi ve ¢evrenin bu gelisim {izerindeki etkisine yeni bir anlayis getirmektedir.

Ornegin;

e Bir yasindan once beyin hizli gelismekte ve bu gelisim genis bir alam

kapsamaktadir. Dogumdan hemen sonraki aylar beynin gelisimi acisindan ¢ok
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onemlidir. Bu siirede 6grenmenin gergeklesmesini saglayan hiicre baglantilar1 20

kat daha artmaktadir.

e Beynin gelisimi ¢evresel sartlardan sanildigindan ¢ok daha fazla etkilenmektedir.
Beslenme buna en belirgin ornektir. Cevre ile etkilesimin niteligi ve ¢ocugun ilk
18 ayda edindigi deneyimlerin (saglik, beslenme, bakim ve uyaricilar) sebep
oldugu sonuglar, yetersiz ¢evreden gelen ¢ocuklarda telafi edilmesi gii¢ etkiler

yaratabilir.

e FErken yaslarda ¢evrenin beynin gelisimi {izerindeki etkisi uzun siirelidir.
Cocuklarin erken yaglarda iyi beslenmesi, oyuncaklar ve bagkalar1 ile uyarict
nitelikte etkilesime girmesi, erken yasta etkilesime girmeyen akranlarina kiyasla
15 yasindaki bir gencin beyin fonksiyonlar1 {izerinde daha olumlu etkiler birakir.

Kuskusuz bu, daha ileri donemdeki gelisimi de etkileyecektir.

e C(Cevre sadece beynin hiicre sayisini ve baglantilarim1 degil, onlarin baglanma
yollarin1 da etkilemektedir. Erken ¢ocukluk doénemindeki deneyimler beynin

calisma sekli i¢in 6nemlidir.

e Erken yaglarda stresin, beynin fonksiyonlar1 {izerindeki olumsuz etkisi ile ilgili
bulgular vardir. Erken yaslarinda asir1 stres yasayan c¢ocuklarin zihinsel,

davranigsal ve duygusal agidan zorluklar yasama olasiliklar1 daha yiiksektir.

Ozetle, beynin biiyiik bir kism1 ve beyin hiicrelerinin ¢ogu dogumda olusmustur.
Bunlara eslik eden sinir baglantilarinin yapilagsmasi yasamin ilk iki yilinda
gerceklesir. Ozel durumlar haric 6 yasina kadar bu baglantilarin  gogu
gerceklesmistir. Bu yiizden erken yaslarda karmagik algilama ve fiziksel deneyimler
icin firsatlar saglamak, ileriki yaslardaki degisik 6grenme becerilerinin gelisimine
olumlu yonde etki eder. Hatta bu olanaklar erken beslenme bozukluklarina bagh
eksiklikleri telafi edebilir ya da en azindan bir kismini giderebilir. Arastirmalar erken
yaslarin ¢ocugun; zeka, kisilik ve sosyal gelisiminde kritik bir donem oldugunu

gostermektedir (http://www.acev.org/ 7cokgeg/).
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Ornegin;

Cocuklar, iliski kurmalarina, 6grenmelerine ve gelismelerine olanak taniyan
fiziksel, sosyal ve psikolojik yetenekler ile diinyaya gelirler. Eger bu yeteneklerin

farkina varilmaz ve desteklenmezse bu yetenekler zamanla kaybolabilir.

Cocuga bakan kisilerin, tutarli ve koruyucu bir sekilde onlarla ilgilenmeleri,
onlarin bdyle bir bakim alamayanlara kiyasla daha iyi beslenmelerini ve daha az

hastalanmalarini saglar.

Yasamin ilk aylarinda sevgi dolu bir iligkinin kurulmasi; kisinin daha sonraki
yasaminda bagskalarin1 sevmesini ve wuzun siireli bir iliski kurabilmesini

kolaylagtiracaktir.

Bir¢ok erken miidahale programinin uzun siireli etkileri boylamsal arastirmalar
ile kanitlanmistir. Bu etkileri, temel becerilerin 6grenilmesinden Gteye
gitmektedir. Bu tiir programlar okula devami ve okul basarisini, sinif tekrarinda
azalmayi, isgiiclinlin artmasini, ergenlikte daha az suc¢ islenmesini, erken yasta

hamileliklerin azalmasini saglamistir.

Bir ¢ocugun saglik ve beslenme kosullarinmi iyilestirmek, uyarict niteligindeki
etkilesimlere ve egitime olanak tanimak, sonrasi i¢in hem toplum, hem kisinin

kendisi adina 6nemli bir ekonomik yatirim olabilir.

Erken cocukluk doéneminde gelisime yapilan yatirim ile sosyo ekonomik ve
sosyal esitsizlikler azaltilabilir. Yetersiz ve elverissiz kosullarda yasayan
cocuklarin, elverigli kosullardan gelenlere kiyasla erken yaslarda gelisim diizeyi
acisindan geride kaldiklar1 gozlenmektedir. Bu durum ilkégretime baslangicta
cinsiyetler arasi esitsizlikleri daha da arttirmaktadir. Kisaca, Erken Cocukluk
Donemi Programlari’na yapilan harcamalar; gelisim siiresinde artan esitsizlikleri

azaltabilir veya ortadan kaldirabilir. Bununla birlikte risk altinda yasayan
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cocuklar nitelikli Erken Cocukluk Doénemi Programlari’ndan, risk altinda

yasamayanlara kiyasla daha fazla faydalanmaktadirlar.

e Erken Cocukluk Donemi Programlari’nin gelecek nesillere de yansiyan etkileri
vardir. Bu tiir programlarin daha sonraki donemlerdeki egitimi etkilemesinin

yaninda, dogurganlik ve niifus artis1 tizerine de etkileri oldugu bilinmektedir.

Okuldaki 0Ogrenme becerileri okuldncesi donemde edindigi Ogrenme
becerilerinden  etkilenmektedir. Bu  konudaki arastirmalar su  sonuglari

gostermektedir:

e Okuldoncesi yaglarda anne baba egitimi ve kapsamli okuloncesi egitim
programlar1 yoluyla 6grenmeye ve gelismeye gereken ilginin gosterilmesi,

ilkdgretimde daha biiylik basarilar saglar.

e Cocuklara erken yaslarda gosterilen ilgi, 6grenme giicliiklerini, gecikmelerini ve

engellerini azaltabilir hatta yok edebilir.

e Nitelikli bir erken ¢ocukluk deneyimi yasayan ¢ocuklarin, okula devam, okulda

basarili olma ve topluma katkida bulunma olasiliklar1 daha ytiksektir.

e Okuldncesi deneyimi olan ¢ocuklarin sinifta kalma olasiliklar1 daha diistiktiir.

Bunun nedeni, boyle deneyimlerin yalnizca dil, matematik ve problem ¢6zmeye
temel olusturmasi degil, ayn1 zamanda temel giiveni, kendine saygiy1, baskalariyla
etkilesimi ve 6grenmeyi kuvvetlendirmesidir. Bundan dolay1 erken yaslarda yapilan
yatirimlar, cocugun ileriki yasaminda basarili olmasi i¢in 6nemlidir. Erken Cocukluk
Donemi Programlari’na yapilan yatirnmin kazanci, egitimin diger herhangi bir

kademesine yapilan yatirrmdan daha yiiksektir (http://www.acev.org/ 7cokgeg/).
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2.2.4. Cocugun Okul Oncesi Dil Gelisim Diizeyi Ve Okuma Yazma Ogrenimi
Arasindaki Tliski

Resmi egitimin belirleyici yonlerinden birisi, s6zlii ve yazili dilin bir egitim ve bilgi
edinme araci olarak kullanilmasidir. Okuma yazmay1 6grenmek, bir sifreleme ve sifre
¢Oozme sisteminin edinilmesi ve bunun kullanilmasini igerir. Bu da kisinin belli bir dil
yetisi diizeyine ulagmasini gerektirir. Dolayisiyla, ¢ocugun okula baslamadan dnce yeterli
diizeyde dil becerisi edinmis olmasi gereklidir. Dil yetkinligi, dogal olarak, resmi egitimin
hedeflerinden birini olusturan biligsel yetkinligin gelismesiyle yakindan ilgilidir.  Okul
Oncesi egitim programlarinda yer alan etkinlikler, 6zellikle ¢ocugun bilissel ve dilsel
becerilerini gelistirmek, bdylece onu okuma yazma o6grenmeye hazirlamak iizerinde
yogunlasir. Okul oncesi egitim ve Ozellikle erken zenginlestirme programlari, elverissiz
kosullart olan g¢evrelerden gelen ¢ocuklarin okula hazirlanmasinda son derece énemlidir

(Kog; Taylan ve Bekman, 2002).

Merkezi bir egitim sistemi olan Tiirkiye’de zorunlu egitim sekiz yildir ve
ogretim dili Tiirkge’dir. OOE veya ilk 6gretimde, Tiirkge kullamm diizeyi okuma-
yazma edinimi agisindan yetersiz olan ¢ocuklar i¢in dil becerisini destekleyici 6zel
programlar yoktur. Birinci siniftaki ¢alismalarin temel hedefi olan okuma-yazma,
yani sifreleme/sifre ¢ozme becerileri, Ozellikle dilbilgisel yetkinlige ve sdylem
yetkinligine dayanir. O halde okuma-yazma Ogrenmede herhangi bir gecikme,
sonraki okul yillarinda, bilginin planlanmasi, yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi
icin gereken stratejik becerilerin gelismesini, lislup bilincinin olusmasini bilgi
dagarcigimin gelismesini, kisaca okur-yazarlikta ustalasmayi engelleyecektir (Kog;

Taylan ve Bekman, 2002).

2.2.5 OKkul oncesi ¢ocuk egitiminin onemi ve miidahale programlar

Cocugun fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisiminin yap1 taslari, yasamin
ilk yillarinda aile ig¢inde olusmaktadir. Dolayisiyla, cocugun bakim ve egitiminin
birincil sorumlusu olan ana-babalar, onun 6grenim ve gelisiminde en 6nemli rolii
oynarlar. Bu durum bir¢ok toplumda degisik diizeylerde hizmet veren okul oncesi
kurumlarla desteklenir. Cocuk gelisimi i¢in elverigsiz olan ortamlarda kurumsal

bakim ve egitim daha ¢ok 6nem kazanir ve bir miidahale vasitasi islevi goriir. Okul
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oncesi donemde uygulanan miidahale programlarinin okula hazir olma, 6grenme, ve
okul basarisi lizerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren bir¢ok arastirma vardir
(Campbell & Ramey, 1994; Kagitcibasi, 1997; Kagit¢ibasi, Sunar & Bekman, 2001).
Miidahale programlari, bir¢cok toplumda sosyo-ekonomik ve etnik kaynakl
esitsizlikleri gidermeye yarar. Esit olmayan kosullarda yasayan ve risk grubuna giren
cocuklarin yasitlarinin gerisinde kalma olasiligi son yillarda artmistir (Berrueta-
Clement, Schweinhart, Barnett, Epstein & Weikart, 1986 ; Hess 1970; Lazar &
Darlington, 1982; Pehrson & Robinson, 1990). Cocuga yasamin baslangi¢cinda esit
sartlar saglayan etkin programlar, ona hem yasitlarin1 kolayca yakalama sansi
vermekte, hem daha sonra egitime devam etme olasilifin1 artirmakta, hem de
basarisiz ve sinifta kalan O6grenciler icin telafi edici programlara daha az ihtiyag
duyulmasii saglamaktadir (Myers 1992). Bu nedenlerle okul 6ncesi miidahale
programlar1 daha sonraki yaslarda uygulanan programlara kiyasla daha diisiik

maliyetlidir (Kog; Taylan ve Bekman, 2002).

Ulkemizde, merkez esasli modelin yayginlastirilmasii benimsenmis ve hedef
olarak 5-6 yas grubu almmustir. Bu dar tanima ve tek tip okul dncesi egitimi (OOE)
modeline ragmen mevcut tesisler hedef niifusun sadece kiiciik bir yiizdesine
ulasabilmistir. Aslinda, 1998 rakamlarma gore (Hacettepe Universitesi Niifus
Aragtirmali Enstitiisii 1999) 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sadece % 10’u herhangi
bir okul dncesi egitimi kurumuna devam etmektedir. Son on yil iginde birgok sivil
toplum kurulusu Tiirkiye’deki egitimin iyilestirilmesine katkida bulunmak i¢in ciddi
calismalara baglamiglardir. Bu kuruluslardan biri olan Anne Cocuk Egitim Vakfi
(ACEV), ozellikle bu amag i¢in hazirlanan bir okul 6ncesi ¢ocuk egitimi programi
kullanarak okul Oncesi ¢agdaki g¢ocuklarin evde egitilmesini desteklemek igin

annelerin egitimiyle aktif olarak ugrasmaktadir (Kog; Taylan ve Bekman, 2002).

2.3. Anaokullarinin Tarihgesi

Anaokulu konusu, ¢ok eski zamanlarda ele alinmis, egitmenler bu konu
iizerinde durmus, fakat genis anlamda uygulama alan1 bulamamuslardir. M.O. bu
konuya Onem verildigini Eflatun’un ‘Protagoras’ adli eserinde gormekteyiz.

Comnius, Monteigne, Rousseau, Fenelon, Madam Necer, Madam Montessori, Dr.
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Decroly, Pestalozzi, Froebel, Piget, Ferriere, Miss Parkhurst (Dalton Plani), C.
Washbaune (Winnetka metodu) gibi egitmenler bu konuyla uzun siire ugragmis
olmalarina karsin okul Oncesi egitimine genis anlaminda 1856 yilinda A.B.D.’de,
1840 yilinda Avrupa’da (ilk olarak Almanya’da) yer verilmeye baslanmigtir
(Kantarcioglu, 1974).

0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin egitimi iilkemizde mecburi egitim disindadir. Bu
devreyi genelde aile i¢inde tamamlanan bir egitim devresi olarak goren g¢oktur.
Tiirkiye’de ilk defa Fatih Sultan Mehmet doneminde “Siibyan Mektepleri” adi
verilen okul dncesi egitimin temelini olusturan “Anaokullar’” acilmistir. 23.09.1913
tarihli Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkatinin 3. maddesinde (Ana mektepler ve
stibyan siniflar1 tedrisat-1 iptidaiye’ye mahsustur.) kaydi ile, bu devre ilkdgretime
bagl olarak ele alinmustir. Iki y1l sonra ise ilkokullarina bagl veya bagimsiz olarak
anaokullarmin agilmasi miimkiin olmustur. Aym1 yil Istanbul’da bir Anaokulu
Ogretmen Okulu da acilmis, 370 ogretmen yetistirdikten sonra 1919 yilinda
kapanmistir (Kantarcioglu, 1974).

15.07.1960 tarihinde yayinlanan Tiirkiye Milli Egitim Komisyon raporunda

okul dncesi i¢in sunlar denmektedir:

“Cocuklar ilkokul yasindan evvel hem iyi bir geligmeye tabi tutmak, hem de
ilkokula hazirlamak bakimindan, okul oOncesi egitimi Onemli bir konu olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Okul Oncesi egitimi inceledigimiz memleketlerde, okul
Oncesi egitime bliylik 6nem verildigi goriilmiistiir. Bir buguk yasindan alti yasina
kadar olan ¢ocuklar, ilkokul binalarindaki ayr1 dershanelerde veya ayr1 okullarda 6zel
bir programla gelistiriliyorlar. Cocuklar buralarda bol oyuncak ve malzeme i¢inde,
daha ziyade oyun, miizik, hikaye, masal dinleme, film seyretme, resim yapma gibi,
islerle mesgul ediliyorlar. Bazi memleketlerde bes yasindaki c¢ocuklara mahsus
anaokullarimin veya siniflarinin kanunla mecburi hale getirildigi gortilmiistiir.
[Ikdgretimin bile biitin iyi niyetlere ve gerekli gelismelere ragmen heniiz
gergeklestirilememis olan {ilkemizde okul 6ncesi kurumlarin mecburiyeti simdilik

imkansizdir. Ancak okul dncesi ¢caglarin tasidigi 6nem goz Oniinde tutularak, durumu
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miisait olan yerlerde ve bilhassa sanayi bolgelerinde bu miiesseselerin agilmasina

dogru gidilmelidir”

VII. Milli Egitim Suras1 dokiimanlarin (ilkogretim komitesi raporu ve 10 yillik
plan) da okul dncesi egitim boliimiinde su hususlara rastlanmaktadir:
a) Okul Oncesi egitimin 6nemi ve yabanct memleketlerdeki durumunu gosterir
istatistik,
b) Okul 6ncesi egitimine ait geligme ve tarihi bilgi,
¢) Memleketimizdeki 6zel anaokullar1 ¢cocuk, 6grenci okul sayisina ait istatistik ve
ana okullar1 i¢in devletin ne gibi yardimlarda bulunmasi gerektigini agiklar 7
maddede sunlar vardir:
1. Anaokullarina personel yetistirmek,
2. Anaokullarin1 denetlemek ve tesvik eylemek,
3. Baz1 bolgelerde Tiirk Dili 6gretimi icin bir kistm okullarda okul olgunluguna
erismemis ¢ocuklara mahsus “ana smiflar1” agmak,
4. Ozel tesebbiisiin ragbet etmedigi, dzel egitime muhtag¢ cocuklara mahsus “Ozel
Egitim Ana Okullar1” agmak,
5. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin okul 6ncesi bakimi ve egitimini saglamak,
6. Ana okulu personelin tatbikat1 i¢in ana okulu agmak,
7.Sanayi bélgelerinde Is Kanunu hiikiimlerine gére anaokullar1 agmak (Kantarcioglu,

1974).

2.4. Anaokullarimin Amaci

Anaokullart yonetmeliginin birinci maddesinde “Anaokullari, iki yasindan
ilkokul cagina kadar olan c¢ocuklarin bakim, korunmalarim1i ve her yonden

gelismelerini saglayan egitim kurumlaridir.” der.

Almanya, Fransa, Ingiltere’de Wils ve Stegeman tarafindan belirtilen amaci

sOyledir:

1. Okul 6ncesi yastaki ¢cocuklarin bedeni, ruhi, ve zihni gelisimlerini saglamak,
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AU S

Cocuklar1 sokaktan, yalnmizliktan, tehlikeden ve bazilarin1 da yasadiklar1 kétii
yuvadan kurtarmak,

Basibos ¢ocuklar1 da kabul ederek onlari 1slah edip 6grenime hazirlamak,
Anneleri ¢alisan ¢ocuklara bakmak ve annelerine yardim etmek,

Disiplin anlayis1 vermek, diizen, saygi, yardim duygusunu gelistirmek,

Elini ¢alistirip yavas yavas dokunma, igitme, goriis kabiliyeti, dikkati ¢ekme,
taklit etme, soru sorma, dinleme, cevap verme yeteneklerini gelistirmek, oyun
yolu ile sthhatine yardim etmek,

[lkokul igin bilgi temeli olusturma,

Uyanmis bir zeka, her giizel seye acik bir ruh gayesiyle kurulmus

miiesseselerdir (Kantarcioglu, 1974).

Boyle bir amaca varmak i¢in bazi hususlarin saptanmig olmasi gerekir, bunlar

da su hususlarda birlestirilmistir;

A S

Her seyden 6nce ana okulu ¢agindaki ¢ocuklarin ihtiyaglarini tespit etmek,
Bu ihtiyaglar karsilayan bir program diizenlemek,

Saglik sartlarina uygun egitsel bir ¢evre hazirlamak,

Aile ile ilkokul arasinda dengeli, basaril bir caligma yapmak,

Bagarili ve dengeli calisma yapabilecek yetkili eleman yetistirmek

(Kantarcioglu, 1974).

2.5 Ergenlik

Ergenlik, ¢ocukluk ile yetiskinlik donemleri arasinda bulunan ve yaklasik 9-10

yillik bir siireci kapsayan 6zel bir donemdir. Literatiirde firtina-gerginlik donemi
olarak gecen bu donem o6zel oldugu kadar zor ve calkantili bir dénemdir. Bu
donemdeki gelisim ¢ok hizli olmaktadir. Ergen hem bedensel, hem ruhsal ve hem de
duygusal ve sosyal anlamda ¢ok hizli degisir ve gelisir. Kimi zaman bu degisime
kendisi bile adapte olamaz. Yasadiklarin1 tanimlayamaz ve karmasik duygular i¢inde
olabilir. Bu dénemdeki en 6nemli destek¢i ebeveyn olmalidir. Ergenlik dénemi 11-
21 yagslar arasinda baglamaktadir. Bu nedenle anne-babalarin bu yaslara yaklasirken

dikkatli olmalar1 ve ergenlige hazirliksiz yakalanmamalar1 gerekir. Ergenligin
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baslama donemi tam olarak net bir sekilde tlim ¢ocuklarda ayni degildir. Kimi zaman
ergenligin duygusal esintilerinin 10 yaslarinda baslama ihtimali varken, kimi zaman
yasanilan iklim ve cografyaya gore, kiiltiire gore, ergenligin veya duygusal
ozelliklerin baslama yasi1 standartlarin disina ¢ikabilir. Ergen ve aile bu donemlerde
yasanilan farkliligin, ergenlik donemi ozelliklerinden oldugunu bilmeli ve bunun
gecici oldugunun farkina varmalidirlar. Bu donemin en biiyiik hatalarindan biri
donemin, panik ile karsilanmasidir. Ebeveyn bu panikle ¢ocugunu kendisinden
uzaklagtirabilir. Ebeveynlerin asla unutmamalar1 gereken, sabira ve iyi niyete
fazlasiyla ihtiyaclarinin oldugudur. Ergen bu donemde ¢ok hizli bir gelisim igine
girer. Ozellikle bedensel gelisim problemlerinin (sismanlik, killanma, boy
problemleri, vs.) ergeni ¢ok rahatsiz ettigi ve gerginlik olusturdugu goriiliir. Ergenin
buna alisamamasi, Oncesi ve yasadiklari arasinda gidip gelmesi, ailesi tarafindan tam
olarak anlasilamamasi, kisiligini oturtma c¢abalari, vs. ergenin karmasa iginde
olmasma ve tepkisel davraniglar sergilemesine neden olur. Ayrica bu donemde
ergenin duygular1 da ¢ok istikrarsiz oldugundan ailenin ergeni anlayip, o anki duygu
durumuna gore yaklasmasi da olduk¢a zordur (Yavuzer,1992; Samasti, 1997;

Corman,1996; Ciiceloglu, 1991).
ERGENLIGIN YAS DONEMLERI

On ergenlik (ergenlik éncesi)
11-13 yaslar (kizlar), 12-14 yaslar (erkekler)

Erinlik (ergenligin ortalari)

14-16 yaslar (kizlar), 15-17 yaslar (erkekler)

Ergenlik (ergenligin sonlari)

16-21 yaglar

2.5.1. Ergenlikte Fiziksel Degismeler

Ergenlik bir seri ¢arpici fiziksel degismeyle kendini gostermektedir. En acik
olan1 “biiylimede sigramadir”. Kizlarda yaklasik 10.5, erkeklerde 12.5 yasinda

baslayan ve kizlarda 12, erkeklerde 14 yasinda zirve yapan boy uzunlugu ve
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agirhiktaki hizli artig, yani ani biliylimedir. Tipik bir ergen yetiskinlikteki boy
uzunluguna ani biiyiimenin baslamasindan 6 yil sonra ulasir (Taner, 1978). Ani
biiylime ellerin, ayaklarin ve bacaklarin uzamasiyla baslar ve genc ergenler garip
goriiniimlii ve sakar olurlar. Bu dénemi govdenin biiyiimesi izler ve bdylece viicut
oranlar1 yeniden diizelmis olur. Erkeklerde biiyiimenin son donemlerinde omuzlar ve
gogls kafesi genisleyerek kas giicii artar. Kizlar icin viicut seklindeki degismeler,

gogiislerde, kalgalarda yag depolanmasi ve kalgalarda genislemedir (Dyk, 1993).

2.5.2. Ergenlikte Cinsel Degisim

Ergende bedensel biiylime ile birlikte cinsel gelisim de baglar. Cinsel gelisim
donemi baslangigta cinsellige ve karsi cinse duyulan ilgi ile baglar. Sonrasinda
ergenlige gecisi ilk ifade eden sey, kizlar i¢in adet kanamasinin, erkekler i¢in ise
spermlerin iiretilmeye baslanmasidir. Bunun disinda viicudun belli bolgelerindeki
biiylimeler, sesin kalinlagsmasi, erkeklerde yiizde biyik ve sakallarin ¢ikmasi, viicutta
killagsma, ylizde sivilcelerin ¢ikmasi vs. gibi birtakim degisimler de cinsel gelisim

siirecleri icinde ele alinir.

2.5.3. Ergenlikte Bilissel Degismeler

Ergenler, bazen diisiincesizce davranmalarina ve kendi geleceklerini goz ardi
etmelerine ragmen bu donemde bazi Onemli biligsel gelismeler goriiliir. Piaget
(1969), bu gelisimi somut islemlerden formel islemlere dogru bir degisim olarak
tanimlar. Ergenler, soyut kavramlar1 anlayabilirler, olas1 secenekler hakkinda ve
soyut terimlerle akil yiriitebilirler. Ergenlerin pek c¢ogu formel diisiinceyi
karsilagtiklar1 giinliik problemlere uygulamakta basarisiz olurlar (H. Gardner, 1982).
Daha geng ergenler, 6zellikle kendileriyle ilgili konularda nesnel olamazlar ve ahlaki

yargilamalarda derin bir anlayisa heniiz ulasamamuislardir.

Formel diislinceye ulasanlar i¢in bu ilerleme, tehlikelerini de beraberinde tasir.
Ergenlerde kendi diisiincelerine ¢ok fazla 6nem verme egilimi vardir. Bazi ergenler
herkesin kendi gibi diisiinmedigini ve diger insanlarin farkli goriisleri olabilecegini
anlamakla basarisizdirlar (Haris ve Liebert, 1991). Piaget bu egilimleri “formel

islemlerdeki benmerkezcilik” olarak tanimlar (Piaget, 1967).
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2.5.4. Ergenlikte Kisilik Degisimi ve Sosyal Gelisim

Ergenlik sosyal biiyiime ve gelismenin her yonii ve kisiligin hemen hemen her
diizeyinde bir gecis zamanidir. Ergenler ana-babalarindan ayrilip bagimsizliklarin
kurmaya isteklidirler, fakat ayn1 zamanda yetiskinligin sorumluluklarindan da
korkmaktadirlar. Onlarin 6niinde yapacaklar1 pek ¢cok dnemli gorev ve alacaklar1 pek
cok dnemli karar vardir. Ozellikle teknolojik olarak gelismis iilkelerde, bu durum bir
miktar stres igerir. Fakat biitiin psikologlar, ergenligi stres dolu bir yasam donemi

olarak goriirler (Morris, 2002).
2.5.5. Bireyin Ergenlikte Duygusal Durumu

* Genellikle kizlarda baslangigta utanma davranisinin hakim oldugu goriiliir.

Yasadiklar1 adet kanamasi olayini ¢ok fazla paylasmak istemeyebilirler.

* Erkeklerin kalinlasan ses tonlarini baglangigta ayarlamalari zordur.

* Ergenlik donemi karsi cinse karsi ilgi duyulmaya baslanan bir
donemdir.

* Ergen bedenindeki degisimlerden memnun degilse mesela kendisini

sisman hissediyorsa veya boyunun kisa oldugunu diisliniiyorsa sosyal ortamlara

girmek istemeyebilir. Arkadas gruplarindan ¢ekilebilir.

* Genellikle erkek ergenler sakal tirasi olmaktan zevk alabilir ve bu
nedenle sik sik tras olma girisimlerinde bulunurlar

(http://ailem.zaman.com.tr/?bl=99&hn= 4989).
2.5.6. Ergenlik Doneminde Anti-sosyal Davramslar

Ulkemizde suglarin yaklasik yarisini, 25 yasin altindaki ¢ocuk ve ergenlerin
islemis olmasi ve ileri yaslarda sug isleyenlerin biiyiik bir boliimiiniin, ¢ocuklu ve
ergenlik dénemlerinde de sug islemis olmalari, ¢ok dnemlidir. Istatistiklerin, gocuk

suclarinin en ¢ok 14 yasinda islendigini gostermesi, zorlu ergenlik donemi ile sug
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arasinda dinamik bir iliskinin varligin1 gdstermektedir. Ulkemizde islenen sug
tiirliniin en ¢ok “sahsa kars1” oldugu bunu “cinsel” suglara, “mala kars1” islenen sug

tiirlerinin izledigi belirlenmistir (http://www.okulpdr.net/ ergenlik.htm).
2.5.7. Ergenin Sosyallesmesinde Okulun Onemi

Okulun temel islevlerinin basinda, kiiltiir degerlerini gen¢ kusaklara
aktarmanin yani sira onlarin i¢inde yasadig: kiiltiire uyum gostermelerini saglamak
gerekir. Ergenlik donemindeki duygusal gerginlik ve ilgilerin farklilagmasi, bir
yonden bireyin c¢alisma giiciinii azaltip dengesizlige neden olurken, bir yandan da
dikkatin belirli bir konu {iizerinde yogunlasmasini engeller ve okulda basarisiz
kilabilir. Bu nedenle okuldaki dgretmenin islevi ve sorumlulugu biiyiiktiir. Ogretmen
bu gerginligi azaltan, ergenlik donemi ve sorunlarini bilen, ergenin 6zel sorunlarina
egilebilen bir birey olmalidir. Ergen ana-baba etkisinden kurtuldugunda, anne-
babasimin yerine koyacagi bir modele gereksinim duyar. Iste 6gretmen ¢ogu kez bu
gorevi iistlenmek durumundadir. Okul faaliyetleri her 6grencinin katilabilecegi bir
bicimde diizenlenmeli 6grencilerin ilgi, beceri ve liderlik alanlarinin saptanmasina
ortam hazirlanmalidir. Okuldaki egitim programi, ergenin 6zelliklerini dikkate alarak
hazirlandig1, 6gretim programi zenginlestirildigi ve grup tartismalaria yer verildigi
takdirde, bu uyum ve c¢aba olumlu yolda desteklenebilir (http://www.okulpdr.net/
ergenlik.htm).

2.6. Sosyal Benlik:

Benlik kavrami insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bigimidir. Bireyin
kendisine iligskin dogru buldugu dinamik ve karmasik inanglarin tiimiidiir. Bireyin
kendisiyle ilgili olarak kafasinda ¢izdigi goriiniimdiir. Bu goriiniim ¢ocugun kendine
giivenli olup olamayacagini, i¢ge yada disa doniik olusunu belirler. Cocugun benlik

kavrami, diinyay1 seyrettigi bir gozliik gibidir (Yavuzer, 1999).
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2.6.1. Benlik Cesitleri

Benlik kavrami, birbiriyle iliskili dort 6geden olusur: Algilanan benlik, ideal

benlik, 6zdeger ve sosyal kimlikler.

1. Algilanan Benlik: Bireyin kendisini nasil gordiigii, onun benlik kavraminin ¢ok

onemli bir boyutunu olusturur. Algilanan benligin de ii¢ bileseni vardir:

a) Kisilik ozellikleri: Birey benzer durumlarda benzer sekilde davrandigi
zaman, hem disardan bakanlar, hem de kisinin kendisi o davranisla kisilik
ozellikleri arasinda bag kurar: “Cabuk kizan biriyim; bdyle durumlara

gelemem.”

b) Yetkinlikler: Herkes sahip oldugu yetenek, beceri, yeti ve bilgi diizeyi
hakkinda bir algiya sahiptir: “Kriz durumlarinda ¢6ziim iretmekte

basariltyimdir.”

¢) Degerler: Birey kararlarim1 ve eylemlerini degerlerinin ydnlendirdigine

inanir ve kendisini bu ¢ercevede algilar: “Haksizliga tahammiil edemem.”

Benlik algis1 bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucunda olusur. Cevreden alinan
tepkiler acik secik ve tutarlt oldugu zaman giiglii bir benlik algist olusur. Bulanik,
eksik ve tutarsiz tepkiler ise zayif benlik algisina neden olur. insanlar ya yaptiklari
bir isin sonuglarin1 gorerek kendilerini degerlendirirler (“Ben baski altinda iyi is
cikartyorum.”), ya da c¢evrelerindeki kisilerden sosyal geribildirim alirlar. Bireyi
gbzlemleyen kisiler onun davraniglariyla ilgili yakistirma ve yorumda bulunur,
bunlar1 s6zlii ve sozsiiz iletisimle ona yansitirlar. Iliski icinde dvgii, azarlama ya da
takdir bi¢ciminde kisiye yansir: “Cok saldirgansin” (6zellik), “Sen ¢ok iyi bir
egitmensin” (yetkinlik), “Sen diiriist bir insansin” (deger). Kisinin ait oldugu grup
tiyeleri tarafindan grup etkinliklerine dahil edilmesi ya da diglanmas1 da dolayl bir

sosyal geribildirimdir.

2. ideal Benlik: Her bireyin sahip olmak istedigi 6zellikler, yetkinlikler ve degerler
vardir. Kisi bu 0Ozelliklere gercekten sahip olduguna inanmak ve bagkalarini da

inandirmak ister.
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Cocukluk yillarinda ailemizle ya da yasitlarimizla kurdugumuz iletisim, bize
ideal benligimizin ne olmasi gerektigini dgretir. Yakinlarimizin kosulsuz ve olumlu
tepki gosterdigi davranislarin  onaylandigini1  diisiiniip, bunlar1 igsellestiririz.
Yakinlarimizdan olumsuz ya da sarta bagl tepki goéren oOzellikleri ve degerleri

igsellestiremez, bu konuda ¢evremizden siirekli onay bekleriz.

3. Sosyal Kimlikler: Insanlar ait olduklar1 ve deger verdikleri gruplar iginde
kurduklar1 sosyal etkilesimler sonucunda sosyal kimlikler gelistirirler. Kisi, arkadas
grubunda bagka, spor yaptig1 kliipte farkl, calistigi dernekte farkl, is yerinde farklh

roller iistlenir; farkli rollerin gerektirdigi sosyal kimlige uygun davraniglar1 sergiler.

Farkli sosyal kimliklerin {istiinde ise, yasamin ilk yillarinda olusan ve aile i¢i
iletisimin bir sonucu olan iistkimlik vardir. Ustkimlik kisinin her durumda, cesitli

rollerde ve cesitli referans gruplarinda sergilemek istedigi kimliktir.

4. Ozdeger: Ozdeger, ideal benlikle algilanan benlik arasindaki farktir. Algilanan
benlik ideal benlikle eslestigi zaman, 6zdeger oldukg¢a yiiksektir. Ancak ideal
benlikle algilanan benlik arasindaki fark, yapilan ise ve elde edilen sosyal
geribildirime bagli olarak siirekli degisir. Bu nedenle 6zdeger, benlik kavraminin

dinamik bir bilesenidir ve stirekli degisim ve gelisim i¢indedir (Leonard, 1995).

Kisinin ¢evresindeki yakin ve gorece uzak iliskileri i¢inde kurdugu iletisim,
onun benlik kavramimin dort bilesenini olusturur. Buna karsilik kurdugu iliski ve
iletisim de, benlik kavraminin dort 6gesini yansitir. Yakin ¢evresinden sik sik inatci
biri oldugu hakkinda so6zlii ya da sézsiiz geribildirim alan biri, kendisini inat¢1 biri
olarak algilamaya baglar ve bu 06zelligini iliskilerine yansitarak kendisiyle ilgili
algismin pekismesine neden olur. Iliski yonetimi ve iletisimle benlik kavrami
arasinda giiglii bir bag vardir (http://www.baltas-baltas.com/kaynakdergiyazi.

asp?PRI=324&SAYI=21).
2.6.2. Gosterilen Benlik Teorisi

Bu teori Erving Goffman tarafindan one striilmiistiir. Pek ¢ok sosyologda

benlik, rol ozelliklerinin bir yansimasi olarak kabul edilirken, Goffman'a gore

34



bireyin diger insanlara sundugu bir tutumdur. Benligin tipik olarak iki durumu
mevcuttur. Bunlardan ilki "rol benligi"dir. Tepkileri ve durumu kontrol etmek
amaciyla son derece dikkatli bir sekilde teskil edilir. Her sosyal durum i¢in bagka bir
rol-benlik meydana getirilebilir. Mesela, bos vakitlerinde para kazanmak i¢in ¢alisan
bir liniversite 6grencisi bu iste belli bir rol benlik takinmaktadir. Bunun yani sira
bireyde, toplumun beklentisi dogrultusunda ayrica bir "gercek benlik (virtual self)"
de mevcuttur. Mesela, yukaridaki talebe isinde calisirken ayni zamanda egitimini

gordiigii bransin kimligini esas almaktadir (Ozbek, 2004).

Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin kendini
tamina ve degerlendirme bigimidir. Benlik kisiligin 6znel yanidir. insanin i¢ varligim
olusturan benlik, kisilik gibi anlagilmasi gii¢ ve karmasik bir kavramdir. Bu kavramin
anlasilmasi ve yapisini olusturan 6gelerin ¢éziimlenmesi i¢in insanin kendi kendisine
sordugu sorular1 ictenlikle cevap aramasi gerektir. Insanin kendi benligini taniyip
bilmesi i¢in tek ¢ikar yolu budur. insan kim oldugu amacinin ne oldugu, ne
yapabilecegi nelere deger verip, inanip baglanacagi sorularina yanit arayarak
benligini tanir. Gergekte benligin gelismesi olugsmasi ve yapisi biitiin yasam boyu bu
sorulara bilmeden yada bilerek bilingli yada bilingsiz cevap aramakla gecer. O halde
benlik insanin 6zellikleri, amag¢ ve beklentileri, yetenek ve olanaklari, deger yargilari
ve inanclarindan olusan, duragan olmayan, her an degisen bir yapidir. Benlik
gelismesi dogustan baslar. Hatta yumurtanin dollendigi anda basladigi sdylenebilir.
Dogumdan sonra Once bedensel sonra ruhsal ve toplumsal gelisme benligin
olugmasini etkiler. Ruhsal ve toplumsal etkenler benlik gelismesinde oncelikli rol
oynar. Cocukluktan baglayarak biitiin bir yasam boyu insanin g¢evresinde bulunan
kisilerle kurdugu iligkiler, iletisim ve etkilesim bu gelismede bir yandan bireyin
toplumsallasmasinda, 6te yandan kendi benligini tanimasina yol agar. Insanin
baskalar1 tarafindan degerlendirilisi ve bu degerlendirmenin kisilik tarafindan
algilanisi, benimsenmesi, benlik kavrami deger sistemini saptar. Biitiin bunlar
insanin ¢evresindeki olaylara nesnelere, kisilere karsi olusturdugu tutumu, davranisi,

eylemi bi¢imlenir ve renklendirir (Koknel, 1985).
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2.6.3. Erikson’un Benlik Kavrami

Freud, benligi alt benligin diirtiileri ve st benligin talepleri arasinda
arabulucu gibi gordiiyse de Erikson, benligin pek cok yapict islevi olduguna
inaniyordu. Erikson’a gore benlik kisiligin olduk¢a gliglii ve bagimsiz bir
bolimiiydii. Kisiligin kimligini olusturmak ve g¢evresi lizerinde egemenlik kurma
gereksinimini tatmin etmek gibi hedefler dogrultusunda calisiyordu. Erikson’ a gore,
benligin birinci gorevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Erikson,
kimligi, bireysellik ve biriciklik duygularinin yani sira, gegmis ve gelecekle biitiinliik
ve siireklilik duygusunu da igeren, karmasik bir i¢sel durum olarak tanimlar (Burger,

2006).

2.6.4. Sosyal Benlik Gelisimi Ve Iletisim

Sosyal hizmet uzmanlari, sosyologlar ve sosyal psikologlar benlik gelisiminin
nasil olustugu ve toplum igerisinde bireyin yeri ve konumunun gelisimi iizerine
cesitli calismalar1 vardir. Biitlin bu c¢alismalarda iletisimin siirekli oldugu
varsayllmistir. {letisim bireylerin kendini gelistirmede, kendilerini ve toplumu
anlamada, ne olduklarina karar vermelerinde 6nemlidir. Bireyin sosyal ve toplumsal
bir varlik olmasi ancak iletisim ile mimkiindiir. Bir bagka deyisle iletisimsiz bir

gelisme de miimkiin degildir (Gokcan, 2006).

Benlik, kendi kisiligimize iligkin kanilarimiz ve kendi kendimizi goris
tarzzmizdir. Bu bakimdan benlik, kisiligin 6znel yani olarak tanimlanabilir. I¢
varligimizin biitiinii olusturan benlik, kisilik gibi karmasik bir kavramdir. Ben
neyim? Sorusunu olumlu yada olumsuz olarak cevaplayabilir. Ben ne yapabilirim?
Ne gibi yeteneklerim var? Deger yargilarim nelerdir? Ne yapmali, ne
yapmamaliyim? Benlik kisinin hayatta ne istedigine iliskin amagladig1 ve ideallere
0zgii sorularin yanitlandigr durumdur. Kisaca benlik, bireyin 6zellikleri, yetenekleri,
deger yargilari, ama¢ ve ideallerine iliskin kanilarimin dinamik bir oriintiisiidiir

(Baymur, 1989).

Benlik kavraminin, kendi kendimizle 1ilgili biitiin  diislincelerimiz,
algilamalarimiz, duygu ve degerlendirmelerimizdir. Benlik insanin kendisidir. Psiko-

sosyal gelisimini saglikli siirdiiren bireyin benlik gelisiminde iletisimin Snemi
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bityiiktiir. Oz giiveni fazla oldugu bireyler, iletisim tekniklerini en iist diizeyde
kullananlardir. Benlik, bireyin yasami boyunca kendisi hakkinda yetenek ve
davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglayici bir unsurdur. Bir birey diinyaya geldiginde
cok belirgin bir ben kavrami yoktur. “Ben” c¢ocugun ilk yaslarinda dogru ve
yanlislarla baglar ve benlik gelisimi bireylerde yaglara gore farklilik gosterir. 7-12
yas donemini sakin gecgiren birey ergenlik donemiyle benlik arayisina girer ve ilgileri
cogalir. Cevresinden gelen iletiler, i¢ diinyasinda ¢esitli catismalar yasar. Birey
kendini dogru tanima olanagi buldugu Olgiide, c¢atismalar1 kolay atlatacaktir

(Ozankaya, 1977).

Bireyin c¢evresiyle olan iletisimi, kendi i¢ iletisimi ile uyumlu olmadigt
durumlarda, bireyin sosyal gelisimi de sorunlu olacaktir. Eger birey, ¢evre ve i¢
iletisimi ile uyumlu olursa, bireyin sosyal yap1 ve toplumsal uyumlulugu, saglikli bir
gelisim  gosterecektir. Sosyal uyum, sosyal gelisim slirecinin bir uzantisidir.
Dolayisiyla sosyal gelisim, gelisimin diger yonlerinden ayri diisiiniilemez. Baska
deyisle duygusal gelisim, fizyolojik degismeler, zihinsel etkinlikler ve benlik
kavrami ile olan iligkisi Ozellikle ergenlik doneminde kiz ve erkeklerde
gozlenebilir. Birey ergenlik doneminde akranlari ile yasamayir O6grenmede, onay
gorme ve iyi iliskiler kurmada degisik yontemler kullanir. Ortaya cikan iletisim
bireyin sosyal yapi icerisinde yerini belirler. Bireyler, davraniglarinda neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu ¢evrelerinden gelen iletiler araciligi ile 6grenirler. Dolayisiyla,
bireyin benlik gelisiminin ortaya ¢ikisinda iletisimin biiyiik bir katkis1 oldugu
ortadir. Bir bireyin davraniglarinin kisiye mi “Bireyin kisiligi ve tutumlar1” yoksa
duruma mi “Sosyal giicler yada diger kosullar” yiiklenmesi gerektigine karar

vermeye; benlik algis1 denir (Ozankaya, 1977).
2.6.5. Sosyal Benlik Gelisiminde Iletisimin Rolii

Iletisim, insanoglunun yasaminda, hava gibi, su gibi bir ihtiyactir. Iletisim
olmasa bireylerin ya da toplumlarin yasamlarini devam ettirmeleri neredeyse
imkansizdir. Bireyin benlik gelisimi toplumsallagsma siirecinde ortaya cikar. Birey
dogdugu andan itibaren, dogdugu toplumun ve igerisinde bulundugu sosyal yapinin

kendisine oOgrettiklerini benimsemesi ile bir kimlik sahibi olur.Birey oncelikle
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aileden aldig: iletiler ve davranis bigimleri, daha sonra ¢evresi ve kitle iletisim
araclar araciligi ile edindigi davranig bigcimlerini benimser. Bu davranis bi¢imlerini
kendi igerisinde yorumlayarak benlik olusumunu tamamlar. Toplumsallasma
stirecinde kitle iletisim araglarinin 6nemi biiyiiktiir. Dolayis1 ile bireylerin deger
yargilari, idealleri, kendisi ile ilgili yeteneklerinin olup olmadigini anlamalar1 ve
bunlar1 gelistirerek benlik olusumunu saglamalar1 i¢in iletisim olmazsa olmaz bir

kosuldur (http://www.sosyalhizmetuzmani.org/benlikveiletisim.htm).

Cogu psikolog davranisin, cevre ile kisiligin etkilesimi sonucu olustugunu
kabul eder. Erken yaslardan itibaren bireyin yakin ve uzak cevresiyle kurdugu
iligkiler ve iletisim, onun hem kendi i¢ diinyasini, hem de dis diinyay1 algilamasin1 ve
kavramasini saglar. Bireyin benlik kavramiyla iligkilerini yonetme bi¢imi ve kurdugu
iletisim arasinda c¢ok giiclii baglar vardir. Sonug¢ olarak, iletisimin olmadig1 bir
ortamd a, benlik gelisiminden s6z edilemez. Toplumda izole edilmis, diger insanlarla
hicbir diyalogu olmayan, deger yargilarindan kim ne oldugundan habersiz bir bireyin
sosyal olarak benliginin olusmast hemen hemen imkansizdir (http://www.

sosyalhizmetuzmani.org/benlikve iletisim.htm).

2.7. Problem Cozme Becerisi

Gittikge karmasiklasan toplum yapisi ve teknolojik gelismeler, siyasi sosyal ve
ekonomik krizler bireye gittikge artan problemli durumlarla karsilasgtirmaktadir.
Dolayisiyla problem ¢ézme psikolojide uzun yillardir ilgi odagi olan 6nemli bir
konudur. Yapilan bir ¢ok aragtirmada problem ¢ézme siirecine iliskin bir ¢ok kavram
ortaya konulmustur. Problem kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Sinirlarini ¢izmek son
derece giictiir. Bu nedenle bir¢cok egitimci bu noktalardan hareketle problem
kavramini c¢esitli sekillerde yapmislar. Buna bagli olarak da problem kavrami
konusunda yaptiklar1  degisik tanimlamalar, problem ¢6zme kavraminin
tanimlanmasinda da ¢esitlilik yaratmistir. Bu kavramlar, degisik 6grenme
yaklagimlarindan geleneksel Gestaltc1 yaklasimlara ve son olarak bilgisayar
simiilasyonu ve matematiksel modellere iliskin yaklasimlara dek cesitli 6zellikler
icermektedir. Gagne ve Skinner (1974) gibi arastirmacilar problem ¢6zme siirecinde

en Oonemli degisken olarak bireyin ge¢misini inceleme egiliminde goriiliirlerken,
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diger arastirmacilar, 6rnegin; Kohler problemlerin ¢6ziimiinde, en énemli unsurun
bireyin kars1 karsiya kaldigi durumu algilama bi¢imi oldugunu savunmustur
(Heppner, 1978).

Oguzkan’ a gdre problem ¢dzme, bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir.
Bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari ile ilgilidir. Ayrica
bireyin problem ¢ézmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusuyla
orantilidir. Anderson (1980) oncelikle bilissel islemler iizerinde odaklasarak,
problem ¢6zme siirecini biligsel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak

tanimlamistir (Anderson, 1980).

Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini
algiladig1 zaman baslayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi gerekir ki, boylece
elde etmek istedigi hedefe ulasma yollarin1 bulmak i¢in ¢aba sarf etsin. (Taylan,
1990). Diger bir deyisle problem ¢6zme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin
¢Oziimiini bulma stirecidir. Wickelgren (1979), her problem i¢in, bir hedef, veriler ve
islemler Dbelirlenebilecegini  belirtmektedir. Veriler, hedefe wulagsmak igin
kullanilabilecek gergekler, sdzciikler, kavramlar ve islemlerdir. Islemler, hedefe
ulasabilmek i¢in verileri maniple etme yollaridir. Hedef ise problemin ¢oziimiidiir.
Kabaday1 (1992), problem ¢dézme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da beceri
hem de egitimde teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢dzme

stirecinin egitimde alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir. Ona gore problem ¢ozme,

a) Bilissel bir 6zellik ya da davrans,
b) Duyussal 6zellik,
¢) Bir yontem bir yasantidir (Kabaday1, 1992).

Morgan’a gore problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastig1 bir ¢atisma durumudur. Bu engellenme, hedefe ulagsmay1 giiclendirebilir.
Boyle bir durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir. Ya da
engellenme, yaklasma-kaginma c¢atismasinda oldugu gibi, hedeflerin c¢atigsmasi
seklinde ortaya cikabilir. Bu tiir durumlarda ise problem, c¢atigmayi Onlemektir

(Morgan, 1991).
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John Dewey ise, problemi; insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve
inanct belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Problem zihni karistiran ve
inanci belirsizlestiren seyler olarak algilandiginda problemin ¢ézlimii, belirsizliklerin
ortadan kaldirilmas: demektir (Baykul ve Agkar, 1987). Yapilan bu tanima gore, bir
durumun problem olmasi i¢in insan zihnini karistirmasi, bu durumun birey icin yeni
olmas1 gerekmektedir. Problemler genellikle bireysel ve ozneldir. Bir kisi i¢in
problem olan bir durum, baska bir birey icin problem olmayabilir. Ciinkii bazi
insanlarin yasam kiifelerinde bu tiir problemlerin ¢oziimii bulundugu halde, bazi
insanlarin bu tiir tecriibeleri olmayabilir. Bir grupta, ayni durumla karsilagilan
kimselerin aldiklar1 tavir ve gosterdikleri tepki ¢cok degisik oldugundan, ortak bir
problem alani ve niteligi bakimindan, her birey icin farkli olacaktir. “Ortak”
problemler bile, bu problemlerle karsi karsiya kalan kimselerin hayatlarinda ayni
bicimde goriilmedigine gore, her sahsin problem ¢6zme siirecinde bagimsizliga
kavusmasi kaginilmaz bir siirectir (Bingham, 1958).

Diger problem tanimlar1 ise dyle siralanabilir;
- hissedilen bir zorluk
- basaridaki bosluk veya engel
- bilingli bir safhadaki hosnutsuzluk
- olan durum ile olmasi arzu edilen durum arasindaki ¢esitlilik veya fark

- belki de biraz zorlama ile ¢oziilebilecek istenmeyen bir durum (Evans, 1991).

Problem kisaca “mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki fark™ seklinde
de tanimlanabilir. Problemin varolabilmesi i¢in, olan ve olmasi gereken durum
arasinda bir farkin hissedilmesi ve bu farkin kapatilmasinda hali hazirda bir ¢6ztiimiin

olmamasi gerekir (Bransford &Stelin, 1993).

Problemin boyutunun farklili§i yaninda, problemin dinamizminden dolayi, fark
stirekli olarak degisir. Bu degisim istenen durum ile mevcut durumun siirekli olarak
farklilasamamasindan kaynaklanabilir. Mevcut durum ayni kaldigr halde, istenen
durum degisiyorsa, durum beklenen firsatlardan biridir ve amaglarda degisim gerekli

olacaktir. Mevcut durum degisirken istenen durum sabit kaliyorsa amaclar1 tehdit
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eden bir durum vardir. Hem mevcut durum hem de istenen durum ayni anda
degisiyorsa, yeni gelismeler i¢in firsatlar ortaya ¢ikacak demektir. Problemi yaratan
farkin dinamizm derecesi tamamen subjektiftir. Bu farkin varligini, sadece gézlemci
saptayabilir. Bu nedenle, goézlemcinin algilamalarinin duraganligi, problemin

duraganlik derecesini belirleyen bir faktordiir (VanGundy, 1988).

Problemin karmagikligi, problemin yapisinda ve c¢oOziimiinde etkilidir.
Asagidaki faktorler problemin karmagikligini artirici rol oynarlar.
- Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan unsurlarin genis bir sahaya yayilmis
olmas1
- Problemin kisiden ziyade gruba ait olmasi
- Problem ¢6ziicliniin birka¢ zorlayici engelle karsilagsmasi
- Problemin ortaya ¢iktig1 ¢evredeki kosullarin hizla degismesi
- Problemden etkilenen bagka kisi ya da gruplarin olmasi
- Problem ¢6ziiciiniin ve problem sahibinin ayn1 olmamasi

- Zaman kisitlamasi (Evans, 1991).

Problemin tanimlanmasi, problemin ¢o6ziimiinde oncii gorevi yapacaktir.
Problemin tanimlanmasinda yapilacak yanliglik tiim problem ¢6zme faaliyetini yanlis
yonlendirir. Bundan dolayr problemler tanimlanirken, ¢6ziim etkinliginin
artirilabilmesi i¢in Onyargisiz ve mevcut durumun diisiince sinirlamasindan bagimsiz

bir tantmlama yapilmalidir (Rivett, 1994).

Sonug olarak problem ¢6zmenin biligsel, duyussal ve davranmissal etkinlikleri

iceren karmasik bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Heppner (1982)’ in tanimi ise bazi yonlerden diger tanimlardan farklidir.
Heppner’e gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma kavramui ile es anlamlidir.
Gercek yasamda kigisel problem ¢dzme bu tanimda, i¢ ya da dis istekler ya da
cagrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve
duygusal iglemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir. Heppner ve Krauskopf

(1987), psikolojik danigmaya bas vuran daniganlarin biiyiik bir boliimiiniin problem
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¢ozmeye yonelik eylemlerde giicliik ¢ektikleri icin bu yola bagvurduklarini 6ne siirer.
Ornegin; damsanin problemi c¢ozebilecek bir plan1 oldugu halde, bu plani
uygulayabilecek sosyal becerileri olmadigindan ya da asir1 kaygili olmasindan dolay1
problemi ¢dzmede basarisiz olmasidir. Bazen danisanlar problemi ¢6zebilmede
yeterince sebat etmezler ve problemlerini ¢ézemedikleri i¢in depresyona girerler.
Burada sorun, problemi ¢ézebilmek icin gosterdikleri ¢abayi yetersiz algilamalaridir.
Bu yiizden yapilmasi gereken, belirli basa c¢ikma giicliiklerini ve daha da
genellestirilebilecek basa ¢ikma sorunlarimi belirleyip tanimlayabilmek i¢in problem
cozme stireci ile ilgili davranigsal, biligsel ve duygusal etkinlikleri degerlendirmek

olmalidir (Heppner, 1978).

2.7.1. Problem Cézme Siireci ile Tlgili Davramslar

Son derece karmasik ve genis kapsamlidir. Problem ¢6zmeye doniik davranislar

dort ana degiskenden etkilenirler. Bunlar:

)
1

Daha 6nce denenmis eylem tiirleri

[}
1

Onceki eylemlerin etkisiz olmalarinin nedeni

W
]

Eylemlerin islevsel sonucu

£>N
1

Bireyin azmi, sebati.

Temel degerlendirme, basgvuran bireyin daha 6nceden problemin ¢oziimiine
ilisgkin gergeklestirdigi eylemlerin niteliginin belirlenmesidir. Ayrica, bireyin
probleme yaklasimin ne derece dogrudan oldugunu arastirmak gerekir. Ornegin,
birey kendisini yardimei olabilecek kitaplar m1 okumustur?, Arkadaglari ile konusma
yolunu mu se¢mistir? Diger bir yol ise bireyin etkisizliginin nedenlerini
arastirmaktir. Problem ¢6zmede basarisizlik ;

1- Yiiksek kaygi ve bazi duygusal engellemeler nedeniyle etkili tepkilerin

gosterilmemesi,

2- Etkili olabilecek tepkilerin gergekte varolmamasi gibi etmenlerin sonucu,
oldugunu 6ne siiriilmektedir. Onemli nokta sudur: “Bireyin gergekte davranissal bir

eksikligimi vardir?” yoksa “Becerilerini pratige koymasini engelleyen kaygi faktorii

42



mil etkili olmaktadir?”. Bir baska degerlendirme oOlgiitii de bireyin probleminin
¢Ozlimiine 1iliskin davranislarin islevsel sonucunun incelenmesidir. Cogunlukla
kullanilan yaklasim, probleme dogrudan egilip yiizlesmedir (D’Zurilla, Goldftied,
1971).

Dorner (1983), problem c¢ozmede basarisiz bireylerin gercekte davranigsal
olarak aktif olmalarina karsilik siirekli bir sorundan digerine atladiklar1 ve sonucta
hicbir ¢oziim bulamadiklarini saptamistir. Diger bir durum da basarisiz problem
coziicillerin tek bir problem {izerinde digerlerini goéz ardi edecek sekilde
yogunlasmalar1 ve sonu¢ elde edememeleridir. Oysa ki bir sorun diger sorunlarla i¢

icedir (Kasap,1997).

2.7.2. Problem Cézme Siireci ile ilgili Bilissel Fonksiyonlar

Bilissel etkinlikler i¢ ana degiskenden etkilenirler:
1- Bilissel basa ¢ikma stratejileri
2- Biligsel siiregler araciligi ile davranislarin diizenlenmesi

3- Bilissel siireglerin biling¢li kontrolleri

Heppner ve Krauskopf (1987), problemleri ¢ozmede kullanilan basa g¢ikma

stratejilerini su sekilde siralarlar:

1- Problemli Durumun Yeniden Yapilanmasi : Birey i¢inde bulundugu
durumu algisal olarak yeniden diizenlemeye ¢alismali ve bunun i¢inde basa
cikma stratejilerinden yararlanmalidir. Ornedin  sorunu daha basit alt
yapilarina indirgemeli, tliim sorunun ¢oziimiine gotiirecek alt amaclar
saptanmali, soruna uzun bir zaman siireci i¢inde bakilmali ve hazirlanarak

tedbir almay1 gerektiren planlama yapilmalidir.

2- Bilissel Rasyonalizasyon : Daha c¢ok yetigkinler kullanir. Burada birey,

sorunlar1 ¢6zme giicliigiine mantikli nedenler bularak diger bir deyisle etkili
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savunma mekanizmalar gelistirerek, sorunlarla basa ¢ikamamanin verdigi

kaygidan kurtulmak ister.

3- Bireylerin Eylemlerini Diizenleme Bi¢imleri: Danisanlarin eylemlerini
ozellikle kendilerine empoze edilen hedefler, standartlar kendi c¢ikardigi
sonuglar, planlari, benlik algilar1 ve 6zellikle de kendilerini pekistirmek ve
kendilerini cezalandirma bakimindan nasil diizenledikleri ile ilgilidir

(Heppner, Krauskopf, 1987).

Bonner ve Rich’e gore bireyin problem c¢6zme becerisini degerlendirmesi
biligsel bir degisken olarak bireyin problem ¢6zme performansini ve problemlerle

basa ¢ikma siirecini etkilemektedir (Bonner& Rich, 1988).

Bugilinkii bilgilerimizle problem ¢d6zme sirasinda beynimizde hangi islemlerin
oldugunu, problem ¢6zme isinin nasil gerceklestigini ve bu siirecin hangi parcalardan
olustugunu kesin olarak bilinemiyor. Ancak kesin olarak bilinen bir sey var ki,
giinliik yasant1 boyunca problem ¢dzmeye yonelik olarak diisiiniilmektedir. Problem
¢6zme Ogrenilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir sliregtir. Zaman, ¢aba,
enerji, ve alistirma isteyen bir istir. Cok yonlii olmas1 bakimindan yaratici diislinme
ile ayn1 zamanda zekayi1, duygulari, iradeyi ve eylemi kendisinde birlestirir (Kaya,

1992).

2.7.3. Problem Cézme Siireci Ile Tlgili Duygusal Tutumlar

Duygusal tutumlar, problem ¢6zme siireci igerisinde, bireylerin nasil
diisiindiikleri ve nasil davrandiklarini etkilemeleri agisindan onemli rol oynarlar.
Problem ¢6zme davranisini belirleyebilmek icin genelde bireyin sorunlara duygusal
yaklagimini degerlendirmek gerekir. Problem ¢dzmeye yonelik duygusal tutumlar 3

ana degiskenden etkilenirler:

1- Duygusal basa ¢ikma stratejileri

2- Duygularin eylem {izerindeki engelleyici ve destekleyici etkileri
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3- Davranis, degerlendirme ve duygu kavramlarinin birbiriyle iligkisi.

Duygusal basa ¢ikma stratejileri, problem ¢d6zme siirecinde oldukega etkilidir.
Duygusal basa c¢ikma stratejilerine Ornek olarak, pasif kabullenis, iyimserlik,
umutsuzca geri ¢ekilme, kararli duygular ve bozulmus morali diizeltme bigimleri
verilebilir. Bireyin duygusal tepkileri engelleyici nitelikte oldugu gibi (kaygi,
depresyon gibi), destekleyici de (umut, memnuniyet, heyecan, gurur vs.) olabilir.
Ornegin intihara egilimli bireylerde olusabilecek bir umut duygusu bireye destek
verici nitelikte olabilir. Bu ylizden, bireyin basa ¢ikma siireclerini anlayabilmek igin,
basa ¢ikma siirecini engelleyen ya da destekleyen faktorleri ve duygusal tutumlarin

islevini degerlendirmek, danigmanlar i¢cin 6nemlidir (Kasap, 1997).

Eng, problemin ¢oziimiiniin 6grenilmesini etkileyen etmenleri soyle siralar:

1- Bireyin gelisimi ve olgunlagma diizeyi
2- Bireylerin yetenek diizeylerindeki farkliliklar
3- Giidiilenme

=
1

Yetisilen sosyo- kiiltiirel ¢evre

W
1

Alinan egitim ve 6gretim (Eng, 1982).

Modern bilissel psikologlar problemin ¢oziimiinde hem deneme yanilmanin
hem de i¢ goriiniin gegerli stratejiler oldugunu kabul ederler. Onlara gore, birey
problemin ¢6ziimiine i¢gorii ile ulasmadan Once bir cok deneme yanilmada
bulunarak degisik ¢oziim secenekleri olusturur. Icgérii, problemin biitiin 6geleri
tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikar. Arastirmacilara gore “‘etkili” olarak
nitelenebilecek problem ¢ézme eylemleri sunlari igerir:

1- Problemin niteliginin belirlenip, ¢esitli yonlerinin agikliga kavusturulmasi
yani yeterli kodlama etkinligi ve belirli amaglar olusturma.

2- Saburly, 1srarh davranigsal, biligsel ve duygusal basa ¢ikma stratejileri.

Tim bunlar sorunun ¢dziimiine yonelik gelismeyi baglatabilir. Bu gelisme

eylemlerin etkili biligsel diizenlenisi ile ve problem ¢6zme siirecinde geri bildirim
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saglayan duygusal tepkilere dikkat edilerek desteklenebilir. “Etkisiz” olarak
nitelenebilecek problem ¢6zme davranislar ise asagidakileri igerir:

1- Etkisiz davranigsal, duygusal ve biligsel basa ¢ikma stratejileri

2- Olumsuz bilissel siiregler ve duygusal reaksiyonlar

3- Bireyin problem ¢6zme eylemlerine iliskin degerlendirme 6l¢iitii niteligindeki

geri bildirimlere gerekli, yeterli dikkati verememe (Kaya, 1992).

2.7.4. Problem Co6zme Siirecindeki Asamalar

D’Zurilla ve Goldfried, problem ¢dzme siirecini, tanimlanabilen agamalara
ayirtmislardir. Bunlar:
1) Genel Yaklagim
2) Problemin Tanimlanmasi
3) Secgeneklerin Yaratilmasi
4) Karar Verme
5) Degerlendirme
Problem ¢6zme siirecini tek ve homojen bir siire¢ olarak degerlendirmek
miimkiin olsa da, bu siirecin aslinda, farkli etkinliklerin bir biitiinii oldugunu gdsteren
bazi kanitlar vardir. Heppner ve Krauskopf (1987) bu asamalari, birbirinden
bagimsiz olarak psikolojik danigma ile iligkili olarak incelemektedir ve her bir asama

degisik siireglerden olusmustur.

1) Genel Yaklasim: Bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢6zlimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi
belirli bir bicimde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir. Arastirma bulgulari,
yetilerine giivenen ve cevrelerinin farkli yonlerini denetleyebilecegini sdyleyen
bireylerin daha iyi problem c¢o6ziicii olduklarini gostermektedir. Yine arastirma
bulgulari, iyi problem ¢oziiciilerin diirtiisel davranmadiklarini ve bir ¢ok sorun
¢ozme davranisi ile sistematik ilgilendigini gostermistir. Diger bir etkili yaklagim da
problemli durumlar1 belirleyip bunlari o big¢imleri ile kabul etmedir. Bireyin

problemli durumlara genel yaklagimi (yaklasma ya da kacinma tarzi, kontrol edip
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edememesi ve yeteneklerine giivenip giivenmemesi) sorunlar1 basari ile ¢ozme ve

basa ¢ikma stratejisini etkiler.

2) Problemin tammmlanmasi: Bu asama sorunun tanimlanmasi ve big¢imi ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalar basarilt sorun ¢oziiciilerin problem konusunda fazla
bilgi sahibi olduklarini, problemin 6ziinli anlamay1 bagsardiklarini ve kullandiklar ilk
adimin tiim bilgiyi ve gercekleri toplamak oldugunu gdstermistir. Birey bir problemi
uygun bir sekilde tanimlayabilmek i¢in en azindan {i¢ alanla ilgili o6geleri
inceleyebilmelidir. Dolayisiyla bir problemin tanimlanmasi bir ¢ok spesifik beceri
gerektirir.

- Kendini, davraniglarini, bilgisini heyecanlarin1 ve problem duruma iliskin

duygularini degerlendirme

- Bireyin problematik durumla ilgili ¢evresini degerlendirme

- Problematik durumu aciga kavusturma, hedeflerin, beklenti ve ¢atismalarin

farkinda olma.

Degisik problem tanima tekniklerinin goreliligini degerlendirmek icin
arastirmalara gereksinim vardir. Arnkoff ve Stewart (1975) arastirmalarinda, bireye
daha fazla bilgi saglama da model alma ve segmenin énemine ve bireyin edindigi
bilgiyi ayristirmada video kasete alinmis geri bildirimlerin etkililigine dikkat

cekmislerdir.

3) Seceneklerin Olusturulmasi: Seceneklerin olusturulmasi hedef yonelimli bir
stire¢ oldugundan dogal olarak se¢imi gerektirir. Arastirma bulgulari bilgi se¢iminin,
bireyin gecmis yasantilarinin bir fonksiyonu olmadigini tam tersine gec¢mis

deneyimleri kullanabilme yetisinin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Olusturulan segeneklerin sayisi, bireysel sorunlarin duygusal 6geler tasimasi
nedeniyle az olabilir. Engellenmislik hissinin eylemlerdeki akiciligi azalttigini ve
basarisizliklarin genelde problem ¢6zme stratejilerini olumsuz etkiledigini gdsteren
aragtirma bulgular1 vardir. Segeneklerin sayisini artirmak yoniinden Osborn’un

Brainstorming (beyin firtinasi) yontemi dort kural igerir.
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1- Secgenekler olusturulurken degerlendirme yapmaktan kaginmak

2- Kisitlamaksizin, 6zgiir zihinsel aktiviteye 6nem vermek

3- Olusturulan diislincelerin sayisinin fazla olmasi

4- Onerilen segeneklerden birlesimler olusturmak ya da bunlari gelistirmeye

calismak.

Gestalt yaklagimi bireyin “farkinda olma” sistemini degistirerek danisanlarin
kendileri hakkinda sahip olduklar1 bilgi miktarin1 artirmay1 ve benzer olaylar1 ayirt

etme yollarin1 6gretmeyi dener.

Rogerian yaklasim, danisanin duygulari, onlar1 kabul etmesi ve 6zellikle igsel
degerlendirme odagin1 destekleme tizerinde yogunlasir, boylece danisanin diinyay1

algilamasi degisir.

Yapilan arastirmalar, basarili problem ¢oziiciilerin sik sik problemlerini gegici
olarak bir tarafa koyduklarini ve sonra bunlara tekrar geri dondiiklerini gostermistir.
Mantiki olarak, eger birey sorununu bir siire bir kenara birakip, ona daha sonra
donerse, duygusal ve diger engelleyici uyaricilarin etkilerini kaybetmelerinin olasi

oldugu soylenebilir.

4) Karar Verme : Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi se¢enek arasindan belirli bir

tanesini segcmek olarak tanimlanabilir.

Kuzgun’a gore karar verme, bir giicligii gidermek i¢in herhangi bir secenege
yonelmektir ve problem ¢dzme siirecinin en 6nemli asamasini olugturmaktadir. Karar
verme siirecinin amaci, bireyin kararindan memnun olma olasiligini artiracak bir dizi

eyleme girmesine yardimci olabilmektir.

Karar verme siirecine iliskin arastirmalar, karar verme durumunu etkileyen iki

unsurun varligini 6ne siirmektedir. Bunlar:
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1- Fayda degeri ki, bunlar objektif yada subjektif olabilir.
2- Olasi sonuglar ki, bunlarda ayni sekilde objektif ya da subjektiftir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971), gelistirdikleri karar verme prosediiriinde fayda
ve olasilik teorisi, sonuclar acisindan egitime biliylk 6nem veren bigimde
birlestirilmistir. Boylece programda fayda ve olasilik tahminlerine ek olarak
danigmanlik hizmetinden faydalanan bireylere her bir segenegin ortaya ¢ikarabilecegi
kisisel, toplumsal, uzun ve kisa vadeli sonuglari degerlendirebilecekleri firsatlar

verilmigtir.

Psikolojik danisman acisindan karar verme siirecinin hedefi bir seri davranisla
ugrasan danigana yardimci olmaktir. Danigma siirecinde, karar verme siireciyle ilgili
arastirmalar incelenmis ve basarili karar vermenin bazi becerilere bagli oldugu
saptanmustir. Bunlar;

1- Bilgi
2- Olasiliklar1 dogru degerlendirme
3- Kararlarin yararli yonlerini degerlendirme

4- Degisik seceneklerin sonuglarini degerlendirmedir.

Dolayisiyla karar verme ise olasiliklar1 degerlendirme ve sonuglari tartma gibi

spesifik davraniglari igermektedir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

5) Degerlendirme : Bu asama eylem planini uygulayip sonucun belli bir
standartla karsilastirilmasini icerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirir ya da verilmis
bir standartla uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu aktivitelerden yeni sonuglar
iiretir ya da eylemlerini durdurur. Tersine eger eylemleri bir standartla uyusmuyorsa
birey “ islemine” devam eder. Bireyler eylemlerinin sonuglarini belirli bir standartla

karsilagtirma yetisine sahiptirler. Bu beceriler su bigcimlerde islevseldirler:
1- Basarili sonuglar belirleyebilme ki, bu da 6zgiiven duygulari olusturur.

2- Olumsuzluklart ve problematik durumlari tanimlama ki, bu da problem

¢Ozme slirecini yeniden baglatabilecek bir olusumu harekete gegirir.
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Degerlendirme, sorun ¢ozmenin son agsamasinda, secilen eylem yerine
getirildikten sonra olur ve gercek sonucu degistirmek i¢in diizenlenmistir. Bu asama
olmaz ise birey sikintilar i¢in dogru ¢oziimler kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz

bir performansta 1srar edebilir.

Kisaca problem ¢ozme isleminde basari, Oncelikle problemin dogru
tanimlanmasina baglidir. Problemin dogru tanimlanmasinin yani sira problematik
durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmali ve gii¢liigii giderecegi diisiiniilen ¢esitli
davranis tarzlar1 formiile edilmeli ve en iyi ¢6zlime gotlirecegi diisiiniilen se¢enekten
baslanmalidir. Mevcut segenekler uygulamaya konur ve degerlendirilmesi
yapildiktan sonra basarili olunmussa o yolda devam edilir; aksi halde baska se¢enek

uygulamaya konur.

50



III. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, arastirma calismalar1 sayisal verileri esas alacaktir.
Arastirma amacina uygun olarak, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi igin
gerekli kosullarin diizenlenebilmesi, “Tarama Modeli” esasina uygun olarak

yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili sinirlar1 icinde 2005-2006 Egitim-Ogretim

yilinda liselerin 1.2. ve 3. siniflarinda 6grenim goéren 68renciler olusturmaktadir.

Arastirmada, Istanbul, Kadikdy ve Kartal ilgesindeki liselerden random,
bélgenin sosyo-ekonomik durumunu temsil eden dort okul segilmistir. Istanbul ili
Anadolu yakasinda yer alan liseler, 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne de danisilarak ve
gerekli izinler alinarak, aragtirmaci tarafindan belirlenmis ve bu okullarin sosyo-
ekonomik durumu birbirine benzer ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullar olmasindan
dolay1 arastirma i¢in uygun goriilmiistiir. Ogretmen etkisini en diisiik diizeyde tutmak
i¢cin, her lisenin her sinifindan iki sube secilmistir. Bu okullarin lise 1. siniflarinda
okuyan ogrenci sayist 114, lise Il.sinifinda okuyan 6grenci sayist 139 ve lise III.
Sinifinda okuyan Ogrenci sayist 112°dir. Baslangicta 380 Ogrenci ile arastirmaya
baslanmis ancak gecersiz veya bos envanterler vermeleri nedeniyle 15 6grencinin
verisi ¢ikarilmistir. 188 kiz, 177 erkek 6grenci olmak iizere toplamda 365 6grenci
arastirmaya  katilmistir.  Arastirma  Mart-Haziran 2006  tarihleri arasinda

yuriitiilmistir.
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Olusabilecek aksaklik ve piiriizleri engellemek i¢in, okullarda uygulamaya
baslamadan once pilot caligmasi yapilmis olup, 6nceden gerekli tedbirin alinmasi

Ongorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada kisisel bilgi formu, Heppner Problem C6zme Envanteri, Sosyal

Benlik Karsilastirma Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ergenler hakkinda arastirma agisindan gerekli olacag: diisiiniilen bilgileri elde
edebilmek i¢in O0grencinin sosyo-ekonomik durumu, cinsiyeti ve okul Oncesi bir
kuruma gidip gitmedigi, gitti ise ka¢ yil devam ettigi, anne ve babasinin ¢alisma
durumlari, egitim diizeyleri vb. ile ilgili olarak 16 sorudan olusan anket formu

ergenler tarafindan doldurulmustur (Ek-1).

3.3.2. Heppner Problem Cézme Envanteri

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen 6lgek Tiirk¢e’ye Nesrin Hisli
Sahin ve Nail Sahin tarafindan uyarlanmigtir. Bireyin, problem ¢6zme becerileri
konusunda kendini nasil algiladigin1 6lger. Kendini degerlendirme 6l¢egi olan PCE
grup olarak uygulanmaya da elverislidir. Ergen ve yetigkinlere uyarlanabilen, 35
maddeden olusan, 1-6 puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir. Problem C6zme Envanteri,
gelistiren aragtirmacilar tarafindan 6lgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Her madde i¢in bireylere kendilerinin
hangi siklikta 6l¢cek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir. Bu maddelere
katilma derecelerini belirleyen segenekler “Her zaman bdyle davranirim”,
“Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik boyle davranirim”, “Ender olarak boyle
davraninm” ve “Higbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Degerlendirme
esnasinda lic madde puanlama dis1 birakilirken arda kalan ifadeler olumlu veya

olumsuz yargi belirtmelerine gore 1-6 arasinda puanlanir. Toplam puan limiti 32-192
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arasidir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem c¢6zme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gdosterir (Savasir-Sahin,
1997).

Olgekten alindan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme

becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini1 gosterir (Ek-2)

3.3.2.1. Problem C6zme Envanteri Teknik degerlendirme

Gelistirilmesi: Cesitli arastirmalar sonucunda, ortaya c¢ikan Genel Yonelim,
Problemin Tanimi, Karar Verme, ve Degerlendirme gibi problem ¢6zme asamalari

g6z onilinde bulundurularak 35 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Giivenilirlik: i¢ tutarlilk; Yapilan calismalar sonucunda &lgegin tiimii igin
elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90, alt dlgekler i¢in elde edilen
katsayilar ise, .72 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde-toplam puan

korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir.

Test- tekrar test giivenirliligi: Olcegin alt Olgeklerinin test- tekrar test

giivenilirlik katsayilari r = .83 ile r =.89 arasinda degismektedir.

Gecgerlilik: Olciit bagintili Gegerlik: Olgegin toplam puani ve ii¢ alt dlgekten
elde edilen puanlarin, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyi ile
korelasyonlari sirasiyla-,46,-.44,-.29 ve -.43’tiir.Olgegin, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonu ise-.42,-.42,-.24 ve -.39 olarak
bildirilmektedir. Olgegin SAT toplam puani ile korelasyonu -.28, SAT sozel puam ile

-.19, SAT matematik puani ile -.31 olarak bulunmustur.

Yap1 Gegerliligi: Yapilan g¢alismalar sonucunda Olgegin “Problem (ozme
Yetenegine Giiven” (5,10,11,12,19,23,24,27,33,34. ve 35. maddeler, a=0.85),
“Yaklasma-Ka¢inma” (1,2,4,6,7,8,13,15,16,17,18,20,21,28,30. ve 31. maddeler,
0a=0.84) ve “Kisisel Kontrol” (3,14,25,26. ve 32. maddeler, 0=0.72) olmak iizere {i¢
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faktorden olustugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin

ranj1 ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir (Savasir & Sahin, 1997).

Olgegin orijinal formu, ¢alismay1 gerceklestiren ilk iki arastirmaci tarafindan

ayr1 ayri ¢evrilmis, sonra ters ¢evirme iglemi uygulanmistir (Savasir & Sahin, 1997).

3.3.3 Sosyal Benlik Karsilastirma Olcegi

P. Gilbert, S. Allan ve D. Trent tarafindan 5 maddelik bir olgek iken 18
maddeye ¢ikarilarak Nesrin Hisli Sahin ve Nail Sahin(1993) tarafindan uyarlanmis
ve Tirkge’ye cevrilmistir. Ergen ve yetiskinlere uygulanabilen, 18 maddeden olusan,
1-6 puanlanan Likert tipi dlgektir. Sosyal Karsilastirma Olgeginde birden altiya kadar
rakamlar yer almaktadir. Bu rakamlar sag da ve solda birbirinin zitt1 olan iki
kavramin arasinda yer alir. Kiiciik sayilar sol taraftaki boyuta yakin olmayi ifade
ederken, biiyiik sayilar sag taraftaki boyuta yakin olmayi ifade eder. Ogrenciler hangi
boyuta kendilerini yakin hissederlerse o boyuta yakin sayilari tercih ederek
isaretlemektedirler. Olgek, kisinin, baskalar1 ile kiyaslandiginda kendini cesitli
boyutlarda nasil gordiigline iliskin algilar1 ortaya koyar. Yorumlanmasi; Yiksek
puanlar, olumlu benlik semasina, diisiik puanlar olumsuz benlik semasina isaret eder.

(Ek-3).
3.3.3.1. Sosyal Benlik Karsilastirma Olcegi Teknik Degerlendirme
Giivenirlik: I¢Tutarlihk: Cronbach Alfa degeri .87 olarak bulunmustur.
Gecgerlilik: Olgiit Bagmtili Gegerlik: Sosyal Benlik Karsilastirma Olgeginin
orijinal iki kutuplu 5 6zelliginin Beck Depreyon Envanteri ile korelasyonu -.66
olarak bulunmustur. iki kutuplu 6zelliklerin BDE ile korelasyonlar: ise Ytersiz —

Ustiin i¢in -.77; Becerikli- Beceriksiz igin -.74 Sevilmeyen biri- Sevilen biri i¢in-.60;

Icedoniik- disa doniik i¢in -.60;itilmis—kabul edilmis icin -.57 dir.
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Tiirkiye uyarlamasi

Ceviri: Standart c¢eviri kurallarina uyulmustur. Ancak, Tiirkge form
olusturulurken orijinal dlgekte bulunmayan yeni maddelere yer verilmistir. Olgekte
boyut sayisi artirilarak son haline getirilmistir ( Sahin ve ark.,1994).

Giivenilirlik: ii¢ sosyo-ekonomik diizeyden 263 kiz, 277 erkek toplam 540 lise
ve lniversite Ogrencisinden elde edilen Cronbach Alfa degeri,.79 olarak
bulunmustur. Alt1 boyut yerine on sekiz boyuta ¢ikarilan 6lgekle 501banka calisani

tizerinde yapilan bir aragtirmada Cronbach Alfa’nin .89’a ¢iktig1 goriilmiistiir.

Gecerlik: Olgiit Bagintili Gegerlik: Sosyal Benlik Karsilastirma lgeginin beck

Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.19(p<.000) olarak bulunmustur.

Yap1 Gegerliligi: Beck Depresyon Envanterinden 9 alt1 ve 17 {istii puan alan
gruplarin Sosyal Karsilastirma Olcegine gore ayristirilabildigi (p<.001) gériilmiistiir
(Savasir&Sahin, 1997).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Bu arastirma 6nceden belirlenen ve izin alinan, ergenlerin yer aldigi dort farkl
okulda, bizzat aragtirmacinin gozetiminde bilgi formu ve testlerin doldurulmasi ile

gergeklesmistir.

Calismaya katilan biitlin ergenlere bu arastirmanin ve uygulanacak testin
amaci sozel olarak anlatilmis ve onay alinarak Problem C6zme Envanteri ve Sosyal
Benlik Karsilastirma Olcegi uygulanmistir. Envanterlerin uygulanmasi bir ders saati

yani ortalama 40 dakika stirmiistiir.

365 ergenin sorulara verdigi yanitlamalarinda olabildigince objektiviteyi
saglayabilmek icin dikkatli okuma ve cevaplama konusunda istenen 6zen, ergenlerin
yanlarinda bulunan iki denet¢i tarafindan saglanmistir. Ve her uygulama icin testi

etkileyebilecek tiim dis uyaranlar engellenmistir.
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3.5. Veri Coziimleme Yontemleri

Toplanan verilerin istatistik analizi bilgisayar ortaminda SPSS for Windows
programinda yapildi. Iki 6lcekten elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon
incelendi. Liseye devam etmekte olan ergenlerin, problem ¢6zme becerileri ile sosyal

benlikleri arasindaki iligki yorumlandi.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS for Windows 10.0 programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
ikiden fazla grup degerlendirmelerinde Oneway Anova test, pos Hoc
karsilastirmalarda Tukey HSD test, iki grup degerlendirmeleri ise t testi kullanilarak
degerlendirildi. Niteliksel verilerin karsilagtirilmasinda ise Ki-Kare testi kullanildi.
Parametreler arasi iliskiler de Pearson korelasyon analizi kullanildi; Problem ¢6zme
envanterine sosyal karsilastirma Olcegi puanlarinin etkileri ileri bir teknik olan
Regresyon analizi (Bacward stepwice) yontemi kullanilarak degerlendirildi.

Sonuglar %95°1ik giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Calisma 1.05.2006/15.06.2006 tarihleri arasinda Istanbul ilinde mevcut dort
okulun 9, 10 ve 11.sinif 6grencileri lizerinde yapilmistir. Ankete katilan dgrencilerin
% 51.5%1 kiz; %48.5°1 ise erkektir. % 2.2°si 15 yas alt1. % 25.2°si 15 yas; % 21.9’u 16
yas; % 27.4°1 17 yas ve % 23.3’1i 17 yas ve iizerindedir. Olgularin %26.3’ii Anadolu
Lisesi; %19.5’i Diiz Lise; % 41.6’s1  Siiper Lise ve % 12.6’s1 Ozel Okul

Ogrencileridir.

4.1. Sosyodemografik Ozellikler

Tablo 2:0lgularin demografik ozelliklere gore dagilimi

n %

A Anadolu Lisesi 96 26,3

B Diiz Lise 71 19,5

Okul Ad: C Siiper Lise 152 41,6

D Ozel Lise 46 12,6

9. simf 114 31,2

Simf 10. simif 139 38,1

11.simf 112 30,7

Cinsiyet Kiz 188 51,5

Erkek 177 48,5

15 yas alt1 8 2,2

15 yas 92 25,2

Yas 16 yas 80 21,9

17 yas 100 27,4

17 yas ve iistii 85 23,3

Tek cocuk 56 15,3

2 kardes 204 55,9

Kag kardes 3 kardes 71 19,5
4 kardes 22 6,0

5 kardes ve iistii 12 3,3

Ik cocuk 200 54,8

Kagine ¢cocuk ; zgzzt 13150 390’g
4. ¢ocuk ve iizeri 20 5,5

3 Kisi ve alt1 90 24,7

Ailede yasayan Kisi sayis1 | 4-5 Kisi 243 66,6
(aym evi paylasan) 6-7 Kisi 26 7,1
8 Kisi ve iistii 6 1,6
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Ankete katilan olgularin % 31.2si 9.smif, %38.1°1 10.smif ve % 30.7’si
11.simiftir. Olgularin % 15.3’1 tek cocuk, % 55.9;’u iki kardes; % 19.5°1 ii¢ kardes;
%6.01 dort kardes ve % 3.3’ii bes kardes ve {lizeridir.

Anket uygulanan olgularin % 54.8°1 ilk cocuk; % 30.1°1 ikinci ¢ocuk; %
9.6’s1 tiglincli ¢ocuk ve % 5.5’1 dordiincii gocuktur. Ailede 3 kisi ve altinda yasayan
sayist % 24.7; 4-5 kisi yasayan sayis1 % 66.6; 6-7 kisi yasayan sayis1 % 7.1 ve 8 kisi

ve lizeri yasayan sayist ise % 1.6 dur.

Ozel Lise
12,6% Anadolu Lisesi
26,3%
Siper Lise diz Lise
41,6% 19.5%

Sekil 1: Okullara Gore Olgularin Dagilimi

11.sinif 9. sinif
30,7% ' 31,2%

10. sinif
38,1%

Sekil 2: Siniflara Gore Olgularin Dagilimi
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Erkek
48,5%
Kiz
51,5%
Sekil 3: Cinsiyetlere Gore Olgularin Dagilinu
17 sl 15 yas alti
yas ve Usti 2.2%
23.3% 15 yas
17 yas
27.4% 21,9%

Sekil 4: Yas Siniflamasina Gore Olgularin Dagilimi
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70+
Oran (%)
60
50
40
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0 [ [
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3 3 B Sv Slo 8% 3w 3 3w B = 2 23
= 9 5 5 5 5 Q Q Q Q& g v | N~ 20
O ~ ~ ~ ~ O O O Ol & (6 A |
(sp}
Kag kardes Kaginci gocuk Ailede yasayan kisi
sayisi (aynievi
paylasan)

Sekil 5: Kardes Sayisi, Kacinclr Cocuk Olmasi ve Ailede Yasayan Kisi Sayisina

Gore Olgularin Dagilim

Tablo 3: Okul oncesi egitime yonelik degerlendirmeler

n %
Okul oncesi egitim alma | Evet 218 59,7
durumu Hayir 147 40,3
Bir yildan az 23 10,6
Kuruma devamhihk Bir yil 117 53,7
(kag yil?) Iki y1l 48 22.0
Uc yil ve iistii 30 13,8
Egitim alinan kurumun | Evet 156 72,6
MEB’e bagh olma durumu | Hayir 59 27,5
4 yastan Kkiiciik 31 14,4
4 yas 30 14,0
Kuruma baslama yasi 5 yas 57 24.2
6 yas 102 47,4

Olgularin okul dncesi bir kuruma devam etme oran1 % 59,7; devam edenlerin
%10.6’s1 bir yildan az; % 53.7’si bir yi1l; % 22.0’si iki y1l ve % 13.8°1 ise ii¢ y1l ve

tizeri devam etmistir. Okul Oncesi gidilen kurumun % 72,6’s1 devlete baglh

calismaktadir.
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Okul 6ncesi egitim alanlar; Anadolu Lisesinden %30,3; Diiz Liseden % 13,8;

Siiper Liseden % 38,1 ve Ozel Liseden ise %17,9 oranindadir.

Evet
59,7%

Sekil 6: Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumuna Gére Dagilim

Okul Oncesi Egitim Alanlar igin Okulara Gére Dagilim

Ozel Lise
17,9% Anadolu Lisesi
30,3%
Slper Lisesi Diz Lise
38,1% 13,8%

Sekil 7 : Okul Oncesi Egitim Alanlar Icin Okullara Géore Dagilim
Okul 6ncesi kuruma baglama yas1 4 yas ve altinda olanlar % 14.4 oraninda; 4

yasinda baslayanlar % 14.0 oraninda; 5 yasinda baglayanlar % 24.2 oraninda ve 6

yasinda baslayanlar ise %47.4 oranindadir.
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60
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40+
304
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Kuruma devamliik kag Gidilen Kuruma baslama yasi
yil kurum
MEB’e mi
baglh

Sekil 8: Okul Oncesi Egitime Yonelik Dagilimlar

4.2. Anne ve Babaya Gore Dagilimlar

Tablo 4: Anne Yonelik Dagilimlar

ANNE n %
P —

Oz 361 98,9

Uvey 4 1,1

Sag 363 99,5

Olii 2 0,5

35 yas ve alti 25 6,8

Anne yasi 36-45 yas arasi 242 66,3
46-55 yas arasi 94 25,8

56-65 yas arasi 4 1,1

Okula gitmemis 10 2,7
ol lkogretim 122 33,4
Egitim durumu Lise 153 41.9
Universite ve iistii 80 21,9
Cahsma durumu Evet 105 28,8
Hayir 260 71,2

Olgularin % 98.9’unun anneleri 6z; % 99.5’1 sag’dir. Annesinin yas1 35 ve
altinda olan % 6.8; 36-45 yas arasinda % 66.3; 46-55 yas aras1 olan % 25.8 ve 56-65

yas arast olan % 1,1 olgu mevcuttur. Olgularin %2.7’sinin annesi okula gitmemis; %
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33,41 ilkogretim mezunu; % 41.9’u lise mezunu ve %21,9’u iiniversite ve lizeri

mezunudur. % 28,8°1 ise ¢alismaktadir.

Tablo 5: Babaya Yonelik Dagilimlar

BABA n %
P ———@§—§—@—§—§—$—S—S—_=

0z 363 99,5

Uvey 2 0,5
Sag 361 98,9

Olii 4 11

35 yas ve alti 1 0,3
35-45 yas arasi 159 43,8
Baba yas 46-55 yas arasi 174 47,9
56-65 yas arasi 28 7,7

66 yas ve lizeri 1 0,3

Okula gitmemis 2 0,6
. lkogretim 107 29,5
Egitim durumu Lise 118 325
Universite ve iistii 136 37,5
Calisma durumu Evet 321 86,4
; Hayir 42 11,6

Olgularin % 99.5’inin babalar1 6z; % 98,9’u sag’dir. Babasinin yas1 35 ve
altinda olan % 0.3 olgu; 36-45 yas arasinda % 43.8; 46-55 yas aras1 olan % 47.9; 56-
65 yas arasi olan % 7.7 olgu ve 66 ve iizerinde ise % 0.3 olgu mevcuttur. Olgularin
%0,6’smin babasi okula gitmemis; % 29,5’inin ilkdgretim mezunu; % 32,51 lise

mezunu ve %37,5’1 liniversite ve iizeri mezunudur. % 88,4’ ise ¢alismaktadir.
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Oran (%)
70+

60
50
40-
30
20

10

0

35yas ve altt 35-45 yas arasi 46-55 yas arasi 56-65 yas arasi 66 yas ve Uzeri

O Baba Yasi mAnne Yasi

Sekil 9: Anne ve Babalarin Yas Durumuna Gore Dagilimi

Oran (%)
45+

40+
35
30+
251
20
15
10

51

0 : ‘
Okula gitmemis iIkdgretim Lise Universite ve Ustii

[ Baba egitimi @ Anne egitimi

Sekil 10: Anne ve Babalarin Egitim Durumuna Gore Dagilinu
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4.3. Okullara gore Dagilm
Tablo 6: Okullara gore okul éncesi kuruma gitme durumlarinin dagilimi

TEST
KULLAR . .
OKU DEGERI,
p
Ozel okul ve Anadolu Devlet
LiSESI LiSESI
n(%) n(%)

Okul Oncesi | pypT 105 (%73.9) 113 (%50,7) 7% 19,532
Bir Kuruma ’ s
Gitme HAYIR 37 (% 26,1) 110 (%49,3) p: 0.0001

) 1 YIL AZ 14 (%13,3) 9 (%8,0)
OKkul Oncesi
Egitim 1 YIL 41 (%39,0) 76 (%67,3) 7 17,504
Kuramuna 2 YIL 31 (% 29,5) 17 (% 15,0) e 0.001%%
. .. | 3YILVE
Gitme Siresi | = "~ 19 (% 18,1) 11 (%9,7)
USTU
MEB’e Bagh
) EVET 76 (% 72,4) 84 (%74,3) 7: 0,107
Ozel Egitim
p:0.744
Kurumu HAYIR 29 (%27,6) 29 (%25,7)
: Ki kare test **p<0,01 **%p<0,001
P P

Okul oncesi bir kuruma gitme durumu anket uygulamasi yapilan okullara
gore istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermektedir (p<0,001). Ozel okul ve
Anadolu lisesinde okul 6ncesi bir kuruma gitme oranmi devlet lisesine gore anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01).

Okul o6ncesi kuruma gidenlerin egitim alma siireleri arasinda da istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p<0,01). Ozel okul ve Anadolu lisesinde okul éncesi
kuruma 2 y1l ve lizerinde gitme oranlar1 daha yiiksek bulunurken; Devlet Lisesinde
okuyan ergenlerin okul 6ncesi kuruma 1 yil gitme orani 6zel ve Anadolu lisesine
gore yiiksek bulunmustur.

Okullara gdre okul oncesi gidilen egitim kurumunun MEB’e bagli olmasi

durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemektedir (p>0,05).
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Tablo 7: Okullara gore okul oncesi kuruma gitme durumlarinin cinsiyet, sinif ve
annenin ¢alisma durumuna gore dagilimi

Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

TEST
Evet (N=218) Hayir (N=147) L
DEGERI,
n(%) n(%) p
KIZ 110 (%50,5) 78 (%53,1) 470,232
Cinsiyet
ERKEK 108 (% 49,5) 69 (%46,9) p: 0.626
9.simif 76 (%34.9) 38 (%25,9)
S 73,329
1nl (1) ()
10.s1mif 79 (%36,2) 60 (%40,8) p: 0,189
11.simf 63 (% 28,9) 49 (% 33,3)
Annenin EVET 78 (% 35,8) 27 (%18,4) 212,990
alisma
Surﬁmu HAYIR 140 (%64,2) 120 (%81,6) p: 0.001**
1 - Ki kare test *H%p<0,01

Okul 6ncesi bir kuruma gitme durumuna gore cinsiyet dagilimlari istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Okul oncesi kuruma gitme durumuna gore smif dagilimlarina gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Okul 6ncesi kuruma gitme durumuna gore annenin ¢alisma durumuna gore

dagilimlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001). Annesi

calisan olgularin okul 6ncesi egitim kurumuna gitme orani anlamhi diizeyde yiiksek

olarak saptanmustir.
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4.4. Problem Cozme Envanteri Bulgular

Tablo 8: Problem Cozme Envanterine Verilen Cevaplarin Dagilimi

PGE OLGEGI

Her zaman

n (%)

Cogunlukla

n (%)

Sik sik

n (%)

Arada sirada

n (%)

Ender olarak

n (%)

Hicbir zaman

n (0/0)

Bir sorunumu ¢6ézmek icin kullandigim
¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin
neden basarisiz oldugunu arastirmam

31(8,5)

47(21,4)

43(33,2)

98(60,0)

82(82,5)

64(100)

Zor bir sorunla Kkarsilashgimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem

13(3.6)

37(10,1)

48(13,2)

88(24,1)

102(27,9)

7721,1)

Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim
ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile
basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim

25(6,8)

40(11,0)

58(15,9)

99(27,1)

72(19,7)

71(19,5)

Bir sorunu cozdiikten sonra bu sorunu
¢6zerken neyin ne ise yaradigini, neyin
yaramadigim ayrintih olarak diisiinmem

27(7,4)

25(6,8)

41(11,2)

73(20,0)

112(30,7)

87(23,8)

Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim

111(30,4)

110(30,1)

60(16,4)

44(12,1)

27(7.4)

13(3.6)

Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya c¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim
sonucu karsilagtiririm.

79(21,6)

70(19,2)

83(22,7)

64(17,5)

42(11,5)

27(7,4)

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek
icin basvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye ¢alisirinm

138(37.8)

109(29,9)

68(18,6)

26(7,1)

16(4,4)

8(2,2)

Bir sorunla Kkarsilasti@imda  neler
hissettigini anlamak i¢in duygularim
incelerim

92(25,2)

93(25,5)

74(20,3)

50(13,7)

23(6,3)

33(9,0)

Bir sorun kafam karistirdiginda duygu
ve diisiincelerimi somut ve acgik-secik
terimlerle ifade etmeye ugrasmam

44(12,1)

59(16,2)

65(17,8)

60(16,4)

77(21,1)

60(16,4)

Baslangicta ¢oziimiinii farketmesem de
sorunlarimmn ¢ogunu ¢ézme yetenegim
vardir.

115(31,5)

105(28,8)

75(20,5)

43(11,8)

15(4,1)

12(3.3)

Karsilastigim sorunlarin cogu,
¢ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir

29(7,9)

43(11,8)

64(17,5)

78(21,4)

99(27,1)

52(14,2)

Genellikle kendimle ilgili kararlan
verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum

133(36,4)

126(34,5)

56(15,3)

25(6,8)

143.8)

11(3,0)

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek
icin genellikle aklima gelen ilk yolu
izlerim

74(20,3)

93(25,5)

74(20,3)

66(18,1)

38(10.,4)

20(5,5)

Bazen durup sorunlarim iizerinde
diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip
giderim

23(6,3)

37(10,1)

54(14,8)

82(22,5)

92(25,2)

77(21,1)

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu
iizerinde Kkarar vermeye calisirken
seceneklerimin basar: olasihgim tek tek
degerlendirmem

35(9,6)

44 (12,1)

62(17,0)

82(22,5)

78(21,4)

64(17,5)

Bir sorunla Kkarsilastigimda, baska
konuya ge¢cmeden once durur ve o sorun
iizerinde diisiiniiriim

92(25,2)

92(25.2)

88(24,1)

51(14,0)

28(7,7)

14(3.8)

Genellikle aklma ilk gelen fikir
dogrultusunda hareket ederim

62(17,0)

95(26,0)

68(18,6)

71(19,5)

39(10,7)

30(8,2)

Bir karar vermeye c¢alisirken her
secenegin  sonuclarim  olger, tartar,
birbiriyle karsilagtirir, sonra Kkarar
veririm

77(21,1)

89(24,4)

76(20,8)

67(18,4)

38(10,4)

18(4,9)
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Tablo 8b: Problem Cozme Envanterine Verilen Cevaplarin Dagilimi (devami)

PGE OLGEGI

Her zaman

n (%)

Cogunlukla

n (%)

Sik s1k

n ("/0)

Arada sirada

n (0/0)

Ender olarak

n (%)

Hicbir zaman

n (%)

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan
yaparken o plam Yyiiriitebilecegime
giivenirim

102(27.9)

107(29,3)

66(18,1)

53(14,5)

24(6,6)

13(3.6)

Belli bir ¢6ziim planim1 uygulamaya
koymadan o6nce, nasil bir sonug¢
verecegini tahmin etmeye calisirim

95(26,0)

116(31,8)

80(21,9)

41(11,2)

15(4,1)

18(4.9)

Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarim
diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem

23(6,3)

42(11,5)

60(16,4)

91(24.9)

95(26,0)

54(14,8)

Bir sorunumu ¢6zmeye ¢ahisirken siklhikla
kullandigim bir yontem; daha once
basima gelmis benzer sorunlari
diigiinmektir

86(23,6)

101(27,7)

86(23,6)

47(12,9)

29(7,9)

16(4,4)

Yeterince zamanmin olur ve c¢aba
gosterirsen  karsilastifim  sorunlarin
cogunu cozebilecegime inamyorum

182(49.9)

97(26,6)

49(13,4)

22(6,0)

9(2,5)

6(1,6)

Yeni bir durumla karsilastifimda ortaya
cikabilecek sorunlar1  ¢dzebilecegime
inancim vardir

137(37.5)

107(29,3)

67(18,4)

27(7,4)

15(4,1)

12(3.3)

Bazen bir sorunu ¢ozmek icin
¢abaladiim halde, bir tiirlii esas konuya
geremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim

30(8,2)

63(17,3)

83(22,7)

71(19,5)

73(20,0)

45(12,3)

Ani Kkararlar verir ve sonra pismanhk
duyarim

36(9,9)

44(12,1)

41(11,2)

72(19,7)

106(29,0)

66(18,1)

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme
yetenegime giiveniyorum

103(28.2)

89(24,4)

77(21,1)

51(14,0)

29(7,9)

16(4.4)

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve
karar verirken kullandifim sistematik
bir yontem vardir

42(11,5)

60(16,4)

89(24,4)

76(20,8)

60(16,4)

38(10,4)

Bir sorunla basa ¢kma yollarim
diisiiniirken c¢esitli fikirleri birlestirmeye
calismam

33(9,0)

43(11,8)

57(15,6)

87(23,8)

76(20,8)

69(18,9)

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun
¢itkmasinda Kkatkis1 olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam

24(6,6)

24(6,6)

59(16,2)

81(22,2)

93(25,5)

84(23,0)

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu goézden gecirmek
ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii
bilgiyi dikkate almaktir

100(27,4

96(26,3)

82(22.5)

52(14,2)

17(4,7)

18(4,9)

Bazen duygusal  olarak  odylesine
etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile
almam

43(11,8)

69(18,9)

74(20,3)

69(18.9)

63(17,3)

47(12,9)

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan
sonu¢ genellikle benim bekledigim
sonuca uyar

77(21,1)

98(26,8)

103(28.2)

55(15,1)

22(6,0)

10(2,7)

Bir sorunla karsilastiZimda, o durumla
basa ¢ikabilecegimden genellikle pek
emin degilimdir

21(5.,8)

29(7,9)

49(13,4)

59(16,2)

114(31,2)

93(25,5)

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
yaptiZim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya
calismaktir

147(40,3)

91(24,9)

65(17,8)

34(9,3)

17(4,7)

11(3,0)
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Tablo 9: PCE Olgeginin Ortalama Puanlarina Gore Dagilimi

PCE Olgeginin
Ortalama SD
Puan

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden 3.05 152
basarisiz oldugunu arasgtirmam i ’
Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil 273 138
bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem ’ i
Bir sorunumu ¢dézmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile 2.99 148
basa cikabilecegimden siipheye diiserim ’ ’
Bir sorunu ¢ozdiikten sonra bu sorunu c¢dzerken neyin ne ise yaradigini, neyin 268 149
yaramadigim ayrintih olarak diisiinmem > i
Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle yaratic1 ve etkili ¢oziimler iiretebilirim 2,46 1,40
Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan 3.00 153
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm. i ’
Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek icin basvurabilecegim yollarin hepsini 216 125
diisiinmeye calisirim > ’
Bir sorunla karsilagtiZimda neler hissettigini anlamak i¢in duygularim incelerim 2,77 1,55
Bir sorun kafam karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-se¢ik 367 163
terimlerle ifade etmeye ugrasmam > i
Baslangicta ¢oziimiinii farketmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim 238 132
vardir. ’ !
Karsilastiim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir 3,09 1,48
Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum 2,16 1,26
Bir sorunla karsilastifimda onu ¢ozmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu 4.10 1 46
izlerim i ’
Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip 286 148
giderim > i
Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye cahsirken 313 155
seceneklerimin basari olasiigini tek tek degerlendirmem > i
Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢meden once durur ve o sorun 265 739
iizerinde diigiiniiriim i ’
Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim 3,94 1,52
Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuclarimm olger, tartar, birbiriyle 287 1 45
karsilastirir, sonra karar veririm > !
Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime giivenirim 2,53 1,38
Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan once, nasil bir sonu¢ verecegini 250 135
tahmin etmeye ¢alisirim ? !
Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarim diigiiniirken ¢ok fazla segenek iiretmem 3,02 1,43
Bir sorunumu ¢ozmeye c¢ahsirken sikhikla kullandiZim bir yontem; daha once 267 739
basima gelmis benzer sorunlan diisiinmektir i ’
Yeterince zamanin olur ve caba gosterirsen KarsilastiZim sorunlarin ¢ogunu 1.89 116
¢ozebilecegime inaniyorum > !
Yeni bir durumla karsilashigimda ortaya cikabilecek sorunlar1 ¢ozebilecegime 291 131
inancim vardir > !
Bazen bir sorunu c¢ozmek icin c¢abaladiim halde, bir tiirlii esas konuya 337 148
geremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastifim duygusunu yasarim ? i
Ani kararlar verir ve sonra pismanhk duyarim 2,99 1,58
Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum 2,62 1,44
Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandiim sistematik 3.45 149
bir yontem vardir ’ i
Bir sorunla basa c¢ikma yollarinm diisiiniirken c¢esitli fikirleri birlestirmeye 392 155
calismam i ’
Bir sorunla karsilastifimda bu sorunun ¢ikmasinda Katkisi olabilecek benim 277 1 46
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam > !
Bir konuyla Kkarsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu goézden 257 139
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir ’ !
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan 3.49 156
pek ¢cogunu dikkate bile almam ’ i
Bir karar verdikten sonra, ortaya cikan sonu¢ genellikle benim bekledigim 266 128
sonuca uyar ’ !
Bir sorunla karsilastifimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek 264 147
emin degilimdir ’ !
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak 299 134
ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir ’ ’
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Tablo 10 : Problem ¢ézme envanteri alt boyut puanlarinin dagilimi

Problem Cézme Olcegi
Ortalama SS
Problem Cozme yetenegine giiven 2,44 0,83
Yaklasma-Kac¢inma 2,96 0,63
Kisisel Kontrol 3,14 0,69

Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan problem ¢6zme yetenegine
giiven puani ortalama 2,44+0,83; yaklasma kaginma puani ortalama 2,96+0,63 ve
kisisel kontrol puani ise ortalama 3,14+ 0,69 puan almstir.

Ortalama puan
3,5

3,

2,51

2

1,5-

14

0,5 -

0
Problem Cézme Yaklagsma- Kisisel Kontrol

yetenegine guven Kaginma

Sekil 11: Problem ¢ozme envanteri puanlarinin dagilimi
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Tablo 11: Cinsiyetlere giore problem ¢ozme envanteri élcegi puanlarinin
degerlendirilmesi

o t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh}
t Sd p
Problem ¢cozme  Kiz 188 243 0.82 0,06
S -0.210 363 0.834
yetenegine giiven  Erkek 177 2.45 0.84 0,06
Yaklasma- Kiz 188 2.89 0.63 0,05
-2.323 363 0.021%
kaginma Erkek 177 3.04 0.63 0,05
Kiz 188 3.12 0.70 0,07
Kisisel kontrol -0.664 363 0.507
Erkek 177 3.17 0.68 0,06
t: ttest *0<0.05

Problem ¢6zme envanteri 6l¢egi maddelerinden problem ¢ézme yetenegine

gliven puani cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Yaklagma kagmmma puani ise erkek olgularda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0,05).

Kisisel kontrol puani cinsiyetlere gore anlamli farklilik gdstermemektedir

(p>0,05).

Tablo 12: Okul éncesi kurumuna gitme durumuna gore problem ¢ézme envanteri

ol¢egi puanlarinin degerlendirmesi

o t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh}
t Sd p
Problem cozme  Evet 218 2.33 0.74 0,05
C. -2.819 363 0.005*
yetenegine giiven  Hayir 142 2.59 0.92 0,08
Yaklasma- Evet 218 2.92 0.63 0,04
-1.442 363 0.150
kacinma Haywr 142 3.02 0.64 0,05
Evet 218 3.18 0.72 0,05
Kisisel kontrol 1.206 363 0.228
Hayir 142 3.09 0.64 0,05
t:t test *0<0.05

Grup: Okul éncesi bir kuruma gitme
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Problem ¢6zme envanteri 6l¢egi maddelerinden problem ¢ézme yetenegine
giiven puan1 okul 6ncesi bir egitim kurumuna gidenlerde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,01).

Yaklagma kacinma puami ve kisisel kontrol puani okul Oncesi bir egitim
kurumuna gitme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml  farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 13: Okul oncesi bir egitim kurumuna gitme siiresine gore problem ¢ozme
envanteri ol¢cegi puanlarinin degerlendirmesi

f,XVE SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grupla
u R
N x S8 vax KT 54 ko F p
r
1
Yildan 23 2.47 0.60  G. Aras1 1,37 3 0,457
Problem
Az
¢dzme .
.. 1Yl 117 2.35 0.73 G.Igi 122,0 214 0,570 0.801 0.495
yetenegine
. 2Y1l 48 2.21 0.80  Toplam 123,4 217
giiven
3vi
.. 30 2.42 0.85
Ve Ustii
1
Yidan 23 283 051  G.Arast 0,579 3 0,193
Az
Yaklasma- X
1Yl 117 2.97 0.65 G.Igi 86,81 214 0,406 0.475 0.700
kacinma
2Yl 48 2.88 0.67  Toplam 87,39 217
3yl
. .30 2.90 0.56
Ve Ustii
1
Yildan 23 3.06 0.65 G. Aras1 0,872 3 0,291
Az
Kisisel .
1Yl 117 3.17 0.73 G.Igi 112,1 214 0,524 0.555 0.646
kontrol
2Y1l 48 3.16 0.68  Toplam 113,0 217
3vi
.. 30 331 0.79
Ve Ustii

Grup: Okul oncesi egitim kurumuna gidenlerin gitme siireleri

F: Oneway Anova test

Problem ¢6zme envanteri 6l¢cegi maddelerinden problem ¢ézme yetenegine
giiven puan1 okul Oncesi bir egitim kurumuna gitme siirelerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Yaklagma kagcinma puami ve kisisel kontrol puani okul Oncesi bir egitim
kurumuna gitme siiresine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Tablo 14: Okul oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagl olmas: durumuna
gore Problem ¢ozme envanteri maddelerinin degerlendirmesi

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh}
t Sd p
Problem ¢ozme Evet 160 2.26 0.73 0,05
yetenegine -2.457 216 0.015%*
. Hayir 58 2.54 0.76 0,10
giiven
Yaklasma- Evet 160 2.87 0.64 0,05
-1.838 216 0.067

kacinma Hayir 58 3.05 0.61 0,08

Evet 160 3.16 0.72 0,07
Kisisel kontrol -0.621 216 0,535

Hayir 58 3.23 0.74 0,07

Grup: Okul oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagl olmast
t:ttest *0<0,05

Problem ¢6zme envanteri 6l¢egi maddelerinden problem ¢ézme yetenegine
giiven puani okul Oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagli olan olgulardaki
puant MEB bagli olmayanlarinkine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur (p<0,05).
Yaklagma kac¢inma puani ve kisisel kontrol puani okul 6ncesi gidilen egitim

kurumunun MEB bagli olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 15 : Sinif dagilimlarina gore problem ¢ozme envanteri maddelerinin
degerlendirmesi

f,XveSS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Grupl _
Puan N x SS  var.K. KT Sd KO F p
ar
Problem 9.snf 114 2.55 0.84 G.Aras1 2,524 2 1,262
¢ozme 3 . ) L ici
. 10.snf 139 243 0.81 G.Ig¢i 250,2 362 0,691 1.826 0.163
yetenegin
. 11l.snf 112 234 0.83  Toplam 2527 364
e giiven
9.snf 114 3.11 0.63 G.Aras1 3,499 2 1,749
Yaklasma .
10.snf 139 2.89 0.64 G.Ici 145,4 362 0,402 4.354 0.014*
-kaginma
11l.snf 112 290 0.61 Toplam 148,9 364
9.snf 114 3.18 0.76 G.Aras1 1,224 2 0,612
Kisisel .
10.snf 139 3.17 0.69 G.Ici 173,9 362 0,481 1.273 0.281
kontrol

11l.snf 112  3.05 0.60  Toplam 1752 364

Grup: Swiflar
F: Oneway Anova test  *p<0,05

Problem ¢6zme envanteri 6lgegi maddelerinden problem ¢6zme yetenegine
giiven puant smif dagilimlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Yaklagma kaginma puani siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). 9.smifin yaklasma kaginma puani 10.sinif ve 11.smifa gore
anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0,05). 10.smif ile 11.smifin yaklasma

kag¢inma puanlari arasinda ise anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Kisisel kontrol puani smif dagilimlarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 16: Annenin ¢alisma durumuna gore problem ¢ozme envanteri él¢eginin
degerlendirmesi

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh}
t Sd p
Problem ¢ozme Evet 105 2.44 0.77 0,08
-0.044 363 0.965
yetenegine giiven Hayir 260 2.44 0.85 0,05
Yaklasma- Evet 105 3.05 0.63 0,06
1.733 363 0.084
ka¢inma Hayir 260 2.93 0.63 0,04
Evet 105 3.18 0.69 0,07
Kisisel kontrol 0.682 363 0.496
Hayir 260 3.13 0.69 0,04
Grup: Annenin ¢alisma durumu t: t test

Problem ¢6zme envanteri 6l¢egi maddelerinden problem ¢ézme yetenegine
giiven puani annenin c¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Yaklasma ka¢inma puani ve kigisel kontrol puani annenin ¢alisma durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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4.5. Sosyal Benlik Karsilastirma (")lg:egi Bulgulan

Tablo 17: Sosyal Benlik Karsilastirma Olgegine Verilen Cevaplarin

Dagilimi
Olumsuz ifade .........cocveeecvcneecscneccsnnennns Olumlu ifade

SOSYAL BENLIK
KARSILASTIRMA
OLCEGI (SKO) . ) , ) s ]

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Yeterlilik-yetersizlik diizeyi 9(2,5) 8(2,2) 34(9,3) 80(21,9) 153(41,9) 81(22,2)
Beceri diizeyi 6(1,6) 6(1,6) 25(6,8) 69(18,9) 117(32,1) 142(38.9)
Basan diizeyi 8(2,2) 13(3,6) 29(7,9) 87(23,8) 141(38,6) 87(23,8)
Sevilme durumu 6(1,6) 7(1,9) 11(3,0) 41(11,2) 128(35,1) 172(47,1)
icedoniik-disadoniik olma

27(7,4) 30(8,2) 53(14,5) | 79(21,6) 82(22,5) 94 (25,8)
durumu
Yalmzhk diizeyi 19(5,2) 20(5,5) 22(6,0) 44(12,1) 90(24,7) 170(46,6)
Dista birakilma-kabul edilme

13(3,6) 6(1,6) 7(1,9) 35(9,6) 100(27,4) 204(55,9)
durumu
Sabir diizeyi 61(16,7) | 42(11,5) | 59(16,2) | 63(17,3) 66(18,1) 74(20,3)
Hosgorii diizeyi 11(3,0) 4(1,1) 26(7,1) 59(16,2) 116(31,8) 149(40,8)
Soyleneni yapma-insiyatif

16(4,4) 13(3,6) 48(13,2) | 80(21,9) 108(29,6) 100(27,4)
kullanma durumu
Korkma-cesur olma diizeyi 4(1,1) 13(3,6) 22(6,0) 74(20,3) 122(33,4) 130(35,6)
Kendine giiven diizeyi 16(4,4) 7(1,9) 25(6,8) 58(15.,9) 115(31,5) 144(39,5)
Cekingenlik atilganhk diizeyi 19(5,2) 14(3,8) 45(12,3) | 92(25,2) 94(25,8) 101(27,7)
Dagimikhlik-diizen diizeyi 72(19,7) | 47(12,9) | 52(14,2) | 53(14.,5) 65(17,8) 76(20,8)
Pasif -aktif olma durumu 7(1,9) 9(2,5) 27(7,4) 70(19,2) 116(31,8) 136(37,3)
Kararhhk diizeyi 18(4,9) 22(6,0) 34(9,3) 81(22,2) 104(28,5) 106(29,0)
Antipatik-sempatik olma

6(1,6) 5(1,4) 16(4,4) 57(15,6) 140(38,4) 141(38,6)
durumu
Bogun egici -hakkin arayici

3(0,8) 3(0,8) 16(4,4) 60(16,4) 79(21,6) 204(55,9)
olma durumu
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Tablo 18: Sosyal Benlik Karsilastirma Olgeginin Ortalama Puanlarinin Dagilinu

SOSYA"L KA13§ILA§TIRMA
OLCEGI (SKO)

Ortalama SS
Yeterlilik diizeyi 4,65 1,13
Beceri diizeyi 4,94 1,12
Basan diizeyi 4,64 1,15
Sevilme durumu 5,17 1,05
ig:ediiniik olma durumu 4,20 1,53
Yalmzlik diizeyi 4,85 1,46
Dista birakilma durumu 5,23 1,18
Sabir diizeyi 3,69 1,74
Hosgorii diizeyi 4,95 1,19
Soyleneni yapma durumu 4,50 1,34
Korkma diizeyi 4,88 1,13
Kendine giiven diizeyi 4,86 1,29
Cekingenlik diizeyi 4,45 1,38
Dagimikhlik-diizen diizeyi 3,60 1,81
Pasif olma-aktif durumu 4,88 1,17
Kararhhik diizeyi 4,50 1,40
Antipatik olma-sempatik olma durumu 5,03 1,05
Bogun egici olma durumu 5,24 1,02

Sosyal Benlik karsilastirma olgeginin en diisiik puani dagimiklilik-diizen
diizeyi olup ortalama degeri 3,60+1,81°dir. Boyun egici-hakkin1 arayici olma

durumunun puani ise en yiiksek olarak saptanmis olup ortalama puan 5,24+1,02’dir.
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Bogun egici olma durumu J

Antipatik olma durumu y

Kararlilk dizeyi J

Pasif olma durumu b
Daginikliik diizeyi P
Cekingenlik diizeyi y

Kendine giiven diizeyi I

Korkma diizeyi P

Sdyleneni yapma durumu I

Hosgori duzeyi 4

Sabrr diizeyi J

Dista birakima durumu y

Yalnizlk diizeyi J

icedéniik olma durumu i

Sevilme durumu J

Basari duzeyi J

Beceri diizeyi I

Y eterlilik diizeyi J

Sekil 12: Sosyal Benlik Karsilastrma Ol¢eginin Ortalama Puanlarinin Dagilim
Grafigi
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Tablo 19 : Cinsiyetlere gore sosyal benlik él¢egi puanlarinin degerlendirmesi

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh}
t Sd p
Yeterlilik Kiz 188 4.62 1.10 0,08
.. ’ -0,423 363 0,673
diizeyi Erkek 177 4.67 1.16 0,09
K
Beceri diizeyi 1Z 188 5.02 1.13 0,08 1,379 363 0,169
Erkek 177 4.86 1.11 0,08
188 4.75 1.12 0,08
Basarn diizeyi ’ 1,853 363 0,065
¥ ' Erkek 177 453 119 0,09
Sevilme Kiz 188 5.23 1.00 0,07
’ 1,196 363 0,232
durumu Erkek 177 5.10 1.10 0,08
icedoniik olma Kiz 188 428 1.55 0,11
1,013 363 0,312
durumu Erkek 177 4.12 1.51 0,11
Yalmzhk Kiz 188 4.93 1.40 0,10
.. ’ 1,130 363 0,259
diizeyi Erkek 177 4.76 1.52 0,11
Dista birakilma Kiz 188 5.27 1.18 0,08
0,727 363 0,467
durumu Erkek 177 5.18 1.17 0,09
K
Sabir diizeyi N 83l LM 0 o 363 045
Erkek 177 3.88 1.72 0,13
Kiz 188 4.96 1.21 0,09
Hosgorii diizeyi ’ 0,198 363 0,843
% ' Erkek 177 493 1.8 0,09
Soyleneni Kiz 188 4.58 1.29 0,09
yapma durumu Erkek 177 4.42 1.39 0,10 L107 363 0,269
K
Korkma diizeyi 1 188 4.76 1.16 0,08 -2,031 363 0,043*
Erkek 177 5.00 1.08 0,08
Kendine giiven Kiz 188 4.83 1.22 0,08
.. -0,464 363 0,643
diizeyi Erkek 177 4.89 1.37 0,10
Cekingenlik Kiz 188 4.54 1.35 0,12
. . 1,328 363 0,185
diizeyi Erkek 177 435 1.40 0,08
Dagimikhlik Kiz 188 3.67 1.82 0,17
Lo, 0,731 0,363 0,465
diizeyi Erkek 177 3.53 1.81 0,11
Pasif olma Kiz 188 5.00 1.10 0,10
’ 1,983 363 0,048*
durumu Erkek 177 4.75 1.23 0,07
Kararhhk Kiz 188 4.40 1.52 0,13
.. ’ -1,401 363 0,162
diizeyi Erkek 177 461 1.26 0,08
Antipatik olma Kiz 188 5.18 0.89 0,11
2,846 363 0,005**
durumu Erkek 177 4.87 1.17 0,06
Bogun egici Kiz 188 5.38 0.87 0,08 .
olma durumu  Erkek 177 500 114 o006 P 6 0010
t:ttest *0<0.05 **p<0.01

Sosyal benlik 6l¢egi maddelerinden yeterlilik diizeyi puani cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Beceri diizeyi puani

da cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Basar1 diizeyi puani da cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Sevilme durumu puani, i¢ge doniik olma durumu puani, yalnizlik diizeyi puant
ve digta birakilma durumu puani cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Sabir diizeyi puani erkek Ogrencilerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Hosgorii diizeyi ve sdyleneni yapma durumu puani yine cinsiyetlere gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Korkma puani erkek 6grencilerde anlamh diizeyde yiiksek olarak saptanmistir

(p<0,05).
Kendine giiven diizeyi puani, ¢ekingenlik diizeyi puani, daginiklilik diizeyi
puan1 ve kararlilik diizeyi puanlar1 cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Pasif olma durumu puani kiz olgularda istatistiksel olarak anlamli derecede

ylksek bulunmustur (p<0,05).

Antipatik olma durumu puani kiz olgularda istatistiksel olarak ileri diizeyde

anlamli yiiksek bulunmustur (p<0,01).

Boyun egici olma durumu puani yine kiz olgularda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 20: Okul éncesi kuruma gitme durumuna gore sosyal benlik élcegi

degerlendirmeleri
_ t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
X X Ty Sd P
Yeterlilik Evet 218 473 1.03 0,07 1,799 363 0,062
diizeyi Hayir 147 4.52 1.26 0,10
... Evet 218 497 112 007 0,602 363 0,547
Beceri diizeyi
Hayir 147 491 112 0,09
. . Evet 218 468 109 0,07 0,991 363 0,310
Basan diizeyi
Hayir 147 4.59 1.24 0,10
Sevilme Evet 218 527 093 0,07 1,907 363 0,057
durumu Hayir 147 5.03 1.19 0,09
icediniik olma Evet 218 429 148 0,10 1,295 363 0,196
durumu Hayir 147 4.08 1.59 0,13
Yalmzhk Evet 218 490 142 010 0,748 363 0,455
diizeyi Hayir 147 4.77 1.51 0,12
Dista birakilma  Evet 218 333 104 007 1,500 363 0,120
durumu Hayir 147 5.08 1.35 0,11
.. Evet 218 366 170 0,11  -0,803 363 0,423
Sabir diizeyi
Hayir 147 374 179 0,15
. . .. . Evet 218 493 119 008  -0,467 363 0,641
Hosgorii diizeyi
Hayiwr 147 4.96 1.21 0,10
Séyleneni Evet 218 453 126 0,08 0,628 363 0,531
yapma durumu Hayir 147 4.46 1.45 0,12
.. Evet 218 490 113 0,08 0440 363 0,660
Korkma diizeyi
Hayir 147 4.84 1.13 0,09
Kendine giiven Evet 218 498 115 008 2000 363 0,038*
diizeyi Hayir 147 469 146 0,12
Cekingenlik ~ Evet 218 458 131 009 2006 363 9,001+
diizeyi Hayir 147 427 145 0,12
Dagmikhik ~ Evet 218 335 179 012  -3301 363 9,001+
diizeyi Hayir 147 3.96 1.78 0,15
Pasif olma Evet 218 498 107 007 2174 363 0,025%
durumu Hayir 147 473 1.29 0,11
Kararhhk Evet 218 459 132 0,09 1,341 363 0,404
diizeyi Hayir 147 438 1.50 0,12
Antipatik olma Evet 218 506 102 0,07 0,823 363 0,404
durumu Hayir 147 4.99 1.09 0,09
Bogun egici Evet 218 533 089 0,06 2,061 363 0,052
olma durumu  Hayir 147 5.13 1.17 0,10

Grup: Okul éncesi bir kuruma gitme

1t test
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Sosyal benlik Olgegi maddelerinden yeterlilik diizeyi puanit okul Oncesi
kuruma giden olgularda daha yiiksek bulunmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Beceri diizeyi puani, basart diizeyi puan1 ve
sevilme durumu puant okul 6ncesi bir kuruma gitme durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Ice doniik olma durumu puani ve
yalnzlik diizeyi puani okul 6ncesinde bir kuruma gitme durumuna gore istatistiksel
olarak anlamh farklilik gostermemektedir (p>0,05). Dista birakilma durumu puan
ise okul Oncesi bir egitim kurumuna gidenlerde daha yiliksek bulunmasina ragmen

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Sabir diizeyi puani, hosgori diizeyi puani, sdyleneni yapma durumu puani ve
korkma puani yine okul 6ncesi egitim kurumuna gitme durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Kendine giiven diizeyi puani okul Oncesi egitim kurumuna gidenlerde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0,05).

Cekingenlik diizeyi puant okul oOncesi egitim kurumuna gidenlerde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0,01).

Dagmiklilik diizeyi puant da okul Oncesi egitim kurumuna gidenlerde
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur

(p<0,01).

Pasif olma durumu puant okul oOncesi egitim kurumuna gidenlerde

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yliksek olarak bulunmustur (p<0,05).

Kararlhilik diizeyi puanlar1 ve antipatik olma durumu puani okul 6ncesi bir
egitim kurumuna gitme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Boyun egici olma durumu puani okul 6ncesi kuruma gidenlerde yiiksek

bulunmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 21: Okul oncesi egitim kurumuna gidenlerin gitme siirelerine gore sosyal
benlik olgegi degerlendirmeleri

f,Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Gruplar N } SS Var. K. KT Sd KO F P
1YilAz 23 465 0.93  G.Arasi 6,31 3 2,105 2,617 0,044*
Yeterlilik 1 Y1 117 4.66 1.06  G.lgi 2233 214 1,043
diizeyi ; :{(1: v 48 470 0.96  Toplam 229,6 217
1 €
Ustii 30 516 0.98
1YIlAz 23 495 122 G.Arasi 3,687 3 1,229 0,984 0,401
Beceri 1Yl 117 4.88 1.09  G.igi 267,2 214 1,249
dilizeyi ; z;: v 48 520 0.96  Toplam 270,9 217
1 (9
Ustii 30 5.00 1.31
1YilAz 23 473 0.61  G.Arasi 1,485 3 0,495 0,410 0,746
Basan 1Yl 117 4.62 115 G.lgi 258,5 214 1,208
diizeyi ; :{{1: v 48 4.77 1.05  Toplam 260,0 217
1 €
Ustii 30 4.83 1.23
1YilAz 23 508 0.79  G.Arasi 1,157 3 0,386 0,403 0,751
Sevilme 1Yl 117 529 1.00  G.igi 204,9 214 0,958
durumu ; ?: v 48 520 0.94  Toplam 206,1 217
1 €
Ustii 30 533 1.06
1YlAz 23 382 152 G.Arasi 6,403 3 2,134 0,974 0,406
Icedoniik 1yl 117 434 148  G.lgi 4688 214 2,191
olma 21l 48 443 1.31  Toplam 275,2 217
durumu 3Yil Ve
Ustii 30 423 1.65
1YIlAz 23 469 157  G.Arasi 3,572 3 1,191 0,566 0,683
Yalmzhk 1Yl 117 494 143 G.lgi 450,2 214 2,104
diizeyi ; :{{1: v 48 5.02 1.36  Toplam 4537 217
1 €
Ustii 30 4.66 1.56
1YAz 23 504 122 G.Arasi 7,276 3 2,425 2,114 0,099
Dista iy 117 546 093  G.igci 2455 214 1,147
brrakilma 2y 48 527 1.14  Toplam 252.8 217
durumu 3Yil Ve
Ustii 30 5.00 1.31
1YIlAz 23 386 1.65  G.Arast 13,059 3 4,353 1,494 0,217
Sabir 1Yl 117 341 1.86  G.lgi 623,58 214 2,194
diizeyi ; :{{1: v 48 3.83 1.41  Toplam 636,64 217
1 e
Ustii 30 4.00 1.50
1YIlAz 23 526 0.68  G.Arast 5,419 3 1,806 1,226 0,301
. 1Yl 117 494 1.19  G.lgi 3154 214 1,474
Hoggorii 21l 48 4.68 1.41  Toplam 320,8 217
diizeyi ViV,
1 €
Ustii 30 4.96 1.24
1YAz 23 473 121 G.Arast 9,998 3 3,333 2,122 0,098
Soyleneni 1 Y1l 117 445 126  G.igi 336,0 214 1,570
yapma 21l 48 487 1.00  Toplam 346,0 217
durumu 3Yil Ve
Ustii 30 423 1.54
1YilAz 23 469 1.01  G.Arasi 3,832 3 1,277 0,986 0,400
1Yl 117 494 115 G.lgi 277,1 214 1,295
Korkma
diizeyi 2Yl 48 5.04 0.82  Toplam 280,9 217
3Yil Ve
Ustii 30 4.66 1.53
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f ,X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F P
1YilAz 23 4.86 1.05  G. Arasi 1,459 3 0,486 0,351 0,788
Kendine 1Yl 117 494 126  G.igi 296,4 214 1,385
giiven 2Yl 48 5.00 1.14  Toplam 297,9 217
diizeyi 3Yil Ve
Ustii 30 5.16 0.91
1YilAz 23 4.65 098  G. Arasi 0,384 3 0,128 0,073 0,974
Cekingenlik 1Yl 117 458 140 G.Ici 374,9 214 1,752
diizeyi ; zl: v 48 4.54 1.18  Toplam 3753 217
il Ve
Ustii 30 4.50 1.43
1YIlAz 23 3.86 1.65 G. Aras1 17,225 3 5,742 1,780 0,152
Dagmiklilk 1Yl 117 334 1.87  G.Igi 690,2 214 3,226
diizeyi ; zl: v 48 3.47 1.78  Toplam 707,5 217
1l Ve
Ustii 30 2.76 1.59
1YlAz 23 4.95 092  G.Arasi 0,368 3 0,133 0,106 0,957
Pasifolma 1 YU 117 4.99 1.04 G.Igi 248,6 214 1,162
durumu ; :{(1: v 48 5.06 1.03  Toplam 248,9 217
1l Ve
Ustii 30 4.93 1.33
1YilAz 23 4.34 1.58  G. Aras1 8,776 3 2,922 1,681 0,172
Kararlnk 1YY 117 446 135  G.Igi 372,0 214 1,739
diizeyi ; :{{1: v 48 4.79 1.14  Toplam 380,8 217
1l Ve
Ustii 30 4.93 1.20
1YilAz 23 5.08 094  G.Arasi 0,221 3 0,07 0,070 0,976
Antipatik 1Yl 117 5.09 1.04  G.lici 224.,6 214 1,050
olma 2Yl 48 5.06 0.99  Toplam 224.8 217
durumu 3 Y1l Ve
Ustii 30 4.93 1.20
1YilAz 23 5.34 0.83  G. Arasi 6,241 3 2,080 2,704 0,046*
Bogun egici 1 Y1l 117 544 0.80 G.lgi 164,6 214 0,769
olma 21l 48 533 0.78  Toplam 170,8 217
durumu 3 Y1l Ve
Ustii 30 4.93 1.25

Grup: Okul oncesi egitim kurumuna gidenlerin gitme siireleri

F: Oneway anova test

£<0,05

Sosyal benlik 0Olgegi maddelerinden yeterlilik diizeyi puanit okul Oncesi

kurumuna gitme siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(p<0,05).

Okul 6ncesi egitim kurumuna 3 yil ve lizeri giden olgularin yeterlilik diizeyi

puant 1 yildan az gidenlere gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Diger, okul oncesi egitim kurumuna gitme siirelerinin yeterlilik diizeyleri puanlar

arasinda ise anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Beceri diizeyi puan1 ve basar1 diizeyi puani okul oncesi bir kuruma gitme
siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermemektedir (p>0,05).
Sevilme durumu puani, ige doniik olma durumu puani ve yalnizlik diizeyi puani okul
oncesinde bir kuruma gitme siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Dista birakilma durumu puani, sabir diizeyi puani,
hosgorii diizeyi puani, sdyleneni yapma durumu puani ve korkma puani ise yine okul
Oncesi egitim kurumuna gitme siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Kendine giiven diizeyi puani, c¢ekingenlik diizeyi puani, dagimiklilik diizeyi
puani, pasif olma durumu puani okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Kararlilik diizeyi puanlar1 ve antipatik olma durumu puani okul dncesi egitim
kurumuna gitme siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Boyun egici olma durumu puani okul dncesi egitim kurumuna gitme siiresine

gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05).
Okul 6ncesi egitim kurumuna 3 y1l ve iizeri giden olgularin boyun egici olma
durumu puani 1 yildan az gidenlere goére anlamli diizeyde diisiik bulunmustur

(p:0,023; p<0,05).

Diger okul oncesi egitim kurumuna gitme siirelerinin boyun egici olma

puanlar arasinda ise anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 22: Okul éncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagh olmast durumuna

gore sosyal benlik élgegi degerlendirmesi

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh © . < 5
Yeterlilik Evet 160 475 095 0,07  -0,134 216 0,894
diizeyi Hayir 58 4.75 121 0,16
... . Evet 160 4.97 1.09 008  -0,182 216 0,856
Beceri diizeyi
Hayir 58 5.00 1.19 0,16
Bagar: diizeyi Evet 160 4.65 1.09 009  -0,778 216 0,438
Hayir 58 4.79 1.10 0,14
Sevilme Evet 160 526 092 008 0445 216 0,657
durumu Hayir 58 531 095 0,13
icedéniik olma Evet 160 4.29 150 0,12  -0,100 216 0,920
durumu Hayir 58 431 1.46 0,19
Yalmzlik Evet 160 4.89 1.41 0,12  -0,19 216 0,845
diizeyi Hayir 58 4.93 1.47 0,19
Dista birakilma  Evet 160 5.34 1.01 0,08 0,013 216 0,990
durumu Hayir 58 5.31 1.12 0,15
i Evet 160 3.67 1.71 0,13 0,153 216 0,878
Sabir diizeyi
Hayir 58 360 171 022
. . .. . Evet 160 4.96 115 0,09 0,345 216 0,730
Hosgorii diizeyi
Hayir 58 5.05 1.14 0,17
Séyleneni Evet 160 4.53 125 009  -0,162 216 0,871
yapma durumu Hayir 58 4.56 132 0,17
Korkma diizeyi Evet 160 4.89 .09 0,09  -0213 216 0,831
Hayir 58 4.93 1.25 0,16
Kendine giiven Evet 160 496 116 009 -0,531 216 0,596
diizeyi Hayir 58 5.05 114 015
Cekingenlik ~ Evet 160 457 136 o011 -0,203 216 0,840
diizeyi Hayr 58 460 119 0,16
Dagimiklilik Evet 160 3.35 1.80 0,14 -0,235 216 0,814
diizeyi Hayir 58 3.39 1.83 0,24
Pasif olma Evet 160 4.99 107 0,08 0,105 216 0,917
durumu Hayir 58 498 108 0,14
Kararhhk Evet 160 4.54 134 011  -0,919 216 0,359
diizeyi Hayir 58 472 1.28 0,17
Antipatik olma Evet 160 4.99 1.08 0,08  -1,624 216 0,106
durumu Hayir 58 5.25 0.80 0,11
Bogun egici Evet 160 532 086 006  -0,054 216 0,957
olma durumu  Hayir 58 5.34 0.96 0,13

Grup: Okul oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagli olmast
1t test
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Sosyal benlik 6lgegi maddelerinden yeterlilik diizeyi puani, beceri diizeyi
puan1 ve basar1 diizeyi puani okul oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagl
olmast durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Sevilme durumu puani, ice doniik olma durumu puani ve yalmzlik diizeyi
puant okul o6ncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagli olmasi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Dista birakilma
durumu puani, sabir diizeyi puani, hosgorii diizeyi puani, sdyleneni yapma durumu
puan1 ve korkma puani yine ise okul 6ncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagl
olmast durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilhik gostermemektedir

(p>0,05).

Kendine giiven diizeyi puani, ¢ekingenlik diizeyi puani, dagiiklilik diizeyi
puani, pasif olma durumu puani okul 6ncesi gidilen egitim kurumunun MEB baglh
olmast durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).
Kararlilik diizeyi puanlari, antipatik olma durumu puani ve boyun egici olma

durumu puani okul oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagli olmasi durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 23: Siniflara gore Sosyal Benlik olgcegi maddelerinin degerlendirmesi

f,XveSS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Gruplar N Y SS Var. K. KT Sd KO F P
- 9. simif 114 4.50 1.22  G. Aras1 4,123 2 2,062 1,606 0,202
Yeterlilik .
diizeyi 10.smf 139 466 120 G.lici 4646 362 1,284
11.smf 112 4.77 0.93 Toplam 468,8 364
Beceri 9. simif 114 5.00 1.08  G. Aras1 0,454 2 0,227 0,179 0,836
diizeyi 10.smf 139 492 115 G.lici 4595 362 1,269
1l.smf 112 494 1.12 Toplam 460,0 364
Basart 9. simif 114 4.51 1.17  G. Aras1 2,907 2 1,454 1,082 0,340
dﬁieyi 10.smf 139 468 118  G.lgi 4865 362 1,344
11.smf 112 473 1.10 Toplam 489.,4 364
Sevilme 9. simif 114 5.16 1.09  G. Aras1 1,599 2 0,800 0,718 0,488
durumu 10.smf 139 510 110 G.igi 403,1 362 1,114
1. smf 112 5.26 0.93  Toplam 404,7 364
icedoniik 9. simf 114 4.44 1.54  G. Aras1 9,760 2 4,880 2,082 0,126
olma 10.smf 139 4.12 153  G.lci 848,4 362 2,344
durumu 1.smf 112 4.06 1.51 Toplam 858,1 364
9.smf 114 497 138 G.Arasi 2,462 2 1,231 0,575 0,563
Yalmzhk ..
diizeyi 10.smf 139 479 155  G.lci 775.5 362 2,142
1L.simf 112 4.80 1.41 Toplam 778,0 364
Dista 9.sif 114 523 1.16  G. Arasi 1,066 2 0,533 0,380 0,684
birakilma 10. simf 139 5.17 1.32 G. ig:i 508,1 362 1,404
durumu 1L.smf 112 530 1.00 Toplam 509,2 364
Sabr 9. simf 114 3.53 1.82  G. Aras1 14,48 2 7,242 2,407 0,092
diizeyi 10.smf 139 358 178  G.lci 1089,1 362 3,009
1l.simf 112 3.99 1.57 Toplam 1103,6 364
Hosgbrii 9. simif 114 4.90 1.24  G. Aras1 0,974 2 0,487 0,337 0,714
dinori 10.omf 139 492 120 G.igi 5221 362 1,442
1L.smf 112 502 1.15 Toplam 523,1 364
Soyleneni 9. simif 114 4.46 1.36  G. Aras1 9,351 2 4,676 2,613 0,075
yapma 10. simf 139 4.35 143  G.l¢i 647,8 362 1,790
durumu ILsmf 112 474 1.17  Toplam 657.2 364
9. simif 114 4.95 1.12 G. Aras1 5,590 2 2,795 2,188 0,114
Korkma ..
diizeyi 10. simf 139 497 1.12 G. I¢i 462,3 362 1,277
1Lsmf 112 4.69 1.13  Toplam 467.9 364
Kendine 9. simf 114 4.86 1.30  G. Aras1 0,238 2 0,119 0,070 0,932
giiven 10.simf 139 4.89 135  G.lci 614,1 362 1,697
diizeyi ILsmf 112 483 1.22 Toplam 6144 364
. 9. simf 114 4.50 140  G. Aras1 3,289 2 1,644 0,861 0,424
Cekingenlik .
diizeyi 10. simf 139 4.52 139 G.Igi 691,2 362 1,909
1Lsmf 112 431 1.34 Toplam 6945 364
. 9. simf 114 3.73 1.79  G. Aras1 3,934 2 1,967 0,596 0,552
Dagimkhhk .,
diizeyi 10. simf 139 3.59 1.89  G.Igi 1195.,4 362 3,302
IL.smf 112 347 1.73  Toplam 1199,3 364
9. simf 114 4.80 1.24  G. Aras1 4,875 2 2,438 1,775 0,171
Pasifolma  10.simf 139 5.02 1.12  G.igi 497,1 362 1,373
durumu 1L simf 112 4.77 1.14 Toplam 501,9 364
9. simf 114 4.60 1.30  G. Aras1 1,873 2 0,937 0,473 0,624
Kararhhk ..
diizeyi 10. simf 139 4.48 1.47 G. I¢i 7174 362 1,982
1L.smf 112 442 1.43 Toplam 7192 364
Antipatik 9. simif 114 4.96 1.06  G. Aras1 2,635 2 1,318 1,193 0,305
olma 10. simf 139 5.14 1.01 G. ici 399.9 362 1,105
durumu 1.smf 112 497 107  Toplam 4025 364
Bogun egici 9. simf 114 542 095 G. Aras1 7,262 2 3,631 3,523 0,031*
olma 10.smf 139 524 1.03  G.ici 373,0 362 1,031
durumu 1. smf 112 5.07 1.04 Toplam 380,3 364
Grup: Smiflar  F: Oneway Anova Test
*0<0,05
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Sosyal benlik 6lgegi maddelerinden yeterlilik diizeyi puani, beceri diizeyi
puani ve basari diizeyi puani sinif dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Sevilme durumu puani, i¢e doniikk olma durumu puanmi ve yalmzlik diizeyi
puan1 siif dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Dista birakilma durumu puani, sabir diizeyi puani, hosgorii diizeyi puant,
sOyleneni yapma durumu puani ve korkma puani yine ise smif dagilimina gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Kendine giiven diizeyi puani, ¢ekingenlik diizeyi puani, daginiklilik diizeyi
puani, pasif olma durumu puam smif dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Kararlhilik diizeyi puanlar1 ve antipatik olma durumu puani sinif dagilimia

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Boyun egici olma durumu puant simif dagilimina goére anlamli farklilik

gostermektedir (p<0,01).

9.s1n1f olgularinin boyun egicilik puani 11.siniftakilere goére anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p: 0,022; p<0,05).

9.smif ile 10.smif ve 10.sinif ile 11.smifin boyun egicilik puanlar1 arasinda ise

anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 24 : Annenin ¢calisma durumuna gore Sosyal Benlik ol¢cegi maddelerinin

degerlendirmesi
_ t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
X X Ty Sd p
Yeterlilik Evet 105 465 111 00 163 0,957
diizeyi Hayir 260 465 114 007 ’
Evet 0,09
Beceri diizeyi  © 105508 095 1,490 363 0,137
Hayir 260 4.89 1.18 0,07
E
Basar diizeyi O 105453122012 e 363 0,236
Hayir 260 4.69 1.13 0,07
Sevilme Evet s s16 1s o O oo 0877
durumu Hayir 260 518 101 006 ’
Icedoniik olma Evet 105 436 1.48 0,14 1216 363 0.225
durumu Hayir 260 4.14 1.55 0,09 '
Yalmzhk Evet 105 474 154 015 0,907 263 0.365
diizeyi Hayir 260 489 14 009 ’
Dista birakilma Evet 105 330 L15 011 0.737 7
durumu Hayir 260 5.20 1.19 0,07 ’ 363 0,46
0,17
Sabir diizeyi Evet 105 3.60 1.72 -0,649 363 0,517
Haywr 260 3.73 1.74 0,11
Evet
Hosgorii diizeyi ve 105 491 1.30 0.13 -0,363 363 0,713
Hayir 260 496 115 0,07
Séyleneni Evet 105 452 144 0140 163 0,898
yapma durumu g, 260 450 130 0.8 ’ '
Evet 105 490 107 0,10
Korkma diizeyi 0,241 363 0,809
Hayir 260 4.87 L15 0,07
Kendine gﬁven Evet 105 4.88 1.21 0,12 0.186 363 2
diizeyi Hayir 260 485 133 008 ’ 0.8
Cekingenlik Evet 105 4.52 1.26 0,12 0.606 363 4
diizeyi Hayir 260 442 142 009 ’ 0345
Dagimikliik Evet 105 3.30 1.79 0,17 2.001 363 0.046%
diizeyi Hayir 260 372 181 0ll ’ ’
Pasif olma Evet 105 494 110 O 363 0531
4 'y
durumu Hayir 260 4.85 120 0,07
Kararhlik Evet s 4358 134 O3 263 0.508
diizeyi Hayir 260 447 143 009 ’ "
Antipatik olma Evet 105 497 1.13 0,11
durumu Hayir 260 506 101 0,06 0,741 363 0,459
Bogun egici Evet 105 536 085 0,08
olma durumu  Hayir 260 5.20 1.08 0,07 1,339 363 0,181
Grup: Annenin ¢alisma durumu *0<0,05
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Sosyal benlik 6lgegi maddelerinden yeterlilik diizeyi puani, beceri diizeyi
puani ve basar1 diizeyi puani annenin calisma durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Sevilme durumu puani, i¢e doniikk olma durumu puanmi ve yalmzlik diizeyi
puani annenin c¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Dista birakilma durumu puani, sabir diizeyi puani, hosgorii diizeyi puant,
sOyleneni yapma durumu puani ve korkma puani yine ise annenin ¢alisma durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Kendine giiven diizeyi puan1 ve ¢ekingenlik diizeyi puani annenin ¢aligma

durumuna gore anlamh farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Daginiklilik diizeyi puani; annesi ¢alisan olgularda ¢alismayan olgulara gore

anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir (p<0,05).

Pasif olma durumu puani annenin ¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Kararlilik diizeyi puanlari, antipatik olma durumu puani ve boyun egici olma

durumu puani annenin ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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4.6. Problem Cozme Envanteri Olgegi Ile Sosyal Benlik Karsilastirma Olgegi

Arasindaki Tliski

Tablo 25: Problem ¢ozme envanteri ol¢egi ile sosyal benlik olcegi arasindaki
iliski durumu (N=365)

Problem C6zme Envanteri

Problem ¢6zme

yetenegine giiven Yaklasma- Kacinma Kisisel Kontrol
Sosyal Benlik
Olcegi r p r p r p
Yeterlilik diizeyi | -0-324***  0.0001 0.135*  0.010 -0.165 0.002%*
Beceri diizeyi -0.207*%*%  0.0001 -0.190***  .0001 -0.109 0.038*
Basari diizeyi | -0-247***  0.0001 -0.158%*  0.002 -0.176 0.001%*
Sevilme durumu | -0-260¥** 0.0001 -0.040 0.442 -0.118 0.024%*
Igedoniik olma | g 19%xx () 0ppJ 0.024 0.647 -0.123 0.019*
durumu
Yalmzlik diizeyi | -0-223***  0.0001 -0.064 0.220 -0.084 0.110
Dista birakilma | _ o41+xx () 001 -0.047 0.370 -0.124 0.018*
durumu
Sabir diizeyi -0.096 0.068 0.127*  0.015 -0.170 0.001%*
Hosgorii diizeyi | -0-49 0.346 0.119*  0.024 -0.057 0.274
Soyleneni -0.212%%%  0.0001 -0.127%* 0.016 -0.099 0.058
yapma durumu
Korkma diizeyi |-0-232*** 0.0001 -0.122*  0.020 -0.193 0.0001***
Kendine giiven | o 417+** (.0001 -0.154%*%  0.003 -0.219 0.0001***
diizeyi
Cekingenlik -0.314***  0.0001 -0.057 0.278 -0.246 0.0001%**
diizeyi
Dagimikhhk -0.079 0.133 -0.148%*  0.005 -0.187 0.0001%**
diizeyi
Pasif olma -0.304%**  0.0001 20.109%*  0.038 -0.140 0.007**
durumu
Kararhlik -0.364%%*% (.0001 -0.153**  0.003 -0.263 0.0001%***
diizeyi
Antipatik olma | ( 117* 0.025 -0.121%* 0.021 -0.139 0.008**
durumu
Bogun egici -0.252%**  0.0001 -0.183%**  0.0001 -0.209 0.0001%**
olma durumu
r: Pearson korelasyon katsayist *n<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Problem ¢ozme yetenegine giiven maddesi
Problem ¢6zme yetenegine giiven maddesi ile sosyal benlik &lgeginin

yeterlilik diizeyi, beceri diizeyi, basar1 diizeyi, sevilme durumu, i¢ceddniik olma
durumu, yalnizlik diizeyi, dista birakilma durumu, sdyleneni yapma durumu, korkma
diizeyi, c¢ekingenlik diizeyi, pasif olma durumu, kararlilik diizeyi ve boyun egici
olma durumu puanlari ters yonde ve istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli iliski
gostermektedir (p<0,001). Yani; problem ¢ozme yetenegine giliven puami arttikca
sosyal benlikle ilgili yukarida sayilan madde puanlarinda diislis gozlenmektedir.
Antipatik olma durumu ile ise p<0,05 diizeyinde ters yonlii anlaml iligki mevcuttur .

Problem ¢b6zme yetenegine giiven maddesi ile sosyal benlik 6l¢eginin sabir
diizeyi, hosgorii diizeyi ve dagmiklilik diizeyi puanlar arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli iligki goriilmemektedir (p>0,05).

Yaklasma-kacinma maddesi

Yaklasma-kacinma faktorii ile yeterlilik diizeyi, sabir diizeyi, hosgori diizeyi,
sOyleneni yapma durumu, korkma diizeyi, pasif olma durumu ve antipatik olma
durumu p<0,05 diizeyinde; basar1 diizeyi, kendine giiven diizeyi, dagmiklilik diizeyi
ve kararlilik diizeyi ile p<0,01 diizeyinde; beceri diizeyi ve boyun egici olma durumu
ile ise p<0,001 diizeyinde ters yonde anlamli iligki goriillmektedir. Yaklagma kaginma
puani yukseldik¢e sosyal benlikle ilgili yukarida sayilan madde puanlarinda diisiis
gbzlenmektedir.

Yaklasma - kacinma maddesi ile sosyal benlik 6lgeginin sevilme durumu,
icedoniik olma durumu, yalmizlik diizeyi, dista birakilma durumu ve c¢ekingenlik
diizeyi puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmemektedir
(p>0,05).

Kisisel Kontrol maddesi

Kisisel kontrol maddesi ile beceri durumu, sevilme durumu, i¢e doniik olma
durumu, dista birakilma durumu p<0,05 diizeyinde; yeterlilik diizeyi, basar1 diizeyi,
sabir diizeyi, pasif olma durumu ve antipatik olma durumu p<0,01 diizeyinde;
korkma diizeyi, kendine giiven diizeyi, c¢ekingenlik diizeyi, daginiklilhik diizeyi,
kararlilik diizeyi ve boyun egici olma durumu ile ise p<0,001 diizeyinde ters yonde

istatistiksel olarak anlamli iligki gostermektedir.  Yani kisisel kontrol puani
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yukseldik¢e sosyal benlikle ilgili yukarida sayillan madde puanlarinda dists
gozlenmektedir.

Kisisel kontrol maddesi ile sosyal benlik 6l¢eginin yalnizlik diizeyi, hosgorii
diizeyi ve sOyleneni yapma puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski

goriilmemektedir (p>0,05).

Tablo 26: Okul oncesi egitim alan olgularin; Problem ¢c6zme envanteri olcegi ile
sosyal benlik 6lcegi arasindaki iliski durumu (N=218)

Problem C6zme Envanteri
Problem ¢6zme

Sosyal Benlik yetenegine giiven Yaklasma- Ka¢inma Kisisel Kontrol
Olcegi r P r p r p
Yeterlilik diizeyi | -0-172%  0.011 20.166%  0.014 20.139%  0.041
Beceri diizeyi | -0-087 0.201 20.176%*  0.009 -0.030*  0.656
Basan diizeyi | -0-102 0.135 0.151*  0.026 -0.198*%*  0.003
Sevilme durumu | -0-177%% — 0.009 -0.019 0.778 -0.057 0.405
Icedoniik olma | 165¢ 0,075 0.057 0.406 -0.109 0.108
durumu
Yalmzlik diizeyi |-0-107 0.104 -0.020 0.764 -0.074 0.274
Dista birakilma | 093 0.169 0.082 0.226 -0.071 0.296
durumu
Sabir diizeyi -0.030 0.660 0.174*  0.010 20.194**  0.001
Hosgorii diizeyi |-0-072 0.289 -0.088 0.198 -0.047 0.491
Soyleneni -0.244%%% 0.0001 20.149*  0.028 -0.063 0.357
yapma durumu
Korkma diizeyi |-0-246*** 0.0001 0.144*  0.034 20.197**  0.004
Kendine giiven | o 329+ (0001 20.135%  0.047 20.185%*  0.006
diizeyi
Cekingenlik -0.308***  (.0001 -0.021 0.756 -0.232%**  (0.0001
diizeyi
Dagimikhhk -0.046 0.498 -0.147%* 0.030 -0.169* 0.012
diizeyi
Pasif olma -0.228%*%  0.001 -0.054 0.425 -0.129 0.057
durumu
Kararhlik -0.328%**  0.0001 20.149%  0.028 -0.252%**  0.0001
diizeyi
Antipatik olma | _ 037 0.587 20.102*  0.134 -0.121 0.075
durumu
Bogun egici 20.312%%%  0.0001 -0.226%*%%  0.0001 -0.123 0.070
olma durumu
r: Pearson korelasyon katsayisi *0<0,05 **p<0,01 **Ep<0,001
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Problem ¢ozme yetenegine giiven maddesi
Problem ¢6zme yetenegine giiven maddesi ile sosyal benlik &lgeginin

yeterlilik diizeyi ve ige doniik olma durumu puani arasinda negatif yonde anlaml
iligki goriilmektedir (p<0,05); sevilme durumu ve pasif olma durumu ile p<0,01
diizeyinde iliski goriiliirken; sOyleneni yapma durumu, korkma diizeyi, kendine
giiven diizeyi kararlilik diizeyi ve boyun egici olma durumu puanlar ile p<0,001
diizeyinde negatif yonde anlamli iligki goriilmektedir. Yani; problem ¢6zme
yetenegine giliven puani arttikca sosyal benlikle ilgili yukarida sayilan madde
puanlarinda diisiis gézlenmektedir.

Problem ¢6zme yetenegine giiven maddesi ile sosyal benlik 6lgeginin beceri
durumu, basar diizeyi, yalmizlik diizeyi, dista birakilma durumu, sabir diizeyi,
hosgorii diizeyi, daginiklik diizeyi ve antipatik olma durumu puanlar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlaml iliski goriilmemektedir (p>0,05).

Yaklasma-kacinma maddesi

Yaklagma-kaginma maddesi ile yeterlilik diizeyi, basar1 diizeyi, sabir diizeyi,
sOyleneni yapma durumu, korkma diizeyi, kendine giiven diizeyi, pasif olma durumu,
dagimiklhilik diizeyi, kararlilik diizeyi ve antipatik olma durumu p<0,05 diizeyinde;
beceri diizeyi p<0,01 diizeyinde ve boyun egici olma durumu ile p<0,001 diizeyinde
ters yonde anlaml iligki goriilmektedir. Yaklagsma kaginma puani yiikseldik¢e sosyal
benlikle ilgili yukarida sayilan madde puanlarinda diisiis gozlenmektedir.

Yaklasma -ka¢inma maddesi ile sosyal benlik Slgeginin sevilme durumu,
icedoniik olma durumu, yalnizlik diizeyi, digta birakilma durumu, hosgorii diizeyi ve
cekingenlik diizeyi puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski
goriilmemektedir (p>0,05).

Kisisel Kontrol maddesi

Kisisel kontrol maddesi ile yeterlilik diizeyi, beceri durumu ve dagimiklik
diizeyi, p<0,05 diizeyinde; basar1 diizeyi, sabir diizeyi, korkma diizeyi ve kendine
giiven diizeyi p<0,01 diizeyinde; ¢ekingenlik diizeyi ve kararlilik diizeyi ile p<0,001
diizeyinde ters yonde istatistiksel olarak anlamli iliski gostermektedir. Yani kisisel
kontrol puani yiikseldik¢e sosyal benlikle ilgili yukarida sayilan madde puanlarinda

diisiis gozlenmektedir.

95



Kisisel kontrol maddesi ile sosyal benlik Olgeginin sevilme durumu, ige
doniik olma durumu, yalmizlik diizeyi, dista birakilma durumu, hosgorii diizeyi,
sOyleneni yapma puanlari, pasif olma durumu, antipatik olma durumu ve boyun
egici olma durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmemektedir

(p>0,05).

Tablo 27: Okul oncesi egitim almayan olgularin; Problem ¢6zme envanteri
olcegi ile sosyal benlik ol¢egi arasindaki iliski durumu (N=147)

Problem C6zme Envanteri
Problem ¢6zme

Sosyal Benlik yetenegine giiven Yaklasma- Ka¢inma Kisisel Kontrol
Olgegi r p r P r P
Yeterlilik diizeyi | -0-435***  0.0001 -0.088 0.289 -0.222%%  0.007
Beceri diizeyi -0.348**%* (.0001 20.207*  0.012 -0.242%*  0.003
Basan diizeyi -0.393%*%  (.0001 -0.161 0.051 -0.155 0.060
Sevilme durumu | -0-325***  0.0001 -0.052 0.533 -0.224%* 0,006
Icedbniik olma | o 265%xx (0007 -0.008 0.921 -0.157 0.058
durumu
Yalmzlik diizeyi |-0-354***  0.0001 0.121 0.146 -0.106 0.201
Dista birakilma | _ 371+ 0001 20.191*  0.021 0.212%  0.010
durumu
Sabir diizeyi -0.259%*%  0.002 -0.070 0.397 -0.127 0.124
Hosgorii diizeyi | -0-212* 0.010 -0.170*  0.039 -0.072 0.387
Séyleneni yapma | ) 174 0.036 -0.094 0.256 -0.159 0.054
durumu
Korkma diizeyi |-0-216**  0.009 -0.087 0.294 -0.193**  0.019
Kendine giiven | o 484*** (.0001 20.165%  0.046 20.291%%%  0.0001
diizeyi
Cekingenlik -0.301%**  0.0001 -0.088 0.287 -0.290***  0.0001
diizeyi
Dagimikhhk -0.182%* 0.027 -0.184*  0.026 -0.199%* 0.016
diizeyi
Pasif olma -0.355%**% (.0001 -0.159 0.054 20.179*  0.030
durumu
Kararhlik -0.390%*  0.001 -0.149 0.071 -0.296***  0.0001
diizeyi
Antipatik olma | _( 197+ 0.017 -0.141 0.089 -0.175% 0.033
durumu
Bogun egici 0,175% 0,034 -0.128 0.122 -0.344%*%%  0.0001
olma durumu
r: Pearson korelasyon katsayisi *0<0,05 **p<0,01
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Problem ¢ozme yetenegine giiven maddesi
Problem ¢6zme yetenegine giiven maddesi ile sosyal benlik 6l¢eginin hosgorii

diizeyi, sOyleneni yapma durumu, daginiklik diizeyi, antipatik olma durumu ve
boyun egici olma durumu ile ise p<0,05 diizeyinde; sabir diizeyi, korkma diizeyi ve
kararlilik diizeyi ile p<0,01 diizeyinde; yeterlilik diizeyi, beceri diizeyi, basar1 diizeyi,
sevilme durumu, i¢cedoniik olma durumu, yalmizlik diizeyi, dista birakilma durumu,
kendine giliven diizeyi, ¢ekingenlik diizeyi ve pasif olma durumu puanlari ile p<0,001
diizeyinde ters yonde ve istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamh iliski
gostermektedir (p<0,01). Yani; problem ve ¢dzme yetenegine giiven puani arttikca
sosyal benlikle ilgili yukarida sayilan madde puanlarinda diisiis gézlenmektedir.

Yaklasma-kacinma maddesi

Yaklagma-kacinma maddesi ile beceri diizeyi, dista birakilma, hosgori
diizeyi, kendine giiven diizeyi ve dagmiklilik diizeyi arasinda ters yonlii iliski
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yaklagma ka¢inma puani yiikseldik¢e sosyal
benlikle ilgili yukarida sayilan madde puanlarinda diislis gozlenmektedir. Yaklagma -
kaginma maddesi ile sosyal benlik 6l¢eginin yeterlilik diizeyi, basar1 diizeyi, sevilme
durumu, sabir diizeyi, icedoniikk olma durumu, yalmizlik diizeyi, sabir diizeyi,
sOyleneni yapma durumu, korkma diizeyi, ¢ekingenlik diizeyi puanlari, pasif olma
durumu, kararlilik diizeyi, antipatik olma durumu ve boyun egici olma durumu
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligski goriilmemektedir (p>0,05).

Kisisel Kontrol maddesi

Kisisel kontrol maddesi ile dista birakilma durumu, dagmiklik diizeyi, pasif
olma durumu ve antipatik olma durumu p<0,05 diizeyinde; yeterlilik diizeyi, beceri
durumu, sevilme durumu ve korkma diizeyi ile p<0,01 diizeyinde; kendine giliven
diizeyi, cekingenlik diizeyi, kararlilik diizeyi ve boyun egici olma durumu ile
p<0,001 diizeyinde ters yonde istatistiksel olarak anlamli iliski gostermektedir. Yani
kisisel kontrol puani yiikseldik¢e sosyal benlikle ilgili yukarida sayillan madde
puanlarinda diisiis gézlenmektedir.

Kisisel kontrol maddesi ile sosyal benlik 6l¢eginin basari diizeyi, ige doniik

olma durumu, yalmizlik diizeyi, sabir diizeyi, hosgorii diizeyi ve sOyleneni yapma
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puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski goériilmemektedir (p>0,05).

4.7. Problem Cézme Yetenegine Giiven Puanina Sosyal Benlik Olcegi

Puanlarinin Etkisinin Regresyon Analizi ile Degerlendirilmesi

Tablo 28: Problem ¢ozme yetenegine giiven puanina gore sosyal benlik olgegi
puanlarinin regresyon degerlendirmesi

B S.E. Beta t )/
(Constant) 4,133 0,358 11,528 0,001**
Hosgorii 0,067 0,038 0,109 1,761 0,080
Okul . .
.. |Soyleneni | 0 0g3 0,039 0,139 | 2,152 | 0,033*
oncesi | yapma
kuruma |Kendine -0,112 0,046 0,174 | 2,433 | 0,016*
. giiven
giden | Kararhlik | -0,092 0,041 0,163 | -2253 | 0,025*
Hakkini -0,142 0,057 0,167 | -2,477 | 0,014*
arama
Okul (Constant) 4,949 0,305 16,226 0,001
.. |Yeterlilik | -0,187 0,058 0,257 | -3225 | 0,002**
oncesi
kuruma |Kabul -0,128 0,053 0,183 | -2,434 | 0,016*
edilme
gitmeyen | Kendine -0,183 0,052 | -0289 | -3514 | 0,001**
Giiven

* p<0.05 diizeyinde anlamh
¥ p<0.01 ileri diizeyde anlaml

Okul oncesi kuruma gidenlerde; problem ¢cdzme yetenegine giiven puanina
sosyal benlik 6l¢eginin 18 alt grubunun etkilerini Bacward regresyon analizi ile
degerlendirdigimizde; modelin ileri diizeyde anlamli (F:10,920; sd; 5; p<0.001)
bulundugu ve R square degerinin 0.205 olarak saptandigi goriildii. Modele
hosgoriiniin etkisi anlamlilik sinirina yakin iken, sOyleneni yapma, kendine giiven,
kararlilik ve hakkini arama puanlarinin etkisi istatistiksel olarak 6énemli bulunmustur
(p<0.05).

Problem Cozme Yetenegine Giiven= 4,133+ 0,067 (Hosgori) -0,083 (Soyleneni yapma)-

(0,038) (0,039)
0,112 (Kendine giiven)- 0,092 (Kararlilik)-0,142 (Hakkin1 arama)
(0,046) (0,041) (0,057)
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Okul oncesi kuruma gitmeyenlerde ise; ; problem ¢ozme yetenegine gliven
puanina sosyal benlik 6l¢geginin 18 alt grubunun etkilerini Bacward regresyon analizi
ile degerlendirdigimizde; modelin ileri diizeyde anlamli (F:22,891; sd; 3; p<0.001)
bulundugu ve R square degerinin 0.106 olarak saptandigi goriildii. Modele yeterlilik,
kendine giiven ve kabul edilme puanlarinin etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (p<0.05).

Problem Cézme Yetenegine Giiven=
4,949- 0,187 (Yeterlilik) -0,128 (Kabul edilme)- 0,183 (Kendine giiven)
(0,058) (0,053) (0,052)

4.8. Yaklasma Kacinma Puanina Sosyal Benlik Ol¢egi Puanlarinin Etkisinin

Regresyon Analizi Ile Degerlendirilmesi

Tablo 29: Yaklasma kacinma puanina gore sosyal benlik él¢cegi puanlarinin
regresyon degerlendirmesi

B S.E. Beta t )/
(Constant) | 4,060 0,332 12,227 | 0,001+
Okul | Beceri -0,076 0,038 -0,135 -2,033 0,043 %
oncest | Kabul 0,095 0,039 0,162 2,469 0,014
kuruma |edilme
. Sabir 0,072 0,024 0,194 2,933 | 0,004%*
giden
Hakkim 0,186 0,047 -0,260 3,941 0,001**
arayici
(Constant) | 3,722 0,270 13,764 | 0,001+
Okul | g ceri 0104 | 0056 | -0183 | -1858 | 0,065
oncesi .
Sevilme 0,136 0,063 0,243 2,165 0,032
kuruma
. Kabul -0,119 0,053 0,243 | 2,234 | 0,027*
gitmeyen | edilme
Diizenlilik | -0,067 0,030 0,184 22,260 0,025*

* p<0.05 diizeyinde anlamli
¥ p<0.01 ileri diizeyde anlamli

Okul oncesi kuruma gidenlerde; yaklasma kaginma puanina sosyal benlik
Olceginin 18 alt grubunun etkilerini Bacward regresyon analizi ile

degerlendirdigimizde; modelin ileri diizeyde anlamli (F:7,916; sd; 4; p<0.001)
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bulundugu ve R square degerinin 0.129 olarak saptandigi goriildii. Modele beceri,
kabul edilme, sabir ve hakkini arama puanlarmin etkisi istatistiksel olarak onemli

bulunmustur (p<0.05).

Yaklasma Kacinma Puani=
4,060 - 0,076 (Beceri) + 0,095 (kabul edilme)- 0,072 (Sabir)- 0,186 (Hakkini1 arama)
(0,038) (0,039) (0,024) (0,047)

Okul oncesi kuruma gitmeyenlerde ise; ; yaklasma kacinma puanina sosyal
benlik o6lceginin 18 alt grubunun etkilerini Bacward regresyon analizi ile
degerlendirdigimizde; modelin ileri diizeyde anlamli (F:4,189; sd; 4; p<0.001)
bulundugu ve R square degerinin 0.106 olarak saptandig: goriildii. Modele becerinin
etkisi anlamlilik smirina yakin iken, sevilme, kabul edilme, diizenlilik arama

puanlarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Yaklasma Kacinma Puani=
3,722- 0,104 (Beceri) +0,136 (sevilme)- 0,119(Kabul edilme)-0,067 (Diizenlilik)
(0,056) (0,063) (0,053) (0,030)
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4.9. Kisisel Kontrol Puanina Sosyal Benlik Olcegi Puanlarinin Etkisinin

Regresyon Analizi Ile Degerlendirilmesi

Tablo 30: Kisisel kontrol puanina gore sosyal benlik ol¢egi puanlarinin regresyon
degerlendirmesi

B S.E. Beta t D
(Constant) | 4,554 0,263 17,298 | 0,001%*
Okul
Basar1 -0,084 0,043 -0,128 -1,937 0,054
oncesi
Sabir -0,066 0,028 -0,157 2,388 0,018%
Kuruma
. Atilganlik | -0,090 0,039 -0,165 2,347 0,020*
giden
Kararhhk -0,070 0,039 -0,129 -1,787 0,075
(Constant) | 4,621 0,284 16,242 0,001 *
Yeterlilik -0,073 0,042 -0,144 -1,755 0,081
Okul
. . | Yanhzhk 0,115 0,051 0,264 2,237 0,027*
oncesli
kuruma |¥abul -0,131 0,056 0,265 | 2315 | 0,022*
edilmislik
gitmeyen |Diizenlilik | -0,052 0,028 -0,144 -1,864 0,064
Hakkim 0,169 0,044 -0,308 3,796 | 0,001**
arayici

* p<0.05 diizeyinde anlamli
¥ p<0.01 ileri diizeyde anlaml

Okul oncesi kuruma gidenlerde; kisisel kontrol puanina sosyal benlik
Olceginin 18 alt grubunun etkilerini Bacward regresyon analizi ile
degerlendirdigimizde; modelin ileri diizeyde anlamli (F:7,730; sd; 4; p<0.001)
bulundugu ve R square degerinin 0.127 olarak saptandigi goriildii. Modele basarinin
ve kararliligin etkisi anlamlilik sinirina yakin iken, sabir ve atilganlik puanlarinin

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Kisisel Kontrol Puani=
4,554 - 0,084 (Basari) - 0,066 (sabir)- 0,091 (Atilganlik)- 0,070 (Kararlilik)
(0,043) (0,028) (0,039) (0,039)

Okul oncesi kuruma gitmeyenlerde ise; ; kisisel kontrol puanina sosyal

benlik Olceginin 18 alt grubunun etkilerini Bacward regresyon analizi ile
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degerlendirdigimizde; modelin ileri diizeyde anlamlhi (F:6,815; sd; 5; p<0.001)
bulundugu ve R square degerinin 0.195 olarak saptandigi goriildii. Modele diizenlilik
etkisi anlamlilik sinirina yakin iken, yeterlilik, yalnizlik, kabul edilmislik ve hakkini

arayicilik puanlarmin etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).

Kisisel Kontrol Puani=
4,621- 0,073 (Yeterlilik) +0,115(yalnizlik)- 0,131(kabul edilmislik)-0,052 (Diizenlilik)-0,169 (Hakkin1 arayicilik)
(0,052) (0,051) (0,056) (0,028) (0,044)
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V. BOLUM
SONUC
5.1. TARTISMA

Ankete katilan olgularin % 55,9’u iki kardes, 4-5 kisi yasayan sayist % 66,6,
okul dncesi bir kuruma devam etme oran1 % 58,9, okul 6ncesi gidilen kurumun %
72,6’s1 devlete ait bir kurup olup 6 yasinda baslayanlar ise %47,4 oranindadir.
Annelerin yas1 36-45 yas arasinda % 66.5 olup, annelerin % 28,8’1 caligmaktadir.

Problem ¢dzme yetenegine gliven maddesi ile sosyal benlik dl¢eginin yeterlilik
diizeyi, beceri diizeyi, basar1 diizeyi, sevilme durumu, i¢edoniik olma durumu,
yalnizlik diizeyi, dista birakilma durumu, séyleneni yapma durumu, korkma diizeyi,
cekingenlik diizeyi, pasif olma durumu, kararlilik diizeyi ve boyun egici olma
durumu puanlart ters yonde ve istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli iliski
gostermektedir. Kaya (1992), tarafindan yapilan bagka bir arastirmada, iiniversite
ogrencilerin algiladiklart problem ¢6zme beceri diizeyleri ile benlik saygisi
diizeyleri, benlik degerlerinin siirekliligi diizeyleri...vb. arasinda oOnemli iliski
bulunmustur. Ayrica problem ¢dzme becerisini en iyi yordayan degiskenler olarak da
benlik saygisi, elestiriye duyarlilik, insanlara giiven duyma ve kisiler arasi iliskilerde
tehdit hissetme bulunmustur (Kaya, 1992). Bu durum, bulunan olgular ile Kaya’nin

yaptig1 arastirma arasinda uyumluluk olmasi agisindan anlamlilik arz eder.

Yaklasma-kacinma maddesi ile yeterlilik, sabir, hosgorii, sdyleneni yapma
durumu, korkma, pasif olma durumu ve antipatik olma durumu arasindaki iliski
oldukea yiiksek bir diizeyde; beceri, basari, kendine giiven, daginiklilik, kararlilik ve

boyun egici olma durumu ile ters yonde anlaml iliski goriilmektedir.

Kisisel kontrol maddesi ile beceri durumu, sevilme durumu, ige doniik olma
durumu, dista birakilma durumu yiiksek iliski diizeyinde; yeterlilik, basari, sabir,
korkma, kendine giiven, ¢ekingenlik, dagmiklilik, pasif olma durumu, kararlilik,
antipatik olma durumu ve boyun egici olma durumu ters yonde istatistiksel olarak

anlaml iligski gostermektedir. Bu durum Skeels’n yaptig1 arastirmanin sonuglarina
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paralel niteliktedir. Skeels ¢evresel etkilerle ilgili bir aragtirmasinda sdyle bir sonuca
varmistir: Yetimler yurdundan bes ya da daha kii¢iik yaslardaki ¢ocuklardan iki grup
tertiplemistir. Bunlarin bir kismi, random seklinde segilerek ana okullarinda zengin
bir sosyal ve yaratici egitime tabi tutulmustur. Ikinci gruptakiler ise sadece
gozlemlenmistir. Anaokullarina devam ettirilen ¢ocuklar iizerinde yaptirilan zeka
testlerinde birinci grubun zekasinin yiikseldigini gostermistir. Ayrica, sosyal yas
bakimindan bir devamlilik ve digerlerine gore bir ustiinliikk gostermislerdir. Sosyal
gelisme testleri anaokullarina devam edenlerin lehine gelismeleri ortaya ¢ikarmustir.
Biitiin bu yapilan ¢alismalar sonucunda ikinci gruptakilerde ise hicbir gelisme ve
iistiinliik tespit edilememistir. Bu durumda okul 6ncesi bir kuruma tabi bir cocugun,
diger cocuklara nazaran sosyal, mekanik ve soyut zekalar1 bakimindan daha ileri
olduklar1 yapilan bu arastirmalar sonucunda sdylenebilir (Berktin, 1971). Bu durum,
bulunan olgular ile Skeels’in yaptig1 aragtirma arasinda uyumluluk olmasi acgisindan

anlamlilik arz eder.

Ozel D lisesinde okul &ncesi bir kuruma gitme oran1 B Lisesi ve C lisesine
gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu ailelerin, ¢ocuklarini okul 6ncesi bir

kuruma gondermeyi daha fazla tercih ettikleri diisiilmektedir.

Okul oncesi kuruma gidenlerin egitim alma stireleri arasinda da istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Ozel D lisesi ve A Anadolu lisesinde okul 6ncesi
kuruma 2 yil ve lizerinde gitme oranlar1 daha yiiksek bulunurken; B ve C Lisesinde 1
yil gitme orani yiikksek bulunmaktadir. Yine 6zel okulu tercih eden aileler dis
uyaranlarla (brosiir, okul tanitimlar, yazili ve gorsel basin...vb.) daha fazla
kargilastiklarindan okul Oncesi bir kuruma gondermeye daha Oncesinden

baglamiglardir.

Wellman adli bir egitimci (Okul Oncesi Yillarda Okul Oncesi bir kuruma
devam edenlerle devam etmeyenlerin zekalarindaki Geligsmeler) konusundaki bir
yazida bu alanda yaptig1 elli kadar arastirmayi1 sdyle Ozetlemektedir: Bu okullara
devam eden ¢ocuklarin % 50 6 puan ve lizerinde daha zeki oldugu goriilmiistiir. Bu

durum okul 6ncesi kurumun oyuncak ve oyun seceneklerinin daha fazla olmasimin
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cocuklarin zihinsel gelisimine ve zekasina Onemli katkilar sagladigini gosterir

(Wellman, 2004).

Sabir diizeyi puani erkek Ogrencilerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Korkma puani erkek 6grencilerde anlamli diizeyde yliksek olarak saptanmustir.
Toplumsal yasantimizda kiiciikliikten itibaren erkek ve kiz ¢ocuklara bazi sosyal
roller verilmektedir. Bunlardan biri de erkeklerin korkusuz, cesur olmalar1 ile
ilgilidir. Birey, bu rollerle ¢ocuklukta tanisir ve sorgulamadan kabul eder. Erkeklerin

daha cesur ¢ikmasinin nedeninin, bu durum oldugu diistintilmektedir.

Pasif olma durumu puani kiz olgularda istatistiksel olarak anlamli derecede
ylksek bulunmustur. Boyun egici olma durumu puani yine kiz olgularda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu durum kizlarin erkeklere nazaran

daha aktif ve hakkini arayicit olduklarini gostermektedir.

Antipatik olma durumu puani kiz olgularda istatistiksel olarak ileri diizeyde

anlamli yiiksek bulunmugtur.

Problem ¢6zme envanteri 6lgegi maddelerinden problem ¢ozme yetenegine

giliven puani cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Yaklagma kagimmma puanmi ise erkek olgularda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek olarak bulunmustur.

Kisisel kontrol puani cinsiyetlere gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Sevilme durumu puani okul dncesi bir kuruma gidenlerde anlamli diizeyde

yuksek olarak saptanmistir. Bu durum, okul Oncesine giden ergenlerin

Ozgilivenlerinin daha i1yi oldugunu gostermektedir. Ayrica, ergenler “Ailelerimiz
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bizimle ilgileniyor, bizim igin bir kurum secip, génderiyorlar, demek ki onemli ve

sevilmeye layig1z” seklinde diisiinmiis olabilirler.

Kendine giiven diizeyi, pasif olma diizeyi ve ¢ekingenlik diizeyi puanlar1 okul
oncesi egitim kurumuna gidenlerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
olarak bulunmustur. Biliyoruz ki, okul 6ncesi kurumlar ¢ocuklarin hal, tavir ve
ifadelerini Onemserler. Ayrica, derslerde her ¢ocuk bir bireydir; yetenekleri
kesfedilir, oviiliir, tasvip ve tesvik edilir. Cocuklar, y1l sonu ve 6zel gilin-haftalarda(
23 Nisan, 10 Kasim, 19 Mayis ...vb) torenlerde hazirlanan oyunlari, drama ya da
projeleri sunarlar. Bu durumun, hem ¢ocuklarin 6zgiiveninin gelismesinde, hem aktif

olmasinda hem de atilgan olmasinda etken olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dagmiklilik diizeyi puant da okul oncesi egitim kurumuna gidenlerde
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli derecede yliksek olarak bulunmustur. Bu
durum onlarin, kiigiik yastan itibaren yuva — anaokullarinda oynadiklar1 oyuncaklari
yerlerine koyma, siraya girerek bir yerden bir yere gitme, okunan kitaplarin ve
esyalarin (kalem, hamur, kitap, tebesir...vb.) kullanildiktan sonra bulunduklar
yerlerine konmasi...gibi aligkanliklar edinmesini ve biiyiidiikce de bu aliskanligi
siirdlirmesini saglamistir. Bu sayede, okul dncesi bir kuruma gitmeyene gore, daha

diizenli olmuslardir.

Problem ¢6zme envanteri 6l¢egi maddelerinden problem ¢ézme yetenegine
giiven puani, okul 6ncesi bir egitim kurumuna gidenlerde istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiikk bulunmustur.

Okul 6ncesi egitim kurumuna 3 yil ve iizeri giden olgularin yeterlilik diizeyi
puani 1 yildan az gidenlere, 1 yil gidenlere ve 2 yil gidenlere gére anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi bir kuruma uzun siire (3 yil ve iizeri) giden
cocuklar kendilerine giiven duymakta bir c¢ok isi yaparken de yeterli

hissetmektedirler.
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Boyun egici olma durumu puani okul dncesi egitim kurumuna gitme siiresine
gore anlamh farklilik gostermektedir. Okul oncesi egitim kurumuna 3 yil ve {izeri
giden olgularin boyun egici olma durumu puani 1 yildan az gidenlere gore anlaml

diizeyde diisiik bulunmustur.

Problem ¢6zme envanteri 6l¢egi maddelerinden problem ¢ézme yetenegine
giiven puani okul Oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagl olan olgulardaki
puani MEB bagli olmayanlarinkine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.

Yaklasma kacinma puani siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. 9.simifin yaklasma kaginma puani, 10.sin1f ve 11.smnifa gére anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. 10.sinif ile 11.sinifin yaklagsma kag¢inma puanlari
arasinda ise anlamli farklilik yoktur. Yine, boyun egici olma durumu puani, smif
dagilimma gore anlamh farklilik gostermektedir. 9.sinif olgularinin boyun egicilik
puani 11.smiftakilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum, Latans
donemindeki ergenler, bedensel, zihinsel, bilissel ve davranigsal anlamda
farklilagirlar. Bu farklardan biri de ergenlerin isyankar, hakkini arayici, dik basli ve
sabirsiz olmalaridir. 9. smif 6grencileri latans donemin basinda olduklarindan bu
ozellikleri yogun bir sekilde yasarlar, halbuki 10 ve 11. sinif 6grencisi bu duygularla

basa ¢ikmay1 6grenmis, sistemi benimsemis isyan yerine boyun egmeyi se¢mistir.

Yaklasma-kacinma faktorii ile yeterlilik diizeyi, sabir diizeyi, hosgorii diizeyi,
sOyleneni yapma durumu, korkma diizeyi, pasif olma durumu ve antipatik olma
durumu; basar1 diizeyi, kendine giiven diizeyi, dagimiklilik diizeyi ve kararlilik
diizeyi, beceri diizeyi ve boyun egici olma durumu ters yonde anlamli iliski
goriilmektedir. Yaklagma kac¢inma puani yiikseldik¢e sosyal benlikle ilgili yukarida

sayilan madde puanlarinda diisiis gézlenmektedir.
Kisisel kontrol maddesi ile yeterlilik diizeyi, beceri durumu, daginiklik

diizeyi, basar1 diizeyi, sabir diizeyi, korkma diizeyi, kendine giiven diizeyi,

cekingenlik diizeyi, kararlilik diizeyi ile ters yonde istatistiksel olarak anlamli iligki
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gostermektedir. Yani kisisel kontrol puani yiikseldik¢e sosyal benlikle ilgili yukarida

sayilan madde puanlarinda diisiis gézlenmektedir.

Kisisel kontrol maddesi ile dista birakilma durumu, dagmiklik diizeyi, pasif
olma durumu ve antipatik olma durumu; yeterlilik diizeyi, beceri durumu, sevilme
durumu ve korkma diizeyi; kendine giiven diizeyi, ¢ekingenlik diizeyi, kararlilik
diizeyi ve boyun egici olma durumu ile ters yonde istatistiksel olarak anlaml iliski
gostermektedir. Yani kisisel kontrol puani yiikseldik¢e sosyal benlikle ilgili yukarida

sayilan madde puanlarinda diisiis gézlenmektedir.

Problem ¢6zme yetenegine giiven maddesi ile sosyal benlik &lgeginin
yeterlilik diizeyi ve ige donilik olma durumu puani arasinda negatif yonde anlaml
iligki goriilmektedir. Sevilme durumu, pasif olma durumu, séyleneni yapma durumu,
korkma diizeyi, kendine giiven diizeyi kararlilik diizeyi ve boyun egici olma durumu
puanlar1 ile negatif yonde anlaml iliski goriilmektedir. Yani; problem c¢ozme
yetenegine giliven puani arttikca sosyal benlikle ilgili yukarida sayilan madde

puanlarinda diisiis gézlenmektedir.

Daginiklilik diizeyi puani; annesi ¢alisan olgularda ¢alismayan olgulara gore
anlamli diizeyde diisiik olarak saptanmistir. Bu durum, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin
annelerinin  ilgi ve zamanimni almak i¢in Ozellikle daginik biraktigini
diistindiirmektedir. Ancak annelerin c¢alistiklar1 i¢in, ¢ocuklarina diizen ve tertibi
Ogretecek zamani bulamadig1 ya da “Cocuk simdi 2 saate toplar, ben 5 dakikada

toplarim.” diislincesiyle onun yerine daginikliklari topladigi sonucuna da gotiirebilir.

Problem ¢ozme envanterine sosyal karsilastirma 6lgegi puanlarinin etkileri
ileri bir teknik olan Regresyon analizi (Bacward stepwice) yontemi kullanilarak
degerlendirildiginde elde edilen bulgulardan, okul 6ncesi bir kuruma gidenlerde,

- problem ¢dzme yetenegine giiven puanina sosyal benlik Olgeginin 18 alt
grubun i¢inden, sdyleneni yapma, kendine giiven, kararlilik ve hakkini arama

puanlarinin etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.
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- yaklagsma ka¢inma puanina sosyal benlik 6lgeginin 18 alt grubun iginden,
beceri, kabul edilme, sabir ve hakkin1 arama puanlarinin etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur.

- kisisel kontrol puanina sosyal benlik Olceginin 18 alt grubun iginden,
basarinin ve kararliligin etkisi anlamlilik sinirma yakin iken, sabir ve atilganlik

puanlarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

5.2. SONUC

Giliniimiiz toplumlarinda, ¢ocuklar once aile g¢evresi igindedirler. Cocuklar
biiylidiik¢e bu cevre genisler, once aileye en yakin olan akraba ve komsular ¢ocugun
etkilesim alanina girerken, daha sonra yakin ¢evresindeki arkadaslar ve nihayet okul,
¢ocugun yasam alani olarak 6nem kazanmaya baslar. Cocuk dogar dogmaz annesi ve
yakin cevresindeki diger insanlar araciliiyla temel gereksinmeleri karsilanan bir
canlidir. Onun kendi kendine yeterli hale gelmesi i¢in belli bir zamanin geg¢mesi
gerekir. Bunun igin, bagkalar1 tarafindan bakilmaya, yonlendirilmeye, rehberlige
ihtiyaci vardir. Bu yonlendirilmeler, insanin dogustan getirdigi kalitimsal 6zelliklerle
de biitiinleserek bireyin kisilik yapisini olusturur. Cocuk dis uyarimlara da son derece
aciktir. Daha ilk giinlerde aldig1 uyarimlar, ondaki bu potansiyel 6zelliklerin olumlu
yonde geligsmesini saglayabilecegi gibi tam tersine olumsuz, ters yonde bir gelismeye
de neden olabilir. Bu agidan ilk yasam ortami, bu ortamda aldig1 etkiler ¢ocugun
gelecekte nasil biri olacagimi belirleme konusunda son derece etkilidir. Cocuk
tizerinde okulun rolii yadsinmaz, ancak okula baslayincaya kadar gecen dénemin son

derece 6nemli, hatta hayati oldugu bilinmektedir (Oktay, 2002).

Arastirma da su sonuglar elde edilmistir:

1. Istanbul Anadolu yakasinda, lisede okumakta olan ankete katilan
olgularin yaridan ¢ogu, 2 kardes, 4-5 kisilik ailelerde yine yaridan ¢ogunun annesi
calisgmamakta olup, annelerinin 35- 45 yaglarinda oldugu goriilmiistiir. Bu sosyo-
demografik 6zellikler orta halli ailelerin 2 ¢ocuk diinyaya getirmeyi benimsedigi, 6
yasina kadar ¢ocuklarinin evde gen¢ anneler tarafindan bakildigi, ancak 6 yasinda

okul 6ncesi bir kuruma ¢ogunlugun gittigi anlasilmaktadir.

109



2. Okul o6ncesi bir kuruma, 6zel Lise ve Anadolu lisesinden, diiz liselere
gore daha fazla kisinin gitmesi, bu ergenlerin ailelerin daha bilingli oldugu sunucuna

gotlirmektedir.

3. Okul 6ncesi egitim alan ergenlerin, problem ¢6zme becerisi ve sosyal
benlik degerleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug,

arastirmanin girig boliimiinde ifade edilen hipotez ile uyumludur.

3.1. Problem ¢6zme envanterini olusturan ti¢ faktdorden biri olan
“yaklasma-kaginma “puani ile sosyal benlik karsilagtirma 6l¢eginde yer alan bazi
maddeler arasinda anlamli iligki vardir. Yaklagma-kaginma faktorii bireyin ruhsal-
duygusal durumunu degerlendirmektedir. Ergenlerin bu faktore yanitlart ne kadar
olumsuzsa sosyal benlik degerlerinden bir kismina da olumsuz yanit verdigi

gorilmiistiir.

3.2. Bu arastirmada, bireyin kendine giiven puani (Problem c¢dzme
envanterini olusturan {i¢ faktorden biri olan) artik¢a yeterlilik diizeyi ve ice doniik
olma durumu, sevilme durumu, pasif olma durumu, sdyleneni yapma durumu,
korkma diizeyi, kendine giiven diizeyi kararlilik diizeyi ve boyun egici olma
durumunda diisiik puan goriilmesi, bireyin problem ¢dzme becerisinin gelistikce,

sosyal benlik degerlerini olumlu yonde gelistirdigini diisiindiirmektedir.

4. Bu arastirma okul dncesi egitim alan ergenlerin, problem ¢ézme beceri
diizeylerinin boyutlarindan birinde yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug,
arastirmanin giris boliimiinde ifade edilen hipotezler kisminin ilk maddesi ile

uyumludur.

5. Bu aragtirma ergenlerin, kendi sosyal benlik degerlerini algilama diizeylerini
bir ¢ok boyutta yiiksek bulmustur. Bu sonug, aragtirmanin giris boliimiinde ifade

edilen hipotezler kisminin ikinci maddesi ile uyumludur.

6. Sosyal Benlik karsilagtirma oOl¢eginin ortaya koydugu bulgular arasinda

“boyun egme-hakkini arama” maddesi ile okul Oncesi kurumlara 3 yil ve iizeri
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gidenlerde anlamli iligki bulunmustur. Okul 6ncesi kurumlara daha uzun siire

gidenlerin daha uyumlu, boyun egen oldugu goriilmiistiir.

7. Ortaya ¢ikan bulgularda, erkekler kendilerini pasif, sabirli, cesur gormelerine
karsin, kizlar, sabirsiz, korkak ancak aktif, hakkini arayan ve antipatik olarak gorme
egilimleri vardir. Bu durum ergenlerin sosyal benliklerinin algilayislarinda cinsiyet
farki oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, arastirmanin giris boliimiinde ifade

edilen hipotezler kisminin altinct maddesi ile uyumludur.

8. Okul oncesi bir kuruma gidenlerin, gitmeyenlere gore, sevilme, kendine
giiven ve ¢ekingenlik puanlariin yiliksek ¢ikmasi, gidenlerin kendilerine giivenli,

aktif, diga doniik ve atilgan olarak gérmektedirler.

9. Okul oncesi bir kuruma gidenlerin daginiklik-diizenlilik diizeyi puanlarinin
yiiksek ¢ikmasi, onlarin okul Oncesi kurumlarda sistemliligi, diizeni ¢ok kiiciik
yaslarda edindikleri ve cocuklugun ilk ¢aglarinda edindikleri bu aligkanliklar

ergenlikte dahi devam ettirdiklerini diisiindiirmektedir.

10. Ankete katilan olgularin genelinin verdigi cevaplarin ortalamalarindan

kendilerini daginik ancak hakkini arayan bireyler olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.

11. Anneleri ¢alisan ergenlerin, daginiklik diizeylerinin diigiik olmasi, anneleri
calisir olmasina karsin ergenlerin evde dagmik ve diizensiz olduklari sonucuna

gidilmektedir.

12. Problem ¢6zme yetenegine giiven puani arttikca sosyal benlikle ilgili
olumsuz olarak adlandirabilecek igedoniik olma durumu, yalmizlik diizeyi, dista
birakilma durumu, séyleneni yapma durumu, korkma diizeyi, ¢ekingenlik diizeyi,
pasif olma durumu, vb. madde puanlarinda diislis gozlenmektedir. Bu durum
problem ¢dzme becerisi gelistikce bireyin olumlu sosyal davraniglarinda da gelisme

oldugunu gostermektedir.
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13. 9. smif ogrencilerin, 10. ve 11. smiflara gére daha hakkini arayan
olduklar1 bulunan bulgular arasindadir. Bu durum ergenligin tepe noktasini1 yasayan
latans donemindeki gencin en isyankar, en bas kaldirict oldugu doneme
rastlamaktadir ki, anlamli bulunmustur. Yas ilerledik¢e bireylerin hormonlari
sakinlegsmekte, daha uyumlu ve boyun egici olmaktadirlar. Bu durum ergenlerin yas

araliklarinin sosyal benlik degerlerini etkiledigini gostermektedir.

14. Tiim ergenlerin okul dncesi bir kuruma devam etme siireleri 3 yil ve tizeri
giden olgularin yeterlilik diizeyi puani 1 yildan az gidenlere, 1 yil gidenlere ve 2 yil
gidenlere gore anlamhi diizeyde yiiksek bulunmasi, problem c¢ozme becerileri
acisindan farkli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, arastirmanin giris boliimiinde

ifade edilen hipotezleri ile uyumludur.

15. Annenin egitimi ile ¢ocuklarin okul oncesi egitim almasi arasinda ve
annenin caligmasi ile ergenlerin okul 6ncesi egitim almasi arasinda her hangi bir
korelasyon bulunamamustir. Bu durum, sekizince ve dokuzuncu hipotezle uyumlu
degildir. Bunun sebebi olarak calisan annelerin, ¢aligmayanlara gore, biiyiiklerden
(anneanne, babaanne, dede ve ya bir aile biiyiigiinden) daha fazla yardim aldig1 ya da
okul 6ncesi bir kuruma géndermek yerine evde bir bakici tuttugu ayni bakicinin ev

islerine de yardim ederek ¢alisan anneye yardimci oldugu diisiiniilmektedir.

16. Arastirma sonunda, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha aktif, antipatik,
korkak ve hakkini arayici olarak ¢ikmalari, giris boliimiinde hipotezler kisminda yer
alan ‘sosyal benlik algilayislarinda cinsiyetler arasinda fark goriilecektir’ ifadesi ile

uyumludur.

17. Problem ¢6zme envanterine sosyal karsilastirma 6l¢egi puanlariin etkileri
degerlendirildiginde, okul oncesi bir kuruma gidenlerin problem c¢6zmede
kendilerine giivenli, bireysel kontrol duygusuna sahip olduklarini ve problemden
kagma yerine yiizlesmeyi sectikleri; daha az kisisel problem bildirdiklerini;
kendilerini algilayislarinda daha olumlu olduklarini; sosyal anksiyetelerinin daha az
oldugu; kisiler arasi iligkilerde daha atilgan olduklari; depresyon diizeylerinin daha

diisiik oldugunu, elde edilen bulgulardan iligskilendirmek s6z konusudur.
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5.3. ONERILER

21. ylzyilin esiginde diinya her alanda ¢ok hizli bir degisim ve gelisim
gostermektedir. Diinya uluslart i¢inde bulunduklar kosullardan daha iyi kosullara
gegmek i¢in adeta birbirleriyle kiyasiya bir miicadele i¢indedirler. Bu miicadelede
basarinin bilim, teknoloji, ekonomi ve sanat gibi énemli alanlardaki bagarilara baglh
oldugu, bugiin herkesge bilinmektedir. Bu alanlardaki basarilara yetismek igin iyi
yetismis bireylere ihtiya¢ duyulur. Bireylerin iyi yetismesini ¢ok kii¢iik yaslardan
itibaren saglamak gerekir. Okul 6ncesi kurumlarla ilk basamagi atilan bu siireg 1yi bir
egitimle gerceklesebilir. Ulkemizde okuléncesi kurumlara gitmek zorunlu degildir.
Cocuk okula baglayincaya kadar bu siireyi evde ebeveynleriyle, aile i¢indeki biiyiik
ve kiiciik akrabalariyla, komsu veya bakicilarla gecirmektedir. Halbuki ¢ocuk,
kisiliginin % 90’nin1, zekasinin ise ¢ok biiylik bir boliimiini bu yaslarda
edinmektedir. Az uyaran ve sosyal ortamla karsilagan bireylerin zeka, kisilik ve
sosyal benliklerinin gelisiminde, gidenlere gore farkliliklar olusacaktir. Bu nedenle,
cocugun okul dncesi bir kuruma gitmelerinin ne denli 6nemli oldugu ile ilgili basili

ve gorsel medyada yazi ve bilgilendirme ¢alismalar1 yer almalidir.

Giliniimiizde her toplumun siirekli 6grenen, ¢evresine, kisilere, olaylara duyarli,
sistemli diisiinen ve problem ¢ozebilen bireylere ihtiyaci vardir. Bu 6zelliklere sahip
bir insan yetistirmek zor bir istir. Problem ¢ozme becerilerine sahip bireyler
yetistirilmek isteniyorsa egitime, ilkokuldan once baslanmalidir. Egitimde amaca
ulagmak i¢in uzun yillar boyunca sistemli calismak gerekir. ‘Problem ¢6zme
becerileri gelismis insanlar yetistirmek i¢in egitim ve Ogretimde ne gibi
diizenlemelerin gerekli oldugu’ sorusunu sorup, egitim - O&gretimin “uygun” bir
sekilde diizenlenmesinde, insanligin bu alandaki bilgi birikiminden, deneyimlerinden
yararlanarak ve bilimsel arastirmalar yaparak cevap bulunabilir. Egitim ve 6gretimin
en uygun sekilde diizenlenebilmesi i¢in konunun uzmanlarina bagvurulabilir (Kasap,

1997).
Bu sonuglar goz 6niinde bulundurularak, ¢ocuklarin okul 6ncesi bir kuruma

gitmesinin sosyal benlik gelisimi ve problem ¢ozme becerisi lizerinde olumlu

izlenimler yarattig1 goriilmiistiir. Ancak okul Oncesi bir egitim kurumuna gitmis
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olmak, cocugun bilissel, davranissal, zihinsel hatta bedensel olarak da gelisiminde
gitmemis olanlara gore farkliliklar yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda okul
oncesi bir kuruma gitmis olmanin ¢ocugun gelisiminde ne gibi katkilar1 olacag ile

ilgili bir aragtirma yapmak gelecekte bu konuya ilgi duyanlara onerilmektedir.

Bunun disinda, yaraticilik, hayal giicii, yeteneklerin 6nceden farkina
varilmasi, bir miizik aletine egilimli olmak gibi konularda da detayli inceleme

Onerilmektedir.

Unlii Psikanalist S. Freud “Cocukta her rastlanan nérotik davranislar
muhakkak ¢cocugun norotik bir yetiskin olacagini géstermez. Fakat norotik yetiskinin
davramglarimin - kaynagi ¢ocukluk yillarindadir.” demistir. Cocuklarin ruhsal
sagliklari, sosyal uyumlar1 ve fizyolojileri ne kadar dengeli olursa o kadar ‘saglikli
bireyler’ haline geleceklerdir. Bu nedenle okul 6ncesi kurumlar uzman kadro,
saglikli ortam, sevgi, ve Ogretimin oldugu bir yer olmasi nedeniyle ‘saglikli
bireylerin’ yetismesinde c¢ok Onemli bir yer isgal etmektedir. Uzman kadronun
secilmesinde, yetistirilmesinde ve gorevlendirilmesinde ¢ok dikkatli hazirlanmig bir
prosediire ihtiya¢ vardir. Bu kadronun, ¢ocuklarin sosyal benlik ve problem ¢dzme
becerileri lizerinde onemli etkilere sahip oldugu gbéz oniinde bulundurulursa, daha

dikkatli bir egitimden gegirilmeleri gerektigi onerilmektedir.

Insandaki potansiyelin en {ist sinirlarina kadar gelistirilebilmesi ancak ona gok
erken saglanacak imkanlarla miimkiin olabilir. Bu nedenle, yasamin ilk yillarindaki
egitimin, ¢ocugun i¢cinde bulundugu fiziksel ve sosyal ¢evrenin onun gelismesinde
¢ok onemli rolii vardir. Okul oncesi yillar ve ilkogretim ¢agi bu bakimdan hayati
onem tasir. Bu donemde c¢ocuga verilenler veya verilmeyenler, onun gelecegini
belirler. Iste bu sebepten, basarili, kendisiyle barisik ve toplumla uyumlu bireyler
yetismesinde okul Oncesi kurumlarin 6nemi biiyiiktiir. Buna bagli olarak da bu
kurumlarin miifredatlar1 da ¢esitlilik, imkan ve siki denetim gerektirir. Bu bakimdan
bu kurumlarin hem saglik, hem ¢alisan insan giicii, hem de kullanilan materyaller

acisindan siki denetlenmesinin 6nemi goriilmektedir.
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Ayrica Istanbul’da yapilan bu calisma, niifus, teknoloji, egitim ve donanim
bakimindan daha kii¢iik bir Anadolu sehrinde yapilirsa, ¢ikan sonuglarin, etkileyici
olacag: diistinlilmektedir. Yapilan arastirmanin bir benzerinin, kasaba ya da kiiciik

bir sehirde yapilmasi dnerilmektedir.

Yapilan arastirmada, orta sosyoekonomik diizey ile sinirlandirilarak,
sosyoekonomik diizeyleri benzer ailelerin ¢ocuklar1 olgu olarak secilmistir. Baska bir
arastirma da, bu diizey sabit alinmadan farkli sosyoekonomik diizeyler ele alinarak,
ayni aragtirma tekrar yapilabilir. Bulgulardan elde edilecek sonuclarin, farklilik

tagityacagi tahmin edilmektedir.

Ozellikle Istanbul gibi ¢ok biiyiikk bir metropollerde okul &ncesi kurumlar
arasinda farklilik bulunmaktadir. Baz1 6zel kurumlar, biinyelerinde yoga yapmak,
miizikle egitim gerceklestirmek, NLP kullanmak, ¢oklu zekaya uygun egitim vermek
...vb. gibi degisiklikler uygulamaktadir. Okul Oncesi kurumlarin igerigi ve
miifredatlari, bir degisken olarak alinip, yapmis oldugum ¢alismanin bu degiskenlerle

bir kez daha tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
Ayrica;

o Ilkdgretim dgretmenleri ve okul ydneticileri okul dncesi egitimin nemi ve
icerigi hakkinda bilgilendirilmesi,
e Okullardaki ana smifi sayilar1 arttirilarak, ¢ocuk sayist 6gretmen sayisi ile

uyumlu hale getirilmesi,

e Okul Oncesi kurumlarda gorevli egitimci disindaki her calisan, okul &ncesi
egitimi, gocuk gelisimi ve egitimi konusunda “kendi alaniyla iliskili boyutta”
egitilmesi,

e Secilen pilot okullarda, olusturulan yeni 6grenme ortamlarinin c¢ocuklar
iizerindeki etkileri tespit edilmesi ve bunu takiben gerekli yayginlastirma ve

gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi,

e Ogretmenlerin, dzel okullart ve diger okullari ziyaretlerinin &zendirilmesi,
fiziksel cevre diizenlemeleri konusunda yeni ufuklar kazandirilmalarinin

saglanmasi,
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Il bazinda okul &ncesi egitim kurullar1 olusturulmas1 ve bdylece her tiirlii
destegin saglanmasi i¢in Orgiitsel caligsmalarin yapilmasi (yerel yoneticiler,

iiniversiteler, SHCEK, MEB vb.) ve islevsel hale getirilmesinin saglanmasi,

Okul oncesi egitimin Onemi konusunda akademisyenler, sivil toplum
kuruluslari, belediyeler, basin, muhtar, halk egitim merkezleri, yoneticiler ve
ogretmenlerle isbirligi yapilarak toplumsal farkindalik yaratilmasi. Bunun i¢in
toplumda var olan kampanyalar c¢evresinde biitiinleserek, medya destegiyle,
cocukla dogrudan ya da dolayl bigimde ilgili tim kurum ve kuruluslarin etkin

katilimlar1 saglanarak, toplumsal duyarliligin gelistirilmesi,

Okul 6ncesi egitimden yararlanmasi Oncelikli olan hedef kitle dogru olarak
belirlenmeli ve buna gore bakanlik, sivil toplum orgiitleri ve benzeri
kuruluslarla ortak eylem planlar1 yapilmali, isbirligi 6nemsenmeli ve bunun
icin de sinerjinin yaratilmasi,

Dezavantajli ¢ocuklara okul 6ncesi egitim yoluyla iyi bir baslangic saglanmasi
ve bu hizmetlerden Oncelikle yararlanmalar1 igin gerekli diizenlemenin

yapilmasi,

Okul oncesi egitimin, alt1 yastan baslatilarak kademeli olarak zorunlu egitim

kapsamina alinmasi,

Okul oOncesi egitimde yasanan sorunlar1 gidermeye yonelik olarak hem
iiniversitelerden 6gretim elemanlari hem de alanda aktif ¢alisan 6gretmenlerle
birlikte sivil toplum kuruluslarimin da katilacagr yerel calisma gruplar
olusturularak bolgelerin gereksinimleri ile tutarli okul ©ncesi donem
cocuklarina yonelik alternatif program modelleri gelistirilmeli ve bu alternatif
program modellerinin etkililigine yonelik paylasim ve bilgilendirme
toplantilar1 yapilmali. Yerel yonetimlerin de destegi ile okul Oncesi egitim
etkinliklerinin arttirilmasi (oyun gruplari, oyun odalari, oyuncak kiitiiphaneleri
vb.) ve bu etkinliklerin bir program ¢ergevesinde uygulamaya konulmasi,

Okul Oncesi egitim programlarinda o&zellikle 6 yas grubu ¢ocuklarin
ilkogretime hazir bulunusluk diizeylerini belirlemeye yonelik caligmalarin
(dikkat kontrolii, alg1 gelisimi, yaraticilik gelisimi, dil, bilissel, sosyal

duygusal, motor gelisim diizeyleri, yeteneklerin belirlenmesi vb.) yapilmasi,
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e (-3 yas grubu ¢ocuklara yonelik oyun gruplari nitelik ve nicelik olarak
arttirtlmali. Aile Planlamasi (AP) ve Ana Cocuk Sagligi (ACS) Merkezlerinde
ya da belediye binalarinin i¢inde diizenlenen bir odada uzman denetiminde, bu

hizmetin verilmesinin saglanmasi,

e Okul oOncesi egitimden yararlanamayan cocuklara yonelik yaz okullar
kurularak, 6gretmenler (iki aylik yaz tatili siiresince doniistimlii olarak ek ders
iicreti esasina tabii olarak) tarafindan yaz tatili siiresince kapali olan MEB’e
bagl anaokullarinda (ilk6gretime bagli anasiniflari, bagimsiz anaokullar1 vb.)
egitimlerin verilmesi. Ayrica okul oncesi egitim kurumu olmayan bolgelerde
cok amacl gezici okul dncesi egitim modellerinin (Gezici Otobiis Projesi vb.)

uygulanmasinin yayginlastirilmasi,

e Uzmanlar tarafindan ailelerin, okul 6ncesi egitim kurumlarina yonelik genel
beklentileri saptanmali ve bu dogrultuda okul oncesi egitimin igerigi,
uygulamalari, hedefleri vs. hakkinda aileler bilgilendirilmeli.

e Ailelerin ¢ocugun gelisimindeki ve egitimindeki rollerinin 6nemini fark
etmeleri, aile tutumlarinin ¢ocugun kisiligi iizerindeki yansimalari (koruyucu
tutumlarinin ¢ocukta birey bilinci gelisimini engellemesi ve ¢ocukta 6zgiiven
eksikligine neden olmasi, baskici anlayislarinin ¢ocuklar1 edilgenlestirmesi
vb.), yanlis tutum ve davraniglardan uzaklasmalarinin saglanmasi i¢in okul
oncesi 0gretmenlerinin ve rehber 6gretmenlerin igbirligi ile kisa, yore halkinin
anlayabilecegi agiklikta hazirlanmis el ilanlar1 halkin  birlikte oldugu

ortamlarda (cami, carsi, kahve vb. yerlerde) dagitilmasi, Onerilmektedir

(Tugrul, 2005).

Son olarak, bulgularin fazlaliligi g6z 6niinde bulundurularak, okul Oncesi
egitimin, cocuklarin gelisimlerine nasil bir katki sagladigini belirlemek amaciyla nicel -

nitel caligmalar yapilmali ve arastirmacilarin desteklenmesi 6nerilmektedir.
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EK-1 KiSiSEL BiLGI FORMU

(Litfen Asagidaki Kisisel Bilgi Formunu Doldurunuz)

1- Okulunuzun Adi

3- Cinsiyetiniz
a) Kiz
b) Erkek
4- Yasmiz
a) 15 yas alt1
b) 15 yas
c) 16 yas
d) 17 yas
e) 17 yas listli
5- Annenizin Yasi
a) 35 yas ve alt1
b) 36-45 yas arasi
c) 46-55 yas arast
d) 56-65 yas arasi
e) 66 yas ve st
6- Babamizin yasi
a) 32 yas ve alt1
b) 35-45 yas aras1
c) 46-55 yas arasi
d) 56-65 yas arasi
e) 66 yas ve st
7- Ka¢ Kardessiniz
a) Tek ¢cocugum
b) 2 Kardes
¢) 3 Kardes
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d) 4 Kardes
e) 5 Kardes ve iistii
8- Siz kacinci ¢ocuksunuz
a) Ik cocugum
b) Ikinci ¢ocugum
¢) Ugiincii ¢ocugum
d) Doérdiincii gocugum
e) Diger
9. a) Anneniz
a) Oz
b) Uvey
b) Babaniz
a) Oz
b) Uvey
10. a) Anneniz
a) Sag
b) Olii
b) Babamiz
a) Sag
b) Olii
11- Annenizin 6grenim durumu
a) Okula gitmemis
b) IIkogretim
c) Lise
d) Universite ve iistii
12- Babanizin 6grenim durumu
a) Okula gitmemis
b) IIkdgretim
c) Lise

d) Universite ve iistii
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13- Anneniz calisiyor mu?
a) Evet
b) Hayir
14- Babamz ¢ahsiyor mu ?
a) Evet
b) Hayir
15- Ailede yasayan (aym evi paylasan) Kisi sayis1
a) 3 kisi ve alt1
b) 4-5 kisi
¢) 6-7 kisi
d) 8 kisi ve tstii
16- OKkul 6ncesi bir kuruma gittiniz mi?
a) Evet
b) Hayir
a. Eger gittiyseniz ka¢ y1l devam ettiniz?
a) Bir yildan az
b) Bir yil
¢) Iki y1l
d) Ug y1l ve iistii
b) Gittiyseniz, gittiginiz kurum MEB’e bagh Ozel bir kurumuydu?
a) Evet
b) Hayir
¢) Gittiyseniz, gittiginiz kuruma kac¢ yasinda basladimiz?
a) 4 yastan kiiglik
b) 4 yas
¢) 5 yas
d) 6 yas
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EK-2 PROBLEM COZME ENVANTERI

PCE

Bu envanterin amaei, ginlik yasantimzdaki problemlerinize (sorunlarimza) genel
olarak nas| tepki gisterdiginizi belirlemeye calismaktir. Stizing ettiZimiz bu prob-
lemler, matematik ya da fen derslerindek] alismy oldufumuz problemlerden fark-
lidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslefe
yinelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanp boganmama Eibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina pelebilecek tilrden sorunlardir, Litfen
agafrdaki maddeleri elinizden geldiginee samimivetle ve by tir sorunfarla kars-
laghifinzda tipik olarak nasil davrandsfainizt gz Gniinda bulundurarak cevaplan-
dirin. Cevaplaninizi, bu tiir problemberin nasi] viiziilmesi perektiging diistinerek de-
&il, bayle sorunlarla KarsilastiFimzda gergekien ne yapufima disiinersl vermeniz
gerekmektedir. Bunu yapshilmek: icin kolay bir yol olarak her soru igin kendinize

sU soruyu sorun: “Burada szt edilen davranegt ben ne siklikia yaparim?™”

Yanitlanniz agagidaki Glgege gire degerlendirin;

1. Her zaman béyle davramuen 4. Arada sirada bayle davianinm
2. Cofiunlukla bivle davramnm 3. Ender alarak béyle daveamnm
3. Sik sik biyle daveaninm 6. Highir zaman béyle daveanmam
Ne kadar siklikla
bliyle davranirsimz?
Her zaman Hig bir zaman

i 5

[Lg L ;B?wi'uq'%ﬁbuiﬂg?iiin Kiifland:fim poziiin
- e
| eraguiman.

-

S
I e

2. Zor bir sorunle karsilagtgimda ne olduginu tam (ONAEE (5
nlarek belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacafim
uzun boyly diisinmem

@.c.

Fis Hirré'p{pnuhml'!;@ﬁan-ﬂiilﬁ_n gﬁ-ﬁl":”r_i;;_jéh&' U pabalar o

neyin ige yaradiging, nevin yaramad| i ayrinnl
oloral didsiinmen.

-+ bagansiz alursa o Sorun jle baspkabilecegindo sipheye i
HEvduseringii Sl nE e e
4. Bir somnumu ¢8zddktean sonra by sorng chizerken ':D @ [':5‘_:; .@) (E} @

3 Sorunlavns pBzme Konusinda penslin e yarua Ve 0 0 ) @
il R *”%m%:%@ﬁﬁf@ :
6. Bir sorunumu ¢hzmek igin belli bir yolu denedikten Q@3 @ &
senra durur ve ortaya gikan sonug ile slmas)
gerektiging digindizim sonucu karglagtirarm,

A

"© Heppner, P. P. & Petersen, C. H. (1952)
Uyarlavaniar: Sahin, M. H. ve Sahim, M. (1993,
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84

Ne kadar siklikla
béyle davranirsiniz?
Her zaman Hig bir zaman

alis)

Bir sorunla kargilastigimda neler hissetti3imi anlama OX®) @ @ ® 6
icin duygularimi incelerim

e arasm; R R
‘0. Baslangigta ¢8ziimiini farketmesem de sorunlarimin (OXQN6) @ 0O 6

ofunu ¢dzme yetenesim vardr

dah

. G.enellik!.e l\eﬁ.dnnle. ilgili kararlar verebilirim ve bu Q) @ @ @ @ ®
kararlardan hosnut olurum

..Bazéﬁ du.rup sbrunlanm tizerinde diigiinmek yerine (D @ ©) @ ® ®
gelisigiizel stiriikl nip giderim.

el

. Bir sorunla kargilagtigimda, baska konuya gecmeden DO @ 06 ®
Once durur ve o sorun lzerinde diigliniiriim.

T

ha ed:
8. Bir karar vermeye ¢ahsirken her segenegin
sonuglarim élger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

B

.Bcl"h Eif.coz.ﬁn; p!a.n.m.l uygulamaya koymadan 6nce, o ©) @ ® ®
nastl bir sonug verecesini t hmin etmeye caligirim.

ceok fazla secen elmeni:
- Bir sorunumu ¢ézmeye cahigirken siklhikla
Kullandigim bir yéntem; daha énce bagima gelmis
benzer sorunlari diisiinmektir.
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Ne kadar siklikla .
bdyle davranirsimiz?
Her zaman Hi¢ bir zaman

@

24, Yeni bif d.ﬁrumla karsilasugimda ortaya ¢ikabilecek (D @ 3 @ ® ®
1 izebilecefime inancim vardir,

28. El.im(.i.éki. ser;énéklerl kargllasur:rken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir

30. Bir sorunla kal‘$1la$t1§|ﬁ1”cla.t.).ﬁ .sorunun ¢ikmasinda OO ©) @ ® ®
katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam

olabilece 1t bilaiyi dikkate almak e

32. Bazen duygusal olarak &ylesine etkilenirim ki, O G @ ® ®
sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu

dikkate bile almam.

Bi

cenellikle ekledi:

. Bir soruﬁla kar$1la$nglrﬁda, oﬂdur.i.uﬁl.a.bz.tsa . ONe) @ @ G ®
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EK-3 SOSYAL BENLIK KARSILASTIRMA OLCEGI

SKO’

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla Karsilagturir
ve bazi degerlendirmeler Yapanz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili
baz fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 goriisleriniz mutlaka vardi
Liitfen, agagidaki sifatlarin herbirinde, sizi en iyi yansitan rakamin lizerine (X) isareti

@ Sol'taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder,
® Sag taraftaki boyuta en yakin olmay ifade eder

‘Sol

Beceriksiz

2.

©)

@ ® Becerikli

Séw meyen biri Sevilen biri

® @

Yalmz degil

Sabirsiz

Sablrl.l.

Styleneni yapan Insiyatif sahibi

o
®
®
.
©)

©

o
® ®

Kararl

H akkjm. araylm

0]
18 Boyuncgici () (3 ® 06

© Gilbert, P., Allan, S., & Trent, D. (1991) (1,2,4,5, 7. maddeler).
Uyarlayanlar: Sahin, N. H., Durak, A. ve Sahin, N, (1993).

— e
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