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OZET

Bu calismada 20 — 24 yas arasi iiniversite ogrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile

onem verdikleri degerler karsilastirilmistir.

Arastirmanin drneklemini, Istanbul’ da devlet ve vakif iiniversitelerinde okuyan
20 — 24 yas aras1 121 kiz, 83 erkek; 204 {iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Demografik Bilgiler Formu, Eysenck Kisilik Envanteri ve Degerler Envanteri

uygulanmustir.

Verilerin analizinde Ceyrek Sapma, Bagimsiz Orneklemli t- Testi, Korelasyon, Tek
Yonlii Varyans Analizi, ANOVA kullanilmis; Iki Yonlii t- Testine gore p < 0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Frekans Dagilimi, Yiizde, Aritmetik

Ortalama, Standart Sapmalar1 da hesaplanmistir.

Arastirma sonucunda 20 — 24 yas arasi iiniversite Ogrencilerinin nevrotisizm
puanlarina gore degerlerinin degistigi bulunmustur. 20 — 24 yas arasi iiniversite
Ogrencilerinin nevrotisizm diizeyi ile dini degeri arasinda nevrotisizm diizeyi yiiksek
olanmn lehine anlamli fark vardir. Nevrotisizm diizeyi diisiik kizlarda estetik,
erkeklerde de politik degere verilen 6nem yiiksektir. Nevrotisizm diizeyi yiiksek olan

kiz ve erkeklerin degerleri arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.

20 — 24 yas aras1 erkek Ogrencilerde ekonomik, kizlarda estetik deger ilk sirada
gelmektedir.

Mimarlik, Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde estetik deger yiiksektir, en
diisiik estetik deger Miihendislik Fakiiltesindedir. Sosyal deger Fen-Edebiyat, Hukuk
Fakiiltelerinde yiiksek; Miihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde

diistiktiir.



20 — 24 yas aras1 kiz iiniversite 0grencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile degerleri
arasinda bir iliski var iken, erkek iiniversite dgrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile

degerleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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SUMMARY

In this work the values of the university students and the neurotic students between

20 — 24 ages, are compared.

Example group is consisting of 121 female and 83 male; 204 university students in
Istanbul between 20 — 24 ages. The Form of Demographic Information, Eysenck

Personality Questionnaire, Values Inventory were applied.

In analyzing the data Quarterly Deviation, Independent Samples t-Test, Correlation
Analysis, ANOVA were used; according to Two-Way t-Test at p < 0.05 significance

level. Frequency, Percentage, Mean, Standard Deviation were calculated.

The values of the university students change according to their neuroticism levels.
There is meaningful difference between the religious value and the neuroticism score
on the side of higher neuroticism. The esthetical is the highest value of the girls and
the political is the highest value of the boys whose neuroticism score is lower. There
is no meaningful difference between the values of girls and boys whose neuroticism

scores are higher.

The economical value takes the first place for the boys and the esthetical takes the

first place for the girls.

The esthetical is higher in The Faculties of Architecture, Law, Economics and
Administrative Sciences; it is the lowest value in The Faculty of Engineering. Social
value is higher in The Faculties of Arts and Sciences, Law although it is lower in The

Faculties of Engineering, Economics and Administrative Sciences.
There is a correlation between the neuroticism level and the values of the girls; there

is no meaningful correlation between the neuroticism level and the values of the

boys.
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BOLUM I

GIRIiS

Insan biopsikososyal bir varliktir. insanin yasamindaki en 6nemli sosyo-psikolojik
faktorlerden biri degerlerdir. Deger, insanla birlikte var olan, onunla anlam ve

fonksiyonellik kazanan, insanin yarattig1 ve sosyal yasamda kullandig1 bir kavramdir.

Degerler insan yasaminda hem olumlu hem de olumsuz 6zellik tasiyan kavramlardir.
Degerler evrenseldir ama degere anlam atfeden kisilerin 6znel algilarina gore de
farklilasma gosterebilirler. Bundan dolayidir ki ayn1 degerler bireyden bireye farkl

anlamlar kazanabilir.

Degerler araciligiyla bireyler toplumda sosyal iliski kurarlar. Birey sosyal
yasantisinda herhangi bir durum veya olayla karsilastii zaman yasami siiresince
kisiligine yerlestirdigi degerlere gore, tutumunu sergiler. Her bireyin bir olay
karsisinda aldigi degisik tavirlar o bireylerin degerlerinin degisikligine gore

farklilasr.

Degerler kisiyi sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya sevk ederler. Kisinin
kendisini, benligini diger insanlara sunmasinda ona rehberlik ederler. Insanlar icinde
yasadiklar1 grup, toplum ve kiiltiiriin degerlerini genellikle benimseyerek bunlar1
muhakeme ve secimlerinde birer Olgiit olarak kullanmaktadirlar. Kisinin sosyal
yasamini olusturmaya basladiktan sonra bir olgu karsisinda tutum belirleyebilmesi
icin bir takim degerlere sahip olmasi gerekir. Degerler inanglarimiz, tavirlarimiz ve
davraniglarimizda tayin edici rol oynarlar. Bu da toplumsal yasamda uyum saglamak,
bir durum veya olayla karsilaginca bir tavir sergileyebilmek acisindan 6nemlidir. Bu
bir zincir gibi diisiiniiliirse degerler, kisiyi kendini gerceklestirme, biitiinlesme,
psikolojik saglik, bireysellesme, bagimsizlik, 6zerklik, yaraticilik, iiretkenlik yani

insan olma hedefine gotiiriir.



Sinirsiz sayida deger vardir ve insanlar ayni degerlere farkli derecelerde sahiptirler.
Burada Onemli olan bu kisilerin bir biitiinlik icinde baskin bir degere sahip
olmalaridir. Bu baskin deger, onun biitiin kisiligine sekil verir ve sahsiyetini insa
eder. Kisiligin insa olmasmndan s6z ederken degerlerin yani sira kesinlikle
unutulmamas1 gereken bir kavram da “genclik” tir. Kisiligin olusturulmasinda ve
gelisimde en etkin donem olan genglik doneminde kisi pek cok degisimler yasayarak
kendine ozgii kisilik ozellikleri gelistirir. Saghikli bir gelisim donemi gecirmisse
yetiskinlige adim attiginda kendine uygun degerlerle kisiligini donatir. Genglik
donemi, ozellikle kisinin kisisel hak ve Ozgiirliiklerini belirlemesi, ¢ocukluga ait
diisiince ve davramig kaliplarindan kurtulmasi, bagimsizlik ve 6zerklik kazanmasi
icin ideal ve degerler olusturma cabasina en etkin olarak girdigi donemdir. Tavir ve
davraniglarimiza yol gosteren degerler benligi baskalarina sunusta da belirleyici rol
oynarlar. Bunun sonucunda kisinin kendisinin olusturdugu goriinen ben ile cevre
tarafindan ona c¢izilen ideal ben arasinda catigma, uygunsuzluk arttig1 siirece ise
nevrozdan soz edilecektir. Nevroz olusumlarinin baslangicinda, kisinin karsilastigi
olaylar1 kendisince anlamlastirmasi énemli bir etkendir. Cevreden gelen bir mesajin
anlam, birey tarafindan ya olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilir. Burada kiside
baskin olan degerlerin etkisi goz ardi edilemez. Karen Horney’ e gore de
nevrotiklerde ahlaki degerler bozulmaktadir. Egosentrizme ve yalana dayanan
bozukluklara sahis tarafindan farkina varilmayan aldatmalar ismini verir. Bunlar
ozellikle i1yi gibi goriinmek, 1stirap cekiyor gibi gorilnmek seklindedir. Baskalariyla
alay etmek ve onlar1 hakir gérmek icin bu fertler, namuslu, diiriist ve samimi olmay1

bir vasita olarak kullanirlar.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, degerler evrenseldir fakat biitiin insanlar ayr1
degerlere farkli derecelerde sahip olabilirler temel varsayimina dayanarak 20 — 24
yas arasi Uiniversite 6grencileri ile nevrotik 6grencilerin degerlerinin karsilastirilmasi

olarak ifade edilebilir.



KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Degerler

1.1.1 Deger Kavraminin Tanim

Insanin yarattig1, onunla birlikte anlam ve islevsellik kazanan degerler, insanlarin
tutum ve davramiglarini belirlemede, yasama yon vermede etkili olan en 6nemli i¢
faktorlerden biridir. Basta insan olmak {izere biitiin canlilar, 6ziinde bulunan
degerler, nitelikler, o©zellikler dogrultusunda olusur, gelisir, yasamini siirdiiriir
(Koknel, 2007). Degerler, insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullanilan Olciitler
arasinda en iist sirada yer almaktadir. Ideal ve arzu edilen davranis bicimlerini ifade
eden somut kosullar ve nesneleri asan iist diizey kavramlarla beraber dogru kararlara

varilmasinda bireylere yardimci olan genel ilkeleri icermektedir (Artan, 2005).

Deger kavrami, ilk kez 1918’de Znaniacki tarafindan Sosyal Bilimler literatiiriine
kazandirilmistir. Her kisi bir deger ve degerler sistemine sahiptir diyen Amerikali
sosyal psikolog Rokeach’ a gore “Kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkl bir
davranig bicimi veya yasam amacina karsi tercih edilen, belirli bir davranis bicimi ya

da yasam amaci seklinde kalic1 bir inangtir.” (akt. Tasdelen, 1998: 8).

Buradan da anlasildig: lizere deger, “belirgin bir davramig bicimine ya da yasam
hedefine iligkin siirekli bir inanctir. Bu inang kisisel veya sosyal olarak kendisine ters
diisen davranis bicimine ya da yasam amacina tercih edilir.” (Basaran, 2004: 2).
Sosyal yasami ve kisiler arasi iligkileri diizenleyen degerleri tanimlarken onun
dinamik bir kavram oldugunu da unutmamak gerekir. Kendi icinde bir siireklilik
tasiyan degerler ayn1 zamanda zaman i¢inde yasanan degisimlerle beraber degisime
de aciktir. Degerin oldugu yerde bir degerlendirme, karsilastirma ve hiikiim verme de
s0z konusudur. Deger, giidiilerle diinyaya gelen insanin, yasamini siirdiirmek igin

yapacagi davranislarin biligsel ve duygusal 6gelerinden olusan soyut bir kavramdir.



Yasam boyu degisen ve gelisen degerler kisinin i¢inde bulundugu ¢evreye uyumunu
saglar. Toplumsal degerler, ilkeler, kurallar; davrams, tutum, eylem ve inang

acisindan kendi iiyelerini yoneten yazili olmayan semalar sunarlar (Koknel, 2007:
18).

Bireylerin diisiince tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olan degerler o degere
anlam atfeden kisilerin 6znel algilaria gore de farklilasma gostermektedir. Nasil her
cag her toplum kendi degerini iiretir kendini de o degerlere gore sekillendiriyorsa
farkli degerler de bireyden bireye farkli anlamlar kazanabilmektedir. Kisi, sosyal
yasaminda herhangi bir durum veya olayla karsilastigi zaman yasami siiresince
kisiligine yerlestirdigi degerlere gore tutumunu sergiler. Kisilerin ayni olaylar
karsisinda aldiklar1  farkhh  tavirlar o  kisilerin  degerlerinin  degisikligine
dayanmaktadir. Bireyden bireye farklilagsalar da toplumsal yasamda uyumun sosyal

iligkinin saglanabilmesi i¢in insanda bulunmasi gereken en 6nemli unsurlardir.

Degerler, davraniglara yol gosteren cok boyutlu dlciitlerdir. Bir toplum icinde veya
bir inang, ideoloji veya insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta
olan toplumsal veya insani her tiirlii goriis, diisiiniis, davranis kural ve kiymetlerdir

(Artan, 2005).

Degerlerle ilgili tanimlamalara bakildig1 zaman birbirinden cok da farkli olmadiklar:

goriilmektedir.

e Allport’a gore, bir kisinin tercihleri ile ilgili hareketlerine dayali olan

inanc1, degerdir (akt. Tasdelen, 1998: 10; Allport, 1961).

® Rokeach’e gore degerleri, ulagilmak iizere tercih edilen hedefler ve bu
hedeflere ulagsma yontem ve yollariyla ilgili genel inang¢lardir (Rokeach,

1973).



e Degerler, bireylerin ideal yasam amaclar1 hakkindaki inanglar1 olup,
davranisa farkli sekillerde rehberlik eden cok yonlii standartlardir

(Cileli, Karakitapoglu, 1999).

e Kiiltiirler aras1 caligmalar yapar Hofstede (1980) gore insanin zihinsel
programinin Onemli yapi taglar1 arasinda sayilan degerler, belirli

durumlar: digerine tercih etme egilimidir.

e Degerler, kisinin yasamma yon veren, kural gorevi yapan, Onem

dereceleri farkli arzulanan amaglardir (Schwartz, Sagie, 1996).

e Degerler kisilerin ideal davranis tarzlari veya yasam amagclari
hakkindaki inanglari, olup, davramisa farkl tarzlarda rehberlik eden cok
yonlii standartlar olarak da aciklanmaktadir (Meglins, Rovin, 1998).

e Degerler, bir toplum kiiltiir yapis1 i¢inde yasamak durumunda olan
kisilerin gerek kendilerinden, gerekse diger kisiler arasi1 ve doga ile
iliskilerden kaynaklanan gereksinmelerine doyumlu ve uyumlu bir
sekilde karsilamaya yonelik genel anlayis ve yoOnelimler olarak da

tanimlanabilir (akt. Artan, 2005: 14; Imamoglu, Karakitapoglu, 1999).

Bu tanimlarin hepsinde ortak olan yon, degerlerin istenen, arzulanan, tercih edilen
veya sevilen durumlari ele almasidir. Deger bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
olduguna dair inanctir (Giingor, 1998). Birey i¢in cok 6nemli olan kavram ya da
fikirler, dogru, uygun ya da arzu edilen diisiince veya inanglar, degerlerin

olusmasinda énemli rol oynarlar (Artan, 2005).

Insan1 degerli kilan da icinde tasidig1 degerlerdir. Insami gelistiren, yetistiren,
yiikseltip yiicelten 6z budur. Insanin degeri de fiziksel goriiniimii ve saglikli
olmastyla degil, ruhsal yapisint meydana getiren degerler, nitelikler ve ozelliklerle

olciiliir (Koknel, 2007).



1.1.2 Deger Tiirleri ve Fonksiyonlari

“Deger” gibi dinamik bir kavramdan bahsederken tek bir degerin varligindan soz
edemeyiz, degerler grubu vardir. Davraniglar da birden fazla deger veya degerler

grubu tarafindan yonlendirilir.

Rokeach, degerleri ama¢ ve ara¢ degerler olarak iki boyutta ele almistir. Arag
degerleri, kisiyi amaca gotiiren, amaca yardimci unsurlar olarak tanimlanabilir.
Kisiden istenen, beklenen davranig bigimleridir. Bagislayici, sevecen, mantikli vb.
Amac degerler ise bireyin davranmiglarinin kendisi olarak tanimlanabilir, yasamin en
son hedefleri ile ilgili inangtir, rahat bir yasam, ahiret mutlulugu gibi (Basaran, 2004:

2).

Buna dayanarak burada s6z edilmesi gereken bir baska kavram da “ degerler
hiyerarsisi” dir. Deger sistemi, goreceli bir dnem boyutu iizerinde tercih edilen
davranis tarzlar1 veya yasam amaclari ile ilgili inang¢larm kalic1 bir organizasyonudur
(Rokeach, 1973). Herkes deger sistemini olusturan bir degerler hiyerarsisine sahiptir,
bunu belirleyen de degerlere atfettigimiz goreceli dnemdir (akt. Tasdelen, 1998;
Robins, 1986; Bilgin, 1995). Bu goreceli deger sistemleri gercevesinde Allport ve
arkadaslar1 (1951) da teorik, ekonomik, estetik, politik ve dini olmak iizere alt1 deger
sistemi oldugunu ileri siirmektedir. Kisi bu deger tiplerinden sadece bir tanesine ait
olacaktir denilemez. Kiside bunlar derece derece bulunurken bir tanesi daha baskin

olabilir.

1.1.2.1 Teorik Deger

Teorik degeri yiiksek olan kiside gercegi ispatlama arzusu baskindir, rasyonel yonleri

giicliidiir. Bilgilerini bir sisteme sokmak, benzerlikleri farkliliklar1 gérmek isterler.

Teorik deger, cogunlukla bilim adamlarinda hakimdir.



1.1.2.2 Ekonomik Deger

Ekonomik degeri yiiksek olan kisi, faydali ve kullanish seylere ilgi duyar. Menfaati
on planda olan bu kisi “Ben” ini koruma ve bedeni ihtiyaclarini doyuma ulastirma
cabasindadir. Ekonomik deger sik sik diger degerlerle catisir, bunun sonuglari
insanlar arasi iliskilerine de yansir, baskalar1 iizerinde maddi baski yapmak ister,

yardimlagmay1 sevmez.

1.1.2.3 Estetik Deger

Estetik degeri yiiksek olan kisi form ve ahenge Onem verir, ilgi alaninin basinda
artistik 6zellikler gelir. Teorik degerle zittir denilebilir. Ekonomik diinyay1 tahripkar
goriirken, daha cok insanlarla ilgilenir. Bireysellige Onem verir, bireysellik ve

Ozgiirliigiin engellenmesine karsidir.

1.1.2.4 Sosyal Deger

Sosyal degeri yiiksek olan kisi en cok insan sevgisi onem verir. Ozellikle sevginin
fedakarlik, saygi ve sefkat yonii iizerinde durur. Bagkalarinin davranigini
degerlendirirken kendiside nazik ve sempatik olur. Asla bencil davranmaz. Sevgiyi
insan iliskisine yakisan en uygun bi¢im olarak goriir. Teorik, ekonomik ve estetik

degerler ona gore insancil degildir.

1.1.2.5 Politik Deger

Politik degeri yiiksek olan kisinin baslica ilgisi gii¢ ve iktidardir. Faaliyet alami

sadece politika diinyas1 icinde kalmaz, baskalarin1 da etkilemek ister.



1.1.2.6 Dini Deger

Dini degeri yiiksek olan kisi en ¢ok birlik ve beraberlige onem verir. Kainati1 bir
biitiin, kendini de bu biitiiniin bir pargas1 olarak goriir. Dini yasantilarini hayatin

icinde bulur ve faal olarak katilir (Ulug, 2006).

1.1.3 Degerlerle ilgili Teoriler

Bireysel diizeyde insanlarin deger Olgiitlerinin incelenmesi bireysel degerlerin,
bireysel ve toplumsal davranisa etkilerini ortaya koymustur. Yapilan c¢aligmalar
sonucunda gelistirilen teoriler biitiin insanlarm sahip oldugu belli bashi deger
bicimleri oldugunu, evrensel deger sistemleri oldugunu ortaya koymustur (Artan,

2005).

1.1.3.1 Freud’a Gore Degerler

Psikoloji alaninda degerlerle ilgili ilk kuramsal ve bilimsel yaklasim Freud ile
baslamistir (Aktaran Tasdelen, 1998, s.15). Freud’a gore ahlak gelisimi, ¢ocugun
kisiliginde siiperegonun gelismesiyle olur ki, siiper egoda toplumun deger ve
goriiglerinin ic¢sel temsilcisidir. Bunlar da ¢ocuga anne babasi tarafindan ceza ve 6diil

yoluyla kazandirilir (akt. Tasdelen, 1998:15; Akbay, 1993).

Psikanalitik kuruma gore kisi dogas1 geregi toplumla ¢atisma icindedir. Insan, ego
merkezli ve saldirgancasma bencildir. Dogal icgiidiilerini ve arzularini frenleme
cabalar1 dogal insan egilimlerinin frenleme baskilar1 ile sonu¢lanmak zorunda kalir.
Insan kisiligi de, yasak arzularm bilingdigma bastirildigi bir yapidir, insan
davranisinda gordiigiimiiz ise sadece buzdaginin tepesidir. Freud, “bir insanoglunun
diger bir insanoglunun erdemini muhakkak 6diillendirmesini veya hatasini
cezalandirmasinin da insanlar arasi iliskiler yoniinden sart olmadigin1” vurgulamistir

(Ersevim, 1997: 3).



Ona gore degerler, toplumlar i¢in bir zorunluluktur ama siiper ego da insanlar i¢in
degerli bir varliktir. Buna dayanarak kisinin, disaridan gelen baskilara boyun
egecegine niye kendi deger standartlarini kurmadigindan da bahsetmistir. Ahlak
gelisimi de siiper egonun ortaya ¢ikmast ve ana baba yasaklarinin icsellestirilmesi

siirecinden ibarettir (Onur, 2000: 173).

Freud, bes temel gelisim evresinden soz eder ilk bes yilda oral, anal, fallik donemler
yer alir. Bes yas sonunda kisilik oldukca bicimlenmistir, bu yastan sonraki gelisim
temel yapinin islenmesiyle sinirlanmaktadir. Altinc1 yasla baslayan gizlilik
doneminde (latans donem) bu degisim oldukca dengeli bir duruma gelir. Ergenligin
baslangiciyla birlikte dinamizm yeniden artar ve yetiskinlige dogru giderek durulur.
Bu evrelerin dengeli ve zamaninda gerceklesmesi ruh saghigi ve ahlak gelisimi

acisindan da onem tasimaktadir.

1.1.3.2 Erikson’ a Gore Degerler

Erikson da gelisimde asamali modeli takip ederek. Freud’un belirledigi gelisim
evrelerinin her birinde cocukla toplumsal diinya arasindaki iliskinin anlasilmasini
saglayacak sekiz gelisim evresi gelistirmistir. Bu sekiz gelisim evresi i¢inde siiper
ego, 5 yas sonuna karsilik gelen iiciincii evrenin kazanci olan girisimcilige karsilik
gelmektedir. Buna karsilik gelen olumsuz duygu ise sugluluktur. Cocuk tehlikeli
icgiidiilerini kontrol altina almak i¢in toplumsal yasaklar1 benimseyecek, sucluluk

tireten siiper egosunu olusturur. Bu, kendisini smirlamasinm yeni bi¢cimidir.

Ergenlik donemini kapsayan besinci evre yani genital evre ise ahlak gelisimi
bakimindan Onemlidir. Gencin kimligini bulma c¢abalarinin yer aldigr bu evreden
sonra gelen altinci evrede ise geng, kendi kimligini yitirmeden, korkmadan insanlarla
yakm iliski kurar. Toplumun gercekleri ile uyusma, gorev, yarisma ve cinsel

gergeklere ahlaki bir yorum getirerek yetiskinlik donemine girer (Tasdelen, 1998).

Biligsel gelisim kuramcilarindan Piaget ahlak gelisimini, belirgin degisimlerle

ilerleyen ve birbirinden temel farklilikla ayrilan evrelere dayandirir.



1.1.3.3 Piaget’ ye Gore Degerler

Piaget cocukta zihinsel (biligsel) gelisimi dort temel doneme ayirarak incelemistir.
Uygun 0grenme cevrelerinde yeterli deneyim olanagi bulan ¢ocuklar, uygun diisen
kronolojik yasta, belirli zihinsel islevleri yapabilir ve bir sonraki zihinsel gelisim

basamagina ulasabilirler.

2 yasa kadar olan birinci donem Duyu-Motor Donemidir. Bu donemde kendilerini
baskalarindan ayirdetmeye baslayan cocuklar degerlerin gelismesinde amacl

davranislar1 6grenmeye ve bunlarin nasil sonuclanacagini da gérmeye baslarlar.

2- 7 yas arasinda islem 6ncesi Donem yer almaktadir. Cocuklar bu donemde sonug
beklemeyi Ogrenirler, fakat kendilerini sonuca gotiiren islemleri izlemekte zorluk
cekerler. Degistirilmeyen ya da esnek olmayan bir diisiince bigcimine egosantrik

(benmerkezci) cocuklar bu yolla kendileri ile diinya arasimndaki iliskiyi kurmaya

baglarlar.

7- 11 yas arasinda ise Somut Islemler Donemi bulunmaktadir. Gelisimin bu
doneminde cocuklar, esyayr birden ¢ok boyutta gormeyi Ogrenirler. Kendilerinden
baskasindan da bakis acisini fark etmeyi ve kendi hatalar1 varsa onlar1 da diizeltmeyi

O0grenmeye baglarlar.

12 yas ve iistiinde bulunan Formel islemler Dénemi ise problem ¢c6zme asamasidir.
Cocuklar artik soyut diisiinmeye ve dis diinya hakkinda varsayimlar: test etmeye
baslamistir. Deger gelisimi acisindan da Oovgii ve ayiplama hakkinda daha belirgin

diistinebilmektedirler.

Piaget’ ye gore bilissel gelisim bilgileri yorumlamay1 bunun sonucunda da ya soz

konusu bilgiden vazgecmeyi ya da uyum saglamaysi icerir.
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1.1.3.4 Kohlberg’ e Gore Degerler

Lawrence Kohlberg de yedi asamali bir planda ahlak Oncesinden din ve ahlak

inancglarina kadar olan gelismeyi incelemistir.

Piaget’ nin kuramimi yeniden ele alip genisleten Kohlberg ahlak yargisinin gelisimini
lic temel diizeyde toplanan alt1 evreye ayirmigtir.

Her diizey, bireyin benligi ile toplumun kurallar1 ve beklentileri arasindaki farki iligki
tiirtinii yansitir. “Gelenek Oncesi diizey” daha ¢ok dokuz yasm altindaki ¢ocuklarin,
baz1 ergenlerin ve sug¢lularin ¢ogunun bulundugu diizeydir; bu diizeyde kurallar ve

beklentiler benlige disaridan yoneltilmektedir.

1. Asama cezalandirma ve soz dinlemeye yoneliktir. Iyilik ve kotiiliik, eylemin

fiziksel sonuglarina gore saptanir.

2. Asamada Onbilgilerin karsilikli aligverisi vardir fakat ahlaki davranista bencillik ve
yararhilik 6n plandadir.

“Geleneksel diizey” ergen ve yetiskinlerin ¢ogu icin tipik diizeydir. Benlik, toplumun
kural ve beklentilerini i¢sellestirmistir. Kisi, toplumun norm ve degerlerini genel

olarak kabul ettigini gdstermeye baslamistir.

3. Asamada “iyi” olmay1 Ogrenir, baskalarinca onaylanan takdir edilen davranis iyi

davranistir.

4. Asama kanun ve diizene uymays1 igerir, gorevine siki siki sarilir ve yetkiye saygili

olur.
Bunlarin ardindan gelen ise insanlarin ¢ok azinm ulasabildigi “‘gelenek-Gtesi

diizey”dir. Burada kisi, kendisi ile bagkalarinin kurallar1 ve beklentileri arasinda

farklilik olusturmaktadir. Kendi ahlaki degerlerini kendi sectigi ilkelere gore akilci
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yollardan tamimlamaktadir. Bireyin tanimay: kabul ettigi ve uymay1 sectigi

kurallardan olugsmaktadir.

5. Asama toplumsal sozlesmeye uymay1 icerir. Genellikle uyulmasi onaylanan

dogrudur. Toplumun gereksinimlerindeki degisikliklere gore degisiklikler yapilabilir.

6. Asama evrensel ilkelere uyumu icermektedir. Uyulmas: gereken soyut altin kural
baskalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan sen de onlara dyle davrandir.

7. Asama ise kozmik ilkelere uymadan olusmaktadir. Ahlak, etik fikirlerdeki
terimlerle tanimlanir (Tasdelen, 1998).

Kohlberg’ e gore, biitiin kiiltiirlerdeki insanlar adalet, esitlik, sevgi, saygi, otorite gibi
ayn1 temel ahlaki kavramlar1 bagh olarak ve aym diizen i¢inde ayni akil yiiriitme
evrelerinden ge¢mektedir. Burada Kkisiler arasindaki farklilik, evreleri ne hizla
gectikleri ve hangi evreye kadar ilerledikleri a¢isindan ortaya ¢ikmaktadir.

Kohlberg’ e gore bilis, sosyallesmenin temelidir (Onur, 2000: 174).

1.1.3.5 Rokeach’ a Gore Degerler

Degerler konusunda en ¢ok bilinen ve kullanilan tanimlamalardan birini de
Amerikali Sosyal Psikolog Rokeach yapmistir. Her kisi bir deger ve degerler
sistemine sahiptir diyen Rokeach’ e gore degerler, ulagilmak {iizere tercih edilen
hedefler ve bu hedeflere ulasma yontem ve yollariyla ilgili genel inanglardir.

(Rokeach, 1973)

Rokeach degerlerin tanimlanabilmesi i¢in yasam degerlerinin dogasiyla ilgili bes

varsayima dikkati cekmigtir. Buna gore;

1. Bir insanin sahip oldugu temel degerlerinin sayis1 ¢cok azdur.

2. Aymi degerlere sahip olan kisilerde bunlar1 uygulama yogunlugu her

zaman farklhilik gostermektedir.
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3. Degerler belli bir diizen icinde bir degerler sistemi olusturmaktadir.

4. Bir insanin sahip oldugu degerler icinde bulundugu Kkiiltiiriin,
kurumlarimn ve bireylerin kisiliginin iirtintidiir.

5. Degerlerin 6nemi, sosyal bilimlerin ortaya c¢ikarmak ve algilamak
tizere ilgilendigi hemen biitiin olgularda agikca gozlenebilmektedir. (Artan,

2005: 14).

1.1.3.6 Allport’ a Gore Degerler

Allport, bir kisinin tercihleriyle ilgili hareketlerine dayali olan inancmni deger olarak
tanimlamistir. (1961) Allport’ a gore kisi o inangla davramista bulunmaktadir, bu
davramis1 da Kisinin tercihi neticesinde gerceklesmektedir. Ozetle degerler,

davraniglara rehberlik etmektedir.

Allport ve arkadaslar1 degerler konusunu incelerken alt1 deger sistemine

indirgemislerdir. Bunlar;

1. Teorik Deger (Dogruluk)

2. Estetik Deger (Ahenk)

3. Politik Deger (Kuvvet)

4. Ekonomik Deger (Fayda)

5. Sosyal Deger (Fedakar Sevgi)
6. Dini Deger (Birlik - Inang)

Bu smiflandirmada Spranger’ i ideal tiplemelerini temel almislardir. Spranger
insanlarin farkli deger tipleri etrafinda smiflandirilabilecegini ileri stirmiistiir. Kisiler
baskin bir deger etrafinda kisiliklerini insa etmektedir, kisiliklerine sekil veren bu

degerdir.

13



1.1.4 Degerlerle ilgili Diger Kavramlar ve Farkhliklan

1.1.4.1 inanclar

Rokeach, degerleri karar verici veya yasaklayict olan inanglar olarak tanimlamustir.
Bununla beraber her ne kadar degerle inan¢ kesisme alanina sahipse de ayrildiklar1

noktalar da vardir (Kudryasov, 2002: 9).

1nang; var olus, degerlendirme, hiikiim verme veya nedenlerle ilgili bir beklentidir.
Inanclar dogru veya yanls seklinde var olusa dair tanimlayicidirlar, inang objesini iyi
veya kotii olarak degerlendirebilirler, arzulanan veya arzulanmayan davranig
sonuclarma dair karar verici veya yasaklayici 6zellikleri vardir. Deger ise obje veya
durum tarafindan harekete gecirilmis ve onlart heniiz asmig, var olusun son
durumlar: ve ideal davraniglar hakkinda paylasilan siiregelen yasaklayici inanglardir
(Tasdelen, 1998). Deger, inancin spesifik bir sekli olmakla beraber, tek bir inanca
degil bir arada organize olmus bir grup inanca karsilik gelen daha yukarida bir zihin

organizasyonudur.

1.1.4.2 Tutumlar

Deger kavraminin bir alt boyutunu “tutum® olusturur. Ornegin yalan sdylememe,
verdigi sozil tutma birer tutumdur ve bunlar diiriistliik degerini olusturur. Kisinin
tutumlari, onun dahil oldugu grubun inanglarini, degerlerini ve normlarin1 yansitir.
Tutum yalniz bir diisiince veya duygu degildir; icinde inan¢ olarak ifade edilen
biligsel, duygu ve heyecanlar1 iceren duygusal ve gozlenebilen davranigsal
faaliyetleri de icerir. Tutumlar olduk¢a organize olmus uzun siireli duygu, inang¢ ve

davranis egilimleridir (Ciiceloglu, 1999: 521).

Tutum, spesifik bir durum veya nesnenin c¢evresindeki cesitli inanglarin
organizasyonundan olusurken, deger c¢ok spesifik bir konudaki tekil inangtir.
Bununla beraber degerler, tutumlara oranla daha derin ve daha genistir; ayn1 sekilde

tutumlarin da belirleyicisidirler.
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Rokeach’ a gore (1980) de gruplar ve bireylerarasi ¢atigmalar, tutum catismalarindan

ziyade deger catigmalarini icermektedir (Tasdelen, 1998: 29).

1.1.4.3 Normlar

Normlar, belirli durumlarda nasil davranilmasi gerektigi hakkinda yol gosteren,
beklenilen davranis yapilmadigi zaman ceza verici bir tepkiyle beraber yaptirim giicii
olan kurallardir. Bu yaptirim giicli tasvip etmemeyi gosteren en hafifi dudak
biikmeden baslaylp gruptan atilmaya hatta Oldiirmeye kadar gider. Normlar,
davraniglarin sinirlarini belirlemektedir, toplum tiyeleri de davraniglarii bu kurallara
ve beklentilere gore diizenlemektedirler. Normlar, sosyal iligkilerimizi diizenlerken
daha etkili ve verimli iletisim kurmamiza da olanak saglamaktadir. Gibbs’ e gore
(1965) belirli sosyal bir durumda davranis ne olmasi gerektigi konusunda grubun
izerinde anlastig1 goriis birligidir. Bir beklentiyi icerir ve beklenilen davranis
yapilmadig1 zaman beraberinde bir yaptirim da getirir. Degerde ise yaptirimdan ¢ok
kimama s6z konusudur. Rokeach ‘ e gore (1973) de norm sadece bir davranig

bicimini ifade ederken, deger var olusun son durumunu ve bi¢cimlerini ifade eder.

Deger, gecmisten gelen spesifik bir durumdur; norm ise belirli bir durumda davranis
bicimini gosteren yasaklama veya hiikiim vermedir. Deger, norma gore daha kisisel
ve igseldir. Norm ise uzlasimsal ve digsal, grubun iizerinde anlastigi, fikir birligine

vardig: bir beklentidir.

1.1.4.4 Ihtiyaclar

Maslow, kendini gerceklestirmeyi hem bir deger hem de bir ihtiya¢ olarak

tamimlamastir (akt. Giirkan, 1997: 20).
Rokeach da (1973) degerlerin yalnizca kisilerin ihtiyaglar1 olmadigmi ayn1 zamanda

kisinin i¢inde bulundugu toplumun ve sosyal kurumlarin taleplerinin de zihni temsili

oldugunu belirtmistir.
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Degerler, ihtiyaglarin zihni temsilleridir. Ihtiyac, istek ve hedeflerin birbirinden farkli
olmasi kisinin bunlar arasinda belli dncelikler ve Onem siralar1 organize etmesini
gerektirir. BOylece Kkisilikteki gizli catigmalar da ihtiyag, istek ve hedeflerin
kendiliginden yer degistirilmesi ile giderilir. Deger sadece kisinin ne yapmasi
gerektigine ait bir inan¢ degil aym1 zamanda yapmas: i¢in de bir arzudur (akt.

Giirkan, 1997: 20; Sirin, 1986).

1.2 Genclik

1.2.1 Genclik Kavraminin Tanim

“Genglik, belirli yaslarla sinirli olmayan bir hayat donemidir.” (Kulaksizoglu, 2001:
32).

Milli Egitim Bakanlig’’nin tamimimna gore genclik, “bulug cagina erme sebebi ile
biyo-psikolojik bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma
donemi olan ¢ocukluk ve geng yetiskinlik arasinda kalan 12 — 24 yaglar1 arasindaki

gruptur.”

UNESCO’nun tanimma gore ise geng, 0grenim yapan ve hayatin1 kazanmak icin

calismayan ve evi olmayan insandir (Kulaksizoglu, 2001: 33).

Gengligin baslangici ve sonu ile ilgili yas simirlamalar1 goreceli olarak degismektedir.
UNESCO genglik ¢agin1 15 — 25 yaslar1 arasinda kabul ederken, Birlesmis Milletler
Orgiitii 12 — 25 yaslar1 arasinda kabul etmektedir.

Genglik ¢caginin baslangici gibi genclikten yetigkinlige gecmek de farkli toplumlarda
farkli kriterlere baghh olmaktadir. Bir gencin yetiskinlige gecisi, onun yetiskin
sorumluluklarin1 tasimasi, yasina ait rolleri oynamasi onun yetisme kosullarina,
zekasina, cevresiyle kurdugu iligkilere baghdir. Sosyolog Buchman (1989),
giiniimiizde yetiskin ve ergenlerin statiilerinin birbirine girdigini, aralarindaki

davranig farkliliklarinin cinsellik, politika vb. alanlarda genclerin yetiskin gibi
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davrandigini ve yetiskinlerle ayni haklara sahip olduklarini gosterdiklerini ileri
siirmektedir (akt. Celen, 2007: 159). Fiziksel biiyiimenin durdugu yas sinirlari
biyolojik olarak genclik ¢aginin bittigini gosterse de biiylimenin sona ermesinde
onemli bireysel farklar goriilmektedir. Biyolojik faktorlerin yami sira sosyolojik
faktorler de etkili olmaktadir. Bu yiizden de kesin yas sinirlar1 yerine yaklasik zaman
dilimleri belirlemek daha dogru olmaktadir. Ergenlik cagmnm sonu ve geng
yetiskinligin baslar1 olarak kabul edilen yas sinirlar1 21 yas civaridir. “Geng yetigkin,
cocukluk ve ergenlik baglarindan kurtulmus 6zerk bir bireydir.” (Onur, 2000: 135).

Burada 6zellikle ergenlik ve genglik kavramlarmin ayrimin1 yapmak gerekmektedir.
Ergenlik, insanda fiziksel biiylimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve
zihinsel degisim ve gelisimlerin oldugu, bulug (6n ergenlik) donemiyle baslayan ve
bedence biiyiimenin sona ermesiyle sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir evredir. Genglik
ise ergenligi de kapsayan ve iist yas smirinin daha genis oldugu bir cagdir. Burada
ergenlik, bilyiime ve gelismenin oldugu 6zel bir ¢agi temsil ederken; genc ise okuyan
veya tam bir meslek sahibi olmamis, evlenmemis, anne ve babasi ile beraber yasayan
veya anne-babasmin (ailesinin) destegiyle yasamini siirdiiren bir birey olarak

tanimlanabilir.

Geng yetiskin olarak da adlandirilabilen geng, problemler hakkinda plan ve varsayim
gelistirmede, probleme ¢6ziim bulmada daha basarilidir. William Perry’ ye (1970)
gore ergenler sadece iki kutuplu diisiiniirler, onlar i¢in siyah-beyaz, dogru-yanlis, 1yi-
kotli, biz-onlar vardir. Geng yetigkin ise diisiincenin farkli boyutlar1 oldugunu
baskalarmin da farkli bakis acilar1 oldugunu fark etmeye baslamistir. Dogrularin da
kismen icsel ve subjektif yapisi oldugunu fark etmistir. Biligsel yapis1 gorecelilik
kazanmistir. Birbiriyle bagdasmayan diisiinceleri analiz ederek, degerlendirerek

gercegi yeniden olusturabilir (Celen, 2007).
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1.2.2 Universite Gengcliginin Degerleri

Gengler, toplumun en dinamik, degisim ve yapilanmalar1 en iyi yansitan kesimini
olusturmaktadir. Kisi kendi degerler sistemini olusturmaya ergenlik doneminde
baslar ama bu degerler sisteminin yerine oturmasi geng¢ erigkinlikte, kisinin kendi
ailesi ve iligkileriyle ilgili kararlar almaya baslamasiyla, mesleki amaglarinin

belirginlesmesiyle olur (Ozbay, Oztiirk, 1992).

Yas ilerledik¢e Ogrenilen degerlerin sayisi da artmaktadir. Bu degerlerden bazilar:
daha Once Ogrenilenlere ters diisebilmektedir. Bu durumda da degerler arasinda
catisgma cikabilmekte bunun sonucunda da kisi kendisi icin hangi degerin daha
onemli olduguna karar verme durumunda kalmaktadir (akt. Artan, 2005: 18;
Kagit¢ibasi, 1998). Bu catigsmalarin siddetine ve yogunluguna bagli olarak da kisi bir
degeri digerine tercih etmektedir. Bunun sonucunda da kisinin degerleri hiyerarsik

bir diizen i¢inde siralanmaktadir.

Degerlerin, bilgilerin yetisen kusaklara iletilmesi ve kazandirilmasi egitim yoluyla
olmaktadir. Bu sebeple de egitim kurumlar1 degerlerin ve deger sisteminin korunmasi
veya gerektiginde degistirilmesinde en etkili araglardan biridir. Egitim kurumlar1
icinde yer alan iuiniversiteler ise kisisel biitiinliiglin olusturulmasinda en 6nemli
etmendir. Universite egitimi ve bu egitim siirecinde gecen zaman gengler icin cok
onemlidir. Gen¢ bu donemde kimligini kazanmakta, kisiligine kalici bir bi¢cim
vermekte ve onlar1 Oziimsemektedir. Bu donem ayni zamanda gencin dogal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ¢cevreyi algilamasinda ve olaylar1 degerlendirmesinde de
etkili olmaktadir. Bu sebeple dort yillik iiniversite egitim siireci genglerin deger

tercihlerinin siralamasindaki degisiklikler ag¢isindan da son derece 6nemlidir.
Universite yasanm siiresince genclerin yasadign Kkisisel, toplumsal ve Kkiiltiirel

deneyimlerindeki degisiklikler kisilerin deger sistemlerinde de farkliliklara neden
olabilmektedir (akt. Artan, 2005: 18; Basaran 1993).
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1.3 Nevroz

1.3.1 Nevrozun Tanim ve flgili Teoriler

Nevroz, dogrudan disa vurularak yasanan veya savunma mekanizmalarmin
degistirilerek yasandig1 baslica anksiyeteyle belirli, psikotik olmayan, kronik ve
yineleyici bir bozukluktur. Obsesyon, kompulsiyon, fobi veya cinsel islev bozuklugu

gibi semptomlarla ortaya cikar.

Klasik olarak psikonevroz bireyde bunalti (anksiyete) ya da bunaltiya karsi 6zel
savunma belirtileri ile kendini belli eden, bireyin gercekle baglantisinin kopmadigi,
toplumsal uyumunun genellikle fazla bozulmadigi, psikozlara gore biitiin islevlerde
bozuklugun daha hafif oldugu rahatsizliklar kiimesidir. Nevrozda gercegi
degerlendirme yetisi bozulmaz; kisi kendi kafasindaki diisiinceleri, korkular1 sagma
bulur; neyin diisiince, istek, imge, diis; neyin eylem ya da disarida olan bir olay

oldugunu ayirdeder (Oztiirk, 2001: 343).

DSM-1V’ te “nevroz” terimi kullanilmamakla beraber; anksiyete bozukluklari,
somatoform bozukluklar, disosiyatif bozukluklar, cinsel bozukluklar ve distimik

bozukluk tani gruplar1 nevroz olarak kabul edilmektedir.

Nevroz, temel bozuklugun kisiye sikinti veren bir semptom ya da semptomlar
grubunun oldugu ruhsal bozukluktur. Bu belirtiler kisi tarafindan kabul edilemez
nitelikte ve yabanci (ego distonik) olarak tanimlanmaktadir; gercegi degerlendirme
yetisi biiyiik Ol¢iide korunmustur. Davranislar, sosyal Olgiilerde belirgin bozulma
yaratmamaktadir. Bozukluk, stres etkenlerine kars1 gecici bir tepkiden ibaret degildir
ve tedavi edilmedigi oranda kronik ve yineleyici bir gidis gosterir (Kaplan, Sadock,

2004: 42).

Psikanalitik kurama gore nevrozda temel patoloji bunaltidir (anksiyete). Bunaltinin
0znel ve nesnel belirtileri ya oldugu gibi yasanmakta ya da bastirilmakta ve yerine

ozel savunma mekanizmalar1 ile olusan belirtiler ge¢mektedir. Ornegin yer
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degistirme savunma mekanizmasi ile bunalti asil kaynagindan 6zel bir nesneye ya da
duruma aktarilmakta ve bunun sonucunda da fobiler, obsesyonlar, kompulsiyonlar

olusmaktadir.

Horney’ e gore ise nevroz; genellikle belli bir toplum icinde yasayan insani,
toplumdan tamamen aymrmamakla birlikte kisinin saglhigini, etkinligini ve
verimliligini olumsuz yonde etkileyen davranis bozuklugudur. Nevroz, sosyo-psisik
bir catismadan; insanlar arasi iligskilerdeki bozukluklardan ve catigmalardan
kaynaklanmaktadir. Insanlar arasi iligkiler, belirli toplumlar ve Kiiltiirlere gore
degistigi i¢in nevrozlarin olusumunda sosyo-Kkiiltiirel etkenlerde onemli belirleyiciler

olmaktadir (akt. Ulutas, 2000: 15; Horney 1980).

Klinik olarak tipik bir nevroz belirtisi gostermeyen fakat bir stres karsisinda bir
nevrozu olusturacak kisilik yapist Ozellikleri ise karakter nevrozu olarak
adlandirilmaktadir. Paranoid, Sizotipal ve Antisosyal kisilik bozukluklarinin disinda
tutuldugu karakter nevrozu sadomazohistik, obsesif-kompulsif ve histerik kisilik

yapilarin1 barindirmaktadir (Ziyalar 2006: 264).

Nevrotik kisiler daha cok kendi i¢ dengesi bozulmus ama ¢evreye uymaya ve bunun

icin de kendini degistirmeye ugrasan, sosyal hayatla iliskisi kopmayan kisilerdir.

Eysenck de nevrotisizm, icedoniiklik — disadoniikliik ve psikotisizm olarak
adlandirdig1 bagimsiz ii¢ kisilik boyutu oldugunu One siirmiistiir. Gelistirdigi
“Eysenck Kisilik Envanteri” ile de bu ii¢ boyutun sayisal degerlerini saptamustir.
Buna gore yiiksek nevrotisizm skorlariin anksiyete bozukluklar: ile, yiiksek
psikotisizm skorlarinin ise psikozlarla iligkili oldugu gosterilmistir (Giileg, Koroglu,

1997: 175).
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1.3.2 Nevroz ve Gencler

Nevroz olusumlarinin baslangicinda kisinin  karsilastigi  olaylarin  kendisince
anlamlastirilmas1 onemli bir faktordiir. Cevreden gelen bir mesajin anlami, kisi
tarafindan ya olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilir. Kisi bu nitelendirmeleri
yaparken de kendisine cevre tarafindan ¢izilen “ideal ben” i ile kendisinin ¢evreye
kars1 gosterdigi “goriinen ben” ini kullanmaktadir. Iki ben arasinda uyumsuzluk
catismanin gostergesidir. Kiside goriinen ben ile ideal ben arasindaki fark biiytidiikge
nevrotisizmden soz edilmektedir. Kisi, goriinen ben ile ideal beni degerlendirip

goriinen benini ideal benine yaklastirdik¢a nevroz olusumu olasilig1 da azalacaktir.

Kisinin kendini algilamasi, kendi hakkindaki degerlendirmeleri, kim oldugu
konusundaki diisiincelerinin tiimii benligini olusturmaktadir. Benlik, kisinin kendine
bakisindan olusmakta ve kisinin davranisini belirleyen degerlerin, amaclarin ve
ideallerin bir organizasyonu olarak da tanimlanmaktadir. Ozellikle ergenlik yillarinda
kisi kendisine “Ben kimim?”, “Ne olmak istiyorum?’, “Nasil davranmaliyim?”,
“Hangi yasama bi¢imi dogru?”’ seklinde sorular yoneltir ve bunlara cevap arar.
Verilen cevaplar dogrultusunda da diinya goriisii, iyilik ve dogruluk anlayisi, dini
inanc1 ve degerleri bicimlenmeye baglar. (Kulaksizoglu, 2001: 113) Geng¢ artik
kurallari, genel ahlak degerlerini sorgulamaya baslamistir. Kanunlar ve kurallarin
ardindaki prensipleri anlamaktadir, baskalarmin giidiilerinden ve algilarindan
haberdardir, kendini bagkalariyla kiyaslayabilmektedir. Kurallar1 sorgulamaya, bu
kurallarin ardindaki prensiplerin mantigin1 tartismaya baslayan gen¢ kurgusal ve
genellikle de ideal ahlaki, dini, politik, egitimsel sistemleri diistinmektedir. Var olan
sistemleri kotii ve yetersiz bulan gen¢ bu yiizden onlara karsi da saldirgan ve
tahammiilsiiz olabilmektedir. Ideallerini var olan gergeklikle karsilastirdiginda hayal
kirikliklar1 yasamaktadir. Gencin, diisiincesinin olgunlagsmasi ve erigkin bicimini
almasi i¢in ideal kavramlar1 anlayabilmesi bununla beraber pratik ve erisilebilir
olandan mutluluk duyabilmesi, bunun icin de ideallerini gerceklikle karsilastirma
olanag1 bulmasi gerekmektedir. BOyle dinamik, etkin bir donemin de ruhsal
bakimdan calkantili olmasi kaginilmazdir. Ergenlik donemiyle beraber baslayan

fiziksel, biligsel, sosyal ve psikolojik gelisim alaninda yasanan degisiklikler genci,
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yetiskinler diinyasina hazirlamaktadir. Bu gelismelerin getirdigi farkliliklara aligma
ayn1 zamanda yeni duruma uygun davranis ve tutumlar1 6grenme sirasinda ortaya
cikan gerginlikler genci ruhsal bakimdan hassas yapmaktadir. Ruhsal bozukluklarin
baslamasi da ilk genclik yillarina rastlamaktadir. Ozellikle anksiyete bozukluklari,
fobiler, obsesif-kompulsif bozukluklar gibi nevrotik bozukluklar ilk belirtilerini ilk

genclik yillarinda gostermektedirler.

1.3.3 Nevrotiklerde Degerler

Kisiligi etkileyen giiclii faktorlerden biri olan benlik nevroz olusumunda da 6nemli
bir etkiye sahiptir. Daha onceden de belirtildigi gibi nevroz goriinen ben ile ideal
benin catigmasindan kaynaklanmaktadir. “Kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konugsma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve ¢evresine uyum
biciminin 6zelliklerini iceren bir kavramdir. Benlik ise kisilige etki eden faktorlerin

sosyal degerler cercevesinde algilanmasidir.” (Balkaya, 1992).

Deger yargilarim nedir, ben ne yapmaliyim, ne yapmamaliyim sorularmna karsi;
“bagkalarmna yardim etmeliyim”, “para kazanmaliyim”, “kopya cekmemeliyim” ya
da “yakalanmamak sartiyla cekmemin bir sakincast yok”, “her seyden 6nce kendimi
diisiinmeliyim” gibi kisinin i¢inde bulundugu toplumdan kendine gore edindigi az
cok olumlu veya olumsuz yargilardan gelen bir degerler sistemi vardir ve bu da
benligin onemli boliimiinii olusturmaktadir. Benlik, kisinin 6zellikleri, yetenekleri,
deger yargilari, istek ve ideallerinin dinamik bir Oriintiisiidiir. Kisinin arzulari,
planlar1 ve deger yargilar1 dogrultusunda ulagmak istedigi ideal beni ile yetenekleri,
kisilik o©zellikleri ve ilgileri cergcevesinde sosyal iletisim icinde dis diinyaya

gosterdigi goriinen beni arasindaki fark arttik¢a nevrotisizmin siddeti de artmaktadir.

Nevroz olusumu benlikle bu kadar ilgiliyken benligin en 6nemli parcalarindan birini
olusturan hatta onu sekillendiren degerler de unutulmamalidir. Kisisel degerler
olarak goriilen seyler icinde yasadigimiz kiiltiirle birlikte farkliliklar gdstermektedir.
Bat1 kiiltiirtinde bu degerler, 6zerk inanglara sahip olma, bunlara uygun davramglar

sergileme, kendi kaynaklarimizi kullanma ve bunun getirdigi Ozgiiven, kendi
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sorumlulugumuzu iistlenme, kendimizin, gorev ve sinirlarimizin gercekei hesabini
yapma, duygularimizin giiclii ve gercek olmasi, saglikli insan iliskileri kurup bunlar:

gelistirme becerisi gibi nitelikleri igermektedir.

Nevrotik kisinin bu degerleri bilingsizce ters yliz etme becerisi sasirticidir.
Nevrotigin kendisiyle Oviinme ihtiyact Oylesine kacinilmazdir ki, bilingsiz
ithtiyaglarmin pengesinde olma diisiincesine dayanamaz ve bu nedenle hayal giiciinii,
bu ihtiyaglar1 erdemlere cevirmek, gurur duyabilecegi degerlere doniistiirmek icin
kullanir. Nevrotik kisinin kendisi de hos olmayan 6zelliklerinden sikayetcidir ve
bunlar1 6rtbas edip sahip oldugu giizel degerleri yaygarici bir gururla sunmaktadir.
Ama sadece nevrotigin ideal benligine hizmet eden ihtiyaclar1 bu doniistiirmenin
etkisinde kalir; yolunu tikayan ihtiyagclar1 ise bastirmaya, yadsimaya ve
kiiciimsemeye yatkindir. Tutarsizlik sinirsiz 6zgiirliige, yasayan bir ahlak degerine
yonelik korii koriine bir bagkaldir1 siradan 6nyargmnin iistiinde olmaya, kendisi i¢in
bir seyler yapmaya iliskin tabu erdemli bir 6zgecilige, bir yatistirma ihtiyaci tam bir
lyilige, bagimlilik sevgiye ve baskalarini kullanmak gozii acikliga doniisiir (Horney,
1993: 99). Horney aymi zamanda bu ihtiyaglarmn hi¢ birinin anksiyete ile basa
cikmada gergek¢i yollar olmadigina da inanmistir. Ona gore bu ihtiyaglarm bizzat
kendisi uyusmazliklar1 sebebiyle temel c¢atigmalara sebep olmaktadir. “Birey
anksiyete ile basa ¢ikma metodunu bir kez olusturdugunda alternatif ifade yollarina
izin verebilecek esneklikte davranmay: birakir. Belirli (sabit) bir davranig belirli bir
durum i¢in uygun degilse, bireyin bu davranis seklini degistirerek durumun
gereklerini karsilamaya giicii yetmez. Bu yerlesik davranislar tiim kisilige niifuz
ettiklerinden bireyin yasadigi zorluklar1 yogunlastirirlar.” (Schultz, Schultz, 2001:
502).
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1.4 Amacg

Allport’ a (1961) gore bir kisinin tercihleri ile ilgili hareketlerine dayali olan inanci,

degerdir. Rokeach’ e (1980) gore de insanlar, deger tercihlerine gore davranirlar.

Insanlarin  davramslarma rehberlik eden degerler sayisizdir. Bu konuda ilk
caligmalar1 yapan arastirmacilardan E. Spranger, insanlarin teorik, estetik, politik,
ekonomik, sosyal ve dini olmak ilizere alti farkli deger tipi etrafinda
smiflandirilabilecegini ileri siirmiistiir. Insanlarmn algilama bi¢imlerinde, tepkilerinde,
tutumlarinda, aliskanliklarinda, davranislarinda belirleyici olan kisaca kisiligine sekil
veren onun bir biitiinliik i¢inde sahip oldugu baskin degerdir. Bu sebepledir ki her
bireyin karsilastig1 bir olay ya da durum karsisinda aldig1 degisik tavirlar o bireylerin
degerlerinin degisikligine gore farklilasir. Ozetle degerler evrenseldir fakat biitiin
insanlar ayr1 degerlere farkli derecelerde sahip olabilirler. Burada ortak olan,
degerlerin sonugta kisilerin toplumsal yasamda uyum saglamalarma, toplumla
biitiinlesme saglamalarima hizmet etmeleridir. Kisilerin kendini gerceklestirme,
psikolojik saglik, bagimsizlik, 6zerklik, liretkenlik, yaraticilik gibi ideal hedeflerine
ulasmalarinda rehberlik ederler. Bu cabalara en aktif olarak girisilen donem ise
genclik donemidir. Geng, cocukluga ait diisiince ve kaliplardan kurtulmak,
bagimsizlik ve 6zerklik kazanmak i¢in bir yasam felsefesi olusturma, kendine bir

ideal ve deger olusturma ¢abalarina girismektedir.
Bu baglamdan yola c¢ikilarak arastirmanin problem ciimlesi “20 — 24 yas arasi
tiniversite 6grencileri ile nevrotik 6grencilerin degerleri arasinda bir benzerlik ya da

fark var midir?” olarak ifade edilebilir.

Arastirmanm temel amacit 20 — 24 yas arasi Universite Ogrencileri ile nevrotik

ogrencilerin degerlerinin karsilagtirilmasidir.
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Bu temel amag¢ dogrultusunda ¢alismanin bazi alt amaglar: da bulunmaktadir, bunlar;

20 — 24 yas arast liniversite 6grencilerinin baskin degerlerinin tespiti

20 — 24 yas aras1 nevrotik 0grencilerin baskin degerlerinin tespiti

20 — 24 yas aras1 kiz ve erkek iiniversite Ogrencilerinin degerlerinin
belirlenmesi ve karsilastirilmasi

20 — 24 yas aras1 nevrotik kiz ve erkek ogrencilerin degerlerinin belirlenmesi
ve karsilastirilmasi

Farkl: fakiiltelerde 6grenim goren 20 — 24 yas arasi liniversite 6grencilerinin
degerlerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi

Farkli fakiiltelerde 6grenim goren 20 — 24 yas arast nevrotik Ogrencilerin
degerlerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi

20 — 24 yas aras1 kiz ve erkek iiniversite 0grencileri ile nevrotik 6grencilerin

degerlerinin karsilastirilmasidir.

2. Hipotez

20 — 24 yas aras! iiniversite 0grencilerinin nevrotisizm puanlari ile degerler envanteri

alt boyutlarinin karsilastirildigi bu arastirmanin temel hipotezleri asagida verilmistir;

2.1

2.2

2.3

24

2.5

20 — 24 yas aras1 liniversite 6grencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile
degerleri arasinda fark vardir.

20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik olan kiz ve erkek iiniversite
Ogrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda fark vardir.

20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani yiiksek olan kiz ve erkek tiniversite
Ogrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda fark vardir.

20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik ve yiiksek olan kiz {iniversite
Ogrencilerinin degerleri arasinda fark vardir.

20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik ve yiiksek olan erkek iiniversite

Ogrencilerinin degerleri arasinda fark vardir.
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2.6 20 — 24 yas aras1 kiz ve erkek iiniversite 0grencilerinin degerleri arasinda
fark vardir.

2.7 Farkh fakiiltelerde 6grenim goren 20 — 24 yas arasi iiniversite
Ogrencilerinin degerleri arasinda fark vardir.

2.8 20 — 24 yas aras1 kiz ve erkek iiniversite 0grencilerinin nevrotisizm
diizeyleri ile degerleri arasinda bir iligki vardir.

2.9 20 - 24 yas arasi1 kiz tiniversite 6grencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile
degerleri arasida bir iligki vardir.

2.10 20 — 24 yas aras1 erkek iiniversite 6grencilerinin nevrotisizm diizeyleri

ile degerleri arasinda bir iligki vardir.

3. Onem

Gengligin sahiplendigi degerlerin neler oldugu ve hangi seviyede bulunduklarmin
tespiti bu calismanm en 6nemli hedeflerindendir. Insan dogasim ve davranislarini
aciklayan en onemli etmenlerden olan degerler ayn1 zamanda hem toplumsal hem de
bireysel verilere ulasmada da onemli bir faktordiir. Buna paralel olarak ¢ocuklukla
yetiskinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal olgunlagsma ve yasama hazirlik donemi
olan genglik doneminde degerlerin arastirilmasi 6zellikle genglik sorunlarina egilme
ve bu sorunlara ¢oziim bulma yollarmi arama agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda konuyla ilgili diger olas1 ¢calismalara yol agma acisindan da bilim diinyasina

katki saglayacaktir.

4. Kapsam ve Smmirhhiklar

4.1 Kapsam

20 — 24 yas arasi uiniversite 6grencileri ile nevrotik dgrencilerin degerler acisindan
kargilastirilmasina yonelik yiiriitiilen bu arastirmada daha genis kapsamli bir
calismada veri toplama zorluklariyla Kkarsilasilabilecek olunmasindan dolayi
orneklem grubu olarak random olarak secilen 20 — 24 yas arasindaki {iniversite

ogrencileri kapsama alinmistir.
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Bunun sebepleri soyle 6zetlenebilir;

e Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin genis bir dagilim gostermesi
¢ Genglerin, toplumun en dinamik, degisim ve yapilanmalar1 en iyl yansitan
toplumsal kesiti olugturmasi

¢ Kendilerini en iyi ifade edebilecekleri olgunluga erismis olmalar

4.2 Smirhhiklar

Calismanm simnirliliklar: soyledir;

Calisma, 20 — 24 yas arasi iiniversite ogrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile
degerlerinin karsilastirilmasina yonelik tasarlanmustir.

Katilimcilar 20 — 24 yas araligindaki tiniversite 6grencileri ile sinirlandirilmagtir.
Calisma Istanbul’ da ki iiniversitelerle siirlandirilmastir.

Katilimcilarin cevaplar: gizli tutulmus, kimlik bilgileri alinmamustir.

5. Varsayimlar

® Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

¢ Arastirmada kullanilan Demografik Bilgiler Formunun katilimcilarin demografik
ozelliklerini, Eysenck Kisilik Envanterinin nevrotisizm, psikotisizm ve digadoniikliik
olarak ii¢ boyutuyla kisiligi ve Degerler Envanterinin de teorik, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini olmak iizere alt1 ideal deger tipini 6lctiigii varsayilmistir.

¢ Arastirma kapsamma alian tiniversite 6grencisi katilimcilarin, kendilerine verilen
Demografik Bilgiler Formunu, Eysenck Kisilik Envanterini ve Degerler Envanterini

gercek durumlarini yansitacak sekilde cevapladiklar: varsayilmistir.
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6. Tanimlar

6.1 Deger
Deger, belirgin bir davramisg bicimine ya da yasam hedefine iliskin siirekli bir
inanctir. Bu inang kisisel veya sosyal olarak kendisine ters diisen davranig bicimine

ya da yasam amacina tercih edilir (Basaran, 2004: 2).

6.2 Genclik

Milli Egitim Bakanligia gore genglik, “bulug cagina erme sebebi ile biyo-psikolojik
bakimdan cocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma donemi olan
cocukluk ve geng¢ yetiskinlik arasinda kalan 12 — 24 yaslar1 arasindaki gruptur”
(Kulaksizoglu, 2001: 33).

6.3 Nevroz (Nevrotik)

Bireyde anksiyete ya da anksiyeteye karsi 6zel savunma belirtileriyle kendini belli
eden, bireyin gercekle baglantisinin kopmadigi, toplumsal uyumun genellikle fazla
bozulmadigi, psikozlara gore biitiin islevlerde bozuklugun daha hafif oldugu ruhsal

rahatsizliklar kategorisi, (bu kategoride degerlendirilen kisi) (Oztiirk, 2001: 343).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Tiirkiye’ de Degerler Konusunda Yapilmis Olan Arastirmalar

Ulkemizde degerler konusunda yapilan cahismalardan biri Cantez’ in (1976)
“Tiirkiye’ de kullanilan bazi testlerin uygulamalarindan elde edilen sonuglar:
Eysenck Sahsiyet Testi ile degerlerin tetkiki testi” adli aragtirmasidir. Caligma
Istanbul’ da ortadgretim kurumlarinin son smifinda okuyan 6grencilerle yapilmistir.
1737 kiz ve erkek o0grenciye degerler envanteri uygulanmistir. Arastirma sonuglarma
gore erkeklerde ekonomik ve sosyal degerler orta degerde, kizlarda ise ekonomik ve
politik degerler orta degerin iistiine cikarken, sosyal ve dini degerler orta degerin

altinda kalmigtir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (Cantez, 1977).

1974 ve 1982’ de Eksi tarafindan yapilan bir arastirmada da tiniversite dgrencilerine
“hayatta asagidakilerden hangisi en Onemlidir, sizin i¢in en Onemli birini secin”
yonergesi verilmistir. Verilen sekiz madde ailem, duygusal baghligim olan kisi (ya
da kisiler), gelecekteki meslegimle ilgili caligmalar, dinsel inan¢ ve faaliyetlerim,
tilkenin durumunu diizeltmek i¢in etkinliklere katilmak, sanatsal etkinlikler, sporla
ilgili alanlar ve Kkiiltiirel etkinlikleri icermektedir. Biitiin yillarda “ailem” segenegi
onceligi almistir. Birinci siniflarda % 42 iken dordiincii siniflarda % 31° e diigmiistiir.
Duygusal baghlig1 olan kisilerin 6nemi ise birinci siniflarda % 9 iken dordiincii

smiflarda bu oran % 31’ e yiikselmistir (akt. Tasdelen, 1998: 35; Eksi, 1990).

Genel tutumlar ve degerler psikolojisi iizerine Unal tarafindan yapilan (1981)
arastrmada da Tirk Ogrencileri arasinda deger kategorilerinin siralamisinda okul
veya mesleki hazirlik farklar1 bulunmamistir. Meslek ve deger iliskilerine dair
Allport’ un deger dlgegine gore ise ofis ¢alisanlar1 ekonomik ve sosyal degerlerde,

sanat¢t ve mimarlar estetik degerde, doktor, miithendis ve bilim adamlar1 ise teorik
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degerde yiiksek puan almislardir. Dini mesleklerde calisanlar ve din egitimi
gorenlerin ise dini degeri yiiksek ¢ikmustir. Ofis ¢alisanlarin teorik, miithendislerin

ise politik degeri diisiik ¢cikmustir.

Cinsiyet farkliligina gore incelendiginde ise kizlarla erkekler arasinda dini, estetik ve
teorik degerlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Kizlar

estetik, erkekler dini degerlerde yiiksek puan almistir (Sengiil, 2001).

Cileli” nin (1990) yaptig1 genclik degerleri iizerine olan aragtirmada gruplar uluslar
aras1 boyutta incelendiginde 6zgiirliik degeri ikinci swrada ¢ikmustir. Universiteye
girmemis olmanin temel giivensizligi yansitabilecegini belirtmistir. ikinci sirada
gelen “esitlik” degeri ise Cileli” ye gore bu genglerin hem kendi yasitlar1 hem de

yetiskinlere esit olma 6zlemlerinin bir belirtisi olarak algilanabilir.

Genglerin son dort siray1 verdikleri degerlere bakildiginda ise “giizel bir diinya”
degeri biitiin gruplarda yer almaktadir. Aracsal degerlerde ise “diiriist olmak™ biitiin
genclik gruplarinda ilk dort deger arasinda yer almaktadir. Kizlar ve erkeklerin deger
siralamalarimin farkhiliklar: incelendiginde ise erkekler “esitlik” degerine ilk dort
sirada yer verirken, kizlar beklenenin tersine ilk dort deger sirasinda yer vermemistir

(Sengiil, 2001).

1990 — 1991 yillarinda yapilan TUSIAD Degerler Arastirmasi ise Ergiider, Esmer,
Kalaycioglu tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma Michigan Universitesinde Prof.
Dr. Ronald Inglehard yonetiminde uluslar aras1 bir ekiple yiiriitiilen Diinya Degerler
Arastirmasinin Tiirkiye boliimiinii olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore
toplumun % 46’ s1 kadere inanma, % 36’ s1 inanmama yoniinde goriis belirtmis, %
18’ 1 ise kararsiz olma yoniinde egilim gostermistir. Arastirmanin bulgularma gore
milli egitim kurumlarina uzun siire devam etmis, sosyoekonomik diizeyi iist
seviyede, yillik geliri fazla olanlar ve gencler daha az kadercilik egilimindedir

(Tasdelen, 1998: 36).
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Universite 6grencilerinin deger tercih siralamalarma yonelik yapilan galismalardan
biri de Basaran’ a aittir. (1992) Basaran, calismasinda Ankara’ da dort ayri fakiilte
ve boliime gore lniversite Ogrencilerinin amag¢ ve ara¢ degerlere yonelik tercih
siralamalarimi saptamistir. En cok ve en az onem verilen dort deger dikkate alinarak
1985 yii 1. ve 4. smf ile 1989 yili 4. smif Ogrencilerinin deger ©Oncelik

siralamalarina iliskin bulgular sunulmustur.

Amag degerlerin Oncelik siralamalar1 enlemsel olarak karsilastirildiginda 1. ve 4.
smiflar i¢in “0zgiirlik” ve “mutluluk” degerleri ilk dort swrada yerini korumustur.
“Estetik”, “Baris i¢inde bir diinya” yerine “I¢ huzur” ve “Kendine sayg1” degerleri

ilk dort oncelik sirasina yilikselmistir.

Boylamsal olarak karsilastirildiginda ise 1. siniftan 4. sinifa kadar 6grencilerin en
cok Onem verdikleri deger olan “Ozgiirlik” degismemis, birinci siradaki yerini
korumustur. “Esitlik” degeri onemini kaybederken “Baris icinde bir diinya” ve

“mutluluk” degerlerinde 6nemli degisiklikler olmamaigstir.

Arac degerlerin Oncelik siralamalarinda ise enlemsel karsilastirmada 1. ve 4. smiflar
arasinda bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde boylamsal karsilastirmada da 1.
smiftan 4. smifa kadar degerlerin 6ncelik siralamalarinda bir degisme goriilmemis;
“bagimsiz”, “diiriist”, “genis goriisli” ve “mantikli” degerleri yerlerini korumustur.
En az onem verilen dort ara¢ deger ise “terbiyeli”, “hirsli”, “temiz”, “itaatkar”

degerleri olmustur.

Genel olarak sonuglara bakildiginda {iiniversite Ogrencilerinin deger Oncelik
siralamalarinda “ozgiirliik”, “Baris icinde bir diinya”, “Esitlik”, “Kendine sayg1” en
yilksek Onem siralarinda yer almistir (Basaran, 2004: 17). “Ahiret mutlulugu”
degerinde ise bir kutuplagsma egilimi saptanmistir, buna gore ogrencilerin 2/3’ den
cogu bu degeri onem sirasinda ilk veya son swraya yerlestirmistir. Kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda deger oncelik siralamalarma bakildiginda kiz 6grencilerin daha

cagdas degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

31



Artan ve arkadaslar1 tarafindan yapilan Universite Gengligi Degerler Arastirmasi
(2003 -2004) 27 tiniversitenin 7 fakiiltesinde 1. ve 4. smif Ogrencilerine
uygulanmistir. Arastirmada Rokeach (1973), Schwartz (1992), Allport (1960) ve
Graves (1970)’ in gelistirdigi degerler envanterleri gz Oniine almarak hazirlanmis
veri toplama araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrenciler arasinda degerler

acisindan ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamustir.

Erkek ve kiz ogrencilerin degerlerle ilgili yaklasimlar1 bazi alanlarda benzerlik

gosterse de pek cok alanda farkliliklar da bulunmaktadir.

Ahlaki degerler, para kazanma ve bagimsizlik ifadelerini barindiran “yetkinlik”
faktorii erkeklerde daha baskindir. “Evrensel Normlar” a aykir1 davraniglar boyutu da

erkekler tarafindan 6nemli olarak ele alinmistir.

Sosyal degerler icinde kiz Ogrenciler ayrimcilik yapmamay: Onemli olarak
belirtirken, erkek Ogrenciler ise sosyal farklilagsma, dindarlik ve giiven degerlerini
onemli olarak vurgulamistir. Kiz Ogrenciler “birey olarak kendilerine ©6nem
verilmesi”, “kendisi olmanin 6nemliligi” olarak ifade edilen “bireysel Ozgiirliik”
degerlerini vurgularken erkek Ogrenciler aileye itaati 6n plana almislardir. Kiz
ogrenciler ihtiyaci olanlara yardim etme, yakinlara yardim etme davranisini onemli
bir deger olarak vurgularken, erkekler “paylasim” degerini vurgulamustir. Kiz
ogrenciler insiyatif alma, etken olma konusunda istekli iken, erkek 6grenciler daha

edilgen degerleri tercih etmislerdir.

Arastirmanin tiim bulgular: incelendiginde degerler arasindaki en anlamh farklilasma
cinsiyet ve bolgeler arasinda bulunmustur. Erkek 6grenciler ve dogu bolgelerinde
dogup yasayanlar geleneksel, ulusal, dini ve evrensel degerlerle maddi servete daha
fazla baghilik gosterirken kiz 6grencilerin kendileri olma, insiyatif kullanma ve
kararlarin1 kendi baslarina alma konularinda daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir.
Erkek oOgrenciler kendi benliklerini ortaya cikaracak, etken olma ozelliklerini
yansitacak degerlerden cok toplumsal hiyerarsi icinde etkili ve saygili olmayi

hedefleyen degerlere daha yakin durmaktadirlar. Kiz 6grenciler ise gelenekleri daha
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fazla sorgulama egilimindedir, bireysel duyarliliga daha fazla 6nem vermektedir,

degisime daha aciktir (Artan, 2005).

Ulkemizde yapilan calismalardan biri de Istanbul Gengligi, Genglik Degerleri
Arastirmasidir  (2004). Kazgan ve arkadaslar1 tarafindan yiiriitilen calismada
gencligin siyasal konularda, ekonomiye iliskin konularda ve aile ile giincel toplumsal

konularda degerlendirmeleri ve hayata bakislar1 bes baslik altinda ele alinmastir.

Arastirmanin sonuglarma gore egitim, genclerin hayata bakislarinin etkileyen en
onemli belirleyicilerden biridir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e hayattan memnuniyetleri
de artmaktadir. Hayattaki basariyr da daha c¢ok egitim ve bilgiye sahip olmakla
iliskilendirmektedirler (Kazgan, 2004).

Ulug (2006) tarafindan yapilan Degerler Tetkiki arastirmasinda 19- 30 yas ve

60- 80 yas kadm ve erkekten olusan Orneklem grubunun degerler envanteri alt
boyutlar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore toplumda teorik deger ve
sosyal deger azalirken, ekonomik ve estetik deger artmistir. Yas ilerledik¢ce artan
teorik deger ozellikle erkeklerde daha yiiksek ¢ikmistir, ayni sekilde ekonomik deger
de erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Geng¢ kadin ve olgun erkeklerde ise estetik
deger artmistir. Arastrmanin tiim Orneklem grubunda sosyal degerde azalma
goriilmektedir, 6zellikle geng grupta egitim arttik¢a sosyal deger azalmaktadir. Kadin
grubunda politik deger erkeklerden daha fazla bulunmaktayken egitimle paralel
olarak artmaktadir. Gen¢ erkek grubunda da egitimle paralel olarak dini degerde

artma goriilmektedir.
Arastirma bulgular1 gostermektedir ki ekonomik ve estetik degerler kisinin

mesleginden etkilenirken; dini degeri yasanan sehir, egitim ve meslek etkilemektedir.

Ayni sekilde teorik deger de yasanan sehir ve meslekten etkilenmektedir.
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2.2 Yurtdisinda Degerler Konusunda Yapilmis Olan Arastirmalar

Degerler konusunda yapilan ilk 6nemli ¢calismalar F.C. Sharp’ a aittir. (1928) Sharp,
calismasinda degerleri heyecan ve tutumlarla beraber islemis, toplumsal olgular

olarak ele almistir.

Sharp’ m arastirmalarin1 daha da derinlestiren J. Dewey (1939) degerlerin yasam

pratiklerinin iirtinii oldugunu 6ne siirmiistiir.

R.B. Perry (1954) ise degerleri ilgi ve hoslanma cercevesinde agiklamistir.

Degerleri sosyal boyutta ele alip tutum ve davramslarla iliskilendiren M. Rokeach
olmustur. Her degerin bir inanca, tutumun da inanclar kiimesine dayandigin1 ortaya
koyan Rokeach aragsal ve amacsal seklinde ayirdigi degerleri 6lcmek igin deger
envanteri olusturmustur. Rokeach kendi gelistirdigi deger envanteri National Opinion
Research Center tarafindan (1968) ABD’ de 21 yas iizerindeki yetigkinlere
uygulanmis; amacsal ve aragsal degerlerin cinsiyet, gelir diizeyi, egitim, irk, yas, din
ve politik tercihlerine gore nasil farklilastigina bakilmistir. Arastirma sonuglarinda
ortak kiiltiirel 6zelliklerin ve alt kiiltiirel deneyimlerin, farkli demografik 6zelliklerin
degerlerin ©nemli belirleyicileri oldugu goriilmiistiir, gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Amagsal degerlerde ‘“basar1 hissi”, aracsal degerlerde

“temiz olmak” deger siralamalarinda iistte yer almistir.

Piaget de ahlaki degerlerle ilgili caligmalar yapmustir. Degerlerin, cesitli yas
devreleriyle birlikte ilerledigini, deger ve diisiince gelisiminin paralel yiiriidiigiinii

belirtmistir (Kurdryasov, 2002).

1976’dan 1982’ye kadar degerler konusunda calisma yapan R. Inglehart da belli
deger kategorileri olusturmus ve bunlar1t UNESCO’ ya bagli bir ekiple beraber 43
tilkede uygulamistir. Arastirma sonuglarinda degerler “geleneksel - otorite” ile

“rasyonel — legal otorite” eksenleri arasinda degismektedir. Geleneksel otorite
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kutbunda din biiyiik bir onem tasirken, rasyonel otoritede ise ekonomi ve siyaset 6n

plana ¢ikmaktadir (Kurdryasov, 2002).

Feather (1975), Rokeach’ 1n deger siralama anketini kullanarak Avusturya
Universitesi 6grencilerinin deger onceliklerini arastrmistir. Arastirma bulgular:
ogrenci hareketlerine katilan eylemci Ogrencilerin baris icinde bir diinya, esitlik,
Ozgiirliik, cesaret, yardimsever olmak, yaratici ve sevecen olmak gibi degerlere
oncelik verdiklerini; rahat bir yasam, aile giivenligi, mutluluk, ulusal giivenlik, ahiret
mutlulugu degerlerine ise siralamanin altlarinda yer verdiklerini gostermistir

(Kurdryasov, 2002).

Feather (1988) daha sonra ahlaki yargilama ve insan degerleri caligsmasinda kisi i¢in
amacgsal ve aracsal degerlerin Onemi ile genel tutuculuk arasindaki iliskileri
incelemistir. Lise 6grencileriyle yaptig1 ¢calisma bulgular: ahlaki yargilama asamalar:
ile i¢ huzur, genis goriislii olma ve mantikli olma degerlerinin olumlu bir iligkisi
oldugunu, “temiz” ve “itaatkar olma” degerlerinin ise olumsuz yonde iligkili

oldugunu gostermistir (Tasdelen, 1998).

Adrian Furnham (1988)° m tip, hemsirelik ve psikoloji Ogrencilerinin deger
farkliliklar1 ve mesleki se¢imleri arastirmasi da hemsirelik ve psikoloji 6grencilerinin
amacsal ve aracsal degerlerinin birbirine daha yakin oldugunu gostermistir. Aragsal
degerlerden “gercek dostluk™, “bilgelik™, “Ozgiirlik” benzer sekilde ilk siralarda yer
alirken; “ulusal giivenlik”, “sosyal onay”, “ahiret selameti”, “kibar”, “temiz”,
“itaatkar” olma degerleri ayn1 sekilde alt siralarda yer almigtir.

Sing ve Angel (1992), 210 kiz ve 218 erkek Cinli ergenin deger Oncelikleri ve
cinsiyet rollerini karsilastirmistir. Amacsal degerlerde Oncelikli degerler, “0zgiirliik,
gercek dostluk, mutluluk, rahat bir yasam”; alt swralarda ise “olgun sevgi, ulusal
giivenlik, heyecanli bir yasam, ahiret selameti” yer almistir. Aragsal degerlerde ise
oncelikli degerler olarak “muktedir, neseli, genis goriislii, entelektiiel olma”; alt
siralarda ise “mantikli, hayal giicii kuvvetli, temiz, itaatkar” olma yer almistir.
Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda amacsal degerlerin besinde, aragsal

degerlerin ise liciinde farklilik bulunmustur (Tasdelen, 1998).

35



BOLUM III

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada 20 — 24 yas aras1 iiniversite 0grencileri ile nevrotik 0grencilerin degerler

envanteri alt boyutlar1 incelenmistir.

Arastirmada Iliskisel Tarama Modeli kullanilmistir. Bu model iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligmi veya derecesini belirlemeyi

amaclamaktadir (Karasar, 2005).

Demografik Bilgiler Formu, Eysenck Kisilik Envanteri ve Degerler Envanteri

random olarak sec¢ilen 20 — 24 yas arasi iiniversite 6grencilerine uygulanmustir.
Katilimcilarin isim bilgileri alinmamis ve cevaplarinin tamamen gizli tutulacag ifade
edilmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilara yonergeler detayl olarak anlatilmistir,
ayni sekilde her formun basinda da ilgili yonerge yazili olarak bulunmaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

20 — 24 yas arast1 Tirk {niversite Ogrencileri bu arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Tiirkiye’ de {iiniversitede okuyan Ogrenci sayist 1.942.995° tir

(Tirkiye’ nin Yiiksekogretim Stratejisi, Taslak Rapor, 2006).

Calismanm o6rneklem grubunu Istanbul’ da ki vakif ve devlet iiniversitelerinde

okuyan 20 — 24 yas aras1 204 Tiirk {iniversite 0grencisi olusturmaktadir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgiler Formu, Eysenck Kisilik

Envanteri ve Degerler Envanteri kullanilmigtir.

3.3.1 Demografik Bilgiler Formu

Uygulamanin ilk boliimiinde katilimcilarmm  sosyodemografik — dzelliklerinin
saptanmasina yonelik soru formu uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
form 15 sorudan olusmaktadir. Bunlar yas, cinsiyet, 0grenim gordiigi fakiilte /
boliim, yasadigi sehir gibi calismanin bagimsiz degiskenlerine ait bilgileri ve
ailesiyle sorunlarinin olup olmadigi, varsa kiminle oldugu, okulunda sorunlarinin
olup olmadigi, sorunlarmi kiminle paylastigir gibi katilimcilarin ¢gesitli psikososyal

Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorulardir (Ek 1).

3.3.2 Eysenck Kisilik Envanteri

Uygulamanin ikinci boliimiinde H. J. Eysenck ve S.B. Eysenck tarafindan gelistirilen
Eysenck Kisilik Envanteri (Eysenck Personality Questionnaire) uygulanmistir. Testin

Tiirkiye’ de yapilmis standardizasyon ¢aligmasi bulunmamaktadir.

Eysenck Kisilik Envanteri katilimcilarm “evet” ve “hayir” olarak cevapladiklari,
smiflama Olgcegine dayanan psikotisizm, nevrotisizm, disadoniiklik ve yalan
boyutlarmi 6lgen 101 itemden olusmaktadir. Dort boyutun sorulari birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Psikotisizm (P) dlgeginde 25, disadoniikliik
(E) olceginde 21, nevrotisizm (N) de 23, yalan (L) Olgceginde ise 21 soru

bulunmaktadir, boylece toplam 100 item degerlendirmeye alinmaktadir.

16 yas ve iistii kisilere uygulanan test icin bir zaman sinirlamas1 bulunmamaktadir.

Testin normlar1 Ingiliz toplumunda cok yiiksek ve cok diisiik diizeydeki Kisiler

disinda toplumun her kesiminden gelen 6000’in iistiinde normal davranis kadin ve
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erkege random olarak uygulama sonucunda elde edilen verilere dayandirilmstir.
Normlar1 patolojik olmayan kisiler olusturmaktadir. Dort boyut i¢cin ayr1 ayr1 ve her

boyutta da erkek ve kadinlar i¢in ayr1 norm degerleri saptanmistir. Bunlar;

Psikotisizm boyutunda erkeklerde ortalama 3.95, SD 3.23; kadinlarda ortalama 2.77,
SD 2.54;

Disadoniikliik boyutunda erkeklerde ortalama 13.12, SD 4.95; kadinlarda ortalama
12.95, SD 4.67;

Nevrotisizm boyutunda erkeklerde ortalama 9.69, SD 5.1; kadinlarda ortalama 12.73,
SD 5.07;

Yalan boyutunda erkeklerde ortalama 7.22, SD 4.24; kadinlarda ortalama 8.06, SD
4.14 olarak belirlenmistir.

Disadoniikliik, nevrotisizm ve psikotisizm boyutlar: testte Ol¢iilmesi hedeflenen asil
kisilik boyutlarini olustururken, yalan boyutunun amaci sahte goriinim verme,
gercegi gizleme cabasinda olan katilimcilar: belirlemektir.

3.3.3 Degerler Envanteri

Uciincii boliim olarak Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan gelistirilmis olan

Degerlerin Tetkiki Testi olarak da adlandirilan Degerler Envanteri uygulanmistir,

Teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini olmak {izere alt1 ideal deger tipini

O0lcmeye yonelik tasarlanmigtir.
Birbirine benzer gesitli sitiiasyonlara dayandirilarak hazirlanmis 30 soruluk ve 15

soruluk iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimdeki sorular iki seceneklidir ve her

sorunun toplam puam iictiir; ikinci boliimdeki sorular ise dort seceneklidir ve en
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yiiksek tercihe sahip secenek ii¢ puan, en diisiik tercih ise sifir puan almaktadir. Her

sorunun toplam puani altidir.

Her deger icin 20 olmak iizere toplam 120 cevap verilmesi beklenmektedir, alt1
degerden alinan cevaplar test i¢cin hazirlanmis 6zel profil tizerinde gosterilir. Boylece
katilimcilarin  biitiin degerlerde isgal ettikleri yerin anlamliligt da aymi anda

goriilebilmektedir.

Testin olusturulmasi sirasinda her degerin ortalama puani 30 olarak hesaplanmustir.
Her katilimcinin tiim degerlerden alacagi toplam puan 180°dir. Profildeki diisiik ve
yiiksek puanlar anlamlilik tagimaktadir. Ancak burada her bir degerin mutlak kuvveti
yerine goreceli kuvveti Olciilmektedir. Bir degerden elde edilen yiiksek puan, diger

degerlerin bir veya daha fazlasindan elde edilen puanin azaltilmasiyla olur.

3.4 Veri Coziimleme Yontemleri

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) 11. 5 For Windows programi kullanilmigtir.

Verilerin analizinde bagimsiz Orneklemli t-testi, korelasyon, tek yonlii varyans
analizi, ANOVA kullamlmstr. iki yonlii t-testine gore anlamlilik seviyeleri
saptanmustir. Bulgular arastirmanin amaci, varsayim ve hipotezleri temel alinarak

sunulmustur.
Calismanm verileri degerlendirilirken tamamlayic: istatistiksel metotlar; Frekans

Dagilimi, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari da hesaplanmistir.

Sonuglar p < 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Tablo 1. Katihmcilarin Yas Degiskeni Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Yas N %
20 39 19,0
21 53 26,0
22 40 20,0
23 39 19,0
24 33 16,0
TOPLAM 204 100

Tablo 1°de belirtildigi gibi 6rneklemi olusturan iiniversite 6grencilerinin 39’u
(% 19) 20 yasinda; 53’ii (% 26) 21 yasinda; 40’1 (% 20) 22 yasinda; 39’u (% 19) 23
yasinda ve 33’l (% 16) 24 yasmdadir.

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskeni Frekans Dagihim ve Yiizdesi

Cinsiyet N %
Kadin 121 59,0
Erkek 83 41,0

TOPLAM 204 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere 6grencilerin % 59°u kiz, % 41’1 erkektir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Fakiilte Degiskeni Frekans Dagihim ve Yiizdesi

Fakiilte N %0
Fen-Edebiyat 40 20
Hukuk 34 16,7
Iktisadi ve Idari 35 17,0

Bilimler

Mimarlik 23 11,2
Saglk Yiiksekokulu 7 3.4
Iletisim 25 12,2
Egitim 7 34
Miihendislik 28 13,7
Giizel Sanatlar 5 2.4
TOPLAM 204 100

Tablo 4. Katihmcilarin Siirekli Kaldiklar Yer Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Siirekli Kaldig1 Yer N Y
Yurtta Kaliyorum 47 23,1
Arkadaslarimla 39 19,1
Birlikte Evde
Kaliyorum
Ailemle Beraber 97 47,4
Kaliyorum
Yakmimin Yaninda 4 2,0
Kaliyorum
Yalniz Evde 12 6,0
Kaliyorum
Bagska 5 2.4
TOPLAM 204 100

Tablo 4’te de goriildiigii gibi katiimcilarin cogu (% 47,4) ailesiyle beraber
kalmaktadir. % 23,1°1 ise yurtta kalmaktadir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Ailelerinin Ayhk Ortalama Gelir Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Ailenin Ayhk N %
Ortalama Geliri
Diisiik 9 5,0
Orta 157 76,5
Yiiksek 38 18,5
TOPLAM 204 100

Tablo 5’te de belirtildigi gibi 6rneklem grubunun % 76,5 gibi bir oranla ¢ogunu orta

ekonomik seviye olusturmaktadir.

Tablo 6. Katihmcilarin Anne Babalarinin Medeni Durumu Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Anne Babanin N %
Medeni Durumu
Beraber Yasiyorlar 183 89,4
Ayr Yasiyorlar 7 3,6
Bosandilar 8 4,0
Babami Kaybettim 6 3,0
TOPLAM 204 100

Tablo 6’da anlatildig1 gibi katiimcilarm % 89,4’linlin anne-babasi beraber

yasamakta iken % 4’iiniin anne-babas1 bosanmuistir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Kardes Sayis1 Degiskeni Frekans Dagilim ve Yiizdesi

Kardes N %0
1 33 16,3
2 105 514
3 53 25,9
4 6 2,9
5 2 1,0
6 2 1,0
7 1 0,5
8 1 0,5
9 1 0,5
TOPLAM 204 100

Tablo 7 katilimeilarin % 51,4 tiniin iki ¢cocuklu ailelerden geldigini gostermektedir.

Katilimcilarin % 16,31 tek ¢ocuktur, % 25,9’u ise ii¢ kardestir.

Tablo 8. Katihmcilarin Kacine1 Cocuk Oldugu Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Kacincr Cocuk N %0
1 101 49,5
2 80 39,0

3 16 8,0

4 3 1,5

5 1 0,5

6 2 1,0

7 1 0,5
TOPLAM 204 100

Tablo 8’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin % 49,51

ailenin birinci ¢ocugudur, % 39’u ise ikinci ¢ocuktur.
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Tablo 9. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Durumu Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Annenin Egitim N %
Durumu
Okuma-Yazmasi Yok 3 1,5
Okur-Yazar 3 1,5
[lkokul Mezunu 38 18,5
Ortaokul Mezunu 19 9,4
Lise Mezunu 77 37,6
Universite Mezunu 56 27,5
Yiiksek lisans/Doktora 8 4,0
Tamamlamis
TOPLAM 204 100

Tablo 9 katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerini gostermektedir. Buna gore
annelerin % 37,6’s1 lise mezunudur, % 1,5’inin okuma yazmast yoktur, % 1,51 ise

sadece okur-yazardir.

Tablo 10. Katihmcilarin Babalarimin Egitim Durumu Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Babanin Egitim N %
Durumu
Okur-Yazar 5 2,5
[lkokul Mezunu 17 8,3
Ortaokul Mezunu 13 6,3
Lise Mezunu 65 32,0
Universite Mezunu 93 45,4
Yiiksek lisans/Doktora 11 5,5
Tamamlamis

TOPLAM 204 100

Tablo 10 katilimcilarin babalarimin egitim diizeylerini gostermektedir. Babalarin
% 45,41 tniversite mezunudur, % 2,5’1 okur-yazardir, okuma-yazmasi olmayan ise

yoktur.
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Tablo 11. Katihmcilarin Annelerinin is Durumu Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Annenin Is Durumu N %
Calisiyor 59 29,0
Calismiyor 101 50,0
Emekli 43 21,0
TOPLAM 204 100

Tablo 11°e gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin annelerinin % 50’si

caligmamaktadir.

Tablo 12. Katihmcilarin Babalarmin is Durumu Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Babanin is Durumu N %
Vefat 6 3,0
Calisiyor 152 74,0
Calismiyor 2 1,0
Emekli 44 22,0
TOPLAM 204 100

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin babalarinm % 74’

caligmaktadir.
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Tablo 13. Katihmcilarin Aile Sorunlar Degiskeni Frekans Dagihim ve Yiizdesi

Aile Sorunlan N %0
Yok 172 84,0
Anne {le 11 5,5
Baba Ile 10 5,0
Kardes ile 9 4,5
Diger 2 1,0
TOPLAM 204 100

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin % 84 liniin ailesi ile
sorunu yoktur. Ailesi ile sorunu olan katilimcilarin ise % 5,5’inin annesi ile,

% 5’inin babasi ile ve % 4,5’inin kardesi ile sorunu vardir.

Tablo 14. Katihmcilarin Okul Sorunlar Degiskeni Frekans Dagilim ve Yiizdesi

Okul Sorunlan N %
Yok 176 85,8
Ogretmen ile 15 7,3
Arkadaslar ile 8 3,9
Diger 5 3,0
TOPLAM 204 100

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin % 85.8’inin de okulda
sorunu yoktur. Okulda sorunu olan katilimcilarin ise % 7,3’iiniin 6gretmen ile,

9% 3,9’unun ise arkadaslar1 ile sorunu vardir.

46



Tablo 15. Katihmcilarin Sorunlarim Baskalar ile Paylasma Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Sorunlarmm Baskalar N %
Ile Paylasma
Evet 185 90,0
Hayir 19 10,0
TOPLAM 204 100

Tablo 15’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 90’1 sorunlarin1  bagkalariyla
paylagmaktadir.

Tablo 16. Katihmcilarin Sorunlarim Kiminle Paylastigi Degiskeni

Frekans Dagihm ve Yiizdesi

Sorunlarim Kiminle N %
Paylasiyor

Hi¢ Kimseyle 17 8,4
Anne Ile 89 43.4

Baba ile 4 2,0
Kardes ile 18 9,0
Arkadas lle 75 36,7
Diger 1 0,5
TOPLAM 204 100

Tablo 16’ya gore katilimcilarin % 43,4’li sorunlarini anne ile , % 36,7’si arkadasi ile

paylasirken sadece % 2’si baba ile paylasmaktadir.

47



Tablo 17. 20-24 Yas Arasi Diisiik ve Yiiksek Nevrotisizm Puam Alan
Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarmm Ortalama ve

Standart Sapmalan

, Standart

NEVROTIK N Ortalama Sapma
TEORIK Diisiik 51 32,18 4,999
Yiiksek 51 31,47 5,255
EKONOMIK Diisiik 51 32,49 5,753
Yiiksek 51 30,78 4,305
ESTETIK Diisiik 51 29,88 6,755
Yiiksek 51 27,47 6,341
SOSYAL Diisiik 51 33,53 5,182
Yiiksek 51 33,27 4,644
POLITIK Diisiik 51 27,24 6,244
Yiiksek 51 27,45 5,907

DINI Diisiik 51 24,69 10,481
Yiiksek 51 29,55 8,705
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Tablo 18. 20- 24 Yas Aras1 Diisiik ve Yiiksek Nevrotisizm Puam Alan Universite
Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarimn Bagimsiz Orneklemli

t-Testine Gore Anlamhlik Seviyeleri

Mean Farkin % 95
Differenc  Std. Error Giiven Aralig
Anlam € Difference
Ik Ortalama
Seviye Fark Farkin
si (Iki Standart
F Sig. t df Yonlii) Hatasi Alt Ust
TEORIK ,063 ,803 ,695 100 ,489 71 1,016 -1,309 2,721
EKONOMIK 6,091 ,015 1,695 100 ,093 1,71 1,006 -,290 3,702
ESTETIK 1,127 ,291 1,859 100 ,066 2,41 1,297 -,162 4,986
SOSYAL 1,014 ,316 ,262 100 , 794 ,25 ,974 -1,678 2,188
POLITIK ,337 ,563 -179 100,858 .22 1,204 22,604 2,172
DiNi 2,887 ,092 -2,549 100  ,012* -4,86 1,908 -8,648  -1,078

Sig. (2-tailed) : Anlamlilik Seviyesi (Iki Yonlii)

*p < 0,05

Tablo 18’de goriildiigii tizere 20- 24 yas arasi iiniversite 6grencilerinin nevrotisizm
puanlari ile dini degeri arasinda nevrotisizm puan yiiksek olanin lehine anlamli fark

vardir ( p < 0,05).
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Tablo 19. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik Olan Kiz ve Erkek
Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarmm Ortalama ve

Standart Sapmalan

o Standart
CINSIYET N Ortalama Sapma
TEORIK kiz 32 31,31 5,146
erkek 19 33,63 4,500
EKONOMIK kiz 32 31,53 5,406
erkek 19 34,11 6,100
ESTETIK kiz 32 31,78 5,689
erkek 19 26,68 7,334
SOSYAL kiz 32 34,16 5,460
erkek 19 32,47 4,623
POLITIK kiz 32 25,78 6,009
erkek 19 29,68 6,000
DINIi kiz 32 25,44 9,527
erkek 19 23,42 12,089
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Tablo 20. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik Olan Kiz ve Erkek
Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarimn Bagimsiz

Orneklemli t-Testine Gore Anlamhhk Seviyeleri

Anlamlilik Farkin % 95
Seviyesi ~ Ortalama  Farkin Giiven Aralifi
(ki Fark Standart

F Sig. t df Yonlii) Hatast Alt Ust

TEORIK ,759 ,388 -1,628 49 ,110 -2,32 1,424 -5,182 ,543
EKONOMIK ,396 532 -1,567 49 ,123 -2,57 1,642 -5,875 727
ESTETIK 2,547 117 2,774 49 ,008%** 5,10 1,837 1,405 8,789
SOSYAL ,987 ,325 1,124 49 ,266 1,68 1,497 -1,326 4,691
POLITIK ,078 ,781 -2,244 49 ,029%* -3,90 1,739 -7,399 -,407
DINI 1,194 ,280 ,660 49 512 2,02 3,053 -4,119 8,152

*p <0.05
% p < 0.01

Tablo 19 ve 20’ye gore 20- 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik olan kiz ve erkek
tiniversite 6grencilerinin nevrotisizm puanlari ile estetik degeri arasinda kizlarin

lehine anlaml fark vardir. (p < 0,01)
20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik olan kiz ve erkek iiniversite dgrencilerinin

nevrotisizm puanlar1 ile politik degeri arasinda arasinda erkeklerin lehine anlamli

fark vardir. (p < 0,05)
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Tablo 21. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Yiiksek Olan Kiz ve Erkek
Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarmm Ortalama ve

Standart Sapmalan

o Standart

CINSIYET N Ortalama Sapma
TEORIK kiz 32 31,00 5,149
erkek 19 32,26 5,476
EKONOMIK kiz 32 30,78 4,195
erkek 19 30,79 4,602
ESTETIK kiz 32 28,28 6,285
erkek 19 26,11 6,367
SOSYAL kiz 32 33,25 4,635
erkek 19 33,32 4,785
POLITIK kiz 32 27,09 5,485
erkek 19 28,05 6,671
DINIi kiz 32 29,59 8,647
erkek 19 29,47 9,039
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Tablo 22. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Yiiksek Olan Kiz ve Erkek

Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarimin Bagimsiz

Orneklemli t-Testine Gore Anlamhhk Seviyeleri

Anlamhilik Farkin % 95
Seviyesi  Ortalama Farkin Giiven Aralif
(iki Fark Standart

F Sig. t df Yonlii) Hatast Alt Ust
TEORIK ,055 815 -,827 49 412 -1,26 1,527 -4,331 1,805
EKONOMIK ,000 983 -,007 49 995 -,01 1,259 -2,539 2,523
ESTETIK ,103 , 750 1,190 49 ,240 2,18 1,829 -1,500 5,852
SOSYAL ,073 , 789 -,048 49 ,962 -07 1,359 -2,796 2,664
POLITIK ,733 ,396 -557 49 ,580 -,96 1,723 -4,421 2,503
DINI 200,657 ,047 49 963 12 2,547 -4,998 5,238

Tablo 22’ de goriildiigii gibi 20- 24 yas aras1 nevrotisizm puam yiiksek olan kiz ve

erkek iiniversite 6grencilerinin nevrotisizm puanlar: ile degerleri arasinda anlaml

fark yoktur (p > 0.05).
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Tablo 23. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Kiz
Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarmm Ortalama ve

Standart Sapmalan

' Standart

NEVROTIK N Ortalama Sapma
TEORIK Diisiik 32 31,31 5,146
Yiiksek 32 31,00 5,149
EKONOMIK Diisiik 32 31,53 5,406
Yiiksek 32 30,78 4,195
ESTETIK Diisiik 32 31,78 5,689
Yiiksek 32 28,28 6,285
SOSYAL Diisiik 32 34,16 5,460
Yiiksek 32 33,25 4,635
POLITIK Diisiik 32 25,78 6,009
Yiiksek 32 27,09 5,485
DINI Diisiik 32 25,44 9,527
Yiiksek 32 29,59 8,647
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Tablo 24. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Kiz

Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarimin Bagimsiz

Orneklemli t-Testine Gore Anlamhhk Seviyeleri

Anlamlilik Ortala Farkm % 9%
Seviyesi ma Farkin __Glven Arahg
(iki Fark Standart
F Sig. t df  Yonlii) Hatast Alt Ust
TEORIK ,119 ,731 ,243 62 ,809 31 1,287 -2,260 2,885
EKONOMIK 2,508 ,118 ,620 62 ,538 75 1,210 -1,668 3,168
ESTETIK ,074 787 2,335 62 ,023%* 3,50 1,499 ,504 6,496
SOSYAL 1,653 ,203 ,716 62 477 91 1,266 -1,625 3,437
POLITIK ,184 ,669 -913 62 ,365 -1,31 1,438 -4,188 1,563
DINI 1,196 278 -1,827 62 ,072 -4,16 2,274 -8,703 ,390
* p< 0.05

Tablo 24’te de goriildiigi gibi 20- 24 yas arasi nevrotisizm puani diisiik ve yiiksek

olan kiz iiniversite 6grencilerinin estetik degerleri arasinda nevrotisizm puani diisiik

olan kiz liniversite 6grencilerinin lehine anlamli fark vardir (p < 0,05).
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Tablo 25. 20- 24 Yas Aras1 Nevrotisizm Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Erkek
Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarmm Ortalama ve

Standart Sapmalan

' Standart

NEVROTIK N Ortalama Sapma
TEORIK Diisiik 19 33,63 4,500
Yiiksek 19 32,26 5,476
EKONOMIK Diisiik 19 34,11 6,100
Yiiksek 19 30,79 4,602
ESTETIK Diisiik 19 26,68 7,334
Yiiksek 19 26,11 6,367
SOSYAL Diisiik 19 32,47 4,623
Yiiksek 19 33,32 4,785
POLITIK Diisiik 19 29,68 6,000
Yiiksek 19 28,05 6,671

DINI Diisiik 19 23,42 12,089
Yiiksek 19 29,47 9,039
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Tablo 26. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Erkek

Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarimn Bagimsiz

Orneklemli t-Testine Gore Anlamhhk Seviyeleri

Anlaml

Farkin % 95 Giiven

Ortala <
lik Aralig
Seviyes ma Farkin
i (iki Fark  Standart
F Sig. t df  Yénli) Hatast Alt Ust
TEORIK 442 510 ,842 36 ,406 1,37 1,626 -1,929 4,666
EKONOMIK 2,483 ,124 1,892 36 ,067 3,32 1,753 -,239 6,871
ESTETIK 1,724 ,197 ,260 36 , 796 58 2,228 -3,940 5,098
SOSYAL ,013 909 -,552 36 ,585 -84 1,526 -3,938 2,254
POLITIK ,039 ,845 , 793 36 433 1,63 2,058 -2,543 5,806
DINi 1,756 ,194 -1,748 36 ,089 -6,05 3,463 -13,076 971

Tablo 26’da belirtildigi gibi 20- 24 yas arasi nevrotisizm puani diisiik ve yiiksek olan

erkek iiniversite 0grencilerinin degerleri arasinda fark yoktur (p > 0,05).
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Tablo 27. 20-24 Yas Arasi Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt

Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Standart
CINSIYET N Ortalama Sapma

TEORIK kiz 121 31,08 5,253
erkek 83 32,23 5,085

EKONOMIK kiz 121 30,54 4,987
Erkek 83 32,22 5,553

ESTETIK kiz 121 30,40 6,145
erkek 83 27,06 6,515

SOSYAL kiz 121 34,11 6,025
erkek 83 32,61 5,207

POLITIK kiz 121 27,11 5,903
erkek 83 28,76 6,168

DINI kiz 121 26,77 8,864
erkek 83 27,23 9,252
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Tablo 28. 20- 24 Yas Arasi Universite Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt

Boyutlarinin Bagimsiz Orneklemli t-Testine Gore Anlamhhik Seviyeleri

Ortala Farkin % 95 Giiven
Anlamlilik ma Farkin Aralig1
Seviyesi Fark  Standart

F Sig. t df (Iki Yonlii) Hatas1 Alt Ust
TEORIK ,296 587 -1,551 202 ,122 -1,15 ,739 -2,604 311
EKONOMIK 1,974 ,162 -2,256 202 ,025% -1,68 ,745 -3,148 =212
ESTETIK ,369 544 3,717 202 ,000%** 3,34 ,898 1,567 5,106
SOSYAL 1,943 165 1,836 202 ,068 1,49 ,813 - 111 3,097
POLITIK L1690 681 -1,928 202 ,055 -1,65 ,857 -3,341 ,038
DiNi ,033 ,856 -,358 202 ,721 -,46 1,286 -2,996 2,075

*p<0.05
5% p < 0,001

Tablo 28’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 20- 24 yas arasi {iniversite
ogrencilerinin ekonomik degerleri arasinda erkek oOgrencilerin lehine anlamli fark

vardir (p < 0,05).

Cinsiyet degiskenine gore 20- 24 yas arasi liniversite 6grencilerinin estetik degerleri

arasinda kiz ogrencilerin lehine anlamh fark vardir (p < 0,001).
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Tablo 29. Farkh Fakiiltelerde Ogrenim Goren 20- 24 Yas Aras1 Universite

Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalar
N Ortalama Standart Sapma
TEORIK fen-edebiyat fak 40 32,53 4,935
hukuk 34 30,76 5,022
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 35 31,06 5,011
mimarlik 28 32,25 4,742
muhendislik fakultesi 28 32,39 5,195
TOPLAM 165 31,78 4,978
EKONOMIK fen-edebiyat fak 40 30,73 5,301
hukuk 34 31,00 4,632
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 35 30,89 5,487
mimarlik 28 30,29 5,325
muhendislik fakultesi 28 32,07 6,749
TOPLAM 165 30,97 5,451
ESTETIK fen-edebiyat fak 40 27,90 6,986
hukuk 34 30,06 5,128
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 35 29,06 7,260
mimarlik 28 30,25 5,562
muhendislik fakultesi 28 25,11 4,984
TOPLAM 165 28,52 6,337
SOSYAL fen-edebiyat fak 40 35,58 5,481
hukuk 34 33,06 5,365
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 35 31,77 5,558
mimarlik 28 32,86 4,805
muhendislik fakultesi 28 31,89 5,152
TOPLAM 165 33,16 5,444
POLITIK fen-edebiyat fak 40 26,80 6,910
hukuk 34 28,56 6,234
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 35 29,34 4,970
mimarlik 28 27,36 5,258
muhendislik fakultesi 28 30,04 5,447
TOPLAM 165 28,35 5,932
DINI fen-edebiyat fak 40 26,48 10,975
hukuk 34 26,82 8,133
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 35 27,89 9,890
mimarlik 28 27,00 9,035
muhendislik fakultesi 28 28,50 7,105
TOPLAM 165 27,28 9,194

20- 24 yas aras1 kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin farkh fakiiltelerde 6grenim

gorme degiskenine gore nevrotisizm puanlarmin dagilimi Sekil 2°de; degerler

envanteri alt boyutlarinin dagilimlar1 da Sekil 3, 4, 5, 6, 7, 8’de detayli olarak

verilmistir.
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Tablo 30. Farkh Fakiiltelerde Ogrenim Goren 20- 24 Yas Aras1 Universite
Ogrencilerinin Degerler Envanteri Alt Boyutlarmn Tek Yonlii Varyans

Analizine Gore Anlamhhk Seviyeleri

Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami df Ortalamast F Seviyesi
TEORIK  Gruplar Arast 92,239 4 23,060 ,929 ,449
Gruplar I¢i 3971,907 160 24,824
TOPLAM 4064,145 164
EKONOMIK  Gruplar Arast 49,759 4 12,440 413 ,799
Gruplar i~ 4823089 160 30,144
TOPLAM 4872,848 164
ESTETIK  Gruplar Arast 515915 4 128,979 3,400 L0117
Gruplar i 6069297 160 37,933
TOPLAM 6585,212 164
SOSYAL  Gruplar Arast 348,646 4 87,161 3,091 ,017*
Gruplar i~ 4511,936 160 28,200
TOPLAM 4860,582 164
POLITIK  Gruplar Arasi 239,248 4 59,812 1,730 ,146
Gruplar i 5532061 160 34,575
TOPLAM 5771,309 164
DINi Gruplar Arasi 89,717 4 22,429 261 ,903
Gruplar I¢i 13773459 160 86,084

TOPLAM 13863,176 164

*p<0.05
** p<0.01
Tablo 30’da belirtildigi gibi farkh fakiiltelerde 6grenim gérme degiskenine gore
20- 24 yas aras1 iiniversite 68rencilerinin estetik degeri arasinda anlamli fark vardir
(p <0.001).
Mimarlik, Hukuk ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde estetik deger yiiksektir,
buna karsin en diisiik estetik deger Miihendislik Fakiiltesindedir (bkz. Sekil 1).

Farkli fakiiltelerde 0grenim gorme degiskenine gore 20- 24 yas arasi iiniversite
ogrencilerinin sosyal degeri arasinda anlamli fark vardir (p < 0.05).

Fen-Edebiyat ve Hukuk Fakiiltelerinde sosyal deger yiiksek iken, Miihendislik ve
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde sosyal degerin diisiik olmasi dikkati
cekmektedir (bkz. Sekil 1).

61



Tablo 31. 20- 24 Yas Arasi Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Nevrotisizm

Puanlarinin ve Degerler Envanteri Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalar
N Ortalama Standart Sapma

NEVROTIK 204 12,58 4,462
TEORIK 204 31,55 5,203
EKONOMIK 204 31,22 5,276
ESTETIK 204 29,04 6,494
SOSYAL 204 33,50 5,740
POLITIK 204 27,78 6,052
DINI 204 26,96 9,004
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Tablo 32. 20- 24 Yas Arasi Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Nevrotisizm

Puanlar ve Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Aras1 Korelatif Tligkiler

NEVROTIK TEORIK EKONOMIK ESTETIK SOSYAL POLITIK DINi

r 1

] Anlamlilik
NEVROTIK Seviyesi
N 204
r -,014 1
Anlamlilik
TEORIK Seviyesi 843
N 204 204
r ) 1 44 = OO 1 1
Anlamlilik
EKONOMIK Seviyesi 041% ,990
N 204 204 204
r _’118 _’148 ',133 1
] Anlamlilik "
ESTETIK Seviyesi ,092 ,035 ,059
N 204 204 204 204
r -,006 -, 111 -,300 ,098 1
Anlamlilik e
SOSYAL Seviyesi 928 112 ,000 ,163
N 204 204 204 204 204
r ,021 -,081 -,019 -,252 -,330 1
o Anlamlilik s s
POLITIK Seviyesi 770 252 ,793 ,000 ,000
N 204 204 204 204 204 204
T ,169 -,351 -,285 -,450 -,242 -,221 1
- Anlamhhk k ki kskok kskok kskok
DINI Seviyesi 015 ;000 ,000 ,000 ,000 ,002
N 204 204 204 204 204 204 204
*p<0.05
% b < 0,001

Pearson Correlation (r) Sig. (2-tailed): Anlamlilik Seviyesi (iki Yonlii)

Tablo 32’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore 20 - 24 yas aras1 kiz ve erkek

tiniversite 6grencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda bir iligki vardir.

20- 24 yas aras1 kiz ve erkek iiniversite Ogrencilerinin nevrotisizm puanlar1 ile

ekonomik degerleri arasinda negatif korelasyon vardir (p < 0.05).
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20- 24 yas arasi universite 0grencilerinin nevrotisizm puanlari ile dini degerleri

arasinda pozitif korelasyon vardir (p < 0.05).

20- 24 yas arasi tiniversite 0grencilerin Estetik degerleri ile Teorik degerleri; Dini
degerleri ile Politik degerleri arasmda p < 0.05 anlamlilik diizeyinde negatif

korelasyon vardir.

20- 24 yas aras1 Universite 6grencilerin Dini degerleri ile Teorik degerleri; Sosyal
degerleri ile Ekonomik degerleri; Politik degerleri ile Estetik degerleri; Dini degerleri
ile Estetik degerleri; Politik degerleri ile Sosyal degerleri arasinda p < 0.001

anlamlilik seviyesinde negatif korelasyon vardir.
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Tablo 33. 20- 24 Yas Aras1 Kiz Universite Ogrencilerinin Nevrotisizm Puanlan

ile Degerler Envanteri Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

N Ortalama Standart Sapma

NEVROTIK 121 12,78 4,441
TEORIK 121 31,08 5,253
EKONOMIK 121 30,54 4,987
ESTETIK 121 30,40 6,145
SOSYAL 121 34,11 6,025
POLITIK 121 27,11 5,903
DINI 121 26,77 8,864
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Tablo 34. 20- 24 Yas Arasi Kiz Universite Ogrencilerinin Nevrotisizm Puanlan

ve Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Aras1 Korelatif iliskiler

NEVROTIK TEORIK EKONOMIK  ESTETIK SOSYAL POLITIK  DINI
T 1
NEVROTIK Anlamlilik
Seviyesi
N 121
T -026 1
TEORIK Anlamhhk 780
Seviyesi
N 121 121
T -081 110 1
pkoNomik  Anlamblik 377 229
Seviyesi
N 121 121 121
T -186 -179 -047 1
ESTETIK Anlamhl?k 041% ,050% ,609
Seviyesi
N 121 121 121 121
T -041 -,043 -338 ,095 1
Anlamlilik
SOSYAL . 657 638 L0003 298
Seviyesi
N 121 121 121 121 121
T ,088 -129 ,059 -193 -395 1
Anlamlilik
POLITIK . 335 159 523 ,033% L0005
Seviyesi
N 121 121 121 121 121 121
T 159 -292 -274 -497 -267 -220 1
Anlamlilik
DINI . ,082 L0015 L0025 L0005 L0035 015%
Seviyesi
N 121 121 121 121 121 121 121
* p<0.05
** p<0.01
k% p <0.001

Tablo 34’de goriildiigi iizere 20- 24 yas arast kiz iiniversite Ogrencilerinin

nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda bir iliski vardir.

20- 24 yas arasi kiz {iniversite 0grencilerinin nevrotisizm puanlar ile estetik degerleri

arasinda negatif korelasyon vardir (p < 0.05).
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20- 24 yas aras1 kiz iiniversite Ogrencilerinin Politik degerleri ile Estetik degerleri;
Dini degerleri ile Politik degerleri; Teorik degerleri ile Estetik degerleri arasinda

p < 0.05 anlamlilik seviyesinde negatif korelasyon vardir.

20- 24 yas aras1 Uiniversite 0grencilerin Sosyal degerleri ile Ekonomik degerleri; Dini
degerleri ile Estetik degerleri; Sosyal degerleri ile Politik degerleri; Dini degerleri ile

Teorik degerleri arasinda p < 0.001 anlamlilik diizeyinde negatif korelasyon vardir.
20- 24 yas arasi tiniversite 6grencilerin Dini degerleri ile Ekonomik degerleri; Dini

degerleri ile Sosyal degerleri arasinda p< 0.01 anlamlilik derecesinde negatif

korelasyon vardir.
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Tablo 35. 20- 24 Yas Aras1 Erkek Universite Ogrencilerinin Nevrotisizm

Puanlan ile Degerler Envanteri Alt Boyutlarimin Ortalama ve

Standart Sapmalan

N Ortalama Standart Sapma

NEVROTIK 83 12,29 4,503
TEORIK 83 32,23 5,085
EKONOMIK 83 32,22 5,553
ESTETIK 83 27,06 6,515
SOSYAL 83 32,61 5,207
POLITIK 83 28,76 6,168
DINI 83 27,23 9,252
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Tablo 36. 20- 24 Yas Aras1 Erkek Universite Ogrencilerinin Nevrotisizm

Puanlar ve Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Aras1 Korelatif Tliskiler

NEVROTIK TEORIK EKONOMIK ESTETIK SOSYAL POLITIK DINi

r 1
_ Anlamlilik
NEVROTIK Seviyesi
N 83
r ,018 1
Anlamlilik
TEORIK Seviyesi 873
N 83 83
r -,210 ,107 1
Anlamlilik
EKONOMIK Seviyesi 057 337
N 83 83 83
r -,070 -,048 -,159 1
Anlamlilik
ESTETIK Seviyesi ,529 ,605 ,150
N 83 83 83 83
r ,032 -, 197 -,213 ,026 1
Anlamlilik
SOSYAL Seviyesi 171 074 053 817
N 83 83 83 83 83
r -,055 -,050 -,165 -,273 -, 197 1
POLITIK Asneljf;giik ,622 651 ,136 ,012% 074
N 83 83 83 83 83 83
r ,188 -,450 -,317 -,407 -,201 -,234 1
DNt Asneljf;giik ,088 ,000%+ 004 ,000%* ,068 ,033%
N 83 83 83 83 83 83 83
*p<0.05
** p<0.01
w5 p < 0.001

Tablo 36’da goriildiglii gibi 20- 24 yas arasi1 erkek iiniversite Ogrencilerinin

nevrotisizm puanlari ile degerleri arasinda iliski yoktur (p > 0.05).
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20- 24 yas arasi erkek iiniversite 6grencilerinin Politik degerleri ile Estetik degerleri;
Dini degerleri ile Politik degerleri arasinda p < 0.05 anlamlilik seviyesinde negatif

korelasyon vardir.

20- 24 yas aras1 erkek iiniversite 6grencilerinin Dini degerleri ile Ekonomik degerleri

arasinda negatif korelasyon vardir (p < 0.01).
20- 24 yas aras1 erkek iiniversite ogrencilerinin Dini degerleri ile Teorik degerleri;

Dini degerleri ile Estetik degerleri arasinda p < 0.001 anlamlilik diizeyinde negatif

korelasyon vardir.
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Tablo 37. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Yiiksek Universite

Ogrencilerinin “Aile Sorunlarr” Degiskeninin Frekans Dagihmu ve Yiizdesi

Aile Sorunlari N %
Yok 40 77,4
Anne {le 5 10,1
Baba ile 1 2,4
Kardes ile 5 10,1
TOPLAM 51 100

Tablo 37°de goriildiigii tizere 20- 24 yas arasi nevrotisizm puani yiiksek iiniversite
Ogrencilerinin aile sorunlarmin azligi dikkati cekmektedir. % 77,4’uiniin ailesi ile

sorunu yoktur (bkz. Sekil 9).

Tablo 38. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Yiiksek Universite

Ogrencilerinin “Okul Sorunlarr” Degiskeninin Frekans Dagihmu ve Yiizdesi

OKkul Sorunlan N %0
Yok 41 79,3
Ogretmen ile 4 8,2
Arkadaslar fle 5 10,1
Diger 1 2,4
TOPLAM 51 100

Tablo 38’de de goriildiigii tizere 20- 24 yas arasi nevrotisizm puani yiiksek iiniversite

ogrencilerinin % 79,3 iiniin okulla ilgili sorunu yoktur (bkz. Sekil 10).
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Tablo 39. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Yiiksek Universite
Ogrencilerinin “‘Sorunlarm Bagkalan ile Paylasma” Degiskeninin Frekans

Dagilim ve Yiizdesi

Sorunlarim Baskalar

ile Paylasma N %
Evet 43 83,2
Hayir 8 16,8
TOPLAM 51 100

Tablo 39’da belirtildigi gibi 20- 24 yas aras1 nevrotisizm puani yiiksek iiniversite

Ogrencilerinin sorunlarini bagkalar1 ile paylasma oranlar1 % 83,2 dir (bkz. Sekil 11).

Tablo 40. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Yiiksek Universite
Ogrencilerinin “Sorunlarim1 Kiminle Paylastig1” Degiskeninin Frekans

Dagilim ve Yiizdesi

Sorunlarimi Kiminle
N %0

Paylasiyor
Hi¢ Kimse Ile 3 16,7
Anne [le 13 34.8
Kardes Ile 7 13.7
Arkadas Ile 18 34.8
TOPLAM 51 100

Tablo 40’ta goriildiigii gibi nevrotisizm puani yiiksek katilimcilarin % 34.,8’1 anne
ile, % 34,81 arkadasi ile sorunlarini paylagsmaktadir. Katilimcilarin higbiri

sorunlarini baba ile paylasmamaktadir (bkz. Sekil 12).
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Tablo 41. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik Universite Ogrencilerinin

“Aile Sorunlar” Degiskeninin Frekans Dagihimi ve Yiizdesi

Aile Sorunlan N %
Yok 44 86.3
Anne ile 2 3.9
Baba ile 2 3.9
Kardes ile ) 3.9
Diger 1 2.0
TOPLAM 51 100

Tablo 41° e gore 20- 24 yas arasi nevrotisizm puani diisik olan iiniversite

ogrencilerinin % 86,3 iiniin aile sorunu yoktur (bkz. Sekil 9).

Tablo 42. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik Universite Ogrencilerinin

“Okul Sorunlar1” Degiskeninin Frekans Dagihim ve Yiizdesi

Okul Sorunlan N %
Yok 46 90.2
Ogretmen lle 4 78
Arkadaslar Ile 1 2.0
TOPLAM 51 100

Tablo 42’de goriildiigi iizere 20- 24 yas arasi nevrotisizm puam diisiik olan
tiniversite ogrencilerinin % 90,2 gibi bir oranla biiyiik ¢ogunlugunun okul sorunu

yoktur (bkz. Sekil 10).
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Tablo 43. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik Universite Ogrencilerinin

“Sorunlarim Bagskalar ile Paylasma” Degiskeninin Frekans Dagihm ve

Yiizdesi
Sorunlarmm Baskalar
Ile Paylasma N %0
Evet 47 92,2
Hayir 4 7,8
TOPLAM 51 100

Tablo 43’te belirtildigi gibi 20- 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik tiniversite

ogrencilerinin % 92,2’si sorunlarin1 bagkalar1 ile paylagmaktadir (bkz. Sekil 11).

Tablo 44. 20- 24 Yas Arasi Nevrotisizm Puam Diisiik Universite Ogrencilerinin

“Sorunlarim Kiminle Paylastig1”” Degiskeninin Frekans Dagilim ve Yiizdesi

Sorunlarmi Kiminle

Paylaslyo'r N %0
Hic Kimse Ile 4 73
Anne Ile 75 49,1
Kardes ile 4 7.8
Arkadas Ile 17 333
Diger 1 2.0
TOPLAM 51 100

Tablo 44’te belirtildigi gibi nevrotisizm puamn diisiik katilimcilarin % 49’u anne ile ,

% 33,3’ui arkadas ile sorunlarini paylagsmaktadir. Katilimeilarin hi¢ biri sorunlarini

baba ile paylasmamaktadir (bkz. Sekil 12).
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BOLUM V

SONUC ve TARTISMA

5.1 Sonug¢

Arastirmada 20 — 24 yas arasi iiniversite Ogrencilerinin nevrotisizm puanlar1 ile

degerler envanteri alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar karsilastirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar:

20 — 24 yas arasi iiniversite 0grencilerinin nevrotisizm puanlari ile degerleri

arasinda fark vardir, hipotezi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

20 — 24 yas arasi nevrotisizm puani diisilk olan kiz ve erkek iiniversite
Ogrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda fark vardir.
Bulgular bu hipotezi desteklemektedir. Nevrotisizm diizeyleri ile estetik
deger arasinda kizlarin lehine, nevrotisizm diizeyleri ile politik deger arasinda

da erkeklerin lehine anlamli fark vardir.

20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani yiiksek olan kiz ve erkek iiniversite
Ogrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda fark vardir,

hipotezi istatistiksel olarak anlamli bulunmamagtir.

20 — 24 yas arasi nevrotisizm puam diisikk ve yiiksek olan kiz iiniversite
ogrencilerinin degerleri arasinda fark vardir, hipotezi istatistiki olarak anlamli
bulunmugtur. 20 -24 yas arasi nevrotisizm puani diisiik ve yiiksek olan kiz
tiniversite 0grencilerinin estetik degerleri arasinda nevrotisizm puani diisiik

olan kiz 6grencilerin lehine anlamli fark vardir.
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20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik ve yiliksek olan erkek {iiniversite
ogrencilerinin degerleri arasinda fark vardir, hipotezi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Cinsiyet degiskenine gore 20 — 24 yas arast1 kiz ve erkek {iniversite
Ogrencilerinin degerleri arasinda fark vardir, hipotezi bulgular tarafindan
anlamli kabul edilmistir. Ogrencilerin ekonomik degerleri arasinda erkek
ogrencilerin lehine, estetik degerleri arasinda da kiz 6grencilerin lehine

anlamli fark bulunmustur.

Farkl fakiiltelerde 6grenim goren 20 — 24 yas arasi tiniversite 6grencilerinin
degerleri arasinda fark vardir, hipotezi arastrmanin bulgular1 dogrultusunda
anlamli bulunmustur. Farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin estetik

ve sosyal degerleri arasinda anlaml fark vardir.

20 — 24 yas aras1 kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin nevrotisizm diizeyleri
ile degerleri arasinda bir iligki vardir, hipotezi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

20 — 24 yas aras1 kiz iiniversite Ogrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile

degerleri arasinda bir iliski vardir, hipotezi anlamli olarak kabul edilmistir.
20 — 24 yas aras1 erkek iiniversite 6grencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile

degerleri arasmmda bir iliski vardwr, hipotezi bulgular tarafindan

desteklenmemis, hipotez reddedilmistir.
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5.2 Tartisma

Bu bolimde 20 — 24 yas aras1 iiniversite 0grencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile
degerler envanteri alt boyutlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular ele

alimmugtir.

Arastirma sonucunda 20 — 24 yas aras1 liniversite dgrencilerinin nevroz diizeyleri ile
degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ozellikle nevroz puam ile dini deger
arasinda nevrotisizm diizeyi yiikksek olanmn lehine anlamli fark bulunmugtur.
Universite dgrencilerinde nevroz diizeyi yiikseldikge dini degere verilen 6nem de
anlamli olarak artmaktadir. Bu durum Horney’ in de (1993) ileri siirdiigii gibi
nevrotik Kkisilerin kendilerinde begenmedikleri, sikayet¢i olduklari ozelliklerini
erdeme cevirme, gurur duyabilecekleri 6zelliklere ¢cevirme ¢abalariyla aciklanabilir.
Kendindeki farklhiliklarin farkinda olan ve bunlardan sikayet¢i olan nevrotik kisi
kendini bir biitiiniin parcasi olarak gdrmek istemektedir boylece onlardan farkli

olmayacaktir.

20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani diisiik olan kiz ve erkek iiniversite dgrencilerinin
nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda anlamli fark vardir. Diisiik diizeyde
nevrotik kizlarin estetik degerleri yiiksek c¢ikarken, diisiik diizeyde nevrotik
erkeklerin de politik degerleri anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Estetik deger
artistik 6zelliklerin yam sira insanlarla daha ¢ok ilgilenme, bireysellik ve dzgiirliigiin
engellenmesine karsi olmayr da kapsamaktadir. Bu durum Artan’ m (2005) elde
ettigi bulgularla da paralellik gostermektedir. Artan’ a gore kiz Ogrenciler
bireysellige daha duyarlidirlar, kendileri olma, insiyatif kullanma ve kendi basina
karar almaya daha ¢cok 6nem vermektedirler. Erkek 6grenciler ise toplum i¢inde etkin
ve saygin olmay1 hedefleyen degerlere daha yakin durmaktadirlar. Bu da sadece
politika diinyas1 i¢cinde degil tiim yasam icinde gii¢ sahibi olmak ve baskalarini da

etkilemek istemeleriyle aciklanabilir.
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20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puani yiikksek olan kiz ve erkek iiniversite
Ogrencilerinin  nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

20 — 24 yas aras1 nevrotisizm puanm diisiik ve yiiksek olan kiz iiniversite
ogrencilerinin degerleri arasinda anlamli fark vardir. 20 -24 yas aras1 nevroz diizeyi
diisiik olan kiz o6grenciler estetik degere nevroz diizeyi yiiksek olan kiz 6grencilerden
anlaml olarak daha fazla 6nem vermektedir. Arastirmada nevrotisizm puam diisiik
ve yliksek olan erkek iiniversite 0grencilerinin degerleri arasinda ise anlaml bir fark

bulunmamaistir

Tiim Orneklem grubuna kendi i¢cinde bakildiginda nevrotisizm diizeyi diisiik ve
yiikksek olanlarda hem kizlarda hem de erkeklerde en yiiksek puam alan degerler
envanteri alt boyutu sosyal degerdir. Ardindan gelen siralama ise ekonomik ve sosyal
deger arasinda degismektedir. Burada dikkati ¢eken asil nokta en diisiik puanlar1 dini
degerin almasidir. Insan sevgisini, insanin fedakarlik, sayg1 ve sefkat yoniinii iceren
sosyal deger ilk sirada gelirken; birlik ve beraberligi, kainat1 bir biitiin olarak goriip
kendini de o biitiiniin bir par¢asi olarak gormeyi ifade eden dini deger en son sirada

gelmektedir.

Artan ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilmis olan Universite Gengligi Degerler
Arastirmasi da kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin degerlerle ilgili yaklasimlarinda
farkliliklar tasidigini gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgular1 da erkeklerde ahlaki
degerlerin, para kazanma ve bagimsizlik ifadelerini iceren degerlerin daha baskin
oldugunu sunmustur. Kizlarda birey olarak kendilerine onem verilmesi, bireysel
Ozgiirliik degerleri vurgulanirken erkekler paylasim, aileye itaat degerlerini daha 6n

plana almigtir.

20 — 24 yas aras1 iiniversite 0grencilerine genel olarak bakildiginda kizlarda estetik
deger, erkeklerde ise ekonomik deger anlamli olarak yiiksek diizeydedir. Kizlarda en
diisik degerleri dini ve politik degerler olustururken erkeklerde estetik ve dini

degerler en son sirada gelmektedir.
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Cantez’ in (1977) arastirmast da gostermektedir ki orta 6gretim kurumlarinda erkek
ogrencilerde ekonomik ve sosyal degerler orta diizeyde bulunurken, kizlarda
ekonomik ve politik degerler orta diizeyin iistiinde, sosyal ve dini degerler ise orta

diizeyin altindadir.

Ulug’ un (2006) calismas1 da gostermektedir ki yas ilerledikce kizlarda ve erkeklerde
sosyal ve dini degerlere verilen 6nem azalmaktadir. Universite dgrencileriyle yapilan
arastirma bulgulartyla uyumlu olarak da kizlarda yas ilerledikce estetik degere
verilen onem artmaktadir. Bu da kizlarmn artistik 6zelliklere, form ve ahenge daha

cok onem vermeleriyle ac¢iklanabilir.

Nevrotisizm diizeyi diisiik olan erkeklerde ekonomik deger en iist sirada yer alirken,
arada anlamli bir fark bulunmamakla beraber nevrotisizm diizeyi yiiksek olan
erkeklerde sosyal deger en basta gelmektedir. Ekonomik ve sosyal deger igerikleri
bakimindan karsilastirildiginda birbiriyle ¢atistiklar: goriilmektedir. Ekonomik degeri
yiksek olan kisi “ben” ini koruma, fiziksel ihtiyaglarmi doyuma ulastirma
cabasindadir. insanlar arasi iliskilerinde de yardimlagmayi sevmez, menfaatleri 6n
plandadir. Sosyal degeri yiiksek olan kisi ise bencil davranmaz, fedakarlik 6n
plandadir. Insan iligkilerinde sevgi ve saygmn iizerinde durur. Ona gore teorik,

ekonomik ve estetik degerler insancil degildir (Ulug, 2006).

Burada dikkati ¢ceken unsur nevrotisizm diizeyi yiiksek olan erkek 6grencilerin sosyal
degerlerinin 6nem diizeyinin de yiiksek olmasidir. Sosyal deger, bencil olmamayz,
insanlar1 sevmeyi, baskalarinin davramglarini degerlendirirken nazik ve sempatik
olmay1 vurgulamaktadir. Literatiire bakildiginda ise Horney’ e (1993) gore gurur
sistemi nevrotik kisiyi benmerkezcil yaparak onu diger kisilerden uzaklastirmaktadir.
Nevrotik kisi kendini o kadar kendine kaptirmistir ki, duygusuzluk derecesinde
bencil olabilir. Cevresindeki kisileri kendi carpitilmis dissallastirmalari 1s1ginda
goren nevrotik birey baskalarinin var olan degerlerine ya da kusurlarina karsi ¢ok

kat1 da olabilmektedir. Onun hakli olma ihtiyact onun goziinde digerlerini hatali ve
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yanilgiya acik insanlar yapar. Bununla beraber kendi 6z ideallestirmelerini

algilayamayan kisi bunun yerine baskalarini da ideallestirebilir.

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde 20 — 24 yas arasi kiz ve erkek {iniversite
ogrencilerinin degerleri arasinda anlamli fark vardir. Kizlarda estetik degerler,
erkeklerde ise ekonomik degerler yiiksektir. Kizlarda en diisiik diizeydeki degerler
sirastyla dini ve politik deger iken, erkeklerde estetik ve ardindan da dini deger

gelmektedir.

Cinsiyet farkliligina gore degerlerin incelenmesine yonelik yapilan Sengiil’ iin
(2001) ¢alismasinda da bu bulgulara benzer olarak kizlar estetik degerde yiiksek
puan alirken, bulgulardan farkli olarak erkekler dini degerlerde anlamli olarak
yiiksek puan almistir. iki calisma arasinda erkeklerin dini degerlerinin bu kadar
farklilk gostermesi Sengiil’ iin calismasinin lisede okuyan ergenlerle ve Istanbul
disinda yapilmis olmasina baglanabilir. Ulug’ un (2006) arastirmasinda da belirtildigi
gibi geng erkek popiilasyonunda yas ilerledik¢e dini deger diismekte, ayni sekilde
Istanbul disma ¢ikildik¢a da dini deger yiikselmektedir. Diger calismalar da erkek
ogrencilerin 0Ozellikle dogu bdlgelerinde dogup biiyliyenlerin geleneksel ve dini
degerlere daha fazla baglandiklarini gostermektedir. Inglehart” in (1982) caligmasi da
gostermektedir ki geleneksel otorite kutbuna yakin olanlar da dini degerler, rasyonel

otorite kutbuna yakin olanlarda ise ekonomik degerler 6nem tagimaktadir.

Farkli fakiiltelerde Ogrenim goéren 20 — 24 yas arasi iniversite Ogrencilerinin
degerleri arasinda estetik ve sosyal degerler agisindan anlamli fark bulunmustur.
Ogrencilerin degerler envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda
estetik deger Mimarlik, Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde yiiksek;
Miihendislik Fakiiltesinde ise anlamli olarak diisitk bulunmustur. Sosyal degere
bakildiginda ise Fen-Edebiyat ve Hukuk Fakiiltesinde anlamli olarak yiiksek;
Miihendislik ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ise diisiikk bulunmustur. Bu da
kisilerin meslek tercihlerinin baskin olan degerlerinde ne kadar belirleyici
olabildigini gostermektedir. Tim fakiiltelere bakildiginda ise anlamli seviyede

olmasa da en iist diizeydeki degerlerin sirasiyla sosyal, teorik ve ekonomik degerler

92



oldugu goriilmektedir. Ozellikle teorik degerin bilim adamlarinda baskin oldugu goz
Oniine alindiginda Ogrencilerin rasyonel yoOnlerinin giiclii olmasi, bilgilerini
sistematik olarak kullanma becerileri bu degere verilen 6nemi agiklayabilir.
Ogrencilerin faydali, kullanish seylere ilgi duymasi da ekonomik degere verdikleri
Onemle aciklanabilir.

Unal (1981) meslek sahiplerinin degerler envanteri alt boyutlarii belirlemeye
yonelik yaptig1 calismasinda bu bulgularla paralel sonuglar elde etmistir. Sanat¢1 ve
mimarlarda estetik degerler yiiksek c¢ikmistir. Bununla birlikte iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi mezunlarini da kapsayacak ofis calisanlarinda ise ekonomik ve
sosyal degerler yiiksek ¢ikmistir. Burada iki arastirmanin 6rneklem gruplarmin yas

dagiliminin farkli olmasinin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

20 — 24 yas aras1 kiz ve erkek liniversite dgrencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile
degerler envanteri alt boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildig1 zaman Ogrencilerinin
nevrotisizm diizeyleri ile degerleri arasinda bir iliski vardir. Bulgulara gore
nevrotisizm diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin ekonomik degerleri diismekte fakat dini
degerleri de yiikselmektedir. Bu da ekonomik degerin temsil ettigi materyalizmin
yerini dini degerin temsil ettigZi manevi anlamda birlik beraberligin aldigmi

gostermektedir.

Universite ogrencilerinin Estetik degerleri yiikseldikge Teorik, Politik ve Dini
degerlere verdikleri onem diismektedir. Dini deger yiikseldikge de Politik degere
verilen onem diismektedir. Sosyal deger on plana ¢iktikca Ekonomik ve Politik deger
Onemini yitirmektedir. Dini deger yiikseldikce de Teorik deger azalmaktadir.
Degerler arasindaki bu degisimler de gostermektedir ki ekonomik, politik, teorik gibi
maddesel unsurlari, gii¢, iktidar sahibi olmak gibi bireysel unsurlar1 iceren degerler
onem kazandikca dini, sosyal, estetik gibi manevi unsurlar1 igeren, insan sevgisine,
birlik ve beraberlige 6nem veren degerler onemini yitirmektedir ya da bunun tam

tersi olmaktadir.
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Arastirma bulgular1 20 — 24 yas arasi kiz iiniversite 6grencilerinin nevrotisizm
diizeyleri ile degerleri arasimnda iliski oldugunu gostermektedir. Kiz 6grencilerin
nevrotisizm diizeyi yiikseldikce estetik degere verdikleri onem azalmaktadir. Estetik
degerleri yiikseldikce Politik, Dini, Teorik degerleri diismektedir. Dini degere verilen
onem arttikca da Politik deger onemini yitirmektedir. Teorik ve Politik degerleri 6n
sirada gelen kiz Ogrencilerin ise Sosyal ve Ekonomik degerleri ©6nemini

kaybetmektedir.

20 — 24 yas aras: erkek tiniversite 6grencilerinin nevrotisizm diizeyleri ile degerleri

arasindaki iligkiye bakildigi zaman anlamli bir iligki bulunmamastir.

Erkek iiniversite ogrencilerinin degerleri tek tek incelendiginde ise Politik degerleri
yiikseldikce Estetik ve Dini degerleri diismektedir. Dini degere verilen 6nem arttik¢a
da Ekonomik, Teorik ve Estetik degerlere verilen 6nem azalmaktadir. Bu bulgular da
gostermektedir ki kisinin yasaminda manevi unsurlarin onemi arttikca maddesel

unsurlar 6nemini yitirmektedir.

Nevrotisizm puani diisiik ve yiiksek 6grencilerin aile ve okul sorunlarina bakildig:
zaman Orneklem grubunun biiyiik ¢cogunlugunun ailede ve okulda sorunu olmadigi
goriilmektedir. Nevroz diizeyi diisiik gruptaki genclerin anne, baba ve kardesleriyle
yasadiklar1 sorunlar esit dagilim gosterirken; nevroz diizeyi yliksek grupta anne ve
kardesle yasanan sorunlar esit oranlardayken baba ile yasanan sorun orani diisiiktiir.
Sorunlarmi bagkalariyla paylasma durumunda ise yine iki grup da agirlikli olarak
sorunlarim1 baskalariyla paylasmaktadir. Burada dikkati ¢ceken durum hem yiiksek
hem de diisiik nevrotisizm gruplarinda katilimcilar sorunlarini ¢ogunlukla anne ve
arkadaslariyla paylasirken iki grupta da baba ile sorun yasama oram diisiikken hig
kimse sorununu baba ile paylagsma tercihini kullanmamistir. Bu da genclerin aile

icinde babalariyla olan iligkileri agisindan diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Degerler kendi baslarina var olan, insandan ve yasamdan bagimsiz kavramlar
degildir. Insanla birlikte degisen gelisen, onunla anlam kazanan ve ona da anlam

veren dinamik kavramlardir. Bu yiizden genglerin degerlerini yitirdiginden, eskiden
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onem verilen seylere artik onem verilmediginden sikayet ederken yetiskinler de
degerlerin duragan unsurlar olmadigini unutmamahdir. Piaget’ nin de belirttigi gibi
degerler cesitli yas devreleriyle birlikte diisiincenin gelisimiyle paralel olarak
ilerlemektedir. Degerler ¢evreden bagimsiz diisiiniilemez, diger arastirma sonuglari
da demografik ozelliklerin degerlerin onemli belirleyicileri oldugunu gostermistir.
Bu da ailelerin, egitim kurumlarinin, arkadaslarin kisilerin degerlerinin olusumunda,
siirdiiriilmesinde, degismesinde ve gelismesinde ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir. Ailelere ve egitim kurumlarina c¢ocuklara ve genclere dogru

degerlerin kazandirilmasinda 6nemli sorumluluklar diismektedir.
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EKLER
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EK -1 DEMOGRAFIK BILGILER FORMU

Yasiniz: Cinsiyetiniz: 1 Erkek 2 Kadin
Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte / Boliim:

Yasadiginiz Sehir / Sehirler:

Su An Siirekli Olarak Kaldiginiz Yer: 1 Yurtta kaliyorum

2 Arkadaslarimla birlikte evde kaliyorum
3 Ailemle beraber kaliyorum

4 Yakmimin yaninda kaliyorum
5
6

Yalniz evde kaliyorum
Baska (Belirtiniz)....................

Ailenizin Aylk Ortalama Geliri: 1 Diisiik 20rta 3 Yiiksek
Beraber yasiyorlar

Ayr1 yastyorlar

Aile Durumu; Anne ve Babaniz: 1
2
3 Bosandilar
4
5

Annemi kaybettim

Babami kaybettim
Kag kardegsiniz? (Kendiniz dahil): Kacinci cocuksunuz? :
Anne ve Babanizin Egitim Durumu: ANNE BABA
1 okuma-yazmasi yok 1 okuma-yazmasi yok
2 okur-yazar 2 okur-yazar
3 ilkokul mezunu 3 ilkokul mezunu
4 ortaokul mezunu 4 ortaokul mezunu
5 lise mezunu 5 lise mezunu
6 liniversite mezunu 6 liniversite mezunu
7 yiiksek lisans/ doktora 7 yiiksek lisans/ doktora
tamamlamis tamamlamis
Anne ve Babanizin Is Durumu: ANNE 1 calisiyor BABA 1 calisiyor
2 calismiyor 2 calismiyor
3 emekli 3 emekli

Ailenizle sorunlariniz var mi? : 1 Anne ile 2 Babaile 3 Kardesile 4 Diger (Belirtiniz)....
Okulda sorunlarmmz var m1? : 1 Ogretmen ile 2 Arkadaslar ile 3 Diger (Belirtiniz).....

Sorunlariizi bagkalariyla paylasir misimiz?
Sorunlarinizi kiminle paylasirsiniz? 1 Anne ile 2 Baba ile 3 Kardes ile

4 Arkadasile 5 Diger (Belirtiniz)................
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