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GIRIS

Gunumuzde karesel bir sorun haline gelen HIV/AIDS salgini, insan tiiriiniin
gezegendeki varligmma yonelik en biiyiik tehditlerden biridir. UNAIDS’e gore, 2015
yilinda diinyada HIV pozitif teshisi konan yaklasik 36.7 milyon kisi bulunmaktadir. 2015
yil1 igeresinde 1.1 milyon insan bu hastaliktan hayatin1 kaybetmistir (UNAIDS, 2016:2).
AIDS’in yayilma hiz1 diinya ¢apinda farkliliklar gostersede, her tlke icin HIV/AIDS’in

varligi ¢cok temel bir gercektir.

Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasindan sonra, eski Sovyet iilkelerinin siirlarinin
acilmasi, insanlarin serbest bir sekilde dolagmasi, bireylerin ve hanehalklarimin yasam
kosullarim1 dogrudan etkileyen ekonomik ve sosyal sikintilar ile kamusal hizmetlerde
yasanan sorunlar, eski Sovyetler Birligi’nin yeraldigi genis cografyada, ozellikle
Rusya’da HIV/AIDS salgininin yiiksek seviyelere ulagsmasina neden olmustur. 1999°da
Amerikan Milli Istihbarat Ongériisii (National Intelligence Estimate) ve 2000°de Milli
Istihbarat Konseyi (National Intelligence Council, 2002) Rusya’yr HIV’nin “ikinci
dalgasinda” yer alan bes iilkeden biri olarak gdstermistir. Diinya genelinde oldugu gibi,

Rusya’da da HIV/AIDS sorunu giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

HIV/AIDS sorunu genis bir ¢ergevede ele alinabilir. Asil konu, 10* niikleotitten
olusan kiigiiciik bir mikrobiyal ajanin, insanin sagligini tehdit ederek, sakatliga ve 6lime

sebep olmasi; ancak bununla da kalmayarak, bir salgin niteligi kazandik¢a biitiin bir



toplumu, ekonomik ve siyasal diizeni, en nihayetinde de devletin varligini1 tehdit eden bir
nitelik kazanabilmesidir. Bu sebepten dolayr HIV/AIDS sorunu siyasal bir sorundur ve

siyasial bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.

Saglik konusunda insan, toplum ve devlet gilivenligi arasindaki iliski ve
baglantilar nelerdir? Bireyin ve toplumun giivenligi tehdit altindayken, devletin
giivenliginden bahsedilebilir mi? Toplum ya da birey tehdit altinda oldugunda,
gilivenligin referans noktasi nasil tanimlanabilir? Kimin ya da neyin giivenligi oncelikli
olmalidir? Insan giivenligi ve toplumsal giivenlik, devlet giivenligine ne zaman ve neden
dontisebilir? Devlet, toplum ve insan giivenligi sorunlarini ¢ézmek icin insan haklari
kisitlanabilir mi? Saglik giivenligi konusunda bireyin, toplumun ve devletin karsilikli
sorumluluklar1 nelerdir? HIV/AIDS gibi bir tehdit, bu tglii arasindaki iliskilerin nasil
dizenlenmesini gerektirir? Bu tehdidin siyasal niteligi nedir ve neden bir devlet giivenligi

konusu olabilmektedir? Bu gibi sorular, birgok arastirmanin konusu haline gelmistir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde, HIV/AIDS sorununun ‘‘Giivenlik Calismalar1’’
(Security Studies) kapsaminda incelendigi, bu sorun ile ulusal, uluslararas: ve kiiresel
giivenlik arasinda iliski kuran bircok akademik makale, kitap, analiz ve rapor
bulunmaktadir. HIV/AIDS sorunu giivenliklestirme kavrami1 c¢ercevesinde ¢okca
incelenmektedir. Harley Felbaum, Stefen Elbe, Mclnnes Collin, Laurie Garret, Simon
Rushton gibi akademisyenler HIV/AIDS ve ulusal giivenlik arasinda baglantilar
oldugunu iddia etmektedirler (Elbe, 2008; Felbaum, 2009; Mclinnes, 2010; 2011;

Rushton, 2011; Garret, 2005). Bu konuda ayrica bolgesel ¢alismalar da yapilmis, Afrika,



Giineydogu Asya, Latin Amerika, Dogu Avrupa ve eski SSCB cografyasi gibi bolgelerde
HIV/AIDS’in yayilma sorunu lizerine diisiince kurulusu raporlari, monografiler, analizler
ve bolgesel karsilastirma raporlar1 ortaya konulmustur (National Intelligence Council,

1987; Lo, 2012).

HIV/AIDS sorununun biiyiiyerek ulusal ve uluslararasi/ kiresel guvenlik
acisindan bir tehdit olusturmasi, bir¢ok uluslararasi ortak calismanin temel sebebini
olusturmaktadir. Bu sorunla kiiresel diizeyde mucadele edilebilmesi icin, Kiiresel saglik,
kiiresel saglik yonetimi, insan haklari ve uygulamalari, tedavi olanaklar1 ve ilag Gretimi
gibi alanlarda bir¢ok akademik, kuramsal ve uygulamaya doniik ¢alisma ortaya ¢ikmustir.
David Heymann, Lars Kohlmorgen gibi yazarlar HIV/AIDS gibi, bir iilkenin tek basina
cozemeyecegi saglik sorunlarinin, ancak tim dlkelerin isbirligi ile ¢ozebileceginin altini
¢izmislerdir (Heymann & Chand, 2013; Kohlmorgen, 2007). Bu galismalardaki saglik
sistemi analizleri ve HIV/AIDS ile ilgili istatistiksel raporlar, HIV/AIDS’e Kkarsi
miicadele konusunda Rusya’nin mevcut politikalarina ciddi elestiriler getirmektedir. Bu
elestirileri getiren, genellikle Batili uzmanlara gére, HIV/AIDS sorunu Rusya’ya yonelik
varolussal bir tehdittir. Ancak alinan tedbirler etkisizdir ve insan giivenligini gozardi

etmektedir.

Bu c¢alisma, Rusya’daki HIV/AIDS sorunun boyutlarini ortaya koyarak, bu
sorunun  bir giivenlik  sorunu  haline  getirilmesinin, diger bir deyisle
giivenliklestirilmesinin sonuglarini irdelemeyi amaglamistir. Calismanin temel varsayimi,

HIV/AIDS  sorununun Sovyetler Birligi doneminden beri devam eden



giivenliklestirilmesinin, giderek siddetlenerek, sorunu bir insan giivenligi sorunu
olmaktan c¢ikararak, bir devlet giivenligi sorunu haline getirdigidir. Dolayisiyla
HIV/AIDS sorununun son tahlilde devleti referans nesnesi olarak tanimlayan bir gtivenlik
sorunu haline getirilmesi, Uluslararas: Iliskiler disiplini i¢inde gelistirilen Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme kavrami gerg¢evesinde ele alinacaktir. Bu kuramsal g¢ergeve,
Rusya’da HIV/AIDS’in nasil bir ulusal/devlet giivenligi sorunu haline geldigini
irdelemek i¢in kullanilacaktir. Bu tez, HIV/AIDS’in Rusya’daki giivenliklestirilme
strecinde, insan giivenligi kavramimin yetersiz kaldigimni, siyasal olarak da islevsiz
oldugunu ve bu siirecte insan giivenligi kavramindan devlet giivenligi kavramina
gecildigini iddia etmektedir. Diger bir deyisle, kamusal bir saglik sorunu, devlet
giivenligine yonelik bir tehdit halinde gelmistir ve bu giivenliklestirilme siireci, insan
giivenliginin geri plana diismesine neden olmustur. Dolayisiyla ¢calisma Rusya 6rneginde,
HIV/AIDS sorununun bir devlet giivenligi meselesi haline geldikge, insan giivenligini ve
temel insan haklarini zedeleyen bir nitelik kazandigini1 géstermeye calilacaktir.
Calismanin yanitlamaya calistigr arastirma sorular1 soyle siralanabilir: Saglik
gilivenligi nedir ve insan glivenligi icindeki yeri nedir? Hangi unsurlardan olusmaktadir?
Bir saglik giivenligi sorunu olan HIV/AIDS salgminin giivenliklestirilmesinin siyasal ve
sosyolojik boyutlar1 nelerdir? Bu giivenliklestirme, uluslararasi alanda hangi aktorler
tarafindan yurutilmektedir? Bu glvenliklestirmenin referans nesne(ler)i nelerdir?
HIV/AIDS’e kars1 uluslararas1 politikalar ve uygulamalar nelerdir? Hangi durumlarda
giivenliklestirme basarili ya da basarisiz olur? Herhangi bir kamusal sorunun
givenliklestirmesi, farkli iilke ve toplumsal/ kiiltiirel formasyonlarda nasil ilerler? Hangi

sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar dikkate alinmalidir? Rusya’da HIV/AIDS



sorununun giivenliklestirilmesi nasil gergeklesmistir? Rusya’nin HIV/AIDS’e karsi
politikasilar1 nasil olusturulmaktadir? Rusya’nin HIV/AIDS sorununa olan yaklagimi
‘devlet merkezli’ mi yoksa ‘insan merkezli’ midir? HIV/AIDS baglaminda saglik ve

insan giivenligi arasindaki ¢eliski, Rusya 6rneginde nasil ortaya ¢ikmaktadir?

Calismaya hazirlik asamasinda, bu konudaki uluslararasi politikalar1 incelemek
amaci ile, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, HIV/AIDS Konusunda Taahhit
Deklarasyonu, BM Guivenlik Konseyi’nin 2000 tarihli 1308 Sayili Karar;, DSO Statiisii,
UNDP’nin raporlar;, ILO Uygulama Kilavuzu ve "HIV / AIDS ve Is Diinyas1”,
uluslararasi liderlerin konusmalar1 gibi kaynaklar incelenmistir ve ¢alisma i¢inde gerekli
yerlerde bu belgelere deginilmistir. Rusya 6rneginin tam anlamiyla ortaya konabilmesi
icin de, Sovyetler Birligi doneminden baslayarak, Rus devlet baskanlarinin konusma,
beyanname ve resmi agiklamalari, giivenliklestirme siirecine dahil olan diger aktorlerin
konusmalar1 ve saptamalari, Rusya Federasyonu’nun ulusal glvenlik konsepti, RF’nin
HIV/ AIDS salgmina kars1 ulusal konsepti, RF’nin giivenlik yasasi, ve ilgili kanunlar,

mevzuat ve yasal dizenlemeler incelenmistir.

Calisma toplam dort bolimden olusmaktadir.  Birinci bolim, c¢alismanin
kavramsal kuramsal c¢ergevesini olusturan insan giivenligi, saglik giivenligi ve
giivenliklestime kavramlarini ele almakta ve ¢alismanin genel analiz gercevesini ortaya
koymaktadir. Bu bolimiin ilk kisminda, Oncelikle, insan ve saglik giivenligi
kavramlarinin nasil ortaya ¢iktigi; insan giivenliginin ve saglik giivenligi farkli boyutlari

ele alinacaktir. HIV/AIDS’in giivenliklestirlmesi siireci, 6zellikle s6z edim analizi



Uzerinden yapilacagi igin, birinci bolimiin ikinci kisminda Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme kavrami ve bu kavrama Paris Okulu’nun katki ve elestirileri
incelenecektir. Son olarak insan giivenligi ve devlet giivenligi kavramlari arasindaki

celiski tartisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimde, HIV/AIDS meselesinin kiiresel dlgekteki boyutlari ve
nesnel olarak olusturdugu tehdidin sonucu olarak giivenliklestirilmesi sireci
incelenecektir. Buradaki amag, bundan sonraki ii¢ boliimde yapilacak c¢alismalar igin
gerekli olgusal ve tarihsel arka plami olusturmaktir. Bu kapsamda, ilk olarak diinyada
bildirilen HIV/AIDS vakalar1 ve etkileri gosterilecektir. Bu boliimiin ikinci kisiminda
HIV/AIDS’le ilgili ortaya konulan uluslararasi politikalarin tarihsel gelisimi ayrintili bir
sekilde anlatilmaktadir. Tarihsel bir yaklasim, bu konudaki temel gelismeleri ve
politikalarin gelisimini ortaya koyma agisindan onem arzetmektedir. Boylece ilerdeki
boliimde Rusya’nin HIV/AIDS’i giivenliklestirmesinin uluslararasi politikalardan ve
uygulamalardan ne kadar etkilendigi daha net bicimde ortaya konmus olacaktir. ABD,
HIV/AIDS’i ulusal giivenlige yonellik tehdit olarak ilk kabul eden iilke oldugu igin,
ABD’de HIV/AIDS’in nasil giivenliklestirildigi kisaca 0Ozetlenecektir. Ardindan
uluslararasi toplumun HIV/AIDS meselesine iliskin yaklasimlarin1 ortaya koyan belge ve
uygulamalar (zerinde durulacaktir. Diinya Saglk Orgiitii, Birlesmis Milletler,
Uluslararas1 AIDS Konfereansi gibi HIV/AIDS ile miicadele eden uluslararasi orgiitler ve
platformlar irdelenecektir. Bu boliimde, HIV/AIDS baglaminda Rusya ile ilgili s6z

edimlere ve ayrintilara 6zel ilgi gosterilecektir.



Calismanin t¢linct ve son bélumde, ilk iki bélimde cizilen olgusal ve kavramsal
cerceve kullanilarak, SSCB ve Rusya Federasyonu ddnemlerinde (1985-2016),
HIV/AIDS’in giivenliklestirmesi siirecinin analizi yapilacaktir. Bu boliimiin amaci, ilk
boliimde gelistirilen kuramsal ve kavramsal ¢ergeveyi kullanan bir 6rnek olay ¢alismasi
gerceklestirmektir. Bu itibarla boliim, Rusya’daki bes farkli hiikiimet donemine gore, bes
alt doneme ayrilmistir. Her ddnemde, HIV/AIDS’in giivenliklestirmesi ile ilgili asamalar
tanimlanarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimiin birinci kisminda Rusya’da
HIV/AIDS ile ilgili istatistikler ve Rusya’daki ulusal giivenlik ve insan giivenligi
anlayislar1  incelenecektir. Ikinci kisimda, her ddénemde HIV/AIDS’le ilgili
gilivenliklestirici aktorlerin s6z edimleri, yasal ve idari diizenlemeleri, biitge politikalari,
HIV/AIDS ile ilgili uluslararasi politikalar ve sivil toplum orgiitlerinin yaklasim ve
politikalar1 incelendikten sonra, bu gelismelerin HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi
acisindan  bir degerlendirmesi  yapilacaktir. Bu kapsamda, her ddénem igin
giivenliklestirmenin referans nesneleri, giivenliklestirici aktorler ve gilivenliklestirmenin
asamalar1 ve sonuglar1 tartisilmaya c¢alisilacaktir. HIV/AIDS’in  giivenliklestirilmesi
stirecindeki gelismeler, insan giivenligi acisindan degerlendirecektir. “Rusya’da HIV’ile
bir micadele mi var; yoksa giivenliklestirme mi var? HIV/AIDS ile ilgili politikalar nasil
degerlendirilebilir? Insan giivenligi, Rusya’nin HIV/AIDS’e yaklasiminda bir yer
edinebiliyor mu? Giivenliklestirme slreci, bu sorunu nasil bir insan gilivenligi sorunu
olmaktan ¢ikarip, devlet giivenligi sorunu haline getirmektedir?” Bu sorular gercevesinde
Uclinct bolim, tezin ana tartisma boliimiini olusturmaktadir.

Sonug boliimii, ¢calisma boyunca ortaya konan bulgu, analiz ve degerlendirmeleri

kisaca Ozetleyerek, caligsmanin literature katkisini ortaya koyacaktir.



BIRINCI BOLUM
INSAN GUVENLIGIi, SAGLIK GUVENLIGI VE

GUVENLIKLESTIRME: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.insan Giivenligi ve Saghk Giivenligi Kavramlari

Giivenlik, Uluslararas: Iliskiler disiplininde en temel ve en &nemli calisma
alanlarindan biridir. Kavramin tanimi {izerinde bir uzlasma olmamakla birlikte, basit¢e ve
genel olarak tehdit, kaygi ve tehlikelerden uzak olma hissi seklinde tanimlanabilir.
Ornegin, Arnold Wolfers kavrami “Giivenlik; kazanilan mevcut degerlere yonelik bir

tehdidin olmamasi hali” seklinde tanimlamistir (Wolfers, 1962: 149).

Giivenlik kavraminin analitik bir kavram haline gelmesi i¢in en 6nemli soru
sudur: Kimin giivenligi? Bu soruya farkli donemlerde, farkli kuram ve yaklasimlar
cercevesinde, farkli cevaplar verilmistir. Realist gelenekte giivenligin ana referans
nesnesi devlettir; dolayisiyla esas mesele de devletin gilivenligi olmustur. Devlet
acisindan giivenlik, baris zamaninda kendini tehditlere karsi1 koruyabilme ve olasi bir
savas halinde de zafer kazanabilme gicudir (Bellamy, 1981: 102). Gig¢, Realizm’de
oldugu gibi Neo-realizm’de de giivenlik agisindan ana unsurlardan biridir. Ancak Neo-
realizm’de gii¢, kendi basina bir amag¢ degil; devletlerin bekalarmi sirdirebilmek ve
givenli olabilmek igin kullandiklart bir aragtir (Wendt, 1992: 394-395). Realistler,
savaglarin sebebi olarak 6zii itibariyle bencil, dolayisiyla kendi ¢ikarmi diisiinen insan

dogasini isaret etmislerdir. Neo-realistler ise savaglarin insan dogasinin degil, uluslararasi



sistemin anarsik yapisinin sonucu oldugunu iddia etmektedirler (Sancak, 2003:126).
Elestirel yaklasimlar ise, devletlerin halklar1 ig¢in giivenlik saglayabildikleri gibi; onlara
karst bir tehdit kaynagi da olabildiklerini vurgulayarak; bu nedenle de devlet yerine
bireye odaklanmak gerektigini sdylemektedirler (Baylis, 2008: 81). Liberal perspektif,
giivenlik kavramini daha genisletmis, ekonomik, sosyal ve teknolojik boyutlar eklemistir
(Cetinkaya, 2012: 254). Bu c¢alismada temel alinan Kopenhag Ekoli ise, giivenligi
mevcut tehditler karsisinda hayatta kalma olarak tanimlar. Ancak, giivenligi sadece askeri
boyutta diisiinmenin dar bir bakis agis1 oldugunu soyleyerek, askeri giivenlige ek olarak
dort farkli giivenlik boyutunu - ¢cevresel guvenlik, ekonomik givenlik, sosyal giivenlik ve
siyasi guvenlik- giindeme tasimistir (Buzan & Waever & Wilde, 1998: 21-23). Sonug
olarak giivenlik kavraminm Uluslararas1 Iliskiler disiplininin farkli yaklasimlari
tarafindan genisletilmis, yorumlanmis, olduk¢a heterojen bir kavram oldugunu sdylemek

muUmkudnddir.

Diger yandan Soguk Savas sonrasi donemde, askeri tehdit(ler)in tek tehdit bigimi
olmayabilecegi, bunun yani sira, diinyanin bircok bolgesinde farkli grup ve smiftan
insanlarn farkl1 tehditlerle karsilasabilecegi giindeme gelmistir. Ozellikle 90’lar boyunca,
devleti temel nesne olarak alan ve devlet gilivenligi cergevesinde tanimlanan askeri
tehditler kismen geri plana itilmis; ekonomik c¢okiis, i¢ politik baskilar, kitlik, etnik
catigmalar, i¢ savaslar, insan ve uyusturucu madde kacak¢iligi, yasadis1 gog, dogal afetler
ve ekolojik sorunlar yeni tehdit faktorleri olarak tanimlanirken; insan haklar1 gibi yeni
alanlar ise tehdit edilen yeni nesnelerin, -bireyler, kadinlar, c¢ocuklar, her tirden

azinliklar, ¢evre, yoksullar gibi- tanimlanmasinin 6niinii agmustir. Bu tehditlerin genel



olarak devletlerin degil, insanlarin giivenligini tehdit ettigi vurgulanmaya baslanmistir
(Booth, 2007: 321). Bu c¢ergevede devlet giivenligine karsi 6n plana alinan kavram ise

insan giivenligi olmustur. insan giivenligi ne demektir ve nasil bir kapsama sahiptir?

1.1.1. Insan Giivenligi Kavram

Insan giivenligi kavrami son dénemlerde oldukga popiiler olmasina karsin kavrama
dair ilginin kokleri oldukca eski tarihlere kadar izlenebilir. Antik Yunanda insanin en
temel egiliminin can giivenligini korumak ve mutlulugunu siirdiirmek oldugunu savunan
Stoacilar bu durumun bir 6rnegidir (Mishin, 2008: 1). Modern dénemde ise Adam Smith
“glvenlik” kavramini, insanin mutsuzluktan kurtulmasi, kisiligine ve miilkiine yonelik bir
tehdidin olmamasi olarak tanimlarken, giivenligin esas olarak insanin kendini giivenlikte
hissetmesi oldugunu da vurgulamistir (Mishin, 2008: 1). Kavramin yayginlik kazanmasi,
kendi basina siyasal bir kavram haline gelmesi ise Soguk Savas sonrasi donemde
olmustur. Bu donemde diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde patlak veren siddetli dinsel ve
etnik catigmalar, klasik giivenlik yaklagiminin yasanan trajedileri agiklamakta yetersiz
kaldig1 tartismalarma yol agmustir. “Insan giivenligi” terimi ilk kez 1994’te Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nda (UNDP) karsimiza ¢ikmaktadir (Emmers, 2013: 122).
BM Kalkinma Raporu, kalkinma programlarinda ulusal sinirlarin giivenliginden ziyade
insanlara, saglik ve egitim sistemlerine ve siyasal 6zgiirliige odaklanilmasi gerektigini
belirtmisti (Baluyev, 2005:2). Bu dénemde giivenlik ve kalkinma konulari, uluslararasi
glivenlik kavrami i¢inde ele alinmaya baslandi. 1994 yilinda BM genel sekreteri Boutros

Boutros-Ghali “Kalkinma I¢in Giindem” baslikli konusmasinda, kalkinma kavramindan
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insan haklariin bir unsuru olarak bahsetmistir (Attari, 2014: 27). “Kalkinma” kavraminin
sadece “ekonomik biiyiime” odaginda tanimlanmasina karsin “insani kalkinma” kavrami
giindeme gelmeye baslamistir. 1991°den itibaren UNDP, her yil ‘Insani Kalkinma
Raporlar’ yayinlamaya baslamistir. Insani kalkinma, maddi refahin artirilmasi, insan
haklarinin genisletilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
terim, ekonomik biiyiime rakamlarina bakilmaksizin, farkli tilkelerdeki yasam kalitesinin
temel alinmasim amaglamaktadir. Insani kalkinma kavramimin unsurlarindaki gelismeler
ile —ekonomik refah, insan haklari ve sosyal adalet- devletlerin basarilar1 arasinda bag
kurulmustur (Attari, 2014: 28). 1994 Insani Gelisme Rapor’unda insani gelisme kavrami,
insan giivenligi kavramindan daha sik kullanilmasina ragmen, bu iki kavram arasindaki
bag gbz ardi edilmemistir: Buna gore, bir alandaki ilerleme, diger alandaki ilerlemelerin

de lokomotifidir (UNDP, 1994: 23).

1994 Insani Gelisme Rapor’unda iilkenin ve ulusal ¢ikarlarin korunmasi
temelindeki ve nukleer tehdit tekelindeki klasik giivenlik algisinin hatali oldugu
belirtilmektedir (UNDP, 1994: 22-23). Raporda insan giivenligi kavrami, en genis
anlamda, insanin travmalardan kurtarilmasi olarak tanimlanmistir. Buna gore, insan
giivenligi evrensel bir kavramdir ve hem fakir hem de zengin iilkeleri ilgilendirir. Insan
giivenliginin unsurlar (issizlik, hastalik, yoksulluk ve yoksunluk, insan haklari ihlalleri
vb) birbiriyle baglantili unsurlardir ve bu unsurlara dair tehditlerin dnlenmesi, bu
unsurlara sonradan midahale edilmesinden daha kolaydir. Insan giivenligi, insan-
merkezli bir kavramdir ve esas olarak insanin giinliik yasamu ile ilgilenmektedir (UNDP,

1994: 22-23).
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“Korku ve yokluktan gelen ozgirlik” kavrami, insan giivenligi yaklagimi
kullanilarak UNDP tarafindan bigimlendirilmistir (UNDP, 1994: 24). Ilk unsur, insanin
“aglik ve hastalik gibi kronik tehditlerden korunmasi; ikincisi ise giinlilk yasamda —
evinde, isinde, toplum iginde — ani ve ciddi fiziksel yaralanmalardan uzak kalmay1
saglayacak fiziksel biitiinliiglin korunmasi” anlamina gelmektedir (UNDP, 1994 23).
“Korku ve yokluktan gelen 6zgiirlilk” kavramiyla UNDP diinya barisinin, giivenligin

insanlarin glinliilk yagsamlarinda saglanmasiyla miimkiin olabilecegi mesajini1 vermektedir.

1994 yilinda Birlesmis Milletlerin Insani Gelisme Raporu’nda insan giivenligi yedi
baslik altinda agiklanmaktadir. Bunlar: 1) Ekonomik giivenlik (yoksulluk ve evsizlik
vb.den korunma), 2) Gida giivenligi (su kitligi, aglik vb.den korunma ), 3) Kisisel
givenlik (intihar, siddet vb.den korunma gibi), 4) Cevresel giivenlik (¢evre kirliligi, dogal
afetler vb.den korunma), 5) Toplumsal giivenlik (ayrimcilik vb.den korunma gibi), 6)
Siyasi guvenlik (insan haklar1 ihlalleri, devletin siyasi baskilari vb.den korunma) ve 7)
Saglik giivenligi (bulasici hastaliklar/epidemi, pandemi, saglik sistemin eksiklikleri vb.nin
onlenmesi) dir (UNDP, 1994: 25; Elbe, 2013: 335). Saglik giivenligi ise insan giivenligi

i¢inde Ozel bir kavramdir.

1997°deki Insani Gelisme Programi kisisel gelisime odaklanmis ve yoksullugun
maddi nedenlerinin, diger bir deyisle insanlarin iyi bir hayat yasamasini engelleyen
durumlarin ortadan kaldirilmasi amaglamistir. Gelir yoksullugu ve kisisel yoksulluk

(cehalet, diisiik yasam beklentisi vs) arasinda karsilagtirma yapilmistir (Baluyev, 2005: 2).
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Bu raporlar Gzerinden BM, “insan giivenligi” kavramini uluslararasi guvenlik
gindeminin bir maddesi haline getirmis ve insani referans nesnesi olarak kullanmaya
baslamistir. Ayrica BM, diinyadaki alt1 tehdidi (denetlenemeyen niifus artis1, uyusturucu
Uretimi, uyusturucu kagakeiligi vb.) “kiiresel insan giivenligi” kavrami altinda birlestirerek
bu kavrami kullanmaya baslamistir. Bu tehditlere kars1 biitiin uluslarin is birligi yapmasi
gerekliligi vurgulanmis ve kiiresel insani giivenliginin genel ¢ergevesi ¢izilmistir (UNDP,

1994: 34).

Akademik alanda “insan giivenligi” kavrami i¢in farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Bir yaklagima gore, ‘insan giivenligi’ kisinin fiziksel olarak belirlenen
tehdit unsurlarina kars1 korunmasi i¢in alinan tedbirlerdir (Hampson, 2008: 282). Alkire
ise objektif insan giivenligi kavramini, insan hayatinin kritik yaygin tehditlerden
korunmasi olarak tanimlamis ve uzun vadede insanligin refahin1 destekleyici bir kavram

oldugunu savunmustur (Hampson, 2008: 282).

‘Insan giivenligi’ tehdit unsurlarina gére iki kola ayrilmaktadir. Ilki dar anlamda,
insanlara devlet ya da diger siyasal aktOrler tarafindan yoneltilebilecek siddeti ele
almaktadir. Mack, insan giivenliginin 6nemini “kisilerin ve topluluklarin savas ve diger
siddet unsurlarindan (yoksulluk, siyasi baski vb.) korunmasi gerckmektedir.” ifadesiyle
vurgulamistir. Kisacast insan giivenligi, “korkusuzluk” yani bireylerin tehditten ya da
siyasal siddetten korunmasi anlama gelmektedir (Kerr, 2013: 106). Siddet olmamasi

durumunun insan giivenligi kavrami i¢in olduk¢a yetersiz bir tanimlama oldugunu iddia
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eden ikinci ve genis anlamdaki insan giivenligi yaklagimlari ise, insan giivenligini sadece
“korkusuzluk”la degil, “yoksunlugun olmamasi” (freedom from want) hali ile de
tanimlamaktadir (Kerr, 2013: 106). Thakur Ramesh, insan gilivenligi adina, insanin kritik
tehdit unsurlarindan korunmasi gerektigini ve bu tehditlerin insan, doga, i¢ ya da dig
kaynakli, direkt ya da yapisal olabilecegini belirtmistir. Thakur’a gore, insan giivenligi
insana/kisiye ve topluma odaklanmaktadir. Giivenlik, “korku, tehlike ve tehditten
Ozgiirlesme” olarak diisiiniilmektedir. Genis anlamda, insan giivensizligi “az gelismislik”
anlamina gelmekte ve gii¢sliz hiikiimet, gili¢siiz devlet, riisvet ve toprak sorunlari gibi

sorunlar1 da kapsamaktadir (Kerr, 2013: 106).

Pauline Kerr’e gore, az gelismislik siyasal siddetin sebebi olabilecegi gibi, siyasal
siddet de az gelismisligin sebebi olabilir. Dolayisiyla ikisi arasinda iki yonli bir iligki
vardir. Ornegin yoksulluk, salgm hastalik ve giigsiiz hiikiimetlerin varligi gibi az
gelismislik kosullarinda siyasi siddet ortaya cikabilir ve aymi zamanda siyasi siddet
yoksullugun, hastaligin ve gii¢siiz hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Kerr,
2013: 109). Bu nedenle insan giivenligi sorunlarina birbirleriyle iliskili ¢oziimler

bulunmalidir.

Insan giivenligi sz konusu oldugunda uluslararas: orgiitler ve STK lar gibi devlet
dis1 aktorler de olumlu veya olumsuz roller oynayabilir. Siiphesiz devlet insan giivenligini
saglayacak temel aktor degildir; ¢linkl devlet icin éncelikli olan, 6ncelikle kendi topragini
ve kurumlarin1 savunmaktir. Fakat bunun yaninda devletin vatandaslarini koruma gorevi

de vardir. Basarili bir devlet, insan ve devlet giivenligi arasinda denge kurmaya calisir;
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sivil toplum o&rgiitleri ise insan glivenliginin saglamlastirilmasi konusunda devlete yardim
eder. Fakat devletler bazi1 durumlarda insani giivensizliginin (siyasal siddet ya da az
gelismislik) temel nedeni olabilirler. Bu durumda, insan haklarinin korunmasi igin devlete
kars1t onlemler alinmasi ya da devletin insanlara yonelik davraniglarini degistirmesi igin
zorlanmas1 gerekebilir. Iste devlet dis1 aktorlerin rolii tam da bu noktada dnem kazanir. Bu
nedenle bu aktdrlerin siyasi glindemi gelistirmesi ve siyasal hayata katilmasi gerekliligi
stk sik dile getirilmektedir. Bu noktada sosyal, siyasal, hukuksal ya da ekonomik
reformlarla, secim ve karar verme mekanizmalarinin iyilestirilmesiyle, sivil toplum gibi
siyasal araclarla insani glvensizlik 6nlenebilir, hatta insan ve devlet giivenligi arasinda
denge kurulabilir. Bu 6nlemlerin gerceklestirilememesi durumlarinda ise, insan giivenligi
konusunda diplomatik mizakereler, t¢unci taraf miidahalesi ya da insani midahale gibi

secenekler giindeme gelir (Kerr, 2013: 108-110).

Insan giivenliginin bu sekilde giindeme getirdigi insani miidahale, bir iilkedeki agir
insan haklar1 ihlallerini ortadan kaldirmak amaciyla, diger devlet(ler) ya da uluslararasi
orgiitler tarafindan kuvvet kullanilmasi ya da kuvvet kullanma tehdidi ile yapilan
mudahalelere denir (Demirel, 2013: 153). Bu ¢ercevedeki ileri bir adim da, 2005 yilindaki
BM Diinya Zirvesi kararlarindan birinde ise “Koruma Sorumlulugu-R2P” (Responsibility
to Protect) kavraminin ortaya atilmasi olmustur. Buna gore, koruma sorumlulugunu yerine
getirmekte basarisiz olan devletlere karsi, diger devletlerin insan haklarini koruma
sorumlulugu bulunmaktadir (Kerr, 2013: 113-114; Kerr, 2010: 115-123). Gerek insani
miidahale, gerekse Koruma Sorumlulugu ile ilgili olarak, 6ncelikle siyasal egemenlik, i¢

islerine karigsmama gibi temel uluslararasi normlar ve zaman ve kosullarla ilgili bircok
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soru giindeme gelmistir. Ornegin; insan giivenligi konusunda evrensel bir model olabilir
mi? Hangi model tercih edilmeli ve neden bu model (devlet ya da kurulus davranisi)
uygulanmalidir? Hangi kosullar insan giivenligi/giivensizligi hakkinda fikir verir? “Insan
giivenligi” kim tarafindan tamimlanmaktadir? Tiim bu sorulardan anlasilabilecegi gibi

insan giivenligi kavrami 6zellikle uluslararasi baglamda olduk¢a karmasik bir alandir.

1.1.2. Saghk Giivenligi Kavrami

Saglik sorunlarmin bir glvenlik sorunu olarak, sadece i¢ politika kapsaminda
degil uluslararasi alanda da giindeme gelmesinin yine olduk¢a eski bir ge¢misi vardir.
Bu gecmis, cografi kesiflere ve klasik somiirgecilige kadar geri gotiiriilebilir. Ancak
ozellikle 19. yiizyilda Avrupa ve Avrupa disindaki iilkeler arasinda ticari iliskilerin
yogunlasmasiyla, hastalik ve salginlar daha hizli bir sekilde yayilmaya baslamistir. Bu
donemde salgin hastaliklar, dissal bir tehdit olarak tanimlanmis ve bunlara karsi

uluslararasi 6nlemler alinmaya baslanmistir (Elbe, 2013: 335).

Bu kapsamda ilk uygulama koleraya kars1 miicadele etmek i¢in Avrupa tilkeleri
tarafindan 1851’de 1. Uluslararast1 Saglik Konferansi’nin diizenlenmesiyle hayata
gecirilmistir (Elbe, 2013: 335). Ancak uzun zaman saglik ve ulusal giivenlik arasindaki
iliski simirli ve dolayli kalmis; yalnizca g¢atigsmalar saglik sorunlarinin sebebi olarak
diistintilmistiir. Dogrudan (6lim) ve dolayli (hastanelerin ve su temin sisteminin
tahribat;, miilteci akimlar1 vb.) saglik meseleleri én planda olmustur. ikinci Diinya

Savagi’ndan sonra, saglik sorunlar1 giivenlik sorunu olarak degil; insan haklar1 sorunu
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olarak degerlendirilmistir (Mclnnes, 2013: 325). 1990 yilindan itibaren ise, “saglik
glivenligi” terimi farkli alanlarda yeniden kullanilmaya baglanmistir (McInnes, 2013:

326).

UNDP, 1990-2015 yillar1 arasindaki Insani Gelisme Rapor’larinda HIV/AIDS’i
zay1f saglik sistemine sahip olan iilkeler igin bir tehdit olarak gostermistir (UNDP, 1994:
27-28; UNDP, 2015: 121). Artik kabul edilmelidir ki, bu tiir salgin hastaliklar1, insan
hayatinmi tehdit etmeleri nedeniyle, dogrudan ya da dolayli olarak insan giivenligi i¢in bir

tehdit olusturmaktadir.

1.1.2.1.Saghk Giivenliginin Boyutlari

Saglik giivenligi kavrami gesitli baglamlarda, farkli tanimlamalarla kullanilabilen
bir kavramdir. Ik olarak saglik giivenligi anlayisini iceren “biyo-guivenlik”, genis
anlamda herhangi bir saglik sorununun topluma yonelik bir tehdit olarak algilanmasi,
dar anlamda ise laboratuvarlarda Uretilen o6ldlriicii patojenler olarak tanimlanabilir.
Ikinci olarak, “kiiresel (kamu) giivenligi” kavrami, saglikla ilgili kurumlar ve Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan kullanilan bir kavram olarak saglik giivenligi anlayisin1 iceren
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramla birlikte, ilgili saglik kuruluslar1 insan
saghigina yonelik tehditlerin kiiresel bir nitelik kazandigini1 vurgulamaktadirlar (DSO,
2007). Diinya Saglik Orgiitii’niin kurulus belgesinde saglik, “sadece hastalik ve sakatlik
durumunun olmayis1” seklinde degil; “Kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir

iyilik hali”’icinde olmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Constitution of the World Health
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Organization, 2006: s.1). Irk, din, siyasi goriis ya da sosyal statiiye bakilmaksizin
saglikli bir sekilde yasamak, tim insanlarin en temel haklarindan biri olarak ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla, DSO’niin kurulus metninde vurgulandigi gibi, “baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in saglik 6nemli bir faktérdir ve devlet ve insanlar arasindaki is
birligine baghdir.” Uclincii olarak saglik giivenligi, “insani giivenlik”” kavraminin kisisel
giinliik yasamdaki giivensizlikleri 6n plana ¢ikarmasi ve giivenligi “korkunun ve
yoksullugun olmamas1” seklinde tanimlamasiyla iliskili olarak da gelismistir. Son olarak
saglik, ulusal giivenlige tehdit teskil edebilecek risklerin olusabilecegi bir alan olarak
tanimlanmakta; bu tiir risklerin, dogrudan devleti ya da devletin kendini koruma
kabiliyetini tehdit ettigi belirtilmektedir. Bu riskler, devletin sadece kendini savunma
kabiliyetini degil, devletin sorumluluklarini yerine getirme potansiyelini tehdit etmesi
bakimindan da 6nemlidir (Mclnnes, 2013:326). ABD’nin kiiresel saglik sorunlariyla
ilgili politika ve uygulamalar1 bu kavramlarin tanimlanmasi ve gelistirilmesinde 6nemli
bir role sahip olmustur. ABD’nin Ulusal Saglik Stratejisi’nde, birbiriyle iligkili {i¢
glivenlik tipine yer verilmistir. Bunlar; ulusal giivenlik, i¢ giivenlik ve i¢ saghk
glivenligidir. Ayrica dogal afetler, salginlar, terérizm ve kitle imha silahlarinin

kullanilmas1 insan sagligina karsi tehditlere dahil edilmektedir (Nunes, 2014: 939).

Kavramsal acgidan bakildiginda, Stefan Elbe’in de belirttigi gibi, saglik ve
giivenlik arasinda ii¢ baglanti bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insan giivenligine yonelik
bazi hastaliklardir (Elbe, 2013: 334). Bu hastaliklar sebebiyle her yil milyonlarca insan
olmekte, bireylerin hayat1 ve toplumlarin refahi tehlikeye girmektedir. Ikinci olarak, bazi

hastaliklar hizla yayilip toplu 6liimlere neden olmasinin yaninda, ekonomik faaliyetler
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icin de kot sonuclar dogurmakta ve dolayisiyla ulusal giivenlik igin birer tehdit haline
gelmektedirler. Ayrica giinlimiizde hizli ve rahat seyahat olanaklari neticesinde iilkeye
disaridan girebilen hastaliklar ulusal giivenlige karsi tehlike olusturmaya baslamistir.
Son olarak, biyo giivenlige yonelik tehdit teskil eden hastaliklar terérizm ile de alakali

olabilmektedir (Elbe, 2013: 334).

Chatham House’ta Kiiresel Saglik Giivenligi Merkezi Baskani olan David L.
Heymann ve Kraliyet Uluslararasi iliskiler Enstitiisii uzman1 Sudeep Chand, “Diplomasi
ve Kiiresel Saglik Giivenligi” adli ¢alismalarinda, kiiresel saglik gilivenligini tartigsarak
saglik glivenligi kavraminin iki boyutundan bahsetmektedirler (Heymann & Chand,
2013: 126). Yazarlara gore, saglik giivenligi kavraminda toplumsal ve kisisel saglik
glivenligi arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Toplumsal seviyede saglik giivenligi,
kolektif, fiziksel ve ruhsal varliga yonelik tehditlerin hizli ve asamali bir sekilde
azaltilmasi anlamina gelmektedir. Bu tehditler genel olarak disaridan gelmekte ve
insanlardan, hayvanlardan, kimyasallardan, toksinlerden, radyasyondan ya da teror
benzeri eylemlerden kaynaklanmaktadir. Bu tehditleri azaltmak i¢in sadece hastaliklara
kars1t miicadele etmek yeterli olmayip ayn1 zamanda devletin sinir ve uluslararasi ticaret
ve ekonomi politikasini da buna gore diizenlemesi gerekmektedir (Heymann & Chand,
2013: 126). Kisisel seviyede ise saglik giivenligi giivenli ve kaliteli ilaglar, asilar ve tibbi
bakim gibi koruma yontemleri ile tanimlanmaktadir. Bu kavramin i¢ine ilaclar ve agilara
kolay erigim, saglik sisteminin etkin bir sekilde islemesi, ilag fiyatlar1 gibi genis bir

yelpazede birbiriyle baglantili faktorler dahil edilebilir (Heymann & Chand, 2013: 133).
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Saglik giivenligini iyilestirmeye yonelik politika ve stratejiler genis bir siyasi
alanda olusturulmaktadir. Hiikiimetlerin tarim, ticaret, finans ve ulusal glivenlik gibi
alanlarda uyguladig1 politikalar, saglik alanini etkileyebildigi gibi; ayni sekilde saglik
giivenligine yonelik hiikiimet politikalar1 da bu alanlan etkileyebilir. Dolayisiyla i¢ ice
girmis ¢ok tarafli bir etkilesimden bahsetmek miimkiindiir. Saghk giivenligine iliskin
zorluklar, yerel ve uluslararasi diizeyde ikili iliskiler araciligiyla, uluslararasi orgiitler
nezdinde ise diplomatik mizakereler yoluyla c¢ozilur. Co6ziim yollarindaki bu
farklilasmanin nedeni devletler ve devlet dis1 aktorlerin siyasi, ekonomik ve sosyal
cikarlarindaki farklilasmalardir (Heymann & Chand, 2013: 127). Saglk giivenligi
sorunlar1 esas olarak ulus devletlerin meselesi olmasina karsin, bu sorunlarin bir¢ogu

ancak uluslararasi diizeyde ¢oziilebilmektedir.

Tiim bu gelismelerin yansimas1 olarak Uluslararas: Iliskiler disiplini icinde, insan
merkezli bir insan giivenligi kavramsallastirmasi  gelismeye baslamistir. Bu
kavramsallastirma ‘gida giivenligi’, ‘cevre gilivenligi’, ‘toplum gilivenligi’ ve ‘saglik
gilivenligi’ gibi alanlar da kapsayan genis bir yelpaze {lizerine insa edilmektedir. Bdylece,
akademik ve siyasi diizeyde bireysel gerekliliklere verilen 6nemin arttigini, yani kisisel
refahin toplum refahindan 6nce tutuldugunu ve saglik meselelerinin insan giivenligi

kavramina dahil edilmeye baslandigini s6ylemek miimkiindiir.
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1.1.2.2.Salgin Hastaliklar ve Saghk Giivenligi

Diinya capinda son 30 yilda, bulasici hastaliklar artmis ve hastaliklarin
tanimlanamayan yeni tiirleri ortaya ¢ikmistir. HIV/AIDS, SARS, HPAI ve grip gibi
salginlar ulusal, bolgesel ve uluslararasi seviyede hizli bir sekilde yayilmaktadir
(Mclnnes, 2013: 325). Tarih boyunca farkli nedenlere sahip olan bu durum, hep aym
sekilde sonuclanmistir: Bulasici hastaliklar milyonlarca insanin éliimiine sebep olmustur.
Ayni sekilde savas ve teror gibi siddet eylemleri giin gegtikge daha fazla insanin hayatini
tehdit etmeye baslamistir. Salginlar, glinimizde farkli nedenlerle toplumsal giivenlige

tehdit olarak degerlendirilmektedir.

Saglik ve ulusal glivenlik arasindaki bagi inceleyen caligmalarda iki tiir tehditten
bahsedilmistir: Dogrudan ve dolayli tehditler. Dogrudan tehdit, patojen mikrobu gibi,
seyahat ve ticaret yoluyla iilkeye giren hastaligin asker-polis kuvvetlerini, ekonomik ve
siyasal giicli dolayisiyla devletin giiciinii yipratmasi tehdididir. Dolayl tehdit ise, baska
bir bolgedeki salgin hastaligin o devletin “¢cokmesi”’ne neden olmasi durumunda iKinci
devlette askeri ve ekonomik istikrarsizlik yaratmasi ve onu olumsuz etkilemesi olarak

tanimlanmaktadir (Fidler, 2003: 818).

Salgin hastaliklarin, gelismekte olan iilkeler i¢cin hem dogrudan hem dolayli

tehdit olabilecegi iddia edilmektedir (Fidler, 2003: 820). Price-Smith’e gore,

“Gliniimiizde hastaliklarin kiiresellesmesi, gelismis iilkeler i¢in dogrudan tehdit degildir”.
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“Dogrudan tehdit” kavrami, sadece gelismekte olan iilkeler iizerinde analiz yapilirken
kullanilabilir. Ciinkii salgin hastaliklar, lilkenin dogrudan maddi kaynaklarina zarar
verebilir, ekonomik sorunlar ¢ikabilir (Fildler, 2003:819). Yani bir hastalik, ABD ve
Guney Afrika’yr farkli sekilde etkiler. Diger yandan salgin hastaliklarin kalabalik
iilkelerde (Cin, Rusya, Hindistan) yayilmasi halkin refahina, sonrasinda ise devletin
askeri giicline hasar verir (Filder, 2003: 820). Bu nedenle gelismekte olan iilkelerdeki

salgin hastaliklar, gelismis iilkeleri de tehdit etmektedir (Filder, 2003: 822).

Peki, salgin hastaliklar nasil dogrudan ve dolay1 tehdit olusturmaktadir? Price-
Smith ve Mclnnes bu soruya benzer cevaplar vermislerdir. Price-Smith, hastaligin i¢ ve
dis etkileri arasinda bir ayrim yapmistir. I¢ etkiler demografi, psikoloji, ekonomi ve
iktidar Gzerinde gorilirken; dis etkiler uluslararast ekonomik alanda kendini gosterir
(Price-Smith, 2009: 20-21) Mclnnes’a gore ise, salginlar ii¢ sekilde tehdit olusturabilir.
Oncelikle hastaliklar insan sagligini ve iyiligini tehdit eder ve hatta 6liim sebebi olabilir
(Mclnnes, 2013: 328). Price-Smith, hastaliklarin sagliga yonelik olusturdugu tehdidin,
gb¢ ve kaynak kithigindan daha blylk oldugunu iddia etmistir (Filder, 2003: 230). Hasta
bir toplum yiiksek 6liim oranlari, niifus azalmasi, niifusun yas gruplarina gore dengesiz
dagilmas1 gibi problemlerle karsilagabilir. Salgin ayn1 zamanda gog¢ sebebi de olabilir
(Price-Smith, 2009: 21). Bu kapsamda, insan gilivenligi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
BM, saglikli olma ve saglik hizmetlerine sorunsuz ulasma gibi konular1 Insan Haklar1

Evrensel Beyannamesi’nde temel bir insan hakki olarak tanimlamustir.!

1 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948),
<http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=trk> (Son erisim: 12.03.2016).
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Diger yandan, salginin gittikce yayilmasi toplumun ve devlet mekanizmasinin
isleyisini bozabilir. Devlet hastalik ile miicadelede yetersiz kalirsa, Ulkede iktidara giiven
azalir ve toplumsal huzursuzluk artar. Kuskusuz zengin kesimler i¢in ilaglarin tedarik
edilmesi ve saglik hizmetlerine erisim daha kolay olacaktir. Bu da sosyal esitsizligin
derinlesmesine ve toplumsal diizenin bozulmasina yol agar. Oliimler ya da hasta olanlarin
ise gitmemesi/gidememesi nedeniyle kamu hizmeti sayilan faaliyetler yerine
getirilemeyebilir. Devlet ¢coziim bulamadikga istikrarsizlik ve toplumsal siddet artarak

devam eder. Sonunda ise devlet ¢oker (Mclnnes, 2013: 325).

Bu konuda Price-Smith daha genis bir agiklama getirmistir. Ilk olarak salgin
hastaliklar halki iktidardan uzaklastirabilir (Price-Smith, 2009: 21). Soyle ki devlet,
salgin1 kontrol etmek icgin sert kanunlar ¢ikarir ve toplumdaki sosyal-ekonomik
faaliyetleri kisitlayabilir. ikincisi, hastaliklar simiflar ya da toplumsal gruplar arasinda
rekabete ve tartismaya ve hatta etnik catismalara neden olabilir. Uciincii olarak,
hastaliklar iktidar iizerinde paralize edici bir etki olusturabilir. Devlet yavas yavas kendi
gorevlerini yerine getirememeye baslar ve devlet mekanizmasi zayiflar. Boylece
hiikiimetin devleti yonetme giicii tartismaya agilir. Dordiincti olarak, sosyal iliskilerde bir
kaos dogar ve bu kaos istikrarsizlik yaratir. Boyle bir durumda devlet diizeni saglamak
icin daha sert kanunlar ¢ikarmaya ve zorunlu pratikler uygulamaya baslar (Price-Smith,
2009: 21). Son olarak, salginin genislemesi iilke ekonomisine ciddi zararlar verebilir.

Saglik harcamalarindaki artig, yetenekli is¢ilerin kaybedilmesi ve iiretim kapasitesinin
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azalmasi, gliven eksikligi nedeniyle i¢ ve dig yatinmlarin azalmasi, saglik sigortasi
maliyetlerinin artmasi gibi sonuglar bas gosterebilir (McInnes, 2013: 325). Price-Smith’e
gore, hastaliklar makro seviyede iiretim imkanlarini azaltir. Biiyiik olasilikla bunu
ekonomik bozulma ve gerileme takip eder. Maliye iizerinde olusan yiikii kaldirmak igin
devlet vergileri artirir ya da gesitli harcamalarda kisitlamalara gider (Price-Smith, 2009:

20-21).

Price-Smith’e gore ekonomik agidan da, salgin hastaliklar piyasayi
istikrarsizlastirir, uluslararasi ticareti yavaslatir, iilkeler arasinda mal ve insan hareketini
kisitlayabilir. Salginlar siyasal hir¢inligin artmasina, uluslararasi orgiitlerin etkisinin
azalmasina ve aktorler arasinda is birliginin olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Ayni1
zamanda hastaliklar devletin kendini savunma kapasitesini de azaltir (Price-Smith, 2009:

21-22). Boylece devlet dis tehditlerin saldirisina agik hale gelir.

Goriildugi gibi salgin hastaliklar ve giivenlik arasinda ¢ok yonlii bir iligki vardir.
Buraya kadar ortaya konmaya ¢alisildig1 iizere, herhangi bir tehdit ile ilgili iki potansiyel
referans vardir: Insan ve devlet. Hangisinin giivenligi daha énemlidir? Insan ve devlet
gilivenligi kavramlar1 arasinda bir ¢atisma var midir? Boyle bir ¢catisma oldugunda, insan
giivenligini korumak miimkiin miidir? Bu ve benzeri sorulara, glnimuiz dinya
siyasetinde saglik giivenliginin yeri ve saglik sorunlarin giivenliklestirilmesi {izerinden,
nasil devlet merkezli bir yanit olusturuldugu gibi meseleler, ilerleyen boliimlerde
tartisilmaya calisilacaktir. Bu tartismayi, 6zellikle calismanin 6rnek olayr olan Rusya

0zelinde yapmadan 6nce, ‘‘Giivenliklestirme Kurami’’n1 ele almak gerekmektedir.
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1.2.Giivenliklestirme Kurami

Bu ¢alismada, HIV/AIDS sorununun nasil bir giivenlik meselesine doniistiiglinii
anlayabilmek icin yararlanilabilecek ana kuramsal c¢erceve ‘‘Glivenliklestirme
Kurami”’dir. Giivenliklestirme kavramina dair ilk ¢alismalar, 1980’lerin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmistir. Giivenliklestirme kavrami bu donemden itibaren, Elestirel Gilivenlik
Yaklasimlar1 i¢inde yeralan iki okul tarafindan gelistirilmistir: Bunlar Kopenhag Okulu
ve Paris Okulu’dur. Bu ¢alismada esas olarak Kopenhag Okulu’nun s6z-edim/ s6z-eylem
analizi, ana gerceve olarak kullanilacaktir. Bu yaklasimi ortaya koymak i¢in Barry Buzan,
Ole Weaver ve Jaap de Wilde’nin “Security: A New Framework for Analysis” (Buzan,
Weaver & Wilde, 1998) isimli calismas1 detayli bir sekilde ele alinacaktir. Kopenhag
Okulu’nun gelismesinde Paris Okulu’nun katkis1 kuskusuzdur; bu nedenle bu ¢alismada

Paris Okulu’nun katkilarindan, ilgili oldugu kadariyla bahsedilecektir.

HIV/AIDS insan sagligina yonelik bir tehdittir; bu nedenle bir guvenlik
sorunudur. Ancak ayni zamanda giivenliklestirme slrecine maruz birakilan da bir
meseledir. 1980’lerden itibaren bu meselenin ortaya ¢ikmasi, devletlerin guvenlik
acisindan ikincil 6nceligi olan saglik alaninda giderek Oncelikli hale gelmesi ve ulusal ve
uluslararas1 gilivenlik politikalarinda kendine yer bulmasi yaklasik otuzbes senelik bir

surectir. Glivenliklestirme yaklasimi, HIV/AIDS sorununun farkli iilkelerde nasil ve nigin
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giivenlik sorununa doniistiiglint, bu giivenliklestirmeyi kimlerin yaptigini ve sonuglarinin

neler oldugunu incelemek i¢in ¢ok temel kavramsal araglar sunmaktadir.

1.2.1. Kopenhag Okulu

1.2.1.1. Genel Tanim

Kopenhag Okulu, Kopenhag’da bulunan ‘Catisma ve Baris Arastirmalar
Enstitiisii'nde ortaya c¢ikmis ve Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde gibi
akademisyenler tarafindan temsil edilmistir. Okul, o6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde, giivenlik kavraminin kapsaminin genisletilmesiyle ilgili tartismalara temel
katkilar sunmustur; ancak en 6nemli katkiy1 ‘giivenliklestirme’ kavramini ortaya atmakla
yapmistir. Bu kavram, esas olarak tehditlerin nesnel olmadigi ve toplumsal siireglerde
insa edildikleri fikrinden hareketle gelistirilmis bir kavramdir. ‘Gilivenlik ya da tehdit
nedir?’ sorusundan c¢ok, ‘Giivenlik sorunlar1 ve tehditler nasil olusur?’ sorusuna
odaklanarak, herhangi bir kamusal sorunun nasil olup da bir givenlik sorunu olarak
algilanmaya basladigin1 temel alir. Bu ¢er¢evede Kopenhag Okulu, giivenligi incelerken
Uc yeni kavram/anlayis iizerine odaklanmustir: Giivenlik sektorleri, bolgesel givenlik

kompleksleri ve giivenliklestirme/ giivenliksizlestirme siirecleri.

Kopenhag Okulu’na gore toplumlar igin tek giivensizlik kaynagi askeri tehditler

degildir. Daha baska pek ¢ok alandan da tehdit gelebilir. Buzan’a goére bu cercevede,

farkli tehditlerin tanimlanabilecegi giivenlik sektorleri, uluslararasi sistemde aslinda
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biitiinctil olan “gercekligin” incelenmesi i¢in kullanilan lenslerdir ve bu incelemenin
sonucunda aslinda gercekligin yalnizca bir boliimiiniin aydinlatilmasidir. Sektorler biitiin
sisteme bir lensle bakip, onun sadece bir boyutunun, belli 6geler arasindaki belli bir iligki
bi¢iminin altin1 ¢izer (Buzan, Jones & Little, 1993: 31). Kopenhag Okulu tarafindan
askeri giivenligin yan1 sira giindeme getirilen diger sektorler sunlardir: Ekonomik
guvenlik, toplumsal giivenlik, cevresel glvenlik ve siyasi guvenlik. Ole Waever da, 1996
yilinda yayinladigi makalesinde her bir sektor i¢in farkli referans nesnesi gostermis;

ancak yine de yogunlukla devlet kavramu ile ilgilenmistir (Tablo 1; Waever, 1996: 109).

Waever farkli sektorlerdeki farkli referans nesneleri igin, farkli “hayatta kalma”
anlayiglart tanimlamaktadir. Devlet icin “hayatta kalma” egemenliginin korunmasidir;
zira egemenligini yitiren devletler artik devlet olarak degerlendirilmeyecek ve
uluslararas1 arenada aktor olamayacaktir. Toplumlar i¢in ise en Onemli saik, ulus
kimliginin korunmasidir; ¢iinkii kimligini kaybeden toplumlar ulus olma niteligini
kaybetme ve zamanla tarih sahnesinden silinme tehdidiyle kars1 karsiyadir. Kisiler ancak
birey olabildigi 6l¢iide yasiyor sayilacak ve 6zgiin ve kimlikli bir sahsiyet olarak hayatta
kalabileceklerdir. Devletlerin hayatta kalmasi baglaminda egemenlik ilk sart olmakla
beraber, toplumlar da Uniter bir kimlik bilinci iginde de olmalidir ki, toplumsal bir
biitiinliik halinde “biz”lik algis1 olusabilsin. Waever’e gore yine ekonomik sektordeki
givenlik ile devlet giivenligi birbirine baghdir; ¢iinkii sirketler devlet i¢in hayati olan
ckonomik alanin en Onemli aktorleridir. Son olarak Waever cevresel guvenlik
kapsaminda telafi edilemez afetler lizerinde durmakta ve bunlarin giivenlikle iligkisine

dikkat cekmektedir (Waever, 1996: 109). Bu anlamda Kopenhag Okulu, her bir sektori
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incelerken farkl tlirden iligkileri gézden gecirir: “Askeri sektor- kuvvete dayali iligkiler;
siyasi sektor- otorite, yonetim statiisti ve tanima iliskileri; iktisadi sektor- ticaret, Uretim,
finans iliskileri; toplumsal sektor- kolektif kimlik iliskileri; cevresel sektdr ise insan

faaliyetleri ve gezegenin biyosferi ile ilgilidir.” (Buzan, Weaver & Wilde, 1998: 7).

Demek ki Kopenhag Okulu’nun temel ¢ikis noktasi, giivenligin askeri olmayan
yonune odaklanmaktir. Bu ¢alismada bu kavramsal ¢ergevenin ele alinmasi bu agidan da
onemlidir.  Cunkd ilerleyen bolumlerde incelenen, Rusya’da HIV/AIDS’in
givenliklestirilmesi konusu, bu sekilde giivenligin devlet merkezli bir kavram olarak
goriilemeyecegi iddiasina dayanacak ve tlkede kamusal bir saglik sorunu olarak
HIV/AIDS’in bir givenlik meselesine doniismesi ve HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi

surecine odaklanacaktir.

Giivenliklestirme kavrami ilk olarak Ole Weaver tarafindan 1995 yilinda ortaya
atilmistir (Weaver, 1995: 5). Bu ¢alismada Weaver giivenliklestirme kavrami hakkinda

temel agiklamalar1 yapmustir:

“Sonug olarak giivenlik nedir? Dil teorisinin yardimi ile giivenligi bir sdz-edim olarak
kabul edebiliriz. Bu kullanmimda glvenlik, ¢ikardan bagimsiz, daha gercek bir sey
degildir. Telaffuz etmenin kendisi eylemdir. Séylemenin kendisiyle bir sey yapilmis olur
(Iddiaya girmek, soz vermek, bir gemiye isim vermek gibi). Bir devlet temsilcisi,
giivenlik kavramimi telaffuz ederek belli bir gelismeyi 6zel bir alana sokar ve bu
gelismeyi engellemek igin gerekli tiim araclari kullanma hakkini talep eder.” (Weaver,

1995: 55)
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Giivenliklestirme kuramina gore, bir konu basarili bir sekilde varolussal bir tehdit
olarak sunulursa, olagan politik tedbirler disindaki tiim olaganiistii tedbirler mesru kilinir.
Bu nokta, giivenliklestirmenin Oziinii olusturur. Weaver’e gbre varolussal bir tehdit,
icinde birtakim 6nemli 6zellikler barindirir. Buna gore varolugsal bir tehdidin aciliyeti ve
onceligi olmali ve olagan politik tedbirler disinda, olagantistii tedbirler gerektirmelidir
(Weaver, 1995: 55). Peki, hangi konular givenlik meselesine doniisebilir ve bu konular
nasil bir siire¢ sonunda giivenlik meselesi olarak tamimlanirlar? Buzan’a gore, givenlik
bir “hayatta kalma” durumdur. Dolayisiyla giivenlikten bahsedebilmek i¢in, tehdit edilen
ve hayatta kalmasi istenen bir 6ge, yani bir referans nesnesi olmasi gerekmektedir
(Buzan, Weaver & Wilde, 1998: 36). Bu nokta bizi giivenliklestirmenin bilesenlerine

goturdr.

1.2.1.2. Giivenliklestirmenin Bilesenleri

Kopenhag Okulu'na gore, bir gilivenliklestirme eyleminde ii¢ ana &ge
bulunmaktadir: Referans nesnesi, gilivenliklestirici aktorler ve fonksiyonel aktorler.
Oncelikle referans nesnesini incelersek, bu kavramin mesru beka iddiasina sahip ve
varlig1 tehdit edilen nesneyi tanimladigini goriiriiz. Referans nesnesi, yagsama hakki olan,
korunmasi i¢in birtakim tedbirler gerektigi iddia edilen nesnedir. Giivenliklestirme
teorisinde giivenliklestirme siireci, referans nesnesinin boyutu ve seviyesine gore ikiye
ayrilmaktadir. Bu baglamda, giivenliklestirme siirecinde {li¢ ayr1 diizey bulunmaktadir:

Mikro, makro ve orta diizeyler. Mikro diizeydeki referans nesneleri bireyler ve kuigik
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gruplardir. Makro diizeyde tiim insanlik ya da diinya referans nesnesi olabilir (Buzan,
Weaver & Wilde, 1998: 36). Makro diizeyde referans nesnesi oldukc¢a biiylik oldugundan
meselenin giivenliklestirilmesi zor olabilir. Buzan’a gore en basarili giivenliklestirme
eylemleri orta diizeyde olmaktadir. Orta diizeyde devlet, medeniyet ve millet gibi
referans nesneleri bulunur (Buza, Weaver & Wilde, 1998: 36). Bu cercevede bu
calismada referans nesnelerinin kimler ya da neler oldugunu analiz edilerek, HIV/AIDS
meselesinin Rusya’da nasil giivenliklestirildigi ag¢iklanmaya c¢alisilacaktir. Referans
nesnelerine bakarak HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesinin devlet merkezli mi, yoksa
insan merkezli mi oldugunu anlamak mumkiindur. HIV/AIDS gibi askeri olmayan
tehditler, kimler ya da neler igin giivensizlik olusturabilir? Rusya’da bu tehdit nasil
sunulmakta ve nasil algilanmaktadir? Rusya’da HIV/ AIDS nasil ve neden bir guvenlik
meselesi olarak degerlendirilmektedir ve sonuglari neler olmustur? S6z edim sirasinda
eger toplumsal gruplarin (kadinlar, LGBT fiyeleri gibi) ya da bireylerin c¢esitli
tehlikelerden korunmasi gerektiginden bahsediliyorsa, insan merkezli bir guvenlikten
bahsedebilir mi? Bu sorular bu c¢ercevede Rusya Ornek olayr irdelenirken ileriki

boliimlerde yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Giivenliklestirmenin ikinci bileseni giivenliklestirici aktordiir. Giivenliklestirici
aktor bir olay1 ya da sorunu, belirli bir referans nesnesine yonelik, varolussal bir tehdit
olarak stz edim (speech act) yoluyla giivenliklestiren aktordiir. Siyasi liderler,
biirokratlar, hitkiimetler, lobiciler ve baski gruplar1 giivenliklestirici aktor olabilir (Buzan,
Waever & Wilde, 1998: 36). Giivenliklestirici aktor olaganiistii tedbirler alabilmek

amaciyla bir meseleyi, korunmayr hak eden bir referans nesnesine karsi tehdit olarak
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sunan aktordiir. Bazi durumlarda gilivenliklestirici aktoriin kim oldugunu belirlemek
kolay degildir. Clinkii devleti, biirokratik aygit ve devlet memurlar1 arasinda ayristirmak
zordur. Diger yandan da giivenliklestirici aktoriin kim oldugunu 6grenmek her zaman
onemli olmayabilir. Bunu tespit etmeye c¢alismak yerine, Buzan’a gore, soz edime
(speech act) odaklanilmalhidir ve ikna mantiginin nasil c¢alistigmin incelenmesi

gerekmektedir (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 40-41).

Buzan’a gore, giivenliklestirme eyleminde giivenliklestirici aktér ve referans
nesnesi ayni olamaz; ¢iinkii giivenliklestirici aktoriin s6z edimde, kendisini yasamay1 hak
eden bir referans nesnesi olarak gostermesi zordur. Aktor konusmasinda devlet, millet
medeniyet ya da daha biyuk bir toplulugu ya da bazi ilkelerin korunmasini referans
nesnesi olarak sunulabilir. Cok nadiren hikimetler kendilerini referans nesnesi olarak

gosterebilir (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 40-41).

HIV/AIDS meselesinde siradan vatandaslar ya da yetkililer giivenliklestirici aktor
olarak diisiinebilir. Bu meselenin bir tehdit teskil ettigini kabullendirmek i¢in ve bu tehdit
karsisinda Onlemler alinabilmesi igin, yetkili aktorlerin varligit ve giivenliklestirici
aktorlerin kim oldugu 6nemlidir. Ciinkii HIV/AIDS ile ilgili konusma yapan aktoriin
statiisii meselenin ne kadar onemsendigini gosterir ve aktorler kendilerine gore farkli
referans nesnesi belirleyebilirler. Boylece devlet baskani, baska bir Ulkenin devlet
baskani, basbakan, baskan vekili, savunma bakani, saglik bakani ya da disisleri bakani
giivenliklestirici aktoér olarak HIV/AIDS konusunda, farkli referans nesneleri sunulabilir.

Ornegin, devlet bagkan1 devleti referans nesnesi olarak gosterirken, saglik bakanlig1 tiim

31



toplumu, savunma bakanlig1 ise sadece askerleri nesneleri referans nesnesi olarak ilan

edebilir.

Giivenliklestirmenin tigilincii  bileseni fonksiyonel aktordiir. Bu aktorler
giivenliklestirme eyleminin gerceklestigi sektore gore farklilik gostermektedir.
Fonksiyonel aktor, dogrudan belirli bir alanda etki yaratan ve giivenliklestirici aktoriin
kararin1 6nemli Glgiide etkileyebilen aktordiir. Fonksiyonel aktor, referans nesnesi ya da
giivenliklestirici aktér olmadan da, referans nesnesinin adina giivenliklestirme eylemine
gecebilir (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 36). Ornegin medya, giivenliklestirme
siirecinde dnemli bir rol oynar ancak gilivenliklestirici aktor olarak tanimlanamaz. Cilinkii
medyanin amacinin ne oldugu her zaman tartismaya agik bir konudur (Baysal & Liileci,
2011: 81). HIV/AIDS konusunda ise, saglik alaninda ¢alisanlar, saglik orgiitleri, bilim
insanlar;, STK’lar fonksiyonel aktdr olarak gosterilebilir. Ornegin, saghk orgiitleri
toplumsal sektorde pozitif rol oynamalar1 ve HIV/AIDS’li hastalarin ya da saglikli
kisilerin haklarin1 savunmalar1 nedeniyle fonksiyonel aktor olarak adlandirabilir. Bu
cercevede bu calisma, HIV/AIDS meselesinin Rusya’daki referans nesnesini ve
aktorlerini tespit etmeye ¢alisarak meselenin toplumda nasil gosterildigini ve nasil yeni

bir alg1 yaratildigini agiklamaya calisacaktir.

1.2.1.3. Kamusal Bir Sorunun Giivenliklestirilmesi

Peki, gilivenliklestirme nasil gergeklesir? Buzan’a gore, gilivenliklestirme su

asamalardan gecerek ilerler:
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(1) Ilk olarak siyasal alanin disinda (devletin ilgilenmedigi bir alanda) yeralan herhangi
bir kamusal sorun s6z konusudur.

(2) Bu sorun ikinci asamada siyasal alana alinir. (Sorunun siyasallagsmasi kamu
politikasinin bir parcasidir; devletin bu konu iizerine bir karar almasi1 ve soruna kaynak
aktarmasi1 s0z konusudur.)

(3) Sonrasinda giivenlik alanmna yerlestirilir. (Sorunun ulusun, toplumun, devletin
varligina yonelik bir tehditmis gibi sunulmasi, bu nedenle acil ve olaganiistii 6nlemler
almmasmin ve olaganiistii siyasi prosediirlerin uygulanmasinin mesru kilinmasi
givenliklestirme siirecinin agsamalaridir.)

(4) Daha sonra ise, giivenlik disilastirma ile sorun artik tehdit olarak algilanmaz ve
sorunun normal siyasi prosediirler yoluyla c¢oziilebilmesinin 6nii  acilir ve
giivenliklestirme siireci son bulmus olur (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 23-24).

Bu asamalar genel bir model gibi diisiiniilebilir; ancak bazi1 asamalar bazi durumlarda

uygulanmayabilir ya da ger¢eklesmeyebilir.

Bu asamalar gore, “glvenlik” kelimesinin telaffuz edilmesiyle glvenliklestirme
stirecinin basladigini séylemek miimkiindiir. Weaver’a gore de, giivenliklestirme siireci
“s0z edim” ile baslatilabilir. Daha 6nce glivenlik meselesi olarak sunulmayan bir konu
giivenliklestirici aktorler tarafindan giivenlik meselesi olarak dile getirilirse, 0 zaman
“giivenliklestirici hareket”e gecilmis olur. Buzan’a gore, basarli bir giivenliklestirmenin
iic temel pargas1 vardir: Ilki varolussal bir tehdit, ikincisi acil ve olaganiistii énlemler,
ticlinciisti ise olagandis1 kurallarin ¢esitli iliskilere tesir etmesidir (Buzan, Waever &

Wilde, 1998: 26). Fakat baz1 yazarlara gore bir konuda giivenliklestirmenin baslamasi
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icin sadece sOz edilmesi yeterli degildir. Buna gore, hedef kitlenin giivenliklestirme
hamlesini kabul etmesi de Onemlidir. Ancak bu iki adim gergeklesirse basarili bir

giivenliklestirici hareket ortaya ¢ikmis sayilir (Peoples & Vaughan-Williams, 2010: 78).

Alimlayict kitle mesele tizerindeki giivenliklestirici soylemi kabul edip acil ve
olaganiistii 6nlemler alinmasi konusunda ikna oldugunda mesele giivenliklestirilmis olur.
Meseleden givenlik meselesi olarak s6z edildiginde ve alimlayici kitle giivenliklestirici
aktoriin sunumlarim1 tehdit olarak kabul ettiginde bunun {istesinden gelmek igin
olaganiistii  Onlemlerin  kullanilmas1  noktasinda mniza gostermelidir.  Burada
giivenliklestirici aktor ve alimlayict kitle — ve Kitle igcindeki birimler- arasindaki iliski 6n
plana ¢ikmaktadir (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 25). Bu iliski, devletin demokratik ya
da otoriter rejime sahip olusuna goére farklilasabilir ve bazi durumlarda —6rnegin
demokratik olmayan devletlerde savas durumu olmasi gibi- alimlayici kitlenin tehdidin

var oldugunu kabul etmesi gerekmeyebilir (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 25).

Bu tabloda iki nokta énemlidir: Ilk olarak, Rusya baglaminda HIV/AIDS ile ilgili
s0z edimlerde “giivenlik” veya “insan giivenligi” kelimelerinin kullanilmasi; ikinci olarak
da Rusya’da HIV/AIDS’e karsi olaganiistii onlemler alinmasi. Buzan’a dayanarak,
HIV/AIDS’in giivenlik meselesi olarak dile getirildigi an “gilivenliklestirici hareket”e
gecilmis olur. Alimlayici kitlenin mesele tizerindeki giivenliklestirici s6z edimi kabul
edip etmedigini arastirmaya gerek yoktur. Fakat, ilk unsurdan dolayi, Rusya’da
HIV/AIDS konusunda yasal ve idari diizenlemeler (6zellikle insan haklar ile ilgili) olup

olmadigini belirlemek 6nemlidir.
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1.2.3.4. S6z Edim/ S6z Eylem

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme teorisinde dil felsefesinin yardimi ile s6z edim
yaklagimini gelistirmistir. Kopenhag Okulu, giivenliklestirmeyi “Siyasi bir toplulukta
degerli bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit olarak kabul edilen ve bu tehdide kars1 acil
ve olaganiistii Onlemler alinmasi c¢agrisinda bulunmayi1 saglayan Ozneler arasi bir
anlayisin insa edildigi basarili bir s6z edim” olarak tanimlar (Buzan & Weaver, 2003:
491). Buna gore, meselenin varolussal bir tehdit olarak gosterilmesi sarttir. Kopenhag
Okulu’na gore, guvenlik kendi kendine referans veren bir pratiktir; dolayisiyla herhangi
bir mesele giivenlik sorununa doéniigebilir. Varolugsal tehdidin ne kadar gercek/dogru
oldugu degil, bu meselenin kimin tarafindan sunuldugu 6nemlidir (Buzan, Waever &

Wilde, 1998: 25). Weaver stz edimi soyle tanitmaktadir:

“Giivenlik kendinden daha gercek olan bir seye ait bir gosterge (sign) degildir.
Telaffuz etmek eylemin kendisidir. Eylem sdylemek yolu ile gergeklesir (bahse girmek,
s6z vermek ya da bir gemiye isim vermek gibi). Devlet yetkilisi guvenlik kelimesini
telaffuz ettigi anda, belirli bir gelismeyi 6zel bir alana kaydirir ve bu gelismeyi

engellemek i¢in her yontemi kullanma hakkini talep eder.” (Weaver, 1995: 55).

Kopenhag Okulu’na gore, givenlik soylemi ile bir gelecek tasarlanir; bu
alternatif ve her zaman hipotetik bir gelecektir. Tehdide karsi tedbirler alinmazsa neler

olabilir ve tedbirler alinirsa neler olabilir sorulari, glvenlik s6z edimi icinde ele alinir

(Buzan, Waever & Wilde, 1998: 25).
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Weaver, s6z edim yaklasimini gelistirirken John L. Austin’in “s6z edim”
kavramindan yararlanmistir. Austin 1962 yilinda yayimladigi “How to Do Things With
Words” kitabinda, bir sey sdylemenin bir edim gergeklestirmekle esit oldugunu iddia
etmis; bir soz soylendiginde ya da ifade kullanildiginda bir edimin gergeklestigini
savunmustur. Verilen sdzde sadece gelecekte bir sey yapma unsuru degil, verilen soéziin
bizzat kendisi bir eylemdir. Bir sey soylemek (s6z, ifade) sosyal edim gerceklestirmek
icin telaffuz etmektir, mesela bir gemiye ad verilmesi gibi. Austin, bunu performe edilen

s6z edim olarak adlandirmistir (Peoples & Vaughan-Williams, 2010: 77).

Weaver’a gore basarili bir giivenliklestirme i¢in giivenliklestirici s6z edim disinda
“kolaylastirict kosullar’in da olmas1 gerekmektedir. ilk olarak lingustik ve dilbilgisi ile
ilgili i¢ kosullar (dogru gramer, ifade yapisi) gereklidir; ¢clinku “glvenlik™ kelimesinin tek
basina soylenmesi yetersizdir. SOylem iginde “varolussal tehditler, ¢ikis yolunun
bulunmayis1 veya muhtemel bir ¢ikisin olmayis1” gibi ifadeler de bulunmalidir. Ikinci
olarak, s6z ediminde bulunan giivenliklestirici aktoriin ilgili sosyal kosullari net olarak
ortaya koymasi gerekmektedir. Giivenliklestirici aktoriin, dinleyici-hedef kitlesine tehdit
iddiasin1 benimsetebilmesi icin bu kitle Uzerinde yeterli etkiye sahip olabilecek otoriter
bir konuma sahip olmasi gerekir. Son olarak da, tehdit ile ilgili tarihsel kosullar oldukg¢a
onemlidir. Ornegin, “tank” kendi kendine tehdit olarak algilanir, fakat “sinirda bulunan
bin tane tank” ifadesi daha farkli bir etki yaratabilir (Peoples & Vaughan-Williams, 2010:

79).
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Kopenhag Okulu’nun séz edim vurgusu birgok bilim insan1 tarafindan

elestirilmektedir. Bu elestiriler ileriki sayfalarda ayrintili olarak incelenecektir.

Bu tez calismasi giivenliklestirme kurami ¢ergevesinde sekillenecek ve bu
calismada esas olarak s6z edim analizi yapilacaktir. S6z edim yaklagimi kullanilarak
giivenliklestirici aktor, referans nesnesi ve fonksiyonel aktor gibi giivenligin temel analiz
unsurlar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir. Rusya’da HIV/AIDS’in bir glvenlik sorunu haline
gelisi, bu sorunun hangi baglamda nasil giivenliklestirildigi ele alinacaktir. Bunun i¢in
ilgili aktorlerin konusmalar1, goriismeleri, bildirileri ve agiklamalar iginde “glivenlik”,
“tehdit”, “miicadele”, “gilivensizlik” gibi giivenlik ile ilgili kelimeler ayiklanacaktir.
HIV/AIDS konusundaki metinler analiz edilirken giivenlik kavraminin hangi baglamda

19 13

kullanildig1 incelenecektir. Rusya’da HIV/ADS meselesinin “insan giivenligi”, “askeri
mesele”, “saglik meselesi”, “kiiresel mesele”, “ulusal mesele”, “bolgesel mesele”, “Rusya
icin mesele” gibi basliklar altinda nasil sunuldugu ele alinacaktir. Bunun igin de
aktorlerin ulusal ve uluslararasi platformlarda yaptiklar1 konusmalar incelenecektir. Bu
aktorlerin HIV/AIDS ile ilgili degerlendirmelerinde, uluslararasi giivenlik, ulusal
giivenlik, toplumsal giivenlik ya da kisisel giivenlik ile bag kurup kurmadiklari

incelenecek; kisacast HIV/AIDS tehdidinin sozlii olarak giivenliklestirilme siireci analiz

edilecektir.

Belirtmek gerekir ki, HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi incelemesi zor bir

konudur; ¢iinkii HIV/AIDS nesnel olarak ciddi bir glivenlik tehdididir. Diger yandan s0z

edimin alimlayic1 kitleyi ikna etme potansiyelini nesnel olarak belirlemek de zordur.
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Ancak giivenliklestirme adimlar1 kamusal alanda sonuclar énemli dogurur. Ornegin
mevzuat degisikligine yol acabilir; toplumda ayirimcilik gibi olumsuz sonuglar ortaya
¢ikarabilir ve alinan olaganiistii tedbirler insan haklari ihlallerini giindeme getirebilir. Bu
nedenle son olarak, giivenliklestirmenin 6nemli bir sonucu olarak HIV/AIDS’e karsi
alman olaganiistii 6nlemler de ele alinacaktir. Bu ¢alismada HIV/AIDS’e karsi alinan
herhangi bir tedbir, konunun normal siyaset alami disina ¢ikarilmasi olarak

degerlendirilecek ve devletin 6zel ilgi gosterdigi gosterilmeye calisilacaktir.

1.2.1.5. Olaganiistii Onlemler

Bir konu veya sorunun giivenlik meselesi olarak sunulmasi, olagan dis1 araclarin
kullanilmas1 ve acil 6nlemlerin alinmasi ihtiyacimi ifade etmektedir. Buzan’a gore acil
Onlemlerin alinmasi giivenliklestirmeyi basarili kilar. Bu durumda giivenliklestirici
aktorler normal siyasi silireglerin disina tasan acil ve mesru Onlemler alma hakkini
kazanmis olur (Buzan, Weaver & Wilde, 1998: 24-25). Lo, siyasi ideoloji, normal
uygulama veya kiiltiirel norm disinda olan hali “acil/olaganiistii” olarak adlandirmaktadir.
Lo, olaganiistii 6nlemlerin ii¢ 6nemli ayagini su sekilde aciklamistir: (1) Biitge tahsisi, (2)
politik onlemler ve bunlart kurumsallastirma, (3) yasa degisikligi ya da yeni yasa
¢ikarilmasi (Lo, 2012: 51). Ilk olarak, tehdit olarak sunulan soruna karsi alinacak
onlemler i¢in biitce ve kaynak tahsisi s6z konusudur. Ornegin, HIV/AIDS in yayilmasina
kars1 tek kullanimlik siringa alinmasi i¢in hastane biitgelerinin artirilmasi bu kapsamda
bir uygulamadir. Ikincisi biitge artirilmasiyla (a) meseleye yonelik politika degistirilebilir

ve (b) eski kurumlarin gelistirilmesi ya da yeni kurumlarin kurulmasi beklenir (Lo, 2012:
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51). Ornegin, HIV/AIDS ve tiiberkiiloz ile miicadele icin farkli iilkelerde ‘‘Ulke
Koordinasyon Mekanizmas1’” kurulmustur. Ugiincii ayakta ise kanun degisiklikleri ya da
yeni kanunlarin ¢ikarilmasi ile giivenlik sorunuyla miicadele edecek olagan disi
onlemlere mesruiyet saglanmasi beklenir (Lo, 2012: 51). Ornegin, yeni homoseksiialite
kanunu dogrudan HIV/AIDS yayilmasi ile ilgilidir. Bu ornekler ileriki boliimde daha

detayl ele alinacaktir.

Boylece herhangi bir olagan dist 6nlem, giincel ulusal politikaya ve pratiklere
girer. Tehdit olarak belirlenen durumlara veya yeni tespit edilen tehditlere karsi giivenlik
pratikleri/tedbirleri uygulanir (Buzan, Waever & Wilde, 1998: 27). Tehdide karsi
edinilen tutum, uygulanan politika, belirlenen prensipler ve birokratik pratikler, konusma
ve soylemlerden cok daha énemlidir. Bazi durumlarda ise, alinan Onlemler kiiltiirel
nedenlerle uygulanmamakta ve glvenlik meselesinin ulusal ¢ézimdi, bolgesel ya da
uluslararas1 ¢dziim ve pratiklerle celisebilmektedir. Ornegin, cinsel egitim uluslararasi
toplumda okul egitiminin bir pargasi olarak tanimlanmakta; fakat bazi iilkeler bunu ahlaki
kurallarla iligkilendirebilmektedir. Hatta tehdit tanimlamasi ayni oldugu halde, farkli
referans nesneleri icin farkli olaganiistii onlemler alinabilir. Ornegin, HIV/AIDS ulusal,
bolgesel ve uluslararasi alanlarda ortak tehdit olarak sunulmakta; fakat referans nesneleri
farklilagabilmektedir: Devlet, insan daha da spesifik olarak kadinlar gibi. Bu durumda da
referans nesnesine gore alinan acil 6nlemler ¢esitlenmektedir. Yani HIV/AIDS’in ortak
bir tehdit olarak algilanmasi durumunda bile, bu tehditle miicadele yollarinda ya da kimin
varliginin tehdit altinda oldugu konusunda giivenliklestirici aktorler arasinda farkliliklar

¢ikmas1 miimkiindiir (Vieira, 2007:146).
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Bu ¢alismada s6z edim analizi disinda HIV/AIDS ile ilgili Rusya’daki giincel
politikalar ve pratikler de ele alinacaktir. Ozellikle: (1) biitge tahsisi (2) politik 6nlemler
ve bunlarin kurumsallastirilmasi, (3) yasa degisikligi ya da yeni yasalarin ¢ikarilmasi
suregleri irdelenecektir. Mevzuat degisikligi konusunda insan haklarina (saglik hakki,
egitim/bilgiye ulagsma hakki, yasa karsisinda esitlik ve ayrimciliga ugramama hakki gibi)
Ozel ilgi gosterilecektir. HIV/AIDS konusunda insan haklar1 ve insan giivenligini koruma
politikalarinin, insan merkezli giivenlik algisina dogru bir kayisin isareti olup olmayacagi
anlasilmaya caligilacaktir. Son olarak, HIV/AIDS konusunda insan giivenligi ilgili
uluslararas1 uygulamalar ve Rusya’nin uygulamalar1 karsilastirilacaktir. Bu konular

tigtincii boliimde ele alinacaktir.

1.2.2. Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme Kavramm Uzerine Tartismalar:

Paris Okulu’nun Katkilan

Kopenhag Okulu’nun s6z-edim {izerine yaptig1 asir1 vurgu, bir¢ok farkli yaklasim
tarafindan elestirilmektedir. Bunlardan biri olan Paris Okulu’na gore, sdz edimin disinda,
giivenlik alaninda sik sik uygulanan ve tekrarlanan pratikler yoluyla da, bir konu
givenlik sorunu olarak insa edilebilir. Polis, asker, 6zel glivenlik sirketlerinin gérevlileri
gibi, glvenlik konusunda 6zel bilgiye sahip olan aktorler de, glvenlik sorunu
tasarlayabilirler. Dolayisiyla, Paris Okulu’nun giivenliklestirmeye yonelik daha
sosyolojik bir yaklasimi vardir. Paris Okulu’nun bazi temsilcileri, Kopenhag Okulu’nun

giivenliklestirme kavraminin alimlayici kitle ve gilivenliklestirmenin gerceklestigi sartlar
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(baglam) gibi Ogelerinin yeterince analiz edilmedigini diisiinmektedirler (Buzan &

Hansen, 2009: 217)

Paris Okul’nun en bilinen temsilcilerinden Didier Bigo, 0zgurluk ve glvenlik
arasindaki 1iliskiyi, “Uluslararasi Siyasal Sosyoloji” olarak tanimlanan bir cercevede
incelemistir. Bigo’ya gore, uzmanlar ve kurumlar giivenliklestirmede Onemli rol
oynamaktadir. Bigo, giivenligin s6z edimin disinda, bircok baska alanda “sik sik
uygulanan bir dizi rutinlesmis pratikler” araciligiyla da insa edilebilecegini belirtir. Bu
baglamda, giivenlik pratikleri 6zel bir alanda var olur ve giivenlik profesyonelleri olarak
adlandirilan 6zel bilgiye sahip glvenlik aktorlerince tasarlanir (Bigo, 2002: 75). Bu
durumda s6z edim yaklasimi uygun degildir ve séylem dis ve i¢ kosullara da bagh
degildir. Giivenlik pratikleri, bu bilgiye sahip olanlar tarafindan (polis, 6zel giivenlik
firmalar1 vs.) Ustlenilerek uygulanir. Bigo’ya gore giivenlik, séylem ediminin basarili
olmasi, gergekte var olan seylerin 6zel bir bilgisi ile gii¢lendirilen bir konusma ediminin
kapasitesiyle oldugu kadar, giivenliklestirici aktoriin konumuyla ve sahip oldugu
sembolik degerle de dogrudan ilgilidir (Bigo, 2002: 76). Yazara gore, glivenlik her zaman
fedakarlik ile iligkilidir: X’in giivenligi her zaman Y’in giivensizligine neden olmaktadir.
Yani, aktor giivenliklestirici pratikler gergeklestirdigi zaman diger aktorii giivensiz bir
konuma getirir. Bigo’ya gore aktor, hi¢ bir zaman giivenliklestirici hareketin sonucunu
bilemez; c¢linkii bu hareket her zaman diger aktorlere ve dinleyicilerin konuyu bir
giivenlik sorunu olarak kabul edip etmemesine baghdir (Bigo & Tsoukala, 2008: 124).
Bu sekilde, sosyolojik bir yaklasimin kullanildigi  giivenlik  ¢alismalarinda,

giivenliklestirmenin kimin tarafindan gerceklestigi, hangi sartlarda gerceklestirebilecegi,
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referans nesnesinin ne oldugu ve hangi sonuglar dogurabilecegi onemli sorulardir (Bigo

& Tsoukala, 2008: 124; Columba Peoples & Williams, 2010: 70)

Paris Okulu cercevesinde guvenliklestirme tizerinde ¢alismalar yapan Thierry
Balzacq da, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme anlayisinin séz edim unsurunun
yeterli olmadigmmi savunur. Balzacq’a gore, giivenliklestirme kendine gondermede
bulunan (self-referential) pratikler degil; fakat 6znelerarasi (intersubjective) bir siiregtir.
Ona gore, glivenliklestirme stratejik pratikler icinde olusmaktadir (Balzacq, 2011a: 3). Bu
pratikler, icinde bulunulan baglam, dinleyicinin psiko-kiltirel yapisi ve 0Ozellikleri
(duygular, diisiinceler, analojiler vs.) ve s6z edimde bulunan kisi ile dinleyenin arasindaki
etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan iktidar iliskilerinin sekillendirdigi kosullarin bir
pargasidir. Eger stratejik pratikler, belirli bir hedefe ulagsmak igin, farkli ikna yontemleri
ve farkli yapay soylemler (meteforlar, duygular, sessizlik, hatta yalan) kullanir ve etkili
olursa, kiiltiir, baglam ve aktorlerin giicii ne olursa olsun, bunun degeri fonksiyoneldir.
Balzacq, Kopenhag Okulunun giivenliklestirme teorisinde felsefi bir yaklasim gelistirmis
olmasini elestirir. Konusma ediminin, “evrensel, pragmatik™ ve belirli temel prensipler
ve kurallarla ilgili oldugunu savunur. Balzacq’a gore, aktoriin kullandigi pragmatik
soylem teknikleri (daha biyuk bir kitleyi hedefledigi i¢in) daha etkili olabilmektedir

(Balzacq, 2011a: 1-2).

Balzacq, Kopenhag Okulu yaklasiminda dinleyicilerin roliinlin yetersiz olmasinin
sebebini, teorinin temelde John L. Austin’in dil teorisine dayanmasina baglamaktadir.

Ona gore, Kopenhag Okulundaki giivenliklestirmenin basarisi i¢in hedef kitlenin ikna
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olmasi sartina ragmen, hedef kitlenin durumu ve 6zellikleri yeterince analiz edilmemistir.
Giivenliklestirmenin basaris1 dinleyicilerin duygularinin, ihtiyaglarinin ve c¢ikarlarinin
giivenliklestirici aktorler tarafindan dogru sekilde analiz edilebilmesine baghdir (Balzacq,

2005: 173-184; Balzacq, 2011a: 9).

Balzacq’a gore giivenliklestirici aktorler iki tiir destek aramaktadir. Bunlar ahlaki
ve resmi destektir. Giivenliklestirici aktor, olaganiistii tedbirleri alabilmek i¢in dncelikle
halkin ahlaki destegini ve de sonra kurumlarin (Giivenlik Konseyi, Parlamento vs.) resmi
destegini almak zorundadir. Bu destekler, alacagi olaganiistii tedbirler ve kullanacagi

olaganiistii araglara da mesruiyet kazandiracaktir (Balzacq, 201 1a: 9).

Giivenlik {izerinde yapilan calismalar, Kopenhag Okulunun giivenlik teorisinde
baska bir eksikligine de dikkat ¢ekmektedir. Buna gore giivenliklestirme sirecinin
olustugu sartlar yeterince analiz edilmemektedir. McDonald, giivenligin insas1 konusunda
caligma yapacak olan teorisyenlere ve belli sdylemlerin olusabildigi sosyal, politik ve
tarthi sartlara dikkat c¢ekmektedir. Yazara gore, Kopenhag Okulunun kolaylastirici
kosullar kavrami (facilitating conditions) dar bir c¢er¢eveye hapsolmustur (McDonald,

2008: 573).

Bu konuda Balzacq, hedef kitleyi etkilemek isteyen gilivenliklestirici aktor igin
soz ediminin dig gercekler ile hedef kitlenin Ozelliklerine ve algilarina gore
sekillenmesinin basari igin sart oldugunu belirtmektedir. Giivenliklestirmeden pozitif bir

sonu¢ elde etmek igin, giivenliklestirici akt6riin konusma edimi igin dogru zamani
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kollamas1 gerekir (Balzacq, 2011a: 13). Balzacq guvenlik sdyleminin esas amacinin,
alimlayici kitlenin dikkatini dil araciligiyla belli bir kisiye, nesneye, fikire, olaya ya da
olas1 bir eyleme ¢ekmek oldugunu belirtmektedir. Clnki, guvenlik sdylemini sadece
giivenliklestirici aktortin kullandigi kavramlar1 bilen ve tanimlayan kisi anlayabilir

(Balzacq, 2011a: 14-15).

McDonald, Kopenhag Okulunun giivenliklestirme teorisinde gilivenliklestirmenin
icerisinde gelistigi sartlarin yeterince analiz edilmedigini savunmaktadir. Ayrica
Buzan’in kullandig1 sektorler yaklagimini da elestirmektedir. McDonald, Kopenhag
Okulunun farkli giivenliklestirme siireclerindeki farkli dinamikleri, farkli baglam ya da
“sektorler” icin ayri ayr1 tamimlamasi gerektigini sOylemektedir. Aslinda Kopenhag
Okulu, farklr sektorlerdeki giivenlik dinamiklerini ve bunlarin giivenliklestirme siirecine
etkilerini degisik calismalarda ayrintili olarak ele almistir. Okulun farkli sartlar1 dikkate
aldig1 bir diger yaklasimi ise “kolaylastiric1 sartlar”dir (McDonald, 2008: 571). Diger
yandan Wilkinson’a gore de, Kopenhag Okulu’nun guvenlik séylemi vurgusu, fisiksel

(bedensel) ifadeleri analiz etmektedir (Wilkinson, 2011: 104).

Balzacg’a gore, Kopenhag Okul’nun giivenliklestirme kuramini olusturan {i¢
bilesenin -referans nesnesi, guvenliklestirici aktor ve fonksiyonel aktorler- analizi yeterli
degildir. Hatta tim bunlarin analizi ayn1 seviyede, eden (agent) seviyesinde
yapilmaktadir. Ancak aslinda 6nemli olan eylem ve baglamin analizidir. Bu noktada
Balzacq Uc analiz seviyesi 6nermektedir: Birincisi eden seviyesi; ikincisi eylem (edim)

seviyesi ve {giincilisii baglam seviyesidir. Eden seviyesinde aktorleri ve sartlar
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sekillendiren iligkiler incelenmektedir (Balzacq, 2011b: 35). Burada dort unsur dikkat
alinmalidir: Destek veren ve engelleyen aktorler, aktoriin giicl, kisisel kimlik ve sosyal
kimlik, referans nesnesi ve 6znesidir. ikinci olarak eylem seviyesinde ise sdylem degil,
pratikler incelenmektedir. Bu ikinci seviyede de, dort unsurdan bahsedilmektedir: Eylem-
tlrd, yani eylemi sunan gramer ve sozdizimsel kurallar; stratejik pratikler, yani s6z
edimde bulunan ve dinleyeni etkilemek amaciyla kullanilan yapay sdylemler (metaforlar,
duygular vs.); Uclncu olarak birbiriyle iliskili pratikler ve araglar; dordiincii olarak ise
politikalar (Balzacq, 2011b: 36). Uciincii seviyede, séz edimin baglami analiz
edilmektedir. Bu durumda, merkezden-disa, baglamlar iizerinde (proximate context,
distal context) analiz yapilir. Proximate baglaminda, aktorlerin toplantilarda ya da
zirvelerde yani ne tir ortamlarda Kkarsilastigi incelenir. Distal baglamda ise sosyal ve

etnik gruplarla ve kurumlarla ilgilenilmektedir (Balzacq, 2011b: 37).

Balzacq giivenliklestirmenin anlasilmasinda ve analizinde, dort arastirma
yonteminden bahseder: S6z edim analizi; etnografik arastirma, siire¢ odakli izleme
(process-tracing) ve icerik analizi. Burada, Kopenhag Okulunun sadece s6zel ya da yazili
soz edime odaklanmasinin, analizi smirlandigin1 savunmaktadir. Gorsel anlatim,
semboller ve resimler de bir konunun giivenlik sorunu olarak insa edilmesinde etkili
olmakta, dolayisiyla bunlarin da iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (Balzacq, 2011b:
39). Balzacq’a gore, giivenliklestirme teorisinde sosyolojik yaklasim kullanarak yapilan
s0z edim analizi ile elestirel s6z edim analizi benzemektedir. Elestirel yaklasimda genis
kapsamli cesitli veri tabanlar1 kullanilmaktadir. Rd&portajlar, katilimer  goézlemler,

resimler, arsiv malzemeleri, gazetelerin ilk sayfalarindaki ifadeler gibi ¢esitli materyaller
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ve biirokratik prosediirler ve pratikler, teknolojiler, normlar analizi edilmektedir. Elestirel
s6z edim analizinde ise, giivenlik alaninda metin analizi ile metin dis1 eylem analizi

yapilmaktadir (Balzacq, 2011b: 41).

Balzacq, giivenlik alaninda etnografik arastirma yaparken iki yontem
kullanmaktadir. Bunlar, katilimc1 gozlem ve yar1 yapilandirilmis gériismelerdir. Katilimci
gozlem, genelde giivenliklestirmenin giinliilk goriiniimiinii yani giivenliklestirmenin
“mikro pratikleri”ni temel alir (Balzacq, 2011b: 45). Yar1 yapilandirilmig goriisme ise
giinliik kisisel pratiklerin anlamlarini ortaya ¢ikarmay1r amaglamaktadir. Fakat
giivenliklestirme tizerinde yapilandirilmis goriismelerin, bazi giivenliklestirici aktorler
tarafindan, kendi ¢ikarlar1 adina kullanilma olasiligina da dikkat ¢eker (Balzacq, 2011b:

46).

Siire¢ odakl izleme yontemi, giivenliklestirme eylemini gerceklestirirken mevcut
sartlar1 ve durumlar1 izlemek icin kullanmilmaktadir. izleme yontemi, sosyal olaylari
hayata geciren sosyal mekanizmalar1 incelemektedir. Balzacq’a gore izleme yontemi,
etkilesimli sorular, sebep-sonug iliskileri ve durumun sartlariyla ilgilenir. Hangi sartlar
meseleyi giivenliklestirebilir? Yazara gore, bu gibi sorularin izleme yonteminde

kesinlikle dikkate alinmasi gerekmektedir (Balzacq, 2011b: 47).

Giivenliklestirme kavraminda igerik analizi, dinleyicilerin ne zaman, hangi

durumlarda, ne tiir tepkiler verecegini anlamak icin kullanilmaktadir. igerik analizinde

metin bagimsiz bir varlik olarak ele alinir; fakat séz edim analizinde metin bir gerceve
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icinde ve sosyal baglamda ele alinir. Igerik analiz i¢in, metnin anlam1 zamana ve mekana
bagli degildir; yani metin basl basina degismez bir haldedir. Igerik analiz tamamen
belgeyi analiz etmektedir: Roportajlar, gazete metinleri ya da konusmalar. Kodlanmis
s0z, paragraf ve climleler glvenlik aktorleri tarafindan metinden ¢ikartabilir. Metinleri
inceleyen bilim insanlari, bir givenliklestirme c¢ergevesi ¢izmek amaciyla, s6z ve

cumlelerle tehdit kodlamas1 yapmak durumundadirlar (Balzacg, 2011b: 51).

Paris Okulunun bu elestirileri, ilk olarak Kopenhag Okulun tarafindan ortaya
atilan giivenliklestirme yaklagimimi oldukga gelistirmistir. Bu g¢alismada esas olarak
Kopengan Okulu’nun guvenliklestirme yaklasimi temel alinmakla birlikte, Paris
Okulu’nun elestirileri de benimsenecektir. Giivenliklestirme siirecinin sadece s6z edim
analizi cercevesinde incelenmesinin yetersiz oldugu kabul edilmektedir. Giivenliklestirme
sadece s6z edimler sayesinde insa edilemedigi igin, politikalar, yani tehdide karsi ne tiir
tedbirlerin alindigt ve giivenliklestirme siirecinin i¢inde olustugu sartlar da
incelenmelidir. HIV/AIDS meselesinin nasil bir tehdide doniistiigii, s6z edim analizi ve
siire¢ odakli izleme (process-tracing) yontemlerinin farkli baglamlarda (uluslararasi,
ulusal siyasi ve ulusal toplumsal) kullanilmasiyla incelenmeye ¢alisilacaktir. Uluslararasi
baglamda, uluslararasi aktorlerin HIV/AIDS e kars1 nasil tepki verdigi; ulusal baglamda
HIV/AIDS meselesinin Rusya’da nasil algilandig1 ve uluslararas: politikalarin Rusya’da
etkili olup olmadigina bakilacaktir. Ulusal siyasi baglamda devlet baskanlari, siyasi elitler
ve politika olusturan diger siyasi aktorler; ulusal toplumsal baglamda ise 6zellikle
medyanin yaklasimi ve rolii dikkate alinacaktir. Ayni zamanda, HIV/AIDS ile ilgili

faaliyetlerin yuriitiildiigli sosyal, politik ve tarihi sartlara da dikkat edilecektir.
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1.3. Insan Giivenligi ve Devlet Giivenligi Kavramlar1 Arasindaki Celiski

Insan giivenligini giivenlik konusunda yeni bir paradigma olarak mi, yoksa
giivenlik kavramindaki devlet-merkezli yaklagimin bir doniisimu olarak m1 okumaliyiz?
Insan giivenligini ilgilendiren bir konuda giivenliklestirme, o konuyu insan giivenligi
kapsamindan c¢ikararak, devlet giivenligi alanina alabilir mi? Bu soruyu Rusya 6zelinde
ve HIV/AIDS tehdidi icin incelemeden &nce, bu bdlimde insan giivenligi ile devlet
giivenligi kavramlar1 arasindaki kavramsal ve siyasal ¢eliski(ler) ele alinmaya

calisilacaktir. Bu konuda pek ¢ok fikir ayriligi mevcuttur.

Baz1 yaklasimlara gore insan giivenligi devlet giivenliginin bir pargasidir (Insan
Giivenligi Hakkinda Komisyon, 2003: 2). Buna gore, insan giivenligi ve devlet giivenligi
arasinda tamamlayici bir bag vardir: Insan giivenligi ve devlet giivenligi karsilikl1 olarak
birbirlerini destekleyen ve birbirine bagli kavramlardir. Insan giivenligi olmadan devlet
giivenligi olamaz ve devlet giivenligi olmadan da insan giivenligi saglanamaz (insan
Giivenligi Hakkinda Komisyon, 2003: 6). Insan giivenliginin ve bireysel gelisimin
saglanmasi ve temel haklarin korunmasi, devletin gorevleri arasindadir. Hatta devlet, halk
sagligindan sorumludur ve vatandaslarin saglikli olmasi devletin ¢ikarmadir. Zira devlet
hayatta kalmak i¢in saglikli bir ordu ve is giiciine ihtiya¢ duyar. Bu baglamda insan ve
devlet giivenliginin bir arada var oldugu bir gercektir. Fakat, devletin insan giivenligi ile
ilgili politikalarini hangi baglamlarda olusturdugunu anlamak 6nemlidir. insan giivenligi
devlet giivenliginin tiirevi olabilir. Buzan’in bes sektor tanimi Neorealizm cgercevesinde

yeniden disiiniilmiistiir: Her sektor ulusal/devlet giivenliginin bir alt sektorii olarak
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gorilmektedir (Roe, 2013: 177). Bahsedilen bu birliktelik devlet-merkezli bir
birlikteliktir; clnki devlet esas olarak kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla insan
giivenligiyle ilgilenmektedir. Bazi durumlarda insan, devlet giivenligi ig¢in kurban
edilmekte; diger bazi durumlarda ise insan devlet tarafindan tehdit edilmektedir. Devlet,
gerekli/gereksiz oldugunu irdelemeden, giivenlik 6nceligi ile, kisi hak ve ozgiirliiklerini
kisitlayabilmekte ve hatta bu hak ve Ozgiirliikleri ihlal edebilmektedir. O halde insan
giivenligi insan1 referans nesnesi olarak degerlendirmelidir. Insan giivenligi kavrami ideal
olarak giivenliklestirmeyi, insani1 referans nesnesi alarak yapar ve insanlara yonelen
tehditlere karsi gerekli 6nlemleri almaya ¢agirir. Yukarida bahsedildigi gibi boyle bir
tehdit devletten de gelebilir. Dolayisiyla devletler insan giivenligini koruyamayabilirler.
Bu noktada, insan giivenliginin saglanmasinda, devlet dis1 aktorlerin rolii onem
kazanmaktadir (Fidler, 2003: 829). Giinlimiizde uluslararas1 orgiitler insan haklar
ihlallerinin engellenmesi i¢in ¢alismalar yiirtitmektedir. Bunu yaparken uluslararasi
orgiitler devletlerin i¢ islerine karismakta ve bir kismi devletin egemenligini dahi

sinirlayabilmektedir.

Bu baglamda insan giivenligi ve devlet giivenligi arasindaki ¢eligkiler ortaya
cikmaktadir. Yukarida giivenliklestirme kavraminin ortaya koydugu gibi, tehditler ve
giivenlik sorunlar1 cogunlukla objektif bir varliga sahip degildirler; toplumsal olarak insa
edilirler. Giivenliklestirici aktorler ¢esitli yontemlerle ve belirli siiregler sonucunda, bir
sorunu giivenlik sorununa déniistiirebilirler. insan giivenligine déniik olarak tanimlanan
tehditler de buna dahildir. Baz1 yazarlar bu nedenle insan giivenligi kavramina da

siipheyle bakmaktadirlar. Ornegin post-kolonyal elestiri, insan giivenligi ve koruma
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sorumlulugu kavramlar1 {izerinde ciddi bir sorgulama yapmustir. Buna gdre, insan
giivenligi kavrami Immanuel Kant’in felsefi ogretilerinden dogmustur (Mahdavi,
2015:8). Kant’a gére medeni, liberal ve barigsever devletlerin, 6zgiir diislinme ortami
olmayan barbar devletlere “ebedi barig”1 gotiirme gibi bir gorevi vardir. Diger bir
ifadeyle Kant, Batiy1 bagkalarin1 kurtarmak ve uygarlastirmak ic¢in Ustlin bir guc olarak
degerlendirmektedir (Mahdavi, 2015:8). Buradaki sorun sudur: Mevcut insan giivenligi
kavramina gore, insan giivenligini tehdit eden ve insan haklarimi ihlal eden devletler,
egemenlik hakkini kaybedebilir ve baska aktorler koruma sorumlulugu geregince devletin
i¢ islerine karigsma hakki kazanir, hatta bu devlete kars1 kuvvet kullanabilir (Center for
Security Studies, 2011: 2). Bu noktada, baz1 akademisyen ve siyasetgiler insan giivenligi
kavraminin Bati’nin ¢ikarlar i¢in kullanildigin1 ve bu kavramin Bat1 emperyalizminin bir
araci oldugunu iddia etmislerdir. BM Genel Kurulu’nun Nikaraguali Bagkan1 Miguel
D’Escoto Brockmann (Eylul 2008-Eylil 2009), “Koruma Sorumlulugu” (R2P)
kavramini, “somirgeciligin dekoru” olarak adlandirmis ve “zayif devletlere segcmeli
miidahaleyi mesrulastirmaya yonelik bir bahane’” oldugunu vurgulamistir (Mahdavi,
2015: 11). Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu’nun on iki
kurucusundan biri olan Thakur Ramesh’in, “Bunlar (Avrupali somiirge sahibi iilkeler)
bizi (somiiriilen iilkeler) yerel tiranlardan kurtarmak i¢in gelmis ve iyi despotlar olarak
yonetmek i¢in kalmiglar. Aydinlanma adina topragimizi kirletmis, kaynaklarimizi ¢almig

ve imparatorluklarin1 genisletmislerdir...” sozleri de bu cercevede ortaya konan bir

elestiridir.
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Tekrar hatirlatmak gerekirse, BM’ nin 1994 tarihli Insani Gelisme Raporu’nda
“Dar kapsamli ulusal giivenlik kavramindan daha genis anlama sahip olan insan
giivenligi kavramima gegilmesinin simdi tam zamandir.” seklindeki ifadeyle, (UNDP,
1994: 24) giivenlik kavraminda iki énemli degisiklik yasanmustir: (1) Insan giivenligi,
iilke giivenliginden daha onemli bir unsur olarak degerlendirilmis; (2) Askeri givenlik
kavramindan insan giivenligi kavramina bir ge¢is olmustur (UNDP, 1994: 24). Boylece
aclik, hastalik, yoksulluk, cehalet, siyasal baski gibi insan giivenligini ilgilendiren
sorunlarin ¢Oziilmesi gerektigi vurgulanmis, geleneksel devlet merkezli yaklasim
giivenlik kavramindan ayristirillmaya ¢alisilmistir (Prohozhev, 2005: 36). Yukarida
aciklandig1 Uzere bu noktada insan giivenligi kavramiyla ilgili iki farkli gériis mevcuttur:
Ilk goriis, postkolonyal elestirinin vurguladigi, insan giivenligi kavramimnin Bati
tarafindan tretilen bir kavram oldugunu ve bu kavramin Batili olmayan devletlerin
egemenligini zayiflatmak icin kullanilan bir ara¢ oldugunu iddia etmektedir (Mahdavi,
2015:8). Ikincisi (Kopenhag Okulu’nun diisiindiigii gibi) ise, insan giivenligi devlet
giivenligin bir boyutudur. Yani insan giivenligi kavramin1 devlet merkezli okuyan, insan
giivenligini devlet giivenliginin bir pargasi olarak gdéren ve Onceligi devlet giivenligine

veren bir yaklasimdir (Roe, 2013: 177).

Sonu¢ olarak insan giivenligi ve onun bir boyutu olan saglik giivenligi
kavramlarinin, giivenlik kavraminin devlet merkezliligini ortadan kaldirdig1 son derece
siiphelidir. Insan giivenligi kavrami, insan haklar1 ve bireyin yasam Kkalitesiyle ilgili
glivenlik sorunlarinit uluslararasi giindeme tasimakla birlikte; insan giivenligini

ilgilendiren HIV/AIDS gibi sorunlar, devlet merkezliligi yeniden iireten bir sekilde
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giivenliklestirilebilmektedir. Bu ¢alismada HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesinin, insan
giivenligi ve devlet giivenligi kavramlar1 arasindaki g¢eliskileri nasil ortaya ¢ikarabildigi,
Rusya Ornegi iizerinden incelenmeye c¢alisilacaktir. Rusya’da HIV/AIDS’in
giivenliklestirilmesinde, insan giivenligi kavraminin rolii olup olmadig1 sorusuna cevap
aranacaktir. Bu gilivenliklestirmede, insan (insan haklar1) referans nesnesi olarak mi
kullanilmakta; yoksa devlet giivenligi mi 6n plana ¢ikmaktadir? Insan giivenligi,
Rusya’da HIV’in giivenliklestirmesinde kullanilan bir kavram mudir; Rusya’da
HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesine katilan aktorlere gére, HIV/AIDS uluslararasi bir
givenlik meselesi midir; yoksa bir ulusal giivenlik meselesi midir gibi sorulara cevap
aranacaktir. “Gtivenlik”, “devlet glivenligi”, “toplumsal gilivenlik”, “bireyin giivenligi”,
“uluslararasi giivenlik” gibi kavramlari, HIV/AIDS ile ilgili herhangi bir konusmada,
s6zedimde, herhangi bir belgede ve/veya kanunda kullanilip kullanilmadigina bakilacak,
buna gore HIV/AIDS meselesine Rusya’nin verdigi 6nem analiz edilecek ve bu

konudaki giivenlik algisinin devlet-merkezli mi yoksa insan-merkezli mi oldugu

incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM
HIV/AIDS TEHDIDINE YONELIK ULUSLARARASI POLITIKALAR VE

HIV/AIDS’IN ULUSLARARASI ALANDA GUVENLIKLESTIRILMESI

Bu bolumde ilk olarak, HIV/AIDS’in bir giivenlik sorunu olarak uluslararasi
alanda giivenliklestirilmesi siireci incelenecektir. Oncelikle,  HIV/AIDS olgusu
aciklanacak ve bu konuyla ilgili uluslararasi veriler sunulacaktir. Ayrica HIV/AIDS’in bir
saglik sorunundan bir giivenlik sorununa doéniisiimii incelenecektir. Daha sonra,
HIV/AIDS sorununun giivenliklestirme siireci tarihsel agidan ele alinacaktir. Bunun
yaninda giivenliklestirme siirecini yiiriiten ulusal ve uluslararasi aktorler, bu aktorlerin
yaklagim ve ifadeleri, biit¢ce politikalari, HIV/AIDS ile ilgilenen kurumlar, HIV/AIDS
sorununun guvenliklestirilmesinde kullanilan temel argiimanlar, giivenliklestirme

stirecinin referans nesneleri ve son olarak alimlayici kitlenin durumu incelenecektir.

Uluslararas1 alanda HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi ¢ok asamali bir siireg
olmustur. ABD, hastalig1 i¢ politika meselesi olarak kabul edip giivenlik giindemine
almistir. ABD yonetimi ve kurumlari, HIV/AIDS’e yonelik yeni bir uluslararasi anlayis
gelistirilmesinde esas rol oynamistir (Mclnnes & Rushton, 2015). Mclnnes’e ve
Rushton’a gore, Clinton’un baskan oldugunu donemde HIV/AIDS sorununun
giivenliklestirilmesi ABD i¢ politikasinda bir inisiyatif ile baslamis ve sonrasinda
HIV/AIDS uluslararas1 seviyede de ABD’li aktorlerin ¢abalari ile uluslararast giivenlige

yonelik bir tehdit olarak kabul edilmistir (McInnes & Rushton, 2015: 122). Bu nedenle
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HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi konusunda, oncelikle ABD’nin rolinden bahsetmek
gerekmektedir. Ikinci olarak da, ABD’de HIV/AIDS meselesinin nasil giivenlik boyutu
kazandigi, hangi hiikiimetler ve kurumlarin bu sorunu givenlik meselesi olarak
benimsedigi, Beyaz Saray’in HIV/AIDS ile ilgili i¢ ve dis politikasi ve ABD’nin
HIV/AIDS’in uluslararas1 alanda bir giivenlik sorunu olarak kabul edilmesi igin

gosterdigi cabalar incelenecektir.

Bu boélumdeki t¢uncu olarak HIV/AIDS meselesinin hangi boyutta diisiiniildigii,
meselenin kimin tarafindan giivenlik sorunu olarak sunuldugu, HIV/AIDS ile ilgili
uluslararasi politikalara nasil yaklasildigi ve bu konuda bir giivenliklestirme politikasinin
olup olmadigi incelenecektir. Son olarak ise, ABD’nin ve uluslararasi kuruluslarin
HIV/AIDS’1  giivenliklestirmeye yonelik  politikalar, giivenliklestirme  kurami
cergevesinde degerlendirilecektir. Boylece sonraki boliimlerde yapilacak tartismalar igin
bir arka plan olusturulacak ve bu arka plan Rusya’nin HIV/AIDS ile ilgili algisinin
sekillenmesinde, i¢/dis politikasinin olusturulmasinda ve HIV’yi giivenliklestirme
siirecinde ABD’nin sdylem ve uygulamalari ile ve uluslararasi sdylem ve uygulamalarin

etkisinin analiz edilmesine yardimei olacaktir.

2.1 HIV/AIDS Tehdidi: Dunyada HIV/AIDS Sorununun Boyutlari

““HIV/AIDS nedir ve diinyay1r nasil etkilemistir?”’ sorularini cevaplamak igin,

uluslararasi verilere bakmak gerekmektedir. Bu baslik altinda “Neden HIV/AIDS salgini
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toplumsal ve ulusal giivenlik kapsaminda endise uyandiriyor?” sorusuna da cevap

verilmeye ¢alisilacaktir.

“HIV (Insani Bagisiklik Yetmezligi Viriisi, Human Immunodeficiency Virus),
viicudun savunma giiciinii zayiflatmakta, yikmakta ve normal kosullarda tedavi edilebilen
hastaliklar, savunma giicii yetersiz kaldigindan tedavi edilememektedir.” (TUmer, 2015).
HIV viicudun bagisiklik sistemini zayiflatarak AIDS’e yol acan viriistiir. AIDS
(Sonradan Edinilmis Bagisiklik Yetmezligi Sendromu), dogustan olmayan, sonradan
ortaya ¢ikan ve sonucta genellikle “firsat¢1” enfeksiyonlar ve kanser tirleri olarak atif
yapilan, simdiye kadar tedavisi bulunamamis tibbi durumlarin olusturdugu bir kiimedir
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2001: 6-7). AIDS’e yol agan HIV viriisii, basta kan, meni,
vajinal salgilar ve anne sUtl olmak Uzere vicut akiskanlari yoluyla insandan insana
gecmektedir. Bugine kadarki ¢alismalar sonucu, bulagsmanin doért ana yoldan
gerceklestigi  belirlenmistir:  Enfeksiyonlu bir kisiyle korunmadan cinsel iliski
gerceklestirilmesi (en yaygin yol), enfeksiyonlu kan, organ, doku nakli ya da kirli
enjeksiyon araglarmin ve vilcudu delen baska araclarin kullanilmasi, enfeksiyonlu
annenin virsl rahimde ya da dogum sirasinda ¢ocuga gegirmesi ve emzirme yoluyla

bulasma (Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2001: 28).

Birlesmis Miletller Ortak HIV/AIDS Programi’nin (Joint United Nations Program
on HIV/AIDS, UNAIDS) rapora gore, 2015 yili sonu itibariyla diinyada 36.7 milyondan
[34.0 milyon-39.8 milyon] fazla insan HIV/AIDS’li olarak yasamini sirdirmektedir

(UNAIDS, 2016: s.1). Hastaligin tanimlandigr 1981 yilindan beri 35 milyon Kkisinin
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hayatini bu hastaliktan kaybettigi bildirilmektedir. 2015 yil1 i¢inde tim diinyada bu virls
nedeniyle dlenlerin sayis1 1.1 milyonu [940 000-1.3 milyon] bulmaktadir. 2010 yilindan
bu yana yeni hasta sayisinda %6’lik bir diisiis yasanmigtir (UNAIDS, 2016: s.1). Dlnya
capinda 2015°te 2.1 milyon [1.8 milyon-2.4 milyon] yeni hasta bildirilmistir. 2010’daki
sayilarla karsilastirdigimizda ise yeni hasta sayisinda 2.2 milyon azalma gérmekteyiz.
Cocuklarda bildirilen vaka sayilari ise 2010 yilindan 2014 yilina kadar 290 000°den 150

000’e diigmiis, yani % 50 oraninda azalmistir (UNAIDS, 2016: 1).

Diinyanin tiim bolgelerinde AIDS vakalarma rastlanmakla birlikte Dogu ve
Giliney Afrika AIDS’li hasta sayisinin {igte ikisine sahiptir. 2015 yilina ait istatistiklere
gore 19 milyon [17.7 milyon-20.5 milyon] HIV/AIDS hastas: vardir. 2015’te 960 000
kisi [830 000-1.1 milyon] hastaliga yakalanmistir (UNAIDS, 2016: 2-3). Bu saymin 2010
rakamlari ile kargilagtirilmasi halinde hastaliga yakalanan kisi sayisinda %14 oraninda bir
diistis yasandig1 gozlemlenmektedir. 2015 yilindaki verilere gore 56 000 [40 000-76 000]
cocuk hastaliga yakalanmistir. Cocuk AIDS vakalarinda ise 2015 yilinda 2010 yilina
nazaran %66’lik bir diisiis yasanmustir. Ayrica bu aragtirmada 2015 yilinda 470 000

kisinin AIDS’den hayatini kaybettigi agiklanmistir (UNAIDS, 2016: 2-3).

2015’te Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yaklasik 230 000 kisi [160 000- 330 000]
hasta olarak bildirilmistir. Bu rakamin 21 000’ini yeni hastalar olusturmaktadir. Bu
bolgelerde 2010 yilindan itibaren yeni hasta sayisinda %4 liik bir artis gézlenmistir. 2015
istatistiklerine gore ise 12 000 kisi AIDS sebebiyle hayatini kaybetmistir (UNAIDS,

2016: 4). Bat1 ve Orta Afrika tilkelerinde 2015 rakamlarina gore 6.5 milyon [5.3 milyon-
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7.8 milyon] hasta bulunmaktadir. 2015°te 410 000 yeni AIDS hastasi bildirilirken, 2010-
2015 yillart aras1 yeni hasta sayisinda %8’lik diisiis olmustur (UNAIDS, 2016: 4). Asya
ve Pasifik bolgelerinde 5.1 milyon [4.5 milyon-5.6 milyon] hasta bulunmaktadir. 2015’te
300 000 yeni AIDS hastast tespit edilmis, fakat 2010 yilindan itibaren hastaliga
yakalanan kisi sayisinda %5°lik diisiis yasanmistir (UNAIDS, 2016: 2). 2014’te Cin,
Endonezya ve Hindistan bolgesinde hastaliga yakalanan kisi oran1 %78 iken 240 000 kisi
AIDS sebebiyle hayatini kaybetmistir (UNAIDS, 2015: 3). Latin Amerika’da hasta sayisi
2 milyon [1.7 milyon -2.3 milyon] olarak belirtilmig, 100 000 yeni AIDS hastasi
bildirilmis ve 50 000 kisi AIDS sebebiyle hayatin1 kaybetmistir (UNAIDS, 2016: 4).
Kuzey Amerika ve Bati ve Orta Avrupa’da ise 2.4 milyon [2.2 milyon-2.7 milyon] AIDS
hastas1 vardir. 2014’te bu sayiya 91 000 yeni hasta eklenirken, 22 000 kisi AIDS nedeni
ile hayatin1 kaybetmistir (UNAIDS, 2016: 5). Yine 2015 rakamlarina gére Dogu Avrupa
ve Orta Asya’da 1.5 milyon [1.4 milyon-1.7 milyon] hasta bulunmaktadir. Aynmi yilda
yaklagik 190 000 [170 000-200 000] kisi hasta olarak bildirilmistir. 2010-2015 yillar
arasinda hastaliga yakalanan kisi sayisinda % 57’°lik bir artis vardir. 2010 yilindan 2015°e

kadar bu bolgede 6liim %22 (47 000 kayip) oraninda yiikselmistir (UNAIDS, 2016: 3).

Viriisiin  bulasma yollar1 ¢ok c¢esitli olmakla birlikte hizla yayildig
reddedilemeyecek bir gercektir. Hastaligin sonuglar1 cinsiyet ve yas gruplarina goére
farklilik gostermekte olup, bir¢ok iilkede kadinlar erkeklere gore daha geng yaslarda
enfeksiyona yakalanmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii verilerine gore, Afrika’da
hasta niifusun yarisindan fazlasi kadinlardan olusmaktadir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii,

“HIV/AIDS ve ¢alisma yasamiyla ilgili ILO uygulama ve davranis kurallar1”, 2001: 28).
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin tahminlerine gore diinyada HIV/AIDS’li 20
milyondan fazla is¢i vardir. Buna gore 2020 yilinda hastaligin yaygin oldugu iilkelerdeki
is glict, AIDS’in olmamas1 durumundaki is giicii orandan %10-%30 daha diisiik olacaktir
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2001: 29). “Gelecek Grup Uluslararas1” (The Future Group
International) arastirmacilar1 Stover J. ve Bollinger, “The Economic Impact of AIDS” ad1
caligmasinda AIDS’in ekonomik faaliyetler {izerindeki etkilerini siralamislardir.
Bunlardan en dikkat ¢ekenleri emek arzi ve artan maliyet ile ilgi etkilerdir. Emek arzi
sOyle degisebilir: En verimli yaglardaki gen¢ yetiskinlerin kaybi tliretimi etkiler ve
AIDS’in elitler aras1 yayilmasi durumu katiilestirebilir. Artan maliyete neden olmasi ise
su sekilde agiklanabilir: AIDS saglik hizmeti, ilag, cenaze vb. masraflar1 dolayisiyla
dogrudan maliyetlere yol acabilir. Ise alim, dgrencilerin egitimi, isci degistirilmesi,
zaman kaybi1 ve yetimlerin bakimi gibi giderlere neden olur. Buna bagli olarak
maliyetlerin artmasi, daha sonra yatinnmlarin azaltilmasi ekonomik biiyiimede
yavaslamaya nedeni olabilmektedir (Stover & Bollinger, 1999: 3). Bununla birlikte
birikim yapma olasilig1 ve vergi toplama olanagi azalir; dolayisiyla pazar boyutu ve refah
diiger, ekonomik belirsizlik ve giivensizlik noktasina gelindiginde ise yerel ve yabanci
yatirimlar diisebilir. 2000°de Diinya Bankasi aragtirmasina gore yetiskinlerin % 10’unun
hastalanmasi durumunda milli gelir artis1 1/3’te azalmaktadir (The Impact of HIV/AIDS

on Stability and Security, 2011).

AIDS ayrica aile yapisina ve genel olarak toplumsal yapiya da zarar vermektedir.

Salginin en ¢ok etkiledigi kesim ¢ocuklar ve yashilardir. 14 milyon c¢ocuk
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ebeveynlerinden birisini ya da her ikisini birden AIDS nedeniyle kaybetmistir
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2001: 29). Ozellikle Afrika Ulkeleri bu soruna dikkat
cekmektedir. Bu bolgede ailesini kaybeden g¢ocuklarin ¢ogunlugu okullarini birakip
calismak zorunda kalmakta, yetimhaneler g¢ocuklarla bas edememekte ve c¢ocuklar
somird ve radikal siyasal gruplara karsi savunmasiz kalabilmektedirler (Feldbaum &
Kelley, 2006). Genel olarak HIV/AIDS hakkinda bilgi yetersizligi mevcuttur; Oyle Ki
hastalig1 bulastiracaklar1 korkusuyla islerinden ayrilmak zorunda birakilan insanlar
vardir. Cogu zaman hasta toplumsal iliskilerden kopartilarak marjinalize edilmektedir. Bu
tiir ayrimcilik ve insan haklarina aykir1 uygulamalarin bulundugu ortamlarda insanlar
AIDS’e kars1t tek basina miicadele etmek zorunda oldugundan daha da savunmasiz

kalmaktadirlar.

Devletlerin savunma giiciinii olusturan kolluk kuvveti mensuplari da, herkes
kadar, AIDS tehlikesiyle kars1 karsiyadir. HIV hastasi %5 oranini asan iilkelerde asker ve
polis gibi benzer konumdaki kisilerin de AIDS’e yakalandigi varsayilmaktadir. Bazi
iilkelerde HIV yiiziinden saglikli asker aliminin azalmasi nedeniyle asker ve polis
giciiniin zayifladigi durumlar gézlemlenmistir (Garrett, 2005: 9). Askeri Kkapasiteyi
etkileyen HIV/AIDS vakalar1 konusunda cesitli degerlendirmeler vardir. Cogu analist
askerler arasinda HIV’in yayilmast durumunun giivenligi olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. AIDS yiiziinden egitimli, profesyonel askerler kaybedilebilmektedir.
Acemi erlerin egitimli askerlerin yerini almasi zaman almakta ve maliyete neden olmakta
iken profesyonel ve tecriibeli kadro olmadan yeni gelenlerin egitilmesi de zorlagmaktadir.

HIV pozitif kisilerin askerlige alinmasi tartismali bir konudur. HIV viriisii tagiyan bir
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askerin hastaligin kesin olarak bas gosterene kadar gorev yapabilecegi kabul edilmekle
birlikte hasta olan askere antiretroviral ilaglar1t saglama gerekliliginin ordunun
harcamalarin1 artirmasindan Otiirii tasiyict kimselerin asker olarak secilmesi dezavantaj

olarak degerlendirilmektedir (Felbaum & Lee, 2006).

Sonug olarak HIV/AIDS bulasici, 6liimciil ve kesin tedavisi heniiz bulunmamis
bir hastaliktir. Ik elde insan sagligini tehdit etmesi nedeniyle bireye ve aileye yonelik
sosyal ve ekonomik riskler barindirir. Bireysel diizeyde hastalik is gilicliniin kaybi,
verimlilik kaybi, yliksek tedavi maliyetleri, ailenin gelir kayb1 ve erken yasta 6liim;
toplumsal diizeyde ise ekonomik gelisimin engellenmesi ve yabanci yatirimin ve isgi
gbcliniin diismesi gibi olumsuz ekonomik sonuglara neden olmaktadir. Aile ve sosyal
iliskiler diizeyinde ise ayrilik, ayrimcilik, insan haklar1 standartlarinin diismesi gibi
olumsuz sonuclara neden olabilmektedir. Politik ac¢idan ise HIV/AIDS asker ve polis
niteligini ve dolayisiyla devletin varligini tehdit etmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1
HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi ekonomik, sosyal ve siyasal alanda beklenebilecek bir
durumdur. Dolayisiyla HIV/AIDS meselesini sadece saglik meselesi degil, gilivenlik
meselesi olarak da algilamak ve ¢ozmek gerekmektedir. HIV/AIDS konusunda verilen
uluslararasi istatistikler zaten giivenliklestirme siirecinin bir parcasidir. Kaygi yaratici
rakamlar devletleri bir seyler yapmaya ¢agirip, HIV/AIDS’¢e karsi koruyucu onlemler

alimmas1 gerekliligini gozler 6niine sermektedir.
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2.2. ABD’nin HIV/AIDS Sorununa Iliskin Genel Yaklasimi ve

Giivenliklestirme Siireci

1981 yilinda ABD’de, ‘‘Hastalik Kontrolii ve Onlem Merkezi’’ (Center for
Disease Control and Prevention, CDC)’nde farkl bir zatlire vakasi meydana gelmesi ve
daha sonra bunun AIDS oldugunun tespit edilmesi sonucunda HIV/AIDS epidemisinin
varligi ABD’de ilk kez resmi olarak kabul edilmistir (Kaiser Family Foundation, 2015).
Bu tarihten itibaren de HIV/AIDS meselesi ABD toplumunda buyik ilgi gérmeye
baslamistir. 1981- 2015 yillar1 arasinda devlet baskanlar1 ve siyasetciler ¢esitli sekillerde

HIV/AIDS meselesini siyaset ve giivenlik giindemine tagimislardir.

Mclnnes’e ve Rushton’a goére, HIV/AIDS meselesinin giivenliklestirilme
siirecinde ilk asama 1987 yilinda baglamistir (McInnes & Rushton, 2011:124). 1987
yilinda ABD Ozel Ulusal Istihbarat Tahmini “Sahra-alt1 Afrika’da AIDS Salginin
Etkileri” (The Estimate “The Sub-Sahara Africa: Implications of the AIDS Pandemic”)
baslikl1 bir rapor hazirlamistir (National Intelligence Council, 1987). Rapora gore, AIDS
hizl1 bir sekilde yayilarak birgok Afrika iilkesinin giivenligini, 6zellikle silahli kuvvetleri
ve i¢ glvenlik birimlerini, olumsuz etkilemektedir (National Intelligence Council,
1987:14). Afrika’ya giden Amerikali turistler, is insanlar1 ve galisanlar AIDS riski altinda

bulunmaktadir (National Intelligence Council, 1987:15).

1989’da itibaren Baskan George H.W. Bush AIDS sorununu Baskan Reagan’dan

daha cok dile getirmistir. Bu dénemde “Birlesik Devletler’in Durumu’’ (State of the
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Union Adressess) konusmasinda, AIDS toplam dort kez bir i¢ mesele olarak sunulmustur.
Bu dénemde Bush “AIDS’in diinyada biiyiik bir saglik endisesi oldugunu” ifade etmis ve
AIDS’e kars1 uluslararasi is birligi yapilmasi gerektigini soylemistir (Sheehan, 2008: 93).
“HIV’li yeni dogan ve AIDS’li bebekler” sorununu topluma anlatan Bush, uyusturucu
madde bagimliligini, HIV’nin bebeklere bulasmasinin bir sonucu olarak gostermistir.
1989 yilindaki Konusmasinda ise “uyusturucu bagimliligiyla dogan binlerce bebek ve
HIV pozitif annelerden dogan ¢ocuklar gibi uyusturucunun sugsuz kurbanlarina yardim
edecegini” aciklamistir. AIDS arastirmalart ve egitim programlart icin ABD
Kongresi’nden 1.6 milyar dolar isteyen Bush, 1989 yilindaki konusmasinda da AIDS’le
miicadelenin finanse edilmesi gerekliligini vurgulamistir. Baskan Bush 1991 yilindaki
“Binlerce Isik” (The Thousand Points of Lights”) konusmasinda da ‘AIDS’li bebekler
yerine AIDS’li hastalar’ ifadesini kullanmistir (Sheehan, 2008: 83). Bush’un
HIV/AIDS’e dikkat ¢eken bu aciklamalarina karsin bu donemde, HIV/AIDS ulusal

giivenlige tehdit olarak tanimlanmamastir.

Fakat 1990 yilindan itibaren HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi konusunda yeni
aktorler ortaya ¢ikmustir. 1990 yilinda, Katherine J.Hall ve Walter L. Burrows gibi Milli
Istihbarat ¢alismalari, AIDS hastaligindaki artis ve bunun ABD’nin ¢ikarlarina etkileri
lizerine arastirma yapmak i¢in Kongre’den izin aldilar. Sonug olarak 91-10005 numarali
Kurumlararas1 Bildirisi yayimland1 ve (Interagency Memorandum 91-1005), “Kuresel
AIDS Felaketi” adl1 gizli bir rapor yazildi. Rapor, 2000 yilina kadar ¢ogunlukla Afrika’da

45 milyon hasta olacagini belirtmekteydi (Sheehan, 2008:117-118).
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1990 yilinda ABD Disisleri Bakanligr “Kiresel AIDS Felaketi: 1990’lardaki
Olas1 Sonug¢” raporunda AIDS’i ekonomik, siyasi ve askeri riskler tasiyan bir “saatli
bomba” olarak tanimlamistir. Bilim insanlari tarafindan yazilan bu rapor, HIV virsinin
sik goriildigi tlkelerle ilgili ABD’li diplomatlara Oneriler icermektedir. Rapor,
HIV/AIDS’1 bir giivenlik meselesi olarak tanimlamamis, yalnizca ABD’ye HIV pozitif
gocmen ve ziyaretcilerin girmesinin kisitlanmasini  desteklemistir (Mclnnes &
Rushtonhiv, 2011:124; Sheehan, 2008: 121). Ayrica 1992 yilinda Tip Enstitiisii
(Institute of Medicine) halk sagligimi tehdit eden bulasici hastaliklar (HIV dahil)

hakkinda énemli bir rapor hazirlamistir (Sheehan, 2008:118-119).

ABD Baskani Clinton, birinci déneminde “Birligin Durumu’’ konusmasinda
HIV/AIDS sorunu hakkinda ¢ok fazla sey sdylememistir. 1993 yilinda HIV/AIDS ile
miicadelede Amerikan Hiikiimeti tarafindan is birligi amaciyla Ulusal AIDS Politika
Ofisi (The Office of National AIDS Policy -ONAP) kurulmustur. ONAP HIV/AIDS
konusunda hem yurt i¢i hem de yurt disindaki gelismeleri incelemektedir. 1997 yilinda
ONAP’1n “Ulusal AIDS Stratejisi” raporuna gore AIDS, kiiresel bir salgindir; bu nedenle
cok gelismekte olan Ulkelerde sosyo-ekonomik gelismeleri tehdit etmektedir. Yatirim,
ticaret ve turistik sektorler lizerinde yapilan calismalarda HIV/AIDS giivenlik meselesi
olarak sunulmamus, fakat saglikli erkek ve kadin sayis1 azaldigi i¢in hiikiimet ve ordunun
olumsuz etkilenecegi belirtilmistir (Shechan, 2008:128-129). Dénemin ONAP yetkilisi
Sandra Thruman, HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi siirecinde temel aktorlerden biri
olmustur. 1999’daki “HIV/AIDS ile Miicadelede ABD’nin Rolii Nedir?” baslikli Kongre

oturumunda Thurman, AIDS’den saglik ve ekonomi baglaminda sorun ve kriz olarak
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bahsetmistir. Thurman, AIDS’in gilivenlik meselesi oldugunu savunmus, bunun nedeni
olarak da AIDS’in hem yurt disindaki askerleri ve hiikiimeti etkilemesini, hem de AIDS
nedeniyle yetim sayisinin artmast ve AIDS’in sosyal istikrarsizliga neden olmasini

gostermistir (Sheehan, 2008:162-163).

Bu donemde bir¢ok giivenliklestirici aktor ve onlarin eylemleri s6z konusudur.
Saglikla ilgili yazilar yazan Laurie Garrett ‘“Yaklasan Salgin’> The Coming Plague) adli
kitabinda, ABD’yi tehdit eden bulasici hastaliklar1 (HIV/AIDS dahil) yasamsal birer
sorun olarak tanimlamistir (McInnes & Rushton, 2011:124). 1994 yilinda ABD Kongre
oturumunda, Kongre’nin bir Gyesi ve ‘‘Uluslararas1 AIDS Kongre Is Birligi>’nin
kurucularindan doktor Jim McDermott, AIDS’in “Sadece tibba ait mesele degil ayrica
ekonomik, sosyal, askeri ve politik istikrar ile ilgili bir mesele” olarak diisiiniilmesi
gerektigini sdylemistir. (Mclnnes & Rushton, 2011:124). 1994 yilinda Clinton, AIDS
arastirmalarindan dolayr Kongre’ye tesekkiir etmistir. Yine ayn1 yil ABD’nin AIDS ile
ilgili kiiresel strateji ¢alismalariin liderligini yiirliten Miistesar Tim Wirth, AIDS ve
giivenlik arasinda bir iliski oldugunu birkag¢ defa dile getirmis, bunun yani sira AIDS’in
cok farkli sorunlara neden oldugunu da belirtmistir. “AIDS, artik kamu sagligimi tehdit
eden ve insana ac1 veren bir mesele olarak goriilmemektedir. Su anda artan ve gelecekte
de artmaya devam edecek olan AIDS vakalari sosyal, ekonomik sorunlarda ve saglik ve
giivenlik sorunlarinda Amerikan dis politikasini belirlemede Amerikali liderler ve kiiresel
is birlikleri i¢in etkili olmustur.” Wirth, diinyada HIV viriisiiniin askerler arasinda
yuksek oranlarda oldugunu sdylemis ve bu durumun baris giicii operasyonlarini olumsuz

etkileyecegini vurgulamistir (Sheehan, 2008:121-122).
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1995 yilinda Okyanuslar, Uluslararas1 Bilimsel ve Cevre Isleri Biirosu (The
Bureau of Oceans, International Scientific and Enviromental Affairs), ABD’nin
HIV/AIDS ile ilgili stratejisini hazirlamistir. Rapor uluslararas1 kalkinma, giivenlik ve
ABD’nin ¢ikarlar1 gibi dis politika unsurlar tizerindeki HIV/AIDS etkisini incelemistir
(Sheehan, 2008:122). Rapora gore AIDS konusunda ABD’nin uluslararasi politikada ti¢
gorevi vardir. Bunlar (1) HIV’in yayilmasini 6nleme (2) HIV’in bireysel ve toplumsal
etkilerini azaltma (3) Ulusal ve uluslararasi ¢abalarin birlestirilmesi ve mobilize
edilmesidir. Rapora ek olarak CIA tarafindan yapilan “AIDS Etkisi: ABD Giivenlik
Cikarlari/Endiseleri” ¢alisma (National Intelligence Estimate (NIE) 95-5), HIV/AIDS ve
giivenlik arasinda bag kuran ilk resmi belgedir. Raporda HIV/AIDS ve ABD dis
politikasi ile ilgili dort asamali bir yol haritas1 ¢izmistir: (1) Hastalara bakim ve destek
saglamak; (2) Insan haklarini savunmak; (3) Siyasi-askeri yapiy1 korumak; (4)
HIV/AIDS’i glindeme getirmek. Rapor siyasi-askeri yapi ilgili bolimde “HIV’nin istikrar
ve askeri hazirlik lizerindeki etkilerinden” bahsetmektedir. Ayni zamanda, yurt digindaki
askerlerin hastalanmasimi 6nlemek i¢in Savunma Bakanligiin HIV/AIDS {izerinde
askerden- askere (military-to-military) egitim programina destek vermesi gerektigi
belirtilmistir. CIA raporda AIDS’i “potansiyel savas-motoru” ya da “savas sonug
belirteci” olarak adlandirmistir. Bu raporla AIDS/HIV ve giivenlik arasinda bag
kurularak olduk¢a Onemli bir gelismeye imza atilmasina karsin, raporda siyasi-askeri
yapinin korunmasi gerekliliginin vurgulanmasi, raporun klasik giivenlik kavrami

cergevesinde yazildiginin bir kanitidir (Sheehan, 2008: 122-124).
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1996 yilinda Clinton hiikiimeti tarafindan duyurulan Baskanlik Karar Direktifi,
giivenligi tehdit eden bulasic1i hastaliklara karsi hiikiimetle is birligi cagrisinda
bulunmustur (Mclnnes & Rushton, 2011:124). Aynm y1l Clinton AIDS hastalarina yonelik
“saglik sigortast ve saglik hizmetlerinin korunmasi” konularina dikkat c¢ekmistir
(Sheehan, 2008: 84). 1997 yilinda Baskan Clinton, 10 yil i¢inde AIDS hastaliginin etkili
bir tedavisinin (as1) bulunacagimi aciklamis, 1998 yilinda, “Arastirmact Amerika’y1
olusturmanin tam zamani. Diyabet, Alzheimer ve AIDS gibi hastaliklarin tedavisini
arastiran bilim adamlar1 Amerika’da” ifadesini kullanmistir. 1999 yilinda ise Clinton
kiresel salgin ihtimaline yOnelik olarak “Salgin ile Miicadelede Liderlik ve Yatirim

Girisimi” ni ilan etmistir (Kaiser Family Foundation, 2015).

1999 yilinin basinda Birlesik Devletler Uluslararast Kalkinma Dairesi (USAID),
HIV/AIDS ve giivenlik alaninda resmi ve islevsel bir aktor haline gelmis; HIV/AIDS
dogrudan saglik ve kalkinma/gelisme meselesi c¢ergevesinde calisilmistir. Saglik
Bakanlig1 ve HHS ajanslar1 HIV/AIDS’1 kiiresel sagliga ve ulusal giivenlige yonelik bir
tehdit olarak kabul etmistir (Sheehan, 2008: 177, 162-167). Yine 1999 yilinda Ulusal
Istihbarat Konseyi, “Kiiresel Salginin Tehdidi ve Etkisi Altinda Kalan ABD” adli Milli
Istihbarat Tahmini Raporunu (NIE 99-17D) hazirlamis ve 2000 yilinda Giivenlik
Konseyi’nde bu raporun bir kismini dile getirilmistir (McInnes & Rushton, 2011:124).
Rapor ilerleyen donemlerde, bulasici hastaliklarin ABD’ye ve kiiresel giivenlige etkilerini
ele almaktadir. Bu g¢ercevede goclere, hastaliklarin yayillmasinin Amerikan vatandaglar
iizerindeki etkisine, bulasic1 hastaliklarin yurt disindaki ABD askerlerine yonelik teskil

ettigi tehdide, hastaliklar ve sosyo-politik istikrarsizlik arasindaki baga ve bulasict
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hastaliklarin ABD’nin bolgesel ¢ikarlar1 tizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Sheehan,
yayinlanan raporu Amerikan istihbaratinin giivenliklestirme eylemi (hareketi) olarak
adlandirmaktadir (Sheehan, 2008: 146). Hastaliklar yurt disindaki Amerikalilar1, askerler
dahil, éldurebilir; sosyo-ekonomik gelismeyi yavaslatabilir ve seyahat ve gog kisitlamasi
iizerinde gerginlige neden olabilir (Gordon, 2000: 10, 52; Sheehan, 2008: 146). Ozellikle,
bulasic1 hastaliklarin yurt disindaki ordular ve barig giiclerine etkileri dikkate alinmasi
dikkat cekicidir: %10-60 aras1 HIV pozitif bulunan iilkelerde askeri yetenckler hastalik
nedeniyle zayiflamaktadir. Rapor AIDS’i askeri, toplumsal, siyasi ve ekonomik istikrar
gibi referans nesnelerine yonelik varolussal bir tehdit olarak sunmustur. Bu nedenle
HIV/AIDS’1 giivenliklestirme hareketi hem geleneksel hem geleneksel olmayan agidan
degerlendirilebilir. 2000 yilinda BM GK toplant1 sirasinda NIE 99-17D Raporunun

gizliligini kaldirmistir (Gordon, 2000: 10; Sheehan, 2008: 147).

1999 yilinda Clinton, AIDS’i genel tehdit olarak adlandirmis ve HIV/AIDS’in
giivenlige etkisi oldugunu belirtmistir. Ornegin, Gey ve Lezbiyen Demokratik Ulusal
Komitesi yemekli toplantisinda Clinton, “...AIDS’e bagli olarak yasanan dliimler, AIDS
sonucu yetim kalan ¢ocuklar ve bu problemin ¢dziilmemesinin iilkeleri ¢okiis noktasina
getirecegini goreceksiniz” seklinde konusmustur. Clinton, ayn1 konusmasinda HIV/AIDS
icin “glvenlik meselesi” ya da “ABD’ye yonelik tehdit” gibi ifadeler kullanmamus, fakat
birka¢ defa HIV/AIDS ve giivenlik arasinda iligkiye gonderme yapmistir (Sheehan, 2008:

93-95).
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2000 yilinda ise Bagkan Clinton, HIV/AIDS konusunun ABD dis politikasinda
onemli oldugunu, ABD’nin hastalik ile miicadelede diger iilkelere yardim etmesi
gerektigini soylemistir. “Gegen sene Afrika’da, sanki savastaymis gibi, AIDS sebebiyle
10 kat daha fazla insan 06ldi. [AIDS] ve diger hastaliklarla miicadeleye 150 milyon
dolarlik biit¢ce ayrildi. Bugiin ben, sitma, TB [tliberkiiloz] ve AIDS gibi hastaliklara kars1
asilar1 bulunmay1 hizlandirmak i¢in vergi kredisi yontemi O6neriyorum. Bu nedenle ben,
0zel sektorlerdeki ve diinyadaki ortaklarimizin bize katilmasini rica ediyorum.”

aciklamasini yapmistir (Sheehan, 2008: 84).

Mclnnes’e gore, HIV/AIDS’i giivenliklestirme siireci ABD’de gerceklestikge,
giivenliklestirme ikinci asamali olarak uluslararasi arenaya da yayilmaya baslamistir: 10
Ocak 2000°deki Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi toplantisinda ilk defa bir saglik
meselesi, guvenlik meselesi olarak ele alinmistir. Sonrasinda 17 Haziran 2000’deki BM
Giivenlik Konseyi’'nde ‘Baris ve Giivenligi Saglamanin Sorumlulugu: HIV/AIDS ve
Uluslararas1 Baris1 Koruma Operasyonlari’na dair baglikli 1308 sayili karar alinmistir
(UN Security Council, 2000). ABD’nin BM temsilcisi Richard Holbrook, HIV/AIDS
iizerinde BM Genel Konseyi’nde toplanti diizenlemek i¢in ¢ok caba gdstermistir.
Holbrook 1992 yilinda Kambogya’yl, 1999 yilinda Afrika’yr ziyaret ettikten sonra
HIV/AIDS konusunu Giivenlik Konseyi’nde tartigma gerekliligine inanmaya baslamistir
(Mclnnes & Rushton, 2011: 124). Kofi Annan, BM Genel Sekreteri, dnceleri “AIDS’in
giivenlik sorunlarindan biri” oldugunu diisiinmezken Holbrook ile konustuktan sonra

HIV/AIDS’i giivenlik meselesi olarak kabul etmistir (Sheehan, 2008:269).
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ABD Baskan Yardimcis1 Al Gore da, HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi
konusunda 6nemli bir rol oynamistir. Al Gore, Konsey’deki mesajinda “Bugin ilk defa,
50 yil igindeki 4.000 goriismeden sonra Giivenlik Konseyi’nde bir saglik sorunu
givenlige yonelik tehdit olarak tartisilacak. HIV/AIDS sebebiyle kaosun ve kayiplarin
giivenligi tehdit edeceginden heniiz kimse siiphelenmiyor.” demistir. Al Gore’a gore,
“Sahra-altt Afrika’daki iilkeler i¢in AIDS sadece insani kriz degildir ayrica giivenlik
krizidir; ¢iinkii hastalik sadece bireyi degil, toplumsal i¢ yapiyr olusturan ve koruyan
kurumlar1 da tehdit etmektedir. Hastalik, is giiciinii ve ekonomik giicii zayiflatmaktadir.
AIDS, ogretmenlere zarar verirse egitimin aksamasina; orduya zarar verirse diizen ve
barisin bozulmasina neden olabilir” (UN Security Council, 2000b:5-6; Mclnnes &

Rushtonhiv, 2011: 228).

Boylece, 2000 yilindan itibaren HIV/AIDS’1 gilivenliklestirme uluslararasi
seviyede basglamistir. Sheehan’a gore, Afrika’daki HIV/AIDS problemi (izerine BM
GK’nin toplantis1 6nemlidir; Ciinkii: BM GK uluslararasi bir saglik meselesini giivenlige
yonelik tehdit olarak ele alip ilk defa toplanmis; ABD, HIV/AIDS konusunu BM GK’nin
toplantisinda giindeme getirerek saglik ve giivenlik arasinda iliski oldugunu bir kez daha
gostermis; ve bu cercevede Afrika ve ABD stratejik 6neme sahip yerler olarak

degerlendirilmistir (Sheehan, 2008: 146).

ABD’de HIV/AIDS, kamu ve saglik meselesinden gilivenlik meselesine

doniistirken bu konudaki genel algi da degismistir. ABD, BM’de bu meseleyi tehdit

olarak sunmaya ¢alismis, yani giivenliklestirici bir girisimde bulunmustur. Genel Sekreter
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ve iiyelerin bu goriisii kabul ettigi toplant1 sonrasinda 1308 sayili Karar kabul edilmistir.
Yani bu gilivenliklestirici girisim basarili bir giivenliklestirme ile sonug¢lanmigtir. Nisan
2000’de Clinton Hiikiimeti AIDS’i ABD’nin ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olarak
belirlemistir. Ayrica Bagkan Clinton HIV/AIDS ve ABD giivenligi iliskisini katildig1 bir
universite mezuniyet téreninde, Demokrat Ulusal Komitesinde, gazeteciler ve devlet
baskanlariyla goriismelerinde, kisacasi genis bir kitlenin 6niinde dillendirmistir. Temmuz
2000°de yeni giivenlik stratejisinin tanitimini Rusya’da yapan Clinton, “Moskova’da
Rusya Devlet Dumasi I¢in Agiklamalar” konusmasinda sunlari sdylemistir: “Bizim
givenlik sistemlerimiz birbirimize yonelik tehdit degildir; ancak karsilastigimiz ortak
tehditler vardir. AIDS, tlberkuloz gibi kamu ve saglik tehditleri. Bunlar yiiziinden
diinyada milyonlarca insanin hayatin1 kaybetme tehlikesi vardir ve ekonomik refah, hatta
bazi milletlerin gelecekleri tehdit altinda girebilir” (Clinton, 2000: 1095). Ayn1 zamanda
Clinton HIV/AIDS’in giivenlige yonelik bir tehdit oldugu diisiincesini Cumhuriyetgiler’e
kars1 da savunmaya c¢alismistir (Sheehan, 2008:152). 2000 yilinda Clinton’in “The Los
Angeles Times” roportajindaki aciklamalar soyledir: “Bu konu iizerinde ¢ok konustum,
ama sorumluluk almadik. Giivenlige yonelik yeni tehditlerle ilgilenilmesi ve 21. ylizyilin
yeni imkanlarin kullanilmasi gerektigini diisliniiyorum. Sadece Afrika’da degil, Rusya’da
ve diger eski Sovyetler Birligi iilkelerinde saglik sisteminin ¢okmesi ve AIDS, TB ve
sitma gibi hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ciddi bir meseledir. Askeri olmayan giivenlige ve
dis politika alanina daha fazla harcama yapilmas1 gerektigini diisiinliyorum” (Sheehan,
2008:154). Ayrica Clinton HIV/AIDS, terér ve uyusturucu madde ticareti meseleleri
arasinda iliski oldugunu da diisiinmekteydi. Ulkelerin “teréristleri besleyen zemine”

donmemesi icin AIDS ile micadele edilmesi gerektigini savunuyordu. 9/11 olaylarindan
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sonra da bu argiimani sikca kullandi (Sheehan, 2008:156). Kisacas1 tiim bu yillar boyunca
ABD’de HIV/AIDS ¢ok genis bir yelpazede bir glivenlik tehdidi olarak diistintildi ve

tanimlandi.

2000 yilindan itibaren Milli Glvenlik Kurulu (National Security Council)
HIV/AIDS’1 giivenliklestirme konusunda Clinton’a her tiirlii destek vermistir. 2000
yilinda Clinton’un Milli Gilivenlik Danigmani, Samuel Berger, Georgetown
Univeritesi’ndeki konusmasinda ‘yeni giivenlik ve HIV/AIDS’in giivenlik kavraminda
neden ve nasil yer aldigr’ konularina yer vermistir. Bunun disinda 2000 yilinda Berger
Kasim/Aralik’taki Foreign Affairs makalesinde AIDS’in giivenlik meselesi oldugunu su
sekilde ifade etmistir: “Bu, ¢ok fazla sayida 6liime sebep olan, sinirlar1 asan ve bolgelerin
istikrarin1 ve ulusal giivenligi tehdit eden bir gilivenlik meselesidir.” Milli Gulvenlik
Kurulu, HIV/AIDS ile miicadele iizerine strateji hazirlamis ve halka HIV/AIDS’i
giivenlik kapsamina alinmasinin nedeni hakkinda agiklama yapmistir (Sheehan,

2008:160-161).

2000 yilinda ABD Savunma Bakanligmin HIV/AIDS ile miicadelede LIFE?
Girisimi’ne katilmasi, HIV/AIDS’in ABD dis politikasinda 6énemli bir yer bulmasina
olanak saglamistir. Bakanlik, Afrikal1 askerlere yonelik HIV egitimi ve Onlem
programlarina 10 milyon dolarlik biitce ayirmis, HIV/AIDS’i “kiiresel kamu saglik
meselesi” ve “ABD’nin askeri gii¢lerine yonelik ciddi bir tehdit” olarak tanimlamistir

(Sheehan, 2008:280).

2 LIFE Girisimi (LIFE Initiative, Leadership and Investment in Fighting an Epidemic), 1999 yilinda Baskan
Clinton tarafindan baslatmistir. LIFE Girisimi HIV/AIDS hastaligina kars: yiiriitiilen kiiresel ¢aligmalart
yonlendiriyor (White House Office of National AIDS Policy, 2016: 1).
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Clinton’un bagkanlik doneminde daha pek ¢ok giivenliklestirici girisimde
bulunulmustur. HIV/AIDS konusunda her birey giivenliklestirici ve islevsel bir aktor
olarak tanimlanabilir. Askerler, vatandaslar ve devlet gorevlileri ekonomik ve siyasal
istikrar bagvuru nesneleri gilivenlik konusunda bulunmaktadir. Fakat hikimetin
degismesiyle HIV/AIDS politikast {izerinde ¢alisan aktorlerin de degistigini iddia

edebiliriz.

Bagkanligi’'nin ilk donemlerinde, George Walker Bush da, HIV/AIDS’in
giivenliklestirmesi siireciyle ilgilenmemistir. Buna karsin ABD Dasisleri Bakan1 C.
Powell, CIA’nin Baskam1 Tenet ve Kiresel HIV/AIDS Koordinatérii Tobias gibi
isimlerin bu konuda daha aktif oldugunu sdylemek miimkiindiir. 4 Subat 2001°de ABC
TV kanalindaki “This Week” haber programinda Disisleri Bakan1 Powell, HIV/AIDS’in
ulusal guvenlik meselesi oldugunu séylemistir. Mayis 2001 yilinda ise Powell, Afrika
turu sirasinda “Bundan daha fazla Oliime ve imhaya neden olan bir savas yok;
gordiiglimiiz gibi, Sahra Giineyi Afrika’da HIV/AIDS’ten daha agir ve daha siddetli
savas bu diinyada su an yok” seklinde bir demeg¢ vermistir (Sheehan, 2008: 168). 9/11
olaylarindan sonra ise Bush yontemi HIV/AIDS’ten ziyade terdr ile miicadeleye

odaklanmustir.

Baskan Bush kiiresel AIDS problemini sik¢a belirtmis, fakat HIV/AIDS’i

giivenliklestirmeye yonelik herhangi bir SOMUT girisimde bulunmamustir. 2001 yilinda

Shanghai’da CEO Zirvesi’nde Bagkan Bush, AIDS gibi hastaliklarin sayisiz can aldigini
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ve basarilt pek cok iilkeye zarar verecegini sOylemistir (Sheehan, 2008: 168). 2002
yilinda “ABD Milli Guvenlik Stratejsi’’nde HIV/AIDS’e ve uluslararast saglik
meselelerine dikkat g¢ekilmistir. Stratejide, ABD’nin diinyada HIV/AIDS’in ve diger
hastaliklarin etkisinin azaltilmasina yonelik onderligine devam edecegi sozii verilmistir.
Sheehan’a gore, ABD HIV/AIDS’i ulusal glvenlige yonelik tehdit olarak
adlandirmamasina ragmen, bu stratejideki HIV/AIDS notlar1 6nemli birer isarettir

(Sheehan, 2008: 170).

2003 yilinda Afrika’ya yardim amagl “AIDS’ten Kurtulma i¢in Devlet Baskani
Acil Plan1” (President’s Emergency Plan for AIDS Relief (PEPFAR) hazirlanmstir.
Baskan Bush, “Birligin Durumu” konusmasinda ilk defa biiylik kapsamli bir HIV/AIDS
inisiyatifinde bulunmus; Kongre’den gelecek bes yil i¢in 15 milyon dolarlik finansman
istemistir (Sheehan, 2008: 85). Ayn1 zamanda Disisleri Bakanliginda yeni bir daire ve
Kiiresel AIDS Koordinator Ofisi agilmistir. Bu yeni kurumlarda AIDS meselesi glvenlik

sorunu olarak tartigilmustir.

Onemli bir nokta olarak Baskan Bush, AIDS ile miicadele ve teror ile miicadele
arasinda bir iliski kurmus, bu miicadelede ABD’nin lider oldugunu s6yle vurgulamistir:
“Milletimiz, masum insanlar1 hastaliklardan koruyarak diinyay1r yonetebilir. Ayni
zamanda bu millet uluslararasi terére karst miicadelede de diinyanin basinda olmalidir”
(Sheehan, 2008: 86). Baskan Bush, HIV/AIDS’den bahsederken hi¢ bir zaman
“giivenlik” kelimesini kullanmamis, fakat biyo-terérizm ve AIDS konularimi saglik

meselesi cercevesinde bir araya getirmistir (Sheehan, 2008:170). Ayrica “HIV/AIDS
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devletin istikrarin1 bozar, bu nedenle HIV/AIDS ile miicadelede yarar vardir” demistir
(Sheehan, 2008:174). Tiim bunlarin yani sira, Bush AIDS’i ahlaki bir mesele olarak da

diistinmiistiir (Sheehan, 2008:173)

Bagkan Bush doneminde bir¢ok kurum ve birokrat HIV/AIDS’i
giivenliklestirmeye c¢alismistir.  Ozellikle ABD Istihbarat Teskilati HIV/AIDS ve
giivenlik iliskisine sik¢a dikkat ¢ekmistir. Bunlardan biri, Eylil 2002 yilinda Milli
Istihbarat Konseyi’nin “Gelecek HIV/AIDS Dalgas1: Nijerya, Etiyopya, Rusya, Hindistan
ve Cin” (“The Next Wave of the HIV/AIDS: Nigeria, Ethiopia, Russia, India, and
China”) baslikli raporudur (Morrison, 2002). Rapor, bu bes iilkenin diinya niifusunun
%40’ 11 barindirmas1 nedeniyle, sadece bu bes ililkeye odaklanmistir (Sheehan,
2008:175). Rapora gore, “Bu gelecek dalgayla HIV/AIDS hastalarinin artmasi ekonomik,
sosyal, siyasal ve askeri alanda ciddi etkiler” yaratacaktir (Sheehan, 2008: 175).
Katilimeilar, HIV/AIDS’e karsi olagan dis1 6nlemleri alinmasi ihtiyag oldugunu net bir
sekilde ifade etmislerdir (Morrison, 2002: 1v). Ayrica ayni raporda Ozelikle Rusya’ya
yonelik HIV/AIDS’ten dogan zararin azaltmast; asker, gogmen ve tutuklu HIV/AIDS
hastalarin durumlariin iyilestirilmesi ve HIV/AIDS ilgili egitimin planlanmasi i¢in bir
takim Oneriler de yer almistir (Morrison, 2002: 41). Subat 2002’de CIA Baskani Tenet
George, Senato Istihbarat Komitesi’nde HIV/AIDS ile ilgili “Ekonomik biiyiimeyi
durdurur, sosyal ¢atigmayi artirir, askeri yetenekleri zayiflatir, sosyal-refah maliyeti artirir

ve zayif devletleri daha zayiflatir” agiklamalarini yapmistir (Sheehan, 2008:176).
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2002 yilinda ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, USAID (United States Agency
for International Development), “Ulusal Cikar I¢in Dis Yardim: Ozgurliuk, Glvenlik ve
Firsat” (“Foreign Aid in the National Interest: Prompting Freedom, Security and
Opportunity”) raporunun “insan Saghgmin Gelistirilmesi” boliimiinde, bulasic
hastaliklara odaklanilmis, ‘HIV/AIDS siyasal istikrar1 nasil tehdit eder?’ sorusu ve
Ozellikle “Virtsin askerler ve emniyet glgleri arasinda yayilmasi’ olasiligi Uzerinde
durulmustur (USAID, 2002: 1; Sheehan, 2008: 177). Raporda Hindistan, Cin, Rusya gibi
ulkeler ikinci dalga Ulkeler olarak ilan edilirken, HIV/AIDS’e kars1 teknoloji ve strateji
paylasimi, liderlik, inovasyon, entegrasyon, HIV/AIDS’e kars1 onlemler ve HIV/AIDS
tedavisi gibi adimlarin birbiriyle baglantili oldugu belirtilmistir (USAID, 2002: 6).
Raporda ayrica basarisiz ve zayif devletlerin ABD’yi ve kiiresel giivenligi nasil tehdit
ettigi de anlatilmigtir (USAID, 2002: 6). Basarisiz devletlerin bolgedeki istikrar
bozacagi, bunun da suglular, radikaller ve terdristlerin ortaya ¢ikmasina neden olacagi
anlatilmistir. Bu raporda HIV/AIDS giivenlik meselesi olarak gosterilmemis; fakat
HIV/AIDS vyiiziinden basarisiz devletlerin neden olabilecegi tehlikeler siralanmis ve
basarisiz bir devlet ile terorizm iliskisi kurularak HIV/AIDS’e ve diger hastaliklara karsi

dis yardim programlarinin gerekliligi vurgulanmistir (Sheehan, 2008: 178).

Ilerleyen dénemlerde de, ABD Saglik ve Insan Hizmetleri Dairesi (Department of
Health and Human Services, HHS), AIDS ve diger hastaliklarin ABD’nin giivenligini
tehdit ettigine yonelik uyarilarina devam etmistir. 2001 ve 2002 yillarinda, Kongre
konusmalarinda HHS aktorleri AIDS’i, kiresel bir olaganiistii hal durumu ve ulusal

giivenlige yonelik bir tehdit olarak tanimlamislardir. Ayrica AIDS’in ekonomik ve sosyal
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sistemi, ulusal istikrar1 ve sivil huzuru tehdit edecegini; ABD ve diger gelismis iilkelerde
ulusal ve bolgesel catismalarin nedeni olabilecegini oOne siirmiislerdir (Sheehan,

2008:180).

1998-2003 yillar1 arasinda Clinton ve Bush’un baskanlik déneminde ABD
Kongre uyeleri de, giivenliklestirici aktorler olarak, HIV/AIDS’e yonelik pek c¢ok
giivenliklestirme eylemi gergeklestirmislerdir. HIV/AIDS, ABD’nin ve diinyanin
giivenligine yonelik agik bir tehdit olarak sunulmustur. Kongre (yesi Barbara Lee, klasik
milli guvenlik ile nukleer silahlanma ve HIV/AIDS’in yayilmasi sorunlari arasinda bag
kurmustur. Ayrica Hindistan ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri gibi, nlkleer silahlara
sahip iilkelerde istikrarin korunmasi, ABD dis politikasinda 6zel bir gérev olarak
adlandirmistir  (Sheehan, 2008:186). 2001 yilinda Kongre Uluslararas1 Iliskiler
Komisyonu iiyesi Tom Lantos “Bu salginin Ugiincii Diinya iilkelerinin tiim halklarina
tehdit olabilecegini” ifade etmistir. Kongre lyesi Henry Hyde, Rusya’daki HIV/AIDS
krizi nedeniyle kiiresel giivenligin ciddi bir sorun yasayabilecegini iddia etmistir. Benzer
bir sekilde, Kongre iiyesi Robert Menedez “HIV oran1 Hindistan’da, Gliney Asya
ulkelerinde, Brezilya’da, Karayipler’de, Rusya’da hizli bir sekilde artiyor. HIV virlsi bu
iilkelerin giivenlik ve istikrarina yonelik ciddi bir tehdit olusturmakta ve bu durum biiyiik
bir endise duymamiza neden olmaktadir.” seklinde agiklama yapmustir. Sonug olarak
HIV/AIDS, ABD ve diger iilkelerin glivenligine yonelik bir tehdit olarak sunulmus ve
giivenliklestirme Kongre tiyeleri tarafindan da gergeklestirilmistir (Shechan, 2008: 189).
1998-2003 yillar1 arasinda yine benzer bir sekilde, bazi Kongre Uyeleri HIV/AIDS’i

varolussal bir tehdit olarak tanimlamustir. Bu dénemde AIDS ve ter6rizm meseleleri
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birbirleriyle iliskilendirilerek, AIDS’in giivenliklestirme siirecine yeni bir gergeve
kazandirilmistir. HIV/AIDS ve terérizm baglantist ise AIDS’li yetimler ve basarisiz

devletler gibi konular iizerinden kurulmustur (Sheehan, 2008: 190).

Konunun mali boyutuna gelince, 2004 yilinda ‘“‘AIDS Hastaligi igin ABD
Baskani’nin Acil Durum Plan1”’, PEPFAR?® (The U.S. President’s Emergency Plan for
AIDS Relief) ilk kez konuyla ilgili dizenlemeler yapmaya baslamistir. ABD Saglik ve
Insani Hizmetler Dairesi, PEPFAR sayesinde ilaglarin alinip satilmasini kolaylastirmistir.
2005 yilinda ABD Gida ve ilag Dairesi, yabanci iilkelerde iiretilen HIV e kars1 jenerik
ilaglarin getirilmesini yasaklayan kanunu kaldirmistir. Jenerik antiretroviral ilaglar
Ureten Hindistan’in “Ranbaxy” sirketi, bu ilaglar1 iireten ilk sirkettir (Kaiser Family
Foundation, 2015). 2006 yilinda ABD Kongresi, “Ryan White Bakim Kanunu”nu (Ryan
White Care Act) iiglincii defa onaylayarak, ABD’de yasayan HIV/AIDS hastalarina 2,1
milyar dolar finansman saglamistir. ABD Hastalik Kontrolii ve Korunma Merkezleri,
saglik-bakim diizenleri, 13-64 yas araligindaki riskli gruplar i¢cin HIV testleri 6nermistir.
2007 yilinda Baskan Bush Kongre’den PEPFAR’in bes yil igin 30 milyar dolarla
yeniden finanse edilmesini istemis, 2008 yilinda ise Kongre PEPFAR’a ayrilan 48
milyarlik dolarlik biit¢eyi onaylanmistir (Kaiser Family Foundation, 2015). 2009 yilinda
Baskan Barack Obama, Kiiresel Saglk Inisiyatifi programini baslatmistir. Inisiyatifin

amaci disiik ve orta gelirli lilkelerde kapsamli bir kiiresel saglik yaklagimi gelistirmekti.

3 PEPFAR, 2004’te ABD’de &nerilmis ve HIV/AIDS ile miicadele i¢in 2009 yilina kadar 15 milyon dolar
kaynak tahsis etmistir. PEPFAR, ABD Kiiresel Koordinatorii tarafindan yonetilmektedir. PEPFAR, USAID
tarafindan isletilmekte ve ABD Catisma ve Istikrar Harekatlar1 Biirosu'nun da PEPFAR iizerinde etkisi
bulunmaktadir (Kohlmorgen, 2007: s.144).
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Aym y1l Kongre, ABD’de Igne Degisimi Programi i¢in federal fon kullanimi yasagim

kaldird1 (Kaiser Family Foundation, 2015).

Haziran 2010’da Baskan Obama, ABD Ulusal HIV/AIDS Stratejisi’ni (National
HIV/AIDS Strategy, NHAS) aciklamistir. Ulusal HIV/AIDS Stratejisi, HIV’ye karsi
alinacak onlemlerin yer aldigi plandir. NHAS’te U¢ hedef belirlenmistir. Bunlar: (1)
HIV’li hastalarin sayisin1 azaltmak; (2) HIV pozitif kisilerin bakim hizmetlerine
ulagmasii kolaylastirmak ve hizmetlerden daha iyi sonuclar almak; (3) HIV ile ilgili
haksizliklar1 azaltmak. Strateji 6ncelikle yurt icindeki HIV/AIDS sorununu ¢ézmekle
ilgilenmis, HIV/AIDS ve ulusal ya da uluslararas1 giivenlik iligkisine deginilmemistir.
Belgede ‘giivenlik’ kelimesi ikisi ev giivenligi ile ilgili, birisi de sosyal giivenlikle ilgili
olmak tizere toplamda sadece ii¢ kez kullanilmistir (National HIVV/AIDS strategy for the
United States, 2010). Ocak 2010 yilinda Baskan Obama, HIV pozitif kisiler i¢in ABD’ye
seyahat ve gog¢ etme yasagini kaldirmistir. Bu degisikligin HIV/AIDS tehdidine yonelik
bir bakis acis1 degisikligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gére HIV/AIDS’li
yabancilar artik varolussal tehdit olarak algilanmamaktadir.  Bu ise meselenin

giivenlikdigilagtirilmasina (desecuritization) yonelik bir hareket olarak degerlendirilebilir.

2011 yilinda ABD Saglik ve Insan Hizmetler Dairesi HIV’li bireylerin yogun
oldugu sehirler i¢in “12 Sehir Projesi” baslatmistir. Kasim 2011 yilinda Disisleri Bakani
Hillary Clinton, Milli Saglik Enstitiisi’nde yaptig1 konusmada “AIDS’siz Kusaklar” i¢in
antiviral ilaglar, prezervatif, siinnet gibi tedbirleri kullanmaya cagirmistir. Clinton, ayni

konusmasinda ‘Her yedi cocuktan birinin AIDS’li anneden enfekte olduguna, bu
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hastaligin goriilme sikliginin sifira kadar indirilebilecegine’ deginirken, agiklamasina
“AIDS ile miicadele ¢abamiz ulusal cikarlara da hizmet etmektedir. Diger iilkelerin
istikrara kavugmasi, ABD ulusal ¢ikar1 i¢in hayati 6nemdedir” seklinde devam etmistir
(Clinton, 2011). 2011 yilinda Diinya AIDS Giinii’'nde Bagkan Obama ise AIDS’i ‘kiiresel
bir mesele’ olarak adlandirmis; “AIDS’siz kusak™ ve “hastaligin sifira indirilebilecegi”
gibi, Clinton’un ifadelerini tekrar etmis; hastaligi 6nleme, hastaligin tedavisi, hastalarin
bakimi ve hastalifa yonelik arastirma programlarinin artirilmasi gerektigini sOylemistir.
Obama, konusmasinda kiiresel AIDS’ten bahsederek ayn1 zamanda ABD’deki HIV/AIDS

meselesine odaklanilmasi gerektigini de vurgulamistir (Obama, 2011).

Subat 2013’te Baskan Obama ABD Kongresi’nde saglik bakimi iizerine ¢ok
onemli konusma bir yapmistir. Bu konusmada HIV meselesinin ¢oziilmesi yoksulluk ile
mucadelede ¢ok onemli bir adim olarak ele alinmis, bu nedenle de HIV sorunu ABD ve
diger iilkelerin dis politikasinin onemli bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Obama
“Boylece ontimiizdeki iki yil i¢inde Birlesik Devletler, miittefiklerle... AIDS’siz kusak
icin soziinli yerine getirerek asirt yoksulluk ile miicadele edecek.” demistir. Obama
“Birligin Durumu” konusmasinda “AIDS’siz kusak™ ifadesini kullanarak HIV sorununu
ikinci kez ortaya koymustur (Obama, 2013). 2014 yilindaki “Birligin Durumu”
konusmasinda Bagkan Obama HIV/AIDS’e yer vermemistir (Obama, 2014). 2015 yilinda
ise Amerika Birlesik Devletleri Ulusal HIV/AIDS Stratejisi ile sadece yurt igindeki
HIV/AIDS sorunlarinin ¢oziilmesine odaklanacagini duyurmustur (White House Office

of National AIDS Policy, 2015).
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2.3 HIV/AIDS Tehdidine YoOnelik Uluslararas1 Politikalar ve Uluslararasi

Alanda Giivenliklestirme

Yukaridaki boliimde bahsedildigi gibi ABD, HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi
konusunda 6nemli adimlar atmistir. Birlesik Devletler’in HIV/AIDS yaklasimi, diger
ulkelerin de ulusal politikalarinda ve uluslararasi alaninda etkiler yaratmistir. HIV/AIDS
meselesinin uluslararasi giivenliklestirme siirecinde kiiresel aktorlerin rolii ve HIV/AIDS
ile micadele eden uluslararasi ajanslarin eylemleri de bu siire¢te 6nemli bir etkiye
sahiptir. HIV/AIDS giivenliklestirme siirecinde Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Bankast,
UNAIDS ve diger uluslararasi platformlarin rolii asagidaki béliimde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.3.1 Diinya Saghk Orgut(

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), kiiresel sagligi gerceklestirme ve koruma amaciyla
uluslararasi toplumun is birligini yansitan, ulus-devletlerin kurdugu bir 6rguttiir. Bir diger
ifadeyle kiiresel saglik konusunda ulus-devletlerin kurdugu bir 6rgiittiir. DSO, 192 ulusal
hiikiimetin katilimi ile olusturulmustur. Iki temel karar orgam1 vardir: Diinya Saglik
Kurulu (tum Gye devletler) ve Yiritme Kurulu (32 lye llke) (Kohlmorgen, 2007: 122).
12 Eyliil 1978’de Alma Ata’da DSO Temel Saglik Hizmetleri baslikli uluslararas1 bir
konferans diizenlemistir. Konferansta saglik temel bir insan hakki olarak g0Osterilmistir.

Ayrica hiikiimetlerin  kendi halklarinin  saghigindan sorumlu olduklart ve bu
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sorumluluklarin sadece uygun ve yeterli sosyal Onlemlerin alinmasiyla yerine

getirilebilecegi ifade edilmistir (Diinya Saglik Orgiitii, 1978:3)

Dinya Saglik Orgiitiiniin Statiisii'nde, saglik ‘‘Sadece hastalik ve sakatlik
durumunun olmayis1 degil, kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali”
(Constitution of the World Health Organization, 2006: 1) seklinde tanimlanmaktadir. Irk,
din, siyasi gorlis ya da sosyal statiiye gére ayrim yapilmaksizin, saglikli bir yasam, temel
insan haklarindan biridir. Baris ve giivenligin saglanmasi i¢in saglik 6nemli bir faktordiir
ve bu da devlet ile insanlar arasindaki is birligine baglidir. Hiikiimetler, yeterli saglik ve
sosyal hizmetleri sunarak vatandaslarinin sagligin1 korumakla sorumludur. Stati’niin 2.
Maddesine gore, devletlerin talepleri halinde DSO bu iilkelerin saghk kurumlarm
gelistirmelerine yardime olacaktir (Constitution of the World Health Organization, 2006:
s.2). Madde 19’a gore, DSO, kendi yetki alaniyla ilgili herhangi bir sézlesme yapabilir.
Bu so6zlesmelerin kabulii i¢cin Saglik Kurulunun 2/3’sinin olumlu oyu gerekmektedir.
Daha sonra bu sozlesmenin onaylanmasi her iiye devletin anayasal prosediiriine goére

gerceklesir.

1983 yilinda Diinya Saglhk Orgiitii AIDS’in Kiiresel durumunu degerlendirmek
icin bir toplant1 diizenlemistir. Bu tarih kadar Cin (1985), Rusya ve Hindistan’da (1986)
HIV vakalari tespit edilmistir. Onceki boliimde bahsedildigi gibi 1987 yilinda itibaren
ABD HIV/AIDS meselesini giindemine almis ve aslinda ayni anda da giivenliklestirme
stirecini baslatmistir. Bu dénemde DSO’niin de HIV/AIDS ile miicadelede rolu de

artmistir. 1988 yilinda DSO “AIDS: HIV/AIDS ile yasayanlara yonelik haksizligin
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onlenmesi” kararmi yayimlamistir. Kararda AIDS, insanhigir tehdit eden kiiresel bir
mesele olarak anilmis ve buna karsi acil onlemler alinmasi gerekliligi vurgulanmistir.
Yine aynmi raporda HIV/AIDS hastalarina egitim ve destek hizmetleri verilmesi, bu
insanlarin haklarimin korunmasi, HIV virlisii tasiyan hastalara yonelik ayrimciliin
onlenmesi ve HIV/AIDS ile micadele yontemlerinin ulusal programlara dahil edilmesi

tavsiye edilmistir (Diinya Saglk Orgiitii, 1988: 1-2).

1987-1995 yillar1 arasinda Diinya Saglhk Orgiitii’niin Kiiresel AIDS Programi
(WHQO’s Global Problemme on AIDS (GPA)) HIV/AIDS ile micadelede BM
kurumlarindan birisi olmustur. Kiiresel AIDS Programi’nin 1ii¢ basarisindan
bahsedilebilir: Ilki HIV/AIDS meselesini uluslararasi alanda dile getirerek kiiresel salgin
tehdidi hakkinda toplumlari uyarmasi ve bu tehdide karsi ortak ¢6ziim bulunmasi
gerektigini  vurgulamasidir. Ikincisi, gelismekte olan (lkelere yonelik politika ve
programlar gelistirilmesi i¢in teknik destek saglamasi ve iigiinciisii ise salgina karsi1 ¢cok
tarafli hareket baslatmak icin bagis yapan iilkelerin mobilizasyonuna baslamasidir GPA,
yerel ve ulusal topluluklarin giiciine dayanarak kiiresel AIDS ag (GNP Plus),
Uluslararas1 AIDS’li Kadinlar Toplulugu, AIDS Hizmet Orgiitleri Uluslararas1 Konseyi
(ICASO) gibi aglarin kurulmasini tesvik etmistir. Ulusal aglar ve diger yerel orgiitler ile
birlikte c¢alismaya baslamistir. Bdylece HIV/AIDS (zerine uluslararast bir ag
kurulmustur. Bu programlar sayesinde ‘sex worker’, ‘gay men’, ‘bisexuals’ ‘men who
have sex with men’ gibi terimler yayginlik kazanmis ve HIV/AIDS ile ilgili ortak bir dil

olusturulmustur (Altman, 1999: 566).
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1987 yilinda antiretroviral bir ilacin (Zidovudine, AZT) bulunmasinin ardindan,
AIDS ilk kez Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda dile getirilmistir. Kiresel AIDS
Programi, DSO tarafindan hazirlanip ilgililere sunulmus ve Uganda’da AIDS Destek
Orgiitii olusturulmustur. 1988 yilinda DSO tarafindan 1 Aralik Diinya AIDS Giinii ilan
edilmistir. Bilinen ilk enjeksiyon degisim programi (NEP) Kuzey Amerika’da

baglamistir.

GPA oldukca basarili olmus, ancak BM c¢atis1 altinda AIDS iizerinde calisan
birgok orgiit oldugu i¢in, 1995 yilinda hepsi UNAIDS altinda toplanmistir. 2000/2001
yilina kadar UNAIDS HIV/AIDS’e karsi miicadelede BM’nin lider orgiitii sayilmus,
ancak sonra DSO kendi stratejisi ve politikasini izlemeye baslamustir. Ilging bir sekilde,
DSO ve UNAIDS arasinda bir yarisma ve ¢ekisme de s6z konusudur (Kohlmorgen, 2007:

130).

DSO, HIV/AIDS calismalarmi hastaligi  6nleme ve hastaligin  tedavisi
cercevesinde yuritmektedir. Bu amaglarla kiresel bir kilavuz hazirlamis ve antiretroviral
tedavi ve HIV’ne karsi diger tibbi bakim yontemlerini genisletmek i¢in ¢abalamustir.
DSO’niin HIV/AIDS birimi gibi otuz tane daha HIV’le ilgilenen birimi vardir. Bunlardan
bazilart; Cocuk ve Ergenlerin Sagligi; Cinsiyet, Kadin ve Saglik; Bagisiklama, Asilar ve
Biyolojik ilaglar (maddeler)dir (Condon & Sinha, 2008: 268). DSO, HIV ResNet grubu
ve daha pek c¢ok kurum ile birlikte HIV’ye karsi ilaglarin test edilmesi ve iilkelerin
salgina kars1 hazirlanmas1 amaciyla HIV nin Ilaca Direncini Onleme, Gozetim Kiiresel

Stratejisini agiklamistir. 2001 yilinda DSO tarafindan ilag testi, personel egitimi ve
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laboratuvarlarin kalite kontroliiniin yapilmasi icin Onyeterlilik Programi olusturulmustur
(Condon & Sinha, 2008: 270). 2006 yilinda DSO’de AIDS Ila¢ Satin Alma Uluslararasi
Merkezi (UNITAID) kurulmustur. 2013 yilinda 23 {ilke (16 bagis yapan) UNITAID {iyesi
olmustur. UNITAID, ilag¢ iireten devletlerin kiiresel ila¢ pazarmma girmesine imkan
saglanmaktadir. Uretilen ilaglar ancak DSO sertifikasin1 aldiginda Afrika’ya ithal
edebilir. Boylece UNITAID antiretroviral ilag fiyatlandirmasini kontrol eder (Guzenkova
& Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 7). DSO’ne gore >500 CD4 hiicre sayimi olan kisi
Anti-Retroviral Terapi baslanmasi onermektedir. Bu tedaviye ge¢ baslanmasi halinde
komplikasyonlar ve 6lim riski artmaktadir (Anti-Retroviral Terapi Baslamasi ve HIV

Temas Once Profilaksi Rehberlik, 2015: 25).

2004 yilinda UNAIDS/DSO’niin “‘HIV Testi Politikasina Dair Aciklamas1’
ortaya ¢ikmistir. Agiklamada goniillii ve zorunlu HIV/AIDS testinden bahsedilmistir.
UNAIDS / DSO zorunlu test yaptirilmasini desteklememektedir. Bazi iilkeler gog
politikasinda ve asker-muayene politikasinda zorunluluk 6ngérmekte bu nedenle iki orgiit

test yaparken HIV/AIDS iizerinde danismanlik yapilmasini tavsiye etmektedirler

(UNAIDS/DSO’niin HIV Testi Politikasi dair Agiklama, 2004: 3).

2004 yilinda DSO, BM Uyusturucu ve Sug Ofisi ve UNAIDS uyusturucu enjekte
eden kullanicilar i¢in HIV o6nleme opiatler kullanilmasi konusunda ortak tutum
benimsemistir (Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi,
UNAIDS, 2004). 2005'da DSO, metadon ve buprenorfini temel ilaglar model listesine

dahil etmistir (Diinya Saglik Orgiitii, 2004a: 6; Diinya Saglik Orgiitii, 2004b: 6; Diinya
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Saglik Orgiitii, 2017). Boylece metadon veya buprenorfin gibi uyusturucular1 kullanan
hastalara uygulanan alternatif programlara  yonelik saglam uluslararast destek

saglanmustir.

DSO bir bagis orgiitii olmadig: i¢in Diinya Bankasi, Kiiresel Fon ve bagis yapan
tilkelerden finansman aldig1 i¢in, onlara baghdir; ancak tedavi konusunda (ARV) tavsiye
ve kontrolleri dolayisiyla koordinatér sayilmaktadir. DSO, ‘3 by 5 Program’mi?
gerceklestirirken finansman eksikligi, planlama ve ulusal uygulamalarda sikintilarla
karsilagmis ve yeterince basarili olamamistir. 2010 yilina kadar evrensel capta
HIV/AIDS’i 6nleme, hasta bakimi, HIV/AIDS tedavisi ve destegine yonelik caligmalara

odaklanmustir. Ayrica DSO, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve saglik iiriinlerinin alis

verisi alanlarinda da ¢alismaya baslamistir (Kohlmorgen, 2007: 134).

DSO, insan saglig1 konusunda temel prensip, norm ve standartlar1 tanimlama
haricinde, HIV/AIDS’in yayilmamas1 ve bu konuyla ilgili saglik politikalar1 gelistirilmesi
icin bir tartisma platformu olusturmustur. DSO, HIV/AIDS’in tehlikeli oldugunu ve ona
kars1 tedbirler alinmasi gerektigini vurgulayan ilk uluslararasi orgiittiir. DSO’niin, kurum
olarak bu tehdide ulus hiikiimetlerin ilgisini ¢cekmeye calisan, bunu yaparken de aslinda
giivenliklestirme siirecine de katilan bir aktor oldugunu séylemek mimkindir. Bunun
disinda DSO salgmin yayilmamasi dnlenmesi ve salginla miicadele etme konularinda
rehberler ve brosiirler ¢ikarmistir. Bdylece DSO, devletlere belli bir sosyal politika ve

teknik yonergeler Onererek bir uluslararasi yonetici rolii oynamaya calismistir. Bu

4 3 by 5” Programi, 2005 yilina kadar 3 milyon insana ARV terapisi saglamay1 amaglamaktadir, ancak
2003’ten 2006 yilina kadar 400 000 insandan 1 milyon insana ulagilabilmistir.
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belgeler tavsiye niteligindedir; ancak mikro diizeyde insan, 6zel gruplar (uyusturucu
kullanicilar1 ve LGB gibi) ve STK ’lar i¢in insan saglig1 haklari (saglik hizmetleri, ilaglara

erisim) konusunda bir ¢erceve saglamaktadirlar.

2.3.2. Uluslararasi1 AIDS Konferansi

1985 wyilinda DSO, Atlanta’da ilk kez Uluslararas1 AIDS Konferansi
diizenlemistir. Konferansta farkli iilkelerden gelen 2000’den fazla bilim insam
HIV/AIDS’le ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarimi paylagmistir. 1985-2015 yillar
arasinda Uluslararasit AIDS Konferans: farkli iilkelerde toplam 20 kere yapilmistir. Bu
konferanslarda HIV/AIDS meselesine dikkat ¢ekme amaciyla cesitli konular iizerine
durulmustur. Ornegin; HIV/AIDS’in etkileri, Afrika’nin HIV/AIDS sorunu, salgin
konusunda sosyal sorunlar, insan haklar1 ve kamu saghgi, ayrimcilik, sosyal ve ekonomik
esitsizlikler, HIV/AIDS tedavisi ve ilaglarin fiyat1 vb. Yirmi konferansin altisina devlet
(eski) baskanlar1 da katilmistir. 1987 yilinda ABD Baskan1 Reagan, 1989 yilinda
Zambiya Bagkan1 Kenneth Kaunda, 2000 yilinda Giiney Afrika Baskan1 Thabo Mbeki ve
eski Bagkani Nelson Mandela, 2002 yilinda ABD eski Bagkani1 Bill Clinton ve Giiney
Afrika eski Baskani Nelson Mandela, 2012 ve 2014 yillarda ABD eski Bagkani Bill
Clinton katilmistir. Ayrica konferanslara katilanlar arasinda saglik bakanlari, disisleri
bakanlarn (Hillary Clinton), devlet memurlari, Diinya Bankas1 Miidiirii, UNAIDS Icra
Miidiirti (Jim Yong Kim), bilim insanlari, doktorlar, is adamlar1 (Bill Gates), artistler de
vardir (Elton John; Whoopi Goldberg) (Prominent Voices to Address AIDS, 2012).

HIV/AIDS uzerine diizenlenen bu konferanslarda siyasal, sosyal, ekonomik, bilimsel ve
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saglik alanlarinda caliganlar bir araya gelmis ve meseleyi farkli agilardan ele almislardir.
Uluslararas1 AIDS Konferansi, siyaset¢iler ve bilim insanlarinin konugmalarindan ve
bilgi paylasimindan ibaret bir platformdur; hatta sivil toplum orgiitleri ve HIV/AIDS’1i
hastalar da fikirlerini anlatmak i¢in bu konferanslara katilabilmektedirler. Konferanslarin
ilk birkac1 birtakim protestolara maruz kalmistir. Toplum, konferansa katilanlarin
diisiince ve faaliyetlerini ¢esitli tepkiler gostererek degistirmeye ¢alismistir . 1987, 1989
ve 1990 yillarinda konferanslar sirasinda protestolar gergeklesmistir. 1987 Washington
Uluslararas1 AIDS Konferans1 (History of the International AIDS Conferences, 2012)
sirasinda insanlar HIV/AIDS’1i hastalarin ABD’ye giris kisitlamasini protesto etmistir.
1989 yilinda Montreal’da V. Uluslararasi AIDS Konferansinda yine bu yasaga karsi
itirazlar yiikselmistir. Bu yasaklar ve yasaklara karsi gelisen protestolar glivenliklestirme
siirecinin agik gostergeleridir. Protestocular siyasi taahhiit eksikligine, deneysel tedaviye
ve HIV/AIDS’li hastalarin ABD’ye giris yasagina karsi olduklarini gostermisler ve
boylece bu konularda hiikiimetlerin kararlarimi ve giivenliklestirici yaklasimlarini

etkilemeye ¢alismiglardir.

Durban Konferansi, HIV/AIDS’1 giivenliklestirme silirecinin ikinci agsamasiyla
aynt doneme denk diiser. Yani 2000 yilinda HIV/AIDS, uluslararasi seviyede BM
Giivenlik Konseyi’nin toplantisinda bir giivenlik meselesi olarak giindeme getirilmistir.
14 Haziran 2000°de Gilney Afrika’da “13. Sessizligi Kirma Uluslararasi1 Konferansi”
diizenlenmistir. Boylece ilk defa Uluslararast AIDS Konferans1 gelismekte olan ve
HIV’li hastalarin yiiksek oranda oldugu bir iilkede yapilmistir. Konferansta Giney Afrika

Baskan1 Thabo Mbeki dikkat ¢ekici bir konusma yapmistir. Konferansin bir ay dncesinde
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Baskan Thabo Mbeki AIDS’in Afrika’da ortaya ¢ikmadigini iddia etmis, c¢iktiysa bile
bunun sebebinin HIV olmadigini post-somiirgeden ve apartheid rejiminden dolayi,
yoksulluk nedeniyle ¢iktigin1 savunmustur. Ayrica Thabo Mbeki, Batili firmalarin
iirettigi antiretroviral ilaglarin yan etkileri oldugunu sdylemistir. Saglik Bakan1 Manto
Tshabalala-Msimang da aymi sekilde diisiinmiis ve enfeksiyonun anneden ¢ocuga
gegmemesi i¢in antiretroviral ilaglarin kullanilmasini yasaklamistir. Bunun Gzerine tim
diinyadan 5000 bilim insan Baskan Mbeki’nin diisiincelerine karsi AIDS etiyolojisine
dair “Durban Deklarasyonunu” hazirlamistir (Kallings & McClure, 2008: 32).
Giivenliklestirme acisindan bu olay onemli bir hamle olarak diisiiniilebilir; konferansta
katilimcilar “Durban Deklarasyonu” yayinlayarak HIV/AIDS’i 6nleme ve micadele
konusunda Giiney Afrika hiikiimetinin diisiincelerine kars1 yazili bir bi¢imde protesto
gosterisi diizenlemislerdir. Ozellikle Baskan Mbeki ve Saglik Bakan1 Manto Tshabalala-
Msimang hedef kitle olmuslardir. Konferanstaki 6nemli giivenliklestirme aktorlerinden
bir digeri de, Giiney Afrika eski Bagskani Nelson Mandela’dir. Ona gore, “HIV/AIDS’in
aileleri, topluluklar1 ve ekonomiyi yikici etkisi vardir... AIDS, son yillardaki kazanglar
yok eden ve gelecegi sabote eden bir hastaliktir.” (Mandela, 2000). Ayrica Mandela,
‘sessizligi kirma’, damgalama ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, AIDS ile miicadeleye
odaklanilmasi, enfeksiyonun gengler arasinda yayillmasinin ve anneden ¢ocuga
aktarilmasmin durdurulmasi gerekliliginden bahsetmistir. Glney Afrika Baskan1 Mbeki,
eski Baskani Nelson Mandela gibi siyasi aktorler konferansa katilinca saglik konferansina
siyasi bir ton vermislerdir. Hem iilke i¢inde ve hem uluslararas1 seviyede etkiye sahip
olan Nelson Mandela’nin konusmast HIV/AIDS konusunda giivenliklestirme siirecinde

onemlidir. Boylece mesele siyasal alana yerlestirilmistir. Durban Konferansinda, gelismis
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ve gelismekte olan iilkeler arasindaki HIV ilaglarina esitsiz erisim kosullar1 da tartisma
konusu olmustur. Bu konferanstan sonra BM Gilivenlik Konseyi’nin 17/07/2000 tarihli ve
1308 sayili ‘Baris ve Giivenligi Saglamanin Sorumlulugu: HIV/AIDS ve Uluslararasi
Baris1t Koruma Operasyonlari’na Dair Karar’ sekillendirilmistir (UN Security Council,

2000a).

2.3.3. Birlesmis Milletler ve BM AIDS ile Miicadele Program

1996 yilinda Birlesmis Milletler nezdinde AIDS salginina karsi Kiresel hareketi
desteklemek ve yonetmek iizere HIV/AIDS Ortak Programi (UNAIDS) baslatilmistir
(Kaiser Family Foundation, 2015). 1998 yilinda Birlesmis Milletler, ‘HIV/AIDS ve Insan
Haklar1 Uluslararasi Rehberi’ni yayimlamistir. Rehberde HIV/AIDS baglaminda temel
insan haklariin kapsami ortaya konmustur. Bunlar, saglik hakki, yasa karsisinda esitlik
ve ayrimciliga ugramama hakki, 6zel yasamin gizliligi hakki, egitim hakki, insanlik dis1
davranis ve cezalara maruz kalmama hakki, 6zerklik ve giivenlik hakki, caligma hakki,
ifade ve orgiitlenme hakki, evlenme ve aile kurma hakki, politik ve kiiltiirel yagama
katilim hakki ve bilimsel gelismelerden yararlanma hakkidir (OHCHR & UNAIDS,
1998: 80-81). Rehbere gore, HIV/AIDS konusunda dogru ve etkili bilgi (bulasma,
onleme, tedaviye yonelik bilgiler) kiiltiirel ve dini baglamlar i¢inde verilmelidir ve bu
devletin sorumluluklarindan biridir (OHCHR & UNAIDS, 1998: 48). Kondomun
tanitilmas1 veya igne ve siringalarin nasil kullanilacagi hakkinda egitim ve bilgi verilmesi

de buna dahildir.
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Bu sekilde, BM tarafindan AIDS ile miicadelede etkin 6nlemler olabilecek ve
politikalarin olusturulmasina katkida bulunabilecek rehber ve bilgi brosiirlerinin ortaya
cikmasi giivenliklestirme olarak adlandirilabilir mi? Bu soruya olumlu yanit vermek, bu
saglik sorununun olusturdugu giivenlik sorununun objektif olarak da biiylik olmasi nedeni
ile miimkiin degildir. AIDS ile ilgili her uluslararasi politik ¢aba giivenliklestirme olarak
adlandirilamaz. Rehberler ulus hikUmetleri icin 6nemli ve temel bir bilgi kaynag
olusturmaktadir. Baz1 zayif ya da basarisiz devletlerin bu bilgileri edinmesi oldukc¢a
zordur; bu nedenle bu isbirligi ¢ok 6nemlidir. Diger yandan bu bilgilendirmeler, ulusal
hiikiimetler i¢in tavsiye niteligindedir; ulusal hiikiimetler, buralarda Onerilen
uygulamalar1 kabul edebilir ya da etmeyebilir. Bu baglamda bu tir faaliyetlerin
HIV/AIDS’in uluslararasi seviyede siyasallastirilmasina katkida bulunmaktadir; ancak
giivenliklestirme agisindan baktigimizda, bu asamada bir saglik sorununun siyasal alana
yerlestirilmesi so6z konusudur. Yani sorun giivenlik alanina daha ge¢memistir; siyasal
alanda bilgi ve farkindalik yaratilmaktadir. Bu ise tam anlamiyla bir giivenliklestirme

sayllamaz.

Ancak bu, BM’nin tiim faaliyetlerinin bu asamada kaldig1 anlamina da
gelmemektedir. BM’nin attig1 en 6nemli giivenliklestirici adim, 10 Ocak 2000 tarihindeki
0zel Genel Kurul toplantist ve bu toplantinin ardindan alinan 1308 sayili karardir.
Mclnnes’e gore, bu kararla ve 2000’den itibaren HIV/AIDS’in glvenliklestirilmesinin
ikinci asamasi baslamistir (Mclnnes, 2011: 124). BM Genel Kurulu, “Afrika’daki
Durum: AIDS’in Afrika’daki Baris ve Giivenligin Korunmasina Olan Etkisi” baslikli bir

toplant1 diizenlemis ve bu sekilde ilk defa bir saglik meselesi BM Genel Kurulu’nda
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glindeme alinmistir. UNAIDS Baskani Peter Piot, UNDP Bagkan1 Mark Malloch Brown,
Diinya Bankas1 Bagkani James Wolfensohn ve ABD’li Genel Cerrah David Satcher,
Genel Kurul’da konusmalar yapmislardir. ilk defa uluslararasi saglik ve kalkinma
orgiitleri BM GK toplantisina katilmistir (Feldbaum, 2009: 155). Toplantida 40 sunucu
konusma yapmis, HIV/AIDS’in farkli boyutlar1 masaya yatirilmistir. Afrika’da ve
dinyada HIV/AIDS’in ckonomik ve sosyal etkileri, salgin ve catisma iliskisi, barisi
koruma operasyonlari, salginin yayilmasinda askerler ve yerel halk arasindaki iliskilerin
rolii, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki esitsizlik, insan haklari, ilag tedariki,
uluslararas1 Orgiitler arasinda is birligi, HIV/AIDS ile miicadele yollar1 tartisilan
basliklardan bazilaridir (Feldbaum, 2009: 157). Oturumun hazirlandig1 sirada HIV/AIDS
ile ilgili her turli mesele giindemde olmasina ragmen BM GK’un U¢ daimi (yesi -Fransa,
Cin ve Rusya- herhangi bir saglik meselesi iizerine oturum diizenlemeyi
desteklememistir. Bu Uyeler ABD delegasyonun HIV/AIDS ve BM GK’nin glvenlik ve
baris1 koruma yiikiimliiliigli arasindaki iliskiyi belirtmesi tizerine HIV/AIDS konusunda
oturum yapilmasi gerektigini kabul etmislerdir (Feldbaum, 2009: 154; Mclinnes &
Rushton, 2011: 125). Giivenliklestirme teorisi agisindan bakildiginda, HIV/AIDS’ile
ilgili  bir Genel Kurul toplantisi diizenlenmesi, kuskusuz saglik sorununun
giivenliklestirilmesine yonelik bir adimdir. HIV/AIDS’in bir giivenlik sorunu olarak
Genel Kurul tarafindan tanimlanmasini, giivenliklestirme siirecinin bir asamasini olarak
gormek gerekir. Kopenhag Okulu'nun tartistigt  bicimiyle giivenliklestirme,
giivenliklestirici aktor ile alimlayici kitle arasinda s6z edim yoluyla gerceklesen iliskinin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Buzan & Waever & Wilde, 1998: 1998: 31). Bu

toplantida ABD delegasyonunun, ana giivenliklestirici aktor olarak GK iiyelerini, yani
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alimlayict kitleyi, HIV/AIDS’in bir giivenlik meselesi oldugu konusunda ikna etmeye
calistigin1 géormekteyiz. Ancak bu noktada, HIV/AIDS sorununun giivenliklestirilmesini
anlayabilmek i¢in, sorunun nasil bir baglam icine yerlestirildigi onemlidir. ABD
giivenliklestirici aktor olarak HIV/AIDS ve BM GK’nin giivenlik ve baris koruma
ylkiimliliigli arasinda bir iliski kurmaya calismistir ve bu iliskinin kurulmasi,
HIV/AIDS’in olagandist 6nlemler gerektiren bir giivenlik sorunu olarak Genel Kurul

iiyeleri tarafindan kabul edilmesini saglamistir.

Bu asamadan itibaren, 2000’ler boyunca BM cercevesinde, HIV/AIDS’in bir
giivenlik sorunu olma niteliginin siirekli gelistirildigini goriiyoruz. Bu toplantida BM
Genel Sekreteri Kofi Annan, AIDS’in Afrika’ya savas kadar zarar verdigini, hatta
savastan daha yikict oldugunu vurgulamistir. AIDS’in sosyo-ekonomik krize sebep
olabilecegini dolayisiyla, siyasal istikrar1 tehdit edebilecegini soylemistir. Afrika’da
AIDS ile miicadelenin birinci oncelikte oldugunu ve bu miicadelenin baris ve giivenlik
calismalarinin bir pargasi olmasi gerektigini vurgulamistir (Annan, 2000: 4-5). Benzer bir
sekilde, UNAIDS Icra Miidiirii Peter Piot, BM Genel Sekreteri Kofi Annan gibi
HIV/AIDS’in sosyal ve ekonomik krize neden olabilecegini ve siyasi istikrara karsi
riskler olusturdugunu vurgulamistir. Piot, ayrica, AIDS’in saglik ya da gelisme meselesi

olmadigini, insan glivenligi meselesi oldugunu hatirlatmistir (Piot, 2000: 11).

Toplantidaki konugmalar HIV/AIDS ve giivenlik arasinda net bir iliski oldugunu

gostermistir. Ortaya konan en 6nemli argiimanlar sunlardir: 1) Askerler (baris giigleri

dahil) HIV tehdidine kars1 hassaslardir ve bu durum salginin yayilmasini kolaylastirabilir.

92



2) Devletin istikrar1 risk altindadir 3) Catisma esnasinda ve sonrasinda HIV/AIDS’in
yayilma olasilig1 yiiksektir (McInnes & Rushton, 2011: 122). Bu argiimanlar, sorunun
insan glivenligi degil, devlet giivenligi anlayisi icinde ele alindigini acik bir sekilde
gostermektedir. Salginin baris giicli askerleri {lizerinden, baris giicline destek veren
devletlere de yayilmasi, baris giicii i¢inde salgin yiiziinden askeri zafiyet olusmasi riski
ve tim bunlarin esas olarak devletin siyasi istikrarini tehdit ettiginin vurgulanmas,
HIV/AIDS’in net bir sekilde devlet giivenligi adina giivenliklestirilmesi demektir. Diinya
Bankas1 Midiirii Jemes Wolfensohn da, AIDS’in saglik ya da kalkinma/gelisme meselesi
olmadigin1 ama basta Afrika kitas1 olmak iizere tiim diinyada baris1 ve insan giivenligini
etkiledigini dile getirmistir. Boylece Wolfensohn kalkinma/gelisme sorunlari ile baris ve
giivenlik sorunlar1 arasindaki baglantiy1 da dogrulamistir (Wolfensohn, 2000: 8). Cibuti
BM temsilcisi Roble Olhaye, Afrika’nin diinyadaki salginin can alici noktasinda
bulunduguna ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinin, Dogu ve Orta Avrupa gibi bélgelerin

Afrika’ya benzeme potansiyellerine dikkat gekmistir (UN Security Council, 2000b).

10 Ocak 2000°deki GK oturumundan bes ay sonra, BM Giivenlik Konseyi
17/07/2000 tarihli ve 1308 sayili “Baris ve Giivenligi Saglama Sorumlulugu: HIV/AIDS
ve Uluslararas1 Barisi Koruma Operasyonlari’na Dair Karar” yayimlanmistir. Kararda,
HIV/AIDS’in yayilmasinin biitiin sektorleri ve toplumsal seviyeleri olumsuz etkileyecegi
vurgulanmistir (UN Security Council, 2000a). 1308 sayili karar, HIV/AIDS sorununun
giivenliklestirilmesinin  adeta tepe noktast sayilabilir. Bdylece HIV/AIDS’in
giivenliklestirilmesinin temel asamasi, yani sorunun siyasal olmaktan ¢ikip, olaganiistii

onlemler gerektiren bir giivenlik sorunu olarak tanimlanmasi asamasina gecilmistir.
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Alimlayici kitlenin olagandisi onlemleri almasi artik son adimlar1 olusturacaktir. Ancak

bu adima gecilmesi de heniiz s6z konusu degildir.

1308 sayili karar, askerlerin hastalifa karsi giivensiz olmasina ve devletlerin
istikrarinin HIV/AIDS tehdidi altinda bulunmasina odaklanmistir; bu ac¢idan agik bir
sekilde, geleneksel devlet merkezli yaklasimi yansitmaktadir. Bu noktada BM’deki
giivenliklestirme siireci, HIV/AIDS sorununun, insan giivenligi alanindan ¢ikip devlet
giivenligi alanina dahil edilmesine neden olmustur; ya da bu konuda zaten bir¢ok devlet
icin devlet/ulusal giivenlik paradigmasinin, insan giivenligi paradigmasinin Oniinde
oldugunu net bir sekilde ortaya c¢ikarmistir. Sonug¢ olarak BM’nin1308 sayili karari,
BM’nin de bir giivenliklestirici aktor oldugunu gostermektedir. Bu karar, ABD’nin
yaptifi BM Genel Kurulunda yaptigi giivenliklestirmenin basarili  oldugunu

gostermektedir.

Diger yandan, bu giivenliklestirilme surecinde HIV/AIDS tehdidinin bir anlam
kaymasina ugradig1 da sdylenebilir. Bu ne demektir? Bu siire¢ boyunca, giderek artan bir
sekilde HIV/AIDS’in, insan hayatini tehdit eden Oliimciil bir viriis olmasindan ¢ok,
devletlerin giivenligini tehdit eden bir tehlike olarak tasvir edildigini gormekteyiz. Bu
tehdidin denetim disina ¢ikmasi durumunda ‘baris ve giivenlige zarar verecegi’, ayrica
‘baris giicleri i¢in de tehdit olusturabilecegi’ agirlikli olarak vurgulanmaya baslanmistir
(UN Security Council, 2000a). Elbette ki Guvenlik Konseyi’nin en onemli gorevi
uluslararasi barig ve giivenligi korumaktir. Bu nedenle Konsey, HIV’den etkilenmemeleri

icin barig giicii askerlerini ve uluslararast kadronun HIV/AIDS iizerine egitim almasi,
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HIV/AIDS’in  yayilmasinin  Onlenmesi, goniilli ve gizli test imkanlarinin
yayginlagtirilmasi, danismanlik ve tedavi hizmetlerinin saglamasiyla ilgilenmesi
gerekliligini belirtmistir. Bu konuda devletleri, yerel organlari, is diinyasini, BM
organlar1 ve ayrica UNAIDS gibi aktorleri HIV/AIDS salgimmini 6nleme, buna karsi
politika olusturma ve hayata gecirme siirecinde is birligi yapmaya c¢agirmistir (UN
Security Council, 2000a). Ancak bu konularin 6zellikle Afrika’daki HIV/AIDS
gercekliginin Oniine gegmesi ve HIV/AIDS salginin, bir insan giivenligi sorunu olmaktan
cok, uluslararasi baris ve gilivenlige karsi bir tehdit olarak degerlendirilmesi baska bir
durumdur. Bu sorunun surekli devlet giivenligi ve istikrar1 gibi kavram ve sozciiklerle
anilmasi, bu sorunu tanimlama ve tedbir alma giicii olan aktdrlerin bu tiir bir sdylemi
benimsemeleri, AIDS’in  uluslararas1 seviyede bu sekilde kodlanmasi s6z konusudur.
Bdylece bir saglik meselesi uluslararasi diizeyde ele alinip, siyasi tartisma giindemine

almirken, tamamen devlet merkezli bir ¢ergeve icine yerlestirilmistir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus sudur: Ilk énce ABD ve sonrasinda ise BM
Giivenlik Konseyi HIV/AIDS’i giivenlige yonelik tehdit olarak tanimistir. Bunun somut
adimi 1308 sayili karardir. BM Giivenlik Konseyi i¢ (Baris Giicli Operasyonu ve
UNAIDS) ve dis (G8 iilkeleri) ¢evrelerde giivenliklestirme aktorii olarak adlandirilabilir
(Mclnnes & Rushton, 2010: 228). UNAIDS ve Birlesmis Milletler’in HIV/AIDS Ortak
Programi, UNHCR, UNICEF, WFR, UNFPA, UNODC, ILO, UNESCO, DSO ve Diinya
Bankas1 gibi orgiitler tarafindan desteklenmektedir. 2000 yi1linda HIV/AIDS meselesi BM
GK toplantisinda giindeme ABD siyasetciler tarafindan getirilmisti. BM GK

toplantisindaki konusmalarda ve GK 1308 sayili kararinda HIV/AIDS konusunda
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ABD’nin pozisyonu ve korkulari yansitilmistir. Kullanilan ifadeler 1994 Kongre
Oturumunda Wirth tarafindan sdylenen ve bazi i¢ raporlarda (NIE 95-5, NIE 99-17D)
belirtilen argimanlara benzemektedir. Ornek vermek gerekirse su {ic ifade
bulunmaktadir: Ilk olarak, askerler HIV’e maruz kalmakta ve bu hastaligin yayilmasini
hizlandirmakta; ikinci olarak, devlet istikrar risk altinda bulunmakta; ve tigiincii olarak,
catigma ve savas HIV’in yayilma riskini arttirmaktadir. Yani ABD, HIV/AIDS
giivenliklestirme konusunda en etkili aktordiir ve ortaya c¢ikan 1308 karar1 tamamen
ABD’nin “Urin0”dlr. Bu sekilde ABD kendi ulusal giivenlik sorununu, uluslararasi

diizeyde isbirlikleri ile ¢6zme ¢abasina girismis ve bu ¢abalarinda da basarili olmustur.

BM Genel Kurulu, HIV/AIDS ile miicadelenin uluslararas: aktorler ile birlikte ve
siyasi araclar kullanilarak ¢oziilmesi gerektigini siklikla vurgulamaya devam etmis ve
birgok baska kararlar almigtir. 1308 (2000)’in ardindan, 1325 (2000), 1820 (2008), 1888
(2009), 1889 (2009), 1894 (2009), 1960 (2010), 1983 (2011) sayil1 kararlar bunlardan
bazilaridir. 1308 sayili kararin onaylanmasiyla HIV/AIDS, tiiberkiilozun ve sitmanin
durdurulmasi i¢in olusturulan Binyil Deklarasyonu’nun kapsamina dahil edilmistir. BM
uyeleri, BM’nin belgelerine gére HIV/AIDS ile micadele etme konusunda yukumltluk
almistir.  Binyil Deklarasyonu’nun yam1 sira 2001°de “HIV/AIDS ile Miicadele
Deklarasyonu”, 2006’da “HIV/AIDS Uzerine Siyasal Deklarasyon”, 2011’de
“HIV/AIDS Uzerine Siyasal Deklarasyon: HIV ve AIDS’in Yok Edilmesi I¢in Cabalari
Yogunlastirma” gibi belgeler yaymlanmistir. 2006’daki “HIV/AIDS Uzerinde Siyasal
Deklarasyon”da erkekler ve kadinlar i¢cin kondom saglanmasi, hastaliktan dogacak

zararin azaltmasi ic¢in programlar olusturulmasi, gonilli ve gizli HIV testinin
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yayginlagtirilmas1 gibi Onlemlerin toplumlarin etik ve kiiltiirel baglamlar1 i¢inde
yapilmasi gerektigini savunulmustur (UN General Assembly, 2006: 4). Bu yeni karar ve
politikalarin, HIV/AIDS ile ilgili yeni GK kararlarinin ortaya ¢ikmasinin, HIV/AIDS’in
giivenliklestirilmesinin bir sonucu oldugunu sdylenebilir. Aslinda giivenliklestirme
sonucunda HIV/AIDS konusundaki  sessizlik de ortadan kalkmistir. Bu agidan
bakildiginda giivenliklestirme, yeni giindemler belirlemeye ve farkli diizeydeki
siyasetcilerin bir araya gelerek meseleyi tim boyutlar1 ile ele almalarina firsat
olusturmustur. Bu tartismalar ve kararlarla HIV/AIDS’in uluslararasi giindeme yogun
olarak yerlesmesi, kalkinma, kadin, c¢ocuk, gb¢, cevre, yoksulluk, uyusturucu ile
miicadele, gida giivenligi gibi sorunlarla iligkilendirilmesi, insan giivenligi perspektifinin
tam anlamiyla ortadan kalkmadigimi da gostermektedir. HIV/AIDS’e karsi ¢alismalar,
genel olarak UNAIDS ve Barisi Koruma Operasyonlart Bolimii gergevesinde
gerceklesmektedir. Nijerya’da, HIV/AIDS ile ilgili BM Genel Kurulu Zirve
Toplantisi’nda, BM Genel Sekreteri Kofi Annan AIDS’e kars1 miicadele i¢in kiiresel fon
olusturma ¢agrisinda bulunmustur (Copson & Salaam, 2005: 2). 2002 yilinda G8 tilkeleri
tarafindan HIV/AIDS, tiiberkiiloz ve sitmaya kars1 Kiiresel Fon kurulmustur. 2004’te de
BM Genel Sekreteri, ‘Tehditler, Miicadeleler ve Degisikliklere Dair Ust Diizey Panel’de
HIV’i yeni bir ‘biyo-guvenlik’ tehdidi olarak kabul etmistir (McInnes & Rushton, 2010:
228). G8 ulkeleri, HIV/AIDS iizerine arastirmalar1 hizlandirmak i¢in ‘Kiiresel HIV Asist’
ireten sirketler ile devlet ve 6zel gruplar arasinda is birligi kurulmasi gerektigini dile

getirmistir.
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1994 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, AIDS ile Miicadele Programi’ni
(UNAIDS) kurmus ve program 1996 yilinda ¢alismaya baglamistir. UNAIDS’in Program
Koordinasyon Kurulu 22 iilke ve bes sivil toplum kurulusundan olusmaktadir (Condon &
Sinha, 2008: 281). UNAIDS bes alanda ¢alismaktadir: (1) Liderlik ve korumacilik (2)
Stratejik bilgi ve teknik destek (3) Gozlem ve degerlendirme (4) Sivil toplumun
katilimini saglama (5) Kaynaklarin mobilizasyonu. UNAIDS, AIDS meselesini glindeme
getirme ve hiikiimetler aras1 orgiitler, hiikkiimetler ve BM sistemi ve diger kilit ortaklar
salgina karsi olan politikayr desteklemeleri i¢in tesvik etme konusunda lider roliinii
iistlenmistir. Boylece Diinya AIDS Kampanyasi, BM Bildirgesi’nin gereklerinin ve
AIDS’le ilgili siyasi taahhutlerin yerine getirilmesini saglanmaktadir. Fakat BM
Bildirgesi baglayict degildir. Devletler, HIV/AIDS’e karsi miicadelede sz konusu
bildirgenin hiikiimlerine bagli kalmak istemiyorlarsa 6zel programlar gelistirmekte
serbesttirler.  Giivenliklestirme agisindan bakildiginda, giivenliklestirme sonrasi
uygulanacak politikalarin  degisebildigini de wvurgulamak gerekir. Her GK {iyesi
HIV/AIDS’1 giivenlik meselesi olarak tanimasma ragmen, HIV/AIDS’e karsi kendi
uygun buldugu tedbirleri alabilir. Ulusal hiikiimetler icin bu biiyiikk bir avantajdir.
Ornegin paragraf 37, 2003 yil1 itibariyle ¢ok sektorlii ulusal stratejilerin ve AIDS’le
miicadeleye yoOnelik finansman planlarimin = gelistirilmesi  ve  uygulanmasini
ongormektedir. Bunun yani sira AIDS hastalarinin damgalanmasini ve ayrimciligi
onleme, sessizlik ve inkara karsi ¢ikma konularinda sivil toplum, is diinyasi ve
HIV/AIDS’li hastalar arasinda is birligi kurulmasi da s6z konusudur (UN General
Assembly, 2001: 15). Paragraf 45’te, BM’nin ilgili alt bélimleri ve AIDS’le micadele

eden uluslararasi orgiitler arasinda is birliginin desteklenmesinden bahsedilmektedir (UN
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General Assembly, 2001: 18). Paragraf 17°ye gore, sorunun ¢oziilmesi i¢in dnlem, bakim,
destek ve tedavi birbirine bagl halkalar seklinde goriilmelidir (UN General Assembly,
2001: 10). Paragraf 21’de baz1 olumsuz ckonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi, mali ve
hukuki faktorlerin farkindalik, egitim, 6nlem, bakim, tedavi ve destek ¢alismalarina zarar
verdigi belirtilmektedir. Etkili bir 6nlem, tedavi, bakim ve destegin saglanmasi i¢in insan
kaynaklarinin, ulusal saglik ve sosyal altyapinin kurulmasi ve gli¢clendirilmesi gerektigine
paragraf 22 ve 23’te deginilmistir. Buna gore etkili 6nlem, bakim ve tedavi stratejilerinde
farkli muamele ve herhangi bir ayrimciliga yer vermeksizin asi, prezervatif, steril
enjektor, ilag, terapi ve teshise erisimin arttiritlmasi gerekmektedir (UN General

Assembly, 2001: 11).

Peter Piot, UNAIDS’in ilk Icra Miidiirii (1995-2008), HIV/AIDS ile micadelede
cok aktif bir rol istlenmis ve aslinda HIV/AIDS meselesinin glivenliklestirmesine de
katkida bulunmustur. UNAIDS Icra Midirii olmadan 6nce de Piot, konferanslara ve
projelere katilarak HIV/AIDS meselesine dikkat ¢cekmeye c¢alismistir. Mart 1995 yilinda
Piot UNAIDS Bagkanmi olarak 7. Uluslararast HIV/AIDS’li Hastalar Konferansi’na
katilmis ve HIV konusunda STK’lar ile is birligi yapilacagim1 sdylemistir. UNAIDS
siyasetcilerin destegini kazanmak i¢in ¢ok ugrasmis; gorev ve caligmalar i¢in farkli
tilkelerin siyasi, ekonomi, sosyal liderleri ile goriismistiir. Piot’un, Madeleine Albright
(ABD Dusisleri Bakani) ve Richard Holbrooke (BM Biiyiikelgisi) ile goriismesi,
HIV/AIDS meselesinin kiresel gindeme gelmesini daha da kolaylasmistir. 1996 yilinda
11. Uluslararas1 AIDS Konferansi’nda Piot ilk defa, orta ve diisiik gelirli iilkelerde

HIV/AIDS tedavisinin sorunlu oldugunu dile getirmistir (Knight, 2008: 60).
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Piot ve UNAIDS’in diger temsilcileri HIV/AIDS konusunda dini kurumlarla
iletisime gegerek, 6zellikle kondom kullanimi konusunda destek aramislardir. Kardinal
Lozano Barragan ile yapilan iki basarisiz goriismeye karsin bazi 6nleme programlari i¢in
destek bulabilmislerdir. Is diinyas1 yapilan ile HIV/AIDS gériismeleri ise daha etkili
olmustur. Afrika’da faaliyet gosteren sirketler HIV/AIDS’in is, iiretim ve pazari olumsuz
etkiledigini kabul etmistir (Knight, 2008: 65). UNAIDS, HIV/AIDS konusunda fark
yaratmak icin her firsati kullanmaya c¢alismistir: 1997 yilinda Davos Ekonomik
Forumu’nda Nelson Mandela ile goriismiislerdir. Mandela AIDS ile miicadele basarili
olmazsa “gelisme” kelimesinin unutulacagin1 sOylemistir (Knight, 2008: 66). 1998
yilinda 7. UNAIDS Program Koordinasyon Kurulu Hindistan’da diizenlenmistir. Bu
toplantida Hindistan Basbakan1 AIDS iizerine konusma yapmis, sonrasinda ise Hindistan
Parlamentosu’nda HIV meselesini dile getirmis ve HIV/AIDS’e kars1 bir devlet plani
hazirlanmasini talep etmistir. UNAIDS, gencler arasinda HIV/AIDS bilgileri yaymak igin

ise MTV (Music Television Kanal) ile ortak ¢alismalar yapmustir (Knight, 2008: 90).

2001 yilinda bir réportajda Piot, uyusturucu madde kullananlar arasinda AIDS
virlisiine yakalanma oraninin giderek arttigini sdylerken Rusya Federasyonu ve diger eski
Sovyet iilkelerinde niifusun %1’lik kismin1 uyusturucu kullandigini vurgulamistir. Bu
nedenle uyusturucu madde kullanimimin engellemesi, uyusturucu kullananlara HIV
tedavisi ve tibbi  malzemelerin saglanmasi, HIV/AIDS f{izerinde egitim verilmesi
gerektigini dile getirmistir (UNODCCP, 2001: 6-7). HIV/AIDS giivenliklestirme
siirecinde Piot gergekten onemli bir giivenliklestirici aktér konumundadir. Bir yandan,

HIV/AIDS konusunda insan giivenligi ¢ergevesini gelistirmis; diger yandan da giivenlik
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dilinin siirekli olarak yeniden ftiretilmesine katkida bulunmustur. Kendi diisiincelerine
taraftar bulmak icin hem ABD’de hem uluslararasi diizeyde HIV/AIDS’in devletlere ve
uluslararas1 topluma yonelik bir tehdit oldugunu siklikla vurgulamistir. Piot s6z
edimlerinde ulusal giivenlik, ekonomik giivenlik, gida glivenligi, saglk giivenligi, kisisel
giivenlik, toplumsal giivenlik ve siyasal giivenlik ile bag kurmustur. Burada vurgulanmasi
gereken, Piot ve benzerlerinin s6z edimlerini esas olarak devlet giivenligi baglami igine
yerlestirmeleridir. Bu baglamda HIV/AIDS ve devlet giivenligi yada uluslararasi
giivenlik arasinda baglanti oldugunu stirekli vurgulayarak, devlet merkezli perspektifi
giiclendirmistir. Ornegin Genel Kurul konusmalarindan birinde, AIDS’in sadece saglik
ya da gelisme sorunu olmadigini, Afrika i¢in insani gilivenlik sorunu oldugunu
vurgulamistir. Buna goére ¢atisma ve go¢ gibi sorunlar da aslinda HIV salgini nedeni ile
ortaya ¢cikmaktadir. Piot, HIV ’nin miiltecilere ve o6zellikle kadinlara yonelik bir tehdit
oldugunu; enfeksiyonun yayilmasini dnlemek igin insani yardim gonallilerine, polislere
ve askerlere HIV Onleyici egitim programi verilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica Piot,
HIV/AIDS meselesinin sadece Afrika’da ya da Asya’da sorun olmadigini, uluslararasi bir
mesele oldugunu ve bu nedenle HIV/AIDS ile miicadelenin basarili olmasi igin

uluslararasi is birligine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (Piot, 2000: 11-12).

11 Eylil olaylarindan sonra UNAIDS, HIV/AIDS’e kars1 yaklagimini
degistirmemis, hatta terdrizmin sebepleri ile AIDS’in giivenlik iizerindeki etkisi arasinda
bir iliski kurmustur. BM Universitesi’ndeki konusmasinda Piot, “Giivenligin sadece
catisma olmamasi durumunu ifade etmedigini; insan giivenliginin giivenli, emniyetli,

saglikli ve verimli bir hayat gibi daha genis anlamlar da tasidigin1” hatirlatmigtir. Piot’a
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gore AIDS, ABD ve kiiresel giivenligi tehdit eden kiiresel tehdittir. Ayrica Piot, CIA’in
raporundan alint1 yaparak hastalik ve siyasi istikrarsizlik arasinda iliski oldugunu
sOylemistir. Ulusal, askeri, ekonomik ve sosyal giivenlik ile gida giivenligi ve siyaset
iizerinde AIDS’in 6nemli etkileri oldugunu vurgulamistir (Piot, 2001). 2005 yilinda BM
Giivenlik Konseyi’ndeki konusmasinda da Peter Piot, yine HIV/AIDS’ten kalkinmaya,
istikrara, gilivenlige ve saglhiga yonelik tehdit olarak bahsetmistir. Bunun ¢ogu devlet
lideri tarafindan kabul edildigini, AIDS ile yiiksek seviyede miicadele edildigini
soylemistir. AIDS Guivenlik ve Insani Miidahale Birimi’nin, BM 1308 Kararina
dayanarak, UNAIDS sekreterliginde ‘Baris1 Koruma Operasyonlar1 Boliimii® kurdugunu
duyurmustur. HIV/AIDS’in yayillmasim1 6nlemek i¢in gorevlilerin ve baris giliciiniin
davraniglarin1 degistirmesi gerektigini ve yerel hiikiimetlerle is birligi halinde AIDS
iizerine egitim, AIDS goniillii test hizmeti ve danmismanlik gibi 6nlemlerin saglanmasi

gerektigini vurgulamistir (Piot, 2005: 5-7).

2011-2015 doéneminde de UNAIDS Stratejisi’nin yol haritas1 su sekildedir: (1)
Yeni HIV vakalarimi sifira indirmek (2) AIDS kaynakli oliimleri sifira indirmek (3)
Ayrimcilig1 yok etmek. Strateji gengler arasinda -seks isgileri, escinseller ve uyusturucu
kullananlar dahil olmak (zere- HIV bulasma sayisini yariya indirmeyi; uyusturucu
kullananlarda yeni HIV vakalarin1 6nlemeyi; HIV bulasmasi, seks is¢iligi, uyusturucu
kullanma ve escinsellige karsi1 cezalandirici yasa ve uygulamalara sahip tilkelerin sayisini
yariya indirmeyi amaclamaktadir. UNAIDS, HIV/AIDS hakkinda veri ve bilgi toplayip

analizini yayimlamakta ve HIV/AIDS’e kars1 politika ve stratejileri desteklemektedir
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(UNAIDS, 2010: 7; UNAIDS, 2012: 3). “Sifir Strateji”si olarak adlandirilan bu politika

Amerikali liderlerin (Obama, Hillary Clinton) konusmalarinda da ¢okca kullanilmistir.

Ayrica UNAIDS, DSO gibi farkli kiiresel saglik gruplar1 ve bes biiyiik ilag
iireticisi sirket ile bir araya gelerek ilag¢ fiyatlarinin diisiiriilmesi konusunda konusmak
istediklerini bildirmislerdir. 2001 yilinda Katar’da Diinya Ticaret Orgiitii, gelismekte olan
iilkelerde toplumsal saglik krizine son vermek i¢in jenerik (gercek ilaglarin kopyasi olan
ve daha ucuz ilaglar) ilaglarin alis verisine izin vermistir. Bu gelisme de, HIV/AIDS’e
karst bir onlem alimirken aym1 zamanda glUvenliklestirme yapilmasinin bagka bir

ornegidir. Bu salginlarin az gelismis iilkelerden yayilmamasi esas amagtir.

UNAIDS temsilcilerine gore ayrimciliga ugrama ya da cezalandirilma korkular
nedeniyle LGBTI bireyleri ve uyusturucu madde kullananlar HIV testi konusunda daha
temkinlilerdir. UNAIDS icra Miidiirii Michel Sidibe, “Cinsel yonelim veya cinsel kimlige
dayali ayrimeilik yeni HIV vakalarinin nedeni olabilmektedir; ancak LGBTI bireylerinin
Ozgiirligiine saygi gosterilmesi gerekir” demistir (Sidibe, 2014). Ayrica UNAIDS, (ve
Kiiresel Fonu) escinsellige ve uyusturucu madde kullannomina karsi kanunlarin
yiirtirliikten kaldirilmasini talep etmistir. “Zarar azaltma” ve “saglikli cinsel iligkiler”
gibi onemli adimlar gergeklestirmek i¢in, HIV/AIDS’1 6nleme kapsaminda enjektor
degisim programi ve iicretsiz kondom dagitimi yiiriitilmektedir. Bunun disinda
UNAIDS, uyusturucu madde kullananlara kars1 toplumsal bakisi ve devletin bakis agisini
degistirmeye calismaktadir (UNAIDS, 2011:14). Dava ag¢ilmasi veya hapis cezasi

verilmesi yerine alternatifler saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirilmasi ve uyusturucu
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madde sorununa once tibbi ¢ergeveden bakilmasi gerektigi sunulmaktadir. UNAIDS’e
gore, enjektor degisimi ve opiod programlari HIV/AIDS’in yayilmasimi azaltir, bu
nedenle her iilkede bulunmalidir. UNAIDS raporlarinda, 6zellikle Rusya’da uyusturucu
madde kullannominin HIV geg¢isinde temel sebep oldugunu belirtmistir (UNAIDS, 2011: §;
UNAIDS, 2016: 9). Ayrica UNAIDS, Rusya’da steril igne ve enjektor erisiminin diisiik
oldugunu ve opiod terapi yasa dist oldugu icin 2014°te 22.500 yeni HIV vakasi
kaydedildigini vurgulamistir (UNAIDS, 2016:11). UNAIDS’in Rusya’nin HIV/AIDS ve
uyusturucu politikas1 konusunda en dnemli iddialar1 sunlardir: Ulkedeki politika zarar
azaltma programina destek vermemekte ve iilkede opiod terapi mevcut degildir;
uyusturucu kullananlar i¢in 4000 - 5000 ruble idari para cezasi ya da 15 giine kadar hapis
ongoriilmekte, uyusturucu madde bulundurma idari ve ceza kanuna dahi edilmektedir;
igne bulundurma yasa dis1 olmamasina ragmen bazi sehirlerde bu nedenden dolay1

cezalandirma olaylarina rastlanmaktadir (UNAIDS, 2016:110).

UNAIDS ve diger uluslararas1 orgiitler, bu programlar1 ayni zamanda insan
haklar1 cercevesinde uygulamaktadirlar. Bahsedilen orgiitler, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 5. maddesine dayanarak herhangi bir ilkenin bu programlari
yasaklamasi durumunda, o tlkenin igskence sugu islemis olacagini savunmaktadirlar.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesine gore, “Hi¢ kimse iskenceye,
zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.”
Kisaca, uyusturucu bagimlilar1 i¢in enjektdr degisimi olmazsa veya opiod tedavisi
yapilmazsa 5. maddeye aykiriligin s6z konusu oldugu yorumu yapilmaktadir. Bu nedenle

uyusturucu madde kullanan bireyler igin enjektér degisimi, opiod kullanimi ve
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antiretroviral ilaclarin saglanmasi bir hak olarak tanimlanmaktadir. 2014 yili verilerine
gore 192 ilkenin 80’inde enjektér degisim programi mevcuttur. UNAIDS, BM ile
uyusturucu madde kullanimiyla ilgili ulusal yasalar1 degistirmeye ¢alismakta ve 6zellikle
kullanmak i¢in uyusturucu madde bulunduran kisilere yonelik hapis cezasinin
kaldirilmas: gerektigini savunmaktadir (UNAIDS, 2016: 3; insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 1948). Ayrica DSO, BM Uyusturucu ve Su¢ Dairesi ve UNAIDS
uyusturucu madde bagimlilarinin rehabilitasyonunda metadon kullanilmasini resmen
onaylamistir. Bu politika ve Onlemler, uluslararasi diizeydeki politikalarda
giivenliklestirme ile AIDS ile miicadelenin insan gilivenligi ve insan haklar ile ilgili

boyutlarinin bir arada yiirtidiiglinii gostermektedir.

Diger yandan, UNAIDS, HIV/AIDS’in yayillmasim1 engellemek amaciyla
okullarda onleyici cinsel egitim programlarina ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Fakat,
ABD’de bile bu konuda tek bir yaklasim yoktur. Sadece 24 eyalet ve Columbia Bdlgesi
cinsel egitim programi vermekte iken sadece 33 eyalet HIV-0nleme programina sahiptir.
Toplamda ise yalniz 21 eyalet hem cinsel hem de HIV Onleyici egitim programi
saglamaktadir (State Politicies in Brief. Sex and Education, 2016: 1). Bir yandan
UNAIDS HIV/AIDS’e karsi miicadelede uluslararast ve wulusal seviyelerde ana
koordinatorken, diger yandan bazi uzmanlara gore UNAIDS’in is birligi ve koordinasyon
cercevesinde cesitli iilkelerde kurdugu ofisler benzer altyapiya sahip olduklari igin
caligmalar1 bir kopyalamadan ibarettir ve pek fazla fayda saglamamaktadir. Ayrica,
UNAIDS’in stratejilerinin ve politikalarinin etkinligi ulusal hiikiimetlerin kararina

baghdir.
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2.4. Degerlendirme

Bu bolimde, son otuz yilda, farkli aktorlerin katilmi ve eylemleri ile
HIV/AIDS’in nasil bir givenlik sorununa dondstirildigi ele alinmistir. HIV/AIDS’in
giivenliklestirme siireci iki asamada gergeklestirmistir: Birinci asama 1987-2000 yillari
arasina tekabul etmektedir ve HIV/AIDS’in esas olarak ABD’de bir glivenlik meselesi
olarak tanimlandig1 siirectir. 2000’den itibaren ikinci asamaya gecis yapilmis ve

HIV/AIDS, uluslararasi seviyede bir glivenlik meselesi olarak giindeme gelmistir.

BM Guvenlik Konseyi’nin bu sorunu gindemine almasindan dnce, HIV/AIDS’in
giivenliklestirilmesine dair ilk hareketler ABD’li politikacilar tarafindan i¢ politikada
gerceklestirilmistir. HIV/AIDS meselesi, ABD i¢ ve dis politikasinda énemli yer bulmusg
ve 1987-2015 yillar1 arasinda farkli bakis agilar1 gelistirilmistir. HIV/AIDS, dncelikle bir
saglik meselesi olarak tanimlanmis; sonrasinda devlet giivenligine, ekonomiye, orduya,
topluma ve kalkinmaya yonelik bir tehdit olarak sunulmustur. Farkli aktorler HIV/AIDS
meselesini giivenlik ¢ergevesinde giindeme getirmistir. Bu siirecin en énemli adimlarini
su sekilde dzetleyebilirizz Reagan déneminde, 1987 yilinda ABD Ozel Ulusal Istihbarat
Ongorisi’nde, 11 Giiney Afrika iilkesinde 100 fazladan olay kaydedilmis ve AIDS’in
iilke giivenligi ve istikrarina karsi tehdit olabilecegi Ongorilmistir. HIV “tehlikeli ve
bulagic1 hastaliklar” listesine eklenmis ve 1987°den itibaren, yabanci uyruklu HIV pozitif
hastalarin ABD’ye girisi yasaklanmistir. George H.W. Bush doneminde; Baskan AIDS
iizerine Kongre’de konusmalar yapmis, 1992 yilinda Tip Enstitiisii raporu yayilanmustir.

Clinton doneminde; 1994 yilinda Laurie Garrett’in raporlari, 1995 yilinda CIA tarafindan
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yapilan National Intelligence Estimate Raporu (NIE 95-5), 1996 Baskanin Karar

Direktifi, 1999 yilindaki NIE 99-17D Raporu bu dénemin énemli belgelerdir.

ABD Kongresi, CIA, Savunma Bakanligi ve Devlet Bakanligi HIV/AIDS
meselesi giivenliklestirilmesindeki 6nemli aktorlerdir. ABD Kongresi, giivenliklestirici
aktorler ve alimlayici kitlenin bulusma platformu olmus; Kongre oturumlarinda Kongre
ve Hiiklimet tiyeleri, uluslararasi uzmanlar, STK temsilcileri, yabanci uyruklu liderler ve
ABD’li vatandaslar HIV/AIDS meselesini dile getirmislerdir. Kongre’deki bu ¢calismalara
onem verilmistir; ¢lnkd HIV/AIDS konusundaki biitiin politikalarin ve kanunlarin
onaylamasi ve finanse edilmesi Kongre’nin kararlarina baglidir. Dolayisiyla HIV/AIDS
ABD Kongresi’nde bir giivenlik meselesi olarak sunulmus ve giivenlik meselesine
dontstiiriilmiistiir. Bu nedenle Kongre iiyeleri hem giivenliklestirici aktér hem de
alimlayic1 kitle olarak adlandirabilir. Hatirlatacak olursak, giivenliklestirici aktdr, s6z
edim yoluyla, bir olayi, herhangi bir referans nesnesine yonelik varolussal bir tehdit
olarak kodlayabilen aktordiir. Giivenliklestirici aktor, s6z edimi yoluyla alimlayici
kitlenin bu sorunun bir giivenlik sorunu olduguna ve ona karsi acil dnlemler alinmasi
gerektigine ikna etmeye calisir. Baskan George Bush, Milli Istihbarat yetkilileri
Katherine Hall ve Walter Burrows, Bagkan Clinton gibi gilivenliklestirici aktorler
HIV/AIDS’1 devlet giivenligi, insan giivenligi ve uluslararasi gilivenlige yonelik
varolussal bir tehdit olarak Kongre tyelerine anlatan aktorlerdir. Onlar Kongre uyelerini,
yani alimlayict kitleyi HIV/AIDS’e kars1i gereken Onlemlerin alinmasi ve Onleyici

programlar i¢in para saglanmasi konusunda ikna etmislerdir.
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HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesinde devlet baskanlar1 6zellikle 6nemli rol
oynamiglardir. Bir devlet baskaninin, giivenliklestirici bir dil kullanarak HIV/AIDS’den
bahsetmesi, HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesini oldukca kolaylastirmistir. Ozellikle,
Baskan Clinton ve hiikiimeti HIV/AIDS meselesinin ABD dis politikasina dahil edilmesi
icin ¢alismis ve bunda basarili olmustur. Bunun sonucunda HIV/AIDS, uluslararasi
diizeyde bir glvenlik meselesi olarak tanitilmistir. Bagkan Clinton, Baskan Bush, Hillary
Clinton (Disisleri Bakani), Richard Holbrook (ABD’nin BM Temsilcisi) ve Al Gore
(ABD Bagkan Yardimcisi) BM Giivenlik Konseyi’ne HIV/AIDS konusunun giivenlik
meselesi olarak glindeme getirilmesinde esas rol oynamislardir. ABD, HIV/AIDS’in
tehdit teskil ettigi goriisiinii hem i¢ hem dis politikasinda basarili bir sekilde sunmustur.
ABD’de HIV/AIDS once saglik, sonra kalkinma ve giivenlik meselesi olarak
sunulmustur; yani kamu bir saglik sorunu giivenlik meselesine doniistiiriilmiistiir. Fakat
sunu belirmek gerekir: HIV/AIDS kismen giivenliklestirilebilmistir. HIV/AIDS tehdit
olarak sunulmus; HIV pozitif kisilerin ABD’ye girisinin yasaklanmas1 gibi bazi 6nlemler
almmig; HIV/AIDS’i arastirma, tedavi ve Onleme i¢in finansman saglanmis ve yeni
kurumlar kurulmustur. Fakat, HIV/AIDS’e kars1 alinan bu 6nlemler zayif kalmis ve ABD
bu meseleyi tamamen kontrol altina alamamustir. Giivenliklestirme siirecinin en dnemli
asamalarindan olan olaganiistii 6nlemler alma kismi basarili olamamistir. Buna ragmen
ABD, HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi surecinde, uluslararasi diizeyde HIV/AIDS’in
givenlik meselesi olarak kabul edilmesine en buyik katkiyr saglamistir. Ayrica ABD,
Rusya’daki HIV/AIDS meselesini de, kendi giivenligine baglamaya ¢alismistir. Tablo 2.,
HIV/AIDS konusunda Rusya ile ilgili ABD tarafindan ortaya koyan soylemlerin

(discourse) analizini yapmaktadir.
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Bir¢ok yorumcuya gore Soguk Savas bittikten sonra ve Ozelikle SSCB’nin
dagilmasmin ardindan, ABD her anlamda tek siiper gii¢ olarak kaldi ve yeni giivenlik
cergevesinde orantisiz ve dengesiz gii¢ kullanimi sorunu ortaya ¢ikti. Bu nedenle insani
miidahale, insan haklari, salgin gibi “geleneksel olmayan” giivenlik meseleleri ABD’in
dis politikasinda 6nem kazandi. Ayrica “Amerikan istisnacilifi’” ve “iyi ile koti
arasindaki miicadelede 6zel misyon” gibi diisiinceler ABD’de giiclii destek bulmus ve
yeni ¢ikan tehditlere karst ABD’nin yeni bir rolii oldugu algisini yaratmistir. Boylece
ABD’li siyasetciler HIV/AIDS tehdidi hakkinda uluslararasi toplumu ciddi bir sekilde
uyarmaya c¢alismis ve de destek bulmuslardir. ABD hiikiimeti, uluslararasi seviyede kendi
amacina uygun bir sekilde HIV/AIDS anlayisini orgiitlemeye calismistir. 2000 yilindaki
BM GK Afrika’daki HIV/AIDS meselesi lizerine toplantist ve 1308 sayili Karar aslinda
ABD’li politikacilarin s6z ediminin kabul gordiigiinii géstermistir. Toplantida HIV/AIDS
ve giivenlik baglantis1 ii¢ ifadeyle kurulmustur. Ilk olarak, askerler (baris giicii dahil)
HIV’e maruz kalmakta ve bu hastaligin yayilmasini hizlandirmaktadir. ikinci olarak,
devlet istikrar1 risk altinda bulunmaktadir. Ugiincii olarak, ¢catisma HIV’in yayilma riskini
arttirmaktadir. Kurulan bu baglantilar, 1994 Kongre Oturumu’nda ABD’nin AIDS ile
ilgili kiiresel strateji g¢alismalariin liderligini yiiriiten Miistesar Wirth tarafindan
sOylenen ve bazi i¢ raporlarda belirtilen argiimanlara (NIE 95-5, NIE 99-17D)
benzemektedir. NIE 95-5, NIE 99-17D gibi belgelerde HIV/AIDS’in 6nlenmesi
konusunda Onerilen uygulamalar ve ifadeler BM GK’nin “Baris ve Giivenligi Saglamanin
Sorumlulugu: HIV/AIDS ve Uluslararast Barist Koruma Operasyonlari™na dair 1308
ararinda tekrar edilmistir. Ozellikle uluslararas1 askerlere ve baris giiciine HIV/AIDS

iizerine egitim verilmesi gerektigi bildirilmistir. Yani ABD’li politikacilar tarafindan
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kurulan HIV/AIDS -giivenlik baglantisi, uluslararasi aktorlerce de tekrarlanmistir.
Boylece ABD kendi ulusal giivenlik ¢ikarlarimi uluslararasi diizeyde korumaya

calismistir.

ABD, HIV/AIDS’i giivenliklestirme konusu iizerinde c¢alistik¢a, uluslararasi
toplumda taraftar bulmustur. Zambiya Baskan1 Kenneth Kaunda, BM GS Kofi Annan,
Giliney Afrika Baskan1 Nelson Mandela, Diinya Bankasi Bagkani James Wolfensohn,
UNAIDS Bagkan1 Peter Piot gibi bireyler ve oOrgiit temsilcileri HIV/AIDS’in
guvenliklestirilmesini kiiresel Ol¢ekte kabul etmis ve desteklemislerdir. Bu aktorler,
uluslararasi toplumu, HIV/AIDS’in varolussal tehdit olduguna ikna etmek igin “yikici
etki”, “giivenlik ve barig1 koruma sorumlulugu”, “biyo-guvenlik tehdidi”, “HIV/AIDS’in
ise, Uretime ve pazara etkisi”, “giivenli, emniyetli, saglikli ve verimli bir hayat”, “ulusal
glivenlik”, “siyasi istikrarsizlik”, “Ogretmenleri kaybediyoruz”, “hem kalkinma hem

giivenlik meselesi”, “savas” gibi ifadeler kullanmiglardir. Zamanla devletin istikrari,

ekonomi, insan haklar1 gibi referans nesnelerine de bagvurulmustur.

BM, bu konuda kuskusuz 6nemli bir aktordiir. 2000 yilinda BM Genel Kurulu,
saglik meseleleri tizerinde ilk defa toplanmistir. Saglik meselesi, devlet istikrari, gelisme
ve ilerleme i¢in en zor ¢oziilen mesele olarak tanitilmis ve kiiresel seviyede acil ve
istisnai Onlemler alinmasini gerektigi savunulmustur. HIV/AIDS, kiresel istikrar ve
giivenlik i¢in risk olarak diisiiniilmiistiir. Boylece, AIDS meselesi giivenlik agisindan

degerlendirilip tehdit olarak taninmistir.
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ABD ve uluslararas1 toplum arasinda HIV/AIDS’e karst uyumlu bir politika
bulunmaktadir. 1983’ten itibaren uluslararasi toplum HIV/AIDS meselesini DSO
catisinda dile getirmektedir. DSO, AIDS tedavi yontemi iizerine calismis ve ilaglar
onermistir. Fakat ABD, DSO’niin 6nemli bir bagiscis1 olmasi nedeniyle ABD’li ilag
firmalar1 pazarda daha fazla avantaj kazanmislardir. UNAIDS de HIV/AIDS (zerinde
istatistiki bilgiler toplayarak HIV/AIDS ile ilgili politikalar ve HIV/AIDS’e karsi
onlemeler tlizerinde ¢alismaktadir. Ancak yine ABD’nin UNAIDS’in en biiyiik bagis¢isi
olmasi nedeniyle, bu kurum da ABD’nin politikasin1 izlemek zorunda kalmaktadir.
Ornegin, UNAIDS ve ABD’nin 2011 yilindaki “sifir” giindemi (“yeni HIV vakalarini,
AIDS’ten kaynakli oliimleri ve ayrimciligi sifira indirmesi”) adeta “tek bir agizdan”
cikmistir. Mesele ile ilgili toplantilar ve konferanslar diizenlenmis ve gerekli kararlar
almmastir. Uluslararas1 AIDS Konferansi, AIDS lizerine yiiksek diizeydeki bir tartisma
platformudur ve bu konuda adeta kiiresel siyaset “hoparlorii” olmustur. Konferans, devlet
yetkilileri, bilim insanlari, STK’lar, hastalar ve is diinyasi1 i¢in bulugsma ve egitim ortami

yaratmistir.

Sonug olarak bu boliimde ortaya konmaya ¢alisildigr tizere, HIV/AIDS meselesi
ABD i¢ ve dis politikasinda 6nemli yer bulmaktadir ve farkli uluslararasi aktorler
HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesine, ABD’nin liderliginde katilmislardir. Bu ger¢evede
Tablo 3. Uluslararas1 Orgiitlerin politika ve giivenliklestirme eylemlerini biraraya
getirmektedir. Ancak, bu bélimde ortaya konmaya calisildigi gibi, HIV/AIDS’in
giivenliklestirmesi sireci heniiz tamamlanmamustir. Glivenliklestirici aktorler HIV/AIDS

meselesini glvenlik cergevesine almayi basarmislardir ve farkli diizeylerde alimlayict
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kitle (ler) bu sorunu bir guvenlik meselesi olarak kabul etmistir. Fakat alinan uygulanan
politikalarin heniiz ‘‘olaganiistii onlemler’” dizeyine ulastigi s6ylenemez. HIV/AIDS,
geleneksel olmayan bir giivenlik meselesidir; ancak geleneksel yaklasimlar kullanilarak
devlete yonelik bir tehdit olarak gosterilmektedir. Neredeyse tim s6z edimlerde nesne
olarak devlet (istikrar ve gilivenlik baglaminda) referans alinmaktadir. HIV/AIDS ile
miicadelede idealist bir pozisyon olmasina ragmen, tehdide karsi olan faaliyetler
pragmatizm ile karisiktir ve ABD kesinlikle kendi faydasini giitmektedir. HIV/AIDS
tehdidi konusunda insan gilivenligi meselesi, Obama doéneminde ABD’li politikacilar
tarafindan dile getirilmis ve bazi uluslararasi orgiitler tarafindan da giindeme getirilmistir.
HIV/AIDS’in giivenlik meselesi olarak tanimlamasi i¢in meselenin geleneksel realist bir
bakis agis1 gergevesinde giivenliklestirilmesinin sart oldugu iddia edilmektedir. Yani
HIV/AIDS giivenliklestirilmesi siirecinde insan giivenligi kavraminin yetersiz oldugu

savunulmaktadir.

Rusya’daki HIV/AIDS meselesi de uluslararasi toplumun ilgi gosterdigi bir
meseledir. Calismanin bundan sonraki béliimiinde HIV/AIDS’in  Rusya’da nasil
giivenliklestirildigi, bu konudaki karar ve uygulamalarin uluslararasi politikalardan nasil
etkilendigi ve tiim siirecin insan ve devlet giivenligi celiskisi agisindan o6zellikleri

irdelenmeye calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
RUSYA’DA INSAN GUVENLIGI, SAGLIK GUVENLIGI VE HIV/AIDS’iN

GUVENLIKLESTIRILMESI

Bu béliimde, insan giivenligi, saglik giivenligi ve giivenliklestirme kavramlari
tizerinden, Rusya’daki HIV/AIDS sorununun ve politikalarinin gelisimi, sorunun devlet
ve toplum tarafindan algilanma bi¢cimi ve HIV/AIDS tehdidinin giivenliklestirilmesi
siirecinde, Rus devlet politikasinin doniisiimii irdelenmeye c¢alisilacaktir. Oncelikle
Rusya’da HIV/AIDS sorununun tarihsel arka plam1 ve mevcut durumu, istatistiki ve
sayisal verilerle ortaya konacaktir. Daha sonra, Rusya’min HIV/AIDS’le ilgili ulusal
saglik politikas1 ve saglik sistemi incelenecek; ayrica HIV/AIDS ile miicadelede, devlet
ve sivil toplum iligkisi de degerlendirilecektir. Bu bélimde, esas olarak HIV/AIDS
sorununun Rusya’da nasil glivenliklestirildigi irdelenecegi icin, Sovyetler Birligi donemi
de dahil olmak iizere, 80’lerden bu yana sorunun ele alinisi; siyaset¢iler, devlet
memurlart ve biirokratlar ile sivil toplum aktdrlerinin s6z edimleri ve yasal
dizenlemelerin yanisira, farkli sekillerde yapilan giivenliklestirmeler -6rnegin biitce
politikalart ve HIV/AIDS ile ilgilenen bazi kurumlarin pratikleri- de incelenecektir.
Rusya’nin HIV/AIDS konusundaki saglik ve insan giivenligi anlayisi ile uluslararasi

toplumdaki yaklasimlar karsilastirilacaktir.

Rusya Federasyonu’nun konuyla ilgili yasalarinin, hukuki belgelerinin ve

hiikiimet kararlarinin, ¢ogunlukla Sovyet doneminin diizenlemeleri ve uygulamalar
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1s18inda  hazirlanmis olmasi nedeniyle, SSCB’nin HIV/AIDS meselesine yonelik

politikasinin da incelenmesi gerekmektedir.

3.1. Rusya’da HIV/AIDS Sorununun Boyutlari

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya’da issizlik oranlarinda ciddi
artis ve ekonomik istikrarsizlik gibi temel sorunlara paralel olarak, pek ¢ok toplumsal
sorun da, daha goriiniir bir nitelik kazanmistir. Sovyetler Birligi doneminde HIV/AIDS
tehlikesi ¢ok fark edilmis bir mesele degildir. Genel olarak soruna gereken Gnemin
verilmedigi ve bu konuda belirli bir devlet denetiminin ya da politikasinin olmadig pek
cok kaynakta vurgulanmaktadir (Bobrik & Twigg, 2006: 28; Murray Feshbach, 2006:8;
Mounier & McKee & Atun & Cocker, 2006: 82). Bu nedenle bu déneme dair veriler de

pek gilivenilir degildir.

Soguk Savas’in sona erisi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, 1991-
1995 wyillar1 arasindaki verilere gore, Rusya’da tespit edilen HIV vakalarinin %401
escinsel iligki, yaklasik %80’1 ise hem escinsel hem heterosekstiel iliski sonuncunda
ortaya ¢ikmustir (Bobrik & Twigg, 2006: 2). 1996’dan itibaren HIV bulagsma vakalari
uyusturucu kullananlar arasinda artmistir (Bobrik & Twigg, 2006: 2). 1996-2001 yillar
arasinda HIV hastalarinin sayisi hizli bir artis gostermistir (Bobrik & sTwigg, 2006: 3).
2005 yili itibariyle, Rusya’da kayitlh HIV/AIDS hasta sayisi 332.000°e ulagsmis olup
glinimiizde ise UNAIDS’e gore Rusya’da yaklasik 860.000 HIV/AIDS hastas1 vardir

(Bobrik & Twigg, 2006: 4).
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31 Aralik 2015 tarihli, Rusya Federasyonu’nun ‘‘HIV Viriisline Dair Belge’’sini
(Spravka. Vich Infekciya v Rossiyskoi Federacii na 31 dekabrya 2015, 2016) ele alacak
olursak, donemin verilerine gore Rusya’da kayith HIV hastalarinin toplam sayisi
1.006.388°dir. 212.579 HIV hastas1 ¢esitli nedenlerden otiirii hayatin1 kaybetmistir ve
2015’te olen hasta sayist1 27.564’tir (2014 yilina gore % 12.9 oraninda artis
gozlemlenmistir). 2015 yilinda AIDS'e karst miicadele ve 6nlem merkezi tarafindan
93.188 yeni HIV vakas1 bildirilmistir. 1985 yilindan itibaren Rusya’da 27.579 ve 2015

yilinda ise 3.567 HIV pozitif olan yabanci uyruklu vatandas belirlenmistir.

2000 yilinda tespit edilmis HIV vakalarinin %24.7°sini, 15-20 yas grubu
olusturmaktadir (Spravka. Vich Infekciya v Rossiyskoi Federacii na 31 dekabrya 2015,
2016). 20-30 yas grubunda 2001-2004 yillar1 arasinda HIV bulasma oran1 %64 iken,
2015 yilina gelindiginde bu oran %?26,2’ye kadar diismiistiir. 2000 yilinda HIV/AIDS
bulagsma oran1 30-40 yas grubunda %9,9 iken, 2015°te %47,7’e; 40-50 yas grubunda ise
%?2,4 iken 2015°te %17,5’e kadar ylikselmistir. HIV/AIDS vakalar1 Rusya’nin tiim
federal bolgelerinde kaydedilmistir. Ancak bolgelere gore hasta dagilimi esit degildir.
2015 yil1 verilerine gore iilkede kayithh HIV hastasi sayisinda erkeklerin orani %63 tir.
Yine ayn1 yil, 372 bin kadin (%36.9) HIV hastas1 olarak kaydedilmistir. 2015 yilinda
kayith hastalarin %353,6’s1 steril olmayan enjektdr kullanilmasi sebebiyle HIV viriisii
kapmistir. Ayrica HIV viriisii hastalarin %44 {ine heterosekstiel iliski yoluyla bulasmistir.
Erkek erkege cinsel iliski (EECI) yoluyla viriis bulasma vakalarmin toplam vaka igindeki
payt %1,5’tir. 2015’te anneden cocuga emzirme yoluyla HIV bulastirma oram ise

%0,9’dur (Spravka. Vich Infekciya v Rossiyskoi Federacii na 31 dekabrya 2015, 2016).
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Irkutsk (1524,9), Kemerova (1469,6), Samara (1377,9), Orenburg (1135,7), Leningrad
(1118,1) oblastlar1 ve Hanti-Mansi otonom bdlgesi (1110,6), Tyumen (1107,0),
Celyabinsk (964,6) oblastlar1 ve Sankt Peterburg (942) gibi bolgeler HIV’in en yliksek
oranlarda goriildiigii yerlerdir (Spravka. Vich Infekciya v Rossiyskoi Federacii na 31

dekabrya 2015, 2016).

2002 yilinda Diinya Bankasi, Nicolas Eberstadt ve American Enterprise Institute
(Amerikan Girigimcilik Enstitiisii) 2025 yilina kadar Rusya’da HIV pozitif kisi sayisinda
korkung bir artis olacagi tahmininde bulunmustur (Florov, 2004: 91). DB, Rusya’da 2020
yilinda “olumlu bir senaryoda” 5,4 milyon, “kétii bir senaryoda” ise 14,5 milyon HIV
pozitif kisi olabilecegini tahmin etmektedir (Florov, 2004: 91). Amerikan Girigimcilik
Enstitiisti ise, 2025 yilinda normal dereceli enfeksiyon durumunda 4 milyon ve orta
dizey enfeksiyon durumda 13 milyon ve yuksek dereceli enfeksiyon durumunda 19
milyon HIV pozitif kisi olabilecegini tahmin etmektedir. Diinya Bankasi’na gore
HIV/AIDS vyiiziinden 2025 yilina kadar Rusya’da 3.9 milyon ile 12 milyon arasinda
kayip yasanabilir. Amerikan Girisimcilik Enstitiitsii'ne gore ise 2020 yilina kadar 5-13

milyon arasinda kisi HIV nedeniyle hayatin1 kaybedebilir (Florov, 2004: 91).

Makroekonomik tahminlere gore, AIDS nedeniyle meydana gelen erken élimler
Rusya’nin GSYIH’sini olumsuz etkileyebilir. DB’ye gore, 2020 yilina kadar GSYIH
%10,5 oraninda bir kayip yasanabilir (Sjostedt, 2008: 13; Frolov, 2004: 93). Hastalik, is
giiciine katilamama nedeniyle gelir kaybina ve verimlilik kaybina neden olarak ve daha

birgok sekilde ekonomiyi olumsuz etkileyebilir. Ayrica yiiksek tedavi maliyetleri sosyal
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hizmetlere yapilan yatirimi artirmak zorunda birakabilir.

Sorunun ¢ok farkli boyutlar1 vardir. 1993-2003 yillar1 arasinda 10 bin kisi HIV
pozitif olmalar1 nedeniyle askerlik yapamamistir (Onishchenko, 2003). 1989-2012 yillar
arasinda 2.812 HIV pozitif asker saptanmistir (Epidemiologicheskaya situaciya po VICH-
infekcii v Vooruzhennih Silah Rossiiskoi Federacii, 2012). Bazi uzmanlar, mevcut
durumun devam etmesi halinde Rusya’nin yeni asker alimiyla ve ordunun kapasitesiyle
ilgili sorunlarla karigsmasina kesin goziiyle bakmaktadirlar (Sjosted, 2008: 13;
Onishchenko, 2003). Sibirya ve Uzak Dogu'da zayif ekonomi, az gelismis altyapilar ve
yiikksek HIV/AIDS oranlar1 bu bélgelerde niifus azalmasina neden olabilmektedir.
HIV/AIDS bu boélgelerde bir taraftan kaynak dagilimi ve yatirimlar nedeniyle ekonomik
tehlike arz ederken; diger taraftan bu bolgelerin Cin’e yakinligi nedeniyle, jeopolitik
giivenligi de tehdit etmektedir. Ayrica Cin'den gelen gbgiin artma ihtimali yerel halk ve

hiikiimet i¢in ciddi sosyal ve politik sorunlar1 beraberinde getirebilir (Balzer, 2006:198).

Tim bu veriler, Rusya’nin askeri, ekonomik ve demografik olarak HIV/AIDS
tehdidinin neden olabilecegi ciddi riskler altinda bulundugunu goéstermektedir. Bu risk
alanlarinin hepsi, devlet giivenliginin ¢esitli boyutlarini etkileyebilecek alanlardir. Bu
alanlarda risklerin artmasi, devlet giivenligi veya giivensizligini dogrudan etkileyecektir.
Dolayisiyla HIV/AIDS’e kars1 ¢cok yonlii tedbirlerin alinmasi gerektigi aciktir. Bu agidan
bakildiginda HIV/AIDS tehdidinin, devlet glivenligini etkileyebilecek, nesnel bir tehdit
oldugu da acikca goriilmektedir. Devlet, HIV/AIDS’in pek ¢ok alanda yaratabilecegi

guvenlik risklerinden -hakli olarak- ciddi bir kaygi duymaktadir; ¢linkii bu saglik sorunu
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her yastan niifusunun saglik giivenligini, dogrudan ve dolayl1 olarak da ulusal giivenligini
tehdit etmektedir. Bu ¢apta bir tehdidin, devlet tarafindan giivenliklestirilmemesi, konuyu
devletin tamamen kendisinin karar verecegi olaganiistl Onlemler seviyesinde ele
almamasi beklenemez. Bu boélimde bu c¢ergcevede, HIV/AIDS’in Rusya’da nasil
giivenliklestirildigi; bu gilivenliklestirmenin bu tehditle miicadeleyi nasil etkiledigi;
giivenliklestirmenin farkli toplumsal kesimlerin insan ve saglik giivenligini nasil
etkiledigi ve bu gilivenliklestirmenin basarili olup olmadigi irdelenmeye calisilacaktir.
Devlet, HIV/AIDS’in tehdidine karsi ne tiir politikalar tiretmis; sorunu sdylemsel
diizeyde nasil gercevelendirmis ve bu politika ve sOylemlerin siyasal sonuglar1 neler
olmustur? Bu baglamda Rusya’da insan giivenligi temelli bir miicadele so6z konusu
mudur? Yoksa bir 6nceki boliimde ortaya kondugu gibi, ABD liderligindeki kiiresel
miicadele politikalarina paralel bir bigimde, esas olarak devlet merkezli bir anlayis m1 6n
plana ¢ikmaktadir? Rusya’da HIV/AIDS’in boyutlar1 ve glivenkliklestimenin derecesi, bu
sorunun insan glvenligi perspektifinden ¢ikip, devlet giivenligi perspektifine dahil
olmasina m1 neden olmustur? Tezin ana bolimii olan bu bdéliimde, bu sorular

cercevesinde bir analiz yapilmaya c¢alisilacaktir.

3.2. Rusya Federasyonu’nun Giivenlik / Tehdit Tammlar1 ve Insan

Giivenligi

Sovyetler Birligi doneminde insan, birey, toplum gibi devlet dis1 Oznelere

referans veren bir glivenlik perspektifi s6z konusu degildir; zira bu donemde “glivenlik”

ve “devlet giivenligi” aym1 anlamda kullanilmistir. Bu donemde giivenlik i¢in alinan
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onlemler, devleti topluma kars1 kesin bir sekilde dncelemis ve siyasi rejime karsi tepki,
elestiri ve muhalefetin bastirilmasi, devletin temel (i¢) giivenlik anlayisini olugturmustur.
Bu anlamda giivenligin elde edilmesi, devletin topluma kars1 baskici ve zorlayici tedbirler

kullanmas1 anlamina gelmistir (Prohozhev, 2005:12-16).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, iilkede giivenlik kavramina dair en
acik tanim, Rusya Federasyonu’nun 05/03/1992 tarihli ve 2446-1 Sayil1 “Giivenlik’e dair
Federal Kanunu’’nda bulunabilir (2446-1 Sayili Giivenlige Dair RF’nin Kanunu [2446-I
GRFK, 1992], 05 Mart 1992). Bu kanuna gore, “Giivenlik i¢sel ve digsal tehditlere karsi
bireyin, toplumun ve devletin hayati ¢ikarlarinin giivende olmasi halidir.” Hayati ¢ikarlar
kavrami ise “Karsilandiklarinda bireyin, toplumun ve devletin varlig1 ve gelismesini
saglam bir sekilde temin eden ihtiyaclar biitiini” olarak tamimlanmistir (GRFK, 1992:
madde 1). Kanunda {ic unsur bulunmaktadir: Ilki, hayati ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin
karsilanarak kisisel varligin, toplumsal varligin ve devletin varliginin ve gelisiminin
saglanmasi halidir. Ikinci unsur, kisilerin, toplumun ve devletin hayati ¢ikarlarmi tehdit
eden kosullar ve faktdrlerdir. Uciincii unsur ise giivenlik nesneleri ile i¢ ve dis giivenlige
yonelik, gercek ve potansiyel i¢ ve dis tehditlerdir (Prohozhev, 2005:19). Temel ulusal
giivenlik Ozneleri su sekilde siralanabilir: Kisiler ve kisilerin haklar1 ve 6zgirlikleri;
toplum ve toplumun maddi ve manevi degerleri; devlet ve devletin anayasal diizeni,
egemenligi ve toprak bitinligi (GRFK, 1992: madde 1). Madde 2’ye gbre, devlet,
giivenlik saglama konusunda ana 6znedir (GRFK, 1992: madde 2). Devletin bu gérevini
yerine getirirken, bireysel haklar1 ve ozgirlikkleri kisitlamasi -yasalarca ©éngdrilen

durumlar harig- yasaklanmistir (GRFK, 1992: madde 7). Bu kanun, lafzi olarak birey ve
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toplum gilivenligini de kapsadigi icin, giivenlik kavramini devlet gilivenligi ile
sinirlandirmamigtir.  “Ulusal  giivenlik” ifadesi kullanilmamasina ragmen bireysel,
toplumsal ve devlet giivenligi birlikte degerlendirilmistir. Boylece giivenlik kavrami1 hem
birey, toplum ve devlet giivenligini; hem de i¢ ve dis giivenligi bir araya toplamustir. ilk
bakista, “Guvenli Kanunu’’ birey, toplum ve devlet ¢ikarlarini birlestirip esitlemektedir.
Fakat hatirlatmak gerekirse, Rusya’nin genel siyasal kiiltiiriinde ve tarihsel agidan devlet
giivenligi prensibi her zaman baskindir. Bu nedenle bu kanunu iki agidan yorumlamak
gerekir: Birincisi, devlet kisiye ve topluma 6zel bir 6nem vermek ve biitlin ihtiyaglar
karsilamak zorundadir. Yani devlet, giivenligin saglanmas1 konusundaki tek aktordiir.
Ikinci yoruma gére ise, bireyler ve toplum, konu ulusal giivenlik oldugunda, pasif ve
degersiz bir nesneye doniisebilir; ¢iinkii glivenlik saglama alanindaki bitln yetki devlete
aktarilinca, bireyler ve toplum devlet giicii karsisinda savunmasiz bir duruma diiser.
Devletin bu sekilde tiim toplumun giivenligini saglayabilecegi ideali, devlete donlk bu
derece yiksek bir glven ise, sadece ideal bir hukuk devletinde olabilir. Devlet giclni
kullanan seckinler ve hakim siyasal gruplar, kendi ¢ikarlarina, toplumdaki diger birey ve
gruplarin c¢ikarlarindan daha fazla 6nem verebilir. Rusya’daki devlet aygiti, diinyanin
diger bir¢ok bolgesinde oldugu gibi bu sekilde ideal bir hukuk devleti olmanin ¢ok
uzagindadir. Devletler, gilivenlik sdylemleri ve tanimlari ne olursa olsun, potansiyel
olarak birey ve toplumun giivenligine kars1 bir durumda olabilirler; hatta kendileri bir

tehdit olusturabilirler. Bu durum Rusya i¢in de gegerlidir.

13 Haziran 1996 tarihinde Rusya Federasyonu Federal Meclis’inde bu kez bir

““Ulusal Giivenlik’’ tanimi1 ortaya ¢ikmistir. Ulusal giivenlik, ‘‘i¢ ve dis tehditlere kars,
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kisisel ve toplumsal gelisimi ve devletin gelisimini saglayan ulusal ¢ikarlarin korunmasi
halidir” seklinde tanimlanmistir (Prohozhev, 2005:17). 28/03/2010 tarihli ve 390 sayil
Giivenlik Federal Kanunu’nda ise devlet giivenligi, kamusal giivenlik, ¢cevre giivenligi ve
kisisel giivenlik igin temel ilkeler ve faaliyetler belirtilmistir. Buna gore, insan ve
vatandas haklarinin ve 6zgiirliigiiniin korunmasi ve bu amagla yiiriitiilen uygulamalar
giivenligi saglayan ilk esastir (390 Sayili Giivenlige Dair RF Kanunu, 2010: madde 1).
Bu iki kanun karsilastirildiginda bazi farkliliklar1 bulmak miimkiindiir. ilk olarak yeni
kanunda “ulusal” ifadesi kullanilmaktadir. Ikinci olarak, kavram daha da genisletilmis,
kisisel glivenlik, kamusal giivenlik ve devlet giivenligi disinda ¢evresel giivenlik ve diger
giivenlik tiirleri de giivenlik referans nesneleri olarak degerlendirilmistir. Fakat dogrudan

bu yeni referans nesneleri hakkinda agiklama yapilmamaktadir.

Rusya’nin giivenlik tanimi, kisisel glivenlik ve miilk giivenligi ile birlikte, kisinin
her turli fiziksel ve manevi zarardan korunmasi durumunu da icermektedir. insanlar
icgiidiisel olarak ya da tecriibe sonucunda olusturulan norm ve kurallara uyarak tiretim
faaliyetlerinde veya giinliik yasamda giivenligi saglarlar. Yangin giivenligi, ulasim
giivenligi ya da is giivenligi buna birer 6rnektir (Prohozhev, 2005:14). Rusya’da insan
gilivenligi ayn bir kavram olarak genis bir alanda yer bulamamis olsa da, insanin sosyal

bir varlik olmas1 nedeniyle kisisel giivenlik kavrami giderek popiilarite kazanmaktadir.

Rusya Federasyonu’nun Givenlik Konseyi’nin istegi {iizerine “Concept”

Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan “Giivenlik Calismalar1” kitabinda insan

gilivenligi, uluslararast toplum gilivenligi, uluslararas1 giivenlik, ulus giivenligi, niifus
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giivenligi, devlet gilivenligi, kamusal giivenlik, insan ve vatandas giivenligi, yabanci
uyruklu kisilerin giivenligi, askeri giivenlik, silahli giivenlik, ¢evre giivenligi, insa ve
sanat glivenligi, ara¢ gilivenligi, is giivenligi, siyasal istikrar, devlet yetkililerinin
giivenligi, bilgi giivenligi gibi kavramlara yer verilmistir (Nikanorov, 2006: 119). Genis
anlamda ise, maneviyat (din, dlinya goriisii, degerler, inang gibi), ulusal biling, siyaset,
ahlak, gelenek, bilim ve felsefe, insan genetigi ve sagligi, ulusal bellek, kiiltiir, giivenlik
sistemi, giivenlik sistemi iizerine diisiinceler ve diger nesneler de bu kavramlara dahil
edilmistir (Nikanorov, 2006: 119). Burada bu c¢alisma agisindan anahtar kelimeler
“saglik”, “maneviyat”, “ahlak”, “giivenlik sistemi”, “giivenlik sistemi {izerine
diisiinceler” dir ve Rusya’da insan ve saglik gilivenliginin giindeme gelisini ifade

etmektedirler.

3.3. Rusya’nin HIV/AIDS’le ilgili Politikalar1 ve HIV’in Giivenliklestirilmesi

HIV/AIDS sorunu Sovyetler Birligi doneminde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle

Rusya’nin HIV/AIDS politikalarinin tarihsel arka planinin incelemesi ve anlasilmasi igin,

Sovyetler Birligi donemini de incelemek gerekmektedir.

3.3.1. Sovyetler Birligi Donemi (1985-1991)

3.3.1.1. S0z Edim: SSCB Donemi Tehdit ve Giivenlik Tanimlarinda

HIV/AIDS’in Yeri
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Otoriter bir devlette olaganiistii dnlemler alinmasi, alinmayici kitlenin onayini
gerektirmez; diger bir deyisle s6z edim aslinda kendi basina gereksizdir. Devlet, yasa,
yonerge ve normlar olustururken, topluma yonelik, varolussal tehditlerden bahsedebilir.
Ama bu bu s6z edimlerin kabul gérmesi sart degildir. Bu boliimde Sovyetler Birligi
donemi genel olarak bu g¢ergeve iginden yorumlanacaktir. Yine de HIV/AIDS ile ilgili
bircok kanun, karar, brosiirler, devlet programlar1 ve medya Yyoluyla yirdtilen
kampanyalar/bilgilendirmeler mevcuttur; bunlar da s6z edim olarak incelenebilir. Bu s6z
edimlerde “guvenlik”, “kisi/insan”, “saglik meselesi”, “tehdit”, “tehlike”, “korku”,
“micadele”, “ahlak”, “biyolojik silah” gibi kelimeler 6n plana ¢ikmaktadir. Sovyetler

doneminde bu sozciikleri igeren s6z edimler nasil bir giivenlik anlayisina karsilik

gelmektedir?

Sovyetler Birligi donemi en genelde bir kapali toplum dénemidir. Bu nedenle bir
biitlin olarak eski Sovyet cografyasinda AIDS/HIV sorununun goriiniir hale gelmesi Bat1
Ulkelerine gore ¢ok daha ge¢ olmustur. 1986 yilinda Sovyetler Birligi'nde ilk defa
dizenlenen 2. Uluslararast AIDS Konferansi’nda, Ivanovsky Viroloji Kurumu’nun
midiirii Zhdanov, iilkelde ilk defa 1975 yilinda kan yoluyla HIV bulastiran bir kiginin, 14
yasinda bir kiz oldugunu belirtmistir (Boghardt, 2009: 10). AIDS, Sovyetler’de ilk
goriildiiglinde sadece bilim insanlar1 ve doktorlar, konferans ve toplantilar araciliiyla
hastaligin varligindan bahsetmisler; ancak hiikiimet tarafindan bu konuda herhangi bir
aciklama yapilmamis ve bu hastaligin insan hayatina yonelik bir tehdit oldugu ve buna
kars1 acil onlemler alinmasi1 gerektigi agikca dile getirilmemistir. Mesele hakkindaki

bilgi eksikligi ve Sovyet biirokratik sistemi, yeni salginlara kars1 dnlemler alinmasini
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zorlastirmistir. Bu donemde, donemin otoriter rejimi alinacak kararlar i¢in halkin
destegine ihtiyagc duymamaktaydi; buna ragmen ortaya ¢ikan kanunlar, kararlar, devlet
programlar1 ve propagandalar HIV/AIDS konusunda ilk giivenliklestirici adimlar olarak

degerlendirilebilir.

1987-1995 yillar1 arasinda Sovyetler Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan
“AIDS’in Yayilmasmi Onleme Amagli Devlet Program1” kapsaminda, HIV/AIDS
hakkinda dort cesit brosiir (yaklasik 280 milyon insan i¢in toplam 12 milyon kopya)
hazirlanmis; 1989 yilindan itibaren Anti-SPID (Anti-AIDS gazetesi, 4 milyon baski
yapmustir.) gibi yayimlar ¢ikarilmistir. (Feshbach, 2006: 17). Devlet tarafindan dagitilan
brostirler ve bu gazetedeki ilk makaleler, bu sorunun “‘telaffuz edilme’’ asamasi olarak
distiniilebilir. Genis bir alanda yayimlanan bu ilk bilgilendirmeler, alimlayici kitleyi
HIV/AIDS konusunda etkilemeyi amaglamistir. Ancak bu brosiirler HIV/AIDS’e karsi

alan tedbirlerdir; dolayisiyla giivenliklestirmenin pasif bir baslangicidir.

Bu donemde basin ve yaym organlar1 da tamemen devletin kontroliinde idi.
Dolayisiyla devlet yetkilileri, tamamen kendi belirledikleri bir sekilde, HIV/AIDS
tizerine TV programlar1 yaptirabildirler. 1987 yilinda A. Nikishin ve L. Zagalskyi
tarafindan Sovyet doneminin ilk belgeseli olan bir saatlik “Riskli Grup” filmi
cekilmistir.’ Filmde SSCB’nin Tibbi Bilgiler Baskani, akademisyen Valentin
Pokrovskyi’nin 6nsozii yer almaktadir. Filmde hastaliga dair genel bir cer¢eve ortaya

konarken, SSCB’de HIV/AIDS’in ortaya ¢ikmasi i¢in sosyal bir ortamin varligi yokmus

® Nikishin & Zagalskyi (1987), “Riskli Grup” Belgesel Film, Vsya Rossiya Film Sirketi
<https://www.youtube.com/watch?v=w4U2HzAL8-A> (Son erisim: 09.10.2016).

124



gibi bir sdylem s6z konusudur. Pokrovskyi, iilkede uyusturucu kullanimi, escinsellik ve
fahiselik gibi sorunlarin toplumsal zemininin zayif oldugunu, ama devletin bu sorunu
kabul de ettigini belirtmistir. Pokrovskyi, HIV/AIDS ile micadele i¢in ge¢ olmadigini ve
bu konuda Amerika ve diger iilkelerdeki terciibelerden yararlanilabilecegini sOylemistir.
1988°de “AIDS Testi Yaptiniz m1?” adli ayrmtili bir bilgi filmi cekilmistir.® Filmde
doktorlar ve akademisyenler, HIV/AIDS’in ne oldugunu, bulasma yollarinin neler
oldugunu ve bu konudaki uluslararasi verileri anlatmiglardir. Bu filmde Sovyet sair,
Voznesenskyi Papa’nin, HIV/AIDS’in teknolojik gelisimin bir bedeli ve cezas1 oldugunu
ifade etmesi ilginctir. Cinsel iliski egitimi, prezervatif kullanilmasi, tek kullanimlik
siringa, HIV/AIDS raporu alinmasi gibi bireysel 6nlemlerin mutlaka alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Uyusturucu kullananlar, escinseller ve fuhus yapanlar riskli gruplar
olarak adlandirilmistir (SSCB Saglik Bakanligi, 1988). Nisan 1988’de Moskova
Kanali’nda “Dikkat: AIDS” adli 15 dakikalik bir TV programi yaymlanmistir. Ancak tlim
bu girisimler hastaligin yayilmasiyla miicadelede pek etkili olamamis; AIDS’li hasta

orani siirekli artmig ve AIDS fobisi de yiikselmistir (Feshbach, 2006: 17).

Bu dénemde, Sovyet toplumunda kisa filmlerle genis bir kitlenin etkilenmesi
hedeflenmistir. Bu filmlerin ve filmlerde kullanilan sdylemlerin, yukarida da belirtildigi
gibi, esas olarak bu sorunun giivenliklestirlmesinde ‘‘telaffuz’> asamasim
gerceklestirdigini s6ylemek miimkiindiir. Birinci filmde profesyonel senaristler gorev
almis, ikinci filmin ¢ekilmesi ise SSCB Saglik Bakanligi tarafindan istenmistir.

Dolayisiyla devletin yonlendirdigi ve devlet dis1 aktorlerin de katildigi bir

6 SSCB Saglik Bakanligi (1988), “AIDS testi yaptiniz mi?” Film, “Belgesel Film” Stiidyo, <
https://www.youtube.com/watch?v=t-rgR_YTWQQ > (Son erisim: 09.10.2016).
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giivenliklestirme siirecinden s6z edilebilir. Yani devlet kurumlar1 (Saglik Bakanligi) ve
bu isle gorevlendirilen profesyoneller (senaristler) gilivenliklestirici  aktdrler
konumundadirlar. Diger yandan, filmlerde kullanilan ifadeler, tam olarak HIV/AIDS ile
micadeleyi hedeflememis; biiyiik olasilikla toplumdaki yeni egilimlere karsi bir
propagandaya déniismiistiir. Insanin davramsini etkilemek, uyusturucu bagimlihigi, fuhus
ve escinsellik gibi yanlis yasam tarzlarindan toplumu uzaklastirmak amaglanmstir.
Filmlere gbére bu egilimler, Sovyet toplumuna ait degildir; disaridan getirilen ve
HIV/AIDS yoluyla topluma zarar veren bir yasam bir tarzinin sonuglaridir. Boylece
devlet, toplum ahlaki i¢in miicadele etmektedir. Birinci film, HIV tasiyicisi escinsellerle
ilgili Sovyet toplumundaki genel diisiinceleri ve korkular1 gdstermektedir. ikinci filmde
de Sovyet sair Voznesenskyi, HIV/AIDS’in bir giinahin cezasi oldugunu telaffuz etmistir.
Filmlerde bir taraftan HIV/AIDS ile ilgili bilgiler verilmekte, diger taraftan da AIDS
korkusu yayilmaya calisiimaktadir. Ikinci filmde tedirgin edici bir mizik calmakta,
gencler kendilerinden ge¢mis bir sekilde dans etmekte ve “korkuyorum” kelimesi bes kez
vurgulanarak, bu goriintiilere eslik etmektedir. Devlet 6zellikle gencleri ve ebeveynleri
endiselendirip korkutarak ve riskli gruplara kars1 negatif duygular yaratarak, toplum igin
daha giivenli bir ortam olusturulabileceginin propagandasini yapmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, aslinda oldukca siddetli bir giivenliklestirme s6z konusudur; ¢iinkii
insanlarin Ozgiirliiklerinin giivenlik i¢in kisitlanmasi, korku yoluyla hakli gdsterilmeye

calisiimaktadir.

1988 yilinda Rus sosyolog Igor Kon, “Ogonek” dergisine verdigi roportajda,

AIDS konusundaki yetersiz egitim programlari, piyasadaki prezervatif eksikligi ve

126



toplumda riskli grublarin karsilastigi ayrimcilik gibi bazi sorunlar1 dile getirmistir (Alova,
1988). Kon, kendisine gonderilen bir mektuba dayanarak, toplumda HIV/AIDS
hastalarina karsi beslenen nefret duygusundan ve hastalarin karsilastigi izolasyon ve
dislanmadan bahsetmistir. Kon’a gore, sosyal izolasyon, bu sorunla miicadelede daha
tehlikeli bir etki yaratabilir. Ciinkii nefret, daha fazla nefret ve intikam duygusu yaratir;
bu da sonunda bir sivil savas ortamina neden olabilir. Boyle bir ihtimal, karsilikli siddeti
dogurarak toplumlar1 ve genel olarak tiim insanlig1 felakete stiriikleyebilir (Alova, 1988).
Roportajda HIV/ADS konusuna toplumun ve devletin genel bakis1 degerlendirilmistir.
Sosyologa gore HIV/AIDS konusunda ger¢ek sorunun ne oldugu devlet tarafindan
dikkate alinmamustir ve devlet bu konuda sadece riskli gruplart sorun olarak gormektedir.
Bdyle bir algi da toplumda ayrimcilig koriikleyebilir. Devletin korku yaratarak insanlarin
0zel hayatin1 kontrol altina almaya calistigini da vurgulamistir. Roportajda lic kere
“tehdit”, bes kere “tehlike” ve iki kere de “olim tehlikesi” kelimeleri kullanilmistir.
Kon’a gore, korku yaratarak insanlar1t HIV/AIDS ten korumak miimkiin degildir; devletin
yapmasi gereken salgini engelleyecek hijenik 6nlemleri etkili bir sekilde almaktir. Kon
bu mesaj1 devlete, biirokratlara ve Saglik Bakanliga’na vermeye calismaktadir. Bu
roportaj konunun daha temel boyutlarina dikkat ¢cekmekle birlikte, genel s6ylemin i¢inde
yeralmakta; devletin giivenliklestirme silirecine katilmasa da, siirecin bir pargasi
olmaktadir. Bu nedenle bu 6nemli roportaji da, ‘‘telaffuz’’asamasinin bir pargasi olarak

gérmek mimkdaindr.
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3.3.1.2. SSCB Dénemi’nde HIV/AIDS’in i¢ Siyasette Ele Alimisi: Mevzuat,

Kurumlar ve Finansal Boyut

(a) Mevzuat

10 Haziran 1985 tarihli ve 776 sayili “HIV Pozitif Kisilerin Aranmasi ve
Dondrlerin HIV Pozitif Olup Olmadigina Dair Testlerin Diizenlenmesi” isimli SSCB
Saglik Bakanligi Kararnamesi (776 Sayili AIDS Pozitif Kisilerin Aranmasi ve Dondrlerin
HIV Pozitif Olup Olmadigina Dair Testlerin Diizenlenmesine Dair SSCB Saglik
Bakanligi Kararnamesi, 10 Haziran 1985) AIDS meselesi ile ilgili yasal bir belgedir.
Kararname’ye gore, ilk AIDS vakas1 1981 yilinda ABD’de kaydedilmistir. Avrupa’da,
Kanada’da, Avustralya’da ve ABD’de yasayan escinseller ve biseksiiel erkekler %70
HIV pozitiftir. Cok partnerli heterosekstieller, ortak igne ve enjektor kullanan uyusturucu
ve ilag bagimlilari, sik kan alinan ve kan iirlinleri nakli yapilan hemofili hastalar1 ve bu
gruplara ait anne ve babalarin ¢ocuklari, HIV pozitif olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu
gruplar olarak tanimlanmistir. Kararname, viriis tagiyan yabanci uyruklu kisileri tehdit
olarak adlandirmistir. Bu nedenle, SSCB sinirlar1 i¢ine giren yabanci uyruklu kisilerin
saglik muayenesinde AIDS belirtileri gosterilmesi halinde ¢ok daha dikkatli olunmasi
gerektigini belirtilmistir. Bunun disinda, Birlik Cumhuriyetleri’nin baskentlerindeki ve
turistik merkezlerdeki saglik ¢alisanlarina, yabanci uyruklu vatandaslara doniik 6nlemler
hakkinda egitim verilmesi gerektigi de belirtilmistir. Saglik calisanlarimin 6ncelikle
almasi gereken Onlemlerin bulundugu belgede belirtilmistir. Belgeye gore test sonucu

HIV pozitif ¢ikan Kkisilerin hastaneye yatirtlmasi zorunludur. Bu kararnameyle HIV
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pozitif kisiler ya da potansiyel hastalar (vatandaslar ve yabanci uyruklular) ile devletin
saglik yetkilileri arasinda ilk resmi iliski tam anlamiyla sekillendirilmistir. Bu
kararnamenin ¢ikartilmasi, bir giivenliklestirme eylemidir; ¢inkl bu sorunun bir glvenlik
sorunu oldugu ve devletin belirledigi onlemlerle ¢oziilebilecegi anlayisi kararnamede net
bir sekilde ortaya konmustur. Bu giivenliklestirme elbette ki bir ¢6ziim perspektifi de
icermektedir. Ancak ¢6zlim arayislarinin daha bu erken agamasinda, ayn1 zamanda tehdit
olarak tanimlanan riskli gruplarin ayirimciliga ugramasi, yabanci diismanligina bir zemin
saglanmas1 ve her iki egilimin de devlet tarafindan mesrulastirilmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla, daha bu asamada bile giivenliklestirme, sorunun ele alinigini insan giivenligi
anlayisinin  disina ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle bu kararname etik acisindan
sorunludur; insanlari riskli gruplar olarak damgalamakta ve riski gercek tehdit yerine
koymaktadir. Bu agidan insan haklarina aykiridir; 6zel hayatin dokunulmazligi ihlal
edilmekte, insanlarin farkli yasam tarzlarini benimseme haklar1 ve O6zgiirliikleri
kisitlanmaktadir. Zorunlu saglik muayenesi, HIV pozitif kisilerin zorla hastaneye
yatirtlmasi gibi diizenlemeler nedeniyle de oldukca sorunludur. Devlet, bu sorunu kontrol
altinda almaya calisirken, insan giivenligini agik¢a geri plana itmekte ve hatta ortadan

kaldirmaktadir.

12 Mart 1986 tarihli ve 28-6/7 sayili ‘‘Salgin Durumunda, AIDS ile Enfekte Olan
Maddeler, AIDS’li Hastalar ile Calisma, Halk ve Bagiscilar i¢in Muayene’’ isimli, SSCB
Saglik Bakanlig1r Gegici Yonetmeligi (28-6/7 Sayili Salgin Durumunda, AIDS Enfekte
Olan Maddeler, AIDS’li Hastalar ile Calisma, Halk ve Bagiscilar i¢in Muayene isimli

SSCB Saglik Bakanlhigi Gegici YoOnetmeligi, 1986)’nde escinsellerin, uyusturucu
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kullananlarin ve ¢ok esli iliskilere sahip kisilerin, HIV pozitif olma ihtimallerinin yiiksek
oldugu gerekgesiyle, HIV testi yaptirmalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir (Donérler ve
Vatandaslar i¢in AIDS Testi ve AIDS’li Kisilerin Dispanserde Gozlemlenmesi Hakkinda
Yonetmenlik, 1987). Devlet, riskli gruplar1 (escinseller, uyusturucu kullananlar) normal
gormedigini ortaya koymakta ve hatta onlarin varligimi toplum ig¢in sorun olarak
gormektedir. Bu nedenle bu kisilerin davraniglarini Ceza Kanunu'nda da diizenlemeye
calismistir. 7 Mart 1934'ten 3 Haziran 1993'e kadar, Sovyet Ceza Kanunu'nun 154,
maddesi geregince, escinsellik su¢ sayilmis ve bu sug icin 5-8 yil arasi hapis cezasi
ongorilmistir (RSFSC Ceza Kanunu, 1934; RSFSC Ceza Kanunu’nun, RSFSR Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ve Ceza Infaz-Is Kanunu’'nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin 4901-1 Sayili RF Kanunu [4901-1 RFK, 1993], 29 Nisan 1993).
Bu kanun ve yonetmelik, sorunun ¢oziimii agsamasinda agir bir giivenliklestirme eylemi
gerceklestirmistir. Bu eylem hangi mesele ilizerinde odaklanmistir? Acik bir sekilde
devlet, escinselleri devlet ve toplum i¢in bir tehlike olarak gérmiis; bu yiizden bu kisileri
toplumdan uzaklastirmaya ve cezalandirmaya karar vermistir. Boylece devlet 6zel hayata
karismistir. HIV/AIDS’ nin escinseller arasinda yayilmaya devam etmesi de devletin ne
kadar dogru davrandigini gostermek i¢in dayanak olarak gosterilmistir. Ancak aslinda bu
anlayis, toplumda ayrimciligin nedeni olmus ve insan haklarini ciddi olgiide kisitlamistir.
Devletin yapmasi gereken, bu salginin yayilmasini saglik ve tedavi ile ilgili 6nlemler
alarak kontrol altma almak iken, bu insanlar1 dislayarak sorunun adeta
goriinmezlestirilmesi tercih edilmistir. Burada insan degil devlet merkezli bir tutum
goriilmektedir. Ciinkii devlet, kendi vatandaslarini ahlakli ve ahlaksiz olmak iizere

ayirmakta ve bireylerin tercihlerini sapkinlik olarak gormektedir. Bireylerin
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Ozgiirliiklerini garanti altina almak sOyle dursun, bu tiir politikalarla birey ve gruplari

kontrol altina alma ve izole etme anlayisi hakimdir.

Escinsellere yonelik bu agir uygulamaya karsin, uyusturucu kullananlara yonelik
daha yumusak bir politika izlenmistir. SSCB mevzuatina gore devlet, uyusturucu
kullananlar1 hasta olarak nitelendirmis ve meseleyi Idare Hukuku ¢ercevesinde ¢ozmeye
calismistir.  A.V. Fedorov, uyusturucu bagmmliligin1 tibben akil hastaligi olarak
degerlendirmis, bunun bir sug¢ teskil etmedigini ve fakat bu kisilerin tedavi gérmesinin
zorunlu oldugunu savunmustur (Fedorov, 2011). Fakat 1987 yilinda “Yasa dis1 yollarla
uyusturucu maddelerden az miktarda alma ya da satis amaciyla olmamak kosuluyla
depolama ya da uyusturucu maddeyi regetesiz kullanma” ifadesi, 224. maddenin 3.
Fikras1 olarak Ceza Hukuku'na eklenmistir. S6z konusu yasa, idari cezanin bitiminden
itibaren bir yil i¢inde bir kez daha uyusturucu kullanan kisiye, iki yili asmamak {izere
hapis cezasi, zorunlu c¢alisma veya 300 ruble para cezasi Oongdrmiistiir (Prezidium
Verhovnogo Soveta RSFSR, 1987). Boylece 1987-1991 yillar1 arasinda Ceza Kanunu,
yasa dis1 uyusturucu madde kullanma fiili i¢in cezai sorumluluk getirmistir. 1991 yilinda,
yeni demokratik anayasa yapim silirecinde Yiiksek Konsey milletvekilleri, yasa disi
uyusturucu maddenin regetesiz kullaniminda cezai ve idari sorumlulugun kaldirilmasini
onermislerdir. Ciinkii ceza, izolasyon ve sosyal ayrimcilik gibi korkulardan dolayi, kisiler
AIDS testi yaptirma konusunda isteksiz davranmakta; bu da riskli bireylerin, yani
potansiyel HIV pozitif olan Kkisilerin, tespitini zorlagsmaktaydi. Bu donemde, “riskli
gruba” karsi toplum sagliginin korunmasi ile ilgili politikalara daha fazla odaklanilmis,

bu nedenle de diger bulasma yollar1 pek dikkate alinmamuistir.
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25 Agustos 1987 tarihinde, 7612-XI sayilh ““AIDS Viriusiini Onlemeye Dair
SSCB Yiksek Konseyi Kararnamesi’” (Prezidium Verhovnogo Soveta SSSR, 1987)
yayimlanmistir. Kararname’nin adinda bile bir sorun oldugunu goriilmektedir. Zira “AIDS
viriisii” kullanimi yanlis olup dogrusu Human Immunodeficency Viriis (Insan Bagisiklik
Yetmezligi Virtsi)’diir ve HIV virlisii viicuda girdikten sonra tedavi edilmemesi
durumda ortaya cikacak hastaliklar biitiinline AIDS denmektedir. Yani kanun yapicilar,
sorunun Oziinii net bir sekilde anlayamamis ve bu nedenle 1993 yilina kadar yaymlanan
tum diger kanunlarda ve belgelerde yanlis kullanim devam ettirilmis, “HIV” kelimesi
yerine “AIDS” kelimesi kullanilmistir. Diger bir deyisle, kanun yapicilar sorunun
detaylarin1 6nemsememis veya bu yanlishigi bilerek yapmuslardir. Ciinkii “AIDS” terimi
daha agir bir anlam tasimakta, AIDS asamas1 ¢abuk 6liimiin sebebi olarak bilindigi igin,
aslinda bu kullanim sorundan duyulan korkuyu arttirmaktadir. HIV asamasinda ise, kisi
tedavi olurken Omriinii uzatabilir. Belki de devlet, toplumdaki salgin korkusunu ve
hastalara karsi dehset duygularinin yiikselmesini tercih etmektedir; ¢iinkii bdylece

olagantistii tedbirleri kolayca mesrulastirabilir.

Kararnamenin 1. fikrasina gore, SSCB’de yasayan Sovyetler Birligi
vatandaslarinin ya da geg¢ici bir siireligine SSCB’de bulunan yabanci uyruklu ve vatansiz
kisilerin AIDS hastasi olmasindan sliphelenilmesi durumunda, bu kisilerin test yaptirmasi
zorunludur. (Prezidium Verhovnogo Soveta SSSR, 1987). Ayrica Kararname, bu kisilerin
AIDS viriisii tagidigina dair herhangi bir siiphe varsa ve bu kisiler goniillii olarak test
yaptirmak istemiyorlarsa, bu kisilerin saglik gorevlileri ya da polis tarafindan hastaneye

zorla gotiiriilmelerinin de Oniinii agmistir. Yabanci uyruklu ve vatansiz kisiler, HIV
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viriisii testi yaptirmayi reddederlerse SSCB'den sinir dist edilebilirler. Kararnamenin eki,
zorunlu AIDS testi uygulamasimi diizenler ve buna gore bu testin uygulanabilecegi
kisiler su sekilde siralanmistir: Kan, kan plazmasi ve diger biyolojik sivi ile doku bagisi
yapanlar; bir aydan fazla is gezisi i¢in yurt disina gidip gelmis olan Sovyet vatandaglari;
DSO'ye gore en fazla HIV vakasmin yasandig iilkelere gidip gelen kisiler ve SSCB'de en
az i¢ ay egitim, is ya da diger sebeplerle kalan yabancilar; kan transflizyonu yapan
bireyler, uyusturucu kullananlar, escinseller, seks is¢ileri gibi risk grubuna dahil kisiler;
AIDS viriisii tasiyan kisi ile cinsel iliski kuran ve epidemiyolojik sorusturma siirecinde
doktor ve epidemiolojist tarafindan tespit edilen Sovyet vatandaslar1 ve yabanci uyruklu
kisiler. Bu testler bu listeye dahil olmayan Sovyet vatandaslar1 ve yabanci uyruklu kisiler
icin riza ile yapilmalidir (Ministerstvo Zdravoohraneniya SSSR, 1987). Hekimler ve
diger saglik personeli HIV/AIDS’i teshis ve tedavi konusunda bilgileri saklamakla
yukumludurler. Butin hastalar tcretsiz ila¢ ve tedavi merkezine gitmek icin gerekli yol
parasinin karsilanmasi gibi tibbi haklara ve sosyal yardim hakkina sahiptir. HIV’li
cocuklarin (14 yasina kadar) anne ve babalarinin {icretli izin alabilecegi ve ¢ocuklariyla
birlikte hastanelerde kalabilecegi belirtilmistir. Bu kararname, burokratik bir pratik
yoluyla, HIV/AIDS ile miicadele edilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
giivenliklestirmenin pasif bir agamasidir; ¢iinkii alimlayici kitlenin kabulii beklenmeden,
idari bir karar olarak ortaya ¢ikmis ve alimlama asamasindan ¢oziim asamasina
gecilmistir. Kararname, SSCB’de insan sagliginin korunmasi, AIDS’in yayilmasina kars1
onlemler ve AIDS ile miicadelede uluslararasi alanda etkin bir is birligi gibi pek c¢ok
konuyu da icermektedir. Bir taraftan kararname, insan giivenligini olumlu etkilemis,

hastalarin bir takim sosyal haklar1 iyilestirilmis, kisisel bilgilerin saklanmasi politikasi
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gelistirilmistir. Ancak diger yandan da, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi s6z
konusudur. Yabanci uyruklularin sinir disi1 edilmesi, bazi durumlarda da zorunlu AIDS

testi yaptirilmasi gibi uygulamalar insan haklarina aykiridir.

1987 yilinda SSCB Yiiksek Konseyi Baskanligi Kararnamesinin 2. Maddesi, 1960
tarinli RSFSC Ceza Kanunu’nun Kisilerin Hayatina, Saglhigma, Ozgiirliigiine ve
Haysiyetine Kars1 Suglar 3. Ozel Béliimiine, 115. Maddenin 2. fikrasi olarak eklenmistir.
Buna gore, AIDS virlisii tasiyan kisilerin baskalariyla cinsel iliski kurmalar1 ve AIDS
pozitif olduklarin1 saklamalar1 halinde, bu kisilere 5 ila 8 sene arasinda hapis cezasi
verilebilecektir (RSFSC Ceza Kanunununu Ozel Kisim. Ugiincii Béliim. Kisinin
Hayatina, Saghgma, Ozgiirliigiine ve Haysiyetine Kars1 Suglar, 1960). Burada “AIDS”
terimi yine yanlis kullanilmis olup “HIV” kelimesinin kullanilmasi daha uygundur.
Ciimle yapist dahi sorunlu olan bu maddenin uygulanisinda da sorunlar goriilmiustiir.
Demidov 1989 yilinda bir AIDS bulastirma davasinin agildigini ve bu konuda bir kisinin
suclu bulundugunu belirtmektedir. 1990 yilinda ise herhangi bir dava yoktur. 1991
yilinda bir, 1992 yilinda iki dava kaydedilmis olup, bu davalarda bir su¢ unsuru
bulunmamistir. 1993’te bir ve 1994’te ise iki ceza davasi daha acilmistir (Demidov,

1995).

23 Nisan 1990 yilinda AIDS’i Onleme Kanunu (1447-1 Sayili SSCB’nin AIDS’i
Onleme Kanunu, 23 Nisan 1990) ¢ikarilmistir (1 Ocak 2012 yilindan itibaren Kanun
yiiriirliikten kaldirilmistir). Kanun, SSCB’li vatandaslarin, yabanci uyruklu ve vatansiz

kisilerin anonim test yaptirmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu kanun, AIDS sebebiyle

134



kisilerin isten cikarilmasinin; ise, hastaneye ya da okula alinmamasinin; konut bulma
konusunda zorluk ¢ikarilmasinin insan haklar1 ihlali oldugunu belirtmistir. Kanun'da
AIDS testinin zorunlu oldugu kosullardan bahsedilmistir. Buna gore kisinin AIDS
statlistinii  belirleme ve kisiye zorunlu test yaptirma karar1 saglik kuruluglarinin
inisiyatifine birakilmistir. Hekimler, test i¢in hastay1 ¢agirma hakkina ve ¢agrilan kisinin
gelmemesi durumunda polisten zorla getirme talep etme hakkina sahip olmustur. Ayrica,
AIDS testi sonucu pozitif ¢ikan kimselere, diger kisilere AIDS bulastirmas1 durumunda
ceza verilecegi uyarisinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. SSCB Bagkanlik
Konseyi, merkeze ve ayr1 ayr1 Ozerk cumhuriyetlere; yerel yonetimlere ve is¢i
sendikalarina bolgesel 6zellikleri dikkate alarak HIV pozitif kisilere sosyal yardim igin

gereken ek tedbirleri almasini tavsiye etmistir (Demidov, 1995).

Sonug olarak Sovyetler Birligi doneminde, HIV/AIDS’ile ilgili ¢ikan kanunlar,
kararname ve yasal diizenlemeler, sorunun ¢o6ziimii i¢in aliman Onlem ve politikalari
gostermekle birlikte, bu calisma gercevesinde aslinda birer giivenliklestirme eylemidir.
Yasal metinler, ¢oziim getirme acisindan bakildiginda etkisiz ve kisitli olarak
nitelendirilmektedirler; ¢tinkii HIV/AIDS sorununu, sadece riskli gruplar icinde ¢dzmeye
odaklanmiglardir. Bu nedenle riskli gruplar hakkinda olumsuz bir imaj olusmasina
katkida bulunmus ve toplumda ayrimcilik goérmelerine bir dayanak olusturmuslardir.
1985 tarihli ve 776 sayili Kararname, 1986 tarihli ve 28-6/7 sayili Yonetmelik, 1987
tarihli ve 7612-XI sayili Kararname gibi diizenlemeler, kesinlikle ayrimciliga zemin
yaratan diizenlemelerdir. 1934°ten itibaren Ceza Kanunu’nda hi¢ degisikligi yapilmadigi

icin escinsellere ceza verilmeye devam edilmistir. Uyusturucu kullanicilart ise hasta
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olarak kabul edilmelerine ragmen, uyusturucu bagimliligir su¢ kubul edilmistir. 1986
tarihli ve 28-6/7 sayili yonetmelik ile insan haklar1 ve 6zgiirliikleri kisitlanmig; zorunlu
test yaptirma, yabanci uyruklu kisilerin sinir dist edilmesi gibi uygulamalar ortaya
cikmistir. Sonug olarak, biitiin bu yasal diizenlemeler giivenliklestirme yaptiklari igin,
meseleyl insan giivenligi cercevesinden c¢ikararak riskli gruplar ile bir miicadeleye

doniistiirmiistiir.

(b) Kurumlar ve Sivil Toplum

1989 yilinin ortasinda SSCB’de Pokrovsky’nin liderliginde, HIV/AIDS salgiinin
incelenmesi ve tibbi ve sosyal yardim amaciyla, “AIDS’le Miicadele Dernegi”
(Associaciya po bor’be so SPIDom) kurulmustur. Bu dernek SSCB’de AIDS ile ilgilen
ilk sivil toplum kurulusudur. Daha sonra AIDS’li ¢ocuklara yardim amaciyla “AntiSPID
Ogonek”/“AntiAIDS Kivileimi1” fonu kurulmustur (Osnovniye Sobitiya v Istorii VICH-

Infekcii i SPIDa).

Bu donemde HIV pozitif kisi sayis1 500 gibi diisiik bir say1 olmasina ragmen
salgina kars1 Maliye Bakanligi, Saghk Bakanhgi, Egitim Bakanlhig, I¢ ve Dis Isleri
Bakanliklar1 gibi pek ¢ok iist diizey kurum bir araya gelmis ve 1991 yilinda AIDS iizerine
hiikiimet komisyonunu olusturmuslardir. Komisyon, bilimsel aragtirma ve laboratuvar
calismalari i¢in finansman sorunlarinin hizli bir sekilde ¢oziilmesini amag¢lamistir. SSCB
dagilmasiyla birlikte Komisyon da ortadan kalkmistir (TPAA & UNAIDS, 2005: 15).

Sovyet yonetimi AIDS konusunda sinirli bir uygulama benimsemis; sadece bakim
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hizmeti veren kurumlarda (hastane vb.) hastaligin kan, doku veya organ nakli araciligiyla
bulagma ihtimaline yonelik tedbirler almistir. Bunun yanisira Sovyet Saglik Bakanligi,
AIDS merkezleri ve zorunlu test laboratuvarlar1 kurmustur. SSCB'de AIDS testleri igin
(anonim test imkan1 da dahil) 748 teshis laboratuvari, 6 bolgesel ve 73 yerel merkez, 128
danisma merkezi i¢in kurulmustur. Diinya’da en fazla AIDS testi yapilan iilke Rusya
olmustur (Kon, 1997: 225). Fakat, Batili uzmanlara gore 1987 yilindaki HIV testi
indikatorleri kalitesiz ve Sovyet AIDS teshis indikatorleri %10-18 oraninda hatalidir. Bu

nedenle 1988 yilinda yeni test indikatorleri yapilmistir (Feshbach, 2006: 25).

Rusya’da HIV/AIDS meselesinin ne kadar onemli oldugu, Sovyetler Birligi
doneminde de, AIDS konusunda kurulan yeni idari ve toplumsal/sivil kurumlar ile
anlasilmaktadir. Gilivenliklestirme kavramina gore, yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasi da bir
cesit giivenliklestirme eylemidir (Balzacq 2011b: 37; Lo, 2012: 51). Eski kurumlarin
gelistirilmesi ya da yeni kurumlarin kurulmasi olaganiistii onlemler olarak kabul
edilmektedir. AIDS ile ilgilen ilk kurulan sivil toplumun kurulusu DA, HIV/AIDS ile
ilgili politikalara katilmasi, sivil toplumun insan gilivenligi anlayisini savunmaya

caligmasi olarak yorumlanabilir.

(c) Finansal Boyut

20 Haziran 1988’de AIDS’lilere yonelik sosyal koruma, rehabilitasyon ve

adaptasyon ic¢in “1990-1991 yillar1 arasinda Moskova’da AIDS ile yasayanlarin teshisi

icin 300 yatakli klinik insaat1 yapilmasi ve ayrica 200 yatakli tatil evinin 6zel bir saglik
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tesisi haline getirilmesi i¢in Saglik Bakanligima verilmesi’ne dair Sovyetler Birligi
Komiinist Parti Merkez Komitesi ve SSCB Bakanlar Konseyi'nin karar1 alinmistir

(Demidov, 1995).

1989 yilinda SSCB Bakanlar Kurulu, “AIDS bilimsel meselesi (zerine
Kurumlararas1 Konsey kurulmasi”na dair karar almistir. Bu konsey, AIDS Uzerine
bilimsel arastirma, koordinasyon, kontrol ve finansman gibi sorunlarla ilgilenmistir

(Demidov, 1995).

1990’dan itibaren Rusya’daki siyasal ve ekonomik doniisim ve sarsintilara
paralel olarak saglik sisteminde de ciddi sorunlarla karsilasilmaya baslanmistir.
Hastanelerde igne, siringa, dis enstriiman, muayene eldivenleri gibi gerekli tibbi malzeme
sikintilar1  yasanmustir  (Feshbach, 2006: 23-25). Ayrica doviz eksikligi nedeniyle
prezervatif kitligir ve ithalat sorunu da ortaya ¢ikmuistir. 1991 yilinda, “Halka saglik
hizmeti veren, virilis ve viriis karsit1 ilaglar {izerinde bilimsel arastirma yapan calisanlara
HIV bulasmasi, sakatlik ya da 6liim gibi risklere kars1 devlet zorunlu sigortasi” baglikli
Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikmustir. Ulkede ekonomik zorluklar olmasma ragmen, 1990
yilinda AIDS ilgili arastirmalar ve tedavi siirecleri i¢cin 53 milyon rubleli bir biitce
ayrilmistir (Feshbach, 2006: 13) ve HIV pozitif kisiler i¢in sosyal yardim saglanmistir.
RSFSR Sovyet Bakanligt 20 Mart 1991'de ‘“Perakende Fiyat Reformu ve RSFSC
Niifusunun Sosyal Korunmasi” baslikli bir karar almis ve 1992 Ocak ayindan itibaren
HIV pozitif ve AIDS’li kisiler i¢in sosyal yardim ve asgari licretin % 60'1 kadar finansal

destek saglanacagi ilan edilmistir (Demidov, 1995).
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Giivenliklestirme kavrami acgisindan, bir meseleyi ¢6zmek icin biitge tahsis
ediliyorsa bu eylem, olaganiistii bir 6nlem olarak adlandirilabilir (Balzacq, 2011b: 37; Lo,
2012: 51). 1989 yilinda SSCB’de HIV/AIDS ilgili programlara finansman ayirmak igin
ayrt bir kurum kurulmustur. Diisiik biitgeli olmasina ragmen, devlet HIV/AIDS
konusunda sosyal yardim saglama sorumlulugunu almistir. Fakat bu finansal politika
ekonomik kriz yiiziinden etkisiz kalmig ve HIV/AIDS konusunda insan giivenligi ikinci

plana gegmistir.

3.3.1.3. SSCB’nin HIV/AIDS’le Ilgili Uluslararasi Politikalar

Murray Feshbach’a gore Sovyetler Birligi doneminde bu sorun artik kaginilamaz
bir duruma geldikce, Sovyet yonetimi, vatandaslarinin HIV/AIDS viriisiinii yabancilardan
kaptigin1 iddia etmis ve salginin yayilmasinda Bati iilkelerini suclamistir (Feshbach,
2006: 13). 1980’1i yillarda AIDS/HIV hakkindaki bilgi eksikliginden dolayi, AIDS’in
nedenleri ve kaynaklari lizerinde pek ¢ok spekiilasyon ve yanlis bilgi ortaya ¢cikmistir. Bu
konuda KGB, o©nemli rol oynamistir. 80’lerin baglangicindan itibaren KGB,
HIV/AIDS’in Bati tarafindan iiretilen biyolojik bir silah oldugunu propagandasini
yaymaya baslamistir. KGB bu fikiri uluslararasi seviyede de yaymaya ¢alismistir (U.S.
Department of State, 1987: 33). Ekim 1987 yilinda ABD Disisleri Bakanligi “Sovyet
Aktif Faaliyetleri: 1986-87, Aktif Tedbirler ve Propaganda Raporu”nu (Soviet Influence
Activities: A Report on Active Measures and Propoganda, 1986-87) (U.S. Department of
State, 1987) hazirlamistir. Rapora gore, Sovyetler Birligi Ekim 1985 yilinda, AIDS’in

Fort Detrick Maryland’deki genetik miihendisligi deneyleri sonucunda ortaya ¢iktigini ve
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bunun ABD’nin yeni biyolojik silah1 oldugu iddialarini dile getirmistir. 1983-1986 yillar1
arasinda SSCB tarafindan 51 iilkede AIDS konusunda dezenformasyon yayilmistir. Bu
bilgilere ilk defa 1983 yilinin ortasinda Hindistan’in “Patriot” gazetesinde deginilmistir.
Ayni konuya Ekim 1985-Haziran 1987 donemleri arasinda 37 kez gazetelerde ve 16 kez
radyo ve televizyonlarda yer verilmistir. Literaturnaya Gazeta (1985), Krasnaya Zvezda
(1985), Sovetskaya Rossiya (1986, 1987), TASS (1986), Pravda (1986), Moskova Diinya
Hizmeti Radyosu, Baris ve Gelisim Radyosu, Radyo Moskova, Tiirkiye Radyosu ve
Moskova Televizyonu gibi kuruluslar bu konuya yer veren yaym organlarindan

bazilaridir (U.S. Department of State, 1987: 33).

Ulke icinde devlete bagl olarak ¢alisan basin ve medya organlar1 da bu siirecin
disinda kalmamis ve kamuoyuna ayni1 sekilde bilgi ve yorum yaymaya devam etmistir. 31
Kasim 1986 yilinda KPSS/KPSB Merkez Komitesi Organ1 “Pravda” isimli ginlik
gazetede “Pentagon (AIDS) Uzmanlar1” baslikli bir resim yayinlanmistir (Agaev, 1986:
Resim 1. “Pentagonovskiye SPIDcialisti” / “Pentagon (AIDS) Uzmanlar1”). Asagida
goriilen bu resimde ABD’li bir uzman, Almanlara “AIDS salgini” notu ile bir deney
sisesi satmaktadir. Resmin {istiinde ise “AIDS salgini agir bir hastaliktir; tedavisi daha
bulunamamistir. Bazi Batili bilim adamlarina gore ise Pentagon laboratuvarinda

iretilmistir.” notu distilmistiir (Twigg & Skolnik, 2005: 4).
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Resim 1. “Pentagonovskiye SPIDcialisti”/ “Pentagon (AIDS)uzmanlar1”,

Ressam Agaev D.

Boylece KGB, HIV/AIDS konusunda oldukga giiclii ve gizli bir giivenliklestirici
aktor olmustur. Sovyet Rusyasi ile ABD arasindaki ideolojik ve siyasi ¢atismada, bu
konuda da bir taraf obiir tarafi kotiilemeye ¢alismis ve diger iilkelerden destek almaya
cabalamistir. KGB, HIV/AIDS meselesini kullanarak uluslararasi toplumda bir panik,
hastaliktan korkutma ve ABD’ne kars1 bir cephe yaratmaya ¢alismistir. “Biyolojik silah”,
“genetik mihendislik” gibi ifadeler kullanarak, sadece Sovyet toplumunu degil,
uluslararas1 toplumu tehdidin var olduguna iknaya calismistir. Burada Sovyet ve
uluslararasi toplumu alimlayici kitle olarak adlandirabiliriz. Sovyet gazeteleri, radyo ve
TV arag olarak kullanilmistir. KGB, bu konudaki genel bilgi eksikliginden faydalanarak,
““‘Batidan gelen yeni bir tehdit’’ algis1 yaratmaya calismistir. Boylece Sovyet Rusya’sinda
HIV/AIDS meselesi tamemen gilivenlik alanina yerlestirilmistir. Bu konuda devlet ana

referans nesnesi olup insan giivenligi kesinlikle gozardi edilmistir; dolaysiyla “devlet
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merkezli” bir perspektifin, bir saglik sorununda devletin istihbarat organi eliyle

yerlestirilmesi s6z konusudur.

Ancak 1987 yilinda SSCB, AIDS’in gergek bir hastalik oldugunu, herhangi bir
sekilde laboratuvar ortaminda {iretilmedigini resmi olarak kabul etmek zorunda kalmistir.
Mayis 1987°de DSO’niin  40. Diinya Saglik Toplantisi’nda SSCB ve diger 165 iilke
Diinya Saglik Kurulu’nun “AIDS’in Onlenmesi ve Kontrolii i¢in Kiiresel Bir Strateji”
adl1 40-26 Sayili karar1 onaylamistir. Kararin giris kisminin ikinci paragrafinda, AIDS ile
ilgili olarak “belirlenmemis cografyada bir veya daha fazla retroviriisiin dogal olarak
neden oldugu” ve “diinyanin tiim bdlgelerinde (AIDS’in) salgin boyutuna doniistigii”
belirtilmistir (U.S. Department of State, 1987: 42). Hekim Zhdanov, New Times’da (Ne
25, Haziran 1987) SSCB’nin AIDS’e kars1 onerilerinin bir kisminm, DSO kararinda
oldugunu sdylemistir (U.S. Department of State, 1987: 34-42). O zamandan itibaren
Kremlin, HIV/AIDS’ile miicadele i¢in uluslararasi topluma resmi olarak katilmis; fakat

bu konudaki i¢ ve uluslararasi politika birbirine tam uyumlastirilamamustir.

Sonug olarak 1985-1991 yillar1 arasinda HIV/AIDS ilk ¢iktigi zaman, Sovyet
devleti tarafindan sadece bir saglik meselesi olarak degil; iilkeye yurtdisindan sokulan
virlis ve tehdit olarak kodlanmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, otoriter bir rejimde
giivenliklestirme farkli bir takim ozellikler igerebilir. Ornegin bir meseleyi kimin
givenliklestirdigini anlamak zordur. Diger yandan, giivenliklestirmenin alimlayici kitle
tarafindan kabul edilmesi de sart degildir. Bu donemde, Sovyetler Birligi igindeki tiim

etkinlikler, konferanslar, toplantilar, gazetelerde ve filmlerdeki s6z edimlerin hepsi, birer
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glivenliklestirici eylem olarak goriilmelidir. Dolayisiyla giivenliklestirme siirecinin
‘telaffuz’’ asamasina bir¢ok aktoriin katilmasi s6z konusudur. Bu déonemde HIV/AIDS
politikalarina saglik agisindan aktif bir bicimde dahil olan akademisyenler, saglik
gorevlileri ve doktorlar da (Zhdanov, Pokrovskiyi gibi) vardir. Devlet, s6z edimleri
olustururken, yasa ve yasal diizenlemeler ¢ikarirken HIV/AIDS’in ne kadar énemli bir
saglik sorunu oldugunu da stirekli vurgulamaktadir. Ancak bu vurgular, bu soruna karsi
devleti belirleyici kilan ve olaganiistii onlemler almasini mesrulastiran bir diizeye
ulagsmaktadir. Devlet bir yandan nesnel olarak insan giivenligine doniik, gercek bir tehdit
olan bu soruna kars etkili tedbirler olusturmaya ¢alisirken; diger yandan da ayirimci ve
temel insan hak ve Ozgiirliiklerini kisitlayan politikalar ve uygulamalar gelistirmistir.
Burada insan giivenligi ve devlet giivenligi arasindaki celiski karsimiza c¢ikmaktadir.
Devlet bu sorunu giivenliklestirdikce, insan giivenligi anlayisindan kopmakta ve insan
giivenligini yok sayan ve hatta ortadan kaldiran bir devlet giivenligi cercevesine
sikismaktadir. Bu viriis ve hastalikla miicadele eden bireyleri damgalamakta, toplumsal
olarak dislanmalarinin ve ayirimciliga ugramalarinin oniinii agmakta, bazi durumlarda
onlara cezai yaptirimlar uygulayacak kadar ileri gidebilmektedir. HIV/AIDS’1 6nleme
konusunda riskli gruplara odaklanirken, diger insanlarin hastalanmasi olasiligina karsi
gerekli tedbirleri almayr ikinci plana atmakta, saglikli insanlar1 savunmasiz
birakmaktadir. Bu agidan bakildiginda, devletin, kendi halkinin sagligi konusundaki
sorumlulugunu yerine getirmedigi bile iddia edilebilir. Dahasi, bu dénemde KGB
HIV/AIDS meselesini siyasal amagla kullanmistir. KGB hem iilke i¢inde hem disinda,
HIV/AIDS lzerinden Batinin biyolojik silah tirettigi propogandasini yaymaya c¢alismustir.

“Silah”  kelimesinin  kullanilmasi, meseleyi direk olarak devlet giivenligine
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baglamaktadir. Bu s6z edimin ne kadar etkili oldugunu tespit etmek kolay degildir.
Sonunda 1987’de SSCB, AIDS’in herhangi bir sekilde laboratuvar ortaminda
Uretilmedigini resmi olarak kabul etmistir ve bu olumlu bir adimdir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta sudur ki, SSCB doneminde ciddi diizeyde bir giivenliklestirme, sorunun

¢Oziim politikalarinin bir parcasi olarak hep s6z konusu olmustur.

3.3.2. Rusya Federasyonu Dénemi (1991-2016)

3.3.2.1. Yeltsin Donemi: 1991-1999

A. S6z Edim: Yeltsin Donemi Tehdit ve Giivenlik Tammlarinda

HIV/AIDS’in Yeri

Haziran 1991°de Boris Yeltsin, bagimsiz Rusya Federasyonu'nun (RF) ilk
Cumbhurbaskan: olmustur. Boris Yeltsin SSCB milletvekili iken ve SSCB Yiksek
Konseyi Bagkanlig liyesiyken SSCB’nin HIV/AIDS politikalarinin belitlenmesinde aktif
pozisyonlarda yer almistir. 1990 yilinda ABD’de davetli olarak bulundugu siirede,
kazandig1 parayla “AntiAIDS” programi ¢ergevesinde bir milyon tek kullanimlik siringa
almis ve bunlari Moskova Cocuk Hastanesi’ne bagislamistir. Yeltsin, bu olayla
uluslararasi toplumun ve Sovyet toplumunun dikkatini bu soruna ¢ekmistir (Daily News,
1990: 3). Ayrica 1989 yilinda, “Konuyla Ilgili Konusma” kitabinin énsdziinde soz verdigi
iizere kitabin satisindan elde ettigi geliri AIDS'e kars1 siringa ve gerekli tibbi malzeme

alimi i¢in kullanmistir (Yeltsin, 1989). Bu calisma kapsaminda yapilan arastimalarda,
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Yeltsin’in HIV/AIDS ilgili herhangi bir konusmasi bulunamamistir. Yeltsin daha Devlet
Baskan1 olmadan, HIV/AIDS konusunda oldukga ilgili bir siyaset¢iydi. Ancak bu
konuyla ilgili giivenliklestirme olarak irdelenebilecek bir konusmasi s6z konusu
degildir.Bu sorunla ilgili diisiincelerini paylastigi tek 6rnek, RF Meclisi Devlet
Dumasi’na yazdigi mektuptur. Bu mektupta Yeltsin, HIV/AIDS’in sthhi-epidemiyolojik
bir sorun mu, yoksa toplumsal ve devlet giivenligi ile ilgili bir sorun mu oldugunu
sorgulamistir (Yeltsin, 1995). Meseleyi kendisi ¢ok fazla tartismamasina ragmen, Yeltsin
doneminde HIV/AIDS sorunuyla ilgili bir¢ok adim atilmistir. HIV/AIDS ve genel olarak
insan giivenligi ile ilgili mevzuatta onemli degisiklikler yapilmis, yeni kuruluslar
kurulmus ve biit¢e politikalar1 olusturulmustur. Asadaki boliimlerde bu adimlar tek tek

ele alinacaktir.

Bu déenmde, 1994’te Rusya Devlet Baskani’nin ofisinde farkli alanlardan
uzmanlar HIV/AIDS ulusal givenlik meselesi (zerine (Haziran, Temmuz, Eylal)
yaptiklar {i¢ toplanti 6nemlidir. Uzmanlar, HIV salginin Rusya ve BDT halklarini tehdit
ettigini, bu nedenle HIV/AIDS’in ulusal ve uluslararasi giivenlige yonelik bir tehdit
olarak algilanmasi gerektigini ve bu tehdidin devlet ve toplum tarafindan kontrol altinda
tutulmasi gerektigini savunmustur (Demidov, 1995). Calismalar sonucunda 1995 yilinda
HIV’e kars1 kanun ¢ikarilmistir (38 Sayili RF’da Hastaliga Neden Olan Insan Bagisiklik
Yetmezlik Virtsu (HIV-salgin1) Yayilmasini Engellemeye dair Federal Kanun [Me38 FK,

1995], 30 Mart 1995).
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1998 Haziran ayinda “AIDS’in yayilmasina karsi tedbirler” bashkli Parlamento
oturumlar1 diizenlemistir.  Bu oturumlarda, Saglik Bakanligi, Daisisleri Bakanligi,
Savunma Bakanligi, Iktisat Bakanligi ve Maliye Bakanligi uzmanlari; 11 federal
biriminin yiiritme ve yasama organlari; UNICEF ve diger benzeri bilimsel kuruluslardan
temsilciler ve AIDS ile Miicadele ve Onleme tizerine Rusya Bilimsel Metodoloji Merkezi
temsilcileri bir araya gelmistir. Bu oturumlarla, HIV’in yayilma tehlikesine kars1 toplum
ve hiikiimet nezdinde farkindalik yaratmak amaglanmistir. 1995 yilindaki ve N38-FZ
Sayili HIV’e karst Kanun’da (V238 FK, 1995), Rusya BDT’ nun bir parcasi olmasina
ragmen, bu devletler arasindaki go¢ eylemleri dikkate alinmamistir. Buradan yola ¢ikarak
s0z konusu kanunda go¢ konusunun goz ardi edildigini s6yleyebiliriz. Resit olmayan HIV
pozitif ¢gocuklarin korunmasi ve uyusturucu maddelerin yasa dis1 yayilmasinin 6nlenmesi
konularinda daha sert kanunlarin ¢ikarilmasi gerektigi sdylenmistir. Ayrica, HIV
virtsiine Kkarsi devletin ve sivil toplumun faaliyetlerini kontrol etmek i¢in ulusal bir

komite kurulmasi 6nerilmistir (Federal Meclis Oturum, 1998).

B. Yeltsin Donemi’nde HIV/AIDS’in i¢ Siyasette Ele Ahmisi: Mevzuat,

Kurumlar, Finansal Boyut

(a) Mevzuat

Yeltsin’in Bagkanligi doneminde HIV/AIDS ile ilgili mevzuatta 6nemli

degisiklikler yapilmistir. 5 Mart 1992 tarihli ve 2446-1 “Guvenlik”e dair Kanun (2446-I
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GRFK, 1992) halk saghgnin korunmasi meselesiyle RF Giivenlik Konseyi’nin

ilgilendigini belirtmistir. Boylece saglik meselesi giivenlik alanina dahil edilmistir.

13 Aralik 1994°te “RSFSC Ceza Kanunu'nda Degisiklikler ve Eklemeler”’e Dair
Federal Kanun cikarilmistir (59 Sayili RSFSC Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde
Ekleme ve Degisikliklere iliskin Federal Kanun, 13 Aralik 1994). Federal Kanun’un 1.
maddesinde “AIDS hastalig1i” kelimesinin yerine “HIV-enfeksiyon” kelimesinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmis; 2. maddesinde “hastaligin gizliligi” kavramina dair
aciklamalar yapilmistir. 3. maddede HIV/AIDS bulastirmak, hastaliklarin yayilmasinin
ve insanlarin zehirlenmesinin 6nlenmesi ile ilgili kurallarin ihlali degerlendirilmis; 222.
maddede ise HIV virlisii bulastirmak 2 seneden 7 seneye kadar hapis ile
cezalandirilmistir. Bu mevzuat degisikligi HIV baglamda insan haklarinin diizenlenmesi
ve korunmasi i¢in atilmig Onemli bir adimdir. Saglik kurumlarinda hekimlere ve
calisanlara kisisel saglik dosyalarindaki bilgilerin gizliligi ve topluma kaliteli saglik
hizmetleri sunulmasi yoniinde yiikiimliilikler verilmistir. Devlet nezdinde ¢alisma
ortamlart miimkiin oldugunca saglikli ve giivenli hale getirilmeye calisilmistir. Bu
degisiklikler 1988’deki olaylar olduktan sonra yapilmistir: 1988’de Elista sehir
hastenesinde aym1 siringa kullanarak 100 ¢ocuga HIV bulastinlmisti. BOylece bu

dénemde insan giivenligi politikada kendisine 6nemli bir yer edinebilmistir.

30/03/1995 tarihli ve N38-FZ Sayili Rusya Federasyonu’nda HIV’in yayilmasini

onlemek icin olusturulan Federal Kanun, HIV/AIDS’i 6nleme, AIDS hastalar1 i¢in bakim

ve destek amagli federal bir kilavuzdur (Ve38 FK, 1995). Bu anlamda HIV/AIDS’e karsi
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yapilan calismalar tamamen federal yonetimin denetimi altina girmistir. Kanunun oOn
soziinde “Rusya Federasyonu Federal Meclisi Devlet Dumasi, diinyaya genis bir sekilde
yayilan, tedavisi bulunmayan ve kacinilmaz 6liim nedeni olan; Rusya Federasyonu’nda
sosyal, ekonomik ve demografik etkilere sebep olan; kisilerin, toplumun, devletin ve
ayrica insan varhiginin giivenligini tehdit eden Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii'ne
karsi, insan haklar1 adina ve devletin mesru cikarlar i¢in gereken korumanin ve HIV’i
etkili sekilde Onlemek igin gerekli tedbirlerin alinmasinin gerekliligini kabul ederek,
mevcut Federal Kanunu onaylamaktadir.” ifadesi yer almaktadir (M38 FK, 1995). Yani
bu Kanun’la HIV sadece saglik ve sihhi-epidemiyolojik sorun olarak degil, bir devlet
giivenligi ve toplumsal giivenlik meselesi olarak da ele alinmistir. Hukimet, HIV
meselesini kisi, devlet ve toplum giivenligine yonelik bir tehdit olarak algilayip meseleyi
bu perspektiften degerlendirmistir. Kanunda biyolojik, sosyo-ekonomik ve demografik
meseleler ve kisisel haklar gibi HIV konusuyla alakali giivenlik sorunlarina deginilmistir
(Me38 FK, 1995). Kanunda viriisiin teshisi, yayilmasimi onleme ve hastaligin tedavi
yontemleri ile birlikte farkli HIV testleri hakkinda da bilgiler bulunmaktadir. Kanuna
gore, HIV/AIDS hastalarinin haklar1 korunmalidir. HIV tastyan kisiler ve onlarin aileleri
icin tibbi bakim 6n goriiliirken, bu kisilere yonelik sosyal destek ve tiim devlet yardimlari
bu yasayla garanti altina alinmis ve bu bakim, yardim ve destegin iicretsiz olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 4. maddeye gore, ahlaki ve cinsel iligki ile ilgili egitim

programlarinin saglanmasi gerekmektedir (V238 FK, 1995).

Diger yandan bu kanunda, Rusya’da HIV/AIDS ile ilgili uluslararas1 hiikiimet dis1

ya da hiiklimetlerarasi orgiitlerle koordinasyonu diizenlemek amaciyla herhangi bir organ
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olusturulacagindan hi¢ bahsedilmemistir. Finansman konusu da kismen kapali kalmis,
ayrintili incelenmemistir. HIV/AIDS’e kars1 programlar i¢in federal ve yerel devlet
makamlari; biit¢elerinden, vakif fonlarindan, goniillii saglik sigortasi i¢in farkli fonlar ve
diger mesru kaynaklardan finans saglayabilir. Ancak bu noktada devletin mevcut
tehditler arasindan acil olarak tedbir alinmasi gerekenleri belirleyecegi ve bunlara 6ncelik
verebileceginden bahsedilmistir. Fakat finansman Onceligi ayrintt bir gekilde
belirtilmemis; sadece kisisel, toplumsal giivenlige ve devlet giivenligine yonelik

tehditlerin onceliginden bahsedilmistir (V238 FK, 1995).

Madde 8’e gore, HIV/AIDS testi yaptirmak gonitlliiliik esasina tabidir. Ancak
Madde 9’a gore dondrlerin, saglik ¢alisanlarinin, HIV {izerine ¢alisanlarin, HIV 6nleme
Federal Giivenlik Servisi’nde ¢alisanlarin, uyusturucu kontrol merkezlerinde ¢alisanlarin
ve cezaevindeki mahkumlarin bu testi yaptirmalar1 zorunludur (Me38 FK, 1995). 10.
madde, Rusya vizesi i¢in HIV negatif belgesine sahip olma sart1 getirmekte; fakat
konsolosluk ve biiyiikelgilik calisanlar1 ile uluslararasi oOrgiitlerin temsilcileri bu
maddenin disinda degerlendirilmektedir. 11. maddede yabanci uyruklu kisilerin ve
vatansizlarin HIV pozitif olmasi durumunda sinir dis1 edilebilecegi ifade edilmistir. 10.
maddenin icerigi RF Meclisi Devlet Dumasinda tartisma konusu olmus ve Disisleri
Bakanligi 10. maddenin askiya alinmasini istemistir. Bunun Gzerine Yeltsin, RF Meclisi
Devlet Dumasi’na yazdigi mektupta HIV/AIDS’in sihhi-epidemiyolojik bir sorun mu,
yoksa toplumsal ve devlet giivenligi ile ilgili bir sorun mu oldugunu sormus (Yeltsin,
1995) ve 1994'te AIDS Uzerine Paris Beyannamesi geregince Rusya'nin sorumluluk

almasi gerektigini hatirlatmistir. Yani Rusya Devlet Bagskan1 HIV/AIDS'in giivenlik
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meselesi oldugunun resmi olarak kabul edilmesi halinde bu konuda uluslararasi
politikalarin takip edilmesi gerektigini distinmistir. Yeltsin, HIV/AIDS'in kiresel ve
jeopolitik bir sorun oldugunu, bunun devlet ¢ikarlarini tehdit ettigini ve bu sorunun
uluslararasi kosullar ¢ergevesinde ¢6ziilmesi gerektigini dile getirmistir (V238 FK, 1995).
Sonug¢ olarak HIV/AIDS konusundaki uluslararast algilar RF DEvlet Bagkan’ni
etkilemistir denebilir. Ayn1 zamanda Yeltsin, giivenliklestirici bir aktor olarak, Federal
Meclisi Devlet Dumasi'ndan HIV/AIDS konusunun bir gilivenlik meselesi olarak
tanimlanmasini1 beklemistir. Fakat iki 6zne bu konuda ayni sonuca ulasamamis; Federal
Meclisi Devlet Dumasi, Kanunun etkisi altinda kalmis ve sadece Anayasa ve Kanun
cercevesinde degisikler yapilabilecegini savunarak 10. madde’nin uygulanmasina devam

etme karar1 almustir.

20 Nisan 1995 tarihli ve 390 sayili “Askeri muayene”ye dair Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Karari’'nda, HIV/AIDS’li vatandaslar i¢in “askerlige elverisli degildir” karari
almmig; fakat HIV pozitif sozlesmeli askerler ve yedek subaylar icin “kiiclik
kisitlamalarla askerlik i¢in uygun” ve “askerlige kismen uygun” ibareleri kullanilmistir

(390 Sayili1 Asker-Muayene Dair RF Hiikiimetinin Karar1, 20 Nisan 1995).

Rusyali uzmanlara (Kon 1., Kogaryan G.S.) gére, yeni politik kosullarda Rusya
Avrupa Konseyi’ne girebilmek i¢in Bati1 standartlarini yakalamaya ¢alismistir. 29 Nisan
1993 yilinda Escinsellere Karsi Uygulanacak Ceza Kanunu’ndaki 121 madde (4901-1
RFK, 1993) ve 1997°de yilinda da yetiskinlerin herhangi bir escinsel davranisi i¢in 6n

goriilen ceza kaldirilmistir.
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Perestroika doneminde uyusturucu kullananlarla ilgili daha sert kanunlar
cikarilmamis; fakat hiikiimet yasa dis1 uyusturucu madde iiretimi ve uyusturucu kullanimi
sonucu olusan uluslararas1 zarar1 azaltma programini dogru bulmamustir. 08/01/1998
tarihinde ve N3-FZ Sayili Uyusturucu ve Psikoaktif Maddeler hakkinda Federal Kanun (3
Sayili Uyusturucu ve Psikoaktif Maddeler hakkinda Federal Kanun [3 Sayili UPMFK,
1998], 08 Ocak 1998) ¢ikarilmistir. Regetesiz psikoaktif maddelerin alisverisi yasa disi
kabul edilip yasaklanarak uyusturucu madde kullanimi1 kontrol altina alinmaya
calisgilmistir. Ayrica kanuna gore, herhangi bir opiod bagimliligi i¢in ikame tedavi
yontemleri (metadon kullanimi gibi) uygulanmasi yasaklanmistir. Kanun eroin ve diger
uyusturucu maddelerden, az miktarda olsa dahi, elinde bulunduranlar i¢in hapis cezasi
ongodrmistiir. Bu Kanunun, uyusturucu bagimlilar arasinda HIV/AIDS bulasma oranini
azaltmay1 hedeflese de tam tersine bir etki yarattig1 diisiiniilmektedir. Kanuna gore sadece
resmi lisans belgesine sahip olan saglik kurumlari bagimlilik tedavisi ve danigsmanlik
hizmetlerini yapabilir (Bobrik & Twigg, 2006: 25). Uyusturucu bagimlilar1 detoks ve

psikoterapi i¢in uyusturucu bagimlilig1 tedavi merkezine gidebilirler.

Mevzuat degisikligi, yasal ve biirokratik pratikler olarak giivenlik insaa etme ve
giivenlikle sorunun farkli boyutlar1 arasinda iliski kurma konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu sekilde AIDS konusunda mevzuat degisikligi HIV/AIDS’i
giivenliklestirmede bir ara¢c haline gelmektedir. Devlet mevzuat dlzenleyerek
HIV/AIDS’in yayilmasi sorununa bir takim ¢ozlimler bulmaya c¢alismistir.Bu donemdeki
yasal diizenlemelere baktigimiz zaman insan giivenliginin ana referans nesnesi oldugunu

sOyleyebiliriz. Demekki insan glvenligi kavrami uygulama alani bulabilmistir; hizmet
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kalite standartlari, HIV’e kars1 korunma, hastalarin gizlilik hakki, devletin kisilere sosyal
destegi ve yardimlari, goniillii HIV/AIDS testi yaptirma haklar1 mevzuata konmustur ve
escinsellere karsi olan 121. maddedeki ceza kaldirilmistir. Fakat bu ¢oziimler insan
gilivenligi acisindan yetersiz olarak da degerlendirilebilir. Bazi durumlarda insan haklar
ve ozgiirliikleri kisitlanmaya devam edilmistir. Ornegin uyusturucular, zarar azaltma
programinin yasaklanmasi ve uyusturucu madelleri az miktar da bile olsa elinde
bulunduranlar i¢in hapis cezas1 Ongoriilmesi gibi konular insan haysiyeti ile
bagadasmamistir. Calisma hakkinin ihlal edildigini de sdylenebilir: Devlet ordunun
kapasitesini korumak icin HIV/AIDS’li vatandaslarin normal askerlik yapmasini
yasaklamistir. Uluslararasi orgiitler Rusya’y1r bu konuda elestirmistir; fakat devlet bunu
ulusal giivenlik ve kamu diizeni meselesi olarak gérmeyi tercih etmistir. Bu nedenle hem
insan giivenligi hem de devlet giivenligi kavramlarimin mevzuata yansidigin1 ve

gilivenliklestirmenin daha sinirli kaldigini séylemek miimkiindiir.

(b) Kurumlar

Yeltsin’in Bagkanligi doneminde Saglik Bakanligi gibi tek bir merkezi kurum
olmadig1 i¢in, gerekli onlem ve tedavi programlar1 diizenlenememistir. 1991 yilinda
Saglhik Bakanligi iki alt bolime ayrilmistir (Gémez, 2006: 19). Biri hastaliga karsi
onlemlerin alinmasi ve ‘‘Sihhi ve Epidemiyolojik Gozetim i¢in Devlet Komitesi’’, digeri
ise tedavi i¢in ‘‘Rusya Federasyonu Saglik Bakanlig1’’dir. Rusya saglik sisteminde yerel
saglik klinikleri ve AIDS merkezleri ayr1 ayr1 ¢alismaktaydi. Bu neden de pratikte saglik

ajanslari arasinda is birligi gelistirilememistir. Daha sonra, Moskova’da AIDS’e yonelik
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Rusya Federal Bilimsel ve AIDS Onleme Metodolojik Merkezi (Russian Federal
Scientific and Methodolocical Center for AIDS Prevention) kurulmustur. Bu merkezin
gorevi epidemik gdzetim ve rapor analizidir. Ayn1 zamanda arastirma, veri toplama ve
hastalara yonelik hizmet icin bélgesel (oblast) AIDS merkezleri kurulmustur. Ayrica,
Saint Petersburg’da AIDS’in 6nlenmesi i¢in Federal Klinik Merkezi kurulmustur
(Gomez, 2006: 19). Kurumsal sistemindeki gelismeler, giivenliklestirme siirecinin ¢6ziim
asamas1 olarak adlandirilabilir; fakat bu tarz biirokratik pratikler yeterli olmamustir.
HIV/AIDS ile etkili bir miicadele i¢in saglik merkezi ihtiyaci varken bu konuda devlet,

halk saglig1 hizmeti sorumlulugunu tam olarak yerine getirememistir.

HIV/AIDS ile miicadelede Saglik Bakanligi disinda Adalet Bakanligi ve Egitim
Bakanlig1 da 6nemli rol oynamistir. HIV/AIDS ve cinsel iligkiler hakkinda bilgilendirme
yapilmasindan Egitim Bakanligi sorumlu olmustur. Adalet Bakanlig1 ise cezaevi sistemi
ve polis uygulamalarindan, uyusturucudan asamali olarak kurtulma programlarinin ve
uyusturucu kullananlar igin uygun tedavi programlarinin yasallastirilmasindan
sorumludur (Gémez, 2006: 19). iki idare arasinda bu konuda anlasmazlik oldugu icin

program sadece bazi bolgelerde uygulanabilmistir.

Rusya’da HIV/AIDS e kars1 uygulamalarin finansmani i¢in 6zel hizmet kurumlari
olusturulmustur. Boylece RF Hiikiimeti’nin 31 Ekim 1996 tarihli ve 1295 Sayili ve

Karari’nda “Rusya’nin Sagligi” Fonu kurulacagi belirtilmis; Maliye Bakanligi, Saglik ve

Sosyal Gelisme Bakanligi, Ekonomik Gelisme Bakanligi fonun katilimcilari olmustur
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(Guzenkova & Petrovskaya, 2015: 29). Fonun amaci yabanci devletler ve uluslararasi

orgiitlerle birlikte programlarin hazirlanmasi ve gerceklestirilmesidir.

Giivenliklestirme kavrami agisindan eski kurumlarin yeniden dlzenlenerek
gelistirilmesi ve yeni kurumlarin kurulmasi olaganiistii 6nlemlerden biridir ve Rusya’da
bu eylemler pozitif adimlar olarak degerlendirilebilir. Fakat HIV/AIDS ile ilgili
politikalar olumlu bir sonug getirmemistir; ¢linkii bu donemde HIV/AIDS’in yayilmasini
kontrol altinda almak icin merkezi tek bir kurum olmasi gerekmekteydi. Yani
HIV/AIDS’in yayilmasinin sorumlulugunu aslinda devlet de iistlenmek istememistir.
Biirokratik pratiklerle HIV/AIDS giivenliklestirilmesi devam etmis; politikalar ise

HIV/AIDS ile miicadelede etkisiz kalmaya devam etmistir.

(c) Finansal Boyut

Bu donemdeki giivenliklestirme ve insan ya da devlet gilivenligi anlayislarinin
durumunu tartigabilmek i¢in, devletin bu sorunla ilgili biit¢e politikasindan da bahsetmek
gerekmektedir. Rusya’da kamusal saglik harcamalari 90’lardan itibaren %30 oraninda
diigmiismesi, bu sorunnla miicadeleyi de etkilemis, bu nedenle ¢ogunlukla saglik ve
bakim hizmetine yonelik masraflar kisiler ve aileler tarafindan karsilanmak durumunda

kalmistir (Twigg & Skolnik, 2005: 15).

1993 yilinda Rusya hiikiimeti “1993-1995 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu’nda

AIDS’in Yayilmasina Karsi Federal Program™ hayata gecirmistir. Bu program
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HIV/AIDS'i 6nlemek, bunlara kars1 test ve tedavi gelistirmek, HIV/AIDS lileri kontrol
etmek, hastalara sosyal destek saglamak ve hastalarin haklarin1 korumak, HIV/AIDS
lizerine arastirmalar yapmak ve toplum ve saglik calisanlarina AIDS hakkinda bilgi ve
egitim saglama faaliyetleri Ongérmistir. AIDS konusunda radyo ve televizyon
programlari, 25 klip, 5 sinema filmi, 5 TV filmi, egitim yayinlari, farkli yas gruplari i¢in
cinsel ve ahlaki egitim programlar1 ve 5 genel egitim programi yapilmasi ongoriilmiistiir
(5426-1 Sayili “1993-1995 Yillar Arasinda RF’de HIV’i Onleme Federal Amagch
Programi”na Dair RF Yiiksek Konseyi Karari, 13 Temmuz 1993) HIV/AIDS ile
micadeleye yonelik tim faaliyetler icin yerel bitceden 96,8 milyar ruble kaynak
ayrilmasi planlanmistir. Bobrik ve Twigg’a gore, bu programlar daha ¢ok tibbi
meselelere odaklandigi icin egitim, sosyal hizmetler ve hukuki destek programin disinda
kalmistir (Bobrik & Twigg, 2007: 24). 5 Subat 1993 tarihli “Cocuklu aileler ve diger
vatandaslar i¢in sosyal yardim ve komisyon odemeleri”ne dair belgede de, 1993’ten
itibaren HIV pozitif ¢ocuklar i¢in 16 yasina kadar 1250 ruble sosyal yardim saglanacagi

belirtmistir (Demidov, 1995).

1994 yilinda “Rusya’nin Cocuklar1” Federal Programi kapsaminda “Aile
Planlamas1” programi onaylanmistir. Bu programla halka aile planlamasi hakkinda bilgi
verilmesi, genclere ve anne-babalara yonelik aile iliskilerinin etik boyutu, cinsel saglik ve
ireme saghgi ile ilgili egitimlerde yeni yaklasimlar gelistirilmesi, ergen gengler icin
cinsel iliskilerle ilgili egitim konusunda ailenin ve okulun roliiniin yiikseltilmesi
amaclamigtir. 1993 yilinda “Rusya’nin Cocuklar1” programinin 24,478 milyar rublelik

biitcesinden 1 milyar ruble “Aile Planlamasi” programina ayrilmistir. 1994 yilinda
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“Rusya’nin Cocuklar’” Programi’nin 1,781,796 milyon rublelik biitcesinden 266,444
milyon rublenin “Aile Planlamasi” Programi igin ayrilmasi ongorilmiistiir. Ayrica
Federal devletin biit¢esi, Rusya’nin uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektorle
finans konusunda bir araya gelmesini gerektirmektedir (1696 Sayili “Rusya’nin
Cocuklar” Baskanlik Programma Iliskin Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin Karari,

18 Agustos 1994).

1993 yilinda, 1993-1995 yillari arasinda, Federal Program igin 20.35 milyon dolar
ayrilmig, ancak bunun sadece %@42’si harcanmistir. Rusya’da HIV/AIDS’e karsi
faaliyetler icin 6ngoérulen finansman denetlenmemektedir. Clnki devlet icinde ya da
disinda paranin toplanmasi ve harcanmasi gibi sorumluluklar {istlenen gergek ya da tiizel
kisi olarak tek bir mekanizma yoktur (Ne 5426-1 Postanovlenie RF, 13/07/1993). 1993
yilindan itibaren “Anti-HIV/AIDS” (“Anti-VICH/SPID”) Federal Hedefler Programi
baslamustir. Ik programlar bazi konularda basarili olamamistir. Ornegin, Rusya’da tek bir
bilgi sistemi bulunmadigi i¢in HIV pozitif kisiler iizerine de tek bir bilgi sistemi
yapilmamistir. Laboratuvarlarin %26’s1 yeni teknolojileri kullanmamaktadir. 1996-1997
yillar1 arasindaki Federal Program kapsaminda medya caligmalar1 yapilmis; okullarda
ahlaki ve cinsel iligkilerle ilgili e8itim programinin nasil yapilacagina dair kilavuzlar
hazirlanmistir. Bunun i¢in federal biitceden 259,3 milyar ruble saglanmistir (540 Sayili
“1996-1997 Yillar1 ve 2000 Yilma Kadar RF’de HIV’i Onleme Federal Hedefler
Programi”na dair RF Hiikiimeti’nin Karari, 01 Mayis 1996). Saglik Bakanligi’nin
kontrolii altinda federal, bolgesel ve yerel olmak iizere yaklasik 100 AIDS merkezinden

olusan bir sistem kurulmustur.
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1996 yilinda BM Niifus Fonu, 16 okulda 7. ve 9. siiflara yonelik cinsel iligkilerle
ilgili 30 saatlik bir egitim programu igin finans saglamistir. Fakat proje daha baslamadan
yetkililer tarafindan siyasi, ahlaki ve psikolojik agidan analiz edilerek elestirilmistir

(Azarov, 2008: 360-361; Kon, 1997).

Bu gelismeleri bu donemdeki giivenliklestirme siireci agisindan irdeleyecek
olursak, HIV/AIDS’1 6nleme programlar1 i¢in biitge tahsis edilmesi olaganiistii 6nlemler
olarak ele alinabilir.. Rusya’da o donemde ekonomik kriz olmasina ragmen devletin
HIV/AIDS’e kars1 programlar i¢in finans saglamasi aslinda bir ¢esit ¢oziim araryisi
olarak adlandirilabilir. Bu konudaki biitge politikalarini 3’e ayirmak miimkiindiir: (1)
AIDS’in yayilmasina karsi programlar; (2) HIV/AIDS’e karsi1 kiselere sosyal yardim
programlari; (3) AIDS merkezi kurulmasina yonelik finansmandir. Bu noktada
giivenliklestirme eyleminin sorunun ¢6zimi igin arayislari ile bir arada gitmesi s6z

konusudur.

C. Yeltsin Doneminde HIV/AIDS’le Ilgili Uluslararasi Girisim ve Politikalar

Yukaridaki tartigsmalarda goriildiigii gibi, aslinda 1980’lerin sonlarindan itibaren
Rus siyasetciler, akademisyenler, egitimciler, konuyla ilgili uzmanlar ve sivil toplum
aktorleri, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde HIV/AIDS sorununun ¢oziilmesi i¢in
yogun ¢aba gostermeye baglamiglardir. Bu donem bir yandan da, Rusya’da yasanan siyasi
ve ekonomik degisimlere paralel olarak, daha acik ve yumusak bir dis politikanin

izlenmeye baglandigi bir donemdir. Dolayisiyla bu dénemde Rusya, HIV/AIDS’le
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yapilan uluslararasi miicadeleye katkida bulunmaya baslamis ve bu miicadeleyi

desteklemeye ¢alismistir.

1993 Nisan ayinda Rusya, Letonya’da Saglik ve Maliye Bakanlarinin toplantisina
katilip “AIDS Uzerine Riga Girisimi” organizasyonuna (World Health Organization,
1993: 5) katilmistir. Riga Girisimi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AIDS’e karsi
olusturdugu ortak bir platform olup, bdlge devletlerinin ulusal AIDS programlarini

degerlendirmeye yonelik ¢alismalar yapmay1 amaglamaktadir.

1994 yilinda Clinton ve Yeltsin tarafindan kurulan Rusya-ABD Ekonomik ve
Teknik Is Birligi Komisyonu (1994) kapsaminda faaliyet yiiriiten Saglik Komisyonu ilk
toplantisint Moskova’da diizenlemistir. Saglik Komisyonu, AIDS ve diger hastaliklara
kars1 saglik reformu yapilmasini ve siyaset ve cevresel saglik alaninda is birligi
yapilmasini amaglamistir. 10. toplantisinda Saglik Komisyonu ABD, Rusya ve diger
ortaklarin HIV/AIDS’le 1ilgili ulusal stratejilerinin birlikte gelistirilmesi konusunda

anlasma saglamistir (Press Statement on Gore-Chernomyrdin Commission, 1998).

1994’iin Mayis ayinda Rusya Akademisi’nin diizenledigi “AIDS, ulusal giivenlik
meselesidir” konulu toplantida hiikiimet tarafindan AIDS’in, kisisel, ulusal, toplumsal
giivenlige ve devlet giivenligine yonelik tehdit olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Toplantida “HIV/AIDS f{izerine ulusal siyaset konsepti” olusturulmasi
konusu onaylanmistir. Ulusun hayatta kalmak icin ilk olarak HIV’le micadele edilmesi

gerektigi ve meselenin ulusal giivenlik c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
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belirtilmistir (Demidov, 1995). Belirtilen bu prensipler 1994 yilindaki Paris
Deklarasyonu’nda dogrulanmistir. Riga Girisimi, Paris Deklarasyonu gibi belgeler
uluslararas1 hukuk ag¢isindan baglayicit degildir; ancak Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri
arasinda AIDS konusunda is birligi saglanmasi ag¢isindan Onemlidir. 1994 Paris
zirvesinde Rusya temsilcisi Demidov, Rusya icin HIV ile muicadelenin siyasi
prensiplerden biri oldugunu ve bu meselenin kisisel, toplumsal giivenligi ve devlet

giivenligini tehdit ettigini sdylemistir (Demidov, 1995).

Genel olarak bakildiginda, 1991-1999 wyillar1 arasim1  kapsayan Yeltsin
Donemi’nde, HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi, daha ¢ok tilke iginde, pasif bir sekilde
yiiriitiilen bir siire¢ olmustur. Devlet diizeyinde ve yiiksek kademelerde ytiriitiilen, agir ve
etkili bir giivenliklestirmeden s6z edilemez. Bu agidan bir 6nceki donemden daha farkli
olarak, bu sorunla ilgili kaygi ve korku ortamimin kigkirtilmasi gibi bir durum ¢ok
belirgin degildir. Ancak bu donemde AIDS ile ilgili yeni yasalar c¢ikartilmis, yeni
diizenlemeler yapilmis, yeni biitce olanaklar1 saglanmis ve yeni kurumlar kurulmustur.
Bu adimlar genel olarak bir devlet giivenligi perspektifi i¢inde kalmaya devam etmistir;
¢linkli yukarida da belirtildigi gibi, daha az siklikla olsa da, gesitli ortamlarda devlete
karsi bir tehdidin varligindan bahsedilmeye devam edilmistir. Ornegin 30/03/1995 tarihli
ve 38 sayili RF’nda HIV’in yayilmasini 6nlemek i¢in olusturulan Federal Kanunda
HIV/AIDS meselesi kisi, devlet ve toplum giivenligine yonelik bir tehdit olarak
gosterilmistir.  Dolayisiyla daha diisiik yogunluklu bir giivenliklestirme devam
etmektedir. Bir taraftan insan giivenligini daha ¢ok temel alan yasal diizenlemeler

yapilmis; diger taraftan da yine insan giivenligi, devlet giivenligi ve toplum giivenliginin
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kurban1 olmustur. Ciinkii devlet, kendi giivenligi i¢in HIV/AIDS e karsi tedbirler alirken,
insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini dikkate almamistir. Devlet, virlisii kendi ordusuna yonelik
tehdit olarak degerlendirdigi i¢in, 6rnegin HIV/AIDS’li vatandaglarin normal askerlik
yapmasini yasaklanmistir. Yine benzer bir bi¢cimde, opiod programlar yasaklanmis ve
uyusturucuya karsi sert bir kanun ¢ikartilmistir. Yani temel hak ve dzgurliklerle ilgili
bakis degismemistir. Bu donemde kurumsallagsma, finans politikalar1 ve diger biirokratik
pratikler, giivenliklestirme ac¢isindan ¢ok etkili eylemler sayillamaz. Bu nedenle
HIV/AIDS’in  guvenliklestirilmesinin  gorece diisiik bir seviyede devam ettigi

soylenebilir.

3.3.2.2. Putin DOnemi: 2000-2008

A. HIV/AIDS’in Giivenliklestirici Aktorleri

(a) Rusya Federasyonu Cumhurbaskani Vladimir Putin

Bagkanliginin basindan itibaren Vladimir Putin, Ulkedeki HIV/AIDS sorunuyla

ilgilenmis ve HIV/AIDS ile miicadele konusunda hem bdlgesel hem de uluslararasi

projeleri desteklemistir. Bu donemde Putin hem uluslararasi hem de ulusal seviyede etkili

olan ana giivenliklestirici aktordiir. Denilebilir ki, Putin ddneminde HIV/AIDS

meselesinin glivenliklestirmesi en iist seviyelere ¢ikmistir.
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2001 yilinda Putin, uyusturucu kagakc¢iligr ve uyusturucu madde bagimlilig ile
miicadelede konusunda yasanan sorunlar iizerine Rusya Federasyonu’nun Gilvenlik
Konseyi toplantisinda konusarak, uyusturucu bagimliliginin AIDS’in artmasina sebep
oldugunu vurgulamistir (Rusya Baskan1 Sitesi, 2001). Yine 2001’de Putin, George W.
Bush’a gonderdigi mektupta AIDS’le miicadele konusunda uluslararasi c¢abalari
destekledigini ve AIDS’in tedavisinin bulunmasi ig¢in uluslararasi toplumun is birligi
yapmasi gerektigini yazmistir. 2002 yilinda Putin ve Bush, ABD ve RF arasinda ‘“Yeni
Stratejik Iliskiler’e dair Ortak Beyan’’larinda HIV/AIDS ve diger hastaliklarla birlikte

miicadele edilecegini ilan etmislerdir (Twigg & Skolnik, 2005:18; Bush & Putin, 2002).

2003 wyili, Rusya’min HIV/AIDS’e karst miicadele politikasinda bir doniim
noktasidir. 16 Mayis 2003 yilinda Putin, Federal Meclis mesajinda iilke niifusundaki
azalmanin varolugssal bir tehdit oldugunu savunmustur. Rusya’da AIDS ve diger yeni
hastaliklar yiiziinden yasanacak niifus azalmasmmin gelecekte daha da artacagim
sOylemistir (Putin, 2003a). Eyliil 2003°te de, BM Genel Kurulu’nda, bulasici hastaliklar
tehdit olarak adlandirmis ve AIDS, tiiberkiiloz ve sitma gibi hastaliklara kars1 Kiiresel
Fon’un Oneminden bahsetmistir (Putin, 2003b). 27 Eylil 2003’te Putin ve Bush
HIV/AIDS meselesi lizerinde Camp David’te konusmuslar ve bununla miicadelede is
birligi karar1 alindigin1 belirtmislerdir (Bush & Putin, 2003). Bu ddénemde Putin’in
meseleye yaklagiminda insan ve devlet gilivenligi arasinda bir denge kurarak baktig

soylenebilir.
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2005 yilinda Putin AIDS’ten iki kere bahsetmistir. Ik olarak Federal Meclis’e
yonelik mesajinda Putin, AIDS’in yayilmasina yonelik tehdidin kiresel bir meydan
okuma oldugunu ve Rusya’nin bu tehdit ile miicadeleye ortak olacagini ilan etmistir
(Putin, 2005a). 27 Eylil 2005 yilinda ‘Direkt Hat’ programinda, 6zellikle askerlik
hizmeti i¢in belirli bir yasa gelen vatandaslar, dogumevindeki kadinlar ve diger gruplar
icin HIV salgiinin ciddi bir sorun oldugunu ve buna karsi1 6nlemler i¢in daha fazla finans
saglanacagin1  sOylemistir (Putin, 2005b). HIV/AIDS’e karst1 miicadele, ulusal

onceliklerden biri olarak ilan edilmistir.

21 Nisan 2006’da “Rusya Federasyonu’nda HIV’nin Yayilmasina Kars1 Acil
Onlemler” bashg altinda Devlet Konseyi Baskanligi toplanmistir. RF Devlet Konseyi,
yetkili bir organ olmayip danmisma kurumu o&zelligi tasimakta, acil  durumlarda
toplanmaktadir. Putin bu toplantilardan birinde, HIV’i tiim diinya ve Rusya igin sorun
olarak adlandirmistir. Devlet Bagkaninin ac¢ilis konugmasinda “glivenlik” ya da “tehdit”
kelimeleri olmamasina ragmen, konugsmada acil tedbirler alinmasi gerektigi vurgulanmis
ve genis kapsamda test, yontem, tedavi, egitim, hukuk gibi konularda gerekli
degisimlerden ve faaliyetlerden bahsedilmistir. Ayrica Putin, HIV/AIDS’1 6nleme {lizerine
hazirlanan egitim programina is adamlari, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluglarinin da

katilimini bekledigini agiklamistir (Putin, 2006).

Bu dénemde, sorunu siirekli giindemde tutan ve tehdit niteligini 6n plana ¢ikaran

Putin, gilivenliklestirmenin ‘‘telaffuz’> asamasinin en etkili aktérii konumundadir.

Putin’in bu konusmalardaki vurgulari, uluslararasi alandaki yorum ve tartigmalar
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animsatmaktadir. Hatirlamak gerekirse, 2000 yilinda BM HIV/AIDS ile ilgili olarak
toplanan Giivenlik Konseyi’nde yapilan tartismalar sonucunda 1308 karar ortaya
¢cikmistt. Bu kararda, uluslararasi toplum HIV/AIDS’i bir giivenlik bir meselesi olarak
tamimlamisti. Putin iktidara geldiginde, HIV/AIDS ile ilgili uluslararasi egilime uzak
kalmamistir. Belki de bunu, uluslararasi toplum tarafindan benimsenme ve modern bir
lider imaj1 yaratmak igin yapmustir. Iktidara gelir gelmez Rus Giivenlik Konseyinde
Rusya’daki uyusturucu bagimliligi ve AIDS meselelerini agiklikla ele almistir. Putin
ulusal ve uluslararasi seviyede HIV/AIDS sorunu yeterince siklikla dile getiren bir lider
olmustur. Ayni zamanda AIDS baglaminda insan sagligi vurgusu da, Putin’in soz

edimlerinde kendine yer bulmustur.

(b) Diger Aktorler

BM Rusya HIV/AIDS Programi temsilcisi Arkadiush Mayshik 15 Kasim 2000’de
Moskova’nin “Eko (Yanki)” radyosuna verdigi roportajda, AIDS’in ekonomiye etkisi
nedeniyle iilkenin gelismesini etkileyecegini sdyleyerek AIDS’i Rusya’nin ulusal
giivenligine yonelik bir tehdit olarak adlandirmistir. Ona gore, niifusun %40°1 HIV pozitif
olursa ulusal guvenlik meselesinden bahsedilebilir. Mayshik’e gore, uyusturucu madde
kullananlarin ve seks iscilerinin HIV ile enfekte olma riski daha yiiksektir ve HIV sadece

ckonomiye degil gelecek kusaklara yonelik de bir tehdittir (Severskaya, 2000).

22 Eylil 2003’te HIV/AIDS lzerine BM Genel Kurulu’nun 58. Ust Diizey

Diyalog Toplantisinda RF Daigisleri Bakan Igor Ivanov HIV/AIDS’in kiiresel tehdit ve
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bunun yani sira Rusya i¢in demografik bir kriz nedeni de oldugunu dogrulamistir. lvanov,
resmi istatistiklere dayanarak HIV pozitif 245 bin kisi oldugunu, fakat gayri resmi
verilere gore bu saymin 4-6 kat daha fazla olabilecegini aciklamistir (Ivanov, 2003).
Ivanov, 2002-2006 yillar arasinda yapilan HIV/AIDS’in yayilmasina karsi olaganiistii
onlemler amacli federal programin onaylandigini hatirlatmistir. Ayrica, Rusya ve BM
kurumlar1 tarafindan Bagimsiz Devletler Toplulugu bolgesinde yiiriitiillen HIV/AIDS’1
onleme ¢alismalarinin stirdiigiinii séylemistir. HIV/AIDS tedavisinde kullanilan ilaglarin
fiyat1 konusunda Kiiresel Fon'un 6neminden bahsetmis ve Rusya’nin bu Fon’a 4 milyon

dolarlik katkisindan bahsetmistir (Ivanov, 2003) .

Rusya Saglik Bakan1 Gennady Onishchenko, “1 Aralik 2003 AIDS ile Kiiresel
Miicadele Giinii” konferansinda AIDS’1i giivenlik meselesi olarak tanimlamstir.
Onishchenko HIV’in insani ve ekonomik kayiplara neden oldugunu ve bu kayiplarin
daha da artacagini vurgulamistir. Ayrica son on sene boyunca 10 bin HIV pozitif kisinin
Rusya ordusunda askerlik yapamadigi sdylemis ve Rusya’daki demografik kriz ve geng

is¢i kaybi ile ulusal glivenlik arasinda dogrudan iliski kurmustur (Onishchenko, 2003).

2003 yilinda “Moskova Eko” radyosunda BM Uyusturucu ve Sug ile Miicadele
Dairesi Bagkani, Antonio Maria Costa roportaj verirken uyusturucunun HIV’in
nedenlerinden biri oldugunu sdylemis ve Rusya i¢in iki meselenin yeni olmamasina
ragmen son Yyillarda iki soruna dair rakamlarin arttigini belirtmistir. Ayrica Costa

gozlemledigi okullarda, cezaevlerinde, orduda ve seks isciliginde HIV/AIDS ve

164



uyusturucu konular ile ilgili sorunlar1 ve gereken 6nlemleri Rusya hiikiimetine ilettigini

soylemistir (Klimov, 2003).

RF Hikiimeti, 15/12/2006 tarihli ve 1740 sayili “RF’deki Kiiresel Fon’un 217
milyon dolarlik projeleri igin 2007-2010 yillar1 arasinda federal bitceden finanse
edilmesine dair” karan yiiriirliige koydu. Boylece Rusya Hiikiimeti, Rusya’da yapilan KF

faaliyetlerini finanse etmeye baslamistir (1740 Sayili RF Hiikiimeti’nin Karari, 15 Aralik

2006).

2007 Kamu Odas1 toplantisinda, Saglik ve Kamu Gelisimi Bakani Golikova,
“Rusya Kizilha¢1”nin temsilcisi Zharkov, AIDS ile miicadele ve 6nleme Federal Merkezi
Baskan1 Pokrovskyi, ¢ocuk doktoru Roshal ve Federal Cezaevi Miidiirii Konones gibi
farkli alanlarda calisan kisiler HIV/AIDS {izerine konusmak igin bir araya gelmistir.
Saglikli Yasam Kamu Odas1 Komisyonu Baskani Leo Bokeriya tiiberkiiloz, hepatit ve
AIDS gibi hastaliklarin ulusal giivenligi tehdit ettigini sOylemistir. Zharkov, sadece
yabanci bagiscilar tarafindan finanse edilen saglik hizmeti projelerinin devlet glivenligi
acisindan sakincali oldugunu savunmustur (Socialniye Zabolevaniya -Ugroza

Nacionalnoi Bezopasnosti, 2007).

Bu donemde farkli seviyede ve farkli alanlarda bu konu ile ilgili kisiler
HIV/AIDS iizerinde yaptiklar1 konusmalarda, ‘‘telaffuz’’ siirecini devam ettirmislerdir.
BM Rusya HIV/AIDS Program temsilcisi Mayshik, RF Disisleri Bakan Ivanov, Rusya

Saglik Bakan1 Onishchenko, BM Uyusturucu ve Sug ile Miicadele Dairesi Bagkani1 Costa,
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“Rusya Kizilha¢1”nin temsilcisi Zharkov, AIDS ile miicadele ve 6nleme Federal Merkezi
Baskan1 Pokrovskyi, doctor Roshal, Cezaevi Miidiirii Konones, Saglikli Yasam Kamu
Odas1 Komisyonu Bagkan1 Bokeriya gibi giivenliklestirici aktorler ulusal ve uluslararasi
seviyede HIV/AIDS meselesini dile getirmislerdir. Genel olarak tiim bu s6z edimlerde,
HIV/AIDS ve giivenlik arasinda net bir iliski kurulmustur. “Ulusal guvenlik”, “AIDS’in

199 ¢

ekonomiye etkisi”, “gelecek kusaklara yonelik bir tehdit”, “kiiresel tehdit”, “demografik
bir kriz”, “olaganusti dnlemler”, “glvenlik meselesi”, “insani ve ekonomik kayiplar”,
“Rusya’nin ordusuna etkisi” gibi giivenlik ile ilgili ifadeler s6z edimlerde kullanilmistir.
Yani Rusya’da HIV/AIDS, giivenlik alanma dahil olmustur. insan giivenligi konusunda

pek fazla s6z edilmemistir (Severskaya, 2000; lIvanov, 2003; Onishchenko, 2003;

Klimov, 2003; Socialniye Zabolevaniya —Ugroza Nacionalnoi Bezopasnosti, 2007).

B. Putin Dénemi’nde (2000-2008) HIV/AIDS’in I¢ Siyasette Ele Almsi:

Mevzuat, Kurumlar, Finansal Boyut

(a) Mevzuat

Bu dénemde 2003 yilinda Ceza Kanunu’nda iki énemli degisiklik yapilmistir. ilk
degisiklige (228. Madde) gore, uyusturucu maddeler i¢in tasinabilir ‘asgari miktar’ sinir1
konulmus; uyusturucu kullanicilari, uyusturucu saticilarindan ayrilmis ve bir kisinin
yaninda bulundurdugu bir ya da birka¢ ‘doz’ i¢in sadece idari para cezasi, ancak
belirlenenden daha fazla uyusturucu miktar1 i¢in hapis cezas1 Ongoriilmiistiir (63 Sayili

RF Ceza Kanunu, 1996: madde 228). ikinci degisiklige (230. Madde) gore ise enjektor ve
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giivenli enjeksiyon bilgilerinin saglanmasi yasa dis1 olmaktan ¢ikarilmis ve uyusturucu
kullannominin bir propaganda eylemi sayilmamasi ongoriilmiistiir (63 Sayili RF Ceza
Kanunu, 1996: 230). Yeni kanunlar bagimliliktan asamali olarak kurtulma programinin
uygulanmasi ag¢isindan ¢ok onemlidir; ancak o donemde bu program igin saglam bir
mekanizma heniiz kurulamamistir. Zira bu programi gerceklestirmek i¢in hem Saglik ve
Sosyal Gelistirme Bakanligindan hem de Uyusturucu Kontrolii Yonetiminden izin
alimmas1 gerekmektedir. Uyusturucu Kontrolii Yonetimi bu konuyla ilgili izin vermedigi
takdirde, Saglik ve Sosyal Gelistirme Bakanligi Uyusturucu Kontrolii Yonetimi’nin
verdigi karar1 kabul etmek zorundadir (Aadne, 2013: 280). Bu nedenle eroin bagimlilarini
bu bagimliliklarindan yavas yavas kurtarma amagh kullanilan metadon tiirii

uyusturucular Rusya'da hala yasa dis1 kabul edilmektedir.

RF Hiikiimetinin 25 Subat 2003 tarihli kararina gore askerler AIDS testi
yaptirmak zorundadirlar. 2002 yilinda Rusya’da 5.500 HIV viriisii tagiyan acemi askere
askerlik yaptirilmamustir (123 Sayili Asker-Muayene Yonetmelige iliskin RF Hiikiimet

Karari, 25 Subat 2003; TPAA & UNAIDS, 2005:27).

8 Aralik 2003 tarihli ve 162-FZ sayili Ceza Kanunu’nun 122. Maddesine ek
getirilmistir. Bu maddeye gore, eger tasiyict kisi risk altindaki kisiye HIV pozitif
oldugunu agiklamis veya diger kisi baska bir yoldan bu kisinin HIV pozitif oldugunu
ogrenmisse, bu durum HIV bulastirma sugunun disinda birakilmistir (TPAA & UNAIDS,

2005: 31-32).
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22 Agustos 2004 tarihli Federal Kanun’a goére, saghik kurumlar1 ve federal
kurumlar ¢ergevesinde yapilan HIV’i 6nleme ile ilgili programlar icin finans temini
federal biitgeden saglanacaktir. Ayrica, RF birimlerinin federal bolgedeki saglik
kurumlariyla beraber yapacagi programlar i¢in bolgedeki biitceden finans saglayabilecegi

belirtilmistir.

Fuhus ise yasa dist (RF Idari Suclar Kanunu, madde 6.11) olarak
degerlendirilmeye devam etmektedir. Bu nedenle de HIV/AIDS’in fuhus yoluyla
yayilmasini 6nlemek veya kontrol altinda tutmak oldukga zor ve hatta imkansizdir. Fakat
seks iscilerine HIV  konusunda danismanlik yapilmasi yasa dis1 degildir.
Hapishanelerdeki HIV/AIDS durumu ise daha ¢ok Adalet Bakanliginin kontrolii
altindadir. Adalet Bakanligi, Saglik ve Sosyal Gelisim Bakanligi ve STK’larin tavsiyeleri
iizerine mahkGmlarin HIV/AIDS sebebiyle izole edilmesi uygulamasini kaldirmistir

(Aadne, 2013: 287; TPAA & UNAIDS, 2005: 33).

2006 yilinda, RF Saglik ve Sosyal Gelisim Bakanligi (2006), «<HIV Pozitif Kisi

icin Tedavi ve Rehberlik» kitapcigin1 yayinlanmistir. Buna gore, CD4 hiicre sayis1 350

olan kisilere Anti-Retroviral Terapi’ye baslanmasi onerilmektedir (RF Saglik ve Sosyal

Gelisim Bakanligi, 2006: 2).

(b) Kurumlar

Rusya’nin saglik sistemi Sovyet saglik sistemine dayanmaktadir. 90’lardan sonra
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eski merkezi saglik sistemi desantralize olmus; ancak Putin’in baskanligi ile birlikte
saglik sistemi yeniden merkezilestiriimeye baslanmistir. O dénemde 89 ayr1 federal
yapinin ayr1 ayri bakim sistemi olmasina ragmen; her bolgenin orgiitsel, yasal ve mali

altyapis1 federal kanunla uyumludur (Bobrik & Twigg, 2006: 17).

2003 yilina kadar Rusya’da HIV/AIDS iizerine calisan federal bir saglik, adalet,
egitim organ1 ya da politik bir organ yoktu. Bdélgelerdeki hastane ve yerel AIDS
merkezleri, yerel yonetimler tarafindan yonetilmekte ve Saglik Bakanligi’nin bdlgesel
HIV/AIDS politikast1 bu kurumlar1 etkilemekte yetersiz kalmaktaydi. Fakat AIDS
hakkinda Federal Kanun uygulamalarda bir biitiinlik sagliyordu. HIV/AIDS Uzerine
uygulamalar 6ngoren baska belgeler de vardi. Fakat, yerel yonetimler bu belgelerin
Oongordiigii uygulamalar1 izleyip izlememe ve hangisinin program i¢in daha uygun

oldugunu belirleme kararin1 kendileri vermekteydi (Aadne, 2013: 282).

Rusya’da, AIDS f{izerine calisan kurumlarin genel saglik sisteminden ayri
calismas1 olumsuz sonuglara yol acan unsurdur. Ornegin, HIV/AIDS’li bir kisinin, AIDS
merkezi diginda, bakim gormek istedigi kurumlardaki hekimin HIV/AIDS hastaligindan
habersiz olmasi ihtimali artmakta ve bu durumda kisiye normal test ve tedavi
uygulanabilmektedir. Ayni zamanda, AIDS merkezleri ve ulusal saglik sistemi arasinda
koordinasyon olmadigindan AIDS tedavisi i¢in tek bir ulusal kilavuz da yoktur. Cografya
AIDS tedavisine ulasimi etkilemekte ve bazi kisiler hepatit, tiiberkiiloz gibi diger ko-

enfeksiyonlarin tedavisi i¢in bagvurduklarinda AIDS testi yapilmadan veya yanlig testler
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yapildig1 icin sadece bu hastaliklarin tedavisi yapilmaktadir. Ancak daha sonra saglik

sistemindeki daginikliklar diizeltilmeye calisilmistir (Bobrik & Twigg, 2006: 15).

2003 yilinda, RF’de anneden bebege HIV bulagsmasini 6nlemek i¢in Rusya Saglik
Bakanlig1 Koordinasyon Konseyi kurulmustur. Bilim adamlari, saglik alaninda ¢alisanlar,
HIV/AIDS meselesiyle ilgilenen uluslararas1 orgiitler ve fonlar konseye katilmiglardir

(TPAA & UNAIDS, 2005:17).

2004 yilinda, HIV/AIDS iizerine Rusya Saglik Bakanligi Danisman Kurulu yerine
calismak iizere HIV/AIDS Meselesi Uzerine Saglik ve Sosyal Gelisim Bakanligi (SSGB)
Koordinasyon Konseyi olusturulmustur. Koordinasyon Konseyinde SSGB, Adalet
Bakanligi, Egitim ve Bilim Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli
Savunma Bakanligi, Ekonomik Gelisme Bakanligi gibi kurumlar yer almistir. Konsey,
HIV/AIDS ile miicadelede devlet kurumlarinin ve kamu Orgiitlerinin g¢alismalarini

ortiistiirmeyi amaglamistir (TPAA & UNAIDS, 2005:17).

2003 yilinda HIV/AIDS meselesinde calismak iizere ulusal Koordinasyon
Konseyi kurulmustur. Kurumda konsey baskani ve bakanlarin yani sira cesitli devlet
kurumlari, uzman gruplar ve STK temsilcileri de gérev yapmistir. Konsey, Rusya’da
HIV/AIDS konusunda kamusal prensipleri olusturan ilk kurum olmustur. Konseyin
caligmalar1 sayesinde 2005 yilinda insan haklar1 ve siyasi haklar ile ilgili sorunlar ve
uyusturucu kullananlarla ilgili programlarin sorunlar1 gibi meseleler {ist diizey

platformlarda tartigilabilmistir (TPAA & UNAIDS, 2005: 17-18; Wallander, 2006: 43).
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2004 yilinda AIDS ile miicadelede ve AIDS’i 6nleme amagh calisan gruplar
arasinda (fraksiyon arasi) meclis ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma grubu,
Transatlantik Ortaklar tarafindan teknik olarak desteklenmistir. Calisma grubu,
parlamentodaki siyasi partilerin ve komitelerin HIV/AIDS’i 0Onlemeye ydnelik
caligmalarin1 birlestirmeyi hedeflemistir. Boylece milletvekilleri ve diger federal ve
bolgesel memurlar, is diinyasindan isimler, sivil toplum temsilcileri ve bilim insanlar1 bir

araya getirilmistir (TPAA & UNAIDS, 2005:16).

(c) Finansal Boyut

Federal ve bolgesel AIDS merkezlerinin yap1 ve biitgesi genel saglik sisteminden
farklidir. HIV testleri yapmak ve HIV pozitif kisilerin bakimini saglamak gibi gorevleri
olan bu merkezler, federal ve bolgesel bitcelerden ve belediye bitcelerinden finanse
edilmektedir. AIDS merkezleri, aym1 zamanda hiikiimet dis1 kuruluslardan da bagis

alabilmektedir (Bobrik & Twigg, 2006: 18).

2004 yilinda BM’de yapilan arastirmaya gore, Rusya HIV/AIDS ile miicadele i¢in
sadece 5,3 milyon dolarlik bir biitge olusturmus ve bu kaynak Saglik Bakanlig: tarafindan
degil Rusya Federal Tiiketici Haklarinin Korunmasi Ajansi (Rospotrebnadzor) tarafindan
yonetilmigtir. 2006-2008 arasinda AIDS’e kars1 miicadele eden programlar i¢in federal
biitceden ayrilan pay artirilmistir. 2006 yilinda 3 milyar ruble saglanmasi planlanirken;

2007 yilinda HIV meselesinin ¢oziilmesi i¢in federal biitgeden 10,7 milyar ruble
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ayrilmistir. RF biit¢cesinden HIV/AIDS e kars1 savas i¢in ayrilan biitge, 2004 yilinda ayni

amagla olusturulan uluslararasi biitgenin 6 kati, 2008°de ise 9 kat1 olmustur.

Giivenliklestirme agisindan bakildiginda, bu dénemde HIV/AIDS sorunun
¢Ozliimii i¢in bir¢cok yasal ve idari diizenlemeler ve biit¢e tahsisinin artirilmasi gibi
olaganiistii 6nlemler alinmistir. Devlet HIV/AIDS meselesiyle yeterince ilgilenmis ve
HIV/AIDS konusunda devlet politikas1 daha merkezi bir hale gelmistir. Bircok yasal,
mevzuat degisikligi yapilmasina ragmen, insan giivenligi konusunda herhangi bir
ilerlemeden s6z edilemez. Diger yandan, devletin uyusturucu bagimliligi ve fuhusla ile
ilgili sert politikalari HIV/AIDS’in yayilmasimin engellenmesine pek bir katki
sunmamigstir. Hatta hastalig1 tasima potansiyeli olan kisilerin saglik hizmeti alma talebi
dolayli olarak engellenmistir. Devlet HIV/AIDS alalinda c¢alisan kurumlari
merkezilestirmeye calismis ve yeni kurulan kurumlar, insan sagligimin korunmasina
odaklanmistir. Kurumsallastirma ve biit¢e artirilmasi gibi ¢6ziim c¢abalar1 da devam

etmistir.

C. Putin Déneminde HIV/AIDS’le Ilgili Uluslararasi Girisim ve Politikalar

Bu donemde Moskova, HIV/AIDS konusunda uluslararasi girisimleri
desteklemis; ‘‘HIV/AIDS Taahhiit Deklarasyonu’’ (2001) ve ‘“HIV/AIDS {izerine Siyasi
Deklarasyon’” (2006) gibi belgeleri taniyarak AIDS’le miicadele etmek i¢in uluslararasi
sorumluluk almistir (UN General Assembly, 2001; 2006). 2000’lerin basinda Rusya,

HIV/AIDS konusunda uluslararasi toplum ile olduk¢ca dayanigsma i¢inde olarak ve
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uluslararas1 deklarasyonlari imzalama suretiyle, bu konuda destek olacagin1 gostermistir.

Bunlar1 olumlu gelismeler olarak gérmek miimkiindiir.

14 Ekim 2003°te, HIV/AIDS ve Hepatit konulu Rusya Konferansi’nda BM Genel
Sekreteri Ozel Temsilcisi Lars-Olof Kallings AIDS’in biitiin diinyada insan giivenligini
tehdit ettigini vurgulamistir. Kallings, ayrica, AIDS’in glivenlik meselesi oldugunu;
toplumsal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve idari yapinin korunmasi i¢in acil ve olaganiistii
uluslararasi is birligi yapilmasi gerektigini savunmustur. Bunun yani sira Kallings, ulusal
ve uluslararas1 seviyede giivenlik onlemleri alinmas1 gerektigini de ifade etmistir. Bu
konusmasinda Kallings, AIDS’in ulusal ordu fizerindeki etkisine Ozellikle dikkat
cekmeye calismis ve Rusya ordusunun AIDS’le ilgili sikintilar yagsadigini, Rusya’da son
iki y1l icinde yaklasik 10 bin HIV pozitif gencin askerlik yapamadigini sdylemistir. Ona
gore, ilk tedbirler hiikiimet tarafindan alinmalidir. Konusmasinin devaminda Kallings
onemli aktorler olarak Devlet Bagkani Vladimir Putin, Disisleri Bakani Ivanov gibi
isimlerin roliine dikkat ¢ekmis; bu yetkililerin HIV meselesi Uzerine ne kadar ¢ok
konusursa, HIV/AIDS ile miicadelede bolgesel ve uluslararasi ¢abalarin Rus toplumuna
etkisinin o kadar olumlu olacagini belirtmistir. Kallings, Bagimsiz Devletler Toplulugu
bolgesindeki HIV/AIDS ile miicadelede Rusya’nin 6zel rolii oldugunu belirtmistir. Rusya
ve Diinya Bankasi1 arasinda HIV/AIDS ve tiiberkiiloz {izerine yapilacak proje kapsaminda
Rusya’nin Kiiresel Fon i¢in 20 milyon dolarlik finansman vaadini hatirlatmis ancak
Rusya’da bazi ekonomik sorunlar var oldugunu da kabul etmistir. Kallings, AIDS ile

miicadelede sivil toplumun 6nemli bir rolii oldugunu fakat siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
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alandaki liderleri HIV/AIDS’in ciddi bir sorun olduguna ikna etmenin zor oldugunu

belirtmistir (Kallings, 2003).

Rusya, orta gelirli ve bagisct iilke olduktan sonra Kiiresel Fondan yararlanma
hakkini kaybetmistir. Ayrica Putin, Rusya’nin HIV/AIDS, Tiiberkiiloz ve Sitmaya kars1
Kiiresel Fon’u maddi ve siyasi agidan destekleyecegini belirtmis ve 20 milyon dolar
yardim saglayacagma dair s6z vermistir (Bobrik & Twigg: 28). Rusya, KF’nin bagisci
ulkesi olunca HIV/AIDS konusunda tlkedeki sosyo-ekonomik kosullara gore kendi
politikasini olusturmakta kendini hakli gérmiistiir. O donemde Saglik ve Sosyal Gelisim
Bakani bagimliliktan yavas yavas kurtarma programlarini artik finanse edemeyecegini
ancak bunlarin yerine bagka bir HIV 6nleme programi diizenlenecegini agiklamistir. Bu

nedenle 2011 yilina kadar bu programi yeniden KF finanse etmistir (Aadne, 2013: 286).

Bu donemde Rusya’da Amerikan PEPFAR programi HIV/AIDS konusunda
cesitli faaliyetler yiirtitmiistiir. 2005 yilinda PEPFAR, Rusya’ya 14 milyon dolarlik finans
saglamistir. 2004 yilinda HIV/AIDS asis1 gelistirmek icin “eski Rusya’nin kitle imha
silahlar1 gelistiren kurumlar1” ile calismalara baslanmistir. Bunun i¢in 2 milyon dolarlik
bir biitce saglanmistir. PEPFAR ayni zamanda, HIV’li ¢ocuklara ve uyusturucu madde
kullananlara odaklanan programlarla da ilgilenmistir. HIV pozitif kisiler i¢in merkezi
olmayan bakim modeli getirilmis; fakat HIV/AIDS’i 6nleme, kontrol, tedavi konusunda
bolgeler sorumlu oldugu i¢in HIV/AIDS’e karsi olusturulan politika olumsuz

etkilenmistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 27)
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2003 yilinda “HIV/AIDS’e, Tiiberkiilloza ve Sitmaya karsi Kiiresel Is-
Koalisyonu(GBCHealth)” ve “AIDS’e kars1 Transatlantik Ortaklar” orgiitii kurulmustur.
GBC, HIV/AIDS konusundaki devlet stratejisi ile ilgilenmis, bunun nedenle HIV/AIDS’e
yonelik onlemleri aragtiran gruplar arast meclis c¢alisma grubu olusturulmustur

(Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 28).

2005’te BM Givenlik Konsye’nin toplantisinda Rusya temsilcisi Chulkov
HIV/AIDS’in askeri olmayan ciddi bir tehdit oldugunu ve iilkelerin kaynaklarina,
glcune ve sosyo-ckonomik durumuna zarar verdigini sdylemistir. Chulkov, HIV/AIDS’i
olaganiistii ve karmasik bir mesele olarak tanimlamis ve uluslararasi huzur ve giivenligi
tehdit ettigini sdylemistir. Bu nedenle bu sorunun ¢6ziimiinlin uluslararasi is birligi
gerektigini ve Rusya’nin bu konuda her tiirlii destegi verecegini vurgulamistir. Ayrica
Chulkov, HIV/AIDS’in baris giicii operasyonlarini da olumsuz etkilemesi nedeniyle barig
giicii askerleri i¢in 6zel egitim programlar1 organize edilmesi gerektigini sdylemistir (UN

Security Council, 2005: 9-10)

2006 yilinda Amerikan Hastaliklar1 Onleme ve Kontrol Merkezi agilmistir. ABD
Saglik ve Sosyal Hizmet Bakanligi’nin agtigi bu merkez aym1 zamanda Amerikan gizli
servisi ile baglantilidir ve Rusya’nin kar amaci giitmeyen AIDS Onleme merkezleri i¢in
saglik memurlarina egitim ve teknik yardim saglamistir (Guzenkova & Petrovskaya &

Nikolaychuk, 2015: 29).
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Eylul 2003-Aralik 2008 donemleri arasinda “HIV/AIDS, Tiiberkiiloz ve Sitmaya
Kars1 Onlemler” projesi kapsaminda Rusya, Diinya Bankasi’ndan 150 milyon dolarlik
(50 milyon dolar1 sadece HIV/AIDS’i 6nleme ve tedavi i¢in) kredi almustir. Proje
kapsaminda uygulamalar ve belgeler, laboratuvarda HIV/AIDS ve diger hastaliklarin test
ekipmanlar1 ve teknikleri saglanmis ve saglik calisanlarma egitim verilmistir. Rusya,
Diinya Bankasi’'ndan para alarak bu finans orgiitiiniin 6nerilerini takip etmek zorunda
kalmis, boylece federal ve bolgesel biitceyi orgiitiin isteklerine gore diizenlemistir. 2004-
2009 yillar1 arasinda Kiiresel Fon’un “Globus” projesi Rusya’da baslamistir. Kiresel
Fon’un “HIV pozitif uyusturucu kullananlar i¢in HIV’i Onleme ve tedaviye erisim
konusunda hizmet gelistirme” projesi kapsaminda 2006-2009 yillar1 arasinda 33 proje
desteklenmistir. “Globus™ projesine Rusya’daki kar amaci giitmeyen 200 bolgesel

kurulus katilmistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 29-33).

Ancak, 2006 yilindan itibaren durum degismistir. Buna goére, uluslararasi
ortaklarin rolii azalmaya baslamis ve “yardim-destek” iliskileri “karsilikli is birligi’ne
doniismiistiir. Rusya, AIDS ile miicadelede lider olmak istemistir. Bu nedenle 2006
yilinda Rusya’da diizenlenen G8 zirvesinde Rusya bu konuda énemli girisimler yapmistir
(Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 33). Zirvede “Bulasici Hastaliklar ile
Miicadele” belgesi yaymlanmistir. G8 liderleri Kiiresel Fon’un finanse edilmesi, ilaglarin
ithalat1 i¢in giimriik vergileri ve 6demelerinin kaldirilmasi, HIV/AIDS’e kars1 6nlemler
ve hastaligin diagnostigi ve tedavisi dahil hastaliga karsi 1yi bir strateji gelistirilmesi i¢in
bu konuyla ilgilenen ortaklara, sivil topluma, 6zel sektére ve HIV’li bireylere katilim

cagrisinda bulunmustur (Guzenkova, 2015:33).
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HIV/AIDS meselesi iizerine Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki ilk bdlgesel
konferans 2006 yilinda Moskova’da diizenlenmistir. 50’den fazla tilkeden gelen uzmanlar
salgina kars1 politikalar {izerinde tartismistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii de konferansa
katilmis ve “is yerindeki HIV/AIDS konusunda 6zel sektor ve STK ile ortaklik™ egitim
programi diizenlemistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 33; V
Moskove Sostoyalas Regionalnaya Konferenciya po VICH/SPIDu. MOT Podcherknula

Rol Politiki na Rabochih Mestah, 2006).

Bu donemde Rusya, HIV/AIDS’ile miicadele konusunda bolgesel ve uluslararasi
alanda gergekten aktif bir aktor olmustur. Uluslararas: girisimlere aktif bir sekilde destek
vermis, bu konuda agik bir politika izlemis ve uluslararasi orgiitlerin iilkede ¢alismalarina
engel olmamistir. HIV/AIDS’le miicadelede bolgesel ve uluslararasi birgok platform
olusturmus, cok sayida toplantilar ve konferanslar diizenlemistir. Ancak i¢ politikasini
daha bagimsiz bir sekilde olusturmaya calismistir. HIV/AIDS tedavisi ve bu sorunla
miicadeleyi, uyusturucu bagimliligi ve fuhus ile ilgili politikalariin bir pargasi olarak
yiiriitmeyi tercih etmistir. Burada devletin meseleye realist bir yaklasim gdosterdigi, bu
sorunlart hep bir tehdit ve tehlike perspektifi i¢inde ele almaya devam ettigi ve bu
anlayisina da uluslararasi alandan gelebilecek elestirilere kapattigr goriilmektedir. Bu
anlayista, i¢ politikada devlet, gerektiginde insanlarin kotiiliik ve hatalar1 yliziinden
insanin haklar1 ve 6zgiirliiklerini kisitlayabilir. Bu anlayis nedeniyle bu donemde seks
iscilerinin gizli olarak faaliyette bulmaya basladiklarint HIV/AIDS karsisinda savunmasiz
kaldiklarin1 gérmekteyiz. Yine benzer bir sekilde viriis tasiyan kisilerin askerlik yapmasi

yasaklanmistir. Diger yandan da, Rusya’da anti-retroviral tedaviye ge¢ baslanmis ve bu
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sorun nedeni ile 6liim riski artmistir. Yani bu tehditle en etkili miicadelenin yiirtitiildigi
donemde, insan glivenligi aslinda yine goz ardi edilmis; hastaliga sahip olan kisiler temel
haklar1 olan vatandaglar degil, kurtulunmasi gereken tehditler olarak goriilmiistiir.
Giivenliklestirme agisindan telaffuz asamasi da daha da yogunlasmis; ¢ok sayida devlet
gorevlisi HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesi silirecine yogun bir sekilde katilmislardir.
“Ulusal guvenlik”, “AIDS’in ekonomiye etkisi”, “gelecek kusaklara yonelik bir tehdit”,

2 13 99 13

“kiiresel tehdit”, “demografik bir kriz”, “olaganiistii 6nlemler”, “giivenlik meselesi”,

b1 13

“insani ve ekonomik kayiplar”, “Rusya’nin ordusuna etkisi”, “askeri olmayan ciddi bir
tehdit”, “uluslararasi huzur ve giivenligi tehdit”, “insan giivenligini tehdit” gibi glivenlik
ile ilgili ifadeler s6z edimler iginde yogun olarak kullanilmistir. Bu s6z edimlerde, insan
giivenligi az yer bulmus ve ulusal glivenlik sdylemi agir basmistir. Ancak insan giivenligi
anlayisinin tamemen terk edildigi de iddia edilemez. Bu donemde devlet, uyusturucu
kullanicilar i¢in daha yumusak yasalar ¢ikartmis ve HIV/AIDS tasiyicist kisilerin diger

kisilere HIV’1 bulastirmasi nedeniyle ceza Ongérmeyen tutumunu netlestirmistir.

HIV/AIDS e kars1 olusturulan biit¢e politikasi da olumlu degerlendirebilir.

3.3.2.3. Medvedev DOnemi: 2008-2012

A. HIV/AIDS’nin Giivenliklestirici Aktorleri

RF Baskani Dimitri Medvedev, HIV/AIDS konusunda Putin’in politikasin1 genel

olarak devam ettirmistir. 2009 yilinda Medvedev RF Federal Meclisi’ne mesajinda,
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saglikli yasam i¢in motivasyon ve ihtiya¢ duyulan tiim kosullarin saglanmas1 gerektigini

soylemistir (Medvedev, 2009).

15-16 Ekim 2009’da Medvedev Singapur’da Asya-Pasifik Ekonomik Is Birligi
Zirvesi’ne katilmistir. Toplantidaki konulardan biri bireylerin giivenliginin saglanmasi
olmustur. Toplant1 sonunda yayinlanan deklarasyonda, APEC liderleri HIV gibi bulasici
hastaliklar ile miicadele edilmesi gerektigini tekrar dogrulamiglardir (Singapurskii

Sammit ATES Nametil Dvizheniye k Novoi Strategii Rosta, 2009).

2010 yilinda Medvedev ve Obama Rusya-ABD Ekonomik ve Teknik Is Birligi
Komisyonunun 12. toplantisina katilmislardir. Saglik Komisyonu toplantisinda iki ortak
arasinda HIV/AIDS’i 6nleme konusunda anlagsmazlik ortaya cikmustir. Ozellikle
uyusturucu bagimlilar1 ve hayat kadinlari, ¢ocuklar ve gengler ile ilgili meselelerde
anlasmazliklar ¢ikmistir. ABD Uluslararast Gelisme Ajansi’nin Avrupa ve Avrasya’daki
saglik biirosunun bolgesel iist danismani Paul Holmes’e gore, Rusya ve ABD’nin
Rusya’daki AIDS meselesinin ¢oziilmesi konusunda bir goriis birligine varmast miimkiin

degildir (Rojansky, 2010: 49; Dubinskaya, 2010).

2008 yilinda Rusya Saglik Bakani Gennady Onishchenko, HIV/AIDS konusunda
BM Ust Diizey Genel Kurulu'nda yaptigi konusmada Rusya’nmn BDT bolgesinde
HIV/AIDS’e kars1 miicadelede lider olmaya hazir oldugunu sdylemistir. Onishchenko
finansal, kurumsal ve teknik anlamda destek ile bolgesel-altbdlgesel ve yerel-topluluk

seviyelerinde meselenin ¢oziilmesinin 6nemini gérmiistiir (Onishchenko, 2008: 2). 2011
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yilinda Onishchenko c¢ogunlugu Tacikistan’dan gelen go¢men iscilerin HIV ve
tiilberkiiloz gibi tehlikeli hastaliklarla enfekte oldugunu, bu nedenle de bu gdogmenlerin
Rusya’ya giriginin yasaklanabilecegini aciklamistir. Fakat “Gazeta” gazetesine gore,
Kremlin bu agiklamay1 Tacikistan’da mahkim olan iki Rus pilota karsilik yapmis ve
boylece Tacikistan’1 cezalandirmak istemistir (Onishchenko Genadi: Migranti Slishkom

Chasto Boleut SPIDom i Tuberkulezom, 2011)

10 Kasim 2011°de “Binyi1l Kalkinma Hedefleri Dogu Avrupa ve Orta Asya
Uluslararas1 Forumunda, Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov sagligi her donemde her
iilke i¢in en 6nemli sermaye olarak tanimlamistir. Ayrica, HIV/AIDS gibi diger tehlikeli
hastaliklarin ulusal ve kiiresel diizeyde ekonomik ve sosyal gelismeyi etkiledigini,
HIV/AIDS’in son donemlerde insanlara ve toplumlara yonelik biiyiik bir varolussal
tehdit oldugunu sdylemistir. Lavrov, uyusturucu madde kullaniminin HIV enfeksiyonun
yayllmasimmin nedeni olmasma dikkate c¢ekerek uyusturucu madde kacakegiligi ve
kullaniom1 ile miicadelenin HIV/AIDS’e karsit bir onlem oldugunu vurgulamistir. Bu
noktada Lavrov, ABD’ye Afganistan’daki afyon ekili arazilerin yok edilmemesinin
nedenini sormustur. Ayn1 zamanda Lavrov, ulusal ve uluslararasi diizeyde HIV/AIDS ile
miicadelede Rusya’nin “G8” iiyesi olmasi ve uluslararasi bagisci rolii {izerine konusmus
ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’'ndaki HIV/AIDS meselesinin  ¢oziilmesiyle
ilgilendigini sdylemistir. Bunlarin yani sira Lavrov Rusya saglik sisteminin gelistirilmesi,
yeni laboratuvarlarin kurulmasi ve saglik ¢alisanlarina egitim verilmesi konularinda iki

tarafli projelerle daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmistir (Lavrov, 2011).
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Bu dénem guvenliklestirmenin s6z edim boyutu zayiflamis; HIV/AIDS ten daha
az az bahsedilmeye baslanmistir. Ornegin Baskan Medvedev, bir uluslararas1 toplantida
AIDS’1 giivenlik meselesi olarak degil de, hastalik olarak tanimlamistir. Glivenliklestirici
aktorler s6z edimlerinde keskin ifadeleri fazla kullanmamis; “hastalik”, “micadele”,
“insanlara ve toplumlara yonelik bliyiik bir varolussal tehdit” gibi nitelendirmeleri tercih
etmislerdir. Bakanlar Rusya’nin c¢ikarlarinin korunarak HIV/AIDS baglaminda bazi
ulkelerin (Tacikistan, ABD) politikalarin1 baski altina almaya calismis, HIV/AIDS
meselesini, uluslararas1 seviyede hedefine ulasimak i¢in bir baski-aracina
dontistiirmiistiir. Bu donemde, yine giivenliklestirmenin telaffuz asamasinda, insan ve

devlet glivenligi arasinda dengeli bir tutum oldugunu séylemek miimkiindiir.

B. Medvedev Dénemi’nde HIV/AIDS’in i¢ Siyasette Ele Almsi: Mevzuat,

Kurumlar, Finansal Boyut

(a) Mevzuat

2008 yilinda Saglik ve Sosyal Gelisme Bakanligi escinseller, uyusturucu
bagimlilar1 ve hayat kadinlarim1 kan bagisi i¢in mutlak kontrendikasyon listesinden
¢ikarmistir (Kan ve Kan Uriinleri Bagiscist i¢in Muayene Rehberi ile Ilgili” RF Saglik
Bakanligi'nin 14/09/2001 tarihli 364 Sayili Kararnamesinin Degistirilmesine Iliskin
Rusya Federasyonu Saglik ve Sosyal Gelisme Bakanligi’nin 16/04/2008 175 sayili

Kararnamesi, 16 Nisan 2008). O dénemde ABD, Almanya, Finlandiya, Yunanistan,
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Danimarka, Avusturya, Norveg, Isvicre, Belgika, Irlanda ve Israil gibi iilkelerde

escinsellik bagis i¢in mutlak kontrendikasyondadir.

Ocak 2011’de Ceza Mahkemesi Kanunu’nun 110. Maddesi degistirilmistir. “Sug
Stiphesi Altinda Bulunan Kisi ve Sanik Tutuklamasi”na dair Kanun’a gore, HIV
enfeksiyonu besinci agamasina gectiyse biitiin viicut sistemi zarar goren kisi mahkeme

karar1 ile serbest birakilacaktir (Rezchikov, 2011).

(b) Kurumlar

Bu donemde Rusya HIV/AIDS politikasinda daha 6zgiir davranmaya ve kendi
yaklasimlarini gelistirmeye baslamistir. Bunun sebepleri: 1) Ulkenin kendi kaynaklarini
kullanmas1 ve uluslararas1 orgiitlerden alinan finansal destegin azaltmasi; 2) Saglik
Bakanligi’nin kiiresel programlarin verimsiz oldugunu diisiinmesi ve 3) Ekonomik
kriz’dir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 34). Genel olarak
Medvedev’in RF Bagkan1 oldugunu donemde HIV/AIDS politikasinda 6zel bir degisiklik
yasanmamis, fakat yine de insan haklari alaninda ve HIV/AIDS’e karst miicadelede

onemli uygulamalar yapilmistir.

12 Mayis 2009’da  “2020 Yilima Kadar Ulusal Giivenlik Stratejisi”
olusturulmustur. Buna gore HIV, tiiberkiiloz, uyusturucu bagimliligi ve alkolizmin
yayilmasi ve psikoaktif ve psikotrop maddelerin kolay erisimi gibi unsurlar birey ve halk

sagligl alanlarinda oldugu kadar ulusal giivenlik alaninda da bas tehditler olarak
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gosterilmistir (Strategiya Nacionalnoi Bezopasnosti Rossiiskoi Federacii do 2020 goda,
2009: 18). Bu Strateji yazili bir sdz edim olup, AIDS’in yayilmasini ulus giivenligine
yonelik bir tehdit olarak telaffuz etmektedir. Strateji’de 6nce ulusal givenlikten
bahsedilmistir. Bu belgede “milletin sagligi” ifadesi sik sik kullanilmistir. Iyi bir devlet
saglik politikas1 ulusal giivenlik igin gerekli bir sart olarak sunulmustur. Insan giivenligi
kavrami metinde bulunmayip, kullanilan “millet” kelimesi devlet giivenligi kavramina

daha ¢ok gonderme yapmaktadir. Yani bu strateji devlet merkezli bir yaklagimin bir

ifadesidir.

2009 yilinda, Rusya orta gelirli bir lilke ve Kiiresel Fon’un bagiscist olduktan
sonra, KF “GLOBUS” 3. Seviye programi i¢in ve 2010 yilinda ise 4. seviye programi
icin kaynak saglamayr durdurmustur. Bunun yerine Rusya Saglik Bakanligi KF
programlarin1 finanse etmeyi planlamis ancak 2009 yilinda Saglik ve Sosyal Gelisim
Bakan1 Tatiana Golikova Rusya hiikiimetinin zararlar1 azaltma programlar1 nedeniyle bu
programlar1 finanse etmeyecegini bildirmis; ayrica KF’ nin destekledigi riskli gruplarla
ilgili ¢alismalar1 (prezervatif ve enjektor dagitimi, okullardaki cinsellik dersleri gibi
caligmalar) durdurmaya baslamistir. Rusya hiukiumeti, daha cok, antiretroviral tedavi ve
hastane ve cezaevlerindeki biliylik capli HIV testi gibi programlara odaklanmistir
(Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 35). 2009 yilinda baslayan “Saglik
Ulusal Projesi” kapsaminda riskli gruplara yonelik saglikli yasam propagandasi
planlanmistir. Kar amaci giitmeyen kuruluslar bu politikayr etkisiz bulmus, hikimete
mektup yazarak ve protesto ederek bu politikaya karsi ¢ikmustir. Ancak hikimet

bolgedeki zararlar1 azaltma programlarinin sonuglarinin etkisiz, hatta olumsuz oldugunu
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digtinmiistiir. Saglik Bakanhigi, iilkede zararlar1 azaltmayr amaclayan ikame tedavi
olmayacagini belirtmistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015:36).
Bakanliga gore, KF programlarinin yapildig1 bélgelerde HIV bulasma orami ii¢ katina
citkmis ve bu programdan dolayr bdlgede uyusturucu kullanimi hos goriilmeye
baglanmistir. Bu nedenle Sibirya, Urallar ve Volga boélgesi gibi 6zellikle savunma
acisindan stratejik bolgelerde KF tarafinda yapilmis projeler siiphe ¢ekmistir (Guzenkova

& Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015:36).

2010 yilinda Moskova Belediye Meclisi Moskova i¢in gerekli olan HIV’i 6nleme
prensiplerini onaylamistir. Bu prensiplere goére HIV konulu zorunlu derslerin Rus
kiiltiiriine ve dinine sayg1 gostererek, aile kurumunu kuvvetlendirerek, tek esli iliskiler ve

saglikli yasam propagandasi ile uygulanmasi gerekmektedir.

(c) Finansal Boyut

2008 yilinda HIV/AIDS programlar1 %89,8 devlet tarafindan finanse edilmistir.
Ancak devlet, riskli gruplarla ilgili 6nlem programlarina diger 6nlem programlarindan
daha az para saglamis ve bu programlar genelde uluslararasi orgiitler tarafindan finanse
edilmigtir. 2008 yilinda federal biitce giivenli kan bagisi, goniillii danismanlik ve test,
anneden bebege HIV bulasmasi konusunda onlemler gibi basliklara biitce ayirmistir.
2009 yilindan bu yana uluslararas1 orgiitler ve iki tarafli bagiscilar tarafindan yapilan

finansman azalmistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015:34-35).

184



Bu donemde, mevzuat boyutu agisindan HIV/AIDS konusunda insan giivenligi ile
ilgili bazi sorunlar devlet tarafindan c¢oziilmeye calisildgr goriilmektedir. Esitligin
saglanmast ve ayrimcilik yasagimin asilmasi konusunda escinseller, uyusturucu
bagimlilar1 ve hayat kadinlarin i¢in haklar genisletilmistir. Riskli gruplar kan bagis1 icin
mutlak kontrendikasyon listesinden ¢ikarilmistir. Devletin ceza 6ngordiigii HIV/AIDS’ li
kisilere yonelik yaklagimlar yumusatilmistir. Ornegin, kisi HIV enfeksiyonunun besinci
asamasina gectiyse, mahkeme karar ile serbest birakilabilecektir. Kurumsal boyutta ise,
insan giivenligi yaklasimdan devlet giivenligi yaklasimina kayis s6z konusudur. Devlet
HIV/AIDS’le micadelede uluslararasi programlari etkisiz ve zararli bulundugu i¢in kendi
politikalarin1 uygulamaya baslamistir. Zarar azaltma programlarinin durdurulmasi,
Rusya’daki antiretroviral tedavisi ve HIV testi programlari, HIV/AIDS iizerinde egitim
gibi alian tedbirler, uluslararasi praktiklere gore insan giivenligini tehlikeye atmustir.
Finans boyutunda ise, ayrimcilik yasagi ihlal edilmis olup; devlet riskli gruplarla ilgili
Oonleme programlarina diger 6nleme programlarindan daha az para saglamistir. Yani bu

donemdeki insan glivenligi perspektifi biraz zayiflatmistir.

C. Medvedev Doénemi’nde HIV/AIDS’le ilgili Uluslararasi Girisim ve

Politikalar

2008 yilindan itibaren AIDS’ten Kurtulma Igin Devlet Baskani Acil Plam
(President’s Emergency Plan for AIDS Relief), Rusya i¢in ayirdigi bitceyi azaltmaya
baslamistir. 2012 yilinda ABD, Rusya’daki programlar i¢in dogrudan finansmanin

durdurulmasi kararini vermistir. USAID ofisi ve ABD’nin iki tarafli programi kapanmis,
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fakat BM’nin proje calismalari devam etmistir. Bunun yanmi sira uluslararasi1 orgiitler,
HIV/AIDS f{izerine ¢alismalarin Bagimsiz Devletler Toplulugu bolgesinde yapilmasi ile
daha ¢ok ilgilenmistir. Birlesmis Miletler ve Kiiresel Fonu, BDT bolgesinde programlar
yiiriiterek Rusya’nin bélgedeki ¢alismalarimi ve Rusya’nin i¢ politikasini etkilemeye
caligmiglardir. Rusya’da yapilan konferanslar, BM ve KF’nin HIV/AIDS politikas1 i¢in

iyi bir platform olmustur (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 37-38).

2011 yilinda Rusya, BM HIV/AIDS taahhiit deklarasyonunu desteklemistir. Fakat
buna ragmen, Rusya HIV/AIDS’i 6nleme konusunda kendi pozisyonunu savunmaya
caligmistir. 2012 yilinda BM Genel Kurulu'nda BM RF Daimi Temsilci Yardimcisi
Maksimichev D. HIV/AIDS taahhiit deklarasyonunun uygulanmasi iizerine konusma
yaparak, HIV pozitif kisilerin damgalanmasini ve bu kisilere yonelik ayrimciligi énlemek
amaciyla “uyusturucu madde kullanimi ve seks endiistrisini su¢ tanimindan ¢ikarilmasi1”
onerisini dogru bulmadigini belirtmistir. Ona gore, bu programlarin sadece ulusal
mevzuat cercevesinde diisliniilmesi gerekmektedir (Guzenkova & Petrovskaya &

Nikolaychuk, 2015: 39).

Bu donemde uluslararas1 seviyede Rusya’nin HIV/AIDS ile ilgili sdylemlerine
pek rastlanmamaktadir. Fakat hastaliga karsi Rusya uluslararas: seviyede aktif bir rol
oynamistir. Rusya’nin dis politikas1 HIV/AIDS konusunda daha bagimsiz hale gelmis;
Rusya uyusturucu madde kullanimi ve seks endiistrisi konusunda kendi pozisiyonunu
uluslararasi alanda acgik bir sekilde savunmustur. Eski Sovyet cografyasinda, HIV/AIDS

ile ilgili caligmalar diizenlemistir. Ancak hastaliga karsi, iki farkli Amerikan programinin

186



caligmalarina da son verilmistir. Rusya’nin dis politikas1t HIV/AIDS konusunda devlet

merkezli bir yaklasima dayanmaktadir.

3.3.2.4. Putin DOnemi: 2012-2016

A. HIV/AIDS'nin Giivenliklestirici Aktorleri: Onishchenko, Pokrovsyi,

Medvedev, Skvorcova, Savchenko, Ivanov, Gatilova

2014 yilinda Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki HIV/AIDS meselesi iizerine 4.
Konferans oncesinde RBA akademisyen Onishchenko, “RG” gazetesinde roportaj
verirken, HIV’in iilkeler ve kitalar i¢in bir tehdit oldugunu sdylemistir. HIV bulasma
istatistiklerine gore, Rusya {igiincli siradadir ve 1987 yilindan itibaren Rusya’da HIV
pozitif kisi sayist 800 bine yaklagmistir. Onishchenko rakamlara dayanarak HIV
yayllmasmin kadinlar (6zellikle de hamile kadinlar) arasinda daha fazla oldugunu ve

HIV’li dogan bebek sayisinin arttigini belirtmistir (Krasnopolskaya, 2014).

RBA’da akademisyen olan ve HIV/AIDS ile Miicedele ve Onleme Federal
Merkezi Bagkant Vadim Pokrovskyi, Rusya’daki HIV/AIDS meselesini  ¢esitli
konferanslarda, toplantilarda ve medyada siirekli dile getirmistir. Ayn1 zamanda
HIV/AIDS ve Tiiberkiiloza Karsi Ulke Koordinasyon Mekanizmasinin baskani olan
Pokrovskyi, iilkede HIV/AIDS’i siirekli giindemde tutmaya c¢alismis ve HIV iizerine
okullarda egitim verilmesi, kondom kullanimmin yayginlastirilmasi, uyusturucu

bagimhiligindan yavas yavas kurtulma ve enjektor degisimi programlar1 gibi DSO’niin
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onerdigi Onlemleri desteklemistir. 2015 yilinda gazete ve televizyonlarda ardarda
HIV/AIDS f{izerine rdportaj vermistir. 15 Mayis 2015°te Pokrovskyi “Kommersant”
gazetesine verdigi roportajda o giine kadar 933 bin HIV pozitif kisinin kayit altina
alindigini, her giin 300 yeni HIV pozitif kisinin tespit edildigini ve boyle devam ederse
2015 yili sonunda 1 milyon HIV pozitif kisi olacaginin tahmin edildigini sdylemistir
(Chernih, Alexandr, 2015a). 21 Nisan’da “Rus Gezegen” bilgi-analitik projesi
kapsamindaki roportajinda ise Pokrovskyi, Rusya’da HIV/AIDS’i 6nleme programi
olmadigimi ve 2015 yilinda 18 milyar rublenin sadece ila¢ i¢in finanse edildigini
soylemis, HIV hakkinda bilgilendirme i¢in ise 400 milyon ruble ayrildigini vurgulamistir

(Vinogradova, 2015)

Pokrovskyi, 8 Haziran 2015’te “1. Kanal”da (iilkedeki en 6nemli devlet kanali)
“AIDS Ulusal Giivenlik i¢in Tehdittir” baghkli “Pozner” programina katilmistir.
Pokrovskyi ve program sunucusu Vladimir Pozner, AIDS’ten ulusal giivenlik meselesi
olarak bahsetmistir. Pokrovskyi, egtimli ve askerlik yapan 25-30 yas araligindaki
erkeklerin HIV ile enfekte oldugunu sdylemis ve bunu ulusal giivenlik acisindan bir
sorun olarak degerlendirmistir. Pokrovskyi, AIDS meselesinin ne kadar ciddi oldugunu
gostermek i¢in “Diinyada savasta 52 milyon insan 6ldii, ancak AIDS sebebiyle 40 milyon
kisi 6lmiistiir.” ifadesini kullanmistir. Pokrovskyi, HIV/AIDS meselesinin ¢ozilmesi igin
ilk 6nce Devlet Baskaninin ilgisi ve Onderliginin gerektigini savunmustur. RuUS
toplumunda uyusturucu kullananlarin ve escinsellerin HIV ile daha sik enfekte oldugunun
distintildiigiinti fakat istatistiklere gore escinseller arasinda bulagsma orani sadece %1.2

iken, uyusturucu kullananlar arasinda bu oran %57’°dir. Buna karsin, heteroseksiicllerde

188



bu oranin %40 oldugunu belirten Pokrovskyi gen¢ kadinlarin riskli grupta yer aldigini

sOylemistir (Pozner, 2015; Chernova, 2015).

Pokrovskyi, HIV tedavisiyle ilgili Rusya’daki yaklagimin yanlis oldugunu
savunmustur. Rusya Saglik Bakanligi, CD4 hiicre sayist 350 olan kisilere Anti-Retroviral
Terapi’ye baglamasini 6nermektedir. Pokrovsyi ise bazi illerde bagisiklik sistemindeki
CD4 hiicre sayisinin 200’e kadar diismesinden sonra tedaviye baglandigini iddia etmistir.
Bu durum ise kisinin saglik komplikasyonlar1 yasama olasiligini ve 6liim riskini daha da
yukseltmektedir (Chernova, 2015). Rusya’da bu konudaki Saglik Bakanliginin Onerisi
2006 yilindan bu yana yenilenememis ve bahsedildigi lizere CD4 hiicre sayis1 350’den
asag1 cikan kisilere Anti-Retroviral Terapi’ye baslanilmasi onerilmistir. 2013’te Rusya
Saglik Bakanligi HIV Viriisii Diyagnostigi ve Tedavisi {izerine Ulusal Viroloji Kurumu
ve Ozel Komisyonu tarafindan yapilan “HIV’li Yetiskinlerin Diyagnostigi ve Tedavisi
Uizerine calisan Ulusal Klinigin Onerisi”’ne gore, CD4 hiicre sayis1 +< 500 (500’den fazla
olan) olan kisilere Anti-Retroviral Terapi’ye baslanilmasi onerilmektedir. Fakat pratikte
bu ¢ok uygulanamamistir; ciinkii genelde hekimler RF Saglik Bakanligi kararlarina
dayanarak hareket etmektedirler. Rusya’daki mevzuata gore, HIV’li kisilerin tedaviye
baslamas1 yasa dis1 degildir ve her bagisiklik diizeyinde tedaviye baslanabilir. Yani
Rusya’daki hastane ¢alisanlar1 bu konuda inisiyatif alan bir topluluk olarak

gordlmemekte, bu kisiler yetkili kurumlarin talimatlarini takip etmektedirler.

23 Ekim 2015’te ‘‘Vatandaglarin Sagligimin Korunmast Meselesi {izerine

Hiikiimet Komisyonu’’ toplanmistir. Toplantida Basbakan Dmitri Medvedev, HIV’in acil
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bir konu oldugunu ve sadece marjinal gruplara yonelik hastalik olmadigini, bu tehlikeli
hastalik ile herkesin karsilasabilecegini vurgulamistir. HIV ilac1 ve testi tedarikinin ve
ozellikle genclere yonelik HIV ile ilgili bilgilendirme kampanyalarinin yetersiz oldugunu,
bu nedenle hem HIV pozitif kisilerin hem de saglikli kisilerin tehlikede oldugunu
soylemistir. Oncelikli olarak riskli gruba odaklanilmasi gerektigini ifade eden Medvedeyv,
hastalarin ilaglara kolayca ve zamaninda erisebilmesi i¢in devlet merkezli satin alma
islemi yapilmasindan bahsetmistir (Chernih, 2015b). Saglik Bakan1 Veronika Skvorcova
ayni toplantida Rusya’da HIV salgin1 olabilecegi uyarisinda bulunmus ve bugiinkii
antiretroviral ilaglarin fiyatina ve 2015 yili i¢cinde yapilacak finansman tablosuna gore
HIV pozitif kisilerin sadece %23 line ila¢ saglanabilecegini belirtmistir. Fakat hastaligin
gerilemesi i¢in HIV pozitif kisilerin %60-80’ine antiretroviral ilaglarin saglanmasi
gerektigini vurgulamistir (Feynberg, 2015). Toplantida Belgorod Bélgesi Valisi Evgenii
Savchenko, Ukrayna’dan Belgorod bolgesine gelen miilteciler arasinda HIV pozitif kisi
sayisinin fazla oldugunu belirtmis, testlerin miiltecilere AIDS ile miicadele merkezinde
uygulandigini ve gereken yardimlarin yapildigini sdylemistir (Savchenko, 2015). Ayrica
Medvedev, Sivastopol ve Kirim Cumhuriyeti’nde de HIV sorunu oldugunu dogrulamustir.
Rusya Federal Uyusturucu Kontrol Servisi Miidiirii Viktor Ivanov, Kirim’da HIV pozitif
kisilerin ii¢ kat daha fazla oldugunu, bunun sebebinin de Kirim’in Ukrayna’ya bagh
oldugu doénemde uygulanan uyusturucu opioid bagimlilig1 tedavisi olabilecegini

belirtmistir (Ivanov, 2015).

23 Mart 2016’da Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki HIV/AIDS meselesi iizerine 5.

konferansta Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Gatilova G.M., saglik iizerinde kurulan
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uluslararasi is birliginin Rusya’nin dis politikasinda énemli bir alan oldugunu séylemistir.
Avyrica ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede gelisme saglanmasi i¢in AIDS’le miicadeleyi
onemli bir unsur olarak gormiistiir. Rusya’nin, HIV/AIDS ile miicadelede katkisinin
oldukca arttigini belirtmistir. Rusya 6zellikle Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki HIV/AIDS
sorunuyla ilgilenmistir. Gatilova, Rusya’nin bagisci iilke olarak BM orgiitleri ile is birligi
yaptigin1 ve bu is birliginin devam edecegini vurgulamis ve bolgedeki saglik sisteminin

gelismesi konusunda ¢alistiklarini séylemistir (Gatilova, 2016).

Bu  doénemde, HIV/AIDS  giivenliklestirilmeye  devam  edilmistir.
Giivenliklestirmenin telaffuz asamasinda HIV/AIDS baglaminda devlet giivenligi
meselesi daha az dile getirilmis; “tehdit”, “acil bir konu”, “ulusal guvenlik” gibi devlet
giivenligi kavramlar1 kullanilmistir. AIDS’in yikici etkisini géstermek i¢in diinya savasi
ile kiyaslama yapilmistir. Giivenliklestirici aktorler, ¢ok dogru bir sosyal baglam
bulmustur; ¢ilinkii Ruslar savasin ne oldugunu ¢ok iyi bilir ve hala savaslarin etkilerini
iizerinde tasiyan bir toplumdur. Farkli s6z edimlerde “Ulkeler”, ‘“kitalar”, “ulusal
giivenlik” referans nesneler olarak gosterilmistir. Insan giivenligi de HIV/AIDS
baglaminda oldukga dile getirilmistir. Giivenliklestirici aktorlere gére, HIV/AIDS daha
cok, sik enfekte olan “kadinlar”, “uyusturucu kullananlar’, “escinseller” de
gorilmektedir; aktorler bu nedenle bu gruplar icin daha gicli koruma politikalari
gerektigi sOylemislerdir. Ayrica ilag eksikligi ve ge¢ tedavi meselesi de ortaya
konmustur. Aktorler HIV/AIDS konusunda devlet politikasindaki eksikligi gostermeye
calismiglardir. Yani bu dénemde HIV/AIDS meselesine dikkat ¢cekmek icin hem insan

hem devlet giivenligi kavramini kullanilmislardir.
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B. Putin Dénemi’nde (2012-2016) HIV/AIDS’in I¢ Siyasette Ele Almsi:

Mevzuat, Kurumlar, Finansal Boyut

(a) Mevzuat

30 Aralik 2015’te Baskan Vladimir Putin, 30/03/1995 tarihli ve N38-FZ sayili
kararla Rusya Federasyonu’nda HIV’in yayilmasinin 6nlenmesi igin Federal Kanun’un
11. maddesini (30/12/2015 tarihli ve N 438-FZ sayili) degistirme siirecini baglatmistir.
Degisen maddeye gore, RF’de kalmak ve ikamet edebilmek i¢in HIV Pozitif Olan
Yabanci Uyruklu Vatandaglar ve Vatansiz Kisilerin Haklar1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Federal Kanun’u imzalamistir. Kanuna goére, HIV pozitif
yabanci uyruklu vatandaslar ve vatansiz kisilerin yakin akrabalari RF vatandasiysa bu
kisiler Rusya’da kalabilirler (HIV ile yabanci uyruklu vatandaslar ve vatansiz kisilerin
Rusya Federasyonu’na girisleri ve Rusya Federasyonu’nda kaliglar1 Haklar1 hakkinda
Bazi Maddelerin Degistirilmesine iliskin RF 438 Sayili Kanun”, 30 Aralik 2015). Bu

olumlu bir diizenlemedir.

(b) Kurumlar

Rusya’da HIV/AIDS’i 6nleme konusunda Batili yaklasimlar basarili olmadigi i¢in

Bati1 orijinli baz1 programlar ve kuruluslar kapatilmistir. Bakanlik Konseyi’'nin

23/06/2012 tarihli ve 761 sayili Kararina gore, HIV’in Onlenmesi, teshisi ve tedavisi
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konularinda devlet komisyonu kaldirilmistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk,

2015:36).

2013’te kar amaci glitmeyen kuruluglar, HIV/AIDS konusunda karar verme
stirecine katilabilmek igin Saghik Bakanligi’nda HIV/AIDS meseleleri Uzerine
Koordinasyon Konseyi kurmay1 basarmistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk,
2015: 41). Boylece kar amaci giitmeyen kuruluslarla ilgili olarak, HIV/AIDS konusunda
devlet politikasinda bir denge saglamaktadir; Saglik Bakanligi icinde devletten bagimsiz

yeni bir aktor ortaya ¢ikmistir.

(c) Finansal Boyut

Bu donemde HIV/AIDS’e karsi finansman azaltilmig, fakat harcamalar daha
diizenli olmustur. 2013-2015 doénemindeki biitce dagilimina gore, her sene HIV pozitif,
hepatit B ve C ile yasayan kisilerin tibbi bakimi i¢in 18.5 milyar ruble ve bu hastaliklari
onlemek i¢in 200 milyon ruble saglanmistir. 2014 yilinda antiretroviral ilaglar ve HIV’1
onlemek i¢in federal biitgeden ayrilan oran arttirilmis, bolgeler arasi biit¢e transferleri 14
milyondan 17.5 milyon rubleye ve HIV 6nlemek icin butce 160 milyondan 370 milyon

rubleye kadar ¢ikmistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015:39).
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C. Putin Déneminde HIV/AIDS’le Ilgili Uluslararasi Politikalar

2015 yilinda Kiiresel Fon “GLOBUS” projesi kapsaminda A¢ik Saglik Enstitiisii
uyusturucu bagimlilari, hayat kadinlar1 ve escinseller igin enjektor, prezervatif vb. pek
¢ok malzemeler saglamistir (Guzenkova & Petrovskaya & Nikolaychuk, 2015: 41).
2014’ten itibaren ise, Rusya’ya karsi ¢esitli yaptirinmlarin giindeme geldigi donemde Bati
ve uluslararas1 oOrgiitler HIV/AIDS konusunda Rusya’yr daha c¢ok elestirmistir.
Uluslararas1 medyada Rusya hakkinda HIV’in yayilmast konusunda kontrolii
saglayamayan, uyusturucu bagimlilar1 arasinda etkili HIV 6nleme programi yliriitemeyen
ve metadon kullanimina kars1 bir iilke imaj1 olusturulmustur (Guzenkova & Petrovskaya

& Nikolaychuk, 2015: 42).

2012-2016 yillar arasinda HIV/AIDS giivenliklestirilmeye devam edilmistir. Bu
donemde telaffuz asamasinda, bir ka¢ onemli giivenliklestirici aktér hem devlet hem
insan gilivenligi meselesine ulusal ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye
calismistir. Ancak Devlet Baskan Putin ikinci déneminde, HIV/AIDS sorunundan
neredeyse hi¢ bahsetmemistir. Bu konuda islevsel aktor olarak akademisyen Pokrovskyi
daha 6n plandadir; ancak yetkili birisi degildir. Akademisyen, ila¢ sektoriiniin yetersiz
finanse edilmesi, Rusya’da ge¢ baslayan tedavi yontemi, HIV/AIDS {zerine okul
programi ihtiyacit gibi mevcut sorunlar1 hiikiimete anlatmaya c¢abalamis ve devletin
politikasini elestirmistir. Pokrovskyi, alimlayaci kitlenin konuyu bir giivenlik meselesi
olarak kabul etmesi i¢in, HIV/AIDS’in yikici etkisini diinya savasi ile kiyaslamistir. Bu

cok dogru bir yaklagimdir; ¢linkii Rusya kendi toplumunda savasin etkisi ile ¢ok insan
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kaybettigi gibi bu hastalikla da insanlarin1 kaybetmektedir; hastalik nedeniyle 6liim orani
cok yuksektir. Akademisyen, riskli gruplar icin 6zel 6nleme programlar1 diizenlemesi
gerektigini vurgulamistir. Pokrovskyi, HIV/AIDS’1 6nleme amagli uluslararasi praktikleri
desteklemis ve HIV {izerinde okullarda egitim verilmesi, toplumda korunarak iligki
yasanmasinin yayginlastirilmasi, uyusturucu bagimliligindan yavas yavas kurtulma,
enjektor degisimi ve erken tedavi programlarinin Rusya’da uygulamasi gerektigini sik sik
sOylemistir. Ukrayna ve Rusya arasinda gerginlik oldugunda Ukrayna’daki HIV/AIDS ve
uyusturucu bagimliligi konusunda ne kadar kotii bir durumun oldugunu gostermeye

calismistir.

Diger giivenliklestirme boyutlarina baktigimizda, HIV/AIDS’in giivenliklestirme
siirecinin biraz durgunluga girdigi sdylenebilir. AIDS baglaminda insan haklarn ile ilgili
sadece tek bir mevzuat degisikligi yapilmis; fakat bu yine de insan giivenligi acisindan
olumlu olmustur. Devlet HIV/AIDS’le miicadelede yabanci uyruklu vatandaslarina ve
vatansiz kisilerin - bu kisilerin yakin akrabalar1 RF vatandasiysa- Rusya’da kalmasina
izin vermistir. Kurumsal boyuttan bahsetmek gerekirse; devlet kar amaci giitmeyen
kuruluslara saglik politikast olusturulmasina katilmak i¢in haklar tanmimistir; bu
demokrasi ve oOzgiirliikler agisindan 6nemli ve olumlu bir karardir. Finansal boyut
acisindan da, devlet HIV/AIDS’i 6nleme programlarina yonelik finansmani azaltmus;
buna karsin antiretroviral ilaglar i¢in tahsisler biraz daha artmistir. Genel olarak insan

giivenligi konusunda artan bir duyarlilik s6z konusudur.
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Sonug olarak HIV/AIDS giivenliklestirme siirecinin dinamikleri azalmistir. Insan
giivenligi ile ilgili olumlu degisiklikler yapilmis; fakat uyusturucu bagimlilig1 ve fahiselik
konusunda devlet aymi perspektifi korumustur. Bu konuyu ulusal giivenlige yonelik
varolugsal bir tehdit olarak degerlendirmeye devam etmis ve bu ¢ergevede insan haklarini

kisitlamaya devam etmistir.

3.4 Rusya’nmin HIV/ AIDS’le Miicadelesinde Sivil Toplum Kuruluslarinin

Roll

3.4.1 Rusya’daki Sivil Toplum Kuruluslar:1 ve HIV’in Giivenliklestirilmesi

Rusya tarihinde sivil toplum kuruslari higbir zaman siyasi, ekonomik ve sosyal
hayatta fazla etki yaratamamis ve iktidara karsi giiclii, muhalif ve mesru bir hareket
olamamiglardir. Fakat demokratiklesme siireciyle birlikte STK’ler her tiirlii sorun
karsisinda kendi diisiincelerini kolayca ifade edebilmektedir. STK’ler HIV/AIDS
konusunda da basaril bir sekilde faaliyette bulunmaktadirlar (Aadne, 2013: 289). STK ve
dondr ajanslar1 devlet hizmetlerinin eksik kaldigi noktalar1 tamamlamaya yardimci

olmaktadirlar.

Rusya’da baz1 STK’ler gayri resmi olarak ¢alistiklar1 i¢in HIV/AIDS’le miicadele
alaninda ¢alisan STK’lerin ger¢ek sayisini belirlemek zordur. Rusya Federasyonu’nda
HIV/AIDS alaninda calisan orgiitlerin veri tabanina (Database of Organizations working

in the field of HIV AIDS in Russian Federation) gore, 47 bodlgede 149 STK ve 83
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bolgede 146 devlet kurumu (AIDS merkezleri) bulunmaktadir. Veri tabanina gore, genel
olarak Rusya’da HIV/AIDS alaninda ¢alisan STK’ler pek aktif degildir ancak Moskova,
St. Petersburg, Orenburg, Rostov gibi HIV/AIDS hastalarinin yogun olarak yasadiklari

bolgelerde oldukga aktiftirler (Pape, 2014: 120).

HIV/AIDS gibi toplumsal sorunlar biitiin STK’ler1 birlestirmektedir. HIV/AIDS
alaninda c¢alisan birgok STK HIV/AIDS konusunda oOnleme programlarina
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bunlar gengler, uyusturucu bagimlilari, seks is¢ileri ve
homoseksiieller gibi risk gruplar ile de calismaktadir. HIV/AIDS alaninda ¢alisan
orgiitlerin veri tabanina gore, Rusya’da 159 STK HIV/AIDS’li kisilerle, 132’si ergenler
ve genglerle, 118’1 uyusturucu kullananlarla, 87’si seks is¢ileriyle, 37’si erkek erkege

cinsel iliskide bulunanlarla ve 28’1 gogmenlerle calismaktadir.

Rusya’da HIV/AIDS alaninda calisan ilk STK 1990 yilinin basinda kurulmustur.
Moskova’da kurulan bu STK, Tomsk’taki Sibirya-AlDS-destekleyici kurulusunun bir
ornegidir. 1990’11 yillarin ortasindan itibaren HIV/AIDS hizli bir sekilde yayildigi i¢in
yerel, bolgesel ve federal diizeyde HIV/AIDS’e karst c¢alisan yeni oOrglitler ortaya
cikmustir (Pape, 2014: 121). 2000 yilindan sonra viriis daha da yayildigi i¢in yeni kurulan
STK ’lar risk altinda olan sosyal gruplarin hak ve ¢ikarlarinin temsilcisi olarak calismaya
baglamiglardir. HIV/AIDS ile miicadele alaninda ¢alisan STK’lerin ¢ogu ‘toplumsal
kurulus’/‘obschchestvennye organizatsii’ veya ‘vakif’/‘blagotvoritelniye fondy’ olarak
kayithdir. Baz1 STK’ler ‘bolgesel’ orgiitler olarak kayithh olup Rusya’nin tek bir

bolgesinde calisirlar. HIV/AIDS alaninda ¢alisan bazi bolgesel STK ler ise iilke ¢capinda
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faaliyetlerde bulunmakta ve uyusturucu bagimliligindan yavas yavas kurtarma programi
ya da escinseller arasinda HIV/AIDS’in yayilmasin1 6nleme gibi bazi spesifik sorunlara
odaklanmaktadirlar. HIV/AIDS’li Yasayan Insanlar Dernegi, Rus Uyusturucu
Bagimliliginin Zararim1 Azaltma Agi, AIDS-Hizmetleri sunan STK’ler Ulusal Forumu
Rusya’daki en blylk STK’lerdir. HIV/AIDS’e karsi ¢alisan STK’lerin ¢ogu yerel
orgiittiir ancak Dogu Bat1 AIDS Vakfi; Uluslararasi insan Hizmetleri; HIV, AIDS, Verem
ve Sitma ile ilgili Global Is Koalisyonu gibi birka¢ uluslararast STK Rusya’da da

caligmaktadir (Pape, 2014: 122).

STK’ler finansman kaynaklarina gore hareket ederler. Rusya’da ti¢ 6nemli proje
KF tarafindan desteklenmektedir. Bunlarin ilki olan GLOBUS projesidir. Bu proje The
Open Health Institute, AFEW, Focus-Media, PSI ve AIDS Infoshare olmak iizere bes
Rus STK’si ve bazi yabanci STK’ler tarafindan olusturulmustur. 2004-2011 yillar
arasinda GLOBUS’un biitgesi 109 milyon dolar civarindaydi. ikincisi, ESVERO
tarafindan 14 milyon dolarlik biitce ile yiiriitiilen projedir. Uglincii proje ise Kiiresel Fon
tarafindan finanse edilen 136 milyon dolarlik biitcesiyle Rus Saglik Bakim Fonudur

(Pape, 2014: 123).

SKT’lerin fonksiyonu zaman iginde hizmet sunmaktan koruma saglamaya
dontismiistiir. SKT’lerin sehir polisi ile yaptigi calismalar sayesinde egitim programlari
diizenlenmis, polislerin mahktimlara uyguladig1 iskenceler azalmis ve bazi polisler HIV

testi yaptirmistir (Wallander, 2006: 45).
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STK’lerin ¢alismalar1 HIV/AIDS’li bireylerin hayatina 6nemli katkilarda
bulunmustur. STK aktivistleri HIV/AIDS meselesi ile yiuz yuze gelip siyasi-sosyal
sistemde ve saglik sisteminde var olan engelleri ve eksiklikleri agiga c¢ikarmaktadirlar.
2004 yilinin basinda HIV/AIDS’li insanlar Moskova, Kaliningrad ve Saint Petersburg
sehirlerinde protestolar yapmis; HIV/AIDS’li kisilerin karsilagtiklar1 zorluklara dikkat
cekmeye calismislardir (Wallander, 2006: 49). Sivil toplum, uyusturucu bagimliliginin
zararini azaltma programi araciligiyla pragmatik yaklagimin yayilmasina yardimci olmus
ancak yapilan faaliyetler metadon ve diger ikame tedaviler konusundaki devlet

politikasini ¢ok az etkileyebilmistir.

Rusya'daki STK’ler, devlet organlari ve BM arasinda etkili bir is birligi s6z
konusudur. Ancak Rusya’da bir STK kurmak pek de kolay degildir. Bunun igin saglik
alaninda faaliyet gosteren baz1 STK lerin rakip olarak degil, yardimci olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir (Bobrik & Twigg, 2006: 29). Disaridan finans saglayan STK’lerin
bolgesel diizeyde yiiriitiilen HIV/AIDS’le miicadele programlarinin uygulanmasi ve bu
siirecte karsilasilan zorluklar hakkinda bagis¢iya rapor vermesi gerektiginden dolayi yerel
yonetimler ve STK’ler arasinda bazen anlagmazlik ve c¢atismalarin ¢ikmasit s6z
konusudur. Bazi STK’ler ise hiikiimet dis1 dondrler, devlet siibvansiyonlart ve 6zel
bagislar tarafindan desteklenmektedir. Bu nedenle farkli talepler arasinda denge kurmaya
mecbur kalmaktadirlar. Bundan dolay1, Rusya’da STK’lerin bagimsiz hareket etmesinden
soz etmek kolay degildir. Bu bakimdan devlet ve sivil toplum arasinda gri alan

bulundugu ifade edilebilir.
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Sonug olarak, STK’larin faaliyetleri siyasi, sosyal ve saglik alanlarinda 6nemli bir
rol oynamakta ve genelde HIV’le yasayan kisiler, uyusturucu kullanicilari, fahiseler ve
escinseller gibi bireyleri temsil etmektedirler. Rusya’daki HIV/AIDS alaninda calisan
yerel STK'lerin biiyiik ¢ogunlugu, yiiksek risk gruplarinda HIV/AIDS'i onleme ve
HIV/AIDS’li  bireylerin  haklarmi  koruma  faaliyetleri  gergeklestirmektedirler.
HIV/AIDS’e karst miicadele etmek sivil toplum kuruluslarinin ortak ve en Onemli
amaclarindan biridir. STK’ler HIV/AIDS’in Onlenmesi programlarima olan ihtiyact
dillendiren ilk organizasyonlardir ve bdylece meseleyi siyasal alana tasimiglardir. Rusya,
90’larda Bat1 diisiincesinin etkisi alinda kalmistir. HIV/AIDS alaninda calisan Kiiresel
Fon, UNAIDS gibi uluslararas: orgiitler STK’leri finanse ederek liberalizmi ve yiiksek
risk gruplarinda insan haklarinin korunmasi diisiincesini yaymaya ¢alismislardir.
Uluslararas1 orgiitler ve Rusya’daki STK’ler, HIV/AIDS’e yo6nelik mevcut kanunlarda
eksiklikler bulmus ve bu nedenle Rusya’nin HIV/AIDS’e karsi savunmasiz kaldigini
sOylemislerdir. STK ler yaptig1 ¢calismalarla HIV/AIDS’in zararlarin1 azaltma, prezervatif
dagitimi, prezervatif kullannminin yayginlastirilmasi ve prezervatif kullanimi konusunda
bilgilendirmeler yapilmasi, cinsel egitim gibi HIV/AIDS’in Onlenmesine yonelik
tedbirleri gelistirmislerdir. STK’larin caligmalar1 sayesinde HIV gibi kamusal saglik
sorunlar1 ve HIV/AIDS baglaminda insan ile ilgili sorunlar1 siyasal alana yerlesmis ve
sivil toplum AIDS ile ilgili insan haklar1 ve 6zgiirliikleri konusundaki sikintilar1 devlete
aktarmaya calismistir. STK’lar hiikiimetlere yasal ve etik konularda bilgi verip,
danismanlik yapmis ve gereken durumlarda protestolar diizenlemistir. Fakat STK
faaliyetleri sinirli ve bazi konularda basarisiz olmustur; ¢iinkii Rusya’da STK’larin

caligmalar1 siyasi baglamin ve devletin bakisinin etkisi altindadir. Boylece STK,
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uyusturucu bagimlhiligindan yavas yavas kurtulma ve enjektér degisim programlar gibi,
devlet tarafindan desteklemeyen programlarda basar1 elde etmemistir. STK’lar, riskli
gruplar i¢in 0zel Onleme programlari diizenleme sirasinda devlet ile anlagsmazliga
diigmiislerdir; ¢iinkii 6nleme konusunda devlet aymi fikir degildir. Rusya Stratejik
Arastirma Kurumun Miidiirli Reshetnikov’a gore, bu programlar fahiselik ve uyusturucu
bagimhiligini yasalastirmay1 hedeflenmekte ve bdylece Rusya’da mevzuat degistirirken
Bat1 degerleri topluma alistirilmaya calisilmaktadir (Reshetnikov, 2015). Boylece
toplumun kimligini koruma politikasi, devlet merkezli bir gilivenlik yaklagimin
yansitmakta ve kisisel haklar1 ve 6zgirliikleri ihlal etmektedir. Bu acidan STK’larin
HIV/AIDS ile ilgili calismalarinin, basarili giivenliklestirme eylemleri oldugu
sOylenemez. STK’lar oldukga aktif olmalarina karsin, 2006’dan sonra, yasal nedenlerden
dolayi, siyasi kararlar lizerindeki etkileri simirli kalmistir. Bugiin STK’larin ¢ogunlugu
devlet kontrolii altinda, adeta devletin bir organi gibi ¢alismaktadirlar. Daha bagimsiz ve
HIV/AIDS’le ilgili kanunlarin gelistirilmesine katkida bulunacak STK’lara 6nem

verilmemekte ve bunlar gérmezden gelinmektedir.

3.4.2. Dini Kurumlar

Dini kurumlar sivil toplumun bir pargasidir ve kisinin sosyallesmesinde 6nemli

rol oynamaktadir. Hristiyanlik (%60-65 Ortodoks) ve Islam (%9-10) Rusya

Federasyonu’nun geleneksel dinlerindendir ve bunlar HIV/AIDS konusunda etki

yaratmaktadir (Karatas, 2015).
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UNAIDS’in projeleri ve BM catisinda AIDS’e yonelik faaliyet yiiriiten gruplarin
caligmalar1 sayesinde Rusya’da dini liderler de HIV/AIDS meselesini dikkate almislardir.
Baglarda dini liderlerin HIV/AIDS’i ahlaksizligin getirdigi bir hastalik olarak
degerlendirmis olmalarina karsin, zaman i¢cinde HIV/AIDS miicadelesinde dinin 6nemi

anlasilmistir.

2009 yilinda kilise HIV/AIDS’1i kisilerle ilgili calismalarimi ve HIV/AIDS’le
miicadele hakkinda Rus Ortodoks Kilisesi Konseptini agiklamistir. Buna gore, HIV
Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri i¢in en ciddi tehditlerden biri olup 6ncelikle
genglere ve ekonomik gilice zarar vermekte ve yliksek tedavi maliyeti yaratmaktadir. Rus
Ortodoks Kilisesi Konsepti’nde kilise HIV/AIDS’in sebepleri ve sonuglar1 ile micadele
edecegini belirtmis; HIV/AIDS pozitif kisilerin toplum iginde rahatga yasayabilmesi
gerektigini, hasta olmayan insanlarin enfekte olmaktan korunma yollarini 6grenmesinin
onemini ve hastalarin ruhsal-psikolojik yardim almasi gerektigini kabul etmistir.
Kiliselerde yardim hatt1 kurulmasi, HIV pozitif kisiler i¢in rehabilitasyon merkezlerinin
acilmas1 ve bu konuda egitimli kisilerin ve din adamlarmin caligmas1 gerektigi
bildirilmistir. Bunun igin Ilahiyat okullarinda rahipler i¢in HIV/AIDS’lilerle ¢alisma
kursu agilmas1 ongoriilmiistiir (Koncepciya Uchastiya Russkoi Pravoslavnoi Cerkvi v
Borbe s Rasprostraneniyem VICH/AIDS i Rabote s Ludmi, zhivuschimi s VICH/AIDS,

2009).

Ortodoks Kilisesi temsilcileri HIV/AIDS’le ilgili yiiksek diizeyde yapilan gesitli

toplantilara katilmiglardir. 23 Ekim 2015°te Moskova Patrigi ve tiim Rusya Vekili
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Orekhovo-Zuevo Piskoposu ve Rus Ortodoks Kilisesi Sosyal Hizmet ve Yardim Synodal
Dairesi Baskani1 Panteleimon Ortodoks Kilisesi Vatandaslarinin Sagliginin Korunmasi
Meselesi iizerinde Hiikiimet Komisyonu toplantisina katilmig; Ortodoks Kilisesi’nin
HIV/AIDS’1 onleme faaliyetlerinden bahsetmislerdir. Hastanelerde ve uyusturucu ile
miicadele merkezlerinde kilise ve devletin HIV/AIDS konusunda is birligi yaptigini
sOylemislerdir (Panteleimon, 2015). Fakat Rus Ortodoks Kilisesi egitim alaninda olduk¢a
etkilidir. Kilisenin baskilari ile cinsel iliski gibi konular okul programindan ¢ikarilmistir
(Bobrik & Twigg, 2006: 30). Bunun yerine, Kilise dine ve kendi felsefesine uygun
gordiigii sekilde ana simifi 6grencileri i¢in “Canli Su”, ergenler i¢in “Ladya”, liniversite
ogrencileri icinse “Ev Yolu” gibi HIV/AIDS f{izerine egitim programlari yazmistir

(Panteleimon, 2015).

Rusya’daki Islam liderleri ise okulda ya da toplumda cinsellik konusunun agikca
konusulmasina destek vermek yerine daha geleneksel degerlere 6nem vermektedir. Fakat
zaman zaman Kafkas bolgelerinde HIV/AIDS’e kars1 sosyal politikalar etkilemislerdir.
2011 yilinda AIDS ile Miicadele Merkezi ve Cegen Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bakanlig
arasinda Evlilik Oncesi Gereken HIV Testi’ne dair bir anlasma imzalanmistir. Buna gore,
HIV testi sonuglarini i¢ceren form olmadan imam nikah1 yapilamayacaktir. Eger ¢iftlerden
biri HIV pozitif ise evlenme karar1 sadece diger kisiye birakilmayacak, ayrica yakin
akrabalardan da izin istenecektir. 2012 yilinda 88 HIV vakasi saptanmistir
(Magomadova, 2013). Bunun Uzerine, Cecenistan Devlet Duma milletvekili Selimkhanov
Devlet Duma’s1 igin evlilik basvuru formu ve HIV testi sonuglarinin birlikte verilmesi

zorunluluguna dair bir kanun tasaris1 hazirlanmistir (“Diiglinden 6nce HIV Testi
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Yapilmasma dair Kanun Tasaris1 Devlet Duma’da.”, 2015). Ingusetya Cumhuriyeti
Baskan1 Yunus-Bek Yevkurov bu girisime destek vermis ve ayni uygulamayi iilkesinde

benimseyecegini agiklamistir (Asueva, 2012).

Rusya’da ¢ok uzun ateist bir donem yasanmasina ragmen, giiniimiizde dini
kurumlar toplumsal hayatta onemli bir rol oynamaktir. Dini kurumlarin faaliyetleri,
toplumun kapali olmasi ve muhafazakar hayatin devamu i¢in katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle devlet, dini kurumlarin faaliyetlerini desteklemektedir. Putin iktidara geldikten
sonra Rusya HIV/AIDS’le miicadele yaklasimda tarihsel ve kiiltiirel ¢ercevede daha
geleneksel hale doniismiis ve uyusturucu bagimliligindan yavas yavas kurtulma
programlar1 ya da kondom kullanimiin yayginlastirilmasi gibi programlar bu cergeveye
uyum saglayamamistir. Boylece devlet, Rus toplumuna ait olmayan Batili degerlerden
kendi toplumunu kurtarmaya c¢alismistir. Prezervatif kullannmini propagandasi yerine
iffetli bir yasam ve aile tizerine konusma ve dersler 6n plana ¢ikarilmistir. Devlet,
toplumsal kimlige insan giivenliginden daha ¢ok 6nem vermistir; ¢iinkii insanin 6zgiir bir
secim yapan bir varlik oldugu anlayis1 kabul géormemektedir. Devlet insanin yasam
tarzinin ve secimlerinin siirlandirilmasini tedbir olarak gérmekte ve dini kurumlar bu
konuda yardimci olmaktadirlar. Rusya’da bazi bolgelerde ‘‘Evlilik Oncesi Gereken HIV
Testi”” belgesi talebi karsi tarafi korumayr amaglamistir; fakat ayni zamanda gizlilik

hakkida ihlal edilmektedir.

3.5. HIV/AIDS’in Giivenliklestirilmesi ve insan Giivenligi
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Rusya’da HIV/AIDS’in insan hayatina yonelik olarak olusturdugu tehditler, farkli
aktorler tarafindan giindeme taginmistir. 1995°te Yeltsin HIV/AIDS’in toplum ve devlet
gilivenligi meselesi olarak mi1 yoksa toplum sagligi meselesi olarak m1 degerlendirilmesi
gerektigi konusunda celiskiye diismiistiir (Yeltsin, 1995). Putin insan giivenligi kavramini
gindeme fazla getirmemekle birlikte 2003’te Federal Meclis toplantisinda HIV/AIDS’in
yayllmasmin nedeni olarak uyusturucu bagimliligin1 gostermistir. Yani HIV/AIDS’i
topluma yonelik dolayli bir tehdit olarak degerlendirmistir (Rusya Baskan1 Sitesi, 2001).
Putin ayrica HIV/AIDS’ den korunmaya biiyiik 6nem vermis ve bu konudaki kanunlarin
daha giivenli ve saglam olmasi gerektigini sOylemistir (Putin, 2006). Buna ragmen Putin

konusmalarinda insan giivenligi kavramina pek yer vermemistir.

Diger aktorler, insan hayatini tehdit eden HIV/AIDS konusunda daha detayh
konusmuslardir. Baz1 aktorler genel olarak toplumun HIV/AIDS tehdidiyle kars1 karsiya
oldugunu soylemis; bazilar1 ise gengler, gen¢ kadinlar, 6grenciler, uyusturucu madde
kullananlar gibi ayr1 ayri toplumsal gruplardan bahsetmislerdir. Kullanilan referans

nesneleri hem insan giivenligi hem de devlet giivenligi kavramiyla iliskilendirilebilir.

Rusya’da HIV/AIDS’in yayilmasini engellemek icin sirekli yeni Kararlar,
kanunlar, uygulamalar ortaya ¢ikarilmistir. HIV/AIDS konusunda insan giivenligi ilgili
uluslararasi1 uygulamalar ve Rusya’nin uygulamalari Kkarsilagtirillarak  Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tabloya gore, Rusya’da HIV/AIDS tehdidi altindaki toplumsal kategoriler (ge
ayrilabilir: Saglikli insanlar, riskli gruplar ve HIV/AIDS ile yasayanlar. Her kategoriye
dahi olan kisiler, ya HIV/AIDS’e karsisinda giivencesiz ve korumasiz bir durumda
birakilmig; ya da HIV/AIDS’e karsit politikalar sebebiyle hak ve 6zgurliklerinde
kisitlamalar yasamislardir. Dolayisiyla Rusya’da HIV/AIDS konusunda da insan

giivenliginin bir sorun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Saglikl1 insanlar ilk kategoriyi olusturmaktadir. Insan sagligi ve saglik hizmetleri
insan haklar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bunlarin saglanmasi devletin gorevlerinden
biridir. Rusya’da HIV/AIDS’in yayilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, Sovyetler
doneminde hastaligin varliginin ge¢ kabul edilmesi ve hastanelerdeki tibbi malzemelerin
eksik veya Kkalitesiz olmasidir. 1988°de hastanelerde steril siringalara erisimin kisith
olmas1 nedeniyle 100 bebege HIV bulagsmistir. Rusya Federasyonu kurulduktan sonra
HIV konusunda bazi yeni diizenlenmeler yapilmistir. Ik olarak, 1992’te 2446-1 sayil,
“Guvenlige dair Kanun’’ c¢ikarilmistir. Kanun, halk saglhigimmi giivenlik kapsamina
almistir. Bu, insan haklar1 baglaminda 6nemli bir gelismedir. Fakat pratikte ekonomik

sorunlar yiiziinden etkili calismalar yapilamamuistir.

Sovyetler doneminde HIV/AIDS’in farkl bir arka planinin oldugu diisiintilmiis ve
bu yeni hastaligin biyolojik bir silah olarak yurt disindan Sovyet topraklarina gonderildigi
propagandas1 yapilmistir. Ayrica, HIV/AIDS’in Batida ve yurt i¢inde goriilmedigi ya da
sadece riskli gruplar arasinda yayildigr distniilmistiir. 90’lardan sonra Rusya’da

HIV/AIDS konusunda bir bilinglenme yasanmig fakat yogun bir egitim kampanyasi
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diizenlenmemistir. Bu baglamda insanlara bilgi edinme hakki saglanmamistir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi gergevesinde diisiiniildiigiinde, Sovyetler déneminde ve
Rusya’da HIV testi yapilmasi konusunda, insan haysiyetini zedeleyici durumlar
yasanmistir. Sovyetler doneminde muayene, teshis gibi islemler makul bir gizlilik i¢inde
gerceklestirilmemistir. Ayrica Sovyetler Birligi ve Rusya’da yabanci uyruklu ve vatansiz
kisiler AIDS tasiyicist sayilmis ve bu nedenle bu kisiler HIV testi yapmak zorunda

birakilmustir.

Ikinci kategorideki “yiiksek risk gruplar’” escinseller, uyusturucu madde
kullananlar ve seks iscileridir. HIV/AIDS konusunda “yiiksek riskli gruplar” etrafinda
glivensiz bir ortam olusturulmustur. Sovyetler doneminde HIV/AIDS’in riskli
davraniglarda bulunan bu kisiler arasinda daha fazla yayildigi diisiiniilmiis ve bu kisiler
icin HIV testi zorunlu tutulmustur. Béylece toplumda bu yiiksek risk grubuna yodnelik
ayrimcilik ve damgalama yaratilmistir. Ayrica escinseller ve uyusturucu madde
kullananlara kars1 kanunlarin ve toplumun davraniglarinin sert olmasi, bu kisilerde HIV
testi i¢in laboratuvarlara gitme korkusu yaratmis ve diger korunma yollarina ulasimlarini
da engellemistir. 1993’e kadar escinsel iliski su¢ listesinde yer almistir. Ceza korkusu
sebebiyle bireyler HIV/AIDS testi yaptirmak i¢in hastaneye gidememislerdir. Devlet
tarafindan yaratilan zorlayici kosullar, kisilerin saglik haklarini ihlal etmektedir; ¢lnki
uyusturucu kullananlar saglik kontrolu hakkini kullanmaktan korkmaktadir. Saglik
hizmetine erisim evrensel insan haklarindan biridir. Bu nedenle riskli gruplar HIV/AIDS
karsisinda savunmasiz ve gilivensiz bir durumda birakilmistir. Yani bu agidan insan

givenligi gézardi edilmistir.
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Sovyetler’de ve Rusya’da uyusturucu kullananlar kanunlar yiiziinden
HIV/AIDS’e kars1 kismen savunmasiz kalmistir. Az miktarda uyusturucu madde alma,
depolama ve regetesiz kullanma yasa dist kabul edilmekte ve hapis cezasi
ongorilmektedir. Ayrica, diinyanin c¢esit yerlerinde uygulanan ve BM tarafindan
onaylanan “Zararin Azaltilmas1” adli model, Rusya’da genis bir destek kazanamamustir.
1998°de opioid ikamesi tedavisi yasaklanmistir. 1961°de methadone’in (opioid ikamesi
tedavisinde kullanilan madde) BM tarafindan uyusturucu madde listesine alinmasi ise,
dikkat edilmesi gereken bir bagka noktadir. Zararin Azaltilmasi modeli kapsaminda
uyusturucu maddelerin giivenli kullanim bilgilerinin verilmesi, steril igne saglanmasi ve
siringa degisiminin engellenmesi gibi tedbirler alinmistir. Ancak etkili bir sonug
gozlenmedigi i¢cin 2009 yilinda Rusya, Zararin Azaltilmasi programina kaynak saglamay1
durdurmustur. Modeli destekleyenler, Zararin Azaltilmasi programinin durdurulmasinin
HIV/AIDS’in uyusturucu bagimlilar1 arasinda yayilma oranlarinin artmasina sebep
olabilecegini ve bunun da kisilerin saglik hizmeti hakkinin ihlal edilmesi anlamina
gelecegini savunmustur. Bunun sonucunda ise “yiliksek risk gruplar1™ otekilestirilmekte

ve HIV/AIDS’in tutsagi olmaktadirlar.

Bu olumsuzlulara ragmen 2000’lerden sonra Rusya’da yiiksek risk gruplar ile
ilgili kanunlar pozitif anlamda gelistirilmistir. 2008 yilinda escinseller, uyusturucu
bagimlilar1 ve hayat kadinlart dénérliik konusunda mutlak kontrendikasyon listesinden
cikarilmistir. Yani bu kisilerin kan donérii olmalarinin 6nii agilmistir. Bu yasal

diizenleme insan giivenligi agisindan olumlu bir gelismedir. Bu eylem riskli gruplara
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ayrimciligin etkisini azaltmaktadir; artik devletin o kisileri mutlaka HIV/AIDS tasiyan

kisiler olarak gormedigini gostermekte ve bu konuda esitlik saglamaktadir.

Ugiincii kategoride ise, HIV/AIDS ile yasayanlar yer almaktadir. Sovyetler
doneminde alinan kararlarla HIV/AIDS ile yasayanlarin haklar1 garanti altina alinmistir.
Bu kisilere yonelik ayrimcilik ise ¢ok daha 6nceden yasaklanmistir. 30/03/1995 tarihli ve
Ne38-FZ sayili Rusya Federasyonu’nda HIV’in Yayilmasmin Onlemesi Federal Kanunu
HIV pozitif kisilerin haklarini daha detayli acgiklamistir. Bu kanunun eksiklikleri
oldugundan ve HIV/AIDS konusuda tek yonlii bir politikanin uygulamasinin zor olmasi
sebebiyle pratik etki saglanamamustir. Fakat bu kanun bu kisilerin is, egitim, sosyal
koruma ve saglik hizmetlerinden esit olarak yararlanma haklariin giivence altina
almmasimi amaglamistir. Kanunda HIV enfekte olmus, hastalanmis ya da HIV’den
etkilenmis ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin haklar1 (malulliik ayligi ve mali yardim) yer
almaktadir. Ancak kanunda yasakli bazi1 durumlar da vardir: HIV pozitif bir birey kan,
doku ya da organ bagis¢ist olamaz. Bu kisitlama hastaligin saglikli insanlara gegmesini
engellemek icin koyulmustur, dolayisiyla saglik hakinin korunmasma yonelik
givencelerden biridir. 2008’ten itibaren HIV pozitif kisiden HIV pozitif kisiye kan, doku
veya organ nakli yapilmasinin yolu agilmistir. Bununla birlikte, HIV bulastirmay1 (cinsel
yolla) su¢ kabul eden bir yasa da mevcuttur. 1995 yilindan bu yana, HIV pozitif
yabancilar Rusya’dan sinir dig1 edilmektedir. Boylece temel bir insan hakki olan seyahat
Ozgiirligii ihlal edilmektedir. 2016 yilinda bu kanun biraz yumusatilmis ve Rusya’da
yasayan yakin akrabalarinin olmasi durumunda, HIV pozitif yabanciya Rusya’da kalma

hakki verilmistir. HIV pozitif kisiler askerlik hizmetinden muaf tutulmakta, sadece
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sozlesmeli asker ve yedek subay olarak ve baz1 kisitlamalarla askerlik

yapabilmektedirler.

Ilaglara erisim bir diger énemli sorundur. Tedavi konusunda Rusya uluslararasi
standartlara gore farkli bir bakis agisina sahiptir. Son DSO énerisine gore, CD4 hiicre
sayist 500 civarindayken tedavinin baslamasi gerekmektedir (Anti-Retroviral Terapi
Baslamas1 ve HIV Temas Once Profilaksi Rehberlik, 2015: 25). Rusya’da ise CD4 hiicre
sayisit 200-350 olan kisi Anti-Retroviral Terapi gormeye baslamaktadir. Bu politika
kisinin saglik problemlerini ve hatta kisa vadede 6liim riskini artirmaktadir. Uluslararasi

standartlara gore bu durum saglik hakkinin ihlalidir.

Sonug olarak, Rusya’da HIV/AIDS meselesi kesinlikle bir givenlik meselesidir;
ancak calismada incelenen 1985-2016 yillar1 arasinda hem insan, hem toplum, hem de
devlet referans nesnesi olarak ortaya ¢cikmaktadir. HIV/AIDS giivenliklestirildik¢e, insan
givenligi anlayisindan uzaklasilmi, devlet giivenligi perspektifi hakim hale gelmistir.
Ancak diger yandan da mevcut oldugu kadar ile HIV/AIDS baglaminda insan giivenligi,
sorunlarin ¢éziimiine kismen etki edebilmistir. Uluslararasi 6rgiitler, Rusya’da HIV/AIDS
ile miicadelede ve insan giivenligi igin ¢ikarilan kanunlar, kararlar ve alinan tedbirleri
yetersiz bulmakta ve Rusya’nin HIV/AIDS konusundaki mevcut politikalarinin,
uluslararas1 6nleme politikalar ile g¢elistigini iddia etmektedirler. Bu konudaki érnekler

asagida verilmektedir.
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Saglik hakki konusunda, 2015°deki DSO’niin “Antiretroviral Terapiye Baslamasi
ve HIV Temas Oncesi Profilaksi Rehberligi”ni =500 CD4 hiicre sayim1 olan kisilere ART
baglamasini 6nermektedir. Rusya’da ise hi¢ degismeyen 2006’daki RF Saglik ve Sosyal
Gelisim Bakanliginin “HIV Pozitiv Kisiyi Tedavi amagli Rehberligi”ne gore CD hiicre
sayist 200-350 olan kisi ART tedavisi gormeye baglamaktadir. Egitim/ bilgiye ulasma
hakki konusunda, 1988’de BM “HIV/AIDS ve Insan Haklar1 Uluslararas1 Rehber”inde
HIV’i 6nleme amagli dogru ve etkili bilgiye erisim hakki taninmigtir. 1997°de Rusya’da
okul talebeleri icin cinsel egitim programi Egitim Bakanligi tarafindan durdurulmustur.
Insan haysiyeti konusunda, 1961°de BM metadon maddesini uyusturucu maddeler
listesine eklenmis ve zarar azaltilmasi programinda kullanilabilecegini kabul etmis ve
2004’te DSO HIV’i énlemede opiadlar kullanilmasin1 dnermistir. Rusya’da 08/01/1998
tarihli ve 3-FZ sayili Uyusturucu ve Psikoaktif Maddeler hakkinda Federal Kanun’a gore
opiod bagimliligir i¢in ikame tedavi uygulanmamistir. Serbestce dolagsma hakki
konusunda, 1948’deki BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ne gore, serbest dolasma
hakki taninmistir. 1995°de 30/03/1995 tarihli ve 38-FZ sayili RF HIV’in Yayilmasinin
Onlenmesi hakkindaki Federal Kanuna gére, Rusya vizesinin alinabilmesi icin HIV
negatif belgesine sahip olunmali ve HIV pozitif yabancilar Rusya’dan smir dist
edilmelidir. ~ Calisma hakki konusunda, 1948°deki BM Insan Haklar1 Evrensel
Bidirgesi’ne gore, herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda
calisma ve igsizlige karsi korunma hakki vardir. 10/04/1995 tarihli ve 390 sayili Askeri-
Muayeneye dair RF Hiiklimetinin Karari’na gére HIV pozitif kisiler askerlik hizmetinden

muaf tutulmaktadir.
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Devletin i¢ ve dis politikada devlet merkezli yaklasimi, Rusya’da HIV/AIDS
baglaminda bazi konularda ciddi insan haklar1 ve 6zgiirliikleri kisitlamalarima neden
olmustur. Bu hastaligin ortaya ¢iktigi 1985 yilindan bu yana devlet, toplumu koruyucu bir
pozisyon almistir. HIV/AIDS yurt disindan gelen bir viriis olarak tanimlanarak,
yabancilara ve yabanci yasam tarzina karsi tedbirler alinmistir. 90’11 yillarda, Rusya Bat1
ile yakinlagayarak HIV/AIDS ile ilgili politikasin1 bir miktar insan giivenligi kavramina
dontistiirmiis ve 2000 yilindan sonra ise, yavas yavas yeniden devlet giivenligi kavramina
kaydirmistir. 2000 yili, HIV/AIDS’in giivenliklestirilme siireci bakimindan hem
uluslarasi seviyede hem Rusya icin en aktif donemdir. Hatirlamak gerekirse, uluslararasi
seviyede BM’de HIV/AIDS konusu giivenlik meselesi olarak, devlet giivenligi
kavraminin ¢ergevesinde tanimlanmis; ayni adimlar Rusya Federasyonu i¢inde de atilarak
benzer bir algilama olusmustur. Bu nedenle HIV/AIDS giivenlik meselesine
dontstiigiinde, insanin referans nesnesi olarak toplumsal ve devlet giivenligi
kavramlarinda kayboldugunu sdylemek miimkiindiir. Realist goriise gore, Rusya
HIV/AIDS konusuda 6nce devlet ve ulus i¢in en iyi olan1 yapacak; sonra bireylerin
sagligi, hak ve ozgilrliikleri i¢in caligmalar yapacaktir. Devlet, “insan sagligi” kavramini
degil de, “millet saghgi”, “toplum sagligi” ve “halk saghgi” gibi kavramlar1 ulusal
givenlik ya da devlet giivenligi anlaminda kullanmistir. Devlet, insan haklar1 ve
ozgiirliikler ile ilgili mevzuat diizenlenmesi konusunda her hangi bir uluslararasi 6neriyi,
toplmumsal kimligi degistirme cabasi ve icislerine karisma olarak algilamistir. Yani
uluslararasi isbirligini sorunun ¢oziimiine yardimci olarak gormemektedir. Ciinkii
uluslararas1 aktorlerin kendi ¢ikarlarina ya da Bati’'nin ¢ikarlarina hizmet ettigi

varsayllmaktadir.  Sonu¢  olarak, Rusya’da insan giivenligi  HIV/AIDS’in
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gilivenliklestirilmesinde belirli bir yere sahiptir; fakat sorun giivenliklestirildik¢ce insan

giivenligi anlayisindan uzaklasilmistir.
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SONUC

Bu tezde toplanan veriler ve yapilan analizler gostermektedir ki, Rusya’da
HIV/AIDS sorunu nesnel bir gergeklik olarak insan gilivenligini tehdit eden bir glivenlik
sorunu olmakla birlikte; yogun olarak da giivenliklestirilmis ve giivenliklestirilmesinin
artan siddetine paralel olarak, insan giivenliginden ¢ok devlet giivenligi anlayis1 icinde
ele alman bir sorun haline gelmistir. Bu glivenliklestirme siirecinin, 6zellikle 1980°lerin
ortalarindan itibaren uluslararas1 alandaki  giivenliklestirmeye paralel bir sekilde
ilerledigini  sdylemek mimkiindiir. HIV/AIDS’in  bir tehdit olarak algilanip
gilivenliklestirilmesi, bir yandan sorun hakkinda farkindalik olusturulmasina katkida
bulunurken; diger yandan da sorunun insan giivenliginden c¢ok devlet giivenligi
perspektifi icinde ele alinmasi, dolayisiyla da ayirimcilik, yabanci diigmanligi, bireyin
temel hak ve 6zgurliKlerinin kisitlanmasi gibi sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Bu
siirece farkli aktorlerin (ulusal ve uluslararasi) katkisi olmustur. Katki saglama

konusunda en glclu ve etkili aktor ABD’dir.

ABD’de AIDS’in 6nemi hakkinda farkindalik olugsmasinin ardindan, Rusya’da da
HIV/AIDS meselesine dair bilinglenmenin Onemi ortaya konmustur. Rusya’daki
HIV/AIDS sorununun, oOzellikle ABD’nin etkisi ile giivenliklestirilmesi siirecinin
Ozellikleri Tablo 2’de sunulmustur. Burada goriildiigii gibi, Amerikali siyasetgiler ve
kurumlar, gilivenliklestirici aktorler olarak Rusya’daki HIV/AIDS meselesinin

gilivenliklestirilmesi siirecine de katkida bulunmustur. Bu aktorler acgik bir sekilde bir
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giivenlik dili kullanarak, Rusya’da HIV/AIDS’in yayilmasina karsi tedbirlerin alinmasi
gerektigi konusunda Rus ve ABD yonetimlerini ikna etmeye ¢alismistir. Giivenliklestirici

29 <¢

aktorler konusmalarinda ve raporlarda “giivenlik”, “tehdit” “askeri mesele”, “miicadele”,
“sosyal ve politik gerilim” gibi ifadeleri sik sik kullanmiglardir. Dikkat edilmesi gereken
bir diger nokta, sdylem tarzinin konusmalarin yapildigi mekana ve alimlayici kitleye
(audience) gore degismesidir. Rusya’da yapilan konusmalarda, hem Rusya’nin hem de
ABD’nin giivenligine yonelik bir tehditten bahsedilirken; ABD’de yapilan konusmalarda
ise HIV/AIDS meselesinin Rusya’da kotiilesmesinin kiiresel giivenlige ve ABD’nin
cikarlarina ve glivenligine yaratacagi tehditler vurgulanmistir. Yani devlet glivenligi ana
referans nesnesi olarak on plana ¢ikarilmaktadir. Ayrica, ABD’nin HIV/AIDS meselesi
ile giivenligin bircok boyutu arasindaki bagi basarili bir sekilde kurdugunu séylemek
mimkunddr. Bu s6z edimlerde, “saglik sistemi” ve “saglik” sik sik dile getirilen
ifadelerdendir. Bunlarin referans nesneleri olarak kullanilmasi, insan giivenligi
anlayisinin bir diizeyde var oldugu anlamina gelir. HIV/AIDS’in hem insan sagligina
hem de saglik sistemine verdigi zararlar, kaginilmaz olarak ekonomiyi de olumsuz
etkileyecek; bu da sosyal ve politik gerilimi artiracaktir. Ancak surasi kesindir ki,
Rusya’daki glvenliklestirici aktorler, insan giivenligi kavramina fazla Onem

vermemislerdir. Sadece bir raporda risk gruplarina (uyusturucu, tutuklular ve sex

workers) 0zel dikkat ¢ekilmistir

HIV/AIDS ilgili ilk BM Genel Kurul toplantisi ABD’nin ¢agrisiyla yapilmstir.

BM ve diger uluslararas1 orgiitler tarafindan yazilan raporlarda, HIV/AIDS konusunda

Rusya tizerinde o6zellikle durulmustur. Tablo 5’de uluslararasi 6rgiitlerin HIV/AIDS
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konusunda Rusya ilgili en Onemli sdylemleri bir araya getirilmistir. Rusya’daki
HIV/AIDS meselesi ile ilgilenen en aktif uluslararasi orgiit UNAID olmustur. Ancak
UNAID’1 giivenliklestirici bir aktor olarak adlandirmak zordur; ¢iinkii raporlarinda net
bir giivenlik dili kullanilmamistir. UNAID, Rusya’daki HIV/AIDS meselesini daha ¢ok
uyusturucu kullananlarla iligkilendirmistir. Buna gére AIDS, uyusturucu kullananlar
arasinda hizl bir sekilde yayilmis; uyusturucu kullananlar HIV/AIDS e kars1 korunmasiz
birakilmistir.  UNAID, devlet tarafindan wuygulanan yanlhis politikalar nedeniyle
HIV/AIDS’in bu kisileri tehdit ettigini diistinmiistiir. UNAID gibi uluslararas1 orgiitler,
riskli gruplarin (uyusturucu kullananlar, escinseller, seks iscileri) savunucusu
durumundadirlar. Bu nedenle UNAIDS’in HIV/AIDS’i insan giivenligi sorunu olarak

algiladigini séylemek miimkiindr.

Diinyada HIV/AIDS sorunu ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Rusya’daki HIV/AIDS
sorununun hemen bir ulusal bir giivenlik sorunu olarak tanimlandigin1 sdylemek
mimkunddr. Sovyetler Birligi doneminde devlet, HIV’in biyolojik bir silah oldugu
algisin1 yaratmaya c¢alismistir. HIV/AIDS hakkindaki bilgi eksikligi de, bu yanlis ve
saptirilmis algmnin olusmasia destek vermistir. {lging bir sekilde, Glastost doneminde de
bu konu fazla giindeme getirilmemis; hiikiimetten hi¢ kimse konu iizerine yiiksek sesle
konugsmamistir. Sorun daha c¢ok idari ve yasal diizenlemeler ve kismen kamuoyunun
bilgilendirilmesiyle yonetilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla, Sovyetler doneminde ¢ok agik
ve goriinen bir giivenliklestirme olmadigi sOylenebilir. Farkli aktorlerin katildigir ve
uluslararasi alandaki giivenliklestirmeden de etkilenen, yogun bir giivenliklestirme siireci

daha c¢ok 2000’lerde baslamistir. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan, 2001°’de BM’de
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HIV/AIDS iizerine yapilan toplantidan sonra, Rusya’da diizenlenen bir¢cok ulusal ve
uluslararas1 etkinlikte, HIV/AIDS meselesinin givenlik cercevesinde dile getirilmeye
baslandigin1 daha net goriiyoruz. Rusya’da HIV/AIDS’in giivenliklestirilmesinde devlet
baskanlari, disisleri bakanlari, saglik bakanlari, akademisyenler, uzmanlar, Rusya’da
konusmalar yapan uluslararasi aktorler ve diger toplumsal aktorler rol almistir. Tabi Ki
bu konuda bas rolii devlet baskanlari oynamistir. Tablo 6, Rusya devlet baskanlari

tarafindan yapilan s6z edimleri gostermektedir.

2001 yilinda Putin, Rusya Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinda HIV/AIDS
konusunu ilk defa dile getirmistir. Bu toplanti, BM GK toplantis1 gibi ayn1 6lgekte nem
tagiyan bir toplantidir. Putin buradaki ve bundan sonraki konusmalarinda, “miicadele” ve
“tehdit” gibi giivenlik ile ilgili kavramlar1 yogun olarak kullanmistir. Daha énce Rusya
Federal Giivenlik Servisi’nin bagkanligin1 yapan bir kiginin saglikla ilgili bir meseleyi bir
glivenlik meselesi olarak tanimasi siradan bir eylem degildir. Putin HIV/AIDS’in neyi
tehdit ettigi ¢ok nadir belirtmistir. Ancak kullandig1 “Rusya”, “iilke”, “demografi” ve
“niifus” gibi kavramlar dogrudan devlet giivenligi anlayisina referans vermektedir.
Rusya’da HIV/AIDS’in devlet gilivenligini tehdit eden bir giivenlik sorunu oldugu

anlayis1 Putin doneminde tam anlamiyla yerlesmistir.

Putin’in bu konuda attigt her adim, diger aktorler tarafindan da izlenmis;
kullandig1 ifadeler baska aktorler tarafindan da kullanilmistir. Rusya’da, HIV/AIDS’in
giivenliklestirilmesi siirecine diger aktorlerin katilimi Tablo 7’de gosterilmektedir.

2000’ten itibaren Rusya’da BM temsilcileri, disisleri bakanlari, saglik bakanlari, ve diger
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toplumsal aktorler, g¢esitli platformlarda HIV/AIDS meselesini dile getirmis ve salgin
hakkindaki alginin sekillenmesinde onemli rol oynamiglardir. Her bir giivenliklestirici
aktor gorevi cergevesinde meselenin farkli boyutlarini géstermeye ¢alismistir. Rusya’da
gorev yapan uluslararasi temsilciler HIV/AIDS tehlikesini 6zelikle Rusya baglaminda
incelerken; Rus disisleri bakanlar1 ise 6nce uluslararasi ve bolgesel tehditlerden, sonra
ulusal tehditlerden bahsetmislerdir. Diger aktorler ise ulusal tehditlerden ve HIV/AIDS’in
farkli toplumsal gruplara etkisi lizerinde durmuslardir. Aktorlerin sdylemleri farkli hedef-
alimlayic1 kitlelere yonelmistir: Uluslararasi toplum ve ulusal toplum. Aktérlerin
konusmalarda en sik rastlanan ifadeler “tehdit”, “miicadele”, ve “kriz”dir. Bunun disinda
“kurban”, “acil”, “olaganiisti” gibi dikkat ¢ekici kelimeler de kullanilmistir.
Konusmalarin igerigine gore, bu tehdit siyasi/askeri, ekonomik ve toplumsal anlamlar
kazanmustir. Ciinkii her sektoriin dzel referans nesneleri vardir. Ornegin, ekonomik
sektorde “ekonomi” ve “ig giicii” gibi nesneler; siyasi/asker sektorde “ulusal giivenlik”,
“Rusya”, “ordu” gibi nesneler; toplumsal sektorde ise “gencler”, “genc¢ kadin”,
“Ogrenciler”, “nesil”, “uyusturucu madde kullananlar”, “insan hayat1”, “toplumsal

gelisim” ve “toplum” gibi nesneler vardir.

Devlet ve devletle iligkili referans nesneleri, Rusya’daki giivenliklestirmenin
temel referans nesneleridir. Ancak HIV/AIDS’ten kaynaklanan tehdidin, insan
giivenliginin ¢esitli boyutlarini da etkiledigi bu giivenliklestirmede sinirli da olsa kendine
yer bulmustur. Ornegin 1995’te Yeltsin, HIV/AIDS’in toplum ve devlet giivenligi
meselesi olarak mi1 yoksa toplum sagligi meselesi olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi

29 <¢

konusunda celigkiye diismiistiir (Yeltsin, 1995). Putin “toplum”, “insan katlaniyor”, “HIV
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ile yasayanlarin haklar1” gibi ifadeler kullanirken meseleyi insani agidan
degerlendirmekteydi. Fakat aynm1 anda Putin HIV/AIDS meselesinin “Rusya”, “llke”,
“bolge”, “demografi” i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu soyliiyordu ki kullanilan bu
terimlerin devlet kavramiyla iligkisi asikardir. Ayni seklinde diger aktorlerin
konusmalarinda “toplum”, “toplum saghigi”, “nesil”, “niifusun sagliginin korumasi”,
“yasam siiresinin artmasi”, “insan hayatina yonelik tehdit”, “toplum giivenligi”,
“toplumlarin gelismesine yonelik tehdit” gibi ifadelere yer verilmekteydi. Bu ifadelerin
de devlet kavramiyla olan iligkisi oldugu sdylenebilir. Yani insan, nesil ya da toplum
sagligr devletin onemli sermaye kaynaklar1 olarak degerlendirilmistir. Ana fikir su
sekilde 6zetlenebilir: Saglik meselelerinin ¢6zimu ekonomik meselelerin ¢ézimlerini de
beraberinde getirir ve devlet ancak bdyle varligini siirdiirebilir. Bu nedenle HIV/AIDS

sorununun ¢ozllmesi aslinda ¢ok 6nemli goriilmiistiir.

Rusya’da HIV/AIDS meselesinin ne kadar 6nemli oldugunu, Ulkede AIDS
konusunda yapilan idari ve yasal diizenlemeler de géstermektedir. Yukaridaki boliimlerde
irdelenmeye c¢alisildigi gibi, bu donemde HIV/AIDS ile miicadele kapsaminda Rusya
Saglik Bakanlig1 Koordinasyon Konseyi (2003), Ulusal Koordinasyon Konseyi (2003) ve
HIV/AIDS Sorunu Uzerine Saglik ve Sosyal Gelisim Bakanligi (SSGB) Koordinasyon
Konseyi (2004) olmak Uzere ti¢ 6nemli kurumsal yapi olusturulmustur. Bunun disinda
uluslararas1 faaliyetlere de katilinmis; uluslararasi desteklerle yiiriitilen ve AIDS ile

miicadeleyi hedefleyen ¢ok sayida proje yapilmistir.
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Rusya’nin HIV/AIDS ile ilgili mevzuati da HIV/AIDS meselesinin giivenlik
acisindan ne kadar onemli oldugunu kanitlamaktadir. Oncelikle 5/03/1995 tarihli ve
2446-1 “Glivenlige Dair Kanun” insan haklar1 konusunda birtakim temel prensipler ortaya
koymustur. Bu kanun halk sagligim1 bir giivenlik meselesi olarak degerlendirmistir.
30/03/1995 tarihli ve N38-FZ Sayili Rusya Federasyonu’nda HIV’nin yayilmasinin
onlemesi icin Federal Kanun ise, HIV/AIDS’i 6nleme konusunda daha detaylidir. Ayrica
HIV/AIDS ile yasayanlara yonelik baskilar1 kaldirip, algilar1 kirmaya ¢alisan yeni bir
anlayis ve siyaseti yansitmaktadir. Kanun HIV/AIDS’i hem insan hem de devlet icin bir
tehdit olarak algilamistir. Bu kanunla, HIV/AIDS ile yasayanlara da genis bir yelpazede
bircok haklar taninmistir. Ayrica yine bu dénemde alinan iki karar, orduyu salgindan
korumak i¢in zorunlu test ve HIV/AIDS’li askerlere yonelik bazi kisitlamalar, devlet
giivenligi anlayisinin ne kadar baskin oldugunu da gostermektedir (390 Sayili Asker-
Muayene Dair RF Hiikiimetinin Karari, 20 Nisan 1995; 123 Sayili Asker-Muayene
Yonetmelige Iliskin RF Hiikiimet Karari, 25 Subat 2003). Genelde bu dénemdeki karar,
kanunlar ve kilavuzlar, insan saghigin1 ve HIV/AIDS ile yasayan bireyleri korumay1 da
amaclamistir ve bazi uluslararasi onlemleri de igermektedir. Tablo 4, Rusya’daki
yasalarla, uluslararasi 6nerilerin bir karsilastirmasini sunmaktadir. Rusya, HIV/AIDS ile
ilgili uluslararas1 standartlarin bazen altinda kalmis; bazen de bu standartlarin {istiine

¢ikmugtir. Baz1 durumlarda ise uluslararasi modeli kendini sartlarina gére uygulamistir.

Rusya’da sivil toplum da, HIV/AIDS sorunu cergevesinde insan haklarinin

korunmasi ile ilgili ¢alismalar gergeklestirmistir. HIV/AIDS alaninda ¢alisan STK’lar,

HIV/AIDS liler, uyusturucu bagimlilari, escinseller, seks is¢ileri ve mahkumlar gibi 6zel
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gruplarin haklarimi korumaya ve onlar1 siyaset alaninda temsil etmeye calismistir.
STK’lar, bu gruplar ile ¢alisarak tedavileri ve haklarinin korunmasi konusunda destek
vermektedir. Bazi STK’lar bagimsiz kuruluslar sayillamaz. Ciinkii hem devlet hem
hikimet-dis1 aktorler tarafindan finanse edilmekte ve bu kaynaklar dogrultusunda
hareket etmek zorunda kalmaktadirlar. Dini kurumlar ise, HIV/AIDS’e karst kendi

yaklagimlar1 ¢ercevesinde yardim etmisler ve bazi alanlarda ciddi etki yaratmislardir.

Sonug olarak bu ¢alisma, 1985-2016 yillar1 arasinda Rusya’daki HIV/AIDS
sorununun giivenliklestirilmesi siirecinin nasil yiiriidiiglni, farkli boyutlarin1 ve
aktorlerini irdeleyerek, bu guvenliklestirmenin siyasal ve toplumsal sonuglarini ortaya
koymaya calismistir. Genel olarak calisma, HIV/AIDS konusunda insan giivenligi ve
devlet giivenligi kavramlar1 arasindaki celiskinin ve bu celiskinin ortaya ¢ikisinda
giivenliklestirmenin roliiniin, Rusya Orneginde ortaya konulmasin1i amaglamstir.
Calismanin vurguladigi temel nokta ise, Rusya’da bu sorunun giivenliklestirilmesinin,
sorunun insan glivenligi anlayisindan ¢ok devlet giivenligi anlayisi i¢inde ele alinmasina

neden oldugudur.
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EKLER

Tablo 1. Guvenlik Diyalekti

Sektor Referans Nesne Hayatta Kalma
1. Toplumsal = Ulus Kimlik
U
2. Siyasi/ Askeri = Devlet Egemenlik
3. Ekonomik )
= Sirket Yok
4. Cevresel = ‘Cevre’ Surdirilebilirlik

Kaynak: (Waever, 1996: 109)
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Tablo 2. ABD’li Devlet Baskanlari, Siyasetci ve Diger Yetkililerin Rusya Ozelinde

HIV/AIDS Tehdidini Ele Aldiklar1 S6z Edimler ve Giivenliklestirmenin Ozellikleri

Tarih/ Glivenliklestirici Aktorler

Referans Nesne

Guvenlik Soyleminde
Kullanilan Sozcukler

2000/ Clinton, Moskova’da Rusya | “bizim “tehdit”,

Devlet Duma’sindaki konusma giivenligimiz”, “ortak tehditler”,

(Clinton, 2000Db) “halk saglig1”, “milyonlarca insanin
“millet”, hayatini kaybetmesi” ,
“ekonomi” “ekonominin ¢okmesi”

2000/ Clinton, “The Los Angeles “gavenlik”, “yeni tehditler”, “ciddi

Times” Roportaji “dinyada halk bir mesele”,

(Clinton, 2000c)

saglig1 sistem
iletisim ag1”,
“Rusya’daki saglik
sistemi”

“dlinyada halk saglig1
sistem iletisim ag1”,
“Rusya’daki saglik
sisteminin” ¢okmesi

2001/Henry Hyde, Kongre Uyesi,
Kongre Oturumu (Congress, 2001)

“kiresel givenlik”

“Rusya’daki HIV/AIDS
krizi”,

“ahlaki, insani ve ulusal
giivenlik ¢ikarlar1”

2001/ Robert Menendez, Kongre “Rusya’nin “cok ciddi bir tehdit”,
uyesi, giivenligi ve “ABD’nin ulusal
Kongre Oturumu (Congress, 2001) | istikrar1 cikarlar”

2002 / Milli istihbarat Konseyi, “askerlik”, “sosyal, ekonomik,
“HIV/AIDS Gelecek Dalgast: “guvenlik”, saglikla ilgili ve askeri

Nijerya, Etiyopya, Rusya, Hindistan
ve Cin Raporu’’

“demografi”,
“saglik sistemi”,

sorunlarin blylimesi”
“nufus azaltmas1”,

(National Intelligence Council, “ekonomi” “sosyal ve politik

2002) gerilimi artirmas1”,
“ekonomi ve glvenlik
maliyetlerinin ihmal
edilmesi”

2002 / USAID, “Ulusal “Rusya’’, “mahvetmek”,

Cikarlardaki Yurtdis1 Yardim:
Ozgiirliik, Giivenlik ve imkan”
Raporu

(USAID, 2002)

“‘ylksek nufuslu
ulkeler”

“micadele”
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Tablo 3. HIV/AIDS’le Konusunda Uluslararas Orgiitlerin Politikalari,
Uygulamalar: ve Onerileri

Uluslararasi Belge Ad1 Politika/ Uygulamalar/ Onerler
Orgiit

1. | DSO 1988; “AIDS: HIV/AIDS | HIV/AIDS ile yasayanlara egitim ve
ile Yasayanlara Y onelik destek hizmetlerinin saglanmasi,
Haksizligin Onlenmesi” haklarinin korunmasi, HIV viriisii
Karan tagiyanlara yonelik ayrimciligin

onlenmesi.

1987-1995; Kuresel AIDS | Finansal yardim, riskli gruplar ile ilgili
Programi Ozel programlar.
2004; “Substitution 2004; Uyusturucu enjekte eden
Maintenance Therapy in | kullanicilar i¢in HIV 6nleme opiodlar
The Managment Of kullanilmas.
Opioid Dependence and
HIV/AIDS Prevention.
Position Paper”
2004; Proposal For The Metadon ve buprenorfinin temel ilaglar
Inclusion of model listesinde dahil edilmesi.
Buprenorphine in the
WHO Model, List of
Essential Medicines;
2004; Proposal Inclusion
of Methadone In The
WHO Model List of
Essential Medicines
2015; Anti-Retroviral 2015, 1500 CD4 hiicre sayimi1 olan
Terapi Baglanmasi ve kisilere Anti-Retroviral terapi
HIV Temas Oncesi baslanmasi.
Profilaksi Rehberlik

2. | BM 1998; HIV/AIDS ve Insan | HIV&AIDS baglaminda temel insan
Haklar1 Uluslararasi haklarinin korunmasi; kiiltiirel ve dini
Rehberi (OHCHR & baglamlar i¢inde HIV/AIDS konusunda
UNAIDS) bilgi verilmesi.
2000; GK “Afrika’daki Uluslararasi barig giicii ve askerlerine
Durum: AIDS’in HIV/AIDS iizerine egitim, dnleme,
Afrika’daki Baris ve gontlli ve gizli test, danismanlik ve
Giivenligin Korunmasima | tedavi saglamasi
Etkisi” toplantisi
2001; S-26/2. Declaration | Etkili 6nlem, bakim ve tedavi
of Commitment on stratejilerinde herhangi bir ayrimcilik
HIV/AIDS yapilmaksizin as1, prezervatif, steril

enjektor, ilag, terapi ve teshise erisimin

2006; 60/262. Political arttirtlmasi; goniillii test ve danigmanlik
Declaration on HIV/AIDS | hizmetlerine erisim
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UNAIDS 2011; “World AIDS “Zarar azaltma” ve “saglikl cinsel
Report. How To Get To iligkiler” programlari (enjektor degisim
Zero: Faster, Smarter, programi, opiod programlar ve Ucretsiz
Better” kondom dagitilmasi),

dava acilmasi veya hapis cezasi yerine
alternatifler kullanilmasi, saglik
hizmetlerine erisimi daha kolaylagtirmasi
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Tablo 4. HIV/AIDS Konusunda insan Giivenligi Tlgili Uluslararasi Politikalarin ve

Rusya’min Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Uluslararasi Yorum Rusya’nin Yorum Karsilas
Politika Politikasi tirma
1. Saghk hakki; herkesin kendisinin ve ailesinin saghk hizmetlerine (6nleme, tani,
tedavi) erisimi
1948, BM, “Herkesin Rusya bu Rusya’da Devlet bu
“Insan Haklar1 | kendisinin ve sozlesmeye taraf HIV/AIDS’in konuda
Evrensel ailesinin saglik | degildir. yayilmasinin kendisine bir
Bildirgesi”, ve refahi igin 1991°de Rusya’da | sebeplerinden biri yukumlulik
25.madde beslenme, “Insan ve Vatandas | hastaligin varhiginin | tanimlamamstir.
giyim, konut ve | Haklar1 ve gec kabul edilmesi
tibbi bakim Ozgurliikleri ve hastanelere tibbi
hakki vardir Bildirgesi” yazilmis | malzemelerin eksik
ve RSFSR Yiksek | veya kalitesiz
Konseyi tarafindan | saglanmasidir.
imzalanmustir. Bdylece 1988
yilinda steril
siringalarin
hastanede
bulunmamasi
sebebiyle 100
cocuga HIV
bulagmustir.
1978, DSO, Hiklmetler, a) 5 Mart 1992 a) Halk sagliginin a) Uluslararasi
“Alma Ata kendi tarihli ve 2446-1 korunmasi sorunuyla | 6neriler
Bidirisi”, VIII | halklarinin “Guvenlik”e dair RF Givenlik uygulanyor (+)
sagligindan Kanun Konseyi’nin
sorumlu olup bu ilgilendigi
sorumluluklarini belirtilmistir.

uygun ve yeterli
saglik ve sosyal
onlemleri almak
suretiyle yerine

getirirler.

b) 13 Aralik
1994’te “RSFSC
Ceza Kanunu'nda
Degisiklikler ve
Eklemeler”’e Dair
Federal Kanun

b) 3. Fikrada ise
bulagmanin,
hastaliklarin
yayilmasinin ve
insanlarin
zehirlenmesinin
onlenmesi
amacindaki
kurallarin ihlali ile
ilgili olarak 222.
maddede HIV virusu
bulastirmak 2
seneden 7 seneye

b)Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-

)
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kadar hapis cezasi
ile

cezalandirilmaktadir.

2015, DSO,
Anti-Retroviral
terapi
baslamasi ve
HIV Temas
Oncesi
Profilaksi
Rehberlik

2015, >500
CD4 hicre
sayimi olan
kisilere Anti-
Retroviral terapi
baglanmasi

2006 RF Saglik ve
Sosyal Gelisim
Bakanlig1 (2006),
“HIV Pozitiv
Kisilerin Tedavisi
icin Rehberlik”

Rusya’da CD4 hiicre
sayis1 200-350 olan
kisiler Anti-
Retroviral Terapi
gérmeye
baslamaktadir. Bu
politika kisinin
saglik problemlerini
ve hatta kisa vadede
Olim riskini
artirmaktadir.

Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-

2. Egitim/ bilgiye ulasma hakki: Ornegin hassa grupla
materyallerine esit ve yeterli bicimde erisim saglanmasi

rin egitim ve bilgilendirme

1988, DSO, HIV/AIDS ile Ornegi, 31 Kastm | HIV/AIDS, Soguk Uluslararasi

“AIDS: yasanlara belge | 1986 yilinda Savas doneminde Oneriler

HIV/AIDS ile | ve egitim KPSS/KPSB SSCB tarafindan uygulanmryor (-

Yasayanlara saglanmasi Merkez Komitesi Batu iilkelerinde

Yonellik Organi “Pravda” uretilen biyolojik

Haksizligin gunlik gazetesinde | silah olarak

Onlenmesi” “Pentagon (AIDS) | gosterilmistir.

Karari Uzmanlar1” resmi

1998, BM, HIV'i 6nleme, a)1982°de “Etik ve | a) Son sinif a)Uluslararast

HIV/AIDS ve | dogru ve etkili | Aile Yasam ogrencileri i¢in okul | dneriler

Insan Haklar1 | bilgiye erisim Psikolojisi ” okul programi 10 sene uygulaniyor (+)

Uluslararasi hakki tanimigtir | programau. olarak uygulamistir.

Rehberi b)Uluslararast
b)1991, Rusya Aile | b) Anne-babalar ve | 6neriler

Planlanmasi
Dernegi

c) 30/03/1995
tarihli ve Ne38-FZ
sayil1 Rusya
Federasyonu’nda

Ogretmenler i¢in
cinsellik konusunda
cocuk ile nasil
konusmal tizerine
program

c) 4. maddeye gore,
HIV/AIDS’e 6nleme
konusunda diizenli
bilgilendirme; ahlaki
ve cinsel iliski ile

HIV’in ilgili egitim
Yayillmasinin programlarinin
Onlemesi Federal saglanmasi

uygulaniyor (+)

c)Uluslararasi
Oneriler
uygulaniyor (+)
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Kanunu gerekmektedir d)Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-
d) Anne-babalar bu
projeye karst

d) 22 Nisan cikmugtir.

1997'de,

“Rusya’daki okul

cocuklari icin

cinsel egitim

projesi” Egitim

Bakanlig1

tarafindan

durdurulmustur.
1998, HIV/AIDS’le Ayni diislince Uluslararasi
HIV/AIDS ve | ilgili bilgierin, paylasiliyor. Oneriler
Insan haklar kalturel ve dini uygulantyor (+)
Uluslararasi baglamlar
Rehberi icinde verilmesi.
3. Insan Haysiyeti: «Kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da onur Kiric
muamele veya cezaya tabi tutulamaz” insan Haklar1 Evrensel Bidirgesi, 1948, 5.madde,
1948, BM, Kimse a) 1987, Ceza a) Rusya’da a)Uluslararasi
“Insan Haklar1 | iskenceye ya da | Hukuku, 224. uyusturucu Oneriler
Evrensel zalimane, Maddenin 3. kullanimina dontik | uygulanmiyor (-
Bildirgesi”, insanlik dis1 ya | Fikrasi sert politikalar )
25.madde da onur kirici vardir. “Yasa dis1

muamele veya
cezaya tabi
tutulamaz.

b) 63 Sayili RF
Ceza Kanunu,
1996, Madde 228

yollarla uyusturucu
maddelerden az
miktarda alma ya da
satis amaciyla degil
depolama ya da
uyusturucu maddeyi
recetesiz kullanma”

b) Uyusturucu
maddeler icin
taginabilir ‘asgari
miktar’ sinir1
konulmus,
uyusturucu
kullanicilart
uyusturucu
saticilarindan
ayrilmis ve bir
kisinin yaninda

b) Insan hakklar
ve Ozgiirligi
konusunda Ceza
Hukuk’u
ilerlemistir (+)
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c) 1961 BM,
Uyusturucu
Maddelere
Dair 1961
Sozlesmesi,
1961 tarihli
Uyusturucu
Maddelere
Dair
Sozlesmeyi
Degistiren
1972 tarihli
Protokol

2004, DSO,
“Substitution
Maintenance
Therapy In
The
Managment Of
Opioid
Dependence
And
HIV/AIDS
Prevention.
Position
Paper”

2004, DSO,
Proposal For
The Inclusion
of
Buprenorphine
In the WHO
Model List of
Essential
Medicines;
2004; DSO,

¢) Methadon,
uyusturucu
maddeler
sOzlesmesinin
listesine
eklenmistir

Uyusturucu
enjekte eden
kullanicilar i¢in
HIV 6nleme
opiodlar
kullanmasi

c) 08/01/1998
tarihinde ve N3-FZ
Sayili Uyusturucu
ve Psikoaktif
Maddeler hakkinda
Federal Kanun

bulundurdugu bir ya
da birka¢ ‘doz’ igin
sadece idari ceza,
ancak daha fazla
uyusturucu miktari
I¢in hapis cezasi
Oongoriilmistiir

) Recgetesiz
psikoaktif
maddelerin aligverisi
yasadis1 kabul edilip
yasaklanarak
uyusturucu madde
kullanimi1 sorunu
kontrol altina
alimmaya
calisilmigtir. Ayrica
kanuna gore,
herhangi bir opiod
bagimliligi i¢in
ikame tedavi
yontemleri (metadon
kullanim1 gibi)
uygulanmamustir.
Kanun, eroin ve
diger uyusturucu
maddelerden az
miktarda bile elinde
bulunduranlar igin
hapis cezasi
ongormustiir.

c)Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-

)
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Proposal

Inclusion of
Methadone in
The WHO
Model List of
Essential
Medicines
2011,
UNAIDS,
“World AIDS
Report. How
To Get To
Zero: Faster,
Smarter,
Better”
2001, BM, Gonulld HIV a) Donorler ve a) Zorunlu test a) Uluslararasi
“Declaration testi yaptirma Vatandaslar i¢in yapilan kisiler su Oneriler
of AIDS Testi ve sekilde belirtilmistir: | uygulanmiyor (-
Commitment AIDS’li Kisilerin Kan, kan plazmasi
on HIV/AIDS” Dispanserde ve diger biyolojik
Gozlemi Hakkinda | sivi ile doku bagisi
2006, BM, Ydnetmenlik, 1987 | yapanlar; 1 aydan
Political fazla is gezisi igin
Declaration on 25 Agustos 1987 yurtdigina gidip
HIV/AIDS tarinde, 7612-XI gelmis olan Sovyet
sayilt AIDS vatandaslari;
Viristni DSQO'ye gore en
Onlemeye Dair fazla HIV vakasinin
SSCB Yiksek yasandig tilkelere
Konseyi gidip gelen kisiler ve
Kararnamesi SSCB'de en az (¢ ay

egitim, is ya da diger
sebeplerle kalan
yabancilar; kan
transflizyonu yapan
bireyler, uyusturucu
kullananlar,
escinseller, seks
iscileri gibi risk
grubuna dahil
kisiler; AIDS virisu
tastyan kisi ile cinsel
iliski kuran ve
epidemiyolojik
sorusturma
strecinde doktor ve
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epidemiolojist
tarafindan tespit
edilen Sovyet
vatandaslari ve
yabanc1 uyruklu
kisilerdir.

b) 30/03/1995
tarihli ve Ne38-FZ
sayilt Rusya
Federasyonu’nda
HIV’in
Yayilmasinin
Onlemesi Federal
Kanunu

c) Ocak 2011’de
Ceza Mahkemesi
Kanunu’nun 110.
Maddesi
degistirilmistir

b) Madde 8’e gore,
HIV/AIDS testi
yaptirmak
goniilliiliik esasina
goredir. Ancak
Madde 9’a gore
donorlerin, saglik
caligsanlarinin, HIV
iizerine ¢alisanlarin,
HIV 6nleme Federal
Guvenlik
Servisi’nde
calisanlarin,
uyusturucu kontrolii
organlarinda
caligsanlarin ve
cezaevinde bulunan
kisilerin bu testi
yaptirmalari
zorunludur

(c) “Sug Siiphesi
Altinda Bulunan
Kisi ve Sanik
Tutuklamasi”na dair
Kanun’a gore, HIV
enfeksiyonu besinci
asamasina gectiyse
batin viicut sistemi
zarar goren bu kisi
mahkeme karari ile
serbest birakilir

(b) Kanun
ilerlemistir (+)

(c) Kanun
ilerlemistir (+)

4. Serbestce dolagsma hakki: HIV nedeniyle iilkeden ¢ikarmalarim engellenmesi
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1948, BM,
Insan Haklar1
Evrensel
Bidirgesi, 13.
Madde

Serbestce
dolagma haki

a) 25 Agustos 1987
tarinde, 7612-XI
sayil1 AIDS
Virusini
Onlemeye Dair
SSCB Yiksek
Konseyi
Kararnamesi

b) 30/03/1995
tarihli ve Ne38-FZ
sayili Rusya
Federasyonu’nda
HIV’in

a) Yabanci uyruklu
kisiler ve
vatandasligi
olmayan kisiler, HIV
virtsu testi
yaptirmay1
reddederlerse
SSCB'den sinir dist
edilebilirler.

b) 1995 yilindan
itibaren Rusya
vizesinin alinmasi
icin HIV negatif
belgesine sahip
olunmalidir. HIV

a)Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-

b)Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-

)

Yayilmasinin pozitif yabancilar

Onlemesi Federal Rusya’dan sinir dis1

Kanunu, 10-11 edilmektedir.

maddeler.

C)Rusya’da yasayan | c) Kanun

¢) 30 Aralik 2015, | yakin akrabalarinin | ilerlemistir (+)

HIV ile yabanci olmas1 durumda

uyruklu vatandaglar | HIV pozitif

ve vatansiz kisilerin | yabanciya Rusya’da

Rusya kalma hakki

Federasyonu’na verilmistir.

girisleri ve Rusya

Federasyonu’nda

Kalislart hakkinda

Bazi Maddelerin

Degistirilmesine

iliskin RF 438

Sayili Kanun”
5. Yasa karsisinda esitlik ve ayrimciliga ugramama hakki
1988, DSO, HIV virtsu 1934, RSFSC’nin Escinsel iliski sug a)Uluslararasi
“AIDS: tastyan Ceza Kanunu listesinde yer Oneriler
HIV/AIDS ile | hastalarin almistir. Ceza uygulanmiyor (-
Yasayanlara ayrimciligi korkusu sebebiyle )
Yonellik onlenmesi bireyler HIV/AIDS
Haksi1zlig1 kan testi yaptirmak
Onlenmesi” icin hastaneye
Karar gitmemiglerdir. Bu

nedenle kisilerin

2001, S-26/2. saglik hakkinin
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Declaration of
Commitment
on HIV/AIDS

b)1993; RSFSC
Ceza Kanunu’nun,
RSFSR Ceza
Muhakemesi
Kanunu’nun ve
Ceza Infaz-Is
Kanunu’nun Baz1

ihmali ve ihlali
yasanmigtir.

b) 29 Nisan 1993
yilinda Escinsellere
Kars1 Uygulanacak
Ceza Kanunu’ndaki
121 madde
yetigkinlerin escinsel
herhangi bir

¢) Kanun
ilerlemistir (+)

Maddelerinin davranisi i¢in ceza

Degistirilmesine verilmesi

Iliskin 4901-1 uygulamas1

Sayili RF Kanunu | kaldirilmastir.

[4901-1 RFK,

1993], 29 Nisan

1993

c) 30/03/1995 c) HIV/AIDS ile (c)Uluslararasi
tarinli ve Ne38-FZ | yasanlarin haklari Oneriler

sayilt Rusya garanti altina uygulantyor (+)

Federasyonu’nda
HIV’in
Yayilmasinin

alimmistir ve onlara
yonelik ayrimeilik
ise daha 6nceden

Onlemesi Federal | yasaklanmustir.

Kanunu

d) 16 Nisan 2008, d) 2008’de ¢) Kanun

Kan ve Kan escinseller, ilerlemistir (+)
Uriinleri Bagis¢is1 | uyusturucu

icin Muyaneye bagimlilar1 ve hayat

Rehberi ile Tlgili” kadinlar1 donorliik

RF Saglik konusunda mutlak

Bakanligi’nin
14/09/2001 tarihli
364 Sayil
Kararnamesinin
Degistirilmesine
Iliskin Rusya
Federasyonu Saglik
ve Sosyal Gelisme
Bakanligi’nin
16/04/2008 175
sayil1 Kararnamesi

kontrendikasyon
listesinden
cikarilmistir. Yani
bu kisiler kan
donord olabilirler.

e) RSFSC Ceza
Kanunupunu Ozel
Kisim. Uglincii

e) AIDS virtsi
tastyan kisilerin
bagkalariyla cinsel

e) Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-
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Boliim. Kisinin

iliski kurmalar1 ve

6. Calisma hakki: HIV nedeniyle

1948, BM,
Insan Haklart
Evrensel
Bidirgesi, 23.
Madde

2004,
UNAIDS/
DSO’niin HIV
Testi Politikasi
dair Agiklama

Herkesin
calisma, igini
serbestce secme,
adaletli ve
elverigli
kosullarda
calisma ve
igsizlige karsi
korunma hakki
vardir.

Askerler AIDS
testi
danigmanligr ile
yaptirmalidir.

Hayatina, AIDS pozitif
Sagligina, olduklarinm
Ozgiirliigiine ve belirtmemeleri
Haysiyetine Kars1 | nedeniyle bu kisilere
Suglar, 1960 5 ila 8 sene arasinda
ceza verilebilecektir.
f) Eger tasiyici kisi | f) Kanun
f) 8 Aralik 2003 risk altindaki kisiye | ilerlemistir (+)
tarihli ve 162-FZ HIV pozitif
sayili Ceza oldugunu agiklamis
Kanunu’nun 122, veya bagka bir
Maddesine ek yoldan diger kisi bu
kisinin HIV pozitif
oldugunu
Ogrenmisse, bu
durum HIV
bulastirma sugunun
disinda birakilmistir
isten ¢cikarmalarin engellenmesi
a) 30/03/1995 a) HIV nedeniyle ise | a)Uluslararasi
tarihli ve Ne38-FZ | alinmama ve isten Oneriler
sayil1 Rusya cikarmalarin uygulaniyor (+)
Federasyonu’nda engellenmesi
HIV’in
Yayilmasinin
Onlemesi Federal
Kanunu
b) 20 Nisan 1995; b)HIV pozitif kisiler | b)Uluslararasi
390 Sayili Asker- askerlik hizmetinden | dneriler

Muayene Dair RF
Hikumetinin
Karari;

c) 5/02/2003 tarihli
ve 123 sayili
Asker-Muayene
YoOnetmenlige

muaf tutulmakta;
sadece sozlesmeli
askerler ve yedek
subaylar kicuk
kisitlamalarla
askerlik icin uygun
bulunmaktadir.

c)Askerler AIDS
testi yaptirmak
zorundadirlar . 2002
yilinda Rusya’da
5.500 HIV pozitif

uygulanmiyor (-

)

c)Uluslararasi
Oneriler
uygulanmiyor (-
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Iliskin RF Hiikiimet
Karan

virlisll tagtyan acemi
askere askerlik
yaptirilmamistir
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Tablo 5. HIV/AIDS Konusunda Uluslararasi Orgiitlerin Rusya Ile ilgili

Soylemleri
Tarih Referans Nesne Guvenlik Dilinde Kullamilan
Terimler
2001/ Peter Piot, Uyusturucu madde Yiksek risk
UNAIDS icra Miidiirii kullananlar
Rdportaji
2011/ UNAIDS Raporu | Uyusturucu madde -
kullananlar
2016 / UNAIDS Raporu | Uyusturucu madde Riskin sebebi
kullananlar
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Tablo 6. Rusya Devlet Baskanlari’nin HIV/AIDS’le Tlgili Séylemleri

Tarih | Tarih/ Referans Nesne | Guvenlik Dilinde
Kullanilan Terimler
2001 | Putin, Rusya Guvenlik “tim toplum ve “Uyusturucu madde
Konseyi’nin toplantist ulkeyi, 6zellikle | bagimlilik” “asir1
(Rusya Baskani Sitesi, 2001) | depresif AIDS yayilmas1”
bolgeleri” nedenidir;
% 90 damar igi
uyusturucu
kullananlar1 enjektor
kullanirken HIV ile
enfekte olmaktadir.
2002 [Bush ve Putin, “Joint - “mucadele”, “olumcul
a Declaration on the New hastaliklar”
Strategic Relationship
Between the United States and
Russian Federation”
2003 | Putin, “Federal Meclis’e “Ulke” “tenditler”;
b Mesaj1” “nlfus azalmas1”;
“mortaliteyi artmasi1”;
2003 | Putin, “BM Genel Kurulu, 58" | - “miicadele”
Oturumu Konusmas1”’
2005 | Putin, Rusya’nin Devlet - “tehdit”
a Bagkani’nin RF Federal
Meclis’e Mesajt
2005 | Putin, Rusya’nin Devlet - “ciddi bir mesele fakat
b Bagkani ile Direkt Hat, Sozlii salgin degil”
2006 | Putin, “Rusya Federasyon’da | “Rusya”; “acil dnemler”;
HIV Yayilmasina Kars1 “dlnya”; “klresel mesele™;
Miicadele icin Acil Onemler” | “demografi” “micadele”
Dair Devlet Konseyi’nde “insan haklar”

Acilis Konusmasi
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Tablo 7. Diger Aktorlerin HIV/AIDS’le Tlgili Séylemleri

Tarih Aktor Referans Nesne Guvenlik Dilinde
Kullanilan Terimler
2000 | Mayshik, Rusya’daki BM “ulusal guvenlik”; | “tehdit”;
HIV/AIDS Programi temsilcisi | “Rusya”;
(Severskaya, 2000) “ekonomi”;
“Ulkenin gelecek
gelisim”; “nesil”
2003 | Ivanov, “Statement at the High | “Rusya” “kiresel tehdit”;
Level Plenary Meeting of the “demografi kriz”;
58" Session of the UN General
Assembly on HIV/AIDS”
2003 | Onishchenko, Rusya Saglik “ekonomi”; “tehdit”
Bakani ,“1 Aralik 2003 AIDS “Rusya” “nufus”;
ile Kiresel Micadele Glni” “is glicii”;
Konferansinda “ekonomik
(Onishchenko, 2003) kaynak”;
“ulusal giivenlik”;
“ordu”
2003 | Antonio Maria Costa, BM “okul drenciler”; “mucadele”
Uyusturucu ve Sug ile “fahiselik™;
Miicadele Dairesi Bagkani, “ordu”
“Moskova Eko” radyosunda
(Klimov, 2003)
2003 | Kallings, Dogu Avrupa’daki “bltun dunyada “tehdit”;
HIV/AIDS’le ilgili olarak BM insan gilivenligi”; “onemli bir mesele”;
Genel Sekreteri Ozel “gencler”; “kurban etmek”;
Temsilcisi, “Rusya’nin “acil bir durum”
HIV/AIDS ve Hepatit konulu gelecegini”;
Rusya Konferansi’nda “ekonomi”;
(Kallings, 2003) “toplum”; “ulusal
ve uluslararasi
guvenlik’;
“gelisim”; “ordu”
2005 | Chulkov, Rusya’nin BM Daimi | “uluslararasi bartg | “ciddi bir askeri
Temsilcisinin Yardimcisi, ve guvenlik”; olmayan tehdit”;
BM GK toplantisinda “Ulkelerin “olaganiistu acil ve
(UN Security Council, 2005) kaynaklar1 ve karmakarigik
gucu”; meselesi”;
“sosyal ekonomik | “kiresel mucadele”
durum?; “baris
gucu askeri ”
2007 | Leo Bokeriya, Saglikli Yasam | “ulusal givenlik”, | “tehdit”

Kamu Birosu Komisyonu

“nifus”
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Baskani

(Socialniye Zabolevaniya —
Ugroza Nacionalnoi
Bezopasnosti, 2007)

8 | 2007 | Zharkov, “Rusya Kizilhagi”nin | “insanlarin hayat1” | “kurtarma”
temsilcisi (Socialniye
Zabolevaniya —Ugroza
Nacionalnoi Bezopasnosti,
2007)
9. | 2008 | Onishchenko, BM Genel “milyon insan “micadele”;“tehdit”;
Kurum toplantida (Onishchenko | hayat1”;
2008)
10. | 2011 | Onishchenko, “Gazeta” - “tehlikeli hastaliklar”
gazetesinde “Tadjikistan gelen
isgiler”
11.| 2011 | Lavrov, Rusya Disisleri Bakani, | “insanin hayat1 ve | “tehdit”;
“Binyil Kalkinma Hedefleri toplumlarin “micadele”
Dogu Avrupa ve Orta Asya gelisimi”;
Uluslararas1 Forumu”nda, “gencler”
(Lavrov, 2011)
12.| 2014 | Onishchenko, RBA “Ulkeler ve “tehdit”;
akademisyen, goriisme kitalar”;
(Krasnopolskaya, 2014) “kadinlar”;
“uayusturucu madde
kullananlar”
13. | 2015 | Pokrovskyi, RBA’da “is glici”; “gencg “ulusal tehdit”
akademisyen, HIV/AIDS ile kadinlar”;
Micedele ve Onleme Federal
Merkezi Bagkani; goriisme
(Chernih, Alexandr, 2015a)
14. | 2015 | Pokrovskyi “Rus Gezegen” “uyusturucu “tehdit”
bilgi-analitik projesi kullananlar”; *“risk
kapsamindaki roportajinda gruplar”;
(Vinogradova,2015)
15. | 2015 | Pokrovskyi, “1. Kanal”daki “ulusal guvenlik”; | “tehdit”
“Pozner” programida “ordu”; “geng
kadinlar”
16. | 2015 | Pokrovskyi, “Novaya Gazeta” “uyusturucu “micadele”; “tehdit”;
gazetesinde goriisme kullananlar”;
(Chernova, 2015)
17. 1 2015 | Medvedev, Rusya’nin Basbakan | “herkes icin”; “acil bir durum”
Vatandasglarin Saglhiginin “risk gruplar”

Korunmasi Meseleleri iizerine
Hikimet Komisyonu
toplantisinda

(Chernih, 2015b)
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18.

2016

Gatilov, Rusya Dasisleri
Bakanin Yardimcisi (Gatilov,
2016)

“uluslararasi,
bolgesel ve ulusal
gelisim”

“micadele”;
“tehlikeli bulasici
hastaliklar”
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OZET

Bu tezin genel amaci, glivenliklestirme kavramin c¢ergevesinde, Rusya’da HIV/AIDS
tehdidinin giivenlik politikalarina yansimasi ve bu giivenliklestirmenin insan giivenligi
kavrami agisindan incelenmesidir. Bu kapsamda, Rusya Federasyunu’nda HIV/AIDS’i
giivenliklestirmesi stireci 1985°ten 2016 yilina kadar ele alinmaktadir.

Rusya, HIV/AIDS’in ciddi bir hizla arttigi Ulkelerden biridir. Bu nedenle bu
mesele hakli olarak bir glivenlik meselesi olarak gortlmektedir. Bu ¢alisma, HIV/AIDS
ile Rusya’daki miicadele surecini analiz ederken, bu sorunun nasil bir devlet giivenligi
sorunu olarak giivenliklestirildigini gostermektedir. Bu kapsamda, insan giivenligi
yaklagiminin kismi bir yere sahip olsa da, giivenliklestirme siireci nedeniyle geri planda
kaldig1 gosterilmistir. Rusya’daki giivenliklestirmenin, sorunun insan giivenligi
anlayisindan ¢ok devlet giivenligi anlayisi iginde ele alinmasina neden oldugu ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: insan giivenligi, devlet giivenligi, giivenliklestirme kavramu,

sz edim, HIV/AIDS, Rusya
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to analyze Russian security policy towards the threat
of HIV/AIDS within the framework of human security, health security and securitization
theory. In this respect, the process of the securitization of HIV/AIDS in Russian
Federation is studied for the period of 1985-2016.

Russia has experienced one of the fastest growing rates of HIV/AIDS in the
world. Therefore it was declared as a security issue. Having analyzed speeches and policy
measures at the international and domestic level, as well as the understanding of
HIV/AIDS as a security issue among Russian governors and their cabinets, this study
shows that HIV/AIDS has been securitized by Russian government as a state security
problem. In this respect, human security approach has been less valued and as a result has
small impact on the process of securitization, but at least it took a place as a part of state
security. This study shows that in Russia this securitized issue is considered in the frame

of state security rather than human security.

Key Words: Human security, state security, securitization theory, speech act,

HIV/AIDS, Russia
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