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OZET

Bu arastirmada, dort ile alti yag arasinda orta zeka geriligi olan gocuklarin
6grenmesinde, mizik faaliyetinin etkisi saptanmaya c¢alisiimistir. Denekler; deney
ve kontrol grubu olarak, rastgele bir bicimde iki gruba ayriimigtir.

Her iki gruptaki deneklerin, bilgisayar programi uzerinden verilen gorevi
tamamlamalari istenmistir. Arastirmadaki hata oranini en aza indirmek igin,
uygulama; laboratuar ortami hazirlanarak, bilgisayar ile yapilmistir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskeni olan “muzik dinlemenin”; bagimh degiskeni olan

“‘uygulamadaki basar1” Gzerindeki etkisi arastiriimigtir.

Arastirmaya katilan denekler; istanbul il'inde bulunan (i¢ ayri 6zel egitim
merkezine devam eden ve orta zeka geriligi olan ¢ocuklardan rastgele secilmigtir.
Bu c¢ocuklarin yas araligi, arastirmanin amacina uygun olarak; dort ile alti yas,
toplam denek sayisi; 32°dir (16 Kiz, 16 Erkek). Denekler, her iki gruba rastgele
dagitilmigtir. Her iki gruba, bir hafta araliklarla 30 dakikalik bir bilgisayar
uygulamasi verilmis (Toplam: Dért hafta), deney grubuna; bilgisayar uygulamasi
oncesinde, bes dakika boyunca muzik dinletiimigtir. Arastirma oOncesinde ve
sonrasinda, c¢ocuklarin gelisimindeki olasi farklihdi incelemek icin Denver Il

Gelisim Tarama Testi kullaniimistir.

Arastirma sonunda yapilan istatiksel analizlere gore; iki grup agisindan
basari ve isabet orani degiskenine goére bir fark bulunamamis, motor
becerilerinde anlamli bir degisiklik gorilmemistir. Deneme ile dogru sayisi
arasindaki iligkiye bakildiginda, ikinci ve aglncu haftalarda, kontrol grubu lehine
pozitif koreleasyon oldugu gorulmustir (p<.01). Deney grubu; arastirma
hipotezleri agisindan, herhangi bir farklilik yaratamamistir.

Anahtar Sézciikler: Orta zeka geriligi, 6grenme, miizik, bilgisayar

uygulamasi



ABSTRACT

This project aims to observe and investigate the effects of natural sounds
and music on learning for subjects who were between four to six years old and

had a moderate mental redardation.

The sample in this project were divided randomly into two groups which
were called; “controlled group” and “experimental group” and all subjects were
asked to complete a task in a laboratory which was controlled by a computer to
minimize error. The non-dependent variable were ‘listen to music” and the
dependent variable were “success on the given task” The aim of this project

were to investigate the effect of music for achievement on the task.

All subjects were choosen randomly by the experimenter. Subjects were
32 students at three different special needs school in istanbul and all subjects
still attending those school ranging in four to six years of age. 16 subjects were

male and 16 subjects were female. All subjects were equal scale on the 1Q test.

The experiment has lasted 4 weeks and a session lasted 30 to 35
minutes. In each session all “experimental group” subjects had to listen music
for five minutes and had 30 minutes to complete the task. Experimeter had used
“Denver Il Prescreening Developmental Questionnaire” at the very begining and

at the very end of four week period no questionaire were used between.

According the findings there were no difference between the two groups,
and there were no improvement in their motor skills. Correlation between “try
counts” and “right answer” incresed positively after 2nd and 3th week sessions
for controlled group (p<.01). Experimental group did not make any differences for

the experimenter’s hypothesis.

Keywords: Moderate mental retardation, learning, music, computer task



BOLUM 1.
GiRIS

Son yuz yilda, zeka geriligi bircok farkhh kavram altinda tanimlanmaya
calisilmistir. Bunlar, ornek olarak; normal-alti zeka, gelisimsel engellilik,
gelisimsel gecikme, oligofreni, normal-alti zeka, zeka 6zuru, zeka yetersizligidir.
Bu kavramlarin her birinin igeriginde, gelisim doneminde meydana gelme ve
uyumsal davranistaki bozukluklarla birlikte bulunan, ortalamanin altindaki zeka
islevi s6z konusudur. Ayni zamanda uyum sorunu ve iglevsellikteki sinirlilik,

bahsedilen kavramsal icerige ek 6zellikler olarak sdylenebilir.

Zeka geriliginin karakteristik oOzellikleri; zekanin, 70’in altinda bir zeka
bdlimune (ing: 1Q, Intelligence Quotient) denk gelmesi, biligssel iglevlerin normalin
altinda olmasi ve kigisel bagimsizligi olumsuz derecede etkileyecek islevsel
bozukluktur. DSM-IV’e gore zeka geriligi duzeyleri hafif (IQ=50-70), orta (IQ=35-
49), ciddi (1Q=20-34) ve agir (IQ<20) olarak siralanir. Cocuklukta zeka geriligi
saptananlarin %85’i hafif, %10’u orta, %4’U ciddi ve %1’i de agir zeka geriligi
dizeyindedir. Hafif zeka geriligi olan bireylerde psikiyatrik problemler toplum
geneline benzer ancak daha sikken, daha agir zeka geriligi olanlarda psikiyatrik
sorunlarin hem sikhigi, hem de goérinimi degismektedir. Ozglin kalitsal
sendromlar genellikle zeka bolimu 50'nin  altinda olan grupta, dusuk
sosyoekonomik durum ise hafif zeka geriligi olan bireylerin ailelerinde daha sik
oldugu gorulmektedir (DSM-IV, 2000).



Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan en son psikiyatrik
bozukluk tani siniflandirmasinda (DSM-IV) belirlenen zeka geriligi (mental

retardasyon) olcutleri sunlardir:

1. Ortalamanin dnemli derecede altinda zeka iglevselligi: Bireysel olarak

uygulanan zeka testinde yaklasik 70 ya da altinda bir zeka bolimunin olmasi.

2. Asagidaki alanlardan en az ikisinde o siradaki uyum eszamanli
yetersizliklerin ya da bozukluklarin olmasi: iletisim, kendine bakim, ev yasami,
toplumsal/kisiler arasi beceriler, toplumun sagladidi olanaklari kullanma, kendi
kendini yodnetip yodnlendirme, okulla ilgili iglevsel beceriler, is, bos zamanlar,

saglik ve guvenlik.
3. Baglangicinin 18 yasindan 6nce olmasi.

Turkiye'de zihinsel engelli gocuklarin okul oncesi egitim ihtiyaclarini
karsilayan kurumlarin icerisinde, 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
bulunmaktadir. Bu merkezlerin genel amaci olarak; zihin engelli bireylerin toplum
icerisinde kendilerine yeterli hale gelebilmelerini saglayacak yetistirme ve
iyilestirme programlari hazirlamak, uygulamak ve gerekli becerileri kazandirmak
oldugu sodylenebilir. 3-21 yas arasi zihin engelli ¢cocuklar, bu kurumlarda bireysel
egitim, grup egitimi, mesleki egitim, psikolojik destek, fizyoterapi vb.

hizmetlerinden yararlanabilmektedirler.

Engelli cocuga sahip ailelerin sorunla basa ¢ikma kapasitelerini; aile ve
kultarel yapisi, anne-babalarin kigilik Ozellikleri, eglerin birbirlerine ne Ol¢ide
yakin ve destek olduklari, anne-babalarin evlilik uyumlari, dini inaniglari, yakin
gevrenin ve toplumun oOzellikleri, aile bireylerinin sosyo-ekonomik duzeyleri gibi
degiskenler, ayrica gocugun cinsiyeti, engelin tliri ve derecesi, gibi faktorler
etkiledigi dusunulmektedir. Ayni zamanda toplumun ve devletin bu gocuklara ve

ailelerine verebildigi hizmetlerle servislerin niteligi de dnemli olmaktadir.



Ailelerin engelli gocugun egitiminde, gelisiminde en 6nemli roli oldugu
kadar bu rolu paylastigi ve 6zel egitim denince akla 6zel egitime muhtag¢ ¢cocuklar
icin Ozel olarak gelistiriimis programlarin 06zel sekilde donatiimis egitim
ortamlarinda 6zel egitim gérmus personel tarafindan yapilan egitim gelmektedir.
Ozel egitimin énemli bir boyutunu 6zel olarak yetismis personel olusturmaktadir.
Bu personel; 6zel egitim ogretmeni, rehber 6gretmen, sosyal hizmet uzmani,

cocuk gelisim ve egitim uzmani, fizyoterapist, psikolog, ¢cocuk egitimcisi vb.’dir.

1.1. Problem

Muzik ile bilissel suregler arasindaki iliskiyi agiklamak icin birgok ¢alisma
yapilimaktadir. Bu g¢alismalardan elde edilen bulgular, 6zellikle normal gelisim
goOsteren c¢ocuklarin 6grenmeleri Uzerinde etkisi olan bir yan faktér oldugu
yonundedir. Bu bilgilerin 1s1ginda, zihinsel engelli gocuklarin 6grenme becerileri
ile muzik dinleme arasindaki iligkinin ortaya cikariimasi ve ilgili litaratarin

eksikligi sebebiyle bu alana katkida bulunma amaciyla, bu ¢alisma planlanmigtir.

1.2. Amag

Bu galismanin amaci, zihinsel engelli gocuklarda 6grenmenin arttirilmasini
saglamak igin mazik uyaraninin etkisini ortaya koymaktir. Deneklerin uygulama

surecindeki, problem ¢ozme ve 6grenme ile ilgili performanslari incelenecektir.



1.3. Hipotezler

Planlanan c¢alisma ile yukaridaki probleme iligkin olarak agagidaki
sorunlara yanit aranmistir;

1. Muzik dinlemenin, zihinsel engelli cocuklarin 6grenmesinde bir etkisi var
midir?

2. Muzik ve bilgisayar uygulamasi beraber kullanildiginda, zihinsel engelli

cocuklarin motor becerilerine bir katkisi var midir?

Arastirmanin ana hipotezi; bag kuramina tzerine kurulan uygulamadan 6nce
verilecek muzik uyaraninin, 6grenme suresini ve basari oranini arttirmasidir. Bu
baglamda, calismanin hipotezleri sunlardir; (1) Deney grubu, dogru sekli
segmede, kontrol grubundan daha isabetli olacaktir. (2) Deney grubu, dogru sekli
secmede, kontrol grubundan daha hizl olacaktir. (3) Her iki grubun da uygulama

sonrasinda motor becerileri artacaktir.

1.4. Onem

Zihinsel engelli gocuklarda, 6grenme becerilerinin digerlerine oranla daha
geride olmasi, gelisimlerindeki en temel problemlerden bir tanesidir. Ogrenme
becerilerindeki gerilik, biligsel islevlerin diger alanlarini da etkilemekte ve destek
alinmadiginda, bu bireylerin gelisimi ile normal gelisim sureci arasindaki fark
zaman ile artmaktadir. Dolayisiyla bu farkin agilmamasini saglamak - hatta
mumkun oldugunca bu farki kapamaya ¢alismak - , zihinsel engelli bireye destek
olan ailenin ve egitimcilerin oncelikli amaclarindan biri olmalidir. Son
donemlerde, Ulkemizde de bu konu ile ilgili yapilan calismalarin ve zihinsel
engelli bireye destek vermek igin kurulan kurumlarin sayica artmalari, bu

bireylerin gelisimlerini arttirma yonunde bir 6nemli bir gaba olarak algilanabilir.



Ogrenme, gelisim siireci igerisindeki en énemli becerilerden biridir, yeni
bilgilerin kazanilmasini hizlandirmak, gelisim surecini de etkilemek anlamina
gelmektedir. Bu sebepten dolayl, mevcut 6grenme kuramlari kullanilarak yeni
yontemlerin olusturulmasi ve bu yaklagsimlar dogrultusunda, bilissel gelisimi
desteklemek, bireylerin yasamlarindaki kaliteyi arttirmak amaclanmalidir. Bu
arastirmada da uygulanan muzik destekli bir programin, zihinsel engelli
cocuklarin o6grenmeleri Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu gorulurse; benzer
yontemlerin gelistirimesi ve uygulanmasi, bu sayede de zihinsel engelli bireylerin

ogrenme becerilerinin arttiriimasi yonunde bir katki saglanabilir.

1.5. Varsayimlar

e Uygulamaya katillan deneklerin, daha oOnce bilgisayar kullanmadigi

varsayilmistir.

1.6. Sinirhhiklar

Bu calismada “Orta Zeka Geriligi” olan denekler alinacaktir. Ailenin sosyo
ekonomik seviyesi ve egitim durumlari gibi degiskenler, arastirma amacini
anlamli olarak etkilemeyeceg@i dusunudlerek sinirhliklarin disinda birakilmistir.
Denekler, istanbul’da faaliyet gosteren, ti¢ farkl Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
merkezlerinden secilmigtir. Bu merkezler; “Altin Adimlar (Bahgelievler)” , “Ana-
Sevkat (Sultanbeyli)” ve “Ozel Dinyalar (Pendik)” Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleridir. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin, daha ©Once bilgisayar
kullanmadigi, gruplar olusturulmadan once ailelere sorularak 6grenilmistir. Denek
seciminde, daha once bilgisayar kullanmamis olmanin dnemi; bu konu ile ilgili
bilgi duizeyinin farkh olmasi durumunda, arastirma sonucunun etkilenebileceginin

dusunudlmesinden kaynaklanmaktadir.



1.7. Tanimlar

Zihinsel engel: Gelisimsel donemde ortaya ¢ikan, uyumlu davraniglarda
gorulen yetersizlige eklenen genel zeka fonksiyonlari agisindan normalin altinda

olma durumudur (Guven, 2003).

Ogrenme: Cevre ile etkilesim sonucunda, yeni bilgiler, davranis modelleri,

tepkiler ve beceriler kazanma surecidir (Budak, 2000).

Bag Kurami: Thorndike’in égrenme kurami, bir tir deneme yaniima
ogrenmesidir. Birey bir uyariciya kargi pek ¢ok tepkide bulunur. Bu tepkilerden
amaca goturen tepkiler secilip, pekistirilir. Uyarici tepki arasindaki bag yalnizca
amaca goturen tepkiler arasinda kurulur. Thorndike 3 tane temel o6grenme

kanunu ortaya koymustur.

1) Hazir bulunusluk; birey etkinlik gostermeye hazir ise etkinlik yapmaktan
haz duyar. Hazir degilse, bir engelle karsilagirsa veya zorlanirsa olumsuz tepki

gOsterir.

2) Tekrar kanunu; Uyaran ile tepki arasindaki bag, kullandikga guglenir ve

kullanilmazsa unutmaya yol acabilir.

3) Etki kanunu; uyaran ile tepki arasindaki bagin giglenmesinde, tepkinin
dogurdugu sonugclar énemlidir. Tepki olumlu sonuglar dogurusa uyarici tepki bagi
artar fakat sonu¢ olumsuz olursa, tatmin edici degilse yani cezalandirlirsa

uyaran ile tepki bagi zayiflar (Celen 2000).



Herbartianizm: Herbart tarafindan gelistirilen sistematik 6grenme
kuramidir. Bu kuramin ana 6zellikleri, 6grenme igin; hazirlama, sunus, kiyaslama
ve soyutlama, genelleme ve uygulama asamalarinin tamamlanmasi gerektigidir.
Bu arastirmada; deney grubununa uygulama oncesinde ses uyarani verilmesi
(hazirlama), bilgisayar uygulamasini farketmesi (sunus asamasi), bilgisayar
uygulamasindaki denemeleri neticesinde bilissel sureglerinin  galistirmasi
(kiyaslama ve soyutlama asamasi), uygulama bitiminde ise yaptiklarinin
farkindaligina varmasi ve bunu tekrarlamasi (genelleme asamasi)
beklenmektedir. Bu agsamalarin hepsini tamamlanmasi neticesinde ise 6grenme
surecinin tamamlanacagl hedeflenmektedir. Herbart'in bu kurami, arastirma

modeli igerisine, destekleyici bir faktér olmasi bakimindan eklenmistir.



BOLUM 2. KONU ILE ILGILI LITERATUR VE
ARASTIRMALAR

2.1. Zeka Geriligi Hakkinda Genel istatistikler.

Zihinsel engellilik, baslangici 18 yasindan onceye denk gelen, gelisimsel
bir bozukluktur. Bu bireyler, genel nifusun %2-3’UnU olusturmaktadirlar. Yapilan
arastirmalara gore, sadece Amerika Birlesik Devletlerinde yagsayan zihinsel
engelli bireylerin sayisi yaklagik 7.5 milyonu bulmaktadir. Zihinsel engelliligin ilk
belirtileri, dogum veya c¢ocukluk doneminden sonra gorulebilir. Bu belirtilerin
ortaya ¢cikmasi ile bozuklugun siddeti arasinda guglu bir iligki vardir (APA, 2000).

Hafif zihinsel engele sahip bazi ¢ocuklar, okul 6ncesine kadar farkedilmez
ve zihinsel engelli tanisi almazlar. Bu gocuklar, sosyallesmede zorluk c¢ekerler,
iletisim kurmakta ve akademik becerilerde islevsel problemler yasarlar. Hafif
zihinsel engelli bireyler, zihinsel engelli popllasyonun %8%’ini olusturduklar
dusunulmektedir. Bu ¢ocuklarin zeka bolumleri 50 ile 70 araligina denk dusmekte
ve bir cogu temel akademik beceri kazanabilmektedirler. Hafif zihinsel engelli bir
birey, kendi ihtiyaglarini karsilayabilir hatta bazi vakalarin; herhangi bir kimseden
bagimsiz olarak yasamini, toplumla iletisim igerisinde surdurebildigi bilinmektedir
(APA, 2000).

Orta zeka geriligi olan bireylerin genel zihinsel engelli populasyonun
%10’unu olusturdugu digunulmektedir. Zihinsel engelli bireylerin zeka puanlari;
35 ile 50 araligina denk gelmektedir. Bu bireyler, bazi basit igleri ve 6zbakim
becerilerini, birinin denetimi ve yardimini alarak yapabilirler. Orta zeka geriligi
olan bir birey, ¢gocukluk doneminde iletisim becerileri kazanabilir ve destek alarak
toplum iginde yasamay! basarabilir (APA, 2000).



Agir zihinsel engele sahip bireyler, zihinsel engelli populasyonun %3-
4’0Und olusturmaktadir. Agir zihinsel engelli bireyin zeka puanlari, 20 ile 40
arasinda degisebilir. Bu bireylere, erken ve yogun bir egditim ile bazi 6zbakim
becerileri ve temel iletisim becerileri kazandirilabilir. Bu kosullara ragmen, birgok
agir zihinsel engelli birey bakima ve destege muhtag olarak yasamaktadir.
Zihinsel engellilige neden olan etkenlerin, yaklasik olarak %5’inin kalitimsal
etkenler oldugu dusunulmektedir (APA, 2000).

2.2. Zihinsel Engelli Cocuklarda Ogrenme

Zihinsel engelli bireyi, digerlerinden ayirt eden en belirgin 6zelliklerden biri,
ogrenme yeteneklerindeki geriliktir. Bu gerilik, yasitlarinin sahip oldugu becerileri
kazanabilmeden ziyade, s6z konusu becerileri kazanmadaki yani
ogrenebilmedeki yavashgi ve gugliugu ifade etmektedir. Bu durum, gocugun zeka
seviyesi, aile kosullari ve ¢cocuga verilen egitimin kalitesi gibi bir takim bireysel ve
cevresel faktorlerden dolayi degisim gosterebilir ve her zihinsel engelli bireyde

temel 6geler ayni kalsa da bazi farkliliklar gorulebilir.

Bu c¢ocuklar genellikle; cevrelerinden aldiklari bilgileri, kisa sureli
bellekten, uzun sureli bellege aktarmada sorun yasarlar. Gelen bilgiyi veya
uyarani, uzun sureli belleklerine aktaramadiklarinda ise unutma gercgeklesir.
Bununla beraber o6grenmenin gergeklestigi durumlarin  sonrasinda, bilgiyi
hafizadan geri ¢agirmada yani hatirlama isleminde de, yasitlar ile aralarinda
farklilik gorilmektedir (Bray, Fletcher, & Turner, 1997).

Zeaman ve House tarafindan yapilan bir arastirmada ise, zihinsel engelli
cocuklarin; dikkat, odaklanma ve sureklilik becerilerinde geri oldugu
belirtimektedir. (Zeaman & House, 1979). Ayni arastirmada, belirli bir zaman
icerisinde dikkat edilen oOzellikler (dikkat genisligi) ile zeka seviyesi arasinda

pozitif bir koreleasyon oldugu goérulmuagtur.



2.3. Miizik ve Davranis

Muzik ile biligsel sirecler arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak igin birgcok
calisma yapilmistir. Bu arastirmalarin temelinde iki yontemin populer oldugu
gorulmektedir; 1) Beyin goruntileme tekniklerini (fMRI, PET, EEG) kullanarak,
mugzik ile ilgili oldugu dusunulen beyin alanlarinin haritalanmasindan elde edilen
psikolojik verileri toplamak, 2) Muzik ile biligsel sUregler arasindaki iligkiyi ortaya
koymak icin davranislari gozlemleme ve veri toplamak (Wigram, 1995). Bu iki
yontemin bir arada kullaniimasinda ise elde edilecek bulgularin guvenilirliginin

artmasi, olasidir.

Muzigin, insan beyninde olusturdugu etkiler Uzerine yapilan ¢alismalarda;
alfa, beta, teta ve delta gibi EEG frekanslarinin isitsel uyaranlar sonucunda
degistigi gorulmustir (Radtel , 2002). Ozellikle alfa dalgalarinin tekrar siresi ile
ilgili yapilan analizlerde, bir uyarana verilen tepkinin olumlu veya olumsuz olmasi

arasindaki farkhligin anlamli oldugu bulunmustur (Walker, 1980).

Beyninde kan pihtihlagsmasina bagli periferik duyusal alan kaybi olan
kadin hastalar Uzerinden toplanmis EEG verilerinde, muzik dinledikten sonra
parmaklarinda olugan titresimleri hemen hissedebildikleri goérulmustur (Ueda ve
arkadaslari, 2000).

Muzik ile tedavi yontemini, modern bilim metodlar ile kullanan ilk
calismalardan biri, Fransiz ndérolog Philippe Pinel tarafindan gergeklestiriimigtir.
Bu alanda daha sonra Amerika ve Almanya’da calismalar yapilimistir. Ozellikle
sizofrenik hastalarda, zihinsel engellilerde ve otistik gocuklarda muzigin kullanimi
ile ilgili yapilan arastirmalarda (Despert, 1947), hastanin motivasyon duzeyini

etkilemesi, sakinlestirici etkisi olmasi bakimindan olumlu sonuglar alinmistir.



ingiliz mizik terapisti Leslie Bunt, bireylerin davraniglari ile mizikal
kultarun ve sosyal mekanizmalarin birbiri ile iligkili oldugunu dustunmektedir. Bir
calismasinda, toplum igindeki roller ile guncel muzik akimlari arasindaki iligkiyi

sorgulamistir (Bunt, 1997).

Son on yilda, Mozart'in eserleri ile 6grenme arasinda iligkiyi arastiran bir
¢ok calisma yapilmis ve bu konu literatlire “Mozart Etkisi” adi altinda ge¢misgtir.
Rauscher ve arkadaslari, Mozart'in muzigini dinleyen bir kiginin uzamsal-
temporal becerilerinde gegici bir sire igin artis goruldigini ifade etmiglerdir
(Rauscher ve ark., 1993). Bu sonuglar, birgok arastirmada sinanmis ve farkl
bulgular elde edilmigtir. Yaslari Ug¢ ile bes yasindaki kirk-iki ¢ocuk Uzerinde
yapilan bir aragstirmada, denekler G¢ gruba ayrilmis ve her gruba farkl uyaranlar
(Mozart'in “La Major Piyano Kongertosu (K488)”, cocuklarin yaslarina uygun
populer muzik ve sessizlik) verilmis ve belirli bir stre tekrarlamak Uzere labirent
testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore g farkh sitlasyona sahip olan
gruplar arasinda, istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigr gorulmustar (Hui,
2006).

Hoskins tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin sarki sdylemesi ile
dil becerileri arasindaki iliski incelenmistir. iki ile bes yas arasi zihinsel engelli
cocuklar tzerinde yaptigi bu ¢alismada; deney grubuna, on hafta sdre ile sarki
sOylemeyi iceren muzikal aktiviteler uygulamis ve sonuglar kontrol grubu ile
karsilastiriimistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda ise deney grubunun, kontrol
grubuna gore dil becerileri ve s6z dagarciklarinda artig oldugu goézlemlenmistir
(Hoskins, 1988).



2.4. Ses ve Miizik

Ses, bir nesnenin, hareketi sonucunda havada titresim yapmasi
vasitasiyla olusur. Bu titresimler hava basinci grafigiyle, bir sinis dalgasi haline
gOsterilebilir. SinUs dalgasina denk dusen seslere saf tonlar adi verilir. Bu saf
tonlar daha karmasik yapilardaki sinus dalgalari olarak ayristirilabilir (Atkinson,
1999). Bu da bize ayni ortamdaki birgok sesin Ust Uste oldugunda dahi farkli
fiziksel bir gerceklik oldugunu anlamamiza yardimci olur. Bu saf tonlarin sinus
dalgas! grafigindeki en dusuk noktasi ile en yuksek noktasina yodunluk adi
verilmektedir. Sesin bu yogunluguna da desibel (dB) denir. Desibel her on birim
arttiginda, sesin de 10 kat arttigi bilinmektedir. Yani 50 dB ses ureten bir sinegin
sesi ile 80 dB’deki bir baska sesin arasinda 1.000 kat fark vardir (Atkinson,
a.g.e). Kulaga zarar vermeyecek bir sesin 70 dB'lik bir yogunlugu asmamasi

gerekmektedir.

Modern bilimin bu belirlemelerine kargilik, insanin sese olan meraki ¢ok
daha eskilere dayanmaktadir. Ozellikle bu konuda Yunanhlarin ve insanhgin
gelmis gecmis en buyuk dusunudrlerinden Aristoteles’in dnemli bir yeri vardir.
Aristoteles, 6zellikle “Peri Psykhes (Ruh Uzerine)” adli eserinde isitme ve ses
konularinda fikirler ileri sirmustir (Aristoteles, 2000). Modern tanimlara benzer
olarak, Aristoteles de sesin bir hareketten (kati cisimlerin birbirine garpmalari
sonucu) ve havayi titrestirmelerinden olustugunu disunmaustur. Ayrica O’na gore;
bu havanin (ya da suyun) titresmesi ses dedildir, hava sesi iletmede sadece bir
aractir. Aristoteles’in ses ile ilgili bu dusuncelerinin yaninda muzik ile de ilgili
gorusleri vardir. Aristoteles muzigi genel olarak toplum baglaminda ele almistir.
Kalturel farklihklarin (soylu-is¢i sinifi gibi) muzik begenilerinde 6nemli rol
oynadigindan bahsetmistir. Muozik secimindeki bu etmenlerin haricinde,
makamlarin insanlar Uzerindeki etkilerinden soéz etmistir. Ornegin; yunan
makamlarindan Dor ve Frig'in birbirinden farkli etkileri oldugunu, bu iki tarzin
birbirinden farkli ve dolayisiyla etkilerinin de farkli olacagindan bahsetmisgtir.
Ayrica muzigin formu (tarzi) ve lirigi (s6zleri) arasinda da bir bag oldugunu, bu

yuzden de her s6ziin her mizige uymayacagini ileri sirmustir (Oskay, 2001)



Muzik egitiminde en c¢ok kullanilan ydntemlerden bir tanesi “Suzuki
Metodu”dur. Bu yontemin ana amaci, gocuklarin gevresine yonelik farkindahginin
ve bireysel Ozelliklerinin muzik yoluyla bir butiun olarak gelistiriimesi, ayni
zamanda konsantrasyon, kendine guven, kararhlik gibi kisisel ozelliklerinin
farkina vararak, bunlarn gelistirebilmesini 6gretmektir (Suzuki, 1968). Suzuki
metodunun ana temeli; muzik yeteneginin gelismesi ile anadili 6grenmedeki
sure¢ arasindaki benzerlie dayanmaktadir. Cocuklarin, dinyaya geldikleri
andan itibaren; cevresinde konusulanlari dinleyerek ve bunlari taklit ederek,
dogal ve akici konusmayi 6grenir. Suzuki; cocuklarin, anadili yaklasiminda
oldugu gibi mazikal bir gevre iginde yasadiklarinda, muzikal egitimlerinde de ayni
sonucun alinacagini dusunmustur (Kasap, 2005). Bu metod cgergevesinde;
¢ocuklara, U¢ veya dort yaslarinda calgi egditimi verilmekte, bu egitimden sonra

ise nota egitimi verilmektedir.

Suzuki metodunun, isleyisi agisindan hizl bir bigimde ilerlemesi ve buna
bagl olarak 6grencilerin duygusal olarak hazir olamayacagi eserleri ¢alismak
zorunda kalmasi ve u¢ ile bes yas arasi c¢ocuklarin karmagsik talimatlara
tamamen hazir olmamasi, bu yondeki gelisimleri agisindan engelleyici bir unsur
olabilecegine ve ¢ocuklarin duygusal olarak hasar gorebilecegine iligkin, yonteme

yonelik elestiriler de yapilmaktadir (Barber, 1993).

Alfred A. Tomatis, muzik ile bazi hastaliklarin tedavi edilebilecegini veya
hastaligin gidisatini olumlu ydnde etkileyebilecegini ileri stirmustir (Tomatis,
1969). Arastirmalari esnasinda, Mozart'in muazigini elektronik olarak gelistirip;
isitsel sureglerinde problem olan yetigkinlere, disleksi bozuklugu, 6grenme
guglugu, dikkat eksikligi ve hiperaktif, otistik, duyusal ve motor beceriler
yonunden problemli ¢ocuklara tedavi olarak uyguladigi ve etkili sonuglar elde
ettigi gordimustir (Cummings, 1986). Bu tedavi yontemi, gunimizde “Mozart

Etkisi” olarak bilinmektedir.



Tomatis’in bu tedavi yontemi, dinyanin birgok yerinde kullaniimasina
ragmen, etkisi Uzerine tartismalar devam etmektedir. Renaud, tedavi sonucunda
elde edilen pozitif etkinin, Mozart miziginden kaynaklandigina iligkin herhangi bir
bulgunun olmadigini ve bu sonucun mirildanma, yuksek ses ile birlikte dans
etme veya ilham verici baska bir mizik dinleyerek de elde edilebilecegini ifade
etmektedir (Renaud, 1999).

2.5. Bag Kurami

Edward L. Thorndike’in 6grenme teorisinin; 6grenmenin, aniden degil,
kuguk adimlarla olustugu Uuzerine kurulu oldugu soylenebilir. Bu surecte;
ogrenme Uniteleri kuguk birimler halinde sunulmakta, kolaydan zora dogru
olmaktadir ve ogrenilecek uyaricilar dikkat ¢ekecek sekilde sunulmaktadir. Bu

durum, uyarici ve tepki sirasindaki sinirsel bagin kurulmasiyla ilgilidir.

Bir tir deneme yaniima 6grenmesidir. Birey bir uyariciya karsi pek ¢ok
tepkide bulunur. Bu tepkilerden amaca goturen tepkiler segilip, pekistirilir. Uyarici
tepki arasindaki bag yalnizca amaca goturen tepkiler arasinda kurulur. Thorndike

3 tane temel 6grenme kanunu ortaya koymustur.

1) Hazir bulunusluk; birey etkinlik géstermeye hazir ise etkinlik yapmaktan
haz duyar. Hazir degilse, bir engelle karsilagirsa veya zorlanirsa olumsuz tepki

gosterir.

2) Tekrar kanunu; Uyaran ile tepki arasindaki bag, kullandikga gulglenir ve

kullanilmazsa unutmaya yol agabilir.

3) Etki kanunu; uyaran ile tepki arasindaki bagin glglenmesinde, tepkinin
dogurdugu sonuglar onemlidir. Tepki olumlu sonuglar dogurusa uyarici tepki bagi
artar fakat sonug¢ olumsuz olursa, tatmin edici degilse yani cezalandirilirsa

uyaran ile tepki bagi zayiflar (Celen 2000).



2.6. Herbartianizm (J. F. Herbart)

J. F. Herbart, “Tabula Rasa” kuramindan yola c¢ikarak ilk modern
sistematik 6grenme kuramini gelistirmigtir. Bu kuramin ana ozellikleri, 6grenme
icin; hazirlama, sunusg, kiyaslama ve soyutlama, genelleme ve uygulama

asamalarinin tamamlanmasi gerektigidir (Herbart , 1893)



BOLUM 3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, deney ve kontrol gruplu on test-son test olgumlerine
dayanan deneysel bir galismadir. Arastirmaya secilen denekler, arastirmanin

amaci dogrultusunda belirlenen orta zeka geriligi olan gocuklardir.

Arastirmada; bagimsiz degisken olarak belirlenen, uygulama oncesi
verilen muzigin, bagimli degisken olan basari derecesine ve suresine olan etKkisi

arastinimistir.

Uygulama dizenegi, “Bag Kurami” ve “Herbartianizm” kuramlari Gzerine
kurulmustur. En etkin 6grenmeyi saglamak i¢in “Bag Kurami’ndaki uyaran-tepki
iligkisi, 6grenme asamalarinin sistematikligini saglamak icin ise “Herbartianizm”

kuramindan yararlaniimistir.

3.2. Evren

Aragtirmanin evreni, 4 ile 6 yas arasindaki orta zihinsel engelli gocuklardir.

3.3. Orneklem

Bu calismada orneklem olarak; orta zeka geriligi olan 4 ile 6 yas arasinda
32 denek alinacaktir. Denekler, istanbul’da faaliyet gésteren, g farkh Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon merkezlerinden secilmigtir. Aragtirmaya dahil edilen
cocuklarin, daha once bilgisayar kullanmamis olmasi dikkate alinmis ve
ailelerden bu konu ile ilgili bilgi edindikten sonra gruplar olusturulmustur.
Arastirmaya baglamadan once; katilan denek ve ailelere, arastirmanin igerigi ve
amaci hakkinda bilgi verilmig, uygulamaya katiimak isteyenlerden oOrneklem

grubu olusturulmustur.



Deneklerin zeka puanlari, uygulama yapilan kurumun bagl oldugu
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri'nden alinmig ve “Orta Zeka Geriligi” olan
cocuklar secilmistir. Cocuklarin, ince ve kaba motor gelisimini takip etmek icin de

Denver II: Gelisim Tarama Testi kullaniimigstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Veri Toplama Araglari

a. Arastirmaci Tarafindan Hazirlanan Bilgi Formu

Cocuklarin demografik 6zelliklerine ve egitim bilgilerine ulagsmak igin

hazirlanmis bir formdur (Ek 1).

b. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin gelisimsel yonden farkli
olmadiklarini belirlemek amaci ile Denver Il Gelisimsel Tarama Testi

kullaniimistir.

Denver Il; 0-6 yas arasindaki, gorunurde saglikli olan c¢ocuklara
uygulamak uzere duzenlenmis olan, gocugun yasina uygun bir takim becerilerini
degerlendiren bir testtir. Asemptomik gocuklari gelisimsel problemleri agisindan
taramada, kuskulu durumlari objektif bir 6lgide dogrulamada ve gelisimsel

acidan risk altindaki ¢ocuklari izlemede degerlidir (Anlar ve Yalaz, 1996)

Denver I, bir gocugun genel gelisimi konusunda sistematik bilgi vermekte
ve uygulamaciy olasi gelisimsel guglukler konusunda uyarmaktadir. Denver I,
cocugun yasiti olan diger cocuklarla kargilastiriimasinda kullanilabilir ancak daha

ilerideki gelisimi tahmin etmekte kullanilamaz. Kisisel-Sosyal, ince motor, dil,



kaba motor gelisimsel alanlarini taramak Uzere test formu Uzerinde toplanmig
116 maddeden olugsmaktadir (Anlar ve Yalaz, 1996)

Denver Il Gelisim Tarama Testi, birgok arastirmada ¢ocuklarin gelisim

dizeylerini belirlemek amaci ile kullaniimistir (Seckin, 2003)

c. Bilgisayar Uygulamasi

Arastirmanin uygulama asamasinda oérneklem, deney (16 kisi) ve kontrol
grubu (16 kisi) olarak ikiye ayrilacaktir. Her iki gruba da uygulamak Uzere,
arastirma duzenegine uygun bir bilgisayar programi hazirlanmistir. Bu program
kullanilarak; deney ve kontrol grubuna, U¢ renk yuvarlak sekilden olusan bir
uygulama yapilacaktir (Renkler: Sari, Kirmizi ve Mavi). Bu uygulamada, mavi
renge basildiginda muzik ve hayvan resmi (6dll), diger renklere basildiginda ise
rahatsiz edici bir ses (ceza) gelmektedir. Denekler ile yapilan gorismeler

sonunda, mavi rengi se¢cme davranisinin égrenilmesi beklenmektedir.

Arastirmada kullanilan bilgisayar uygulamasi, U¢ farkli renkten (sari,
kirmizi ve mavi) birini segcme Uzerine kurulmustur. Uygulamanin amaci,

deneklerin mavi sekle basma davranigini 6grenmeleridir.

Thorndike’in teorisine gore hazirlanan bu duzenekte; bilgisayar, uygulama
ortaminda acgik olarak birakilmis ve denegin, “hazir bulunugluk” ilkesine gore
kendi bagina kesfetmesi icin yonlendiriime yapiimamigtir. Hazir bulunusluk; birey
etkinlik gostermeye hazir ise etkinlik yapmaktan haz duyar. Hazir degilse, bir
engelle Kkargilasirsa, zorlanirsa olumsuz tepki gosterecedi yonundedir.
Bilgisayarin klavyesi, denegin ilgisini dagitmamak icin ortadan kaldirimisg,
ortamda sadece bilgisayar faresi ve ekrani agikta birakilmistir. Uygulamacinin
beklentisi; denegin, fareyi bulmasi, islevini kesfetmesi ve amaci dogrultusunda

kullanmasidir.



Thorndike’'in ikinci ilkesine goére “Tekrar kanunu”; uyaran ile tepki
arasindaki bag, kullandik¢a gugclenir ve kullanilmazsa unutmaya yol agabilir. Bu
fikirden yola g¢ikarak; toplam uygulama suresi dort hafta (her uygulama 30 ile 35

dakika olmak Uzere) olarak belirlenmistir.

Son olarak “Etki kanunu”’na goére; uyaran ile tepki arasindaki olumlu bir
bag kurulursa, davranisin pekistirilecegi; bahsedilen bag olumsuz olarak
kurulursa, uyaran ile tepki arasindaki bagin zayiflayacagi yonundedir.
Uygulamada; denekler, mavi rengi segtiklerinde, klasik muzik esliginde, canl
renklerden olusan bir ¢izgi karakter resmi ekranda bir dakika boyunca
g6zikmektedir. Diger uyaranlar ile tepki arasindaki bagdi zayiflatmak igin, ceza
uyarini; rahatsiz edici bir ses olarak hazirlanmigtir. Denek uygulama sirasinda,
sarl veya kirmizi rengi segtiginde bu sesi on saniye boyunca dinlemek zorunda

kalmigtir.

Uygulamada kullanilan 6dul, Thorndike’'in kuramina gore pekistireg islevini
gorecegi ve denek tarafindan verilen tepkinin sadrekliligini arttiracagi
disunilmektedir. Odil olarak, Mozart'in “Eine Kleine Nachtmusik 1.Satz -
Allegro” adli eseri, ceza olarak da uygulamacinin hazirladigi 10 saniyelik bir efekt

kullantimistir.

Deneklerin, uygulama esnasinda dogru ve yanlis sekilleri segme sayilari
ve bu secimlerin sureleri hesaplanacaktir. Her denek ile doért hafta boyunca,

haftada bir kez ayni uygulama tekrarlanacak ve gelisim takip edilmistir.

Deney grubuna, bilgisayar programindan once “Natura Therapy 2.0”
programinda hazirlanmis; dogal seslerden olusan bir igitsel uyaran, 5 dakika
boyunca dinletiimis, bu iglemden sonra bilgisayar uygulamasina gegcilmigtir.
Kontrol grubuna ise “Natura Therapy 2.0” programi uygulanmamis, dogrudan

bilgisayar uygulamasina baslanmistir.



3.4.2. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatiksel analizleri, SPSS v11
programi ile hazirlanmigtir. Bu calismada; gruplar arasi “T-Testi” ve “Pearson
Koreleasyon Analizi” testleri kullaniimistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni,
uygulama oOncesi verilen muzik ; bagimli degiskenleri ise deneklerin bagar

derecesi ve suresidir.



BOLUM 4. BULGULAR

4.1. Tanmimlayici Iistatistikler

Bulgularin  bu boéluminde, Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarinin sosyo-demografik 6zellikleri, aile
dinamikleri, cocuklarin gelisim duzeyleri, uygulamada aldiklari puanlar
konusundaki bulgular sunulmustur. Arastirmanin uygulanmasi oncesinde, deney
ve kontrol grubu arasinda yapilan istatiksel incelemede gelisim duzeyleri

bakimindan fark olmadigi saptanmistir.

Tablo 1. Orneklem

Orneklem N %

Deney Erkek 8 50,0
Kiz 8 50,0
Toplam 16 100,0

Kontrol Erkek 8 50,0
Kiz 8 50,0
Toplam 16 100,0

Tablo 1’de; deney ve kontrol grubunun denek sayisi ve cinsiyete gore
dagihmlari gozukmektedir. Buna gore; her iki grup da, 8 kiz 8 erkek olmak Uzere,

toplamda 16 denekten olusmaktadir.



Tablo 2. Orneklemin Yas (Ay olarak) Ortalamalasi

Orneklem N Ortalama Standart Sapma

Deney Yas 16 58,75 4,726
16

Kontrol Yas 16 58,13 6,292

Tablo 2’de goruldugu gibi; deney grubunun ay cinsinden yas ortalamasi
58,75 (SS=4,726), kontrol grubunun ise 58,13 (SS=6,292) olarak hesaplanmistir.

Tablo 3a. Uygulanan llk Denver Il G.T.T Sonugclarina Gore Ince ve Kaba
Motor Gelisim Diizeylerinin (Ay Olarak) Ortalama ve Standart Sapmasi

Orneklem N Ortalama Standart Sapma

Deney ince Motor 16 10,13 1,360
Kaba Motor 16 16,44 2,279
Kontrol ince Motor 16 10,38 1,455
Kaba Motor 16 16,94 2,016

Bilgisayar uygulamasina gegmeden 6nce gocuklarin ince ve kaba motor
gelisimlerini 6drenmek amaci ile yapilan Denver Il: Gelisim Tarama Testi
sonuglarina gore; deney grubunun ince motor gelisimi bakimindan 10,13 aylk
doéneme denk geldigi (SS=1,360), kontrol grubunun ince motor gelisimi ise 10,38
(SS=1,455) oldugu goézlemlenmigtir. Kaba motor gelisimi bakimindan deney
grubunun ay cinsinden yas ortalamasi: 16,44 (SS=2,279), kontrol grubunun ise
16,94 (SS=2,016) olarak gorulmektedir.



Sekil 1. Uygulanan ilk Denver Il G.T.T Sonuglarina Gére ince ve Kaba Motor
Gelisim Duizeylerinin Karsilastiriimasi (Ay Olarak)

4 )

ince Motor Kaba Motor
W Deney 10,13 16,44
0 Kontrol 10,38 16,94
N J

Sekil 1.’de goérildiugu gibi; ince ve kaba motor beceriler yoniinden, her iki
grubun da gelisim dénemlerinin grup ortalamalari bakimindan esit oldugunu

soyleyebiliriz.

Tablo 3b. Cinsiyet Degiskeni Esas Alinarak, Uygulanan llk Denver Il G.T.T
Sonugclarina Gore Ince ve Kaba Motor Gelisim Diizeylerinin (Ay Olarak)
Ortalama ve Standart Sapmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma

Erkek ince Motor 16 10,25 1,238
Kaba Motor 16 17,06 2,265
Kiz Ince Motor 16 10,25 1,571

Kaba Motor 16 16,31 1,991



Cinsiyet degiskeni esas alinarak yapilan istatiksel analizlere gore; kiz ve
erkek deneklerin - ayni envanterde — ince motor becerilerinin ayni oldugu
gorulmektedir (M: 10,25). Kaba motor becerilerine gore erkek deneklerin yas
arahgr 17,06 (SS=2,265), kiz deneklerin ise 16,31 (SS=1,991) oldugu

gorulmektedir.

Sekil 2. Cinsiyet Degiskeni Esas Alinarak, Uygulanan ilk Denver Il G.T.T
Sonuglarina Gore Ince ve Kaba Motor Geligsim Diizeylerinin (Ay Olarak)
Karsilastirilmasi

ince Motor Kaba Motor
W Erkek 10,25 17,0625
O Kiz 10,25 16,3125
N J

Sekil 2.’de; erkek ve kiz ogrencilerin motor becerilerine gore
karsilastirildigi gériilmektedir. ince motor becerileri bakimindan her iki grup da
esit, kaba motor becerileri bakimindan; erkek grubun ortalamasi (17,0625),
kizlarin grup ortalamasindan (16, 3215) az bir farkla daha ytksektir.



Tablo 3c. Uygulanan Son Denver Il G.T.T Sonuglarina Goére Ince ve Kaba
Motor Gelisim Dlizeylerinin (Ay Olarak) Ortalama ve Standart Sapmasi

Orneklem N Ortalama Standart Sapma

Deney ince Motor 16 11,25 1,528
Kaba Motor 16 17,50 2,477
Kontrol ince Motor 16 10,38 1,500
Kaba Motor 16 16,75 2,352

Tablo 5.’te; dort haftalik bilgisayar uygulamasi bittikten sonra uygulanan
Denver Il G.T.T. sonuglari gérilmektedir. Bu sonuglaria gére deney grubu, ince
motor beceriler bakimindan 11,25 ay dénemine (SS=1,528), kontrol grubu ise
10,38 ay donemine (SS=1,5) denk geldigi gorulmustir. Kaba motor becerileri
yonunden deney grubunun; 17,50 (SS=2,477), kontrol grubunun ise; 16,75
(SS=2,352) yas araliginda oldugu bulunmustur.

Sekil 3. Uygulanan Son Denver Il G.T.T Sonuglarina Gore ince ve Kaba
Motor Geligsim Diizeylerinin (Ay Olarak) Karsilagtiriimasi

4 )

ince Motor Kaba Motor
m Deney 11,25 17,50
0O Kontrol 10,38 16,75

. J




Sekil 3.’de goéruldugu gibi ince ve kaba motor gelisimleri agisindan deney
grubu, kontrol grubuna oranla — vyaklasik bir ay- daha ileride oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni Esas Alinarak, Uygulanan Son Denver Il G.T.T
Sonugclarina Gore Ince ve Kaba Motor Gelisim Diizeylerinin (Ay Olarak)
Ortalama ve Standart Sapmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma

Erkek ince Motor 16 11,00 1,366
Kaba Motor 16 17,44 2,780
Kiz ince Motor 16 10,62 1,746
Kaba Motor 16 16,81 2,007

Tablo 6'da; cinsiyet degiskenine gore, dort haftalik bilgisayar uygulamasi
bittikten sonra uygulanan Denver || G.T.T. sonuglar gorulmektedir. Bu sonuclaria
gore erkeklerin grubu, ince motor beceriler bakimindan 11,00 ay dénemine
(SS=1,366), kizlarin grubu ise 10,62 ay donemine (SS=1,746) denk geldigi
gOrulmustur. Kaba motor becerileri yoninden erkek grubun; 17,44 (SS=2,780),
kiz grubun ise; 16,81 (SS=2,007) yas araliginda oldugu bulunmustur.



Sekil 4. Cinsiyet Degiskeni Esas Alinarak, Uygulanan Son Denver Il G.T.T
Sonuglarina Gore Ince ve Kaba Motor Geligsim Duizeylerinin (Ay Olarak)
Karsilastiriimasi

4 )

ince Motor Kaba Motor
\l Erkek 11,00 17,44
oKz 10,63 16,81

S

Sekil 4.’de goruldugu gibi ince ve kaba motor gelisimleri agisindan erkek
grubun ay cinsinden yas ortalamasi ile kiz grubun yas ortalamasi birbirine
oldukga yakindir.



Tablo 5. ilk Hafta Sonunda Gruplarin Sonuglar

Yayihm
Orneklem Geri/isligi En Duslk En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Deney Toplam Sure 16 17 10 27 18,63 4,717
Ortalama Siire 16 114 89 203 139,06 32,748
Deneme Sayisi 16 5 5 10 8,06 1,389
Dogru Sayisi 16 3 1 4 2,06 1,063
Yanlis Sayisi 16 5 4 9 6,00 1,633
Basari Orani 16 34 10 44 26,00 12,420
Hata Orani 16 34 56 90 74,19 12,502
Kontrol Toplam Sure 16 14 10 24 17,06 4,057
Ortalama Sire 16 108 97 205 144,38 38,093
Deneme Sayisi 16 5 5 10 7,25 1,693
Dogru Sayisi 16 4 0 4 1,94 1,181
Yanlis Sayisi 16 7 2 9 5,31 2,496
Basari Orani 16 67 0 67 30,13 21,429
Hata Orani 16 67 33 100 70,00 21,460

Tablo 5.de; ilk haftaya gore, bilgisayar uygulamasinda, gruplarin istatiksel

sonuglar gorulmektedir. Deney grubunun, uygulamaya katildigi toplam sdrenin

ortalamasi 18,63 dakika iken, bu sure kontrol grubunda 17,06 dakikadir. Dogru

yanit verme surelerinin ortalamalari karsilastirildiginda; deney grubunun 139,06

saniye, kontrol grubu ise 144,38 saniyede mavi sekle basma davranigi gosterdigi

gorulmektedir. ilk hafta uygulamasina gére; deney grubunun, deneme sayisinin

ortalamasi 8,06 dakika, kontrol grubunun 7,25 dakikadir. Basari oranlarina

bakildidinda; deney grubunun mavi rengi isabet yluzdesi %26 (SS=12,420),
kontrol grubunun %30’dur (SS=21,429).



Tablo 6. ikinci Hafta Sonunda Gruplarin Sonuglar

Yayilim
Orneklem N Gersllisligi En Dislk En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Deney Toplam Sure 16 23 6 29 21,19 5,307
Ortalama Siire 16 142 76 218 154,44 31,900
Deneme Sayisi 16 5 5 10 8,19 1,167
Dogru Sayisi 16 4 0 4 1,94 1,063
Yanlig Sayisi 16 5 4 9 6,25 1,483
Basari Orani 16 50 0 50 23,88 12,696
Hata Orani 16 50 50 100 76,25 12,683
Kontrol Toplam Siire 16 26 0 26 15,12 6,541
Ortalama Siire 16 210 0 210 157,56 50,405
Deneme Sayisi 16 9 0 9 5,50 2,449
Dogru Sayisi 16 3 0 3 1,19 1,047
Yanlis Sayisi 16 8 0 8 4,31 1,922
Basari Orani 16 43 0 43 18,06 15,541
Hata Orani 16 100 0 100 75,75 25,045

Tablo 6.da; ikinci haftaya goére, bilgisayar uygulamasinda, gruplarin
istatiksel sonuglari gérulmektedir. Deney grubunun, uygulamaya katildigi toplam
surenin ortalamasi 21,19 dakika iken, bu sure kontrol grubunda 15,12 dakikadir.
Dogru yanit verme surelerinin ortalamalari kargilastinidiginda; deney grubunun
154,44 saniye, kontrol grubu ise 157,56 saniyede mavi sekle basma davranigi
gosterdigi  gorllmektedir. Ikinci hafta uygulamasina gore; deney grubunun,
deneme sayisinin ortalamasi 8,19 dakika, kontrol grubunun 5,5 dakikadir. Basari
oranlarina bakildiginda; deney grubunun mavi rengi isabet yuzdesi %23,88
(SS=12,696), kontrol grubunun %18,06’dir (SS=15,541).



Tablo 7. Ugiincii Hafta Sonunda Gruplarin Sonuglari

Yayilim
Orneklem Ge:i§ligi En Dislk En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Deney Toplam Siire 16 18 11 29 21,94 4,932
Ortalama Sire 16 89 120 209 163,88 25,703
Deneme Sayisi 16 5 5 10 8,06 1,389
Dogru Sayisi 16 4 0 4 1,56 1,263
Yanlig Sayisi 16 5 4 9 6,50 1,673
Basari Orani 16 44 0 44 19,50 14,459
Hata Orani 16 44 56 100 80,56 14,376
Kontrol Toplam Siire 16 27 9 36 20,13 6,692
Ortalama Sire 16 109 107 216 165,06 31,630
Deneme Sayisi 16 6 4 10 7,25 1,528
Dogru Sayisi 16 4 0 4 1,62 1,147
Yanlg Sayisi 16 3 4 7 5,62 1,025
Basari Orani 16 43 0 43 20,94 12,990
Hata Orani 16 43 57 100 79,19 13,075

Tablo 7.de; uguncu haftaya gore, bilgisayar uygulamasinda, gruplarin

istatiksel sonuglari gérulmektedir. Deney grubunun, uygulamaya katildigi toplam

surenin ortalamasi 21,94 dakika iken, bu sure kontrol grubunda 20,13 dakikadir.

Dogru yanit verme surelerinin ortalamalari karsilastirildiginda; deney grubunun

163,88 saniye, kontrol grubu ise 165,06 saniyede mavi sekle basma davranigi

gosterdigi gorulmektedir. Uglincli hafta uygulamasina gore; deney grubunun,

deneme sayisinin ortalamasi 8,06 dakika, kontrol grubunun 7,25 dakikadir.

Basar oranlarina bakildiginda; deney grubunun mavi rengi isabet ytzdesi %19,5
(SS=14,459), kontrol grubunun %20,94’tur (SS=13,075).



Tablo 8. Dordiinciui Hafta Sonunda Gruplarin Sonuglari

Yayilim
Orneklem N Ge:i§ligi En Dislk En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Deney Toplam Siire 16 15 13 28 19,63 4,660
Ortalama Sire 16 160 108 268 166,44 40,973
Deneme Sayisi 16 4 5 9 7,25 1,238
Dogru Sayisi 16 3 0 3 1,56 ,892
Yanlig Sayisi 16 4 4 8 5,81 1,167
Basari Orani 16 43 0 43 20,75 11,446
Hata Orani 16 43 57 100 79,31 11,493
Kontrol Toplam Sure 16 14 8 22 14,87 4,843
Ortalama Sire 16 105 116 221 161,19 29,505
Deneme Sayisi 16 5 3 8 5,50 1,414
Dogru Sayisi 16 3 0 3 1,69 , 793
Yanlg Sayisi 16 4 1 5 3,81 1,328
Basari Orani 16 67 0 67 32,06 17,051
Hata Orani 16 67 33 100 68,00 17,029

Tablo 8.de; dérdincu haftaya goére, bilgisayar uygulamasinda, gruplarin
istatiksel sonuclari gorulmektedir. Deney grubunun, uygulamaya katildigi toplam
surenin ortalamasi 19,63 dakika iken, bu sure kontrol grubunda 14,87 dakikadir.
Dogru yanit verme surelerinin ortalamalari kargilastinidiginda; deney grubunun
166,44 saniye, kontrol grubu ise 161,19 saniyede mavi sekle basma davranisi
gosterdigi gorulmektedir. Dorduincu hafta uygulamasina gore; deney grubunun,
deneme sayisinin ortalamasi 7,25 dakika, kontrol grubunun 5,5 dakikadir. Basari
oranlarina bakildiginda; deney grubunun mavi rengi isabet yuzdesi %Z20,75
(SS=11,446), kontrol grubunun %32,06’dir (SS=17,051).



Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Siresi Boyunca, Dogru
Yanit Ortalama Sirelerinin Karsilastiriimasi

4 )
170
160 L
Siire 150 4 —
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130 - L
120 -
1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta
u Deney 139,06 154,44 163,88 166,44
O Kontrol 144,38 157,56 165,06 161,19
N J

Sekil 5.’te gruplarin dogru yaniti verme sureleri saniye birimi olarak
gorilmektedir. ilk G¢ haftallk dénemde deney grubu, mavi sekle basma
davranisini, kontrol grubuna oranla daha hizli gergeklestirmistir. Bu durum

sadece dorduncu haftada, kontrol grubu lehine sonlanmistir.



Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Siresi Boyunca, Dogru
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

4 )
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. S

Sekil 6.ya bakildiginda; ilk ve ikinci haftada deney grubunun dogru
ortalamalarinin kontrol grubunu oranla daha fazla oldugu, diger haftalarda ise

kontrol grubunun ortalamasinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.



Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Siresi Boyunca, Yanls
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

4 )
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0 Kontrol 5,31 4,31 5,63 3,81
< J
Sekil 7.de; gruplarin yanlis yaniti verme sayilarinin ortalamalari

gorulmektedir. Buna gore; her uygulamada deney grubu, kontrol grubuna goére
daha fazla yanlis se¢cim yapmig, yani sari veya kirmizi sekillere basma davranigi

gOstermislerdir.

Tablo 9. Cinsiyete Degiskenine Gore Gruplarin Haftalik Basar Oranlari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
Erkek 1. Hafta 16 25,69 18,467
2. Hafta 16 21,69 15,577
3. Hafta 16 22,88 12,274
4. Hafta 16 26,12 16,943
Kiz 1. Hafta 16 30,44 16,415
2. Hafta 16 20,25 13,304
3. Hafta 16 17,56 14,601
4. Hafta 16 26,69 14,239
Tablo 9da; cinsiyet degiskenine gobre haftallk basari oranlar

gorulmektedir. ilk hafta uygulamasinda; erkek grubun %25,69, kiz grubun ise



%30,44 basari oranina sahip oldugu, ikinci haftada; erkek grubun %21,69, kiz

grubun ise %20,25 basari oranina sahip oldugu, Uglncu haftada; erkek grubun

%22,88, kiz grubun ise %17,56 basari oranina sahip oldugu, son haftada ise;

erkek grubun %26,12, kiz grubun ise %26,69 basari oranina sahip oldugu

gozlemlenmisgtir.

Tablo 10. Cinsiyete Degiskenine Gore Gruplarin Haftalik Hata Oranlari

Cinsiyet

Ortalama

Standart Sapma

Erkek 1. Hafta
2. Hafta
3. Hafta
4. Hafta

74,38
72,19
77,12
73,88

18,514
24,067
12,274
16,943

Kiz 1. Hafta
2. Hafta
3. Hafta
4. Hafta

69,81
79,81
82,62
73,44

16,501
13,343
14,555
14,255

Tablo 10.da; cinsiyet

degiskenine gore

haftallk hata oranlari

gorulmektedir. ilk hafta uygulamasinda; erkek grubun %74,38, kiz grubun ise

%69,81 hata oranina sahip oldugu, ikinci haftada; erkek grubun %72,19, kiz

grubun ise %79,81 hata oranina sahip oldugu, uclincu haftada; erkek grubun

%77,12, kiz grubun ise %82,62 hata oranina sahip oldugu, son haftada ise;

erkek grubun %73,88, kiz grubun ise %73,44 hata oranina sahip oldugu

gozlemlenmigtir.



Tablo 11. Dort Haftalik Siirecte Alinan Sonuglarin Tiim Ornekleme Gére
Ortalama ve Standart Sapmasi

N En Dusuk En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Toplam Siire 32 9 25 18,57 3,381
Ortalama Siire 32 101 196 156,50 19,140
Deneme Sayisi 32 4 9 713 1,107
Dogru Sayisi 32 1 3 1,70 ,538
Yanlis Sayisi 32 3 8 545 1,115
Bagari Orani 32 8 38 23,91 7,141
Hata Orani 32 47 93 75,41 8,843

Tablo 11.de; dort haftalik surecin timuane gore, bilgisayar uygulamasinda,
orneklem grubunun istatiksel sonuglari gorulmektedir. Uygulamaya katiima
suresinin ortalamasi 18.57 dakika (SS=3,381), dogru yaniti verme suresi 156.5
saniye (SS=19,140), deneme sayisi; 7.13, dogru sayisli; 1.7, yanhs sayisi; 5.45,
basari orani %23.91, hata orani ise %75.41’dir.

Tablo 11.1. Dort Haftalik Stiregte Alinan Sonuglarin, Cinsiyet Degiskenine
Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Cinsiyet N En Duslk En Yuksek Ortalama Standart Sapma
Erkek Toplam Siire 16 9 25 17,66 3,708
Ortalama Siire 16 101 175 150,47 20,520
Deneme Sayisi 16 4 9 7,03 1,234
Dogru Sayisi 16 1 3 1,69 ,552
Yanls Sayisi 16 3 8 5,38 1,228
Basari Orani 16 8 38 24,09 7,032
Hata Orani 16 47 93 74,39 10,146
Kiz Toplam Sire 16 13 25 19,48 2,844
Ortalama Siire 16 135 196 162,53 16,077
Deneme Sayisi 16 5 9 7,23 ,994
Dogru Sayisi 16 1 3 1,70 ,542
Yanlis Sayisi 16 4 7 5,53 1,024
Basari Orani 16 14 36 23,73 7,475

Hata Orani 16 65 86 76,42 7,516




Tablo 11.1.de; dort haftallk surecin timune gore, bilgisayar
uygulamasinda, erkek ve kiz grubunun istatiksel sonuglari goértulmektedir. Erkek
grubunun, uygulamaya katildigi toplam surenin ortalamasi 17,66 dakika iken, bu
sure kizlarin grubunda 19,48 dakikadir. Dogru yanit verme surelerinin
ortalamalar karsilastinldiginda; erkek grubunun 150,47 saniye, kizlarin grubu ise
162,53 saniyede mavi sekle basma davranigi gosterdigi gorulmektedir.
Uygulamanin genelinde; erkek grubun deneme sayisinin ortalamasi 7,03 dakika,
kontrol grubunun 7,23 dakikadir. Basari oranlarina bakildiginda; erkek grubun
mavi rengi isabet yuzdesi %24,09 (SS=7,032), kizlarin grubu %23,73’tlr
(SS=7,475).

Tablo 11.2. D6rt Haftalik Stiregte Alinan Sonuglarin, Deney ve Kontrol
Grubuna Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Orneklem N En Dislk En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Deney Toplam Sire 16 16 25 20,34 2,496
Ortalama Stire 16 132 186 155,95 15,246
Deneme Sayisi 16 7 9 7,89 ,652
Dogru Sayisi 16 1 3 1,78 ,562
Yanls Sayisi 16 5 8 6,14 ,785
Basari Orani 16 14 38 22,53 6,709
Hata Orani 16 62 86 77,58 6,712
Kontrol Toplam Sire 16 9 21 16,80 3,268
Ortalama Siire 16 101 196 157,05 22,892
Deneme Sayisi 16 4 8 6,37 ,940
Dogru Sayisi 16 1 3 1,61 ,516
Yanlis Sayisi 16 3 6 4,77 ,972
Basari Orani 16 8 36 25,30 7,503
Hata Orani 16 47 93 73,23 10,320

Tablo 11.2.de; dort haftallk slrecin timine gbre, bilgisayar
uygulamasinda, deney ve kontrol grubunun istatiksel sonuglari gorulmektedir.
Deney grubunun, uygulamaya katildigi toplam surenin ortalamasi 20,34 dakika
iken, bu sure kontrol grubunda 16,8 dakikadir. Dogru yanit verme surelerinin

ortalamalarn karsilastinldiginda; deney grubunun 155,95 saniye, kontrol grubu ise



157,05 saniyede mavi sekle basma davranisi gdsterdigi gériilmektedir. ilk hafta
uygulamasina gore; deney grubunun, deneme sayisinin ortalamasi 7,89 dakika,
kontrol grubunun 6,37 dakikadir. Basari oranlarina bakildiginda; deney grubunun
mavi rengi isabet yuzdesi %22,53 (SS=6,709), kontrol grubunun %Z25'dir
(SS=7,503).

Tablo 12. Kardes Sayisi

N %
0 3 9,4
1 9 28,1
2 7 21,9
3 7 21,9
4 6 18,8
Toplam 32 100,0

Tablo 12'de deneklerin kardes sayisilarinin dagilimi gorulmektedir. Bu
tabloya gore; deneklerin %28.1’i tek, %21.9’u ki, diger %21.9'u Ug, %18.8’i dort
kardesli ve kalan %9.4 denegin ise kardesi olmadigi gorulmektedir.

Tablo 13. Kag¢inci Cocuk

N %
1 14 43,8
2 9 28,1
3 6 18,8
4 3 9,4
Toplam 32 100,0

Tablo 13'de deneklerin kaginci g¢ocuk oldugu ile ilgili dagilimlar
gorulmektedir. Neredeyse grubun yarisi; ilk gocuktur %43.8, kalan grubun dagimi
ise sOyledir; ikinci gocuk %28.1, Gglincl gocuk %18.8, dordiincl veya daha sonra

doganlar ise %9.4’luk bir paya sahiptir.



Tablo 14. Ebeveynlerin Yas istatistikleri

N En Dusik En Yiksek Ortalama Standart Sapma
Annenin Yasi 32 19 38 28,16 4,198
Babanin Yasi 32 25 49 34,47 5,989

Tablo 14’de ebeveynlerin yil cinsinden yas istatistikleri goértulmektedir.
Annelerin yas ortalamasi 28.16 (SS=4,198), babalarin ise 34,47 (SS=5,989). En
geng anne 19, en geng baba 25 yasinda iken; en yash annenin 38, en yasl

babanin ise 49 yasinda oldugu gérulmektedir.

Tablo 15. Anne Egitim Durumu

N %
Okur-Yazar Degil 3 9,4
Iikokul 6 18,8
Ortaokul 13 40,6
Lise 10 31,3
Toplam 32 100,0

Tablo 15.de annelerin egitim durumlarinin dagiimi gorulmektedir. Bu
tabloya goére annelerin; 13'U ortaokul (%40,6), 10’'u lise (%31,3), 6’si ilkokul

(%18,8) mezunudur. Ug anne (%9,4) okur-yazar olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 16. Baba Egitim Durumu

N %
Okur-Yazar Degil 1 3,1
flkokul 6 18,8
Ortaokul 9 28,1
Lise 16 50,0

Total 32 100,0




Tablo 16.’da babalarin egitim durumlarinin dagilimi gortulmektedir. Bu
tabloya gore babalarin; 16’si lise (%50), 9'u ortaokul (%28,1), 6’s! ilkokul (%18,8)
mezunudur. Bir baba ise (%3,1) okur-yazar olmadigini belirtmigtir.

Tablo 17. Ailenin Gelir Seviyesi

N %
0-500 6 18,8
501-1000 19 59,4
1001-1500 7 21,9
Toplam 32 100,0

Tablo 17.'de ailelerin gelir seviyesi gorlilmektedir. Buna gore; 19 ailenin
(%59,4) gelir seviyesinin 501 ile 1000 YTL arasinda, 7 ailenin (%21,9) 1001 ile
1500 YTL arasinda, 6 ailenin ise (%18.8) 500 YTL'den dislUk gelir seviyesine
sahip oldugu 6grenilmistir.



4.2. Céziimleyici istatistikler

Tablo 18. ince Motor Beceriler Degi§k_enine Gore, ilk ve Son Denver Il G.T.T.
Sonuglarinin lligkisel Analizi

Orneklem ik Test Son Test
Deney ik Test Pearson Koreleasyonu 1 ,850%*
Anlamlilik (Gift Yonll) , ,000
N 16 16
Son Test Pearson Koreleasyonu ,850** 1
Anlamlilik (Cift Yonll) ,000
N 16 16
Kontrol ilk Test Pearson Koreleasyonu 1 ,817**
Anlamlilik (Cift Yonli) , ,000
N 16 16
Son Test Pearson Koreleasyonu ,817** 1
Anlamlilik (Cift Yonll) ,000
N 16 16

**. ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif koreleasyon vardir (Gift Yonli).

Tablo 18.’de; ince motor becerileri yontunden, Denver Il G.T.T."den alinan
sonuglar arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan “Pearson Koreleasyon Analizi”
sonuglari goérulmektedir. Deney grubunun, ilk yapilan Denver Il G.T.T'deki
puanlarina gore ay cinsinden yas araliklari ile uygulama sonrasinda yapilan
Denver Il G.T.T'deki yas araliklari arasinda pozitif korelesyon goériimektedir
(Z=850, p<.01). Kontrol grubunun da On-test ve son-test sonuglarinin birbiri

arasindaki iligkinin pozitif yonde anlaml oldugu gorilmektedir (Z=817, p<.01).

Bu sonuglara gore, ince motor becerileri agisindan; her iki grup icin de ilk
testte aldiklari puanlara gore sahip olduklari yas araliklar degistikgce, son testte
aldiklar puanlara gore sahip olduklari yas araliklarin da ayni yonde degistigi

anlasiimaktadir.



Tablo 19. Kaba Motor Beceriler Degi§l_(enine Gore, ilk ve Son Denver I
G.T.T. Sonuglarinin lligkisel Analizi

Orneklem Ik Test Son Test
Deney Ik Test Pearson Koreleasyonu 1 ,903**
Anlamlilik (Gift Yonlii) ) ,000
N 16 16
Son Test Pearson Koreleasyonu ,903** 1
Anlamlilik (Cift Yonli) ,000
N 16 16
Kontrol ilk Test Pearson Koreleasyonu 1 ,910**
Anlamiilik (Gift Yonlii) ) ,000
N 16 16
Son Test Pearson Koreleasyonu ,910** 1
Anlamlilik (Cift Yonli) ,000
N 16 16

*. ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde poxzitif koreleasyon vardir (Gift Yonlii).

Tablo 19.’da; kaba motor becerileri yoninden, Denver Il G.T.T.’den alinan
sonuglar arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilan “Pearson Koreleasyon Analizi’
sonuglar gorulmektedir. Deney grubunun, ilk yapilan Denver 1l G.T.T’deki
puanlarina gore ay cinsinden yas araliklari ile uygulama sonrasinda yapilan
Denver Il G.T.T'deki yas araliklari arasinda pozitif korelesyon gorulmektedir
(Z=903, p<.01). Kontrol grubunun da On-test ve son-test sonuglarinin birbiri

arasindaki iligkinin pozitif yonde anlamlh oldugu goérilmektedir (Z=910, p<.01).

Bu sonuclara gore, kaba motor becerileri agisindan; her iki grup igin de ilk
testte aldiklari puanlara gore sahip olduklari yas araliklar degistikge, son testte
aldiklari puanlara gore sahip olduklari yas araliklarin da ayni yonde degistigi

anlasiimaktadir.



Tablo 20. ilk Hafta Uygulamasina Gére, Deneme ile Dogru Sayisi Arasindaki

iligki
Orneklem Deneme Sayisi Dogru Sayisi
Deney Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 ,133
Anlamlilik (Gift Yonll) , ,624
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu ,133 1
Anlamlilik (Cift Yonlu) ,624
N 16 16
Kontrol Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 -,492
Anlamlilik (Cift Yonlu) , ,053
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu -,492 1
Anlamlilik (Gift Yonlt) ,053
N 16 16

Tablo 20.’de; deneme ile dogru sayilari arasindaki iligkiyi ortaya gikarmak
amaclyla yapilan “Pearson Koreleasyon Analizi” sonuglari gérilmektedir. ik hafta
yapilan bilgisayar uygulamasina gore; her iki grup agisindan da so6zu edilen

degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur (Z=.133, Z=-.492, p > .05).

Tablo 21. ikinci Hafta Uygulamasina Gore, Deneme ile Dogru Sayisi
Arasindaki lligki

Orneklem Deneme Sayisi Dogru Sayisi
Deney Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 ,118
Anlamlilik (Cift Yonlu) , ,665
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu ,118 1
Anlamlilik (Gift Yonll) ,665
N 16 16
Kontrol Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 663
Anlamlilik (Cift Yonlu) , ,005
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu 663 1
Anlamhilik (Cift Yonli) ,005
N 16 16

*k

- Iki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif koreleasyon vardir (Gift Yonli).



Tablo 21.’de; deneme ile dogru sayilari arasindaki iligkiyi ortaya gikarmak
amaclyla yapilan “Pearson Koreleasyon Analizi” sonuclari gérilmektedir. ikinci
hafta yapilan bilgisayar uygulamasina goére; deney grubu agisindan deneme ile
dogru sayilari arasinda anlamh bir iligki yoktur (Z=.118, p > .05). Kontrol
grubunun deneme ile dogru sayisi arasinda ise pozitif yonde anlamli bir
koreleasyonun oldugu goérilmektedir (Z=663, p < .01). Bu bulgulara goére; kontrol
grubunun, deneme sayilari degistikce, dogru sayilarinin da ayni yonde

degismekte oldugu soylenebilir.

Tablo 22. Ugiincii Hafta Uygulamasina Gore, Deneme ile Dogru Sayisi
Arasindaki lligki

Orneklem Deneme Sayis| Dogru Sayisi
Deney Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 ,207
Anlamiilik (Gift Yénlii) , 443
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu ,207 1
Anlamlilik (Cift Yonlu) ,443
N 16 16
Kontrol Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 742
Anlamlilik (Gift Yénlii) , ,001
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu 742+ 1
Anlamlilik (Cift Yonlu) ,001
N 16 16

**. ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif koreleasyon vardir (Gift Yonli).

Tablo 22.’de; deneme ile dogru sayilari arasindaki iligkiyi ortaya gikarmak
amaclyla yapilan “Pearson Koreleasyon Analizi” sonuglari gériilmektedir. Uglincii
hafta yapilan bilgisayar uygulamasina gore; deney grubu acisindan deneme ile
dogru sayilari arasinda anlamli bir iligki yoktur (Z=207, p > .05). Kontrol grubunun
deneme ile dogru sayisi arasinda ise pozitif yonde anlamli bir koreleasyonun
oldugu gorulmektedir (Z=742, p < .01). Bu bulgulara goére; kontrol grubunun,
deneme sayilari degistikge, dogru sayilarinin da ayni yonde degismekte oldugu

soylenebilir.



Tablo 23. Dordiincii Hafta Uygulamasina Gore, Deneme ile Dogru Sayisi
Arasindaki lligki

Orneklem Deneme Sayisi Dogru Sayisi
Deney Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 347
Anlamlilik (Gift Yonll) , ,188
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu ,347 1
Anlamlilik (Cift Yonlu) ,188
N 16 16
Kontrol Deneme Sayisi Pearson Koreleasyonu 1 ,386
Anlamlilik (Cift Yonlu) , ,139
N 16 16
Dogru Sayisi Pearson Koreleasyonu ,386 1
Anlamlilik (Gift Yonlt) ,139
N 16 16

Tablo 23.’de; deneme ile dogru sayilari arasindaki iligkiyi ortaya gikarmak
amaclyla yapilan “Pearson Koreleasyon Analizi” sonuglari gorulmektedir.
Dorduncu hafta yapilan bilgisayar uygulamasina gore; her iki grup agisindan da
s6zu edilen degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur (Z=.347, Z=386, p >
.05).

Tablo 24. T-Testi igin Grup istatistikleri

Standart Standart Hata

Orneklem N Ortalama Sapma Ortalamasi
ince Motor - On Test (IMO) Deney 16 10,13 1,360 ,340
Kontrol 16 10,38 1,455 ,364
Ince Motor - Son Test (IMS) Deney 16 11,25 1,528 ,382
Kontrol 16 10,38 1,500 ,375
Kaba Motor - On Test (KMO) Deney 16 16,44 2,279 ,570
Kontrol 16 16,94 2,016 ,504
Kaba Motor - Son Test (KMS) Deney 16 17,50 2,477 ,619
Kontrol 16 16,75 2,352 ,588

Tablo 24.de; Denver Il G.T.T testinden alinan sonuglara gére bulunan

sonuglarin, T-Testi Grup Istatistikleri gorilmektedir. On-test uygulamasinda



deney grubunun ay cinsinden yas araligi ortalamasinin 10,13 (SS=1,36), kontrol
grubunun ise 10,38 (SS=1,455) ortalamaya sahip oldugu gorulmustir. Son Test
icin bu ortalamalar; deney grubu icin 11,25 (SS=1,528); kontrol grubu igin ise
10,38 (SS=1,5) olarak hesaplanmisgtir.

Kaba motor gelisimleri agisindan, on-testte bulunan yas araligi; deney
grubunda ortalama 16,44 (SS=2,279), kontrol grubunda ise 16,94 (SS=2,016)
oldugu goérulmustir. Son test igin bu ortalamalar; deney grubu icin 17,5
(SS=2,477), kontrol grubu icin ise 16,75 (SS=2,352) olarak hesaplanmistir.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubunun, Motor Beceriler Degiskeni
Yoniunden Karsilastiriimasi (T-Testi)

Varyans Esitligi

icin Levene Testi Esit Ortalama igin T-Testi
Farkliligin 95%
Guvenilirlik
Araligi
Ort. Std. Hata En En

F Anl. t df Anl. Farkliligi Farlilig: Disik  Yiiksek

IMO  Esit Varyans 451 507 -502 30 619 -25 498 1,267 767
Esit V.

sit Varyans -,502 29,865 619 .25 498 1,267 767
Degil

IMS  Esit Varyans 010 919 1,635 30 113 88 535 218 1,068
Esit V.

st varyans 1,635 29,990 113 88 535 218 1,968
Degil

KMO  Esit Varyans 1,089 305 657 30 516 -50 761 2054 1,054
Esit V.

sit Varyans - 657 29,557 516 -,50 761 2055 1,055
Degil

KMS  Esit Varyans 276 603 878 30 387 75 854 994 2494
Esit V.

Di';” aryans 878 29,021 387 75 854 994 2494

Tablo 25."de; motor becerilere gore karsilastirma igin yapilan T-Testi
sonuglari gorulmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; ince motor beceri
acisindan, hem on-testte hem de son testte gruplar arasindaki farkin anlamsiz
oldugu gorulmektedir (F=.451, Z=.010, p > .05). Kaba motor becerileri agisindan
da gruplar arasinda, on-test ve son-test olarak anlaml bir fark bulunamamistir
(F=1.089, F=.276, p > .05). Tablo 18 ve Tablo 19'da gruplarin kendi igerisinde,



motor becerilerinin olumlu yonde arttig1 (Z=.850, Z=.817, Z=.903, Z=.910, p <
.01) fakat Tablo 25’teki bulgulara gére bu artigin gruplar arasinda anlaml bir fark

yaratmadigi sonucuna varilmistir (F=.01 ve F=.276, p > .05)

Tablo 26. T-Testi igin Grup istatistikleri

Standart Standart Hata
Orneklem N Ortalama Sapma Ortalamasi
ilk Hafta igin Basari Orani (1HB) Deney 16 26,00 12,420 3,105
Kontrol 16 30,13 21,429 5,357
Ikinci Hafta igin Basari Orani (2HB) Deney 16 23,88 12,696 3,174
Kontrol 16 18,06 15,541 3,885
Ugiincli Hafta igin Basari Orani (3HB) Deney 16 19,50 14,459 3,615
Kontrol 16 20,94 12,990 3,247
Dérdiincii Hafta igin Bagari Orani (4HB) Deney 16 20,75 11,446 2,861
Kontrol 16 32,06 17,051 4,263

Tablo 26.'da; bilgisayar uygulamasinda haftalara gére alinan basari orani
sonuglarinin, T-Testi Grup istatistikleri gériilmektedir. ilk hafta uygulamasinda
deney grubunun basari orani %26, kontrol grubunun ise %30’luk bir orana sahip
oldugu gorilmastir. ikinci hafta uygulamasinda deney grubunun basari orani
%23.88, kontrol grubunun ise %18,06’'lik bir orana sahip oldugu gorulmugtur.
Uglincti hafta uygulamasinda deney grubunun basari orani %19,5, kontrol
grubunun ise %20’lik bir orana sahip oldugu gérilmistir. ik hafta
uygulamasinda deney grubunun basari orani %20.75, kontrol grubunun ise
%32.06’l1k bir orana sahip oldugu gorulmaustur.



Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubunun, Uygulamadaki isabet Oranlari
Yoniinden Karsilastiriimasi (T-Testi)

Varyans Esitligi

icin Levene
Testi Esit Ortalama igin T-Testi
Farkliigin 95%
Guvenilirlik Arahgi
Ort. Std. Hata En En

F Anl. t df Anl. Farkliligi Farlihgi Disik  Viiksek

1HB Esit Varyans 3123 087 666 30 510 413 6192 16771 8,521
Esit V.

sit Varyans -,666 24,057 512 413 6,192  -16903 8,653
Degil

2HB Esit Varyans 1,630 211 1,159 30 256 5,81 5,017 4433 16,058
Esit V.

st yaryans 1159 28,852 256 5,81 5,017 4451 16,076
Degil

3HB Esit Varyans 397 533 -,296 30 769 144 4859 11361 8486
Esit V.

st varyans 296 29,662 769 1,44 4859 11366 8491
Degil

4HB Esit Varyans 2,362 135 2,203 30 035 11,31 5134 21798  -827

Ezgi‘l’afyans 2203 26236 037 -11,31 513 21861 764

Tablo 27.'de; bilgisayar uygulamasinda haftalara gére alinan basari orani
sonuglarinin karsilastiriimasi igin yapilan T-Testi sonuglari gorulmektedir. Elde
edilen bulgulara bakildiginda; ilk G¢ haftalik sonuglar bakimindan gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi gértulmektedir (F=3.123, F=1.63, F=.397, p >
.05). Doérduncl hafta uygulamasinda kontrol grubunun, deney grubundan anlamli
bir sekilde farkhlastigi gértilmektedir (F=2.362, p < .05).



Tablo 28. T-Testi igin Grup istatistikleri

Standart Standart Hata
Orneklem N Ortalama Sapma Ortalamasi
Ik Hafta igin Dogru Tercih Suresi Deney 16 139,06 32,748 8,187
(0TS1) Kontrol 16 144,38 38,093 9,623
Ikinci Hafta igin Dogru Tercih Suresi Deney 16 154,44 31,900 7,975
e7e2 Kontrol 16 157,56 50,405 12,601
Ugiincii Hafta igin Dogru Tercih Suresi Deney 16 163,88 25,703 6,426
(OTS3) Kontrol 16 165,06 31,630 7,908
Dérdiincii Hafta igin Dogru Tercih Deney 16 166,44 40,973 10,243
Suresi (DTS4) Kontrol 16 161,19 29,505 7,376

Tablo 28.'de; bilgisayar uygulamasinda haftalara gére alinan dogru tercih
surelerine gore yapilan T-Testi Grup Istatistikleri gorllmektedir. Ik hafta
uygulamasinda (DTS1) deney grubunun basari slresi ortalamasi 139,06
(SS=32,748), kontrol grubunun ise 144,38 (SS=38,093) bir ortalamaya sahip
oldugu gorilmistir. ikinci hafta uygulamasinda (DTS2) deney grubunun basari
suresi ortalamasi 154,44 (SS=31,900), kontrol grubunun ise 157,56 (SS=50,405)
bir ortalamaya sahip oldugu gérilmustir. Uglincii hafta uygulamasinda (DTS3)
deney grubunun basari suresi ortalamasi 163,88 (SS=25,703), kontrol grubunun
ise 165,06 (SS=31,63) bir ortalamaya sahip oldugu goérulmuagstur. Dérduncu hafta
uygulamasinda deney grubunun basari suresi ortalamasi 166,44 (SS=40,973),
kontrol grubunun ise 161,19 (SS=29,505) bir ortalamaya sahip oldugu

gorulmagtur.



Tablo 29. Deney ve Kontrol Grubunun, Uygulamadaki isabet Siireleri

Yoniinden Karsilastiriimasi (T-Testi)

Varyans Esitligi
icin Levene Testi

Esit Ortalama igin T-Testi

Farkliigin 95%
Guvenilirlik Araligi

Ort. Std. Hata En En

F Anl. t df Anl. Farklilig Farlihgi Dusuk Yiksek

DTS Esit Varyans 679 416 -423 30 675 5,31 12,550 -30,961 20,336
Esit V.

Dign aryans 423 29,3 675 5,31 12,559  -30,085 20,360

DTS2 Esit Varyans 128 266 -,210 30 835 313 14913 -33581 27,331
Esit V!

sit Varyans 2210 254 836 313 14913 -33817 27,567
Degil

DTS3  Esit Varyans 1909 348 7 30 908 119 10189  -21,997 19,622
Esit V.

sit Varyans 117 288 908 1,19 10,189 -22,033 19,658
Degil

DTS4  Esit Varyans 692 412 416 30 680 5,25 12,623 -20,529 31,029
Esit V.

Dzlgn aryans 416 27,3 681 5,25 12,623 -20,638 31,138

Tablo 29.'da; bilgisayar uygulamasinda haftalara gére alinan dogru tercih

surelerinin karsilagtirimasi igin yapilan T-Testi sonuglari goérulmektedir. Elde

edilen bulgulara bakildiginda; uygulama suresince alinan sonuglar bakimindan

gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir (F=.679, F=1.28, F=.909,
F=.692, p > .05).



BOLUM 5. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, dort ile alti yaginda orta zeka geriligi olan c¢ocuklarin
6grenmesine, muizik faaliyetinin etkisi saptanmaya calisiimistir. Calismada,

deney ve kontrol gruplar olusturulmus ve arastirma 6 hafta sirmustur.

Arastirma oncesinde deney ve kontrol grubu olusturulurken, cinsiyet ve
zeka bolumu bakimindan esitlenmistir. Her grup; 8 kiz 8 erkek olmak uzere
toplam 16 cocuktan olusturulmustur. Cocuklarin zeka puanlari, uygulamanin
yapildigi Ozel Egitim Merkezine bagh Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinden
(R.A.M.) ve kurumdaki mevcut raporlardan 6grenilmistir. Uygulamaya dahil edilen

cocuklar; zeka bolumleri, DSM-IV’e gore “Orta Zeka Geriligi” olarak tanimlanan

35 ile 49 zeka duzeyi aralidina denk gelenlerden rastgele secilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gelisim duzeylerini belirlemek ve
arastirma oncesinde gruplar arasinda gelisimsel acidan bir fark olmadigini,
arastirma sonucunda ise olasi farklari ortaya c¢ikarmak igin Denver Il: Gelisim
Tarama Testi arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gore;
arastirma oncesinde, deney ve kontrol gruplar arasinda gelisimsel farklilk

bulunmadigi, uygulama sonrasinda ise herhangi bir fark olusmadigi gérilmustir.

Bilgisayar uygulamasindan oOnce verilen muzik uyaraninin, 6grenme
suresini ve basari oranini etkilemedigi gorulmustur, elde edilen bu bulgu;
arastirmanin ana hipotezini desteklememektedir. Deney grubu, dogru sekli
seg¢mede, kontrol grubundan daha isabetli olacagi yonundeki arastirma hipotezi
dogrulanamamistir (bkz. Tablo 27). Deney grubu, dogru sekli segmede, kontrol
grubundan daha hizli olacadi yonundeki hipotezin sinanmasinda, gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmastur (bkz. Tablo 29). Her iki grubun da
uygulama sonrasinda motor becerileri artacagi yonundeki hipotez elde edilen
bulgular ile desteklenmigtir (bkz. Tablo 18 ve Tablo 19). Deney ve kontrol

grubunun, oOn-testte aldiklari puanlar ile son-testte aldiklari puanlar arasinda



pozitif yonde bir iligki vardir. Deney grubu ile kontrol grubunun birbiriyle olan
karsilastirimasinda ise anlamli bir fark elde edilememistir (bkz. Tablo 25). On-
test ve son-test sonuglarina bakildiginda, deney grubunun ince motor beceriler
acisindan, ortalamasini 10,13’ten 11,25’e; kaba motor beceriler agisindan ise
16,44’ten 17,5'e ¢ikardigi gorulmustur. Kontrol grubunda ise ince motor becerileri
acgisindan her iki testte de 10,38 ortalama aldigi; kaba motor becerileri agisindan
ise 16,94 olan ortalamasini 16,75’e dusurdugu gorulmektedir. Deney grubu,
toplam 6 haftalik uygulama sonunda motor beceriler yoninden, diger gruba
oranla yaklasik bir ay daha Ustlnlik sagdladigi gérulmustur fakat yapilan istatiksel
analizlerde bu fark anlamli gikmamigtir. Sonug olarak her iki grubun da uygulama
sonrasinda, motor beceriler yoninden bir artis yasadigi fakat gruplar arasinda

anlamli bir farkin olusmadigi gérulmastar.

Cinsiyet degiskeni esas alinarak yapilan analizlerde, hem 6n-test hem de
son-testte, motor beceriler agisindan gruplarin birbirlerine yakin puanlar aldiklari

ve arada herhangi bir farkin s6z konusu olmadigi anlasiimigtir (bkz. Tablo 3.1).

Frekans dagilimlarina bakildiginda, deneklerin %28’nin bir kardesi oldugu
gorulmektedir (bkz. Tablo 12). Kimdulatif dagilim hesaplandiginda ise grubun
cogunlugunu en ¢ok iki kardesi olan gocuklarin olusturdugu anlasiimaktadir.
Grubun %44°G ilk gocuktur ve bu ylzde grubun neredeyse yarisini olusturdugu
icin sonuglar bu 6zellikli cocuklara atfedilebilinir (bkz. Tablo 13). Arastirmaya
dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasi 28, babalarinin yas
ortalamasinin ise 34 oldugu goériimektedir (bkz. Tablo 14). Ebeveynlerin egitim
durumlarina bakildiginda; annelerin yarisi ortaokul mezunu, babalarin yarisi ise
lise mezunu oldugu anlasiimistir (bkz. Tablo 15 ve Tablo 16). Ailelerin gelir
seviyeleri, en yluksek paydaya sahip olan aylik 501 ile 1000 YTL arasinda geliri
olan gruptur (bkz. Tablo 17).



Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére; muzik dinletilen ve
dinletiimeyen grup arasinda, arastirmanin hipotezleri agisindan herhangi bir
farklihk olmadigi gérulmastir. Bu sonug, Hui’'nin (Hui, 2006) yaptigi ¢alisma ile
benzerlik tasimaktadir. Muzik dinlemek ile problem ¢c6zme ve 6grenmeye hazir
bulunmayi saglama arasinda dogrudan bir baglanti olmadigi gérulmustar. Hui'nin
calismasindan farkli olarak bu c¢alismada; zihinsel engelli grup Uzerinde

uygulama yapilmistir ve benzer sonuglar elde edilmistir.

Yapilan aragtirmalarda; muzigin, zihinsel engeli olan otistik c¢ocuklar
Uzerinde etkili olabildigi sonucuna variimistir (Rickard ve ark., 2005). Orta
zihinsel engelli cocuklar Uzerine yapilan bu c¢alismada, deney ve kontrol grubu
arasinda herhangi bir farkliiga rasttanmamis ve sonuglar daha 6nce yapilan

Despert ve Hoskins’in galigsmalardan farkhlik gostermistir.



BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina gére muzigin, 6grenme Uzerinde olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilamamigtir. Bu sonug, literaturdeki bazi aragtirmalar ile

benzerlik tagirken, digerleri ile farklilik gostermektedir.

Bilgisayar uygulamasi ve muzigin beraber kullanildigi ilk ¢alisma olmasi
bakimindan; arastirma suresi, metodu ve dedisken kontroll, sonuglari etkilemis
olabilir. Bu calismada kulturel degiskenlerin sinirhliklar disinda birakilmasi ve
o0dll/cezanin tum grubu kapsayacak sekilde secgilmesi, uygulama agisindan
zorluk yaratmigtir. Bazi denekler, 6dul verildiginde agresif tavirlar sergilemis,
bazilarinda ise ceza belirli bir sire sonunda ilgiyi gekmeye baslamistir. Uygulama
sonrasinda, bireysel farkhliklari ve kulturel deg@iskenleri g6z dnune alarak, genel
bir 6dul/ceza uygulamasindan ziyade aileden bilgi alarak uygun uyaranlari

deneklere vermenin daha verimli olacagi kanisina variimigtir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda; uygulama suresinin uzatiimasi,
aile ve kulturel degiskenlerin, uygulayici tarafindan -en ylksek duzeyde- kontrol
altina alinmasi ve 6dul/ceza segiminde bireysel farkliliklara dikkat edilmesi elde

edilecek bulgularin guvenilirligini arttirabilir.

Arastirmanin kapsamini fazlaca genisletecedinden ve sinirliliklarin,
kontrol edilebilmesini zorlastiracagindan dolayi, ¢ocuk ve ¢evrenin kulturel olarak
uygulama oncesinde, detaylica bilgi alinmamistir. Sosyo-demografik, ekonomik,
aile-i¢ci bazi dinamikler gibi temel bilgiler, bilgi formu sayesinde 6grenilmis ve

gruplarin bu 6zellikleri bakimindan benzer yapida oldugu anlagilimistir.



Bu calismada gruplarin s6zi edilen degiskenlerden bagimsiz olarak,
uygulamada elde ettikleri puanlar tzerine yogunlasiimistir. Daha sonra yapilacak
calismalarin, s6zu edilen kulturel degiskenleri daha detayl arastirip, bu sayede
elde edecegi bilgiler ile alacagi sonug¢ derinlemesine irdelemesi, sonucun
karsilastirilmasi ve guvenilirligin yukselmesi agisindan, bu konuda daha c¢ok

bilginin kazanilmasini saglayacaktir.

Uygulamada karsilagilan bir diger zorluk olarak; klasik muzigin, arastirma
dahil edilen grup agisindan odul olarak algilanilip algilanmadigi konusundadir.
Deney ve kontrol grubunun aldiklari sonuglarin benzerlik géstermesi ve iki grup
icin de yanlis secimlerin daha fazla olmasi, “dogru secim yaptiklarinda muizigi
dinleyebilecekleri” ¢gikarimini yapamadiklari veya bu segimi yapmak istemedikleri
sonucunu ortaya koymaktadir. Bir diger faktor de, ceza olarak kullanilan ses
orneginin, zamanla c¢ocuklarin ilgisini gekmesi ve ¢ocuklarin 6zellikle bu sese
yoneldiklerini dusundurmektedir. Uygulama esnasinda, ilk zamanlar, deneklerin
bu sesi duyduklarinda tedirgin olduklari veya irkildikleri, sonra haftalara dogru ise
heyecanlanma, gulme, alkislama gibi edimlerde bulunduklari gézlemlenmigtir.
Ses ve muzik uyaranlarinin édul ve ceza olarak kullanilabilmesi igin genel bir
kriter yoktur, bireysel ve cevresel faktorlerin bu konuda devreye girmesinden
dolayl, bundan sonraki yapilacak galismalarin; uygulama yapacagi orneklemin
genel yapisini 6n ¢alisma ile belirlemesi ve bu durumun her érneklem igin farkl

sitlasyon yaratabilecegini dusinmek gerekmektedir.



Uygulamanin bilgisayar ortaminda gergeklestirimesi ve deneklerin daha
once bu alanda herhangi bir bilgilerinin olmamasi, beklenen sonucu etkilemis
olabilir. Zihinsel engelli grubun, normal ¢ocuklardan biligsel olarak daha yavag ve
gug bir gelisim gostermesi, dikkat ve odaklanmalarini sadece bilgisayara
yonlendirmis olabileceklerini dusundurmektedir. Bu sebeple, muzige dikkat
etmekten c¢ok, bilgisayari fare ile kontrol edebilmeyi 6grenmek, denekler igin haz
duygusu saglamigs olabilir. Bu faktérin devreye girme olasigini da, bu konu ile
ilgili yapilacak caligmalarda kontrol altina almak ve arastirma kapsamina dahil

edilmesi gereken bir degisken olarak gormek gerekmektedir.

Aragtirma ornekleminin motor beceriler yonunden gelisim gostermesi
fakat gruplar arasinda herhangi bir fakliigin ortaya ¢ikmamasi, arastirma siresi
olan alti haftalik periyodun yetersizliginden kaynaklanabilecegini ya da bilgisayar
uygulamasinin gruplar arasinda, motor beceriler agisindan herhangi bir farklilik
yaratmayacagini dusundurmektedir. Bu konuda yapilacak galismalarin, sayica
artmasi, konuya iligkin bilgilerin sinanmasi ve literaturin zenginlegtiriimesi icin

onem teskil etmektedir.
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Kaginci Cocuk: ( ) 1 ()2 ()3 ()4
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Ailenin Geliri:

0-500 YTL
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1001-1500 YTL
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