T.C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

RADYO SINEMA VE TELEVIZYON ANABILIM DALI

SUHA ARIN BELGESELLERINDE INSAN-MEKAN iLiSKiSi

YUKSEK LISANS (MASTER) TEZi

Hazirlayan
Giil¢cin CAKICI

Istanbul-2007



T.C.
MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU

RADYO SINEMA VE TELEVIZYON ANABILIM DALI

SUHA ARIN BELGESELLERINDE INSAN-MEKAN iLiSKiSi

YUKSEK LISANS (MASTER) TEZi

Hazirlayan
Giil¢cin CAKICI

Tez Danismani
Dog. Dr. Sahin KARASAR

istanbul-2007



ICINDEKILER

Sayfa No:
i._g:indekiler ............................................................................................ iv
L0 /<] vi
N 11 8 7 T vii
Tablo 0] <) viii
OMIS0Z. et veeereneeereneeesssesesssesesssesesssesssssesesssssesssesesssssesssssssssssosssssesssssenssesse ix
10 1
BiRINCi BOLUM
“INSAN” VE “MEKAN” ARASINDAKI ILiSKi

1.1. INSANIN TEMEL TECRUBE TURLERI......ccuvtuittiiiiienieneeneeneeneenees 4

1.1.1. Insanin Duygu Alant.............cooiiiiiiniiiiie e, 5

1.1.2. Insanin Sosyal ALani...............cooiiiiiiiiii e, 8

1.1.3. Insanin MeKAN ALANL........vonineee e e e e, 9
1.2. “MEKAN” KAVRAMININ ACILIMI.....iiiiiiiiiiineiiiinnticisnsscssenscosnnnes 13

L1.2.1. FIZIKE MEKAN. . .. e e, 15

1.2.2. Sosyal MeKan........o.ouiuiiiii i 17
1.3. INSAN VE MEKAN ARASINDAKI BAG...cuucuuiiuiiniieniineeineeneeneenneennn 19

1.3.1. Fizyolojik Bag.......cooiiiiii e 20

1.3.2. Psikolojik Bag.......coooiiii i, 21

1.3.3. S0SyOlojik Bag......ouviiriiiiii i e 23

1.3.4. Deneyimsel Bag ..o 26

IKINCi BOLUM
BELGESEL SINEMA VE iINSAN-MEKAN iLiSKiSi
2.1. “BELGESEL SINEMA” KAVRAMININ ACILIMI
(Suha Arin’in “Belgesel” Anlayis1 Dogrultusunda).................oocoini. 31

2.2. BELGESEL SINEMADA “INSAN” VE “MEKAN”IN “TEMSIL”I............ 38

2.2.1. “Insan™m TemSili. ... venrr e e e 40

222, “MeKaAn”1IN TemSII ..o oveeettte e 42
2.3. SUHA ARIN BELGESELLERINDE “INSAN”IN TEMSILI.....ccccevveueu.... 43
2.4. SUHA ARIN BELGESELLERINDE “MEKAN”IN TEMSILi.....cccuv........ 46

2.4.1. Suha Arin’in Makro Mekani: “ANADOLU”.......oiiiiiiiiiiii .., 48

vi



2.4.2. Suha Arin’in Mikro Mekani: “EV ™. . . oo 49

UCUNCU BOLUM

SUHA ARIN SINEMASINDA INSAN VE MEKAN ARASINDAKI
ILISKIYE ORNEK TESKIL EDEN BELGESELLERIN ANALIZI
(HENRI LEFEBVRE’NIN “MEKANIN URETIM SEKILLERi” KURAMI

DOGRULTUSUNDA) .................................................................... 52

3.1. DIZIBELGESELLER......ccutvuttutttttteenererereereereereeseeseeseeseennens 56
3.1.1. “Firat G6l1 Olurken” Dizisinden “Kiyidaki Kemanc1”...................... 56

3.1.2. “Eski Evler Eski Ustalar” Dizisinden “Sisler Kovulunca”................ 58

3.1.3. “Diinya Durduk¢a Mimar Sinan’in Hayat1 ve Eserleri

Dizisinden “Erciyes’ten Siilleymaniye’ye” ............cooevvviiniinninnnnn. 61

3.2. MONOGRAFIK BELGESELLER........cccucttiiiiirienernnerneennerneennn 62
3.2.1. Safranbolu’da Zaman.................coiiiiiiiiii e, 62

3.2.2. Tahtact Fatma..............ooiiiiiiiii e, 65

3.2.3. Kapaligarsi’da Kirk Bin Adim...............ooi 68

324, Kula’da Ug GUN.......ovnin i, 69

3.2.5. “Kariye” ve “Ayasofya”......ccooiiiiiiii 72

3.2.6. Altm Kent Istanbul............oooieiei i, 75

DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

4.1 SONUC .. uiiiiiniinieieiiniineseatestossssssssssssssssossssssssssssssssssssssssssossssnses 77
4.2. ONERILER......cceuuuiiittiiirreteneeeeruneneernnneseerenseseennnssssernnsssennnsnsnn 80
KAYNAKCA. . .cciiiiiiiiiiiiiieitietietetesatensonsesnssnsossssntonssssssnsosssssssnsossens 82
(077 6] 1 1S TS 88

vii



OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

SUHA ARIN BELGESELLERINDE iNSAN-MEKAN iLiSKiSi

Belgesel sinemanin bagli oldugu gergeklik insana ve mekéana bagli bir gercekliktir,
bu nedenle insan ile mekan arasindaki iligki belgeselin temelini olusturan bir yapidir.

Belgesel sinemada her ne kadar rastlantinin ve sansin 6nemi vurgulansa da, belgesel
sinema yonetmeninden ve onun yaratict yorumundan ayri diisiiniilemez.

Tiirk Belgesel sinemasinin 6nde gelen yonetmenlerinden Suha Arin, belgesellerinde
insan-mekan arasindaki iligskiyi 6ne ¢ikaran bir iislubu benimsemistir. Bu {islup onun sanatina
yaratici, 0zgilin bir kimlik kazandirmigtir. Ancak Arin’in bu yonii yeterince irdelenmemistir.

Yapilan calismada belgesel sinemada insan ile mekan arasindaki iliski, Suha Arin
belgeselleri tizerinden degerlendirilmistir.

“Toplumsal gerceklerin film araciligiyla izleyicilere aktarilmasinda™ ve kiiltiirel
bellek olusumunda 6nemli bir konum {istlenen belgesel sinemanin iilkemizdeki gelisiminde
Suha Arin’in yadsinamayacak derecede 6nemli katkist vardir.

Arin, belgesellerinde 6zellikle Anadolu’yu mekan olarak ele alirken; bu makro
mekan1 cogunlukla mikro mekanlar aracilifiyla anlatmis, insanlarin bu mekanlarla olan
iligkilerine yer vermis, mekanin insanla var oldugu goriisiinii desteklemistir.

! Simten Giindes, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi-Tiirkiye’ye Yansimasi, Alfa Yaymlari, Istanbul 1998,
s. 118.
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ABSTRACT
MASTER THESIS
HUMAN AND SPACE RELATIONSHIP IN DOCUMENTARIES OF

SUHA ARIN

The reality that documentary film is bounded with, is the reality bounded with
human and space. That’s why, the relationship between human and space is a structure that

constitutes the base of documentary.

Although, the coincidence and luck in documentary film is being emphasized,
documentary film can not be thought without its director and his/her creative treatment.

Suha Arin who is one of leading documentary directors in Turkey, has adopted a
style that foreground the relatioship between human and space. This style has brought his art a
creative and authentic identity. But unfortunately this side of Arin hasn’t been examined
enough.

In this thesis, relationship between human and space in documentary film has been
analysed over the documentaries of Suha Arin.

Suha Arin has undeniable contribution on the development of documentary film,
which has a leading role on the development of cultural memory, in Turkey.

Arm has dealed with Anatolia as “space” in his documentaries. Anatolia has been his
macro-space and he has mentioned it by the intervention of micro-spaces and human’s
relationships with these spaces. By this way he has supported the opinion that, ‘space exists
with human’ and space ‘is the experiential fact of human existence’.

X
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ONSOZ

Bu ¢aliymanmin 6zii, belgesel sinemada insan ile mekdn arasindaki iliskinin nasil
temsil edildigine dayanmaktadir. Bu 6ziin “omurga st da lisans doneminde kendisinden ders

alma onuruna eristigim sevgili hocam, rahmetli Suha Arin’dir.

Bu tezi hazirlamamdaki katkilarindan otiirii tesekkiir edecegim kisilere ge¢meden
once, lisans egitimim esnasinda akademik gelisimimde yadsinamaz emekleri olan Yeditepe
Universitesi letisim Fakiiltesi 'ndeki hocalarimin hepsine tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim.
Tezime iliskin oncelikle; tez danismanim olarak atanmadan once ders déneminde tez
yazimina iligkin deneyim ve bilgi birikimini gerek duydugum her zaman benimle paylasan, tez
danigmanmim  oldugundan itibaren de paylasimci, ¢oziim iireten, beni destekleyen,
yiireklendiren tavriyla her zaman yanmimda olan Dog. Dr. Sahin Karasar’a, belgesel sinema
konusunda biling olarak yogrulmamda, bu dogrultuda tezimin belgesel sinema iizerine olmast
yoniindeki diistince olusumunda yadsinamaz emegi olan, belgesel sinemaya ozellikle de Suha
Arin’a ve onun belgesellerine iligkin bilgi birikimini benimle simirsizca paylasan degerli
hocam Ogr. Gor. Hakan Aytekin’e; sectigim tez konusuna ve konuyu nasil ele almam
gerektigine iliskin fikirlerini benimle paylasan hocam Prof. Dr. Peyami Celikcan’a; belgesel
sinemaya iliskin bilgi birikimi dogrultusunda bana yol gosteren ve kaynaklarini simirsizca
benimle paylasan Ogr. Gor. Aygiil Ernek Alan’a; tez yazimina basladigim dénemde kendi
yiiksek lisans tez ¢alismasini ve “mekan ile sinema” arasindaki iliskive dayali birikimini
benimle paylasan sayin Yard.Dog¢.Dr. Ahmet Giirata’ya; Suha Arin’t en yakindan taniyan
kisilerin basinda gelen, tezimin tigiincii boliimiinde belgesel analizleri i¢in gerek duydugum
Suha Arin belgesellerini benden esirgemeyen sevgili Reha Arin’a; tez ¢alismami kendisiyle es
zamanly yiiriitmem dolayisiyla bu siiregte beni belki de en iyi anlayan, gerek fikirleriyle gerek
manevi destegiyle hep yanimda olan sevgili dostum Aras. Gor. Seda Erel’e; ve tiim egitim
hayatim boyunca elde ettigim basarilarin kaynagi ve asil sahipleri olan ¢ok sevgili annem
Emine Semra Cakict ve babam Abdiilkadir Cakict’ya her dem yanimda olduklart igin tesekkiir

ediyorum.

Istanbul, 2007 Giilgin CAKICI
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GIRiS

“Cografya bilimci Yi-Fu Tuan, ‘topophilia’ kavramiyla insan ile
mekan arasindaki bagr vurgulamaktadir. Mekdanin hayatimizda nasil
diizenleyici bir unsur oldugundan bahseder ve insan olarak bizim
kendimizi onunla agiklayisimiz tizerinde durur. »2

Fransiz sehir teorisyeni Henri Lefebvre ise insan ile mekan arasindaki

iligkiyi, insanin “mekan tiretimi”ne olan katkis1 iizerinden ele almaktadir.’

Lefebvre’nin “mekan tiretim sekilleri” kurami, belgesel sinemanin insani ve
mekam “temsil” edisini bir kurama baglama noktasinda bu c¢alismanin merkezinde

yer almaktadir.

Calismanin ¢ikis noktasimi bu {i¢ ayak olusturmaktadir. Insan ile mekan
arasindaki bag (“topophilia”), bu bagin olusumunda “mekan”in “insan” tarafindan

tiretilmesi ve bu liretim olgusunun belgesel sinema araciligiyla “temsil” edilmesi.

Kurulan bu kuramsal bag dogrultusunda ¢aligmanin ilk boliimiinde insan ve
mekan arasindaki iligki sorgulanirken, ikinci boliimde bu iligkinin belgesel sinemada
nasil temsil edildigi Tirkiye’nin en 6nemli belgeselcileri arasinda yer alan Suha
Arin’in belgesel sinema anlayist ve bu alana kattig1 bilgilerin destegiyle ele
alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise, belgesel sinemada insan ve mekanin temsili
Henri Lefebvre nin “Mekanin Uretim Sekilleri” kurami dogrultusunda, Suha Arm’mn
dizi ve monografik belgeselleri arasindan 6zellikle “insan” ve “mekan” {izerine

yogunlastig1 toplam 10 belgeselinin analizinden olusmaktadir.

Calismanin amaci, insanla var olan “mekan”in ve mekanini var eden ve
onunla yagami deneyimleyen “insan”in belgesel sinemadaki “temsil”ini Suha Arin

belgeselleri tizerinden gergeklestirmektir.

2Kent C. Ryden, Mapping The Invisible Landscape:Folklore, Writing, and the Sense of Place, University of
Iowa Press , lowa City 1993, s. 66

3 Henri Lefebvre, The Production Of Space, Donald Nicholson-Smith(Translated By). Blackwell Publishing,
Oxford UK&Cambridge USA 1991, s. 16/32/36; John Urry, “Mekanlar1 Tiiketmek”, Rahmi G. Ogdiil(gev.).
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1999, s.42



Calisma, “belgesel sinema” kavrami iizerinden ‘insan’ olgusunu merkeze
oturtarak yeni bir mekan bilgisi olusturmaktadir. Bir baska deyisle, insanin mekan
ile kurdugu ¢ok c¢esitlilik ve cok bicimlilige dayanan iliskinin belgesel sinemaya

yansimasi ele alinmustir.

Bunun disinda, belgesel sinemaya iliskin Griersoncu bir tanim olan;
gergegin yaratici ve yeniden yorumundan® yola ¢ikarak, belgesel sinemada ‘mekan’

nasil ‘yeniden iiretilir’in cevabi ikinci bdliimiin ana sorunsalini olusturmaktadir.

Suha Arin’in belgesellerinde; insan1 yasadigi mekanda gostererek, onun
kimligini olusturan unsurlar1 agiga ¢ikartmak on plandadir. Arin belgesellerinde
insani, mekani lizerinden analiz eder, degerlendirir ve izleyicisiyle paylasir. Aym
sekilde mekdnm1 da insan ile birlikte sunar. Onun belgeselleri insan-mekan
birlikteliginin en somut 6rneklerindendir. Bu nedenle ¢aligmanin ii¢lincli boliimiinde

bu iligki, Arin’1n segilen belgeselleri tizerinden somutlastirilmaktadir.

Belgesel sinema ile “Mekana ve Insana /Mekanina ve Insanina sahip ¢ikma”
olgusu, calismada Suha Arin’in belgeselci iislubu ve lislubunu icra ettigi belgeselleri
ile desteklenmektedir. Arin’in Anadolu’ya ve Anadolu insanina belgeselleri
araciligiyla sahip c¢ikmasi ve kiiltiirel bellek olusumuna belgeselleri araciligiyla
katkida bulunmasi bu caligmanin temel ¢ikis noktasinin Suha Arin belgeselleri

olmasinin baslica sebebidir.

Tiirkiye’de belgesel sinema iiretimi yavas ilerledigi i¢in; belgesel sinema
lizerine yazilan kitap, tez ya da makalelerin sayisinda da buna bagli olarak bir

eksiklik s6z konusudur.

Yapilan calismanin 6ziinii Tiirk belgeselciliginin en 6nemli isimlerinden
Suha Arin’in belgesel film calismalari olusturacagi icin ozellikle Tiirk belgesel

literatlirtine 6nemli bir katk1 saglayacagi diistintilmektedir.

4 Sedat Cereci, Belgesel Film, Sule Yayinlari, Istanbul 1997, s. 20; Bilgin Adali, Belgesel Sinema, Hil Yayn,
Istanbul 1986, s. 13; Paul Rotha, Belgesel Sinema, Ibrahim Sener(gev.). izdiisiim Yayinlari, istanbul 2000, s. 48;
Fiisun Baklaya, Tiirkiye’de Belgesel Film Calismalari, Basim&Grafik Matbaacilik, Ankara 1993, s. 13; Bill
Nichols, Introduction to Documentary, Indiana University Press, Bloomington&Indianapolis 2001, s. 23;
Michael Rabiger, Directing The Documentary, Focal Press, MA/USA 2004, s. 4
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Calisma ikinci boliimiinden itibaren, belgesel sinemanin insan unsurunu goz

ard1 etmeden mekani nasil ele aldigi iizerine kurulmustur.

Bu baglamda, Fransiz sehir teorisyeni Henri Lefebvre’nin ‘mekanin yeniden
iiretilmesi’®> kavrammdan yola cikarak; Suha Arin’in belgesellerinde ele aldig
mekanlar1 6zellikle ‘insan’ olgusuyla biitiinlestirerek- nasil yeniden tirettigi lizerinde
durulmaktadir. Bu sekilde, insan ile mekan arasindaki iliskinin belgesel sinemanin
“biittinlikli bakig” ilkesine temel olusturdugu goriisii, Suha Arin belgeselleri

tizerinden desteklenmeye calisilmistir.

Calisma boyunca arastirilan kaynaklardan hareketle varilan; mekanin
insansiz, insanin da mekanindan bagimsiz telaffuz edilemedigi, eksik kaldig:
goriistidiir. Bu goriis, belgesel sinemanin “biitiinliiklii bakis” ilkesine bir anlamda

dayanak olusturmaktadir.

Calismanin son boliimiinii olusturan sonug¢ boliimii ise, ¢alisma boyunca
sorgulanan insan ile mekan arasindaki iliskinin belgesel sinemaya ne sekilde
yansidigma iligkin gelistirilen sorulara yonelik olusan fikirlerin aktarimina

dayanmaktadir.

Calisma boyunca gelistirilen sorular bir araya getirildiginde- insan ve mekan
arasindaki iliskinin kaynaginin “ne” ya da “neler” oldugu, bu iliskinin belgesel
sinema i¢in “ne” anlama geldigi ve bu iligkinin Suha Arin belgesellerinde “nasil”

temsil edildigi somutlagmaktadir.

> John Urry, “Mekanlar Tiiketmek”, Rahmi G. Ogdiil(¢ev.). Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1999, 5.42
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1.BOLUM

“INSAN” VE “MEKAN” ARASINDAKI ILiSKi

1.1. INSANIN TEMEL TECRUBE TURLERI

“Insanin Temel Tecriibe Tiirleri” baslig1 altinda insanin “mekan, sosyal ve

duygu” alani kavramlarina deginilmektedir.

“Insanin Mekan Alan1”, “Insanin Sosyal Alan1” ve “Insanin Duygu Alan1”
kavramlarinin olusturulmasinda George Lakoff ve Mark Johnson’un “Metaforlar”
kitabinda yer alan; “Tecriibenin Ug¢ Farkli Alani: Mekan Alani, Sosyal Alan ve

Duygu Alani™® kavramu yol gésterici olmustur.

Calismada Lakoff ve Johnson’un, “mekan, sosyal ve duygu alanlar”
kavramlari, “insan”in “tecrilbe” ve “deneyim”leri ile iliskilendirilerek ele

alinmaktadir.

Bu iliskilendirmenin temeline bakildiginda, “insan”mn 6ziinde “duygu”
kavraminin oldugundan, duygunun “mekan” kavrami ile 0Ozdeslesebilmesinin
sonucunda ortaya cikan ‘“aidiyet” duygusunun da “sosyal”lik kavramiyla i¢ ice

gectigi diisiincesinden yola ¢ikilmistir.

“Insanin  Duygu Alan1” béliimii, insandaki “aidiyet” kavramini One
ikartirken; “Insanin Mekan Alan1” boliimii icerisinde de bu “aidiyet” duygusunun
kartirken; “I Mekan Alan1” bol de de bu “aidiyet” d

olusumuna deginildi. Insan ve mekan arasindaki iliskinin “duygu” temeline oturan
“aidiyet” kavrami; “mekanin arayisindaki insan”; mekanin insan i¢in ne ifade ettigi,
insanin neden mekansiz olamayacagi, mekansiz olan insanin yarim kalacagi, her
insanin kendisine ait hissetmek istedigi bir mekéna ihtiya¢ duydugu iizerinden ele

kend t hissetmek istedigi b k ht duyd den el

alinmaya c¢alisildi.

5 George Lakoff- Mark Johnson, Metaforlar-Hayat, Anlam ve Dil, Gokhan Yavuz Demir (¢ev.). Paradigma
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 87



Insanin “mekan alan1” kendisini giivende hissettigi alandir. Oyle zamanlar
olur ki insan tek basina kalmak istediginde kendisine ait hissettigi bir mekana

siginma ihtiyaci duyar.

“Herkes icin kendini bir par¢a agiklayan ve tamimmasina
yardimct olan bir mekdndan soz edilebilir. Ustelik baslangicta cesitli
amaglarin gergeklestirilmesine yarayan bu mekanlar zamanla, insan icin
basit bir barinaktan, is yeri, arazi parcasi veya dogal giizellikten éte bir
anlam taswyabilirler. Yani bir zaman gectikten sonra ev barinma

ihtiyacint karsilayan herhangi bir yer, is yeri para kazanilan, arazi ekilip
dikilen bir alan olmaktan farkly bir anlama biiriiniir.””

Insanm “mekan” ile kurdugu iliski onun “duygu” ve “sosyal” alani ile
yakindan iligkilidir. Bu baglamada calismada, mekanin arayisi i¢erindeki insanin,
oncelikle duygu, sonra sosyal ve son olarak da mekan alanina deginerek insanin

mekan ile kurdugu iliski degerlendirilmeye calisildi.

1.1.1. Insann Duygu Alam"

insamin duygu alamindan bahsederken, “kisisel mekan”® kavramu yol

gosterici olacaktir.

“Insan, mekani ayni anda ben-merkezli ve cevre- merkezli
algilar. Bir baska deyisle, biz dururuz cevre déoner. Insan ben-merkezli
algist sonucu devingen ve dinamik kisisel mekani ile var olur.
Merkezinde oldugu statik ve simirlandwrilmis yer de onun duragan
merkezini olusturur.””

Insanmn duygu alaninin olusmasinda bu ben-merkezli ve gevre-merkezli

algilarinin olusturacag “aidiyet”’kavrami da 6nemli 6l¢iide rol oynamaktadir.

“«“

Kuskusuz insan, cevresinin ancak kiiciik bir boéliimiinti
algilayabilir. Algilama islevimiz icin oncelikle duyu organlarimizdan...

7 Senol Goka; Insan ve Mekén, Pinar Yaymnlar, Istanbul 2001, s. 17-18
* “Insanin Duygu Alan1” kavranini desteklemek adina, Giir’iin (1996,s.122) “Insan gereksinmelerine karsilik
gelen psiko-sosyal ve kiiltiirel kavramlar” semast; tablo 1’de verilmektedir.

% Sengiil Oymen Giir, Mekan Orgiitlenmesi, Giir Yaymcilik, Trabzon 1996, s. 101
? Giir, s. 102-103



vararlamriz. Duyu organlart yoluyla algilama konusunda bildigimiz,
cevremizdeki gergekleri aym anda degisik birka¢ duyu organi ile
algiladigimizdir.

(...) Insanoglu etrafinmi cevreleyen gerceklerin algilanmasinda
segici bir alict durumundadir. Bazi alanlart algilar, diger bazilari ise
ona kapali kalir. Algiladiklari onun igin gergektir. Algilamadiklar: ise
onun i¢in meveut degildir. "’

Insanoglunun etrafin1 algilayismin genelinde “duygu” kavrami olmakla
birlikte 6zde, bu kavramin derinliklerinde yer alan “aidiyet” hissi agir basmaktadir.

“Insanlarin, dogduklari, biiyiidiikleri, yasadiklari, kisacasi belli deneyimleri

911

yasadiklar1 mekanlar her zaman i¢in 6zel bir anlama sahiptir.”" " Bu baglamda, “Yer

kavramimi kimligin kurucusu olarak niteleyebiliriz.”'? “Kendimizi anlatirken hep bir

13

yer ile dzdeslestiririz.”" Cizgen’in belirttigi gibi;
214

...yasadigimiz kent sizi belirler.

Mekanlar sizi belirler.”” ve “mekan duygusu her durumda bir yerde yasamanin

515

sonucunda olusur.”’” Bu agilimlar bir anlamda insandaki ‘aidiyet’ duygusunun

somutlagmasidir.

“Kimlik, bir bilin¢ sorunu, daha dogrusu kisinin kendi hakkinda bilingsizce
olusan algilayisimin bilince ¢ikmasidir.”'® Bunun ortaya c¢ikmasina yardimer olan
unsurlarin basinda kisinin kendisi i¢in de tanimladigi veya hatiralarinda yasayan
‘mekan’ ve ‘mekanlar’dir. Bu acidan bakildiginda insanin mekanlariyla kurdugu

iligki, insanin var olusunun sifir noktasi olarak tanimlanabilir.

“Alan Dundes, yeri kisisel kimligin anlamli bir parcasi olarak

tanimlamaktadir.”"” Proust ise bu tanimlamaya ¢ift yonlii bir boyut kazandirir. Ona

' Ing. G. Wolf, Bilimsel Filmin Gercege Uygunlugu, Fuat Kortel(cev.). Istanbul Universitesi Film Merkezi
Yayni, istanbul 1980, s. 5

"' Ryden, s. 40

12 JE. Malpas, “Place and Experience: A Philosophical Topography”. Port Chester, NY, USA: Cambridge
University Press, 1999. s. 4. Ebrary veri tabani (10 Aralik 2006)

" Ryden, s. 39

14 Nevval Cizgen; Kent ve Kiiltiir, Say Yaynlari, Istanbul 1994, s. 11

15 Ryden, s. 61

16 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek-Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Ayse
Tekin(¢ev.). Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2001, s. 130

'7 Ryden(aktaran), s. 64—65



gore de, “ ‘yer’, her nasil insanlarin kisiliklerinin nedenini {istlense de, insanlar da

yasadiklar1 ‘yer’in kimligini ve karakteristigini olusturmada etkindir...”"®

13 2

Insanmn “duygu alam” acisindan diisiiniildiigiinde “am” sozciigii ve bu
sOzciigli ortaya g¢ikartan eylem olan “hatirlama”, insan-mekan iligkisini nedenlere

baglamakta ve -bir anlamda- sonsuz kilmaktadir.

“Insan” tarafindan hatirla-nan, bilgiye ve deneyime hizmet etmekle birlikte

mekan1 ve 6znelligi de vurgular.”"”

Arturo Escobar’in bir deyisine gonderme yaparak oOzetlersek; “mekan
diistinceleri, anilari toplar.”20 Bir anlamda insanlarin anilarina ve diisiincelerine
ortaktir. Insan, mekanin topladig1 ve igerisinde barindirdigi anilari onun nezdinde

“hatirlar”. “Mekan” bir anlamda insanin “hatirlama” eyleminin kaynagidir.

'8 Malpas(aktaran), s. 5

Lucien Taylor, Visualizing Theory-Selected Essays From V.A.R. 1990-1994, Routledge, New
York&London 1994, s.79
20 Tim Cresswell(aktaran), Place A Short Introduction, Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 40(Escobar 2001,
143)



1.1.2. Insanin Sosyal Alam

“Insanin Sosyal Alan1”, en yalmn tanimlamayla insanmn diger insanlarla bir

araya geldigi, onlarla iletisim i¢inde bulundugu yerler olarak tanimlanabilir.

Giir’iin “Her toplumsal davranig bir konumda gergeklestiginden ayni anda
bir mekansal davranlstlr.”ZIsaptamas1, bu calismada 6ne siiriilen “Insanin Sosyal

Alan1” kavramini son derece yalin bir bigimde 6zetlemektedir.”

“Fransa, L’Escale’deki bir magarada bulunan bilinen en eski
ocak ¢ok onemli bir bilimsel bulustur; burada 750,000 yil once yanmuis
olan bir atesin kalintilarina rastlanmistir. Ilk insanlar geceleri 1sinmak
ve kuzeyin soguk ikliminden korunmak i¢in bu ocaklarin etrafinda
toplaniyorlardi ve boylece aralarinda ilk toplumsal baglar olusmaya
baslamus oldu. "’

“Gerek Marksin gerek Weber’in analizlerinde kent, kapitalist
toplumda yaratilan temel sosyal siireglerin etkilesim alani olarak
goriilmektedir. Baska bir deyisle kent sebep olarak degil, kimi toplumsal
gelismelerin yer aldigi alan olarak degerlendirilir. Dolayisiyla kent
toplumsal yapr icinde olusan degisikligi aciklamak igin bir analiz nesnesi
olarak ele alinmaktadir.”

Nitekim insanin sosyalligini olusturan “anlamlar, gelenekler ve bagliliklar

yer kavrami etrafinda olusur ve ekonomik ve siyasi orgiitlenme bigimleri, iktidar ve

*! Gir, s. 115

" Giir’e gore; “Toplumsal davrams konumlar1 barmdirdiklart iliski, nitelik ve niceliklerine gére; ve kullanilan
zaman tanimina bagli olarak kamusal, yar1 kamusal ya da yar1 6zel olmak iizere goreceli bir farklilagim
gosterirler. Ornegin aligveris yerleri, sokaklar, ulasim terminalleri, postaneler, duraklar, meydanlar, parklar, vb.
yerler rastlantisal kullanicilar tarafindan yogun kullanilan konumlardir ve kamusal alanlar olarak
nitelendirilebilirler.

Deneyimsel olarak bir araya gelen kullanici gruplarin var oldugu, i¢ kullanici-dis kullanici ayrimimin belirgin
oldugu konumlar ise yar1 kamusal 6zellik tasirlar. Biiro binalari, egitsel kuruluslar, is yerleri, vb. yerler buna
ornek olarak verilebilirler. Yar1 6zel toplumsal konumlar ise konutlarda birincil gruplarin ortaklasa kullandigt
tiim toplumsal mekanlardir. Konutlarda girisler, yasam alanlari, arka bahgeler, i¢ avlular, hastanelerde hemsire
dinlenme odalar, hasta odalari, vb. yerler bu kategoriye 6rek olarak gosterilebilirler. Ozel konumlar ise
girilmezIigi fazla olan hijyenik, entelektiiel ve mahrem etkinliklerin yer aldig1 konumlardir.” (Sengiil Oymen Giir,
Mekan Orgiitlenmesi, Giir Yaymcilik, Trabzon 1996, s. 116)

2 Leland M. Roth, Mimarhgm Oykiisii-Ogeleri, Tarihi ve Anlam, Ergiin Akca(gev.). Kabalci Yaymnevi,
Istanbul 2000, s:202

2 Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitabevi, Bursa 2000, s. 58
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bagimlilik, mahaller (kentler, bolgeler, uluslar) arasindaki iligkilerin igerisinde yer

alir 9924

Norberg-Schulz’un  mekana iliskin 1963 yilinda yapmis oldugu
siiflandirma igerisinde yer alan “simgesel mekan” kavrami, bu ¢aligmada yer alan

“Insanin Sosyal Alan1” kavraminin anlasilmasina yardimeci olacaktir:

“Simgesel mekan: Bireyin dogrudan algisal boyutlar: iginde
olmayan siyasal, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal sistemler ve bunlarin
simgesel yapisina bagl olan, toplumun bilis, duygu ve degerlendirmeleri
ile yordanan bireye niifuzeden mekandir.”*

1.1.3. Insanin Mekan Alam

“Insanin Mekan Alani”na verilebilecek cok eski ama son derece basit ve
anlaml1 bir tanimlamaya Onder Kiigiikerman’m * Kendi Mekaninin Arayis1 I¢inde
Tiirk Evi” kitabinda rastlamaktayiz: “ ‘Ustte gok altta toprak vardir.” Gokle toprak

arasinda da ince ayiricilar yasama gevresini olusturmaktadir.”*®

“Insan”in  “mekan”1 algilayisini  “fiziksel” manada “barinma”  ve
“deneyimsel” manada “yasama” olarak siniflandirmak yol gosterici olacaktir.”
Mekanini arayan insan oncelikle kendisini dis etkenlerden koruyacak “fiziksel” bir
“barinaga” ihtiya¢ duyar. Bu barmak onu fiziki anlamda korurken; ayni zamanda

3

onun, hayati1 en temelde deneyimledigi “yasama” alani oluverir. Bu fiziki barinak
igerisinde yasadigi deneyimler onun “sosyal alani”ni sekillendirmesine de temel

olusturmaktadir.

% David Morley- Kevin Robins, Kimlik Mekénlar1, Emrehan Zeybekoglu (¢ev.). Ayrmti Yaymlari, Istanbul
1997, s. 108

> Giir, 5. 45- 47

% Onder Kiigiikerman, Kendi Mekammn Arayis1 i¢inde Tiirk Evi, Tiirkiye Turing Ve Otomobil Kurumu
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 92

* Insanin mekém algilayisinda “barmma” ve “yasama” kavramlarmm olusumunda Ali Cengizkan’in, TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi ve Alman Kiiltiir Merkezi tarafindan 13 Nisan 2004 tarihinde diizenlenen
“Gelenek, Islev ve Moda Arasinda Giiniimiiz Konut Kiiltiirii” konulu seminerin kitapgiginda yer alan “Gelenek,
Islev, Moda: Siireklilikler ve Kopuslar” isimli bildirisinde(s:22) degindigi “barmma” ve “yasama” kiiltiirii
kavramlar1 yol gdsterici olmustur.



“Insanin Mekan Alani”n1 tanimlarken, Giir’iin bu kavram desteleyen bir
tanim olarak nitelenebilecek; “Egemenlik Alani1” kavramina deginmek gerekirse;
Giir, “egemenlik alan1”ni, kisi veya gruplarin denetimleri altinda tutmak istedikleri,
erisilebilirligi kendi tasarruflarinda olan yerler olarak tanimliyor.”” Bu béliimde
tizerinde durulan da, insanin sahip oldugu mekan ve o mekanda kurdugu
“egemenlik”tir. Bu baglamda boliimiin “mekan alani” ismi ile Giir’lin “egemenlik

alan1” tanimi igerik olarak bakildiginda birbiriyle ortiismektedir.

Mekan ‘bulunulan yer, ortam’ anlamina geldigi gibi ‘varolmak’ anlamin1 da
icermektedir. Mekanla insan arasindaki baglanti g6z Oniline alinip, bu anlamlar
birlestirildiginde insanlarin bulunduklar yerle, ortamla yani mekanlariyla birlikte

diisiiniilmesi gerektigi sdylenebilir.*®

Kisacasi, insanin var olus sebeplerinin basinda gelmektedir, kendisini bir
mekana ait hissetme ve kendisini bir mekanla 6zdeslestirme, hatta tanimlama

duygusu.

“Aidiyet” kavramini tanimlamada Giir’tin degindigi “kendileme” kavrami

da yararli olacaktir:

“Kendileme insanmin dogayla bir iligkisidir. Kendileme bir yerin
va da mekanmn doniistiiriilmesinde ortaya ¢ikan bir otorite, bir denetim
gostergesidir.(...) mekan da bir anlamda kendilemenin ve kiginin 6ziiniin
disa vurumunun gerceklesmesidir. 2

Insanin mekan alanindan bahsederken, onun yasadigi mekam (oda, ev,
sokak, mabhalle, sehir...) nasil algiladig1 ve nasil yasadigi {izerinde durmak yararh

olacaktir.

Kevin Lynch de “Bilissel Harita”" kavramu ile, insanin mekan igerisindeki

hareket ve davraniglarina yon verisinden bahseder. “Yol tanimina giren tiim 6geler-

*7 Gir, s. 44

¥ Goka, 5. 20-21

¥ Giir, s. 107

* “Kevin Lynch, Sehir imgesi kitabinda; ‘biligsel harita’ kavramindan bahseder. Bu kavram,
insanlarin her giin deneyimledikleri, yasadiklari mekanlar1 kastetmektedir. Bir anlamda insanlarin
diinyasinin rotasi gibidir. Kavram bir anlamda da &zel bir g¢evrenin organize olmus temsili
niteligindedir. Glin iginde okullar, diikkanlar, parklar, vb..biligsel haritamiz i¢inde yer alir. Tim
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cadde, sokak, demir yollari, oto yollar, kaldirimlar, nehirler ya da kanallar insanin
mekani algilamasi i¢in o6nemlidirler.’’ Burada mekansal algilama direkt olarak
biligsel harita kavramiyla iligkilendirilebilir. “Biligsel Harita” kavramina benzer bir
baska kavram da Nuri Bilgin’in “Cesitli Sosyo-Kiiltiirel Gruplarda Esya Sistemleri
ve Insan- Esya Iliskileri” konulu ¢alismasinda yer almakta: “yer kimligi (place

identity)”... Kavrami Bilgin su sekilde agiklamakta;

“Mekan, Dekart¢t anlamda koordinatlar sistemiyle ifade edilen
homojen bir yayilim olmaktan éte, yasanan bir gercekliktir. Birey veya
gruplarin davramslarinda gozlenen temel c¢ergevelerden biridir. (...)
Gogebe veya yerlesik, geleneksel veya modern olsun, her toplumda
insanlar bir mekan i¢inde bulunur,; simirlari, bolmeleri bulunan bir yer
cizer, yasadigi alani igaretler, kisisellestirir, esyalarla somutlastirir, her
insamin bir yer kimligi (place identity) vardiwr. Insan ve gruplar,
yasadiklar: mekdna tasmakta ve yansimaktadir.”’

“Yerlesik toplumlarda, insamn iginde yasadigi mekan, i¢ ige
gecmis kabuklardan olusan bir yapi o6zelligi gostermektedir. Insan
viicudundan bagslayarak disa dogru gittikce genisleyen bu kabuklar
arasinda, belli baslilar: su sekilde siralanabilir:

- Hareketsiz haldeki insanin jest alani
- Insamn gérsel alan (oda biiyiikliigii)
- Ev veya konut alan

- Sokak ve mahalle alan

- Kent alam

3

- Bélge ve diger alanlar.””

“Mekant tamimlamanmin bir baska yolu daha vardwr ve tam
anlamiyla mimarliga ait olmasa da mimar bunu dikkate almak
zorundadir. Bu, ayni tiiriin tiyelerinin kendi aralarina koyduklar: mesafe
olarak tanimlanan kigisel mekdandwr. Bu yapimin ¢ati mahyasinda ya da

bunlarmn yerini, nerede oldugunu, nasil gidilecegini insan otomatik olarak bilmektedir, aligkanlik

niteligi vardir biligsel haritalarimizin...”( Ryden, s. 61)

Kevin Lynch, “60’l1 yillarda kentlerin artik yasayanlari i¢in zorlu mekanlar olacagi ve kentlerin bu cografyasi,
fiziki ve deneyimi degigsmekte olan mekanlarda bilissel haritalar ¢ikarmak zorunda olduklarimi ve bu haritalar
kentte ayakta kalmanin en 6nemli araci oldugunu sdylityordu.” (Akbal, s. 76)

31 e
Giir, s. 109

32 Nuri Bilgin, “Cesitli Sosyo-Kﬁthrel Gruplarda Esya Sistemleri ve Insan- Esya Iliskileri”, Ege Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yayimlari No:28, Izmir 1993, s. 38

33 Bilgin, s. 40
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telefon tellerinde siralanan kuslarin aralarinda biraktiklar: bosluk ya da
otobiis bekleyen yabancilarin banklara otururken aralarinda biraktiklar
mesafe bu tip mekdam érnekler. (...) Insanlarin kisisel mekdan anlayisi
daha ¢ok kiiltiirel olarak belirlenmekte ve ¢cogunlukla yerlesmektedir. »34

3% Roth, s. 85-86
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Insan Gereksinmeler Hiyerarsisi

Psiko-sosyal ve Kiiltiirel Tasarim Kavramlar

Fizyolojik (biyolojik)

Barinma, konfor, soy siirdiirme, siireklilik, kalicilik,

baglamcilik

Givenlik

Can-mal giivenligi, mahremiyet, kalabalik
duygusunun 6nlenmesi, yalnizlik duygusunun
Onlenmesi, egemenlik alaninin belirlenmesi,

savunma, kolay yonelme, yol bulma.

Ait olma istegi (Baglanma)

Sosyo-kiiltiirel uygunluk, insan orgiitlerine katilma,
sosyallesme, toplumsal etkilesimler kurma,
ortaklasilan mekanlar kullanma, ‘yer’ ile 6zdeslesme,
toplumsal bellege gondermeler yapma, simgesel

degerlere sahip ¢ikma.

Sayginlik (Prestij)

Kimlik-benlik, ayricalik, kendileme, birey sinif veya
gruba ait statii sembolleri, imgelenebilirlik, ayirdedici

uyarilar, algilanabilirlik

Ozgergeklestirim (yetenekleri

gelistirme)

Toplumsal orgiitlerde gorev alma, katilma, segme
ozgirligi, tiretme, esneklik, gelistirebilirlik,

dinamiklik, tamamlanmislik.

Entelektiiel, duygusal ve estetik doyum

Bic¢imsel estetik kavramlarin ¢esitlenmesi,
kompleksite, enerji ve canliya olan duyarlilik,
gelecegin sorunlarina egilme, toplumsal bilincin

pekistirilmesi, insan ve insanliga yardim.

Tablo-1: insan Gereksinmelerine Karsilik Gelen Psiko-Sosyal ve Kiiltiirel Kavramlar

13



1.2. “MEKAN” KAVRAMININ ACILIMI

“ Mekan Arapcadan dilimize gecen ve ‘kevn’ (olmak) kokiinden tiireyen bir
kelimedir. Genellikle ‘oturulan yer’ anlaminda kullanilmakla birlikte ‘bulunulan ¢evre, ortam,
yasanan diinya ve kainat’ anlamlarini da igeriyor.””> Goka’nin yaptig1 bu tanimlama

degerlendirildiginde kavrami agiklarken kullanilan fiillerin gizli 6znesi “insan”dur.

Bu degerlendirmeden de anlasilacagi gibi calismada yer verilen “mekan” kavraminin

aciliminda yogun olarak “insan” unsuru gozetilmektedir.

“Heidegger bu anlamda 6ncelikli olarak insanin diinya {izerinde var olusu ile
iliskilendirdigi barmma eyleminden (dwelling) hareket etmektedir.”*® Benzer bigimde
Relph’in yer karakteristikleri igerisinde gorsellik, topluluk bilinci, zaman bilinci, ‘kokliiliik’
degerinin yam sira, insan varligi ve deneyimi yer almaktadir.”” “E.V. Walter’a gore yer,
goriinen, duyulan, koklanan, hayal edilen, sevilen, nefret edilen, korkulan, kutsanan,

9538

hoslanilan, sakinilandir.””" Kisacasi “yer” kavrami, hayata dair insani deneyimlerin temsili

niteligindedir. Mekanin var olus hali insana baglidir.

“Mekan en basit tammzuyla bir kisi veya grubun yeridir. Mekdn insanin,
insan iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin i¢inde yer aldig,
smrlart kapsadigi orgiitlenmenin yapi ve karakterine gore belirlenen bir

bosundur. Bu anlamda cevre, yer, egemenlik alani (territory), ve konumdan
(setting) farklidir.”’

Mekéan kavraminin agilimini yaparken “mekéan”1 konu edinen ve dogrudan “insan”
ile iligkilendiren “mimarlik” biliminden de yararlanarak ¢alismaya disiplinler aras1 bir boyut
kazandirma amaci da giidiilmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle mimarlik biliminin “mekan’1

nasil tanimladigina ve “insan” unsuruyla nasil iliskilendirdigine bakmak yerinde olacaktir;

“Somut olarak ‘mimarlikta mekan en genis anlamda insanin bir amaca
yvonelik olarak ¢evrede gerceklestirdigi bir simirlama, yapay bir degisim’ olarak
agtklanmaktadir. Mimari, bedenin zaman i¢inde mekanla biitiinlesmesiyle ve
hareketle eklemlenmesiyle etki yaratmaktadir. Sonug ise bedeni konumlandiran

3 Goka, s. 8

3% Fatog Adiloglu, Sinema’da Mimari Acilimlar: Halit Refig Filmleri, ES Yayinlari, Istanbul 2005, s. 20
37 Cresswell, s. 22

8 Ryden, s. 37

¥ Giir, s. 44
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mimari ger¢ekliktir. Bu Robert J. Yudell’in sozleriyle aciklk kazanmaktadir: (...)
Dokunsal ve duyusal beden devinimlerimizle (haptik) edindigimiz deneyimlerin
bir disavurumu olan yagsam alanlart olustururuz. (...) bedenlerimiz ve
devinimlerimiz yasadigimiz binalarla siirekli bir diyalog igindedir(...)Le
Corbusier’e gore de mimarlhigin amaci duygular: harekete gecirmektir. Mekan ve
karakter, tanimlanmig mekdnin (ver) iki temel unsurudur. Bu iki unsurun birlesimi
yasanilan mekan (lived space) kavrami altinda toplanabilmektedir.”*’

“Mekan” kavraminin ac¢ilimini yapmaya calisirken bagvurulan kaynaklarda “mekéan”
ve “yer” olarak iki farkli kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan bu ¢alisma da“mekan”in
“yer”e doniismesinin insan tarafindan deneyimlenmesi ile miimkiin olacag: diisiincesine
dayanmaktadir. Mekann insan tarafindan deneyimlenmesine, “Insan ve Mekan Arasindaki
Bag” boliimiinde yer alan “Deneyimsel Bag” baslig1 altinda deginilecektir. Ancak, “mekan”
ve “yer” kavramlar1 arasindaki farka, Fatos Adiloglu’nun bu iki kavrama iligkin yapmis

oldugu karsilagtirma ile agiklik getirmek gerekirse;

“ ‘Mekan (Space)’ ve ‘Yer (Place)’ giindelik yasamdaki kullanimiyla
varlik gésteren ancak anlamsal farkliliklar: sorgulanmayan sozciiklerdir. Mekan
ve yer (tanimlanmis mekdn) betimlenmek icin birbirlerine gereksinim duyarlar.
‘Mekdn (Space)’, ‘Yer (Place) den daha soyuttur. Ayrimi tanimlanmamis mekan,
daha iyi tamdik¢a ve deger verdikce ‘ver’e doniismektedir. Mekdnin yere
doniisiimii bedenin mekanla iliskili duygusal bir bag kurdugu seklinde de
aciklanabilir.”™’

Insan ile mekén arasinda ¢cogunlukla duygusal bir bag kuran cografya bilimci Tuan’a

gore de,

“Mekdnin yere doniismesi insanin bir mekani zaman iginde taniyisiyla
birlikte olugur... Ne zaman ki mekan ii¢ boyutlu bir yapi, derinlik kazanir o zaman
yere doniistir. Bu derinligin bir boliimii fizikseldir. Cogunlukla harekete bagl
duyulara dayanmir: renk, doku, 151k, riizgar hissi, cevre sesleri... Bu bir anlamda
mekanin edebi hissidir. Tuan’a gore bu his, yillar boyu olugsan deneyimlerin
sonucudur. Yeri karakter sahibi yapan, insanin yaninda, i¢inde deneyimlerin
barindigi tarihtir, amdir...”"

“Lefebvre’ye gore mekan, arsanin bireysel miilkiyetle, yapay(insa
edilmis) ¢cevrenin giinliik kullamiminla iliskilendirildigi, insan eylemlerinin ortami
olan bir kavramdir. Lefebvre mekanin ti¢lii bir diyalektigi oldugunu belirtir.
Bunlari sirasiyla:

(i) Mekansal pratikler

(ii)  Mekanin géstergeleri

0 Adiloglu, s. 18-20
I Adiloglu, s. 19
2 Ryden, s. 38
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(iii)  Gostergeler mekani olarak ifade eder.

Mekdnsal pratikler, bireysel rutin hareketlerden 6zel amacli bélgelerin
yvaratilmasina kadar uzanan bir yelpazede yer alir. (...)ortak toplumsal bellege
gonderme yapan miizeler, savas alanlart vb. ornek olarak verilebilir. Giinliik
yvasam pratigi icinde mekan da yeniden iiretilir. (...) Mekdanin gostergeleri ise;
ideolojik icerikleri mekdnin kavramsal ifadelerini kapsar ve iiretim iliskileriyle
baglantilidir. (...) Gostergeler mekdni ise, teori disinda mekdam algilamanin islev
ve etkileri olarak ifade edilir.”"

Lefebvre’ye gore,

“Iliskili oldugumuz alanlar, éncelikle fiziksel doga yani evren, ikinci
olarak zihinsel, i¢cinde mantiksal ve formel soyutlamalari barindwrir. Son olarak
sosyal doga. Bagka bir deyigle her bir birey mantiksal bir epistemolojik mekdan ile
ilgiliyiz. Toplumsal pratigin mekani... "

A0

Bu ag¢ilimdan yola ¢ikarak “Mekan” kavraminin etrafinda dolagsmaya, kavrami

kategorilere ayristirarak devam etmek, onu somut olarak algilamada daha yararli olacaktir.

1.2.1. Fiziki Mekan

“Mekann iiretildigi ham madde doganin kendisidir.”* Uzay-mekan kavramlarinin
yapisi; sabit uzay-mekan tecriibesinden, yani, fiziksel ¢evre ile etkilesimden dogar.*® Giir’iin,
“Konum” tanimlamasi, ele alinan “fiziki mekan” kavramiyla ortiismektedir. Giir, konumu;
mekanin bir alt kiimesi ve insanin en kii¢iik davranisi ile onu saran mekansal parganin

ayrilmaz organik biitiinliigii olarak ifade etmistir.*’

Aym sekilde Giir’iin “Mekan Orgiitlenmesi” kitabinda yer alan “cevre” tanimlamasi

da bu caligmadaki “fiziki mekan” kavramini kapsar niteliktedir:

“Cevre, insan olmadan da var olan fiziksel ve biyolojik giiclerden ve
insanin biiyiik capli yaratilarindan olusur. Iklim, topografya, yerlesmeler, ulasim
sistemleri ve hatta kiiltiir ve sanat gibi tiim iist yapisal olusumlar ¢evre tanimi
icinde diisiiniilebilirler.”*

# Aslanoglu, s. 73—74

4 L efebvre, s. 11-12

4 Lefebvre, s. 84

46 George Lakoff- Mark Johnson, s. 85
7 Giir, 5. 44

*® Giir, 5. 44
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Mimarlik bilimi “Fiziki mekan™1, ilk olarak odanin duvarlari, dosemesi ve tavani
tarafindan sinirlanan hacim olarak tanimlamaktadir.* Fiziki mekan denildiginde (insan
olarak)bizi, her tiirlii dis etkenden koruyan bir barinak gelir aklimiza. Barinak kavraminin
cografyaya ve kiiltiire gore cesitlilik gosterdigi stiphesiz. Morse’un belirttigi lizere;
“Cografyasiz mekan, higbir mekan”dir. Bu saptamanin agilimi, cografyann kiiltiir ve yasam
deneyimi olusturmadaki roliinde gizlidir. Calismanin ileriki boliimlerinde ele alinacak Suha
Arin’1n belgesellerinde mekanlari temsil edis bigimi, bu saptamaya hizmet eder niteliktedir.
Arin’1n belgesellerinin makro mekani olarak segtigi “Anadolu”, kendine has kiiltiirii ve

insanlarinin yasam deneyimlerini aktarabilme agisindan son derece zengin bir “cografya”dir.

Arin, “Eski Evler Eski Ustalar” belgesel dizisi ile “Safranbolu’da Zaman” ve

“Kula’da Ug Giin” belgesellerinde Anadolu’nun;

“stmirli cografi bolgeleri i¢inde kalan konutlarin diizen benzerlikleri,
orada yasam stirdiirmek igin ¢evreye uyum yapmakta kullanilan belli stratejilerin
ve rutin hale gelmis yasam bicimlerinin benimsenmis olduguna igaret eder. Kaldi
ki, bir bolgenin yerli halkinin o bélgedeki tasarim secimleri, onlarin ideallerinin,
imgelerinin ve degerlerinin, davranislarina oldugu kadar fiziksel ¢cevrelerine de
yansimasidir.””’

Bu, insanin mekani ile sagladigi karsilikli ve “yararsal” bir etkilesim olarak da
nitelenebilir. Bu baglamda Norberg-Schulz’un mekana iligkin 1963 yilinda yapmis oldugu
siiflandirma icerisinde yer alan “yararsal mekan” kavrami, ¢aligmanin “fiziki mekan”

kavramiyla bire bir ortiismektedir:

“Yararsal mekan: Fiziksel cevreyi kendi gereksinmeleri dogrultusunda kullanan ve

degistiren insanin yasama, ¢ogalma ve liretmeye iliskin siirekli kullandig1 davranis modlarinin

yer aldig1 ekolojik ve operasyonel mekandir.”*

“Fiziki Mekan” kavramini mimarlik bilimi iizerinden agiklarken; mimarlik biliminin

de ilk ortaya ¢ikisini1 Roth’un belirttigi sekilde aktarmak gerekirse;

“Antropolog Henry de Lumley ve arkadaslari Ekim 1965 de Fransa’'nin
Akdeniz kiyisindaki Nice’de, “bir grup homo erectus avcisimin baharda kamp yeri
olarak kullandiklart yeri buldular; bu avcilar 400,000 ile 300,000 yil 6nce on
villar boyunca her yil bu noktay ziyaret ediyorlardi. Daha sonra ‘Terra Amata’
(Latince ‘sevgili yurt’) diye adlandirilan bu noktada de Lumley, ilk mimariik

4 Roth, s. 75-76

%0 Akbal (aktaran), s.20 (M. Morse,1990)

3 Giir (aktaran), s. 30-31(Rapoport, 1969, 1976, 1980, 1982, Lawrence; 1990)
32 Giir, s. 45-47
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tirtinii denilebilecek, bilinen en eski barinagin kalintilarini buldu. (...) Bir grup
insanin her yil buraya donmesi diizenli bir avlanma ¢evrimini ima ediyor, ama
bundan daha 6nemlisi ‘ocak tir. Ates, bir grubun toplanmasini, bir toplulugun
olusmasini belirtir. (...) Mimarliga -yasama ¢evresinin bilingli
sekillendirilmesine- dogru ilk adimlar béylece atilmistir.”>

“Gaston Bachelard ve Heidegger fiziksel mekana siirsel ve felsefi acidan
bakma gerekliligini 6ngérmiislerdir (...) Mekdan ve mimarligin temel hedefi olan
ver tasarimi, fiziksel boyutun otesinde duyular, deneyimler ve kisisel baglamlar
dogrultusunda ele alinmalidir. Buna bagl olarak cografi ve sosyo-kiiltiirel
baglam da goz ard: edilmemelidir.””*

Bu noktada “mekan” kavramini “sosyal” olarak da ele almak yerinde olacaktir.

1.2.2.  Sosyal Mekéan

“Sosyal mekan, ii¢ kavrami i¢ginde barindirir: bigim, yapi ve islev...“Bigim; estetik,
plastik, soyut(mantiksal), vb... ile iliskili olabilir. Bi¢im iglevin belirtisidir. Bu ikisi

arasindaki bag da yapiy1 olusturur.”>

Sosyal mekani olusturan bu {i¢ kavramin da olusumu insanda gizlidir. Insan yasadig1
cografi kosullara gore yasadigr mekanin bi¢imini olusturur ve ona islev kazandirir. Bu bigim
ve islev de yapiy1 olusturan temel faktordiir. Onceki boliimlerde deginilen “mimarlik” bilimi

de mekanin bi¢im ve islevini, bunlarin insan ile olan iliskisini temel almaktadir.

Modern insanin yegane yasama alani olan “konut”, geleneksel yasama bicimlerini,
aliskanliklar1 barindiran ve onlarla bigimlenen® yapistyla, insanin sosyal alana agilimimi

gergeklestirmesinde ‘hazirlayict’ bir islev tistlenmistir.

“Mekdn, dzellikle toplumsal bir olgu olarak ele alindiginda, sadece
ekonomik ve maddi siiregler ile aciklanamaz. Ustyapi olarak adlandirilabilecek
paradigmatik yapilanmalar, kiiltiirel degerler ve aliskanliklar, felsefi ve metafizik

53 Roth, s. 203-204

> Adiloglu, s. 19-20

55 Lefebvre, s. 147-148

% Nihal Bursa; “Gelenek, Islev ve Moda Ortak Diizleminde Bir Mimar: Sedad Hakki Eldem”, TMMOB Mimarlar Odast
Ankara Subesi ve Alman Kiiltir Merkezi tarafindan diizenlenen “Gelenek, Islev ve Moda Arasinda Giiniimiiz Konut
Kiltiiri” konulu seminer kitapgigi, TMMOB Mimarlar Odasi Yayini, Ankara 13 Nisan 2004, s. 40
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bir boyutu da barindirmaktadir. Toplumsal bir siire¢ olarak mekan, toplumun
altyapi ve distyapiya ait degerleri ile sekillenir.””’
Insan sahip oldugu kiiltiirel 6gelere bagl olarak diinya goriisiinii sekillendirirken; bu
sekillendirmeden yasadig1 mekan(lar) da etkilenmektedir. Rapoport’un belirttigi gibi;
“...konutun bi¢imi; iklim, malzeme, yapim yontemleri ve teknolojiye bagimli olarak degisen

karmagik sosyo-kiiltiirel iligkilerin bir sonucudur™®

Rapoport’un, diinya goriisiiniin etki ettigi etkinliklerimizi; caligmanin bu alt basligi
icerisinde ele alan “sosyal mekan” olusumuna katkis1 dogrultusunda incelendiginde,
asagidaki semada yer alan Rapoport’un diinya goriisii ve etkinlikler iliskisi modeli, bu

bolimiin amacina hizmet etmektedir:

A 4

Kiiltiir Diinya ——»

Goriisii

Degerler imge/Sema
_>

Etkinlikler < Yasam
Bicimi

Tablo—2: “Rapoport’un Diinya Gériisii ve Etkinlikler iliskisi Modeli”*’

“Sosyal mekan” olarak agiklamaya ¢alistigimiz aslinda Pierre Nora’nin

tanimlamasiyla “hafiza mekanlari”n1 da igerisinde barindirmaktadir.

Pierre Nora bayramlari, amblemleri, anitlar1 ve anma torenlerini, ayrica 6vgii
sdylevleri, sozliikleri ve miizeleri “Hafiza Mekanlar1” olarak adlandirmaktadir®. Nora’nin

saydig1 bu “hafiza mekanlar1” incelendiginde hepsinin birer kiiltiirel 6ge oldugu

37 Hakki Yirtict, Cagdas Kapitalizmin Mekénsal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 2
%8 Giir (aktaran), s. 30 (Rapoport, 1969)

% Giir (aktaran), s. 30 (Rapoport, 1977, 5.20)

% pierre Nora, Hafiza Mekanlar:, Mehmet Emin Ozcan(gev.). Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 9
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goriilmektedir. O halde Nora’nin “hafiza mekani” kavrami ile bu boliim birbiriyle son derece

tutarli bir bi¢imde ortiismektedir.

Hafiza mekanlarina; Maurice Agulhon’un tarih alanina soktugu geleneksel
‘toplumculuk’ icerisinde ele alinan grev, pazar, kahve gibi etkisi hala devam eden hafizalari;
sanat ile halk sanatlar1 ve gelenekleriyle ilgili miizeler gibi yeni hafiza kurumlart ile orta
tabakalar konusunda son yillarda tarih¢ilerin merakini uyandiran not defterleri, aile albiimleri

ya da noter evrak dosyalar1 da dahil edilebilir."

Hafiza mekanlarinda, kimlikleri birbirine baglayan bir ag vardir; bilincine varilmasi
gereken kolektif bir bilingalt1 organizasyonu vardir. Bu mekanlar insanlarin ulusal tarihine ait
anlardir. Bu mekanlar, kolektif hafizanin tiikenmis sermayesinin, yerini saglamlastirdigi,

yogunlasip kendini ifade ettigi mekanlardir.*®
“Hafiza mekanlar1” disinda,

“konut, is, sosyal ve kiiltiirel hayat, aile hayat1 gibi biiyiik boyutlar
bulunan ve ‘degisik sosyal cevrelerin normatif (degerler, beklentiler, moral
vargilar), bilissel (imajlar, kategoriler, reprezantasyonlar) ve pratik ifadelerinin
olgusal yanlari olarak tanimlanan (J.Caroux,1975) hayat tarzlar:...” mekanm
sosyal boyutunu belirtiyor denebilir.

1.3. INSAN VE MEKAN ARASINDAKI BAG

Goka, “Insan ve Mekan” ismini verdigi kitap ¢alismasinda, bu iki kavram arasindaki
iliskiyi, “Biri olmadan digeri anlamsiz. (...) Mekani en genis anlamiyla ele alip, kainata
gétiiren Farabi ‘insan’ diyor kiiciik kainattir, kdinatsa biiyiik insan.”*diye tanimliyor. Ona

gore,

“Insan cevresiyle bir biitiindiir. O, kendini saran havadan, sudan,
bitkiden, topraktan kisacasi mekdandan ve diger insanlardan ayri diisiiniilemez.
(...) Bu yiizden insandan soz ederken ‘kontekst’ kavrami kullanilmaktadir. Hatta
valnizca insanlar igin degil, biitiin varliklar i¢in kontekst, bir baska ifadeyle

61 Nora, s. 14

% Nora, s. 36-38

 Nuri Bilgin, “Cesitli Sosyo-Kiiltiirel Gruplarda Esya Sistemleri ve Insan- Esya iliskileri”, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayimlar1 No:28, izmir 1993, s. 66

% Goka, s. 7
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biitiinliik kavraminmin gegerli oldugu soyleniyor. Diger varliklar bir yana insanla
mekan one ¢ikaridiginda, insam etkileyen bircok seyin belli bir alanla beraber
anlam kazandig diisiiniilebilir.

Bu calisma araciligiyla aktarmaya ¢aligilan, insanin mekanla, mekanin da insanla var
oldugudur. Bir bagka deyisle; insan nasil ki varligin1 mekan ile pekistirmekteyse, mekan da
varligini insana borgludur. Insan dogas: geregi, hayat siireclerinin her birini -dogum, yasam ve
olim- “mekan” kavrami igerisinde yasamaktadir. Mekan, insanin var olus yeridir. Insan da
yasami deneyimledigi 6l¢iide mekani “yer”’e doniistiiriir ve onu var eder. Her ikisi arasinda bu

denli karsilikli isleyen bir bag vardir.

Her insanin yasami, zaman i¢inde mekan iizerinden ilerlemektedir. Insan, zaman
icinde mekan ile ¢esitli sekillerde bag kurmaktadir. Calismanin bu boliimii de insanin mekan

ile kurdugu bu baglar lizerinden ilerleyecektir.

1.3.1. Fizyolojik Bag

Insanin mekan ile kurdugu “fizyolojik bag” kavrami, ¢calismanin bir 6nceki
boliimiinde “mekan” kavramini agiklarken deginilen “fiziki mekan” kavramiyla

ortiismektedir.

“Fiziki mekan” dan kasit, doganin kendisidir. Elde “hammadde” olarak doga
olmadan insan ile mekan arasindaki “psikolojik”, “sosyolojik” ve “deneyimsel” bagdan séz
edebilmek miimkiin degildir. “Psikolojik”, “sosyolojik” ve “deneyimsel” bag kavramlari,
“insan”1n “doga’y1 islemesi ile sekillenmektedir. Tabii her insanin dogay1 isleme sekli
birbirinden farklidir. Ancak bununla birlikte “Atalarin deyisiyle ‘insan yasadigi yere benzer.
O yerin havasina, suyuna, tasina, topragina...”*® Yani bir baska deyisle insanin dogay: isleyisi,
cografi konum ve o konumun fiziki kosullarina goére de ¢esitlilik gostermekle birlikte doganin

kendisi de insanin fiziksel dzelliklerine etki etmektedir. Ilging bir 6rnek vermek gerekirse,

“(...) mekanin ozellikleri, insanlarin psikolojik ve fizyolojik yapisint
etkiledigi gibi, giinliik konusma dilini ve konusma seklini de etkilemektedir. (...)
Stiphesiz kiiltiirel etkilenmeler de bir dili farkliliga ugratabilir, ama bir¢ok

 Goka, s. 25-26
% Goka, s. 110
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dilbilimci ‘agiz’ denilen bu farkliliklarin, telaffuz ve tavir ag¢isindan biiyiik oranda
mekanin etkisini yansittigr gortisiinde birlesmektedir. Buna gore daglik bir bélge
soz konusuysa tavir sertlesecek, ses yiikselecek, sozciiklerin sonlart veya ekleri
yvutularak, nidalarla desteklenip, sert ve yiiksek sesle séylenise uygun hale
getirilecektir.

Ovaya inildiginde tavir yumugayacak, ses diizeyi diigsecek, sozciikler
yayilarak, dil kolay ve rahat séylenise uyum saglayacaktir.”’

Farkl1 bir bakis acisiyla; insan ve mekan arasindaki “fiziksel bag”, insanin mekan
icerisindeki “hareket edimi” lizerinden de ele alinabilir. S6yle ki, ““...mimarlikta hareket,
beden-mekan iliskisini gerektirmektedir. Insanoglu sonsuz hareket olasiliklariyla fiziksel

cevrede varhigini siirdiirmekte ve yapilandirilan mekanlarda mevcudiyet gostermektedir.”®®

Heidegger’den bir alint1 yaparak insan-mekan arasindaki diger baglara geg¢isi gerekli

kilmay1 hedefliyoruz:

“Insanin diinya iizerindeki var olusunu bir mekan ve yer edinme
problemi olarak ele alan Heidegger’e gore ‘ev, soyle veya boyle barindigimiz
fiziksel bir yapi degildir. Ev, insanin diinyada ve varlik i¢inde bulunma bigimidir.
Bu temel bigim, fiziksel evin ev olarak ortaya ¢ikisinin 6n kosuludur’ ve ‘diinyada
otantik olarak yasamadik¢a fiziksel ev yetersizdir.”

1.3.2. Psikolojik Bag

Cografya bilimci Yi-Fu Tuan, ‘fopophilia’ kavramiyla insan ile mekan arasindaki
bag1 vurgulamaktadir. Mekanin hayatta nasil diizenleyici bir unsur oldugundan s6z eder ve
insanlarin, benligi onunla aciklayisi iizerinde durur. Bir baska deyisle, insanlar duygularini

yasadiklar fiziksel ¢evre lizerinden tanimlamaktadir.”

Insanlarin fiziksel ¢evre igerisinde yasadiklar1 duygular zamanla “ani”’ya déniisiir.
Insanin anilarinin temel dayanagi olan “mekan” kavramini sekillendiren de, bir anlamda
insanin mekan ile kurdugu “aidiyet” baginda gizlidir. “Aidiyet” sdzciigii bu boliimiin ele
alinig amacini en dogru sekilde aktaran kelimedir. Clinkii insanin mekan ile kurdugu

“psikolojik bag” bu calismada “aidiyet” kavram iizerine oturtulmaktadir. insandaki “mekan

%7 Goka, s. 58
° Adiloglu, s. 17 .
% Handan inci El¢i, Roman ve Mekan-Tiirk Romaninda Ev, ARMA Yayinlari, Istanbul 2003, s. 18
70
Ryden, s. 66

22



duygusu” kavramim sekillendiren, “aidiyet” hissidir. Insan kendisini bir mekéna “ait”

hissettigi 6l¢iide o mekana baglanir.

Insanm mekan ile kurdugu psikolojik baga “aidiyet” kavrami temelinde deginirken,
mekanin insanin davranigsal yapisina nasil etki ettigine de deginmek gerekir. Kuban’in,
Terence R.Lee’den aktardig1 gibi; “Insanin diinya yiiziinde varhigini siirdiirebilmesi ¢evre ile
uygun bir etkilesim i¢inde olmasina baghdir. Gergekten de insanin davranigsal yapisini bu

etkilesim saglar.””!

Norberg-Schulz’un, yerin ruhu (spirit of place- genius loci) ile iliskilendirdigi, beden
merkezli yaklagimi; Piaget’in insan ve mimari iligkisi ve etkilesimi baglaminda
degerlendirdigi bes etki alani olan: ‘elle tutulur objeler (graspable objects), mobilya

(furniture), ev (the house), sokak (the street), ve peyzaj (landscape)’72 tizerine kuruludur.

Insanin mekana iliskin “aidiyet” duygusu olusturmasinda ele alinmasi gereken
onemli bir konu da “bellektir. Jan Assmann “Bellek teknigi’ni (mnemo teknik) sdyle

aciklryor:

“Belli mekanlar segiliyor ve bilince yerlesmesi istenen seylerin hayali
gortintiileri yaratiliyor, sonra da bu goriintiiler belli mekanlarla iligkiye
sokuluyor. Boylece bu mekanlarin sirali biitiinii, olgularin diizenini koruyor ve
seylerin goriintiisiinii ve ayni zamanda kendilerini tammlyor.””

Bu baglamda denilebilir ki, “bellegin mekana ihtiyaci vardir, mekansallastirma

9975

eylemi i¢indedir.””* “Her bellek tekniginin ilk aract mekanlastirmadir.”” Bellek ve onun

eylemsel olgusu olan hatirlamanin ‘insan’a 6zgii yani diisiiniildiiglinde ‘mekan’in; insanin

Oziinii, kimligini olusturmadaki pay1 daha da 6ne ¢ikmaktadir.

“ Genellikle ‘ruh bilim’ olarak bilinen psikoloji, ayrintiya girildiginde
‘bir grubu, bir kisiyi etkileyen ya da belirleyen hareket etme, diisiinme ve
duygulanma bi¢imlerinin biitiinii’ seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola
¢ctkarak, mekdn psikolojisini de ‘hareket etme, diisiinme ve duygulanma

" Dogan Kuban(aktaran); Mimarhk Kavramlari-Tarihsel Perspektif icinde Mimarhgin Kuramsal Sozliigiine Giris,
TEM Yayin, Istanbul 1998, s. 9 (Terence R.Lee, “Do we need Theory?” Architectural Psychology, RIBA Publications,
London 1969, 5.20)

2 Adiloglu, s. 21

> Assmann (aktaran), s. 33—34 (Cicero, De Oratore II 86, 351-354)

™ Assmann, s.42-43

75 Assmann, s.62
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bigcimlerine mekdan unsurlarimin yaptigi etki’ diye degerlendirmenin miimkiin
g 76
olabilecegini saniyoruz.”

Bellegimize sekil ve yon veren, bir anlamda bellegin pusulasi olan “ani, kigisel bir
olusum olarak ortaya ¢ikmasinin yani sira i¢inde toplumsallik barindirir. Anilarin iiretiminin
baslica yollarindan birisi de mekanlarin iiretilmesiyle yasanmaktadir.”’” “Mekanin tiretilmesi”

stireci de insanin mekan ile kurdugu “sosyolojik bag” da gizlidir.

1.3.3. Sosyolojik Bag

Calismada insan ile mekan arasindaki “sosyolojik bag”; mekan ve sosyal siire¢ler
arasindaki iliskiler tizerinden irdelenmektedir. Konu itibariyle de deginilecek yegane sosyal
stire¢, mekanin olusum siirecidir. Bu stireci agiklama, Fransiz sehir teorisyeni Henri

Lefebvre’nin “mekanin liretimi” (prodcution of space) kavrami iizerine oturtulmaktadir.

“ Lefebvre, ‘mekan, toplumsal siire¢lerin ayn1 anda hem ortam1 hem de tiriiniidiir’

derken, medeniyetin mekanlari sekillendirmesinden ve bu sekillerin daha sonra birer

9978

medeniyet tagtyicisina doniismesinden s6z eder.”’” Lefebvre’ye gore, sosyal mekan, yeniden

iiretime iligkin sosyal iliskileri de igermektedir ve eger mekan bir {iriin ise, bizim mekana

iliskin bilgimiz, bu iiriinii yeniden iireterek tiretim siirecini devamh kilmahdir.”

Insan ile mekan arasindaki sosyolojik bagin olusmasinda “kentlesme”nin roliine de

deginen Lefebvre,

“mekdanmin edilgen, cografi bir alan olmaktan ¢ikip islevsellik kazandigini
belirtmektedir. Lefebvre’ye gére mekdanin kapitalist iiretimi, arti deger yaratimi ve
kar elde ediminde etkili olmustur. Sanayiden, kent kaynakli modern kapitalist
tiretime doniisiim Lefebvre 'nin tamimlamalarinda ‘kentsel devrim’ olarak ifade
edilmektedir. (...) Kent Lefebvreye gore birbiriyle iliskili ti¢ kavramla
tamimlanmaktadir;, mekan, giinliik hayat ve kapitalist, sosyal iliskilerin yeniden

® Goka, s. 25

7 Cresswell, s. 85

B Elgi, s. 18

* Lefebvre nin bu saptamasi, calismanin iigiincii boliimii icerisinde Suha Armn’m, segilen dizi ve monografik belgeselleriyle
iliskilendirilecektir.

" Lefebvre, s. 32-36
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tiretimi. Bu anlamda kent, tiretim iliskilerinin insanlarin giindelik hayat
deneyimlerinde yeniden iiretilmektedir. "™

Yirtici’ya gore, “mekan bir fiziksel iiretim nesnesidir; somut olarak firetilen,
kullanilan ve tiiketilen bir nesnedir.”®' Burada mekanim uretilmesi, kullanilmasi ve tiiketilmesi
insan tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu da, mekanin her sekilde insanla var oldugu

goriistinti desteklemektedir.

“David Harvey’e gore de, mekdan sosyal bir yapidir. Burada sorulmasi
gereken soru, mekdani olusturan sosyal stireglerdir. Mekani sosyal olarak
olusturan insanlardir. Mekanda sosyal olarak iiretilen, anlam ve maddeciliktir.
Sosyallik salt mekdndan iiremedigi gibi mekdnsiz da iiretilemez. ™

Bunlarin diginda,

“Mekan olgusu fiziksel gercekligin étesinde karmasik bir dizi durumu
barindirir. Mekan ayni zamanda toplumsal olaylarin i¢inde ge¢tigi bir olgudur.
Sosyal mekdn sadece fiziksel iiretimin araglariyla degil, o toplumu kuran iliskiler
oriintiistiyle anlamlandirilabilir. >

Bu baglamda, sosyal siire¢lerin yapisallasmasinda mekanin neminden™
bahsedilmek istendiginde “mekéan orgiitlenmesi” kavrami yol gosterici olacaktir. Giir, “mekan

orgiitlenmesi” kavramini su sekilde agiklamistir:

“Mekdn orgiitlenmesi 6znesi insanin giidii ve amaglari, tiimleci mekan
oge ve bilegenleri, yiiklemi ise insan etkinligi olan bir tiimcedir. Bir baska deyisle,
mekan orgiitlenmesi 6znenin amacina ve diirtiilerine bagh olarak bir ‘yer’de bir
etkinligin gerceklesmesi ve yerin etkinlige uyumlu olmasi igin gerekli kosullar
barindirma durumudur.”” (“Mekan Orgiitlenmesi Dinamik Dengesi” i¢in bkz,
Tablo-3)

Goka da Giir’iin sdylemine benzer bir sekilde; her mekan kosulunun kendine uygun

gelenek ve gorenekleri dogurdugunu ileri stirmektedir.™

Calismanin bu boliimiinde hedeflenen, “sosyal mekan”1 olusturan etmenlerin basinda
“kiiltiir” kavramin1 merkeze oturtarak, belgesel sinemanin mekan ile iligkisine daha ayrintili

olarak deginmek; bu yolla ikinci ve ii¢lincii boliimlere de temel olusturmaktir.

80 Aslanoglu, s. 68—69

8l Yirticy, s. 1-2

82 Cresswell (aktaran), s. 29-31(Harvey 1996, 261; Malpas 1999, 35-36)
8 Yirticy, s. 1-2

8 Giir, s. 27

¥ Giir, 5. 28

% Goka, s. 94
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“Kiiltiiriin kuralci ve anlatisal, yonlendirici ve nakledici yonii bireylere
“biz” deme imkani veren “kimlik” ve “aidiyet” temellerini yaratir. Tek tek
bireyleri boyle bir “biz " de birlestiren, bir yandan ortak kurallar ve degerlere
baglilik, ote yandan ortak yaganmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak bilgi ve
kendini algilayis biciminin olusturdugu baglayici yapidir.”’

Assmann’in tizerinde durdugu kiiltiiriin, insanlara “biz” deme imkani veren, onlarin
“kimlik” ve “aidiyet” temellerini atan yapisinin 6ziindeki en dnemli unsurlardan biri “mekan”

olgusudur. Insan’in mekaniyla yasadigi sosyolojik bag sonucunda “kimlik” ve “aidiyet”

kavramlar1 olusmaktadir.

“Biitiin kimlikler, bir toplumsal iliskiler sistemi i¢inde olusur ve
birbirlerini karsilikl tanimalar: gerekir. Kimlik... bir ‘nesne’ olarak degil, ‘ bir
simgeler ve iliskiler sistemi’ olarak diigiiniilmelidir... Herhangi bir failin (agent)
kimliginin siirdiiriilmesi, tek, belirli bir kimlik degil; stirekli bir yeniden olusum
stirecidir ve bunda oz tamimlama ve farkliligin onaylanmasi boyutlart birbiriyle
devamli i¢ ige geger... kimlik, kolektif eylemin dinamik, gelismekte olan bir

29

yontidiir.
Tam da bu noktada, insanlarin kimlik gelisimlerinin siirekliligi ile Pred’in “mekan”a

iligskin 6ne siirdiigii ve temelini “sosyallik” olgusuna dayandirdig: “stireklilik” olgusu birbirini

tamamlar yapidadirlar.

“Pred’e gore mekanlar highir zaman ‘son bulmaz’ siirekli bir ‘olusum
icindedir’. Bu baglamda mekan, diinya ile olan iliskiyi somutlastirmaktadir.
Mekdnlari, insanlarin yaptiklari olusturur ve bu olusum bitmez, siireklilige

sahiptir.”
Mekani olusturan insan eylemleri ve mekanin var olusunda insan tarafindan
yasanmiglik olgusu, insan ile mekan arasindaki “sosyolojik bag”dan “deneyimsel bag” ile

olan etkilesimine ge¢isi zorunlu kilmaktadir.

87 Assmann, s. 21
%David Morley- Kevin Robins (aktaran), s. 74, (Schlesinger, P. (1987), ‘On National Identity: Some conceptions and

misconceptions criticised’, Social Science Information, 26(2): 236-7)
8 Cresswell, s. 35-37
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1.3.4. Deneyimsel Bag

“Deneyim insanoglunun gerg¢eklik duygusunu yapilandiran ve anlam
olusumunu kapsayan genel bir sézciiktiir. Dogrudan ve dolayli olarak koku, tad,
dokunma ve gorsel algi siizgeg¢leriyle mekan deneyimi kisinin mekant hareket
tizerinden algilama, tanima ve anlamlandirmasidir. 90

Bu boliimde insanin mekan ile kurdugu deneyimsel bag ile anlatilmak istenen;
insanin mekan igerisindeki giinliik yagsam pratigidir. Giinliik yasam pratigi ile kastedilen de;
insanin mekan igerisindeki tiretkenligi, o mekan igerisinde diger insanlar ve tabii ki kendisi ile

kurdugu iligkidir.

Mekanin insan tarafindan yasanmasi ve yasanmisligint Bachelard’in; “Yalnizca

1s181yla bile, ev insani bir varliktir.”!

s0zil son derece i¢ten bir bi¢imde somut hale
getirmektedir. Bu igtenligi saglayan da Bachelard’in, evi ile kurdugu iliskide saklidir. Yine
Bachelard’in kendi deyimiyle; * I¢inde yasanmus bir ev, cansiz bir dam alt1 degildir. I¢inde
oturulan mekan, geometrik mekani asar.””?Ayrica, “ev, insan yasaminda, kazanilmis seylerin
korunmasini saglar, bunlar siirekli kilar.”** “Ev sayesinde amlarimizin biiyiik boliimii
barindirilmis olur.””* Bu noktada anilarimizla birlikte aslinda deneyimlerimiz de barmdirilmis
olmaktadir. Evimizden uzaklastigimizda 6zledigimiz, anilarimiz kadar o evde
deneyimledigimiz aliskanliklarimizdir bir bakima... “ Ev, insam yeniden bigimlendirir.”** Ya

) A 596
da, “Ruh zamanda, insan mekanda devinir.”

“ Mekdnla birlikte anlam kazanan éteki varliklar gibi, insanin da kendini
mekanmiyla agiklamaya ¢alistigini, yaptiklarinda, diigiindiiklerinde mekdnin biiyiik
payt oldugunu soyleyebiliriz. O halde bir insamin bulundugu ya da yetistigi
mekani bilmek, o insan hakkinda az-¢ok bir fikir edinmek demektir.”

“Deneyimsel bag”, mekan ve insan davranist dinamigi merkezinde; mekan
diizenlemesinin insan davranisi izerindeki etkisi baglaminda mekanlarda merkezilik,

yakinlik, erigebilirlik, sinirlayicilik, belirleyicilik, odaklayicilik, yonlendiricilik, stireklilik,

% Adiloglu, s. 16

%! Gaston Bachelard, Mekanin Poetikas, Aykut Derman(gev.). Kesit Yaymcilik, Istanbul 1996, s.61
%2 Bachelard, s.72

% Bachelard, s. 34

%4 Bachelard, s. 36

% Bachelard, s. 73

%2006 Istanbul Mekan Tiyatro Festivali Slogani

T El¢i, s. 40
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saglayicilik, birlestiricilik, ayiricilik gibi davranisa yon veren ozellikler tartisilabilir.”® «(...)
yap1, hareket baglatan, hareketi barindiran bir karsilasma zemini yaratmaktadir. Boylelikle de

beden ve mekan iletisimi ger¢eklesmekte ve sonug olarak mekan deneyimlenmektedir.”99

Insanin mekan1 deneyimlemesinin dziinde mekanin islevselligi gizlidir. Onun bu
islevselligi kazanmasinda insamin da pay1 vardir. Insan iirettigi dl¢iide mekan da islevsellik

kazanir.

Amerikali heykeltras Horatio Greenough’un dile getirdigi ve islevci mimarligin en
uzun 6miirlii slogani olan; ‘Form follows function’ ‘Bigim iglevi izler'® sozii, sOylenenleri

desteklemektedir.

Giir’e gore; “Insan gereksinmeleri etkinlikleri ve mekansal bilesenler karsilikli
etkilesimle ve baglasimli olarak kurulan organik ve dinamik bir denge icinde

anlasiimalidir.”'"!

O halde insanin gereksinimleri dogrultusunda gerceklestirdigi etkinliklerin mutlak
surette bir mekanla etkilesimli olacag: fikri ileri siiriilebilir. Iste, insanin gerceklestirdigi
etkinliklerin mekan ile olan bu bagi da, insanin mekan ile kurdugu “deneyimsel bag” ile
iliskilendirilebilir.

“Mekan tiplerini mekann fonksiyonu belirler.”'"*

Mekanin fonksiyonunu da insan.
Iste, insan ve mekan arasindaki bu fonksiyonellik de, insanin mekan ile kurdugu “deneyimsel

bag”1 meydana getirir.

Giir’iin ayrica, “varolussal mekan” olarak belirttigi; toplumun kiiltiirel, simgesel ve
deneyimsel kosullarina ilintili olarak olusan ve yasayan mekan,'®¢alismanin bu béliimiinde
ele alinan, insanin mekani ile kurdugu “deneyimsel bag” ile ortiismektedir. Cilinkii insanin

iirettigi mekan, onun hayat1 “deneyimledigi” ve dolayisiyla da “varoldugu” mekandir.

“Varolugsal mekan” kavramini bir de Norberg-Schulz’{in tanimiyla dile getirmek

gerekirse:

% Giir, s. 57

* Adiloglu, s.17
100 Kuban, s. 22

! Giir, s. 28-29
12 Giir, s. 44

103 Giir, s. 45
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“Varolussal mekan: Insanin duyu organlariyla algiladig fiziksel
mekanin iliskiler, anilar, beklentiler gibi 6rneklenebilen, bilise dayali 6znel
yorumlarla tanmimlanmasidir. (...) Bu mekdn pasif olmayp insanin eylemleri
tarafindan siirekli olarak yeniden yaratilan ya da bicimlenen mekdndur. "

“Malpas ve Sack’a gore insanlar mekan olmaksizin iiretim yapamazlar. Bir
toplumda mekan, anlam iiretimi i¢cin dnemlidir. Ciink{i mekan, var olusun deneyimsel

105
olgusudur.”

Insanin mekanla kurdugu deneyimsel bag1 olusturan biiyiik dlgiide insanin o
mekanda yasadiklaridir. Deneyimlenen mekan yasanmisliklar tizerine kuruludur. Ancak kimi

mekanlar “yasanmislik” kavramindan yoksundur.

“Auge stipermodernite ¢agina ozgii mekan tipolojisini irdelerken,
havaalami, siipermarket, alisveris merkezi gibi yapilarin ‘non-lieu’(yok- yer veya
vok-mekan) icerdigini ya da tamimladigini ileri siirer. Ona gére, yok-mekan
alisageldigimiz mekan kategorilerine benzemez. Onda ant biriktirilmez, onun
tarihsellesmesi olanaksizdir. "

“Benjamin’in tarih teorisi, deneyimin aragsal tepki ile yer degisimini ele
almaktadir. Sanayi oncesi toplumlarda deneyim aliskanliklara bagl, bilingli
olmadan tekrarlanan eylemlere dayanmaktadir. Gelenek bu toplumlarda sosyal
olarak insa edilmis ve mesrulastirilmis bir eylem bi¢imidir. Modern endiistriyel
toplumlarda ise mallarin ve simgelerin kitlesel tiretimi gelenegin etkilerini
dagitmaktadir. Bunun sonucunda bireyler ¢cevrenin uyarilarina karsi kendi
aragsal tepkilerini gelistirmektedir. "’

Bu bir anlamda “mekan: yere doniistiirmektir...”'*® Bu da, insanin mekani
deneyimlemesi, bir bagka deyisle mekanda yasamasi ile miimkiindiir. Soja, “ “liglincli mekan’
dan yani yagam mekanindan yasanan mekandan bahseder. Yasanan mekéan, maddesel
(tasarlanan) veya zihinsel (algilanan) diinyadan farklidir. Onlarin aksine yasanan,

deneyimlenen mekandir.”'*

Insan ve mekan arasindaki deneyimsel bag baslig1 altinda insanin mekana anlam

yiikleyisi lizerinde durmak da faydali olacaktir.

Yi-Fu Tuan’a gore mekan, “istenilen anlamin yiiklenebilecegi bos bir sayfaya

benzer. Bu anlami olugturan da insanin kendisidir.”''® Bu tanima benzer bir tanimi bagka

"% Giir, s. 45- 47

195 Cresswell, s. 32

1% Dizi Sorumlusu: Nuray Togay, Mimarhk ve Tiiketim, Boyut Kitaplari, Istanbul 2002, s. 7
107 Aslanoglu, s. 228

108 Cresswell, s. 8

109 Cresswell, s. 38

1o Ryden, s. 37
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bilim adami, cografya bilimci Edmunds V. Bunkse folklor {izerinden yapar. Kendisi “folkloru,
insanlarin yere yiikledigi anlami gosteren bir belirtec gibidir.”'''diye tanimlarken, bir anlamda
insan ile mekan arasindaki iliskiyi folklor bilimi iizerinden somutlastirmaktadir. Insanin
mekana anlam yiikleyisi ise onu deneyimleyisiyle miimkiindiir. “Folklor, bizim diinyay1
algilayisimizin bir aracidir. Bir anlamda geleneklerimiz ve onlara yiikledigimiz anlamlar
tizerinden yasadigimiz cografyayi yeniden yaratiriz.”''? Folklor ayrica, “bir yerin ge¢misine

iliskin bir farkindalik, biling yaratmaktadlr.”1 13

Deneyimler yasama alanlar tarafindan tiretilir. Yasama alanlar1 bir anlamda
“islevsel” hale gelmis mekanlardir. Mekani islevsel hale getiren de insandr. Iginde insan
olmayinca mekanin islevi kalmaz. Islevden kasit; hayatm giinliik ritmi, deneyimleri: yemek

yemek, dinlenmek, uyumak, sohbet etmek, vb’dir...

Son olarak; deneyimin bir anlamda mekénin {irlinli, mekanin da deneyimin aract

oldugu ileri siiriilebilir.

t Ryden, s. 57
12 Ryden, s. 58
13 Ryden, s. 63
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ETKINLIK

INSAN INSAN
DEGER GUDU VE
TUTUM AMAC

DAVRANIS

MEKAN OGE
VE
BILESENLERI

PARAMETRELER
VE OLCUTLER

Tablo—3: Mekan Orgiitlenmesinin Dinamik Dengesi'"*

1 Giir, s. 28
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2. BOLUM

“BELGESEL SINEMA” VE “INSAN” iLE “MEKAN” ARASINDAKI iLiSKi

2.1. BELGESEL SINEMA KAVRAMININ ACILIMI

(SUHA ARIN’IN “BELGESEL” ANLAYISI DOGRULTUSUNDA)

ALY

Calismanin birinci boliimii, “insan” ve “mekan” kavramlarinin agilimlar1 ve her
iki kavramin birbiri ile kurdugu iliski tizerinden ilerledi. Bu, bir anlamda ¢aligmanin ikinci
bolimii i¢in temel olusturdu. Calismanin ikinci boliimiinde amaglanan, insan ile mekan
arasindaki iligkiyi belgesel sinema kavrami iizerinden ele almak. Bu baglamda da oncelikle

deginilmesi gereken, “belgesel sinema” kavraminin kendisidir.

“Belgesel sinema” kavramini agiklamaya c¢alisirken, ¢alismanin ana unsuru olan
Suha Arm’in bu alana kattig1 bilgiler ¢aligmaya temel olusturacaktir. Bir belgeselin nasil
olmas1 gerektigini Suha Arin’in belgesel anlayisi ve bu anlayisini uyguladigi —calismanin

ticlincili boliimiinde deginilecek- belgesellerinden yola ¢ikarak ele almak gerekirse;

° Belgeseli ¢ekilecek konunun-olayin-kisinin-vb. yonetmen ve ekibi tarafindan
en ince ayrintisina kadar arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii belgeselin birincil amaci

izleyiciyi ‘aydimlatmak’ tir. izleyici de “aydinlandig1” élgiide belgeseli benimseyebilecektir.

o Belgeselcinin belgeselde isleyecegi konu ile ilgili “sentezci bir bakis acis1” ile

bir yorum olusturmasi ve bu yorum lizerinden izleyiciye “evrensel mesaj” vermesi gerekir. Bu

. . o - - 115
sayede,“evrensel mesaj”, insanligin “evrensel bellegine”

95116

art1 bir bilgi olarak eklenir. Bu
baglamda “Sinema’nin Koruyucu Hafizasi

Film”dir.

na hizmet edecek en onemli tiir de “Belgesel

° Belgeselci, bu “evrensel mesaj” sayesinde belgeselde “toplumsal biling”

olusturmali, “sosyal sorumluluk” kavramini bu sekilde desteklemelidir.

"5 Fiiruzan: ‘Sinema Igin Bitmez Sorular’, Sileyma Murat Dinger, ‘Tiirk Sinemas: Uzerine Diisiinceler’, Ankara Doruk
Yayncilik 1996,s. 329
U6 Fiiruzan: ‘Sinema Icin Bitmez Sorular’, Dinger, s. 329
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o Belgesel bir “omurga” iizerine oturtulmali, bu “omurga” {izerinden

islenmelidir.

° Belgesel cekilirken gorsellik de icerik kadar dnemlidir. Bu acidan arastirilan
“bilimsel bilgi”, “estetik kaygilar” goz Oniinde bulundurularak “sanat” ¢ergevesinde

islenmelidir.”

Belgeselcinin nasil olmas1 ve belgesel film ¢ekerken neleri goz 6niinde bulundurmasi

gerektigine kisaca deginmenin ardindan belgesel sinemanin tanimi iizerine yogunlasilabilir.

Belgeselin tanimini, yukaridaki “belgeselci” tanimlamasi i¢inde yer alan tirnak

icerisindeki kavramlar iizerinden yapmak ¢aligmay: sistematize edecektir.

Ingiliz Belgesel Okulu’nun kurucusu John Grierson, belgeseli “gercegin yaratici

yorumu olarak tanimlamistir.”'"’

Yalgin Demir, Grierson’un belgesel tanimii destekler nitelikte bir “sanat”

tanimlamasi1 yapmustir:

“(..) Sanat gercekligin oykiinmesi degil, bulgulanmasidir. Sanat eseri
vasami yorumlamali, ideallestirmelidir... Sanat¢cimin duygu ve i¢ diinyasin
yvansitmali veya iizerinde c¢alisilan malzemenin bir form icinde yeniden
diizenlenmesi olmalidir.”'"®

Bu noktada belgesel sinemadaki “yaraticilik” -bir bagka deyisle yonetmenin gergegi

yorumlayisindaki yaraticilik- boyutundan bahsetmek yerinde olacaktir.

Belgesel yonetmeni “ger¢egi” asla reddetmez, onu kendi algiladig: gibi degerlendirir,
filme alir ve izleyicisine aktarir. Yukarida Demir’in iizerinde durmus oldugu “Gykiinme”
belgesel sinemada da vardir ama “gergekligin dykiinmesi’ne yonetmenin yaratict yorumu da
eklenmektedir. Belgesel sinema salt gergekligin degil, yonetmenin gergegi nasil algiladiginin

sergilendigi bir sanat dalidir.

* Yapilan bu maddelendirme, Suha Arin’dan Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 2003—2004 akademik yilinda almis
oldugum “Belgesel Sinema Yapimi” dersinde “Belgesel Sinema’nin” ne olduguna iliskin 6grendigim bilgiler dogrultusunda
ortaya cikmustir.

17 Sedat Cereci, Belgesel Film, Sule Yaymlari, Istanbul 1997, s. 20; Bilgin Adali, Belgesel Sinema, Hil Yaym, Istanbul
1986, s. 13; Paul Rotha, Belgesel Sinema, Ibrahim Sener(cev.). Izdiisiim Yayinlari, Istanbul 2000, s. 48; Fiisun Baklaya,
Tiirkiye’de Belgesel Film Calismalari, Basim&Grafik Matbaacilik, Ankara 1993, s. 13; Bill Nichols, Introduction to
Documentary, Indiana University Press, Bloomington&Indianapolis 2001, s. 23; Michael Rabiger, Directing The
Documentary, Focal Press, MA/USA 2004, s. 4

Y8 Yalcin Demir “Filmde Zaman ve Mekan Uzerine” makalesi; Yal¢in Demir,“Filmde Zaman ve Mekan”, Turkuaz
Yayincilik, Eskisehir 1994, s:3
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“Sinema tarihinin baslangicinda, anlatimsal olmayan sunus sinemasi, gozler dniinde
duran gozler éniine seriyordu.”'"” Sunus sinemasinin anlatimdan yoksun olusu, onu belgesel
sinemanin Oziinden ayirmaktadir. Belgesel sinemada anlatim; yonetmenin kendisinden
bagimsiz olarak var olan gercekligi, kendi bakis agisiyla yorumlamasiyla olusur. Sinema
tarihinin baslangicindaki sunus sinemasi ise; gercekligi yorumdan yoksun olarak kamera
kaydina almaktan oteye gidememistir. Belgesel sinema ydnetmeni, belgeseli i¢cin malzeme

5912

e 0 A .. A
ararken adeta “gercekligin kesfine” ““cikar, zaman ve mekan igerisinde... “Zaman ve mekanin

izleri ellerimize, gozlerimize, odalara, sehrin sokaklarina iglemistir; ‘sahici’ olanin Oykiisii,

95121

buralarda ¢ikilan yolculuklarin dykiistidiir. Belgesel sinemacinin yaptigir da bu oykiileri,

199 e

gercegin Oykiilerini, kendi bakis agisiyla yansitmaktir. “Gergegi” “Oykii” formuna getiren de,

belgesel yonetmeninin o “gercegi” yorumlayisiyla ortaya ¢ikar.

Belgesel sinemacinin yaraticiligi dogrultusunda olusan kendine 6zgii ve kendini
yansitan slup, kendisi ve izleyiciler arasinda ve o6zellikle de kendisi ve ¢ektigi nesne-olay

122

arasindaki iligkiyi temsil etmektedir. ”* Belgeselcinin yorumu ile aktardigi herhangi bir

insanin anilari, yasami; belgesel yoluyla izleyicinin diissel anisina doniisiiverir.

“Giinlitk yasamin gereklilikleri sonucu, diinya é6n plan ve arka plan
olarak ikiye ayrilir. (...) Giinliik yagam ufkunun disina ¢ikan hedeflerin unutulmasi
va da yok sayilmasi soz konusu degildir. Onlar kiiltiirel bellegin canli tuttugu arka
planlardwr. %

Belgesel sinema da bir anlamda, kiiltiirel bellegin canli tuttugu arka planlarn

gorsellestirerek kitlelere yayma islevini iistlenmistir.

“Insan kiiltiirel bellek sayesinde ‘giinliik yasam gercegi’ ile daralan diinyasinda nefes
alma imkam yaratir.”'** Belgesel de kiiltiirel bellegin bir araci ise, belgesel sinema kiiltiirel

bellegimizi canli tutarak giinliik yasantimiza renk katmaktadir.

‘Hatirlama’ bir siireligine de olsa gereklerin iktidarim “kiran’ bir islev goriiyorsa'®’;
ve belgesel sinema da ‘hatirlama’ ve ‘hatirlatma’y1 kendisine hedef belirlemis bir alan ise

belgeselin, simdinin gergekliginin iktidarini bir anlamda “yarina” tagidigi sdylenebilir.

"9 Akbal, s. 12

120 Akbal (aktaran), s. 20 (J. G. Ballard,1984)

2! Akbal, 5. 32

122 Tlisa Barbash&Lucien Taylor, Cross-Cultural Filmmaking, University of California Press, Berkeley/ Los Angeles/
London 1997, s. 31

123 Assmann, s. 87

124 Assmann, s. 8788

125 Assmann, s. 88
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Jan Assmann, “Kiiltiirel Bellek” isimli kitabinda ge¢misin hatirlanarak yeniden

126 Simdinin iktidarin1 yarma tasiyan belgesel sinema, basit bir

kuruldugundan bahsetmekte.
mantikla diisliniildiigiinde; ge¢misin hatirlanmast ve yeniden kurulmasim1i da 6ziinde
barindirmaktadir. Ciinkii her “simdi” zamanla “ge¢mis”e doniismektedir. “Bugiin, yarin
oldugunda ge¢mistir, diine doniismiistiir.”'?’ Belgesel sinema bize ge¢misi hatirlatir, gegmisin
gercekligini yonetmenin yorumuyla birlestirir. Bu baglamda belgeseller, bugiinii yarina

tasiyan yapilar1 vasitasiyla ‘unutma’ olgusuna direnen yapidadirlar.

Belgeselin “unutma” olgusuna direnen yapisina baska bir agidan bakilirsa, “gecmis,
bellegin iginde yalin bir halde bulunmaz; an1 haline gelmesi icin dile getirilmesi gerekir.”'*®

Belgesel gecmisi an1 haline getirmenin bir aracidir. Belgeselci de aniy1 dile getiren kisidir.

Belgeselin zamana tutunan ve onu yarina aktaran yapisini aktarmada Akbal’in,
“anilarla demlenmekte olan mihiirli zaman, nasil dokiilebilir yeni ve bagka bir

959129

forma sorusuna cevap olarak, belgesel sinemanin kendisi ileri siiriilebilir.

Belgesel sinemanin bugiiniin bilgisini yarina aktarisi, belgesel igerisinde yer alan
insanlarin, mekanlarin ve olaylarin var olmasi sebebiyle onlarla ilgili verilen bilgi
“Giivenilirdir”... Bu ozellik de belgeselin “Yafta™s1 niteligindedir..."** Kisaca, belgeselin
“giivenilirligi” onun “ger¢ek” olusundan kaynaklanmaktadir. Belgeselin “ger¢cek” olusunun
kaynaginda da yOnetmeninin; tavir alan, fikir bildiren, bir problem {izerine ¢6ziim {iretip,

savunucu tarafta olusu saklidir.

Pierre Nora; canli hafizayi, deniz cekildiginde kiyida kalan deniz kabuklarina

benzetmistir'®'

. Bu metafordan yola ¢ikarak, biz de gercegi denizyildiz1 olarak diisiiniip,
belgeselciyi de denizyildizin1 denize atan kisi olarak gdsterebiliriz. Bu sekilde belgeselcinin

“gercekligi” yansitmaya doniik hassasiyetini vurgulamis oluruz.
Adali, sinemanin gercege ii¢ temel yaklasimini su sekilde dile getirmektedir:

“Gergegi aciklama, gerceg oykiinme ve gercegi sorusturma. Bunlarin
ilkinden gercekgi bir estetik, yeryiiziinii en yalin bicimiyle, oldugu gibi géstermeyi

126 Assmann, s. 36
127 Assmann, s. 35
128 Andreas Huyssen, Alacakaranlik Amlari-Bellek Yitimi Kiiltiiriinde Zamam Belirlemek, Metis Yayinlari, Istanbul
1999, s. 13
12 Akbal, 5.30
* Etiketlemek, smiflandirmak
E? David Bordwell & Kristin Thompson, Film Art-An Introduction, The McGraw-Hill,Inc. 1997,s. 42-43
Nora, s. 23
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amaclayan bir gelenek dogmustur. Ikinci yaklasimsa, gercekle dogrudan kurulan
baglantiyr bir yana birakip gercek yasamin inandirici benzerini yansitmayi
amaglar. Sonuncu yaklasimda ise ulasiimak istenen, goriinen gercegin altinda
yatanin yani ger¢egin oziiniin arastirtlmasidir. »132

Calismanin temel 6znesi olan, Tiirk belgesel sinemasinin 6nde gelen belgesel sinema
yonetmeni Suha Arin belgesellerinde olay, insan ya da mekan fark etmeksizin; ele aldigi
konunun “0zlinii” aragtirmistir. Adali’nin saptamasina gonderme yapilacak olursa; Arin,

belgesellerinde “gercegi sorusturmustur”.

Prof. Dr. Unsal Oskay, Suha Arin’m &liimiiniin ardindan kendisiyle yapilan bir
roportajda belgesel sinema lizerine saptamalarda bulunmustur. Bu saptamalarin 6zellikle bir
tanesi, belgesel sinemanin gergeklik ile kurdugu iliski tizerinedir: “Sahte Bilincin Panzehiri:
Belgesel”. Bu saptama belgesel sinemayi, “gerceklik” ile kurdugu iliskisi baglaminda

degerlendirmektedir. Oskay’a gore;

“belgeselcilik, bir toplumun yasadigi énemli olaylari, o toplumdaki
genis kitlelere anlatmak, tanmitmak amacimin disinda, toplumun bir bellek
edinmesini de amaglamiyor mu? Olaylart toplumun genis kesimlerine, bir tarih
bilinci icinde anlatmak gerek. Bir sorunu belli bir tarihsel siire¢ iginde
anlattiginizda, sorunu hem iyi anlyyor, hem de sorunun ¢oziimii igin bir umut 15181
vakabiliyorsunuz. Siiha'min ¢alismalarinda bu tarz iyimserlik (ama duygusalliktan
gelen bir iyimserlik degil bu) asilayan bir boyut da var.”">’

Calismanin iiclincii boliimiinde derinlemesine incelenecek Suha Arin belgesellerinin
kilit noktalarindan birisi de; izleyicisine, belgeselin konusuna iliskin biitiinliiklii bir deneyim
sunmasinda gizlidir. Bu biitiinlikli bakis1 saglayan da belgeselin hazirlik safthasinda yapilan
arastirmalardir. Belgeseli ¢ekilecek konuya iliskin yapilan arastirmalar neticesinde ulasilan
her bilgi, belgesele yapilan katkidir ve bu katkilarin her biri belgeselin “ger¢eklik” boyutuna
hizmet etmektedir. Ayrica belgesel sinema bu sekilde ciddi anlamda bir arsiv niteligi
icermektedir. Clinkii arsiv, “yasanan bir hafizanin az ¢ok kasithh bir kalintist degil, ama
kaybolmus bir hafizanin kararli ve diizenli salgisidir.”"** Nitekim Tiil Akbal’in da belirttigi
gibi;

“Gegmigi ve gelecegi yabanci bir iilke olmaktan zaman zaman da olsa
kurtaracak gey, pencereleri ve kapilari diger diisiincelere, duygulara, anlatilara

32 Adaly, s. 15-16
133 www.milliyet.com/2004/02/13/sanat/san11.html(10.09.2005)
134 Nora, s. 27
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a¢makla bagslayabilir. (...) Bunu herkes igin kullanilabilir bilgilere doniistiirmemiz
miimkiin olabilir. "%

Arin’in belgesellerindeki “biitiinliiklii” bakisi, bagvurdugu “ayrintilar” {izerinden

aciklanabilir.

“Ayrintilar, belgesel filmde zorunlu olarak on plana ¢ikarilan ve konuya
bakis acgisint ortaya koyan boliimlerdir. Belirlemek, belgelemenin ve gergeklere
stk tutmamin  bir gerekliligidir. Ciinkii nedenler, asil gercekler, bilinmesi
gerekenler cogunlukla ayrintilarda gizlidir. %%

“Sanat yapit1 da etli tenli bir biitiinliiktiir, sanat yapitinin anlami deyim yerindeyse
basma buyruk degildir, baghdir, onu 6niimde aciga ¢ikaran biitiin gdsterge ve ayrintilarin

boyundurugu altindadir...”"’

Belgesel sinemanin olaylara, insanlara ve mekanlara “biitiinliklii” bakiginin arka
planinda, olusturmaya calistigi “evrensel mesaj” olgusu yer almaktadir. Suha Arin ig¢in
“evrensel mesaj”™*, belgeselin amacini sekillendiren yegane olgudur. Goethe’nin “Bilim ve
sanat, tiim diinyaya aittir ve ulusal sinirlar onlar sayesinde ortadan kalkmistir.”"*® deyisi, bir
sanat olarak belgesel sinemanin “evrensel mesaj” i¢cerme zorunlulugunun hakli gerekgesi
niteligindedir. Belgesel sinemanin igerdigi “evrensel mesaj”, izleyicisi ile kurdugu iletisimin
merkezindedir. Nitekim Paul Rotha’nin belirttigi gibi; sanat¢1 ““...her seyden dnce toplumun
bir iiyesidir. Ve i¢inde dogmus oldugu topluma kars1 gérev ve sorumluluklar1 vardir. Onun

139
727 Benzer

0zel yaratim giicii, yalnizca kisisel tatminden daha yiice amaglarla kullanilmalidir.
bicimde diisiinen “Wolverton, belgeseli; gercekleri, kisinin ilgisi olsun ya da olmasin, ya da
konusu hakkinda bir sey bilsin ya da bilmesin, dikkatini ¢ekmek ve evrensel bir dille arastirip

yeniden bicimlendirmek olarak tanimlamaktadir.”'*

Belgesel sinema i¢in de “bicim”, tlim diger sanat dallarinda ve sinemanin 6ziinde
oldugu gibi “igerigin” ve bu icerigi isleyen sanat¢cinin (yOnetmenin) yaraticiliginin

gostergesidir.

%% Akbal, s. 33

136 Cereci, s. 79-80

37 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, Omer Aygiin(gev.). Metis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 61

* Suha Arm, 20022003 akademik yilinda Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde hazirladig: “Bir Belgesel Film Onerisi
Nasil Hazirlanir?” baglikli ders notunun ikinci sayfasinda belgeselin amacini “evrensel mesa;j” ile bagdastirmistir:
“Belgeselin amac1 nedir? Belli bir konuda bilgi vermenin yani sira, belgeselin evrensel iletisi(mesaj) ne olacaktir? Bu
belgesel, belgeselin konusunu olusturanlara, belgeseli izleyeceklere, topluma, uzun erimli diisiiniirsek, gelecek kusaklara ve
insanliga ve sonugta — bir sanat {iriinii olarak da — herkeste, ne gibi kazanimlar saglayacaktir?”

138 Rotha (aktaran), s. 30

139 Rotha (aktaran), s. 45

140 Giindes, s. 17
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Belgesel sinemanin  “igerik” boyutu “bi¢im” ile var olmaktadir. Tabii igerik
olmadan bi¢imden s6z edilemez. “Bicim ile zemin, sdylenen ile sdyleyis birbirinden ayr1 var

olamaz.”'*' Suha Arin’in da belirttigi gibi “Oz bi¢imi dogurur, bi¢im 6zii yogurur...”**

“...bellek yardimcisi olarak nitelendirdigimiz “beden dili”, “soz”,
“gorsel imgeler” ve “yazi” belgesel sinemanin diger sinema tiirlerine oranla
daha sik¢a bagvurdugu anlatim geregleridir ve tistelik de bu geregleri ¢ogu zaman
bir arada kullanmaktadr. Bellekteki bilgiyi koruyan ve aktaran bu dort “bellek
yvardimcisi ’na da yer veren belgesel sinema, anlatimini kendine ozgii bir “sinema
dili’yle gerceklestirir. Imgesel sinemact diisledigi, tasavvurundaki “diinya”y1
kuracak bir sinema diline gereksinim duyarken, belgesel sinemact ise kendisi
disinda var olan gergekligi yorumlayacak bir dilin pesindedir. Bu nedenle de,
belgesel sinema, sinematografinin temel unsurlarint hayali bir diinyayr “kurma”
araci olarak degil, aktarilacak diinyayr “yorumlama” araci olarak kullanr.”'*

Sinemanin geneli i¢in gegerli olan, belgesel sinema icin de belirleyici olan “bigim”
kavrami yonetmenin yaraticiligt dogrultusunda olusur ve yonetmenin kimligini goriiniir

143
kilar.

“Belgesel sinemaci ¢ekecegi konuya iliskin var olan diinyanin farkinda olmali ve bu
diinyayr kendi algiladigi gibi yansitabilmelidir...”"* Bunun disinda “Grierson’a gore

belgeseller ulusal kiiltiire hizmet etmelidir.”'*®

Her belgesel yonetmeni oncelikle kendi
yasadig1 cografyayi, o cografyanin insanini, kiiltiiriinii ¢ok iyi 6ziimsemek durumundadir.
Ciinkii belgeselci “aktaran” konumundadir. Insan kendini bilmeden, aktaracagi olguyu
bilmeden, oOziimsemeden baskasina aktaramaz... Bagka bir boyuttan bakacak olursak,
“kendini bilmeden ve baskalarinin bilmesine izin vermeden, otekileri/ baskalarim1 bilmek

sOmiirge olmaktan 6teye gidemez.”146

Belgesel yonetmeninin yaptig1 “hayati sanata doniistiirmektir.”'*’ izleyici tarafindan
bakildiginda; izleyici belgeselde gordiigli, taniklik ettigi hayata, belgeselcinin goziinden
bakmaktadir. izledigi, belgeselcinin hayati deneyimleyisi ve o deneyimi yorumlayisidir. Bu
sekilde belgeselcinin deneyimine ortak olurken onun yorumunun {izerine kendi yorumunu

getirebilmektedir, yani belgeseli yorumlayabilmektedir.

! Ponty, s. 63

** Hakan Aytekin ile 21.07.2006 tarihinde yapilan yiiz yiize gériismeden aktararak.

142 Hakan Aytekin, “Bellegin Pesindeki ‘S6zlii Tarih’, Szlii Tarihin Pegindeki ‘Belgesel Sinema’”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2004, s. 127-128

'3 Michael Rabiger, Directing The Documentary, Focal Press, MA/USA 2004, s. 92

144 Rabiger, s. 10

145 1lisa Barbash- Lucien Taylor, s. 18

146 Leslie Devereaux; “Cultures, Disciplines, Cinemas” makalesi; Edited By: Leslie Deveraux&Roger Hillman, “Fields of
Vision Essays in Film Studies, Visual Anthropology and Photography”, University of California Press, Berkeley/ Los
Angeles/ London 1995, s. 332

47 Yi-Fu Tuan, Passing Strange and Wonderful: Aesthetics, Nature, and Culture, Island Press, 1993, s. 6
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“Cektigi etnografik filmlerle ve yine farkliliklar isledigi belgeselleriyle taninan

2 ¢¢

Trinh Minh-Ha, belgeseli “gercegin” “yazar1” ve “tastyicist” olarak tanimlamaktadir.”'*® Bu
dogrultuda bakildiginda da belgeselci Onemli bir gorev iistlenmistir: Aktarilan bilginin
belgeselci tarafindan iyi 6ztimsenmesi ve ger¢eklik boyutu tartisma yaratmayacak sekilde ve

dogru secilen bigimsel 6geler yardimiyla izleyiciye aktarilmasi.

2.2. BELGESEL SINEMADA INSAN VE MEKANIN “TEMSIL”i

Bu boliimde amaglanan, belgesel sinema kavraminin agiliminin yapilmaya c¢alisildig:

caligmanin bir 6nceki boliimiinii, insan ve mekan iliskisi baglaminda genisletmektir.

Belgesel sinema kavramini agmaya calisirken “insan” ve “mekan” olgularindan
yararlanilmaktadir. Bunun sebebi; “belgesel”in gergegi anlatiyor olmasidir. Hayat da ger¢egin
ta kendisidir. “Insan” ve “mekan” da hayatin igerisinde var olan, hayati var eden unsurlarin
basinda gelmektedir. Belgesel de “hayat” ile baglantili olarak; bize insani anlatir. Gergek

insan1 ve gercek mekani anlatir.

Belgesel sinemada insanin ve mekanin “temsil”ini ele alirken 6ncelikli amag, bellek
ile temsil arasindaki iliskiye deginmektedir. Calisma, belgesel sinemada insan olgusuna ek
olarak, “ani (anlarm) ve mekanim (mekanlarm) sorunsallagtiriimast™'* iizerine kurulu.
Insanin iliskide oldugu mekan1 belgesel sinema adina temsil etmenin kiiltiirel bellek
olusumuna katkisi, bu sekilde —madalyonun diger yiiziinden bakildiginda- kiiltiirel bellegin de
belgesel sinema araciligiyla temsil edilmesi; belgesel sinemay1 sosyal bilimler icerisinde fark
edilir bir yere tagimaktadir. Ciinkii belgesel sinema, bir toplumun yasadig1 énemli olaylar1, o

toplumdaki genis kitlelere anlatip tanitirken, toplumun bellek olusumuna katki saglamay1

amaclamaktadir.

“Animsama, bireysel olmaktan ¢ok kiiltiirel bir etkinlik olarak ele alindiginda, onu
kiiltiirel gelenegin animsanmasi olarak gérme egilimi agir basar ve bu gelenegin de yazili
malzemeden olusacag: diisiiniiliir.”">° Bu ¢alisma araciligiyla deginilmek istenilen de,

belgesel sinemanin animsama etkinligini bireysel ve kiiltiirel anlamda insan ve mekan ile

148 Leslie Deveraux- Roger Hillman, s. 330
1 Akbal, s. 15 .
130 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, Alaeddin Senel(gev.). Ayrint1 Yaynlari, istanbul 1999;s. 12
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temsil etme boyutudur. Bir anlamda belgesel, bu “animsama” gelenegini “insan” ve “mekan”

kavramlar1 {izerinden olusturmanin miimkiin olabileceginin kanitidir.

“Kimlik, hafiza, ortak malvarligi: Cagdas bilincin ii¢ anahtar sézciigii...
Kimlik kendi kendini secen bir tekillige, kendi sorumlulugunu alan bir ozgiilliige,
kendi kendini tantyan bir siireklilige, kendini onaylayan bir benlik dayanismasina
gonderme yapar. Hafiza ayni zamanda anilar, gelenekler, aliskanliklar, adetler,
gorenekler demektir ve bilingten yar bilingsizlige kadar uzanan alani kapsar.
Ortak malvarligi da miras yoluyla edinilen mal anlamindan ¢ikip sizi olugturan
mal anlamina kavustu. "’
Bu noktada belgesel sinemanin, ¢agdas bilinci olusturan bu ii¢ sozciigii de iginde
barindirdigi 6ne siiriilebilir. Kimlik, belgeselcinin kimligi, hafiza belgeselcinin konu olarak

sectikleri, ortak malvarlig1 da ortaya ¢ikan belgesel filmdir.

“Hafiza”nin olusumunda “insan” ve “mekan”in énemli rol oynadig1 bir gercektir.
Calismanin bu boliimiinde yapilmaya calisilan, belgesel filmde “insan” ve “mekan”

olgularinin “temsili’ni “hafiza” temeline oturtmaktir.

Belgesel sinemada amag, toplanan “belge”’lerden hareketle bir “belgesel” film

.. . 152
uretmektir.

Bir belgeselcinin belgeseli i¢in toplayacag: “belge”lerin basinda “insan”a iliskin
bilgiler gelmektedir. “Insan” bir belgeselci i¢in vazgecilmez bir “belge” niteligi tasir. S6z
konusu “insan” olunca da onun kimligini ortaya ¢ikarmada basvuracagi kaynak “insan”mn

A

“mekan”1 olacaktir.

Belgeselde filmi olusturan baslica parametre insan ve mekan arasindaki bag olarak
diistintildiiglinde; belgesel sinemada “insan” ve “mekan”in nasil “temsil” edildigini ayr1 alt

basliklar halinde ele almak daha yararli olacaktir.

15! Nora, s. 257
132 Aytekin, s. 123
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2.2.1. insamin Temsili

“Organizna hi¢bir zaman tek bir an icinde yerellestirilemez. Canli
varligin yasaminda zamanin ii¢ kipi- ge¢mis, simdi ve gelecek-, bireysel 6gelere
ayrilamayacak bir biitiin bi¢cimlendirir. Leibniz, ‘Le présent est chargé du passé,
et gros de ’avenir 'demigti. Bir canli varligin bir an i¢indeki durumunu, onun
gecmisini goz oniine almadan ve yalnizca bir gegit noktasi olan simdiyi, gelecege
basvurmadan betimleyemeyiz. '’

Ayni sey belgesel sinemaci i¢in de gegerlidir, 6zellikle bir insan lizerine ¢alistig
belgesellerde. Belgeselci ele alacagi insanin gegmisi, bugiinii ve gelecege yonelik durusunu
gostermeksizin ‘0’ insan1 betimleyemez. insanin zamanin devinimi igerisindeki durusu, en iyi
kendi mekaninda betimlenebilir. Ciinkii mekan1 olmaksizin bir insandan bahsetmek ““eksik”

bir anlatim olur.

Belgesel sinemada 6nemli olan insanin tek yonlii olarak degil; tiim sosyal, ekonomik
ve psikolojik boyutuyla ele alinmasidir. Insan bu sekilde biitiinliiklii bir bakis agisiyla ele
alindig1 6lgiide belgesel film, “evrensel mesaj” icermis olur. Belgesel filmin evrenselligi bir

anlamda bu “biitiinliikli bakista™ saklidir.

“Insanin goze ¢arpan ayirtkam (karakteristigi), ayirici gostergesi,
metafizik dogasi olmayip, yaptigi istir. ‘Insanhk’ halkasini tammlayip belirleyen
bu is, insan etkinliklerinin bir dizgesidir. Dil, soylence, din, sanat, bilim, tarih bu
halkann dizgeleridirler.”"*

Belgesel film yonetmeni bu “dizgelere” degindigi dlciide “evrensel mesa;j”

olusturmay1 basarir.

Belgesel yonetmeni, “insan”a iliskin bakis agisin1 ne kadar genis tutarsa o denli

“belgesel”’e yaklagmis demektir.

Belgesel yoluyla insan anlatilirken; “O” insanin yasadig1 mekan, “O” insan

anlatabilmede 6nemli bir islev tstlenir. Clinkii “...insan yasadig1 yere benzer. O yerin suyuna,

'35 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Necla Arat(gev.). Yapi Kredi Yayimnlari, Istanbul 1997, s. 67
154 Cassirer, s. 90
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. 1 . . o . . ..
o yerin havasina benzer.”'*” Belgesel sinemada da insan, yasadig1 diinya icerisinde ele

almalidir. Insan yasadig1 mekandan koparilirsa belgesel eksik kalmis olur.

; A - 156
Insanin mekani araciligiyla “zamana tutunma”

st belgesel sinema agisindan degerli
bir veri niteligi tasimaktadir. Belgesel sinema bu veri dogrultusunda, insan iizerine egilirken,
o insan1 mutlaka mekaninda gostermeli, onu mekant ile birlikte degerlendirmelidir.
Unutulmamalidir ki s6z konusu bir insan1 ve o insanin yasamini anlatmaksa bu, gerceklik
unsuruna en uygun bi¢cimde, ancak o insanin yasadigi mekan verileri degerlendirilerek

basarilabilir.

Nitekim Suha Arin belgeselleri incelendiginde, belgesellerinin omurgasini olusturan
insanlarin hepsinin, yasadiklart mekan lizerinden degerlendirilmis oldugu goriliir. Bu sekilde
insanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda yasami1 deneyimleyis sekillerinin yasadiklari
mekanla ne denli Ortiistiigli ortaya ¢ikmustir. Bir anlamda, ilk boliimde bahsedildigi gibi insan,
temel tecriibe tiirlerinden dncelikle mekan alani igerisinde gdsterilmis ve insanlarin mekan
alanlar1 izerinden sosyal ve duygu alanlarina da deginilerek biitlinliiklii bir bakisg
olusturulmustur. Bu agidan bakildiginda Suha Arin belgeselleri insan-mekan arasindaki

iligkinin kanit1 niteligindedir.

Belgesel sinemada “insan”1 anlatirken “mekan” kavramina deginmekle birlikte

“esya” kavramina da deginmek gerekir. Ciinkii kisiye has egyalarin;

“hem bellegin bir parcasi olarak hem de tarihin bir kamiti olarak
kullanilabilecegini de séyleyebiliriz. Ornegin, Anadolu’da bayanlarin
kullandiklar: basortiileri kiiltiirel baglam iginde salt “sosyal statii” ya da “sosyal
smif” gostergesi olarak ele alinabilecekleri gibi; kullanicimin “yas "1min, “medeni
durumu "nun, “sosyal durumunun’, hatta “psikolojik durumu’nun bir géstergesi
olarak da ele alinabilirler. Dolayisiyla bu tiir gostergeleri kiiltiiriin aktaricisi ve
bellegin bir par¢asi olarak da nitelendirebiliriz. "’

“Belgesel; insan ve tarihi, insanin sorunlari, onun sosyal hayati, hayat felsefesi

politikasi, degisen tavirlariyla ilgilidir.”"®

“Bir belgesel asil giiciinii gercekliginden alir. Bir belgesel yapimda
sembolik tipleri degil, canli, dipdiri insanlari ortaya koyacak ifade ve yontemi
bulmak gerekir. (...) Konu olarak ne anlatilirsa anlatilsin yasayan ya da

155 Akbal (aktaran), s. 89 (Edip Cansever)
156 Huyssen, s. 19

157 Aytekin, s. 33

158 Cereci, s. 21
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gosterilen olayin igindeki insani gormek ister seyirci. Asil, belgesel sinemada

; - 159
insana yer vermek gerekir”.

Sartre, her insanin bir hikaye anlaticist oldugunu, David M. Fetterman da, insanin bir

belge olarak son derece anlamli bir veri elde etme araci oldugunu'®

ileri stirmiistiir. Bu iki
saptama arasindaki paralellik, bu calismada ileri siiriilen, belgesel sinemanin 6ziinde yasama

iligskin veri toplama amacin1 desteklemektedir.

Kisaca, “insan” unsuru belgesel sinema i¢in “temel veri”dir goriisii; “Belgesel

Sinemada Insanm Temsili” bashgimni dzetlemektedir.

2.2.2. Mekann Temsili

“Bir mekan ortaya ¢ikartmak, ona 1s1k tutmak; bir anlamda ‘mekan duygusunu’

55 161

yaratmaktir. Bu boliimde de lizerinde durmak istenilen, belgesel sinemanin bu ‘mekan

duygusu’nu nasil yarattigidir.

Mekanlarla kurulan iliski bigimleri temsil, ideoloji ve hegemonya miicadelelerinden
ayri diisiiniilemez'®* Bu boliimde, ¢alismanin amacina uygun olarak, mekanlarla kurulan iliski

bi¢imlerinin temsil miicadelesi lizerinden ele alinmas1 hedeflenmektedir.

59163

Belgeselde “gercekligin mekan1” ™ nin ne oldugu sorusunun cevabi, mekanin insan

ile kurdugu iliskide saklidir. “Saklananlar ge¢mis deneyimler ve bilgilerdir ve yeniden

99164

meydana getirilebilmesi i¢in animsanmasi gerekir.” > 'Bunlar1 animsarken de insan oncelikli

olarak “mekan”a ihtiyac¢ duyar. “Mekan” basl basina bir “animsama’ nesnesi olarak islev
gormektedir. Belgesel sinema da “insan”a iliskin bilgi verirken bu animsama nesnesine

ihtiya¢ duymaktadir.

139 Aytekin Can, Mehmet Fidan, Siileyman Karagor, imran Aslan (aktaran); “Tiirk Belgesel Filmciligi-Ornek Belgesel Film:
Tiirkiye'nin Ilk Tiirk Stiidyo Fotografcis1 ‘Foto Hasan Behget’ ”, Selguk Universitesi Iletisim Dergisi, Konya 2003, s.
134(Kiiniigen 2001:79)

' David M. Fetterman, Ethnography, Sage Publications, Thousand Oaks/London/New Delhi 1998, s. 31

161 Cresswell, s. 10

12 Akbal, s. 13

' Akbal, s. 20

164Aytekin, s. 12
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“Hafiza mekanlar1 animsadigimiz seyler degil, fakat hafizanin mayalandig yerlerdir,
gelenegin bizzat kendisi degil onun laboratuaridir.”'® Belgesel sinema da hafizanin
mayalandig1 mekanlari ele aldiginda, mayalanma islemini hizlandirdig: gibi, uzun vadede
bakildiginda dliimsiizlestirmektedir. Bu baglamda belgesel sinema, “ek bir hafiza mekan1

95166

kavram1” ™" olarak diisiiniilebilir.

Belgesel sinemada 6zellikle bir “insan”, belgeselin “omurga’sin1 olusturuyorsa o

insanin yasadigi, hayati deneyimledigi mekan da bu “omurga”yi1 ¢evreleyen dairedir.

Henri Lefebvre’ye gore, “mekanin temsili, mekanin iiretilmesine ¢ok 6nemli katki
saglamaktadir.”'®” Mekanin iiretilmesi ise, calismanin birinci bsliimiinde insan-mekan
arasindaki “deyimsel bag”da ayrintili olarak {izerinde durulan, mekanin insan tarafindan
yasanmigligina baghdir. Belgeselde temsil edilen ‘mekan’, o ‘mekan’da yasayan insanlarin o

‘mekan’daki deneyimleri lizerinden sekillenir.

Insanlarin “mekén” iizerinden kurduklar1 “toplumsal, ekonomik, politik ve ideolojik
siireclerin; mekan(lar)in iiretim, yeniden tiretim iliskileriyle olan karsilikli etkilesimi”'®® goz
oniinde bulunduruldugu takdirde belgesel, amacina dogru yoldan ulasacaktir. Bu sekilde
oncelikle bilgi tiim boyutlariyla ele alinmis olacaktir. Ciinkii belgeselde ana amag bir 6nceki

alt baslikta da deginildigi gibi, “biitiinligiin deneyimi”' “ni verebilmektir.

2.3. SUHA ARIN BELGESELLERINDE “INSAN”IN TEMSILI

“Insan” unsuru, “gercegin” pesinde kosan “belgesel sinema” igin son derece degerli

bir veri niteligi tasimaktadir.

Belgeselci, bize gerceklere dayanan, giivenilir kanitlar sunar. Bir belgesel taraf

tutabilir, ancak belgesel olarak yine de kendisini; konusuyla ilgili glivenilir bilgi saglayarak

165 Nora, s. 12

166 Nora, s. 14

167 efebvre, s. 42
168 Akbal, s. 25
1% Akbal, s. 28
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temsil etmektedir.'”® Bir belgeselcinin bu “giivenilir” bilgiyi saglamasindaki en énemli veri

“insan”’dir.

Ote yandan; insanin kisiliginin, diinyaya kars1 tutumunun belgesel film araciligiyla
okunmasi; “0” insan1 kendi sosyolojisi ve psikolojisiyle izleyiciye gostermeyi gerektirir.
Buradaki amag da, ikinci boliimiin basinda “belgesel sinema” kavramina deginirken iizerinde

durulan “biitlinliik]i bakis™1 saglamaktir.

Belgesel sinemada “insan” unsurunu aktarabilmek i¢in Suha Arin’in belgesellerinde

“insan”1 nasil temsil ettigine deginmek, konuyu somutlastiracaktir.

Arin’in gerek dizi, gerekse monografik belgeselleri incelendiginde “insan”
unsurunun dogrudan, belgesellerin temelinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu noktada belgesel
sinemanin yine, yasamin gercekligi ile olan bagi 6n plana ¢ikmaktadir. Arin “insanin
temsilini” belgesellerinin temeline yerlestirirken bir anlamda yasama en “gercek” olan

tarafindan dahil olmaktadir.

Arin’in belgesellerinin temelinde, “insan” lar1 sahip olduklari kiiltiirel degerler
iizerinden “temsil etmek” vardir. Nitekim insanin 6zii, yasadigi1 cografi ve buna bagh
toplumsal yapi catist altinda sekillenen kiiltiirel degerler ¢ercevesinde sekillenmektedir. Jan

Assmann’in belirttigi gibi;

“ Kiiltlir ve toplum, insan varliginin temel yapisini, yani indirgenemez temel
kosullarini olusturur. Bizim bildigimiz insan varlig1 ancak kiiltiir ve toplum temeli ve

39171

cercevesinde miimkiindiir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, insan1 anlatmak i¢in Arin’in

neden oncelikli olarak onun kiiltiirii tizerinde durdugu daha iyi anlasilabilir.

Arn belgesellerinde Anadolu kiiltiirel cografyast ve Anadolu kiiltiirii “insan” olgusu

merkeze oturtularak yeniden sekillenmistir.

“Eski Evler Eski Ustalar” dizisi igerisinde Anadolu cografyasina has ev mimarisi, bu
mimariye sekil veren “ustalar” iizerinden ele alinmaktadir. Nitekim “Anadolu’da kdy evinin

gerek yapisal kurulusu, gerekse ¢evre diizeni biitiiniiyle “yalinlik, tutumluluk ve kisisellik’

7" David Bordwell- Kristin Thompson, s. 44
71 Assmann, s. 134
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95172

ozelligi tagir.”” '~ Bu insana has 6zelliklerin -bir anlamda karakteristigin- mekana

yansimasidir.

“Kiltlir” kavraminin “var olus” ve “yasayis” sebebi “insan” unsurudur. Bu baglamda
diistintildiiginde Arin, kiiltiirel olgularin yasayistyla birlikte “yok olusu™na degindigi
belgesellerinde “insan” unsuruna mutlaka deginmistir. Buna en iyi 6rnek, “Safranbolu’da

Zaman” (1976) ve “Kula’da Ug Giin” (1983) belgeselleridir.

“Safranbolu’da Zaman” belgeselinde “zaman” unsuru temele oturtulmus ve bir
kentin “zaman” i¢erisinde nasil yalnizlastigi, o kente 6zgii degerlerin “zamanla” nasil “yok
olmaya” yliz tuttugu iizerinde durulmustur. Safranbolu kentinin “yalnizlagmasinin” sebebi,
Safranbolu’da yasayan “insanlarin” diger biiyiik sehirlere go¢ etmesi, Safranbolu’da
cogunlukla yasl insanlarin kalmasi ve onlarin da bu diinyadan gog edisiyle Safranbolu’ya
0zgii geleneksel sanatlarin -6rnegin “yemenicilik”- “yok olmaya” yiiz tutmus olmasidir.
Kisaca, bu belgeselde bir mekan, insanin zaman igerisindeki devinimi ve bu devinimin
mekana yansimasi tizerinden ele alinmistir. Bu baglamda, bu belgeselin “omurgasi” olan

“zaman”, “insan” tarafindan sekillendirilmistir. Burada “zaman”, yitirilmekte olan kiiltiirel

yapinin “metaforu” islevini iistlenmistir.

Benzer sekilde “Kula’da Ug Giin” belgeselinde de Arin, yok olmaya yiiz tutmus
geleneksel Kula evlerinin mimarisini, belgeselin merkezine oturttugu bir diigiin téreni
cevresinde islemistir. Belgesel boyunca Kula mimarisi, Kula’nin gelenekleri, gérenekleri ve
yasam kosullartyla; Kula insaniyla i¢ ice bir yapida sunulmustur. Amag bir anlamda
mimarinin “insan” tarafindan nasil kullanildigini, “insan” tarafindan nasil deneyimlendigini
belgelemektir. Ancak burada verilmek istenen asil mesaj, bu deneyimlerin yok olmaya dogru

hizla ilerleyisidir.

Suha Arin’1n, insan1 “dogrudan” merkeze oturttugu belgeselleri de, cogunlukla
“toplumsal” bir olguyu, “insan’1 psikolojisi ve sosyolojisi ile “biitiinliiklii” olarak ele alan bir

“temsil” boyutu tagimaktadir.

Ornegin, “Tahtac1 Fatma” (1979) belgeselinde orman is¢ilerinin zorlu sartlar ve
sosyal glivenceden yoksun olarak siirdiirmeye calistiklar1 yasamlari, on iki yaginda
“tahtacilik” yapan Fatma’nin 6zlemleri ve dilekleri iizerine kurulmus bir yapi iizerinden

anlatilmaktadir.

172 Kiiciikerman, s. 96
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Ayni sekilde, “Firat Gol Olurken” (1985-1986) dizisi igerisinde yer alan “Kiyidaki
Kemanc1” (1986) belgeselinde, Firat ¢gevresinin GAP projesi cercevesinde sular altinda
kalacak olmasiyla, Firat’ta elinde kemani oradan oraya dolasip “rizkin1” ¢ikarmaya calisan
yasli bir kemancinin “mekan alaninin” yok olacagina vurgu yapilmaktadir. Burada,
“Kemanc1” lizerinden Firat ¢evresinde yasayan ve bu projeden dogrudan etkilenen

“insan”larin “mekanlar1”ni kaybedislerine iligkin duygular1 6n plana ¢ikartilmaktadir.

Arin’1n belgesellerinde “insanin temsili” kavraminin temelinde, sosyal bir konuya
iliskin “farkindalik yaratma” amaci yatmaktadir. Bu noktada “farkindalik yaratma” olgusu
iizerinden Jan Assmann’in “Kiiltiirel Bellek” kitabinda Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs
iizerinden degindigi “hatirlama kiiltiiriine” gonderme yapmak gerekirse; Halbwachs’in tiim
eserlerinde izlenen ana tez, bellegin sosyal kosullara baglhiligidir. Halbwachs’a gore bellek
insanin sosyalizasyon siirecinde olusur. Ona gére mutlak bir yalnizlik i¢inde biiyiiyen bir
bireyin bellegi olmaz. En kisisel anilar bile sadece sosyal gruplarin iletigimi ve etkilesimi

tizerinden olusur. Ciinkii ‘farkindalik’ olmadan hatirlamak miimkiin degildir.'”

Son olarak, Pierre Nora’nin; “Kimlikler ¢agi tamamen kapandiginda, tarih yazimi
kacinilmaz olarak bilgi kurami ¢agina girdiginde artik insan-hafiza degildir o, sahsen bir
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hafiza mekanidir” “saptamasi da; calismada ele alinan, belgesel sinemada “insan”1n
p > cali§ , belg

temsilinin ne denli 6nemli ve gerekli oldugunu gozler dniine sermektedir.

2.4. SUHA ARIN BELGESELLERINDE “MEKAN”IN TEMSILI

Belgesel sinema bir yoniiyle ‘sakli’ cografyalar giin yiiziine ¢ikartan bir yapidadir.

Suha Arin, Anadolu’daki ‘sakli’ cografyalar ve kiiltlirleri belgeselleri araciligiyla

giin 15181na ¢ikartmis, onlarin ulusal ve uluslararasi platformda var olmalarini saglamistir.

Suha Arin’1n bir belgesel sinemaci olarak ‘mekan’ ile kurdugu iliskiye

deginildiginde, Suha Arin’in belgesellerinde mekanlarin, onlar1 olusturan cografi, kiiltiirel ve

173 Assmann, s. 38-40
174 Nora, s. 31
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toplumsal ¢evreyle ve en 6nemlisi “o mekan’da yasayan, “o mekan™1 yagayan insanlarla

iliskilendirilerek izleyiciye sunuldugu goriiliir.

Bunun disinda, Arin’1n belgeselleri incelendiginde bir belgesel sinemaci olarak
kendisinin fiziksel mekana siirsel ve felsefi bir boyutla degindigine sahit olunur. Onun
belgesellerindeki siirsel ve felsefi boyutu yakalayisinda ‘mekan’1 ‘insan’ unsuruyla paralel bir
bigimde dile getirisi onemli bir etkendir. Ayrica onun ‘mekan’1 ‘yer’e doniistiirmesinde yine

birincil etken ‘insan’ unsurudur.

Arin, belgesellerinde iislup olarak “insanlar” araciligiyla “mekanlara” anlam ytikler.
Bu saptamanin daha da 6tesine gegilirse; Arin’in kimi filmlerinde de mekani bir karakter gibi
isledigi goriilmektedir ki, buna Arin’in belgeselleri i¢erisinden verilebilecek en belirgin 6rnek,

“Safranbolu’da Zaman” belgeselidir.

Calismada, Suha Arin belgesellerinde mekanin temsili olarak ele almak istenilen,
belgeselin mekan1 yere nasil doniistiiriir sorusunu irdeleyip bu soruyu Arin’in belgeselleri

iizerinden degerlendirmeye ¢aligmaktir.

Arin, belgesellerinde mekani yere doniistiiriirken kullandig1 “insan” unsurunu
“toplumsallik” kavram iizerinden sekillendirmistir. S6yle ki; “ Her mekani, belirli bir
toplumsal durumun gostergesi olarak ele almak miimkiindiir. (...) Mekanlar, toplumsal
siirecleri yansitan birer medeniyet aktaricisi rolii oynar.” " Nitekim Suha Arin’in
belgesellerinde ele aldigi mekanlar, o mekanlarda yasanan toplumsal durumun géstergesi
niteligindedir. “Tahtac1 Fatma”da orman is¢ilerinin sorunlari, “Kiyidaki Kemanci”da GAP
kapsaminda su altinda kalacak kdylerde yasayan insanlarin yasadiklart mekanlar1 bosaltip gog
etmeleri ele alinmistir. “Safranbolu’da Zaman™ belgeselinde ise, kendi halkinin zaman
icerisinde terk ettigi, yasayan halkin da zamanla yaglanip 6lmesi sonucu gittikce daha da
yalnizlasan Safranbolu kentinin yalnizlig1 “zaman” temasi iizerinden islenirken; Safranbolu ev

mimarisi tiim zenginligiyle gézler oniine serilmistir.

Bu belgesellerin disinda Arin’in Haber Belgeselleri, bir mekan iizerinden toplumsal
bir duruma deginen belgesellerdir. “Affin Ardindan” (1974) belgeselinde, su¢ isleyenlere hem
‘hapis’ hem ‘ev’ olan hapishaneler, “Kaygi Kuyulari’nda (1975); ‘ekmegini’ yeraltindan
cikartan maden is¢ilerinin ¢alistiklar1 kagak maden kuyulari, “Bir Yuva Dagiliyor”’da (1975);

kimsesiz ¢ocuklara ‘ev’ olan “gocuk yuvalar1” anlatilmaktadir.

175 Elei, s. 18-19
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2.4.1. Suha Arin’in Makro-Mekani: “Anadolu”

Arin’in belgesellerinde “mekan” kavramini yorumlayis sekli, ... ‘cografya
olusturulmas1’ sorununun ‘cografyanin yeniden olusturulmasi’ olup olmayacagi

176
sorunudur.”

Kendisinin 6zellikle “Safranbolu’da Zaman” ve “Kula’da U¢ Giin”
belgesellerinde ele aldig1 bir kiiltlirel mirasin zamana karsi nasil yenik diistiigiinii vurgulayist;
David Morley ve Kevin Robins’in, bolgelerin doniisiimiiniin kimlik mekanlarina da

yansidigi'”’ goriisiiyle birlikte dile getirildiginde daha da anlam kazanmaktadur.

Arin, Anadolu’yu bir “kiiltiir ¢evresi” olarak islemistir. Belgesellerinin geneline
bakildiginda Anadolu gibi ¢ok genis bir cografyaya yayilmistir. Bu cografyayi Ibler’in 6ne

stirdiigii, “Kiiltiir ¢evresi” kavraminin a¢ilimiyla yapmak gerekirse:

“Arkeolojik kiiltiir anlayisi ile kiiltiir ¢cevresi (kulturkreis) kavrami
arasinda yakin iliski vardir. Zira bu kavram kiiltiir tarihg¢iligi tizerinden
tiretilmistir. Avusturyalr ‘kiiltiir cevresi kuramcilari 'na gére kiiltiirlerin gelisimi
ve yayilmasi ancak ‘kiiltiir cevresi’ formlarindan goriilebilir. Buna gore kiiltiir
cevresi, belirli bolgelere ait karakteristikleri gésteren kiiltiir 6gelerinden olusan
ve esas olarak bu 6gelerin ortak olarak isgal ettigi alanla simirlanmus belirli bir
kompleksi ifade eder. S6z konusu 6geler hem ‘maddi’ kiiltiire hem de ‘manevi’
kiiltiire ait olabilir. Bu haliyle kiiltiir cevresi kavrami, ¢cok genis bir cografi saha
icinde kurgulanabilecegi gibi, gorece kiiciik bir bolgeyi de anlatabilir.”"”

Bunun 6tesinde, Arin’in belgeselleri de tiim Anadolu cografyasina yayildigi i¢in bu
belgeseller kiiltiirel bellegin aktaricisi araglar olarak nitelendirilebilir. Ciinkii “bellek sanati,
hayali mekanlarla, hatirlama kiiltiirii ise dogal mekanlara koydugu isaretlerle ¢alisir. Hatta ve

ozellikle biitiin bir cografya kiiltiirel bellegin araci olarak kullanilabilir.”'"

Cizgen’e gore, “koyl miize gibi gezdirmek amag degildir, bire bir canlandirilmis

kiilttirlerle, insantyla, dekoruyla, orada pisirilecek yerel yemeklerle gezenlerin insani iliski

176 David Morley- Kevin Robins, s. 150

7 David Morley- Kevin Robins, s. 151

178 Suavi Aydm (aktaran), “Bir Kavramun Bunalimma Dair Diisiinceler: Tarih Karsisinda Kiiltiir Kavrami”, Toplum ve Bilim
94, Giiz 2002, s. 21 (Ibler, 1987:113)

179 Assmann, s. 63
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kurmas1 amactir.”'™ Arin, makro-mekén cergevesini Anadolu olarak ¢izdigi belgesellerinde
Cizgen’in degindigi bu amac1 gergeklestirmesi sebebiyle lilkemizdeki belgesel sinemada

“biitlinliiklii bakis”1 6n plana ¢ikartmis, bunu bir lislup haline getirmistir.

“Makro sistem olarak bir kiiltiiriin i¢inde bir dizi alt sistem bulunur.”'®" Arin da
belgesellerine Anadolu kiiltiiriinii makro sistem olarak merkeze yerlestirip Anadolu

kiiltlirtiniin altindaki mikro kiiltiirel 6geleri islemistir.

Arm, Anadolu’yu belgesellerine mekan olarak secerken, Anadolu Evini de
belgesellerinin gogunda “omurga” olarak kullanmistir. Bu baglamda, izleyen alt boliimde

Arin’1n belgesellerindeki “ev” kavrami analiz edilecektir.

2.4.2. Suha Arin’in Mikro-Mekani: “Ev”

Bu boliimde Arin’in belgesellerinde “ev’” kavraminin mekansal anlamda insan-

mekan iligkisinde ne denli 6nemli bir etkide bulundugunu vurgulamak hedeflenmistir.

“Bachelard ozgiil olarak evin yapisini ele alir ve onun salt bir fiziksel
nesne olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirer. Icinde dogulan evler gibi
mekanlar, sadece verili degillerdir, ani izleriyle doludurlar. (...) Bachelard
cisimlegmis bir bellek nosyonu sunar. Bedenlerimiz, karsilastigimiz ilk evi
unutmazlar. Evin ayirt edici ozelligi fiziksel olarak icimizde yazilidir. Amilar
maddi olarak yerlegirler ve bu nedenle Bachelard a¢isindan anin zamansallig,
mekansal olarak koklenir. Evler, kiginin bedeni ve anilart araciligiyla
yasanirlar. %

Suha Arin’in belgesellerinde, “ev”ler yogun olarak insanlarin onlar1 deneyimleyisleri
izerinden var olmustur. “Ev”lerin insanlar tarafindan deneyimlenmedigi noktada da Arin’in,
toplumu sosyal anlamda sorgulayis1 baslar. Ozellikle “Safranbolu’da Zaman” belgeseli,
Safranbolu mimarisini siirsel bir tislupla islerken, belgeselin alt okumasinin temelinde,
Safranbolu’nun zaman igerisinde insanlar tarafindan terk edilip yalnizlasarak kendi igine

kapanist vurgulanmaktadir.

180 Cizgen, s. 152
181 Agsmann, s. 139 ) )
182 John Urry, Mekanlari Tiiketmek, Rahmi G. Ogdiil(¢ev.). Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1999, s. 41

50



Ayni sekilde “Kula’da Ug Giin” belgeselinde de gériintiilerin merkezinde Kula
mimarisi yer almaktadir. Geleneksel bir diigiiniin “omurga” olarak kullanildig1 belgeselde
diigiin siireci ¢cekimleri; gerek kamera hareketleri, gerek kamera agilarryla Kula mimarisini en
ince ayrintisina kadar, sdzsiliz-sinematografik olarak, igslemektedir. Arin’in bu belgesel
calismasinda sorguladigi, geleneksel Kula mimarisinin yok olmaya yiiz tutmus olmasidir.
Ancak belgeselde asil vurgulanan, mimari ile birlikte yok olmaya yiiz tutan “insan”larin

“geleneksel” yasam tarzlaridir.

Arin’in belgesellerinde “ev” kavramini incelerken basvurulan en temel kaynak,

geleneksel Tiirk ev yapisi ve Tiirk insaninin bu yapiya iliskin gelistirdigi deneyimlerdir.

Arin’n 6zellikle “Eski Evler Eski Ustalar” belgesel dizisinde vurgulanan, mekan
deneyimleri ile paralellik tasiyan; yaraticiliklari ile “Anadolu Evleri’ni var eden “usta”lar

lizerinden insan-mekan iligkisinin deneyimsel boyutudur.

“Ev” kavrami insan-mekan iligkisi boyutunda incelendiginde “aile” kavrami bu
iligkiyi agiklamada- 6zellikle de Tiirk Evi ve Tiirk aile yapisi bazinda diistindiiglimiizde- kilit
noktadir. En basinda, “Biiyiik aile kavrami, gd¢ebelikten yerlesmeye geciste yapinin

kurulusunda ve bicimlenmesinde 6nemli bir etken olmustur. Ana, baba, ¢ocuklar, gelinler,

damatlar bu kez bir ¢at1 altinda ya da ¢evresinde birlesmistir.”'*

“Tiirk evinde, gelistirilen ¢evre anlayisinin kokenine inebilmek icin, yine
gogebelik diizeninden yararlanmak gerekecektir. Tiirk evi, agiklikla goriildiigii
gibi, odalari ve i¢ diizeni ile ‘go¢ebeligin, kurulup kaldirilan, taginan ¢adirlarin’
onemli izlerini tasir. (...) ‘Altta toprak, iistte gok vardir.” Dogadan bu ilkelerle ve
bigimlerle ayrilip kurulan i¢ diizen, biitiiniiyle ‘tasinabilen bir ortama ve yasama
diizenine bagh’ ozellikler gosterir:

Tutumluluk

Taswinan ortanun kurulusundaki bu ozellikler, zorluklar, i¢ diizenin
kurulusunda her noktann titizlikle kullaniimasini gerektirir.

Degiskenlik

Boylesine tutumlu bir davranigin sonucu olarak, ayni ortam, giin iginde
degisik amaclar i¢in kullanilacaktir. Diizen tiimiiyle boyle kurulmustur.

183 Kiiciikerman, s. 49
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Dogruca topraga serilen dokumalar, ya da kerevetlerin iizerine
verlestirilen minderler, tasinabilen, katlanip toplanabilen al¢ak masalar, giindiiz
toplanip gece serilen yataklar, bu ilkelerin bicimsel sonuglaridir.”'*

Tiirk evi, insan-mekan arasindaki iliskinin 6ziinii yansitan bir semboldiir adeta...
Nedeni ise, insanin mekan ile kurmus oldugu iliskinin psikolojik(aidiyet), sosyolojik,
deneyimsel ve islevsel boyutunu somut olarak i¢inde barindirmasidir. Arin’in, ¢aligmanin
iiclincii boliimiinde analiz edilecek belgeselleri de bu sembolden yola ¢ikarak

gerceklestirilmis yapitlardir.

Arin’in yukarida belirtilen belgesellerinin diginda yer alan “Kiyidaki Kemanci”,
“Tahtact Fatma” belgeselleri ve 1974—1975 yillarinda gergeklestirdigi haber belgesellerinden
“Affin Ardindan”, “Kaygi Kuyular1” ve “Bir Yuva Dagiliyor”, Arin’in insan-mekan

iligkisinde “ev” olgusuna yiikledigi psikolojik boyutun somut 6rnekleridir.

Nedenleri belgesel analizlerinde ayrintili olarak yapilacak bu boyut, 6ziinde, insanin

yasadig1 mekan tlizerine gelistirdigi “aidiyet” kavramini icermektedir.

Arin’in ismi verilen bu belgeselleri, cogunlukla insanlarin mekan diizleminde

olusturduklar1 anilar, 6zlemler ve diisler tizerine kurulmus bir yapidadir.

“Bachelard’in Mekdnin Poetikas: kitabinda degindigi, bizim dis diinyay
evi algilayisimiz tizerinden degerlendirdigimize dayanir. Ev, dis diinyay
algilayisimizin temelidir. Ev, deneyimin yogun olarak olustugu mekandir. Ev,
insamn diinyaya karst bakis agisimin sekillendigi mekandir. »183

184 Kiiciikerman, s. 79-81
185 Cresswell, s. 24-25
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UCUNCU BOLUM

SUHA ARIN BELGESELLERINDE “INSAN” VE “MEKAN” ARASINDAKIi
ILISKININ ANALIZi

(HENRI LEFEBVRE’NIN “MEKANIN URETIiM SEKIiLLERiI” KURAMI
DOGRULTUSUNDA)

Fransiz sehir kuramcis1 Henri Lefebvre, “Mekanin Uretimi”(The Production of
Space) isimli ¢aligmasini; “mekan {izerine bir s0ylem olmaktan 6te mekanin iiretim sekillerini

k”186

tek bir teori iginde toplamaya donii olarak nitelemektedir.

Mekanin {retim sekillerini Lefebvre’nin nasil ele aldigint maddelendirerek,
calismanin {i¢lincii boliimiinde secilen Suha Arin belgesellerinin “mekan iiretimi”’ne ne yonde
ve nasil katki sagladiklarma iligkin yapilacak analizlerin yontem olarak sistematize edilmesi

amaclanmaktadir.
Lefebvre, iliskili oldugumuz alanlari tice ayirir: fiziksel, zihinsel ve sosyal."”’

Lefebvre’nin degindigi mekanin iiretim sekilleri, Suha Arin belgeselleri analiz
edilirken, birinci béliimde deginilen “Insanin Temel Tecriibe Tiirleri” ve “Insan Ile Mekin

Arasindaki Baglar” ile bagdastirilacaktir.

Lefebvre’ye gore, “Fiziki mekan; icindeki enerji olmadan ‘gercek’ sayilamaz.”'®®

Burada mekanin icindeki enerji “insan” olarak yorumlandiginda calismanin ilk boliimiinde
deginilen insanin mekan1 var ettigi goriisii desteklenmis olacaktir. Bunun disinda
Lefebvre’nin “Fiziksel Alan” kavrami, insanin mekan ile kurdugu ve g¢alismanin birinci
boliimii icerisinde yer alan insan ile mekan arasindaki iliskinin “Fizyolojik Bag”t ile de

desteklenebilir. i1k béliimde ele alindig1 gibi, “Fiziki mekan”dan kasit, doganin kendisidir.

136 [ efebvre, s.16
187 Lefebvre, s.11-12
138 [ efebvre, 5.13
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Ancak Heidegger’in de Lefebvre’nin tanimlamasina benzer bigimde dile getirdigi gibi,

“diinyada otantik olarak yasamadikca fiziksel mekan yetersizdir.”'®

Suha Arin’in belgesellerinde de “mekan” belirgin bicimde 6n planda tutulmaktadir.
Arn’in filmlerinde “mekan” oOzellikle “mimari” ile “temsil” edilmektedir. Armn, mimari

filmler cekmesinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“ Ozellikle mimari filmler ¢ektigim dogru. Ciinkii bir belgeselci igin
Tiirkiye, diinyanin en zengin mekdanlarindan biri. Ve ozellikle de mimari agidan
cok biiyiik bir zenginlige sahip. Bunun nedenleri ¢ok cesitli cografi iklim
kosullarina sahip olmasi. Bir diger neden de hem Bati’min hem Dogu’nun
riizgdrlarimin burada harmanlanmis olmasi. Ve bunun sonucu olarak da diinyanin
en ozgiin mimari orneklerinin Anadolu’da yesermis olmasint sayabilirim. Onun
icin mimari, bir belgeselci olarak benim hep ilgimi ¢ekegelmigtir.””

2 (134

Ancak, “mekan” “insan” unsuru ile birlikte “temsil” etme Uslubu, Arin’in “mekan”
icindeki enerjiyi ortaya ¢ikartmasina yardimer oldugu gibi belgesellerin de “gergek”e hizmet

ediglerini saglamaktadir.

Lefebvre’nin “Zihinsel Alan” kavrami ise, i¢inde mantiksal ve formel soyutlamalari
barindirir. Calismanin birinci boliimiinde yer alan “Insanin Duygu Alani” ve insan ile mekéan
arasindaki “Psikolojik Bag” basliklar1 altinda, insandaki “aidiyet” kavrami 6ne ¢ikartilmisti.
Calismanin bu boliimiinde de Suha Arin belgesellerinde insan ile mekan arasindaki iliskide
“aidiyet” kavraminin insanin mekani algilayip benimsemesinde nasil bir 6neme sahip oldugu
iizerinde durulacaktir. Lefebvre’nin “Zihinsel Alan” kavrami, mekana iligkin alginin
mantiksal ve bicimsel disavurumu olarak da diisiiniilebilir. Bu noktada, “Aidiyet” kavrami
disinda “Insanin Duygu Alani” baghg altinda deginilen “an1” sézciigii ve bu sézciigii ortaya
cikartan eylem olan ‘“hatirlama”, insan-mekan iliskisini nedenlere baglamakta ve -bir

2

anlamda- sonsuz kilmaktadir. Ayrica, “Psikolojik Bag” igerisinde de cografya bilimci Yi-Fu
Tuan’in; “insanlarin duygularimi yasadiklari fiziksel gevre iizerinden tammladiklarini™'® dile
getirisi de Lefebvre’nin “Zihinsel Alan” kavram ile bir arada diisiiniildiigiinde, insanlarin
mekana iligkin zihinsel algilarina duygulart yon verir goriisii ileri stiriilebilir. Arin’in

belgeselleri de bu dogrultuda analiz edilecektir.

189 El¢i(aktaran), s. 18
* MTV Kiiltiir Belgeselleri Dizisi’nden “Sisler Kovulunca” belgeselinin DVD’sinde “Y®&netmenin Yorumlar1” segenegi
icerisinde yer alan, Suha Arin ile 30.05.1999 tarihinde yapilan goriismeden aktararak.( dakika 05°56”/06°37”)
190
Ryden, s. 66
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Lefebvre, insan olarak iliskide oldugumuz alanlarin sonuncusunu “Sosyal Alan”

olarak adlandirmaktadir. Bu kavrami da su sekilde aciklar;

“Sosyal mekan bir anlamda hepimizin bildigi, giin icerisinde herkes
tarafindan deneyimlenen ya da deneyimlenmesi olasit mekanlardan olusmaktadr.

Ornegin, apartman dairesi, sokak, aligveris merkezi, kiiltiirel bir ‘merkez’,
191
vb...

; A e 50192
O’na gore, “sosyal mekan sosyal tirlindiir.”

Bu baglamda Lefebvre’nin “Sosyal Alan”
kavrami ile ¢alismanin yine ilk boliimii igerisinde yer alan “Imsamin Sosyal Alamt” ile
“Insamin Mekin Alam” ve insan ile mekan arasindaki iliskinin “Sosyolojik Bagt” ve

“Deneyimsel Bag1” kavramlar ortiismektedir.

[k boliimde “Sosyal Alan”, insanin diger insanlarla bir araya geldigi, onlarla iletisim
icinde bulundugu yerler olarak tammlanmusti. “Insanin Mekan Alani”ndan bahsederken de,
onun yasadigr mekani (oda, ev, sokak, mahalle, sehir...) nasil algiladigr ve nasil yasadigi

iizerinde durulmustu.

“Sosyolojik Bag” kavrami, ilk bolimde Hakki Yirtici’nin, “mekan ayni zamanda

toplumsal olaylarm iginde gegtigi bir olgudur.”'”

goriisii ile iligkilendirilmisti. Bu baglamda *
“insan” ile “mekan” toplumsal olaylar temelinde de birbiriyle iligki igerisindedir” goriigiiniin

Arin’1n belgesellerinde nasil “temsil” edildigi tizerinde de durulacaktir.

599 1

“Deneyimsel Bag” igerisinde vurgulanan da; insanin mekanda yasadigi, onu
deneyimledigi 6l¢iide o mekani var ettigi goriisiidiir. Insanin iirettigi mekan, onun hayat:
“deneyimledigi” ve dolayisiyla da “varoldugu” mekandir. Ayrica, insanin mekanda anilarla

birlikte barindirdig1 deneyimlerdir.

Arin’m belgesellerinde tiim bu kavramlar insan ile mekan arasindaki iliskinin nasil

“temsil” edildigine iligskin yapilacak analizlerde yon gosterici olacaktir.

Lefebvre’ye gore “Mekanin temsili, mekanin iiretilmesine ¢ok Onemli katki

95194

saglamaktadir. Calismanin Oziinlii olusturan da insan ile mekan arasindaki iliskinin

belgesel sinema temelinde nasil “temsil” edildigine dayanmaktadir. Bir anlamda, yapilan bu

1 efebvre, 5.16
192 efebvre, $.26
193 Yirticy, s. 1-2
194 Lefebvre, $.42

55



calisma ile; “mekanin tiretilmesi”ne katki saglanmaktadir. Bu ¢alismada iizerinde durulan esas

A2

nokta, Arin’in belgesellerinde “mekan”in, “insan” ile birlikte “temsil” edilmesidir.

195 e
77 Bu calismanin {iclincii

Lefebvre’ye gore, “mekanlar belli mesajlar igerir...
bolimiinde ortaya konulmaya calisilan da, Arin’in belgesellerinde ele aldigi mekanlar
aracilifiyla insan ile mekan arasindaki iliskiyi belgesellerinde “temsil” ederek, bu iliskiye

nasil bir perspektiften baktig1 ve izleyiciye ne tiir “mesajlar” gonderdigidir.

Calismanin bu boliimiinde Arin’in belgeselleri analiz edilirken; bu belgesellerde
Arin’in insan ile mekan arasindaki iliskiyi “temsil” edisi Lefebvre’nin “fiziksel, zihinsel ve
sosyal” alan kavramlarina gonderme yapilarak analiz edilirken;  ¢alismanin birinci
boliimiinde yer alan “Insanin Temel Tecriibe Tiirleri”( Insanin “Duygu”, “Sosyal” ve
“Mekan” Alanlar1) ve “Insan ve Mekan Arasindaki Bag” (“Fizyolojik™, “Psikolojik”,
“Sosyolojik” ve Deneyimsel” Baglar) basliklarini agiklamada kullanilan kavramlardan da

destek alinacaktir.

Belgesel sinemada insan ile mekan arasindaki iliskinin “temsil”i; Arin’in dizi
belgesellerinden birer o6rmek (“Firat Gol Olurken” dizisinden “Kundaki Kemanci”, “Eski
Evler Eski Ustalar” dizisinden “Sisler Kovulunca”, “Diinya Durduk¢a Mimar Sinan’in
Hayati ve Eserleri” dizisinden “Erciyes’ten Siileymaniye’ye”), monografik belgesellerinden 7
ornek, (“Safranbolu’da Zaman”, “Tahtact Fatma”, “Kapalicarsi’da Kirk Bin Adim”,
“Kula’da U¢ Giin”, “Kariye”, “Ayasofya”, “Altin Kent Istanbul”) olmak iizere toplam 10

belgeseli iizerinden 6rneklendirilecektir.

195 Lefebvre, 5.131
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3.1. DiZi BELGESELLER

3.1.1. “Firat Gol Olurken” Dizisinden “Kiyidaki Kemancr”*
(2.boliim, 1986)

“Firat GOl Olurken” belgesel dizisi, Firat cevresinin GAP projesi ¢er¢evesinde sular
altinda kalacak olmasiyla, Firat ¢cevresinde dogmus, bilyiimiis ve yasayan insanlarin derinden
bagli olduklar1 ortamdan, anilarindan, soylarmmin kalintilarindan soyutlanmalar1 iizerine
kurulmustur. Belgesel dizi, mekanimi yitiren, mekanindan go¢ etmek zorunda birakilan
insanlarin Oykiisiinii anlatmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde; Firat ¢evresinde yasayan
insanlarin, “Fiziksel Alan”larindan kopuslar1 ya da kopmak zorunda kaliglar1 onlarin mekan
olarak “Frrat”a iligkin gelistirdikleri “Zihinsel” ve “Sosyal Alan”larindan da kopmalari

anlamina gelmektedir.

Dizinin ikinci bolimii olan, “Kiyidaki Kemanc1” belgeselinde Arin; tiim Firat
cevresinde, elinde kemani oradan oraya dolasip “rizkin1” ¢ikarmaya calisan yash bir
kemancinin “Firat” i¢indeki “mekansizligma” vurgu yaparak, aslinda onun Firat’ta yasadig:
bu “mekansizliga” dair gelistirdigi “aidiyet hissi’ni; Firat’in sular altinda kalmasinin ardindan
daha da derinden yasayacagim dile getirmektedir. Insan ile mekan arasindaki “Psikolojik

Bag”n temelinde de bu “aidiyet” hissi yer almaktadir.

Belgeselin tasiyici elemani olan Kemanci Miisliim’iin, belgeselin basinda kendisini
tanitirken “Halis Urfaliyim” deyisi, onun mekanina duydugu “aidiyet” duygusunun basit ama
igten bir sekilde disa vurumudur. Bu noktada, Kemanci Miislim’iin “Mekdn Alani”na karsi
duydugu aidiyet hissi, Lefebvre’nin “Zihinsel Alan” kavramiyla da ortlismektedir. Kemanci

Miislim’iin yasadig1 “Fiziksel Alan”, onun “Zihinsel Alani”ninda da yer etmistir.

Belgeselde ayrica “miilkiyet”in  Oziindeki  “Sosyal Alan” olgusu da

vurgulanmaktadir:

“Insanoglu, binlerce yildir kendisinin ve cevresindeki esyamn kimligini
belirleme ihtiyact duymugstur. Bu ihtiyacin, miilkiyetin olusmasina ve geligen ticari
iliskilere bagl olarak yayginlastigi goriiliir.””

* Bu belgesel, Suha Armn’in Hasan Ozgen ile ortak caligmasidr.
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Kemancit Miislim’tiin “miilkiyet”i, yasadig1 ve “rizkimi ¢ikarttigi” “Mekdn Alant”,

Lefebvre’nin kurami dogrultusunda “Fiziksel” ve “Sosyal Alan’1; Urfa’dir, Firat’tir.

Kemanci Mislim, “Firat gibi dolasiyorum iste. Rizkim icin yani.” diyor. Bu soz;
belgeselin vurgulamaya ¢alistigi, rizkimi “mekan”da arayan ve ararken de “mekéan”la

0zdeslesen “insan”in “temsil”’ini 6zetliyor.

Burada bir ironi s6z konusudur. Kemanci Miisliim’iin Urfa ile dogustan gelen bir
bag1 s6z konusudur. Ancak Firat ¢cevresinde elinde keman1 rizki i¢in oradan oraya dolanisi bir

bR

anlamda onun “mekansizligin1” “temsil” etmektedir. “Rizk1” i¢in nereye gotiiriirlerse oraya
gitmektedir. Caldig1 “keman”, onun “mekanin1” hazirlayan ya da belirleyen “nesne” islevi
gormektedir. Bu acidan da bakildiginda Miislim’iin “Sesyal Alani”ni belirleyen, caldigi

kemandir.
Belgeselde kendisinin de dile getirdigi gibi;

“Bazen diigiin-miigiin oluyor. Nisan diigiinii oluyor, siinnet diigiinii
oluyor, evlenmek oluyor. Bunlar i¢cin bizi c¢agirryorlar, ti¢-dort giin boyle
vanlarinda eglesiyorum. Tekrar ge¢ gel tankerin Birecik’te birine bin yahut
kamyonun birine bin gel Urfa’ya... Firat gibi ordan oraya, ordan oraya
dolastyorum. Ama niye? Rizkim icin. Surf rizkim icin yani.”

Geneline de bakildiginda belgesel, Insan ile mekam arasindaki iliskinin “rizk”

boyutunda diigiimlenisi tizerine kurulu. Tespit yine belgesel i¢inden drneklendirilecek olursa;

“Urfa Kapali Carsisi, Osmanli Donemi’nden kalma, bugiin de islevini
stirdiiren bir alisveris merkezidir. Her sabah, mezat duasiyla agilan bu yorgun
carsi mezatla pazarligin, eskiyle yeninin, el hiineri ile begeninin yan yana
swralandigi bir Osmanl Carsisi’nin renk ve ses ciimbiisiinii yansitir. Bu gelenegin
icinde degismeyen tek sey, her giin “rizk pesinde” kosan insanoglu ve onun alin
teridir.”

Calisma boyunca deginilen belgesel sinemanin “kiiltiirel bellek” yaratma islevi,
Arin’in bu belgeselinde “rizk” pesinde kosan kemancinin, “Fiziksel Alan™ Firat’ta yasadigi
ve Firat’in sular altinda kalacak olmasiyla kaybedecek oldugu bu “Fiziksel Alan”, ona bagl

“Sosyal Alan” ve “aidiyet” duygusuna bagli “Zihinsel Alan’1 izerinden gerceklestirilmistir.

* “Kiyidaki Kemancr” belgeselinin DVD kopyasmin arizali olmasi sebebiyle; belgeselin senaryo metninden
birebir yapilan alintilarin minutaj bilgileri verilememektedir. Belgeselin senaryo metni Hakan Aytekin’den temin
edilmistir.
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3.1.2. “Eski Evler Eski Ustalar” Dizisinden “Sisler Kovulunca”*
(1.Boliim, 1986)

Eski ev ustalari, yaptiklar1 evler sayesinde ge¢cmisi bugiine ve gelecege baglayan bir
bag dokumuslardir. Onlar, bir anlamda “mekan™ islevsel hale getiren “insan” i¢in somut
orneklerdir. Suha Arin da “Fiziksel Alan” olarak “Anadolu Mimarisi” {izerine yogunlastigi
bu belgesel dizisinde; Lefebvre nin “Fiziksel Alan” kavramini islevsellik unsuruyla bir araya
getiren eski ev ustalarmni, onlarin yarattiklari mekanlarda yasayislarini ve o mekanlar

deneyimleyislerini ele alarak insan ile mekani arasindaki “Deneyimsel Bag”™ ‘“temsil”

etmistir.

“Eski Evler Eski Ustalar” dizisi, “Ev tiplerinin temsil ettikleri kiiltiirel degerler”'”®

tizerinde durdugu icin, bu evlerin insanlarin “Fiziksel Alan1” olmalarinin disinda onlarin

“Sosyal Alan”larin1 da olusturuyor olmalar1 vurgulanmustir.

“ ..Her mekan tipi belli bir zihniyet, kiiltiir ve diinya goriisliniin ifadesi veya
sonucudur.””’ Arm’in “Eski Evler Eski Ustalar” dizisiyle ulasmak istedigi amag,
Anadolu’nun ¢esitli yorelerinin kendilerine has mimarileri iizerinden “o” bélgelerde ve “o0”
evlerde yasayan insanlarin zihniyet, kiiltiir ve diinya goriislerini, bir bagka deyisle onlarin

“Fiziksel Alan”lar1 lizerinden “Sosyal Alan”larin1, anlamli kilma ¢abasinda saklidir.

Bu noktada, “Eski Evler Eski Ustalar” dizisinin ikinci bdliimii olan 1986 yapimi
“Sisler Kovulunca” belgeseli, mekanlarin mimarisinin dayandig1 zihniyet, kiiltiir ve diinya
gorlisinlin bu mekanlar1 yaratan insanlar ile bu mekanlarda yasayan insanlar iizerine
“Fizyolojik”, “Psikolojik” ve “Sosyolojik Bag”™ dogrultusunda diisiiniildiiglinde énemli bir
veri niteligi tasimaktadir. Belgesel; insan1 bire bir, yarattigr ve yasadigi mekani iizerinden

“temsil” etmektedir.

Belgesel, 6zellikle insanin “Fiziksel Alan” -mekani ile- kurdugu, islevsellige dayali,
iligki iizerinden ilerlemektedir. Arin’in “Eski Evler Eski Ustalar” dizisinde mekanin

fonksiyonelligi insan ile mekan iliskisindeki kesisme noktasidir.

* “Dizinin dért boliimii Suha Arin (“Sisler Kovulunca”, “Agacimn Tiirkiisii”, “Erciyes’in Bereketi”, “Ozanlar ve Evler”), dért

boliimii Hasan Ozgen (“Efeler ve Bacalar”, “Kilittasi”, “Atesin Gogii”, “Istanbul Hatiras1”, iki boliimii Hakan Aytekin (“Karli

Daglarin Ard1”, “Yasayan Golgeler”), bir boliimii Bilgin Adali (“Eski Konaklar Yeni Konuklar”) ve bir bolimii de Cahit

1Sggymen (“Dalgalarin Getirdigi”) tarafindan yonetilmistir.” (Aytekin, s. 137’den aktararak)
El¢i, s. 29

197 El¢i, s. 23
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Belgeselde, Dogu Karadeniz’de ¢esitli ingaat ustalarinin “ev”leri insa edislerinde
islevselligi 6n planda tutuslari, bagka bir deyisle, yasam deneyimleri iizerinden mekani
islevsel boyuta tasimlari ele alinmistir. Bu, calismanin ilk boliimiinde deginilen insan ile

mekan arasidaki iligkinin “Deneyimsel Bag”na 6rnek teskil etmektedir.

Bachelard’dan yapilacak metaforik bir alinti, bu belgeselin dile getirdigi mekani

deneyimleme boyutuna anlamli bir gondermede bulunacaktir:

“Ev, bir insan bedeninin sahip oldugu fiziksel ve ahlaksal enerjileri
kusanir. Saganak yagdiginda swrtimi gisivir, bogriinii biizer. Bora ¢iktiginda
egilmesi gerekiyorsa egilir, gecici yenilgilere kulak asmaz, zaman geldiginde
yeniden dikileceginden emindir.”"*®

Mimarlik tarihinin 6nemli ismi Frank Lloyd Wright’in benzer sekilde belirttigi gibi,

. . . . . 199
“insani yasamin zorunlu bir yorumudur mimari...”

Arin da belgesel yonetmeni kimligiyle “Eski Evler Eski Ustalar” dizisi araciligiyla
yasami, mimari iizerinden yeniden yorumlamistir. “Sisler Kovulunca” belgeselinde de, “insan
ile mekan” arasindaki iliski “Fiziksel Alan” kavrami baglaminda, “mimari” iizerinden
kurulmustur. Belgeselde insaninin “Sosyal Alani”n1 yansitan; “Mekdn Alani”na, bir bagka
deyisle “yasam alani”na gonderme yapan “Eski Evler”in, mimari Ozelliklerine ayrintili
bicimde deginilmistir:

“Eski evlerde “ocak” biiyiik onem taswrdr. Ve hayat devam ettigi siirece
bu ocaklar hi¢ sondiiriilmezdi. Ocagin bulundugu, zemini genellikle toprak olan
bu biiyiik mekdn, gerek ev halkinin gerekse konuklarin topluca yemek yedigi,

sohbet ettikleri, eglendikleri ortak yasama alaniydr. Odalar ve sofalar ise bu ortak
yasama alanminin ¢evresinde yer alirds. "

“Sisler Kovulunca” belgeseli, izleyiciye; insan ile mekan arasindaki iligkinin
“Deneyimsel Bagi”n1 yansitir. Mekanin insan tarafindan “Fiziksel” ve “Sosyal” iiretimi

~ . 6e

iizerinden, insanin “mekana” iligkin gelistirdigi “aidiyet” duygusu da “temsil” edilmektedir.
Bu duygu, belgeselin iginden bir sdylemle somutlastirilacak olursa:

“Stirmeneli Ali Riza Usta... Ali oglu Ali Riza Usta’min 70 yil once
“muska”" teknigiyle insa ettigi ev. Bu ev onun ilk eseri. Bu eski ev ve bu eski usta

198 Bachelard, s. 72

19 Dizi Sorumlusu: Nuray Togay, Frank Lloyd ve Ev, Boyut Kitaplari, istanbul 2002, s. 11

29 Suha Arim, “Sisler Kovulunca”, 1986, (dakika 33°33”/ 34°27”)

* Dogu Karadeniz yéresinde yaygin olarak kullanilan insa teknigi. Birbirine paralel inen tahtalarin arasina ¢apraz tahtalar
yetlestiriliyor. Uggen bosluklar tas, camur karisimiyla dolduruluyor. Uggen bosluklar “muska”ya benzetildigi icin de bu
teknikle yapilan evlere “muskali ev” deniyor.
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zamamn acimasiz degisimine karst 70 yil birlikte direnmisler, hala da
direniyorlar. Bugiin 92 yasinda olan Ali Riza Usta: ‘Ben ilk bu evi yaptim. Bu
evde gerdege girdim. Karim bu evde é1dii. Ben de bu evde élecegim’ diyor. "

Yine,

“Ali Riza Usta, saghgint ve gengligini kendi elleriyle yaptigt ve 70 yildir
icinde yasadigi bu eve bor¢lu oldugunu séyliiyor. ‘Bizim yaptigimiz evler ve
“serenderler””" tipki yasayan insanlar gibi soluk alip verir. Bu yiizden igindekiler
ciiriimez’ diyor. "

92 yasindaki Ali Riza Usta’nin bu sdylemi, insan ile mekan arasindaki iligkinin
“Ozdeslesme”, i¢ ige gecme boyutunu yansitmaktadir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa,
insan ile mekaninin birbirinden beslenmesi, birlikte soluk alip vermeleri, birlikte yasamalarini
dile getirmektedir. Bu baglamda, Lefebvre’nin “Zihinsel Alan” kavrami, eski ev ustasinin

yarattig1 mekanina iligskin gelistirdigi “Psikolojik Bag” temelinde sekillenmektedir.

Bu “Psikolojik Bag”m temelinde de insanin mekani ile “6zdeslesmesi” olgusu yer
almaktadir. Ayrica, belgeselde insanin mekani ile “6zdeslesmesi”, insanin mekaninda,

mekanin da insan ile “Gliimsiizlestirilmesi” lizerinden ug bir noktaya da taginmaistir:

“Ali Riza Usta, 55 yil once yaptig1 bir evin kapr oymalarinda, o sirada
dogali heniiz ii¢ giin olan sevgili kizimin elini bir iiziim salkimina uzanirken
gostererek oliimsiizlestirmek istemig.” 203

Burada dliimsiizlestirilen hem Ali Riza Usta’nin “kiz1” hem de yaptig1 “ev”’dir. Ali
Riza Usta’nin yaptig1 bu ev onun “Fiziksel Alan’1 olmasiin yaninda evi hem kendisi hem
kiz1 ile 6zdeslestirmesi ve kizi lizerinden Oliimsiizlestirmesi onun “Zihinsel Alani”nin disa

vurumunun “temsil”1 niteligindedir.

“Sisler Kovulunca” belgeselinin baglangicinda ve sonunda yer alan, sinematografik
etkisini igerigiyle de besleyen; ¢ocuklarin sis kovma ritiieli, onlarin mekana aidiyetlerini
simgeleyen bir eylemdir. Yasadiklar1t “Fiziksel Alan”, ritiiel lizerinden “Sosyal Alan”a
doniismiistiir. Bu sosyallesme iizerinden de, ¢ocuklarin yasadiklart “Fiziksel Alan”a

aidiyetleri “temsil” edilmistir.

291 Suha Arin, “Sisler Kovulunca”, 1986, (dakika 24’00/ 24°38")

** Dogu Karadeniz yoresindeki evlerde findik, misir, un, patates, fasulye gibi cesitli {iriinlerin saklandigi ambar. “Serender”
denmesinin sebebi de serin, havadar yer anlamina gelmesi. ..
202 gyha Arin, “Sisler Kovulunca”, 1986, (dakika 25’227/ 25°42”)

23 Suha Arin, “Sisler Kovulunca”, 1986, (dakika 27°03”/27°16”)
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Nitekim toplumun yarattig1 siireklilik imgesi; anma torenleri, bedensel pratiklerde
goriilebilir.

“Ritiieller bir grubun kimligini siirdiirmesi i¢in vardw. Katilimcilarin
kimliklerine iliskin bilgileri edinmelerini saglarlar. (...) Her yerde ortaya ¢ikan

diizensizlik ve c¢iiriime egilimine karsi diizen ritiiel yoluyla korunmali ve yeniden
iiretilmelidir. "

3.1.3. “Diinya Durduk¢a Mimar Sinan’in Hayat1 ve Eserleri”
Dizisinden “Erciyes’ten Siileymaniye’ye” (3.bo6liim, 1988)

. Cq . ]
“Mimari bir sentezdir**®

goriisii, Arin’in “Diinya Durduk¢a Mimar Sinan’in Hayati
ve Eserleri” isimli belgesel dizide somut olarak hissedilmektedir. Mimari, onu tasarlayan
kisinin yasamindan, hayata bakisindan, hayallerinden, hedeflerinden izler tasir. “Erciyes’ten
Siileymaniye’ye” belgeseli de; Mimar Sinan’mn, dogdugu Ahirnas’tan Istanbul’a uzanan
“yasam” ve “mimari” yolculugunun “sentez”i niteligindedir. Sinan’in yarattig1 mimari eserler
“Fiziksel Alan” olmakla birlikte Sinan’in yasamindan izler tagiyan ve onun “Zihinsel
Alani”n1 yansitan yapilardir. “Erciyes’ten Siilleymaniye’ye” belgeselinde de “temsil” edilen,

Mimar Sinan’in “Zihinsel Alani”nin yansimasi olan “Fiziksel Alan”laridir.

Alt1 boliimden olusan “Diinya Durduk¢a Mimar Sinan” dizisinin “Erciyes’ten
Stileymaniye’ye” bolimiinii Suha Arin, “metaforik™ bir anlatim {lizerine kurmustur. Filmde
Siileymaniye, Erciyes’e benzetilmekte, Erciyes’i animsatmaktadir. Belgeselde, Mimar
Sinan’1n kiiciikliigiinde Erciyes’in heybeti karsisinda duydugu hayranlik duygusu iizerinden

Siileymaniye’nin heybet ve ihtisamina gonderme yapilmaktadir:

“Ve Siileymaniye, Sinan’in ¢ocukluk ve genglik yillarinda hep karsisinda
duran, hep erisilmez gibi goriinen Erciyes kadar biiyiik ve gorkemli olmaliydi. "

Bu sekilde, belgeselde insan duygulari {izerinden bir mekanin olusum siireci ve

yapist arasinda “Psikolojik Bag” kurulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde deginilen, Jan Assmann’in dile getirdigi; bellegin

mekana ihtiyaci oldugu ve her bellek tekniginin ilk aracinin mekénlastirma olmasi®’ olgusu

204 Agsmann, s. 142-143
205 Cizgen, s. 35
2% Suha Arn, “Erciyes’ten Siileymaniye’ye”, 1988, (dakika 05’337/ 05°44”)
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“Erciyes’ten Siileymaniye’ye” belgeselinde “temsil” edilen-ve birinci boliimde ileri siirtilen-
‘mekan’n; insanin Oziinli, kimligini olusturmasi fikri ile Ortiismektedir. Bu fikir, i¢inde
bulunulan boliim iizerinden bir ileri asamaya tasindiginda, insan da kendi psikolojisini,

Lefebvre’nin deyisiyle “Zihinsel Alani”n1, yarattig1 mekana yansitmaktadir.

“Erciyes’ten Siileymaniye’ye” belgeseli aymi zamanda “kisilestirme™ye iyi bir
ornektir. Belgeselin sonunda Arin; mekani insanlastirdigi gibi, insan1 da kendi yarattigi

mekaniyla 6zdeslestirmis, bir kilmistir:

“Siileymaniye neydi? Istanbul mu? Siileyman mi? Sinan mi? Yoksa
Sinan’in ¢ocukluk anilarina karigan ve ona erisilmezmis gibi goriinen Erciyes
Dagi’'mn Istanbul’daki yeni yansimasi mi? Soyle ya da béyle... Siileymaniye,
Erciyes ten Istanbul’a uzanan ¢izgide Istanbul’du, Kanuni'ydi, Sinan’di... "

Mimar Sinan bir anlamda yasadigi ve deneyimledigi mekénlar {izerinden diger
insanlarin deneyimleyecegi “Fiziksel Alan”lar yaratmigtir. Bu “Fiziksel Alan”larn kiiltiirel
ve sanatsal degerler tagimasi sebebiyle baska insanlar tarafindan deneyimlenerek siirekli

iiretiliyor oluslar1 bu mekanlara ayni zamanda “Sosyal Alan” hiiviyeti kazandirmaktadir.

3.2. MONOGRAFiK BELGESELLER

3.2.1. Safranbolu’da Zaman (1976)

Belgeselde “zaman” olgusu “mekan”in degisimi iizerinden yansitilmaktadir. Burada
“mekadn”in  degisiminin arka planinda “insan”larin Safranbolu’yu terk edisleri ve
Safranbolu’yu “mekan” ve “kiiltiirel” anlamda kendisiyle bas basa birakmalar1 ele
alinmaktadir. Belgeselde Safranbolu yalnizlastikga, insan ile mekan arasindaki iligkinin
tiretiminden dogan “Sosyal Alan” kavrami ve insanin mekanda yasadig1 dl¢lide o mekani var
ettigi temeline dayandirilan “Deneyimsel Bag” kavraminin yok olusu da “temsil”

edilmektedir.

“Hayat”; canlihigi, yasamay1, yaraticiligi simgeleyen bu sézciigiin bir
ikinci anlami vardir Safranbolu’da: Safranbolu’nun yasantisint evlere, evleri

207 Assmann, s. 42—62
" “Kisilestirme”ye iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: George Lakoff- Mark Johnson, s. 58-59
2% Suha Arn, “Erciyes’ten Siileymaniye’ye”, 1988, (dakika 28’487/ 29°25”)
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Safranbolu’nun yasantisina baglayan bir gecis yeridir “hayat”... Ancak bu
degerli mimari kalit da diger pek ¢ok sey gibi anlamini yitirmektedir zaman
.. 2,209

icinde...

Belgeselde vurgulanan da, Safranbolu sehrinde anlamini zaman iginde yitiren
evlerdir. “Evler” {izerinden asil vurgulanmak istenen ise zaman igerisindeki bu anlamini
yitiriste, “insan”larin paymin ne oldugunun sorgulanmasidir. Ciinkii sehir igindeki bu
anlamini yitirisin baglica nedeni, Safranbolu’daki geng niifusun baska sehirlere go¢ etmesi ve

sehrin mekan olarak diisiiniildiigiinde kendi kendisini “liretemeyisi” ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, insan ile mekan arasindaki “Sosyolojik” ve “Deneyimsel
Bag”a deginirken, bir mekanin “Uretilmesi”’nde insanin o mekan1 deneyimleyisinin

yadsinamaz boyutu oldugundan bahsedilmisti.

“Mekanin iiretilmesi” kavrami “Safranbolu’da Zaman belgeselinde giin 15181na
¢ikmaktadir. Insanlar Safranbolu’yu terk ettikge, Safranbolu’da “hayat”lar sona erdikge,
Safranbolu kendisini iiretememekte ve giin gegtikce tarihe karigmaktadir. Boylece, Safranbolu
“Sosyal Alan” olma 6zelligini de kaybederek salt “Fiziksel Alan” olarak islev gormektedir.
Ancak ne yazik ki Lefebvre’nin de belirttigi gibi; “Fiziki mekan icindeki enerji olmadan

210
‘gercek’ sayillamaz.”

Suha Arin’in da bu belgeseli ile ulagmaya calistig1 amag; kaybolmakta olan eski Tiirk
mimari geleneklerinin yani sira Safranbolu insanina 6zgii kiiltiirel degerleri de belgeleyerek,
“tarthe karigsma” olgusunun Oniine ge¢ip, Safranbolu’yu “hayat”a tekrar kazandirmaktir.
Belgeselde “temsil” edilen; Safranbolu’nun mimari ve kiiltiirel degerlerinin “tarihe karigma”

tehlikesiyle kars1 karstya oldugudur.

Arin bu belgeselde “tarihe karigma” tehlikesini ironik bir sekilde Safranbolu
evlerinin “insan”lardaki “unutma” olgusuna karsi nasil “direnen” bir yapist oldugunu gozler

Oniine sererek islemektedir.
Bunu da belgeselde su sekilde soylemlestirmistir:

“Degisen ve degismeye direnen, kaybolup unutulan ve kendini
unutturmamaya ¢alisan bir¢cok sey i¢ ice, yan yanadir eski Safranbolu
evinde... "

2% Suha Arin, “Safranbolu’da Zaman”, 1976, (dakika 03’387/ 04°03”)

20T efebvre, 5.13
21 Suha Arin, “Safranbolu’da Zaman”, 1976, (dakika 09°02/ 09°11)
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Mekanin oykiisii insandan ibarettir. Bu dogrultuda diisiintildiigiinde “mekan”in
belgesel sinema aracilifiyla “temsil” edilisinde “insan” unsuru basroldedir. Bu baglamda
“Safranbolu’da Zaman” belgeselinde vurgulanan Safranbolu’nun zamanla yalnizlagmasi,

onun “mekan” olarak oykiisiinii derinden etkilemektedir.

Safranbolu’nun “insancil” Oykiilerinin baginda gelen ve onu ger¢ek manada “Sosyal

ALY

Alan” yapan “zanaatkar” Oykiilerinin de tarihe karistig1r vurgulanir belgeselde:

“Kirk alti diikkanlik “Yemeniciler Carsisi (Anastasi)” adi verilen
kendine ozgii c¢arsi icinde 1940°lara kadar lonca gelenekleriyle yasantisini
suirdiirebilmis yemenicilik. Safranbolu’nun en giiclii esnaf sinifini icermis. Ancak
glintimiize bu denli yaklasirken, bir dizi etken onu alip zamana teslim etmis ve
kilitler birer birer miihiirlemisler bu teslim olusu... O koskoca renkli, insancil
oykiiden kala kala iki usta ayakta kalmis Anasta’da...”"?

Fakat yine de;

“Zaman, her késesinde ayri bir iz birakmuistir Safranbolu’nun. O daracik
sokaklarinda gezenler hemen her yapimin anlatilacak bir 6ykiisii oldugunu
hissederler. "’

Belgeselde Safranbolu evlerinin mimari 6zellikleri en ince ayrintisina deginilerek
“Oykilestirilir’. Bir anlamda “Safranbolu Mimarisi” Suha Arin’n belgeseli araciligiyla salt

“Fiziksel Alan” olmaktan 6teye gecip izleyicilerin “Zihinsel Alan”larina niifuz etmistir.

Kamera, “Fiziksel Alan” olarak “Safranbolu Evi’ni en ince ayrintisina varana dek
gostermeyi kendisine hedef edinmistir. Evlerin igerisindeki havuzlar, tavan siislemeleri,
pencereler, sedirler, sofalarla birlikte evlerin dis mimarisini olusturan pencereler, kepenkleri,
avlu, gerek goriintiiler araciligiyla gerekse goriintiileri destekleyen metinle son derece detayli

bigcimde islenmistir.

“(...) her mekanin i¢indeki varliklari etkileyen 6zel bir miizige sahip oldugundan séz
edilmektedir. Kimi, mekani bu 6zel miizigini sessizlikte bile bularak ‘mekanin ruhu’ diye
adlandiriyor.”'* Arin da “Safranbolu’da Zaman” belgeselinde Safranbolu evinin ruhunu,
evlerin “sessizligi” iizerinden dile getirmistir. Safranbolu evlerinin sofalarindaki havuzlarin
musluklarindan akan suyun sesi; o mekanin ruhunu, zamanin akigini, yalnizhigi ¢ok iyi

aktarmistir. Bu baglamda “Safranbolu’da Zaman”, tam manasiyla bir “mekan” belgeselidir.

212
213

Suha Arin, “Safranbolu’da Zaman”, 1976, (dakika 29’12/ 29°50)
Suha Arin, “Safranbolu’da Zaman”, 1976, (dakika 26’07/ 26°18”)
14 Goka, s. 61
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“Mekan, peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikigtirilmis olarak tutar. Mekan bu
ise yarar.”*'> “Safranbolu’da Zaman” belgeselinde de Suha Arin yonetmen olarak, adeta bir

ar1 misali, Safranbolu evinde zamani sikistirmig ve Safranbolu’yu gelecege tagimistir.

“...mekan ile zaman arasinda son derece siki bir etkilesim vardir. Zaman, mekanda iz
birakir. (...) Boylece her mekan belirli bir zamanin benzersiz iirlinii olur, onun igerigini

yansmr.”216

“Safranbolu’da Zaman” belgeselinde Suha Arin’in bizlere anlattigr da;
Safranbolu’nun zaman i¢inde yalnizlastigidir. Kendi halkinin biiytik sehirlere go¢ edisiyle ve
ne yazik ki yasli kusagin da giderek azalmasiyla Safranbolu kendi kendisiyle bas basa
kalmistir. Zamana kars1 Safranbolu’yu halen ayakta tutan, ‘evleri’dir. Gegmigin iiriinii olan bu
‘ev’ler gecmis zamani simdide yasatmaktadir. Arin da belgeseli araciligiyla ge¢misi icinde
barindiran Safranbolu evlerini ge¢mise siginmak isteyenlerle paylagmistir. Boylece, Arin
insanlarin terk etmesi sonucu “Sosyal Alan”1 yok olan bir “mekan™1 belgeseli araciligiyla
“temsil” ederek onu tekrar “Sosyal Alan” kavramu icerisine sokmustur. Oyle ki, bu belgeselin

on ayak olusuyla UNESCO tarafindan koruma altina alinan Safranbolu, su an ge¢cmise

tutunmak isteyenlerin siginagi olan bir mekan islevi gormektedir.

Tiim bu sdylenenlerden yola ¢ikarak denilebilir ki “Safranbolu’da Zaman™ belgeseli
aracilifiyla Suha Arin, “zaman” kavrami lizerinden izleyicinin “Zihinsel Alan”mna niifuz
ederek Safranbolu’da yasayan kiiltiiriin/kiiltiirel degerlerin ve “toplumsal siirecin”, insanlarin
zamanla bu mekani terk etmeleriyle yok olmaya yiiz tutusunu “temsil” etmistir. Bu sekilde
Safranbolu’ya iliskin kamuoyu yaratarak, izleyicilerin “Zihinsel Alan”lar1 lizerinden kiiltiirel

bellek olusumuna da katki saglamistir.

3.2.2. Tahtac1 Fatma (1979)

“Insan” unsuru {izerine oturtulan belgesel, dziinde “gergektir”. Ciinkii “insan”,

“hayat”n kendisidir.

Arin’in “Tahtaci Fatma” belgeselinde de orman is¢ilerinin sosyal giivenceden yoksun

oluslar1 bizzat kendileri tarafindan dile getirilmektedir. Onlarin yasamlari, belgesel boyunca

215 Bachelard, s. 36
216 Elgi, s. 19
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hi¢bir miidahale olmaksizin, oldugu gibi yansitilmistir. Sorunun bizzat “yagayan” insanlar
tarafindan aktarilmasi, “Tahtac1 Fatma” belgeselini etkileyici kilmaktadir. Arin bu belgeseli
araciligilyla orman iscilerinin sosyal giivenceye kavusturulmasina iliskin kamuoyu
olusturmasinin yaninda, belgesele ismini veren ve filmin “omurga”sini olusturan, orman
is¢ilerinden 12 yasindaki Fatma’nin “Zihinsel” ve “Fiziksel Alani”na yonelerek “gercege”

daha duygusal bir iislupla yaklagsmistir.

“Tahtact Fatma”nin “Zihinsel Alan’1inda orman isciligine iliskin yakinmasi yogun
olarak; “gd¢ etmek” zorunda kaliglart ve “yerlesik hayat”a duydugu ozlem iizerinden

“mekansizliklarina” iliskin dile getirdigi isyan boyutunda diigiimlenmektedir:

“Ben béoyle go¢ etmeyi sevmiyorum. Hem ev rezil oluyor, gii¢ sigulip giic
ctkilyyor. Her yerden her yere gogiiyorum. Bir yerde durdun mu hemen
durmalisin. Bir yerde oldun mu, bir gelirin olmali. Yiyip yiyip yatmalisin. Ben
devamli bir yerde kalmak istiyorum. Bir evim olmasin istiyorum. (...) En
istedigim, sehirde yasamak. Orada aylikli bir memur olacan, sehirde yasayacan.
Sehirde rahat ediliyor, dogadaki gibi rezil olunmuyor. Hem de aylik aliyon,
memur oluyon, para kazaniyon. Biz aylikli degilik ki... Biz ormanda ¢alistyok.
Onlar sehirde, devlet bizi ne etsin? Biz élesiye ormanda yasarik... "’

Belgesel; “Fiziksel Alan” olarak ormanda yasayan Tahtaci Fatma, babasi Ali
Simsek, abisi Hursit Simsek ve komsularmin anlatimlari iizerinden ilerlemektedir. Bu
kisilerin anlatimlar1 esnasinda da izleyici orman iscilerinin nasil bir ortamda calistiklarini,
neler yaptiklarini genel planlarin yani sira ¢ogunlukla yakin planlarin destegiyle, onlarla

empati kurarak anlamaktadir.

Ozellikle “Tahtac1 Fatma”nin yakin plan goriintiileri, O’nun “Duygu Alani”na dahil

olmada son derece etkili bir iislup olusturmustur.

Belgeselde, orman isgilerinin sosyal haklardan yoksun oluslarindan yakinmalar1 ve
“Tahtact Fatma”nin ormanda “gbcebe” gibi yasadigr igin “mekansiz” hissediginin
vurgulanmasinin yaninda aslinda ormanda yasayan bu “insan’larin “orman”a ne denli bir

“aidiyet” bilinciyle bagl olduklarini orman is¢isi Ahmet Kara su sekilde dile getirmekte:

“ Orman yanginlarinda bize yangin var diye soylenmesine hi¢ liizum
vok. Bir menfaate dayanarak degil, i¢cimizden gelen bir sevgiye dayanarak orman
yvanginlarina gideriz. Ben o ormandan ¢olugumu ¢ocugumu navakall ediyorum.
Beni annem inanmin dokuz gélde bir sedir agacinin dibinde diinyaya getirmis.
Orman benim i¢in hazine. Orman benim ¢iftligim, benim bahgem. Benim hazinem

217 Suha Arin, “Tahtaci Fatma”, 1979, (dakika 24’36/ 26°22”)
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orman. Ama ben sahip olmak istiyvorum da ormamin hi¢cbir haklarindan, is¢i
haklarindan ben yararlanamiyorum.”*®

Arin, orman isc¢ilerinin sorunlarina, belgeselin “omurgasi”na 12 yasindaki Fatma’y1
yerlestirerek deginirken, Fatma ve agabeyi lizerinden kadin ve ¢ocuk somiiriisiine de parmak

basmaktadir.
Fatma’nin agabeyi Hursit’in dile getirdigi lizere;

“ [lkokulu bitirdim, ortaokulda testereyi elime aldim. Motorlu testere
ortalama olarak yirmi kiloyu gegiyor. Aksama kadar iki el iizerinde tasimak kolay
mi yahu... Zor tabii... "’

Benzer sekilde belgeselde erkeklerle birlikte kadinlarin da ormanda yasli geng
demeden tiim benlikleriyle calistiklarina tanik olunmaktadir. Kadinlar hem ev islerinden
sorumludurlar hem de erkeklerin bile fiziken zorlandiklar1 orman islerinde onlara yardim

etmektedirler.

Belgesel boyunca deginilen tiim bu sosyal sorunlarin yaninda Arin, belgeselin
baslangicinda ve sonunda Tahtacilarin kiiltiirel degerlerini de sergilemek adina onlarin
“semah” gosterilerine de yer vermistir. Bu sekilde orman is¢ilerinin ormant “Sosyal Alan”

olarak yasayislar1 da “temsil” edilmistir.

Toparlanacak olursa; Lefebvre’nin “Mekanin Uretim Bigimleri”nden “Zihinsel
Alan”, Fatma’nin yerlesik diizene ge¢meye iliskin duydugu 6zlem ve diisler iizerinden
islenirken, “Sosyal Alan” kadin-erkek tiim tahtacilarin, her ne kadar sosyal haklardan yoksun
olurlarsa olsunlar, biitiin benlikleriyle kendilerini ¢alismaya vererek, hep birlikte hareket
edisleri tizerinden dile getirilmektedir. Bu belgeselde yer alan “insan”larin “Fiziksel Alan”lar1

“orman”dir. Onlar i¢in “hayat”, “orman”dir. Tahtacilar “mekan” aidiyetlerini, isteyerek ya da

istemeyerek, “orman” iizerine kurmuslardir.

218
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Suha Arin, “Tahtac1 Fatma”, 1979, (dakika 09°49”/ 10°28”)
Suha Arin, “Tahtac1 Fatma”, 1979, (dakika 05°25”/ 05°35”)
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3.2.3. Kapaligarsi’da Kirk Bin Adim (1980)

Suha Arin’mn “Kapaligarsi’da Kirk Bin Adim” adli belgeseli; Istanbul’un en
karakteristik mekanlarindan olan “Kapalicarsi”nin, kendisi ile 06zdeslesmis bir “insan”
iizerinden anlatilmasi sebebiyle insan ile mekan arasindaki iliskinin belgesel sinema

araciligiyla “temsil” edildigi 6nemli bir 6rnektir.

Kapaligarsi, kendi basina Istanbul kentinin renk ciimbiisiinii igerisinde barindiran

hem “Fiziksel” hem de “Sosyal Alan”dir. Arin’1n belgeselinde dile getirildigi gibi;

“Istanbul giizelinin ceyiz sandigi. Kapalicarsi, kapali kutu. Ve Istanbul
hemen her giin masif duvarlar altina siginmis bu kiiciik kentte kendini seyre ¢ikar.
Kendisi ne haldeyse bu aynada onu goriir. %

Arm bu belgeselde, “Istanbul’un aynasi olan” Kapalicarsi’y1, elli yildir bu
“mekanda” serbetcilik yapan Kadri Kadlan’in goziinden, onun bir giin i¢inde Kapalicarsi’da

attig1 adimlar takip ederek anlatir.
Kadri Kadlan,

. “yorgun ayaklariyla bu masal diinyasinda her giin kirk bin adim atarak
Istanbul’u Carsi’da yasar. Ciinkii Kapalicarst'dan Istanbul akar.” 221

Kapalicarsi’nin, orada calisan bir serbetci ustasi tarafindan anlatiliyor olmasi; insan-

mekan arasindaki iligkinin hem “Sosyolojik” hem “Deneyimsel” boyutunu vurgular.

Kadri Kadlan 50 yildir, “hayat”™t Kapaligarsi’da yasamaktadir. Diisiinceleri,
duygulari, iligkileri bu mekanla 6zdeslesmistir. “Kapalicars1” Kadri Kadlan’in “Zihinsel

Alam”dir, “Fiziksel Alani”dir, “Sosyal Alani”dir.

J.E. Malpas’in dile getirdigi, yer kavrammmn kimligin kurucusu oldugu®** gériisii, bu
belgeselde Serbet¢i Kadri Kadlan Tlizerinden somutlagsmaktadir. Kadri Kadlan’in
Kapaligarsi’ya kars1 “Zihinsel Alan”nda gelistirdigi “aidiyet” bilinci onun 50 yildir ayni

mekan igerisinde “hayat”1 yasamasi lizerinden gelisen bir olgudur.

220
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Suha Arin, “Kapaligarsi’da Kirk Bin Adim”, 1980, (dakika 01°04”/ 01°34”)
Suha Arin, “Kapaligarsi’da Kirk Bin Adim”, 1980, (dakika 01°40”/ 01°52”)
2 Malpas, s. 4
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Boliimiin basinda Lefebvre’'nin “Sosyal Alan” kavramini, giin igerisinde herkes
tarafindan deneyimlenen ya da deneyimlenmesi olast mekanlar olarak acikladigi dile
getirilmisti. Benzer sekilde ilk boliimde ele alinan “Sosyal Alan” kavrami da, insanin diger

insanlarla bir araya geldigi, onlarla iletisim iginde bulundugu yerler olarak tanimlanmaisti.

Arin’in belgeselinde “Sosyal Alan” kavrami Kapalicarsi’nin geneli disinda, onun
icinde yer alan “Sark Kahvesi” iizerinden de “temsil” edilmistir. “Sark Kahvesi”,
Kapalicarsi’da insanlarin birbirleriyle kurduklari iletisimin olusum mekanlarindan birisi

olarak gosterilmistir:

“Bizler ¢ay, kahve sohbeti olmadan yapamayiz. Sark kahvesi de Carsi’da
dolagsmaktan yorgun diismiis ayaklarin dinlendirildigi sakin bir kosedir. Kopiiklii
bir kahve ya da demli bir ¢cayla baslayan tath sohbetlerle burada yeni dostluklar
kurulur. %

Arin’in  belgeselinde Kapalicarsi’'nin  “Sosyal Alan” olarak “temsil” edilme
boyutunun temelinde; Kapaligarsi’nin iginde yer alan sokaklarin ¢esitli meslek gruplarina
ayrilmis olmasi, bir baska deyisle insanlarin mesleklerinin mekana isim olusu, mekanin
meslek isimleriyle anilisinin insan ile mekan arasindaki “Sosyolojik” ve “Deneyimsel Bag1

olusturmasi yer almaktadir.

3.2.4. Kula’da U¢ Giin (1983)

Arin’in “mekan”a ve “mimari’ye dayali filmlere imza atisinda Anadolu’nun kiiltiirel
hazinesini yarinlara tagima ve kiiltiirel biling olusturma kaygis1 yatmaktadir. “Eski Evler Eski
Ustalar” dizisi ve “Safranbolu’da Zaman” belgesellerinde oldugu gibi “Kula’da Ug¢ Giin”
belgeseli de Arin’in kiiltiirel miraslarimiz olarak 6n plana ¢ikardigi Anadolu mimarisi iizerine

yogunlasan bir ¢aligmadir.

Armn, Kula mimarisini, geleneksel bir Kula diigiiniinii belgeselin “omurgasi’na
yerlestirerek islemistir. Belgeselin “Fiziksel Alan1 Kula iken, geleneksel Kula diigiinii de

“Sosyal Alan”n temelini olugturmaktadir.

22 Suha Arin, “Kapaligarst’da Kirk Bin Adim”, 1980, (dakika 16’537/ 17°14”)
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Belgesel boyunca goriintii diliyle anlatim dili farkl ilerlemektedir... Dis ses, sadece
Kula mimarisine iligskin bilgi verirken goriintiide “ ‘cendekli, kina ve gelin alma’ olarak ii¢

59224

giin stiren”””" geleneksel Kula diigiinii akmaktadir.

Gelenek, toplumsal bir olgu olarak, mimarligin da objektif bir gerceklik haline
gelmesinde rol oynar.””> “Kula’da Ug Giin” belgeselinde Kula mimarisi, Kula’nin gelenekleri
ile paralel bir sekilde islenmistir. Belgesel, diigiin ile baglar, devam eder ve diigiin ile son

bulur.

Arin, Kula geleneksel diigiiniiniin silireclerini takip etti§i esnada kamera
konumlandirmalarin1 ve 6l¢ek segimlerini mimariyi 6n plana ¢ikartacak sekilde ayarlamistir.
Izleyici, aslinda geleneksel bir diigiin izlemektedir ancak bir yandan da Kula mimarisi

bilingaltina usta kamera hareketleriyle oya gibi islenmektedir.

Gelinin ¢eyizi evden c¢ocuklarin elinde ¢ikartilir. Cocuklarin 6niinde de ¢eyizin bir
boliimii at arabasiyla oglan evine tasinir. Ceyizin kiz evinden oglan evine gidisi esnasinda
Arin’in  kullandigr kamera hareketleri Kula mimarisini son derece etkili bicimde

vurgulamaktadir.

Diigiin giinii de gelin alaymin evden ¢ikisi ve Kula sokaklarinda dolagmasi sirasinda

mimari yine kamera hareketleri ile 6n planda tutulmustur.

Gelin odasinda da esyalardan ziyade odanin mimarisine vurgu yapilmaktadir.
Kamera, pencerelerden parmakliklara, dolaplara, ahsap oymalara ve tavana yonelerek odanin

mimarisini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Belgesele iliskin tiim bu veriler, belgeselin “Fiziksel Alan”1m1 Kula mimarisinin

olusturdugunu somutlagtirmaktadir.

“Fiziksel Alan” olarak Kula mimarisinin belgeselde bu denli yogun olarak
islenmesindeki ana amag; geleneksel, ama yavas yavas yikimlarina baslanarak yerlerine
modern evler insa edilen, dolayistyla yok olmaya yiiz tutan Kula evlerinin mimarisini izleyici
ile paylagsmak, unutulmalarinin 6niine gegmektir. Aslinda yok olmaya yiiz tutan, “mekan” ile
birlikte “insan”larin “geleneksel” yasam tarzlaridir, bir anlamda Kula insaninin “Sosyal

Alan’d1r.

224 Ahmet Oktan, “Tiirkiye’de Belgesel Sinema ve Suha Armn-Sanatin ve Bilimin Kesistigi Noktada Bir Belgesel Sinemac1”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2005, s. 140
225

Bursa, s. 39
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Giderek yok olan bu gelencksel yasam tarzlari belgeselin sonunda carpict sekilde
vurgulanmistir. Belgeselin sonunda ¢ok hizli kesmelerle yikilmis Kula evleri ile harabe halini
almis gerdek odasi arasinda gecisler vardir. En sonunda harabeye dénen gerdek odasinin
duvarinda gelin ile damadin evlilik fotograflarina kamera olgegi daraltilarak yine kisa
kesmelerle yaklasir. Filmin son karesi, yakin plan duvarda asili kalmig bu siyah beyaz
fotograftir. Burada vurgulanmak istenen, “mekan”lar yok olursa, “insan”larin da yok
olacagidir. Calismanin basindan beri dile getirilen “insan”mn “mekéani”ndan, “mekan”mn da

“insan”1ndan ayr1 diigiiniilemeyecegi fikri Arin’in belgeselinde bu sekilde “temsil” edilmistir.

“Mimari barinak oldugu kadar, bir iletisim bi¢imi ve bir simgedir; Sir Herbert
Read’in gozlemledigi gibi, aslinda tiim sanat ‘bir simgesel sdylem kipidir.” Mimarlik insanin
diisiincesinin ve Ozleminin fiziksel bir temsili, {irettigi kiiltiir degerlerinin ve inanglarinin
kaydidir.””*® Bu baglamda disinildiginde Arm’in  “mimari”,dolayisiyla  “mekén”,

aracilifiyla “insan”larin “Zihinsel” ve “Sosyal Alan”larin1 “temsil” ettigi sdylenebilir.

Belgeselde, Kula’da kadin ve erkegin “Mekdn Alan”larinin birbirinden farkli olusu
da net bigimde vurgulanmistir. Nikahlarmin kiyilmasinin ardindan gelin ile damat ayrilirlar.
Damat calistigr diikkana gider, gelin ise evinin avlusundaki dokuma tezgdhinin basina.
Erkegin “Mekidn Alan™ evin “disinda” da devam ederken, kadinin “Mekdn Alan™ evin
“avlu”su “iginde” yer alan dokuma tezgahinin basidir. “Avlu”, kadin i¢in tam anlamiyla
“mahremiyet” alanidir. Sengiil Oymen Giir, toplumsal ve kamusal mahremiyet anlayisinin
ozellikle kamusal uzaklik, bahge, baglik, cikmaz sokak, sokak ve konut iliskisini boyut ve yon
olarak belirledigi iizerinde durur.”?’ “Kula’da Uc Giin” belgeselinde kadin igin belirlenen
“mahremiyet” boyutu ve yoniiniin evlerin “avlusu” oldugu goriilmektedir. Belgeselde de dile
getirildigi gibi;

“Cagla yesili, nar kirmizisi avlular... Kula kadiminin renkli ama yiiksek
duvarlarla kusatilmig diinyast... »228

Bu baglamda, Kula kadininin “Zihinsel Alan”na “mahremiyet”in hakim olusundan

sOz edilebilir.

Bu noktada bir kez daha konut, aile yagsamini icermesi sebebiyle mahremiyetin insa

edildigi229 en temel “Mekdn Alan” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

26 Roth, s. 201
27 Giir, s. 102
228 Suha Arn, “Kula’da Ug Giin”, 1983, (dakika 07°30”/ 07°43”)
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Lefebvre’nin “Sosyal Alan” kavrami, “Kula’da Ug¢ Giin” belgeselinde Anadolu

insaninin birbiriyle olan iletisimini, dayanismasin1 “diiglin” olgusu c¢evresinde gozler Oniine

serilmektedir:

“Anadolu insamnmin ¢ok renkli, ¢ok sesli yasaminin ayrilmaz bir par¢asi
olan imece, ozel giinlerde diigiinlerde, ahsapta, kaynak taslarinda yeniden yeserir
Kula’da. Ve yeni kusaklar, komsular arasi dayanigsmayr yine bu evlerde, bu
avlularda égrenir. %’

Ayrica “mimari” de, ki bu “Fiziksel Alan” olarak nitelendirilmisti, insanin “Sosyal

Alan”1 iizerinden anlatilmigtir:

“Bu dayanigmada, esnaf ve zanaatkdrlardan kurulu eski lonca

geleneginin mirast olan yarenler” de yer alwr. Ve yarenlik edilir avlularda, késk
odalarinda, bas odalarda, eyvanlarda, hayatlarda, ii¢ giin siiren diigiinlerde. Ve
varenlik edilir su ii¢ giinliik ¢ok renkli, cok sesli eski Kula'da... »23

3.2.5. “Kariye” (1984) ve “Ayasofya” (1991)

Caligmanin bu boliimiine degin Suha Armn’in, belgesellerinde “mekan” olarak
“Anadolu Cografyas1” ve “Anadolu Mimarisi” iizerine yogunlastigi dile getirildi. Fakat
Arin’in belgesel sinemasinda, “mekan” olarak, “kiiltiiriin aktarim mekan1” kabul edebilecek

“miizeler’e kars1 ayr1 bir duyarlilik s6z konusudur.
Bir agidan, Huyssen’in belirttigi;

“Gergekten de, miize duyarliligi giindelik kiiltiir ve yasamin giderek daha
genis kesimlerini isgal eder goriinmektedir. Eski sehir merkezlerinin ge¢cmige
uygun restorasyonu, miizeye dontistiiriilmiis kéy ve manzaralari, bit pazarlari
patlamasini, gecmise Oykiinen modalart ve nostalji akimlarini, video kaydi
aracthigiyla saplantili bir bicimde kendini miizelestirmeyi, ani yazilarini ve itiraf
edebiyatimi diisiiniir, buna bir de diinyanin veri bankalarindaki elektronik

22 Bursa, s. 40
20 Suha Ari, “Kula’da Ug Giin”, 1983, (dakika 12°357/ 12°57”)

*Arkadas,yakin,dost

(http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX?F6E 10F8892433CFFAAF6A A8498 1 6B2EF05A79F 7545651 8CA&Kelime=yéren)
(21.5.2007)

! Suha Arm, “Kula’da Ug Giin”, 1983, (dakika 13’127/ 13°42”)
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birikimlerini eklerseniz, o zaman miize gercekten de artik kesin ve net olarak
. : . 1232
¢izilmis sinwrlara sahip tekil bir kurum olarak tamimlanamaz.

goriisii baglaminda disiiniildiigiinde, Arin’in miizelere iliskin yaptig1 belgesellerini

glinlimiiz sartlarina gore bir tiir “gdrsel miize” olarak degerlendirmek miimkiin.

Marx ve Nietzsche’ye gore; “yiik ve kabus olarak ge¢cmisin, anit niteliginde bogucu
ya da arsiv niteligiyle mumyalagmis ge¢misin silkelenip atilabilmesini giivence altina alacak
tek sey, tarihsel anlama ve yeniden kurmaydi.”** Bu baglamda, miizeleri ziyarete gelen her
ziyaretci aslinda, tarihi anlama cabalar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda “o0” mekan iizerinden
tarihi kendilerince ve kendi “Zihinsel Alan”larinda yeniden kurmaktadirlar. “Miize” bir
anlamda “insan”m tarihin belli bir bolimiine dahil oldugu “Fiziksel Alan” olarak

tanimlanabilir.

Bunun disinda ¢alismanin konusu da, belgesel sinemanin tarihi bugiine tasiyan bu
mekanlar1 ne olgiide ve nasil “temsil” ettigini analiz etmek iizerine kurulu oldugundan,
belgesel sinemanin tarihi yeniden kuran ve bunu gelecek nesillere aktaran bir ara¢ oldugu bu

verilerden de yola ¢ikarak bir kez daha tekrarlanabilir.

Bu noktada Suha Armn’in 1984 yilinda gerceklestirdigi “Kariye” belgeselinin,

izleyenlere nasil bir kimlik tanimlamasi sundugu {lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Her seyden once “Kariye” belgeseli “insan” ile “mekan” arasindaki iliskiye

“tarihsellik” boyutu kazandirmistir.

“Orzii itibariyle diyalektik olan miize hem ge¢misin - ¢iiriime, yipranma
ve unutma ¢er¢evesinde biitiin getirdikleriyle ge¢misin- mezar odast olarak hem
de izleyenin goziinde, ne kadar dolayimli ve yozlasmis olsa da olast yeniden
doguslarin mekdm olarak islev goriir.”*>*

‘Kariye’ belgeselinin sonunda dile getirildigi sekliyle,

“Her y1l Kariye'yi ziyaret eden her dilden, her dinden binlerce ziyaret¢i
son ugraklari olan “Yeniden Dirilis” tablosu oniinde Methoides ve sanat¢ilarinin
yeniden dirilisini yasar. ">

Bu noktada Lefebvre’nin “Mekanin tiretimiyle birlikte gecmis simdi oluyor ve farkl

95236

bir boyut kazaniyor” ’saptamasi; Kariye’yi ziyarete gelenlerin “Fiziksel Alan” olarak

232 Huyssen, s. 26-27

233 Huyssen, s. 33

234 Huyssen, s. 28

25 Suha Arn, “Kariye”, 1984, (dakika 25257/ 25°42”)
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miizede bulunmalarinin yani sira, bu alan1 deneyimleyerek o alani yeniden iiretmis olmalarina

fikir olarak destek olmaktadir.

Arm, “Kariye” belgeseli araciligiyla “miizeyi”, insanlarin tarihe karst biling

gerceklestirebilmeleri dogrultusunda islemis ve “diriltmistir”.
1984 yilinda gergeklestirilen “Kariye” belgeselinde Suha Arin,

“ ‘Kula’da U¢ Giin dekine benzer bir deneme yapar. (...) Filmde ézel bir
calismayla hazirlanan ses kusagi, Bizans miizigi ile klasik Tiirk miizigi arasindaki
karsilikly etkilegim iistiinde bir arastirma gibidir. Ayni yorenin farkl kiiltiirlerinin
miizik bazinda bir tiir karsilagtirmast olan filmin ses kusagi Ortodoks, Katolik ve
Osmanli ilahilerinden olusur.””’

Belgesel bir anlamda, yedi yiiz yillik bir gecmige sahip olan Kariye’nin barindirdigi

29 ¢¢

bu kiiltiir “mozaigini” “sesler” aracilifiyla “temsil” etmektedir. “Ciinkii ‘Kariye’, yiizyillarca
pek cok dinin mekani olmustur. Adeta bir Babil Kulesidir. Tek bir miizigin armonisi onun
zenginligini karsilamayacaktir. Film, yedi yiiz yildir var olan tiim kiiltiirlerden sesler

238
tasimalidir.”

Belgesel, Istanbul Kariye miizesinin duvarlarmi siisleyen mozaikleri ve freskleri

konu almaktadir. Belgeselin metni igerisinde dile getirildigi sekliyle,

“Her yul Kariye'yi ziyaret eden her dilden, her dinden binlerce turist
Meryem Ana’min ve Isa Peygamber’in hayatlarindan kesitleri yansitan cegitli
tasvirlerden ¢ok, mozaik sanatimin ulastigit bu seckin orneklere bakarak adeta
. . 9239
tirperir.

99 ¢¢

Miize, “insanlarin” “zamansallik ve 6znellik, kimlik ile baskalik iizerine diisiincelerin
alan1 ve smama zemini olarak™*" diisiiniildiigiinde Lefebvre nin “Zihinsel Alan” kavramia

“Kariye” belgeseli hizmet etmektedir.

Arin’in bir baska “miize”, “Ayasofya” izerine 1991 yilinda gergeklestirdigi belgeseli
de insanin “Fiziksel Alan” iizerinden “Zihinsel Alan” igsellestirmesindeki “aidiyet”
duygusunu olusturan bir baska olgu olan, “inang¢” boyutunu sembolize etmektedir.
Ayasofya’yr ziyarete gelen insanlar bir anlamda “inan¢”larmi  bu mekanda

deneyimlemektedirler.

236 efebvre, s. 65

>7 Adal, s. 118-119

28 Berrin Avel Colgecen, Yasamu ve Belgeselleriyle Suha Arin, Tablet Kitabevi, Konya 2006, s. 206
239 Suha Arin, “Kariye”, 1984, (dakika 07°40”/ 08°017)

240 Huyssen, s. 29
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“Ayasofya” belgeselinde “Fiziksel Alan”mn kutsallagtirllmast 6n plandadir.
“Ayasofya”nin kutsallig1 belgeselin i¢inde telaffuz edilen su ciimlede net bir sekilde

vurgulanmaktir:

“Ayasofya 'nin kubbesi tamamlandiginda, kaplanamayan,
- . 41
siirlanamayan, ¢evrelenemeyen evrenin bir sembolii olarak yorumlanmusti.

Arin, “Ayasofya” belgeselini Uluslararast Yunus Emre ve Sevgi Yili olarak ilan
edilen 1991 yilinda gerceklestirmis ve belgeselde “Ayasofya” lizerinden “Yunus Emre”

felsefesine gondermede bulunmustur:

“Yunus Emre gercege giden yolun tek olmadigini, yaradana eristiren her
inancin kutsal oldugunu sanki Ayasofya icin de soylemis. ‘Gékyiiziinde Isa ile, Tur
Dagi’nda Musa ile, Elindeki asa ile Cagirayim Mevla’m seni. Derdi 6ksiiz Eyyub
ile, Gozii yash Yakup ile, Ol Muhammed Mahbub ile Cagirayim Mevia’'m seni.””*

Arn bu belgeseliyle, kapist herkese agik olan ve tiim insanligin kiiltiirel kalitinin bir
aniti olarak degerlendirilen®” ve tam manasiyla “Sosyal Alan” olarak tamimlanacak

“Ayasofya” ile 6zdeslestirmistir.

Baska bir deyisle Arin, Yunus Emre’nin c¢agrisint belgeseli araciligiyla “Ayasofya”
iizerinden dile getirmistir. Boylece ¢alismanin ikinci boliimiinde deginilen; Arin’in,
belgesellerindeki siirsel ve felsefi boyutu yakalayisinda ‘mekéan’1 ‘insan’ unsuruyla paralel bir

bicimde dile getirdigi goriisii “Ayasofya” belgeseli araciligiyla da somutlastirilmaktadir.

3.2.6. Altin Kent Istanbul (1996)*

“Kent bir toplumsal karakter sunar bize. Simgeleriyle bir diinya kurar. Her simge bir

¢aga damgasimni vurur. Bize kurdugu dis gevre 6zgiin bir bilesimdir.”***

Bu belgesel de “mekan” iizerine kuruludur. Mekan, Istanbul’dur. istanbul’un simgesi

9% ¢

“altm”dir... “Istanbul’un karakteri”, “altin” iizerinden degerlendirilmektedir. ..

21 Suha Arim, “Ayasofya”, 1991, (dakika 02’477/ 02°56”)

%2 Suha Arin, “Ayasofya”, 1991, (dakika 25730/ 26°01”)

243 Avel, s. 235

* Suha Armn’in Hakan Aytekin ile ortak caligmasi olan bu belgesel, 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda Istanbul’da
diizenlenen Habitat IT Kent Zirvesi’nde gosterilmek iizere Tarih Vakfi adina gerceklestirilmistir.

244 Cizgen, s. 22
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Belgesel; “Istanbul’un karakteri” derken, Istanbul insaninin “sosyal karakteri’ne
gondermede bulunmaktadir. Bu “sosyal karakterin” acgilimini da “altin” metaforu iizerinden

islemektedir.

“Altin Kent Istanbul” belgeselinin “omurga”sini tiim boyutlariyla “altin” temasi

olusturmaktadir.

“Altin” temasi, Istanbul’un ve Istanbul insaninin altin ile olan tarihsel, ekonomik,

sosyal bag1 lizerinden biitilinliiklii bir bakis acisiyla islenmistir.

Belgesel, “Fiziksel Alan” olarak Istanbul’u “altin”a gondermeler yaparak anlatir:
Ayasofya’daki mozaiklerin “altin” kaplamalari, Topkapt Sarayi’nda sergilenen Osmanl
donemine ait esyalarin “altin” yiizeyleri, Darphanedeki “altin” basimi, “altin” dokme, “altin”
isleme ve belgeselin sonunda giinesin denize yansiyan goriintiisii ile Istanbul Bogazina da,

“altin” metaforu tizerinden gonderme yapilmaktadir.

Bunlarmn disinda “altin™n, Istanbul insanmin giindelik yasamindaki yeri de
vurgulanarak, Istanbul’da yasayan insanlarin “Sesyal Alan”lar1 “altin” kavrami merkezde
tutularak islenmektedir. Belgeselden oOrneklemek gerekirse; Kapalicarsi’da kadinlarin
taktiklar1 “altin” bilezikler, kolyeler, yiiziikler, Hiristiyan (Kilise’de), Yahudi (Sinagog’da) ve
Miisliman (Diigiin Salonunda) gelinlere takilan “altin” takilar, Eyiip Sultan’da siinnet
cocuklarina takilan “altin” masallahlar, yeni dogmus bebegin kulagina ezan okunurken

bebegin lizerindeki masallah gibi...

Tiim bu ornekler ele alindiginda Istanbul insamnin, Istanbul kadar “altin™ da
igsellestirdigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir ki, bu belgesel Istanbul insanmin Istanbul’a
“aidiyet”ini “altin” metaforu iizerinden “temsil” ederken bir anlamda onlarin “Zihinsel

Alan”larinin disa vurumunun da “temsil”1 niteligindedir.
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

“I¢sellestirilmis ge¢mis, - ve bu tam da hatirlanmis anlamma gelir- dykii biciminde
ortaya ¢ikar. Bu Oykiiniin bir islevi vardir. Ya ‘gelismenin motorudur’ ya da siirekliligin

¥ Bu dogrultuda Arin’m belgsellerinden gegmisin belgesel yoluyla

temelini olusturur.
icsellestirilmesi ve Anadolu’da kiiltiirel bellegin temelini olusturan geleneklerin devaminin

saglanmasina anlamli géndermeler olarak bahsedilebilir.

Jan Assmann “Kiiltiirel Bellek™ isimli kitabinda ‘hatirlama’ ilkesinin iki boyutundan

bahsetmektedir; hatirlanmak igin gerekli aba ve hatirlayici sadakat...**°

Tez boyunca Arin’in
bir belgeselci olarak belgesel sinemada insan-mekan arasindaki iligkiyi belgesellerinde nasil
ele aldigin1 analiz ederken; onun Anadolu cografyamiz, Anadolu insanimiz ve kiiltiirlimiize

kars1 olan ‘hatirlayici sadakat’i vurgulanmaya calisilmistir.

Assmann ayrica, toplumlarin hangi bi¢imler ve hangi boyutlarda tarih bilinci
gelistirdiklerinin yani sira, bir toplumun hangi kurumlarin ve sosyal mekanizmalarin
araciligiyla degisimi ‘dondurabilecegi’nden bahseder.”*” Bu noktada, “belgesel sinema’nin,
kiiltlir icerisindeki degisimi “dondurabilen” bir sosyal mekanizma olarak diisiiniilebilecegi

fikri ileri surilebilir.

Bu teze, Arin’in belgeselleri icinde 6zellikle “Safranbolu’da Zaman” belgeseli 6rnek
gosterilebilir. Bu belgesel, Safranbolu’nun kiiltiirel yapisin1 korumak amaciyla, o bdlgedeki

degisimi ‘dondurabilmistir’.

245 Assmann, s. 78
246 Agsmann, s. 65-66
247 Assmann, s. 71
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Arin’in belgeselleri; “egemen unutma/yok sayma kiiltlirliniin karsisina alternatif bir

hatirlama/hesaplasma pratigi”**® getirebilmistir.

“Safranbolu’da Zaman” belgeseli sonras1 “Safranbolu” ilgesinin UNESCO tarafindan
koruma altina alinis1 ve 2001 yilinda “Suha Arin”in Safranbolu’da bir meydana isim olusu

tezi somutlagtirmaktadir.

O’nun toplumsal bellegimize belgeselleri yoluyla yaptigi katki, o yoOrenin halki
tarafindan bu sekilde ddiillendirilmis; bir “kiiltiirel mekan”a, o mekani belgeseli araciliiyla

kendi toplumuna ve diinyaya tanitan “insan”1n ad1 verilmistir.

““Oteki’ deneyimi, hatirlamay1 ve simdiki zamanin varolanin mutlakligina karsi

mesafe konmasini miimkiin kilar.”**

Arin’in belgesel sinemas1 da bize Anodolu’da, kendi i¢cimizde var olan ‘Gteki’lerin
deneyimini sunmakta ve onlarin gergekliginden bizleri haberdar etmektedir. Bu agidan

baktigimizda da kiiltiirel bellegimize olan katkis1 yadsinamaz.

“Toplumsal gergeklerin film aracilifiyla izleyicilere aktarilmasinda” ve kiiltiirel
bellek olusumunda 6nemli bir konum iistlenen belgesel sinemanin iilkemizdeki gelisiminde
Suha Arin’in yadsmmamayacak derecede onemli katkisi vardir. Bunun en 6nemli sebebi de
Arin’in belgesellerinin kiiltlirimiizii korumaya ve gelecek kusaklara aktarmaya yonelik

olusunda saklidir.

Arin belgesellerinde 6zellikle Anadolu’yu mekan olarak ele alirken; bu makro
mekan1 cogunlukla mikro mekanlar araciligiyla anlatmis, insanlarin bu mekanlarla olan

iligkilerine yer vermis, mekanin insanla var oldugu goriisiinii desteklemistir.

Arn’in filmlerinde yaptigi: Mekanlar {izerinden insanlarin anilarini giin 1s18ina

cikartmaktir. Giin 15181na ¢ikartilan bu anilar bir sekilde mekanla biitiinlesmektedir.

Insanlarin anilarini var eden, onlar1 ayakta tutan mekanlaridir. Mekan yok olmaya
yiiz tuttugunda; insanlarin anilar1 da tehlikeye girer. Onlar da yitirilmeye yiiz tutar.

Dayanaklar1 ortadan kalkmis olur. Bu saptamalara Arin’in belgesel dizisi “Firat Gol Olurken”

248 Asuman Suner, Hayalet Ev-Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis Yaynlari, Istanbul 2006, s. 28
249 Assmann, s. 88
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ornek verilebilir. Bu diziye, yitirilen mekanlarla birlikte yok olan anilarin esigindeki “Firat

insanlar1” yon vermistir. Dizinin “omurgas1” “Firat insanlar1”dir.

“Her dil bir mekéna aittir. Her sdylem mekana ait bir seyler sdyler ve her sdylem bir
mekandan tiirer. Ayrimlar su sekilde yapilmalidir: Mekan i¢indeki sdylem, mekéna iliskin

»2% Calismada Arin’in belgesellerini analiz ederek varmaya

sOylem ve sOylemin mekant...
calisilan sonug, Arin’in sinemasinda “mekan”mn ¢ok biiyiikk 6nemi oldugudur. Onun
belgesellerinin  sdylemi mekana iligkindir. Ancak bu sdylem “insan” unsuru ile
iligkilendirilerek tamamlanmistir. Bdylece, “Belgesel Sinema Kavraminin Agilimi”
boliimiinde tizerinde durulan, “belgesel sinema insan unsuru olmadan yarim kalir” goriisii

Arin’in sinemasi aracilifiyla somutlastirilmistir.

Suha Armn’in belgesellerinde anlattigi mekanlar1 ve insanlar1 temsil edis bi¢imi
tizerinde dururken varilan en 6nemli saptama, Arin’in belgesellerinde, insanlart mekanlarinda,

mekanlar1 da insanlar ile birlikte temsil ettigidir.

Calismanin ikinci ve lg¢iincii boliimlerinde yogun olarak, Arin’in belgesellerinde
insanin ve mekanin birlikteliginden dogan anlam iiretiminden s6z edilmistir. Bunun yani1 sira
Arin’in  ¢alismada deginilen belgesellerinde “mimarinin anlam iretimi” &n planda
tutulmustur. Bu baglamda diisiiniildiiglinde caligsma, disiplinler arast bir noktada durmasi

agisindan énemlidir.

Mekani var eden; insanlarin o mekanlarda yasadiklar1 anilardir, yasanmigliklardir.
John Urry, “yer almak” kavramini, dogruca deneyimsel bag ile aciklamaktadir: “Yer almanin
anlami ciddi olarak, yazi yazma, mimari tasarim, resimler, rehber kitaplar, yazinsal metinler,

filmler, kartpostallar, reklamlar, miizik, seyahat oriintiileri, fotograflar vb. demektir.”*!

‘Yer almak’ kavrami, insanin mekani deneyimledigi Ol¢liide, mekana kattiklari

Olciisiinde gerceklesir.

Suha Arin belgesellerinin ‘Toplumsal Bellek Kaybi’na karst bir durusu vardir.
Kendisi Tiirkiye ve Tiirk halki icin kiiltirel baglamda onemli olan mekanlarin yarina

aktarilmasinda 6nemli katki saglamistir.

230 efebvre, s. 132

" Adiloglu, Fatos. “Space and Place In Cinema”, 4th International Symposium Communication In The Millenium iginde.
TUBITAK Yayinlari, 2006, s. 294°ten esinlenerek...

B! Urry, s. 49
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Suha Arin’in da kiiltiirel bellegi diisiinme, yasama ve yagatma tarzi; belgeselciliginde

saklidir.

Tiirkoglu'nun dile getirdigi; s6ziin ugucu olusu, ‘yer’i ve ‘zaman’1 asan kurulu bir
diizen saglanmasi igin ‘sz’iin kalic1 hale getirilmesi gerekliligi*>* belgesel sinema iizerinden
somutlagtirildiginda; belgeselin 6zii; “insan” ile var olan “s6z”ii ve “deneyim”i yarina

aktarmaktir.

Arin’in belgeselleri de ayni dogrultuda ve c¢alismanin 6ziine —belgeselde insan-
mekan iligkisine- bagl olarak diisiiniildiigiinde, insanin 6ziine ait olan - sozii, yasamu, kiiltiird,

9.
1

cografyayi- neredeyse biitlin unsurlari i¢erecek sekilde gergeklestirilmis ve “insan”1 “mekani”

ile birlikte kalic1 hale getirmistir.

4.2. ONERILER

Calismada, bir belgeselin olusmasinda insan ile mekan arasindaki iliskiye
bagvurmanin gerekliligi esas alinmis ve bu, Tirk belgesel sinemasmin Onemli

yonetmenlerinden Suha Arin’in, secilen 10 belgeseli izerinden somutlastirilmistir.

Belgesel sinemada insan ile mekan arasindaki iligkiyi kullanarak belgesel sinemanin
“gerceklik” ve “biitiinliiklii bakis” ilkelerini saglamanin miimkiin oldugunu Tiirk belgesel
sinemasi i¢erisinden orneklendirilerek; ileride belgesel sinema alaninda yapilacak ¢alismalara

yol gostermek amaclanmistir.

Bu c¢alismanin diger hedefi de, ileride belgesel sinema iizerine gerceklestirilecek
baska ¢alismalara, insanlarin, ‘6teki’ insanlara ve mekanlara karsi biligsel bir algi olusturmada
belgesel sinemanin bir ¢ikis noktast olusturacagi goriisiinii g6z onlinde bulundurmalarinin

gerekliligini hatirlatmaktir.

Belgesel sinemada da 6nemli olan, herkesin goremedigini gorebilmektir. Bu anlamda
belgeselcinin yaptigi, insanlarin hayatina dahil olarak goézlem yapip veri toplamaktir.

Ozellikle bir belgeselin ¢ekim 6ncesi hazirlik asamasinda belgeselin cekilecegi mekan tiim

252 Nurgay Tiirkoglu, Kitle iletisimi ve Kiiltiir, Naos Yayinlari, [stanbul, Ocak 2003, s. 113.
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detaylariyla arastirilirken, belgeseli ¢ekilecek olan bir kisinin de yasami yakindan takip

edilerek, belgeselin yapimina iligkin tiim veriler titizlikle ve bizzat yasanarak toplanmaktadir.

Belgeseli yalnizca ‘salt gercekligin® aktarimi olarak goérmek son derece yanlistir.
Ciinkii belgesel, yonetmeninin yorumundan ayri diisiiniilemez. Ayrica belgeselci ‘gercekligi’
tiim boyutlariyla izleyiciye sundugu takdirde — Suha Arin’in deyisiyle — Bilim, Sanat ve

Yonetmenin yorumu birlesmis olur ve ortaya belgesel sinema cikar.
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