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ONSOZ

Biligsel performans ve benlik kavrami arasindaki iligki ilgilimi ¢eken bir
konuydu. CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) ve benlik kavrami arasindaki iligkiyi
arastirmaya basladigimda bir yillik uzun ve zorlu bir yil vardi. Konuyla ilgili
calismalarin azligina ragmen yapilan ¢alismanin kazandirabileceklerini diisiinmek ise
bu zorlu yolda motivasyon kaynagim oldu. Calismalar siiresince yanimda bulunan
bir¢ok kisi ise en biiyiik destegi olusturdular. Destegini hissettigim kisilere tesekkiir

etmek istiyorum.

Calismamin sirasinda gosterdigi ilgi, destek ve yonlendirmeler i¢in degerli
hocam Maltepe Universitesi Ogretim Uyesi Saym Prof. Dr. Nermin CELEN’e,

tesekkiir ediyorum.

PASS Teorisi ve CAS Testi konusunda gerekli bilgilere ulagmamda bana
yardimc1 olan, bilgi ve deneyimlerini kosulsuzca aktaran Istanbul Universitesi

Ogretim Uyesi Saym Yar.Dog.Dr. Tamer ERGIN’e tesekkiir ediyorum.

Istatistiksel islemler sirasinda bilgi ve deneyimlerini her zaman ve sabirla

benimle paylasan Saymn Yasemin DERELIOGLU’na tesekkiir ederim.

Tezimin her agamasinda ilgi ve destegini aldigim, bir ¢cok asamada birlikte
yol aldigimiz sevgili arkadasim Senay KALYONCU’ya, calismam sirasinda
bilgilerini, zamanlarin1 paylagan goniilden verdikleri destekleri esirgemeyen Aslh
BENK, Ece UNLUER OKUMUS, Duygu TANAYDIN, Sevda MiTAF ARIK, Tiilay
GULER ve burada ismini sayamayacagim tiim degerli arkadaslarima, test
uygulamalar1 sirasinda destegini gordiigim psikolojik danisman, okul idarecileri,

katilimci aileler ve ¢ocuklara tesekkiir ederim.

Ayrica hayatimin her asamasinda oldugu gibi tez ¢alismam sirasinda da bana

yogun manevi desteklerini hissettigim aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgi ERYILMAZ



OZET

10-11 YASINDAKI OGRENCILERIN BENLiK KAVRAMLARI iLE
BILISSEL PERFORMANSLARI ARASINDAKI ILiSKI
Sevgi ERYILMAZ

Aragtirmanin  temel amact 10-11 yasindaki Ogrencilerin  biligsel
performanslari ile benlik kavramlar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bilissel
performans Naglieri ve Das (1997) tarafindan gelistirilen CAS (Biligsel
Degerlendirme Sistemi) Testi ile Benlik kavrami Piers ve Harris ise Piers Harris
Benlik Kavram Olgegi ile dlciilmiistiir. Arastirmada CAS (Bilissel Degerlendirme
Sistemi)’in dayandirildigi “Planlama”, “Dikkat”, “Es Zamanli” ve “Ardil” Bilissel

Islemlerden olusan “PASS” teorisi ve Benlik Kavramu ile bilgili bilgiler aktarilmstir.

Arastirmanin &rneklemini Istanbul ilinde bir 6zel okula devam eden 169
cocuk olusturmustur. CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) bireysel olarak

uygulanmustir. Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi gruplarda uygulanmstir.

Gruplarin ortalamalar arasindaki farki belirlemek amaciyla Non-Parametrik
Mann Whitney-U testi kullanilmugtir. Iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Non-Parametrik Spearman-Brown Analizi kullanmilmistir. Arastirmada

SPSS (Sosyal Bilimler Istatistik Programi) programi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda benlik kavrami, zihinsel okul durumu ve popiilerlik
boyutlarinin CAS testi planlama ve dikkat puanlar ile anlamli iliskisi oldugu

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilissel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment

System), Benlik Kavrami (Self-consept), Prefrontal Lob (Prefrontal Lobe)
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF - CONCEPT AND COGNITIVE
PERFORMANCES IN STUDENTS OF 10 - 11 YEARS OF AGE
Sevgi ERYILMAZ

The basic purpose of this research is to study the relationship between self
concept and cognitive performance on Turkish students who are ten and eleven years
of age. Cognitive performance has been measured by Cognitive Assesment System
(CAS), that was developed by Naglieri and Das in 1997 and self concept has been
measured by Piers Harris Children’s Self-Concept Scale. For this purpose, firstly
PASS (Planning, Attention, Simultaneous, Successful) Theory has been studied
because Cognitive Assesment System (CAS) is a neuro — psychological assesment

system that depend on PASS Theory. Moreover self concept has been introduced.

The sample of the research is consist of 169 students coming from goverment
school. CAS has been applied individually to the 169 students. Piers Harris has been
applied in groups.

In the data analyses, to indicate difference among avarage of groups have
been calculated by Non-Parametrik Mann Whitney-U and Non-Parametrik Kruskal
Wallis. Non-Parametrik Spearman-Brown Analysis was used to examine correlations
between two variables. The results have been evaluated by the Social Sciences

Statistical Program, SPSS.
It is found that there is a significant relationship among self concept,

academic self concept, popularity and the scores of Cognitive Assessment System

(CAS) Planing and Attention.
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal bilimler alaninda yapilan kisiligi, benligi ve bunun yine sosyal igerikli
olay ve durumlara etkilerini inceleyen arastirmalar yaninda ¢agdas bilim, alanlar
arasindaki sinirlarin giderek yok olmasina sahne olmaktadir. Bilgi birikimi,
gelistirilen yeni teknikler ve ulasilan teknoloji diizeyi, yeni ve disiplinler arasi
nitelikte bilim dallarinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine yol agmaktadir. Disiplinler
arasi dallar ¢esitli bilim dallarinin birlesmesinden olugsmaktadir. “Noropsikoloji” de,
pozitif bilim siralamasinda, disiplinler arasi nitelenen bu dallar arasinda yer

almaktadir (Karakas, 2003).

Biyolojik ekol, aragtirmalarla beyini bir sir olmaktan ¢ikarmistir. Bilgi isleme
stireclerini biitlin agikligiyla ortaya koymustur. Beynin ¢alisma prensipleri, yiiksek
kortikal fonksiyonlar agiklanmasina ragmen, biitiin bunlarin toplami, insan1 ve
beyninin c¢alismasini tam olarak izah etmekten uzakti. Ciinkii ortaya c¢ikartilan

stiregler duygudan yoksundu (Akt, Savrun, 2005).

20. ylizyiin ortalarinda duygularin limbik sistemden kaynaklandigi
kesfedildi. Kiiltiirel, psikolojik ve fizyolojik alanlarda duygulara ait bilgiler ¢1g gibi
biiyiimeye basladi. Iki kutbu temsil ettigi diisiiniilen psikodinamik ve biyolojik
okulun, aslinda pek ¢ok konuda benzer konuyu farkli kavramlarla ifade ettikleri igin
uzlagsmaya varamadiklari ortaya ¢ikti. Duygular, bilissel siireclerin bir iirliniiydi ve
duygular da bir sorun varsa bilissel siire¢lerde de problem vardi. Tiim bu gergekler
yeni modellerin ortaya ¢ikmasina yol agti. Duygu c¢alismalarindan elde edilen veriler
bu iki temel psikiyatrik okul arasinda bir koprii haline geldi. Ciinkii duygu kavramini
sadece ayr1 ayrn kiiltiirel, psikolojik veya biyolojik alanlara indirgemek imkansizdi.
Ancak bir biitiin igersinde ele alindiginda bir anlam ifade ediyordu (Akt, Savrun,

2005).



Giiniimiizde zihin ve davraniglarla ilgilenen, psikolojiden baska disiplinlerden
(biyoloji, dilbilim ve felsefe) gelen arastirmacilar, psikolojik olgularin incelenmesine
iligskin yeni disiplinler aras1 yaklagimlar getirmek icin psikoloji ile daha fazla isbirligi
yapmaktadirlar. Ikisi de biyolojik yaklasim olan bilissel ndrobilim ve gelisimsel
psikolojinin igbirligi ile ikisi de psikolojik yaklasim olan bilissel psikoloji ve kiiltiirel
psikoloji yaklasimlarinin isbirligi dikkat cekmektedir (Atkinson vd, 2006).

Biligsel siire¢ terimi bilgiyi, bellegi, akil yiirlitmeyi, sorun ¢dzmeyi,
kavramlar1 ve diisiinmeyi yani zihinsel siiregleri i¢ine alir. Biligsel gelisimi
arastirmak zordur, ¢iinkii gézlenmeyen siiregleri igerir (Gardner ve Gardiner, 1998:

153).

Rue ve arkadaslarina (1992) goére noropsikolojik yaklagim insanin anlasilmasi
acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir ve zihin hakkinda bilinenlerin temelinde, beyin
hakkinda bilinenlerin de zihin temelinde test edilmesine yardimci olmaktadir.
Boylece karmagik biligsel siirecler beyin diizeyinde gozlenebilirlik kazanmakta,
beyin alanlariyla iligkilendirilen zihinsel siire¢ler bilimsel verilere dayanarak
belirlenmektedir. Beyin yap1 ve siirecleri ile genelde zihinsel 6zelde ise biligsel
olaylarin  iligkilerini  arastiran  c¢alismalarda  ndéropsikolojik  testlerden
yararlanilmaktadir. Zeka testlerinden biri olan CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi)
noropsikolojik teoriye dayandirilarak gelistirilmistir. Zeka testlerindeki genel
yetenek Ol¢climii yaklagimindan farkli bir yetenek Ol¢iimii “PASS” teorisine gore
olusturulan “Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile yapilandirilmistir. PASS
teorisi “Planlama” (Planing), “Dikkat” (Attention), “Es Zamanli” (Simultoneous) ve

“Ardil” (Successive) Bilissel Islevlerden olusmaktadir (Akt, Ergin, 2003).

Planlama; bireyin problemlere iliskin ¢oziimleri belirledigi, sectigi,
uyguladig1 ve degerlendirdigi zihinsel bir islemdir. Dikkat; bireyi belirli uyaricilar
tizerinde segici bir sekilde odaklayan ve rekabet halinde olan diger uyaricilara da
tepki vermeyi engelleyen zihinsel bir islemdir. Es Zamanli Bilissel Islemler; bireyin
ayr1 uyaranlari tek bir biitiin veya grup halinde birlestirdigi zihinsel islemlerdir. Es
Zamanl Islemlerin temel yonii, ayr1 6gelerin hepsinin bir kavramsal biitiin i¢inde
iliskilendirilmesidir. Ardil Bilissel Islemler ise; uyaranlari, zincire benzer bir sekilde

ve Ozel bir sira haline getiren zihinsel islemler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu dort



PASS islemi, igerdikleri etkinliklerin gerektirdigi faaliyetlere bagli olarak degisik
diizeylerde birbirleriyle iliskili yeteneklerdir (Akt, Ergin 2003).

Kisinin kendisi, vasiflart ve ozellikleri hakkinda sahip oldugu genel fikir
olarak tanimlanabilen ve dolayisiyla bir kisinin, kendisine iligkin bilissel temsillerini
iceren algilarinin bir 6zeti gibi diisiiniilebilen benlik kavramu ile ilgili bir¢ok bilimsel
arastirma yapilmis ve yapilmaktadir psikoloji biliminin en ¢ok arastirilan

konularindan biri olmustur.

Benlik kavrami temelde sosyal etkilesimler sonucu gelisir. Benlik kavrama,
fiziksel, sosyal ve akademik yeterligimize bilissel deger bicmedir. Benligin bilissel
yanin1 ifade eder. Benlik kavraminin olusmasinda akademik, sosyal ve fiziksel

benlikle ilgili geribildirimler 6nemli goriilmektedir (Kagitgibasi, 2000).

Bir insan ne kadar benlik tasarimina uygun davranabilirse, kendisini o kadar
rahat hisseder, ideal benlige ne kadar ters diisen yasantilar etkisinde kalirsa, o kadar
huzuru kacar ve kaygilanir (Baymur, 1994). Asin1 stres, kaygi, duygusal baskilar
beyinde bellek bozukluklarina neden olabilmektedir (Akt, Duman 2007).

Insanlarin kendisini ve cevresini algilayis tarzinin onun genel tutum ve
davranislarin1  biiylik oOl¢iide etkiledigi dikkat c¢ekmektedir. Beynin prefrontal
bolgesinin pozitif ve negatif duygulanimlarla yakin iliskide oldugu yapilan deneysel
calismalarla belirlenmistir (Akt, Savrun, 2005). Prefrontal beyin kabugu aym
zamanda biitlin sinir sistemi aktivitelerinde bilgileri dikkatlice toplar, biitiinlestirir,
formillestirir, uygular, denetler, degisiklikler yapar ve yargilar. Bu bolge bilinglilik,
farkindalik, dikkat alani olarak da tamimlanir. Benlik kavraminin olusumunu
etkileyen deneyimler de diislinsel siiregle birlikte amigdalanin kodladigi ve

depoladig1 duygusal tepkiler iiretmektedir (Akt, Duman 2007).

LeDoux tarafindan yapilan arastirmalar beynin talamus bolgesine gelen bir
duygusal uyaranin, daha beyin kabuguna ulasmadan 6nce talamo-amigdaloid yol ile
amigdalaya ulagsmakta, amigdalanin uyarilmasi ile de uyaranin bilince ulagsmadan
once viicutta belli bir i¢ ortam degisikligine neden olmakta oldugunu kanitlamistir

(Akt, Savrun, 2005). Bu ¢alismalar bize merkezi ¢ekirdek, limbik sistem ve serebral



yarim kiirelerin (iki yarim kiireye beyin kabugu denir) birbirinden bagimsiz hareket

etmedigini diistindiirmektedir (Atkinson, 2006).

Benlik kavraminin duygulanimi, duygulanimin da biligsel igslem siirecini
etkilemesi arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Yapilan calismada sosyal etkilesimler
sonucu olusan “Benlik Kavrami” ile biligsel performans arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla PASS Teorisine dayali Noropsikolojik bir degerlendirme sistemi olan CAS
(Cognitive Assessment System-Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi sonuglari
arasindaki korelasyona bakilmigtir. Olumlu veya olumsuz yonde benlik kavrami
gelisiminin CAS (Bilissel Degerlendime Sistemi) Testinin temelde inceleme alanina
aldig1 Planlama, Es Zamanl Bilissel Islemler, Dikkat ve Ardil Diisiinme ile karsilikl

iligkisi inceleme alanindadir.

Boylece oOn ergenlik donemi olarak degerlendirilebilecek 10-11 yas
donemindeki ¢ocuklarin benlik kavrami gelisimlerini desteklemenin 6nemi
vurgulanarak Ogrencileri duygusal ve biligsel desteklemeleri igin ebeveyn ve
cocuklarin yakin ¢evresine bilgi verilebilecektir. Biligsel ve duygusal degerlendirme
alaninda iilkemizde yapilan caligmalara katkida bulunacag diisiiniilerek yapilan bu
calismada biligsel performans ile benlik kavrami arasindaki iliskiye bakilmis ve

bilissel performans baz1 demografik degiskenlere gore incelenmistir.



1.1. BILISSEL GELISIM

Insan gelisimi bir biitiindiir ve gelisiminin tiim boyutlar1 birbirine baglhdur.
Dolayisiyla bir boyuttaki degisiklikler hem digerlerini etkiler hem de digerlerinin
gelisiminden etkilenir. Ornegin duygusal degisim, hem fiziksel hem de bilissel
gelisimi etkiler. Kavramlarn farkli, fakat 6zde ayni olan bu boyutlarin birbiriyle
iligkisi, dikkatin “¢ocugun biitliniine” ¢ekilmesini ve ¢ocuk gelisimi programlarinda
“tim” ya da “biitiinleyici” bir yaklagimin vurgulanmasini gerektirir (Kasuto, 2005:
21). Gelisim biyolojik, sosyal ve biligsel olmak iizere ii¢ boyutta incelenebilir (Akt,
Aydin, 2005: 29).

Biyolojik siire¢, bireyin kalitimsal olarak ebeveyninden aldigi genler
dogrultusunda meydana gelecek olan degisiklikleri kapsar. Bunlar agirlik, boy artisi

ile pubertedeki hormonal degisiklerin hepsini icermektedir.

Sosyal siireg, gelismekte olan bireyin diger insanlarla iliskilerini, duygularini

ve kisiligini iceren degisiklikler kiimesidir.

Biligsel siire¢, bireyin dil, diisiince ve zeka kapasitesindeki degisiklikleri
kapsar. Hayal giiclinii kullanabilme, problem ¢6zme ve sarki ezberleme gibi

faaliyetlerin tiimii biligsel gelisim i¢inde degerlendirilmektedir.

Bilis, insan zihninin diinyay1 ve g¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik
yaptig1 zihinsel etkinliklerin tiimiidiir. Bunlar arasinda bilginin kazanimu,
siiflandirilmast ve degistirilmesi, problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmasi planin
uygulanmasi, sonucunun degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda
gerekiyorsa planin degistirilmesi yer almaktadir. Bilis insan zihninin bir yansimasidir
ve dogrudan goézlenmesi miimkiin degildir. Ancak gozlenebilen davraniglar bize
bilissel siirecler hakkinda bilgi verebilir. Insan davranismin altindaki zihinsel
faktorleri aciklayabildigimizde o davranisi ve davramisin gelismini agiklayabiliriz

(Bjorklund, 1995).

Distan alinan uyarimlarin algilanmasi onceki bilgilerle karsilagtirilmasi, yeni

bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin bellege depolanmasi, hatirlanmasi ve



zihinsel trtinlerin kalite ve mantik yoniinden degerlendirilmesi biligsel faaliyetlerdir.

Bilissel gelisim bu faaliyetlerin gelisimidir (Akt, Duman, 2007).

Zihin ve davranislarla ilgilenen, psikolojiden baska disiplinlerden (biyoloji,
dilbilim ve felsefe) gelen arastirmacilar, psikolojik olgularin incelenmesine iliskin
yeni disiplinler aras1 yaklasimlar getirmek icin psikoloji ile daha fazla igbirligi
yapmaktadirlar. Ikisi de biyolojik yaklagim olan bilissel norobilim ve gelisimsel
psikolojinin igbirligi ile ikisi de psikolojik yaklasim olan biligsel psikoloji ve kiiltiirel
psikoloji yaklagimlarinin isbirligi dikkat ¢cekmektedir (Atkinson vd, 2006).

Biligsel gelisimi ilgilendiren ¢ogu konu ayni zamanda gelisim psikolojisini de
ilgilendirmektedir. Bu temel konular arasinda gelisimin evrelerden olusup
olugmadigi ve biyolojik yapilar ile ¢evrenin (aile, okul, toplum gibi) bilissel gelisim

tizerindeki etkisi gelmektedir.

1.1.1. Bilissel Gelisim Teorileri

Cocugun biligsel gelisimi iizerindeki roliine dair literatiirii lice ayirabiliriz.
Bunlardan ilki, yetiskinlerin sosyal sinif, zeka veya aile yapisi1 gibi daha ¢ok kalici
olan oOzelliklerine isaret eder. Bu oOzellikler, ¢cocukta degisik biligssel sonuglar ile
iliskilidir. Ikincisi, ebeveynlerin ¢ocugun Ogrenmesini desteklemesi ve harekete
gecirmesinde rol oynayan aktivite ve inanglarina yoneliktir. Uciincii de, benzer bir
sekilde cocuk ve Ogretmenleri (ve simif arkadaglari) arasindaki etkilesimi inceler

(Meadows, 1993).

1.1.1.1. Piaget’nin Bilissel Gelisim Teorisi

Piaget, biligsel gelisimin beynin sinir sisteminin olgunlagsmasi ve bireyin
gevreye uyum saglamasi sonucunda gerceklestigini belirtir (Yavuzer, 1992: 43).
Piaget’e gore gelisim, yalnizca bilgi ve beceri kazanimu ile agiklanmaz. Gelisimin her
asamasinda cocuk aktif olarak cevresi ile etkilesim icindedir (Bjurkland, 2000).
Cevresini inceleyen aktif bir arastirmact konumundadir (Akt, Aydin, 1997).



Piaget’e gore, gerek basit organizmalarda olsun, gerekse insan
organizmasinda olsun, bir takim siiregler 6grenmenin temelini olusturur. Bu temel
stireglerden biri, cevreye uyum, digeriyse eylem, bellek, algi ve 6teki zihinsel faaliyet
tirlerine iliskin deneyimlerin organizasyonudur. Organizasyon, basit siireclerin {ist
siradaki zihinsel yapilara — gorme, dokunma, adlandirma vb. — insa edilmesidir.
Organize etme yetisi, ilk kez aligkanliga iliskin eylemlerin gelisiminde goriiliir (Akt,

Yavuzer, 1993: 43).

Semalar, bireyin ¢evreyi zihinsel uyarlamalar ve organizasyonlar ile bilissel
olarak yapilandirmasidir. Yapilandirmada sema, zihin ile biyolojik yapinin karsilikli
adaptasyonu anlamina gelir. Cocuklar biiylidiikce, semalar farklilasir, gelisir ve
sayica ¢ok artar (Erden ve Akman, 1998). Piaget’nin bilissel gelisimi aciklamasinda
Oziimleme (assimilation) temel kavramlardandir. Bireyin, yeni karsilagtigi durum,
nesne ve olaylar1 kendisinde dnceden var olan biligsel yapinin igine yerlestirmesi
islemidir (Erden ve Akman, 1998). Cevredeki yeni deneyimlerden yararlanarak
semalart degistirmek yoluyla problem ¢6zme olaymma Piaget uyumsama
(accomadation) adin1 verir (Yavuzer, 1993: 44). Uyumsama siireci Oziimleme
davranisiyla birlikte bilissel alanin daha da zenginlesmesini saglar. Uyumsama ve
Oziimleme siiregleri biri digerini takip eder ve her iki siirecin karsilikli etkilesimi

biligsel biliytimeyi saglar (Akt, Aydin, 1997: 27).

Piaget biligsel gelisimin bir dizi farkli evrelerden gectigini One siirer.
Evrelerin ozellikleri: 1)Evrelerin siras1 degigsmez. 2) Sonraki evre, Onceki evrenin
kazanimini igerir. 3) Gelisim oranlarinda bireysel farkliliklar olabilir. 4) Her evre i¢in
tipik olan gelisim ozellikleri genel olarak o donemde karsilagilan ve kazanilan
ozelliklerdir ve diger basamaklardan farklidir (Akt, Akarsu, 1982). Piaget’e gore
bilissel gelisimde olmak iizere “Duyusal-Motor Dénem”, “Islem Oncesi Dénem”,
“Somut Islemler Dénemi”, “Soyut Islemler Dénemi” dért ana evre bulunmaktadir
(Gander ve Gardiner, 2001: 252, 253). Duyusal-motor donemde (0—2 yas) ¢ocugun
ogrenme sitili baskin bir sekilde somut ve aktiftir. Ogrenme hissetme, dokunma, elle
tutma yoluyla baskin bir sekildedir. Islem 6ncesi donemde (2—6 yas) kendi somut
yonlendirmesine (orientation) sahip olur, fakat davranmiglarini igsellestirmeye

basladig1 i¢in yansitict bir yonlendirme gelistirmeye baslar (Akt, Peker, 2003).



Yapilan ¢alismada 10-11 yas donemi cocuklar1 ele alindigindan Piaget’in Somut

Islemler ve Soyut Islemler Dénemleri ele alinmustir

1.1.1.1.1.Somut Islemler Dénemi

Somut islemler donemi adi verilen 7-11 yaslar1 arasinda mantiksal diisiinme
ve sayl, zaman, mekan, boyut, hacim, uzaklik kavramlar1 yerlesmeye baslar (Akt,
Yavuzer, 1993: 115). Piaget’e gore bu donemdeki ¢ocuklar, hizla biligsel islemlere
sahip olmakta ve bu yeni ve Onemli becerilerini, gordiikleri, duyduklari veya
herhangi bir sekilde tecriibe ettikleri objeleri diisiinmekte kullanmaktadirlar (Shaffer,
1994). Somut islemler donemi boyunca ¢ocuklar ¢cok somut diizeyde de olsa, islem
oncesi doneme gore daha genis bir mantiksal akil yiiriitme yeterliligi

gostermektedirler.

Islem oncesi dénemde kavramlar1 edinen cocuk somut islemler déneminde
islemler yapabilir hale gelir (Akt, Bacanli, 2000: 68—69). Yalnizca dogrudan kisisel
deneyim yasadiklar1 seyler hakkinda akil yiiriitebilirler (Inang vd, 2004). Goziiniin
Oniinde, somut olan islemleri yapabilir. Soyut olan elle tutulup gozle goriilemeyen

islemler heniiz tam olarak gelistirilemez (Akt, Bacanli, 2000: 68).

Tersine doniistiirme: Biligsel operasyon, ¢ocugun imge ve sembolleri
mantikli bir sonuca ulagsmak i¢in belirlemesini ve diizenlemesini saglayan bir i¢
zihinsel etkinliktir. Tersine ¢evirme (reversibility) islemi ¢ocugun zihinsel olarak
olaylarin akisini tersine ¢evirebilmesini saglamaktadir (Shaffer, 1994). Bu donem

icinde A=B ise B=A’dir tersine ¢erime islemi kazanilir (Akt, Aydin, 1997: 34).

Korunum (Degismezlik) ilkesi: Korumum, bir nesne ya da olguya ait
fiziksel nitelik ve Ozelliklerin degismesine ragmen o nesnenin veya olgunun
icyapisinin degismeyip ayni kalmasidir (Akt, Giinge, 1973). Agirlik, alan ve hacim
korunumu bu donemde 6grenilir. Piaget’ye gore cocuklarin bu kavramlar1 hangi
sirayla 6grendigi degismez (Omeroglu ve Kandir, 2005). Sayi, hacim, agirhk
korunumu; sayilari, hacimleri, agirliklar1 birbirine esit iki nesneden birinin fiziksel
goriiniimiiniin ~ degismesine karsin, sayi, hacim ve agirhiktaki esitliginin

degismemesidir (Akt, Giinge, 1973).



Smmiflama: Siiflama varliklar1 ve nesneleri belli 06zelliklerine gore
gruplamadir (Akt, Giinge, 1973). Bu beceri ¢ocuklara, parcanin biitiinle, biitiiniin
parcayla ve parcanin pargayla iliskisini anlama yetenegi kazandirmaktadir (inang vd,
2004). Biligsel toplama ve ¢gikarma islemleri, zihinsel olarak parcalar1 toplayip bir tist
biitlin olusturma ve daha sonra bu islemi tersine ¢evirerek (¢ikarma), tim siniflari
altsiniflarin bir toplami olarak gérme ile cocugun tiim simniflar ile altsiniflar arasinda

mantikl bir iligki kurmasini saglar (Shaffer, 1994).

Siralama Becerisi: Siralama nesneleri bazi 6zelliklerine gore beli bir diizene
koyabilmedir (Akt, Giingce, 1973). Somut islemsel diisiinmenin -beceri ve
ozelliklerimizi digerleri ile kiyaslamak suretiyle benlik kavramimiz1 gelistirmemizin-
yani sira, bir isareti de iligkiler ve iligskisel mantig1 daha iyi anlamamizi saglamasidir.
(Shaffer, 1994). Simiflama, siralama gibi gruplamalarla ¢ocukta organize etme ve bir

sistem kurma yetenegi gelisecektir (Akt, Yavuzer, 1993: 116).

Geciskenlik: Siralama kavramu ile iligkili bir bagka kavram da geciskenliktir.
Seri halindeki elemanlar arasindaki iliskileri dogru bir sekilde ¢ikarmak anlamina
gelir. Ornegin, Jane Susan’dan, Susan’da Jo’dan uzun boylu ise, Jane Jo’dan uzun
olmalidir. Piaget, somut islemsel donem oOncesinde cocuklarin bu gegiskenlik
ilkesinden haberdar olmadiklarint 6ne siirmiistiir. Somut islemcilerin gegiskenlik
cikarimlar1 sadece fiziksel olarak var olan gergek objelere yoneliktir ve bu iliskisel
manti81 cebirde kullanilan x, y, z gibi soyut isaretlere uygulayamamaktadir (Shaffer,

1994).

1.1.1.1.2. Soyut islemler Dénemi

Yaklasik 11-12 yaslarinda, bircok cocuk Piaget’in entelektiiel gelisim
donemlerinden sonuncusu olan soyut islemler donemine girerler. Soyut islemler fikir
ve Onermelere yonelik zihinsel islemlerdir. Artik diisiinme goriinlir olan ve olaya
dayanan bir diistinme degildir. Soyut islemsel muhakeme rasyonel, sistematik ve
soyuttur. Soyut islemciler gercek olmayan varsayimsal islemler {izerine mantikli
¢ikarimlarda bulunabilirler, somut objeler ve olaylar kadar fikir ve olasiliklar

hakkinda da mantikli diistinebilir. Ergenlik oncesi bir gencin soyut islem donemine



gecip gegmedigini anlamanin bir yolu, 6niine gergek diinyaya iliskin fikirlerine aykir
bir diisiinme problemi koymaktir. Somut islemci, diisiinme yetisi objektif gercege
yonelik oldugu icin, varsayimsal onermeler karsisinda duraksayacaktir. Hatta var
olmayan objelere, veya ger¢eklesmeyecek olaylara yonelik mantikli diigiinmenin
miimkiin olmadig1 cevabini bile verebilir. Buna karsin, soyut islemciler varsayimlar
lizerine diistinmekten hoslandiklar1 gibi, beklenmedik ve yaratici cevaplar da
tiretebilirler. Problem ¢oziimiine yaklasimi, bir bilim adammin yaklagimi gibi
varsayimsal — c¢ikarsamali muhakemeye benzemeyen sistematik ve soyut bir hal

almaktadir. (Shaffer, 1994).

1.1.1.2. Vygotsky Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Teorisi

Vygotsky bilissel gelismede, sosyal cevre ve Kkiiltiirel yapimin &nemini
vurgulayan gorlsleriyle tanminmaktadir. Vygotsky’ye gore, tiim &grenmelerin

(kavram, diisiince, beceri ve tutumlarin) kaynagi sosyal ¢evredir (Akt, Aydin, 2000).

Vygotsky dili Piaget’den daha ¢ok vurgular. Fakat bunun yaninda dil, kiiltiir
igcerisinde yasayan araglardir ve bir insanin kiiltiiriiniin ifadesidir. Vygotsky teorisi
kisiler aras1 metotlarin roliinii ve toplumun roliinii, sosyal iligkilerin ve insanlar arasi

iligkilerin 6nemli oldugunu vurgular (Smith vd, 1998, s.428).

Cocugun belli bir duyussal 6zellik ya da bilissel yeterlilik kazanmasi, i¢inde
bulundugu kiiltiire baghdir. Bireyin biligsel gelisimi, sosyal etkilesimler yoluyla,
bilgiyi 0Ozlimseyerek davranisa cevirmesine baghdir. Boylece igsellestirilerek

kavranan bilgiler, giderek daha karmasik hale gelir (Akt, Aydin, 2000).

Vygotsky'nin baslangi¢c noktasi, kii¢iik ¢ocuklarin bir¢ok fizyolojik ve
psikolojik egilimlerle donanmis bir bigimde dogmalarina karsin, yeteneklerinin
biiyilik ol¢iide kiiltiirel pratikler ve kendilerini i¢inde bulduklari toplulugun diisiince

sistemleri tarafindan bigimlendiriliyor olmasidir (Akt, Nicolopoulou, 2004).

Vygotsky, "yiiksek psikolojik islevler"in gelisimini ve yaratimini agiklarken,
kiiltiire ve kiiltlirin sosyal etkilesim ve iletisim araciligiyla aktarimina merkezi bir rol

vermektedir. Vygotsky, ¢ocuklarin yalitilmislik i¢inde gelismediklerini, daha ¢ok bir
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toplumsal c¢ergeve, daha kesin bir bigimde de, bir cerceveler dizisi i¢inde
gelistiklerini vurgulamaktadir. Bu ¢ergeveler, bir yandan bir biitiin olarak toplumun
ve belirli kurumlarimin (6rnegin, aile, okul, ekonomik pazar) toplumsal 6rgiitlenmesi
tarafindan sekillendirilen sosyal iliski ve etkilesim sistemlerince, diger yandan da
toplumun kiiltiirel miras1 olan ve ortaklasarak ayrintili bir sekilde olusturulan
kavramsal ve sembolik sistemlerin olusturdugu iki kilit unsur arasindaki baglanti
tarafindan olusturulmaktadir. Kiiltiiriin bi¢imlendirdigi kaynaklar, yalmzca belirli
bilgi pargalarint degil, oOrgiitleyici biligsel yapilar1 da kapsamaktadir (Akt,
Nicolopoulou, 2004).

Ogrenmeyi bir bakima sosyal etkilesim yoluyla kiiltiirleme olarak tanimlayan
Vygotsky, kisinin psikolojik siireclerinin bile, c¢evre tarafindan etkilendigi
gorilisindedir. Kiltiirleme topluma 6zgii diislince, inang ve duyus Ozelliklerinin
cocuga aktarilmasidir. Bu amagla kavram ve olgular1 simgeler araciligiyla tasiyan dil
kullanilir. Dil aym zamanda &nemli bir sosyal siizge¢ ve yargi birimidir. Ornegin iyi,
koti, giizel cirkin, caligkan, tembel gibi deger yargis1 kiiltiiriin dogrudan yansimasi
olan dil yoluyla kazandirilir. Yardimseverlik, isbirligi, hakkaniyet, degerbilirlik,
uzlagma, saldirganlik gibi psikolojik 6zellikler de kiiltiirleme yoluyla elde edilir (Akt,
Aydin, 2001: 47).

Vygotsky c¢ocugun biligsel olarak hazir olmasini beklemez. Ona gore
toplumsal yasam igerisindeki ¢ocuk, diinya igerisindeki olay ve konular1 anlayip bu
olaylara katilarak 6grenir. Bilgili diger insanlardan ve o6grendiklerini tek basina
deneyerek Ogrenir. Cocuk ve insanlar arasindaki bu isbirligi ¢ocugun diisiinerek
hareket etmesini saglar. Etrafta ¢ikan sesleri dinleme, dokunma, ¢ocugun yaptigi

gozlemler 6grenmeyi baslatir (Smith vd, 1998).

Vygotsky dili toplum kiiltiirlinlin organize olmus bilingliligi olarak vurgular.
Onun diisiinen biri gibi gelisimi aile ve ¢ocugun ve aile ile toplumun iliskisiyle
ortaya ¢ikar. Cocugun diisiinen biri gibi gelisimi aile ve yetiskinlerle diyaloglarindan
ve ailenin de i¢inde bulundugu genis bir toplum ile iliskisinden ortaya cikar.
Vygotsky dilin hem diisiincenin ¢er¢evesi hem de kiiltiirii temsil eden bir arag olarak
kullanildigint vurgular. Kavramlar iletisim icerisinde yapilanir. Dogru bir cevap

vermede c¢ocuk basarisiz olursa yetigskinlerden yardim gelir. Eger cocuk basariliysa
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az yardim verilir. Yetigskin ona ne kadar ¢ok bilgi verirse ¢ocugun aktardigi bilgi de o
kadar fazla olur. Piaget, cocuga gelisim seviyeleri i¢inde bakar ve biligsel gelisim
onemlidir der. Buna bagh olarak Vygotsky de dil ve kisisel iletisimin gelisimde etkili
rol oynadigimni sdyler. Bunun i¢in de yetiskinlerin aktif olmasina ihtiya¢ vardir.
Boylelikle de ¢ocuklar diisiinen ve problem ¢6zebilen bireyler olurlar. Ve bu yap1 da

Ogrenmenin parcasidir. (Smith vd, 1998).

Vygotsky'nin biligsel gelisim kuraminin temel kavrami, "¢ocugun bagimsiz
problem ¢ozme olarak belirlenen gergek gelisim diizeyi” ile “yetigkin rehberliginde
ya da daha yetenekli akranlarla igbirligi yaparak problem ¢dzme olarak belirlenen
gizil gelisim diizeyi” arasindaki fark olarak tanimladig: ‘kisisel gelisim alani’ (zone
of proximal development) dir". Kisisel gelisim alani (ZPD): Cocuklarin diger
insanlarin yardimiyla nasil 6grendiklerini aciklayan bir yaklagimdir. Kisisel gelisim
alan1 bir¢ok yetenekli akranlar1 ile isbirligi yaparak ya da birgcok yetiskinin
yardimiyla olusan ¢ocuklarin potansiyel gelisim seviyeleri ile sergiledikleri gelisim

seviyeleri arasindaki farkliliktir (Akt, Nicolopoulou, 2004).

Vygotsky bilinci mantik biliminin merkezi olarak yorumlar. Insanmi da
biyolojik ve kiiltiirel faktdrler arasindaki bir ézne olarak yorumlar. Ornegin ¢ocuk
miizik aletlerinin ¢ikardig: sesleri 6grenmek icin kendi potansiyelini kullanir. Onun
cabasi Onemlidir. Vurma, vb. sesler c¢ikararak dogal miizik aletlerini olusturur.
Boylece c¢ocuk gormekten daha ¢ok bakmayi, duymaktan daha c¢ok dinlemeyi,
dokunmaktan daha ¢ok hissetmeyi 6grenir. Ogretmen de kendi kendine 6grenmeyi
tesvik eder, ¢ocuklarin kendi “kisisel gelisim alanina” rehber olur (Akt, Smith vd,

1998).

Kendi deneyimleriyle problem ¢dzme becerisi gelistiren cocuk, ayni zamanda
bu yolla bilgiyi igsellestirerek kavrar. Kendi deneyimleriyle 6grenen ¢ocuklar, bilgiyi
yeniden yapilandirma ve degisik durumlarda olusan gereksinmelere gore yeniden
tiretme giliciinii de kazanirlar. Vygotsky’e gore Ogretim, Ogrenciyi yeni ve ileri
hedeflere yoneltilebildigi oOlgiide bagarilidir. Ancak biligsel gelismede bireysel
farkliliklar oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla her cocugun kisisel gelisim diizeyi
ve alani bir digerinden farkli olabilecektir. Kendi deneyimleriyle 6grenme girisimleri

desteklenen, saglikli 6zgiliven duygusu kazanan birey i¢inde yasadigi toplumun
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basarili bir iiyesi olurken, ayn1 zamanda bagimsiz ve iiretken bir kisilik yapisi1 da

gelistirir (Akt, Aydin, 2001: 47).

1.1.1.3. Bilgi isleme Modeli

Bilgiyi isleme modeli dikkati, bilginin duyusal kayittan kisa siireli bellege
gecisindeki en 6nemli kontrol siireci olarak goriir. Modele gore dis diinyadan alinan
bilgiler zihinsel isleme sisteminin ilk 6gesi olan duyusal kayit’a ulasir. Duyusal
kayit, duyu organlarinin ulasabilecegi sinirsiz miktardaki bilgiyi alabilecek genis bir
kapasiteye sahiptir, ancak onlar1 ¢cok kisa bir siire i¢in tutabilir. Islenmesi ve daha
uzun bir siire depolanmasi istenilen bilgiler kisa siireli bellege aktarilir. Bu noktada
meydana gelen doniisiim segici algt olarak adlandirilir. Sinirh bir isleme kapasitesine
sahip olan kisa siireli bellege sinirsiz kapasiteye sahip olan duyusal kayittan hangi
bilgilerin gonderilecegine karar veren mekanizma dikkattir. Dikkat yoluyla kisa
stireli bellege gonderilmeyen bilgiler duyusal kayittan atilir ve her hangi bir iglemeye
tabi tutulmadigindan 6grenilmesi miimkiin olmaz. Bir bilginin dgrenilebilmesi i¢in
mutlaka kisa siireli bellege gonderilmesi ve orada islenmesi gerekir. Sistemdeki en
aktif islemenin olustugu 6ge kisa siireli bellektir. Kisa siireli bellek kapasitesi
olduk¢a smirlhidir. Miller, yaptig1 calismada kapasite sinirlarini 7 + 2 birim olarak
ortaya koymustur. Duyusal kayittan bilginin dikkat yoluyla kisa siireli bellege
aktarilabilmesi i¢in, kisa siireli bellegin daha onceki bilgileri isleyerek uzun siireli
bellege aktarmis ve yeni bilgileri islemeye hazir olmasi (yani bos olmasi) gerekir.
Aksi takdirde, gelen bilgiler dolu olan kisa siireli bellekten geri doner ve islemeye

alinmaz. islemeye alinmayan bilgiler duyusal kayittan kaybolur (Akt, Oztiirk, 1999).

1.1.2 Zeka Kuramlari

Arastirmacilar yillar boyunca zekanin dogasini anlamaya calismiglar ancak
hala tek bir teori ya da tanim hakkinda uzlagsmaya varamamislardir. Bazi teorisyenler
zekayl, zeka testlerinin sonuglarini analiz ederek ve yeteneklerinin toplamin
inceleyerek anlamaya calismaktadirlar. Bazi teorisyenlere gore ise zeka, testlerle
Ol¢iilemeyen ve bircok yetenegi kapsayan bir seydir. Son yillarda bazi psikologlar

zekay1 biyolojik ve norolojik acidan ele almaktadirlar.
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Galton (1961) zekayi, 6grenme giicii olarak gérmiis, bu alandaki bireysel
farkliliklarin duyumlardan basladigini, insanin duyu organlar1 ne derece keskin ise
zekasinin da o derece iyi isleyecegini, duyum keskinligi ile zeka arasinda baglanti
kurulabilecegini diigiinmiistiir. Binet’e (1961) gore zeka anlamak, hiikiim vermek,
akil yiirtitmek, diisiinceye belli bir yon yoneltmek ve bunu devam ettirmek diisiinceyi
arzu edilen bir amacin gergeklesmesine uyarlamak, kendi yanliglarini bulup
diizeltmek gibi karmasik islemlerde kendini gosteren bir yetidir. Piaget’e (1959) gore
zeka, insanin ¢evresine uyumunu saglayan, 6ziimleme ve uyma siireci ile igleyen,
akil yiirlitmeyi ve problem ¢6zmeyi gerektiren karmasik durumlarda kendini gosteren

bir giictiir (Akt, Kuzgun, 2004: 18).

Zeka kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki
iligkiyi kavrayabilme, soyut diisiinme, muhakeme etme ve bu zihinsel islevleri
uyumlu sekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetenekleri olarak
adlandirilmaktadir. Zekanin farkli tanmimlarinin olmasma karsilik zekaya iliskin
kuramlarin tiimii zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve
biyolojik temellerinin bulundugu noktalarinda birlesir. Buna gore zeka, bireyin
dogustan sahip oldugu, kalitimla kusaktan kusaga gecen ve merkez sinir sisteminin
islevlerini kapsayan; deneyim, Ogrenme ve c¢evreden kaynaklanan etkenlerle
bicimlenen bir bilesimdir. Zeka, bir ¢ok zihinsel yetenegin degisik durum ve

kosullarda kullanilmasini igerir (Akt, Ergin, 2003).

Bu yetenekler arasinda baslicalari: sozel anlayis, sozclikleri tanima ve
anlama; sozel akicilik, sozel ve yazili olarak sozciik ve ifadeleri ¢abucak bulabilme;
sayisal yetenek, aritmetiksel islemleri ¢abuk ve dogru olarak yapabilme; alansal ve
uzay iligkileri, iki ve {i¢ boyutlu gorsel algilamay1 yapabilme; bellek, isitsel ve gorsel
olarak belleme giicli; algisal hiz, karmasik bir nesnenin ayrintilarini gorebilme;
zemin sekil iliskisini ayirt edebilme, benzerlik ve farkliliklar1 dogru olarak
algilayabilme, mantikli diisinme, muhakeme yiiriitebilme, olarak sayilabilir (Akt,

Baymur, 1994).
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1.1.2.1. Spearman Iki Faktér Kuram

Spearman (1961) arastirmalarinda &grencilerin genel zeka diizeylerini,
Ogretmen kanaatlerine ve oOgrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine dayanarak
saptadi. Insanin biitiin zihin etkinliklerinde ortak bir yon oldugu kanisma vardi ve iki
faktor kuraminmi gelistirdi. Her tiirlii zihin etkinliginde rol oynayan genel zihinsel
enerjiyi genel zeka ya da genel faktor olarak adlandirmistir ve g (general-genel)
olarak ifade edilmektedir. Degisik zihinsel yetenekleri Glgen testlerden elde edilen
zihin giiglerinin ortak yanin1 g faktoriiyle aciklamaktadir. Spearman’in ortaya attigi
diger bir faktdr ise s (spesial-6zel) olarak adlandirdi. Ozel faktor (s), Spearman’a
gore belirli bir zihinsel etkinligin gdsterilebilmesi icin, genel zihinsel yetenegin

disinda gerek duyulan zihin giiciidiir (Akt, Kuzgun, 2004: 20).

1.1.2.2. Thurstone’un ilk Zihinsel Yetenekler Kurami

Thurstone (1938) zekanin sadece bir genel faktdrden ibaret olmadigini, esit
onemdeki birbirinden bagimsiz faktorlerin birlesimi oldugunu aktardi. Bu faktorlere
ilk zihinsel yetenekler adin1 verdi. Bu yetenekleri aciklamak icin 56 test gelistirip
240 ogrenci iizerinde uyguladi ve sonuglart yeni gelistirdigi faktor analizi ile analiz
etti. Thurstone 7 ilk zihinsel yetenek kesfetti (Akt, Ergin, 2003). Bunlar;

1. S6zel muhakeme, kelimelerin anlamini anlama yetenegi

2. Sozel akicilik

3. Say1 ya da aritmetik yetenegi

4. Hafiza, kelime, harf, say1 ve goriintii hatirlama yetenegi

5. Algisal hiz

6. Sonug ¢ikarma

7. Objeleri goziinde canlandirma ve ii¢ boyutlu hareket ettirebilmedir (Naglieri,

2001).

1.1.2.3. Cattlell’in Akic1 ve Kristalize Zeka Kurami

Akict (fluid) ve kristalize (cristallized) zeka teorisi Cattell tarafindan (1960)
gelistirildi. Akict zeka, bireyin kiiltirden ve g¢evreden bagimsiz yoniidiir. Akici

zekaya sahip olanlar problem ¢6zme ve akil yiiriitmeyi gerektiren islerde,
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deneyimlerini yeni durumlarin1t transfer edebilme, fikirler arasindaki iliskileri
kurabilme, yeni kavramlar olusturabilme becerileri gosterebilirler. Bu kisiler
ogrenmede isin gligliikk derecesini belirleyebilme, olayin nedenlerini goérebilme,
sonucu kestirebilme ve degerlendirebilme stratejilerini kullanabilirler. Kristalize zeka
ogrenme ve yasantilarla bigimlendirilmis bilissel performanstir. Ogrenme, kiiltiir ve
yasanti ile baglantilidir. Jonassen ve Grabowski (1993) yaratici zeka ile kristalize
zeka arasinda anlamli bir iliski oldugunu, akici zeka ile yaraticit zeka arasinda bir
iliski olmadigini, kristalize zekanin akici zekaya gore fiziksel yorgunluktan ve
kalittmdan daha az, lokal beyin zedelenmelerinden ise daha ¢ok etkilendigini

buldular (Akt, Kuzgun, 2004: 25).

1.1.2.4. Sternberg’in U¢ Ayakh Zeka Kurami

Sternberg (1985), analitik, yaratic1 ve pratik zeka olarak ayirdigi bir zeka
modeli olusturdu. Analitik zeka, kuramsal igerikli egitimde basari i¢cin gerekli zeka
olup akademik zeka olarak da adlandirilir. Analitik problemler, test yapimi igin
uygun problemler olup ¢oziimii i¢in gereken bilginin prroblemle birlikte verildigi, tek
bir yontemle erisilebilen, tek bir ¢6ziimii olan, icerigi giinliik yasam deneyimlerinden
kopuk problemlerdir. Yaratic1 zeka bilinenlerden yararlanarak yeni bir iiriin ortaya
koymaktir. Testlerle dl¢iilemez. Pratik zekaya sahip olan bireyler ise sahip olduklari
yeteneklerin farkinda olan ve bunlar1 dogru zamanda, dogru yerde kullanan kisilerdir

(Akt, Kuzgun, 2004: 26).

1.1.2.5. Gardner’in Coklu Zeka Teorisi

Gardner, bir¢ok parcanin birleserek bir biitiin olusturdugunu varsayan genel
zeka tanimin1 kabul etmedi ve birbirinden bagimsiz ve farkli parcalari olan ¢oklu bir
zekadan bahsetti. Gardner zekay1 norobiyolojik acidan da inceledi. Zeka kavramini
normal insanlarin yetenekleriyle sinirlandirilmayip, beyni hasar almis kisiler, dahiler,
usta miizisyenler ve degisik Kkiiltiirden olan insanlar iizerinden edinilen bilgiye
dayandirilmasini vurguladi. Ona gore, beyinde kabaca da olsa belli biligsel siireglere
cevap veren bazi bolgeler vardir. Bu bdlgeler hasar aldiginda bile insanlar
beyinlerinin baska bir kismimi1 kullanip, bazi alanlarda performans ve basari

gosterebilirler. Goriisiinii yakin  donem ndorobiyolojik arastirma bulgulart ile
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desteklemektedir (Gardner, 2004). Gardner’in Coklu Zeka Teorisi, yedi farkh
zekadan bahsetmektedir. Bunlar: mantiksal- matematiksel, dilsel, miizik, uzaysal,

bedensel-kinestetik, kisiler aras1 zeka, kisilik i¢i zekadir (Akt, Kuzgun 2004: 27).

1.1.2.6. Sternberg Basar1 Zekasi

Sternberg (1966) zekanin geleneksel tanimlarima daha az dnem vermemiz
gerektigini ve daha ¢ok basart zekasi olarak adlandirdigi terim {izerinde durmamiz
gerektigini ileri slirmiistiir. Bireyin kendi amaglarina veya iginde bulundugu
toplumun ve kiiltiiriin amaglarina ulasmak i¢in uyum saglama, sekil verme ve ¢evreyi
secme yetenegi lizerinde durmamiz gerektigini vurgulamistir. Basarili ve zeki bir
insan, uyum saglama, sekil verme ve ¢evreyi segcme yeteneginin her biri iizerinde
denge kurmaya calismaktadir. Bu teorinin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli nedenlerden
biri de geleneksel zeka testlerinin, okuldaki ders basarisi notlarinda oldugu gibi,
basar1 icin anlaml bir kriteri ortaya koyamamalaridir. Sternberg ve Lubart (1995)’a
gore; basar1 zekas1 bireyin giiclii ve zayif yonlerini fark etmesini ve daha sonra da
giiclii yonlerinden yararlanmanin yollarini bulmasini igerir. Ayn1 zamanda bireyin

zayif yonlerini dengelemesini veya diizeltmesini de igerir (Akt, Ergin, 2003).

1.1.2.7. Biyolojik Zeka Kurami

Ceci (1996) biyolojik modelde bilginin kazanimindaki bireysel farkliliklarin
biligsel temelli potansiyele dayandigi vurgulanmaktadir. Biligsel potansiyellerin her
biri, iliskilerin kesfedilmesini, diisiincelerin izlenmesini ve bilginin kazanimini
saglamaktadir. Her ne kadar bu potansiyeller biyolojik temelli olsa da bunlarin
gelisimi ¢evreye baghdir ve bdylece imkansiz olmasa da biyolojik etkileri ¢evresel
etkilerden ayirmak zordur. Ayrica yetenekler farkli baglamlarda kendilerini farkl
gosterebilirler. Ornegin, ¢ocuklar bilissel igerikli bir calismay1 laboratuar ortaminda
izleyerek Ogrendiklerinde daha iyi performans gostermislerdir. Bu durum duygusal
tepkilerdeki farkliliklardan kaynaklanabilir ki, bu da bizi daha genis bir kavram olan
duygusal zekaya getirir (Akt, Ergin, 2003).
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1.1.2.8. Duygusal Zeka Kurami

Duygusal zeka; duyguyu dogru algilamak, degerlendirmek ve ifade etmek
icin gerekli olan bir yetenektir. Diislinceyi hizlandirarak duygulara ulagsma ve onlar
olusturma, duygusal ve zihinsel biiylimeyi saglamak i¢in duygulari diizenleme
yetenegidir. Bu kavram Salovey ve Mayer tarafindan ortaya atilmis ve Goleman

(1995) tarafindan tanitilmis ve gelistirilmistir (Akt, Ergin, 2003).

1.1.2.9. PASS Teorisi Bilissel Degerlendirme Sistemi

Beynin bazi yapilar1 kesin hatlarla birbirinden ayrilir. Digerleri dereceli
olarak birbiriyle i¢ ige gegmistir. Bu durum yapilarin kesin sinirlart ve denetledikleri

islevlerin ne oldugu konusunda tartigsmalara yol agmaktadir (Atkinson vd, 2006).

PASS Teorisi, Das, Naglieri ve Kirby (1994) tarafindan giiniimiiz teorik ve
uygulamali psikoloji alanlarinin 6zetlenmesi ile olusturulmustur. DAS ve arkadaslari,
(1966; 1970; 1973; 1976; 1980; 1982) PASS Teorisi ile biligsel goriislere dayali
olarak zekay1 yeniden yorumlamakta ve bunu yaparken de Luria’nin goriisleriyle
baglant: kurmaktadirlar. Solso ve Hoffman (1991)’a gore Luria; Amerikan, Ingiliz ve
Kanada psikoloji dergilerinde en ¢ok kaynak gosterilen Sovyet bilim adamidir. PASS
Teorisi’nin temeli Alexander Luria (1902—1977)’nin goriislerine dayanmaktadir. Bir
Rus psikolog olan Luria ¢agdas noro-psikoloji biliminin temellerini atan kisi olarak
kabul edilmektedir. “Noroloji” ve “Psikoloji” biliminin birbiri ile iliskilendirilmesi
sonucunda Biligsel Psikolojide &nemli bir yeri olan “Bilgi Islem Modeli”
olusturulmustur. Bilgi Islem Modeli bu tiir yeni teorik yaklagimlarm da temelidir

(Naglieri ve Das, 1997).

Das ve arkadaslar1 (1994)’na gére PASS Teorisi, zekayr biligsel islemler
olarak yeniden kavramsallastiran bir goriis ortaya koymaktadir. Bu teori insanin
biligsel fonksiyonlarmi, bilginin zemini olarak kabul edilen Planlama (Planning),
Dikkat (Attention), Es Zamanli (Simultaneous) ve Ardil (Successive) Bilissel
Islemlere dayandirmaktadir. Bu teoriye gore insamin biligsel aktiviteleri dort

parcadan olugsmaktadir (Akt, Ergin, 2003):
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¢ Biligsel kontrolii saglayan planlama islemleri

e istenilen amaca ulasmak icin bilissel islemlerin kullanimi, kararlilik ve
kendini kontrol, belli bir siire iginde odaklanmig ve segici aktiviteyi saglayan
dikkat islemleri

e Bilgi lizerinde islem yapmanin iki formu olan Es Zamanl ve Ardil Bilissel

Islemler (Naglieri ve Das, 1997).

PASS Teorisi, insan davraniglarinin laboratuar ya da sinif kosullarinda
incelenmesi ile elde edilen verilere ve beyin {lizerinde yiiriitilen incelemelere
dayandirilarak olusturulmustur. Bilginin islendigi yer beyin oldugu i¢in bilgi islem
siirecini anlamaya, beyini anlamakla baslamak daha uygun olacaktir (Akt, Ergin,

2003).

1. Beyin noron adi1 verilen ve yaklasik 100 milyar hiicreden olusur.

2. Bu hiicrelerin her biri kendisinin disinda yaklagik 60 bin ndronla baglanti
olusturabilir.

3. Beyin hiicreleri bir zincir ile ard arda baglanabilecekleri gibi, beynin icinde
dolasabilen ve kisa dalga denilen elektriksel alani olusturan hiicre gruplari seklinde
de organize olabilirler.

4. Hiicrelerin baglant1 sayilar1 6grenme miktarina bagh olarak artig gosterir (Kirby ve

Williams, 2000).

Psikolog ve egitimcilerin ¢ogu beynin anlasilmayacak kadar karmagik
olduguna karar vermislerdir. Ancak bunlar beyin ile ilgili ¢alismalardan vazge¢gmek
i¢in yeterli neden olarak kabul edilemez. Oncelikle su bilinmelidir ki, beyinle ilgili
bilgileri kullanmaya baslamak i¢in beynin tamamen anlagilmasini beklemek
zorunlulugu yoktur. Bilmemiz gereken diger bir gercek de giiniimiizde beyin ile ilgili
onemli bilgilere sahip oldugumuzdur. Daha da 6nemlisi, beyin bilgi islemin basladig:
yerdir. Eger bir ¢ocuk bilgiyi islemede problem yasiyorsa, islemi gergeklestiren
mekanizmay1 az da olsa anlamis olmak, bu ¢ocuklarin yasadiklar1 sikintiy1r daha iyi

anlayabilmek anlamina gelir (Kirby ve Williams, 2000).

Luria (1981)’ya gore, beyindeki yapilar ile islevleri arasindaki birebir

karsilikli iligki “ayirimer” (Lokalizasyoncu) goriis tarafindan ifade edilmektedir.
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Bunun tam aksi, “biitiinciil” (Holistik) goriis olarak taninir ve tek bir psikolojik
islevin bile beynin biitiinii tarafindan gerceklestirildigini ifade eder. Psikolojik
islevlerin, beyinde bir grup anatomik yapinin bir araya gelerek olusturdugu iic

fonksiyenel sistem tarafindan gerceklestirildigi diistiniilmektedir (Korkmaz, 2000).

1.1.2.9.1. Beynin Birinci islevsel Alam

Luria’ya gore beyinin ii¢ islevsel boliimiinden birincisi, zihinsel siireglerin
tonunu ve uyanikhig saglayan birimdir. Insan ancak optimal kosullar var oldugu
zaman bilgi alabilir ve isleyebilir. Bu optimal kosullar ise uyanik ve canli olmaktir.
Bu islevi saglayan baslica yapilar subkortikal bolgede (beyin kabugu altindaki bolge)
ve beyin sapinda yer alir (Korkmaz, 2000).

Dikkat, beynin ilk fonksiyonel parcasi beyin sapi, diencephalon (On beyin:
talamus ve hipotalamus) ve hemisferlerin i¢ kisimlari ile iliskilendirilmistir (Naglieri,
2001). Posner’a (1997) gore beyindeki dikkat mekanizmasi retikiiler aktivasyon (orta
beyin merkezleri) sisteminin (RAS) yerlestigi list beyin sapindan baslayarak once
beynin subkortikal yapilar1 (talamusun retikiiler ¢ekirdekleri gibi) daha sonra da bir
dizi kortikal alan (singiiler, prefrontal ve parietal c¢ekirdekleri gibi) i¢inde organize
olan ve asama asama genel suurluluktan 6zel uyaranlara yonelik dikkate kadar

0zellesen milkemmel bir beyin organizasyonudur (Tanridag, 2003).

Luria’ya gore uyarilma hem viicudun hem de aklin etkinlik diizeyini
ayarlayan ve beynin ilk blogunu olusturan boliimiiniin iglevidir. Bu boliim retikiiler
formasyon ve talamus gibi beynin i¢ kisimlarina ait yapilarini igerir ve beynin diger
alanlarina oranla ¢ok daha fazla beynin 6n boliimii ile etkilesimde bulunur. Uyarilma
lic kaynaktan etkilenir. Bunlar: (1) hipotalamus tarafindan diizenlenen bireyin
metabolik islemleri (farkli insanlar farkli metabolik siireglere sahipler-bazilari
cogunlukla tembel ve uykuluyken bazilari da metabolizmalarinin yiiksek seviyeleri
nedeniyle daha enerji dolu olabilirler); (2) uyarici yeni, yogun veya karmasik
oldugunda disaridan gelen uyariciy1 kaydederek tepkiyi saptamak; (3) niyet, plan ve
benzeri gibi beynin 6n kismindan gelen diger diisiincelerin uyaricilarinin igsel
kaynaklaridir. Bu {i¢ kaynaktan en ¢ok ikinci ve ti¢linciisii dikkatle iliskilidir (Das vd,
2001).
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Uyarilma, endise, Ofke ve korku gibi bilissel ve duygusal olarak ele
alabilecegimiz igsel durumlar tarafindan oldugu kadar; 1s1 ve giiriiltii gibi dissal
kosullar tarafindan da ortaya ¢ikabilirler. Uyarilma aktif olma durumudur. Genel
olarak uyanik olmamiza ragmen, 6zellikle bir seye dikkatimizi odaklariz. Bu nedenle
dikkat 6zel, uyarilma ise geneldir. Her ne kadar uyarilmay1 dikkatten ayirmak kolay
olmasa da uyarilmanin beynin i¢ kisimlar1 (subcortikal) tarafindan, dikkatin ise
beynin dis kisimlari tarafindan, ozellikle de beynin 6n kisimlari (frontal lob)

tarafindan kontrol edildigini sdylemek miimkiindiir (Akt, Ergin, 2003).

1.1.2.9.2. Beynin Ikinci Islevsel Alam

Bu ikinci fonksiyonel sistem beyin kabugunda yer alir. Dis diinyadan gelen
bilginin alinmasi, kodlanmasi ve depolanmas: ile ilgilidir. Beyin kabugunun gorsel,
isitsel ve dokunsal bolgelerini icerir. Bu bolgelerde dis diinyadan gelen degisik
yapilardaki (gorsel, isitsel, dokunsal) uyarilar degerlendirilir ve duyu organlar
araciligi ile toplanan bu bilgiler rafine hale getirilir. Burasi dis diinyanin bir

yansimasi gibidir. Bellek de genis 6l¢iide burada temsil edilir (Korkmaz, 2000).

Naglieri’ye (2001) gore, ikinci fonksiyonel alan PASS Teorisi’ndeki Es
Zamanl ve Ardil Bilissel Islemler’in islev alan1 olarak tanimlanmaktadir. Es Zamanl
ve Ardil Bilissel Islemler; central suicus’larin arkasindaki “Ardkafa Lobu (Oksipital
Lop)”, “Yankafa Lobu (Pariyetal Lob)” ve “Sakak Lobu (Tebporal Lob)” ile
iligkilidir. Brazis ve arkadaslar1 (1990)’a gore “Ardkafa Lobu” gorme ile ilgilidir.
Beynin arkasinda ve beyincigin lstliinde yer alir. Primer gérme alanlarina her iki
gozden gorme siniri araciligi ile uyarilar gelir. Ikincil alanlar goriilen bir cismin
taninmasi i¢in Onemlidir. Yiiz tanima, renk tanima gibi daha kompleks islevler bu
bolgede yer alir. El gbz koordinasyonu, bir cismin tiim parcalarini biitiin olarak
tanima burada gerceklesir. “Sakak Lobu”nun ise; primer alanlari isitme ile ilgilidir.
Ikincil alanlar1 ise ayn1 anda gelen isitsel uyaranlarin ayirt edilmesinde veya ritm-tim

ayirt etmede rol oynar (Akt, Ergin, 2003).
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1.1.2.9.3. Beynin Ugiincii Islevsel Alami

Uciincii bolge “Alin Lobu” (frontal lob) ve ozellikle “6n alin lobu”
(prefrontal lob) tarafindan kabul edilir ve planlama siireci ile iliskilendirilmektedir.
Ucgiincii fonksiyonel sistem, bilingli etkinligin orgiitlenmesini saglayan sistemdir.
Burada program olusturma, plan yapma, eylemlerin bir plana gore yapilip
yapilmadigin1 denetleme, dogrulama ve diizenleme isleri yapilmaktadir. (Naglieri,
2001). Beynin on tarafinda, merkezi yarigin Oniinde yer alan frontal lob beyin
kabugu, beynin tiim beyin kabugu alaninin {i¢te birini olusturur. Diisiinme, planlama

ve problem ¢6zme yetenegi beynin bu kismina aittir (Akt, Senel, 2003).

Luria, beynin 6n kisimlarin organizmanin aktif durumunu gdzettigini,
bireyin diisiincelerini kontrol ettigini, karmasik igerikteki aktiviteleri programladigini
ve aktivitenin biitliin yonlerini gozledigini tespit etmistir. Ayrica Luria, beynin 6n
kismindaki hasarin diirtii kontroliinii, istemli davranisin diizenlenmesini ve gorsel
algilamay1 bozdugunu gozlemis ve stratejilerin benimsenmesini gerektiren hafizaya
da olumsuz etki yaptigini belirlemistir. Her seyden énemlisi beynin 6n kisminin zarar
gormesi durumunda plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde ani tepkileri engelleyememe,

yanlig davranisin secilmesi gibi durumlar olugsmaktadir (Akt, Ergin, 2003).

Beynin 6n kismi, gelisim siirecinde en son gelisir ve insan beynin {igte birini
kaplar (Akt, Ergin, 2003). Bu boélge beyin sapindaki “retikiiler formasyon” ile
yakindan iligkilidir ve yogun bir sekilde inen ve ¢ikan liflerle desteklenmektedir.
Bunlar motor beyin kabugu ve ikinci blogu olusturan yan kafa bdliimleri ile de yakin
iligkiye sahiptirler. Davranigin bilingli kontroliiniin ilk formlarini olusturan 4-5

yaslarinda beynin 6n kismi 6nemli bir gelisme kaydeder (Das vd, 1994).

Perecman (1987) ve Fuster (1989)’a gore planlama igsellesmis veya ig
kodlarin agiklanisidir ki beynin 6n kisimlarinin hasarindan kétii etkilenir. Bu 6zel
bélgenin 6n alin lobu oldugu konusunda fikir birligi vardir. On alin lobu, &nceki
olaylar hakkindaki bilgilerin saklanmasini, motor sistemin daha 6nceki yasantilara
gore hazirlanmasini, uygunsuz motor diirtiilerin engellenmesini saglar. Bu ii¢
faktoriin hepsi hiperaktivite ve dikkat eksikligini anlamada 6nemlidir (Akt, Ergin,
2003).
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D1s ¢evreden taginan bilgiler ve limbik sistem iizerinden gelen i¢ yapilarla
iligkili bilgiler frontal lobun prefrontal beyin kabugu adi verilen 6n boliimlerinde
birlegsmektedir. Belli sirast olmayan, diizensiz olarak meydana gelen olaylarin
degerlendirilmesi, baglatilmasi prefrontal lobun iglevidir. Bu nedenle prefrontal beyin
kabugu biitiin kaynaklardan gelen (i¢ ve dis, bilingli ve biling disi, bellekte
depolanmis olan ve organ merkezlerinden gelen) diizenledigi ve birlestirip ortaya
cikarilacak davranisa karar verdigi yerdir. Insan prefrontal beyin kabugu, biitiin sinir
sistemi aktivitelerinde bilgileri dikkatlice toplar, biitiinlestirir, formiillestirir, uygular,
denetler, degisiklikler yapar ve yargilar. Bu bolge bilinglilik, farkindalik, dikkat alani
olarak da tamimlanir. Prefrontal alanlar 6zel durumlar1 ile daha yliksek bilissel

fonksiyonlarda da yetkili olmaktadir (Madi, 2006).

Prefrontal alanlar Ogrenme, hafiza, bilgilerin analizi, motor yanitin
planlanmas1 ve diisiincelerin olgunlastirilmasi gibi fonksiyonlardan sorumludur.
Ayrica kisilik ve davraniglarin diizenlenmesi, yazilan sozciiklerin taninmasi, dikkatin
stirdiiriilmesi, kavrami islemeye hazirlama ve kontrol etme gibi ¢ok degisik kognitif
islevleri de vardir (Pekmez vd, 2004). Prefrontal lezyonlar davranigsal yanitlarin
baglatilmasi ve siirdiiriilmesinde bozulma ile sonug¢lanir. Bu bozukluklar;
duygusuzluk, agresyon ve dirtiiselligin kontrol edilememesi, diisiincenin
yavaslamasi ve dikkatin yogunlastirilamamasini igerir. Bu kayiplar sonucunda sosyal
becerilerde zayiflama, planlar siirdiirmede yetersizlik sosyal beceriksizlik ve
duygusal durumda degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca kisilik degisimleri
goriilmektedir (Madi, 2006).

Son yillarda artan sayida ¢alisma, prefrontal bolgenin degisik sektorlerinin
duygularla iligkili oldugu ortaya konmustur. Prefrontal bolge hem fonksiyon hem
hiicre yapisi itibari ile heterojen bir yapiya sahiptir. Prefrontal beyin kabugu, diger
beyin kabugu alanlar1 gibi 6 tabakadan olusmustur. Prefrontal beyin kabugunun asil
islevi karar vermedir. Ayrica igleyen bellek (working memory) ile ilgilidir (Akt,
Savrun, 2005).
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1.1.3. PASS Teorisini Olusturan Bilissel islemler

1.1.3.1. Planlama

Naglieri ve Das (1997)’a gore; planlama, bireyin problemlerin ¢dziimlerini
belirledigi, sectigi, uyguladigi ve degerlendirdigi zihinsel bir islemdir. Bu islem

olduke¢a karmasik problemlerin ¢éziimiinde kullanilan araglar1 icermektedir.

Luria (1966)’ya gore planlama, davranigin programlanmasini, kontrol
edilmesini ve gecerliliginin ispat edilmesini kapsar. Das (1980)’a gore ise planlama,
bireyin bir problemi ¢dzmek ve bir amaca ulagsmak icin benimsedigi degisik
stratejiler ve kararlar dizisidir. Shallice (1982), Planlamay1 denetimsel ve katilimci
bir sistem olarak adlandirmis ve hareket programlarinin belli bir yontem kullanilarak
secilmesinde gecerli olan bir islem olarak tanimlamistir. Bu tanimlar hem bilissel
psikolojiden hem de noro-psikolojiden alinmis olup ortak bir noktayl
paylasmaktadirlar. Paylastiklar1 ortak nokta planlamanin yonlendirici ve
degerlendirici rolidiir. Planli davranis rutin ve kaliplasmis bir davranis degildir.
Ancak bu planlamanin sadece orijinal davranigla ilgili oldugu anlamina gelmez.
Planlamanin bir de kontrol edici fonksiyonu vardir. Planlama islemleri dikkat dagitici
uyaranlar1 engelleyip diizensizligi kontrol altina alarak davraniglar1 yonlendirir.
Buradaki kontrol ayn1 zamanda geribildirimlere cevap vermeyi de gerektirmektedir

(Akt, Ergin, 2003).

Planlama amagli bir eylemdir, kendinden diirtiiliidiir ve hareketten once
olugsur. Planlama sirasinda birey biiyiik olasilikla igsel konugmayi kullanarak
davranisini kontrol eder. Ancak, planlamay1 igeren algisal gérevlerde oldugu gibi her
zaman i¢ gézlemi yansitmayabilir. Broadbent, Fitzgereld ve Broadbent (1986)’a gore
birey, bir yargiya varmay1 gerektiren iist diizey zihinsel islevleri igeren faaliyetlerde
ve bir probleme ¢0zliim iiretme sirasinda aldigi kararlarda, ¢oziim ic¢in kullandig
stratejileri tanimlayamayabilir. Bu nedenle birey bir problemi c¢ozerken planh
davranmisinin degerlendirmesini her zaman acik bir sekilde ve sozel olarak ifade

edemeyebilir (Das vd, 1994).
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Soylemeden ya da yapmadan oOnce bir konu iizerinde yogunlagmak
gerekmektedir. Islerimizi planlayarak yaparsak, beynimiz yapacagimz seyleri ve
nasil gorecegini, sesini onceden tahmin etmeye calisir. Planlama yapildigi anda
sonuclarin kotii olacagi anlasilirsa, yapilmasi gereken sey i¢in baska alternatif yollar
diisiiniilmesi gerekir. Gergekten de en iyi se¢enege ulasana kadar farkli yollar

diisiinmeye devam edilmelidir (Karaduman, 2004).

Planli davranisin igerigini olusturan tiim biligsel islemler PASS Teorisini
olusturan diger biitliin biligsel islemlerle iligkilidirler. Dikkat, es zamanli ve ardil
biligsel islemler planlama ile karsilikli etkilesim halindedir. Planlamada oldugu gibi
diger bilissel islemler de bilgiye dayanir. Aksi halde planlar eksik bilgili ve
kullanigsiz olacaktir. Planlama problem ¢dzme gibi {ist diizey biligsel aktivitelerde
onemli role sahiptir. Stratejiler, planlar, karar verme islevleri, problem ¢6zme
davranisini tanilamada sik¢a kullanilirlar. Tkincisi, beynin n kisimlar1 6zellikle de en
ondeki bolgenin zarar gormesi durumunda planli davranisin  bozuldugu
gozlenmektedir. Beynin 6n kisminin zarar gérmesi durumunda planlamaya dayali
davranislardaki bozulma planlamanin ndro-psikolojik yoniinii yansitmaktadir. Bu
bozulmalar  biligsel  aktivitelerin  kontrol  edilmesindeki ve  hatalarin
degerlendirilmesindeki yetersizliklerde gdzlenir. Bununla birlikte planlama
davranigina bilimsel a¢idan yaklasildiginda; konusmanin planlama i¢in bir 6n
gereksinim olarak faaliyeti kontrol etmesi gerektigini sOylemenin disinda
planlamanin hangi yasta basladigi agik degildir. Yetiskin ve g¢ocuklarin diirtiisel
davraniglarinin oldugu durumlarda konugmanin kontrol edici roliinliin olmadig:

aciktir (Das vd, 1994).

Davranis1 kontrol i¢in i¢gsel konusma gibi bir sembolik sistemin kurulmamasi
4-5 yasin altindaki ¢ocuklarda planlamanin gergeklesmedigine bizi inandirabilir.
Ciinkii bu yaslarda konusman kendini kontrol rolii heniiz gelismemistir. Ancak bu
aciklamalar 4-5 yasin altindaki ¢ocuklarin rasgele ortaya ¢ikan davraniglara sahip
olduklar1 ve planli davranis i¢in gerekli olan noro-psikolojik yapiya sahip
olmadiklar1 mesajin1 vermez. Bu cocuklarin sahip olamadiklar1 sey sadece ne
yaptiklar1 degildir, ne bildiklerini bilmelerine yarayan {ist bilis aktiviteleridir (Das
vd, 1994).
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Bilissel farkindaligin planlama ile olan iliskisi iki agidan ele alinabilir. Ilki
biligsel farkindaligin motivasyonla olan iligkisidir. Staratejiler amag ve ihtiyag ile
birlestirildiginde etkili hale gelir. Ikincisi, biligsel gelisimle ilgilidir. 5 yas
civarindaki c¢ocuklar stratejilerini ve diislincelerini bilingli olarak kontrol altina
alabilirler ve 12 yas civarindaki ¢ocuklar stratejilerini ve diisiincelerini bilingli olarak
kontrol altina alabilirler ve 12 yas civarinda da diisiincelerini daha soyut, daha
analitik, daha sistematik hale getirebilirler. Bu gelisimsel yaklasim Piaget’in bilissel
gelisim donemleri olan islem 6ncesinden somut islemlere ve somut islemlerden soyut
islemlere giden siire¢ ile uyumludur. Luria, hedefe yonelik (bilingli) davranigin ¢
Ozelligini vurgulamaktadir. Birincisi, bilginin yeniden kodlanmasi, ikincisi uygun
tepkinin verilmesi, tli¢linclisii ise uygun olmayan tepkiler engellenerek etkinlik
planinin olusturulmasidir. Ozellikle vurgulamak gerekirse bilingli davramslar bireyin
kontrolii altindadirlar ve bilingli davranigin yapilmasinda i¢ konusmanin énemli bir
rolii vardir. Otomatik motor aktivitelerin tersine kontrollii motor aktivitelerin
planlanmasinda i¢ konusmanin roliiniin tespit edilmesi biling ile eylem arasindaki
acik iligkiyi yansitmaktadir. Bu baglant1 ilk olarak Vygotsky tarafindan ele alinmis
ve bireyin ig¢inde bulundugu psiko-sosyal ortamin bu baglantilar etkiledigi
vurgulanmistir. Luria ve Vygotsky’e gore; kaynaklar beynin disindadir, kiiltiirel
etkenlerle kazanilir. Bu list diizey psikolojik islemler ¢ocuk gelistikce i¢sellestirilir
ve icsellestirilmis zihinsel aktiviteler haline gelirler. Icsel konusma igsellesmis
zihinsel aktivitelerin en iyi temsilcisidir. I¢ konusma sayesinde bir insan bir durumu
analiz edebilir, 6nemli kisinmalar1 ayirt edebilir ve davranigini programlayabilir.
Planlanmis davranis hedefe yoneliktir ve hedeflenen davranigin basarilmasinda ig

konusma 6nemli rol oynar (Das vd, 1994).

Diisiinceli veya impulsif olmaya egilim, problem c¢o6zmede degerlendirme
asamalarinin  O6nemli Ozelliklerinden biridir. Degerlendirme, problem ¢6zme
siirecinde ii¢ noktada karsimiza ¢ikar. Ik asamada, cocuk problemi okur veya dinler
ve problemin dilinin kodunu ¢ozer. Bazi kelimleler iki anlamli veya anlami belirsiz
olabilir. Burada diistinceli ¢ocuk durur ve kavradigi seyi gézden gegirir, buna karsin
impulsif ¢ocuk siniflandirmasinin dogrulugunu goéz oniine almayabilir. Sonug olarak,

impulsif cocuk genellikle problemi yanlis yorumlar (Dai, 2004)

26



Planlama islemi, ¢cocuklarin okuldaki bir¢ok faaliyeti tamamlayabilmeleri i¢in
de strateji kullanmalarm gerektirir. Ornegin bir hikaye konusunun olusturulmasi,
detaylar1, bilgilerin nasil sunulacagmin disliniilmesi, yazim akisinin kontrol
edilmesi, yazi biitiinliglinii kapsayan detaylarin miktarin1 vs.yi igerir. Cok c¢esitli
uyarilar1 degerlendirebilen, organize edebilen, analiz edebilen bir ¢cocuk planlamada
da iyidir (Naglieri, 2001). Basaril1 bir matematik isleminde de planlama iglemleri bir
problemin nasil tamamlanacagi konusunda karar vermeyi, hata yapmamak ig¢in
probleme odaklanmayi, matematiksel kurallar1 hatirlamay1 ve uygulamayi, cevabi
degerlendirmeyi gerektirmektedir (Naglieri, 1997). Ogrencilerin, bilgilerini etkin bir
sekilde kullanmak i¢in bilissel farkindaliktan yoksun olduklarinda bu bilginin

Onemini fark etmeleri ve onu kazanmalar1 miimkiin degildir (Akt, Ergin, 2003).

1.1.3.2. Dikkat

Dikkat ve uyarilma tanimlanmasi zor kavramlardir. Tipik olarak, dikkatin
odaklanma ve segiciligi gerektirdigi gozlenmistir. Zaman zaman nesne ya da
diisiincelere odaklaniriz. Bir an belli nesnelerin ve diisiincelerin kesinlikle farkinda
iken baska bir zaman bunlar yok olurlar. Uyanik oldugumuz siirece dikkatin
miktarinda ya da yoniinde degisiklikler olur. Psikolojinin tarihsel siirecinde
yapisalciligin  (structuralizm) savunucularindan olan Titchener (1908), dikkati
“duyusal aciklik” (sensible clearness) veya duyularin acgik olmasi (clarity of
sensation) olarak ele almistir. William James (1890), dikkati bir se¢im igslemi olarak
gormektedir; c¢iinkii uyanik oldugumuz anlarda bizi etkileyen bir¢ok uyaric
arasindan bir se¢im yapmamiz gerekir (Das, Naglieri ve Kirby, 1994). Dikkat,
bireyin belirli bir zaman diliminde, bir¢ok uyarici arasindan belirli bir uyariciya

odaklanmasini saglayan zihinsel bir iglemdir (Das vd, 1994).

Dikkat, bilincin tam olarak ag¢ik oldugu durumlarda algilama, diisiince,
kavrama gibi zihinsel becerileri, diger uyaranlar1 goz ardi ederek belli bir uyaran
tizerinde toplayabilme becerisidir. Ve dikkatin organizasyonunda bu yogunlagsma
giicli hangi uyaran {iizerine ise bu duyu ile ilgili kortikal alanlar 6nemli rol oynar.
Motor aktivite ve dikkatten sorumlu alanlar arasinda baglantilar bulunmaktadir. Bu

iligki ile motor dikkat saglanarak motor islev devam ettirilebilir. Dikkati, bellek ve
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algilama iglevleri ile birlikte ele almak gerekir. Her {i¢ii de birbirine siki bir sekilde

bagli olan siireclerdir. (Akt, Kandemir, 2006: 17)

Korkmaz (2000)’a gore, dikkati olumsuz etkileyen nedenler su sekilde
Ozetlenebilir; eksik veya yetersiz uyarilma, konuyla ilgili yontem ya da bilgi

eksikligi, basarisizlik ya da duygusal etkenlerdir (Akt, Ergin, 2003).

Acelemiz oldugunda i¢ tepisel (diirtiisel) davranmmz. I¢ tepi (diirtii)
diisinmeden ya da planlamadan bir davranista bulunmaktir. I¢ tepisel bireyler ¢ok
hizli hareket edebilir ve genellikle bir seylerin nasil gittigine dikkat etmek i¢in zaman
harcamazlar. Yavas hareket ederek ve bir sey yapmadan 6nce dikkatimizi toplayarak
iyi sonuglar almak icin, diirtiilerimizi kontrol etmemiz énemlidir. Iyi davranslar ve

ogrenme i¢in, i¢ tepileri kontrol etmek gerekmektedir (Karaduman, 2004).

Dikkatin bircok belirleyeni vardir. Bazi isaretler genetik egilim nedeniyle
onemlidir. Biitiin kii¢iik cocuklar dile ve insan yiiziine dikkat etme egilimindedirler.
Baz1 seylere dikkatimizi vermemizi digerlerine vermememizi saglayan bir baska
faktdr de achig1 ve susuzlugu gidermek gibi bireyin ihtiya¢ durumudur. Ihtiyaglar
bireyin kendini bilgilendirmesiyle (self-instruction) daha da 6n plana cikabilir.
Siniftaki ¢ocuk 6gretmene dikkatini verme motivasyonu veya ihtiyacini yaratabilir.
Ihtiyaclar ayrica sosyal etkilesimlerle de iiretilebilir ve bdylece dikkatimizi

yonlendirebiliriz (Das vd, 1994).

Dikkatin Baslica Bilesenleri; Njiokiktjen (1988)’e gore dikkat; istemli ve
istemsiz olarak ikiye ayrilabilir. Istemsiz dikkat, kisinin herhangi bir amac1 ya da
cabasi olmadig1 halde, dis ¢evre ortamindaki bazi nesneler ve olaylarin birer uyaran
niteligi alacak bicimde kisinin algi alanina kendiliginden girmesine denir. Istemsiz
dikkatin olusumunda diirtiiler, afektif gereksinimler ve prenatal programlar rol oynar.
Istemli dikkat sayesinde ise bilingli algi s6z konusu olur. Bilincin lineer dzelligi, yani
belli bir anda bir tek sey lizerinde dikkati yogunlastirabilme, istemli dikkatin temel
ozelligidir. Uyaranin tamnabilir ve anlasilabilir olmasi gerekir. Istemli dikkat
motivasyon ve ilgi ile yakindan ilgilidir. Anlam ve alginin bulustugu noktada yer
alir. Dikkat gelisimi temelde istemli dikkatin gelismesini ifade eder. Bu da icten

gelen egilimlere hakim olunmasi ve distan gelen ilgisiz uyaranlarin 6nlenmesi
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dikkatin saglanmasi ve devamu icin efor uygulama yetisinin gelismesi demektir

(Korkmaz, 2000).

Dikkatin bilesenlerini istemli ve istemsiz dikkatin temel &zelliklerinde
gorebiliriz. Bu temel 6zellikleri agiklayan kavramlar vardir. Luria (1981)’ya gore;
dikkatin 6n kosullar1 arasinda canli olma (vijilans), uyanik olma (alertness) ve
uyarilma (arousal) yer alir. Uyarilma ve uyanik olma ndrofizyolojik ve ndrolojik
kavramlar olup, kisinin canli, uyanik, ¢evreden uyari almaya hazir ve kendinden
haberdar olmasini icerir. Kinsbourne (1992) dikkatin bilesenlerini; secici dikkat
(dikkatin odaklanmasi), dikkatte devamlilik ve dikkatin esnekligi olarak ii¢ ayr
kavramla agiklamistir (Korkmaz, 2000).

Uyarilma (Arousal); uyarilmanin dikkatle ve daha genis bir anlamda bilisle
etkilesim icinde oldugu bir gercgektir. Uyarilmanin belli bir miktar1 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in gereklidir. Bu, Hull ve digerleri (1943—-1956) tarafindan ortaya
atilan diirtii teorisinde agikca belirtilmistir. Hull heyecanlanmaya yonelik potansiyeli,
diirtii ve davranigin bilesik bir fonksiyonu olarak gérmektedir. Easterbrook (1959)’a
gore, yliksek uyarilma dikkatin azalmasina neden olmaktadir. Boylece bireyler tepki
verme sansini veya tepkilerden dnce ortaya ¢ikan davraniglar kullanamazlar. Yiiksek
uyarilma durumu kafein gibi maddelerden, ilaglardan veya endise ve stres gibi

psikolojik durumlardan kaynaklanabilir (Das vd, 1994).

Uyarim aktif olma diizeyidir ve birey uykulu iken uyarim diizeyi diisiiktiir,
kahve ictiginde ise yliksektir. Zor bir problemi ¢dzme gibi bilissel bir aktivite
siiresince uyarima ihtiyacimiz vardir. Bu dikkatle ilgili genel bir durumdur. Oysa
dikkat 6zel bir duruma bagh olarak ortaya ¢ikar. Genel olarak dikkatli olabilecegimiz
gibi belirgin olmasina ragmen uyarim beynin alt kismi ve i¢ yapis1 (subcortical) ile
ilgili iken dikkat daha ¢ok beynin kabugu ve beynin 6n kismu (frontal lob) tarafindan
kontrol edilmektedir (Akt, Ergin, 2003).

Karmagik faaliyetler, basit faaliyetlere gére daha diisiik seviyede uyarilmayi
gerektirirler. (Bir futbol oyununda kaleci, savunma oyunlar1 ile yan hakemlerin
gorevleri karmasik degildir ancak yiliksek diizeyde uyarilmayi gerektirir. Oysa orta

hakem yada bir takimin kurucusu ¢ok daha karmagsik gorevler iistlenmistir ve yiiksek
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diizeydeki uyarilma planlama becerilerini olumsuz etkileyecektir). Bu agiklama
akademik calismalar icinde gecerlidir. Kisaca; basit gorevler yiiksek diizeyde
uyarilmayi, karmasik gorevler ise diisiikk diizeyde uyarilmay1 gerektirir (Kirby ve

Williams, 2000).

Dikkatte devamlilik (sustained attention); Kinsbourne (1992)’ e gore efor
uygulama duygusu yaratir. Distan veya igten gelen ilgisiz uyaranlarin taninip
engellenmesi gerekir (Akt, Korkmaz, 2000). Parasuraman (1984)’a gore “dikkatte
devamlilik”, belirli bir siire kesintisiz olarak tek bilgi kaynagina dikkatin verilmesi
seklinde tamimlanmaktadir. Eger bilgi kaynagi ilgingse veya siiriikleyici ise dikkat bu
siire zarfinda ¢ok daha kolay siirdiiriilecektir; ama sikic1 ve monoton ise dikkat ¢ok
uzun siire devam ettirilemeyebilir. Uyaniklik (vigilance) kelimesi son zamanlarda
Dikkatte Devamlilik (sustained attention) yerine kullanilmaktadir. Bu dikkatin
zamanla ¢ok daha tetikte olma (alertness) veya uyarilmayla iliskili bir ¢esididir ve
bireyin psikolojik durumunu yansitir. “Uyaniklik” veya “Dikkate Devamlilik”
(vigilance or sustained attention) diizensiz olan ve ¢ok sik goriinmeyen bir hedefin
yarim saatten fazla siirede fark edilmesi durumunda azalir. Parasuraman (1984)
Mackworth’un uyaniklik (vigilance) taniminin “arada sirada olan belli kiiciik
degisimleri fark etmeye ve onlara cevap vermeye hazir olma durumu” oldugunu ileri
stirmiistiir. Uyaniklik veya Dikkatte Devamlilik, bazen stirekli performans gerektiren
islerle es tutulurlar. Yine de, bu isler daha hizlidir ve bu nedenle daha az uyaniklik

gerektirdigi gibi atikligin kaybin1 yansitmayabilirler (Das vd, 1994).

Secici Dikkat (Selective Attention); “Segici Dikkat” ya odaklanmis (focused)
ya da boliinmiistiir (divided). David, Jonaes ve Taylor (1984)’a gore, boliinmiis
(divided attention) dikkatte, birey zamani bir veya daha fazla kaynak, bilgi ¢esidi
veya biligsel islem arasinda paylasirken, odaklanmis dikkate ise bireyin tek kaynaga
veya bazi bilgilere dikkatini vermesi ve digerlerini tamamen dista birakmasi
gerekmektedir. Her ne kadar bir ¢ok segici dikkat aktivitesi bulunmasinda bunlarin
hepsi su li¢ ayr1 unsuru test etmektedir: Segicilik; Dikkatin Dagilmasina Karsi

Koyma ve Stratejilerin Degistirilmesi’dir (Das vd, 1994).

“Secici Dikkat” durumunda se¢imin bir bolimii prenatal programlara

(6rnegin, ani uyaritya sigrama) dayansa da onemli bir kismi yasanti i¢inde yogun
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deneyimle aliskanlik seklinde kazanilir. Dikkatin sosyokiiltiirel formlar1 6grenme ile
gelisir; 0rnegin sozel dikkat, ciddi efor uygulamay1 gerektiren ve egitimle kazanilan

bir dikkat formudur (Korkmaz, 2000).

Kinsbourne (1992)’ye gore “Dikkatin Esnekligi”, bir durumdan digerine
kaydirabilmesi veya boliinebilmesidir. Ozellikle gocuklar igin zor olan ayni anda iki
seyl yapma, dikkatin bu 0Ozelligini ifade eder. Dikkatin bu bileseni de egitimle
incelikli hale gelir (Korkmaz, 2000).

1.1.3.3. Es Zamanh Bilissel islemler

Es Zamanl Bilissel Islemler, calisan hafizada birbirinden bagimsiz 6gelerin
ayn1 anda ortaya ¢ikmasi ve birbirleri ile olan iliskilerinin gézlenmesidir. Bu iligkiler
yeni iiriin ya da yapinin olusumu i¢in kullanilmakta ve bir bakima 6nceden var olan

ayr1 bir 6ge ile biitiinlestirilmektedir (Kirby ve Williams, 2000).

Luira (1970)’ya gore, Es Zamanl Bilissel Islem; bireyin ayr1 uyaranlari tek
bir biitiin veya grup seklinde bir araya getirdigi ya da birlestirdigi zihinsel bir
islemdir. Es zamanl bilissel islemlerin 6ziinii; bireyin, anlasilabilir ve kavranabilir
bir biitlinliik i¢inde uyaricinin pargalarin1 karsiliklt olarak iligkilendirebilmesi
olusturur. Es Zamanli Bilissel islem, giiglii bir uzamsal yonii, hem uyaranlarmn bir
grup olarak algilanilmasini hem de igsellestirilmis karmagik bir imaj olusturulmasini
icerir. Es Zamanl Islemlerin mantiksal-dilsel boyutu, kelime iliskileri, edatlar ve
cekimlerin anlagilmasi yoluyla kelimelerin fikirler halinde bir araya getirilmesine
olanak saglar ve boylece kisi sdylenen seyi anlayabilir. Bu nedenle, Es Zamanh
islemler sozel-dilsel (gramer) aktiviteler kadar sdzel olmayan uzamsal aktiviteleri de
icerir. Es Zamanl Bilissel Islemler; Raven (1947)’1n da soziinii ettigi gibi modellerin

ve ilerleyici kaliplarin taninmasini icerir (Naglieri ve Das, 1997).

Es zamanli Bilissel Islemleri oldukg¢a yogun gerektiren okul aktivitelerinin bir
ornegi de okudugunu anlamadir. Cocuklarin anlami ¢ikarmak i¢in bir hikayede
sunulan bilgiler arasindaki iliskiyi anlamalar1 gerekir. Es zamanli islemlerde iyi olan
bir okuyucu, genel tabloyu anlayabilmek icin climlelerdeki fikirlerle hikayedeki
bilgileri ayn1 anda iliskilendirebilecektir (Naglieri, 2001).
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Es Zamanlh Bilissel Islemler; uzamsal yetenekler ve imgelerle (spatial skills
and imagery), anlamsal islemlerle (semantic processing) ve muahakeme (reasoning)

ile 6zetlenmektedir.

Uzamsal Yetenekler ve Imgelem: Sekillerin akilda tutulmasi ve zihinde
canlandirilmas1 sonucu olan bazi doniisiimlerdir. Bir tanidigin yiiziinii hatirlama, bir
haritadan yon bulma ve bir koltugun odanin farkli bir kdsesinde nasil duracagina
karar verme bu tip becerilere 6rnek olarak verilebilir. Uzamsal yetenekler giinliik
yasamda ve akademik alandaki calismalarda sekillerin anlagilmasi gibi konularda
onemlidir. Fakat sozel beceriler kadar derinlemesine arastirilmamistir (Akt, Ergin,

2003).

Zihinsel imgelem giiclii bir hafiza teknigi olarak goriilmektedir. Pavo’nun
(1971) ¢alismalarina gore kelimeyi hatirlamak i¢in objeyi gorsellestirmek iyi bir
tekniktir. Bir resim bin kelimeye bedeldir. Brooks (1968)’a gore, tek bir resim bir¢cok
bilgiyi igerebilir ve bu bilgiler daha etkili iligkilendirilebilir. Buna ek olarak imgelem
sOzlii bilgi i¢in bir kod olusturmakta, hatirlamay1 kolaylastirirken s6zel sisteme fazla

yuklenilmesini 6nlemektedir (Akt, Kirby ve Williams, 2000).

Yukarida bahsedilen imgelem becerileri birgok alanda o6nemli rol
oynamaktadir. Matematik ve fen problemlerini ¢dzme en agik Orneklerdir:
Ogrencilerin hazirladiklar1 proje ya da ¢dziimlerinin sunumu icin zihinsel ya da
fiziksel yapilandirmaya ihtiyaglar1 vardir. Uzamsal becerilerin gerekli oldugu bir
diger alan da geometridir. Bu 6rnekler daha farkli alanlarda ¢ogaltilabilir. Tarih gibi
beseri bilimler dahi bu becerilere ihtiya¢ duyarlar. Savaslar1 anlatirken ordularin
ilerleme yonlerini belirlemek i¢in haritalar kullanilmakta, goclerin dagilimim
gostermek i¢in ise sekillerden yararlanilmaktadir. Dil 6greniminde ise bu yontem
yeni kelimeleri 6grenirken kendini gostermektedir. Mc Daniel ve Pressley (1984)’e
gore Ogrencilerin sozIlii olarak isledikleri bir bilgiyi gorsellestirmeleri ¢ok farkli
sonuglar vermektedir. Okuma sirasinda islenen olaylar1 canlandirmak, o olaylar
hatirlamada yardimci olurken olayin anlasilip anlagilmadiginin da kontrol edilmesine
olanak saglar. Eger olaylar canlandirilabilmis ise anlagilmis kabul edilmektedir. Bu
sekilde anlamanin gergeklesip gergeklesmedigi kontrol edilebilmektedir (Akt, Kirby
ve Williams, 2000).
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Zihinsel engelli ¢cocuklarda Es Zamanli Bilissel Islemlerin yetersizliginden
soz edilebilir. Ancak, Es Zamanh Bilissel Islemlerin yetersizligi her zaman zihinsel
engeli tanimlamada yeterli olmaz. Ornegin, normal zekaya sahip ancak “Ozel
Ogrenme Giigliigii” olan cocuklarla yapilan ¢alismalarda da gorsel verilere dayali
sekillerin algilanilmas1 gibi Es Zamanli Bilissel Islemlerden diisiik puanlar elde

edilmistir (Kirby ve Williams, 2000).

Uzamsal yetenekler, sekillerin algilanilmasini, zihinsel olarak goziimiiziin
Online getirerek canlandirilmasini ve mekana gore konumundaki degisikligin
yorumlanabilmesini igerir. Gorsel imgelerle diisiinme literatiire “Sag Beyin
Yarikiiresi Aktiviteleri” olarak ge¢mistir. Akil haritasi olusturma, ii¢ boyutlu sekiller

cizebilme gibi etkinlikler 6rnek olarak verilmektedir (Akt, Ergin, 2003).

Anlamsal Islemler: Sozel alanda, bilgileri birbiriyle iliskilendirmede ya da
bu bilgilerin biitiinlestirilmesinde de Es Zamanh Bilissel Islemler rol oynamaktadir.
Omegin sozciiklerden olusan bir listeyi kategorize ederken ¢ocuk Es Zamanh
Bilissel Islem yapmaktadir. Bu siniflama islemi sirasinda 6grenci “sandalye”, “masa”
gibi kelimeleri anlam agisindan analiz etmekte ve sahip olduklar1 ortak 6zelliklere
gore (ev esyasi gibi) uygun bir sekilde siniflamaktadir. Es Zamanli Bilissel Islemlere
verilebilecek bir diger ornek ise; “Kursun kalem ile bira birbirine nasil benzer?”
sorusu olabilir. Burada da ortak noktalara ulasabilmek icin bazi &zelliklerin
tanimlanmasi gerekmektedir. Ortak 6zellik olarak her ikisinin de karbon igermesidir.

Verilen iki 6rnekte de iki farkli nesnenin ayn1 anda anlamsal 6zellikleri kodlanarak

ortak dzelliklere ulasilmaktadir (Kirby ve Williams, 2000).

Anlamlandirma, kelimelere yeni bir anlam yiiklemede kullanilir. “Siyah ve
“kedi” kelimelerini birlikte kullandigimizda “siyah kedi” gibi yeni bir anlama
ulagiriz.  “Ahmet, Ali’den uzundur” ya da “Kitap masanin iizerindedir.”
climlelerindeki anlami1 hem sozel hem de uzamsal etkilesim belirlemektedir. Bu
biitiinlestirme islemi soyut kavramlarda da ise yarar. Ornegin “cesur” kelimesine
denk gorsel bir nesne yoktur, ancak ‘“cesur asker” gibi birbiri ile anlam olarak

baglanabilen iki kelime bu sorunu ¢ézebilmektedir (Akt, Ergin, 2003).
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Dinleme ve okuma sirasinda s6zel mesajlarin anlagilabilmesi i¢in ¢ok sayida
anlamsal baglantinin kurulmasi, iliskilendirmenin yapilmasi ve sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla; kelime bazinda, isim ile sifat arasinda baglanti kurmak,
climle bazinda; isim ile fiil ya da isimle isim arasinda baglanti kurmak, paragraf
bazinda ise; bir zamirle ismin baglantisin1 kurmak ya da bir olayin Oriintiisiinii
anlamak ve olay akisindaki diizensizlikleri belirlemek gerekmektedir. Bu durumu bir
soruya verilebilecek cevaplar iizerinden érneklemek miimkiindiir. Ornegin “Calmak
dogru bir davranig midir?” sorusuna gelebilecek cevaplart ele alabiliriz. “Hayir,
calmak yanlistir.”, “Evet, ¢iinkii mecbursun.” “Evet, ama yakalanmamak kosuluyla”.
Duruma gore bu cevaplarin hepsi dogru kabul edilmektedir. Bu farkli cevaplari
birlestirmek de miimkiindiir. “Genel anlamda ¢almak yanlistir. Ancak insan hayati
s6z konusu oldugunda ve bir hayat kurtarmak zorunda kalindiginda hirsizlik
yapilabilir. Bu tip cevaplar Biggs ve Collis (1982) tarafindan “Baglantili Diisiince”
olarak adlandirilmistir (Akt, Kirby ve Williams, 2000).

Muhakeme: Es Zamanli Bilissel islemlerde muhakeme, “Tiimden Gelim” ve
“Time Varim” olarak iki sekilde ele alinir. Tiimden gelim: Bir 6ngorii seklindeki
varsayimlarm formel sonuglarinin resminden olusur. Ornegin: 1. varsayim “Ahmet,
Ali’den uzundur”, 2. varsayim “Ali, Mehmet’ten uzundur”. “En uzun kimdir?”. Bu
sorunun cevabi i¢in Es Zamanl Biligsel Davranis gereklidir. Pelegroni (1993)’ye
gore tiime varim: Bir dizi uyarici benzerlik ve farkliliklar belirlemek i¢in kullanilir.
Ornegin; Asagidaki kelimelerden hangisi digerleri ile uyusmaz? a) testere b) odun c)
cekic Bu oOrnekte bir cismin 6zellikleri diger cisimlerle benzerlik ve farkliliklar
yoniinden kargilastirilarak ele alinmakta ve aymi zamanda belirlenen 6zelliklerin
listesi dogru kiyaslama yapabilmek i¢in isleyen hafizada degerlendirilmektedir (Akt,
Ergin, 2003).

CAS’te (Bilissel Degerlendirme Sistemi) yer alan Es Zamanl Biligsel Islem
alt testleri, parcalarin anlamli bir biitiin halinde algilanmasini, mantiksal-dilsel
iliskilerin anlasilmasin1 ve parcalarin biitiinlesmis gruplar seklinde sentezlenmesini
gerektirir. Bu da ya faaliyetler sirasinda uyaranlarin incelenmesi yoluyla ya da

uyaranlarin hatirlanmasi yoluyla meydana gelir (Naglieri ve Das, 1997).
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1.1.3.4. Ardil Bilissel islemler

Ardil Biligsel Islem yapma; bireyin uyaranlari zincir benzeri 6zel bir dizi
olusturacak sekilde bir araya getirdigi zihinsel bir islemdir (Luria, 1966, s.78). Ardil
Bilissel islem, bilissel islemlerin birbirini kat1 bir sekilde tanimlanmis bir sirayla
takip etmek zorunda oldugunda gereklidir. Ardil Bilissel Islemlerin ayirt edici
Ozelligi; her bir parca sadece kendinden oOnce olanlarla (yani arkasinda

biraktiklariyla) iliskilidir ve uyaranlar birbiriyle karsilikli bir iliskiye sahip degildir.

Ardil Bilissel Islem, bir dizi seklinde birbirini izleyen anlamsal biitiinliigii

olan elemanlara sahiptir (Akt, Ergin, 2003).

Luria (1966)’a gore birey, her faktoriin sadece kendinden once gelenlerle
iliskili oldugu ve uyaranlarin birbiri ile iliskilendirilmeden tanimlandigi durumlarda
Ardil Biligsel Islem yapilmaktadir. Ardil islemler, hem uyaranlarin dizilimini
algilamay1 hem de ses ve hareketlerin siralt bir bi¢imde olusumunu igerir. Bundan
dolay1 Ardil Biligsel Islemler, ciimle yapmak igin seslerin diizenlenmesiyle ve dilin
anlamiyla yakin bir iliskiye sahiptir. Luria ve Tsvetkova (1990) bu durumu soyle
belirtmektedir; konusmanin seri organizasyonu, ardil diziler i¢inde motor uyaranlar
ve ayr seslerin iiretilmesi Ardil Biligsel Islemleri iceren gorevlerdir. Luria (1996)
ayrica sunu da belirtmistir ki; Ardil Bilissel Islemler, biitiin bir hikayenin ayr
elemanlari, ardil dizilim iginde organize edilmis gibi fonksiyon gosterdiginde
konusmanin igeriginin kavranmasit miimkiin olur. Ciinkii hikayenin seri bir sekilde

sunumu anlami belirtmektedir (Naglieri, 2001).

Ozel Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarin  Ardil Bilissel Islemlerdeki
performansi yetersiz olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, siralamaya dayali hafiza
stratejilerinin yetersiz kullanimi, kisa siireli hafizanin kullanimindaki problemlerdir

(Kirby ve Willimas, 2000).

Bu dort PASS islemi, icerdikleri etkinliklerin gerektirdigi faaliyetlere bagh
olarak degisen derecelerde birbiri ile iliskili yeteneklerdir. Luria (1973) biling
aktivitesi formlarinin her zaman kompleks bir sistemi i¢cerdigini, bunlarin her birinin

beynin {i¢ iinitesinin birlikte ¢alismasi yoluyla meydana geldigini ve her birinin kendi

35



katkisin1 yaptigini belirtmistir. Modern Psikolojinin kabul edilen verileri bu goriis
i¢in saglam bir temel saglamaktadir. Bu kavram su anlama gelir; dort PASS islemi

karsilikl1 olarak birbirlerine baglidir ama kendilerine 6zgii anlamlar1 vardir (Naglieri,

2001).

1.2.4. Bilissel Performans ve Benlik Kavramn fliskisi

Benlik kavraminin gelisimi aile i¢inde baslar. Cocugun sosyallesmesi ile
birlikte okul, arkadas ve akran gruplari benlik algisinin olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir. Okula baslayan her ¢ocuk, 6nemli degisimler ve beklentilerle yiiz
yilize gelir. Performansindan beklentilerin artmasi ile beraber dgretmenlerin, anne-
babalarin ve kendilerinin yaptiklar karsilagtirmalar vardir. Cocuklarin benlik algilari,
ogrenme ve okulla ilgili goriisleri bu degerlendirmelerden etkilenir. Okulun ilk
yillarindaki performanslari, onlarin kendilerinden beklentilerini sekillendirir ve daha

sonraki okul ve yetiskin yagamina yon verir (Karaduman, 2004).

Prefrontal bolgenin islevleriyle ilgili yapilan artan sayida ¢alismalar, degisik
sektorlerinin duygularla iliskili oldugu ortaya konmustur. Prefrontal bolge hem
fonksiyon hem hiicre yapist itibari ile heterojen bir yapiya sahiptir. Prefrontal beyin
kabugunun asil islevi karar vermedir. Ayrica isleyen bellek (working memory) ile
ilgilidir. Fakat caligmalar prefrontal bolgenin pozitif ve negatif duygularla yakin
iliskide oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle depresyonda sol prefrontal bdlgenin
aktivitesindeki azalma gdze carpmaktadir. Ozellikle ventromedial prefontal beyin
kabugu (zeka ile duygularin birlestigi beyin boliimii) lezyonlu hastalarda planlama ve
amaca yonelik davranisin bozuldugu goriilmektedir. Baz1 depresyon vakalarinda da
amaca yonelik eylem ve planlamanin bozulmasi, yine bu vakalarda fonksiyonel
goriintiileme teknikleri ile yapilan incelemelerde benzer bolgelerde normalden diisiik
aktiviteye rastlanmasi, bu bolgenin depresyonda dnemli bir rol oynayabilecegini akla

getirmektedir (Akt, Savrun, 2005).

LeDoux’tan dnceki ¢aligmalarda duyusal uyarinin 6nce talamus yoluyla beyin
kabuguna ulastig1, burada islenerek beynin ve viicudun diger bolgelerine gonderildigi
genel kabul gérmekteydi. Ancak Joseph LeDoux o giine kadar bilinmeyen yepyeni
bir yol kesfetti. Talamusa gelen bir duygusal uyaran, daha beyin kabuguna
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ulagsmadan once Talamo-Amigdaloid yol ile amigdalaya ulagmakta, amigdalanin
uyarilmasi ile de, uyaranin cinsine bagl olarak tiire 6zgii, dogustan gelen dnceden
programlanmig set davranig kaliplari, uyaran daha bilince ulagmadan 6nce viicutta
belli bir i¢ ortam degisikligine neden olmaktaydi. LeDoux’ un buldugu bu yol,
ozellikle duygularin biyolojisi ile ilgili birgok goriisiin yeni bastan diizenlenmesine

yol agmistir (LeDoux, 2006).

LeDoux arastirmalarinda sadece korku duygusu iizerine odaklandi. Sarth
korkuda amigdalanin temel bir rol oynadigin1 gordii. Amigdala bir kere uyarildiktan
sonra, tekrar eski haline gelmesi uzun zaman almaktaydi. Ozellikle amigdalanin
prefrontal bolge ile kurdugu baglantilarda ilging bir 6zellik vardi. Prefrontalden
amigdalaya gelen aksonlar, amigdaladan prefrontale gidenlerden ¢ok daha azdi. Bu
su anlama geliyordu. Amigdala bir kere uyarildi mi, artik prefrontalin amigdala
tizerindeki inhibe edici etkisi ortaya c¢ikmiyordu. Bu tablo, aslinda mantiksiz
oldugunu bildigimiz halde, hala fobilerin nasil etkisi altinda kaldigimiz1 ¢ok giizel

acikliyordu (Akt, Savrun, 2005).

Goleman’a gore sinav heyecani gibi karmasik duygular diistincelerden ¢ikan
duygulardir ve diisiincelerimiz hangi duygularin uyandirilacagini belirlemede basrolii
oynar. Hizli tepki verilmesini gerektiren acil durumlarda ise duygular diislincelerden

once veya onlarla ayni hizda ortaya ¢ikar (Goleman, 2000).

1.1. BENLIK KAVRAMI

“Benlik kavrami” terimi William James’e (1884) dayanmaktadir. James
yaklagik yiiz yil once temelleri atilan (Principles of Psychology) adli yapitinin bir
boliimiinii  benlik kavraminin gelisimini tanimlamaya ayirmustir. James kendi
benligini arama ve varligin1 korumanin insanin temel egilimi oldugunu sdyler. Ona
gore maddi, manevi toplumsal 6gelerden olusan benlik bireyin bildigi, gordiigii ve
disiindiigli  seylerin  tiimiidiir.  Biitiiniiyle bilinglidir ve kisinin  kendini
degerlendirmesi biiyiik Olgiide basar1 umutlarina baghdir. Kisi umdugu basariy1
saglayamadiginda kendisini arama diirtlisiiniin islevi umulan basariyr yeniden

tanimlamak ve bu basartya ulasmak i¢in yeniden ¢abalamaktir(Damon ve Hart 1988).
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Benlik konusu islenirken benlik (self), benlik kavrami (self-concept) ve
benlik saygisi (self-esteem) kavramlarin1 da tanimlamak gerekmektedir. Benlik genel
olarak, kisinin kendisine has fiziksel ve psikolojik ozelliklerinin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir. Benlik kavrami ise, bireyin kendisi hakkindaki algilamalarinin
biitliniidiir. Bu agidan benlik kavrami, kisinin kendisi ve 6zellikleri hakkinda sahip
oldugu genel fikir olarak tanimlanabilir. Benlik saygisi ise bireyin kendine yonelik
duygularint ve kendini olumlu o6zellikleriyle degerlendirmesini igermektedir

(Kagiteibast, 2000).

Benlik biling diizeyine ¢ikinca, deneyimlerde olusan alan {izerinde bir sekil
olusur. Insanin deneyimlerinin ¢ogu algisal alanin zeminini olusturur. Benlik kisinin
fenomonolojik alaninin bir boliimiidiir. “Ben” hakkindaki bilingli algilamalar igerir.
Benlik kavrami kisinin kendi hakkinda sahip oldugu bir imajdir (Akt, Yanbasti,
1990).

Sarbin (1962)’e gore diinyanin bir pargasini biligsel olarak idare etmemizi
saglayan her kavram gibi, benlik mefthumunun kisisel deneyimlerimizi bizim i¢in
organize etmekte dnemli bir rolii oldugudur. Sarbin, insanin i¢ davranissal alanmi dis
diinyaya dayanan alg1 ve diislinceler kadar, kendi bedeni ve kendi durumlarina dayali
alg1 ve diisiinceler de igerebilir. Benlik boyle bir biligsel yap1 veya ¢ikarimdir. Benlik
(diger yapilar gibi) siirekli ve asamali degisimin 6znesidir, genelde bu degisim diisiik
degerde basit algilardan, yliksek degerde kompleks bilise dogru yonelir (Damon ve
Hart, 1988).

Lakoff ve Johnson (1980)’a goére benlik, sosyal etkilesimler sonucunda
olustugu ve sosyal bir ortamda yer aldigi i¢in sosyal bir {iriindiir. Bu benligi
kisilikten ayirir. Kisilik oldukga sabit, stirekliligi olan ve sosyal ortamlardan pek
etkilenmeyen ozellikleri icerir. Benlik, kisinin benlik algisin1 yansittigindan bilissel
ve iggoriiseldir; sosyal bilisim ve gilidiiyli icerecek sekilde etkilesimseldir

(Kagiteibast, 2000).
Rogers’a gore benlik insanin kendine yonelik algilamalariin diizenlenmis bir

seklidir. insan zaman icinde ne kadar degisirse degissin yine de kendisinin ayni insan

olduguna dair igsel bir bilince sahiptir. Rogers’a gore benlik kavrami kiginin kendi
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hakkinda dogru ya da yanlis olan bir takim hipotezleridir. Benlik kavrami, insanin
hareketlerini kontrol eden bir yapida degildir, davraniglar1 diizenlemez, bireyin
mevcut bilingli algilarin1 sembolize eder. Deneyim ve algilarin bilesiminden olusan

benlik bilinglidir (Akt, Yanbasti, 1990).

Benlik kavrami, insanlarin kendileri hakkindaki bilgilerini belirtmesi
dolayistyla, benligin bilissel yanin1 ifade eder. Cesitli imajlarin, semalarin,
prototiplerin, anlayislarin, teorilerin, amaclarin, gorevlerin bir biitiinii ya da
koleksiyonu olarak nitelendirilen benlik kavrami dinamik bir yapr 6zelligindedir.
Dolayisiyla, kisiler arasi iliskilerde, bireyin amacglarina ve degerlerine gére uyum
gosterir. Benlik kavrami, fiziksel, sosyal ve akademik yeterligimize bilissel deger
bigmedir. Benlik kavraminin olugsmasinda akademik, sosyal ve fiziksel benlikle ilgili

geribildirimler 6nemli goriilmektedir (Kagitgibasi, 2000).

1.2.1. Benlik Kavraminin Gelisimi

Herkes daha olumlu bir benlik gelistirme ¢abasi igindedir. Olumlu bir benlik
gelistirebilmemiz i¢in kosulsuz bir sevgi i¢inde yetismemiz gerekir. Kosulsuz sevgi,
birey ne yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul eden anlayisin

tiriintidiir (Akt, Ciiceloglu, 1993: 428).

Bireyin kisilik gelisimi, 6z olgusunun gelisimini de kapsar. Bireyde 6z olgusu
gelistikce benlik kavrami onun algilama alaninin en 6nemli bir 6gesi olarak ortaya

¢ikar. “Ben kimim?” sorusuna verilen yanit bireyin benlik kavramini tanimlar.

Onceleri bu yanit, somut ve fiziksel bir betimlemedir. Yas ile birlikte daha
soyut ve karmasik bir nitelik kazanir. Benlik tasarimi, yalnizca baskalarinin birey
hakkindaki goriis ve diislincelerini yansitan bir ayna degildir. Birey, baskalarinin
kendisiyle ilgili goriis ve degerlendirmelerini kendi duygu, diisiince, gozlem ve

algilamalariyla karsilastirarak bir senteze gider ve bdylece bir biitline ulagir.

Benlik kavramiyla ilgili olarak ¢ocuklarin su davramislar1 kazanmalari
beklenir. Benligini anlama ve bilme, kendini kabullenme, kisisel bir degere sahip

olma, birinin yeterligine inanma, kendine glivenme, gelisim gorevleriyle ilgili
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sorunlar1 ¢6zebilme, kendini yonlendirme, se¢enekleri gérme, karar alma ve alinan
kararlar i¢in sorumluluk gelistirme, yanlis kavram ve kanilar1 degistirebilme ve

duygusal duyarlik kazanmadir.

Gegmis deneyimler benlik kavramini sekillendirir. Zor bir smavi ge¢mek,
yapilan bir is nedeniyle takdir edilmek benlik kavramimi yiikseltir. Kinanmak, bir
gbrevi basaramamak, benlik kavramini diisiiriir. Bu deneyimler diislinsel siirecle
birlikte amigdalanin kodladig1 ve depoladigi duygusal tepkiler iiretir. Bu duygusal
tepkiler o kadar giicliidiir ki o olay1 her hatirladigimizda ayn1 duygu yogunlugunu
tekrar yasariz (Akt, Duman, 2007).

Benlik kavrami ¢ocuklukta, ergenlikte ve ilk yetigkinlikte son derece dnemli
olan dinamik ve yagam boyu bir siire¢ i¢inde geligir. Diger insanlarla etkilesimden ya
da kendi duygularimizla ve diisiincelerimizle i¢ diyalogumuzdan etkilenir. Disiplin
ve sevgi araciligiyla anne babadan, uygun davranisi gosterme baskisiyla yasitlardan,
basar1 ya da basarisizlikla okul yasantilarindan etkilenir. Bununla birlikte ruh v
beden sagligimizi, baskalariyla iligkileri, akademik basarilar1 ve meslek se¢imini
etkileyebilir. Eger her sey yolunda giderse —¢ogunluk icin bdyledir- ¢esitli parcalar
birbiriyle harmanlanir ve kapsayici bir benlik kavrami olusur (Gander ve Gandiner,

1995).

Benlik kavrami gelisiminin agiklanmasinda sembolik etkilesim anlayisinin
diger bir temsilcisi olan Erving Goffman, ise sosyal etkilesimi tiyatrovari bir
performans veya kisinin kendisi i¢inde bulundugu durumla uyum icinde tutmaya
calistig1 bir yol olarak gormiistiir. Goffman’a gore kisiler arasi etkilesim genig bir
perspektif icinde herkesin kendi roliinii oynadigi bir tiyatro sahnesi gibidir.
Goffman’in goriisleri degerlendirildiginde, goriiniisler diinyasinda bireyin oynadigi

sosyal roller sonucu benlik kavraminin gelistigi sdylenebilir (Akt, Sar1, 1998).

1.2.2. Kiz ve Erkeklerin Benlik Kavramlari

Josephs, Markus ve Tafarodi (1992) kadin ve erkeklerin benlik semalarinin
farklilik  gosterdigini  belirttiler.  Caligmalari, benlik kavraminda cinsiyet

farkliliklarinin dogasina 151k tutarken, ayni zamanda benlik kavramlarinin nasil
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calistiina - benlige yonelik bilgiyi nasil isledigine ve nasil organize olduguna —
degindiler. Bu arastirmalarin temelindeki diisiinceye gore, kiiltiir bize, cinsiyete gore
uygun davraniglara iliskin kurallar saglar. Kadinlar ve erkekler, bu kurallar1 6grenir ve
benlik semalarinda temsil ederler. Bu semalarin igerigi nedir? Yapilan ¢aligmalar,
onemli bir igerik alani olarak kisinin kendini baskalarina yakin ve onlardan uzak
gorme dereceleri oldugunu ortaya cikardi. Erkekler kendileri i¢in daha ¢ok
“bagimsiz”, “bireyci” ve “otonom” gibi benlik semalarina sahip olma egilimindedir ve
baskalari, benligin bir pargasi olarak degil, ondan uzak ve farkli olarak temsil edilir.
Kadinlar ise, buna zit olarak “toplumcu”, “biitiincii”, ve “bagli” semalara sahip olma
egilimindedir ve bagkalariyla iligkiler benligin temel elementlerinden sayilir. Josephs,
Markus ve Tafarodi (1992) yaptigi calismalarda cinsiyet kurallarinin 6zdegerliligi
olusturmada etkili oldugunu, benlik semalarin bilgiyi islemeyi de etkiledigini gosterdi.
Bu semalar; kendimizi bagkalariyla nasil kiyasladigimiz, hangi bilgileri hatirladigimiz
ve tehdit igeren bilgiyle nasil basa ciktigimizdir. Biitiin bunlar, i¢inde benlik

semamizin énemli rol oynadigi 6nemli bilissel islemlerdir (Akt, Dai, 2004).

Gabay (1996), ilkogretim cocuklarmin benlik sistemini inceledi ve atletik
yeterlilikte erkeklerin kendilerini daha yeterli degerlendirdikleri, yasla birlikte hem
erkeklerde hem kizlarda, atletik yeterlilik alanindaki degerlendirme puanlarinda

azalma oldugu buldu (Gabay, 1996).

1.2.3. Benlik Kavrami ve Zihinsel Durum

Cocuk gelisimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarla ¢ocuklarin duygusal ve bilissel
yapilart incelenmektedir. Bilissel gelisim diizeyleri ¢esitli asamalarla ifade
edilebilmektedir. Ancak yas gruplarina gore belirlemenin yaninda biligsel gelisimi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi de son derece Onemlidir. Biligsel gelisimi
belirlemek i¢in gozlemler yeterli gelmemekte ve gelisimin farkli ydnlerinin
belirlenmesi i¢in farkli 6l¢me araglarin kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii nérolojik
faktorlerin beyin gelisimini etkiledigi kadar cocugun ¢evresi ile etkilesimi ve bu
etkilesimle birlikte sekillenen ilgi, ihtiya¢, motivasyon, kendisine yonelik algis1 gibi
duygusal etkenler de biligsel performansin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Akt,

Akt, Savrun, 2005).
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Zeka testlerinde zihinsel hakimiyet standartlar1 yiiksek ve zihinsel
yeteneklerini gelistirmek i¢in yiliksek motivasyona sahip bir ¢cocugun zeka 6l¢iim
puaninin, daha diisiik standartlara sahip ve daha az motive bir ¢ocuktan daha yiiksek
¢ikmasi olagandir. Orta sinif ailelerin ¢ocuklarinin alt siniftan ¢ocuklara oranla
okuma, heceleme, aritmetik ve yazma gibi konulari 6grenme ve hakimiyet
kazanmalar i¢in devamli olarak cesaretlendirildikleri i¢in, zeka testi sonuglarinin,
sosyal smif ve okul notlarmmin birbiriyle baglantili oldugunu sdyleyebiliriz.
Akademik basar1 i¢in gerekli olan sebat etme, saldirgan olmama ve sorumlu
davraniglar gibi ozellikler, zeka puaninda yiikselme ile baglantilidir. Buna gore,
erken okul yillarinda zihinsel ilerleme goriilen ¢ocuklar, okulda daha caliskan olma,
iyl notlar alma ve zihinsel hakimiyete 6nem verme egilimindedir. Cocugun 1Q puani,
problem ¢ozme yeteneklerini gelistirme ve hakim olma isteginin fonksiyonunun bir
parcast oldugu gibi, bu motivasyon da sirasiyla aileden gelen cesaretlendirme

derecesi ve uygun ebeveyn modellerinin varligi ile iligkilidir (Akt, Dai, 2004).

Kagitcibasi, Sunar ve Bekman (1988) tarafindan Kanada’da yapilan “Erken
Destek Projesinde” proje kapsaminda anneleri sorunlarla bag edebilecek sekilde
giliclendirmek i¢in yapilan egitim caligmalarina katilan annelerin ¢ocuklarina daha
cok ilgi gosterdikleri goriildi. Dort yil anne egitim programina katilan anne
cocuklarina uygulanan Stanford-Binet Zeka Testi sonucglarinda, anneleri egitim almis
cocuklarla, projenin ikinci ve tgilincii yillarinda anneleri egitilmemis olan kontrol
grubundaki ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark bulundu. Anneleri egitim almis olan

okuloncesi egitim kurumundaki ¢cocuklar zeka testlerinden en yiiksek puanlar aldilar

(Kagiteibast, 2000).

Kagan ve Moss (1962) calismalarinda bazi anneler ilk {i¢ yilda ¢ocuklarini
ylirime ve konusmalari i¢in cesaretlendirmeleri hakkinda degerlendirilmistir. Kiz
cocuklar1 arasinda, 6 ve 10 yaglar1 arasindaki IQ artig1 ve erken donem gelisimi ile
annenin ilgisi arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Erkek cocuklarda da bu
korelasyon pozitiftir, ancak daha diislik bir seviyede kalmistir. Bu cinsiyet farki iki
faktore baglanabilir. Birincisi, kizlar kendini anne ile 6zdeslestirme egilimindedir ve
bu yiizden annenin degerlerini benimsemek igin motivasyonlar: fazladir. Ikincisi,
annenin sevgisini elinde tutmak kizlar i¢in erkeklerden daha 6nemli olabilmektedir

(Akt, Dai, 2004).
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1.1.4. Kayg1

Kaygi, kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumudur. Sinav
oncesinde O0grenilen bilginin, sinav sirasinda etkili bir bigimde kullanilmasina engel
olan ve basarimin diigmesine yol acan yogun kaygiya sinav kaygisi denir. Sarason
(1957) smav kaygisim 6lgmeye yonelik kagit kalem testinde {iiniversiteye giris
smavlar1 ve dort yillik not ortalamasinda kayginin negatif korelasyonunu saptamistir.
Is performanst ile en ¢ok iliskilendirilen duygu kaygidir ve bu iliski negatif yondedir.
Kaygi arttik¢a is performansi diismektedir. Wine (1971) kaygili kisilerin kendilerini
digerlerine gore daha cok negatif terimlerle tanimlama egiliminde olduklarin
saptamigtir. Sarason (1975)’a gore bir yanda kisinin kendi yeterliligi ve kisisel
degerine yonelik kaygilari, diger yanda baskalarinca belirlenmis standartlara
erismeye yonelik celiskiler, kisinin ise yogunlasmasini etkileyebilir ve performansini

zayiflatir (Cole, Cole 2001).

Basarisizliktan korkma, zihinsel ¢alismada gayreti engelleyebilen bir kaygi
kaynagidir. Farkli ¢atisma cesitleri diger kaygi kaynaklarini olustururlar. S6zgelimi,
eger bir cocuk okul basarisinin cinsiyet rol standartlariyla ¢atistigini diisiiniiyorsa, az

gayret gosterecektir (Akt, Dai, 2004).

Asin rekabetcilikten de kaygi olusabilir. Smifinin birincisi olmak isteyen
cocuk genellikle sinif arkadaslarina karsi husumet ve rekabet hissi beslemektedir.
Eger bu hislerin standartlarini ihlal edecegini diislinlirse, kaygilanip gayretini

engelleyebilir (Akt, Dai, 2004).

Akranlar tarafindan reddedilmekten de kaygi dogar. Cogu toplumda, ¢ocugun
arkadaslar1 ortalama basariy1 degerli bulmak egilimindedir ve ¢ok tistiin bir d6grenci
genellikle dislanir. Arkadaslarinin onayini isteyen ¢ocuk bunun igin akademik
basartya yonelik gayretini azaltabilir. Cocugun 6gretmen karsisinda pasif bir rol
oynadig1 varsayimiyla da kaygi olusabilir. ilkokulda ¢ocugun 6gretmenin dedigini
yapmast beklenir. Ancak gelisim siirecinin ortasindaki erkek g¢ocuklari, kendilerini
erkeksi rol modelleri ile iddiali bir sekilde 6zdeslestirme egiliminde olduklarindan,

pasif bir rol alma kaygisi da okul basarisin1 engelleyebilir (Akt, Dai, 2004).
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Benlik kavrami yogunlukla sosyal etkilesim i¢inde ve biligsel gelisim araciligi
ile kazanildigim1 gosteren calismalar bulunmaktadir. Biligsel performans ile benlik
kavrami arasindaki iliskiyi inceleyen arasgtirma sayist olduk¢a azdir (Karaduman,
2004). Bununla birlikte birgok ¢alismada oOzellikle Ogrencilerin akademik benlik
kavramlarinin, okul basarisindan etkilendigi belirtilmektedir (Baymur, 1973; Can,
1990; Ozcan, 1996; Dogusal, 1997). Benlik kavraminin bazi alt boyutlarinin ise
ozellikle beynin prefrontal fonksiyonlarindan olan planlama ve birgok beyin
bolgesinin  fonksiyonu olan dikkat performanslart ile iliskide olabilecegi

distiniilmektedir.

1.3. ilgili Arastirmalar

1.3.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Paolitto (1999)’un normal ve DEHB’na sahip c¢ocuklardan olusan bir
orneklemde yaptig1 calismasinda, DEHB’na sahip ¢ocuklarin CAS’in Planlama
Ol¢eginden diisiik puan aldiklar1 bulunmustur. Dehn (2000) ve Naglieri, Goldstein,
Iseman ve Schwebach (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda, DEHB tan1 kriterine
sahip ¢ocuklarin, planlama alt testinde daha diisiik puanlar aldiklar1 bulunmustur

(Naglieri vd, 2002).

CAS’ten yararlanilarak PASS teorisi ile biitiin c¢ocuklarin tanimlanmasi
miimkiindiir. Ustiin zekanm ve yaraticihigin belirlenmesi siklikla problem olmustur.
Robinson ve Clinkenbeard (1998) bir literatiir incelenmesinde; istiin c¢ocuklar
konusundaki cesitli fikirleri ve tanimlar1 agiklamaktadir. Terman (1925), zeka
acisindan en st diizeyi olusturan %1°1 belirleme seklindeki klasik kurali
kullanilmigtir. Fakat zekay1 tanimlayan diger uzmanlar, iistiinliigiin tanimlanmasinda
motivasyon, liderlik, yaraticilik gibi diger boyutlar1 da isin i¢ine katarak konuyu

genisletmisledir.

Ustiinliik kavramu {izerine aciklamalar getiren son zamanlarda ki bircok teori,
ilging noktalar1 giindeme getirmektedir. Ericcson ve Charness (1994), iistlinliik ve
yiiksek performans iizerindeki arastirmalarinda; ustiinliigiin dogal yeteneklerle ¢ok

az ilgili oldugunu vurgulamistir. Babaeva (1999), deneysel miifredatin potansiyel
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olarak tistlin olan ¢ocuklarin pekistirilmesi ve uygun hale getirildigi dinamik
istlinliik teorisini arastirmustir ki; bu istlinliik teorisi de Vygotski’'nin teorisine

dayanmaktadir.

Amablie (1983; 1996), farkli parcalardan olusan yaraticilik teorisini
sunmaktadir ve bu da planlamanin etkisini gostermektedir. Amabile’nin ileri stirdiigii
bu li¢ parga; belli bir alana 6zgili teknik beceriler, faaliyete iliskin motivasyon ve
yaraticilikla ilgili becerilerdir. Bu en son s6zii edilen parcada planlamanin 6nemi
goriilebilir. Bu {i¢ beceri bir kisinin sadece potansiyel yaraticiligimi degil ayni

zamanda planlama yetenegini de yansitir (Naglieri, 2001).

Gundersen, Maesch, Rees (1987), Yewchuck’a (1986) goére hem f{istiin
zihinsel yetenegi hem de 6zel bir 6grenme problemine sahip 6grenciler (ki bunlar
aynm1 zamanda istiin 6grenme giicliigii olan 6grencilerden farkli goriinen bilissel,
psikolojik ve akademik ihtiyaclar1 olan kendine 6zgii bir alt grubu temsil ederler),
yiiksek sozlii ifade yetenegi ve kavramlari iyi anlama yeteneginin yani sira dnemli
Olciide diisiik basar1 ve motivasyon eksikligi gosterirler. Fox (1983) ve Lupart’a
(1990) gore bu 6grencilere uygun egitim hizmetinin saglanmasi, akademik ve bilissel
olarak giiclii oldugu alanlarin yani sira zayif oldugu alanlarin da derinlemesine ve

cok boyutlu degerlendirilmesini gerektirir.

CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi), ciddi duygusal rahatsizlilar1 olan
cocuklarin degerlendirilmesinde de yardimci olabilecek bilgiler saglar. Bu ¢ocuklarin
davranis kontrolii, diger kisilerle yasadiklar1 sosyal problemleri ve diirtiisellikle ilgili
olarak yasadiklar1 giiglilkleri CAS Planlama 6l¢egindeki diisiik puanlarla
iliskilendirilebilir. Weyandt ve Willis’e (1994) gore CAS, cocugun planlama ve
organizasyon diizeyini degerlendirme icin sistematik ve yapisal bir yontem saglar.
Planlama alt testleri ¢ocugun aktiviteleri organize etmesine, uygun stratejiler
kullanmasina, diirtiiselligine, davraniglarini diizenlemesine ve degerlendirmesine

karsi1 hassastir.

Kugle ve Clements (1983), benlik tasarim diizeyi benlik tasarimlarindaki
tutarlilk ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin

akademik basarilarinin gercekei bir bi¢cimde degerlendirilmesiyle benlik tasarim
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diizeylerindeki tutarlilik arasinda, olumlu bir iligki bulundugunu, benlik tasarim
diizeyi ve benlik tasarimindaki tutarlilik ile bireyin akademik basar1 diizeyi arasinda

olumlu bir iliski bulundugunu belirmislerdir (Akt, Dogusal, 1987)

Lambon, ve arkadaslar1 (1991) 4100 6grenci ve aileleri lizerinde arastirma
yapmiglardir. Bulgulara gore, anne-babalarin kabul edici ve katilimci tutumlari,
olumlu benlik kavraminin olusmasina dengeli bir kisiligin gelismesine yardimci
olmakta; katt ve denetleyici tutumlar ise kisilik tizerinde olumsuz etken

olabilmektedirler.

1.3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tamer Ergin’in yapmis oldugu 5 yas ¢ocuklari CAS testi gecerlik giivenirlik
ve norm Caligmasit doktora tezi bulunmaktadir. Bu calismada 5 yas grubu
ogrencilerine CAS (Bisisel Degerlendirme Sistemi) bireysel olarak uygulanmustir.
Uygulamada CAS testinin tiim alt boyutlar1 {izerinde norm g¢aligmas1 yapilmistir.
Uygulama sonucunda 6zellikle Planlama boliimiine ait énemli verilere ulagiimistir.
Ogrencilerin planlama becerileri yiikseldik¢e performanslarinda da énemli oranda bir
yiikselme kaydedilmistir. Ayrica bu ¢alisma sonucunda PASS Miidahale Programi
adr altinda 6zel bir egitim programi gelistirilmistir (Ergin, 2003 ).

Dondurucu (2006) tarafinda yapilan “Biligsel Degerlendirme Sistemi
(Cognitive Assessment System-CAS) Onbir Yas Cocuklar1 Uzerinde Gegerlilik,
Giivenirlilik Ve Norm Calismas1” arastirmast ile testin ilgili yas diliminde gegerli ve

giivenilir bir test oldugu sonucuna ulagilmstir.

Akin (2006) tarafinda yapilan “Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive
Assessment System-Cas) Onbir Yas Cocuklar1 Uzerinde Gegerlilik, Giivenirlilik Ve
Norm On Calismas1” arastirmasi ile testin ilgili yas diliminde gegerli ve giivenilir bir

test oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ceylan (2008) tarafindan yapilan arastirmada aile biitlinliigiinii koruyan tam
aileye (Bosanmamis, ayr1 yasamayan) mensup 5. sinif diizeyinde egitim-Ogretim

goren ¢ocuklarin odaklanmayi ve dikkati gerektiren planlama beceri diizeyi ile dikkat
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beceri diizeyi 5. sinif diizeyinde egitim-0gretim gdéren bosanmis aile ¢ocuklarina

oranla daha yiiksektir.

Ucur (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ailelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlar ve aile i¢i etkilesimin CAS ile dlgiilen bazi biligsel islevlerdeki
performanslarint olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Asir1 miidehaleci anne
tutumu, siki disiplin, bakip biiyilitme ve kisisel gelisim saglama alanlarinda sagliksiz

anne baba tutumunun Planlama performansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Atalay (2007) tarafindan yapilan arastirmada noéro goriintiilenme teknikleri
kullanilarak saglikli bireylerde beyin aktivitesi incelenmistir. Planlama ile ilgili
spesifik bir alan tanimlamak imkansiz olmakla beraber, bu ¢alismalarin sonuglari
LDDX planlama testinin uygulamasi sirasinda genel olarak frontal lob
aktivasyonunun yiikseldigini bunun yaninda kortikal ve subkortikal bolgeler arasinda
bolgeler arasinda da c¢oklu etkilesimin var oldugunu bildirmektedir. Ayn1 zamanda
planlama yapmaya daha fazla zaman ayiran ve daha az hata yapan katilimcilarin
prefrontal aktivasyonunun daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgular, frontal
lob hastalariin planlama, karar verme hatalar1 diizelterek problemleri ¢6zme,
aligkanlik haline gelmis giiglii tepkileri bastirma, yeni durumlara uyum saglama gibi

becerilerde zorluk ¢ektiklerini bildiren 6nceki ¢alismamalarla da uyumludur.

Bakar, S. Soysal, N. Kiris, A. Sahin, S. Karakag (2005), tarafindan yapilan
calismada, O0grenme giicliigii olgusu ve bunlarla eslesmis saglikli denekten elde
edilen WISC-R puanlar analiz edilmektedir. Klinik 6rneklemi DSM-IV kriterlerine
gore 0grenme glicligli tanisi alan, 6-16 yas grubunda 105 erkek olgu olusturmustur.
Kontrol grubunu ise 6grenme giicliigii grubuyla eslesmis 90 denek olusturmustur.
Saglikli ¢cocuklarda faktor orilintiisiiniin sozel, performans ve sifre faktorlerini ayri
ayrn igerdigini; 6grenme giicliigii ¢ocuklarda ise bu oriintliniin bozuldugunu ortaya

koymustur.

Sahin (1996) tarafindan {iniversite Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada
farklt zihinsel islevleri Olctigli diisiiniilen ¢izgilerin  Yoniinii  Belirleme
ndropsikolojik testinin puanlar1 ile Wechsler Yetiskinler Zeka Olgeginin Sozel,

Performans ve Toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde iliski ¢ikmustir.
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Baykara (2004) tarafindan yapilan arastirmada, dikkat daginikligi, okul
basarisinda diisiikliik, artikiilasyon bozuklugu, o6grenme ve algilama giicligi
yakinmalar1 ile basvuran, 0zgiil 6grenme giigliigii tanisi almig olan, herhangi bir
psikiyatrik bozuklugun eslik etmedigi, norolojik bozuklugu olmayan, herhangi bir
ilag kullanmaya baslamamis 20 cocuk ile, benzer oOzelliklere sahip, psikolojik
rahatsizlik gecirmemis 20 ¢ocuk iizerinde yiiriitiildii. Yapilan arastirmada Sozel Zeka
Boliimiiniin WISC-R alt testleri arasinda 6grenme giigliiglinlin en iyi yordayicisi
olarak bulunmustur. WISC-R'nin 6zgiil 6grenme giicliigli i¢in ayirici nitelige sahip

oldugu ancak noropsikolojik testlerle desteklenmesi vurgulandi.

Karaduman (2004) doktora calismasinda uyguladig: dikkat toplama egitimi
calismalar1 sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin benlik algilar1 iizerinde,
Ozellikle akademik benlik algisinda, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli
artis oldugu buldu. Dikkat egitimi uygulamalarin bir boliimiinde de stres ortaminin
farkina varma, stres tepkisi {lizerinde durma, stresle uygun bir sekilde bas etme
yontemleri, temel kas gevsetme alistirmalar1 ve stres azaltict biligsel siiregler (olumlu
diisiinme) {izerinde durdu. Benlik algisi alt boyutlarindan duygusal benlik alt
boyutunda ise On test ve son testte gruplar arasindaki degisimin anlamli olmadigi
belirledi. Akademik benlik algisinda artisin olmasini, uygulanan dikkat toplama
egitimleri sonrasinda ogrencilerin dikkat toplama diizeylerinin, buna bagl olarak da
basar1 diizeylerinin ve motivasyonlarinin yiikselmis olmasmna ve bu olumlu
degisikliklerin de Ogrencilerin akademik benlik algis1 {izerinde farklilik yaratmis

olmasina baglanmaktadir.

Ozcan (1996) tarafindan yapilan “ilkokul Ogrencilerinin Ozgiivenleri,
Akademik Basarilari Ve Anne Baba Tutumlart Arasindaki Iliskiler” konulu
arastirmada Piers Harris Benlik Kavranmi Olgegi sonuclar1 ile akademik basari
karsilastirilmig, 6grencinin 6zgiiveni yiikseldik¢e ve anne babalar agir1 koruyucu ve

baskici disiplinden uzaklastik¢a akademik basari yiikselmektedir.

Dogusal’m (1987) “ilkokul 5. Smmf &grencilerinde Benlik Kavraminin

Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi” arastirmasinda benlik kavramm yiiksek olan
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ilkokul 6grencilerinin akademik basari, benlik kavrami diisiik olanlara goére daha

yiiksek bulunmustur.

1.4. Problem

10-11 yasindaki Ogrencilerin biligsel performanslari ile benlik kavramlar

arasinda iliski var midir?

Alt Problemler:
Aragtirmanin yukarida belirtilen temel problemine dayali olarak gelistirilen

alt problemlere yanit aranmustir.

1. Orneklem grubunun CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) Testi puanlari ile

benlik kavrami puanlar1 arasinda iliski var midir?

2. Ormneklem grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi puanlar

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Orneklem grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi puanlari

annelerinin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Orneklem grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi puanlari

anneleri ile faaliyette bulunmalarina goére farklilik gostermekte midir?

2. Amac ve Onem

Arastirmada Tiirkiye’de biligsel nérobilim ve gelisimsel psikoloji isbirligi ile
gerceklestirilen arastirmalarin gerekliligine duyulan ihtiyactan yola ¢ikilmigtir. 10—
11 yasindaki Ogrencilerin benlik kavramlari ve CAS (Biligsel Degerlendirme
Sistemi) Testi ile Olclilen biligsel performanslar1 arasindaki iliskiyi saptamak

amaclanmaktadir.

Biligsel degerlendirme icin sadece bilgiye dayanan yetileri 6lgmenin dogru

olmadig1 arastirmalarin odak noktasidir. Bilissel degerlendirme amaciyla yapilan
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norolojik degerlendirmeler yaninda biligsel performansi etkileyen duygusal, sosyal
faktorlerin de biligsel degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi Tiirkiye’de gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 (Ergin, 2003; Akin, 2006; Dondurucu, 2006) yeni yapilmis
olan bir testtir. Benlik kavraminin Biligsel Degerlendirme Sistemi CAS Testi ile
Olcen biligsel performanslart arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik c¢alisma
bulunmamaktadir. Arastirma bulgularinin Tiirkiye’de heniliz ¢ok yaygm kullanim
alan1 olmayan CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) testinin kullaniminin etkinligini
arttiracagina inanilmaktadir. Benlik kavrami gelisimi ile biligsel performans
arasindaki iligkinin biliniyor olmasi disiplinler arasi yapilacak arastirma veya
gelisimsel destekleme c¢alismalarina dayanak olusturabilecektir. Ayni1 zamanda
benlik kavraminin biligsel performans ile iliskisinin biliniyor olmasi benlik
kavraminin gelisiminin Onemini ortaya koyabildigi gibi bilisel performansin

duygusal faktorlerden etkilenme yonii ile ilgili verileri de ortaya koyabilecektir.

Bu calismayla, biligsel performans ve benlik kavrami arasindaki iligkinin
arastirilmasiyla psikolojik danismanlar ve egitimcilerin olumlu ve gergekei bir benlik
kavraminin ya da biligsel performansin gelisimini destekleyen c¢aligsmalari

diizenlemelerinde etkili programlarin hazirlanmasina yardimci olabilecektir.

3. Kapsam ve Simirhliklar

Bu arastirma; verilerin elde edilecegi grup, test edilecek benlik kavrami ve
deneklerin biligsel performanslarini etkiledigi varsayilan etkenler bakimindan

asagidaki gibi sinirlandirilmaktadir.

1. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde, ilkdgretim 5. simf diizeyinde bir
0zel egitim kurumunda egitim goren, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek 10-11

yasindaki 6grencilerini kapsamaktadir.

2. Arastirmanin uygulama calismalart 2006-2007 egitim &gretim yilli ile

sinirlidir.
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3. Arastirma, cocuklarin biligsel performans diizeylerini degerlendirmek
amaciyla kullanilan CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) Testinin kapsadigi
dort alt olgek ile sinirhidir.

4. Arastirma verileri benlik kavramini o6lgen Piers Harris Benlik Kavrami

Olgeginin alt1 alt boyutu ile stirlidir.
4. Varsayimmlar

Aragtirma; verilerin elde edilecegi grup, test edilecek benlik kavrami ve
deneklerin biligsel performanslarini etkiledigi varsayilan etkenler bakimindan

asagidaki varsayimlara dayandirilmaktadir.

1. Arastirmaya katilan 6grenci velilerinin “Kisisel Bilgi Formu”na ictenlikle

cevap verdikleri varsayilmaktadir.
2. CAS’ in Alt Test yapisi ¢ocuklarin uygulama sirasinda ilgisini ¢ekecek

ozellikteki etkinliklerden olusmaktadir. Bu nedenle, uygulama bir saat slirmesine

ragmen ¢ocuklarin ¢aligmalara sikilmadan devam ettigi varsayilmaktadir.
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BOLUM I1

YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin evreni ve orneklemi, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglari ve bunlarla ilgili yapilan gecerlik ve giivenilirlik calismasi ve

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel-survey modeline gore yapilmistir. Arastirmanin bagiml
degiskenlerini biligsel performans, bagimsiz degiskeni ise benlik kavramidir.
Arastirmada ayrica cinsiyet, anne egitimi anne ile faaliyet degiskenlerinin bagiml

degisken iizerinde ne tiir bir etki olusturduguna bakilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Srneklemini Istanbul ilinde, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda,

bir 6zel okulda egitimine devam eden 10—11 yasindaki 169 6grenci olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan katilimeilarin cinsiyetleri, annenin egitim durumu, anne
ile faaliyette, baba ile faaliyet degiskenlerine goére dagilimlari tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihim

Cinsiyet Frekans %

Kiz 89 52,7
Erkek 80 47,3
Toplam 169 100,0}
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Tablo 2. Orneklemin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Annenin Egitim Durumu Frekans %

Lise ve Alt1 53 31.4
Universite 84 49,7
Lisansustiu ve Doktora 32 18,9
Toplam 169 100,0

Tablo 3. Orneklemin Anne Ile Faaliyet Degiskenine Gére Dagilimi

Anne ile Faaliyet Frekans %

Haftada 5 saatten az 26 15,4
Haftada 5 saatten fazla 143 84,6]
Toplam 169 100,0|

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerini toplanmak amaciyla kullanilan 6l¢gme araglart;
e Kisisel Bilgi Formu
e Piers Harris Benlik Kavram Olgegi

e CAS (Cognitive Assessment System-Biligsel Degerlendirme Sistemi) 8—17
Yas Bataryasi kullanilmastir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaya katilan ¢cocuklarin ve ailelerinin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu form
cocugun velisi tarafindan doldurulacak sorulardan olusmaktadir. Bilgi formu;
cocuklarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik bilgiler ve ailenin
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik bilgiler olmak iizere ikiye ayrilmustir.

Bilgi formu i¢inden bazi maddeler degerlendirilmeye alinmamistir. Bu maddeler
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arasindan aragtirmaya dahil edilen sorular; cinsiyet, annenin egitim durumu, anne ile
faaliyet, baba ile faaliyet seklinde siralanmaktadir. Bu formun bir 6rnegi Ek-1 de

sunulmustur.

2.3.2. Piers Harris Benlik Kavram Olcegi

Piers ve Harris’in Benlik Kavrami Olgegi (Piers Harris Children’s Self-
Concept Scale) 9-16 yas grubundaki 6grenciler icin Amerika Birlesik Devletlerinde
1964°te Piers ve Harris tarafindan gelistirilmistir. Orijinal ad1 “The Way I Feel About
Myself’tir (WIFAM) olan 6l¢ek “Kendim Hakkimda Diisiincelerim” adi ile de
adlandirilir. Cocuklarin 6zgiivenleri ve 6z kavramlari, kendileriyle ilgili duygu,
diistince ve tutumlarinin ne oldugunu degerlendirmek amacini tagir. ne oldugu
konusundaki goriislerini Bireylerde benlik kavraminin gelisimini, boyutlarini, kisilik

ve ¢evre 0geleriyle olan iliskilerini arastirmada ve belirlemede kullanilir.

Benlik kavrami 6lgeginin en yaygin ve gecerli kullanim alani aragtirmadir.
Sebep-sonug iliskisini irdeleyen iyi diizenlenmis deneysel arastirmalarda yararli
olabilir. Gelisim donemlerinde ebeveyn-¢ocuk iliskileri ve etkilesimlerinin
cocuklarin benlik kavramlarini nasil etkiledigi incelenebilir. Benlik kavrami 6lcegi
klinik ve danismanlik uygulamalarindaki bireysel degerlendirmelerde diger
Olgeklerle birlikte kullanildiginda yararli olabilir. Okul ve sinif uygulamalarinda ise
kolay, cabuk uygulanabildigi ve puanlanabildigi i¢in psikolojik yardima gereksinimi

olan dgrencilerin taranmasinda ve tanimlanmasinda kullanilabilir (Oner, 1994).

Toplam benlik kavrami puanini ve 6 alt boyut puani elde vermektedir.
Ingilizce benlik kavram 6lgegi, davranis, zihinsel okul durumu, fiziksel goriiniim,
kayg1 gézde olma ve mutluluk seklinde siralanmis 6 faktorden olusur. Tiirkce dlgekte
ise bu siralama 1.Mutluluk ve Doyum, 2.Kaygi, 3.Popiilarite, Sosyal Begeni ya da
Gozde Olma, 4.Davranis ve Uyma 5.Fiziksel Goriiniim, 6.Zihinsel ve Okul
Durumu’dur. Alt boyutlarin igerikleri ve Tiirkge 6lgekteki maddeleri asagidadir;
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1. Mutluluk ve Doyum: Cocugun mutluluk, halinden memnun olma, ¢evresi
tarafindan kabul edilme ve kendini genel olarak nasil gordiigii gibi konulari
icermektedir.

Madde Sayist : 13
Madde No  :7,8, 35,37, 38, 41, 48, 50, 53, 61, 72, 79, 80

2. Kaygi: Cocugun derlerde ve smavlarda hissettigi heyecan, korku, kaygi
duyma, sinirlilik, ¢ekingenlik gibi duygusal 6zelliklerini igermektedir.
Madde Sayist : 13
Madde No  :2,10, 11,12, 17,27, 29, 35, 45, 61, 66, 72, 77

3. Popiilarite, Sosyal Begeni Ya Da Gozde Olma: Cocugun okul ¢evresi ve
arkadaglar arasinda sevilen kabul ve saygi goren, aranilan bir birey olmasi ile ilgili
konular1 igerir.

Madde Sayis1 : 11
Madde No  :6, 13,19, 26, 32, 44, 47, 49, 55, 67, 70

4. Davramis ve Uyma: Sosyal yasaminda ¢ocugun uyumlu davraniglarina
yonelik konular1 igermektedir.
Madde Sayist : 16
Madde No : 15, 18, 21, 25, 30, 33, 34, 43, 54, 57, 62, 65, 66, 73,75, 76

5. Fiziksel Goriiniim: Cocugun fiziksel goriiniimiinden hosnut olup
olmamasina yonelik konular1 igermektedir.
Madde Sayist : 10
Madde No : 1, 16, 28, 39, 52, 53, 58, 60, 71, 80

6. Zihinsel ve Okul Durumu: Cocugun zihinsel durumu, okul icerisindeki
aktivitesi ve gelecege iliskin diisiincelerini iceren maddelerden olusmaktadir.
Madde Sayist : 7
Madde No : 4, 14, 20, 23, 29, 40, 68

55



2.3.2.1. Piers Harris Benlik Kavram Olcegi Puanlama

Olgek 80 maddeden olusur. Uygulamada zaman sinirlamasi yoktur ve 15-20
dakikada yanitlanabilmektedir. Katilimcidan her madde i¢in “Evet” ya da “Hayir”
siklarindan birini isaretlemesi istenir. Puanlama yanit anahtarina gore yapilir ve her
dogru yamta “1” puan verilir. Olgegin amaci olumlu algilama ve diisiinceleri saptama
oldugundan, olumsuz yonde ifade edilmis maddelere verilen “Hayir” yaniti dogru
olarak kabul edilir. Buna gore 0-80 arasinda degisen bir ham puan elde edilir. Elde
edilen puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizdelik siralama ve t puan

tablolarindan yararlanilarak degerlendirilir.

Yan ve arkadaslar1 (1996), Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi ortalama
puanini 45-60 olarak degerlendirmistir. Yiksek puan (>60) olumlu benlik
degerlendirmesini gosterirken, diisiik puan (<45 ) olumsuz benlik kavramini ifade
etmektedir.Diisiik puanlar olumsuz, yliksek puanlar ise olumlu bir benlik kavraminin

varligina isaret eder (Oner, 1996).

2.3.2.2. Piers Harris Benlik Kavram Olcegi Gecerlik ve Giivenirligi

Olgegin ilk formu Piers ve Harris tarafindan 164 maddeden olusmustur.
Yapilan ¢aligmalarla form 95 maddeye indirilmistir. Kuder Richardson formuliiyle
hesaplanan homojenlik katsayilar1 .78 ve . 93 arasinda bulunmustur. Test tekrar test
yontemi ve Pearson Momentler Carpimi korelasyon teknigi ile hesaplanan
degismezlik katsayilari 3. sinif i¢in .72, 6. smif i¢in .71 ve 10. smif i¢in .72 olarak
hesaplanmistir. Sperman-Brown formiilii kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise .87 ile .90 arasinda ¢ikmistir. Madde analizi uygulandiktan sonra

6lcegin 80 maddeden olusan son formu ortaya ¢ikmustir.

Giivenirlik hesaplamalarinda; test tekrar test giivenirligi ayni gruba iki kez
uygulanan &lgegin degismezlik katsayis1 her ikisinde de .77 bulunmustur. Olgmenin
standart hatasi, .77 degismezlik katsayis1 kullanildiginda, 6.0 puan olarak
hesaplanmistir. Gegerlik hesaplamalarinda 6l¢iit bagimli gegerlik .68 bulunmustur

(Oner, 1994)
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Melike Catakli ve Necla Oner tarafindan 1987°de Tiirkge'ye uyarlanmstir.
Olgegin i¢ tutarlilik ve degismezlik olciimlerinin hesaplanmasinda Istanbul’dan
diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyi temsil eden bes kulun 3-8. sinifindan 447
Ogrenci secilmistir. Giivenirlik calismalarinda; test tekrar test glivenirligi Pearson
Momentler Carpimi ile hesaplanmis ilkokul i¢in .72 ile .91; ortaokul i¢in .79 ile .98
arasinda degismistir. Kuder Richardson 20 formiiliiniin uygulanmasi ile elde edilen
Cronbach Alfa katsayilar ile dlgegin i¢ tutarliligi (homejenligi) simnanmus, ilkokul
icin .87 ortaokul i¢in .86 bulunmustur. Ayni 6rneklem grubunda 6l¢egin degismezlik
Ol¢iimlerinde ise test-tekrar test giivenirligi hesaplanmis ve bir yillik ara ile elde

edilen r=.70 hesaplandi.

Madde toplam puan giivenirliliginin sinanmasi i¢in her soru maddesinin
degisimi (varyansi) ile toplam puan degisimi arasindaki iliski incelendi, ortalama ve
ortanca (medyan) katsayilarinin r=.30 civarinda olmasi ve KR 20 Cronbach Alfa
degerlerinin farkli gruplarda benzerlik gostermesi 6l¢egin, degisik egitim, yas ve

sosyoekonomik diizeylerde yiiksek giivenirlige sahip oldugunu ortaya koydu.

Bir giin ile bir yil gibi degisen zaman arliklartyla yapilan 6lgek
uygulamalarinin test tekrar test korelasyonlar1 Pearson Momentler Carpimi
formiiliiyle hesaplanmig, bir giin bir yil araliklarinda elde edilen degismezlik
katsayilari, en yliksek r=.98 (bir giin) ile en diisiik r=.53 (8 ay) bulundu. Bu veriler
dogrultusunda Tiirkge 6lgegin en az 6zgiin Ingilizce formu kadar degismezlik

giivenirligine sahip oldugu gozlendi (Oner, 1994).

2.3.3. CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) 8—17 Yas Bataryasi

CAS (Cognitive Assessment System-Biligsel Degerlendirme Sistemi), 5-17
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin biligsel islemlerini degerlendirmek amaciyla ABD’de
Naglieri ve Das tarafindan (1997) gelistirilmistir. CAS, PASS Teorisi’nden
(Planning-Planlama, Attention-Dikkat, Simultaneous-Es Zamanli, Successive-Ardil)
tiiretilmistir. Her alt testin yonergeleri ve materyalleri yaslara gore belirlenmis item

gruplarma (5-7 ve 8-17 yaslar) ayrilmistir (Ergin, 2003: 78).
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CAS bireyin, biligssel fonksiyonlardaki yeterliligini ve diizeyini oOlcerek
bireyin giiclii ve zayif oldugu bilissel islem alanlari, yasitlarina gore bilissel islem
alanlarindaki yeterliligi, PASS islem puanlar1 ve basar1 arasindaki iliskileri, bu
bilgilerin ¢ocuk agisindan anlami konusunda bilgi sahibi olmak iizere
kullamlmaktadir. Ogrenmede gii¢lii ve zayif olunan alanlarin tespit edilmesinde,
o0grenme giicliigli, dikkat eksikligi, zihinsel gerilik, istiinliik gibi siniflandirmalar
yapmada, belirli, tedavi, egitim ve sagaltim programlarinin uygunlugunun

degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir (Naglieri ve Das, 1997).

CAS, ciddi duygusal rahatsizlilar1 olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde de
yardimci olabilecek bilgiler saglar. Bu ¢ocuklarin davranis kontrolii, diger kisilerle
yasadiklar1 sosyal problemleri ve diirtiisellikle ilgili olarak yasadiklari giicliikleri
CAS Planlama olgegindeki diisiik puanlarla iliskilendirilebilir (Naglieri ve Das,
1997).

CAS’in Standart ve Temel Batarya olmak iizere iki formu vardir. Bu iki
formun her biri belirtilen sirayla uygulanmasi gereken dort PASS 6l¢eginden olusur.
“Standart Batarya” 12 alt testten olusur. Her iki bataryanin da alt test Olgek
puanlarmnin toplamindan “Tam Olgek Standart Puam™ elde edilir (Naglieri ve Das,

1997). Yapilan ¢aligmada “Standart Batarya” kullanilmistir.

CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) malzemeleri; CAS uygulama ve
Puanlama El Kitab1 (CAS Administration and Scoring Manual), CAS Yorumlama El
Kitab1 (Interpretive Handbook), Soru Kitabi (Stimulus Book), Cevap Anahtari
(Response Book), Cevap Anahtar1 Puanlama Sablonu Kitap¢igi (Scoring Templates),
Kayit Formundan (Record Form) olusur (Naglieri ve Das, 1997).

2.3.3.1. CAS Testinin Alt Testleri
CAS ii¢ seviyede organize edilmistir: Tam Olcek, PASS (Planlama, Dikkat,
Es Zamanli ve Ardil) Biligsel Islem Olgekleri ve bu dort 6lgegin her birinde var olan

licer tane alt testten olusur. Ergin (2003) tarafindan CAS (Bilissel Degerlendirme

Sistemi)’in alt testleri ve olgtiikleri 6zellikler agagida belirtildigi gibi aktarilmisgtir.
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Planlama Alt Testleri: CAS’te yer alan planlama testleri, ¢ocugun bir
hareket plan1 olusturmasini ve bu planini uygulamasini, yaptigi1 faaliyetin hedefine
uygun olup olmadigini degerlendirmesini yani yaptig1 planmin gecerli olup
olmadigina karar vermesini ve gerektiginde planinin degistirip degistirmeyecegini
belirlemesi icin gelistirilmistir. Bu alt testler ¢ocuklar tarafindan kullanilan
stratejilerin gozlenmesine olanak saglar ki bu da performansin yorumlanmasini
kolaylastirir. Etkili bir performans i¢in stratejilerinin kullanimini, faaliyeti belirli bir
plana gore uygulama, kestirimde bulunma, planl bir faaliyeti odaklagsmig bir sekilde
siirdiirme ve biligsel islemlerdeki farkindalik diizeyi Planlama Olgeginin genel
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Planlama Alt Testleri; Sayilar1 Eslestirme,

Planlanmig Kodlar ve Planlanmis Baglantilardir (Naglieri, 2001).

Say1 Eslestirme alt testinde, ¢ocuklardan her bir satirdaki birbiri ile ayn1 olan
iki saymin altin1 ¢izmeleri istenir. Her item i¢in siire sinirlamasi vardir. Planlanmis
Kodlar alt testinde, ¢ocuklardan her bir harfin altindaki bos kutuyu (sayfanin en
tistlinde 6rnek olarak verildigi gibi) uygun isaretle doldurulmalari istenir. (A, B, C, D
harflerinin her birine sirayla OX, XX, OO ve XO isaretleri doldurulur). Planlanmig
Baglantilar alt testinde Ilk alt1 item sayilarin sirayla ard arda baglanmasimi gerektirir.
Son iki item say1 ve harflerin degisik bir sekilde ard arda baglanmasini gerektirir

(6rnegin; 1-A, 2-B, 3-C,... gibi) (Naglieri ve Das, 1997).

Es Zamanh Bilissel Islemler Olgegi: Es Zamanli Bilissel Alt Testlerinde,
sozel ve sozel olmayan icerikli malzeme kullanilmis ve bunlar birbiriyle
iliskilendirilerek bir biitiin halinde sentezlenmistir. ‘Es Zamanli Biligsel Islem’ alt
testleri, parcalarin anlamli bir biitiin halinde algilanmasini, mantiksal-gramatik
iliskilerin anlasilmasin1 ve parcalarin biitiinlesmis gruplar seklinde sentezlenmesini
gerektirir. Bu da ya faaliyetler sirasinda uyaranlarin incelenmesi yoluyla ya da
uyaranlarin hatirlanmas1 yoluyla meydana gelir. Bilgiyi isleme ve uyaricilar
gruplandirma, sozel igerikli bilgileri iligkilendirebilme, uzamsal yetenekler ve
imgelem, muhakeme (timdengelim-timevarim), analojik diisiinme (benzerlik-
farklilik), gorsel algi, gorsel ayrimlastirma gibi biligsel islemler Es Zamanli Bilissel
Islemler Olgeginin genel 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Es Zamanh Bilissel
Olgegi Alt Testleri; Matrisler, Sozel-Uzamsal Iliskiler, Sekil Hafizasidir (Ergin,
2003).
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Matrisler alt testinde, 33 geometrik sekil uzamsal ve mantiksal bir
iligkilendirmeyle organize edilmistir. Cocuklarin itemi olusturan sekiller arasindaki
iligskiyi ¢ozmeleri ve sayfanin alt kisminda yer alan seceneklerden en uygun olanini
secmeleri gerekmektedir. Sozel-Uzamsal Iliskiler alt testinde, uzamsal iliskilerin
mantiksal ve dilsel (gramer) tanimlarinin kavranmasimi gerektiren itemlerden
olusmaktadir. Cocuklara, altinda sorusu basili icinde altisar tane resim bulunan
sayfalar sirasiyla gosterilir. Cocuklardan okunan tanimlamaya uyan secenegi
bulmalari istenir. Sekil Hafizasi alt testi, 27 alt testten olusan kagit kalem alt testidir.
Cocuklara 5 saniye siireyle iki ya da ti¢ boyutlu sekilleri i¢eren bir sayfa gosterilir ve
kapatilir. Cocuktan bu sekli daha biiyiik ve daha karmasik bir seklin i¢inden ilk sekli

bulup iistiinii ¢izmeleri istenir (Naglieri ve Das, 1997).

Dikkat Alt Testi: Dikkat alt testleri bilissel yeteneklere odaklanmayi, belirli
uyaricilart aramayi, birbiri ile baglantis1 olmayan ancak rekabet halindeki uyaranlara
tepki vermeyi engellemeyi gerektirir. Bu alt testler, uyarict 6zelliklerinin siirekli
olarak incelenmesini ve karmasik bir ¢evre icinde ve rekabet halinde olan
uyaricilardan birine cevap verirken digerine cevap vermeyi engelleme kararini igerir.
CAS’ in Dikkat alt testlerinde basarili olabilmek i¢in; dikkatin odaklanmis olmasi,
secici olmasi ve de gaba gosterilmesi gerekir. CAS Dikkat alt testlerinin tiimii;
cocuklara, dikkat etmelerini gerektiren rekabet halindeki uyaranlar iceren faaliyetler
sunar ve faaliyetlerin uygulanmasi siiresince de odaklanmanin siirdiiriilmesini
gerektirir. Dikkat Alt Testleri; ifadesel Dikkat, Say1 Bulma ve Algisal Dikkattir
(Naglieri ve Das, 1997).

[fadesel Dikkat alt testinde, uygulanan ii¢ itemden son item, mavi, sar1, yesil
ve kirmizi gibi renk isimlerinden olusan kelimeler ifade ettigi renkten farkli bir renk
ile basilmistir. Cocuk kelimeyi okumak yerine kelimenin basildig1 rengi, belirli bir
siirede sdylemelidir. Son item secici dikkatin 6l¢limii i¢in kullanilir. Say1 Bulma alt
testinde, ¢ocuklardan, ilk itemde ici bos bigimde yazilmis olan 1, 2, 3 sayilarin1 bulup
altlarmni ¢izmesi istenir. Ikinci itemde i¢i bos bigimde basiimamis olan 1, 2 ve 3
sayilari ile i¢i bos bigimde basilmis olan 4, 5 ve 6 sayilarinin altin1 ayn1 anda, belirli
bir siirede c¢izmeleri istenir. Algisal Dikkat alt testi kagit kalem testidir ve

cocuklardan ilk itemde TT, aa gibi yan yana yazilmis, ikisi de biiyiik veya kiigiik
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yazilmis olan harfleri bulup isaretlemeleri, ikinci itemde ise biri biiyiik biri kii¢iik
oldugu halde yan yana yazilmis olan Tt, eE gibi harfleri bulup yazmalan istenir

(Naglieri ve Das, 1997).

Ardil Bilissel islem (ARD) Alt Testi: Ardil islemlerin 6l¢ciimiinde kisa siireli
(isitsel) hafizaya dayali faaliyetler kullanilmigtir. CAS’te yer alan “Ardil Bilissel
Islem Alt Testleri” ¢ocuklarm olaylarin seri organizasyonunu anlayip
anlamadiklarini, anlamis iseler ne oranda anladiklarmi test etmek amaciyla
gelistirilmistir. Isitsel gelen uyaricilar1 algilama, odaklanma ve ayirt etme, yonergeyi
alma ve uygulama, uyaricilari belli bir diizene gore dizme, kisa siireli hatiza, spontan
dikkat ve dilin anlami ve kullanimi Ardil Biligsel Islemler Olgeginin genel
ozellikleridir. Ardil Bilissel Islem Alt Testleri; Kelime Serileri (KS), Ciimle Tekrart
(CT), Konusma Hiz1 (KH, 5-7 yaslar igin), Ciimleye Iliskin Sorular (CiS, 8-17 yaslar
i¢in)’dur.

Kelime Serileri alt testi 27 itemden olusur. 9 adet tek heceli, giinliik dilde sik
kullanilan, tamdik kelime serileri (GUL, CAM, FiL, KUS, MUM, KAR) her kelime
saniyede bir kelime hiziyla okunur. Cocuktan istenen, uygulayicinin okudugu sira ile
kelimeleri tekrarlamasidir. Climle Tekrar1 alt testi 20 climleden olusur. Cocuklarin
her bir ciimleyi kendilerine sunuldugu sekilde tekrarlamalar1 gerekmektedir.
Ciimleye iliskin Sorular alt testinde 6nce gocuklara bir ciimle okunur ve daha sonra
bu ciimleyle ilgili soru sorulur. Ornegin; cocuga “Mavi sarariyor” ciimlesi okunur ve
“Ne sarartyor?” sorusu sorulur. Cocugun vermesi gereken dogru cevap “Mavi “dir

(Ergin, 2003).

2.3.3.2. CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testinin Puanlamasi

Teste baslama, birakma ve zamanlama kurallar soyledir; Es Zamanli Biligsel
Islem ve Ardil Bilissel Islem Alt Testlerinin tamaminda ard arda dért kez yapilan
hatadan sonra testi birakma kurali vardir. Diger alt testlerde ise, ya item uygulanan
stire sinirlamast ya da biitiin itemleri kapsayan belirli bir genel siire sinirlamasi
vardir. Belirlenen siire sinirlari her bir item igin farklidir ve kayit formunda
belirtilmistir. Tiim siireler saniye olarak kaydedilir. Siire smir1 belirtmeyen alt

testlerde (Sekil Hafizas1 ve Matrisler Alt Testleri) uygulayici, ¢ocugun bir sonraki
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iteme gegmesi konusunda kendisi karar vermelidir. Her bir alt test 6lcek puaninin
ortalamas1 10, standart sapmasi ise 3’tiir. Dort PASS 6l¢eginin her biri; ortalamasi
100 olan standart puan1 ve ortalamasi 15 olan standart sapmay1 verir. (Naglieri ve

Das, 1997).

2.3.3.3. CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testinin Gegerlik ve Giivenirligi

CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) Testi icerik, yapi, kriter (6lgiit)
gecerlilik caligmalar1 Naglieri ve Das tarafindan 1997 yilinda yapilmistir.

Tiirkiye’deki gecerlilik calismalart 2003 yilinda, Tiirk¢e uyarlamasi
yapilarak, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii Ogretim Goérevlisi Dr. Tamer Ergin tarafindan “Bilissel Degerlendirme
Sistemi (Conitive Assessment System-CAS) Bes Yas Cocuklan iizerinde Gegerlik,
Giivenirlik ve Norm Caligsmas1” ile baslatilmistir. Her yas grubu icin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 ayr1 ayr1 yapilmistir. 10 yas ¢ocuklart i¢in gecerlik, glivenirlik
ve norm On caligmalar1 Isik Dondurucu (2006), 11 yas g¢ocuklart icin gegerlik,

giivenirlik ve norm 6n ¢aligmalar1 Giizide Akin (2006) tarafindan yapilmastir.

CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) ile ilgili gilivenirlik caligmalarinda;
oncelikli olarak her bir alt test i¢in madde aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
sonuglart belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari, 6lgmenin standart
hatas1 ve i¢ tutarlik katsayilari, hem Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Tam
Puani i¢in, hem dort ayr1 PASS Olgegi igin ve hem de her bir dlgegin icinde yer alan
ticer tane (toplam 12) alt test i¢in hesaplanmistir (Dondurucu, 2006). 10 yas
cocuklar1 {izerinde gegerlik giivenirlik sonuglarima gore, Biligsel Degerlendirme
Sistemi (CAS) Testi’nin 10 yas ¢ocuklan iizerinde gecerli ve giivenilir bir arag

olduguna dair bulgulara ulagilmistir.

CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi’nin 11 yas ¢ocuklar1 iizerinde
gecerlik giivenirlik ve norm 6n ¢aligmas1 Akin (2006) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye
11 yas &rnekleminin i¢ tutarlik katsayilar1 ile Olgmenin Standart Hatas1 degerleri ve
giivenirlik katsayilart A.B.D. 11 yas orneklemi degerleri ile karsilagtirilmistir ve

sonuglar benzerlik gostermektedir. Calisma sonuglarina gore, CAS (Bilissel
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Degerlendirme Sistemi) Testi’nin 11 yas ¢ocuklar iizerinde gecerli ve giivenilir bir

ara¢ olduguna dair bulgulara ulasilmistir (Akin, 2006).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin bilissel performanslarmi belirlemeye yonelik olarak CAS
(Cognitive Assessment System—Biligsel Degerlendirme Sistemi) Testi 8-17 yas
bataryasi, benlik kavramlarini belirlemeye yonelik olarak da Piers Harris Benlik

Kavrami Olgegi kullanilmustir.

CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) Testi her bir 6grenciye birebir ¢alisma
yontemi ile ortalama 60-90 dakika arasinda uygulanmistir. Piers Harris Benlik
Kavrami Olgegi 5. Smifa devam eden dgrencilerin smiflarinda uygulanmis ve siire

sinirlamasi belirlenmeden 20-25 dakika i¢inde tamamlanmustir.

2.5. Veri Coziimleme Yontemleri

Yapilan caligmanin istatistiksel degerlendirmeleri igin SPSS (Statistical
Programme for Social Sciences) programi kullanilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda, siirekli degiskenlerin betimleyici istatistiklerini belirlemek {izere frekans
(), ytizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri kullanilmstir.
Gruplarin ortalamalar arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Non-Parametrik Mann
Whitney-U testi kullanilmuistir. iki degiskenin birbiriyle iligkisini belirlemek

amaciyla Non-Parametrik Spearman-Brown Analizi kullanilmistir.
Aragtirma grubunun CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) ve alt test

puanlarinin Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
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BOLUM II1

BULGULAR VE YORUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin temel problemi ve alt problemlerine yanit vermek
icin toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirma kapsamindaki 10-11 yasindaki 6grencilerin
biligsel performanslari ile benlik kavramlar1 arasindaki iliski, bilissel performansin
cinsiyet, annenin egitim durumu, anne ile faaliyet ve baba ile faaliyete gore farklilik
gosterip gostermedigi test istatistikleriyle ortaya konmus ve bulgular alt problemlerin

sirasina gore verilmistir.

Tablo 4. Planlama Olcegi ve Alt Testlerinden Elde Edilen Puan Ortalamalan

Planlama Olcegi ve Alt Testleri N X SS

Say1 Eslestirme 169 10,4201 2,38693
Planlanmis Kodlar 169 9,0000 1,87083
Planlanmis Baglantilar 169 9,3550 2,65328
Planlama Olgegi 169 97,3787 11,48544

Tablo 4’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunun Say1 Eslestirme Alt Testinden
elde ettikleri puan ortalamasi X=10,4201, Planlanmis Kodlar Alt Testi ortalamasi
X=9,0000, Planlanmis Baglantilar Alt Testi ortalamas: X=9,3550, Planlama Olgegi
ortalamas1 X=97,3787°dir. Planlama Olgeginden ve alt testlerinden elde edilen

sonuglar CAS puan ortalamalari ile birbirine yakindir.
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Tablo 5. Es Zamanh Bilissel islemler Olgegi ve Alt Testlerinden Elde Edilen

Puan Ortalamalan

Es Zamanh Bilissel islemler Olcegi

ve Alt Testleri N X SS
Matris 169 12,1716 2,19309
Sézel Uzamsal iliskiler 169 14,1893 3,52199
Sekil Hafizasi 169 12,0769 2,94796
Es Zamanl Biligsel islemler Olgegi 169 117,2604 13,94473

Tablo 5’te gorildiigli gibi, orneklem grubunun Matris Alt Testinden elde
ettikleri puan ortalamas1 X=12,1716, Sozel Uzamsal liskiler Alt Testi ortalamasi
X=14,1893, Sekil Hafizas1 Alt Testi ortalamalar1 X=12,0769, Es Zamanl1 Bilissel
Islemler Olgegi ortalamasi X=117,2604tiir. Es Zamanl Bilissel Islemler lceginden

ve alt testlerinden elde edilen sonuglar CAS puan ortalamalari ile birbirine yakindir.

Tablo 6. Dikkat Olgegi ve Alt Testlerinden Elde Edilen Puan Ortalamalan

Dikkat Olcegi ve Alt Testleri N X SS

ifadesel Dikkat 169 10,0473 2,45146
Say1 Bulma 169 8,6864 2,25512
Algisal Dikkat 169 8,8521 2,45835
Dikkat Olgegi 169 95,1006 11,02683

Tablo 6°da goriildiigii gibi, Srneklem grubunun Ifadesel Dikkat Alt Testinden
elde ettikleri puan ortalamasi X=10,0473, Sayr Bulma Alt Testi ortalamasi
X=8,6864, Algisal Dikkat Alt Testi ortalamasi1 X= 8,8521, Dikkat Olcegi ortalamasi
X=95,1006"d1ir. Dikkat 6l¢eginden ve alt testlerinden elde edilen sonuglar CAS puan

ortalamalari ile birbirine yakindir.
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Tablo 7. Ardil Bilissel islemler (")lgegi ve Alt Testlerinden Elde Edilen Puan

Ortalamalar

Ardil Bilissel Islemler Olgegi ve Alt

Testleri N X SS
Kelime Serileri 169 11,1124 2,79973
Cumle Tekrari 169 10,2485 2,15964
Ciimleye Iliskin Sorular 169 8,8107 2,41762
Ardil Bilissel Islemler Olgegi 169 100,1065 12,48906
CAS TOPLAM 169 102,7574 11,35652

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Kelime Serileri Alt Testinden elde
ettikleri puan ortalamas1 X=11,1124, Climle Tekrar1 Alt Testi ortalamas1 X=10,2485,
Ciimleye Iliskin Sorular Alt Testi ortalamasi X=8,8107, Ardil Bilissel Islemler
Olgegi ortalamas1 X=100,1065, CAS Testi toplam ortalamas1 X=102,7574 dir. Ardil
Bilissel Islemler dlgeginden ve alt testlerinden elde edilen sonuglar ile CAS Testi

toplam puanda elde edilen sonuglar CAS puan ortalamalart ile birbirine yakindir.

Tablo 8. Piers Harris Olcegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalari

Piers Harris Olcegi ve Alt Boyutlar N X SS

Mutluluk 169 10,7870 2,67743
Kayg! 169 8,4438 2,45157
Popiilerlik 169 8,6923 2,37296
Davranig Uyum 169 12,4142 2,61293
Fiziksel Gériiniim 169 7,1183 2,18985
Zihinsel Okul Durum 169 4,9645 1,56940
Piers Harris Benlik Kavrami Toplam 169 52,5858 9,89077

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun Mutluluk Alt Boyutu puan
ortalamast X=10,7870, Kaygi Alt Boyutu ortalamasi X=8,4438, Popiilerlik Alt
Boyutu ortalamast X=8,6923, Davranis Uyum Alt Boyutu ortalamasi X=12,4142,
Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu ortalamasi X=7,1183, Zihinsel Okul Durum Alt
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Boyutu ortalamasi X=4,9645, Piers Harris Benlik Kavrami Testi toplam puan
ortalamasi ise X=52,5858"dir.

3.1. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi ile Piers
Harris Benlik Kavram Olcegi Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bulgular

Bu arastirmanin “Orneklem grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi)
puanlart ile benlik kavrami puanlar1 arasinda iliski var mudir?” yoniindeki alt
problemi Non-Parametrik Spearman-Brown yéntemi ile incelenmistir. Bu alt
problem dogrultusunda, 6grencilerin CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) puanlari

ile benlik kavrami puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuclar tablolastirilmistir.

Tablo 9. CAS Testi Planlama Olgegi ve Alt Testleri ile Piers Harris Benlik
Kavrami Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki [liskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Spearman-Brown Analizi Sonuclari

Zihinsel Piers
Davranis | Fiziksel Okul Harris
Mutluluk | Kaygi Popiil. Uyma | Gorlinim | Durum Toplam
X=10,86 | X=8,52 | X=8,72 | X=12,59 | X=7,15 | X=4,96 | X=52,95
SS=2,52 | SS=2,41 | SS=2,3 | SS=2,52 | SS=2,14 [ SS=1,58 | SS=9,52
Say1
Eslestirme -
X=10,29, ,088 ,127 ,122 ,089 -,078 | ,284(*%) ,133
SS=2,47
Planlanmis
Kodlar % -
(X=8.83, -,031 ,018 | ,187(%) ,090 -,035 | ,229(*%) ,079
SS=1,96)
Planlanmis
?)?Ega?glar J193(%) | ,168(%) 143 092 -018 | ,206(**) | ,160(%)
SS=2,76)
Planlama
Olgegi % * Tk *
(X=96.49, ,115 ,166(*) | ,185(%) ,103 -,031 | ,302(*%) ,167(*%)
SS=12,17)

* p<.05 anlamh  **p<.01 ileri derecede anlamh

67




Tablo 9’da goriildiigii gibi, CAS Testi Planlama Olgegi ve alt testlerinden
alinan puanlar ile Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi ve alt boyutlar1 puanlar:
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Spearman-Brown analizi

sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Ogrencilerin planlama performanslari ile mutluluklar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore,

cocuklarin planlamalart ile mutlu olduklarini diisiinmeleri arasinda iliski vardir.

2. Ogrencilerin planlama performanslar1 ile kaygilar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, ¢ocuklarin

planlamalar ile kaygilar arasinda iliski vardir.

3. Ogrencilerin planlama performanslar1 ile popiilerlikleri arasinda
istatistiksel acgidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
cocuklarin planlamalar1 ile kendilerini arkadas grubunda popiiler hissetmeleri

arasinda iligki vardir.

4. Ogrencilerin planlama performanslar1 ile zihinsel ve okul durumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
cocuklar planlamalar ile zihinsel durumu, okul igerisindeki aktivitesi ve gelecege

iliskin diistincelerinin olumlu yonde gelisimi arasinda iligki vardir.

5. Ogrencilerin planlama performanslar1 ile Piers Harris Benlik Kavrami
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
ogrencilerin planlama performanslari ile benlik kavramlarinin olumlu olmasi

arasinda iligki vardir.

6. Planlama 06lcegi ve alt testleri ile davranis ve uyma ile fiziksel goriiniim

arasinda ise istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamustir.
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Tablo 10. CAS Testi Es Zamanh Bilissel Islemler (")lg:egi ve Alt Testi ile Piers
Harris Benlik Kavram Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Mliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Spearman-Brown Analizi

Sonuclari
Zihinsel Piers
Fiziksel Okul Harris
Mutluluk | Kaygit [ Popiil. | Dav.Uy. | Goriinlim | Durum | Toplam
X=10,86 | X=8,5 |[X=8,72 |X=12,59| X=7,15 X=4,96 | X=52,95
SS=2,52 | SS=2,41 | SS=2,3 | SS=2,52 | SS=2,14 | SS=1,58 | SS=9,52
Matris
(X=12,07, ,004 ,000 | -,021 ,035 - 114 ,076 ,003
SS=2,38)
Sozel
Uzamsal
Mliskiler ,074 ,036 ,079 ,106 -,135 ,143 ,031
(X=13,89,
SS=3,62)
Sekil
Hafizasi -
(X=11,85, ,194(%) ,128 ,088 111 ,066 ,128 ,143
SS=3,03)
Es Zamanl
Biligsel
Islemler Olg. ,128 ,085 ,060 121 -073 | ,153(%) ,072
(X=115,95,
SS=14,99)

* p<.05 anlamh **p<.01 ileri derecede anlamh

Tablo 10°da goriildiigii gibi, CAS Testi Es Zamanl Bilissel Islemler Olgegi
ve alt testleri puanlart ile Piers Harris Benlik Kavram Olgegi ve alt boyutlarindan
alman puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik

Spearman-Brown analizi sonucunda agagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Ogrencilerin es zamanl bilissel islemleri ile mutluluklar1 arasinda
istatistiksel acgidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore

¢ocuklarin sekil hafizalari ile zihinsel okul durumlari arasinda iligki vardir.
2. Ogrencilerin es zamanli bilissel islemleri ile zihinsel ve okul durumlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore

es zamanl1 biligsel islem performansi ile zihinsel okul durumu birbiri ile iligkilidir.
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3. Matrisler, sozel uzamsal iligkiler, sekil hafizas1 es zamanli bilissel islemler

ile Piers Haris toplam arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski bulunmamastir.

Tablo 11. CAS Testi Dikkat Olcegi ve Alt Testleri ile Piers Harris Benlik
Kavrami Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki [liskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Spearman-Brown Analizi Sonuclari

Zihinsel Piers
Davranig | Fiziksel Okul Harris
Mutluluk [ Kaygi | Popiil. Uyma [ Goriiniim [ Durum | Toplam
X=10,86 | X=8,52 [ X=8,72 | X=12,59 [ X=7,15 | X=4,96 | X=52,95
SS=2,52 | SS=2,41 [ SS=2,3 | SS=2,52 | SS=2,14 | SS=1,58 | SS=9,52
Ifadesel
Dikkat
(X=10,09, ,143 ,108 [ ,202%* ,118 =021 ,249%* ,196*
SS=2.,41)
Say1 Bulma
(X=8,59 ,068 ,085 071 -,042 047 | ,243** ,095
SS=2,42)
Algisal
Dikkat
(X=8.79, 111 035 ,177% ,044 058 ,208** ,133
SS=2,54)
Dikkat
Olgegi
(X=94.91, ,159* ,113 [ ,199%* ,039 063 [ ,294%* ,194%
SS=11,44)

* p<.05 anlamh **p<.01 ileri derecede anlamh

Tablo 11°de gériildiigii gibi, CAS Testi Dikkat Olgegi ve alt testleri puanlari
ile Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki
iligkiyi  belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Spearman-Brown analizi

sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Ogrencilerin dikkatleri ile mutluluk arasinda istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin dikkatleri ile mutluluklar

arasinda iligki vardir.
2. Ogrencilerin dikkatleri ile popiilariteleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, d6grencilerin dikkatleri ile

arkadas grubu i¢inde popiiler olduklarini diistinmeleri arasinda iligki vardir.
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3. Ogrencilerin dikkatleri ile zihinsel ve okul durumu arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, dgrencilerin
dikkatleri ile okul i¢indeki aktivitelerini ve gelecege iliskin diisiincelerini olumlu

degerlendirmeleri arasinda iligki vardir.

4. Ogrencilerin dikkatleri ile Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi Toplam
puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu
sonuca gore, Ogrencilerin olumlu dikkat performanslar1 ile benlik kavramlar

arasinda iligki vardir.

5. Dikkat 6lcegi ve alt testleri ile davranis ve uyma, fiziksel goriiniim arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamustir.

Tablo 12. CAS Testi Ardil Bilissel islemler Olgegi ve Alt Testleri ile Piers Harris
Benlik Kavram Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki liskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Spearman-Brown Analizi Sonuclar

Zihinsel Piers
Davranig | Fiziksel Okul Harris
Mutluluk [ Kaygi Popiil. Uyma | GoOriiniim | Durum | Toplam
X=10,86 | X=8,52 | X=8,72 | X=12,59 | X=7,15 | X=4,96 | X=52,95
SS=2,52 | SS=2,41 | SS=2,3 | SS=2,52 | SS=2,14 | SS=1,58 | SS=9,52

Kelime Serileri
(X=10,92, ,073 ,074 ,046 ,029 -,013 ,061 ,066
SS=2,88)

Ciumle Tekrar1
(X=10,19, ,130 ,095 ,043 ,076 -,025 1 ,162(*) ,093
SS=2,17)

Ciimleye Iligkin
Sorular
(X=8,84,
SS=2,47)

,179(*) ,146 ,038 ,049 -,083 ,093 ,096

Ardil Bilissel
Islemler Olgegi
(X=99,60,
SS=12,76)

,157(%) ,109 ,038 ,051 -,039 ,104 ,088

* p<.05 anlamh **p<.01 ileri derecede anlamh
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, CAS Testi ve Ardil Bilissel Islemler Olcegi ve
alt testlerinden alman puanlar ile Piers Harris Benlik Kavran Olgegi ve alt boyut
puanlart arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Spearman-

Brown analizi sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Ogrencilerin Ciimleye Iliskin Sorular ve Ardil Bilissel Islemler Olgegi ile
mutluluk arasinda anlamli ve pozitif bir ilisgki bulunmustur. Bu sonuca gore,

ogrencilerin ardil biligsel islemleri ile mutluluklari arasinda iligki vardir. .

2. Ogrencilerin Ciimle Tekrar1 ile zihinsel ve okul durumu arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
ogrencilerin ciimleye iliskin sorulara ait performanslart ile zihinsel ve okul

durumunu degerlendirmeleri karsilikli olarak artmaktadir.

3. Ogrencilerin Kelime Serileri, Ciimle Tekrari, Ciimleye Iliskin Sorular ve
Ardil Bilissel Islemler Olgegi puanlari ile Kaygi, Popiilerlik, Davrams ve Uyma,
Fiziksel Gortiniim, Piers Harris Toplam puanlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmamistir. Bu sonuca gore ardil biligsel islemler ile benlik kavrami arasinda

iligki s6z konusu degildir.

Tablo 13. CAS Testi Toplam Puan Ortalamalan ile Piers Harris Benlik
Kavrami Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki [liskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Spearman-Brown Analizi Sonuclar

Zihinsel Piers

Davranig | Fiziksel Okul Harris

Mutluluk Kaygi Popiil. Uyma | Goriiniim [ Durum | Toplam

X=10,86 | X=8,52 | X=8,72 | X=12,59 | X=7,15 | X=4,96 | X=52,95

SS=2,52 | SS=2,41 | SS=2,3 | SS=2,52 | SS=2,14 | SS=1,58 [ SS=9,52

CAS

Toplam

170(* 151 159(* 131 -,044 | 301(** 175(*

sotorgs | OO ast]asey| 044 | 301(+%) | 175(%)
SS=12,44)

* p<.05 anlamh **p<.01 ileri derecede anlamh

Tablo 13’te gorildiigii gibi, CAS Testi Toplam puanlari ile Piers Harris

Benlik Kavrami Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
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yapilan analizi Parametrik Olmayan Spearman-Brown sonucunda asagidaki bulgular

elde edilmistir.

1. Ogrencilerin CAS Testi toplam puanlar1 ile mutluluklar1 arasinda
istatistiksel acgidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore,

Ogrencilerin biligsel performanslari ile mutlu arasinda iliski vardir.

2. Ogrencilerin CAS Testi toplam puanlar ile kaygilar arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin biligsel

performanslar ile kaygilar1 arasinda iligki vardir.

3. Ogrencilerin CAS Testi toplam puanlar1 ile popiilariteleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore,
Ogrencilerin biligsel performanslar ile arkadas grubu iginde popiiler olduklarim

diistinmeleri arasinda iliski vardir.

4. Ogrencilerin CAS Testi toplam puanlar1 ile zihinsel ve okul durumu
arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore,
Ogrencilerin bilissel performanslari ile okul icindeki aktivitelerini ve gelecege iliskin

diistincelerini olumlu degerlendirmeleri arasinda iliski vardir.

5. Ogrencilerin CAS Testi Toplam puanlari ile Piers Harris Benlik Kavrami
Olgegi Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore, Ogrencilerin biligsel performanslart ve benlik

kavramlari arasinda iliski vardir.

6. Ogrencilerin CAS Testi Toplam puanlari ile davranis ve uyma ile fiziksel
gorlinlim puanlari arasinda ise istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaistir. Buna
gore davranig ve uyma alaninda olumlu diisiincelere sahip olma ve fiziksel goriiniimii

hakkinda olumlu diisiinme ile biligsel performansa arasinda iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 14. CAS Testi Toplam Puanlari ile Piers Harris Benlik Kavram Olcegi ve
Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliskiyi Yordamak Uzere Yapilan Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B SHg Beta T p ikilir | Kismir
Sabit 90,035 | 4,649 19,366 | ,000

Mutluluk 1,292 768 | ,305| 1,682 ,095( ,147 131
Kaygl 1,282 ,795 277 1,612 ,109| 157 ,126
Polilerlik 1,589 ,802 332 1,981 ,049| 157 ,154
Davranig Uyum [ 47| 794 | 195| 1,066| ,288| ,130 ,084
ggﬂiﬁm 2269 798| -052| -337| .,736| -,003 -,027
f;}lllirlr’lsel Okul 1 3515|011 486 3859 000 302 201
Toplam -987 | ,662| -859| -1.490| ,138| 187 -117

R=0,389,R°= 0,152
F(7’ 161) = 4,112, p<.01

Tablo 14’te goriildiigii gibi, CAS Testi Toplam puanlar ile Piers Harris
Benlik Kavrami Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi yordamak iizere

yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Piers Harris Benlik Kavramm Olgegi ve alt boyutlari, CAS odlgegi toplam

puanindaki toplam varyansin yaklasik %15’ini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglart incelendiginde,

sadece zihinsel okul durumu ve popiilerlik degiskenlerinin CAS iizerinde anlamh

yordayict olduklart goriilmektedir.
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3.2. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi

Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Orneklem grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi)
puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” sorusunu yanitlamak i¢in Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) Testi ve

alt testleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmstir.

Tablo 15. CAS Testi Planlama Olgegi ve Alt Testleri Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

.. Siralar Siralar Mann

Cinsiyet N Ortalamasi | Toplam | Whitney U z P
Say1 Kiz 89 85,98 | 7652,00| 3473,000( -276| 782
Eslestirme  J gy o 80 83,91 | 6713,00 p>.05
Planlanmis | K12 89 92,14 | 8200,50 | 2924,500|-2,030| ,042
Kodlar Erkek | 80|  77,06| 6164,50 p<.05
Planlanmis | K12 89 88,58 | 7884,00| 3241,000(-1,011| 312
Baglantilar -} g o 80 81,01 | 6481,00 p>.05
Planlama |, 89 88,97 | 7918,50| 3206,500 | -1,115| 265
Olgegi
Toplam Erkek 80 80,58 | 6446,50 p>.05

Tablo 15°te goriildiigl gibi, 6rneklem grubunun CAS (Biligsel Degerlendirme
Sistemi) Testinin Planlama Olgeginden elde ettikleri planlama puan ortalamalarinin,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda,
Planlanmis Kodlar Alt Testinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin
lehinedir. Buna gore kiz Ogrenciler amaca ulagsmak icin benimsenen degisik
stratejilerin ve kararlarin belirli bir zaman diliminde, belirli bir uyarictya odaklanarak
kullanmasini saglayan planlanmis kodlar alt testinde erkek 6grencilere oranla daha

basarilidirlar. Say1 Eslestirme, Planlanmis Baglantilar ve Planlama Olgegi toplamda
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ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Buna goére kiz ve erkek Ogrencilerin planlama performanslar

birbirine yakindir.

Tablo 16. CAS Testi Es Zamanh Bilissel islemler (")lg:egi ve Alt Testileri Puan
Ortalamalarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

.. Siralar Siralar Mann
Cinsiyet N Ortalamasi [ Toplamm | Whitney U z P
) Kiz 89 80,69 [ 7181,50| 3176,500 | -1,220 ,223
Matrisler
Erkek 80 89,79 [ 7183,50 p>.05
Sozel Kiz 89 89,71 | 7984,00| 3141,000| -1,326 ,185
Uzamsal Frkok
fliskiler 80 79,76 | 6381,00 p>.05
Sekil Kiz 89 88,19 7849,00 | 3276,000 -,900 ,368
Hafizast gyl | 80 81,45 6516,00 p>.05
Es Zamanli | K1z 89 88,28 | 7857,00 | 3268,000| -,921 357
Islemler
Olgegi Erkek 80 81,35 | 6508,00 p>.05
Tablo 16’da goriildiigli gibi, O©rneklem grubunun CAS (Bilissel

Degerlendirme Sistemi) Testinin Es Zamanli Biligsel Islemler Olgegi ve alt
testlerinden elde ettikleri es zamanli toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin ayr1 uyaranlari tek bir biitiin veya grup seklinde

bir araya getirdigi ya da birlestirdigi zihinsel islem yapma diizeyleri aynidir.
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Tablo 17. CAS Testi ifadesel Dikkat Alt Testi Puan Ortalamalarinin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Cinsivet N Siralar Siralar Mann
y Ortalamas1 | Toplami | Whitney U Z P
ifadesel Kiz 89 85,78 | 7634,00 | 3491,000| -219| 827
Dikkat Erkek | 80 84,14 | 6731,00 p>.05
Kiz 89 88,07 | 7838,50 | 3286,500| -871| 384
Say1 Bulma
Erkek | 80 81,58 | 6526,50 p>.05
Algisal Kiz 89 96,68 | 8604,50 | 2520,500 | -3,300| 001
Dikkat Erkek | 80 72,01 | 5760,50 p<.01
Dikkat Olcegi | K12 89 90,95 | 8094,50 | 3030,500 | -1,670 | ,095
Toplam Erkek | 80 78,38 | 6270,50 p>.05

Tablo 17’de gorildigi gibi, Orneklem grubunun CAS (Bilissel
Degerlendirme Sistemi) Testinin Dikkat Olgeginden elde ettikleri dikkat toplam puan
ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gbére anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik Mann Whitney-
U Testi sonucunda, Algisal Dikkat Alt Testinde gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklihik kiz
Ogrencilerin lehinedir. Buna gore kiz 6grencilerin belirli bir zaman diliminde, bir¢ok
uyaric1 arasindan belirli bir uyariciya odaklanmasini saglayan dikkat performanslari
erkek dgrencilerin daha yiiksektir. Ifadesel Dikkat, Say1 Bulma alt testleri ile Dikkat
Olgeginde ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin dikkat performanslar

birbirine yakindir.
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Tablo 18. CAS Testi Ardil Bilissel islemler Olcegi ve Alt Testleri Puan
Ortalamalariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Cinsivet | N | (SN | toptan | Whimeyu |z | v
Kelime Kiz 89 81,55 7258,00| 3253,000| -976| 329
Serileri Erkek | 80 88,84 |  7107,00 p>.05
Ciimle Kiz 89 83,81 | 7459,00| 3454,000| -339| 735
Tekran Erkek 80 86,33 |  6906,00 p>.05
Iclgrlzfye Kiz 89 81,24  7230,00| 3225,000| -1,065| 287
Sorular Erkek 80 89,19  7135,00 p>.05
Ardil Kiz 89 81,79 |  7279,50 | 3274,500| -900| 368
Biligsel
Islemler Ol. | Erkek 80 88,57 7085,50 p>.05

Tablo 18’de gorildiigii gibi, Orneklem grubunun CAS (Biligsel
Degerlendirme Sistemi) Testinin Ardil Biligsel Islemler Olgeginden ve alt
testlerinden elde ettikleri ardil bilissel islemler puan ortalamalarinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore kiz ve erkek ogrencilerin

siralamaya dayal1 hafiza stratejileri ve kisa siireli hafiza kullanimlar1 aynidir.

Tablo 19. CAS Testi Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

Cinsivet N Siralar Siralar Mann
CAS mstye Ortalamasi Toplam Whitney U V4 P
TOPLAM | K1z 89 89,78 | 799050 | 3134,500| -1,341| 180
Erkek 80 79,68 6374,50 p>.05

Tablo 19’da goriildiigii gibi, Orneklem grubunun CAS (Bilissel
Degerlendirme Sistemi) Testinden elde ettikleri CAS Toplam puan ortalamalarinin,

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir. Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin biligsel performanslar: aynidir.

3.3. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi
Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine fliskin

Bulgular

Arastirmada, “Orneklem grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi)
puanlar1 annelerinin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusunu
yanitlamak i¢in Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi CAS (Biligsel Degerlendirme

Sistemi) Testi ve alt testleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Tablo 20. CAS Testi Planlama Olgegi ve Alt Testlerinin Say1 Eslestirme Alt
Testi Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis

Testi Sonuclar

e Siralar )
Anne Egitim N Ortalamasi Sd | Chi-Square p
Lise ve alt1 53 72,35 2 10,013 | ,007%*
Universite 84 84,72
Say1 - .
Eslestirme | Lisansiistii ve 32 106,69
Doktora
Toplam 169
Lise ve alt1 53 85,71 2 2,192 ,334
Universite 84 80,60
Planlanmus Lisansiisti ve
Kodlar Doktora 32 95,38
Toplam 169
Planlanmis Lise ve alt1 53 80,20 2 2,573 ,276
Baglantilar | Universite 84 90,95
Lisansiistii ve
Doktora 32 71,33
Toplam 169
Planlama Lise ve alt1 53 77,24 2 2,611 271
Olgegi Universite 84 86,27
Toplam Lisansisti ve
Doktora 32 94,52
Toplam 169

79



Tablo 20°de gériildiigii gibi, Planlama Olgegi ve alt testleri puanlarmnin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis sonucunda gruplarin
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Sayi1 Eslestirme alt Testinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Universite, lisansiistii ve doktora egitimi
alan anneleri olan 6grencilerin puan ortalamalari, lise ve alt1 egitim alan anneleri olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
sonuglara gore anneleri ilniversite ve Ustli egitimin alan Ogrencilerin planlama
islemlerinde daha basarili olduklart goriilmektedir. Planlanmis Kodlar, Planlanmis
Baglantilar ve Planlama Olgegi Alt Testi puanlarinin aritmetik ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 21. CAS Testi Es Zamanh Bilissel Islemler (")l(;egi ve Alt Testleri Puan
Ortalamalarinin  Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

oo Siralar .
Anne Egitimi N Ortalamasi Sd | Chi-Square p
Lise ve alt1 53 82,34 2 272 ,873
Universite 84 86,77
Matris Lisansiistii ve
Doktora 32 84,77
Toplam 169
Sézel Lise ve alt1 53 85,54 2 ,284 ,867
0ze Universite 84 83,29
Uzamsal Lisansiistii ve
Iigkil
et Doktora 32 88,59
Toplam 169
Lise ve alt1 53 77,14 2 2,591 274
s [Laenie LWL o
Haf isansiistii v
afizasi Doktora 32 94,13
Toplam 169
Lise ve alt1 53 80,45 2 ,761 ,684
Es Zamanli | Universite 84 86,23
Bilissel Lisansiistii ve
Islemler Doktora 32 89,31
Toplam 169
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Tablo 21°de goriildiigii gibi, Es Zamanh Bilissel Islemler Olgegi ve Alt
Testleri puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore arastirma grubundaki
Ogrencilerin annelerin egitim durumu ile Es Zamanli biligsel islem performanslar

arasinda iligki yoktur.

Tablo 22. CAS Testi Dikkat Olgegi ve Alt Testleri Puan Ortalamalarimin Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek

Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

oo Siralar .
Anne Egitimi N Ortalamasi Sd | Chi-Square p
Lise ve alt1 53 73,24 2 4,805 ,090
[fadesel Universite 84 91,83
Dikkat Lisansiistii ve
Doktora 32 86,56
Toplam 169
Lise ve alt1 53 86,09 2 ,997 ,607
Universite 84 87,21
Say1 Bulma | Lisansiistii ve
Doktora 32 77,38
Toplam 169
Lise ve alt1 53 84,80 2 ,160 ,923
st [Cobete - LWL on
Dikkat isansiistii v
ek Doktora 32 88,00
Toplam 169
Lise ve alt1 53 82,32 2 ,483 , 786
Dikkat Universite 84 87,63
Olgegi Lisansiistii ve
Toplam Doktora 32 82,55
Toplam 169

Tablo 22°de goriildiigii gibi, Dikkat Olgegi ve Alt Testleri puanlarmimn
annenin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi sonucunda

gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore arastirma grubundaki 6grencilerin annelerin

egitim durumu ile dikkat performanslari ile iliskili degildir.

Tablo 23. CAS Testi Ardil Biligsel islemler Olcegi ve Alt Testleri Puan
Ortalamalarinin  Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis

Testi Sonuclar

ceie s Siralar .
Anne Egitimi N Ortalamasi Sd | Chi-Square p
Lise ve alt1 53 77,61 2 3,573 ,168
. Universite 84 92.08
Kelime Lisansiisti ve
Serileri 1 ustii v
criient Doktora 32 78,66
Toplam 169
Lise ve alt1 53 88,60 2 ,439 ,803
. Universite 84 83,10
Climle Lisansisti ve
Tekr istlii v
cxratl Doktora 32 84,02
Toplam 169
Lise ve alt1 53 82,64 2 ,420 811
Ciimleye Universite 84 87,43
[ligkin Lisansiistii ve
Sorular Doktora 32 82,53
Toplam 169
Lise ve alt1 53 82,79 2 ,491 , 782
Ardil Bilissel En 1ver§1? 84 87,63
sl isansiistii ve
slem Doktora 32 81,77
Toplam 169

Tablo 23’te goriildiigii gibi, Ardil Bilissel Islemler Olgegi ve Alt Testleri
puanlariin annenin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi
sonucunda gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore arastirma grubundaki 6grencilerin

annelerin egitim durumu ile ardil biligsel islem performanslar iligkili degildir.

82



Tablo 24. CAS Testi Toplam Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-

Parametrik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Cele Siralar .
Anne Egitimi N Ortalamasi Sd | Chi-Square p
Lise ve alt1 53 81,21 2 ,486 , 784
cns - [memie T w6
Topl
oplam Doktora 32 87,80
Toplam 169

Tablo 24’te goriildiigii gibi, CAS Testi Toplam puanlarmin annenin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis Testi sonucunda gruplarin
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bu sonuca gore arastirma grubundaki 6grencilerin annelerin egitim

durumu biligsel performansin genelini etkilememistir.

3.4. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi

Puanlarinin Anne Ile Faaliyet Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Orneklem grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi)
puanlart anneleri ile faaliyette bulunmalarina gore farklilik gostermekte midir?”
sorusunu yanitlamak icin Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi CAS (Bilissel

Degerlendirme Sistemi) Testi ve alt testleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.
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Tablo 25. CAS Testi ve Planlama Olgegi ve Alt Testleri Puan Ortalamalarinin

Anne ile Faaliyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Anne ile

Siralar

Siralar

Mann-

Faaliyet N Ortalamasi | Toplami | Whitney U z P
Haftada 5
26 68,56 | 1782,50( 1431,500| -1,880 ,060
Say1 saatten az
Eslesti
slestirme Haftada 5 14 87.99 | 12582.50 p>.05
saatten ¢cok 3
Haftada 51 o 6621 | 172150 | 1370.500| -2.160| 031
Planlanmis | saatten az
Kodlar Haftada 5 14
saatten gok 3 88,42 | 12643,50 p<.05
Haftada 51 o0l 6506 | 169150 | 1340.500 | 2274 023
Planlanmis | saatten az
Baglantil
aglantilar Haftada 5 14 88,63 12673,50 p<05
saatten ¢cok 3
Planlama | H2f8daS 1 oel 65 771 1632,00| 1281,000| -2,523| 012
Olgegi saatten az
Toplam Haftada 5 1 141 g9 0411273300 p<.05
saatten ¢ok | 3

Tablo 25°te goriildiigii gibi, drneklem grubunun CAS Testi Planlama Olgegi

ve alt testleri puan ortalamalarinin, anne ile yapilan faaliyet degiskenine gore anlaml

bir farklhilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik anneleri haftada 5

saatten fazla ilgilenen 6grencilerin lehinedir. Buna goére anneleri daha uzun stireli

ilgilenen 6grencilerin planlamalar1 az ilgilenen annelerin 6grencilerin planlamalarina

oranla daha yiiksektir.
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Tablo 26. CAS Testi Es Zamanh Bilissel Islemler (")lg:egi ve Alt Testleri Puan

Ortalamalarinin

Anne

ile

Faaliyet

Degiskenine

Gore

Farkhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi Sonu¢lar

Anne ile

Siralar

Siralar

Mann-

saatten ¢cok

Faaliyet N Ortalamas1 | Toplami | Whitney U z P
Haftada 5
26 85,48 | 2222,50 | 1846,500| -,055| 956
Matris saatten az
Haftada 5 | 15 84,91 | 12142,50 p>.05
saatten ¢cok
Sozel Haftada 5\ ) 1 g590| 2233.50| 1835500 | -103| 918
Uzamsal saatten az
fliskiler [ Haftadas 0t gq 0411213150 p>.05
saatten ¢cok
. Haftada 5 26 88,25 | 2294,50 | 1774,500 | -371| 711
Sekil saatten az
Haf
alizast I Haftada S 01 g 411 12070,50 p>.05
saatten ¢cok
Es Zamanl; | Haf@das |0t e 57| 229500 1774000 | -371] 711
1slemler saatten az
O Haftada 5
Olgegi 143 84,41 | 12070,00 p>.05

Tablo 26’da goriildiigii gibi, orneklem grubunun CAS Testi Es Zamanl

Bilissel islemler Olcegi ve alt testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin, anne

ile yapilan faaliyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Buna goére anneleri uzun siire ilgilenen ¢ocuklar ile az siire ilgilenen annelerin

ogrencilerin es zamanli islem performans diizeyleri aynidir.
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Tablo 27. CAS Testi Dikkat Olgegi ve Alt Testleri Puan Ortalamalarimin Anne
ile Faaliyet Degiskenine Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Anne ile Siralar Siralar Mann-

Faaliyet N Ortalamasi [ Toplamn | Whitney U z P
: Haftada 5, 65,69 1708,00 | 1357,000 | -2,204| 028
Ifadesel saatten az
Dikkat
ficka Haftada 5 051 g8 51| 12657,00 p<.05
saatten ¢cok
q Haftada 5101 6197 1593.00 | 1242,000 | -2.718| 007
ay1 saatten az
Bul
uima Haftada 5 1, 89,31 | 12772,00 p<.01
saatten ¢ok
Haftada 5101 9055 | 183350 | 1482,500 | -1,654| 098
Algisal saatten az
Dikkat
ficka Haftada 5 051 g9 63| 12531,50 p>.05
saatten ¢cok
Dikkat Haftada 5 26 61,85| 1608,00 | 1257,000 | -2,628 | ,009
Olgegi saatten az
Toplam Haftada 5 | 45 89,21 | 12757,00 p<.01

saatten ¢ok

Tablo 27°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun CAS Testi Dikkat Olgegi ve
alt testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin, anne ile yapilan faaliyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gore anneleri daha uzun siireli ilgilenen Ogrencilerin dikkat performanslart az

ilgilenen annelerin 6grencilerinkine oranla daha yiiksektir.
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Tablo 28. CAS Testi Ardil Bilissel islemler Olcegi ve Alt Testleri Puan

Ortalamalarinin

Anne

ile

Faaliyet

Degiskenine

Gore

Farkhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi Sonu¢lar

Anne ile N Siralar Siralar Mann- 7
Faaliyet Ortalamas1 | Toplami | Whitney U P
. Haftada 5 26 90,04 | 2341,00 | 1728,000 | -,576| ,564

Kelime saatten az

Serileri

ertiert Haftada 5 4| g4 08| 1202400 p>.05
saatten ¢cok

) Haftada 5| 50\ oo e3| 225750 | 1811.500| -210| 834

Ciumle saatten az

Tekr

exratl Haftada 5 | 15 84,67 | 12107,50 p>.05
saatten ¢cok

Ciimleye Haftada 5 26 88,04 | 2289,00 | 1780,000 | -,348| ,728

s saatten az

Iliskin Haftada 5

Sorular attada 143 84,45 | 12076,00 p>.05
saatten ¢cok

Ardil Haftada 3 26|  87,08| 226400 1805,000| -236| 814

Bilissel saatten az

Islemler Haftada 5

Sloesi saatten cok | 143 84,62 | 12101,00 p>.05

Tablo 28°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun CAS Testi Dikkat Olgegi ve

alt testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin, anne ile yapilan faaliyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Buna gore anne ile faaliyet ve ardil bilissel islem performansi iliskili degildir.

Tablo 29. CAS Testi Toplam Puan Ortalamasinin Anne ile Faaliyet Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Anne ile N Siralar Siralar Mann- 7z
Faaliyet Ortalamas1 [ Toplamn | Whitney U P
Haftada 5| 75.25| 1956,50 | 1605,500 | -1,106 | 269
CAS saatten az ’ ’ ’ ’ ’
Topl
oplam | Haftada 5 |, 86,77 | 12408,50 p>-05
saatten ¢ok

87




Tablo 29°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun CAS Testinden elde ettikleri
toplam puan ortalamalarinin, anne ile yapilan faaliyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore anne ile faaliyet

ve biligsel performans toplam puani iliskili degildir.
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

Yorum béliimde, aragtirmanin her bir alt problemine iligskin bulgular, ilgili
kuramsal goriisler arastirmalar  6rneklemin  Gzellikleri  dikkate alinarak

yorumlanmustir.

3.1. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi ile Piers
Harris Benlik Kavram Olcegi Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik

Bulgularin Yorumlanmasi

CAS Testi ve Piers Harris Benlik Kavrami testi sonuglar1 arasinda iliski
incelendiginde Planlama Olgegi ve alt testlerinin Mutluluk, Kaygi, Popiilarite,
Zihinsel Okul Durumu ve Piers Harris toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmustur. Bu iligki daha ¢ok zihinsel okul durumu ve popiilarite Bu

sonuca gore benlik kavraminin ¢esitli boyutlarinin planlama performans: ile

iliskilidir.

Planlamanin yonlendirici ve degerlendirici rolii vardir. Planli davranis rutin
ve kaliplasmis bir davranis degildir. Ancak bu planlamanin sadece orijinal davranigla
ilgili oldugu anlamina gelmez. Planlamanin bir de kontrol edici fonksiyonu vardir.
Planlama islemleri dikkat dagitici uyaranlar1 engelleyip diizensizligi kontrol altina
alarak davranislar1 yonlendirir. Buradaki kontrol ayni zamanda geribildirimlere
cevap vermeyi de gerektirmektedir (Akt, Ergin, 2003). Planlama aynm1 zamanda
biligsel degerlendirmeleri de yonlendirir. Anne, baba, okul ve arkadaslardan gelen
yonlendirmelerle olusan benlik kavrami da biligsel bir degerlendirme sonucu olusur.
Bu degerlendirme anne, baba, 6gretmen ve arkadaslardan gelen bilgilerin yarattig
duygular limbik sistemde islenir. Limbik sistemdeki hiicrelerin zarar gérmesi ya da
6lmesi mantikli ve bilingli isleyis siirecini olumsuz yonde etkiler. Siirekli bir yasam

bicimine doniismiis olan stres, beynin bilingli bolgesinden sorumlu hipokampusu
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etkilediginden 6grenme siirecinde neyin 6énemli neyin 6nemsiz oldugunun ayirt etme

yetenegi zayiflamaktadir (Duman, B (2007).

Planlama ile zihinsel okul durumu arasinda iliski bulunmustur. Zihinsel okul
durumu akademik benlik kavrami olarak degerlendirilebilir. Akademik benlik
kavrami, Ogrencinin kendisini okulda ve kendi smifindaki Ggrencilerle
karsilastirdiginda nasil goérmekte oldugunun bir gostergesidir. Akademik benlik
kavrami, 6grencinin okul ¢aligmalarina iliskin olarak notlarindan, 6gretmenlerinden,
anne-babasindan ve arkadaslarindan aldigr geri bildirimlere dayali olarak
olusmaktadir. Okuldaki basarili yasantilarin, olumlu bir akademik benlik kavramui ile
sonuclanmasi ve ayni zamanda olumlu genel benlik kavramina sahip olma olasiligini
artirmasi beklenir. Okuldaki basarisiz yasantilarin da olumsuz bir akademik benlik
kavramiyla sonuglanmasi ve bireyin olumsuz genel benlik kavrami gelistirme

olasiligini artirmasi beklenen bir durumdur (Karaduman, 2004).

Basarisizliktan korkma, asir1 rekabetgilik, cocugun 6gretmen karsisinda pasif
bir rol oynadig1 varsayimi gibi faktorler zihinsel ¢aligmada gayreti engelleyebilen bir
kaygi kaynagidir. Farkli ¢atisma ¢esitleri diger kaygi kaynaklarini olustururlar. Eger
bir ¢ocuk okul basarisinin cinsiyet rol standartlariyla catistigini diislinliyorsa, az
gayret gosterecektir (Dai, 2004). Okulun 6nemli amaglarindan biri &grencilerin
kendilerini iyi hissetmelerine yardimci olmaktir. Okulda 6grencinin kendisini iyi
hissetmesi kendiliginden olabilecek bir durum degildir. Ogrencilerin okulu, dersleri
ve kendilerini degerli gérmeleri 6gretim etkinlikleri sirasinda pekistireclerin etkisiyle

gerceklesir (Ozyiirek, 2001).

Zeka testlerinde zihinsel hakimiyet standartlar1 yiiksek ve zihinsel
yeteneklerini gelistirmek i¢in yiliksek motivasyona sahip bir ¢cocugun zeka 6l¢iim
puaninin, daha diisiik standartlara sahip ve daha az motive bir ¢ocuktan daha yiiksek
¢ikmasi olagandir. Akademik basari igin gerekli olan sebat etme, saldirgan olmama
ve sorumlu davranmiglar gibi 6zellikler, zeka puaninda yiikselme ile baglantilidir.
Buna gore, erken okul yillarinda zihinsel ilerleme goriilen ¢ocuklar, okulda daha
caliskan olma, iyi notlar alma ve zihinsel hakimiyete 6nem verme egilimindedir (Dai,

2004).
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Calismamizda zihinsel okul durumu ile birlikte planlama ile iliskide olan
popiilerlik alt boyutu vardir. Popiilerlik ¢cocugun okul ¢evresi ve arkadaslar1 arasinda
sevilen kabul ve saygi goren, aranilan bir birey olmasi ile ilgili konular igerir.
Zihinsel okul durumu ile baglantili olan popiilerligin planlama ile iligkili olmasi
beklenen bir sonugtur.

Planlama siireci beynin iiciincii islevsel alan1 olan ve “Alin Lobu” (frontal
lob) ve o6zellikle “6n alin lobu” (prefrontal lob) ile iliskilendirilmektedir. Prefrontal
alanlar 6grenme, hafiza, bilgilerin analizi, motor yanitin planlanmasi ve diislincelerin
olgunlastirilmasi gibi fonksiyonlardan sorumludur. Ayrica kisilik ve davraniglarin
diizenlenmesi, yazilan sozciiklerin taninmasi, dikkatin siirdiiriilmesi, kavrami
islemeye hazirlama ve kontrol etme gibi ¢ok degisik kognitif islevleri de vardir
(Pekmez vd, 2004). Prefrontal lezyonlar davranigsal yanitlarin baglatilmasi ve
stirdiiriilmesinde bozulma ile sonuglanir. Bu bozukluklar; duygusuzluk, agresyon ve
diirtiiselligin ~ kontrol  edilememesi, diisiincenin  yavaglamast ve dikkatin
yogunlastirilamamasini igerir. Bu kayiplar sonucunda sosyal becerilerde zayiflama,
planlar1 siirdirmede yetersizlik sosyal beceriksizlik ve duygusal durumda
degisiklikler ortaya c¢ikmaktadir. Kisaca kisilik degisimleri goriilmektedir (Madi,
2006). Yapilan calismada da dikkat performansinin planlama ve benlik kavrami

arasindaki iliskiye benzer sonuglara ulasilabilecegi beklenmistir.

Sosyal problemleri ¢ozme ile iliskilendirilen prefrontal bolgede yasanan
lezyonlara bagli olarak ogrencilerin planlama ve dikkat performanslarindaki
azalmanin sosyal iligkilerini etkileyebilecektir. Prefrontal korteksin en 6nemli islevi
sorun ¢ozme ile iliskili olan yonetsel islevidir. Yeni gelen uyarani eski bilgilerin
1s181inda degerlendirip, duygusal siireclerin de katilimi ile karar verme siirecini bu
islev araciligi ile gergeklestirir. Bu islevi yerine getirirken ¢alisma bellegi ile birlikte
calisir. Bellekten gelen bilgilerde yanlishk varsa -ki pozitif belirtiler bdyledir-
prefrontal bolge saglikli isleyemez. Islevsel bozukluk gdsteren limbik déngiiden
yanlis bilgi alip isleyen prefrontal korteksin, hasta limbik bdlgenin ¢ikarilmasindan
sonra bilisgsel islevinde diizelme oldugu goézlenmistir. Bu durum prefrontal iglevler
acisindan prefrontal bolgeye bilgi gelmemesinin yanlis bilgi gelmesinden daha iyi
olacagimi diistindiirmektedir (Akt, Yarkin vd, 2000). Yapilan ¢alismada 6grencilerin
arkadaglar arasinda sevilen kabul ve saygi goren, aranilan bir birey olmasi ile ilgili

tanimlamalar1 igeren popiilerlik alt boyutu ile iliskide oldugu fark edilmistir.

91



Calisma sonucunda Ogrencilerin dikkat olcegi ve alt testlerinin planlamada
oldugu gibi zihinsel okul durumu ve popiilarite arasinda istatistiksel agcidan anlamli
iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gore ¢ocugun okul ¢evresi ve arkadaglari arasinda
sevilen kabul ve saygi goren, aranilan bir birey olmasini igeren popiilarite ile dikkat
performansi iligkili bulunmustur. Dikkat 6lgegi ve alt testleri secici dikkat, algisal
dikkat, dikkat dagitan unsurlara kars1 direnc¢li olma, uyarilma, dikkatte devamlilik gibi
biligsel islemleri iceren bireyin belirli bir zaman diliminde, bir¢cok uyarici arasindan

belirli bir uyarictya odaklanmasini gerektiren dikkati igerir.

Karaduman (2004) calismasinda uyguladigi dikkat toplama egitimi
caligmalar1 sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin benlik algilar1 iizerinde,
ozellikle akademik benlik algisinda, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli
artis oldugu buldu. Dikkat egitimi uygulamalarin bir boliimiinde de stres ortaminin
farkina varma, stres tepkisi lizerinde durma, stresle uygun bir sekilde bas etme
yontemleri, temel kas gevsetme alistirmalar1 ve stres azaltict biligsel siiregler (olumlu
diistinme) {izerinde durdu. Benlik algis1 alt boyutlarindan duygusal benlik alt
boyutunda ise On test ve son testte gruplar arasindaki degisimin anlamli olmadigi
belirledi. Akademik benlik algisinda artisin olmasini, uygulanan dikkat toplama
egitimleri sonrasinda 6grencilerin dikkat toplama diizeylerinin, buna bagl olarak da
basar1 dlizeylerinin ve motivasyonlarinin yiikselmis olmasina ve bu olumlu
degisikliklerin de 6grencilerin akademik benlik algis1 {izerinde farklilik yaratmis

olmasina baglanmaktadir.

Ozcan (1996) tarafindan yapilan “Ilkokul Ogrencilerinin Ozgiivenleri,
Akademik Basarilari Ve Anne Baba Tutumlari Arasindaki iliskiler” konulu
arastirmada Piers Harris Benlik Kavranmu Olgegi sonuglar1 ile akademik basari
karsilastirilmig, 6grencinin 6zgiiveni yiikseldik¢e ve anne babalar asir1 koruyucu ve

baskici disiplinden uzaklastik¢a akademik basar1 yiikselmektedir.

Giile¢ ve Koroglu'na (1998) gore yetistirme yurdundaki ¢ocuklarin dikkat
stirelerinin kisa ve asir1 hareketli olduklar1 gézlenmis, bunun uzun siire duygusal
yoksunlukla iligkili olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Zorlayici yasam olaylari, aile

diizeninde bozulma ve diger kaygi yaratan nedenler dikkat eksikligi ve hiperaktivite
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bozuklugunun ortaya ¢ikmasi ya da siirmesinde etken olabilmektedir. Cocugun huyu,
genetik-ailesel nedenler ve toplumun davranis ve basar1 ile beklentileri dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu egilimine etkisi vardir (Giile¢ ve Koéroglu, 1998:
122)

Arastirmada planlama ile iliskili oldugu saptanan bir faktér de kaygidir.
Taylor’a (1953) gore diisiikk kaygi puani alanlarin, daha kaygili rakiplerine gore
zihinsel gayret gerektiren karmagsik isleri daha kolay yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak
kolay islerde, kaygili adaylar daha basarili olmustur. Basit islerde, kaygi diizeyi
yuksek adaylar daha iyi sonug alacaktir. Kompleks islerde ise, kaygi diizeyi yiiksek
adaylar da hata yapmaya daha yatkin olacaklardir. Sarason (1975)’a gore bir yanda
kisinin kendi yeterliligi ve kisisel degerine yonelik kaygilari, diger yanda baskalarinca
belirlenmis standartlara erismeye yonelik celiskiler, kisinin yogunlagsmasini

etkileyebilir ve performansin zayiflatir (Cole ve Cole 2001).

Arastirmamizin sonucunda elde edilen bulgular aragtirmamizin hipotezlerini
desteklemigtir. CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) planlama ve dikkat
performanslar1 Piers Harris Benlik Kavrami Olgeginin zihinsel okul durumu ve
poplilarite alt boyutlar1 arasinda iliski vardir. Bu yorum yapilirken biligsel
degerlendirme sistemindeki Olceklerin ve alt testlerin 6l¢tiigli bilissel islevler goz

Oniine alinmustir.

3.2. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin

Yorumlanmasi

CAS sonuglar1 cinsiyet degiskenine gére ele alindiginda, Planlama Olgeginin
Planlanmis Kodlar; Dikkat Olceginin Algisal dikkat alt testlerinde kizlarin lehine

anlamli sonuglara ulagilmigtir.

Akin’in (2006) 11 yas ¢ocuklarmin CAS ve alt testi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek icin yaptigr iliskisiz grup
testi sonuglarinda ise matrisler, sozel uzamsal iliskiler ve es zamanl ilissel islemler

Olcek toplamda erkek Ogrencilerin puanlart kiz c¢ocuklardan anlamli diizeyde
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yuksektir. Ancak say1 bulma, algisal dikkat, alt testlerinde kiz 6grencilerin puanlari
erkek 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksektir. Yapilan calismayla da Akin (2006)

tarafindan yapilan ¢alismayla benzer sonuglara ulagilmistir.

Sontag, Baker ve Nelson (1958) Fels Research Enstitiisiindeki
arastirmalarinda 6grencilerin okul 6ncesi yillarindan erken ergenlik dénemine kadar
yillik zeka testi sonuglart incelediler. Zeka puanlar1 biiyiik artis gosteren c¢ocuklar

arasinda erkekler kizlarin iki katidir. Kizlarin zeka puanlari daha ¢ok diisme

egilimindedir (Akt, Dai, 2004).

Yapilan caligmada ortaya ¢ikan sonug¢ kiz 6grencilerin planlama ve dikkat
boyutlarinda erkek 6grencilerden iki alt testte yiiksek puanlar aldigini diger alanlarda

ise erkeklerden farkli sonuglart olmadigini gostermektedir.

3.3. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi
Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin

Bulgularin Yorumlanmasi

Ogrencilerin benlik kavramlarinin annenin egitim kurumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek {iizere yapilan g¢alismada CAS (Bilissel
Degerlendirme Sistemi) annenin egitim arasinda say1 eslestirme alt testinde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Diger alt testler ve CAS toplam
arasinda ise anlaml iligki bulunmamistir. sonuglar1 annenin egitim durumu
degiskenine gore ele alindiginda Lisansiistii ve Doktora egitimi alan anneleri olan

Ogrencilerin lehine anlamli sonuglara ulagilmistir.

Kagan ve Moss’a gore (1962) ebeveynin onaylamasinin devam etmesi i¢in,
annenin ¢ocuga zihinsel yeteneklerini gelistirmesi i¢in baski yapmasi, kizlarda daha
etkili olacaktir. Universite mezunu anneler, iiniversiteye gitmemis annelere nazaran
zihinsel hakimiyete daha fazla Gnem verecegi i¢in, annenin egitim diizeyi ile
cocugun zeka seviyesi arasinda kizlarda erkeklere oranla daha fazla baglanti
olacagini diisiinebiliriz. Bu diisiince kanitlanmistir: 3, 6 ve 10 yasindaki Ol¢limlere
gbre annenin egitim seviyesi kizlarin 1Q’larinda erkeklere nazaran daha belirgin bir

gosterge teskil etmektedir (Akt, Dai, 2004).
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Kagan ve Moss (1962) calismalarinda bazi anneler ilk {i¢ yilda ¢ocuklarin
ylirlime ve konusmalart i¢in cesaretlendirmeleri hakkinda degerlendirilmistir. Kiz
cocuklar1 arasinda, 6 ve 10 yaglar1 arasindaki IQ artig1 ve erken donem geligimi ile

annenin ilgisi arasinda pozitif bir iligki saptanmistir (Dai, 2004).

Ergin (2003)’in yaptig1 calismada CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) ile
yaptig1 arastirmasinda iist diizey egitim almis anne babalardan olusan gruplarin daha
yiiksek puanlar aldigi ve bu puanlar arasindaki farklarin da iist diizey egitim almig

anne babalar lehine oldugu belirlenmistir.

3.4. Orneklem Grubunun CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi
Puanlarinin  Anne fle Faaliyet Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Yorumlanmasi

CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) anne ile faaliyet degiskenine gore ele
alindiginda anneleri uzun siireli ilgilenen Ogrencilerin lehine anlamli sonuglara
ulasilmistir. Bireyin amaca ulasmak i¢in benimsedigi degisik stratejileri ve kararlar
belirli bir zaman diliminde, belirli bir uyariciya odaklanarak kullanmasini saglayan
planlama, belirli bir zaman diliminde, bir¢ok uyarici arasindan belirli bir uyariciya
odaklanmasimi1 gerektiren dikkat performanst anneleri uzun siire ilgilenen

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir.

Kagitcibasi, Sunar ve Bekman (1988) tarafindan Kanada’da yapilan “Erken
Destek Projesinde” proje kapsaminda anneleri sorunlarla bag edebilecek sekilde
giliclendirmek i¢in yapilan egitim caligmalarina katilan annelerin ¢ocuklarina daha
cok ilgi gosterdikleri goriildii. Cocuga yemek saatleri disinda ne kadar siklikla vakit
ayirdiklar1 soruldugunda iki grup arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikti. Egitilmis
annelerin kontrol grubuyla karsilastirildiginda, ¢ocuklarinda 6zerk davranisa daha

cok deger verdikleri goriildi (Kagitgibasi, 2000).

Kagitcibasi, Sunar ve Bekman (1988) calismasinda dort yil anne egitim
programina katilan anne Ogrencilerine uygulanan Stanford-Binet Zeka Testi

sonuglarinda, anneleri egitim almis ¢ocuklarla, projenin ikinci ve iiglincii yillarinda
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anneleri egitilmemis olan kontrol grubundaki c¢ocuklar arasinda anlamli bir fark
bulundu. Anneleri egitim almis olan okuldncesi egitim kurumundaki ¢ocuklar zeka

testlerinden en yiiksek puanlari aldilar (Kagit¢ibasi, 2000).

Gelisimde genetik programlamanin 6nemli bir rolii oldugu kesin olmakla
beraber, cevresel etkiler de goz ardi edilmemelidir. Fiziksel cevrenin beyinsel
gelisim tizerinde 6nemli etkiler vardir ve avantajli bir sosyal ¢cevreye uyum saglamak

da IQ’yu yiikseltmektedir. (Meadows, 1993).
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Oneriler

Yapilan arastirmanin sonucunda 10-11 yas donemindeki c¢ocuklarin CAS
(Bilissel Degerlendirme Sistemi) Planlama ve Dikkat boyutlari ile benlik kavraminin
Ozellikle popiilarite ve zihinsel okul durumu boyutlarinin birbiriyle iliski oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismanin diger yas gruplari ile yapilmasi aile ve okul yoniinden

gerekli yonlendirmelerin yapilmasini saglamak amaciyla yararli olacaktir.

1. Elde edilen bulgularin genellenebilmesi ve biligsel performansi etkileyen
diger etkenlerden bagimsizlasabilmesi i¢in aymi arastirma daha genis bir 6rneklem

grubuyla yapilabilir.

2. Cocuklarimn CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) benlik kavraminin
birbiri arasindaki iligkiyi saptamak iizere dikkati, planlamayi, 6zgiiveni gelistirici
gelistiren ¢alismalar planlanmali bu ¢aligmalara katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin de

ayni zamanda egitimi ile ¢cocuklarin her yonden gelisimleri desteklenebilir.

3. Anne ile faaliyetin biligsel performansi {izerindeki etkisi dikkate alinarak
Ogrencilerin egitimleri kadar ebeveynlerin de ¢ocuk yetistirmede yetkinligin
arttirtlmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi benlik kavramlarina oldugu adar biligsel
performanslarina da etkide bulunabilecektir. Bu amagla anne baba egitimlerinin

yayginlagtirilmasi 6nerilmektedir.
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EK A.
KiSISEL BIiLGIi FORMU
Cocugun Adi:
Egitim Kurumunun Adr :
1. Egitim Kurumu : 1.0zel () 2.Devlet( ) 3. Diger (belirtiniz)......
2. Cocugun Cinsiyeti: 1.Kiz () 2.Erkek ()
3. Cocugun Dogum Tarihi : giin..... / ay....... /19......

4. Cocugunuz bir okul 6ncesi egitim kurumundan yararlandi m1?
1. Evet () 2.Hayir ()

5. Cevap evet ise yararlanma siiresi :
1. Biryil( ) 2. 1dkiyil() 3.Ug¢yil() 4. Diger(belirtiniz).........

6. Kag¢ cocugunuz var? )
1.Bir () 2.1ki () 3.U¢ () 4. Diger(belirtiniz)...........

7. Cocugunuz ailenin kaginci ¢cocugudur?
1. Birinci ( ) 2.1kinci( ) 3.Ugiincii ( ) 4. Diger (belirtiniz)..........

8. Evde anne, baba ve ¢ocuklariniz diginda sizinle yasayan birileri var m1?
1. Evet () 2. Hayir ( ) Cevabimiz evet ise kim(ler) :

9. Ailenin ikamet ettigi ev :
1. Kendievi () 2. Kiralik ()

10. Cocugun kendine ait odas1 var midir?
1. Var () 2.Yok ()

11. Anne-baba su anda birlikte mi ayr1 m1 yasiyorlar?
1. Birlikte ( ) 2. Ayri( )

12. Bosanma, vefat veya baska nedenlerle anne baba ayrilig1 ka¢ senedir devam ediyor? ()

13. Anne :
1.Sag-6z( ) 2.Sag-iivey( ) 3.Sagdegil ()

14. Annenin su andaki yast :
1. 25-35 yas aras1 () 2. 36-45 yas arasi () 3. 46 yas ve listii ()

15. Annenin mezuniyet durumu :
1. Okur-yazar degil ( ) 2. I}kokul () 3. Ortaokul ()
4. Lise () 5. Universite () 6. Lisansiisti ()



16. Anne : 1. Calistyor ( ) 2. Calismiyor ()
17. Anne ¢alistyorsa su anki i$i nedir? ........ccoeeeevvieeiienieenieenieennens
18. Cocugunuz annesi ile ne siklikta ortak faaliyette bulunur?

1. Haftada toplam 5 saatten az ()

2. Haftada toplam 5 saatten fazla ()

19. Baba:
1.Sag-6z( ) 2.Sag-ivey( ) 3.Sagdegil( )

20. Babanin su andaki yas1 :

1. 25-35 yas aras1 () 2. 36-45 yas aras1 () 3. 46 yas ve listii ()
21. Babanin mezuniyet durumu :

1. Okur-yazar degil ( ) 2. Tlkokul ( ) 3. Ortaokul ()

4. Lise () 5. Universite ( ) 6. Lisansiistii ( )
22. Baba : 1. Calistyor ( ) 2. Calismiyor ()

23. Baba c¢aligtyorsa su anki isi nedir? .........cooceevierieeiiieniennnnns
24. Cocugunuz babasi ile ne siklikta ortak faaliyette bulunur?
1. Haftada toplam 5 saatten az ()
2. Haftada toplam 5 saatten fazla ()

25. Cocugun gelisim alanlari ile ilgili teshis edilmis ciddi bir rahatsizlig1 var mi1?

1. Gorme ()
2. Isitme ()
3. Zihinsel ()
4. Fiziksel ()
5. Ogrenme Giigliigii ( )
6. ADHD (Dikkat eksikligi ve hiperaktivite ) ( )

26. Cocugunuzun okul etkinlikleri disinda devam ettigi bir faaliyeti var mi1?
1 Evet () 2. Hayir ()

27. Cocugunuzun devam ettigi faaliyeti varsa nelerdir? (Spor, miizik, resim, dans vb.)



EKB

KENDIM HAKKINDAKi DUSUNCELERIM

Adiniz Soyadiniz :
Sinif / No :
Dogum Tarihiniz :
Uygulama Tarihi :

Aciklama : Asagida 80 cumle var. Bunlardan sizi tanimlayanlar “EVET”
tanimlamayanlari ise “HAYIR” olarak cevaplandirin. Bazi cimlelerde karar vermek zor
olabilir. Yine de lutfen butiin cimleleri cevaplayin. Ayni cumleyi hem evet hem de hayir
olarak cevaplamayin.

Unutmayin, cimledeki ifade sizi anlatiyorsa “EVET”, genellikle sizi anlatmiyorsa
‘HAYIR” olarak isaretleyeceksiniz. Cimlenin size uygun olup olmadigini en iyi siz
kendiniz bilebilirsiniz. Bunun igin kendinizi gergekten nasil gérlyorsaniz aynen odyle
cevaplayin.

SORULAR

Evet

Hayir

. lyi resim gizerim.

. Okul 6devlerimi bitirmem uzun stirer.

. Ellerimi kullanmada becerikliyim.

. Okulda basarili bir 6grenciyim.

. Aile iginde 6nemli bir yerim var.

. Sinif arkadaslarim benimle alay eder.

. Mutluyum.

O INOOOAWIN|—

. Cogunlukla nesesizim.

9. Akilliyim.

10.

Ogretmenler derse kaldirinca heyecanlanirim.

11.

Dis (fiziki) gériinisim beni rahatsiz ediyor.

12.

Genellikle cekingenim.

13.

Arkadas edinmekte gugluk ¢cekiyorum.

14.

Blyudugumde énemli bir kimse olacagim.

15.

Aileme sorun yaratirim.

16.

Kuvvetli sayilirnm.

17.

Sinavlardan dnce heyecanlanirim.

18.

Okulda terbiyeli, uyumlu davranirim.

19.

Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim.

20.

Parlak, guzel fikirlerim var.

21.

Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim.

22.

istedigim bir seyden kolayca vazgecerim.

23.

Muzikte iyiyim.

24.

Hep kotu seyler yaparim.

25.

Evde ¢ogu zaman huysuzluk ederim.

26.

Sinifta arkadaslarim beni sayarlar.

27.

Sinirli biriyim.

28.

Gozlerim guzeldir.

29.

Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim.

30.

Derslerde sik sik hayal kurarim.

31.

(Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime satagirim.




Evet

Hayir

32.

Arkadaglarim fikirlerimi begenir.

33.

Basim sik sik belaya girer.

34.

Evde bluyuklerimin s6zuna dinlerim.

35.

Sik sik Gzulur meraklanirim.

36.

Ailem benden ¢ok sey bekliyor.

37.

Halimden memnunum.

38.

Evde ve okulda pek ¢ok seyin disinda birakildigim hissine kapilirim.

39.

Saclarim guzeldir.

40.

Cogdu zaman okul faaliyetlerine gonulli olarak katilirim.

41

. Simdiki halimden daha baska olmayi isterdim.

42.

Geceleri rahat uyuyorum.

43.

Okuldan hi¢ hoslanmiyorum.

44,

Arkadasglar arasinda oyunlara katilmak bir segim yapilirken, en son
segilenlerden biriyim.

45.

Sik sik hasta olurum.

46.

Baskalarina kargi iyi davranmam.

47.

Okul arkadaslarim guzel fikirlerim oldugunu soylerler.

48.

Mutsuzum.

49.

Cok arkadasim var.

50.

Neseliyim.

51

. Pek ¢ok seye aklim ermez.

52.

Yakisikliyim / Guzelim.

53.

Hayat dolu bir insanim.

54.

Sik sik kavgaya karisirim.

55.

Erkek arkadaglarim arasinda sevilirim.

56.

Arkadaslarim bana sik sik satasirlar.

57.

Ailemi dus kirikligina ugratirim.

58.

Hosg bir yuzim var.

59.

Evde hep benimle ugrasirlar.

60.

Oyunlarda ve sporda hep basi ben ¢ekerim.

61.

Ne zaman bir seyi yapmaya kalksam her gey ters gider.

62.

Hareketlerimde hantal ve beceriksizim.

63.

Oyunlarda ve sporda, oynamak yerine seyrederim.

64.

Ogrendiklerimi gabuk unuturum.

65.

Herkesle iyi geginirim.

66.

Cabuk kizarim.

67.

Kiz arkadasglarim arasinda sevilirim.

68.

Cok okurum.

69.

Bir grupla birlikte calismaktansa tek basima ¢aligmaktan hoslanirim.

70.

(Kardesiniz varsa) Kardeg(ler)imi severim.

71

. Vucutca guzel sayilirim.

72.

Sik sik korkuya kapilirim.

73.

Her zaman bir seyler dusunur ve kirarim.

74.

Guvenilir bir kimseyim.

75.

Baskalarindan farkliyim.

76.

Kotu seyler dusunuram.

77.

Kolay aglarim.

78.

lyi bir insanim.

79.

isler hep benim yliziimden ters gider.

80

. Sansli bir kimseyim.
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