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OZET

2001 kriziyle birlikte issizlik Tiirkiye’nin en 6nemli ekonomik ve toplumsal
sorunu haline gelmistir. Issizligin ¢oziimiiniin giderek zorlastig1 ve yiiksek biiyiime
hizinin dahi issizligin ¢oziimiine simirh  katkida bulundugu bir konjonktiir
yasanmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de son donem yasanan ekonomik gelismelerin
isglicii piyasasi iizerindeki etkileri oldukca tartigmalidir. Tiirkiye ekonomisindeki
yeniden yapilanma siireci isgiicii piyasasinda ¢ok simirli degisimler yaratmustir.
Issizlikle ilgili tartigmalarin basinda istihdam yaratmayan biiyiime tartismasi gel-
mektedir. 2001 krizi ile binlerce igsiz yaratilmis ve Tiirkiye 21.ytizyila agir ekonomik
sorunlarla baglamistir. 2002 yilinda baslayan ve devam eden hizli ekonomik biiyii-
meye ragmen issizligin azalmamasinin nedenlerinin agiklanmasi gerekmistir. Diger
bir tartigma ise istihdamin nasil yaratilacagi konusu iizerinde olmaktadir. Ulusal
istihdam politikalarinin kiiresel egilimler eksenine oturtulmaya c¢alisildigl siirecte
ulusal ve uluslararas1 politika uygulamalar i¢ ice gecmistir. Bu eksende iiretken
yatirim olanag1 sunabilecek tek politika olan makroekonomik politikalar ve istihdam
edilebilirligi artiran aktif istihdam politikalar1 yer almaktadir. Ekonomi politikalar
ve sosyal politikalar belirlenirken istihdam bu politikalarin merkezine konulmalidir.

Anahtar Sozciikler: Issizlik, Istihdam, Isgiicii piyasasi, Istihdam Politikalari.
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ABSTRACT

Along with the 2001 crisis, unemployment became the most important
economical and social problem in Turkey. In the 2000s, discussions on the Turkish
economy are again focused on the issue of high level of unemployment. The
conjuncture is such that finding remedies to unemployment is becoming harder and
that even the high level of growth rates can make only limited contribution to the
solution of the unemployment problem. The effects of recent economic
developments on the Turkish labor market are quite arguable. The restructuring of
the Turkish economy caused very limited change in the labor market. The argument
on economic growth not creating employment seems to dominate the discussions on
unemployment. 2001 crises produced thousands of jobless and Turkey entered the

21" century with heavy economic problems. The fact that the unemployment did not
decrease in spite of the rapid economic growth from 2002 on, needed explanation.
Another discussion takes place on the issue of how to create employment. In the
process of situating the national employment policies on the axis of global
tendencies, national and international policy implementations are interwoven. On this
axis, we see the macroeconomic policies, which are the only alternative providing
productive investment opportunities and active employment policies, which increase
employability. While determining economical and social policies, employment has to
be positioned into the center of these policies.

Keywords: Turkish Unemployment, Employment, Turkish Labour Market,
Employment Policy.
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GIRiS

Her ekonominin birinci onceligi; gelisme, kisi basina diisen geliri arttirarak
halkin refah diizeyini yiikseltmektir. Refah diizeyinin artmasi ise ekonominin
biiylimesi ile miimkiin olmaktadir. Yiiksek biiylime hizlar1 bir ekonomide basarinin,
digiik biiytime hizlan ise basarisizligin gostergesidir. Ancak ekonomide basari
sadece biilyiime hizinin yiiksekligi ile 6l¢iilmemektedir. Yiiksek oranl, siirdiiriilebilir
ve istikrarli bir seyir izleyen bilyiimenin, fiyat istikrari, i¢ ve dis dengenin
korunmasiyla gerceklestirilmesi gerekir. Istikrarli bir makro ekonomik yapi, istikrarl

bir bilylime siirecini getirecektir.

Istikrarsiz igsizlik iilkemizde ve diinyada en dnemli sorun olarak giindemin
ilk siralarinda yer almaktadir. Gelismislik farki gdzetmeksizin hemen her iilke,
issizlik ve neden oldugu sosyal sorunlarla artik daha sik karsilasmaktadir. Issizlikle
miicadelede bilinen en etkin yol ekonomik biiyiimedir. Ancak 2001-2003 yillarinda
Tiirkiye’de ve diinyada istihdamsiz biiylime siireci yasanmustir. Bu siirecte diinyada
ozellikle imalat sanayinde iiretim artarken, istihdam artmamuis, hatta bir ¢ok iilkede
azalmistir 2001-2003 donemdeki biiylime daha ¢ok verimlilik artisi kaynaklidir.
Istihdamsiz bilytime artan kiiresel rekabetin bir sonucu olmustur. Kiiresel rekabet,

firmalar1 daha az istihdamla daha ¢ok liretmenin yollarin1 aramaya zorlamistir.

Istihdam iiretim ve gelir yaratma yaninda, sosyal biitiinlesmenin en 6nemli
aracidir. Sadece gecinebilmek icin degil,toplumun bir parcasi olabilmek, kendine
saygi, giiven ve gelecek igin is gereklidir. Is olmadan temel calisma haklarindan,
sosyal giivenlikten, sosyal diyalogdan bahsedilemez.Istihdamla ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisi tek yOnlii degildir. Yani sadece ekonomik biiyiime
istihdam yaratmaz; istihdam da ekonomik biiyiimeyi artirir istihdam ekonomik,
sosyal ve politik istikrarin en 6nemli unsurudur. Sosyal ve politik istikrar ise bir

ilkede biiyiime, yatinm ve iiretim artis1 i¢in temel éneme sahiptir. Bugiin diinyada



ornekleri goriildiigii iizere, yiiksek issizlik oranlar1 sosyal huzursuzluklara, kentlerde
siddet eylemlerine, anarsiye, sosyal patlamalara yol a¢gmakta, bu da yatirim ve is

kurmak i¢in uygun ortami zedelemektedir.

Istihdam ile ekonomik biiyiime ve sosyal biitiinlesme arasinda ¢ok giiclii bir
iliski vardir. Ekonomi politikalar1 ve sosyal politikalar belirlenirken istihdam, bu

politikalarin merkezine konulmalidir.

Isgiicii piyasasinda arzin karsilanabilecegi yeterli talebin yaratilamamast,
isgiiciine her giin yeni katilimlarin oldugu geng niifusa sahip iilkemizde bu problemi
daha da agirlastirmaktadir. Ozellikle istihdamin sektorel dagilmindaki dengesizlik
igsizlikle miicadelede koklii yapisal degisimlerin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Gelismis iilkelere bakildiginda tarimin en az istihdam yarattii, ardindan sanayi ve
hizmetler sektorii istihdaminin geldigi bir yap ile karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de ise
istthdam yogunlugu sirasiyla hizmetler, tarim ve sanayi sektorlerindedir. Sanayi
istihdami diinyada 6nemini hala korusa da, kiiresel yap1 geregi; hizmetler, biligim,
mikro elektronik, nanoteknoloji ve biyoteknoloji gibi sektorler istihdamda Snemli
roller oynamaya baglamislardir. Bu siire¢ diinyayla biitiinlesen Tiirkiye’deki istihdam
yapisinin da degisimini zorunlu kilmaktadir. Geng niifusunun varligindan Gviinen
Tiirkiye’nin bu niifusu aktif hale gecirebilecek hedef ve planlara ihtiyact

bulunmaktadir.

Donem donem ekonomik krizlere giren Tiirkiye ekonomisinin en son 2000
kasim ve daha sonra da 2001 Subat ayinda yasadigi ekonomik krizlerden isgiicii

piyasalar agir bicimde etkilenmistir.

2001 kriziyle birlikte issizlik Tiirkiye’nin en énemli ekonomik ve toplumsal
sorunu haline gelmistir. 1980’1i yillarda artmaya baslayan issizlik 1990’larda
evrensel Olgiilere gore yiiksek sayilan diizeylere ulagmistir. Ancak o6zellikle 2001
krizinden sonra 2006’ya kadar yiizde 6-8 arasimnda goreli olarak yiiksek biiyiime
hizlar1 elde edilmistir. Ancak bu donemde issizlik oranlari da %10’larin altina
indirilememistir. Bu yiizden son yillardaki bu tip biiyiimelere “istihdamsiz biiyiime”
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Issizlik ekonominin yapist ne olursa olsun gelismis veya gelismekte olan
biitiin iilkelerin en biiyiik problemidir. Issizligin arik sadece ekonomik boyutunun
degil sosyal boyutunun da en az ekonomik boyutu kadar 6nemli oldugu kabul

edilmektedir.

Istihdam ve issizlik iilkemizin ekonomik ve sosyal yapisinin yani sira
uygulanmakta olan makroekonomik politikalara bagli olarak ortaya c¢ikan bir
sorundur. Tiirkiye’de niifusun son yillarda oldukca yiiksek bir hizla artmasi
ekonominin yeterince giicli olmadigi iilkemizde bu sorunu daha da

agirlastirmaktadir.

Ulkemizde yiiksek niifus artis1 sermaye birikimi yetersizligi kamu ve 6zel
sektor yatirrmlarinin yeterince arttirilamamast yabanci sermaye yetersizligi isgiicii
niteliginin modern sanayi ihtiyaclarina uygun olmamasi mesleki egitim isgiicii
piyasast arasindaki uyumsuzluk hizli teknolojik degismeler gibi nedenlerle
Tiirkiye’de istihdam sorununun boyutlar1 artmaktadir.Tiirkiye’de de 6zellikle 1990-
2006 donemi, biiyiime ve istihdam artislar birlikte incelendiginde, kimi yillar paralel
egilimler gozlenmekte ancak, bu egilim siirekli olmamakta ve hatta bazi yillarda hic

etkilesim yokmuscasina sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomi politikalarin reel sektorii ve yatirim yoluyla biiyiime
geregini ihmal ettigi, diger yandan reel sektorde verimli ve diizgiin istihdam
yaratmanin kanun, politika ve uygulamalari ile adeta cezalandirildigr goriilmektedir.
Bilindigi gibi, Tiirkiye 6zellikle son 10 yildir biiyiime hedeflerini 6nemli Slgiide,
yabanci sermayeye, dolayisiyla ithalata dayali yatinmlara ve tiikketime baglamistir.
Ithalata ve dis kaynaga dayali biiyiimeye calisan Tiirkiye nin, kambiyo rejimi ile
birlikte yabanci sermaye mevzuatin1 da hizla serbestlestirmesiyle, dis kaynaklar,
sabit sermaye yatinmlar1 ve {iiretim yerine, kisa vadeli portfoy yatirimlarina
yonelerek “sicak para” halini almistir. Bdylece kisa vadeli yabanci sermaye girisine
bagh biiytime ile istihdam arasindaki ‘“nedensellik” iligkisi giderek ortadan
kalkmustir. Istikrarsiz ve dalgalanmalara bagh biiyiime, kalic1 bir isgiicii istihdami
yaratmanmustir. Tiirkiye bu haliyle Diinya Bankasi raporlarina “biiyiiyen ama istihdam

yaratamayan bir ekonomi” olarak ge¢mistir.



BIRiINCi BOLUM
ISTIHDAM iSSiZLiK ve BUYUME

1.1. istihdam Kavrami

Bir ekonomik kavram olarak istihdam {iiretim faktorlerinin gelir saglamak
amaciyla calismasi ya da ¢alistirllmasi olarak 6zl bir sekilde tanimlanir. Bir iilkenin
irettigi toplam mal ve hizmet miktar1 yani milli geliri ile o iilkenin ise kosup
caligtirabildigi iiretim faktorleri sayis1 arasinda aymi yonlii bir iliski vardir. Klasik ve
neo- klasik iktisat¢ilara gore ekonomide kendiliginden isleyen otomatik bir
mekanizma vardir. Bu mekanizma ile tiim tretim faktorlerinin kullanmldigi bir

diizeyde ekonomi dengeye gelecektir.

Eger bir ekonomide iiretim faktorlerinin tiimii calistyor ve iiretime katiliyorsa
bu ekonominin tam istidam durumunda oldugunu ya da tam istihdama ulagmstir .
Tam istihdamin ger¢ceklesmis oldugu bir ekonomide mevcut ¢alisma kosullarinda ve
cari iicret diizeyinde calismak isteyen tiim emek sahipleri is bulabildigi gibi iilkenin
mevcut sermaye mallart stoku ve tabiat faktorii de tamamen {iiretime katilmig
durumdadir. Bdylece ekonominin mevcut iiretim potansiyelinden tamamen
yaralanilmakta ve atil (bosta, calismayan) kapasite bulunmamaktadir. Bu teorik bir

durumdur.

Eksik istihdamda ise iiretim faktorlerinin bir kismi iiretime katilmamaktadir.
Bunun nedeni talep yetersizligidir. Mallarin bir kism1 satilamiyor stoklar artiyorsa
ekonomide talep azligindan s6z edilir. Bu durumda miitesebbisler talep iiretildigi
kadar mal iiretecek, iiretim hacmini daraltacaklardir. Mal iiretiminin azalmasi bir

kisim iggiiciiniin issiz kalmas1 demektir. Bu da bildigimiz gibi eksik istihdamdir.

Aslinda insanlarin ihtiyaglart sonsuz oldugu i¢in atil (caligmayan) faktorlerin

de iiretecekleri mal ve hizmetlere istek vardir. Fakat her istek talep degildir.



Isteklerin talep halini alabilmesi igin satin alma giicii ile desteklenmesi gerekir.
Toplumda fertlerin gelirleri artinca istekler satin alma giicii ile desteklendiginden
talep artacaktir. Bu da daha ¢ok mal ve hizmet satilmasina stoklarin erimesine imkéan
verecektir. Stoklarin azaldigin1 gdren miitesebbisler iiretim hacmini genisletecekler
ve bunun icin issiz ve bosta kalan faktorleri istihdam edeceklerdir. Bu da ekonomiyi

tam istihdama dogru ge¢irmis olacaktir.

Istihdam tam, eksik ve asir1 istihdam olarak siniflandirilabilir:

Tam istihdam, ekonominin sahip oldugu iiretim Ogelerinin tamaminin
kullanilmasidir. Eger bir ekonomide iiretim faktorlerinin timii ¢alisiyor ve iiretime
katiliyorsa, s6z konusu ekonominin tam istihdama ulastigr sdylenebilir. Ancak hi¢bir
tiretim faktoriiniin bosta olmadigi bir durum, tam istihdamin teorik cercevesini
olusturmaktadir. Bu nedenle tam istihdama ulagmis bir ekonomi de %2 ya da 3 gibi
diisiik oranlarda issizlik goriilmesi miimkiindiir. Tam istihdam durumu i¢in 6nemli

olan, acik is yeri sayisinin o anda is arayanlardan daha fazla olmasidir.

Eksik istihdam, bir ulusal ekonomide iiretim 6gelerinin varolan teknolojik
diizeye gore tam ve en etkin bir bicimde kullanilmamasidir. Calisabilir niifusun bir
kism1 gegici veya siirekli olarak gecerli licret diizeyinde ve calisma kosullarinda is
bulamamaktadirlar. Ote yandan sermaye mallar1 tam kapasite ile calismamakta,
toprak teknolojik olanaklara gore en iyi bi¢imde degerlendirilememektedir. Boylece,
ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktarlari, iiretilmesi olanakli bulunanin altinda
kalmaktadir. Kaynaklar israf edilmekte, ulasilabilecek refah diizeyinin altinda bir

yasam standardi siirdiiriilmektedir.

Asin1 Istihdam, bir ekonomide mevcut iiretim faktorlerinin tiimii calistigs
halde iiretilen mal ve hizmet miktarlarinin, toplam talebi karsilayamamasi
durumudur. Bu durumda istihdam hacmi arttinlamadigr icin kisa donemde toplam
reel hasilanin arttirilmas: da imkansizdir. Uretim 6gelerinin maksimum kapasite ile
kullanilmasiyla tiretim gecici olarak artar. Ancak bu siirekli olmayacagi icin kisa bir

siire sonra iiretim eski diizeyinin de altina diisecektir



1. 2. issizlik Kavram

Issizlik, klasik iktisattaki tanimiyla teorik olarak emek arzi ile emek talebi
arasindaki dengesizlikten dogar. Diger bir ifadeyle emek arzinin emek talebinden
fazla olmasi ya da emek talebinin emek arzina gore yetersiz kalmasi issizligi ortaya
cikartir. Ancak emek arzi ile emek talebi arasinda sayisal bir dengenin varolmasi
durumunda da issizlik goriilebilir. Bu noktada esas unsur dengenin sadece nicelik
olarak degil nitelik bakimindan saglanmasi1 gerekliligidir. Nitekim bir is piyasasina
sunulan emek arzimin talep edilen vasifta iscilerden olusmamas: halinde istihdam

geceklesmez ( Zaim, 2005).

1. 2. 1. issizlik Tiirleri
Genel olarak issizlik su sekilde siniflandirilmaktadir:

a) Istemli (iradi) issizlik: Liberal ekonomilere 6zgii olan bu issizlik tiirii
gecerli iicret ve kosullarda ¢aligmak istemeyenlerin neden oldugu issizliktir. Bireyler
ya tembel olduklarindan ya gegerli iicret diizeyini ve kosullarin1 kendi niteliklerine
uygun bulmadiklarindan ya da gelir gereksinimi duymadiklarindan c¢aligmamay1

yegleyebilirler.

b) Istem Dis1 (Gayri-iradi) Issizlik: Calisabilir isgiiciiniin gegerli iicret ve
calisgma kosullar1 altinda calismak istedigi halde gegici veya siirekli olarak
calisabilecekleri isyeri bulamamalari durumudur. Bu issizlik tiirli isbolimii ve
uzmanlagsmanin ileri oldugu {iilkelerde sik sik ortaya ¢ikmaktadir. Klasikler bu tiir
igsizligi kabul etmemislerdir. Igsizligin irade dis1 bir olay oldugunu Keynes ileri
siirmiistiir. Irade dis1 issizlik iiretim kapasitesinin yetersizliginden, konjonktiirel
dalgalanmalardan ve yapisal degismelerden kaynaklanabilir. Keynes’e gore bu tiir

igsizligin en 6nemli nedenlerinden biri talep yetersizligidir.

¢) Gecici (Friksiyonel-Arizi) Issizlik: Bu issizlik tiiri kismen istemli,
kismen de istemsizdir. Is ve yer degistirmeler gibi gecici nedenlere dayanir ve
ekonominin tiimiinii etkilemez. Isgiicii piyasasmin iyi organize edilmemis olmasi,
isglicii piyasasindaki bilgi eksiklikleri, isgiiciiniin mobilite eksikligi, {tretim

girdilerinin zamaninda saglanamamasi, ¢aligabilir niifusa yeni katilimlar,



yeteneklerine uygun isyeri bulamayip, daha iyi kosullarda is bulabilmek umuduyla

islerini birakanlar gibi nedenlere baglanabilir.

d) Mevsimlik ligsizlik: Ekonomik etkinlikler mevsimlik dalgalanmalar
gosterebilir. Calisma olanaklarinin arttigit mevsimlerde istihdam diizeyi yiikselir,
azaldig1 mevsimlerde istihdam diizeyi diiser. Mevsimlik issizlik en belirgin sekilde
tarim kesiminde goriilmektedir. Insaat ve turizm sektorlerinde de mevsime bagh
igsizlik goriilmektedir. Mevsimlik issizlik dogal nedenlerin yaninda, ulusal ve dini

bayramlar gibi sosyal nedenlerle de olabilir.

e) Konjonktiirel Issizlik: Piyasa ekonomilerinde ekonomik etkinlikler
zaman icinde dalgalamir. Bu dalgalanmanin sonucu duraklama ve bunalim
donemlerinde ortaya ¢ikan issizlige konjonktiirel issizlik denir. Konjonktiirel issizlik
efektif talebin ekonominin iiretim hacmine gore diisiik diizeyde kalmasinin bir

sonucudur.

f) Teknolojik issizlik: Yeni tekniklerin, makinelerin kullanilmasi ve boylece
insan giicliniin yerini makinelerin almasidir. Yeni teknolojinin girdigi kesimlerde
tiretim artarken, bu kesimde calisanlar igsiz durumuna gelir ve bu kesimden diger
kesimlere dogru emek akimi bagslar. Bu nedenle teknolojik issizlige aymi zamanda
yapisal igsizlik de denir. Ancak teknolojik gelisme kisa donemde istihdam azaltici,
uzun donemde ise istihdam yaratici bir rol oynar. Uzun donemde yan ¢aligma kollar1

ortaya ¢ikmakta ve iggiiciinii yeniden kullanma olanaklar1 dogmaktadir.

g) Yapisal (Striiktiirel) issizlik: Bu issizlik ekonominin yapisal
ozelliklerinden ve talep yapisindaki degismelerden ileri gelen bir issizlik tiirtdiir.
Ekonomi-i¢i (endojen) veya ekonomi-disi (exojen) nedenlerden ortaya cikabilir.
Emegin makine ile ikamesinin veya talepteki kaymanin neden oldugu issizlik
ekonomi i¢i nedenlerden ileri gelir. Bazen politik ve dogal 6geler gibi ekonomi dig1
nedenlerle ekonominin kapasitesinde meydana gelen daralmalar veya isgiicii
arzindaki ani artiglar da issizlige neden olabilir. Yapisal issizlik gelismekte olan
ilkelerde, emek Ogesini etkin kullanacak {iretim araclar1 kapasitesinin olmayisi

nedeniyle daha ¢ok goriilmektedir.

h) Gizli issizlik: Herhangi bir ekonomik etkinlik alanindan bir boliim emek
Ogesinin ¢ekilmesiyle toplam iiretim miktarinda hi¢bir degisme olmuyorsa burada

gizli issizlik var demektir. Emek ogesi calisir goriindiigii halde, gercekte elde



edilmesi olurlu verimliligin altinda caligmaktadir. Bir ekonomide gizli issizligin
nedeni, daha cok emek 6gesi artisina uygun iiretim kapasitesinin yaratilamamasi ve
organizasyon yetersizligidir. Gelismekte olan iilkelerde niifus artig hiz1 sermaye artig
hizindan yiiksek oldugundan bu iilkelerde gizli issizlik siireklilik kazanir

(Karakayali, 1995: 238-246).

1. 2. 2. Issizlik Olgusunun Teorik Temelleri
1. 2. 2. 1. Klasik Okul

Klasik iktisatgilar, tam istihdamin otomatik olarak saglanacagini kabul
etmislerdir. Bu nedenle klasik iktisatcilar farkli bir istihdam teorisi ortaya
atmamiglardir. Ekonomideki tiim fiyatlarin ve 6zellikle iicretlerin hem asagiya hem
yukariya dogru esnek olmasi, ekonominin tam istihdam dengesine ulagmasi ve bu
dengenin kararli olmasi i¢in yeterlidir. Tam istihdamdan uzaklasma konusunda ise
yine fiyat mekanizmasi yardimiyla tekrar tam istihdam dengesine doniilerek
ekonomide yer alan tiim iiretim faktorlerinin kullanilacagini ifade etmislerdir (Gediz

ve Yal¢inkaya, 2005:2).

Klasiklere gore, piyasa mekanizmasi diizgiin isledigi siirece ekonomide tam
istihdam kendiliginden gerceklesmektedir. Bu denge fikrine gore, her arz kendi
talebini yaratacagindan, ekonomide olusan piyasa fiyatinda alici bulamayan mal ve
istthdam edilmeyen iiretim faktorii bulunmayacaktir (Say kanunu). Boylece, tiim
aktif niifusun calisabilecegi bir tam istihdam dengesi meydana gelecektir (Dinler,
2003:300-302). Tam istihdam saglandiginda, tiim iiretim faktorleri tiretime kosulmus

olacagindan ekonomide issizlik olmayacaktir.
1. 2. 2. 2. Keynesyen Okul

Keynes, 1929 yilinda yasanan diinya ekonomik krizinde milyonlarca insanin
issiz kaldigim1 gordiikten sonra tam istihdamin olasi fakat tam otomatik olarak
gerceklesen bir denge olmadigini ileri siirmiistiir. Keynes’e gore cogunlukla her
ekonomi, kalici bir eksik istihdamla karsi karsiyadir. Keynes’in getirdigi yenilik,
hem dengenin hem de eksik istihdamin aym1 anda olugmasidir. Keynes’in bu denge

teorisi, klasik goriise gore dengesizliktir (Dinler, 2003:302).



Keynes, tam istihdama ulagsmanin kosullarini arastirmis ve sonra da issizligin
ekonomik nedenlerini ortaya koymaya calismistir. Keynes’e gore bir ekonominin
istihdam diizeyi tamamen o ekonomideki gelir ve harcama diizeyine baghdir. Gelirler
yiikseldiginde harcamalar yiiksek olacak, harcamalar yiikseldiginde ise ekonomideki
toplam talep artacaktir. O halde, 6zel kesim ve devlet tarafindan yapilan tiikketim ve
yatirnm harcamalart o ekonomide gelir diizeyini belirleyecektir. Bu da dolayisiyla

istihdam diizeyini belirlemis olacaktir (Giirler, 2000:125).

Keynes’e gore bir ekonomideki istihdam diizeyi toplam arz ve toplam talebe
bagh oldugunu ifade etmistir. Toplam talebin toplam arzdan biiyiik olmasi halinde
girisimciler iiretim ve istihdami arttirirlar. Bu durumun tam tersine toplam talebin
toplam arzdan kiiciik olmas1 halinde ise girisimciler dogal olarak iiretim ve istihdami

kisacaklardir.
1. 2. 2. 3. Neo-Klasik Okul

Neo-klasiklere gore, tam istihdam kendiliginden saglanmaktadir. Neo-klasik
iktisatcilar tam istihdam dengesindeki bir ekonomide isgiicii ve sermaye miktarinin
artmasinin tam istthdam dengesini bozmayacagini, bunu saglayacak arz ve talep
mekanizmalara sistemin sahip oldugunu oOne siirmiisler (Milliyet Ansiklopedisi,

1991:220).

Neo-klasikler, piyasalarin miikemmel oldugu bir ekonomide issizligin
olmayacagim savunmuslar. Neo-klasikler, savunduklari bu tezi Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi isimli kitabinda yer alan gériinmez el prensibinin uygulamaya
gecirilmesidir. Goriinmez el, piyasalarin mitkemmel oldugu bir ekonomide, tireticiler
ve tiiketiciler kisisel ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikarmaya calisirken aslinda toplumun
da ¢ikarlarim en iist diizeye ¢cikarmaktadir. Bu da issizligi dnlemektedir (Unsal, 2004:
32). Ornegin, bugday iireticisinin, degirmencinin ve firincinin kar amaciyla ¢alismasi
ayn1 zamanda toplumun da ekmek ihtiyacin1 gidermektedir. Yani kisisel ¢ikar ile
toplumsal ¢ikar uyum icinde gergeklesmektedir. Burada sanki gériinmeyen bir el bu

uyumu saglamaktadir.



1. 2. 2. 4. Yapisalc1 Okul

Yapisalct okula yapisalet akim da denilmektedir. Yapisalci okul, dogal
issizlik hipotezini benimsemektedir. Yapisalc1 goriise gore, fiyatlar artarken iiretimin
azaldig bir ortama (stagflasyon) girilmesinde, faiz oraninin degismesinin 6énemli bir
rolii vardir. Faiz oraminin yiikselmesi maliyetlerin artmasina ve yatirimlarin
azalmasina neden olur. Yatinmlarin azalmasi da ekonominin biiyiime hizinin
diismesine neden olur. Bu durum ise ekonominin stagflasyon ortamina girmesine
neden olacaktir (Dinler, 2003: 306). Bu baglamda, yatirimlarin azalmasi beraberinde

bilytime hizinin diismesini ve istthdami olumsuz yonde etkileyecektir.

1. 3. Ekonomik Biiyiime ve Biiyiime Modelleri

1. 3. 1. Ekonomik Biiyiime

Biiyiime, kisilerin reel gelirlerinin devamli ve siirekli artmas1 olduguna goére
ve kisiler de toplumu olusturuyor ise biiyiime hizlar1 devamli ve siirekli artis gosteren
toplumlarda igsizlik sorununun olmamasi gerekmektedir. Fakat igsizlik sorunu ¢ok
boyutlu bir konu olmas1 nedeni ile sadece ekonomide biiyiime ile iliskilendirmek
veya tek basina issizlik sorununu ele alip ¢oziimlemeye calismak ekonomik bir
politika yanlist1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle iktisat politikasi
modellerinde igsizlik tek basina analiz edilmemekte ve ¢oziimlenememektedir.
Istihdam ancak ekonomik biiyiime hiz1 ile yiikseltilebilmektedir (Kilicbay,
1994:268).

Bir bagka ifade ile biiyiimenin nasil olustugu, i¢ pazara m1 veya dis pazara m1
doniik oldugu, emek-yogun veya sermaye-yogun bir biiylime mi oldugu, iiretimde
emek sermaye bilesiminin yiizdesinin miktarinin ne oldugu biiylimenin sektordeki
hizinin ne oldugu 6nem arz etmekte ve bilylime—issizlik iligkisinin yOniinii ve
kuvvetini belirlemektedir. Ayrica, igsizlik biiyiime olmadan Onlenebilir mi veya
biiylime s6z konusu oldugunda issizlik oraninda da artislar gdzlemlenebilir mi gibi

sorulara cevap aranmas1 gerekmektedir.
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1. 3. 2. Biiyiime Modelleri

Teoride klasiklerden giiniimiize cesitli bilylime modelleri gelistirilmis ve bu
modellerde issizlige direkt veya dolayli yer verilmis ve analiz edilmistir. Bu
modellerin ilki klasik biiyiime modelidir. Fakat klasik biiyiime modeli realitelere
uydugu i¢in degil, sadece ilk sistemli biiylime teorisi olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir (Hi¢, 1988:2). Klasik biiyiime modelinin kurulmasinda en 6nemli katkiy1
D.Ricardo’nun yapmasi nedeni ile model Ricardo’nun biiylime modeli olarak
anilmaktadir. Klasik teoriye gore yiiksek tasarruflar yiiksek yatirimlara oOnciiliik
ederler ve yiiksek yatirnmlar da yiiksek bilyiimeye doniismektedirler. Buradaki
varsayim, yiiksek tasarruflarin ekonomik biiyiimeye oncelik tanimasi ve yine yiiksek
tasarruflarin ekonomik biiylime ile sonuglanmasidir (Dipendra,1999:79-86). Klasik
teoride; yatirim-tasarruf esitliginden hareketle, tasarruflarin azalmasi yatirimlari
azaltmakta dolayisiyla biiylime hizi azalmaktadir veya tasarruflarin artmasi
yatirnmlar arttirmakta ve biliylime hizi artmaktadir. Bu ilisgki aym1 zamanda
Malthus’un niifus kurami c¢ercevesinde niifusa bagli olup, niifus artis hizinin ¢ok
yiiksek olmasi durumunda kisi basina diisen gelir azalacak ve tasarruf miktari
diisecek ve biiyiime hiz1 azalacaktir. Niifus artisi ile gelir arasinda dogrusal bir iligki
bulunmakta, kisisel gelirin azalmasi ile niifus artis hiz1 yavaslayacaktir. Bir bagka
ifade ile klasik teoride emek piyasasinda iicretlerin esnek olma 6zelliginden dolay1
biiyiime hiz1 ile issizlik arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Issizlik, bir
tercih olarak kabul edilip, ekonomik sorun olarak ele alinmamaktadir
(Paya,1998:181). Emek arz1 ile emek talebi, iicretlerin esnekligi 6zelliginden dolay1

daima dengeye varmaktadir.

Ikinci model ise Karl Marx’m biiyiime modelidir. Bu model emek—deger
teorisine dayanmaktadir. Marx, emek degerini ii¢ boliime ayirmaktadir. Bunlar sabit
sermaye (liretimde kullanilan sermaye), degisken sermaye (beseri emek girdisi) ve
arti degerdir (iiretim siirecinde kullanilan emek ve sermayenin dstiindeki ve
otesindeki asir1 deger). Art1 degerin oldugu yerde, tim girdi degerinden daha az
0dendigi i¢in emek girdisinin somiiriildiigii belirtilmektedir (Parasiz, 1999:173). Bir
baska ifade ile sermaye birikimi saglandikca, iiretimde sermaye birikimi artacak ve
beseri sermayesi yiiksek emek ile iiretim gerceklestirilecektir. Bu sonu¢ da emegin

tiretim verimliligini arttiracak ve iiretim daha az emek ile yapilacak dolayisi ile emek
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talebi azalacaktir. Girisimci tiretimde az sayida fakat verimi yiiksek emekle bir bagka
deyisle daha az maliyetle daha ¢ok kar elde etmis olacaktir. Bu durum da ekonomide
igsizlik orammi yiikseltecektir. Issizlik orammin yiikselmesi Marx’in biiyiime
modelinde, ¢alisan emegin karinin yiikselmesine yol actigi belirtilirken sermaye
birikiminin zamanla daha az kisinin elinde toplanacagini uzun dénemde bu durumun
toplam talep yetersizligi nedeni ile ekonomik ve sosyal krizlere neden olacagi

belirtilmektedir.

Uciincii ise bir biiyiime modeli olmayip, Keynes’in biiyiime ile ilgili
goriiglerini icermekte ve statik bir icerik tagimaktadir. 1929 Ekonomik Krizinden
sonra; 1936 yilinda Keynes, ekonomik teori ve politika sorunlarnin ¢6ziimii igin
‘Genel Teori’ eserini yayimlamistir (Higgins-Wrigt, 1998:82-90). Keynes’in bu yilda
sundugu analizlerin ¢ogu istihdamin genel teorisi, faiz ve para ile ilgilidir (William,
1993:255-278). Keynes’in iktisadi analizi; igsizlik, durgunluk ve enflasyona neden
olan toplam yurti¢i iiretimin satin alma miktarindaki dalgalanmalar {izerinde
yogunlagsmaktadir (Hyman, 1997:598). Keynes’e gore ekonomide eksik istihdam sz
konusudur. Ekonominin eksik istihdam halinden kurtulabilmesi icin ekonominin
durgunluk durumundan c¢ikmasi yani toplam talebin arttirnlmasi gerekmektedir.
Toplam talebin arttirilmasi ile yatirim harcamalar artacak ve ekonomide biiyiime
saglanacaktir. Bilylimenin hizlanmas: ile birlikte ekonomide tam istihdam dengesine
dogru yaklasilacaktir. Fakat Keynes, genel teori eserinde tam istihdam dengesinin
6zel bir durum oldugunu belirtmektedir (Arestis vd, 1999:527-550). Bir baska ifade
ile Keynes’in iktisat politikasindaki asil amaci ekonominin bilyiimesi olmayip,

ekonomiyi durgunluktan kurtarip igsizligi onlemektir.

Dordiincii model Harrod-Domar biiyiime modelidir. Post-Keynesyen biiyiime
modeli olarak da adlandirilmaktadir. Harrod ve Domar Birbirlerinden bagimsiz
olarak gelistirdikleri bu biiylime modeli, teoride biiyiimeyi ilk kez sistematik olarak
ele alan model konumundadir. Model; Keynes’in biiyiime ile ilgili statik
goriiglerinin, dinamik hale getirilmesidir. Keynes’in goz ardi ettigi yatirimlarim
kapasite arttiric1 etkisi modele dahil edilmistir. Modelde otonom yatirimlara yer
verilmemis, tim yatirimlarin  uyarilmis  yatinmlar  oldugu  varsayilmistir
(Unay,1999:392). Harrod-Domar biiyiime teorisi toplam talep, iiretim ve istihdam

arasindaki iliskileri agiklayarak ekonominin biiyiime hizim belirlerken, iki kavrama
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dayanmaktadir. Bu kavramlar marjinal tasarruf orani ile sermaye-hasila katsayisidir.
Bir ekonomide biiylime oran1 marjinal tasarruf oram ile pozitif, sermaye-hasila
katsayisi ile negatif yonlii iliski icindedir. Yani bir ekonomide marjinal tasarruf orani
ne kadar biiyiik ise ve sermaye-hasila katsayis1 ne kadar kiigiikse, o ekonominin
bilytime hiz1 o derecede biiyiik olacaktir. Bir baska ifade ile, bir ekonomide yatirim
miktart tasarruf hacmine esit oldugunda marjinal tasarruf egilimi ile sermaye-hasila
katsayis1 tarafindan belirlenen oranda ekonomi biiyiiyecektir (Dinler, 2000:511-513).
Harrod-Domar bilytime modelleri gelismis ekonomiler igin kurulmuslardir.
Modellerin temel amaci; ekonomiyi, igsizlik ve enflasyon ortamina sokmadan
yiiriitebilmektir. Gelismekte olan iilkelerde tek amag¢ bu olmayip aymi zamanda
ekonominin yeterli bir hizla biiylimesi de 6nem tasimaktadir. Harrod-Domar ise

modellerinde isin bu yonii tizerinde hi¢ durmamiglardir (Acar, 2002:92).

Besinci model ise Neo-klasik biiyiime modelidir. Bu model bir ¢ok
iktisatginin ¢aligmalar1 sonucu dogmasina karsilik Robert Solow digerlerine gore one
cikmaktadir. Solow neo-klasik biiyiime modelinde, emek hacmindeki degismeleri
dikkate alarak emek ve sermayenin birbirlerine ikame edilebilecegini belirtmektedir.
Solow, biiyiimenin degisken faktor oranlart ve esnek faktor fiyatlart nedeni ile
istikrarsiz olamayacagim kanitlamaktadir. Bu modele gore niifus artis1 ve teknolojik
ilerleme biiytimenin kaynagini olusturmaktadir. Solow; is giiciiniin, digsal bir faktor
oldugunu ve niifus artisina bagh olarak arttigin1 diisiinmektedir (Savas, 1999:853).
Ciinkii milli gelir bityiime orani, emek biilylime oranindan etkilenmektedir. Sermaye
stoku biiylirken emek stoku artmazsa, sermayenin marjinal verimi ve milli gelir
biiyiime orani azalarak sifira diismektedir (Sahin, 1997:555). Ozellikle is giiciine
katilan niifustaki artis sermaye arzinda meydana gelen artistan daha biiyiik olursa,
ekonomide faiz oranlart yiikselecek ve reel iicret oranlarinda gerilemeler
kaydedilecektir. Sermaye birikimindeki biiylime emek arzindaki biiyiimeden fazla
gerceklesirse de bu takdirde faizlere oranla iicretler genel seviyesi yiikselecektir.
Solow, emek ve sermayenin farkli oranlarda gelisebilecegini belirterek modelini
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayandirarak agiklamaya calismaktadir (Goktas
Yilmaz, 2005-63-76).

Altinct model ise igsel biiyiime teorisidir. i¢sel biiyiime teorisinin 6nciiliigiinii

P.Romer ve R.Lucas yapmaktadir. icsel biiyiime teorisinde sermayenin hem fiziksel
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sermayeyi hem de beseri sermayeyi kapsadigi kabul edilmektedir. Bir baska ifade ile
icsel biiylime teorisi bilgiyi ve beseri sermayeyi on plana c¢ikaran bir model
olmaktadir (Unsal, 2000:283) . Lucas’a gore, egitim sektoriine yapilan yatirimlarla
olusan beseri sermaye iktisadi biiylimeyi belirleyen temel faktorii olusturmaktadir.
Ciinkii egitime yapilan yatinmlar iiretimde verimi arttirmaktadir. Modele gore
egitimin yarattig1 olumlu digsalliklar nedeni ile biiylime siirecinde azalan verimler
kanunu islememektedir. Bu nedenlerle bir ekonomide tasarruf egilimi yiikselirse,
ardindan sermaye stoku ve biiyiime hiz1 yiikselecektir (Unay, 1999:413). Bir baska
ifade ile fiziksel sermayenin artmasi ayn1 zamanda fiziksel ve beseri sermayenin

artmasi olacagindan azalan verimler kanunu islemeyecektir.

1. 4. Teoride Biiyiime Istihdam iliskisi- Okun Yasasi

Amerikan ekonomisine iligkin biiylime ile issizlik rakamlarim inceleyen
Arthur Okun, reel biiylime oraninin yiliksek oldugu yillarda igsizlik oraninin
diistiigiinii, aksine reel bilylime oraninin diisiik diizeyde kaldigr hatta negatif oldugu
yillarda, igsizlik oraninin arttigin1 saptamistir. Arthur Okun’un reel biiyiime orani ile
igsizlik arasindaki iliskiyi, bir formiille ifade etmesi, bu goriisiin daha sonra Okun
Yasasi diye ifade edilmesine neden olmustur. Okun Yasasi, reel biiyiime hizinin
%?2,25’in iizerine ¢iktigr yillarda, reel gelirin %2,25 oraninin iizerindeki her %1’°lik

artiginin, igsizlik oraninda %0,5’lik bir azalma sagladig: seklindedir.

Ornegin milli gelirde %35,25’lik bir artis oldugu yilda, issizlik oram %1,5
oraninda azalmaktadir. ( %5,25 - %2,25 = %3 ve % 3/2 = %1,5 ). Okun Yasasi
olarak ifade edilen bu iliskinin, y1llik niifus artis hizinin % 1 civarinda oldugu ABD
icin gecgerli oldugunu belirtmek gerekir. Gelismekte olan iilkelerde de boyle bir
oransal iligkiyi saptamak miimkiin olmakla birlikte, bu grup iilkelerde niifus artig hiz1
fazla oldugundan, reel biiyiime hizindan cikarilmasi gereken %2,25’lik oranin bu
orandan daha yiiksek ve her ilave %1’lik reel biiyiime hizi nedeniyle issizlik

oranindaki azalma da %0,5’ten az olacaktir.
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IKINCi BOLUM

2001 SONRASI TURKIYE’DE BUYUME iSTiHDAM ILiSKiSi

2. 1. Kasim 2000- Subat 2001 ikiz Krizleri

24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tiirkiye ekonomisi hizli bir doniisiim siireci
icerisine girmistir. Bu doniisiim ile birlikte Tiirkiye ekonomisi ithal ikamesi
sanayilesme politikas1 yerine serbest piyasa mekanizmasina dayali ihracata yonelik
sanayilesme politikasina gecmistir. Piyasa mekanizmasinin yol gostericiligi ve 6zel
kesim inisiyatifinden azami ol¢iide yararlanmay1 6ngoren 24 Ocak 1980 kararlan ile
ekonominin uluslar arasi rekabet ortamina uygun dinamik bir yapiya kavusturulmasi
amaclanmigtir. Kiiresel ekonomiye entegre karar1 alinmigs ve uygulamaya
baslanmistir. Fakat Tiirkiye ekonomisi biitiinlesen diinya ekonomisinin ve yasanan
teknolojik devrimin bir parcasi haline gelerek bilgi toplumu olma siirecinde
hedefledigi yere ulagamamistir. Bunun en biiyiik nedeni devletin ulusal ekonomiyi

yonlendirmede sectigi ekonomi politikalaridir.

Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte sik araliklarla yasanan secim ekonomileri,
siyasi istikrarsizliklar, makroekonomik istikrar1 yeniden olusturabilmek yerine
spekiilatif faaliyetlerin 6n plana ¢iktigi, reel ekonomiden uzak.kisa vadeli sermaye
giriglerine dayanan, kisa siireli ve yapay biiyiimeler iizerine kurulu politikalar1 6ne
cikarmistir (Yeldan, 2001: 160). Bu yap1 istikrarsizlik — kriz —biiyiime sarmalinda bir
ekonomi olusturmustur. Kamu maliyesi, finansal sistem ve reel ekonominin rekabet
giicliniin zayi1flig1 kriz olasiliklarimi artirmistir. Bu siirece bilginin kullanilamamast,
risk, belirsizlik, gilivensizlik, seffaf olmayan mali piyasa, enflasyon beklentisi
eklenince kriz olasilig1 daha da artmistir. Bunlar bir de etkin politika uygulamadaki
aksakliklarla birlesince kriz kacimilmaz olmustur. Tiirkiye ekonomisi bu siireci
kirmak i¢in 9 Aralik 1999 tarihinde yine istikrar programi uygulamistir. Amaci
enflasyonu diisiirmek, siirdiiriilemez kamu i¢ bor¢lanma siirecine son vermek ve

ekonomik bilyiimeyi yeniden saglamak olarak belirlenmistir.Program, enflasyonist
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bekleyislerin asag1 ¢ekilmesi, siki1 maliye politikasinin uygulanmasi, déviz kurlarinin
hedeflenen enflasyon cipasina baglandigi para politikasi, likidite genislemesini
yabanci kaynak girisine baglayan bir cer¢eveye oturtulmustur. Temel olarak 9 Aralik
1999 tarihli istikrar programi, faiz ve iicret oranlan ile fiyatlar1 serbest birakirken,
doviz kurunu sabit oranli artirmayr Ongormiistiir. Programin bu ozellikleri ile
isleyebilmesi icin mali sektoriin kirilganliginin diisiik ve sermaye hareketliliginin
olmamasi1 gerekiyordu. Fakat bu durum devletin kamu harcamalarim finanse etme
yontemi ile celismistir.Dolayisi ile program bastan itibaren aksakliklar iizerine
kurulmustur. Buna ragmen 2000 yilmin ilk yansinda program olumlu
makroekonomik sonuglar1 ortaya koymustur. Enflasyon 80’li yillardan bu yana en
diisiik seviyeye gerilemis, ekonomi canlanmis, faiz oranlarn asagi ¢ekilmis, uygun
kosullu dis finansman artig1 yaratilmig, yapisal reformlarm hayata gecirildigi
gozlenmistir. Bu siire¢ igerisinde en biiyiikk olumsuzluk, dis ticaret acigindaki
biiylime olmus, ancak buna ragmen artan sermaye girisleri ile ddemeler dengesinin
fazla vermesi sonucu rezervlerin arttigir goriilmiistiir.Bu olumlu tabloya ragmen

Tiirkiye ekonomisi 22 Kasim tarihinde krize taginmustir.

22 Kasim krizi finansal sistem kaynakli bir krizdir ve aktorii de bankacilik
kesimidir. Finans piyasalarinda yasanan bu etkilesim aktdr konumundaki bankacilik
kesimin tetigi ateslemesi ile krize doniigsmiistiir.Bankalarin acik pozisyonlarini
kapatmaya calismalari, kamu ve 6zel bankalarin bor¢glanma telasina girmelerine
neden olmustur. Tiirkiye’nin digsal (Euro) piyasalarda bor¢clanma faizi iizerindeki
risk primlerinin yiikselmeye baslamasi, bankalarin dig bor¢lanmasini zora girmesine
neden olmustur (Uygur, 2001:11). Bankalarin hizla yiikselen likidite ihtiyag¢lar1 ve
bunun i¢in yiiksek faizle likidite arayis icerisine girmeleri sonucu doviz talepleri
artarken, yabanci bankalarda hazine kagitlarim1 da hizla satarak Tiirkiye’den ¢ikmaya
baslamistir.Bu ortam icerisinde Merkez Bankasi’nin en énemli hatasi bu gelismeler
karsisinda piyasanin duydugu likidite ihtiyacim zamaninda karsilayamamig

olmasidir.

Bu durum 9 Aralik 1999 tarihli ekonomik programa olan giiveni sarsmus,
bunalim piyasalara yansimis, reel kesimde biiyilk bir talep daralmasi
yasanmis,dovize yonelik spekiilatif akim olugsmustur. Yiikselen faizler, doviz

kayiplar1 7,5 milyar dolarlik IMF kredisi ve likidite ihtiyacinin oldukca yiiksek olan
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bankalarin tasarruf mevduat sigorta fonuna devredilmesi piyasalari bir oOlgiide
rahatlatmigtir. Bagka bir ifade ile rahatladigi sanilmistir. Ciinkii yasanan krizden ii¢
ay sonra Bagbakan ile Cumhurbagkani arasindaki bir tartismanin piyasalar iizerindeki
spekiilatif faaliyetleri tetiklemesi bu kez doviz krizini baglatmistir (Karluk, 2005:
425).

22 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sektoriinde baglayan kriz 19 Subat 2001
tarihinde doviz krizine doniiserek iKiz Kriz (twin crisses) karakterine biirtinmiistiir. 21
Subat 2001 krizi ile, 9 Aralik 1999 tarihli program tamamen ortadan kalkmuis,
Merkez Bankasindan 6 milyar dolar rezerv kaybi yasanmis, Interbank piyasasinda
gecelik faizler %6000’leri agsmis, ortalama olarak %4000’ler olarak gerceklesmistir.
Bu gelismeler karsisinda kur dalgalanmaya birakilmistir. Kriz sonrasi yabanci
bankalar ile birlikte i¢ piyasadaki bankalar ve karar birimlerinin dovize kars1 talepleri
olusmustur.Déviz krizi niteliginde olan 21 Subat 2001 krizine temelde cari islemler
aciginda meydana gelen yiiksek oranli artislar neden olmustur. 2000 — 2001 yili
krizlerini hazirlayan unsurlar, asirt degerli TL, cari islemler ac¢iginin kritik sinirin
izerinde seyretmesi, sermayeden yoksun mali sektor, agik pozisyonlar (banka —reel
sektor — kamu) , kamu bankalarinin gorev zararlar ve biitiin bunlarin sonucu olarak

ozellikle mali sektoriin tasidigi kar ve faiz riskinin artmasi olmustur.

Yasanan bu ikiz krizler sonrasinda ekonomi %8,5-9 oraninda daralmuis,ulusal
gelir 51 milyar dolar azalmis, kisi basina gelir 725 dolar gerilemis, 19 banka
kapanmis, 1,5 milyon kisi issiz kalmis, yiizde 30’lara diisen enflasyon yiizde 70’i
asmis, hazinenin faiz 6demeleri yiizde 101 artmuis, i¢ bor¢ stoku 2000 yilinin 4 katina

ulasmistir (Karluk, 2005:428).

Bu sonuglar itibari ile krizler sadece uygulanmakta olan ekonomik programi
degistirmekle kalmamis, tiim dengelerin bozuldugu Cumhuriyet Tarihi’nin en biiyiik
krizi olmustur. Yikic1 depremin etkisi ancak koklii ve yapisal reformlarla

¢oziilebilirdi.

2001 yilindaki kriz cok ciddi etkiydi. Belki; finans piyasasinda basladi, ilk
kez “beyaz yakali igsiz” kavramini ortaya ¢ikardi, iiniversiteli egitilmis isgiiclindeki

igsizligi daha fazla giindeme getirdi.(Ertan Oktay, 2002:7-8)
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Subat 2001 finansal bunalimi1 sadece mali piyasalar1 sarsmak ve durgunluga
yol agcmakla kalmadi; iiretim ve istihdam biiyiik dl¢iilerde geriledi; enflasyon yeniden
hizlandi. Ustelik, biitiin bu olumsuz gelismelerin kalici, giderek daha da derinlesen

etkiler birakma olasilig1 artti.

2001 krizi, yillarin hatta on yillarin kararlarinin, uygulamalarinin, birikmis
hatalarin ve sorunlarin yansimasidir. Krizi niteligi ve niceligi agisindan dogru
algilamak gerekir. Bu nedenle krizin nedenlerini dogru ve noksansiz tespit ve teshis
etmek Onemlidir. Ancak bu sekilde, krizin boyutlarim1 ve dogru algilayabiliriz.
Burada, kisaca, krizin donemsel- kisa siireli ve hafife alinacak bir niteligi olmadigi

vurgulanmalidir (Ertan Oktay, 2002:6).

2. 1. 1. GEGP ( Giiclii Ekonomiye Gecis Programi )

Tiirkiye, 2000 ve 2001 yilinda yasanana iki krizle, uygulamis oldugu kur
capasina dayali “enflasyonu diisiirme programinin” c¢okmesinden sonra, IMF’in
onciiligli ve denetiminde 14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde iki asamada agiklanan
yeni bir istikrar programini uygulamaya koymustur. Onceleri “ulusal program”
(Uygur, 2001:36), daha sonra da “giiclii ekonomiye gec¢is programi” (GEGP) olarak
tanimlanan programin amact “giiven bunalimim ve istikrarsizligi siiratle ortadan
kaldirmak ve bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin
yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiyr olusturmaktir”. Program eski diizene

donmenin artik miimkiin olmadigini belirtmektedir (Hazine Miistesarligi, 2001: 5).
2. 1. 1. 1. GEGP’nin Makroekonomik Hedefleri
GEGP’nin temel amag araglarinin arasinda su goriislerine yer verilmektedir:

1) Dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadelenin kesintisiz ve kararl bir

bicimde siirdiiriilmesi,

2) Bankacilik sektoriinde hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirma ;bdylece

bankacilik kesimi ile reel sektor arasinda saglikli bir iligkinin kurulmasi,

3) Kamu finansman dengesinin bir daha bozulmayacak sekilde kurulmasi,
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4) Toplumsal uzlasmaya dayali ,fedakarligin tiim kesimlerce adil bir bigimde
paylasilmasin1 ongdren ve enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasinin

siirdiiriilmesidir.

Ana hedef itibariyle, Oncelikle parasal sermayenin krizden ¢ikis programi
niteliginde olmakla birlikte, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin temel felsefesi,
Tiirkiye’nin gerekli yapisal reformlar1 yapmasi durumunda, kiiresellesme siirecine
daha saglikli bir bicimde uyum saglayabilecegi, diinya ekonomisinin sundugu
firsatlardan daha etkin bir bicimde yararlanabilecegi, daha hizli biiyiiyebilecegi ve

gelisebilecegidir (Ongun, 2001:6).
2.1.1. 2. GEGP ’nin Ana Politikas1

Programin onceligi biiyiime ve istihdamdan ote fiyat istikrarim1 saglamak,
buna bagl olarak olusacak ekonomik istikrarin diger hedefleri gerceklestirmeye
yardime1 olacag diisiiniilmiistiir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler [BSB], 2001). Bu
diisiince son otuz yilda yasanan yiiksek enflasyonu makroekonomik istikrarsizligin
temel nedeni olarak almaktadir. Dolayisiyla literatiirde biiyiime issizlik bagi burada
kopmaktadir. Burada program enflasyonu diisiirmede ve bunun yarattig1 olumlu etki
sonucu yiiksek biiyiime oranimi yakalamada basarili olmustur. Fakat bu biiyiime

“istihdamsiz bir biiytime” sergilemistir (BSB, 2005:22).

Ikinci olarak programla birlikte hem IMF, hem de AB siirecinin Tiirkiye
ekonomisinde yapisal degisimleri zorlamasidir. Ozellikle tarim sektoriine doniik
yapisal reformlar, istihdamin biiyiik bir kismini biinyesinde barindiran bu sektdrden
kentlere, sanayi ve hizmetler sektoriine kaymaya zorlanmistir. Bu sektorde agik
igsizlik yok denecek kadar diisiik olmasina karsin, istihdam edilenlerin orani son
derece yiiksek ve gizli issizlik oldukg¢a fazladir. Bir anlamda tarim sektoriindeki bu
degisim sonucu gizli issizlik agik issizlik haline gelmistir. Ayrica sanayi ve hizmetler
sektoriinil yeni isttihdam yaratma kapasitesinin yeterli olmamasi ve tarim sektoriinden
aci8a cikan isgiiciiniin bu sektorlerin talep ettigi niteliklerden yoksun olmasi issizlik
oranlarinin diismesini engellemistir. Her seyden once Tiirkiye gen¢ bir niifusa
sahiptir. Niifusun ii¢te biri calisma caginin altinda, geri kalan iicte ikilik kismin da
yarist istihdam edilmektedir. “Firsat penceresi” (Izmen, vd, 2005:84) olarak

nitelendirilen gen¢ niifusu sahip olma ne yazik ki Tiirkiye’de bir¢ok sorunu
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beraberinde getirmektedir. Mevcut durumda dahi Tiirkiye’nin bu gen¢ niifusu
istihdamu icin ¢ok biiyiik bir kaynaga ihtiyaci vardir. Dolayisiyla issizligin altindaki
bir baska neden de budur.

2.1.1.3. Kriz Sonras1 Doneme iliskin Makroekonomik Gostergeler
Tiirkiye Ekonomisine iliskin son alt1 yildaki makroekonomik gostergeler

asagida tabloda verilmistir:

Tablo 2. 1. Temel Ekonomik Biiyiikliikler

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
GSMH (1987 fiyatlariyla) 107.783 | 116.338 | 123.165 | 135.308 | 145.651 | 154.343 | 145.651
GSMH ($) 148215 | 180.892 | 239.235 | 299.475 | 360.876 | 350.667 | 348.009
Biiyiime Hiz1 (%) 9,5 7.9 59 9,9 7,6 6,4 4,0
Kisi Basina GSMH ($) 2.123 2.598 3.383 4.172 5.008 5.477 5.723
TEFE (Y1l Sonu) 88,6 30,8 13,9 13,8 11,3 10,1 11,4
TUFE (Y1l Sonu) 68,5 29,7 18,4 9.3 8,18% 9,44 8.86
issizlik 8,7 10,3 10,5 10,3 10,3 9,9 9,9
Ihracat (milyar$) 31,3 36,0 47,2 63,1 73,1 85,5 107,1
ithalat (milyar$) 40,5 51,5 69,3 97,5 116,7 139,5 169,9
Ihracatin ithalati Karsilama 75,7 69,9 68,1 64,7 63 61,3 63
Oram (%)
Dis Ticaret Acigi (milyar$) -10,0 -154 -22,1 -34,4 -42,9 -54,0 -62,8
Biitce Ac13/GSMH 16,2 14,2 11,2 7.1 8.9 9.4 93
ic Bor¢ Stoku/ GSMH 69,2 54,5 54,5 52,3 47,5 43,7 43,7
Dis Bor¢ Stoku/ GSMH 76,8 72,4 61,6 52,2 46,2 51,9 51,5
Cari islemler Dengesi 3390 | -1.522 -8.037 | -15.573 | -22.852 | -29.347 | -32.758

Kaynak: TUIK, Temel Ekonomik Gostergeler (2007)
DPT, Ekonomik Gelismeler (2007)

2001-2007 donemine iliskin veriler incelendiginde iki temel degisken, issizlik

ve cari acik disindaki gostergelerin olumlu bir seyir izledigi goriilmektedir. Biiyiime

rakami 2001 yilindaki daralmadan sonra son dort yilda sirasiyla %7,9; %5,9; %9,9 ve
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%7,6 olarak gerceklesmistir. Fiyat hareketlerine baktigimizda ise donem baginda
TEFE %88,6 iken donem sonunda %5,89’a, TUFE’de %68,5°ten %8,2’ye
gerilemistir. Fiyatlardaki diisiis son otuz yildir Tiirkiye’nin basina bela olan
enflasyonun yenilebilecegini gostermistir. Bunda bugiine kadar uygulanan istikrar
programlarinin “sézde” temel hedeflerinin fiyat istikrarin1 saglamak ve enflasyonu
diisiirmek olmakla birlikte, 6zde miicadelenin baska ekonomi politikast amaclarina
feda edilmesi etken olmustur. Gerek i¢ bor¢ gerekse dis bor¢ stokunun GSMH’ye
orant ise diigmiistir. Bu olumlu bir gelisme olmakla birlikte, i¢ ve dis borg
stokundaki kiimiilatif artiglara da bakmanin geregi kaginilmazdir. Ciinkii hem IMF’in
2004 yilina ait Tiirkiye Raporunda (IMF,2004), hem de Birinci Baskan Yardimcisi
Anne Krueger’in bu konuya dikkat cekmesi ve gelecekteki riskler tizerinde durmasi
sorunun ortadan kalkmadigi gibi, gelecek donemlerde de Tiirkiye’nin bas agrisi
olmaya devam edecegini gostermektedir. Ozellikle enflasyonu diisiirme hedefine
odakl1 olarak hiikiimet tarafindan siki maliye politikasina sadik kalinmistir.

Iki olumsuz gelisme ise, yiiksek bilyiimeye ragmen issizligin azaltilamamasi ve cari

islemler bilan¢osunda siirekli ve biiyiik oranda aciktir.

2. 2. 2001 Sonrasi Biiyiime

Ekonomik biiyiime, belli bir donemde, ki bu genelde bir yillik bir
donemdir, GSMH’de meydana gelen artis olarak tamimlanir. Tiirkiye ekonomisi
Cumbhuriyet tarihinin biiyiime agisindan en ilging bir dénemini yasamaktadir.Hem
2001 yilindaki kiigiilme (-%9,5), hem de 2004 yilindaki biiyiime (%9,9) rekordur.
Biiyiime siireci daha sonraki yillarda da azalarak da olsa devam etmektedir. Zira
2005 yilinda %7,6 biiyiiyen ekonomi, 2006 yilmin dokuz aylik verilerine gore de

%6,4 oraninda bilytimiistiir.
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Tablo 2. 2. Biiyiime Rakamlar1 (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
GSMH 9.5 7,9 59 9,9 7,6 5,6 4,5
Tarim -6,0 1,5 2.4 2,0 5,7 -1,2 -1,1
Sanayi -7.4 9.1 78 9,1 6,4 7,3 6,9
Hizmetler -11,3 7,5 6,9 11,8 8,5 59 6,1

Kaynak: DPT, 2006 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
DPT, 2007 Ekonomik Gelismeler

Sektorler agisindan biilylime rakamlarina bakildiginda tarim sektoriinde
donem boyunca istikrarsizlik s6z konusu iken, sanayi ve hizmetler sektériic GSMH
biiyiime oranina paralel olarak artmaktadir. Ozellikle sanayi sektorii 2001°de
ekonomideki daralmanin ardindan daha sonraki yillarda sirasiyla %9,1; %7,8; %9,1
ve %6,4 oraninda biiyiimiistiir. Hizmetler sektorii ise sirasiyla %7,5; %6,9; %11,8;
%8,5 olarak biiyiimiistiir. Tarim sektoriindeki biiylime oraninin istikrarsizligi tarim
sektoriiniin iklim sartlarma asir1 bagimlilig1 yaninda, son donemde AB siireci ve IMF
ile yapilan diizenlemeler cercevesinde tarim kesimini kiigiilmesi de bunda etkili

olmaktadir.

Ancak Tirkiye’de halen basta tarim olmak iizere hizmetler sektoriiniin
GSMH icindeki paylarinin yiiksek, sanayinin paymin ise diisiik oldugu
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde bu oranlar tarimda ortalama %S5, sanayide %40,
hizmetlerde ise %55 civarindadir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinde sanayiden ¢ok
hizmetler 6n plana ¢ikmaktadir. Tarimin pay1 diismesine ragmen halen oran olarak
cok yiiksektir. Bundan da Onemlisi GSMH’nin %11,4’tinii olusturan tarim
sektoriiniin toplam istthdamin %35’ini biinyesinde barindirmasidir. Bu durum
Tiirkiye ekonomisinin bilylimesinin 6niindeki 6nemli kisitlardan birini olustururken,

bilytime-istihdam iliskisine de damgasin1 vurmaktadir.
2. 2. 1. Biiyiimenin Kaynaklari

Ekonomik biiyiime oOncelikle faktor stoklarindaki degismeye baglidir.
Dolayisiyla sermaye ve emek faktorii ile bu faktorlerin iiretkenligini ortaya koyan

toplam faktor verimliligi bitylimenin temel belirleyicisi olmaktadir.
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DPT(2005) verilerine gore ise 1990-2000 doneminde sermaye birikiminin
katkis1 %73,2, istihdam artisinin katkist %23,5 ve toplam faktor verimliliginin katkist
da %3,3 olurken, 2001-2004 déneminde bu katkilar sirasiyla 66,9; 4,3; 28,9 olarak
hesaplanmigtir. 2004 sonrast donemde ise sermaye birikiminin katkis1 azalirken,
istthdam ve toplam faktor verimliliklerindeki katkinin artmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla zaman icinde TFV’nin biiyiime katkis1 artmaktadir. Ancak bu katki
gelismis iilkelerle karsilastirildiginda halen diisiik olarak kalmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik bilylimenin halen sermaye ve iggiicii stokuna bagh oldugu goriilmektedir

(Ay ve Karacor,).

Tablo 2. 3. Uretim Faktorlerinin Bityiimeye Katkilar: (%)

Dénem Sermaye Birikimi Istihdam Artis1 TFV Artisi
2001-2004 66,9 4,3 28,9
2004 39,7 21,7 38,6
2005 31,6 24,9 43,5
2006 44,2 31,5 24,3
2007 43,9 31,5 24,6

Kaynak: DPT (2005), 2005 Y1ili Katilim Oncesi Ekonomik Program

Tiirkiye, son yillardaki biiyiimesini agirhikla dis kaynak girisi ile
gerceklestirdi. Ik yillarda sicak para lokomotif giictii. Dis kaynak girisinde son
yillarda sicak paranin agirhigi azaldi, dogrudan yabanci sermaye girisleri 6nem
kazandi. Tiirk bankalarinin yabancilar tarafindan satin alinmasi, sigorta sirketlerinin
yine yabancilarca alinmasi, Telekom’un o6zellestirmesi , bagka Tiirk firmalarina
yabanci ortak gelmesi ile dis kaynak girisi 2005°te 44 milyar dolara, 2006’da 46
milyar dolara yaklasti, 2007°de ise 55 milyar dolara yaklasti. Ancak, ilgin¢ olan bu
kaynak girisinin artik biiyiimeye yeterli bir tempo kazandiramadigidir. 2007'de
gerceklesen biiylime yiizde 4,5'te kalmistir ve yilin tamaminda hedeflenen yiizde 5’in

gerisinde kalmistir (S6nmez, 2004/a)
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Tablo 2. 4. Biiyiime Oram ve Sermaye Girisleri

Yillar GSMH (%) Sermaye Girisi Faiz ve Kar
(net) (milyon $) Transferi (milyon$)

2000 6,3 9.584 6.838

2001 -9,5 -14.557 7.753

2002 7,9 1.191 7.040

2003 5,9 7.193 7.83

2004 9,9 17.752 8.286

2005 7,6 43.623 9.484

2006 6,0 45.740 11.062

2007 4,0 36.676 9.891

Kaynak: TCMB ve DPT

Ekonominin siirekli biiyiidiigiine bakarsak bu donemin en Onemli
ozelliklerinden birisinin biiyiimenin sicak para eksenli dis kaynak girisi ile
gerceklesmesi ve yine GSMH artisinin dis ticaretin biiylimesi ile paralel seyretmesi
oldugu goriiriiz. 2000’de 9,5 milyar Dolar civarinda gerceklesen dis kaynak girisi
sayesinde ekonomi %6,3 oraninda biiyiidii. Ancak bu bilyiime aym1 zamanda
%4,9’luk cari agiga neden olunca sermaye girisi yerini sermaye kagigina birakti ve
2001°de 14,5 milyar Dolar1 bulan sermaye ¢ikis1 gergceklesti. Bu kadar biiyiik oranda
sermaye ¢ikis1 2001°deki %9,5 oraninda kii¢iilmeyi beraberinde getirdi.

1994 yilindan bugiine kadar 13 yilin 3’tinde hatir1 sayilir bicimde kriz yasayan
Tiirkiye’de, oran olarak en biiyiik kiigciilme 2001 yilinda yasandi. %9,5’lik kiiciilme
ve yasanan krizin en bilyiik tetikleyicisi bir 6nceki yilin cari agig1 ve cari agigin asal

finansman sekli olan sicak paranin iilkeden ¢ikisiydi.

2003’ten itibaren hizlanan sicak para girisine 2005 ve 2006’daki
ozellestirmeler ve yabanciya banka satislari ile artan dogrudan yabanci sermaye girisi
eklendi. Boylece dis kaynak girisi yillik 43-45 milyar dolar diizeyine c¢ikti.Gerek
yabanci yatinm gerekse sicak para olarak gelen bu dis kaynak, iilke iginde
yatinmlarmin karsiligim gordiikce yani yeterli kan elde ettikce faiz ve kar
transferleri olarak tekrar yurt disina ¢ikiyor. Bunlarin da 2000 yilindan sonra her yil
artarak 6,8 milyar Dolardan 2006 yilinda 11 milyar Dolara kadar c¢iktig
goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye ekonomisinin biiyiimeyle ilgili genel goriiniimii;
dis kaynak girisiyle biiyiiyen, dis kaynak ¢ikis1 ile kiiciilen bir ekonomi seklindedir.

Boyle bir orantinin dis ticaret hacmini de biiyiittiigii goriilmektedir.
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Dis ticaret biiyiidiikce dis acik biiylimekte, biiyliyen dis acik da cari acigi
biiylitmektedir. Cari a¢igin finansmant ise siirekli olarak sicak para ve/veya dogrudan
yabanci sermaye girisiyle saglanmaktadir. Boylece ekonomi uzun siiredir bagimli,

riskli ve kirilgan bir yap1 6zelligi gdstermektedir.

2000 yilinda milli gelirin %41°1 kadar bir dis ticaret hacmi s6z konusu iken
2006’ya gelindiginde, bunun %57’ye ciktigi goriilmektedir. Tiirkiye, bu donem
icinde dis diinya ile daha cok ticaret yapan, bu anlamda diinya ekonomisine daha ¢ok
entegre olan bir iilke goriiniimii vermistir. Ancak bu entegrasyonun ardinda yatan, dig
ticaret aciklari, cari aciklar, istikrarsiz biiyiime yillart ve krize agik kirilgan yapr gibi
unsurlan gordiigiimiizde, diinya ekonomisiyle ¢ok da saglikli ve saglam bigimde
entegre olunamadigimi gormekteyiz. Ote yandan artan dis ticaret hacminin icerde isci
icretlerinin baskilanarak, ithalata bagimli bir ihracat yapisiyla saglandigimi da

eklemek gerekir.

Tiirkiye ekonomisi 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasadigi kiigciilmenin
nedenlerini bu donemde de siirdiirmektedir, riskli unsurlardan kurtulamamustir. 2001
sonrasi saglanan biiylimenin agirlikli olarak sicak para, son yillardaysa buna ek
olarak artan yabanci sermayeye dayanmis olmasi c¢iiriik bir zemin {izerinde
oturuldugunu gostermektedir. Saglanan dig girdilerin siirekliliginin saglanmasi
karsihginda yiiksek faizler verilmekte, yabancilarin en verimli sirketleri almasi
ozendirilmekte, gayrimenkul satisina dayanan gelir elde etme yontemi 6n plana
cikarilmaktadir. Buna karsin bilyiime temposundaki diigmenin Oniine ge¢ilemeyecegi
kesin gibidir. 2007 ve sonrasinda bilyiimenin %4’lerde kalacagi ongoriilmektedir.
Buna dis diinyadaki gelismeler, ABD’deki calkantilarin durdurulamamasi, hatta
giderek ¢ogu iilkeyi etkileyecegi tahminleri eklendiginde 2008 yil1 biiytime oram igin

umutlu olmak miimkiin degildir.

Bu nedenle ge¢mis donemlerdeki krize agik yapimin ¢ok degismedigini
akildan ¢ikarmadan, biiylime politikasinda koklii sayilabilecek degisiklige gidilmesi
zorunlulugu kendini dayatmaktadir konjonktiiriin de etkisiyle yeni bir krize girmesi,

olasilik dis1 degildir.
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Bu biiylimenin istikrarli olmasi ve krizlerle boliinmemesi gerekli. Oysa
1990'lardan bu yana Tiirkiye ekonomisi kisa vadeli dis kaynaklarla biiyiiyor, bu
kaynak cekilince krize girip kiigiilityor (S6nmez, 2004/b)

2. 3. Tiirkiye’de 2001 Sonras: Istihdam ve issizligin Boyutlar:

2001 yilinda Tiirkiye, tarihinin en agir ekonomik krizini yasarken istihdam
¢Oziilmesi en Onemli sorun haline geldi. Giin gectikge issizlik artarken, yeni is
olanaklar1 azaliyor. Istihdam yaratma bedeli giderek artiyor, bu da issizlik sorununu
kisir bir dongiiye doniistiiriiyor. Ozellikle 2001 yilindaki kriz Tiirk ekonomisini ¢ok
etkiledigi gibi, istihdami iggiicli piyasalarini da ¢ok derinden etkiledi. Yani Tiirkiye
2001 yilinda degisik, krizlerde olmayan bir durum yasadi. Tiirkiye’de 1994 ve 1999
yillarinda da ekonomisinde kiiciilmeler yasadi, ancak hicbiri iggiicii piyasasinda

istthdami bu kadar etkilemedi.
2. 3. 1. Tiirkiye’de Issizlik

Ulkemizde issizlik sorunu, sanayilesmede arzu edilen diizeye gelinebilmesi,
tarim toplumu niteliginin belirli dlgiiler i¢inde agirhiginin siirmesi, hizli artan geng
niifusun istihdamim saglayacak yatirimlarin yeterli seviyede gerceklestirilememesi

nedeniyle, yapisal ozellik tagimaktadir.

Sanayilesmis iilkeler ile tilkemiz arasindaki onemli farklardan biri; igsizlerde
egitim diizeyi yiiksek iken, eksik istihdamdakilerde egitim diizeyi diisiiktiir.
Uretimde ani diisiisler issizlik oranini fazla degistirmemekte eksik istihdamdakileri

arttirmaktadir.

Tiirkiye’de issizlik oran1 gelismis iilkelerin tersine, egitimli kisiler arasinda
daha yiiksektir. Tiirkiye’deki igsizligin asil nedeni ise, ilk kez is ariyor olma ve
islerin doyurucu olmaktan uzak bulunmasidir. Igsizlik daha ¢ok hanehalk: reisi

olmayan kisiler arasinda yaygindir

Ulkemizde acik issizligin yam sira, eksik istihdam da ciddi boyutlardadir,
Ayrica kadin isgiicii yiizdesi, igsizlikte Kent ve Kir oranlar1 da isgiicii ve istihdam

konusunda mutlaka goz oniinde tutulmalidir.
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Tablo 2. 5. Tiirkiye’de 1988-2007 Yillar1 Aras: Issizligin Kent ve Kirsala Gore
Dagilim

Yillar issizlik (%) Kent (%) Kirsal (%)
1988 8,4 13,1 5,0
1989 85 13,1 53
1990 8,0 12,1 4,9
1991 82 12,7 4,7
1992 85 12,5 5,0
1993 8,9 12,6 5,5
1994 85 12,4 53
1995 7,6 10,7 4,9
1996 6,8 9,9 3,7
1997 6.8 9,9 3,8
1998 8,6 10,5 3,3
1999 7,7 114 3,9
2000 6,5 8,8 3,9
2001 8,4 11,6 4,7
2002 10,3 14,2 5,7
2003 10,5 13,8 6,5
2004 10,3 13,6 59
2005 10,3 12,7 6,8
2006 9,9 12,1 6,5
2007 9,2 11,6 5,6

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri (2007)

Tiirkiye’de issizlik gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi biiyiik olgiide
tarimsal ekonomik yapidan sanayi ve hizmetler sektoriine dayali ekonomik yapiya
gecisin meydana getirdigi degisikliklerden kaynaklanmaktadir. ILO’nun 2006 global
istihdam raporunda gelismekte olan iilkelerde degisimin iic sektdr kanuna gore
ortaya c¢cikmadigi belirtilmektedir.bu kanuna gore tarim sektorii agirhikli gelisen
tilkelerde insanlar zamanla once kirsal bolgelerdeki tarimsal istihdamdan sanayiye ve

daha sonra da hizmetler sektoriine gececektir.

Son yillarda diisme egilimi gostermesine karsilik niifus artis hiz1 ve istikrara
kavusamayan kentlesme, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, kamu ve &zel sektorde

yatinm yetersizligi, isgiicli niteliginin sanayinin ihtiyaglarina cevap verememesi,
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isgliciiniin niteligi, faiz ve dis ticaret hadleri, hizli teknolojik gelismeler ve artan
rekabet ortaminda nitelikli isgiicii gerekliligi, kapasite kullanim oranlarindaki
yetersizlik, girisimcilere saglanmasi gereken egitim kredi ve Orgiitlenme
yetersizlikleri gibi ¢ok sayida faktor iilkemizde issizligin boyutunu artirmakta ve
igsizlik sorununu karmasiklastirmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de isgiicii
piyasasimin yapist ve isleyisine iliskin sorunlar ise isgiicii piyasasimnin parcali bir
yapiya sahip olmasi, yeterli esneklige sahip olmamasi, kurumsallagsma diizeyinin

diisiikligii gibi nedenler sayilabilir.
2. 3. 1. 1. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Genel Yapisi

Ulkemizde issizlik biiyiik olciide yapisal nedenlerden kaynaklanmakta ise de
saglikli ve etkin bir iggiicli piyasasinin tesisi,bu sorunun ¢oziimiine 6nemli katkilar
saglayabilecektir.ilkemizde isgiicii piyasasinin yapist ve isleyisine iliskin
sorunlardan bazilan isgiicii piyasasinin pargali bir yapiya sahip olmasi, yeterli
esneklige sahip olmamasi, kurumsal diizeyinin diisiikliigii istihdam hizmetlerinin

yeterince saglanamiyor olmasinin 6nemli nedenleri arasindadir.

Isgiicii, sermaye gibi iiretim faktorlerinden birisidir. Siirdiiriilebilir bir
bilyiimenin saglanmasi i¢in isgiiciine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ulkedeki isgiiciiniin nitelik
ve niceligi 6nemlidir. Ancak, isgiicii dogrudan insan unsurunu icerdiginden diger
iiretim faktorlerinden ayrilmaktadir. Uretimin temel amaci tiiketimdir. Isgiicii ise
hem {iiretim hem tiikketim siireci icinde yer almaktadir. Bu bakimdan insan {iretim
siirecinde ara¢ olarak goriilse de, tiiketimde nihai hedef oldugundan temel amacg

olmaktadir.

Istihdam1 artiric1 ve issizligi onleyici politikalarin uygulanmasi geregi bu
acidan 6nem kazanmaktadir. Uretimin, refahin saglanmasi ve paylasilmasi, ancak
istihdam edilmekle miimkiindiir. Bir iilkede istihdam edilen kisi sayis1 toplam iiretimi

belirleyen temel bir unsur olmaktadir.

Tiirkiye ekonomisindeki isgiicii ile ilgili bilgiler agirlikli olarak Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen “Hanehalki Isgiicii Anketi”

28



sonuglarina dayanmaktadir. Anilan anketler iilkemizdeki isgiicii piyasasinin yapisini

ortaya koymaktadir.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerinden hareketle TUIK tarafindan
yapilan Hanehalki Isgiicii Anketi 2007 Yili Sonuglarina gore, Tiirkiye’nin niifusu 68
milyon 897 bin kisidir. Buna gore; ¢alisma ¢aginda olan ve 15 yasindan biiyiik niifus

olarak tanimlanan potansiyel isgiicii 49 milyon 215 bin kisidir.

Tiirkiye yaklasik 19,7 milyon olarak tahmin edilen 15 yasin altindaki niifus
potansiyeli ile demografik ac¢idan “firsat penceresi” olarak nitelendirilen bir durumla
kars1 karsiyadir. Ancak bu yogun niifusun niteligi, diger bir ifadeyle egitimi ve

istihdam edilebilirligi, gelecegin 6nemli bir sorunu olarak durmaktadir.

Ulkemizin diger bir énemli sorunu da, iktisaden faal kabul edilen 15 yasin
istiindeki niifusun ancak yariya yakinini olusturan 23 milyon 523 bin kisinin isgiicii
piyasasina katilmakta olmasidir. Isgiiciine katilma oram %47,8’dir. Bu katilim orani
AB iilkeleri ortalamasma gore son derece diisiik kalmaktadir. Isgiiciine katilim
oraninin bu kadar diisilk olmasimin bir nedeni, Tiirkiye’de kadinlarin calisma

hayatinda yeterince yer almamis olmalaridir.

2007 yili itibariyle Tiirkiye’nin niifusu 6nceki yila gore 764 bin kisi artmistir.
Calisabilir niifustaki yillik artis ise 730 bin olarak hesaplanmaktadir. Ancak istihdam

edilenlerin sayisindaki artis sadece 235 bin kisidir.

2007 yili itibariyle, calisma ¢aginda olup da cesitli nedenlerle isgiiciine dahil
edilmeyen 25 milyon 692 bin kisi bulunmaktadir. Son dénemde potansiyel olarak
isgiicii piyasasina girmesi gereken kesimin bunun disinda kalmis goziikmesi, tanim

geregi, issizlik rakamlarina yansimamaktadir.

Isgiiciine dahil olmayan 25 milyon 692 bin kisinin yaklastk 2 milyonu (1
milyon 994 bin), is bulmaktan iimidini kaybetmis, is aramayan, ancak bir i bulursa
isbasi yapmaya hazir kisilerden olugmaktadir. Mevsimlik calisan 393 bin kisi de,
mevsim sartlar1 nedeniyle isgiicii piyasasinin disinda sayilmaktadir. Aslinda bu

kisiler igsiz sayilmalar1 gereken kisilerdir.
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Bu durumda olan toplam 2 milyon 387 bin kisi, igsizlere eklendiginde toplam
igsiz sayis1 4 milyon 720 bin kisi olarak hesaplanmaktadir. Eksik istihdam edilenler
de eklendiginde bu sayr daha da artmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ankara’da
yasayandan daha fazla bir niifus igsiz durumdadir. Bir bakima, 4 milyon 720 bin
olarak hesaplanabilecek igsiz sayisinin, ornegin Artvin, Cankiri, Sinop, Tunceli,
Bayburt, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Kilis illerinde yasayan toplam niifus
kadardir. Kald1 ki, ev isleriyle mesgul goziiken 12 milyon 780 bin; emekli olan 3
milyon 91 bin ve 6grenci olan 3 milyon 590 bin kisinin ne 6l¢iide isgiicii piyasasinin
diginda oldugu da tartismalidir. Uygun calisma kosullar1 ve is imkani oldugunda

calismay1 diistinecek ev kadinlarinin fazla olmasi beklenebilecek bir durumdur.

Tiirkiye’nin temel sorunu yeterince istihdam olanaklar1 yaratamamasidir.
Niifus artis hizinin gerisinde kalan yeni yatinm ve is olanaklari, isgiicli piyasasini
olumsuz etkilemekte, calisan niifusun iktisaden faal niifusa oranim geriletmektedir.
Tiirkiye’de yasayan yaklasik her ii¢ kisiden sadece birisi, iktisaden calisabilir

durumdaki her iki kisiden ise sadece birisi istihdam edilebilmektedir.

2007 yili itibariyle istihdam edilebilenlerin sayisi 21 milyon 189 bin kisidir.
Sektorel bazda degerlendirme yapildiginda, sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam
yaratildigi, ancak tarim sektoriindeki istihdam gerilemesi nedeniyle toplam istihdam
artisginin  diisiik diizeyde kaldigi da sodylenebilmektedir. Tarim dis1 sektorlerde,

tarimdan ayrilan niifusu da emecek kadar is yaratilamamaktadir.

Sagladig istihdam acisindan tarim sektorii halen Onemini korumaktadir.
Tarimin istihdamdaki pay1 2007 yil1 itibariyle %26,4 tiir ve yaklasik Smilyon 601 bin
kisi bu sektorde istihdam edilmektedir. 2007 yili itibariyle sanayide caliganlar toplam
istihdamin %19,8’sini, insaat sektoriindekiler %35,8’sini olusturmaktadir. Hizmetler

sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki pay1 ise %48,3’dir.

Tiirkiye’de istihdam edilenlerin yaklasik %601 iicretli-yevmiyelidir. 2007
yilinda toplam iicretli sayis1 10 milyon 809 bin kisi, yevmiyeli sayis1 1 milyon 507
bin kisidir. Ucret dis1 ¢alisma bicimi olduk¢a yaygin olup 4 milyon 728 bin Kisi

kendi hesabina calisir gozikiirken (%22,3), licretsiz aile isgisi olarak calisir
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goziikenlerin oranm1 %14,1 olmaktadir (3 milyon kisi). Isteki durumu isveren olarak

tespit edilenler toplam istihdamin %35,5’ugunu olusturmaktadir.

Ucretli-yevmiyeli olarak calisanlarin  biiyiik bir cogunlugu tarimdist
sektorlerde istihdam edilmektedir. Tarim kesiminde iicretli ¢alisma c¢ok diisiik
diizeylerde olup, ¢alisanlarin yariya yakini iicretsiz aile is¢isi durumundadir. Ucretsiz

aile iscilerinin yaklagik %701 ise kadinlardan olugmaktadir.

Tiirkiye’de 2007 yilinda issizlik oran1 %9,9 olarak belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle calismak isteyen 2,3 milyon kisi igsizdir.

Ancak, yukanda da deginildigi iizere, igsizlik ile 1ilgili veriler
degerlendirilirken, isgiiciine dahil olmayanlarin alt ayirimina bakilmasi ve burada
siniflandirilan kesimin biiylik bir ¢ogunlugunun aslhinda potansiyel olarak isgiicii
icinde kabul edilmesi gerekmektedir. TUIK tarafindan aciklanan issiz sayisi dar
anlamda yorumlanip, isgiiciine dahil olmayanlarin ashinda bir sekilde isgiicii
piyasasinda var olduklarindan hareketle issizlik genis anlamiyla tanimlandiginda,
gerek issiz sayisi ve gerek issizlik orami agisindan iirkiitiicii bir tablo ortaya

cikmaktadir.

Istihdam ve issizlik agisindan degerlendirilmesi gereken bir husus da geng
niifusta igsizlik oraninin yiiksekligidir. 2007 yilinda genc niifusta (15-24 yas grubu)
igsizlik oram1 %19,6’dir. Kentsel yerlerde ise bu oran %21,8’dir ve bir bagka ifadeyle
kente yasayan yaklasik her bes gengten biri issizdir.

Egitim sistemi ile iggiicli piyasast arasindaki bagin etkin bir bigcimde
kurulamadig1r ekonomilerde genclerin isgiicii piyasasinin ihtiyaglarim karsilayacak

bicimde egitim almamalar1 da geng issizligin diger bir nedenidir.

Ekonomide saglanan biiyiime, diger bir ifadeyle milli gelir artisi, daha fazla
insana iiretken istihdam sagladig1 6lciide anlam kazanmaktadir. Issizlik, bir iilkede
sadece iiretim ve gelir kaybina neden olmamakta, ayn1 zamanda sosyal problemler,

sosyal dislanma ve yoksullugu da beraberinde getirmektedir.
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Tiirkiye’deki isgiicli piyasasi ile ilgili bir diger dikkati ceken husus kayitdisi
istihdamdaki yayginlagsmadir. 2007 yili itibariyle istihdam edilenlerin %46,9’unun
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kaydi bulunmamaktadir. Kayitdisi istihdam
ozellikle iicretsiz aile is¢iligi ve kendi hesabina calisanlar ile yevmiyeli olanlarda
yiiksektir. Ucretli olanlarin beste biri herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli
olmadan istihdam edilirken, yevmiyeli olanlarin onda dokuzu kayitdist olarak

calismak durumundadir.

Tablo 2. 6. Tiirkiye’de Isgiicii Arz1 ve Isgiiciine Katilma Oram

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Niifus sayisi
66.187 67.296 68.393 69.479 70.576 71611 | 72.606 73.943
(Bin kisi)
15 ve iistii
yastaki niifus 46211 47.158 48.041 48912 49.906 50.826 | 51.668 52.644
sayisi
Isgiicii sayist 23.078 23.491 24.347 23.640 24.289 24565 | 24776 25.931
istihdam edilen
21.581 21.524 21.354 21.147 21.791 22.046 | 22330 23.548
sayisi
Eksik istihdam 1.591 1.404 1.297 1.143 995 817 890 736
issiz
1.497 1.967 2.464 2.493 2.498 2.520 2.446 2.383
Isgiiciine katilma
499 498 49,6 483 48,7 483 48 493
oram (%)
Issizlik oram
6,5 8.4 10,3 10,5 10,3 103 9,9 9,2
(%)
Tarmm dis1
93 12,4 14,5 13.8 14,3 13,6 12,6 11,9
issizlik oram (%)
istihdam oram
46,7 45,6 44,4 432 43,7 434 432 44,7
(%)
isgiiciine dahil
23.133 23.667 24.223 25272 25616 26260 | 26.892 26712
olmayan niifus

Kaynak: TUIK, Hanehalk1 1§giicii Anketleri, Haber Biilteni (2007)
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AB’ye iiyelik siirecinde iilkemizde saglikli ve etkin bir isgiicli piyasasinin
varhigy,stirdiiriilebilir bir biiyiime ortaminin saglanmast ve ekonominin rekabet

giicliniin artirllmasi ac¢isindan onemli bir faktordiir.
2. 3. 1. 2. isgiiciine Katihm

Ulkemizde, isgiiciine katilma oran1 AB ortalamasi ile karsilastirildiginda

oldukga diisiiktiir. Bunun yam sira yillar itibariyla da azalma egilimindedir.

Tablo 2. 7. isgiiciine Katilma Oram (15-64 Yas)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

AB-15

67,3 69,5 69,5 69.9 70,2 70,8 70,6 70,3 70,2
OECD

69.3 70,1 70,0 70,0 69.8 70,1 70,2 70,1 70,3
Tiirkiye

59,4 52,4 52,3 52,3 51,1 51,5 51,3 50,4 50,2

Kaynak: OECD, Employment Outlook 2005.

Isgiiciine katilma oranimin diisiik olmasi; yiiksek niifus artis hizindan, tarimsal
istihdamin azalma egilimi sonucu artan kente gociin 6zellikle kadinlarin iggiictinden
cekilmesine neden olmasindan, yasanan ekonomik krizlerden, ortalama egitim
siiresinin uzamasindan, yiiksek issizlik ortaminda kisilerin, 6zellikle kadinlarin, is
bulmaktan iimitlerini kesip is aramamalarindan, erken emeklilik ve isgiiciiniin egitim
seviyesinin diisiikligiinden kaynaklanmaktadir. Okullasma oranlarinin artmas,
egitim siiresinin uzamasi ve kirsal alandan kente go¢, kisa donemde isgiiciine katilma
oranim diisiirmekle birlikte, bu faktorlerin orta ve uzun donemde isgiiciine katilma

oranini artirmasi beklenmektedir.

Cinsiyete gore isgiiciine katilma oranlarina bakildiginda, kadinlarin erkeklerin
cok gerisinde oldugu goriilmektedir. Erkeklerde isgiiciine katilma orani AB-15
ortalamasindan cok diisiiktiir. Ancak bu oran kadinlarda AB-15’te %62,8 iken
Tiirkiye’de %?25,4°tiir. Bu durum kadimnlarin isgiiciine katiliminin kentlerde son

derece smirli kalmasindan kaynaklanmaktadir Isgiiciine katilma oranina kent kir
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ayriminda bakildiginda kirda isgiicline katilma oraninin kenttekinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, &zellikle kentsel yerlerde yasayan kadinlar olmak
lizere iggiicline katilmin bir an Once artinlmasi geregini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim oranlar1 kent ve kir ayriminda
onemli farkliliklar gostermektedir. 1990’Ii yillarin basinda kent ve kirda kadin
isgiiciine katilim oranlar1 arasinda ugurum varken, 2007 yilina gelindiginde bu farkin
azalma egiliminde oldugu, ancak hala yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Kentsel
alanlardaki kadin isgiiciine katilim oranlari, kirsal alan kadin isgiiciine katilim
oranlarinin ¢ok altindadir. Bu farklilik kadinlarin kirsal alanlarda “iicretsiz aile iscisi”
olarak calismalarindan kaynaklanmaktadir.Diger yandan, kirdan kente gogiin
yaratmis oldugu etki, kirsal alandaki kadin isgiicline katilim oranlarimin diismesine

neden olmustur.

Sektorel dagilim agisindan isgiiciine katilma oranlarini inceledigimizde,
isgiicline katilan kadinlarin %58,5’inin tarim sektoriinde calistigini gormekteyiz.
Tarim sektoriinde calisan kadin isgiiciiniin yaklasik %801 iicretsiz aile iscisi ve

sosyal giivenceden yoksun olarak calismaktadir.

Tablo 2. 8. Sektorlere Gore Isgiicii Dagilim (Bin Kisi)

Tarim Sanayi Hizmetler

Yillar Toplam | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin

2000 21.580 4.261 3.508 3.080 730 7.108 1.529

2001 21.524 3.787 3.780 3.071 703 7.086 1.465

2002 21.354 4.309 3.674 3.137 817 7.377 1.607

2003 21.147 3.784 3.447 3.083 812 7.517 1.654

2004 21.791 3.718 3.299 3.201 786 1717 1.657

2005 22.046 4.101 2.943 3.453 830 8.197 1.899

2006 22.330 3.550 2.816 3.571 836 8.446 2.932

2007 23.548 3.383 3.209 3.209 810 8.772 2.170
Kaynak: TUIK, Ekonomik Gostergeler (2000-2007)
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Istihdamin sektorel dagilimi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal yonden
gelismislik diizeyinin en Onemli gostergelerinden biridir. Geligmis {ilkelerde
istihdamin sektorel gelisimi tarimdan, sanayi ve hizmetler sektoriine gecis seklinde
olmusken iilkemizde sanayi sektoriinde yeterince gelisme saglanamadan tarim

sektoriinden hizmetler sektoriine hizli bir gecis yasanmistir.
2. 3. 1. 3. Tiirkiye’de Uygulanan Istihdam Politikalar

Devlet, igsizlik sorununa ¢6ziim bulabilmek i¢in, ¢esitli istihdam politikalar
yoluyla is piyasasina miidahale etmektedir. Bu miidahale araclari aktif ve pasif
isglicii piyasasi politikalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Pasif istihdam politikalar
igsizlik sorununun sonuglarim onarmayr amaclarken; aktif istihdam politikalari,
igsizligi Onlemeyi ve simirlandirmayr amaglamaktadir. Pasif istihdam politikalari,
igsizligin olumsuz sonuglarim telafi etmeyi amaclamakta, bu nedenle igsizlere belirli
bir ekonomik giivence saglamaya yonelik onlemler icermektedir. Bu tedbirler de
genellikle issizlik sigortast ve igsizlik yardimlarindan olusmaktadir. Ancak 20. yy
son ceyregine gelindiginde pasif istihdam politikalarinin issizligi onleyici tedbirler
icermedigi ve biitce iizerine bilylik yiikler getirdigi goriilmiis ve issizligi onleyici ve

sinirlayici cesitli aktif istihdam politikalarina agirlik verilmistir.

Aktif isgiicii piyasast politikalar1 terimi, isgiicliniin beceri ve yeterligini
artirmak ve is arama siirecini desteklemek iizere tasarlanan ve uygulanan oldukca
genis bir 6nlemler yelpazesini ifade etmektedir. Aktif iggiicii piyasasi politikalar ilk
kez Isve¢’te 1940 yilinda uygulanmistir ve tam istihdamla birlikte gelen enflasyon
sorununa karsi bir Onlem olarak gelistirilmistir. Daha sonra, bu politikalar
sanayilesmis iilkelerde yaygin issizlik donemlerinde isgiici arzim1 yeniden
yonlendirmenin bir araci olarak kullamilmistir. Aktif isgiicii politikalari, calisanin
verimliligini artirmak ve isgiicii piyasasina girmede firsat esitligini gelistirmek igin

tasarlanmis bir dizi programdan olusan énlemlerin hepsine birden verilen isimdir.

Temel felsefesi istihdam edilebilirliligi artrmak olan aktif isgiicii
programlarinin en dnemli 6zelligi, gerek uygulandig alanlarda, gerekse hedef alinan
kitle itibariyle esneklige sahip olmasidir. Bu esneklik degisen kosullara uyum
saglamak ag¢isindan onemlidir. Aktif isgiicii piyasast politikalarinin uygulanmasinda

en onemli gorev ise kamu istihdam kurumlarina diismektedir.
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Aktif isgiicli piyasasi programlari mikro kredi ve diger kendi isini kurma
destekleri, iicret ve istihdam siibvansiyonlari, egitim ve meslege yoneltme hizmetleri,
ise yerlestirme, damigsmanlik, isgiicii piyasasi bilgileri gibi istthdam hizmetlerini
icermektedir. Bu programlar, isgilicii arzinin kalitesini artirir. (meslege yoneltme
egitimi vb.), isgiicii talebini artirabilir (dogrudan is yaratma), ya da calisanlarin ise

uyum derecesini yiikseltir.

Tiirkiye aktif isgiicli piyasasi programlarin1 uygulama konusunda ¢ok fazla
deneyime ve kapasiteye sahip degildir. Aktif isgiicii politikalarinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi amaciyla finansman1 ulusal biitce ve Diinya Bankas1 kaynaklarindan
karsilanan, uygulamasina 1993 yilindan bagslatilan “Istihdam ve Egitim Projesi”

hayata gecirilmistir.

Aktif istihdam politikalart ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan
uygulanmaktadir. Mesleki egitim Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlulugu altindadir.
2003 yilinda yeniden yapilandirilan ISKUR ise is ve meslek analizleri yapmak,
yaptirmak, is ve meslek damismanligi hizmetleri vermek, verdirmek, isgiiciiniin
istihdam edilebilirligini artirmaya yonelik isgiicli yetistirme, mesleki egitim ve
isglicii uyum programlar1 gelistirmek ve uygulamak, istihdamdaki isgiiciine egitim
seminerleri diizenlemek ile gorevlidir. KOSGEB de KOBI'lere yonelik aktif
istthdam programlar1 diizenlemektedir. Bunlarin yam sira bazi kamu kuruluslari,
isletmeler, belediyeler ve sivil toplum Orgiitleri de aktif istihdam programlar

uygulamaktadir.

AKktif isgiicii piyasas1 politikalar icin Issizlik Sigortast Fonu gelirlerinin de
kullanilabilmesi konusunda Calisma ve Sosyal giivenlik Bakanlhigi tarafindan 4447
sayill Issizlik Sigortass Kanunu'nda degisiklik ongéren kanun tasarisi taslag
hazirlanmustir. Ayrica, Tiirkiye-AB Mali Isbirligi kapsaminda Tiirkiye nin 10 milyon
Euro tutarinda katkisiyla birlikte toplam biitgesi 50 milyon Euro olan Aktif Isgiicii
Programlar1 Projesi baglatilmistir. 25 bin issizin projeden yararlanmasi ve bunlardan
en az % 50’sinin istihdam edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda 245 proje kabul
edilmis olup, bu projeler uygulanma asamasindadir. Bu projenin yan sira Diinya
Bankasi destegi ile Ozellestirme Sosyal Destek Projesi kapsaminda da aktif istihdam

programlari uygulanmaktadir.
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Ayrica istihdami stibvanse etme programlari da uygulanmistir, gelismekte
olan bolgelerde yeni alinan is¢iler i¢in igverenin 6demesi gereken sosyal giivenlik
primlerinin devlet tarafindan 6denmesi gibi. Bu konudaki en son diizenleme Subat
2004’te yiiriirliige giren Yatinmlarin ve Istihdamm Tesviki ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 5084 sayili Kanundur.

1990’1arin ortalarindan baglayarak istihdami gelistirmeye yonelik bir dizi
dogrudan 6nlem uygulanmustir. Ozellestirilen KiT’lerin isten ¢ikarilmis iscilerine
yonelik programlar bunlar arasinda ilk siray1 almistir. 1998 yilinda, iilkenin gorece
geri kalmig bolgelerinde istihdama destek olan programlar devreye sokulmustur.
1999 yilinda Agustos ve Kasim aylarinda meydana gelen depremlerden etkilenen
yoreler i¢in gegici ¢aligma programlart bagslatilmistir. 2001 yilindaki ekonomik krizin

ardindan daha kapsamli dnlemler benimsenmistir.

2. 3. 1. 4. Avrupa Birliginde istihdam Konusunda izlenen Strateji

Issizligin, 1980 sonrasinda diinya genelinde yaygin ve zaman zaman
degismekle birlikte iilkelerin ¢ogu i¢in siirekli bir sorun haline gelmesiyle birlikte
OECD ve AB iilkeleri basta olmak iizere bircok iilkede issizlikle miicadele
politikalar1 gelistirilmistir. AB’de 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren issizlikle etkin
bir miicadele baglatilmis ve Birlik diizeyinde ortak bir istihdam stratejisi

gelistirilmistir.

AB’de istihdam politikasiyla ilgili ilk c¢alismalar, “Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin ilk adimi 1993 yilinda Delors’un “Biiyiime, Rekabet Yetenegi ve
Istihdam” adli beyaz kitabs ile atilmistir. Bu eserde istihdam alaninda koordineli bir
Avrupa politikast i¢in ideolojik, politik ve analitik bir temel olarak kabul
edilmektedir. 1994 yilinda Avrupa Komisyonu beyaz kitabin icerigine uygun olarak
issizlikle miicadelede 5 anahtar ilke belirleyen Essen stratejisini ortaya koymustur.
Essen stratejisinde, mesleki egitime Onem verilerek insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, istihdam odakl bilyiime, esnek iicret politikasi ve iiretken yatirimlarin
desteklenmesi, is piyasasi kurumlariin etkinliginin artirllmasi, girisimciligin tesvik
edilmesi, ve gencler, kadinlar, yashlar ile uzun donemli issizlerin is piyasasina

giriginin kolaylastirilmasi issizlikle miicadele araglar olarak belirtilmistir.
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Bu siirecin devaminda 1997 yilinda yapilan Amsterdam antlagmasi ile temel
antlagmaya biitiin bir boliim eklenerek istihdam politikasinin ortak bir Avrupa gorevi
oldugu ilk defa ilan edilmistir.Istihdam konusu ortak bir sorun olarak kabul edilmis
ve liye devletlerin koordine edilmis bir istihdam stratejisi uygulamalarn gerektigi
belirtilmistir. Avrupa istihdam politikas1 i¢in bir doniim noktasi olan antlagmanin
istihdam konusuna bilyiik verdigi goriilmiistiir. Oyle ki, yiiksek istihdamin
saglanmasinin ekonomik biiyiime ve istikrar kadar énemli oldugu, bu antlagmanin
temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Boylece Essen stratejisine yeni bir ivme
kazandirilarak istihdam sorunu artitk Avrupa icin ortak coziilmesi gereken bir
problem olarak Ongoriilmiistiir. Bu antlasmayla AB’nin ¢alisma piyasasi ile ilgili

diizenlemelerde daha etkili hale geldigi soylenebilir .

20-21 Kasim 1997 tarihinde Liiksemburg’da olaganiistii istihdam zirvesi
yapilmistir. Aslinda Amsterdam istihdam “chapter”i ve onun uygulamasi olan
Liiksemburg siireci yeni islerin yaratilmasi i¢in Birlik diizeyinde politikalarin tesisini
ongormektedir. Bu zirvede “Avrupa Istihdam Strateji” gelistirilmeye baglanmistir.
Zirvede Avrupa Istihdam Stratejisinin temel dayanag olan ilk “Istihdam Rehberleri”
Konsey tarafindan kabul edilmistir. Siiphesiz, bu rehberler, geleneksel yasama araci
olan direktif ve yoOnetmeliklere alternatif ‘“yumusak hukuk” kurali iceren
diizenlemelerdir. Zaten istihdam konusunda uyum, kati1 ve baglayici kurallar
konulmasi uygun olmayacagi icin agik bir sekilde reddedilmistir. Boylece istihdam
konusunda yakinsama siireci baslatilmis ve iiye devletler icin uygulama kriterleri
olusturulmustur. Litksemburg’da iiye iilkelerin istihdam stratejisine uymasi i¢in takip
etmesi gereken siirecler belirlenmistir. Buna gore; iiye iilkelerin istihdam politikalari
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyinin hazirladig1 “Ortak istihdam Raporu (Joint
Employment Report — JER)” aracilifiyla dikkatle gozden gegirilmekte, sonra Ortak
Istihdam Raporu esas alinarak Komisyon tarafindan her y1l, iiye iilkeler i¢in Istihdam
Rehberleri (Employment Guidelines) hazirlanmakta ve Konsey tarafindan kabul
edilmekte, yine her iliye devlet bu yillik rehberlere dayanarak Ulusal Eylem Plani
(National Action Plan — NAP) hazirlamakta, ilave olarak, her iiye devlet icin
hazirlanan Tavsiyeler (Recommendations) Komisyon tarafindan teklif edilmekte ve
Konsey tarafindan kabul edilmektedir. Stratejiyi tamamlayicit son unsur ise Emsal

Inceleme Programidir (Peer Review Programme). Siirecin adimlarindan anlasilacag:
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tizere, liye llkeleri istihdam politikalar1 her y1l gézden gegirilmekte ve iiye iilkeler

icin istihdam kilavuzlar hazirlanmaktadir.

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin “Istihdam Edilebilirlik” (Employability),
“Girisimcilik” (Entrepreneurship), “Uyarlanabilirlik” (Adaptability) ve “Firsat

— a9

Esitligi”(Equal Opportunities) olmak {izere dort temel bileseni vardir.

istihdam Edilebilirlik: istihdam edilebilirlik, is arayanlarin  mesleki
yeteneklerini artirarak is bulmalarim1 kolaylastirmaktir. Gergekten, bircok iilkede
onem bakimindan talep yanlisi Onlemlerden arz yanlisi Onlemlere kayis soz
konusudur. Diizenleme yapma inisiyatifi giderek daha cok arz tarafinda yapilabilir

hale gelmistir.

Girisimcilik: Istihdamin artirilmasi daha ¢ok yeni is anlamina gelen kendi
isini kuranlarin desteklenmesi olduk¢a 6nemlidir. Girisimciligin ve KOBI’lerin

kurulmasi tesvik eden politika ve programlar uygulamaya konulmalidir.

Uyarlanabilirlik: Caligsanlarin  ve isletmelerin degisen kosullara ve
teknolojilere uyum yeteneklerinin gelistirilmesidir. Gerek yasam boyu Ogrenim
politikalar1 ve gerekse is yerlerinde modern yonetim tekniklerini uygulamak

suretiyle, igyerleri ve calisanlarin uyumunu saglamak.

Firsat Esitligi: Amac, isgiicii piyasasinda kadinlar ve etnik azinliklara
yonelik ayrnmciliga kars1 firsat esitligi saglamaktir. Her seyden Once cinsiyet
ayrimint gidermek, kadinlarin daha fazla istihdaminmi aktif bi¢cimde desteklemek,
istihdam oranlar1 arasindaki esitsizligi azaltmak bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Istihdam konusunda Konseyin diger énemli zirveleri ise 2000 yilindaki Lizbon, 2001
Stockholm ve 2002 Barcelona’da yapilmistir. Lizbon zirvesi ile AB, “diinyada daha
rekabetci ve bilgi temelli bir ekonomi yaratmak, daha fazla is ve daha fazla meslek
yaratarak tam istihdama ulagsmak ve ekonomik biiyiime ve sosyal biitiinlesmenin
kuvvetlendirilerek siirdiiriilebilir bir yapinin kurulmas1” hedeflerini iceren ve gelecek
on yili kapsayan bir strateji ortaya koymustur. Bu stratejinin somut hedefi ise; 2010
yilinda Avrupa’da istihdam oranin1t %70 ve 2006 yilinda kadinlarin istihdam oraninin
%60’1n iizeri ¢ikarimasidir. Bu hedeflere ulagmak igin saptanan biiylime hedefi

yillik %3’tiir. Stockholm zirvesinde, 2005 yilinda ortalama istihdam oranim1 %67’ ye
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ve kadin istthdam oranim1 da %57’ye ve yashlarin istihdam orammi da %50
yiikkseltme amagh ara hedefler konulmugtur. 2002 Barcelona zirvesinde ise Lizbon

stratejisinin gii¢lendirilmesi benimsenmistir .

OECD iilkelerinde 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren yiiksek ve siirekli
igsizligin ortaya c¢ikis1 karsisinda OECD, iiye iilkelerde issizligin azaltilmasina,
istthdamin ve refahin artirilmasina yonelik tavsiyeler iceren “istihdam stratejisi’ni
1994 yilinda yayinlamistir. Bu strateji, makro ekonomik politikalar, yaraticilik ve
yenilik¢iligi yayma, girisimciligi tesvik edici iklim olusturma, isgiictiniin niteligi,
egitim, uzmanlagma ve emek piyasasi politikalar1 ve kurumlarim1 kapsayan 9 6nemli
alanda tavsiyeler icermistir. Ustelik, stratejinin genel politika alanindaki tavsiyeleri
tiye iilkelerin 6zel kurumsal, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak OECD,
Ekonomi ve Kalkinma Go6zden Geg¢irme Komitesi tarafindan {iilkelere gore
bicimlendirilmis ve uygulamalar izlenmistir. Bu politikalar sonucunda OECD
ilkelerinin emek piyasasi performansit genel olarak iyilesme olmustur. Yapisal
issizlik OECD iilkelerinin cogunda, istihdam ve katilim oranlarindaki ve 6zellikle de
kadinlarin iggiiciine katilmindaki artisa paralel olarak azalmistir. Danimarka,
Irlanda, Hollanda ve Yeni Zelanda’da iyilesme meydana gelirken, Almanya ve
Yunanistan’da bir gelisme olmamistir. Buna karsilik, yapisal issizlik hala Finlandiya,
Fransa, Italya ve Ispanya’da oldukca yiiksektir. AB ve OECD iilkelerinde issizlikle

miicadelede aktif istihdam politikalar1 uygulanmistir.

Aktif isgiicli piyasasi politikalann issizlikle bas edebilmenin, issizligin
artmasina yol agan etkenlerin etkilerinin asgariye indirilebilmesinin yegane yolu
olarak ortaya ¢ikmistir. Siki liberal politikalara bagh iilkeler dahi aktif veya pasif
politikalarla veya her ikisi ile isgiicii piyasasina miidahaleye yonelmistir. OECD ve
AB iilkelerin biitcelerinden issizlikle miicadele i¢in uygulanan aktif isgiicli piyasasi
politikalarina ayrilan pay gittikge artmaktadir. OECD iilkelerinde aktif istihdam
politikalara ayrilan pay GSMH’nin %1-2’si arasinda seyretmektedir. Nitekim,
1995-2002 déneminde issiz kisi basina aktif emek piyasasi politikalar1 harcamalari
incelediginde, 1995°de bu harcamalarm Belgika, Hollanda ve Isve¢, Norveg,
Danimarka’da yiiksek, Kanada, Ingiltere, ABD, merkezi Avrupa iilkeleri ile Kore,
Meksika ve Ispanya’da daha diisiik oldugu goriilmektedir. Verilere gore aralarinda

zaten yiiksek harcama yapan Belcika, Danimarka ve Hollanda’nin bulundugu birkag
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ilke issiz basina diisen aktif emek piyasasi politikalarina yonelik harcamalarini
artirmustir. Orta diizeyde harcamada bulanan Avusturya, Fransa, irlanda ve Isvicre de

harcamalarini nispeten yiikseltmistir .

Yine AB ve OECD iilkeleri basta olmak iizere bircok iilkede issizlikle
miicadele icin girisimcilik ve kendi hesabina calisma tesvik edilmis ve
desteklenmistir. Emek piyasalarinda etkin bir veri akisim saglamak igin issizlere
yonelik cesitli danismanlik ve yardim servisleri kurulmustur. Ucret dis1 maliyetlerin
azaltilmasi, is yasalarinin esneklestirilmesi, egitim ve mesleki egitime yonelik
projelerle isgiiciiniin nitelik diizeyinin yiikseltilmesi, kiiciik ve orta boy isletmelerin
(KOBI) gelistirilmesi iizerinde yogun bir bigimde durulmustur. Nitekim, Almanya ve
Fransa’da ticret dis1 maliyetlerin azaltilmis, Fransa’da vergi oranlarim diisiiriilmiis,
Ingiltere’de ise hem iicret disi isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi ve hem de yasalarin
goreli olarak daha esnek hale getirilmesi calismalar1 yapilmistir. Ayrica, bircok
Avrupa iilkesinde diisiik iicretlilerin istihdam vergileri azaltilmistir. Bu uygulama
1993’den beri Fransa ve Belgika’da, 1996 yilindan beri Hollanda’da hayata
gecirilmis bulunmaktadir. Hollanda’da 1999 yilinda asgari iicretle calisanlarin
toplam isgiicii maliyeti %12-13 oraninda azaltilmstir. ispanya 1997’de sozlesmeli
calisanlarin igveren sosyal giivenlik katkilarim1 2 yil icin indirmis, sonra indirim

siiresini 3 yila ¢cikarmistir.

Girisimciligin tesviki, kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin gelistirilmesi, hizmet

sektoriiniin istihdam kapasitesinden yararlanilmasi gibi 6neriler bunlardandir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 2001 SONRASI EKONOMIK BUYUMENIN
ISTIHDAM YARATAMAMASININ NEDENLERI

3. 1. 2001 Sonras1 Dénemde Biiyiime ile istihdam Arasindaki fliski

Biiyiime konusunda oncelikle vurgulanmasi gereken, isgiiciiniin yiiksek
tempoda arttigi bir ortamda issizligin azalabilmesi icgin yiiksek biiylimenin
gerekliligidir. 1990’I1 yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisindeki biiyiimenin bu
kosullart saglamaktan uzak oldugu anlasilmaktadir. Biiyiime oranlar1 incelendiginde
Tiirkiye’de sadece son 10 yilda ii¢ kez biiylime rakamlarinin yiizde eksi 6’nin altina
indigi goriilmektedir. Bu durum, kisa bir donem icinde, biiyiimenin biiyiik

dalgalanmalar gosterdiginin ve istikrarsiz oldugunun ifadesidir.

Tiirkiye’de 1980°li yillarin sonlarindan itibaren finansal sisteminde asiri
sisme ile birlikte biiyiime ile istihdam arasindaki iliski gbz ardi edilmistir. Bu olgu
sadece Tiirkiye icin degil, sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin tam oldugu
biitiin {iilkelerde yasanmistir. Boylece Tiirkiye’de kisa vadeli yabanci sermaye
girisine bagl biiylimenin kalic1 olamadig1 ve kirillganliginin yiiksek oldugu bir siirece

girilmistir.

Asagidaki tabloda da goriildiigli gibi, istikrarsiz biiyiime, kalici bir istihdam
artisgt yaratamamustir. Tiirkiye’deki istihdam artis egilimi siirekli olarak biiyiime
hizinin oldukga gerisinde kalmustir. Oyle ki, son 10 yilda milli gelir ortalama yillik
%3,5 artarken, toplam istihdam artis1 %1,5’te kalmis ve boylece %?2,6’lik aktif niifus

artisinin ¢cok gerisinde kaldig goriilmiistiir.
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Tablo 3. 1. Ekonomik Biiyiimenin istihdam Yaratma Durumu

Yillar Ekonomik Istihdam Artis Oram
Biiyiime(% ) (%)
1990 9,4 -
1991 0,3 4,0
1992 6,4 0,9
1993 8,1 -4,9
1994 -6,1 8,1
1995 8,0 29
1996 7,7 3,0
1997 83 0,0
1998 39 2,7
1999 -6,1 1.2
2000 6,3 2,1
2001 -9,4 -0,3
2002 7.8 -0,8
2003 5.8 -1,0
2004 9.9 3,0
2005 7,6 1,1
2006 6,1 1,8
2007 54 1.9

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006)
DPT, Ekonomik Gelismeler (2007)

Yillik biiyiime ortalamasi ile istihdam artis ortalamasi farki, “istihdam
yaratmada gereken asgari biiyiime oranini” vermektedir. Bu oran, “istihdam esigi”
olarak da ifade edilmektedir. Gelismis iilkelerde biiyiimenin istihdam yaratma esigi,
sanayilesme asamasinda bulunan iilkelere kiyasla olduk¢a diisiiktiir. Yapisal
onlemlerle yeterince desteklenmeyen gelismis ekonomilerde bu esik %2 civarinda
olmakta, biiyiimeyi tam anlamiyla istihdam dostu kilan ekonomilerde de %1’e
diigebilmektedir. Diger bir ifadeyle gelismis ekonomilerde biiyiime yapisal
ozelliklere gore %I1’den ya da %?2’den itibaren net istihdam yaratmaya

baslamaktadir. Bu esik oranlar sanayilesmekte olan iilkelerde en az %3 civarinda
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olmaktadir. Kisa donemde verimlilik artiglarina bagl olarak bazi iilkelerde bu oranin
cok iizerine ¢ikilabilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de oldugu gibi, 2003 yilinda %5,8
oraninda biiylime, istihdamda %1 civarinda bir artis saglarken, 2004’iin ilk
ceyreginde de %12’nin iizerinde bir biilyiime ancak % 3 civarinda bir istihdam artisi
saglayabilmistir. 2000 6ncesinde Tiirkiye icin bu esik % 2,8 olarak hesaplanmistir.
Verimlilikteki yiiksek artistan sonra esigin bu diizeye inmeyecegi beklense de, hig
olmazsa %3’e diismesi icin ¢aba sarf edilmelidir. Bu ¢aba yapisal énlemlerle oldugu
kadar, biiyiimenin sektorel kaynaklari ve istihdam icerigiyle de ilgilidir (TUSIAD,
2004: 210).

Biiyiimeden en biiyiik beklenti is ve istihdam araciligr ile kalict bir gelirin
olusturulmasidir. Esasen bir toplumda gelir dagilimi adaletinin saglanmasi da ancak
bu ekonominin siirekli bir sekilde istihdam olusturmasiyla miimkiindiir. Genel olarak
bakildiginda Tiirk ekonomisinin istihdam alanlar1 olusturma agisindan yasadigi
problemlerin, 2001 sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. Zira 2001-2006
doneminde niifus yi1lda ortalama yiizde 1,5 hizla biiyiirken, toplam istihdam ortalama
olarak ancak yiizde 0,5 hizla biiyiiyebilmistir. Ornegin 2006 yilinda istihdamin
biitytime oran1 %1,3 iken GSMH’nin biiyiime oram1 %6 diizeyinde gerceklesmistir.
Buna gore 2006 yilinda, her bir puanlik biiyiimenin isttihdamda sadece 0,2 oraninda
bir artisa yol actigit tahmin edilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 2002-2007
doneminde kaydedilen %47°lik birikimli biiytimeye karsin, istihdamdaki artis orani
%3,7 seviyesinde kalmigtir. Tiirkiye’de toplam niifusun ancak yiizde 22’si istihdam
edilirken (eksik istihdam dahil), diger iilkelerde bu oran %45’ler civarina

cikmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye’de, isgiicii arzi oOzellikle son ii¢ yildir oldukga
yiikselerek %3,5’a kadar ulasmistir. Bu durumda 6rnegin %6’lik biiylime, ancak
isgiicii arzina yeni katilanlar1 emebilecek, issizlik oraninda sadece yiizde yarim puan
azalmaya imkan verecektir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin igsizlik oranimi azaltabilmesi
icin asgari bilyiime oraninin %6’ nin iistiinde olmasi gerektigi anlasiilmaktadir (Erzan

ve Digerleri: 2004: 38-44).

Tiirkiye’de beklenen ekonomik biiyiimeyle birlikte issizligin kendiliginden
gerileyecegi umulmaktadir. Oysa sorunun karmasik oldugu goriilmektedir.

Karmagsiklign ¢ok sayida faktoriin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ekonomik biiyiimenin istihdama yansimasimi engelleyen pek cok faktor ileri

siiriilebilir. Ancak ¢alismada bunlardan 6ne ¢ikan dordii iizerinde durulacaktir

3. 2. 2001 Sonras1 Déonemde Ekonomik Biiyiimenin istihdam Yaratamamasimmn
Nedenleri

3. 2. 1. Verimlilik Artisi

1980°1i yillarin ardindan sinirlarin kalkmasi ile diinya hizli bir kiiresellesme
siirecine girmistir. Kiiresellesme ile birlikte sermaye ve mal hareketlerinin dolagimi
serbestlesmis ve diinya ortak bir pazar haline doniismiistiir. Bu sartlar altinda
ozellikle firmalarin yasamlarimi siirdiirebilmeleri ve rekabet edebilmeleri kaliteli
tiriinleri diisiik maliyetle iretmekten gecmektedir. Maliyetleri diisiirmenin temelinde
ise, kaynaklarin etkin kullamimi ve buna bagli olarak verimli iiretebilme yani
verimlilik kavrami1 6n plana ¢ikmaktadir. Firma bazinda diisiik maliyetle kaliteli iiriin
tiretebilmek ve uluslararasi pazarda yer edinmek siiphesiz iilke ekonomisi acgisindan
da fayda saglayacaktir. Bu a¢idan mikro bazda verimlilik ve rekabet giiciindeki artis,
makro diizeyde verimlilige ve iilkenin uluslararas1 alanda rekabet edebilme giiciine
doniisecektir. Ulke diizeyinde verimlilik ve rekabet edebilme giiciiniin artmasi ise

ekonomik biiylimeye buna bagl olarak ta refah artisina neden olacaktir.

Makro ekonomik teoriye gore verimlilik kavraminin reel ticretler ve issizlik
oranlan ile siki bir iliski i¢inde oldugunu gosteren etkin iicret kurami, pazarlik
teorisi, is arama modeli ve sozlesme teorileri gibi bircok model mevcuttur. Makro
acidan degerlendirildiginde bu degiskenler bir biitiin olarak ele alinmakta ve
birbirleri arasinda siki bir iliski oldugu varsayilarak, bu degiskenler karsilikli olarak

birbirlerini etkilemektedirler.

Verimlilik ile igsizlik oranlar1 arasindaki iligki tam olarak belirgin degildir.
Soyle ki, calisanlarin verimliliginin artmasi aymi isi daha az kisiyle yapilacagi
anlamina gelip issizlik oranlarimi arttirmaktadir. Ayn1 zamanda kaynaklarin verimli
kullanilmasi ile firmalarin karlar1 artacak ve buna baglh olarak ta yatirimlar
artacaktir. Artan yatirimlar isgiicli talebi doguracak ve bu nedenle verimlilik artisi

igsizlik oranlarini azaltacaktir. Bu durumlardan hangisinin dnce gerceklesecegi tespit

45



edilemediginden dolay1 verimlilikten igsizlige dogru nedenselligin yonii belirli
degildir. Diger taraftan issizlik oranlarinin artmasi ise verimliligi arttiric1 bir unsur

olusturmasi beklenmektedir. Biiyiimenin istihdam yaratma kapasitesini isgiicii
verimliliginin tersi olarak diisiinebiliriz. Belirli bir biiyiime oraninda verimlilik artis1
ne kadar yiiksek olursa, istihdam artis1 da o kadar diisiik olur. Ancak bu iligkiye
bakarak verimlilik artiglarinin kotii bir sey oldugu sonucuna varilamaz. Toplumda
refah artisinin motoru verimlilik artiglaridir. Uzun donemde reel iicretler verimlilik

artislarini izlerler. Zaten aksi takdirde i¢ talep artamaz ve biiyiime durur.

Tiirkiye’de son yillarda sanayi sektoriinde Onemli verimlilik artislar
yasanmaktadir. Biiylimenin iki bileseninden birisi faktor (isgiicil) kullaniminin
artmasi ise digeri de verimlilik artislaridir. Diger bir ifade ile, biiylimenin istihdam
yaratma kapasitesi isgiicii verimliliginin tersi olarak diisiiniilebilir. Bilindigi gibi,
belli bir biiyiime oraninda verimlilik artis1 ne kadar yiiksek olursa, istihdam artis1 da
o kadar diisiik olacaktir (Bluestone ve Harrison, 1997:1). Tiirkiye’de 6zellikle 2001
krizinden bu yana gerceklesen biiyiimenin neredeyse tamami verimlilik artisindan
kaynaklanmigtir. Verimlilik artisinin biiyiime hizindan yiiksek oldugu bir ortamda

dogal olarak biiyiimenin istihdam yaratmasi s6z konusu olamayacaktir.

Tiirkiye’de oOzellikle sanayi sektoriinde biiylimenin, yeterli l¢iide istihdam
yaratmasin1 sinirlayan esas faktor verimlilik artiglaridir. Bilindigi gibi verimlilik
artislar1 sanayide yiiksek, hizmetler sektoriinde diisiiktiir. Sanayi sektoriinde makine
imalati, beyaz esya ve otomotiv sektorlerindeki verimlilik artiglari, bu sektorlerdeki
biiytimenin istihdama olan etkisini énemli Ol¢iide engellemektedir. Sanayi sektorii
icinde imalat sanayi, verimlilik tizerine kurulmus bir sektor oldugundan, bu sektor
diinyadaki rekabet giiclerini kaybetmemek i¢in verimliliklerini artirmak zorunda

kalmaktadirlar.

Alman yeni makine ve techizat, isgiicli basina iiretimin yani verimliligin
artmasin1 saglamakta bu da emek talebin Oniine gecmektedir. Ciinkii teknolojideki
yenilik, emek giiciiniin yerine ikame edilecek bir siireci baglatmakta, isletmelerin
yonetim bi¢imlerindeki degisiklikler yikici bir rekabet ortaminda maliyetleri
disiirmek i¢in ¢ok sayida is¢i calistirmak yerine az sayida is¢i ile aym iiretimi
gerceklestirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir . Tiirkiye ekonomisinde isgiicii verimlilik

artist bir biitiin olarak degerlendirildiginde, degerlerin AB ortalamasindan yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Kriz yillarinda istihdamdaki azalmaya paralel olarak negatif
degerler gerceklesmesine ragmen, 1990-2002 donemi ortalamasi %2,2 olarak

gerceklesmistir .

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, isletmelerde boylesi bir yaklasim %10
ile %15 arasinda degisen bir issizlige yol actig1 kabul edilmektedir. Goriildiigi gibi,
verimlilik artig1 ile gerceklesen biiyiime, istihdam artis1 degil, tam tersine istihdamda
bir azalma saglamaktadir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiimenin, tek basina istihdam

sorununu ¢ozmesini beklemek yanlis olacaktir.

Tablo 3. 2. isgiicii Verimlilik Artis1 (%)

1974- | 1986- | 1991- | 1995- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1985 | 1990 | 1995 | 2000

AB 15 2,0 1.8 2,1 1,3 0,3 0,7 0,5 0,6 0,7 0,5 0,6

Tiirkiye - 2,4 2,6 3,2 -6,5 8,2 5,8 6,5 12 7.8 1,7

Kaynak: DPT, 2006

Verimliligi artirmak demek girdileri tam, dogru ve etkin kullanmak demektir.
Dogru isleri, dogru zaman ve zeminde, dogru bicimde yapmak demektir. Bu
yapilmadiginda iiretim, istihdam, verim ve verimlilik kayiplart biiyiik olmakta, bu da
firmalarm, toplumlarin, iilkelerin gelisme yarisinda daha geri noktalarda kalmasina

neden olmaktadir.

Biiyiimenin verimlilik temeline ve felsefesine dayanmasi icin yatirimlarin
yonlendirilmesine mutlak surette ihtiya¢ vardir. Devletin bir teknoloji envanteri
cikarmasi ve atil kapasitelerin nasil aktif duruma getirilecegini arastirmasi gereklidir.

Deger iireten, zenginlik yaratan, katma degeri arttiran yatinmlara gereksinim vardir.

Uzun donemde siirekli biiyiimenin temel nedeni teknolojik yeniliklerden
kaynaklanan verimlilik artiglaridir. Ornegin son on yilda ABD ekonomisinde
biiytimenin agirhigr teknolojik devrime bagli olan verimlilik artislarindan ileri
gelmekteydi. Son yillarda verimlilikte yavaslama goziikmektedir. Uretilen yeni
teknolojilerle yeni tiriinler ve yeni iiretim yontemleri olusturulur, boylece kisi basina

titketilen iiriinlerin miktari, kalitesi ve ¢esidi siirekli olarak artar, buna paralel olarak
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da iilkelerin ve kisilerin refah1 siirekli biiylir. Bu yiizden uzun donem biiyiime ve

refah i¢in anahtar kavram teknolojik degisim ve yeniliklerdir.

Tiirkiye AB ile miizakere siirecinde ve oniimiizdeki plan doneminde biiyiime
stratejisini tlimiiyle yenilemelidir. toplumsal katilimla verimlilik ve teknoloji odakl

bir biiyiime politikas1 olugturulmalidir.

Bunun i¢in mikro diizeyde reformlara, makro diizeyde yepyeni bakis acilarina
ve kurumsal diizeyde de isbirliklerine ihtiya¢ vardir. En iist diizeyde yapilmasi
gereken is ise, 2023 Tiirkiye vizyonu ortaya koymaktir. Bu teknoloji ve verimlilik

odakl1 bir bityiime stratejisine dayanmalidir ( Suigmez, 2006)

3. 2. 2. Sabit Sermaye Yatirnmlarinda Azalma

Genellikle bina, makine gibi iiretim sirasinda uzun siire kullanilabilen
dayanikli mallarin iiretilmesi igin yapilan harcamalar olarak tanmimlanan sabit
sermaye yatirimlari, bir ekonomide iiretim faktorlerinin; mal ve hizmet {iretimini
cogaltmak, ozellikle gelecek donemlerde tiiketim ve ihracat imkanlarini artirmak
amaciyla, belli bir donem icinde reel sermayenin artirilmasi, korunmasi ve
diizenlenmesi amaciyla kullanilmasidir.(Coskun , 1989). Sabit sermaye yatirimlarini
tiretim ara¢ ve gerecleri (veya donatim) ile insaat seklinde ifade etmek de

miimkiindiir (Karluk, 1999; Yilmaz, 1997) .

Kamu sektoriinde veya 0Ozel sektorlerde sabit sermaye yatirimlarinin
gerceklesmesi sonucunda ekonomide mal ve hizmet iiretiminde artis olacagi
varsayimindan hareketle bu yatinmlarin milli geliri artiracagt ve iilkenin
kalkinmasina yol acacag diisiiniilmektedir. Kamusal sabit sermaye yatirimlarinin
yillar itibariyla gelisimi incelendiginde oOzellikle 1970’lerin sonlarina kadar
Tiirkiye’de, Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren devletin ekonomik kalkinmay1
saglamak, ekonomiye yon vermek, devlete gelir saglamak, askeri ve stratejik
nedenlerle kamu tesebbiisleri kurdugu goriilmiistiir. Devlet, ekonomik gelisimi ve
biiylimeyi saglamak amaciyla, biiyiik yatirim harcamasi gerektiren ulastirma, enerji,
madencilik sektorleri ve demir-celik, petrokimya gibi ara mallan iiretiminde kamu
tesebbiisleri ile yer almistir. Kamu tesebbiisleri ayrica 6zel sektoriin giremedigi ve

basaramadig islerde de faaliyet gostermistir (Ceylan ve Vergiliel, 1989:10-12).

48



Ozel sektoriiniin altyap: ihtiyaclarinin karsilanmasi ve 6zel sektor gelisimini
gerceklestirmeye baslamasindan itibaren, devletin biiyiik Olciide faaliyet gosterdigi
enerji, ulastirma, maden isletmeleri ile saglik ve egitim sektorlerinde 1980’lerden
itibaren a@irhk o6zel sektoriin yatinmlarma dogru kaymustir. Ozel sektor
yatinmlariin artisinda verilen tesvikler ve 6zellestirmeler etkili faktorlerdendir. Tiim
toplam sabit sermaye yatirimlarinda devletin yillar itibartyla (kamu sektoriiniin) 6zel
sektore gore giderek daha az yatirim harcamasi yaptigi dikkat ¢cekmektedir. Toplam
sabit sermaye yatirimlariin kamu 6zel ayriminda; 1980 6ncesinde kamu sektoriinde
Ozel sabit sermaye yatirimlarina gore daha diisiik oranda gerceklesirken 1980’lerde
kamu artarak %45’e, 6zel sektor ise diiserek %55’e oraninda gerceklesmistir. Bu
oranlarin kombinasyonu 1990’lardan itibaren tekrar degiserek kamuda diisme ozel
sektorde artma egilimiyle 2005’te kamu %?22,89 ve 6zel sektor %77,11 seviyesine

yiikselmistir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren, imalat sanayinde sabit
sermaye yatirimlarinda en yiiksek paya 6zel sektor sahiptir. Oncelikle nihai tiiketim
mallarinin firetimi ve montaj sanayinin kurulmasinda devlet altyapi yatirrmlarini,
Ozel sektoriin imalat sanayine yonelmesini tesvik etmek amaciyla, gerceklestirmistir.
Sabit sermaye yatirnmlarinda 6zel sektdr oran1 1980 ©Oncesinde %60 ve iizerinde
gerceklesirken, 1980 — 1990 arasinda ekonomik ve politik konjonktiire bagl olarak
degisim gostermis bu durum 1990 sonrasinda kamu kesiminde azalma yoniindeyken
ozel sektorde sabit sermaye yatirimlar igindeki payinin orani yillik ortalama %70 ve
tizerinde gerceklesmistir. Sabit sermaye yatirnmlarina biitiinsel bakildiginda ise,
1980-1989 aras1 %50-60 seviyesinde, 1990-1999 arasinda ortalama %80 ve 2000
yilindan itibaren ciddi diisiisler gostererek ortalama sabit yatirim miktart %35

seviyesinde gerceklesmistir.

Sektorlere gore sabit sermaye yatirimlarinin dagilimi incelendiginde kamu ve
ozel kesim agirhiginin degisimi yada yon degistirmesi tesvik kanunlarma paralel
olarak gelismektedir. Ozellikle 1980’ ler 6zel sektoriin ekonomide agirligiin artmaya
basladigr kirilma donemlerinden biri sayilabilir. Bu donemde yapisal diizenlemelerle
tesvik kanunlarinin uygulanmaya konmasiyla beraber vergileme politikalar ve
dolayistyla Tiirkiye’de verimlilik artisinin, ekonomik biiyiimeye 6nemli dlciide katki

sagladigi dogrudur. Ancak bu olgu tek basina, ekonomik biiyiimeye ragmen
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istthdamin neden artmadigi sorusunu acgiklamada yeterli degildir. Bu konuda diger
bir sorun, yatirnmlarda goriilen erozyondur. Yiiksek enflasyon ve doviz kurlarindaki
dalgalanmalar, kirillgan yapidaki bankacilik sektorii, asirt yiiksek reel faiz oranlan ve
kisa donemli uluslararasi sermaye hareketlerinin getirdigi sonuglar yatirrmlar icin
elverisli bir ortam yaratmadigindan, ekonomi artan niifusu emebilecek bir istihdam

kapasitesi yaratamamustir (ISKUR, 2006).

Yatirimlarin gayrisafi milli hasilaya (SSY)/(GSMH) oran1 %22’nin altina
dismemis; buna ragmen yatirimlardaki oynamalar ekonominin biiyiimesi ve
daralmast iizerinde oldugu gibi issizlik oranindaki degisimleri de etkilemistir. Issizlik

oran1 genel olarak GSMH’deki degisimlere bagl olarak %7-8 arasinda dolasmistir.

Ekonomideki biiyiimenin yeniden istihdam artig1 saglayabilmesi i¢in, yeni
yatirnmlarin devreye girmesi gerekmektedir. Mevcut tesislere makine ve techizat
alimina yonelik yatirimlar genelde istihdamda bir artisa yol agmamaktadir. Hatta bu
tiir yatirnmlar verimlilik artig1 sagladigi i¢in, calisanlarin bir kisminin igsiz kalmasina
ve istihdamin gerilemesine neden olabilmektedir. Yeni iiretim tesislerinin kurulmasi
ise, kacimilmaz olarak yeni is¢i alimin1 da beraberinde getirmektedir. Bu tiir
yatinmlarin artmast da ekonominin genelinde istihdamin artmasini saglamaktadir.
Yalniz istihdamin artmasi i¢in degil, hizli biiyiimenin devam edebilmesi i¢in de

komple yeni yatirnmlarin devreye girmesi gerekmektedir.

Esasen Tiirkiye ekonomisinde kapasite kullanimi artirilarak biiyiime
saglanmasinin sinirina gelinmistir. Bundan sonra Tiirkiye ekonomisinde % 6’lar
diizeyinde bir bilyiime saglanmasi i¢in yatirimlarin mutlaka artirllmasi gerekmektedir
(Morgil, 2003:26). Biiyiimenin esas motoru yatirim olmak zorundadir . Istihdam
konusunda Oncelikle yatinm ortaminmin iyilestirilmesi, yatirnmlarin O6niindeki
biirokratik engellerin kaldirilmasi sart olmakla beraber, Tiirkiye icin bu asamada en
kritik olanm1 yabanci sermaye yatirnminin Tiirkiye’ye ¢ekilmesi ve reel faiz oranlarinin
disiiriilmesidir. Yabanci sermaye ile ilgili siyasi ve ekonomik istikrar argiimanlari
onemli ol¢iide saglanmis olmakla beraber, giiven ortaminin yabanci yatirimcilar
acisindan yeterince saglandigini sdylemek miimkiin degildir. Aymi sekilde yiiksek
faizlerin, yatirimlar1 caydiric1 6zelligi bilinmektedir . Tiirkiye’de gerileyen

enflasyonla beraber faiz oranlar1 da kismen diigmiistiir.
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Tiirkiye’nin igsizlik sorununu azaltabilmesi i¢cin her yil yaklasik 750 bin
isgiiciine yeni istihdam yaratilmasi zorunlulugu ortada iken ve bir (1) kisiye istihdam
yaratmanin maliyeti de yaklasik 100 bin ABD Dolar oldugu diisiiniildiigiinde (TISK,
2004: 173), Tiirkiye’de her yil 750 milyar dolarlik yatirim yapilmasi gerektigi gayet
aciktir. Ancak nispeten yatinmlarin arttifnt 2000 yilinda bile, Tiirkiye’de ancak 50
milyar dolar yatirnm yapilabilmistir. Diger taraftan, Tiirkiye bugiin istihdam ve
igsizlik diizeyi alaninda AB seviyesinde olabilmesi icin ge¢cmiste yaptigi yatirimlarin

tam iki katin1 yapmasi gerektigi anlasilmaktadir .(Duruel, 2005:45)

Grafik 3.1. Biitceden Yatirinma Ayrilan Pay (%)
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Kaynak: 2006 Y1l Biitce Gerekgesi

3. 2. 3. Tarim Sektoriinde Coziilme ve Isgiicii Kopuslar:

Kirsal kesimde eksik istihdam icinde yer alan, aile ekonomisi icinde calisiyor
gibi goriinen niifus kentlere goce zorlanmakta, kirdan kente olan bu gog¢ issizligin
artmasina yol agcmaktadir. Bu durum, tarim sektoriiniin tarihsel siire¢ icindeki yapisal
doniisiimiinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi, baslangicta niifus artis1 ile birlikte
tarim istihdami 6nce artmaktadir. Ancak, tarim dig1 istihdam daha hizli arttigi icin,
kirdan kente go¢ hizlanmakta ve tarimin payi azalmaktadir. Ikinci asamada ise,
makinelesmeye bagh olarak tarimda istihdam azalmaya baslamakta ve dolayisiyla
isgiliciinii diger sektorlere dogru itmektedir. Tiirkiye ikinci evreyi gecikmeli olarak

izlemektedir .
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Asagidaki tabloda Tiirkiye’de istihdamdaki degisme “tarim faaliyetleri” ve
“tarim dis1 faaliyetler” ayirimina gore incelenmistir. 1990’Ii yillarin sonundan
itibaren tarimdan ciddi bir gb¢ baslamis, arz, talebi hizla agsmaya baglamistir. 1999
yilindan 2003 yilina kadar tarim alaninda 1 milyon 691 bin kisilik istihdam daralmasi
yasanmistir. Isgiiciiniin sektorler aras1 bu gecisi, verimlilik acisindan zorunluluk arz
etmektedir. Ciinkii, istthdamin halen %33’{iniin tarim sektoriinde bulunuyor olmasi,
ama buna karsilik tarimim milli gelir i¢indeki paymin % 14’iin altinda kalmasi, tarim
sektoriinde isgiicii verimliliginin son derece diisiikk oldugunu ve sektoriin icinde
bulundugu zor durumu acik bir sekilde gostermektedir. Sanayi sektoriindeki isgiicii
verimliligi ile tarimsal isgiiciiniin verimliligi arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Oyle ki, tarim sektoriindeki verimlilik, sanayi verimliliginin %’ii
kadardir (Bulutay, 1996:7). Tarim sektorii bu haliyle eksik istihdam deposu

niteligindedir.

Tarim sektoriindeki diger bir sorun caligsanlarin iicretleri ile ilgilidir. Tiirkiye
genelinde yedi milyon kisi tarim sektoriinde istihdam edilirken, bunlarmn %351 ini

licretsiz aile iscileri olugturmaktadir.
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Tablo 3. 3. istihdamun Tarim ve Tarim Dis1 Sektorlere Gore Dagilimi

Toplam Tarim %0 Tarim Dis1 %0
1990 17.988 8.444 46,9 9.544 53,1
1991 19.307 9.212 47,7 10.095 52,3
1992 19.440 8.718 44.8 10.722 52,2
1993 18.427 7.862 42,7 10.565 57,3
1994 20.009 8.813 44,0 11.196 56,0
1995 20.587 9.080 441 11.507 55,9
1996 21.197 9.259 43,7 11.938 56,3
1997 21.505 8.837 41,1 12.668 58,9
1998 21.780 9.039 41,5 12.741 58,5
1999 22.048 8.856 40,2 13.192 59,8
2000 21.581 7.769 36,0 13.812 64,0
2001 21.524 8.089 37,6 13.435 62,4
2002 21.354 7.458 34,9 13.896 65,1
2003 21.147 7.165 33,9 13.982 66,1
2004 21.791 7.400 34,0 14.391 66,0
2005 22.046 6.493 29,5 15.553 70,5
2006 22.034 6.322 27,5 15.459 70,3
2007 22.783 6.789 28,3 14.442 70,2

Kaynak:DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (2007)
TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri, 2007 Y1l1 Sonugclar1, Haber Biilteni,

Gelecek 10 yilda tarimdan kopan isgiicii miktarinda bir artig beklenmektedir.
Bir yandan kamu maliyesinin sorunlari, tarimdaki siibvansiyonlarin azalmasi, diger
yandan AB’ne uyumdan kaynaklanan yapisal diizenlemeler 6niimiizdeki yillarda
tarimda isgiicti verimliliginin hizla artmas1 geregini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Oniimiizdeki yillarda tarim sektoriinde istihdam sadece payi itibariyle degil, mutlak

olarak azalmasi beklenmektedir.

Diger taraftan tarim dis1i sektorlerde yeterli is alani yaratilamamasi ve
isgiliciiniin niteliksiz olmasi, soz konusu isgiiciiniin sanayi ve hizmetler sektorlerine
adaptasyonunu zorlastirmaktadir. Yukaridaki tabloda, Tiirkiye’de tarim dis1

sektorlerdeki istihdam artis rakamlarina bakildiginda, bu sektorlerin artan isgiicii
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arzin1 karsilamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu haliyle tarimdaki isgiicii
kopuslarinin, Oniimiizdeki yillarda da issizligi artiracak Onemli bir faktor oldugu

anlasilmaktadir.
3. 2. 4. isgiicii Piyasasimin Yapisal Sorunlarmm Etkisi

Son yillarda yasanan istihdam yaratmayan bilytime olgusu, Tiirkiye’de emek
piyasasinin ciddi yapisal sorunlar1 oldugunu gostermektedir . Isgiicii piyasasindaki
katiliklarin ortadan kaldirilmasi, isgiicii piyasasinin performansinin bir gostergesi
olarak ele alinmaktadir. Bu yolla piyasaya dayali iktisat politikalarinin isgiicii

talebini artiracagi varsayilmaktadir (World Bank,1995: 17).

Yapisal issizlik yaratan pek cok etken vardir.. Bunlar; cesitli adlar altinda
alman vergi ve primlerin neden oldugu yiiksek isgiicti maliyetleri (istihdam vergileri)

ve kayit disilik, etkin olmayan is arama siirecleri ve uyumsuz vasiflardir.
3. 2. 4. 1. Isgiicii Maliyetinin istihdama Negatif Etkisi

Isgiicii talebinin iki temel belirleyicisi isgiicii maliyeti ve biiyiime oranidir.
Isgiicii talebi, biiyiime oram arttikca yiikselmekte, isgiicii maliyeti arttik¢a
azalmaktadir. Tiirkiye’de iicretle ¢alisanlarin net gelirleri diisiik ancak istihdamin
isletmeye maliyeti oldukc¢a yiiksek durumdadir. Aradaki fark; gelir vergisi, sosyal
sigorta, emeklilik, igsizlik sigorta primleri gibi devletin yaptig1 kesintilerden ve

kidem tazminati ddemelerinden olusmaktadir.
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Grafik 3. 2. OECD Ulkelerinde istihdam Vergilerinin Yiikii, 2005
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Kaynak: OECD

Isgiicii maliyeti daha ayrintili incelendiginde dort temel unsura ayrismaktadar.
Bunlar; net iicret, gelir vergisi, ¢alisanin SSK ve benzeri prim 6demeleri, isverenin
aym tiirden prim odemeleri ile birlikte kidem tazminati 6demeleridir. Istihdam
tizerindeki ticret dis1 6demelerin, diger bir ifadeyle “istihdam vergilerinin” 6nemli bir
yiik olusturdugu gozlenmektedir. Istihdam vergileri ya da iicret dist 6demeler iki
temel grupta toplanabilir: Isciler tarafindan yapilan 6demeler ve isveren tarafindan

yapilan 6demelerden olusmaktadir.

Tiirkiye’de toplam isgiicii maliyeti i¢inde sadece igverenlerin 6dedigi iicret
dis1 maliyetleri %18 ile OECD ortalamasina (%19) ¢ok yakindir. AB ortalamasi
%25’tir. Yeni sanayilesen dort Asya iilkesinde (Kore, Hong-Kong, Singapur,
Tayvan) ve Meksika’da bu oran %12’dir. Tiirkiye’de isverenin 6dedigi iicret dist
yiikler gelismis iilkelere yakin diizeylerdedir. Ancak gelismekte olan ve rekabet
ettigimiz iilkelere kiyaslandiginda Tiirkiye’de iicret dis1 yiiklerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, isletmelerin rekabet sansini ve istihdam yaratma
kabiliyetini artirabilmesi icin istihdam iizerindeki iicret dig1 isgiicii maliyetlerin

azaltilmas1 onem kazanmaktadir (Kenar, 2002: 26).

Istihdam iizerindeki prim ve vergi yiikiiniin cok yiiksek olmasi, girdi
maliyetlerini artirmakta, kayitli i imkanlarin1 sinirlamakta, kayit disi ekonomiyi

biiytitmektedir. Tiirkiye’de is¢i ¢alistirmaya iliskin s6z konusu yiikler, isletmelerin
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yeni is alanlarina yonelmelerine ve varliklarini devam ettirmelerine engel teskil
etmektedir. Is¢i calistirmanin maliyetindeki artis ayn1 zamanda isletmeleri sermaye
yogun yatirimlara tesvik etmektedir (Cevik, 2004). Dolayisiyla isgiicii piyasasinda
vergi, sigorta primine iliskin diizenlemeler yapilirken istihdama etkilerinin

arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

TUSIAD’in bu konuda yaptign imalat sanayi ile smmrli ekonometrik
calismasinda da, istihdam vergileri olarak adlandirilan bu yiikiin istihdami kisitladigi
ortaya konulmustur. Isverene ait iicret dis1 6demelerde %10’luk bir azalma olursa,

uzun donemde istihdamda yaklasik %2’ye yakin bir artis olmas1 beklenmektedir.

Hizmetler sektoriinde isgiicii yogunlugu yiiksek oldugundan, bu sektorlerde
yer alan firmalarin toplam maliyetleri i¢inde isgiiciiniin maliyetinin pay1 daha da
yiikksektir. Bu nedenle, istihdam vergileri yiikiiniin hafifletilmesinin istihdam
lizerinde imalat sanayine kiyasla daha biiyiik bir etki yapmasi dogaldir (TUSIAD,
2004: 201).

Tiirkiye’de 6zellikle, asgari iicret tizerindeki istihdam vergileri yiikii dikkatle
degerlendirilmelidir. Asgari iicretin isverene maliyeti ile ¢alisanin geliri arasindaki
fark biytidiikge, diisiik vasifli isgiicii icin istihdam olanaklarimin kisitlanmasi
kacinilmaz olmaktadir. Baz1i Avrupa iilkelerinde bu sorun c¢ok acik bicimde
yasanmaktadir. Bircok Avrupa iilkesinde asgari iicretle ¢alisanlarin eline gecen gelir,
asgari iicretin igverene maliyetinin yarisindan fazla olmaktadir (Modigliani vd.,1999:

14).

Net iicreti diisiirmeden istihdam vergilerini indirerek, isgiicii maliyeti asagiya

cekilirse bilylimenin istihdam yaratma kapasitesi de artacaktir.
3. 2. 4. 2. Kayit Dis1 Ekonomi

Tiirkiye’de istihdam alaninda yasanan bir diger yapisal katilik da genisleyen
kayit dis1 istihdamdir. Ozel sektorde isgiicii piyasasi, toplu is sozlesmesi uygulayan
“sendikali kesim”, gostermelik asgari iicretin gecerli oldugu “ara bolge” ve “kayit
digt kesim” olmak iizere iiclii bir yapilanma icinde islemektedir (Isveren Dergisi,

2002: 22).
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Tablo 3. 4. Kayit Dis1 istihdam

Kayit Dis1 istihdam Toplam istihdam Kayit Digt Istihdam
Oram (%)
2000 10.925 21.581 50,6
2001 11.382 21.524 52,9
2002 11.133 21.354 52,1
2003 10.943 21.147 51,7
2004 11.591 21.791 53,0
2005 11.456 21.877 52,8
2006 11.355 21.651 52,7
2007 10.912 21.963 53,1

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri (2007).

Kayit dis1 istihdamin azaltilmasi calismalart iki temel gerekceye
dayandirilmaktadir. Birincisi, kayit disi ekonominin kamu gelirlerinde kayiplara
neden olmasi, ikincisi ise piyasada haksiz rekabete yol agmasidir. Bunlar genel kabul
goren gerekcelerdir ancak, issizlikle dogrudan ilgili degildir. Kayitdisilikla issizlik

arasindaki iliski daha karmasik ve dolaylidir .

1990-2003 yillar1 arasinda kayit disi istihdamin seyri incelendiginde, kayit
dig1 istihdam oraninda bir dalgalanma olmakla birlikte genel olarak toplam
istthdamin yarisiin kayit disi oldugu goriilmektedir. Tabiidir ki yiiksek tarim
istihdami bunda 6nemli bir paya sahiptir . Toplam istihdamda tarim sektorii disarida
tutuldugunda kayit dis1 istihdam oran1 %?25-30’lara kadar diismektedir. Tarim dist
sektorde kayit dist istihdam orani 6zellikle 1999 yilindan itibaren diizenli olarak artig
egilimindedir. 1990 yilinda tarim dis1 sektorde %25 olan kayit dist istihdam orani,
1999 yilinda %27,1 ve 2003 yilinda %31,5’e yiikselmistir. Diger taraftan 1990-2003
yillart arasinda tarim dist sektorde istihdam % 42 artarken, kayit dis1 istihdam %78,9
artmustir (TUSIAD, 2004: 38).

Tiirkiye’de iki tiir kayit disiligin varligi goriilmektedir. Birincisi mutlak kayit
digiliktir. Tamam kayit disi olan bu alanda net iicret disinda maliyet sifirdir. Tarim
dis1 sektorlerde yaklasik 4,5 milyon kisi kayit disinda ¢alismaktadir. Bunlarin iki

milyonu 10 kisiden daha az calisana sahip mikro isletmelerde calismaktadir. Bir
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bucuk milyon kisi de “kendi hesabina ¢alisan” olarak adlandirilan marjinal kesimde
calismaktadir. Tiirkiye’deki bu yap1 kayit disilikla miicadelenin ayni zamanda ne
kadar zor oldugunu da gostermektedir. Bu kesimin diisiik istihdam vergilerini
kaldirabilecegi bile siiphelidir. Ancak bir milyon kayit dis1 ticretli 10 ve daha yukari
calisana sahip isletmelerde c¢alismaktadir. Dolayisiyla bu kesimin kayit altina

alinmasi daha rasyonel olacaktir (Giirsel, 2005: 20).

Ikinci tiir kayit disihik, “ara bolge” diye tanimlayabilecegimiz, iicretlerin eksik
beyan edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirdeki kayit disilikta, calisan kayith
ancak ticreti diisiik gosterilmekte, fark agiktan 6denmektedir. SSK’ya kayitli Smilyon
400 bin iicretlinin %60’1 asgari iicretten beyan edilmektedir. Hanehalki isgiicii
anketinin gelir beyanlar1 kullanilarak karsilagtirma yapildiginda, yaklasik 1 milyon
800 bin iicretlinin eksik beyan edildigi anlasilmaktadir. Istihdam vergilerinde
yapilacak indirimle birlikte bunlarin da iizerine gidilmesi gerekmektedir (Giirsel,
2005: 20).

Yiiksek isgiicii maliyetlerinin eksik beyan uygulamalarimi tesvik ettigi
unutulmamalidir. Ciinkd, isgiicliniin toplam maliyeti ve ¢alisanlarin eline gecen net
ticret arasindaki fark biiyiidiikce kayit dis1 ¢calisma ve ¢alistirma egilimi artmaktadir.
Bireyler ve isyerleri lizerindeki vergi ve sosyal giivenlik prim yiikiiniin siirekli
artmasi, kayitli ve diizgiin islerin yeterince tesvik edilememesi, kayitli ekonomide
istihdamu frenleyici bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ticret dis1 yiiklerin
azaltilmasi, istihdam dostu diizenlemelerin yapilmasi1 6nem kazanmaktadir. Emek
piyasasinda birligi saglamak ve kayitl istihdami giiclendirmek i¢in emek piyasasinda

ve istihdam vergisi sisteminde reform gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2004: 6).

Isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesi mutlaka kayit disilikla miicadele ile
birlikte ele alinmalidir. Kayit disilikla miicadele konusu, dikkatli ve 6zenli bir strateji

gerektirmektedir.
3.2.4. 3. is Arama ve Uyumsuz Eslesme

Yapisal igsizligin baslica gostergelerinden biri olan uzun donemli issizlik (bir
yil ve daha fazla siiredir issiz olanlar) AB'ye kiyasla Tiirkiye'de oldukg¢a diisiiktiir.

Tiirkiye'de uzun donemli issizlerin toplam issizlere oran1 %25 iken, bu oran AB'de
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%60 civarindadir. Bu acidan Tiirk isgiicli piyasasi hayli esnektir. Bu esnekligin
baslica nedeni de issizlik tazminatinin ancak kisa siire Once uygulanmaya
baslamasidir. Issizlik tazminatinin kapsami ve secilebilirlik kosullar1 asir1 dar
tutulmus oldugundan halen yararlanan sayisi yiiz bini bulmamstir. Ustelik siire ve
tazminat miktar1 da cok diisiiktiir. Issizlik Sigortas1 Fon'unda 12 katrilyona yakin
para birikmis ve birikmeye devam etmektedir. Bu oldukca sagma bir durumdur.
Issizlik tazminati acisindan AB ile aramizda adeta ugurum vardir. Esitsizlik ve
yoksullukla miicadele gibi diger sosyal kaygilar bir yana, issizlik tazminatinin
kapsaminin bir miktar genigletilerek daha ¢ok issizin yararlanmasinin saglanmasi, is
arama etkinligini diisiirmeyecegi gibi, issizlerin Iskur ve yeni faaliyete gecen 6zel
calisma biirolarinin faaliyet alamim genisletecek ve i3 aramanin etkinligini

artiracaktir.

Aragtirma is arama tekniklerinin ¢ok ilkel kaldigin1 ortaya koyuyor. Issizlerin
ezici cogunlugu is aramada sadece iki kanali kullaniyorlar: "bizzat kendi" ve "es
dost". Bu ilkellik is bulma siiresini artirmakta, uyumsuz eslesmeyi tesvik etmektedir.
1skur araciliginin oran1 %3'iin, 6zel istihdam ofislerinin oran1 da %1'in altindadir. Bu
baglamda issizleri Iskur ve 6zel istihdam ofislerini kullanmaya tesvik edici ozel

diizenlemeler diisiiniilmelidir.

Tiirkiye'de igsiz sayisimi artiran onemli yapisal bir etken de, 6zellikle egitimli
gengler arasinda (15-24 yas) issizlik oraninin ¢ok yiiksek olmasidir. Yakindan
incelendiginde, genclerin, egitimliler dahil, ilk islerini bulmakta oldukca
zorlandiklan goriiliiyor. 2003 yilinda teorik olarak beklenen ortalama igsizlik siiresi
5,6 ay olarak hesaplanirken, iiniversite ve yiiksek okul mezunlarn arasinda 8,1 ay
olmas1 dikkat c¢ekici. Bu fark dolayli olarak iiniversite mezunlarinin egitim
gordiikleri alanlarda is bulmakta giicliikk cektiklerini gosteriyor. Bu giiclitk vasif
uyumsuzlugunun "vasifli" isgiiclinde yiiksek oldugunun gostergesidir. Sorun
kuskusuz iiniversite kontenjanlarinin ve egitimlerin iceriginin talebe yaklastirilmasi
ile asilabilir. Bildigimiz kadariyla halen bu yonde dikkate deger bir calisma
bulunmuyor. Hiikiimet, is diinyasi-firmalar ve iiniversite isbirligi ile orta-uzun vadeli

egitim planlamasinin yapilmasi sart.
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Genel olarak egitime daha fazla kaynak ayrilmasi ve artmakta olan isgiiciiniin
istihdam edilebilirliginin gelistirilmesi, issizlikle miicadelede temel bir yOntem
olacaktir. "Aranan meslek grubuna goére issizlik" oranlarina bakildifinda, "Idari
personel ve benzeri" kategorisinde issizlik oraninin %20'yi asarak ortalamanin bir
hayli iizerinde oldugu goriilityor. Cok sayida igsiz aslinda memur ve benzeri bir is
artyor ama bulamiyor. Bu olgu vasifsizligin dolayli olarak disa vurumudur. Uzun
donemde AB'nin isgiicii agcigimi Tiirkiye'den karsilamasi ancak yeni kusaklar
mesleki agirlikli ve daha vasifl egitmek ile miimkiin olacaktir. Bu bakimdan egitime
ayrilan kaynagin ulusal bir tartisma konusu yapilmasi ve egitime ayrilan kaynagin
esash bir sekilde artirilabilmesi i¢in hangi alanlardan kaynak aktarmasi yapilacaginin

ivedilikle arastirilmasi ulusal 6ncelik olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida deyindigimiz istihdam vergi yiikiiniin hafifletilmesini amaglayan
diizenlemeler oncelikle ilk kez is arayan yiiksek okul ve iiniversite mezunlar igin
uygulanabilir. Boyle bir uygulama etkisini hemen gostereceginden ve kamuya yiikii
de sinirh olacagindan oncelikle diistiniilmelidir. Bu tiirden istthdam desteklerinin
ikame etkisi nedeniyle etkili olamadig elestirileri gbz ard1 edilemez. Ancak yiiksek
okul ve {iiniversite mezunu kategorisinde firmalarin deneyimli calisanlarini isten
cikararak hi¢ is deneyimi olmayan gengleri ¢ikardiklarinin yerine ise almasi
beklenemez. Ayrica "is giivencesi" ve "kidem tazminati" kurumlar ikame etkisini

sinirlayacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye 1960’lardan bu yana issizlikle miicadele eden bir iilkedir.
Tiirkiye’nin, ekonomik ve sosyal yapisindaki dengesizliklere ek olarak,
uygulanmakta olan makro ekonomik politikalarin da etkisiyle istihdam ve issizlik

sorunu her gecen giin daha da agirlagmaktadir..

Issizligin sadece issiz kalanlari degil; calisanlari, iilkenin sosyal diizenini,
toplumun huzurunu da ilgilendiren bir sosyoekonomik olgu olusu, bu konuda
atilacak olumlu adimlarda igbirligini zorunlu kilmaktadir. Issizli§i ekonomik bir
deger kaybi olarak gormenin disinda, ciddi bir sosyal tehlike olarak da

degerlendirmek sorunun ¢dziimiinii hizlandiracaktir.

1980°1i yillardaki istikrarli biiyiime ve yatirim olanaklarinin titkkenmesi, hizl
niifus artisi, kirsal kesimden kentlere goc¢ olgusu, verimlilik artislar, isgiicii
piyasasindaki yapisal katiliklar ve siyasi istikrarsizliklarla birlikte 1990’11 yillardan
itibaren Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin istihdam yaratma kabiliyetinin zayifladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin zayifligi sadece yiiksek
igsizlikten ibaret degildir. Bunun yaninda c¢ok Onemli bir istihdam yaratamama

sorunu bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki ekonomik biiytimenin istihdama yansimasi belli kosullara bagli
oldugu ve yeni istihdam olanaklar1 meydana getirebilmenin yolunun sadece biiyiime
olmadig1 anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, biiylimenin olmasi istihdam sorunun
¢Oziimiinii otomatikman beraberinde getirmemektedir. Bu haliyle istihdam igin

biiylime gerekli ve 6n kosul durumundadir, ancak yeterli degildir.

Her ekonomik biiylimenin istihdam yaratmamasi ve sektorler arasindaki
istthdam yaratma farklar, isgilicii piyasast acisindan biiyiimenin sektorel

kompozisyonun onemine isaret etmektedir. Daha c¢ok istihdam yaratan sektorlerin
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biiylimeyi de siiriikleyen sektorler haline gelmesi ekonominin is yaratma kapasitesini

artiracagi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagiliminin sorunlu oldugu goriilmektedir.
Ornegin tarim sektorii istihdamda hala %33 gibi yiiksek bir paya sahiptir. Uretimdeki
pay1 ise %14’°tiir. Tannm sektorii, emek veriminin diisiik kaldig1 yapay bir istihdam
deposu haline gelmis ve yeterince refah artisindan yararlanamamistir. Tarim
sektoriindeki biiyime ile birlikte sektorde isgiicii kopuslar1 artmakta, sektdrdeki

istihdam hem oransal hem de mutlak olarak azalmaktadir.

Sanayi sektoriinde -6zellikle de imalat sanayi- iiretimde giderek daha az emek
kullanilir bir hale geldigi goriilmektedir. Bu aynm1 zamanda iiretimin sermaye yogun
bir hal almasi anlamina gelmektedir. Sanayi sektoril iiretiminde istihdam aleyhine
ortaya cikan bu teknoloji se¢imi, biiylime-istihdam iliskisini zayiflatmaktadir. Sanayi
sektoriiniin alt dali olan ingaat sektorii istihdam yaratma kabiliyeti en yiiksek olan
sektor durumundadir. Dolayisiyla sektdrdeki bilylimenin istihdami 6nemli Olciide

artiracagi beklenmektedir.

Hizmetler sektoriinde biiylime ile istihdam arasindaki iliskinin pozitif yonde
gelistigi goriilmektedir. Bununla birlikte, gerek hizmetler ve gerekse insaat
sektoriindeki istihdam artigi, tarim sektoriinde ortaya ¢ikan atil istihdami eritemedigi
icin toplam issizlik oranminda kayda deger bir diisiis saglanamamaktadir. Baska bir
deyisle, ingaat sektoriinde Onemli bir istihdam artisinin gozlenmedigi bir
konjonktiirde, tarim sektoriinde kopan isgiiciiniin ancak sinirli bir kismi1 hizmetler

sektorii tarafindan istihdam edilebilmektedir.

Hizmetler sektoriin is yaratma potansiyeli de dikkate alindiginda, isgiiciiniin
beceri ve yeteneginin sektoriin beklentilerine uygun sekilde gelistirilmesi, yogun
rekabet ortaminda bu sektoriin rekabet edebilirliginin artirillmasi ve sanayi sektorii ile
biitiinliiklerinin saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Issizlik oranini diisiirebilmek icin
bu sorunu ¢ozmiis iilkelerde oldugu gibi istihdam yapisini sanayi ve Ozellikle
hizmetler sektorii lehine biiyiitmek gerekmektedir. Ancak isgiicii piyasasinda agir
istthdam vergileri Ozellikle hizmetler sektoriiniin istihdam yaratma kabiliyetini

onemli dl¢iide azaltmaktadir.
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Hizmetler sektoriindeki gelismeler, kalifiye isgiicii i¢cin oldugu kadar, diisiik
kalifiye isgiicii i¢inde istihdam yaratilmas firsatlar1 saglamaktadir. Ozellikle emek
yogun ve isgiicii tasarrufu yonelimli teknolojik gelismeye acik olmayan bu kesimin
diizenli biiyiimesi Tiirkiye’de istihdamin dolayisiyla issizligin gelecegini Onemli
olciide belirlemektedir. Istihdamin motoru olan hizmetler sektoriiniin biiyiiyebilmesi
ise, i¢c talebin canlanmasimna ve gelir diizeyinin yiikselmesine baghh oldugu

bilinmektedir.

Biiyiimenin istihdam yaratma kapasitesi giderek diisse de, agirlasan issizlik
sorunun kalic1 ¢oziimii i¢in bagka alternatif de yoktur. Ancak, yeni is imkanlar
yaratamayan ekonomik biiyiime siireklilik kazanirsa, bu durum gelecekte bilyiimenin
kendisini de tehdit edecektir. Higbir iilke uzun donemde giderek artan issizlik

oranlarina katlanamayacaktir.

Ulkemizin en onemli eksikligi, issizlikle miicadele ve nitelikli istihdamin
artirilmasi konusunda bir yol haritas1 6zelligi tastyacak olan Ulusal Istihdam Strateji

ve Politikalari'nin olmayisidir.

Tiirkiye bir an 6nce Avrupa Istihdam Stratejisi ile uyumlu "Ulusal istihdam
Strateji ve Politikalar1"m1 belirleyip, uygulamaya koymalidir. Avrupa Istihdam
Stratejisi ile uyumlu Ulusal Istihdam Strateji ve Politikalari, issizlikle miicadele ve
nitelikli istihdamin artirlmasi i¢in iilkemiz bakimindan bir yol haritas1 olacaktir.
Diinya iilkelerindeki gelmis gecmis tiim uygulamalar, igsizlikle miicadelenin temelde

tek bir faktore, iilkelerin girisimcilik giiciine bagl oldugunu kanitlamistir.

Uygulanacak ekonomi politikalar1 reel sektorde iiretim, yatinm ve istihdam
artisini esas almali; ekonomi yiiksek katma deger yaratan mal ve hizmet iiretimine,

yenilikcilige, ileri ve oncii teknolojilere yonlendirilmelidir.

Makroekonomik istikrar kosullarinin kalic1 olarak saglanmasi, siirdiiriilebilir
yiikksek bilyiime trendine gecilerek, ileri teknolojilere dayali sanayi yatirimlari ve
ihracatla finanse edilen bir biiylime modelinin uygulanmas1 ve "bilgi ekonomisine

gecis" hedefi dogrultusunda onemli adimlar atilmasi gerekmektedir.
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Ekonomide atilacak her adimin ve c¢ikarilacak her kanun hiikmiiniin verimi
istihdama etkisi dikkate alinmalidir. Yerli ve yabanci yatirimeiya elverisgli bir yatirrm

ve istihdam ortam1 saglanmalidir.

Istikrarli ve yiiksek bir biiyiime hizinin yakalanmasi icin sosyal diyalog
yontemi ile "Ulusal Rekabet Giicti Politikas1" tespit edilmeli ve uygulanmalidir. Bu
politika marka yaratilmasini, verimliligin ve kalitenin yiikseltilip maliyetlerin
disiiriilmesini, yiiksek katma degerli "diizgiin is"lerin artinlmasini amaglamalidir.
Ulkemizde cikarilacak tiim yasalar ve alinacak tiim tedbirler; ulusal, sektorel ve

isletme bazinda rekabet giiciiniin gelistirilmesi hedefini gézetmelidir.

Giiniimiiz kogsullarinda isgiiciiniin yiiksek nitelikli bilgi ve becerisi, vergi ve
sigorta primlerinin istihdam iizerindeki yiikiiniin diisiik tutulmasi, yiiksek isgiicii
verimliligi ve performansi, kalite, ¢alisma baris1 gibi sosyal faktorler rekabet
edebilirlik bakimindan ¢ok biiyiik 6nem kazanmistir. Vergi ve SSK prim yiikii, uzun
vadeli ve takvimli bir program ilan edilerek, kademeli bir bigimde
azaltilmalidir. Vergi ve SSK yiikii, sosyal yiikler ve biirokratik formaliteler katlanilir

diizeye indirilerek, kayitlilik ¢ekici hale getirilerek, kayitdis1 onlenmelidir.

Kiiresellesmenin getirdigi zorlu rekabet sartlar esnek istihdam tiirlerinin ve
caligsma siirelerinde esnekligin uygulanmasim gerekli kilmaktadir. Daha da 6nemlisi,
ancak esneklik hiikiimleri yeterli uygulama alan1 bulabildigi takdirde iilkemizde
igsizligin azalmasi, kayith sektorde istihdamin artmasi beklenebilir. AB iilkelerinde

yaratilan istihdamin 6nemli bir bolimii esnek calisma yontemleri ile olmaktadir.

Giiniimiizde ileri teknolojiye dayali bilgi toplumunda, egitim, yeniden egitim
ve yasam boyu egitim siirecleri rekabet giiciinii gelistirme ve istihdami korumada en
onemli araglardir. Yeni ekonomik sartlarda artik hicbir iilkede "yasam boyu istihdam
garantisi" kalmamis; "yasam boyu egitim" ve "istihdam edilebilirlik" kavramlar
gecerlilik kazanmigtir. Cagimizda en 6nemli istihdam giivencesi, iggiicli piyasasinin

talep ettigi niteliklere sahip olmaktir.

Tiirkiye'de aktif isgiicli politikalar1 yoluyla, bireylerin is piyasalarinda basarili
bir sekilde rekabet edebilmelerinin saglanmasi agisindan, egitim sistemi ile isgiicii

piyasast arasinda giiclii bir bagin tesis edilmesi, egitim sisteminin isletme ihtiyaclari
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tarafindan yonlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Ayrica, geng isgsizligin yaygin oldugu
Tiirkiye'de, ozellikle genclere is yaratma konusunda girisimciligin desteklenmesi
onemli bir aractir. Genglere yoOnelik egitim; yaraticilik ve girisimcilik temelinde
verilmeli, genglerin yoneticilik yetenekleri gelistirilmelidir. Kadin isgiiciiniin ve
Oziirliilerin istihdamlarinin  gelistirilmesi bakimindan da girisimci olmalarinin

desteklenmesi konusu 6n plana ¢cikmaktadir.

Tarim sektoriindeki diisiik verimlilik sorunu ele alinmali; tarim sektoriiniin
diinya pazarlarindaki rekabet giicii artirllmalidir. Cagdas bir destekleme sistemi
olusturulmali; tarimsal isletmecilik modelleri tesvik edilmelidir. Ayrica, tarima
dayali sanayinin gelisimine onem verilmeli; sanayi sektorii ile tarim sektoriindeki

istihdamin birlikte gelisimi ve yerel diizeyde istihdam yaratilmas1 saglanmalidir.

KOBI'ler ve bireysel girisimler; egitim, vergi, kredi, finansman, teknoloji,
isletme ve pazarlama konularinda desteklenmeli ve gelismeleri saglanmalidir.
Sanayi, iiniversite ve bilim kuruluslari igbirligi gelistirilmeli, bilimsel birikimin ticari
alana ve ulusal rekabet giiciimiize yansimasi amacglanmalidir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, nanoteknoloji, biyoteknolojiler gibi alanlarda dncii sanayi isletmelerine

mali destek ve muafiyetler taninmalidir.

Ekonomik biiylime hizin1 ve kisi basina geliri olumsuz etkileyen, issizlik
sorununu biiyiiten hizli niifus artisinin  Onlenmesi konusuna gereken Onem
verilmelidir. Yaslanan AB niifusu karsisinda iilkemizin geng niifusu, ancak iggiiciine
ekonominin talep ettigi yeterlilikler ve meslekler kazandirilarak, ayrica yeni is

imkanlarinin yaratilmasi saglanarak avantaja doniisebilir.

Issizligin de kiiresellestigi ve biiyiik bir sorun teskil ettigi giiniimiizde
Tiirkiye artik istikrar politikalarinda, istihdam ana hedef almali, biiylime ve

kalkinmasii {iretim, yatirnm ve biiylime olarak gerceklestirmelidir.
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