T.C
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILIM DALI

ILK ve ORTA OGRETIMDE GOREVLI
FEN BILIMLERI ve SOSYAL BiLIMLER

OGRETMENLERININ TUKENMISLIiK DUZEYLERI
“Istanbul ili Pendik Ilgesi Ornegi”

ISIL TURAN
YUKSEK LISANS TEZi

TEZ DANISMANI
Yrd. Do¢. Dr. ALI TEMEL

Aralik, 2008
ISTANBUL



ONSOZ

Ik ve orta 6gretimde gorevli, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler dgretmenlerinin
tiikkenmislik diizeylerini saptama amaciyla yapilan ¢alismanin, her asamasinda 6zveri ile
zamanini ve emegini esirgemeyen danigsmanim Yrd. Do¢. Dr. Ali TEMEL’ e degerli
katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

Oneri ve yapici elestirileriyle katkida bulunan, Prof. Dr. Miinevver CETIN’ e, Dr.
Mustafa FARSAKOGLU’ na, Dog. Dr Songil TUMKAYA’ ya, Yiiksek Lisans
Ogrenimim boyunca ders aldigim dgretmenlerime, Ingilizce cevirilerime yardimei olan
agabeyim Uluslar Aras lliskiler ve Isletme Uzmani Halil Istk TURAN’ a, calismalarim
siiresince yardimlarini esirgemeyen kardeslerim; Orhan Barbaros TURAN, Mustafa
TURAN’ a, maddi ve manevi desteklerinden dolayr anneme ve babama siikranlarimi
sunarim.

Degerli zamanlarim1 ayirip, anket formlarini dolduran Ogretmenlere, ders
programimi yiiksek lisans derslerime gore diizenleyen okul yoOnetimine ve moral
desteklerinden dolayi birlikte calistigim 6gretmen arkadaslarima ne kadar tesekkiir etsem

azdir.

Aralik. 2008 Isil TURAN



OZET

Tiikenme, kisinin ne yaparsa yapsin, ne denli c¢abalarsa c¢abalasin durumda bir
degisiklik yaratamadigi algismin onda yarattigi bir yilginhiktir. Tikenme sonucunda
yaraticilik yok olur ve daha iyisi i¢in ugras verilmez. Tiikenmislik, Insanlarla yiiz yiize
iliski icinde olan meslek ¢alisanlarinda daha ¢ok goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler
tilkenmislik bakimindan 6nemli risk grubunu olusturmaktadir. Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler 6gretmenlerinin tiikenmisligi, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Tiirk
Milli Egitimi agisindan, genglerin egitim-6gretim kalitesinin saglikli olmasi agisindan
ogretmenlerin tlikenmislik diizeylerinin ve sebeplerinin arastirilmasi onemlidir. O
nedenle, arastirmanin amaci, “Ogretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeylerini farkl
demografik degiskenlere gore saptamak™ olarak belirlenmistir.

Arastirma evrenini, Istanbul ili Pendik il¢esi sinirlar1 icinde yer alan ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gérev yapan 358 fen bilimleri ve 452 sosyal bilimler 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan ilkdgretim ve ortadgretim okullari,
sosyo-ekonomik diizeyleri belirlendikten sonra tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir.
Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile gegerlik ve
giivenirligi Tiimkaya tarafindan 1996°da yapilan ve Seidman ve Zager tarafindan (1986-
87) gelistirilen “Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi”nden (OTO) yararlanilmistir.
Katilimcilarin - demografik o6zellikleriyle ilgili cesitli degiskenlere iliskin bilgiler

(13

aragtirmaci tarafindan gelistirilen “ Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu form ile
katilimer 6gretmenler hakkinda cesitli bagimsiz degiskenlere (okul tiirli, brans, cinsiyet,
yas, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, mesleki kidem, siniflardaki 6grenci sayisi,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim, okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okul
yonetiminin kararlarindaki adalet, sorunlu sinif sayisi, arag-gereg yeterliligi, veli destegi)
yonelik veri toplanmustir.

Verilerin analizinde kisisel bilgi formu ve veri toplama araglarindan elde edilen

veriler kodlanarak SPSS ( Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Programi) 11.00

programina girilerek analizi yapilmistir
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Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeyi 1ilk ve
ortadgretimde ¢alisma durumuna, fen bilimleri ve sosyal bilimler branslarindan birine
mensup olma ve medeni durumlarina gore, farklilagsmadigir goriilmektedir. Kadin
ogretmenlerde “Ise Bagli Stresle Basa Cikma” ve “Ogrenciye Yonelik Tutumlar”
boyutundaki tiikenmislik diizeyi erkek ogretmenlerden yiiksek bulunmustur. “Is
Doyumuna Bagli Tiikenmislik Diizeyleri” ve “Idari Destek” boyutunda tiikenmislik
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Yas ve mesleki kidem ile tiikkenmislik arasinda ters
yonde bir iliski oldugu sdylenebilir. Ancak, “Idari Destek” boyutunda farklilasmaya
rastlanmamustir. Bunun yaninda geng Ogretmenlerin “Ise Bagli Stresle Basa Cikma”,
“Ogrenciye Yonelik Tutumlar” ve “Is Doyumuna Bagl Tiikenmislik” diizeylerinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. 16 yil ve iistii kideme sahip olanlarda tiikenmislik daha az
bulunmustur. Ancak, “Ise Bagli Stresle Basa Cikma” ya bagh tiikenmislik ve “Idari
Destek” boyutunda tilkenmislik diizeylerinde mesleki kideme gore farklilasma
goriilmemistir. Mesleki kidem arttikca “Ogrenciye Yonelik Tiikenmislik Diizeyleri”
azalmaktadir. Smmif mevcuduna gore tilkenmislik diizeyinde farklilasma goriilmemistir.
Sportif ve sosyo-Kkiiltiirel etkinliklere katilmanin 6gretmen tilkenmisligini azaltict etkisi
oldugu sdylenebilir. Okul cevresinin sosyo-ekonomik durumunun “Is Doyumuna Bagh
Ogretmen Tiikenmisligi” iizerinde etkisine rastlanmamustir. Ancak, okul cevresinin
sosyo-ekonomik durumunun “Ise Bagl Stresle Basa Cikma”, “Ogrenciye Yonelik
Tutumlar” ve “Idari Destek” boyutundaki tiikkenmislikte etkisi oldugu gériilmektedir. Orta
sosyo-ckonomik seviyedeki okullarda ¢alisan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi, orta alt
seviyede ve orta iist seviyedeki okullarda calisanlara gore daha diisiiktiir. Okul
yonetiminin kararlarinda sergiledigi tutum, Ogretmenleri tiikkenmisligin biitiin  alt
boyutlarinda etkilemektedir. Ogretmenlerin meslek yasamlar siiresince ders verdikleri
sorunlu sinif sayisinin fazla olmasi, dort alt boyutta da tilkenmisligi artirmaktadir. Okulun
ara¢ gere¢ durumu ile veli destegindeki eksikliginin 6gretmen tiikkenmisligini artirdig

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, Tiikenmislik, Ogretmenlerde Tiikenmislik
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ABSTRACT

Burnout is a depressiveness which was created by perception to the person who
can not change the situation what ever she does, how ever she struggles. As a
consequence of burnout, creativity disappears and no endeavor is done to do better things.
Burnout is seen much more at the professions in which people work face to face. For this
reason teachers form the important risk group.

Burnout reasons of the science teachers and social science teachers form the problematic
of the research. Researching level of teachers' school burnout and reasons of the burnout
is important for Turkish National Education system and for education quality of youth’s.
Accordingly, the aim of this research is to identify the level of teachers' school burnout
according to their demographic changeable.

This research has been done on 165 science teachers and 534 social science teachers
working at the secondary schools and high schools in the vicinity of Istanbul province,
Pendik district.

Elementary Schools and Secondary Schools stated at the paradigm of research have been
chosen by the way of coincidental modeling after identifying of their socio-economic
level.

General screening method which is one of the descriptive researches is used in this
research. Individual information form developed by researcher and teachers' burnout scale
developed by Seidman and Zager(1986-87) and validity and reliability had been made by
Tiimkaya i. at 1996 is used in research.

Data related to various changeable of Demographic characteristics of participants have
been accumulated with ‘personal knowledge form’ developed by the researcher. This
form was used for collecting data about participant teachers. And independent variables
related with teachers, such as their school type, branch, sex , age, marital status, amount
of children, whether or not they are working another job, amount of reward taken, if
there is laboratory at the school, student amount at classroom ext, have been used for the

data.
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The entire data accumulated at personal information form have been coded and analyzed
at the SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 11.00 program.

In research it has been found that there is no
differentiation between Elementary Schools and Secondary Schools teachers' burnout
level and between science teachers and social science teachers and marital status of
teachers. It is found that dealing with job related stress and student related burnout level
for female teachers was higher than male teachers. Job satisfaction related burnout level
and administration support related burnout levels were not differentiated according to sex.
It can be said that there is cross relation between age, profession seniority and burnout.
However there is no differentiation on administration support level. Besides, it can be
said that young teachers are more successful than older ones when dealing with job
related stress and student relations and job satisfaction related burnout level. It is found
less burnout among teachers having 16 years and above seniority. However there is no
differentiation between seniority and dealing with job related stress and administration
support related burnout levels. It is found that when profession seniority increases,
student related burnout levels decrease.

It is not found that student amounts in the class rooms made no differentiation on burnout
levels. It can be said that participating to sports and socio-cultural activities have positive
effect on teachers’ burnout levels. It is seen effect of Socio-economic situation of school
environment on job satisfaction related teachers’ burnout. However it is seen effect of
socio-economic situation of school environment on dealing with job related stress,
student related and administration support related burnout. Burnout level of middle socio-
economic level teachers is lower than middle bottom and middle up socio-economic level
teachers. Teachers’ attitude exhibited during school decision making process affects their
all sub dimension burnout levels. Considerable amount problematical classroom lectured
during their career effect burnout with four sub dimension.

It is found that equipments and supplies of school and lack of student parental support

increase teachers’ burnout.

Keywords: Teacher, Burnout, Teachers’ burnout.
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BOLUM 1

GIRIS

Ogretmenlik, bireylerin fiziksel rahatsizliklarmin yaninda 6zellikle ruh
sagliklarinin ve buna bagli olarak da ¢alisma yasamlarinin kotii yonde etkilenmesinde
onemli oranda risk tasiyan bir meslek durumundadir. Ogrenci-6gretmen ve okul-aile
catismalari, simiflardaki disiplin sorunlari, kalabalik siniflar, fiziki kosullarin yetersizligi,
toplumun elestirileri, rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, ailelerin egitimsizligi, egitim
kurumlar1 tzerindeki sosyal ve politik baskilar, odiillendirme ve karara katilimin
yetersizligi, meslegin yeterli derecede takdir gérmemesi, is yiikii, doldurulmas1 gereken
evraklarin ¢oklugu, rol belirsizlikleri, siddetten duyulan korku, terfi olanaklarinin azlig,
ekonomik yetersizlikler gibi sorunlar nedeniyle d6gretmenlerin diger meslek calisanlarina
gore daha fazla stres yasadiklar sdylenebilir (Baysal, 1995: 1). Kuskusuz, 6gretmenlerin
stresli olmalar1 sadece bu sebeplerle sinirli tutulamaz.

Glinlimiizde oOgretmenlerden beklenen Ogrencileri, siirekli ve hizli degisim
gosteren teknolojik bir topluma hazirlamalar1 yaninda onlara, ¢esitli problemlerle basa
cikabilmeleri icin gerekli becerileri kazandirmaktir. Ayrica, 6gretmenin sorumluluklar
arasinda nitelikli okul-aile igbirligini saglamak ve aileleri, ¢cocuklarinin egitim-6gretimi
ile ilgili olarak ydénlendirmek de yer almaktadir. Ogretmen egitim-6gretim gorevlerini
yiiriitiirken yoneticileri, meslektaglari, 6grencileri, velileri, okul personeli ve ¢evresi ile
olumlu iligkiler i¢inde olmalidir (Erdemoglu Sahin, 2007: 2). Biitiin bunlarin yaninda
ozellikle 6gretmenlerden beklenen, sayisal ve sozel dersleri iyi kavratarak, dgrencilerin
yiksek Ogrenime devam edebilmelerini saglamaktir. Bu islevleri gerceklestirirken
karsilanamayan beklentilerin olusturdugu stres ve doyumsuzluga karsi calisanlarca
psikolojik tepki verilmekte; bu da islerinden sogumalarina neden olabilmektedir.
Tiikenmislik olarak nitelendirilebilecek olan bu durum, daha ¢ok insana hizmet eden,

insanla yiiz ylize gergeklesen islerde hizmetin kalitesini diislirmektedir.



1.1 Tiikenmislik

Tiikenme terimi, ilk kez goniillii saglik calisanlar1 arasinda goriilen yorgunluk, hayal
kirikligt ve is birakma durumlarimi tanimlamak i¢in Freudenberger(1974) tarafindan
ortaya atilmistir. Daha sonra Maslach ve Jackson (1981, 1982 ve 1986) tarafindan
tanimlanmistir (Akt. Dolunay, 2001: 52). Freudenberger, bu durumu, “enerji, gii¢ veya
kaynaklar iizerinde asir1 talepler olusturarak basarisizliga ugramak, yipranmak ve yorulup
tikenmek” seklinde ifade etmektedir(Siirgevil, 2006: 4). Torun’a gore, (1997)
tikenmislik, bireyin enerji kaynaklarimin stres yapict kosullar altinda azalmasidir.
Dworkin(1986) ise, tiikenmigligin anlamsizlik, gii¢siizliikk, izolasyon, uzaklagsma ve
ilkesizlik boyutlarmi icerdigini belirtmektedir(Akt: Siirgevil, 2006: 5). Maslach ve
Jackson(1981) tilkkenmisligi, fiziksel bitkinlik, kronik yorgunluk, caresizlik ve timitsizlik
duygulari, olumuz benlik kavrami gelisimi, ise, yasama ve diger insanlara yonelik
olumsuz tutumlart igeren fiziksel, duygusal ve zihinsel bir tiikenme sendromu olarak
tanimlamuslardir (Ozer 1998: 10). Maslach, Leiter (1997) ‘e gore, tiikkenmislik yavas
yavas ve siirekli olarak gelisen insani, kurtulusu zor bir girdabin icine siiriikleyen bir
hastaliktir(Akt: Stirgevil, 2006: 4). Cherniss(1980) tiikenmisligi, insanin asir1 stres ya da
doyumsuzluga karsi isten soguma biciminde gosterdigi tepki olarak tanimlayarak bu
durumu asir1 baghlik sonucunda ortaya ¢ikan bir rahatsizlik olarak goriir(Akt: Izgar,
2003 :2).

Gilinlimiizde sosyal bir problem olarak 6nemini siirdiirmekte olan tiikkenmiglik;
insanlarin yasadigi mesleki bunalimi ifade etmekte, biiyiik bir bikkinlik ve kisinin isine
duydugu ilginin ve idealizmin sénmesi seklinde tanimlanmaktadir (Maslach, Schaufeli,
Leiter; 2001: 398).

Hayatinin biiyiik bir boliimiinii “iskolik” olarak geg¢iren ve yogun is yiikii altinda
yasayan kisiler, diger calisanlara gore daha fazla * tikenme” durumuyla kars1 karsiyadir.
Bu tiir insanlar yogun olarak “hayat ¢cekilmez” duygusu altinda yasayabilirler. Bu duygu
cok basarili olmak i¢in yogun bir sekilde ¢alisan ve her ¢alismada kendi iizerine diisenden
fazlasini yapan ve ¢alisma konusunda sinir tanimayan kisilerde siklikla goriliir (Baltas ve
Baltas, 2002: 77). “Tiikenmislik, bir stres denklemidir ve ilerleyici bir siirectir. Tiikenme
insanin  gergek dis1  beklentilerinin  fazla olmast sonucunda gelisen bir

durumdur(Tiimkaya, 1996: 16).



Freedenberger, Richelson (1981); Maslach, Zimbardo, (1982); Pines,Aronson,
(1988). Maslach, Leiter(1997), kariyer yasamina yiiksek umutlar ve ideallerle baslayan
ancak; fiziksel, duygusal, zihinsel tlikenmisligi ve diisiik kisisel basar1 hissi ile
duyarsizlasmay1 yasayan insanlari tanimlamaktadirlar. Pines, Anderson(1988) ise,
tikenmisgligin en kotli maliyetinin; “isinde en basarili en parlak olan insanlarin
kaybedilmesi” oldugunu belirtmektedirler. Tiikenmislik, yiiksek motivasyonlu ve
kendilerini igine adamig bireylerin, ise yonelik sevklerini kaybetmeleri ile baglayan
siirecin sonucudur(Akt. Siirgevil, 2006: 4-5).

Mesleki tiikkenmislik; doktorlar, hemsireler, polisler, yoneticiler, dis hekimleri,
otel calisanlari, ¢ocuk bakicilari, banka g¢alisanlari, psikologlar, trafik gorevlileri, satis
sorumlulari, akademisyenler, okul miidiirleri, gretmenler gibi insanlarla yiiz yiize olunan
meslek gruplarinda daha ¢ok goriilmektedir.

Tilikenme, ne yaparsa yapsin, ne denli ¢abalarsa ¢abalasin, durumda bir degisiklik
yaratamadi8i algisinin kiside yarattigi bir yilginliktir. Tiikenme sonucunda yaraticilik yok
olur ve daha iyisi i¢in ugras verilmez (Tiimkaya, 1996: 11). Kisi isinde ilerlemedigini,
hatta geriledigini diisiiniir, harcadig1 cabanin bir ise yaramadigina inanir, yilginliga diiser.
Bir tiir 1§ stresi olarak da tanimlanan tiilkenmislik,duygusal tiilkenme ile duyarsizlagmanin
artmasi, bagar1 duygusunun azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir(Izgar, 2003 :4).

1.2 Tiikenmisligi Etkileyen Faktorler
Tikenmisligi etkileyen faktorler, bireysel faktorler, oOrgiitsel faktorler, stres, is
doyumu, idari ve sosyal destek olarak gruplandirilabilir.

1.2.1 Bireysel Faktorler

Tim bireylerin Orglitsel sebeplerden dolay1 tiikenmislik yasama olasilig
bulunmaktadir. Baz1 kisisel 6zellikler ( kisilik yapisi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, sosyal destek) bireylerin digerlerine nazaran daha ¢ok bu duyguyu yasamasini
saglayabilir.

Kigsilik Yapist

Fredman ve Rosenman’ a gore (1960), A tipi kisilige sahip olanlarin dis kontrol
odakli olma; empati yeteneginden, kendine yeterlikten, duygusal kontrolden yoksun
olma; gercek¢i olmayan beklenti diizeyine sahip olma, sabirsiz, aceleci olma gibi
ozelliklere sahiptirler. Bu tip kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin daha ¢ok risk tasidig,
kayg1 diizeylerinin yliksek oldugu saptanmistir. Yaptig1 isi gereginden fazla ciddiye alan,
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basar1 giidiileri yiiksek, siirekli eksiksiz ve kusursuz goriinmeye g¢abalayan, ilkelere ve
kurallara bagimli, otoriter, asir1 calisma ve c¢aba egilimi gdsteren, bu tiir rekabetci
kisilerin sosyal destek diizeylerinin diistiigii, bu destekten yoksun kalan kisilerin daha ¢ok
strese yatkin olduklar1 belirtilmektedir(Altuntas, 2003: 23-24). Seidman ve Zager (1991),
ise diisilk ego giiciine sahip bireylerin daha ¢ok tiikenmislige yatkin olduklarini ileri
stirmistiir(Akt. Tiimkaya, 1996: 20). B tip1 kisilige sahip bireyler ise; kararlarim
kendilerine saklarlar, asirt miikkemmeliyet¢idirler, 6zellikle rekabet ortami yaratmazlar,
catismalardan kaginirlar, disaridan destek alma ihtiyaci duyarlar.

Gergekte lider olabildikleri halde liderliklerini gostermeyen davranis Oriintiisiine
sahip bireylerin daha az tiikenmislik yasadig1 saptanmistir(Dangag, 2007).

Yas

Bununla birlikte higbir kisililik 6zelligini tek bagina ele almamak gerekir. Geng
yasta ve isinde tecriibesiz olanlarin ileri yastakiler (tecriibe sahibi) e gore, daha ¢ok
tilkenmislik yasadigi (Maslach, 1982); ancak, ileri yaslarda goriilen tiikenmisligin geng
yastakilere gore, daha olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracagi saptanmistir(Chernis, 1980: 1).

Cinsiyet

Yapilan aragtirmalarda cinsiyetin tilkkenmislik {izerinde net bir etkisinin olmadig
ortaya ¢cikmustir. Kimi arastirmalar erkeklerde, kimi arastirmalar kadinlarda tiikenmisligin
yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir(Ormen, 1993 : 20). Cinsiyetin fark etmedigini saptayan
aragtirmalarda vardir(Sucuoglu ve Kuloglu, 1996 ; Kirilmaz, Celen ve Sarp, 2003: 2).

Egitim Diizeyi

Egitim diizeyinin etkisi {izerine yapilan aragtirmalarda, {iniversite egitimi almamig
calisanlarin daha az tiikenmislik yasadigi, tiiniversite mezunlarinin yiliksek lisans
mezunlarina gore daha ¢ok duyarsizlasma, daha az kisisel bagar1 ve daha ¢ok duygusal
tikenme sorunlar1 yasadiklar1 saptanmistir. Yiiksek egitim mezunlari, duygusal
tiikkenmisligin sorunlarin1 daha ¢ok yasamakta, fakat tiikkenmisligin diger alt boyutlariyla
miicadelede daha basarili olmaktadir( Ormen, 1993: 21).

Medeni Durum

Yapilan aragtirmalarda genellikle bekarlarin evlilere oranla daha ¢ok tiikenmislik
yasadig1 (Maslach,1982), aile iiyelerinin sevgi ve desteginin is yasamindaki stresle basa

¢ikmada yardime1 oldugu sonucuna varilabilir( Akt. Ormen, 1993: 21).



Cocuksuz ailelerin c¢ocuklu olanlara goére daha cok risk tasidigini gosteren
arastirmalar vardir. Maslach ve Jackson (1985) cocuk sahibi calisanlarda tiikenmisligin
daha az gozlendigini belirtmistir. Niebrugge (1994) medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma
gibi degiskenlerin tiikenmisligi azaltici etkisi oldugunu vurgulamaktadir(Akt. Marasli,
2005: 31)

Sosyal Destek

Evli ve ¢ocuk sahibi olmanin basli basina bir sosyal destek anlamina geldigi ve
sosyal destegin de tlikenmisligi azaltici ve tedavi edici bir etkisi (Greenglass, Fiksenbaum
ve Burke, 2001) oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak ¢ocuklarin yogun is stresinden
uzaklastirict bir etkiye sahip olduklar1 ve bireylerin sevgi ve kabul gibi duygusal
ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir etken olduklari, bu nedenle de ¢ocuk sahibi olmanin
tiikkenmisligi azaltic1 bir faktor oldugu diisiiniilmektedir(Akt. Marasli, 2005: 31).

Bireylerin “sosyal destek™ olarak nitelendirilen; glivendikleri, kendilerine deger
veren, sevdikleri kisilere sahip olmalar1 tiilkenmisligi azaltmaktadir(Torun, 1995: 22).
Kreitner ve Kinicki’ e gore, (1989) Anlamli sosyal iliskiler, bireylerin stresle basa ¢ikma
ve basarili i§ yapmalarina yardimci olur(Akt. Balaban, 2000: 9).

Evlilikle ilgili problemler, maddi sorunlar Cordes ve Dougherty (1993)’ e gore,
islerine ¢ok bagli olan kimselerde, kendi iizerinde asir1 baski yaratmalar1 ile gelisen
yiiksek tiikenmislik durumu s6z konusudur (Akt. Torun, 1995: 16).

1.2.2  Orgiitsel Faktorler

Cogunlukla insana verilen degerin, ekonomik kaygilarin ¢ok gerisinde yer aldig:
calisma ortamlarinda tiikenmislik daha yiiksek diizeyde gozlemlenir. Isgdrenlerini verimli
calisan birer makine gibi goren calisma ortamlari, giivenli ve saglikli orgiit diisiincesi
olusturamamaktadir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilar, isyerlerini etkilemekte,
olumsuz oOrgiit iklimi olusturmaktadir. Birey ile is arasinda uyumsuz is yiikii (az ya da
fazla olmasi) da 6nemli bir sorundur. Az is yiikii, bireyin daha fazlasini1 yapmaya enerjisi
varken kendini degersiz hissetmesini saglar. Asir1 is yiikii ise, yapilan igin gii¢ limitlerini
asmasi nedeniyle insanda yogun stres ve gerilim yaratir(Siirgevil, 2006: 50-51).

Diger bir etken kontroldiir. Kontrol bireylerin isi lizerinde se¢im yapma ve karar
verme sorumluluklaridir. Kontroliin azalmasi tiikkenmisligin nedeni ya da sonucu olabilir.
Glass, McKnight,Veldimarsdottir’e gore (1993), birey ile is arasinda kontrol agisindan

uyum, bireyin amaglariyla i ortaminin bireye sagladigi 6zerklik arasindaki tutarliligin
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gostergesidir (Leiter, 2003: 8). Karar verme siireci calisanlarin Orgiit yasamina
katilmasini saglar. Tim yetki ve karar mekanizmasinin yoneticilerde olmasi ¢alisanlarin
kendilerini degersiz hissetmesine yol acar(Siirgevil, 2006: 66). Bireyin isiyle ilgili
konularda kurumuna sagladigi katki karsiliginda herhangi bir 6diillendirmenin olmamasi
veya eksik olmasi uyumsuzluk yaratir. Calisanlarin yaptiklarinin karsiligini alamamalari,
degerinin diistiigii hissi tiikenmislik olusturur(Maslach, Leiter, 1997: 13). Insanlar
yaptiklar iste fazla emek harcamigsa biiyilik 6diil, az emek harcamigsa kiictik 6diil bekler.
Emek ve 6diil arasindaki uyumsuzluk sorun yaratir. Kisisel basariy diisiiriir ve yetersizlik
duygusu yaratir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001: 414). Insanlar i¢in ¢alistiklar1 kurumda
etkili olan bir diger faktor, birlik duygusu- grup olmadir. insanlar grup iiyesi olmayi
giivence olarak algilama egilimindedir(Silah, 2001: 469). Insanlarmn grup iiyesi olmasi,
psikolojik ve sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi ve ilgi gérmelerini saglar. Bireylerin
sosyal destek, igbirligi gibi kazanimlar tiikkenmisligi azaltir (Siirgevil, 2006: 72-76).
Leiter (2003)’e gore; orgiitiin herkes i¢in tutarli ve esit kurallara sahip olmasi
anlamina gelen adalet, orgiit calisanlar1 acisindan biiyilk 6nem tasir(Akt. Bilgin, 2003:
273).  Isyerinde adaletsizlik calisanla isin cevresi arasinda uyumsuzluk yaratir.
Calisanlara saygi duyulmadigini gosterir ve yoneticilere giiven kaybolur. Orgiitte
adaletsizlik tiikenmislik tizerinde iki sekilde etkilidir; birincisi adaletsizlik algisi,
duygusal agidan iiziicii ve tiiketici bir etki yaratir. Ikinci olarak, o&rgiite kars:
duyarsizlasmayi koriikler(Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001: 414). Bir diger orgiitsel faktor
”degerler” olarak ifade edilen, belirli bir davranis tarzinin ya da yasam amacinin bir
digerinden daha {istlin oldugu yoniinde sahip olunan inangtir. Degerler kisilerde duygusal
tepkiye yol agan ideal olarak da tanimlanir(Siirgevil, 2006: 83). Deger sistemleri ¢alisma
yasaminda, catismalar1 ¢ozmekte ve karar vermede uygulanan genel planlardir (Silah,
2001: 14). Orgiit ve orgiit iiyeleri acisindan énemli olan seyleri ifade eder. Orgiitiin ve
orgiit calisanlarinin sahip oldugu degerler birbiri ile Ortiistiigii zaman, basarilar paylasilir.
Orgiit ile calisanlarin degerleri farkli oldugu zaman uyumsuzluk ortaya cikar (Leiter,
2003: 2). Bu uyumsuzluk orgiitiin islerini yiiriitme seklinin bireyin beklentileriyle ters
diismesini ifade eder. Deger catigsmasi tiikkenmisligin her {i¢ alt boyutu( duygusal tiikenme,

duyarsizlagma, kisisel basari hissi) ile iligkilidir (Leiter, Maslach, 2004: 99).



1.2.3 Stres

Stres kavrami bazi1 seylerden memnuniyetsizligi ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Bu memnuniyetsizlik iki faktorle ilgilidir. Bunlardan biri, “trafik sikisikligi” veya
“sabaha yetigsmesi gereken bir rapor” gibi, cevresel faktorlerdir. Digeri ise endise, korku,
ofke, hayal kiriklig1 gibi duygusal faktorlerdir. Stres, bir eyleme, duruma ya da kisinin
tizerindeki psikolojik veya fiziksel zorlamaya kars1 bir tepki sonucu olusur (Sabuncuoglu,
Tiiz, 1996: 142). McCranie(1988) gore, Siirekli stres; normal stres, anormal stres,
titkenme, bozulma gibi agamalar igerir. Siirekli stres {li¢iincli agsamada tiikenmislige yol
acar. Tiikenmislikten sonra gelen asama bozulma, yok olmadir (Izgar, 2003: 6).

Olaylar algilama stres yaratir. Kisa stireli stres, motivasyon saglar. Anlik stres de
denen bu durumda beyin ¢ok iyi ¢alisir. Uzun siireli stres altinda uyku diizeni bozulur,
asir1 yeme, sigara, alkol vb. kullaniminda artis ve sonrasi unutkanlik yasanir(Onen, 2008).

Orgiitlerde calisanlar, hem performanslari hem de yeterlilikleri (zeka, yetenek,
ilgi, kisiligl) bakimindan  degerlendirilirler.  Calisanlarin  degerlendirilmesinde
belirsizliklerin ve haksizliklarin olmasi veya degerlendirilmenin hangi kriterlere gore
yapildiginin tam olarak belli olmamasi kisilerde stres yaratir(Geng, 2004: 270).

Stres; calisanlar tizerinde siddet, isteksizlik, alkol ve sigara kullaniminda artis, uyku
diizensizligi, depresyon, psikolojik hastaliklar gibi sorunlar yaninda; kalp hastaliklari,
bas ve sirt agrilari, kanser, diyabet, siroz, akciger ve deri hastaliklar1 gibi fizyolojik
hastaliklara neden olmaktadir. Stres altinda moralini ve sagligin1 kaybeden kisinin orgiite
yanstyan sonuglari performans diisiikliigii, ise devamsizlik ve yabancilasmadir
(Izgar, 2003: 23).

Calisma hayatinda siirekli stres yaratan olaylarla kars1 karsiya kalinmast sonucu
viicutta fiziksel degisiklikler olusur. Stres aninda hipofiz bezinden salgilanan stres
hormonu sempatik sinirleri uyarir ve bobrek {iistii bezlerinin 6z bolgesinden adrenalin
salgilanmasini baglatir. Kalp atis1 hizlanir, tiikriik salgis1 azalir ve agiz kuruluklar1 sonucu
yutkunma giicliikleri, viicutta gézbebeklerinin biiyiimiis olarak kalmasi sonucu gérme
problemleri, miizminlesmis sekilde kaslarin gergin halde kalmasi beden agrilarina,
sancilara sebep olur, bagirsak hareketlerinin azalmasi sonucu sindirim sisteminde
aksama, kabizlik ve iilsere neden olabilir. Bobrek {iistii bezlerinin kabuk bolgesinden
salgilanan kortizol hormonu kan sekerinin yiikselmesine neden olur. Beyin uyarici

maddelerin asir1 iiretilmesinden zarar goriir. Davraniglar, konusmalar, hareket, diislince
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kaliplar1 degisebilir; biitiin bu fiziksel degisimler zihinsel faaliyetleri etkiler ve basariy
distirtir (Rowshan,1998: 14-15).
1.2.4 is Doyumu

Is doyumu; calisanlarm isle ilgili degerlerinin karsilandiginmi algilamasi ve bu
degerlerin bireyin ihtiyaglari ile uyumlu olmasini, calisanlarin isini veya is hayatini
degerlendirmesi sonucu duydugu haz ya da duygusal doyumu olarak tanimlanmaktadir
(Telman ve Unsal, 2004:12-13). Eisentat ve Fenler’ e gore (1984), is doyumu, calisanin
isinden mutluluk ve haz duyma derecesidir. Isinden haz duyma duygusunun olmayisi ise
is doyumsuzlugu olarak tanimlanmaktadir (Akt. Siirgevil, 2006: 13).

Is doyumunun tiikenmisligin dzellikle duyarsizlasma boyutunda etkili oldugu bazi
aragtirmalarla ortaya konmustur(Akcamete, Kamer, Sucuoglu 1998). Orgiitiin amaglar
icin kisileri ¢alismaya goniillii kilan ve ¢alismanin verimli bir sekilde siirdiiriilmesini
saglayan 6nemli faktorlerden biri ise moraldir. Isten tatmin duyma, kisinin isini ya da is
yasamin1 degerlendirmesi sonucunda duydugu haz veya ulastigi olumlu duygusal
durumdur. Moral ve 1s tatmini birbiri ile yakindan iligskili olan iki Onemli
kavramdir(Geng, 2004: 270).

Calisanin istekleri, i3 doyumu ile ne kadar ortiisiirse is doyumu o kadar artar.
Doyumsuzlugu da ¢alisanin isine karsi olumsuz tutum ve davransi ile agiklanabilir. Is
doyumunu yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi kisisel ozelliklerin yaninda yapilan isin
icerigi, licret, yonetim politikasi, calisma kosullar1 gibi orgiitsel ve gevresel etkenler de
etkilemektedir(Musal, Ergin ve Elgi, 1995: 68).

Tilikenmislik sebeplerinin bir kismi kisisel nedenlerden, bir kismi ise kisinin
yasadigi ¢cevreden kaynaklanmaktadir. Yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ise asir1 bagllik,
kisisel beklentiler, motivasyon, kisilik, performans, kisisel yasamdaki stresler, mesleki
doyum, informal destek, iistlerinden gordiigii destek, gibi kisisel 6zellikler tiikenmislikle
ilgili arastirmalarda karsilasilan dzelliklerin basinda gelir. Isin niteligi, calisilan kurumun
tipi, haftalik calisma siiresi, kurumun ozellikleri, is yiikii, is gerilimi, rol belirsizligi,
kisinin egitim durumu, yeterli veya yetersiz olusu, dnemli kararlara katilmama, orgiitsel
isleyisteki kusurlar, hizmet verilen insanlarla iliskiler, yetersiz arag, yetersiz personel,
orgiitiin havasi, ekonomik ve toplumsal nedenler orgiit ortami gibi etkenler tiikenmenin

orgiitsel nedenlerini olusturur(Cokluk, 1999: 1). Is doyumu ile tiikkenmislik arasinda



olumsuz bir iliski vardir. Is doyumundaki azalma, tiikenmisligin sonucu ya da
tilkenmislikten kaynaklanan nedenlerden biri olabilir.
1.2.5 1Idari ve Sosyal Destek

Kurumsal destegin azlig1 ya da kurumun idari destegi vermemesi, yapilan gorevle
ilgili belirsizlikler mesleki verimliligi diisiirmektedir. Ogretmenlerin idari personelden
isiyle ilgili bilgi ve destek alamamasi mesleki doyumu diisiirmektedir. Medya ve politik
baskilar nedeniyle gorev yaparken karsilagilan engellerden dolayr siklikla suglu
konumuna diisme 6gretmeni ve egitimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bunlarin yaninda
kurum ve kurum dis1 sosyal destek azligi ya da hi¢c destegin olmamasi meslegin
benimsenmesini engellemektedir. Ispanya’ da lise dgretmenleri iizerine yapilan arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin egitsel faaliyetlerinin gesitli sebeplerle engellenmesi veya
boliinmesi  dgretmenleri tilkenmislige siiriiklemektedir(Betoret, 2006). Biitiin bu
nedenler Ogretmenlerin okul ve toplum iginde kendisini yalniz hissetmesine yol
acmaktadir. Bunun sonucu mesleki doyum ve mesleki 6zdeslesme saglanamamaktadir.
Ogretmenlere yaptig1 isin degeri konusunda olumlu geri bildirim veren ve takdir gdsteren
yoneticiler, sagladiklar1 bu sosyal destekle tiikenmisligin azalmasina katkida bulunurlar.
Bunun yaninda, ogretmenlerin olumsuz yasantilarini birbirleriyle paylasmalari
tilkenmisligi artirmaktadir. Bilingli uygulanmayan sosyal destek taraflarin sorunlari ile
asir1 ozdeslesmesine ve durumun abartilmasma da neden olabilmektedir. Isbirligine
dayali, dayamisma duygusu yaratan bir ortamin olusturulmasi ise tiikenmisligi
azaltmaktadir(Torun; 2008: 37).

Okul yoneticisi ile dgretmenler arasindaki iliski, 6gretmenlerin i doyumu ve
tiikkenmislik durumlan {izerinde 6nemli bir etkendir. Ekinci(2006), yoneticilerin sosyal
beceri diizeylerine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin i doyum ve 1is stresi
diizeylerini karsilastirdig1 tez c¢aligmasinda; sosyal beceri diizeyini yiiksek diizeyde
algilayan miidiirlerle ¢alisan d6gretmenlerin, is doyum diizeyini yiiksek, is stresi diizeyini
diisiik bulmustur. Bu durum, okul yoneticilerine ve dgretmenlere yonelik sosyal beceri
egitiminin, 6gretmenlerin is doyumunu artirmasi ve tiikkenmislik diizeylerinin azalmasi
yoniinde etkili olacagini gostermektedir(Akt. Demir, 2007: 7).

1.3 Tiikenmislik Belirtileri
Tikenmislik sendromu, fiziksel, duygusal ve zihinsel bulgu ve belirtiler igerir.

Fiziksel Belirtiler; Kronik yorgunluk ve bitkinlik hissi, Giigslizlilk, Enerji kaybi,
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Hastaliklara daha hassas olma, Bas agrilari, Ulser, Uyku bozukluklari, Kas kramplar1 ve
Bel agrisi, Kilo kaybu, ¢esitli Cilt rahatsizliklaridir.

Duygusal belirtiler; depresif duygulanim, giivensizlik hissetme, caresizlik hissi,
kizginlik, sabirsizlik, huzursuzluk gibi negatif duygulanimlarda artis ve nezaket, saygi ve
arkadaglik gibi pozitif duygulanimlarda ise azalma goriiliir. Her giin ise gitmeye karst
giderek artan bir direng, ise ge¢ kalmalar, gelmemeler, bir¢ok konuda siiphecilik ve
endise hissi, alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme gibi olumsuz duygular gelisir.
Ayrica ilag, alkol ve sigara vb. almaya egilim ya da bunlarin tiikketiminde artma, 6zsaygi
ve Ozgiivende azalma, evlilik, aile ¢atigmalari, aile ve arkadaslardan uzaklagma, sosyal
izolasyon, i¢e kapanma, teslimiyet, sugluluk duygusu, kolay aglama, yapilmasi gereken
seyleri erteleme veya siiriincemede birakma, basarisizlik hissi, insanlar1 kiigiimseme ve
alay etme, hizmet verdigi kisileri insandan ziyade birer obje olarak gérme, arkadaslarla is
konusunda konusmaktan kag¢inma, alayci ve suglayici olma, sik sik isi birakmayi
diisiinme gibi durumlardir.

Zihinsel belirtiler;  Unutkanlik, bir konuya odaklanmakta giicliik ¢ekme,
yaraticilik kaybi ¢alisma veriminde diisme, tutucu diisiinme ve degisime direng.

Tikenmislik sendromu olan bir kisi, herkesin kendi cikar1 icin c¢alistigina
inanmaya bagslar, kotii davranma ve surat asma goriiliir. Birey kendisini korumak i¢in
boyle goriiniir. Cogu kez is yerinde fazla zaman gegirilmesine ragmen basar diser. Kisi,
sanki gidecek bir yeri yokmus gibi, kararsizca dolagsmakta ve davranmaktadir. Gergekten
de, ¢ogu kez gidecek yeri yoktur. Ciinkii kendisini isine Oylesini kaptirmistir ki,
arkadaslarinin cogunu kaybetmistir (Ozgimar, 2005: 10-11).

1.4 Tiikenmislik ile Miicadele Teknikleri

Tiikenmislikle miicadelede hem bireyin hem orgiitiin ¢abasi biiyiik 6nem tagir. Bu
nedenle tiikkenmislik riski ile miicadele iki grupta incelenebilir.
1.4.1 Bireysel Miicadele Teknikleri

Maslach(1982)’a gore, oOrgiitsel kosullar kontrol edilemeyecek durumdaysa
bireysel miicadele teknikleri gereklidir. Bu teknikler; kendini tanima, gergeke¢i hedefler
belirleme, isin yapilis tarzin1 degistirme, psikolojik geri ¢ekilme, ise ara verme, kendi
kendine dialog kurma (i¢ konusma), olumlu yanlar1 gérme, sorunlari igsellestirememe,

zaman yoOnetimi, solunumun kontrolii, dinlenme, gevseme, dogru beslenme, egzersiz
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yapma, uyku, mizah duygusu ve giilme, is degistirme alt basliklar1 ile siralanabilir (Akt.
Stirgevil, 2006: 99).

Kendini Tamma: Tikenmislikle miicadelede ilk adim bireyin kendisinde olan
degisimlerin neden ve nasil kaynaklandigin1 analiz edebilmesidir. Kendisinde olan
degisimleri anlamaya yonelik sorular sormasi, memnun degilse degistirmek i¢in adim
atmasini saglayacak diisiince gelistirmesini saglar.

Gergekgi hedefler belirleme: Ulagilabilir hedefler belirlemek bireylerin hayal kirikligina
ugrama olasiliklarim1 azaltir. Bireyin kendisini tanimasi sahip oldugu yeteneklerin ve
zayifliklarin farkinda olmasi bu dogrultuda hedefler belirlemesi 6nemlidir.

Isin yapilis tarzimi degistirme: Ise dzgii hep aym bigimde yapilan islerin daha farkl
yontemlerle ya da farkli zamanlarda yapilmasi, tiikenmislikle miicadelede Onemlidir.
Calisanin isi yapis tarzinda farkli yollar denemesi sonucu meslegindeki kontroliin kendi
elinde bulundugunu hisseder ve tatmin diizeyi ytikselebilir.

Psikolojik geri ¢ekilme. Bireyin diger insanlarla etkilesiminde katilimin azalmasi seklinde
ifade edilen psikolojik geri cekilme, c¢esitli sekillerde uygulanir. Insanlara fazla
yaklasmama, gz temasindan sakinarak, fiziksel olarak uzak durarak, insanlarla iletigimi
en alt diizeye indirerek gerceklesebilir.

Kendi kendine dialog kurma: Stresli bir durumla miicadele etmeye calisan bireylerin
durumu degerlendirerek, kendisine olumsuz seyler yerine, olumlu seyler sdylemesi
faydalidir. Olaylar karsisinda olumsuz tutum yerine kendine sdyledigi olumlu sézler olay
sirasinda hissedecegi gerginligi azaltir. Stres diizeyini azaltmak i¢in, asir1 genelleme
yapmaktan, ani sonuca ulasmaktan, olaylar1 asir1 biiylitmek ya da kiigtiltmekten, olaylar
kisisellestirmekten kaginmalidir(Siirgevil, 2006: 102).

Olumlu yanlari gorme: Yasamlarinda hep olumsuz giden olaylar1 gérmek kisileri ruhsal
acidan karamsarliga iter. Tiikenmislikle miicadelede kisilerin hayatinda kiigiik de olsa
basarili oldugu noktalarin oldugunu kendisine hatirlatmasi gerekir. Bu basarilar sadece
isyerine 0zgli olmayabilir, ¢evresindeki insanlara; ailesine, arkadaglarina yardim etmek
gibi olaylar diger olumsuzluklar1 dengeleyici etki yapar (Siirgevil,2006: 103).

Sorunlari icsellestirme: Isi geregi karsilasilan sorunlarin kendi sorunlartymis gibi
algilanmasi, duygusal yorgunluk yaratir. Sorunlara daha profesyonelce yaklasmak, is
yasaminda karsilagilan sorunlarin tiim hayatlarin1i kaplamasin1 engellemek duygusal

yonden yipranmay1 onler (Siirgevil, 2006: 104).
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Zaman yonetimi: Zamanin etkin sekilde kullanilabilmesi, gilinliikk etkinlikler icinden
gerekli olmayanlarin ayiklanmasi, onceliklerin belirlenmesi, yazili planlar hazirlamak,
uygun kisilerle igbirligi yapmak bir isin olugmasi i¢in gecen siirede yasanan stresi azaltir
(Sahin, 1998: 109).

Bunlarin yaninda, sosyal aktiviteler, arkadas toplantilari, balik tutma, spor yapma,
kiiltiirel etkinlikler, tatil yapma, miizik dinleme, bir hedefe yonelik ¢alisma, solunum
kontrolii ve dogru nefes tekniklerini 6grenme, dogru beslenme, dinlenme, uyku, mizah
duygusu gelistirme, pozitif diisiinme, ¢alisanlarin hissedecekleri kaygilar1 azaltan
etmenlerdir (Siirgevil, 2006: 103-118).

1.4.2 Orgiitsel Miicadele Teknikleri

Tiikenmislik sadece bireye 0zgii bir problem degildir. Tiikenmislikle miicadele
etmek i¢cin hem bireye hem oOrgiite odakli diistinmek gerekir (Maslach, Leiter, 1997: 62).
Isyerinde bazi seylerin degismesi sadece bireysel degil, orgiitsel bakis acisiyla
gergeklestirilebilir. Tiikenmiglikle Orgiitsel miicadelede uygulanabilecek teknikler;
personel secimi, yonetim ve orgiit gelistirme, personeli giiclendirme, katilmali yonetim ve
orgiit gelistirme, is zenginlestirme, kariyer danismanligi, calisilan ¢evre kosullarinin
tyilestirilmesi, ¢atigsmalarin yonetimi, sosyal destek, performans degerlendirme 6nem tagir
(Stirgevil, 2006: 103-118). Kurum yoneticileri ve hatta iist diizey biirokratlarin 6ncelikle
is ortaminin diizenlemesine yonelik bir takim ¢aligmalar yapmalar1 gereklidir. Calisilan
mekanin sicakligi, havalandirmasi, giiriiltii diizeyinin ayarlanmasi, maddi kazancla is
performansinin dengelenmesi, yurt i¢i ve dis1 geziler, is yerinde ve disinda davetler
diizenlenmesi gibi sosyal etkinliklere daha ¢ok yer verilebilir ( Maragl, 2005: 32).

1.5 Tiikenmislik Modelleri

Cherniss Tiikenmislik Model: Cherniss‘in (1980) one siirdiigii tiitkenmislik
modeline gore tiikenmislik; isle ilgili stres kaynaklarina bir tepki olarak baslayan, basa
¢ikma davraniglarini igeren ve isle psikolojik iliskiyi kesmeyle son bulan bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir(Yildirim, 1996:4). Bu modele gore, is yilikii, miisteri ile yiiz yiize iliski,
benimsenmemis amaglar, orgiit i¢i ¢atisma, olumsuz is kosullari, destek ve danigman
eksikligi gibi orgiitsel degiskenlerin, ¢alisanin kisiligi, evlilikten aldigr doyum, kariyer
planlar1 gibi kisilikle ilgili degiskenler ile etkilesim zamanla tiikkenmislige neden

olmaktadir(Silig, 2003: 12). Bu modelde tiikenmisligin sebepleri yaninda tiikenmislige

12



yonelik verilen tepkileri ve tiikenmislikle basa c¢ikma yollar1 da agiklanmaktadir
(Stirgevil, 2006: 26).

Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli: Edelwich ve Brodsky (1980),
tilkenmigligin, birbirini izleyen ve belirlenebilir asamalardan gecen ve bir siire¢ sonunda
ortaya ¢iktigini 6ne stirmiislerdir. “Tilikenmisligin Gelisim Siireci” olarak nitelendirdikleri
asamalar; idealist cosku, durgunluk, engellenme ve duyarsizlasmadir. Cok asir1 is
yogunlugu, yetersiz licret, mesai saatlerinin fazla olmasi, hizmet verilen kisilerden takdir
alamama, kisisel idealler ve var olan durum arasindaki biiyiik farkliliklar, biirokratik bir
takim zorlamalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Edelwich ve Brodsky tiikenmisligin ardisik
asamalar sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmuslardir( Siirgevil, 2006: 26).

Pines Tiikenmislik Modeli: Pines ve Aronson (1988), bu modelde tiikkenmisligi;
fiziksel bitkinlik, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu olarak tanimlamistir. Bu
modelde fiziksel bitkinlik; enerji azalmasi, kronik yorgunluk, giicsiizlik olarak
nitelendirilir. Duygusal bitkinlik; ¢aresizlik, umutsuzluk, hayal kirikligini ifade eder. Bu
modelin ti¢lincii boyutu olan zihinsel tiikenmislik ise bireyin kendisine, igine, yagsama ve
diger insanlara karsi olumsuz tutumlar sergilemesidir (Akt. Siirgevil, 2006: 29).

Pines’in modelinde motivasyon kavrami 6nem kazanmaktadir. Bireysel anlamda yiiksek
motivasyona sahip olan kisiler, is yerinden motivasyon almaz ise tiikenmislik
yasayabilmektedir.

Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli: Pearlman ve Heartman (1982) ise,
tiikenmislikle ilgili tanimlardan yola ¢ikarak “ kronik duygusal strese verilen ve duygusal
veya fiziksel tiikenme, diisiik is liretimi ve duyarsizlasmay1 igeren ii¢ bilesenden olusan
bir yanit olarak tanimlamistir. Bu model bireylerin ¢evresel ve kisisel degiskenlerini ele
alan biligsel ve algisal bir modeldir(Silig, 2003:15). Strese verilen bir reaksiyon sonucu
gelisen tiikkenmisliktir(Baysal, 1995: 29). Bu modele gore; durumun strese gotlirme
derecesi, algilanan stres diizeyi, strese verilen tepki ve strese verilen tepkinin sonucu
olmak tizere dort asamada olusur (Sil1g, 2003: 17).

Meier Tiikenmislik Modeli: Meier’in (1983) tilkenmislik modeli Bandura’nin “6z
yeterlilik” modeli temel alarak gelistirilmistir. Oz yeterlilik; bireyin arzulanan sonuglari
ortaya ¢ikaracak davraniglart yapmaktaki kisisel yeterliligidir. Bireyin isle ilgili olumlu
pekistirici beklentilerinin ¢ok diisiik, ceza beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugu; var olan

pekistiricileri kontrol edebilme yoniindeki beklentilerinin diisiik oldugu ve pekistiricileri
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kontrol edebilmek i¢in gereken davranislar1 gostermeyle ilgili kisisel beklentilerinin
disik oldugu durumlarda tiikenmislik gelisir (Siirgevil, 2006: 33). Bu modelde
tilkenmisligin dort unsuru vardir. Bunlar; pekistirme beklentileri, sonu¢ beklentileri,
yeterli olma beklentileri ve davranislart anlamlandirma siirecidir(Silig, 2003: 18).

Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli: Suran ve Sheridan ‘in (1985) tilkenmislik
modelinin temelini Erikson’un (1950, 1959) “kisilik gelisimi kurami” olusturmustur. Bu
modelde rol karmasasi, yeterlilik, verimlilik, yeniden olusturma (hayal kirikligi) olmak
iizere dort agsamalidir. Suran ve Sheridan’e gore tilkenmislik, bu asamalarin her birinde
yer alan ¢atismalarin tatmin edici sekilde ¢oziimlenememesinin sonucu gelisir (Siirgevil,
2006: 33).

Maslach Tiikenmislik Modeli: Giiniimiizde kabul goren en yaygin tiikenmislik
tanimi1 ise, Maslach ve arkadaslar1 (Maslach ve Jackson 1981; Pines ve Maslach 1980)
tarafindan yapilan ve tiikenmisligi iic boyutlu bir kavram olarak algilayan tanimdir. Bu
tanimda tiikenmislik, 151 geregi siirekli diger insanlarla yiiz yiize olan kisilerde siklikla
ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu bir sendrom olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ boyut; duygusal
tilkenme, duyarsizlagsma, kisisel basarida diisme hissi olarak adlandirilmistir (Izgar, 2003:
2).

Duygusal Tiikenme: Bu modelde duygusal tiikenme tiikenmigligin bireysel stres
boyutunu icerir. Calisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal yonden asiri yipranmis
hissetmelerini, diger bir deyisle kisinin isinde asir1 yiiklenmis olma duygularini
tanimlar(Ozer,1998: 15).

Kisinin duygusal kaynaklarinin tiikendigini hissetmesiyle duygusal bir yorgunluk
yasamasi ve c¢alistigi kurumda hizmet verdigi kisilere gecmiste oldugu kadar verici ve
sorumlu davranmamast durumudur. Gerginlik ve kaygi duygusunu asamayan kisi i¢in
ertesi giin ise gitmek c¢ok zor gelmektedir. Dolayisiyla ise gitmeme, isyerine saatinde
gelmeme, psikosomatik sikayetler nedeniyle ise devamsizlik, isten ayrilma gibi hem
calisan hem de kurum agisindan verimsiz bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Duygusal
tiikkenme, tiikenmisligin temel boyutu , en net belirtisi olarak kabul edilmektedir(Siirgevil,
2006: 43).

Duyarsizlagma: Tiikkenmisligin kisiler aras1 boyutunu ifade eder(Siirgevil, 2006:
44). Calisanlarin hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi davranmasi, kii¢lltiicii sozler

sOylemesi, umursamaz, alayci bir tutum sergilemeleridir. Aslinda bu davraniglarin altinda

14



bir yabancilasma duygusu ve savunma mekanizmas1 yatmaktadir. Isi geregi karsilastig:
insanlara ve isine kars1 gelistirilen soguk, ilgisiz, kati tutumlardir. Bu durumdaki
isgorenler, etkilesimde bulunduklan kisilere ¢alistiklar1 orgiite karsi mesafeli, umursamaz
tavir takinirlar(Izgar, 2003: 3).

Diisiik Kigsisel Basar:t Hissi: Tikenmisligin kisisel gelisme boyutunu temsil
etmektedir(Stirgevil, 2006: 33). Kisisel basar1 kisinin isindeki yeterlik ve basari
duygularin1 ifade eder Kisisel basarisizlik ise, kisinin kendisini isinde yetersiz ve
basarisiz olarak degerlendirmesidir. Bu asamada birey basarisizlik duygulari ile doludur.
Baskalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz diislince tarzi, kisinin kendisi hakkinda olumsuz
diisiinmesine yol acar. Kisi bu diisiince ve duygulari ile kendini suglu hisseder. Kendisi
hakkinda basarisiz hiikkmiinii verir. Bdylece harcadigi ¢abanin bosa gitmesi ve sugluluk
duygusu c¢alisanin i motivasyonu diislirerek basar1 i¢in gerekli davranislar
gergeklestirmesini engeller( Izgar, 2003: 4).

Maslach, Leiter ve Schaufeli (2001)’e gore, Duygusal ve fiziksel olarak tiikenen,
hizmet verdigi insanlara ve kendine yonelik olumsuz bir tutum icine giren Kkisiler,
yaptiklart islerin gerektirdigi talepleri yerine getirmekte zorlandiklarindan kisisel yeterlik
duygular1 azalir. Bu anlamda, kisisel basari duygusunun azalmasi diger iki yapiyla
birlikte gerceklesir. Ornegin; bir okulda calisan ve yodneticisiyle etkilesimlerinde problem
yasayan bir Ogretmen, Oncelikle duygusal tikenme duygusu yasamakta ve eger
meslektaslarindan yeterince destek alamiyorsa bu duygu duyarsizlasmaya yol
acabilmektedir. Duyarsizlagmanin yasandig1 siiregte, kisinin yeterlik ve basari
duygusunda da azalma ortaya ¢ikmaktadir.

1.6 Ogretmenlerde Tiikenmislik

Tikenmislik, insanlarla yiiz yiize iliski i¢inde olan meslek ¢alisanlarinda oldukca
sik rastlanan bir durum oldugundan dolayi, egitim alaninda calisan kisiler tiikenmislige en
yatkin risk gruplarindan biridir(Siirgevil, 2006: 7). Ogretmen tiikenmisligi, uzun siiren bir
is stresi sonucunda Oncelikle fiziksel, duygusal ve davranigsal ¢okkiinliik 6zellikleri ile
karakterize edilen bir sendromdur(Baysal 1995: 54). Ogretme zevki azalirken, kaygi
duygusuyla baglayan psikolojik, davranigsal ve duygusal yorgunluk olarak
tanimlanmaktadir ( Cemalioglu, Erdemoglu, 2007 ).

Ogretmenlerde tiikenmisligin ortaya cikmasinin ve yaygmlasmasinn, gesitli

toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak degisebilen egitim-6gretim
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felsefesi ve calismalarindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Iwanicki’e gore (1983),
degisen egitim politikalariyla birlikte, olumsuz kosullar ve gerilim altinda ¢alisma, bir
yandan ogretmenlerin verdigi hizmetin niteliginde ve niceliginde bozulmaya neden
olurken, diger yandan birey olarak sagligini da etkilemektedir. Bu etkilenis,
Ogretmenlerin Ogrencilerine, yoneticilere, velilere ve genel olarak isine ilgisini,
sevecenligini, idealizmini azaltmakta; hizmet verirken etkilestigi kisilere olumsuz
duygular gelistirmelerine neden olmaktadir(Akt. Baysal,1995: 1-2). Seidman ve Zager’ e
gore(1986-87) stresli 6gretim kosullarina, 6grencilere, 6gretme meslegine ve yonetim
desteginin eksikligine kars1 olumsuz bir tepki olarak gosterilen 6gretmen tilkenmisliginin,
denetim odagiyla iliskisi de biiyiik 5Snem kazanmaktadir. icten denetimliler yaptiklari isin
beceriye dayali  yonlerini  vurgulayarak, Dbasarilarini  kendi  davranislarina
baglamaktadirlar. Distan denetimliler ise sansi ya da kosullar1 davranisin sonucunun
ozellikle de basarisizligin sebebi olarak algilamaktadirlar(Akt. Tiimkaya 2000: 6).
Turk, Meeks, Turk (1982)’ e gore; Tiikenmislige ve tatminsizlige yol acan is veya yasam
durumlarindan herhangi biri dis kaynakli stres etkenleri arasinda etkili olabilir.
Yoneticilerden kaynaklanan baski, idari destegin eksikligi, 6grencinin ilgisizligi,
tembelligi veya olumsuz davranislari, baz1 meslektaslarin olumsuz tutumlari, okul-aile
isbirliginin eksikligi, is acisindan ilerlemedeki firsatlarin azlig1 ve kisi basina diisen isin
fazlalig1 6gretimde stres yapici etkenlerdir. Kisilik 6zellikleri tikenmislik iizerinde etkisi
olan 6nemli bir faktordiir. Yeni kosullar1 kabullenmek, degisim sartlarin1 gérmeye gayret
etmek ve esneklik problemle basa c¢ikma konusunda biiyiikk 6nem tasir (Tiimkaya,
2000:8). Sorunlu ogrencilerin fazla olmast ya da sorunlu simiflar &gretmenleri
hosgoriisliz duruma diisiirerek duyarsizliga itmektedir ( Torun, 2008: 37).
Seidman, Zager’e (1991) gore, dgretmenlerde olusan tiikenmisligin potansiyel etkileri
ciddi sonuglara neden olur. Ise gelmeme, zihinsel ve fiziksel rahatsizliklar, diisiik moral
sonucu olusan diisiik performansin maliyeti orgiite ¢ikar (Akt. Judd , Waugh, 2003).
1.7 Problem

Hizla degisen diinyamizda yeni gelismeler ve ilerlemeler 6gretmenler agisindan
siirekli arastirma yapmay1 ve arastirma bulgularindan yararlanmay1 gerekli kilmaktadir.
Cogu meslek alanlar1 i¢in temel sayilan Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler dgretimi,
ilkdgretim ve ortadgretimde biiyiik 6nem tasimaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ders

anlatmanin yaninda deney, gozlem, inceleme yapma gerekliligi ek bir ugras
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gerektirmektedir. Ozellikle, siniflarin kalabalik oldugu durumlarda bu daha da zor
olmaktadir. Ders ara¢ ve gereclerinin yetersiz oldugu, ¢cogu zaman 6gretmenlerin kendi
imkanlar1 ile bunlar1 temin ederek deneyleri ve ders hazirliklarini yaptiklar
goriilmektedir. Bu  durum  Ogretmenlerde  Onemsenmedikleri,  emeklerinin
degerlendirilmedigini diistinmelerine ve bu nedenlerle isten sogumalarina sebep
olabilmektedir. Ogrencilerin alt siniflardan disipline edilmeden ve yetersiz bilgilerle
geldikleri, yonetimden kaynaklanan olumsuz iletisimin oldugu okullarda, d6gretmenlerin
stres diizeyleri daha da artmakta ve onlar1 tlikenmislige stiriiklemektedir.

Fen bilimleri ve Sosyal bilimler dersleri ilkdgretim ve orta Ogretimde yiiksek
ogrenim icin temel olusturmaktadir. Ogretmenlerin gelismeleri takip ederek, derse
hazirlik ¢aligmalar1 yaptiklar1 ve diger giinlik isleri de yiiriittiikleri diisiiniildiigiinde,
tilkenmislik sebeplerinin belirlenerek onlemler alinmasi, egitim kalitesinin artirilmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. O nedenle, ilk ve ortadgretimde temel dersleri (Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler) veren 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile sebeplerinin
cesitli degiskenler agisindan ele alinarak belirlenmesi bir ihtiyag olarak ortaya
cikmaktadir. Ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan fen bilimleri ve sosyal
bilimler 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeyleri nedir? Sorusuna cevap aranacaktir.

1.8 Arastirmanin Amaci
Bu arasgtirmanin amaci, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan fen
bilimleri ve sosyal bilimler 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeylerini farkli
demografik degiskenlere gore saptamaktir.

Bu amaca ulagabilmek i¢in su soru/ sorulara cevap aranmustir.

e Ogretmenlerin okul tiirii, brans, cinsiyet, yas, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk
sayisi, mesleki kidem, siniflardaki 6grenci sayisi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilim, okul c¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okul yo6netiminin
kararlarindaki adalet, sorunlu simf sayisi, arag-gere¢ yeterliligi, veli destegi
bakimindan dagilimlari nedir?

e Ogretmenlerin tiikkenmislikleri “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagli Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” acisindan, okul tiiriine gore

farklilagsmakta midir?
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Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagli Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” acisindan, bransa gore
farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagli Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” agisindan, yasa gore
farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagh Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” acisindan, medeni duruma gore
farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagli Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” agisindan, sahip olduklar1 g¢ocuk
sayisina gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagl Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” acisindan, , mesleki kideme gore
farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagl Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” acisindan, siniflardaki 6grenci
sayist gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagli Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” agisindan, o&gretmenlerin ders
verdikleri siniflardaki 6grenci sayisi gore farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagh Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” agisindan, dgretmenlerin sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlere katilim durumlarima gore farklilagsmakta midir?
Ogretmenlerin tiikenmiglikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagli Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” acisindan, okul ¢evresinin sosyo-
ekonomik diizeyleri gore farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagli Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” agisindan, okul ydnetiminin

kararlarindaki adalet durumuna gore farklilagsmakta midir?
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e Ogretmenlerin tiikenmislikleri “Ogrencilere Yénelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagl Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” agisindan, dgretmenlerin ders
verdikleri sorunlu sinif sayisina gore farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin tikkenmislikleri “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagl Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” agisindan, okulun arag-gereg
yeterliligine gore farklilagmakta midir?

e Ogretmenlerin tikkenmislikleri “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”, “Is Doyumu”,
“Ise Bagl Stresle Basa Cikma”, “Idari Destek” acisindan, veli destegine gore
farklilagsmakta midir?

1.9 Arastirmanin 6nemi
Egitim- ogretimin temel wunsuru olan Ogretmenlerin  verimli  ¢alismalari
beklenmektedir. ilkdgretim ve ortadgretim agisindan temel derslerden olusan Fen ve
Sosyal Bilimlerin en 1yi sekilde kavratilabilmesi, 6gretmenlerin motivasyonlarini yiiksek
tutmakla miimkiindiir. Bu arastirmada 6gretmenlerin ideallerini kaybetmeleri, isteksizlik
ve meslekten sogumalar1 seklinde ifade edilen tiikenmislik, Fen ve Sosyal Bilimler
Ogretmenleri agisindan incelenmistir. Fen ve Sosyal Bilimler 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri belirlenerek ilgililerin bilgilendirilmesi sonucu, 1iyilestirici nitelikte bazi
onlemlerin alinacagi umulmaktadir.
1.10 Sayiltilar
- Bu arastirmaya katilan Ogretmenler kisisel bilgi formu ve tiikkenmisglik 6l¢egini
ictenlikle yanitlamiglardir.
- Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.
1.11 Simirhiliklar
2007-2008 egitim - 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan ilk ve
ortadgretim okullarinda goérevli Fen Bilimleri ( Biyoloji, Fizik, Kimya, Fen Bilgisi ve
Matematik) 6gretmenleri ile bu okullarda gorev yapan Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya,
Felsefe Grubu, Tiirkce, Edebiyat, Sosyal Bilgiler) 6gretmenleri ile sinirlidir.
1.12 Tamimlar
Fen Bilimleri Ogretmenleri: Ortadgretim okullarinda gorev yapan Biyoloji,
Fizik, Kimya, Matematik 6gretmenleri ile ilkogretim okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi

ve Matematik 6gretmenleridir.
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Sosyal Bilimler Ogretmenleri: Ortadgretim okullarinda gorev yapan Tiirk Dili ve
Edebiyati, Felsefe Grubu, Tarih, Cografya 6gretmenleri ile ilkogretim okullarinda gorev

yapan Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri.

1.13 ILGILI ARASTIRMALAR

1.13.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cam(1991), Hemsirelerdeki Tiikenmiglik Sendromunu saptama amaciyla yaptigi
arastirmada, akademik alanda c¢alisan 135 hemsireyi orneklem almis ve kisisel bilgi
formu ve Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanarak bilgi toplanmustir. Arastirmanin 6nemli
sonuglarina gore; hemsirelerin yaslar1 ve hizmet siireleri ile tiikenmislik, duygusal
tilkenme ile duyarsizlasma alt 6lgcek puanlart arasinda ters orantili iliski oldugu ortaya
cikmistir. Hemsirelerin medeni durumlart ile tiilkenmislik alt 6lcek puanlart arasinda
anlamh bir iliski bulunmamustir. Cocuk sahibi olup olmama durumlar ile duygusal
tilkenme arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Egitim durumlar ile anlamli bir iligki
bulunmamustir. Calistiklar1 hastane ile tiikenmislik alt diizeylerinden her iiclinde de
anlaml iliski bulunmustur. Siirekli gilindiiz ¢alisan hemsirelerde duygusal tilkenme ve
duyarsizlagsma ortalamasi, giindiiz ¢alisip gece devam eden ve nobet tutan hemsirelerden
daha disiiktiir. Kisisel basar1 puani1 ¢alisma sekli yogunlastik¢a azalmaktadir. Calisma
stireleri ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt 6lgek puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Kisisel bagari alt 6l¢ek puani arasinda bir iligki bulunmamaistir.

Ergin (1992), “Doktor ve Hemsirelerde Tiikenmislik ve Maslach Tiikenmislik
Olgeginin Uygulanmas1” adin1 tagiyan arastirmasina 297 hemsire, 255 doktor olmak iizere
552 kisiyi 6rneklem almistir. Arastirmasinda Maslach Tiikenmislik Olgegini‘n Tiirkce’ye
uyarlamasini kullanmistir. Arastirma sonucunda; kadinlarin erkeklere gore daha fazla
duygusal tiikenme hissettigini, erkeklerin basar1 duygusunun kadinlardan daha ytiksek
oldugunu saptamustir. Ergin bu arastirmasinda, ¢alisma siiresi arttik¢a tiikenmigligin
azaldigini, hemsirelerde ve doktorlarda bekar olanlarin evlilere gore duyarsizlasma
oranlarmin yiiksek oldugu sonuglarina ulagmustir.

Ormen (1993), “Tiikenmislik Duygusu ve Yoneticiler Uzerinde Bir Uygulama”

adli arastirmasmi Istanbul ilinde bulunan alti 6zel bankada calisan 150 yoneticiye
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uygulamistir. Olgme arac1 olarak 8 sorudan olusan kisisel bilgi formu ve Maslach
Titkenmislik Olgegini kullanmistir. Su sonuglara ulasmustir; kisilik ve 6z gecmis
ozelliklerinin, tiitkenmiglige etkisi oldugu, geng tecriibesiz, aile baglarinin zayif, amaclarin
belirsiz oldugu durumlarda tlikenmisligin arttig, hastalik, zararli aliskanliklar,
depresyonun tiikenmisligin kisisel sonuglarini olusturdugunu saptamistir. Agir is yiiki
kat1 kurallar, kotli yonetim, yetki yetersizligi, yoneticilerle ¢atigmalar, tiikenmisligin her
iic alt boyutuna zemin hazirlayan faktorlerdir. Kadin banka yoneticilerinin erkek banka
yoneticilerinden duyarsizlasma alt boyutunda daha yiiksek tiikenmislik gosterdiklerini,
evli yoneticilerde tiilkenmisligin daha diisiik oldugu sonuglarina ulasmistir.

Ensari ve Tuzcuoglu (1995), “Marmara Universitesine Bagli Fakiiltelerde Gérev
Yapan Yonetici ve Ogretim Elemanlarimin Meslekten Yilgmliklarinda Kisilik
Ozelliklerinin Rolii” adim tasiyan arastirmalarinda, yoneticilerin tiikenmisliklerini
Ogretim elemanlarina gore fazla oldugu ortaya ¢cikmustir. Kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik
boyutlar1 arasinda iligki vardir. Medeni durum, ¢ocuk sayisi, okuldaki esas gorev, hizmet
siiresi, Ogrenci sayist degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Yas, cinsiyet, kag
yildir evli oldugu, ¢ocuk sayisi, alinmis olunan en yiiksek akademik derece, dgretim
diizeyi, ka¢ yildir egitim alaninda c¢alismakta oldugu degiskenlerine gore
farklilagmaktadir.

Baysal (1995), Lise ve Dengi Okul Ogretmenlerini Mesleki Tiikenmislige Iten
Faktorleri arastirmis, Izmir ilinde bulunan; genel lise ve mesleki teknik liselerde hizmet
veren Ogretmen evreninden oranli kiime ornekleme yontemi ile segilen 600 6gretmene
ara¢ uygulanmustir. Arastirmada kisisel bilgi formu ve Maslach Tiikenmislik Olgegi
Ogretmenlerin is arkadaglarina uygulanan Ed formunun iglincii sahislara gore
diizenlenmis formu kullanilmistir. Verilerin analizi; ylizde dagilimlari, aritmetik
ortalamalar, standart sapma, t testi, varyans analizi, faktdr analizi, yorumlarda katki
saglamasi icin ¢oklu regrasyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore,
ogretmenlik meslegini severek yapan Ogretmenlerin tiikenmislik puanlari daha diisiik
bulunmustur. Sosyal destek alt dlgeginde ise, istlerinden takdir gordiiklerini belirten
ogretmenlerin tiikenmislik puanlar1 en diisiik diizeyde bulunmustur.

Torun’un (1995), “Tiikenmislik Aile Yapisi ve Sosyal Destek Iliskileri Uzerine
Bir Inceleme” arastirmasinin drneklemi; Istanbul’ da yasayan 71 Ogretmen, 57 satis

elemani, 41 trafik polisi, 41 laborant olmak iizere 210 kisiden olusmustur. Orneklem,
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insanlara hizmet veren egitim, giivenlik, ticaret, saglik sektoriinde calisanlardan kolay
ulasma imkani olan mesleklerden secilmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi, Aile
Yapisin1 Degerlendirme Araci, Sosyal Destek Olgegi uygulanmis ve su sonuglara
ulasmistir: Ailede uyum arttikca ve sosyal destek kaynaklarindan yararlanma imkani
cogaldikca, tiikenmislik azalmaktadir. Evlilerde baskalarina ilginin daha yiiksek
diizeyde olmasi, tilkenmislik ile aile yapisi arasinda iliski oldugu, sosyal destekten
yararlanma ile meslekler arasinda fark olmadigi, sosyal destek arttikca duygusal
tilkenmenin diistigli sonucuna ulagmustir.

Girgin (1995), “ilkokul Ogretmenlerinin Meslekte Tiikenmisligin Gelisimini
Etkileyen Degiskenlerin Analizi ve Bir Model Onerisi (Izmir ili kirsal ve kentsel yore
karsilastirmasi)” arastirmasinda; izmir’de bulunan 38 okulda gérev yapan 401 ilkokul
ogretmeni tesadiifi 6rnekleme ile segilmistir. Olgme araci olarak, kisisel bilgi formu ve
Maslach Tiikenmislik Olgegi’ni uygulamustir. Girgin bu arastirmasinda, ilkokul
Ogretmenlerinin  mesleki tiikenmisliklerinin ~ gelisimini  etkileyen degiskenleri
incelemistir. Meslegi siirdiirme nedeni, mesle8i isteyerek se¢ip secmeme,
meslektaslardan destek, tistlerden takdir gorme durumu, meslegin toplumda hak ettigi
yeri bulup bulmadigi kanisi, egitim sisteminden memnun olup olamama durumunun
duygusal tiikkenmeyi etkileyen degiskenler oldugunu bulmustur. Duyarsizlasma alt
boyutunu etkileyen degiskenler; cinsiyet, ¢alisilan yil, egitim sisteminden memnun olup
olamama durumu, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulup bulmadigi kanisi ve
metropolde c¢alisilan sosyoekonomik diizey olarak saptamigtir. Kisisel bagart alt
boyutunu etkileyen degiskenler; ¢alisma yili, okuldaki konum, meslegi siirdiirme
nedeni, TUstlerinden takdir goérme durumu, sosyoekonomik diizeydir. Erkek
O0gretmenlerde duyarsizlasma puanlar yliksek bulunmustur. Yas arttik¢a tiikenmislik
azalmaktadir. Meslegi isteyerek secenlerde duygusal tiikenme diisiik bulunmustur. Alt
sosyoekonomik diizeyde c¢alisanlarin  duyarsizlagma  puanlart  yiiksek, st
sosyoekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki basari
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozer (1998), “Rehber Ogretmenlerde Tiikenmislik Diizeyi, Nedenleri ve Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adim verdigi arastirmasinda, duygusal tiikenmislik
goriilen rehber 6gretmenlerin %44’linde kisisel basarisizlik seklinde tiikenmislik, %

8’inde duyarsizlasma seklinde tiikenmislik goriilmistiir. Kadin rehber 6gretmenlerde
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erkek rehber Ogretmenlere gore duygusal tiikenmislik diizeyinin daha yiiksek oldugu,
kisisel basarisizlik yasanmasi acisindan fark olmadigi, duygusal tiikenmisligin bekar
rehber Ogretmenlerde yiiksek oldugu, duygusal tiikenmisligin ve kisisel basarisizlik
seklindeki tlikenmisligin hizmet siiresi 2-5 yil olan rehber 6gretmenlerde daha g¢ok
goriildiigii, meslegi isteyerek segen rehber 6gretmenlerde duygusal tiikenmisligin daha az
oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiimkaya (1996), “Ogretmenlerde Tiikenmislik, Gériilen Psikolojik Belirtiler ve

o

Basa Cikma Davraniglar1” n1 incelemistir. Seidman ve Zager ( 1986-1987) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi” ve Derogatis ve arkadaslar1 (1977)
tarafindan gelistirilen “Ruhsal Belirti Tarama Listesi SCL-90-R", Seidman ve Zager (
1986-1987) tarafindan gelistirilen “Kisisel Davrams Olgegi” uyarlama ¢alismasi
aragtirmaci tarafindan yapildiktan sonra uygulanmis ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen
meslek ve calisma kosullarini igeren anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
tilkenmiglik diizeyinin cinsiyet, yas, 0grenim derecesi, medeni durum, brans, okulun
sosyoekonomik diizeyinin psikolojik belirtilerde anlamli farklar olusturdugunu,
tiikkenmislik ve psikolojik belirtiler ile basa ¢ikmada; hobiler, televizyon izleme, bisiklete
binme, aerobik, mesleki tartismalara katilma, tatil yapma, uykusuzluk, alkol, miifettise
acilma, kosma, evlilik sorunlarinin 6nemli iliski gosterdigini, iste yiikselme olanaklarinin
olmamasi, yonetimden yeterli destek goriillmemesi, yetersiz ticret olumsuz kosullar olarak
ortaya konulmustur.

Sucuoglu, Kuloglu ve Aksaz (1996), “ Oziirlii Cocuklarla Calisan Ogretmenlerde
Tiikenmisligin Degerlendirilmesi” adini tasiyan arastirmalarinda; ilkokul dgretmenleri ile
0zel okul Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyini karsilastirmis, duygusal tiikenme ile
duyarsizlagsma alt 6l¢ek puanlarinda fark olmadigini, ancak kisisel basar1 puanlarinin
farkli oldugunu ve ilkokul Ogretmenlerinde kisisel basari puaninin yiiksek oldugunu
saptamiglardir.

Tiimkaya’ nin (1998), “ Cukurova Universitesi Ogretim Elemanlarinin Akademik
Tiikenmislik Diizeyleri” arastirmasinda ulastigi onemli sonuglar ise soyledir: Miithendislik
fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin diger fakiiltelerdeki meslektaslarina
oranla daha fazla tiikenmis oldugu, akademik unvana gore tiikenmislik

degerlendirildiginde ve en ¢ok aragtirma gorevlilerinde tiikkenmislik oldugu goriilmiistiir.
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Erkek 6gretim elemanlarinin kadin meslektaslarina gére 0grencilerle daha etkili basa
cikma davraniglarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Sucuoglu, Akcamete ve Kaner (1998), “ Engelli ve Normal Cocuklarla Calisan
Ogretmenlerin Tiikenmislik ve Is doyumu Diizeyleri Arasindaki iliskinin Karsilastirmali
Olarak Incelenmesi” admi tasiyan arastirmalarinda, normal okul &gretmenlerinin
duyarsizlasma ve duygusal tilkenme alt 6lgekleri ile toplam tiikkenmislik puanlarinin, 6zel
egitim Ogretmenlerinden yiiksek oldugunu, is doyumu agisindan ise anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Cokluk (1999) , “ Zihinsel ve Isitme Engelliler Okullarinda Gérev Yapan Yénetici

(13

ve Ogretmenlerde Tiikenmisligin Kestirilmesi “ arastirmasinda; 140 okuldan tesadiifi
kiime orneklemesi ile segilen okullar 6rneklemi olusturmustur. Kisisel bilgi formu,
Maslach Tiikenmislik Olgegi, yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum &lgegi
uygulanmis ve su sonuglara ulasmislardir; yoneticilerle Ogretmenler arasinda,
duyarsizlasma ve duygusal tiikenme boyutlarinda anlamli farklar oldugu saptanmis,
kisisel basar1 boyutunda iki grup arasinda anlamli fark olmadigi, yoneticilerde medeni
durumlari, engellilere yonelik tutumlari, bulundugu okuldaki ¢calisma yilinin tilkenmisligi
etkileyen degiskenler oldugu, yoneticilerin Ogretmenlerden daha fazla tiikenmislik
yasadiklari, cinsiyet, alinan ticret, engelli ¢ocuklarla ¢alismak i¢in alinan egitimin yeterli
olup olmamasi, daha 6nce engelli ¢cocuklarla ¢alisip ¢alismama durumu ile tiikenmislik
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tiimkaya’ nmn (2000), “ Ilkokul —Ogretmenlerindeki Denetim Odagi ve
Titkenmislik Iliskisi” adli arastirmasiin sonuglarina gore; dis denetim odagma sahip
Ogretmenlerin idari destek gorme agisindan i¢ denetim odakli 6gretmenlerden daha fazla
tilkenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir. D1 denetim odakli 6gretmenlerin ise bagl stresle
basa ¢ikma agisindan i¢ denetimlilere gore daha ¢ok tiikkenmis olduklar1 saptanmistir. Dig
denetim odakli G6gretmenlerin, 6grencilere yonelik tutumlar agisindan i¢ denetimli
meslektaslarina gére daha ¢ok tiikenmislik yasadiklar1 soylenebilir.

Dolunay’in (2001) “Genel Liseler ve Teknik, Ticaret, Meslek Liselerinde Gorevli
Ogretmenlerde Tiikenmislik Durumu” Arastirmasmin evrenini, Ankara Ili Kegidren
Ilcesi’ndeki 13 genel lisede gorev yapan 838 dgretmen ve 7 Teknik-Ticaret Meslek
Lisesinde gorev yapan 624 6gretmen olmak iizere toplam 1462 6gretmen olusturmaktadir.

Ogretmen evrenini temsil eder nitelikte Orneklem grubu secmek igin sistematik
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ornekleme yontemi kullanilarak, dgretmenlerin % 25’1 6rnekleme alinmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis olan
Maslach Tiikenmislik Olcegi (MTO) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. MTO toplam
22 maddeden olugmakta ve tiikenmisligi Duygusal Tiikkenme (DT), Duyarsizlasma (D) ve
Kisisel Basar1 (KB) olmak {izere ii¢ boyutta degerlendirmektedir Duygusal tiikenme (DT)
alt dlgcegi puanlar1 agisindan, calisilan okul tiirli, cinsiyet, medeni durum, son mezun
olunan okul, brans, toplam hizmet siiresi, ¢alisilan kurumdaki hizmet siiresi, cocuk sayist,
ortalama smif mevcudu, aylik net gelir, ek gelir durumu, es meslegi, mesleki gelisime
yonelik calisma yapma ve hizmet i¢i egitim isteme durumu goriis gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Duygusal tikenme (DT) alt dl¢egi
puanlar1 agisindan, yas, Ogretmenlik yapmalarinin temel nedenleri, meslegi isteyerek
secme, meslegi kendine uygun bulma, meslegi uygulamadaki verim diizeyi, mesleki
gelecegini degerlendirme, calisma ortamindan memnun olma, iistlerinden takdir gérme
durumu, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulmasi, egitim sisteminden memnun olma
durumu ve gelecege iliskin gorlis gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerde yas ve tiikenmislik iliskisi incelendiginde; yas degiskeninin
tikenmiglikle ters yonlii bir iliski gosterdigi bulunmustur. Buna gore, yas arttikca
duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma azalmakta, buna karsin kisisel basari duygusu
artmaktadir. Ogretmenlik Meslegini sevdigi icin siirdiirenlerin tiikkenmisligi, ekonomik
nedenlerle, toplumsal nedenlerle, baska is bulamamis olmalar1 nedeniyle ve diger
nedenlerle siirdiirenlerden daha diisiik bulunmustur.

Izgar’in (2003), “Okul Yoneticilerinde Tiikkenmislik” arastirmasinin sonuglarina
gore, okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile tlikenmiglik diizeyleri arasinda duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda iliski bulunmamistir. Ancak kisisel basar1 alt
boyutunda, kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerinden daha ¢ok tiikenmislik
yasamakta oldugu, yaslar1 ile duygusal tilkenme arasinda anlamli iliski olmadigi, ancak
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutunda 21-30 yas arasinda bulunanlarin
tikenmislik diizeyleri daha yiiksek bulunmus, medeni durumlart ile duyarsizlasma
arasinda anlamli iliski olmadigi, bekar ve bosanmis olanlarin evli olanlara gore
tikenmislik diizeyinin farklilastigi, sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile duyarsizlagsma alt
boyutunda anlaml1 iligki oldugu, c¢alistiklar1 okulun bulundugu yerlesim birimi arasinda

anlamli iliski bulunmus ve il merkezinde yasayan okul yoneticilerinin tiikenmislik
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diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Okul yoneticilerinin mesleklerinden saglamak
istedikleri doyumun tiiri ile duygusal tiikenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ancak duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarinda anlamli iliski bulunmustur.
Isinden oncelikle ekonomik doyum saglamayi hedefleyenlerin, her iki alt boyutta da
tilkenmislik diizeyleri, oncelikle sosyal doyumu veya psikolojik doyumu hedefleyen
yoneticilere gore anlamli dl¢lide yiiksek bulunmustur.

Giindiiz’iin (2004) , “Ogretmenlerde Tiikenmisligin Akilci Olmayan Inanclar ve
Mesleki Degiskenlere Gore Yordanmasi” adli arastirmasina 2003-2004 6gretim yilinda
Mersin ilindeki devlet ve ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 633 Ogretmen
katilmistir. Arastirmada, tiikenmisligi 6lgmek i¢in Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve Tirkce’ye Ergin (1992) tarafindan uyarlanan Maslach Tiikenmislik
Envanteri (MTE); kisisel ve mesleki 6zellikleri belirlemek {izere aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri i¢in SPSS paket programinin 11.0 siiriimii kullanilmis, ANOVA ve
t testinden yararlanilmistir. Sonuclara goére, duygusal tiikenme alt Olgeginde egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, O6gretmen okulu veya egitim enstitiisi mezunu
ogretmenlerden daha fazla duygusal tilkkenmislik gosterdigi belirlenmistir. Duyarsizlagsma
alt 6lcegine iliskin bulgular, 6gretmen okulu veya egitim enstitiisii mezunu gretmenlerin
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerden daha
az duyarsizlagsma yasadiklarin1 gostermistir. Kisisel basar1 alt 6lgeginde ise, 6gretmen
okulu veya egitim enstitiisi mezunu Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerden kisisel basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Egitim
fakiiltesi mezunlarinin 6gretmen okulu veya egitim enstitiisii ve diger fakiilte mezunlarina
gore, duygusal tiikenme ve duyarsizlasmayr daha fazla yasadiklarini; diger taraftan,
kisisel olarak kendilerini daha basarisiz bulduklarin1 gostermektedir. Okul psikolojik
danigsmanindan destek alan 6gretmenlerin duygusal olarak daha az tiikendikleri ve kisisel
olarak daha basarili olduklar1 saptanmistir. Bu baglamda, psikolojik danisman desteginin
ogretmen tiikkenmisliginde 6nemli bir etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005)'m, “ Teknik Ogretmenlerde Yasam
Doyumu Is Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” adli
arastirmasina gore; erkek Ogretmenlerin yasam doyumu puan ortalamasi 22.62 iken,

kadin o6gretmenlerin puan ortalamasi 21.64 olarak hesaplanmigtir. Tiikenmislik alt

26



boyutlarindan duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda erkek dgretmenlerin
puan ortalamalari, kadin 6gretmenlerden yiiksek bulunurken, kisisel basarisizlik alt
boyutunda kadin oOgretmenlerin puan ortalamalar1 erkek Ogretmenlerden yiliksek
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin yasam doyumu, tiikenmislik alt
boyutlar1 ve is doyumu puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilagmanin
olmadigr goriilmiistiir. Is doyumu ile duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda
anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 saptanmistir. Ogretmenlerin yaslandik¢a duygusal
titkenme ve islerine karsi duyarsizlasma gelistirdikleri seklinde belirtilmistir

Budak ve Siirgevil (2005), tarafindan yapilan “Tiikenmislik ve Tiikkenmisligi
Etkileyen Orgiitsel Faktdrlerin Analizine Iliskin Akademik Personel Uzerinde Bir
Uygulama “adli arastirmanin 6rneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinin 221 akademik personeli olusturmaktadir. Arastirmada, “Calisma
Yasami Alanlarinin Arastirilmasi” ve “Tiikkenmislik” dlgeklerinin yami sira, kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Christina Maslach ve Susan Jackson tarafindan gelistirilen, Tiirkge
uyarlamasi, gecerlik ve gilivenilirlik calismasi Canan Ergin tarafindan yapilmis olan
“Maslach Tiikenmislik Olcegi”, toplam 22 maddeden olusmaktadir. Calisma Yasami
Alanlarinin Arastirilmast 6lgegi; is yiikii, kontrol, odiiller, aidiyet, adalet ve degerler
olmak {iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Verilerin analizi; gilivenilirlik analizi,
baglantisiz drneklemler igin t testi, tek yonlii varyans analizi, ¢oklu regresyon analizi,
pearson korelasyon analizi, scheffe ¢oklu karsilastirma testi gibi analizler kullanilmistir.
Sonuglara gore kadinlar ve erkeklerin, tiikkenmiglik alt boyutlarindan sadece duygusal
tiilkenme boyutunda farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, kadinlarin duygusal tiikenme
puan ortalamasinin, erkeklerin duygusal tiikenme puan ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bulgular, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma /
olmama, yas degiskenlerinin tiikenmisligin hicbir boyutunda farklilasma yaratmadigin
gostermektedir.

Vizli (2005), Uskiidar ilgesi i¢inde yer alan Gérme Engelli Tlkdgretim Okulunda
calisan dgretmenlerle, Normal Ilkégretim Okullarinda ¢alisan dgretmenlerin tiikenmislik
diizeylerini gesitli degiskenlere gore karsilastirdig1 calismasinda, MTO’ni  kullanmis, 37
gorme engelliler 6gretmenine ve 125 normal ilkogretim okulu 6gretmenine anket ve bilgi
formunu uygulamistir. Her iki okul tiiri 6gretmenlerinin en ¢ok Kisisel Basar1 boyutunda

yiikksek diizeyde tlikenmislik yasadiklarini tespit etmistir. Duyarsizlasma boyutunda
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Gorme Engelliler ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinden yiiksek duyarsizlasma yasayan
ogretmene rastlanmamis, Normal Ilkdgretim Okullart gretmenlerinin ise, %3.2° sinin
yiiksek duyarsizlagsma yasamakta oldugunu tespit etmistir. Gérme Engelliler {lkdgretim
Okulunda c¢alisan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla duyarsizlagsma
yasamakta oldugunu ve algilanan ekonomik diizey degiskenine gore duygusal
tiikenmislik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit edilmistir. Normal
[Ikdgretim Okullarinda galisan 6gretmenlerin yas degiskenine gore duygusal tilkenmislik
puanlar1 arasinda, ders saati degiskenine gore duyarsizlagsma puanlart arasinda algilanan
ekonomik diizey degiskenine gore duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma puanlari
arasinda, meslegini isteyerek secip segcmeme degiskenine gore duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmistir.

Karabiyik” m (2006), Edirne ilinde gdrev yapan ortadgretim Ogretmenlerinin
tilkenmislik nedenlerini tespit etmek amaciyla yaptigi arastirmanin 6rneklemini 212
ortadgretim dgretmeni olusturmustur. Arastirmada anket ve Maslach Tiikenmislik Olgegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi testi ve tekrarli
Olctimler i¢in varyans analizi (Anova, Tukey HSD, LSD) testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 0gretmenlerin ¢alistiklart okul ile duygusal tiikenmislikleri arasinda
anlaml fark oldugu ve kisisel basar1 ve duyarsizlik diizeyinde fark olmadigi saptanmastir.
Ogretmenlerin egitim durumu ile tiilkenmislik arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasiyla titkkenmislik diizeyine iligskin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, duygusal tilkenmislik diizeyinde anlamli fark
bulunmamasina karsin, kisisel basar1 ve duyarsizlik diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Yas ortalamasi kisisel basari alt boyutundaki sonuglara gore, 20-25, 26-30, 36-40 yas
ortalamasindaki 6gretmenlerin 51-56, 56+ yas ortalamasinda olan 6gretmenlere gore puan
ortalamas1 daha disiiktiir. Cocugu olmayan Ogretmenlerin duygusal tiikkenislik diizeyi
puan ortalamasinin digerine gore, daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim
durumu ile titkenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig ortaya ¢ikmistir. Hizmet
siiresi ile tilkkenmislik ve duygusal tlikenme arasinda anlamli fark bulunmamasina karsin,
kisisel basar1 ve duyarsizlik arasinda anlamli fark bulunmustur. Kisisel basar1 diizeyi igin
bu farklilik hizmet siiresi 1-6 yil ile 19-24 yi1l grubundan kaynaklanmaktadir. Duyarsizlik

diizeyinde ise hizmet siiresi 32-38 yil grubundan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin; medeni durumu, haftalik ders saati, branslar1 ve cinsiyetlerine gore
tilkenmislik diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Orug (2007), Ozel Egitim Alaninda Calisan Ogretmenlerin Tiikenmislik
Diizeylerini bazi degiskenler acisindan incelemis, arastirmasinda Adana ili Seyhan
ilcesinde gdrev yapan gorme, zihinsel ve isitme engelli ¢ocuklara hizmet veren Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapan 68 6gretmen ve bu ilgede bulunan {i¢
okul arastirmanin evrenini olusturmustur. Tiikkenmislik diizeylerini belirlemek igin
“Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve kisisel bilgiler icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi’nden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Gruplar arasinda
anlaml diizeyde fark olup olmadigim1 saptamak amaci ile ikili gruplarda t-testi, ¢oklu
gruplarda tek yonlii varyans analizi, farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe F testi
uygulanmistir.  Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan 0Ozel egitim
ogretmenlerinin tiilkenmislik diizeyinin duygusal tiikenme alt boyutunda gorev tiird,
meslegini isteyerek se¢ip se¢cmeme, Ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup
bulmama, tstlerinden yaptig1 isle ilgili takdir goriip gormeme; duyarsizlasma alt
boyutunda gorev tiirli, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢ip secmeme, 6gretmenlik
meslegini kendine uygun bulup bulmama; kisisel basar1 alt boyutunda yas, gérev yapilan
okul tiirli, gorev siiresi ve Ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Ogretmenlerin cinsiyet,
medeni durum, mezun olunan alan, ¢alisma hayatinda is arkadaslarindan destek gérme
durumuna goére tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamistir. Yas
degiskenine gore; kisisel basar1 agisindan, 20-29 yas grubunun 40 yas ve iizeri grubuna
gore daha fazla tiikenmislik yasadigi saptanmustir. Mesleklerini isteyerek se¢gmeyen
ogretmenlerin duygusal tikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda daha fazla
tiikenmiglik yasadiklar1 goriilmistiir. Gorev siiresine gore ise, tiikkenmisligin duygusal
tiilkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Tiikkenmisgligin
kisisel basar1 alt boyutunda ise meslege yeni baslayan “1-5 yil aras1” gorev siiresine sahip
Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri ile “11 yil ve iizeri” gorev siiresine sahip
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. “1-5 yil”
gorev sliresine sahip Ogretmenlerin, “11 yil ve {izeri” gorev sliresine sahip

ogretmenlerden tiikenmislikleri daha fazladir. Idarecilerden taktir gérmediklerini belirten
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0zel egitim Ogretmenlerinin, idarecilerden taktir gordiiklerini belirten 6zel egitim
ogretmenlerinden daha fazla duygusal tiilkenme yasadiklar1 goriillmiistiir.

Erdemoglu Sahin’ in (2007), “Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri”
adli Ankara Biiyliksehir Belediyesi siirlart igerisindeki Cankaya, Yenimahalle ve
Kegioren ilgelerinde yaptiklari aragtirmada; orneklem, 18 ilkogretim okulunda gorev
yapan 361 0gretmen ve 9 ortadgretim okulunda gorev yapan 154 6gretmen olmak iizere
toplam 515 Ogretmenden olusmaktadir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu ve ‘“Maslach
Tiikenmislik Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Duygusal
Tiikenme ve Duyarsizlagsmanin biiylik yas grubunda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisisel
Basar1 0gretmenlerin yaglarindan etkilenmemektedir. Duyarsizlasma ve Kisisel Basari
ogretmenlerin medeni durumlarindan etkilenmezken, Duygusal Tiikenme dul gretmen
gruplarinda yiiksek diizeydedir. Kisisel Basar1 ogretmenlerin egitim durumlarindan
etkilenmezken, Egitim Enstitiisii mezunlarinin daha fazla Duyarsizlasma ve Duygusal
Tilikenme yasadiklar1 belirlenmistir. Kisisel Basar1 6gretmenlerin mesleki kidemlerinden
etkilenmezken, 26 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlerin daha fazla Duygusal Tiikenme
ve Duyarsizlagma yasadiklari belirlenmistir. Duygusal Tiikkenme 0Ogretmenlerin
branslarindan etkilenmezken, Duyarsizlasma Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransinda,
Kisisel Basar1 ise, Tiirkge bransinda diger branslara gore yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun bulundugu bélgenin sosyoekonomik durumu arttikca
ogretmenlerin Kisisel Basar1 ve Duyarsizlasma diizeyleri de artmaktadir. Duygusal
Tiikkenme diizeyi ile sosyo-ekonomik durum arasinda anlamli fark olmadig1 saptanmuistir.
Duygusal Tikenme ve Kisisel Basar1 ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiliriinden
etkilenmezken, ilkogretimde calisan d6gretmenlerin daha fazla Duyarsizlagsma yasadiklari
belirlenmistir . Kisisel Basar1 6gretmenlerin ¢alistiklar1 ortamdan memnun olmalarindan
etkilenmezken, Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenme c¢alistiklar1 ortamdan memnun
olmayanlarda yiiksek bulunmustur. Kisisel Basari, Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenme
diizeyler inin her iicii de Ogretmenlerin ders verdikleri siniflardaki ortalama 6grenci
sayisindan,  Ustlerinden takdir gorme  durumlarindan, mesleki  verimlerini
degerlendirmelerinden, mesleklerini isteyerek yapma durumlarindan, duyduklar1 manevi
doyumdan etkilenmektedir. Siniflardaki ortalama Ogrenci sayist arttik¢a, Ogretmenler
istlerinden takdir gérmediklerinde, kendilerini verimli bulmadiklarinda, 6gretmenligi

istemeyerek yaptiklarinda ve az manevi doyum yasadiklarinda daha fazla Kisisel Basari,
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Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenme yasadiklari saptanmustir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin tiikkenmislik diizeylerinde bir farklilik olusturmadigr belirlenmistir.
1.13.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Daly (1992), 450 yonetici lizerinde yaptigi calismasinda, okul yoneticilerinin
tiikenmiglik belirtilerini  olumsuz benlik kavrami, diismanlik duygusuna kapilma,
yabancilagsma, geri ¢ekilme bagliklar1 altinda incelemistir. Okulun biiytikligii ve okul
tiiriiniin tilkenmislik diizeyi {lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.
Egitim kurumlarinda olumsuz baskilar, okul merkezli yonetimin yoneticiye getirdigi ek
sorumluluklarin, otoritenin azalmasinin tiikenmislige yol ac¢tig1 saptanmustir.

Freiburg Universitesi (2006), tarafindan yapilan bir arastirmada Almanya’daki
ogretmenlerin % 34’iinde tiikkenmiglik sendromu goriilmiis, 6gretmenlerin % 19’unun
stres sonucu ciddi saglik problemleri yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin % 30 unun
ise, mesleklerinden memnun olmadiklart ve en ¢ok giiriiltli, rahatsiz etmeler, davranig
bozuklugu olan 6grencilerin yarattiklart disiplin sorunlar ile ilgili durumlardan sikayetci
olduklar tespit edilmistir (Akt. Erdemogli Sahin, 2007).

Kiev ve Kohn, (1979); Ubrin (1978)’ in yaptiklari s stresinin sonuglariyla ilgili
aragtirmalarda, stresin Orgiitlerde performans diislikliigline neden oldugu, is gorenlerin
devir hizinin, ise devamsizligin ve yabancilagmanin arttigina isaret etmektedirler.

Mazur ve Lynch (1989) tiikenmislik, kisilik 6zellikleri ve okul organizasyonu
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Lisede gorev yapan toplam 200 6gretmenle yiiriitiilen
bu ¢aligmada da dis denetim odagi ile tiikenmislik arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu degiskenlerle benlik saygist arasinda da 6nemli bir iligkinin
varligina isaret edilmistir.

Corkery (1991), Ogretmenlerin 6grencilerde goriilen bazi davranis bozukluklarina
kars1 gosterdikleri hosgorii ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi yas, mesleki deneyim,
egitim diizeyi, 6gretim yaptiklar1 diizey, mevcut pozisyonda caligsma siireleri gibi bazi
demografik degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyini 6lgmek i¢in MTO, hosgorii diizeylerini lgmek igin ise Problem Davranis
Kontrol Listesi kullanilmistir. Yapilan analizlerde 6gretmenlerin yasi, egitim diizeyi,
egitim yaptig1 okulun diizeyi, deneyimleri, mevcut pozisyonda c¢alisma siirelerinin

tilkenmiglikleri ile anlamli iliski gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak okulun sosyo
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ekonomik durumu ile 6gretmenlerin gosterdigi hosgorii ve d6gretmenlerin irklart ile hem
tolerans diizeyleri hem de tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Sermon (1994), yas, cinsiyet, calisma siiresi, ortadgretimde goérev yapan
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 169
ogretmenin katildigi, katilanlara Kisisel Bilgi Formu, MTO, Rol Catismasi ve Rol
Belirsizligi Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin bulgular1 duygusal tiikkenmenin orta
diizeyde, duyarsizlasma ve kisisel basariin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ancak,
puanlar hesaplanirken ikili roller dikkate alinmamistir. Yas, cinsiyet ve ¢aligma yili gibi
demografik degiskenlerle tiikenmislik arasinda iligki bulunmamustir. Ortadgretim
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerde rol c¢atismasi ile duygusal tikenme ve
duyarsizlasma arasinda ters yonde iliski bulunmustur. Rol belirsizligi ile tiikenmislik
arasinda iliski bulunmamustir.

DeRobbio (1995), yaptigi arastirmada ortadgretim diizeyinde c¢alisan
ogretmenlerde tiikkenmisligin, kisisel ve mesleki 6zelliklerle iliskisini ve tiikenmislik ve
strese neden olan degiskenleri belirlemeye calismistir. Iki asamada gerceklesen
aragtirmanin ilk asamasinda 378 6gretmene demografik bilgi formu ile birlikte MTO
(Maslach Tiikenmislik Olgegi) uygulanmistir. Ikinci asamada ise tiikenmislik diizeyi
yiiksek bulunan &gretmenlere “Blase Ogretmen Stres Envanteri” uygulamustir. Elde
edilen bulgular yas cinsiyet, calisilan okul diizeyi gibi degiskenlerin tiikenmislikle
iliskisini ortaya koymustur. Bu degiskenler 6zellikle duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli
farkliliklara yol agarken, duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda herhangi bir
farklilasmaya neden olmamustir. Ogretmenlerin tiikenmislik yasamalarina neden olan
degiskenler ise; disiplin, ¢ok fazla biirokratik engeller, diisiik ticret, 6gretmenin kendisine
ve meslegine kars1 yapilan saygisizliklar olarak belirlemistir.

Graf (1996) yaptig1 arastirmada, yoneticilerde tiikenmisligi, cinsiyet, okulun
bulundugu ¢evre, ¢alisma siiresi, yas, okul tiirti, gibi degiskenlerin tilkenmislik iizerindeki
etkilerini incelemistir. Bunlara ek olarak yoneticinin algiladigi dislanmislik, algilanan
bakanlik destegi ve beraber calistigi personelin desteginin tiikkenmislik ile iligkilerine
bakmistir. Tiikkenmislik degerlendirme envanteri kullanilarak yapilan calismaya 183
yonetici katilmistir. Arastirma sonuglari belirtilen demografik degiskenler ile tiikenmislik

arasinda iligki olmadigin1 gostermistir. Ancak ¢evresel degiskenler olarak adlandirilan
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dislanmislik, bakanlik destegi ve personel destegi ile tilkkenmislik arasinda anlamli iligki
bulunmustur.

Chesnutt (1997), ortadgretimde gorev yapan 228 dgretmen iizerinde MTO ve
“Ogretmen Destek Oriintiisii Envanteri” kullanarak yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ile almis olduklar1 destek iliskisini incelemis, tlikenmisligin
boyutlarinin; destek aginin genisligi, saglanan destekten alinan doyum ve destegin miktari
ile iliskili oldugunu belirlemistir. Cinsiyet ve yas hem saglanan destek Oriintlisiiniin
yapisi, hem de tiikkenmislikle iligkili bulunmustur. Caligmanin sonuglar1 sosyal destek ve
tiilkenmislik arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari
yonetici destegi ve meslektaslardan saglanan destek ile duygusal tikenme ve
duyarsizlagsma arasinda ters yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda kadinlarin duygusal tiilkenme diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu, 45 yas ve altinda olan 6gretmenlerin bu yasin tizerindekilere oranla daha fazla
duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma yasadiklarini belirlemistir.

Kantas ve Vassilaki (1997), “Yunanli Ogretmenlerde Mesleki Tiikenmislik:
Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerliligi” arastirmalarinda, 220 6gretmen iizerinde
Maslach Tiikenmislik Envanterinin gegerlik ve giivenirligini test ederek, Maslach ve
Jackson tarafindan bulunan sonuglara benzer sonuglar bulmuslardir. Arastirmada Yunanl
ogretmenlerin mesleki memnuniyetleri ile tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Yunanlh dgretmenlerin, duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda,
diger tilkelerdeki meslektaslarindan daha diisiik diizeyde tikenmislik yasadiklarini ortaya
koymusladir. Geng 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeylerinin yasl 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugunu, ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerinden daha fazla
kisisel basarida diisme hissi yasadiklari, yine ilkokul O6gretmenlerinin duyarsizlasma
diizeylerinin ortaokul 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Friedman (1997), Israil> de 821 ilk ve orta dereceli okul yoneticisi {izerinde
tiikenmiglik ve stres yaratan faktorleri belirlemek iizere bir arastirma yapmistir. Bu
aragtirma sonuglarina gore, Stres yapict faktorler; asir1 is ylki, gorev belirsizligi,
catisma, rol performansinda idari ve teknik destek yetersizligidir. Stres yaratan iligkiler
ise aile ve yoOneticilerle olan iliskiler olarak belirlenmistir. Yoneticilerde ayrica kaynak

kullanmada olusturulan baskilar, insan giicii ile kaynak kullanmada gosterilen
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basarisizlik stres faktorlerini olusturmaktadir. Stres yapici organizasyon ve iligkilerin
yiiksek diizeyde tiikkenmislige yol actig1 saptanmustir.

Fives; Hamman; Olivares, (2005)’ in Giiney-Bati Amerika’ da 49 Stajyer
ogretmenleri 6rneklem aldiklari aragtirma sonuclarina gore, 6gretmenlerde tiikenmisligin
daha stajyerlik doneminde basladigin1 ve 6gretim donemi igerisinde yeterli destek alan
ogretmenlerin etkinliginin 6nemli 6l¢iide arttigini ve tiikenmislik sendromlarinda azalma
oldugunu saptamislardir.

Kokkinos; Costantinos (2007), Ilkokul Ogretmenlerinde, Is stresi, kisilik ve
tiikkenmislik konusunda Giiney Kibris Rum Y&netimi'nde gorev yapan 447 ilkokul
Ogretmeni {izerinde yaptig1 arastirma sonuglarma gére; dgretmenlerde tiikenmislik olgusu
incelemelerinde, Ogretmenlerin kisisel 0Ozellikleri ve 1is stresinden kaynaklanan
problemlerinin de dahil edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle, dgretmenlerde
tiikkenmislik problemlerini ¢6zmeye yonelik hazirlanacak programlarin diizenlenmesinde
ve uygulanmasinda bu hususun gézden kagirilmamasi gerektigini vurgulamislardir.

Skaalvik.; Skaalvik, (2007), Ogretmen Yeterliliginin Boyutlar1 ve Zorlanma
Faktorleri, Algilanan Ogretmen Yeterliligi ve Ogretmen Tiikenmisligi ile Iliskisini
aragtirmak amaciyla Norveg ‘de 244 Ilkokul ve Ortaokul Ogretmeni iizerinde yaptig
aragtirmada, Ogretmen yeterliligi, Algilanan Ogretmen yeterliligi, dis kontrol
(0gretmenlerin  6gretimle ne basarilabilecegi konusundaki kisitlamalarla ilgili genel
inanclar), stres faktorleri ve 0gretmen tiikkenmisligi arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen yeterliliginin kuvvetli bir sekilde algilanan 6gretmen
yeterliligine ve 6gretmen tiilkenmisligine bagli oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Santavirta, Solovieva, Theorell, ( 2007). 1028 Finlandiyali 6gretmende, Is
yorgunlugu ve Duygusal Tiikenme iliskisini arastirmistir. Arastirma sonuglarma gore, Is
yorgunlugunun tiikenmislik {istiindeki etkisinin stirekli ve kuvvetli oldugunu gostermistir.
Yiiksek talepler kiigiik karar otoriteleri i¢in duygusal tiikenmeye bagli olarak fazla
gelmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin islerini ¢ok fazla talep olan, fakat kontrol ve
yetkilerinin sinirli oldugu seklinde algiladiklari ortaya ¢ikmustir.

Ghorpade; Lackritzi, (2007) Tiikkenmislik ve Karekter iligskisini ABD’ de
yasayan 265 Ogretmen iizerinde arastirmis ve su sonuclara ulasmistir. Coklu teorik
perspektif (stres, kaynaklarin korunmasi, normalden sapma) kullanilarak tiikenmislik ve

karekter arasindaki iliski incelenmistir. Tiikenmislik (duygusal tiikenme, kisilik kaybu,
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kisisel basarilar) MTO ile karekter ise Mini-Marker Inventory (disa doniikliik, diiriistliik,
uyumluluk, duygusal denge, deneyimlere aciklik) Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda;
duygusal tiikkenmenin disa doniiklige ve duygusal dengeye negatif ilgisi oldugu,
deneyimlere acikliga pozitif ilgisi oldugu gorilmistiir. Ayrica kisilik kaybinin,
uyumluluk ve duygusal dengeyle negatif iliskisi oldugu, kisisel basarilarin disa
dontikliikle, diirtistliikle, uyumluluk ve duygusal dengeyle pozitif iliskisi oldugu
goriilmiistiir.

Zhou,; Wen (2007) Cin’ de liselerde gorev yapan dgretmenler lizerinde yaptiklar
aragtirma sonucunda, okul yoOnetimi ve Ogretmenlerin catistigi kurumlarda, kati okul
yonetimi ve yogun is  baskisinin olmasinin, yoOnetimin adaletsiz  tutumlarmin
Ogretmenlerin tilkenmislige yakalanmasinda etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Grayson, Jessica .; Alvarez, Heather (2008), “Ogretmen Tiikenmisliginde Okul
Iklim Faktorleri » arastirmasinda Giineydogu Ohio (ABD)’ da Kirsal Kesimdeki 17
okulda, okul ikliminin bilesenleri incelenmis (0rnegin; ana / baba toplum iliskileri,
yonetim, 0grenci davranig degerleri) ve bunlarin duygusal tiikenmislik, kisilik kayba,
diisiik kisisel basarilarin etkileri degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, okul ikliminin
degisik yonlerinin ii¢ ana tiikenmislik boyutuna bagli oldugunu ortaya koymustur.

Platsidou, Agaliotis (2008), Ozel Egitim Ogretmenlerinde, Tiikenmislik, Is
Memnuniyeti ve Ogretim Atamalari ile ilgili Stres Kaynaklar1 adli arastirmalarinda 127
Yunan o6zel ilkégretim okulu Ogretmeni oOrneklem alinmig ve Yunan 6zel okul
ogretmenlerinde diislik seviyede 6gretmen tliikenmisligi ve is memnuniyeti, yonetimle
iligkiler ve okul yapis1 konularindaki memnuniyetin yiiksek seviyede oldugunu ortaya
koymustur. Genel olarak memnuniyetsizlikler, terfi ve maasla ilgili konulardir.
Aragtirmada dort adet isle ilgili stres faktorii tespit edilmistir. Bunlar; ¢ok-maksath
siiflarda 6gretim, program hazirligi ve uygulamalari, 6grencilerin degerlendirmeleri ve
diger 6zel okullar ve velilerle isbirligi. Fakat bu hususlarin hi¢ biri 6zel okul 6gretmenleri
tarafindan ¢ok da agir bir stres kaynagi olarak goriilmemistir.

Hogan, McKninght, (2007), tarafindan Amerika’ da tniversite ve kolejlerde
calisan 76 online 6gretmen ile miilakat yapilmistir. Arastirmada “Demografik Anket” ve
MTO ve Educators Survey” 6lgme araglari kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
online O6gretmenlerde duygusal yorgunluk orta diizeyde bulunurken, diisiik derecede

kisisel basariya sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
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1.13.3 Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Sayilar1 giin gectikce artan bir dizi aragtirma gdsteriyor ki, 6gretmenler en zor
islerden birini yapmaktadir. Uzun siireli is stresi tiikenmislige sebep olabilmektedir.
Tilikenmislik 6gretmenlerin duygusal ve fiziksel sagliklarini ve gelisimlerini olumsuz
etkilemektedir. Tiikenmislik yasayan 6gretmenlerde ortaya ¢ikan durumlar; 6grenciler ile
gecimsizlik, sorumluluktan kag¢inmak, degisiklige acik olmamak, yok yere kendini
basarisiz hissetmek, tartismalardan kaginmak, toplantilara katilmada isteksizlik, konsantre
olmamak ya da duyarsiz kalmak sayilabilir. Bu sonuglar 6gretmenlerde tiikenmislik

olusturan durumlarin bertaraf edilerek ¢éziimlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1 Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilmigtir. Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii yada ondan alinacak 6rneklem {izerinde yapilan
tarama diizenlemelerine genel tarama modelleri denir ( Karasar, 2006: 79).
2.2 Arastirmanin Evreni
Arastirma evrenini, Istanbul ili Pendik ilgesi sinirlar1 icinde yer alan ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gdrev yapan Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ogretmenleri
olusturmaktadir. Istanbul ili Pendik ilgesinde 22 ortadgretim okulu ve 57 ilkdgretim
okulu bulunmaktadir. Bu okullarda, 358 Fen Bilimleri 6gretmeni ( 34 Biyoloji, 24 Fizik,
28 Kimya, 84 Fen ve Teknoloji, 188 Matematik) ile 452 Sosyal Bilimler 6gretmeni ( 30
Cografya, 22 Felsefe, 98 Sosyal Bilgiler, 47 Tarih, 99 Tiirk Dili ve Edebiyati, 156
Tiirkge) gorev yapmaktadir( Pendik MEM Kayitlari).
2.3 Arastirmanin Orneklemi
Aragtirmanin Ornekleminde yer alan ilkogretim ve ortadgretim okullari sosyo-
ekonomik diizeyleri belirlendikten sonra tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla secilmistir.
Boylece Istanbul ili Anadolu yakas: Pendik ilgesinde gorev yapan cesitli ilkdgretim
okullarmin 2. kademesinde ve ortadgretim okullarinda gérev yapan Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler 6gretmenleri arastirmanin 6rneklemini olusturmustur (Tablo-1).

Tablo-1: Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Okul Tiiri Okul Branglar Ogretmen Sayist Orneklem Orneklem alman
say1s1 Alinan Okul 0gretmen sayisl
Ilkogretim 57 Fen bilimleri 187 12 60
Sosyal bilimler 254 12 64
Ortadgretim 22 Fen bilimleri 171 8 69
Sosyal bilimler 198 8 83
Toplam 79 810 20 276
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2.4 Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
ile gecerlik ve giivenirligi Tiimkaya (1996) tarafindan yapilan “Ogretmen Tiikenmislik
Olgegi” kullanilmistir.

“Tiikenmisligi”  belirlemek igin yararlanilan “Ogretmen  Tiikenmisligi
Olgegi”(OTO) (Teacher Burnout Scale) Seidman ve Zager (1986-87) tarafindan
gelistirilmisti. OTO 20 maddeden olusan 6 dereceli Likert tipi bir dlgektir. Olgegin
adaptasyonu ile gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Tiimkaya (1996) tarafindan yapilmistir.
OTO’ niin dort alt dlgegi bulunmaktadir. Bu alt &lgeklere iliskin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirastyla su sekildedir; Goriilen Idari Destek 70; Ise Bagl Stresle Basa Cikma
66; Is Doyumu 67; Ogrencilere Yonelik Tutumlar 76> dir. Toplam test / tekrar - test
giivenirlik katsayis1 75 dir. Olgegin puanlanmasi her alt dlgek icin ayr1 ayr1 yapilmaktadir.
Yiiksek puan tiikkenmisligin yiiksekligini, diisiik puan ise diisiikliigiinii yansitir. Olcegin
dort alt Slcegi bulunmaktadir. Bunlar Is Doyumu, Gériilen Idari Destek, Ise Bagl Stresle
Basa Cikma, Ogrencilere Yonelik Tutumlardir.

Is Doyumu; Bes maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin yaptiklari isten doyum saglayip
saglamadiklari, meslege yonelik diisiinceleri, isini ne derece severek yaptigini belirlemeyi
amaclayan maddelerden olugmaktadir.
Goriilen Idari Destek; Bu alt 6lcek alti maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim
sorunlarin1 gidermede yoneticilerden yardim alip almadiklarini, basarilarinin takdirle
karsilanip karsilanmadigini, problemlerin ortaya c¢ikis nedeni olarak ydneticilerin
kendilerini ne derece sorumlu tuttuklarini belirlemeyi amaglayan maddelerden
olugmaktadir.
Ise Bagh Stresle Basa Cikma; Ogretim etkinliklerinden kaynaklanan sorunlarda
ogretmenlerin tahammiil edebilme ve meslegin gerektirdigi sorumluluklar1 alabilme
diizeylerini belirlemeye yonelik alt1 maddeden olugsmaktadir.
Ogrencilere Yonelik Tutumlar; Ogretmenlerin dgrencilerin egitime kars: ilgileriyle
davraniglarina yonelik diisiince ve tutumlar1 kapsayan dort maddeden olugmaktadir.
OTO’ niin Puanlamasi

Olgegin puanlamasi her alt dlgek icin ayr1 ayr olmak iizere isaretlenen dereceler

toplanarak yapilmaktadir. Dort olgekte hem olumlu hem de olumsuz ifadeler
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bulunmaktadir. Puanlama olumlu ifadelerde diiz (1,2,3,4,5,6), olumsuz ifadelerde ters
(6,5,4,3,2,1) seklinde dereceler toplanarak yapilmaktadir. Bu Olgekten bilesik ya da
toplam bir puan elde edilmemektedir. Her alt 6lgegin puani o alt 6lcege ait maddelerden
alinan dereceler matematiksel bicimde toplanarak elde edilmektedir.
Gorillen Idari Destek alt dlgeginde yer alan 3,8,11,13,15,18,20. maddelerden alinan
dereceler Goriilen Idari Destek alt dlgeginin toplam puanini belirtir.
Ise Bagl Stresle Basa Cikma alt dlceginde yer alan 2.4,6,7,9,14. maddelerden alman
dereceler bu alt 6l¢egin toplam puanini belirtir
Is Doyumu alt dlgegindeki 1,5,10,12,19 maddelerden alinan dereceler is Doyumu alt
6l¢cegin toplam puanin belirtir.
Ogrencilere Yonelik Tutumlar alt dlgegindeki 16. ve 17. maddelerden alinan dereceler bu
alt 6lcegin toplam puanini belirtir. Yiiksek puan tikenmisligin yiiksekligini, diisiik puan
ise diistikliigiinii yansitir.
Ters ¢evrilecek maddeler:1,3,5,8,10,16,17ve 19.

2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kisisel bilgi formu ve veri toplama araglarindan elde edilen
veriler kodlanarak SPSS 11.00 programina girilerek analizi yapilmistir. Degiskenlere ve
puanlarin dagilim durumuna, normal daglim durumuna ve gruplara diisen 6gretmen
sayisina bagli olarak yiizde, frekans, t ve f testleri, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-
Walles H testi kullanilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerin veri toplama araglarindan elde edilen kisisel bilgiler ve
“Ogretmen Tiikenmislik Olgegi” veri analizleri, bu analizler sonucu ulasilan bulgular,
Olcek maddelerine iliskin puan farklilasmalar1 ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

3.1 Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Yapilan uygulama ile ilgili 6gretmenlerin ¢alistiklari okul tiirleri, branslari,
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari ve mesleki kidemleri ile birlikte Ogretmen
tiikkenmisligine etkisi bakimindan yedi soruya ait bilgiler yer almaktadir.

Ogretmenlerin brans durumlari degerlendirilirken fen ve sosyal bilimleri diye iki grup
yeterli goriilmiistiir. Bu cercevede, arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda

benzer 6zellik gosteren branglar secilmistir.

Tablo-2: Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurumlarma Gére Dagilinn

Okul Tiird N %
[lkdgretim 124 44.9
Genel Lise 152 55.1
Toplam 276 100,0

Ogretmenlerin g¢alistiklart kurumlarma gére dagilimlaria bakildiginda (Tablo 2) %44.9’
nun ilkdgretim okullarinda, %355.1° inin ise, ortadgretim kurumlarinda calistiklar

goriilmektedir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Branslarina Goére Dagihm

Brans N %
Fen Bilimleri 129 46.7
Sosyal Bilimler 147 533
Toplam 276 100.0

Ogretmenlerin branslarinda gore dagilimma bakildiginda (Tablo 3), %46.7’ sinin fen

bilimleri, %53.3” {iniin ise sosyal bilimler brangindan oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: . Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet N o
Erkek 150 54.3
Kadin 126 45.7
Toplam 276 100.0

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimina bakildiginda (Tablo 4), %54.3’{iniin erkek,

%45.7’sinin ise kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilhim

Yas N %
21-29 72 26.1
30-39 129 50.4
40-49 42 15.2
50 ve Yukan 23 8.3
Toplam 276 100.0

Ogretmenlerin yas dagilimi incelendiginde (Tablo 5), dgretmenlerin yas dagiliminda 30-
39 yas grubunu %>50.4’ {iniin bagka ifadeyle yarisini olusturdugu goriilmektedir. 21-29
yas araligimin ise, %?26.1° inin, 40-49 yas araliginin %15.2” sinin, 50 ve yukarisinin

%8.3” liniin olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Dagilimi

Medeni Durum N %
Evli 204 73.9
Dul 9 33
Bekar 63 22.8
Toplam 276 100.0

Ogretmenlerin medeni durumuna bakildiginda, (Tablo 6) evli olanlarin %73.9, bekar

olanlarin %22.8 ve dul olanlarin %3.3 olduklar1 goriilmiistiir

Tablo 7: Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilarina Gére Dagilin

Cocuk Sayisi N o
Yok 61 28.6
1 Cocuk 105 49.2
2 Cocuk 37 17.3
3 + Cocuk 10 4.6
Toplam 213 100.0

Ogretmenlerin medeni durumlarina verdikleri cevaplarma gore sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilarina bakildiginda (Tablo 7), 1 cocuk sahibi olanlarin %49.2, 2 ¢ocuk sahibi
olanlarin %17.3, 3 ve daha fazla g¢ocuk sahibi olanlarin %4.6 ve ¢ocuk sahibi
olmayanlarin %28.6° sin1 olusturduklar1 goriilmiistiir. Tablo 4.5’te bekar oldugunu

belirten 63 kisi bu soruyu cevaplamamustir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim

Mesleki Kidem N A
1-5 y1l 48 17.4
6-10 yil 107 38.8
11-15 y1l 70 25.4
16 y1l ve iistii 51 18.5
Toplam 276 100.0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda (Tablo 8), 1-5 yil
kidemlilerin ~ %17.4’tinti , 6-10 yi1l kidemlilerin

%25.4’linii ve 16 yil ve iistli kideme sahip olanlarin %18.5’ini olusturdugu goriilmektedir.

%38.8’in1, 11-15 yil kidemlilerin

Tablo 9: Ogretmenleri Girdikleri Stmf Mevcutlarina Gore Dagilim

Smif Mevcudu N %
20-30 63 22.8
31-40 146 52.9
41-50 65 23.7
51 ve tistii 2 0.7
Toplam 276 100.0

Bagimsiz degiskenlerden sekizincisi “Dersine girdiginiz siniflarda ortalama égrenci
sayisi nedir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimma bakildiginda (Tablo 9),
ogretmenlerin; %22.8’inin siif mevcutlarinin 20-30, %52.9’unun, 31-40, %23.7’ sinin

41-50 ve %0.7’ sinin ise 51 ve istiinde ki siniflarda ders yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Sportif ve Kiiltiirel Faaliyetlerine Katiimina Géore

Dagilim
Durum N %
Sik Sik Katiliyorum 38 13.8
Ara Sira Katiliyorum 147 533
Pek Katilmiyorum 74 26.8
Hi¢ Katilmiyorum 17 6.2
Toplam 276 100.0

Bagimsiz degiskenlerden dokuzuncusu “Sportif ve sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilma
durumuz nedir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimma bakildiginda (Tablo 10),
ogretmenlerin; %13.8°1 sportif ve kiiltiirel faaliyetlere sik sik katildigini, %53.3°1 ara sira

katildigini, %26.8°1 pek katilmadigini ve %6.2’ si ise hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir
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Tablo 11: Okullarin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Dagilim

Dﬁzey N %
Orta Ustii 47 17.0
Orta 129 46.7
Orta Alt1 100 36.2
Toplam 276 100.0

Bagimsiz degiskenlerden onuncusu “Calistiginiz okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda (Tablo 11),
ogretmenlerin; %17.0° si ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyini orta iistii, %46.7’si

orta ve %36.2’si ise orta alt1 olarak tanimlamaktadir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Okul Yonetimi Hakkindaki Diisiincelerine Gére Dagilin

Durum N %
Her zaman adil davranir 42 15.2
Genellikle adil davranir 149 54.0
Bazen adil davranir 74 26.8
Higbir zaman adil davranmaz 11 4.0
Toplam 276 100.0

Bagimsiz degiskenlerden on birincisi “Okul yonetiminin aldiklart kararlarda adil
olduklarimi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimma bakildiginda
(Tablo 12), dgretmenlerin; %15.2” si okul yonetiminin aldig1 kararlarda her zaman adil
davrandigini, %54 i genellikle adil davrandigini, %26.8° 1 bazen adil davrandigini ve

%41 ise hi¢bir zaman adil davranmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Ders Verdikleri Sorunlu Simiflara Goére Dagilim

Sube Sayis1 N %
1-5 sube 168 60.9
6-10 sube 68 24.6
11 ve Usti 40 14.5
Toplam 276 100.0
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Bagimsiz degiskenlerden on ikincisi “Mesleki yasaminizda sorunlu ogrencilerin fazla
oldugu siniflarda derse girdiyseniz, sinif sayist asagidaki gruplardan hangisi icerisinde
yver almaktadr?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda (Tablo 13),
ogretmenlerin; %60.9’u sorunlu 6grencilerin 1-5 subelerde, %24.6’s1 6-10 subelerde ve

%14.5” 1 11 ve istii siniflarda derse girdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 14: Okullarin Fiziki Yeterlilik Durumlarina Gore Dagilimi

Durum N o,
Tamamen Yeterli 49 17.8
Kismen Yeterli 201 72.8
Hig Yeterli Degil 26 94
Toplam 276 100.0

Bagimsiz degiskenlerden on tgiinciisii “Gérev yaptiginiz okul ara¢ gere¢ bakimindan
yeterli midir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda (Tablo 14),
ogretmenlerin; %17.8” si calistiklar1 okullarin fiziki bakimdan tamamen yeterli, %72.8° 1

kismen yeterli ve %9.4 hi¢ yeterli olmadigin1 belirtmislerdir.

Tablo 15: Ogretmenlere Velilerin Destek Durumlarina Goére Dagilim

Durum N o,
Tamamen 3 1.1
Kismen 198 71.7
Hig 75 27.2
Toplam 276 100.0

Bagimsiz degiskenlerden on dordiinciisii  “Velilerden yeterince destek goriiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimma bakildiginda (Tablo 15),
ogretmenlerin; %1.1° 1 velilerden tamamen destek aldiklarini, %71.7 ’si velilerden
kismen destek aldiklarin1 ve %27.2° si ise velilerden hi¢ destek almadiklarini
belirtmislerdir.
3.2. Ogretmenlerin Tiikenmislik Durumu

Bu kisimda, 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri ve tiikkenmislige etki edebilecegi

sanilan varsayimlarin degerlendirilmesi yapilmistir. Ogretmen tiikenmislik diizeyi her
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grup i¢in ayr1 ayr1 hesaplanip gruplar arasi farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi igin t testi ve F

testi analizi yapilmistir.

Tablo 16: (")gretmen Tiikenmislik Puanlar1 Normallik Testi Sonuglar: (p <.05)

Kolmogorov-Smirnov

Ogretmen
Tiikenmislik Olgegi Istatistik Serbestlik Derecesi | Anlamlilik Diizeyi

054 276 .05

Arastirmada kullanilan anket formundan elde edilen 6gretmen tiikkenmislik verilerinin,
varsayimlarda belirtilen normallik kriterini sagladigini gérmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Bu test, veri biiyiikliigii 50°den fazla olan gruplar i¢in kullanildigindan
dolay1 segilmistir. Tablo 16’ da goriildigi gibi .05 anlamlilik diizeyinde p degeri .05
bulunup eldeki verilerin normalden ciddi bir sapma gosterdigi ve normallik varsayiminin
gecerli olmadigi anlagilmaktadir.

Bu yiizden, verilerin analizinde parametrik olmayan teknikler kullanilmistir. Gruplar
arasindaki iligkiler Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Walles H testi ile incelenmis,
gruplar arasindaki farklilik i¢in ortalama sira puanlari esas alinmistir. Ancak gruplarin
ortalama puanlar1 gosterilmis, sira degerleri ile ayni1 bilgiyi tasidiklarindan agiklamalar
buna goére yapilmistir. Bunun istatistiki bir yonii olmayip sadece gruplar hakkinda daha
saglikli bilgi verilmesi amaglanmustir.

Arastirmanin amaglarindan ikincisi, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyini belirlemektir.

Tablo 16a : Ogretmen Tiikenmislik Diizeyi Betimsel istatistik Sonucu, ( * p <.05)

Tiikenmislik | Ortalama | Std. Hata | Varyans Giliven Araligi* | Ortanca
Diizeyi

61.58 1.024 289.14 59.56 — 63.59 60.50

Biitiin 6rneklem i¢in tilkenmislik diizeyi 61.58 puan olarak bulunmustur. (Tablo 16a) Bu
sonug, Ogretmenlerin tikkenmiglik diizeylerinin kismen katiliyorum — kismen

katilmiyorum arasinda oldugunu gostermektedir.
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3.3 Ogretmen Tiikenmisliginin Okul Tiiriine Gére Durumu
Aragtirmanin birinci alt amaci, 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin g¢alisilan
okul tiiriine gore degisip degismedigidir. Tablo.17’de 6gretmenlerin calistiklart okul

tiiriine gore titkenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 17: Ogretmen Tiikenmislik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére Dagilim ve U
Testi Sonucu

Kurum N X S Sira Ort | Sira Top U p

[kdgretim 124 63.59 | 18.33 147.61 18303.50 | 8294.5 .087

Ortadgretim | 152 59.94 15.70 131.07 19922.50

[Ikogretim dgretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 63.59, ortaggretim Ogretmenlerin

tikenmislik diizeyleri ise x= 59.94 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Buna gore, Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri okul tiiriine gore farklilik
gostermemektedir [U = 8294.50, p > .05].
3.4 Ogretmen Tiikenmisliginin Bransa Gére Durumu

Aragtirmanin ikinci alt amaci, 6gretmenlerin tikenmiglik diizeylerinin bransa gore
degisip degismedigidir. Tablo 18’de branslar i¢in hesaplanan tiikenmislik puanlarinin

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 18: Ogretmen Tiikenmislik Diizeylerinin Bransa Gére Dagilimu ve U Testi

Sonucu
Brans N X S Sira Ort | Sira Top U p
Fen
L . 129 60.68 | 16.413 134.88 17400 9015 481
Bilimleri
Sosyal 147 | 6237 | 17.527 | 141.67 | 20826
Bilimler
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Fen Bilimleri 6gretmenlerinin x = 60.68, Sosyal Bilimler Ogretmenlerinin ise x =62.37
puan aldiklar1 gériilmektedir. Bu sonuglara goére, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusup olusmadigini belirlemek i¢in, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Tablo 18’de yer
alan verilere gore, Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri bransa gore farklilik
gostermemektedir [U= 9015, p > .05].
3.5 Ogretmen Tiikenmisliginin Cinsiyete Gore Durumu

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci, 6gretmenlerin tiilkenmislik diizeylerinin cinsiyete
gore degisip degismedigidir. Tablo 19’da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore tiikenmislik

diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 19: Ogretmen Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi ve U Testi

Sonucu
Cinsiyet N X S Sira Ort | Sira Top U p
Kadin 150 63.41 17.41 147.41 22111.50 | 8113.50 .043
Erkek 126 59.40 16.30 127.89 16114.50

Erkek ogretmenlerin tiikkenmiglik diizeyleri x= 63.41, kadm Ogretmenlerin

tikenmislik diizeyleri ise x = 59.40 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir[U = 8113.50, p < .05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
kadin 6gretmenlerin tiilkenmiglik diizeylerinin, erkek 6gretmenlerden daha fazla oldugu
anlasilmaktadir.

Cinsiyete gore bulunan anlamli farklilik alt 6l¢eklerde de arastirilmistir. Tablo 19a

ogretmenlerin is doyum diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 19a: Ogretmen is Doyum Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi ve U Testi

Sonucu
Cinsiyet N X S Sira Ort | Sira Top U p
Kadin 150 15.0 5.35 143.66 21549 8675 .240
Erkek 126 14.66 5.61 132.35 16676

Erkek &gretmenlerin Is Doyum diizeyleri x= 14.66, kadin ogretmenlerin Is Doyum

diizeyleri ise x =15 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigimi belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Is Doyum diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
[U=8675, p>.05].

Tablo 19b’de 6gretmenlerin ise bagl stresle basa ¢ikma diizeylerinin cinsiyete gore

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 19b: Ogretmenlerin ise Bagh Stresle Basa Cikma Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Dagilimi ve U Testi Sonucu

Cinsiyet N X S Sira Ort | Sira Top U p

Kadin 150 17.60 6.30 150.85 22628 7597 .005
Erkek 126 15.66 6.09 123.79 15598
Erkek Ogretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeyleri x= 17.60, kadin

ogretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeyleri ise x = 15.66 puandir. Bu
verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gére, dgretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa
Cikma diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir [U = 8675, p < .05].
Sira ortalamalar dikkate alindiginda kadin 6gretmenlerin “Ise Bagl Stresle Basa Cikma “
boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 19c’de &gretmenlerin, Goriilen Idari Destek diizeylerinin cinsiyete gore

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 19¢: Ogretmenlerin Gériilen idari Destek Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Dagilimi ve U Testi Sonucu

Cinsiyet | N X S Sira Ort | Sira Top U p
Kadin 150 23.23 6.92 139.99 20998 9226 735
Erkek 126 22.82 6.51 136.73 17227

Erkek ogretmenlerin Gériilen Idari Destek diizeyleri x= 22.82, kadm ogretmenlerin

Goriilen Idari Destek diizeyleri ise x =23.23 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda
anlaml farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore, dgretmenlerin “Goriilen Idari Destek” boyutundaki tiikenmislik
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [U = 9226, p > .05].

Tablo 19d’de dgretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 19d: Ogretmen Ogrenciye Yonelik Tutumlar Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Dagilimi ve U Testi Sonucu

Cinsiyet N X S Sira Ort | Sira Top U p
Kadin 150 7.56 243 151.96 22794 7431 .002
Erkek 126 6.65 2.39 122.48 15432

Erkek &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutum diizeyleri x= 6.65, kadin Ogretmenlerin

Ogrenciye Yénelik Tutum diizeyleri ise x =7.56 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda
anlaml farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore, Ogretmenlerin “Ogrenciye Yonelik Tutumlar” boyutundaki

tiikkenmislik diizeyleri, cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir [U = 8675, p <
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.05]. Sira ortalama diizeylerine gore kadin dgretmenlerin “Ogrenciye Yonelik Tutumlar”
boyutundaki tiikkenmislik diizeyleri erkek 6gretmenlere gore daha ytiksektir.
3.6 Ogretmen Tiikenmisliginin Yasa Gore Durumu

Aragtirmanin dordiincii alt amaci, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yasa gore
degisip degismedigidir. Tablo 20’de Ogretmenlerin yasa gore tiikenmislik diizeylerinin

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Yasa Gore Tiikenmislik Diizeyleri Dagilimi ve H Testi

Sonucu
Yaslar N X S Sira Ort H Sd p
21-29 72 65.69 | 18.32 | 157.94 10.972 3 012
30-39 139  62.24 | 17.45 | 140.29
40-49 42 56.05 | 12.79 | 115.07
50 ve Ustii 23 | 5483 | 12.23 | 109.63
Toplam 276

21-29 yas aras1 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri x= 65.69, 30-39 aras1 ogretmenlerin
tiikenmislik diizeyleri x= 62.24, 40-49 arasi ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x=

56.05 ve 50 yas iistiin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ise x = 54.83 puandir. Bu
verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin
Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tikenmislik diizeyleri yasa
gore anlamli bir farklilik gostermektedir [Hs, 276= 10.972, p < .05]. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Ogretmenlerin yas artis1 ile tiikkenmiglik diizeylerinin azaldig
goriilmektedir.

Yasa gore bulunan anlamli farkliligin alt faktorlerde de etkisine bakilmistir. Tablo
20a’da dgretmenlerin Is Doyumuna bagli tilkenmislik diizeylerinin yasa gore dagilimi

goriilmektedir.
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Tablo 20a: Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Yasa Gore Dagilim ve H Testi

Sonucu
Yaslar N X S Sira Ort H Sd p
21-29 72 1531 | 5.70 147.94 9.379 3 025
30-39 139  15.15 | 5.52 144.96
40-49 42 1354 | 4.89 122.96
50 ve stii 23 11.86 | 4.46 98.28
Toplam 276

21-29 yas aras1 Ogretmenlerin Is Doyumu diizeyleri x= 1531, 30-39 yas arasi
ogretmenlerin Is Doyumu diizeyleri x= 15.15, 40-49 arasi dgretmenlerin Is Doyumu

diizeyleri x= 13.54 ve 50 yas istii 6gretmenlerin Is Doyumu diizeyleri ise x = 11.86
puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek igin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, Ogretmenlerin Is
Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir [Hs,
276= 9.379, p < .05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, 8gretmenlerin Is Doyumuna
bagli tikenmislik diizeylerinin yas artis1 ile azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 20b’de 6gretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeylerinin yasa gore

dagilimi gorilmektedir.

Tablo 20b: Ogretmenlerin ise Bagh Stresle Basa Cikma Diizeylerinin Yasa Gore
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Yaslar N b% S Sira Ort H Sd p
21-29 72 1879 | 6.40 | 164.42 11.160 3 011
30-39 139 1635 | 6.46 | 132.87
40-49 42 15.16 | 5.09 | 120.94
50 ve Tistii 23 1526 | 5.21 123.48
Toplam 276

21-29 yas aras1 6gretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeyleri x= 18.79; 30-39
arast Ogretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeyleri x= 16.35; 40-49 aras

ogretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa Cikma diizeyleri x= 15.16 ve 50 yas usti
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ogretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeyleri ise x = 15.26 puandir. Bu
verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin
Kruskal-Walles H testi yapilmustir. Buna gore, dgretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa
Cikma diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir [H s, 276)= 11.160, p <.05].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma
boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin gen¢ Ogretmenlerde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 20c’de dgretmenlerin goriilen Idari Destek diizeylerinin yasa gore dagilim

goriilmektedir.

Tablo 20c: Ogretmenlerin Goriilen Idari Destek Diizeylerinin Yasa Gore Dagilim
ve H Testi Sonucu

Yaslar N X S Sira Ort H Sd p
21-29 72 2355 | 694 | 144.28 5.805 3 121
30-39 139 23.67 | 6.98 144.39
40-49 42 20.57 | 5.28 112.27
50 ve Tistii 23 2217 | 6.11 132.70
Toplam 276

21-29 yas arasi dgretmenlerin Goriilen idari Destek Diizeyleri x= 23.55; 30-39 arasi
ogretmenlerin Goriilen Idari Destek Diizeyleri x= 23.67; 40-49 arasi Ogretmenlerin
Gériilen Idari Destek Diizeyleri x= 20.57 ve 50 yas iistii dgretmenlerin Gériilen Idari
Destek Diizeyleri ise x =22.17 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlaml farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Goriilen idari Destek boyutundaki tiikenmislik diizeyleri yasa gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [H, 276)= 5.805, p > .05].

Tablo 20d’de &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarinin yasa gére dagilimi

goriilmektedir.
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Tablo 20d: Ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarinin Yasa Gore Dagihm ve
H Testi Sonucu

Yaslar N X S Sira Ort H Sd p
21-29 72 8.02 | 2.80 | 164.77 19.614 3 .000
30-39 139 7.05 | 2.35 136.38
40-49 42 6.85 1.85 | 130.76
50 ve Ustii 23 552 1.78 83.22
Toplam 276

21-29 yas aras1 Ogretmenlerin, Ogrenciye Yonelik Tutumlar x= 8.02; 30-39 arasi

ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar boyutundaki tilkenmislik diizeyleri x= 7.05;

40-49 aras1 dgretmenlerin  Ogrenciye Yonelik Tutumlar boyutundaki tiikenmislik
diizeyleri x= 6.85 ve 50 yas iistii ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar

boyutundaki tiikenmislik diizeyleri ise x =552 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda
anlamh farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi
yapilmistir. Buna gore, oOgretmenlerin Ogrenciye Yoénelik Tutumlar boyutundaki
tiikenmislik diizeyleri yasa gore anlaml bir farklilik gostermektedir [Hs, 276y= 19.614, p <
.05]. Sira ortalama degerlerine bakildiginda, yas ile birlikte 6grenciye yonelik tutumlarin
tiikenmislik diizeyinde farklilik meydana getirdigi goriilmektedir.
3.7 Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin besinci alt amaci, dgretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin medeni
duruma gore degisip degismedigidir. Tablo 21°de 6gretmenlerin medeni durumuna gore

tiikenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Tiikenmislik Diizeyleri Dagilim
ve H Testi Sonucu

Medeni Durum N X S Sira Ort H Sd p
Evli 204 6131 | 1598 | 137.10 2.072 2 355
Dul 9 54.78 | 14.36 | 108.78
Bekar 63 | 63.41 | 20.22 | 147.27
Toplam 276




Evli o6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 61.31, dul O6gretmenlerin tiikenmislik

diizeyleri x= 54.78 ve bekar Ogretmenlerin titkenmislik diizeyleri ise x=63.41 puandir.
Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in
Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 0gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri
medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [H, 276/= 2.072, p > .05].
3.8 Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Tiikenmislik Diizeyleri

Arastirmanin altinct alt amaci, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin mesleki
kideme gore degisip degismedigidir. Tablo 22’de Ogretmenlerin mesleki kideme gore

tiikkenmislik diizeylerinin dagilimi gortilmektedir

Tablo 22: Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Tiikenmislik Diizeyleri Dagilim
ve H Testi Sonucu

Mesleki Kidem N X S Sira Ort H Sd p
1-5 yil 48  64.63 | 18.40 | 153.83 9.90 3 .019
6-10 y1l 107  63.63 | 16.82 | 147.47
11-15 y1l 70 | 61.11 | 18.64 | 135.44
16 yil ve tsti 51 | 55.06 | 1141 109.44
Toplam 276

Mesleki kidemleri 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x=64.63, 6-10
yil arasi O0gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri x= 63.63, 11-15 yil arasi 6gretmenlerin
tiikenmislik diizeyleri x=61.11 ve 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin tiikenmislik

diizeyleri ise x =55.06 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin tiikkenmiglik diizeyleri mesleki kideme gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Hgs, 276= 9.90, p < .05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda,
ogretmenlerin  tiikenmislik diizeylerinin mesleki kidemle ile birlikte azaldig1
goriilmektedir. Yas ile birlikte diisiiniildiigiinde sonucun tutarli oldugu sdylenebilir.
Mesleki kideme gore bulunan anlamli farkliligin alt faktorlerde de etkisine
bakilmistir. Tablo 22a’da 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin mesleki kideme gore

dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 22a: Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére Dagilin

ve H Testi Sonucu

Yaslar N X S Sira Ort H Sd p
1-5 y1l 48  14.62 | 5.23 139.68 9.094 3 .028
6-10 y1l 107  15.13 | 5.45 144.53
11-15 y1l 70 1548 | 5.90 150.0
16 yil ve tisti 51 12,58 | 4.72 108.95
Toplam 276

1-5 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin Is Doyumu diizeyleri x= 14.62; 6-10 y1l aras1
ogretmenlerin Is Doyumu diizeyleri x=15.13; 11-15 yil aras1 dgretmenlerin Is Doyumu
diizeyleri x=15.48 ve 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin Is Doyumu diizeyleri

ise x = 12.58 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigimi belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Is Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri mesleki kideme gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [Hs, 276= 9.094, p < .05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
ogretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik diizeylerinin 16 yil ve iistii kideme sahip
olanlarda azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 22b’de Ogretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeylerinin mesleki

kideme gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 22b: Ogretmenlerin ise Bagh Stresle Basa Cikma Diizeylerinin Mesleki
Kideme Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Mesleki Kidem | N b% S | SiraOrt H Sd p
1-5 yil 48 18.52 | 6.72 160.19 6.992 3 72
6-10 y1l 107 | 17.01 5.96 142.71
11-15 y1l 70 | 16.12 | 7.12 129.23
16 yi1l ve tistii 51 15.21 | 4.75 121.97
Toplam 276

1-5 yil arasi kideme sahip &gretmenlerin Ise Bagh Stresle Basa Cikma diizeyleri x=
18.52 ; 6-10 yil aras1 6gretmenlerin ise Bagl Stresle Basa Cikma diizeyleri x=17.01;

11-15 yil aras1 dgretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma diizeyleri x=16.12 ve 16 yil
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ve iistii 6gretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa Cikma diizeyleri ise x =15.21 puandir. Bu
verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigimi belirlemek igin
Kruskal-Walles H testi yapilmuistir. Buna gore, 6gretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa
Cikma boyutundaki tiikkenmislik diizeyleri mesleki kideme goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Hg, 276= 6.992, p > .05].

Tablo 22¢’de 6gretmenlerin Goriilen Idari Destek diizeylerinin mesleki kideme gore

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 22c: Ogretmenlerin Goriilen Idari Destek Diizeylerinin Mesleki Kideme
Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Mesleki Kidem N X S Sira Ort H Sd p
1-5 yil 48 | 23.10 | 7.04 139.33 9.862 3 .20
6-10 y1l 107 2446 | 6.79 154.89
11-15 y1l 70 | 22.47 | 6.86 130.30
16 yi1l ve tsti 51 | 20.80 | 5.48 114.58
Toplam 276

1-5 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin Gériilen idari Destek Diizeyleri x=23.10; 6-10
yil arasi dgretmenlerin Goriilen Idari Destek Diizeyleri x= 24.46; 11-15 yil arast
Sgretmenlerin Gériilen Idari Destek Diizeyleri x= 22.47 ve 16 yil ve iistii dgretmenlerin
Goriilen Idari Destek Diizeyleri ise x =20.80 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda
anlamli farklilik olusturup olusturmadigint belirlemek ic¢in Kruskal-Walles H testi
yapilmistir. Buna gore, dgretmenlerin “Goriilen Idari Destek” boyutundaki tiikenmislik
diizeyleri mesleki kideme gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir [H3, 276= 9.862, p
> .05].

Tablo 22d’de dgretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin mesleki kideme gore dagilimi goriilmektedir
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Tablo 22d: Ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarinin Mesleki Kideme Gore
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Mesleki Kidem N X S Sira Ort H Sd p
1-5 yil 48 8.37 2.75 173.49 13.717 3 .003
6-10 y1l 107 = 7.00 2.27 135.19
11-15 y1l 70 7.02 2.50 135.92
16 yil ve tsti 51 6.45 2.08 116.05
Toplam 276

1-5 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin, Ogrenciye Yénelik Tutum diizeyleri x=8.37;
6-10 y1l aras1 dgretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutum diizeyleri x=7.00; 11-15 yil aras1
ogretmenlerin  Ogrenciye Yonelik Tutum diizeyleri x= 7.02 ve 16 yil ve {istl

ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar diizeyleri ise x =6.45 puandir. Bu verilerin,
gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-
Walles H testi yapilmustir. Buna gore, 6gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar
boyutundaki tiikenmislik diizeyleri mesleki kideme gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Hg, 276= 13.717, p < .05]. Sira ortalama degerlerine bakildiginda,
mesleki kidemle ile birlikte “Ogrenciye Yonelik Tutumlar” boyutundaki tiikenmislik
diizeyinde farklilik meydana getirdigi goriilmektedir.
3.9 Ogretmenlerin Girdikleri Siniflardaki Ogrenci Sayisina Gore Tiikenmislik
Diizeyleri
Arastirmanin yedinci alt amaci, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin girdikleri
siiflarda ki 6grenci sayisina gore degisip degismedigidir. Tablo 23’de 6gretmenlerin
girdikleri smiflardaki Ogrenci sayisina gore tikenmislik diizeylerinin  dagilinm

goriilmektedir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Ogrenci sayisina Gore Tiikenmislik Diizeyleri Dagilim ve
H Testi Sonucu

Sinif Mevcudu N X S Sira Ort H Sd p
20-30 63  60.08 | 1593 | 131.88 1.687 3 .640
31-40 146 61.75 | 17.38 | 138.61
41-50 65 6295 | 17.38 | 146.09
51 ve tstii 2 52 12.72 | 92.50
Toplam 276

Siniflardaki 6grenci sayisi; 20-30 olan dgretmenlerin tilkenmislik diizeyleri x= 60.08,
simiflardaki 6grenci sayisi; 31-40 olan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 61.75,
siiflardaki 6grenci sayist 41-50 olan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri x=62.95 ve

siiflardaki 6grenci sayis1 51 ve lstii olan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ise x =52
puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tikenmislik
diizeyleri sinif mevcuduna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir [Hs, 276= 1.687, p
> .05].
3.10 Ogretmenlerin Sosyal Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Durumlarina Gore
Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin sekizinci alt amaci, Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin sosyal
kiiltiirel etkinliklere katilma durumlart ile degisip degismedigidir. Tablo 24’ de
Ogretmenlerin sosyal Kkiiltiirel etkinliklere katilma diizeylerine gore tiikenmislik

diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Sosyal Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Durumlarina Gore
Tiikenmislik Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p

Sik sik katilryorum 38 | 55.39 | 16.66 | 110.14 | 18.361 3 .000
Ara sira katiliyorum 147 | 60.28 | 17.26 | 131.30

Pek katilmiyorum 74 | 64.08 | 14.19 | 153.47
Hic katilmiyorum 17 | 75.76 | 18.47 | 198.97
Toplam 276
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Sosyal kiiltiirel etkinliklere sik katilan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri x=55.39,
ara sira katilan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 60.28, pek katilmayan
ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri x= 64.08 ve hi¢ katilmayan ogretmenlerin

tikenmislik diizeyleri ise x = 75.76 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin Kruskal-Walles H testi yapilmustir.
Buna gore, 0gretmenlerin sosyal kiiltiirel etkinliklere katilmalari arttik¢a tiikenmislik
diizeyleri azalmaktadir [H3, 276= 18.361, p <.05].

Sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma diizeylerine gore bulunan anlamli farkliligin, alt
faktorlerde de etkisine bakilmustir. Tablo 24a’da ogretmenlerin I3 Doyumuna bagl
tiikkenmislik diizeylerinin sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma durumlarina gére dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 24a: Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Sosyal Kiiltiirel Etkinliklere
Katilma Diizeylerine Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p

Sik sik katiliyorum 38 | 12.76 | 6.14 | 109.08 17.782 3 .000
Ara sira katiliyorum | 147 | 14.36 | 5.39 | 134.24
Pek katilmiyorum 74 | 15.09 | 457 | 147.14
Hig katilmiyorum 17 | 19.64 | 5.53 | 203.50
Toplam 276

Sosyal Kkiiltiirel etkinliklere sik katilan dgretmenlerin is Doyumuna bagh tiikkenmislik
diizeyleri x= 12.76, ara sira katilan ogretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik
diizeyleri x= 14.36, pek katilmayan Ogretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik
diizeyleri x= 15.09 ve hig katilmayan 6gretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik

diizeyleri ise x =19.64 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikkenmislik diizeyleri sosyal Kkiiltiirel etkinliklere
katilma diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir [Hs, 276= 17.782, p < .05].
Sira ortalamalar1 dikkate alidiginda, 6gretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik
diizeylerinin, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere hi¢ katilmayanlarda fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 24b’de dgretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma durumlarina gére dagilimi goriilmektedir.

Tablo 24b: Ogretmenlerin ise Bagh Stresle Basa Cikma Diizeylerinin Sosyal
Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Durumlarina Goére Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p

Sik sik katiliyorum 38 | 1426 | 5.10 106.09 | 17.115 | 3 .001
Ara sira katiliyorum | 147 | 16.35 | 6.66 133.15
Pek katilmiyorum 74 | 17.66 | 5.06 153.58
Hig katilmiyorum 17 | 21.29 | 7.21 191.53
Toplam 276

Sosyal kiiltiirel etkinliklere sik katilan &gretmenlerin ise Bagli Stresle Basa Cikma
boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 14.26, ara sira katilan Ogretmenlerin x= 16.35,

pek katilmayan 6gretmenlerin x=17.66 ve hi¢ katilmayan 6gretmenlerin ise x =21.29
puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmigtir. Buna gore, gretmenlerin “Ise Bagh
Stresle Basa Cikma” boyutundaki tiikkenmislik diizeyleri sosyal kiiltiirel etkinliklere
katilma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir [H3 276= 17.115, p <.05].
Tablo 24c’de Ogretmenlerin  Goriilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma durumlarina gére dagilimi goriilmektedir.

Tablo 24c: Ogretmenlerin Gériilen Idari Destek Diizeylerinin Sosyal Kiiltiirel
Etkinliklere Katilma Durumlarina Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p

Sik sik katiliyorum 38 | 21.55 | 648 123.41 8.150 3 .043
Ara sira katiliyorum | 147 | 22.61 | 6.51 133.03
Pek katilmiyorum 74 | 23.67 | 6.64 146.93
Hig katilmiyorum 17 | 27.41 | 8.00 182.88
Toplam 276

Sosyal kiiltiirel etkinliklere sik katilan 6gretmenlerin Gériilen Idari Destek diizeyleri x=
21.55, ara sira katilan 6gretmenlerin x=22.61, pek katilmayan 6gretmenlerin x=23.67

ve hi¢ katilmayan 6gretmenlerin ise x = 2741 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda
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anlamh farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi
yapilmistir. Buna gére, dgretmenlerin “Gériilen Idari Destek” boyutundaki tiikenmislik
diizeyleri sosyal Kkiiltiirel etkinliklere katilma diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Hs, 276= 8.150, p <.05].

Tablo 24d’ de ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarmin sosyal kiiltiirel

etkinliklere katilma durumlarina gére dagilimi goriilmektedir.

Tablo 24d: Ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarimin Sosyal Kiiltiirel
Etkinliklere Katilma Durumlarina Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p

Sik sik katiliyorum 38 | 6.81 2.24 127.25 5.234 3 155
Ara sira katilhyorum | 147 | 6.95 2.50 131.90
Pek katilmiyorum 74 | 7.64 2.46 154.59
Hig katilmiyorum 17 | 7.41 2.23 150.62
Toplam 276

Sosyal kiiltiirel etkinliklere sik katilan &gretmenlerin, Ogrenciye Y&nelik Tutumlar
boyutundaki tiikenmislik diizeyi x= 6.81, ara sira katilan ogretmenlerin x= 6.95, pek

katilmayan 6gretmenlerin x=7.64 ve hig katilmayan gretmenlerin ise x =741 puandir.
Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in
Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gére, Ogrenciye Y&nelik Tutumlar boyutundaki
tilkenmislik diizeyi sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [Hs, 276= 5.234, p > .05].
3.11 Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okulun Sosyo-ekonomik Durumuna
Gore Tiikenmislik Diizeyleri

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci, Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin
calistlan okulun sosyo-ekonomik c¢evresiyle degisip degismedigidir. Tablo 25°te
ogretmenlerin ¢alisilan okulun sosyo-ekonomik ¢evresine gore tilkenmislik diizeylerinin

dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin Cahstiklar Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore
Tiikenmislik Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p
Orta Ust 47 | 61.09 | 19.59 | 133.44 13.66 2 .001
Orta 129 | 57.91 | 14.11 | 122.52
Orta Alt 100 | 66.55 | 18.01 | 161.50
Toplam 276

Orta iist bir ¢evrede calisan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 61.09, orta bir
cevrede calisan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 5791 ve orta alt bir gevrede

calisan 0gretmenlerin tiikkenmiglik diizeyleri ise x= 66.55 puandir. Bu verilerin, gruplar
arasinda anlaml farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Walles H
testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin titkenmislik diizeyleri ¢alisilan okulun sosyo-
ekonomik cevresiyle degismektedir [H3, 276= 13.66, p < .05].

Calisilan okulun sosyo-ekonomik c¢evresine gore bulunan anlamli farkliligin alt
faktorlerde de etkisine bakilmistir. Tablo 252’ da dgretmenlerin Is Doyumuna bagl
tikenmislik diizeylerinin ¢alisilan okulun sosyo-ekonomik c¢evresine gore dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 25a: Ogretmenlerin Is Doyumuna Bagh Tiikenmislik Diizeylerinin
Cahistiklar1 Okulun Sosyoekonomik Diizeyine Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N b% S Sira Ort H Sd p
Orta Ust 47 | 1470 | 6.17 | 138.17 4.579 2 101
Orta 129 | 13.96 | 520 | 128.65
Orta Alt 100 | 15.54 | 5.40 | 151.37
Toplam 276

Orta {ist sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulda calisan 6gretmenlerin Is Doyumuna
bagl tiikkenmislik diizeyleri x= 14.70, orta diizeyde sosyo-ekonomik cevrede bulunan

okulda calisan 6gretmenlerin Is Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri x=13.96, orta alt

sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulda calisan 6gretmenlerin Is Doyumuna bagh

tikenmislik diizeyleri ise x= 15.54 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamh
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farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmustir.
Buna gore, dgretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik diizeyleri ¢alisilan okulun
sosyo-ekonomik cevresine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir [H, 276= 4.579, p
> .05].

Tablo 25b’ de 6gretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin ¢alisilan okulun sosyo-ekonomik ¢evresine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 25b: Ogretmenlerin ise Bagh Stresle Basa Cikma Diizeylerinin Cahstiklar
Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p
Orta Ust 47 | 1697 | 7.13 13829 | 9982 | 2 .007
Orta 129 | 15.50 | 5.16 123.89
Orta Alt 100 | 18.17 | 6.6 157.45
Toplam 276

Orta iist sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okulda calisan 6gretmenlerin ise Bagl Stresle

Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 16.97, orta diizeyde sosyo-ekonomik

cevrede bulunan okulda calisan 6gretmenlerin ise Bagli Stresle Basa Cikma boyutundaki
tikenmislik diizeyi x= 15.50, ve orta alt sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okulda

calisan dgretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa Cikma boyutundaki tilkenmislik diizeyi x=
18.17 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigin
belirlemek igin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin ise Bagh
Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri ¢alisan okulun sosyo-ekonomik
cevresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [Hs, 276= 9.982, p < .05].

Tablo 25c’de oOgretmenlerin  Goriillen idari Destek boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin, ¢alisilan okulun sosyoekonomik gevresine gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 25¢: Ogretmenlerin Géoriilen Idari Destek Diizeylerinin Calistiklar1 Okulun
Sosyoekonomik Diizeyine Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p
Orta Ust 47 | 2229 | 7.27 129.43 10.94 | 2 .004
Orta 129 | 21.86 | 5.80 125.54
Orta Alt 100 | 2492 | 7.21 159.49
Toplam 276

Orta {ist sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulda calisan 6gretmenlerin Gériilen Idari

Destek boyutundaki tlikenmislik diizeyleri x= 22.29, orta sosyo-ekonomik c¢evrede

bulunan okulda calisan dgretmenlerin Gériilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik
diizeyleri x= 21.86 ve orta alt sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okulda c¢alisan

ogretmenlerin  Goriilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 24.92
puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin “Goriilen
Idari Destek” boyutundaki tiikenmislik diizeyleri calisilan okulun sosyoekonomik
cevresine gore anlaml bir farklilik gostermektedir [H s, 276)= 10.94, p <.05].

Tablo 25d° de 6gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar boyutundaki tiikenmislik

diizeyi ¢alisilan okulun sosyoekonomik gevresine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 25d: Ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarimin Calistiklar1 Okulun
Sosyoekonomik Diizeyine Gore Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Orta Ust 47 | 7.10 | 2.65 134.62 15.60 | 2 .000
Orta 129 | 6.56 | 2.16 121.17
Orta Alt 100 792 | 252 162.69
Toplam 276

Orta  iist ¢evrede calisan &gretmenlerin, Ogrenciye Yonelik Tutumlarma bagh
tikenmiglik diizeyi x= 7.10, orta sosyo-ekonomik c¢evrede calisan Ogretmenlerin
Ogrenciye Yonelik Tutumlarina bagh tiikenmislik diizeyi x= 6.56 ve orta alt gevrede

calisan 6gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarma bagli tiikenmislik diizeyi x=7.92
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puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna goére, okulun bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evre, &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarina bagh tiikenmislik
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir [H3, 276= 15.60, p <.05].

3.12 Ogretmenlerin Okul Yénetiminin Aldig1 Kararlara Gore Tiikenmislik
Diizeyleri

Arastirmanin onuncu alt amaci, Ogretmenlerin tliikenmislik diizeylerinin okul
yonetiminin aldig1 kararlara gore degisip degismedigidir. Tablo 26’da Ogretmenlerin
calisilan okullarda ki yonetim degerlendirmelerine gore tiikkenmislik diizeylerinin dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Okul Yoénetiminin Aldig1 Kararlara Gore Tiikenmislik
Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Her zaman adil 42 | 48.02 | 12.31 | 74.30 77.65 3 .000
Genellikle adil 149 | 58.52 | 14.09 | 125.39
Bazen adil 74 | 7097 | 14.76 | 184.71
Higbir zaman degil 11 | 91.55 | 15.73 | 250.41
Toplam 276

Okul yonetiminin aldig1 kararlarda her zaman adil olduklarini diisiinen 6gretmenlerin
tikenmiglik diizeyleri x= 48.02, genellikle adil olduklarmi diislinen 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyleri x= 58.52, bazen adil olduklarini diisiinen ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri x= 7097 ve higbir zaman adil olmadiklarin1 diislinen

ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri x= 91.55 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda
anlamh farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi
yapilmistir. Buna gore, dgretmenlerin tiikenmisglik diizeyleri, okul yonetiminin aldigi
kararlara gore degismektedir [H, 276y= 77.65, p <.05].

Tiikenmislik diizeyinin okul yonetiminin aldig1 kararlara gore farklilagmasi alt
faktorlerde de incelenmistir. Tablo 26a’ da Ogretmenlerin, Is Doyumuna bagh
tilkenmiglik diizeylerinin, calistiklar1 okullardaki yonetimi degerlendirmelerine gore

tilkenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 26a: Ogretmenlerin Okul Yonetiminin Aldig1 Kararlara Gore Is Doyumu
Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p
Her zaman adil 42 | 11.04 | 4.76 84.05 47.212 3 .000
Genellikle adil 149 | 14.09 | 497 | 131.05
Bazen adil 74 | 16.83 | 5.16 | 171.07
Higbir zaman degil 11 | 21.54 | 490 | 228.18
Toplam 276

Okul yonetiminin aldig1 kararlarda her zaman adil olduklarini diisiinen 6gretmenlerin Is
Doyumuna bagli tiikkenmislik diizeyleri x= 11.04, genellikle adil olduklarini diigiinen
ogretmenlerin Is Doyumuna bagl tiikkenmislik diizeyleri x= 14.09, bazen adil olduklarini

diisiinen dgretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik diizeyleri x= 16.83 ve hi¢bir

zaman adil olmadiklarim diisiinen ogretmenlerin I Doyumuna bagh tiikenmislik

diizeyleri x=21.54 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Is Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri, okul yonetiminin aldi
kararlara gore degismektedir [Hs, 276)= 47.212, p <.05].

Tablo 26b’ de ogretmenlerin ¢alistiklart okullardaki, yonetimin aldigi kararlar
degerlendirmelerine gore Ise Bagli Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 26b: Ogretmenlerin Okul Yénetiminin Aldig1 Kararlara Gore ise Bagh
Stresle Basa Cikma Diizeyleri Dagilim ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Her zaman adil 42 | 13.07 | 480 | 91.12 41.99 3 .000
Genellikle adil 149 | 16.00 | 5.68 | 131.25
Bazen adil 74 | 18.85 | 6.23 | 164.91
Higbir zaman degil 11 | 26.09 | 5.59 | 23991
Toplam 276
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Okul ydnetiminin aldig1 kararlarda her zaman adil olduklarini diisiinen dgretmenlerin Ise

Bagli Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 13.07, genellikle adil
olduklarini diisiinen dgretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik

diizeyleri x= 16.0, bazen adil olduklarini diisiinen 6gretmenlerin ise Bagl Stresle Basa

Cikma boyutundaki tikkenmislik diizeyleri x= 18.85 ve hi¢bir zaman adil olmadiklarini
diisiinen dgretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri

x= 26.09 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigimi belirlemek icin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri, okul
yonetiminin aldig1 kararlara gore degismektedir [Hs, 276y= 41.99, p <.05].

Tablo 26¢c’ de o&gretmenlerin Gériilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik
diizeylerinin, ¢alisgilan okullardaki yonetim degerlendirmelerine gore dagilim

goriilmektedir

Tablo 26c: Ogretmenlerin Okul Yonetiminin Aldig1 Kararlara Gore idari Destek
Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N b% S Sira Ort H Sd p
Her zaman adil 42 | 18.04 | 4.29 77.95 76.44 3 .000
Genellikle adil 149 | 21.68 | 5.72 | 124.15
Bazen adil 74 | 26.86 | 6.03 | 184.87
Higbir zaman degil 11 | 3490 | 5.08 | 252.14
Toplam 276

Okul yonetiminin aldig1 kararlarda her zaman adil olduklarini diisiinen 6gretmenlerin
Idari Destek diizeyleri x=18.04, genellikle adil olduklarim diisiinen dgretmenlerin Idari
Destek diizeyleri x= 21.68, bazen adil olduklarini diisiinen ogretmenlerin Idari Destek
diizeyleri x= 26.86 ve hicbir zaman adil olmadiklarni diisiinen ogretmenlerin Idari

Destek diizeyleri x= 34.90 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin “ Goriilen Idari Destek” boyutundaki tiikenmislik diizeyleri, okul

yOnetiminin aldig1 kararlara gore degigsmektedir [Hg 276= 76.44, p < .05].
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Tablo 26d’ de dgretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarinin ¢alisilan okullardaki

yonetim degerlendirmelerine gore tiikenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 26d: Ogretmenlerin Okul Yoénetiminin Aldig1 Kararlara Gore Ogrenciye
Yonelik Tutum Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Her zaman adil 42 | 5.85 2.00 95.93 40.28 3 .000
Genellikle adil 149 | 6.74 | 2.27 | 126.42
Bazen adil 74 | 841 2.41 178.20
Higbir zaman degil 11 | 9.00 2.19 | 197.59
Toplam 276

Okul yonetiminin aldig kararlarda her zaman adil olduklarini diisiinen 6gretmenlerin

Ogrenciye Yénelik Tutumlarma bagh tiikenmislik diizeyleri x= 5.85, genellikle adil

olduklarini diisiinen &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarma bagli tiikkenmislik
diizeyleri x= 6.74, bazen adil olduklarin diisiinen &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik
Tutumlarina bagl tiikenmislik diizeyleri x= 841 ve hi¢cbir zaman adil olmadiklarini

diisiinen 6gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarina baglh tiikenmislik diizeyleri x=
9.00 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigin
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin tikenmislik
diizeyleri, okul yonetiminin aldig1 kararlara gore degismektedir [H s, 276)= 40.28, p <.05].
3.13 Sorunlu Simf Sayisina Gére Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri
Aragtirmanin on birinci alt amaci, Ogretmenlerin tliikenmiglik diizeylerinin girilen
sorunlu sinif sayisina gore degisip degismedigidir. Tablo 27’de 6gretmenlerin girilen

sorunlu sinif sayisina gore tiikkenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Sorunlu Simif Sayisina Gore Tiikenmislik Diizeyleri
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Sube Sayist N 5% S Sira Ort H Sd p
1-5 168 | 57.51 | 15.35 | 119.36 | 25.204 2 .000
6-10 68 | 67.28 | 19.32 | 164.04
11 ve fazla 40 | 68.97 | 14.28 | 175.45
Toplam 276
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1-5 subeye giren O6gretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri x= 48.02, 6-10 subeye giren
Ogretmenlerin tikenmislik diizeyleri x=58.52 ve 11 ve fazla subeye giren 0gretmenlerin

tiikenmislik diizeyleri x=70.97 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri, girilen sube sayisina gore degismektedir [H,, 276~
77.65, p <.05].

Tiikenmislik diizeyinin 6gretmenlerin girdikleri sube sayisina gore farklilagmasi alt
faktorlerde de incelenmistir. Tablo 27a’ da ogretmenlerin, Is Doyumuna baglh

tiikkenmislik diizeylerinin, girdikleri sube sayisina gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 27a: Ogretmenlerin Girdikleri Sube Sayisina Gore Is Doyumu Diizeyleri
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Sube Sayist N X S Sira Ort H Sd p
1-5 168 | 13.66 | 4.92 | 124.55 13.333 2 .001
6-10 68 | 16.02 | 6.06 | 157.77
11 ve fazla 40 | 16.55 | 5.76 | 164.34
Toplam 276

1-5 subeye giren dgretmenlerin Is Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri x= 13.66, 6-10
subeye giren dgretmenlerin Is Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri x=16.02 ve 11 ve

fazla subeye giren dgretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik diizeyleri x= 16.55
puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek igin Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, Ogretmenlerin Is
Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri, girilen sube sayisina gore degismektedir [H,,
276= 13.333, p <.05].

Tablo 27b’> de dgretmenlerin girdikleri sube sayisma gére Ise Bagli Stresle Basa
Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 27b: (")gretmenlerin Girdikleri Sube Sayisina Gore ise Bagh Stresle Basa
Cikma Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Sube SayISI N } S Slra Ort H Sd |y
1-5 168 | 15.69 | 592 | 125.10 12.840 2 .002
6-10 68 | 1791 | 6.85 154.41
11 ve fazla 40 | 19.02 | 5.85 167.74
Toplam 276

1-5 subeye giren 6gretmenlerin ise Bagl Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik
diizeyleri x= 15.69, 6-10 subeye giren dgretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma
boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x=17.91 ve 11 ve fazla subeye giren 6gretmenlerin
Ise Bagl Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikkenmislik diizeyleri x=19.02 puandir. Bu
verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin
Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin “Ise Bagli Stresle Basa
Cikma” boyutundaki tikenmislik diizeyleri, girilen sube sayisina gore degismektedir
[He2, 276)= 12.840, p < .05].

Tablo.27¢’ de Ogretmenlerin goriilen idari destek diizeylerinin, girdikleri sube

sayisina gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 27¢: Ogretmenlerin Girdikleri Sube Sayisina Gore idari Destek Diizeyleri
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Sube Sayist N 5% S Sira Ort H Sd p
1-5 168 | 21.50 | 6.30 | 120.23 | 22.981 2 .000
6-10 68 | 2529 | 7.39 | 163.07
11 ve fazla 40 | 25.70 | 5.41 173.48
Toplam 276

1-5 subeye giren dgretmenlerin Gériilen Idari Destek boyutundaki tiikkenmislik diizeyleri
x= 21.50, 6-10 subeye giren oOgretmenlerin Goriilen Idari Destek boyutundaki
tikenmislik diizeyleri x=25.29 ve 11 ve fazla subeye giren dgretmenlerin Goriilen idari

Destek boyutundaki tikenmislik diizeyleri x= 25.70 puandir. Bu verilerin, gruplar
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arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H
testi yapilmistir. Buna gore, dgretmenlerin Goriilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik
diizeyleri, girilen sube sayisina gore degismektedir [H,, 276= 22.981, p <.05].

Tablo 27d’ de &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarina bagl tiikenmislik

diizeyi girdikleri sube sayisina gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 27d: Ogretmenlerin Girdikleri Sube Sayisina Gore Ogrenciye Yonelik
Tutum Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Sube Sayisi N X S Sira Ort H Sd p
1-5 168 | 6.65 2.33 | 123.13 16.912 2 .000
6-10 68 | 8.04 | 246 | 16748
11 ve fazla 40 | 7.70 | 2.43 | 153.80
Toplam 276

1-5 subeye giren &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarma bagh tikkenmislik
diizeyleri x= 6.65, 6-10 subeye giren dgretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarina
bagl tiikenmislik diizeyleri x=8.04 ve 11 ve fazla subeye giren 6gretmenlerin Ogrenciye

Yonelik Tutumlarina bagh tiikenmislik diizeyi x= 7.70 puandir. Bu verilerin, gruplar
arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Walles H
testi yapilmistir. Buna gore, Ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarma bagh
tiikenmislik diizeyi, girilen sube sayisina gore degismektedir [H(2, 276= 16.912, p <.05].
3.14 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki Ara¢-Gere¢ Durumuna Gore
Tiikenmislik Diizeyleri

Arastirmanin on ikinci alt amaci, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin gorev
yapilan okuldaki arag-gere¢ durumuna gore degisip degismedigidir. Tablo 28’ de
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki arag-gere¢ durumuna gore tiikenmislik

diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 28: (")gretmenlerin Okul Arac¢ Gere¢ Durumuna Gore Tiikenmislik Diizeyleri
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Tamamen yeterli 49 | 58.61 | 18.90 | 123.27 | 17.001 2 .000
Kismen yeterli 201 | 60.57 | 15.83 | 134.45
Hig yeterli degil 26 | 74.96 | 16.65 | 198.50
Toplam 276

Okullarin1 arag-gere¢ bakimindan tamamen yeterli goren Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri x= 58.61, kismen yeterli goren 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x=60.57

ve hi¢ yeterli gormeyen Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 74.96 puandir. Bu
verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin
Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, O6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri,
gorev yaptiklar1 okuldaki arag-gere¢ durumuna gore degismektedir [Ho, 276)= 17.001, p <
.05].

Tiikenmislik diizeyinin okuldaki arag-gere¢ yoniinden farklilagmasi, alt faktorlerde de
incelenmistir. Tablo 28a’ da dgretmenlerin, Is Doyumuna bagl tikkenmislik diizeylerinin,

calistiklar1 okulu, arag- gere¢ yoniinden degerlendirmelerine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 28a : Ogretmenlerin Okul Degerlendirmelerine Gére Is Doyumu Diizeyleri
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Tamamen yeterli 49 | 13.79 | 6.07 | 125.31 6.727 2 .035
Kismen yeterli 201 | 14.53 | 5.20 | 137.05
Hig yeterli degil 26 | 17.26 | 5.80 | 174.54
Toplam 276

Okullarmi arag- gere¢ bakimindan tamamen yeterli géren dgretmenlerin Is Doyumuna
bagl tikkenmislik diizeyleri x=13.79, kismen yeterli géren dgretmenlerin Is Doyumuna
bagl tikenmislik diizeyleri x= 1453 ve hig yeterli gdérmeyen Ogretmenlerin s

Doyumuna bagh tikkenmislik diizeyleri x=17.26 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda

anlamh farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi
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yapilmistir. Buna gére, dgretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik diizeyleri, okul
degerlendirmelerine gore degismektedir [H,, 276~ 6.727, p < .05].

Tablo 28b’ de Ogretmenlerin, okulu arag- gere¢ yoniinden degerlendirmelerine gore
Ise Bagli Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 28b : Ogretmenlerin Okul Degerlendirmelerine Gore ise Bagh Stresle Basa
Cikma Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Tamamen yeterli 49 | 1644 | 6.90 | 135.32 16.639 2 .000
Kismen yeterli 201 | 16.17 | 590 | 131.45
Hig yeterli degil 26 | 21.42 | 6.09 | 199.02
Toplam 276

Okullarmi arag- gere¢ bakimindan tamamen yeterli gdren 6gretmenlerin ise Bagli Stresle
Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 16.44, kismen yeterli gdren

ogretmenlerin Ise Bagh Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x=16.17
ve hi¢ yeterli gérmeyen Ogretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma boyutundaki

tiikenmislik diizeyleri x=21.42 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin Ise Bagl Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyleri, okulun
arag-gere¢ degerlendirmelerine gore degismektedir [H(2, 276= 16.639, p < .05].

Tablo 28c’ de Ogretmenlerin goriilen idari destek diizeylerinin, okulu arag-gereg

yoniinden degerlendirmelerine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 28c : Ogretmenlerin Okul Degerlendirmelerine Gore Idari Destek Diizeyleri
Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N b% S Sira Ort H Sd )
Tamamen yeterli 49 | 21.32 | 7.06 | 116.97 | 15.617 2 .000
Kismen yeterli 201 | 22.84 | 6.39 | 136.76
Hig yeterli degil 26 | 27.84 | 6.75 | 192.54
Toplam 276
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Okullarini arag-gere¢ bakimindan tamamen yeterli géren dgretmenlerin Goriilen Idari
Destek boyutundaki titkenmislik diizeyleri x=21.32, kismen yeterli goéren dgretmenlerin
Goriilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 22.84 ve hig yeterli

gérmeyen &gretmenlerin Goriilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x=
27.84 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin Goriilen
Idari Destek boyutundaki tiikenmislik diizeyleri, okulu arag-gere¢ ydniinden
degerlendirmelerine gore degismektedir [H,, 276= 15.617, p <.05].

Tablo 28d’ de dgretmenlerin Ogrenciye Y&nelik Tutumlar boyutundaki tiikenmislik

diizeyi calistiklar1 okul degerlendirmesine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 28d : Ogretmenlerin Okul Degerlendirmelerine Gére Ogrenciye Yénelik
Tutum Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Tamamen yeterli 49 | 7.04 246 | 13532 6.330 2 .042
Kismen yeterli 201 | 7.01 2.39 | 13447
Hig yeterli degil 26 | 8.42 2.64 | 175.69
Toplam 276

Okullarin1 arag-gere¢ bakimindan tamamen yeterli gdren Ogretmenlerin Ogrenciye
Yonelik Tutumlarma bagli tiikkenmislik diizeyleri x= 7.04, kismen yeterli goren
ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlarina bagh tiikenmislik diizeyleri x=7.01 ve

Ogrenciye Yonelik Tutumlarina bagh tiikenmislik diizeyleri x= 8.42 puandir. Bu
verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin
Kruskal-Walles H testi yapilmustir. Buna gore, ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik
Tutumlarina bagli tiikkenmislik diizeyleri, onlarin okul hakkindaki degerlendirmelerine
gore degismektedir [H2, 276)= 6.330, p < .05].
3.15 Ogretmenlerin Veli Destegine Gore Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin on iiglincii alt amaci, 6gretmenlerin tiikenmiglik diizeylerinin veli
destegine gore degisip degismedigidir. Tablo 29’ da 6gretmenlerin veli destegine gore

tilkenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 29: Ogretmenlerin Veli Destegine Gore Tiikenmislik Diizeyleri Dagihm ve H

Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p
Tamamen 3 | 4133 | 7.767 | 36.33 17.809 2 .000
Kismen 198 | 59.59 | 16.70 | 128.97
Hig 75 | 67.65 | 16.30 | 167.74
Toplam 276

Velilerden tamamen destek goren 68retmenlerin tilkenmislik diizeyleri x=58.61, kismen
destek goren Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri x= 60.57 ve hi¢ destek gérmeyen

Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri x= 74.96 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda
anlamh farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin Kruskal-Walles H testi
yapilmistir. Buna gore, oOgretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri, veli destegine gore
degismektedir [H, 276)= 17.001, p <.05].

Tiikenmislik diizeyinin veli destegine gore farklilagsmasi, alt faktorlerde de
incelenmistir. Tablo 29a’ da dgretmenlerin, is Doyumuna bagl tikkenmislik diizeylerinin,

calistiklart okuldaki, veli destegine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 29a: Ogretmenlerin Veli Destegine Gore is Doyumu Diizeyleri Dagilimi ve H
Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Tamamen 3 6.66 | 2.08 21.17 13.180 2 .001
Kismen 198 | 14.24 | 551 | 132.16
Hig 75 | 16.09 | 5.01 | 159.93
Toplam 276
Velilerden tamamen destek goren Ogretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik

diizeyleri x= 6.66, kismen destek gdren dgretmenlerin Is Doyumuna bagh tiikenmislik
diizeyleri x= 1424 ve hi¢ destek gérmeyen oOgretmenlerin Is Doyumuna bagl

tiikenmislik diizeyleri x=16.09 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlaml farklilik

olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
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ogretmenlerin Is Doyumuna bagl tiikenmislik diizeyleri, veli destegine gore
degismektedir [H, 276)= 13.180, p <.05].
Tablo 29b’ de o&gretmenlerin, veli destegine Ise Bagli Stresle Basa Cikma

boyutundaki tiikenmislik diizeyi diizeylerinin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 29b : Ogretmenlerin Veli Destegine Gore Ise Bagh Stresle Basa Cikma
Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p
Tamamen 3 12.33 6.02 82.00 14.557 2 .001
Kismen 198 | 15.95 6.12 128.40
Hig 75 | 1892 | 6.17 167.42
Toplam 276

Velilerden tamamen destek goren Ogretmenlerin Ise Bagli Stresle Basa Cikma
boyutundaki tiikenmislik diizeyi x=12.33, kismen destek gbren dgretmenlerin Ise Bagh
Stresle Basa Cikma boyutundaki tilkenmislik diizeyi x=15.95 ve hi¢ destek gérmeyen

ogretmenlerin Ise Bagh Stresle Basa Cikma boyutundaki tiikenmislik diizeyi x=18.92
puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmigtir. Buna gore, dgretmenlerin “Ise Bagh
Stresle Basa Cikma” boyutundaki tiikenmislik diizeyi veli destegine gore degismektedir
[He2, 276= 14.557, p < .05].

Tablo 29c’ de &gretmenlerin Goériilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik

diizeylerinin, veli destegine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 29¢ : Ogretmenlerin Veli Destegine Gore Idari Destek Diizeyleri Dagilimi ve
H Testi Sonucu

Durum N X S Sira Ort H Sd p
Tamamen 3 | 15.66 | 5.50 | 55.00 8.392 2 015
Kismen 198 | 22.59 | 6.64 | 132.73
Hig 75 | 2454 | 6.72 | 157.06
Toplam 276
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Velilerden tamamen destek gdren Ogretmenlerin Goriilen Idari Destek boyutundaki
tikenmislik diizeyleri x= 15.66, kismen destek gbren Ogretmenlerin Goriilen Idari
Destek boyutundaki tikenmislik diizeyleri x= 22.59 ve hi¢ destek gdrmeyen

ogretmenlerin Goriilen Idari Destek boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 24.54
puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin “Goriilen
Idari Destek” boyutundaki tiikenmislik diizeyleri, veli destegine gore degismektedir [H,
276= 8.392, p <.05].

Tablo 29d’ de &gretmenlerin veli destegine gdre Ogrenciye Yonelik Tutumlarina

bagli tiikenmislik diizeylerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 29d : Ogretmenlerin Veli Destegine Gore Ogrenciye Yonelik Tutum
Diizeyleri Dagilimi ve H Testi Sonucu

Durum N 5% S Sira Ort H Sd p
Tamamen 3 6.66 57 128.33 14.310 2 .001
Kismen 198 | 6.79 2.41 127.47
Hig 75 | 8.09 236 | 168.03
Toplam 276

Velilerden  tamamen destek goren &gretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar
boyutundaki tiikenmislik diizeyleri x= 6.66, kismen destek goren Ogretmenlerin

Ogrenciye Yonelik Tutumlar boyutundaki tiikkenmislik diizeyi x= 6.79 ve hi¢ destek
gormeyen Ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Tutumlar boyutundaki tiikenmislik diizeyi
x= 8.09 puandir. Bu verilerin, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigin1 belirlemek i¢in Kruskal-Walles H testi yapilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin “Ogrenciye Yonelik Tutumlar” boyutundaki tiikkenmislik diizeyi, goriilen

veli destegine gore degismektedir [H, 276)=14.310, p < .05
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BOLUM IV
SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada, Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyinin ilk ve ortadgretim
okullarinda c¢alisma durumuna goére, anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Timkaya’ mnin (1996), arastirmasinda ise. ilkokul &gretmenlerinin
tikenmiglik diizeyi orta ve lise Ogretmenlerine goére daha yiliksek bulunmustur.
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin branslara gore anlaml bir farklilik gdstermemesi
ise, Baysal (1995) ve Karabiyik (2006)’ in arastirma sonuglari ile paraleldir.

Kadin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin, erkek dgretmenlerden daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar, Baysal (1995), Ergin (1992), Maslach Jackson
(1981), Ormen(1993), Ozer (1998), Torun(1995)’ un arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bazi aragtirmalarda ise, ilkokul ve lise ogretmenlerinde erkek
ogretmenlerde tiikenmislik, kadinlara gore yiiksek bulunmustur(Anderson ve Iwanicki
(1984); Girgin (1995); Cordes Dougherty(1993); Tiimkaya (1996). Kadin 6gretmenlerin
“ise bagl stresle basa ¢ikma” ve “Ogrenciye yonelik tutumlar” boyutunda tiikenmislik
diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Goriilen idari

’

destek diizeyleri” ve “is doyum” diizeyleri ise, cinsiyete gore, anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Kadin 6gretmenlerin, okuldaki gorevlerinin disinda giinlilk yasamda
ev isleri vb. gibi aldiklar1 sorumluluklarinin aile yasaminin devam etmesi nedeniyle
yiiksek ¢ikmis olabilir.

Ogretmenlerin yaslar1 arttikca tiikenmislik diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.
Bu sonug (Anderson ve Iwanicki (1984); Maslach Jackson (1981); Cam (1989); Ormen
(1993); Torun (1995); Girgin (1995); Chesnutt (1997); Erdemoglu (2007); Sinat (2007)’

i arastirma sonuglarini desteklemektedir. Burke ve Grenglass (1989), calisma yili

yiikseldik¢e c¢aliganin tiikenmisliginin arttig1 sonucunu bulmustur. Bu arastirmada ise,
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Ogretmenlerin ~ “is doyumu" diizeylerine bagl tiikenmisligin yas artis1 ile birlikte
azaldig1; “ise bagh stresle basa ¢ikma” diizeylerine bagl tikenmisligin geng
ogretmenlerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikca,
“ogrenciye yonelik tutumlar” boyutundaki tiikenmislik diizeyinde farklilik goriilmektedir.
Ogretmenlerin tiikenmislikleri “gdriilen idari destek” boyutunda yasa gore, anlamli bir
farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerde yas ilerledikge, kazanilan tecriibenin
tiikenmisligi azalttig1 anlagilmaktadir. Ancak, “idari destek” boyutundaki tiikenmislikte
bunun etkili olmadiginin ortaya ¢ikmasi, manidar bir durum olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri medeni durumlarina gore, anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bulunan bu sonug, Giindiiz (2004); Sinat (2007); Girgin
(1995); Baysal (1995) ; Schwab ve Iwanicki (1982) ; Maslach Jackson (1981); Gokgakan
ve Ozer (1999); Musal, Ergin ve Elgi (1995); Orug (2007)’ un arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Ergin (1992) ve Cokluk (1999) ise, evli bireylerde daha az
tilkenmislik oldugu sonucuna varmuslardir. Ormen (1993), bekarlarin daha fazla
tilkenmislik duygusu yasadigini saptamistir. Fark olmamasinin evli 6gretmenlerin biiyiik
bir kisminin ¢ocuksuz ya da 1 ¢cocuklu olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca, tiikenmislik diizeylerinin azaldig1
goriilmektedir. Mesleki kideme gore bulunan anlamhi farkliligin yas artis1 ile birlikte
diisiiniildiigiinde bu sonucun tutarli oldugu sdylenebilir. Tikenmisligin alt boyutlarina
gore, Ogretmenlerin “is doyumu ” na bagh tilkkenmislik diizeylerinin 16 yil ve {istli kideme
sahip olanlarda azaldig1 goriilmektedir. Bu sonug; Girgin (1995); Ergin (1992); Baysal
(1995); Maslach Jackson (1981); Cam (1989); Cokluk (1999); Tiimkaya (1996);
Sucuoglu, Kuloglu-Aksaz (1996)° 1 bulgulart ile paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin “ise bagl stresle basa ¢ikma” ve “gériilen idari destek” diizeyleri
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Mesleki kidem artsa da
yonetimden kaynaklanan sorunlarin 6gretmenleri ayni sekilde etkiledigi sonucuna
ulagilabilir. Mesleki kidem ile birlikte “é6grenciye yénelik tutumlar” m tikenmislik
diizeyinde farkliik meydana getirdigi saptanmstir. Ogretmenler tecriibe kazandikca
ogrencilere yonelik tutumlarinin daha az tiikenmislik olusturmakta oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin, sosyal kiiltiirel etkinliklere katilmalar1 arttikca
tiikkenmisliklerinin azaldig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin “is doyumu” na bagh tilkenmislik

diizeylerinin, sosyal ve Kkiiltlirel etkinliklere hi¢ katilmayanlarda daha fazla oldugu
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anlasilmaktadir. Bu sonug¢, Tiimkaya (1996)° nin arastirmast ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin “ise bagh stresle basa ¢ikma” diizeyleri ve “gériilen idari
destek” diizeyleri sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma durumlarina gore, anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin = “6grenciye yonelik tutumlar”  boyutundaki
tiikenmislik diizeyleri sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma diizeylerine gore anlamli bir
farklilik  gdstermemektedir. Sosyal kiiltirel ve sportif faaliyetlere katildikca
Ogretmenlerin stres yonetimi becerilerinin gelistigi ve idare ile daha olumlu sosyal
iliskiler gelistirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri, ders verdikleri siniflardaki dgrenci sayisina
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu sonug, Baysal (1995) ve Girgin (1995)’
in aragtirma bulgular ile paraleldir. Bu durum, arastirma ornekleminde yer alan
okullardaki siiflarda 50 nin altinda 6grenci olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin “is doyumu” na bagh tiikenmislik diizeyleri, calisilan okulun
sosyo-ekonomik ¢evresine gore, anlamhi bir farklilik gostermemektedir. Bu sonug,
Erdemoglu Sahin’ in (2007) arastirmasi ile paralellik olusturmaktadir. Ogretmenlerin
“ogrenciye yonelik tutumlar”, ‘“ise bagl stresle basa ¢ikma” ve “goriilen idari destek”
boyutlarindaki tiikenmislik diizeyleri calisilan okulun sosyo-ekonomik cevresine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu sonug, Corkery (1991)’ nin bulgulariyla
paraleldir. Orta diizeyde, sosyo-ekonomik g¢evrede bulunan bir okulda g¢alisan
Ogretmenlerde tiikkenmislik, orta- iist ve orta alt sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan bir
okulda calisan Ogretmenlerden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Orta diizeyde, sosyo-
ekonomik ¢evredeki ailelerin ¢ocuklarin egitimi ile daha fazla ilgilendikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri tiikkenmisligin biitiin alt boyutlarinda okul
yonetiminin aldig1 kararlara gore farklilagsmaktadir. Friedman (1997); Zhou, Wen, (2007);
Platsidou ve Agaliotis (2008)’ in arastirma sonuglar1 ile paralellik gdstermektedir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmenleri en ¢ok etkileyen tilkenmislik durumunun “idari
destek” boyutunda oldugu sdylenebilir. Ciinkii, 6gretmenlerin mesleki kideme, yasa,
cinsiyete, medeni duruma goére yoOnetimin kararlarindan ayni sekilde etkilendikleri
goriilmektedir.

Tiikenmisligin biitiin alt boyutlarinda 6gretmenlerin ders verdikleri sorunlu sinif

sayist1 arttikca tlikenmislik diizeylerinin arttigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  tiikenmislik diizeyleri, biitiin alt boyutlarda gérev yaptiklari
okuldaki arag-gere¢c durumuna gore degismektedir. Arag- gereg yetersizligi olan okullarda
Ogretmen tiikkenmisliginin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin  tilkenmislik diizeyleri, veli destegine gore degismektedir.
Ogretmen, yonetim ve veli isbirligi olan okullarda, o6grencilerin davramislarini
degistirmede daha olumlu sonuglar alinabilir. Veli ile 6gretmenin celisen goriisleri

Ogrencinin 6gretmen lizerinde yaratacag stresten daha fazla stres yaratabilir.
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ONERILER

Ogretmenlere meslege baslarken ve basladiktan sonra &grencilerin iginde
bulunduklar1 gelisim 6zellikleri ve bu gelisim donemlerinde yasanan olaylar
konusunda genis kapsamli1 rehberlik yapilmalidir.

Tiikenmisligi azaltmak icin, Ogretmenlere sosyal, sportif ve kiiltlirel faaliyet
ortamlart hazirlanmali ve bu tiir etkinliklere biitiin 6gretmenlerin katilmalar
ozendirilmelidir.

Okul miidiir ve midiir yardimcilar1 belli bir siire gorev yaptiktan sonra gorev
yerleri degistirilerek, siniflarin dagiliminda, gérev dagilimlarinda, 6gretmenlerin
degerlendirilmesinde adil ve tarafsizliklar1 saglanarak 6gretmenlerin tiikenmisligi
azaltilmalidir.

Okulun arag- gere¢ eksikleri dgretmenlerin stresini artirmaktadir. O nedenle,
arag- gere¢ temin etmede etkin yontemler gelistirilerek, Ogretmenlerin
tiikenmisligi azaltilmali ve egitim kalitesi artiritlmalidir.

Okul yoneticilerine ve O6gretmenlere, motivasyon artirma ve stres yonetimi
konusunda sik sik seminerler diizenlenmelidir.

Velilere, okul aile isbirliginin 6nemi ve bunun 6grenci basarisi tizerindeki etkileri
konusunda daha fazla sayida toplanti yapilmalidir.

Ogretmen tiikenmisligini azaltmak icin, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin
egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmalari tesvik edilmelidir.

Toplumda 6gretmenlik mesleginin sayginlig: arttirilmali, 6gretmen ve yonetici
seciminde daha titiz olunmalidir. Gelir diizeyinin diistikliigli nedeni ile alanindaki
bilimsel gelismelerden uzak kalan 6gretmenlere kendilerini gelistirmede imkanlar
hazirlanmal1 mesleki bakimdan ¢agin gerisinde kalmalar1 dnlenmelidir.

Sorunlu 6grenciler bir sinifa toplanmamali, biitlin siniflara dagitilmalidir.

ARASTIRMACILARA ONERILER

Fen bilimleri ve sosyal bilimler ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri,
Istanbul’un farkli ilgelerinde ya da Istanbul’ un tamaminda arastirilabilir.
Ogretmenlerin tiikenmisligini etkileyen faktorlerden biri olan sosyal destek

acisindan 6gretmenlerin tiikenmislikleri arastirilabilir.
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EK1:
ANKET

Degerli meslektasim,

Bu anket yiiksek lisans tez caligmasinda kullanilmak {izere yapilmaktadir. Bu
arastirmanin amaci; fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda g¢alisan Ogretmenlerin
tilkenmiglik diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma bilimsel bir
ama¢ dogrultusunda yapilmaktadir, bundan dolayr anketler kisi veya kisilere
verilmeyecektir. Anket formlarim1 doldururken isimlerinizi ve okulunuzun adim
yazmayiniz. Arastirmanin amacina ulagsmasi, agciklamalarin ve anket sorularinin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin Ozenle seg¢ilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasina
baghdir. Igten vereceginiz yanitlarla arastirmaya yapacagimiz katkilar igin simdiden
tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

1- Calistigimiz okul tiiri?
() 1- [Ikdgretim
() 2- Ortadgretim

2- Branginiz ?
()1- Fen bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya, Matematik, Fen Bilgisi)
()2-Sosyal bilimler(Tiirk Dili ve Edebiyati, Felsefe Grubu, Tarih, Cografya, Tiirkge, Sos. Bil)

3- Cinsiyetiniz ?
() 1- Kadin
() 2- Erkek

4- Kag yasindasimiz ?(Yas araliginizi belirtiniz)
()1- 21-29 ()2-30-39 () 3-40-49 ()4- 50 ve Yukart

5- Medeni durumunuz ?

() 1-Evli

() 2-Dul

() 3- Bekar (Hi¢ Evlenmemis)

6- Evli ve ya Dul iseniz ka¢ ¢ocugunuz var ?

()1- Yok ()2-1Cocuk () 3-2 Cocuk ()4- 3 vedaha fazla
7- Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz(Meslekteki kideminiz )?

()1- 1-5yil ()2- 6-10 yul ()3- 11-15y1l ()4- 16yl ve iistii
8- Dersine girdiginiz siniflarda ortalama 6grenci sayisi nedir?

()1- 20-30

()2- 31-40

()3- 41-50

()4- 51 ve daha fazla
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9- Sportif ve sosyo kiiltiirel faaliyetlere katilma durumunuz
()I-  Sik sik Katiliyorum

()2-  Arasira Katilirnm

()3- Pek katilamiyorum

()4- Hig katilamiyorum

10- Calistiginiz okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi nedir?
()1- Ortaiist

()2- Orta

()3- Ortaalt

11- Okul yonetiminin aldiklar: kararlarda adil olduklarimi diistinliyor musunuz?
() 1- Her zaman adil davraniliyor

() 2- Genellikle adil davraniliyor

() 3- Bazen adil davraniliyor

() 4- Hig bir zaman adil davranilmiyor

12- Mesleki yasaminizda sorunlu 6grencilerin fazla oldugu siiflarda derse
girdiyseniz, sinif sayisi ( sube) asagidaki gruplardan hangisi igerisinde yer
almaktadir?

()1-  1-5sube

()2- 6-10sube

()3- 11 ve daha fazla

13- Gorev yaptiginiz okul ara¢ gere¢ bakimindan yeterli mi?
()1- Tamamen yeterli

()2- Kismen yeterli

()3- Hig yeterli degil

14- Velilerden yeterince destek goriiyor musunuz?
() 1- Tamamen

()2- Kismen

()3- Hig
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EK 2:

OGRETMEN TUKENMISLiK OLCEGI

YONERGE:

Bu 6l¢ek 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili tutumlarini ve
is doyumlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden istenen
her bir madde de yer alan ifadeye meslek yasantinizi g6z
oniinde bulundurarak katilma derecenizi

(X) koyarak isaretlemenizdir.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kismen Katilmiyorum

Katiimiyorum

1 | Okulun agilmasini hep dort gozle beklerim.

—

™! Biiyiik Olgiide

w

N

“| Biiyiik Olgiide

| Hig Katilmiyorum

2 | Ogretmenlikte gecirdigim deneyimler beni bunalima
itiyor.

N

W

~

w

NS}

3 | Yaptigim her iyi isten dolay: listlerimden gerekli
ovgliyl alirim.

4 | Derse girdigim giinler benim i¢in bitmez tiikenmez
olur.

5 | Meslek olarak 6gretmenligi sectigim i¢in memnunum.

6 | Ogrenciler sanki bir hayvan siiriisii gibi hareket
ediyorlar.

7 | Fiziksel hastaliklarim bu meslekle ilgili olabilir.

8 | Sinifta ortaya ¢ikabilecek problemlerde yoneticilerin
bana yardim etmek isteyeceklerini hissederim.

9 | Bir glinliik 6gretimden sonra kendime zor gelirim.

10 | Ogretmenlik bekledigimden daha tatmin edici.

11 | Yoneticilerin smif i¢indeki ¢gabalarimi takdir
etmediklerine Inaniyorum.

12| Diinyaya yeniden gelseydim 6gretmen olmazdim.

13 | Karsilastigim problemler bu kadar biiyiik olmasaydi
daha iyi 6gretmenlik yapabilirdim.

14 | Bu meslekteki stresler tahammiil edebilecegimin
iistiinde.

15 | Amirlerim beni 6vmekten ¢ok elestirirler.

16 | Ogrencilerin gogu terbiyelidir.

17 | Ogrencilerin gogu dgrenme istegiyle okula gelirler.

18 | Siifta karsilastigim problemlerde amirlerimin
bana yardim etmeyeceklerini hissederim.

19 | Derse seve seve girerim.

20 | Yoneticiler siniftaki problemler i¢in beni sorumlu
tutarlar.
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EK 3:

11 VI CELULLL viuduiniugu

- ~/ a4
Sayt :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ {493 /3699%F 3. Nisa
Konu: Anket.
(Isil TURAN)
VALILIK MAKAMINA

Ilgi :a-)Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ niin 24/03/2008 tarih ve ¢
say1l1 yazist.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastir
Destegine Y&nelik izin ve Uygulama Yo6nergesi.
c-)Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin 11/04/20
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 03/04/2008 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek
ogrencisi Isil TURAN’n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda &gretmenlere uygulanma
“Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimle Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri” konulu
calismalarim yapma istekleri hakkindaki Ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigii
incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek
ogrencisi Isil TURAN’1n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Fen Bi
ve Sosyal Bilimle Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri” konulu anket galigmalarini y:
bilimsel ama¢ disinda kullanilmamast kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozet
sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanhik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliig
rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Sadettin PIRCIOG]
Milli Egitim Midiir

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Madurliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82



