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OZET

Bu calismada 18-57 yas arasi banka calisanlarinin 6nem verdikleri amagsal
ve aragsal insan degerleri ile problem ¢6zme yaklasimlar1 arasindaki iligskinin
arastirllmas1 amaglanmistir. Ayrica 6rneklem grubunun sahip oldugu kisilik
ozellikleri ile degerleri ve problem c¢ozme yaklasimlan arasindaki iliskiler

incelenmeye calisilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Anadolu yakasindaki 5 6zel bankada
cesitli gorevlerde calisan 180 kisi olusturmaktadir. Arastirmada psiko
demografik degerlendirme formu, Rokeach Degerler Listesi, Eysenck Kisilik

Envanteri, Heppneer ve Petersen Problem C6zme Envanteri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda sahip olunan degerlere gore problem ¢6zme
yaklagimlarinin degisim gosterdigi bulunmustur. Ayrica 6rneklem grubunun
kisilik o©zellikleri ile degerleri arasinda ve degerleri ile problem ¢6zme

yaklagimlar arasinda da anlaml iliskiler bulunmustur.

Verilerin analizinde ortalama degerlerin farklilasmasinda Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) ve Tukey Coklu Karsilastirma Testi, kullanilan
Rokeach Degerler Listesi, Eysenck Kisilik Envanteri, Hepneer ve Petersen
Problem C6zme Envanterleri arasindaki iliskiyi saptamak iizere de Pearson

Korelasyon teknigi kullanilmastir.
Orneklemi olusturan banka calisanlarmin % 36,1’i 23 ile 27 yas arasinda; %

27,8’1 18 ile 22 yas arasinda; % 25’1 28 ile 32 yas arasinda; % 11° 33 ile 57 yas
arasindadir. Katilimcilarin %76,1°1 kadin, %23,9’u erkektir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular; cinsiyet degiskenine gore
degerlerin 6ncelik siralamasina baktigimizda her iki grupta da (kadin ve erkek
katilimcilarda) amagsal degerlerden “aile giivenligi” degeri birinci sirada tercih
edilmis, “mutluluk” amac degeri ise ikinci sirada tercih edilmistir. Her iki
grupta da (kadin ve erkek katilimcilarda) birinci sirada “diiriist” ara¢ degeri ve
ikinci sirada “sorumluluk™ ara¢ degeri tercih edilmistir. Son siralara
baktigimizda yine her iki grupta (kadin ve erkek katilimcilarda) “itaatkar” arag

degeri en son sirada, “entelektiiel” ara¢c degeri son siradan bir 6nceki sirada

tercih edilmistir.

Banka caligsanlarin1 kapsayan bu arastirmada demografik ozelliklere gore
bakildiginda “ahiret selameti” degeri 6nem siralamasinda orta ve son siralarda

yer almistir.

Aceleci problem c¢ozme yaklasimi yiiksek bireylerin deger siralamasinda
“ahiret selameti” degeri Oonemli bulunurken; “mutluluk”, “basar1 hissi” ve
“sorumluluk sahibi” degerlerini Onemsiz bulunmustur. Diisiinen problem
¢ozme yaklasimi yiiksek bireyler icin “bilgelik” ve “kendine saygi” degerleri
onemli goriiliirken; “i¢ huzur” degerinin 6nemsiz goriilmiistiir. Kendine giivenli
problem ¢6zme yaklasimi yiiksek bireylerde “heyecanli bir yagam” ve “hirs”

degerleri 6n siralarda tercih edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER:
Amagsal ve Aragsal Degerler, Kisilik, Problem Cozme, Banka Caliganlar.



ABSTRACT

In this study it is aimed to search the relationship of importance given to terminal
and instrumental human values by bank employees between 18-57 years, to problem
solving approaches. Besides that, the relationship of personality characteristics

owned by sample group with values and problem solving approaches were examined.

Sampling group of the research was composed of 180 individuals working in 5
private bank at different positions at Anatolian side of Istanbul city. in this study
Psychodemografik questionnairre, Rokeach Values List, Eysenck Personality

Inventory, Heppner and Peterson Problem Solving Inventory were applied.

The results showed some significant changes in Problem Solving Approach
according to the importance given to values. Also significant relationships with
Personality Characteristics and human values and problem solving approaches were

obtained.

In data analysis one way variance analysis (Anova) and Tukey Multiple
Comparison tests used for testing differentiation of mean values. Pearson
Correlation techniques used for inquiring the relationship of Rokeach Values List,

Eysenck Personality Inventory, Heppner and Peterson Problem Solving Inventory.

36 % of bank employees sample are between 23-27 years of age; 27.8% are 18-
22 years of age; 25% are in 28-32 years of age and 11% in 33-57 years. 76% of the

group is female and 23.9is male.

The results showed that; according to gender in both groups (female and male
participants) family security value of terminal values were prefered in the first row,
happiness terminal value was prefered in the second row. In both groups (male and

female participants) prefered honesty instrumental value in the first row and
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responsibility instrumental value in the second row. Obedience instrumental value
were replaced in the last row while intellectual instrumental value was prefer in the

second row from the bottom.

According to demografic characteristics religious values has taken place in the

middle and last positions of preference ranking.

Those participants who have fast problem solving approach, while evaluated
religious values more important have found happiness, feeling of success, and
responsibility unimportant. Those participants who were high in thoughtful problem
solving approach, while finding wisdom and self respect values more important, on
the other hand found internal peace unimportant. Those participants who were high
in self confident problem solving approach, prefered exciting life and ambition

values in the first rows.

KEY WORDS:

Terminal and Instrumental Values, Personality, Problem Solving, Bank Employees.
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BOLUM I

GIRiS

Deger kavramini, birey ve toplum baglaminda ele alinabilir olmasi ve ayrica hem
nesne hem de birey acisindan varolusgu bir amaca hizmet etmesi nedeni ile cok genis

bir alanda diigiinmek gerekmektedir.

Degerler, kisinin kendisini topluma kabul ettirmesinde, kimlik olusturmasinda ve
davraniglarin1 diizenlemesinde, benligini tanimlayip kendisini o tamim iizerinden
topluma, toplumsal yasama sunmasinda bir ara¢ ve amag niteligindedirler. Ozgiir
yasamay1 ama¢ edinmis, 0zgilir olmay1 deger olarak se¢mis bir insanin toplumsal

yasamda bagimsiz davranislar sergilemesi kacinilmazdir.

Kullandigimiz ifadelere bakacak olursak ” varolmak” , “kisi (birey)” , “toplum”,
“toplumsal yasam”, “davranis” , “tercih” , “inan¢”, “nesne” biitiin bu ifadeler deger
kavraminin ele alinma boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Varolmak, bir sorumlulugu da
beraberinde getirmektedir. Sorumluluk sahibi olmak kisi i¢in bir degerdir. Kisi,
varolan her seye ve nesnelere deger ve anlam yiikleyendir. Ayrica kendisini
toplumda deger yiiklemeleriyle ifade etmektedir. Toplumsal yasam, kisiler arasi

iliskiler hep degerlerimizden etkilenmektedir. Ciinkii degerlerimiz tercihlerimizi de

belirler; hatta tercihlerimizin, inanglarimizin kendisidir.

Insan yasaminda deger kavraminin ©nemi davramis ve toplumsal yasam
boyutunda ele alindiginda insanin kisilik 6zelliklerini de giindeme getirmektedir.
Kisilik bireyin kendine 6zgii, degisik durumlarda ve zaman i¢inde kalict olan duygu,
diisiince ve davranig oriintiisiidiir (Morris C.G., 2002 ). Bu tanimla kisiligin insan
davranisi, duygular ve diistinceleri ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin diger
kisilerle olan karsilikli iliskileri kisilik 6zelliklerinin bir yansimasidir. Hangi kisilik
ozelliklerini tastyor olduguna gore sergiledikleri davranislarda farklilik gosterecektir.
Duygu ve diisiincelerimiz iizerinde de yine kisilik 6zelliklerimizin etkisi biiyiiktiir.

Karsimiza c¢ikan olaylara, kisilere ve durumlara verdigimiz tepkiler kisilik
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ozelliklerimizden ve degerlerimizden etkilenir. Her insan farkl kisilik 6zelliklerine
sahiptir dolayisiyla karsilastiklar1 her seyde farkli duygulamimlar yasarlar, farkli
tepkiler olustururlar ve farkli acilardan diisiiniirler. Biitiin bunlar insanin kisilik
yapisinin dogal bir sonucudur. Ayrica kisinin kendisini nasil gordiigii de deger
olusumunda 6nemli rol oynar. Bu anlamda neseli kisilige sahip bir insanin mutlu

olmayi, i¢ huzuru yagaminda 6n planda tutmasi beklenebilir.

Insan degerlerindeki ve insanin kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar1 bilmek kisinin
davranis ve tutumlarini, insanlarla olan iliskilerini anlamamizi sagladigi gibi en
onemlisi karsilasilan herhangi bir problemle basa ¢ikma, problemi ¢6zme yollarim da
anlamamiz1 saglar. Insanin giinlik yasaminda ozellikle de is yasaminda bir dizi
degisik problemle karsilastigini diisiindiigtimiizde, bunlarin ¢6ziimiine kisinin deger

sistemine ve kisilik 6zelligine bagh olarak degisik yollardan gidilmektedir.

Giddens (2000), sosyoloji adli eserinde “(...) Dogumdan oliime kadar diger
insanlarla etkilesim ig¢inde olmamizin kisiligimizi, benimsedigimiz degerleri ve
davranmis bigcimlerimizi etkileyecegi kesindir” goriisiinii dile getirmistir. Temelde
yatan bu goriigle bireyin yasadigi cevreyle ve insanlarla etkilesimi boyunca
algilamasinin, diisiince yapisinin, 0grenmesinin, zihinsel siireclerinin ve kiiltiirel
yapisinin kisiliginde, deger yargilarinda ve problem ¢6zme gibi davramssal

siireglerinde etken rol oynadigini soyleyebiliriz.

Toplumlarin kiiltiirel yapilari, i¢lerinde barindirdiklart deger yargilarini da net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Siirekli degisen ve doniisiim icerisinde bulunan
diinyamizda toplumlarin ve onlart olusturan bireylerin de degisim ve doniisiimii
iletisim alanindaki gelismeler ile birlikte kaginilmaz hale gelmektedir. Nesiller,
toplumlar, bireyler arasindaki farkliliklarin giderek ¢ogalmasi, farkl kisilik yapilari,
degerler {iizerinde de farklihk ortaya koymakta ve bu durum bireylerin
yaklagimlarinda, davranislarinda, algilamalarinda da degisime neden olmaktadir. Bu
baglamda, farkli yaklasim ve algilamalar problem ¢6zme becerisine sahip olmanin
oneminin giderek arttig1 giiniimiizde giigliik yaratabilmekte ve gerek o6zel gerekse is
yasaminda sorunlara neden olabilmektedir. Bireyin zamaninin biiyiikk bir kismini
gecirdigi ve calismamizin da alamini  olusturan i3 yasaminda degerlerin

incelenmesiyle kazanilabilecek aciklamalar ve bilgiler son derece 6nemli olmakta ve
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calisanlarin ~ degerlerine  yoOnelik  uygulamalarin  yapilabilmesine  zemin
hazirlamaktadir. Bu ¢alismayla elde edilecek bilgiler 1s18inda; is yasami acisindan
insan degerlerinin ve kisilik 6zelliklerinin problem ¢dzme yaklasimlar ile iligkisinin
ne yonde oldugunun bilinmesinin; kurum i¢inde ¢alisanlar arasinda daha saglikli
iliskilerin kurulmasina, is veriminin artmasina, kurum ici catismalarin azaltilarak
saglikli bir is ortaminin yaratilmasina katki saglamasi; dogru eleman se¢imi, kariyer
planlama, motivasyon, performans degerlendirme ve rotasyon konularinda
yoneticilere 151k tutmasi beklenmektedir. Ayrica Orgiitsel yasamda degerler
konusundaki arastirmalarin sinirli olmasi nedeni ile elde edilmesi beklenen bilgilerin

onemli katkilar saglamasi beklenebilir.

1.1. Deger Kavram

Deger kavrami sozliikte; insanlarin, hayatin anlami ve giinlik yasamin
bicimlendirilmesi konusunda alternatif yollar arasindan bir tercih yapmalarini
saglayan yol gosterici nitelikteki soyut yahut somut ilke, inan¢ veya varliklardan her

biri olarak tanimlanir (Demir, Acar, 1997: 54).

Deger kavrami, bireyi temel alan bir yaklasimla oldukga genis bir bakis acist ile
yorumlanmistir. Bu bakis agis1 felsefede Cotuksoken’nin (2005) deger kavram ile
ilgili, “(...) Deger en genis anlaminda insamin yarattigi her seydir” sdylemi ile yer
bulmustur. Daha ayrintili bir ifadeyle kavramlar arasindaki farkliliklann ve
aralarindaki iligkileri de ele alarak Kucuradi (1998), deger kavramina su sekilde

aciklama getirmistir:

‘Deger’ ile ‘degerler’ ayr ayri seylerdir. ‘Degerler’ var olan seylerdir, var olan imkanlardir; ‘Deger’se
bir seyin degeridir; bir seyin bir ¢esit ozelligidir. Bu bakimdan degerleme, degerlerin gerceklesmesi
oluyor ve bir eylem veya bir eserdir; degerlendirme ise insanin ve insanla ilgili var olan her seyin
degerinin gosterilmesidir. Degerlerin degerlendirilmesi felsefenin isi; degerlere deger bicmekse

morallerin, estetiklerin isi oluyor insanlarin akan yagaminda...

Biligsel siire¢lere gonderme yaparak degerleri somut bir sekilde ele alan (...)
Hofstede degerlerin zihinsel bir programda kayitli oldugunu sdyler. Bu zihinsel

programin evrensel, kolektif ve bireysel olmak iizere ii¢ diizeyi vardir. (...) Hofstede,
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bir kisinin zihinsel programim ve i¢inde bulundugu durumu ne kadar dogru bilirsek,
o kisinin gosterecegi davranis hakkindaki tahmin de o kadar kesin olacaktir der (

Akt, Tiirk Psikologlar Dernegi [TPD], 1998).

1.1.1. Psikolojide Deger Kavramina Kuramsal Yaklasim

Psikoloji deger problemini felsefeden daha farkli bir sekilde ele alir. Psikolojide
degerin 6nemi onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, fakat insan
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Bu bakimdan psikolog degeri
sadece bir inang¢ olarak alir ve bu ona yeter. Ozellikle ahlaki davrams konusunda
deger, bir kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri,
davranislar1 degerlendirirken bagvurdugu bir kriter demektir (Giingér, 1998:28).

Teorisyenler deger kavrami konusunda birbirine paralel farkli tanimlamalarda

bulunmusglardir.

Deger kavramimi Allport, bir insanin tercihine gore davranmasina iliskin bir inang
(Akt, Herriot, 1976: 18); Williams, tercihin kriterleri ya da standartlar1 (Akt, Kilby,
1993: 33), Kluckhohn, bir gurubun niteligini ya da bir bireyin 6zelligini ortiik ya da
acik olarak belirten, eylemin tarzlari, araglann ya da amaglarn arasindan tercih
yapmay1 etkileyen arzu edilebilen bir kavram (Kluckhohn, 1951: 395); Hofstede,
belirli durumlar1 digerlerine tercih etme egilimi (Akt, Ozen, 1996: 12); Giingor, bir
seyin arzu edilebilir yada edilemez oldugu hakkindaki inan¢ (Giingor, 1998: 27)

olarak tanimlamuslardir.

Rokeach ise degeri, belirli bir davramis ve var olus amacinin kisisel ve toplumsal
olarak karsitlarina tercih edilmesine dair bir inan¢ (Akt, Imamoglu ve Aygiin, 1999:
2); deger sistemini ise, gdrece Onemi siiresince var olus amaci ya da tercih edilen
davranis tarzlar ile ilgili inanclarin kalici bir organizasyonu olarak tanimlanmaktadir

(Rokeach, 1973:5).

Rokeach‘e gore degerlerin en ©nemli fonksiyonu cesitli durumlarda davranisa
rehberlik eden standartlar saglamasidir. Degerler, kendimizi baska insanlara

tanitmada, baskalarinin davranisin1 ve kendi davranisimizi yargilamada, kendimizi

4



bagkalariyla karsilagtirmada, baskalarin1 ikna etmede temel olusturur (Akt, Feather,
1975: 8).

Rokeach, Fallding, Williams gibi teorisyenler degerlerin iki tiirli {izerinde
odaklanmustir. ilki, bir kisi bir nesne yada ¢iktiya bir deger yiikler (iicrete deger
yiikklemek gibi). Wroom’un motivasyonun beklenti kuraminda kullandigi valans
teriminde oldugu gibi, bu nesneler yada ¢iktilar diger nesneler yada ¢iktilarla olan
aragsal iligkileri sayesinde deger kazanir ve bu aragsal iliskiler diger nesneler ya da
ciktilarla devam eder. Degerlerin ikinci tiirii, bir nesnenin yerine bir Kkisiyi
betimlemek icin kullanilmistir. Rokeach bu degerleri ereksel ve aracsal olarak ikiye
ayirmistir. Degerlerin bu iki tiirli “bir kisini sahip oldugu degerler” ve “bir nesneye
0zgili deger” olarak betimlenebilir. Bununla birlikte nesneler ya da ciktilar, bir kisi
onlara deger yiikklemeden kendi basina bir degere sahip degildir. Bu nedenle degerin

her iki tiirii de bireyin kendindedir (Akt, Meglino ve Ravlin, 1998: 353).

Diger sosyal bilimcilerin bu konudaki goriisleri ise su sekildedir:

Schwartz ve Bilsky (1987) cesitli kuramcilarin iizerinde uzlastiklar1 6zelliklerden
yola c¢ikarak degerleri soyle betimlemislerdir:

(1) Degerler, inanclardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir
niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla icice gecerler.

(2) Degerler bireyin amaclariyla (esitlik gibi) ve bu amaclara ulasmada etkili
olan davranig bicimleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik gibi) iliskilidirler.

(3) Degerler ozgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, isde ya da, aileyle, arkadaglarla ya da tanimadigimiz kisilerle olan
iliskilerimizin tiimiinde gecerlidir.

(4) Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

(5) Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis bir
degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler

ve bireyler sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler.



Bu tamimlamalardan da anlasildig1 gibi insanin tercihi, tercihinin bagkalar1 iizerinde
yaratacagl etki ile tutumlarimin, ihtiyaglarinin ve inanglarinin de8er tanimini
temellendirdigi goriilmektedir. Burada felsefede koklerini bulan, filozoflarin ve
psikologlarin temel arastirma konusu olmus “ahlak” kavrami da giindeme
gelmektedir. Giingor’e (1998:31) gore “(...) Biitiin ahlaki hiikiimler birer deger

hiikmiidiir.”

1.1.2. Ahlak Olgusu ve Deger Kavram iliskisi

Psikolojinin ve felsefenin ¢aglar boyu temel arastirma ve tartisma konularindan biri
olmus ahlak olgusunun sozliikteki karsiliklar: “1-a. Belli bir donemde belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel
davramis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami. b. Cesitli toplumlarda ve
caglarda kapsami ve igerigi degisen ahlaksal degerler alani. 2- Bir kisi ya da bir insan
Obegince benimsenen eyleme kurallarinin toplami. 3- Ahlaksal olan seylerle
baglantis1 olan bir goriisler dizgesi (tek kisinin, bir ulusun, bir toplumun, bir ¢agin).
4- Felsefenin bir dali olarak: a. Ahlak iizerine kavramsal ogretiler. b. Insanlarin
kigisel ve toplumsal yasamdaki ahlaksal eylemlerine iliskin sorunlari inceleyen

felsefe ogretileri.”, seklindedir (Akarsu, 1998:18).

(...) Ahlak, bir sosyal bilim dali olarak toplum igerisinde olusmus orf ve adetlerin,
deger yargilarinin, normlarin ve kuralarin olusturdugu sistem biitiiniinii inceler. Bu
sistem biitiinii; bir bireyin, bir grubun ya da tim toplumun dogru ve yanlis

davraniglarini belirler ve yonlendirir (Aktan, 1999).

Ahlak, felsefede temellerini bulan bir olgudur. Inceleme alani ahlak felsefesi
bugiinkii anlamiyla “etik” dir. Etik sozliikkte “(...) [Yun. Ethike < ethos = tore,
ahlak]: Ahlak felsefesi. Ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insanin
kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davramislar ile ilgili sorunlar1 ele alip
inceleyen felsefe dali. // “lyi nedir?” ya da “ne yapmaliy1z?” gibi sorular1 kendisine
odev olarak koyan felsefe dali olarak da belirlenebilir.” , ifadeleri ile karsilik

bulmaktadir (Akarsu, 1998:74).



Mengiisoglu'na (2005) gore; (...) “insanin yapip etmelerini 6zel bir problem alani
olarak arastiracak, bu alanin varlik-nitelikleri ile bu alan1 yoneten ilkelerin,
degerlerin, varlik-niteliklerini, insanin yapip-etmelerinin bagimli ya da bagimsiz

olduklarini inceleyecek disipline ehtik ad1 verilmektedir.”

(...) Etik “iyi” ve “kotii” hakkinda bir bilim ya da belirli bir gurup (dinsel topluluk,
halk vb.) veya her insan igin gecerli genel eylem kurallarinin toplami olarak

yorumlanabilir (Ozlem, 2001:366).

Felsefedeki ahlak anlayisi; sozliikteki karsiligindan da anlasilabilecegi gibi “iyi
nedir?” ve “iyi nasil olunur?” problemleri ile giindeme gelir. “Iyi olmak ne demek?”,
“kime gore iyiyiz?”, “hangi davranislar bizi iyi kilar; hangi davranislar bizi kotii
kilar? ve yine “kime, neye, hangi yere ve zamana gore iyi ve kotii kilar?”, “kimler
icin ne iyidir ya da ne kotiidiir?” sorular filozoflarin ahlak olgusu iizerinde aciklama
getirmeye calistiklar1 sorulardir. Ahlak olgusu (etik) ve deger kavrami insanin

inanglan ve tercihleri dogrultusunda yapip etmelerinde bulusur.

(...) filozoflarin iyi-eski deyimiyle hayr-veya “dogru”nun mahiyeti hakkinda baslica
ic bakis tarz1 gelistirdiklerini goriiyoruz. Bunlardan bir kismina gore bir seye iyi
dedigimiz zaman ona su veya bu cinsten bir kalite (keyfiyet) atfetmis oluyoruz. Bir
kismina gore, bir seye iyi diyen kimse kendi duygularini belirtmis olur. Bir {i¢iincii
gurup filozofa gore ise ahlaki kavramlar baskalarina belli bir sekilde davranmalari
icin verilmis birer emir ve kumanda sayilir. Filanca sey iyidir demek o seyi yapin

veya o seye saygi gosterin demektir (Akt, Glingor, 1998).

Sokrates’in biitiin caligsmalar1 ahlaka yonelmistir. “(...) Sokrates ilk defa “nasil
davranmamiz” gerektigi hakkinda sistemli fikirler ileri siirdiigii zaman Ahlak

Felsefesinin ne oldugunu da gostermis bulunuyordu™ (Akt, Giingor, 1998).



1.1.3. Kiiltiir Kavram Acisindan Deger Kavramina Bakis

“Kiiltiir”’, sozliiklerde ve ansiklopedilerde en c¢ok tanima sahip sdzciikler arasinda
bulunur. Terim olarak “kiiltiir””, Latince colere fiilinden tiiretilmistir. Colere;
islemek, yetistirmek, diizenlemek, onarmak, inga etmek, bakim ve 6zen gostermek,
ekip bicmek, iyilestirmek, egitmek vb. anlamlar birlikte iceren cok zengin bir anlam

icerigine sahiptir (Ozlem, 2000:141,142).

Toplumlar farkli kurallara sahip, farkli gelenek ve adetleri igerisinde barindiran,
farkli yapilanmalardan ve diizenlemelerden gecerek biiyiiyiip gelisen yapilardir.
Toplumun bu acilariyla, insanin gelisimine ve davramislarina etkisi biiyiiktiir. Bu
gelisme evresinde insan neyin kendisi igin iyi, neyi koti oldugunu; yasadigi
toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin bir yansimasi olan deger yargilari ile anlamaya ve

bilmeye calisir.

Kiiltiir, kisilerin davraniglart hakkinda bize bilgi veren ve bu davramislarda
yansimasini bulan soyut goriisler, degerler ve diinyaya doniik algilardan olusur.
Kiiltiir, bir toplumun {iiyeleri tarafindan paylasilir ve o toplumun iiyeleri tarafindan
anlasilir davramglar dretir. Kiiltiirler bize biyolojik olarak atalarimizdan miras
kalmamistir; kiiltiir 6grenilir ve kiiltiiriin biitiin degisik parcalar biitiinlesmis bir

bicimde islev goriir (Haviland vd, 2008).

1.1.4. Felsefede Deger Kavranm

Felsefi bir kavram olarak deger sozliikte; 1- Kisinin, isteyen, gereksinme duyan, erek
koyan bir varlik olarak, nesne ile baglantisinda beliren sey olarak tanimlanir.
Insanlarmn gereksinme, duyma bigimi ve istemelerinin tiirlii tiirlii olusu, degerlemeleri
de cogalttigindan sayisiz deger tiirleriyle kargilasilir. Ayrica, birine yiiksek bir deger
olarak goriinen bir sey, bir baskasina degeri az ya da degersiz goriinebilir. 2- Her
tiirlii deneysel yasantinin diginda, insanin isteme, duyma ve egilimlerinden bagimsiz
olan, kendi basina var olan, “kendinde deger” i kabul eden felsefe goriisiine gore,
aralarinda bir asama diizeni olan bu degerler bir “degerler alani” kurarlar. Max

Scheler ve Nicholai Hartmann bu goriisii savunurlar. Degerler bicimsel olarak:
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olumlu ve olumsuz, goreli ve salt, 6znel ve nesnel degerler olarak ayrilirlar; icerik
bakimindan: nesne degerleri (hos, yararli, kullanigli), mantiksal degerler (dogru),

ahlaksal degerler (iyi), sanat degerleri (giizel) olarak ayrilirlar (Akarsu, 1998: 49).

Mengiisoglu deger kavramini farkli anlamlarda daha genis agidan su sekilde dile

getirmistir:

Tarihsel varligin determinasyon probleminde degerler de cok onemli bir rol oynar. Ciinkii bir
gelenegin siirmesi, akici1 ya da donmus bir sekil kazanmasi, bir egitim sisteminin yeni yetisen
kusaklara sekil kazandirmasi gibi fenomenlerin hepsi, deger-determinasyonlarina dayanir. Ayni
sekilde eger belli bir mekan parcasi olan vatan seviliyorsa; onu savunmak icin acilara katlaniliyorsa;
eger lic boyutlu zaman icinde olup biten olaylar arasinda bir bag kuruluyor; onlardan bazilarna bir
oncelik veriliyor ve gelismelerine ¢alisiliyorsa; eger insan basarilari birbirini karsilikli etkiliyorsa; bu,
bu fenomenlerde belli deger-yapilarinin bulundugunu gosterir; ciinkil insan hayati, insanin yapip-
ettikleri, insanin basgarilari, herhangi bir sekilde degerle bezenmis ve degerler tarafindan
yonetilmislerdir. Tarihsel varlik-alaninda agir basan determinasyon, degerlerin sagladigi
determinasyondur. Ciinkii insanin herhangi bir ilgisinin, herhangi bir idealinin bulunmadigini kabul
etmek, onun hayat eylemleri, olup biten seyler karsisinda hicbir tavir takinmadigini, onlar karsisinda
kayitsiz kaldigini kabul etmek demek olur ki, buna olanak yoktur. Boyle bir durum, hayatin durdugu,
hareketsiz ve eylemsiz kaldigi anlamina gelir.

Halbuki insan, ¢oziilmesi, gerceklestirilmesi gereken sayisiz problemler karsisinda, sayisiz yapip-etme
ve eylemler icinde bulunur. Insamin onlara bir yon vererek, bazilarini 6ne almasi, bazilarini sonraya
birakmasi gibi birtakim c¢arelere bagvurmasi gerekir. Bu da ancak insanin bunlar karsisinda kayitsiz
kalmadig1, onlar karsisinda herhangi bir tavir takindig1 bir durumda gergeklesebilir. Fakat her tavir
takinma, degerlere dayanan bir tavir takinmadir. Insan sayisiz, ardi arasi kesilmeyen durumlar
icindedir; insanin bu durumlarin ig¢inden siyrilip ¢ikmasi, onun bir deger-duygusuna sahip olmasini
gerektirir. Ancak boyle bir deger-duygusu, yapip-etme ve eylemlerimizden bazilarina oncelik verir,
bazilarini da sonraya birakir.

Burada deger kavrami ¢ok genis anlamda anlasilmalidir; Her tiirlii amag ve hedefler, her tiirlii ilgi ve
cikarlar; tutkular, her tiirli idealler, her tiirlii giic ve iktidar etkenleri, her tiirlii iin ve san hirst; yerme,
ovme, saygl ve saygisizlik, inanma ve inanmama, soziinde durma ya da durmama, diristliik, sevgi ve
nefret... gibi. Fakat biitiin bu degerler iki gurupta toplanabilir: 1. yiiksek degerler; 2. arag-degerler.
Arag-degerlerle yarar, ilgi, ¢ikar-sferi, her tiirlii maddesel degerler, tutkular, giic ve iktidar faktérleri,
tin ve san hirst vb. gibi deger-yapilar kastedilmektedir. Yiiksek degerlerden de idealler, inanglar,
diiriistliik, dostluk, soziinde durma, sevgi, nefret ve saygi gibi deger-yapilar: anlasiimalidir.

Insan, yalmiz hayatia bir anlam, bir deger vermekle kalmaz; ayn1 zamanda biitiin eylemlerinde ve bu
eylemlerin iiriinlerinde, bagarilarinda herhangi bir sekilde deger goriir. Insan hayati, insan eylemleri ve

bunlarin driinleri yiiksek degerler tarafindan yonetildigi gibi, ikinci gurup, yani ara¢ degerler
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tarafindan da yonetilmektedir. Ozellikle ikinci gurup degerler, genis insan kitlesinin hayatinda 6n
planda yer alirlar. Clinkii insanlarin ¢ogunlugunun hayat eylemleri, yarar, ilgi ve ¢ikar-sferiyle ilgili
olan arag-degerler tarafindan yonetilir. Degerlerin bu determinasyonlart ister politik alanla ilgili
olsunlar, yani bir sosyal-birligin hayatim ilgilendirsinler, isterse belli guruplarin hayatiyla ya da
bireylerin hayatiyla ilgili olsunlar; biitiin bu alanlarda ara¢-degerlerin onemli bir rol oynadiklarindan

stiphe edilemez (Mengiisoglu, 2005).

1.1.5. Is Yasaminda Degerler

Is yasaminda degerler konusu, her ac¢idan farkli 6zelliklere sahip insanlarin bir arada
verimli ¢aligabilmeleri i¢in birinci derecede 6neme sahip olmaktadir. Bu baglamda is

yasami acisindan degerler konusuna bakis, su dnemli noktalar ile dile getirilmistir:

Calisanlarin deger profillerini bilmek uygun orgiitsel teknikleri kullanmak bakimindan oldukga
onemlidir. Ornegin, orgiit elemanlarinin deger sistemleri hakkinda fikir sahibi olmak, etkili giidiileme
sistemleri olusturabilmek icin gerekli bir kosuldur. Zira, yeni bir mevki bir eleman1 mutlu edebilir ve
onun performansini olumlu yonde etkileyebilir, fakat baska birisini etkilemeyebilir.

(...) Calisan ve yoneticiler arasindaki catigmanin en Onemli nedenlerinden biri olarak deger
farkliliklar1 gosterilir.

(...) Calisanlarin zaman zaman zorluklarla kargilagmalarinin gozden kagirilan bir nedeni de bazi
durumlarda calisanlarin deger sistemleri ile orgiitiin deger sisteminin uyusmamasidir.

(...) Astlartyla benzer deger yonelimlerine sahip yoneticiler daha diisiinceli, sicak ve giivenilir olarak
algilanmaktadirlar.

Deger benzerligi calisma gruplan icin arkadas ve lider seciminde de onemli bir etkendir. Ancak, bazi
kosullarda benzer degerleri olan insanlari ayni gruba koyma ise yarayabilirken, bazi1 kosullarda ise
yaramayabilir. Homojen gruplarda daha az diisiince farkliliklar1 ve ¢atisma olacagindan daha ¢abuk
fikir birligine varilir ve daha fazla iligki goriilir. Bu yitizden, yardimlagsmayr ve hizi gerektiren
durumlarda homojen gruplar olusturmak daha uygundur. Buna karsin, analizi zor olan ve yaraticilik
gerektiren durumlarda heterojen bir grup olusturmak daha uygun olabilir. Boyle bir grup daha genis

bir goriis acis1 saglar; daha fazla tartigma ve daha fazla catigma grubun daha saglikli bir karar almasina

neden olabilir (TPD, 1998).
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1.2. Kisilik kavramm

(...) Kisilik (personality) sozciigiiniin kokeni Latince maske sozciigiidiir ve herkesin
yasam sahnesinde kendisine diisen rolii oynamasi goriisiinii yansitir. Bu maske
cocugun yiiziine konduktan sonra artik disardan yapistirilmig gibi durmayana kadar,
yavas yavas ¢cocugu bicimlendirmeye bagslar. Maskemiz artik sanki onunla dogmusuz
gibi dogal gelir. Bu asamaya gelindiginde birey artik kiiltiirii tamamen icsellestirmis

demektir (Haviland vd, 2008)

Adler’e (2004) gore, “(...) Bir insanin kisiligi asla ahlaki bir yarginin temelini
olusturmaz. Bu bireyin ¢evresiyle nasil bir iligki icinde oldugunun ve icinde yasadigi

toplumla iliskisinin niteliginin toplumsal bir degerlendirmesini kullanmay1 yegleriz."

“(...) Genel bir yaklasimla kisiligi ozel bir kisiyi karakterize eden psikolojik

ozelliklerin tamami olarak belirtmek miimkiindiir” (Erdogan, 1987).

Pek cok psikolog, kisiligi bireyin kendine 6zgii olan, degisik durumlarda ve zaman
icinde kalici olan duygu, diisiince ve davranig Oriintiisii olarak tanimlanabilir. Bu
tanim, insan1 digerlerinden ayiran ve onu kendisi yapan farkliliklar1 kapsarken, diger
yandan, kisiligin duragan ve siirekli olduguna isaret etmektedir; bu bireysel
farkliliklar zaman iginde ve degisen kosullarda hep ayni kalmaktadir. Psikologlar
kisilik konusuna birka¢ sekilde yaklasirlar. Bazilar kisiligin en onemli 6zelligini
belirlemeye calisirken, digerleri kisilikler arasindaki farkliliklar1 anlamaya ¢alisir. Bu
ikinci gurupta olan baz1 psikologlar aileyi kisilik gelisiminde en 6nemli faktor olarak
kabul ederken, bazilar1 da aile disindaki ¢evresel faktorlerin 6nemini vurgularlar. Bir
gurup psikolog da kisiligi, kendimizi ve deneyimlerimizi diisiinmeyi 6grenmenin bir
sonucu olarak gormektedir. Biitiin bu yaklasimlar ortaya kisilik kuramlarini

cikarmistir. (Morris C.G., 2002).

(...) Psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel (characteristic) ve ayiric1 (distinctive)

davranislarim icermektedir. Ozeldir ciinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik
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davraniglarini temsil eder. ayirt edicidir ciinkii bu davranislar kisiyi bagkalarindan

ayirir (Morgan, 2004: 311).

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davrams kaliplarn ve kisilik ici
siiregler olarak tanimlanir. Bu tanim i¢indeki tutarli davranis kaliplarini her zaman ve
her durum i¢inde gozlemleyebiliriz. Bugiin disa doniik olan bir insanin yarinda disa
doniik olmasin bekleriz. Karakterdeki bu tutarliligi, “Bu tam ondan beklenecek bir
davranisti” ya da “Her zamanki gibi davraniyordu” seklinde yorumlarla ifade ederiz.
Kisilik i¢i siireler ise kisiler aras siireclerden farkli olarak, nasil davranacagimizi ve
hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve biligsel
siirecleri kapsar. Kisilik psikologlarinin ¢ogunun depresyon, bilgiyi isleme, mutluluk

ve inkar gibi konularla ilgilenmesinin nedeni budur (Burger J.M., 2006)

Arkonag’a (2005) gore kisilik; “(...) Kisinin diger kisilerle karsiulikli etkilegim
tarzlarina veya kisinin kendine atfettigi ve toplumdaki islevine gore edindigi

rollerine dayanilarak tarif edilebilir.”

1.2.1. Kisiligin Gelisim Evreleri ve Kuramlar

Kisilik kuramcilarinin kisiligin gelisimi ile ilgili belirlemeleri birbirinden farklidir.
Bu gelisim asamalarinin kuskusuz en dikkat ¢ekici olanm1 Freud’un belirledigi kisilik
gelisim agamalaridir ve yasam boyunca cinsel diirtiiniin doyurulmasini temel alir. Bu
asamalar sirasiyla oral donem, anal donem, fallik donem, gizil donem ve genital

donem asamalaridir:

Oral donemde bebekler, cinsel diirtiilerini emme ve yutma yoluyla tatmin ederler ve
bu donemin doyurucu ge¢cmesi yetiskinlik doneminde iyimser ve bagiml bir kisilik
sergilemelerine sebep olur. Doyum saglanamamasi halinde ise bireyde kotiimser bir
kisilikten soz edilebilir. Anal donemde tuvalet egitiminin dneminin ve bu konudaki
anne baba tutumunun Onemi artmakta; baskici bir tutum Ofke patlamalarini

dogurmakta ve inat¢1 bir kisilik ortaya ¢ikarmaktadir. Fallik doneme gegildiginde ise
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cocuklar cinsel organlarim1 kesfederler ve karsi cinsten olan anne babalarina karsi
baglilik, aym cinsten olanlara ise kiskanclik gelistirirler. Bu dénemin sonunda ise
cinsellige duyulan ilgi azalir ve gizil doneme gecilir. Cocuklar hemcinslerine
yonelirler ve kars1 cinsle pek ilgilenmezler. Bulug cagina gelindiginde ise genital
donem adi verilen psikoseksiiel basamaga gecilir. Cinsel diirtiller tekrar uyanir.
Ancak yetiskin bir donem olmasi sebebi ile bu donemde ortaya c¢ikan cinsel doyum
arzusunun hemen karsilanmasi yerini doyumu erteleme ve sorumluluk duygularina

birakir (Morris, 2002).

Freud’ a gore kisilik, id, ego ve siiperego denilen ii¢ yapinin etrafinda olusmaktadir.
Id dogustan varolan tek yapidir ve tamamuyla bilingdisidir. Freud’a gore id siirekli
doyum arayan bilingdis1 istek ve giidiilerden olusmustur. Haz ilkesine gore
calismaktadir, yani aninda doyum arar ve acidan kacinir.

(...) Ego, Freud tarafindan biitiin diisiinme ve akil yiiriitme etkinliklerini kontrol
eden mekanizma olarak diistiniilmiistiir. Ego biraz bilingli, biraz bilin¢dncesi, biraz
da bilingdis1 olarak ¢aligmaktadir. (...) Ego, akil yiiriitme yoluyla giidiilerin doyumu
icin emin ve basgarili bir yol buluncaya kadar idin isteklerini erteler.

(...) Yetigkin davramisim1 sadece gerceklik degil, aym1 zamanda ahlaki kurallar da
belirler. Kisinin vicdani, yani ahlaki degerleri anababasi [ana babasi] ve toplumla
olan etkilesimi sonucu olugmaktadir. Freud kisiligin bu ahlaki degerleri gozete

ticlincii yapisina siiperego adini1 vermistir (Morris, 2002).

Kisiligin gelisimi ile ilgili Erik Ericson’in belirlemeleri de alanda son derece
onemlidir.  Ericson psikodinamik yaklagimla baslayip, sonrasinda sosyal bir
yaklagim gelistirmistir. Ericson’in kisilik gelisimi sekiz asamay1 igerir. Bu
asamalardan ilki, yagamlarinin ilk yillarinda bebeklerin anne ve babalarinin onlarin
gereksinimlerini karsilayip karsilamamalarina gore giiven ya da giivensizlik
duygular1 gelistirmeleridir. Giiven duygusu gelecegin olumlu olacagina dair inanca
yol acarken, giivensizlik duygusu ise korku ve kusku olusumuna yol acar. Ericson
ikinci asamada, ¢ocuklarin ilk ii¢ yillarinda bagimsizlik kazandiklarina deginmistir.
Bu doénemde yiiriimeyi ogrenir ve ¢evrelerini kesfederler. Yetiskinlerin, cocugun bu

donemdeki bagimsizlik gayretini kiiciimsemeleri asagilik duygusunun olusumuna
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sebep olur. Cocuklar alt1 yasa kadar daha aktif hale gelirler. Anne baba destegi
cocugun hayattan zevk almasimi saglar ve onu cesaretlendirir. Aksi durumda
gelisecek olan sugluluk ve degersizlik duygular kalic1 olabilir. Bu asamadan sonraki
alt1 yedi y1l boyunca, beklentileri artar ve sosyal yasama uyum saglayabilmek i¢in
beceriler gelistirirler. Bu noktada kisitlanan ¢ocuklarda yetersizlik duygular gelisir.
Ergenlikte goriilen kimlik gelisimi ve roller, sonrasinda genc yetiskinlik doneminde
kars1 cinse duyulan ilgi Ericson’in bahsettigi diger agamalardir. Bu asamalar1 basari
ile tamamlamig olan insanlarin orta yaslarda, topluma katihm ve aile yasami gibi
konulardan zevk alacagimi ifade eder. Son asamada, yashiligin baslamasi ile
insanlarin Oliim fikrine alismak zorunda olduklarimi belirtir. Ericson’a gore daha
onceki asamalardaki catigsmalarini basariyla tamamlamis insanlar 6liim korkusuna

kars1 daha az korku gelistirirler (Morris, 2002).

Carl Jung’un Kkisilik konusundaki belirlemelerine baktigimizda Freud’un

belirlemelerinden farkli oldugu goriiliir.

Jung’a gore insan psikolojisi bir biitiin olarak isler. Bu baglamda psiseyi zihinsel
faaliyetlerin tiimii olarak tamimlar. Freud’un biling Oncesi, biling ve biling alt1 gibi
psiseyi olusturan tanimlamalarina biitiinsel bakar. Jung ayrica, atalarimizdan gelen
ortak bir zihinsel temsile sahip oldugumuzu belirtmis ve bu zihinsel temsilleri arketip
olarak adlandirmistir. Arketiplerin kisilikle baglantisim ise su sekilde kurmustur:
Persona bir diger adi ile maske, sosyal iligkilerimizde insanlara kars1 takindigimiz
tavirlarda kullandigimiz psikolojik maskelerdir. Jung bu noktada, kisinin gergek
benligi ile sergiledigi benlik arasinda ki fark biiyiirse ¢atismanin ortaya ¢atismanin
ortaya c¢ikacagini savunmustur. Yan sira kadin ve erkek arasindaki iliskide anima ve
animus olarak adlandirdigr arketiplerden bahsetmis; animayi, bir erkegin zihnindeki
kadin temsili, animusu ise bir kadin zihnindeki erkek temsili olarak betimlemistir.
Her iki tarafin birbirlerini anlamasmna dayanir. Insanin yaratici ve vahsi tarafini
iceren kisilik 6gesi olarak da golge arketipinden soz etmistir. Kendilik imajimiz1 ise
ben arketipi ile aciklamistir. Insanin kendisi ile ilgili diisiincelerini ve bu durumun

davranislarina olan olumlu olumsuz yansimalarindan s6z etmistir (Morris, 2002).
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(...) Adler’e gore, insanlar dogustan olumlu giidiilere sahiptirler ve bireysel ve sosyal
milkemmellik i¢in caba harcarlar. Adler’in ilk kuramlarindan biri kendi kisisel
deneyimlerinden kaynaklanmistir. Cok zayif bir ¢cocuk olan Adler, 5 yasindayken
gecirdigi zatiirree nedeniyle 6liimde donmiistiir. Oliimle bu kadar erken yasta yiiz
yiize gelmesi, kisiligin, insanin fiziksel zayifliklarinin {istesinden gelmeye
calismasiyla gelisecegini One siirmesine neden olmustur. Adler, fiziksel zayiflikla
miicadele ederek miitkemmele ulasma ¢abasina édiinleme adin1 vermistir. Adler daha
sonralar1 goriislerini biraz degistirip gelistirerek insanlarin, gercekte temeli olan ya
da olmayan asagilik duygularinin iistesinden gelmeye calistiklarinmi 6ne siirmiistiir.
Ilging olan, Adler’in asagilik duygusunu olumsuz bir 6zellik olarak diisiinmemesidir.
Ona gore bu duygu, kisisel gelisimi olumlu yonde etkilemektedir. Ancak bazi kisiler
kendilerini asagilik duygusuna Oylesine kaptirirlar ki hicbir sey yapamaz hale

gelirler. Adler bu duruma asagihik kompleksi adin1 vermistir (Morris, 2002).

Ingiliz psikolog Hans Eysenck ve psikiyatri uzmam Glenn Wilson, Kisiligin
gecmisten giiniimiize nasil siniflandirildigina dair bilgileri ortak yazdiklan bir

kaynakta su sekilde dile getirmislerdir:

(...) Eski yunanlilar, kisiligin 6nemli bir yanini olusturan mizag tizerinde durmuslar; mizacin beden
yapis1 ve kimyasindan etkilenisine gore kisileri tiplere ayirarak dort grup icinde toplamiglardir: 1. Tez
canli miza¢ (sangen); 2. Agirkanli miza¢ (flegmatik); 3. Sinirli miza¢ (kolerik); 4. Duygulu mizag
(melankolik). Bu dort insan tipi konusma dilinde yer almisti. Bu belirlemelerin dayandirildig:
gozlemler biiyiik bir basartyla yapilmistir; bugiin bile bu gruplara giren belirli tiplerin bulundugunu
kabul ediyoruz. Ancak, bu gozlemlerde kisinin mutlaka bu ya da su tipe bir ornek olusturacaginin
varsayllmas: hataliydi; insanlarin ¢ogunlugu, gercekte, iki ya da daha c¢ok tipin 6zelligini bir arada
tagirlar ve bu nedenle de dort siniflandirma grubuna birden girebilirler. Bu dort tip kuraminin iki bin
yil kadar siirmiis olan uzun bir ge¢misi vardir; bu yiizyilin baslarina kadar da bu kuram terk
edilmemistir.

Giintimiiziin psikologlari, nitelik (trait) kuramlarini tip (type) kuramlarmna tercih etmektedir.

Nitelikler, sosyallik, disa aciklik, pasiflik ya da ataklik gibi alisilmis davranig kaliplarinin
tanimlamalaridir (Eysenck ve Wilson, 2000).
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1.2.3. is Yasanu Aqsindan Kisilik Kavramimn incelenmesi

Her insamin farkl kisilik 6zelliklerine sahip oldugu bu ¢alismada yer verdigimiz
degisik tamimlamalardan da anlasilabilmektedir. Is yasaminda calisan secimi, terfi, is
yeri iligkileri gibi konularda calisanin kisilik yapisinin bilinmesi isverenler ve

yoneticiler tarafindan 6nemli hale gelmektedir.

(...) Yonetsel acidan Kkisiligin sadece psikolojik yonii ile ilgilenilmeyip kisilik sonuglarinin
davraniglara yansimasi onem kazanmaktadir. Bu nedenle kisiligi, bireyin konugmasi, diisiinmesi ve
hissetme sekli, sevdigi ve sevmedigi seylerin Ozellikleri, Uimit ve arzulari, giyinme bigimi,
calismalarim diizenleme bicimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Insanin sismanlig1 yaninda kalin bir
sese sahip olmasi da kisiliginin bir parcasit durumundadir. Bu durumdaki kisilik insanin tiim kesitidir.
Yoneticinin bir arada ¢alistig1 kisi iste bu tiim insanin kesitidir. Ve isletmede yer alan birey kadar
kisilik s6z konusudur. Yonetici etrafindaki kisilerin belirli 6zelliklerinin oldugunu, ve degisik kisilik
yapilari gosterdigini unutmamalidir.

(...) Isetme yonetiminde kisilerin davranislarini etkileyen olaylar ve davrams degismeleri de 6nemli
yer tutar. Bu nedenle kisili degismeden davranislarin ne ol¢iide degiseceginin bilinmesi ve hangi tiir
davranislarin kisilikden bagimsiz oldugunun da bilinmesi gerekmektedir. Esasinda kisilik tiim bireysel
davramglarin toplami olarak diigiiniilmektedir. Bu tanimin benimsenmesi halinde kisilik degismeden
davranislarin degismesinin beklenmemesi gerekir. Fakat, kisiligin baz1 uyumlari sagladig: diisiiniiliirse
uyumun kigilik gelismesini sagladigi ve zamanla kisiligin gelistigini soylemek miimkiin olacaktir

(Akt. Erdogan, 1987).

Is yasaminda insanlarm birbirlerini nasil algiladiklar1 ve birbirlerine nasil

yaklastiklar da kurulan iliskiler acisindan son derece 6nemlidir.

Izlenim olusturma, bir bagkas1 hakkinda farkli kaynaklardan gelen bilgileri bir yargi
haline getirme siirecidir. Sosyal psikologlar, izlenim olusturma siirecini, yeni gelen
bilgiler 1s181nda siirekli yenilenerek degisen dinamik bir siire¢ olarak goriir.

(...) Park’in (1986) da belirttigi gibi, insanlar baskalariyla ilk karsilagmalarinda
kolay gozlenebilen, fiziksel, sdzel olmayan bilgilere basvururlar, genel goriiniis,
giyim kusam gibi. Tanisilan kisiyle etkilesim ilerledikge, izlenimlere daha ayrintili

ve betimleyici Ozellikler eklenir. Bagka bir deyisle, insanlar hakkinda daha fazla
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bilgiye sahip oldukg¢a, izlenimler daha soyut hale gelir ve belirli davranig
ozelliklerine daha az dayanir (Sherman & Klein, 1994). Bu betimleyici, soyut
sifatlara “kisilik 6zelligi” adi1 verilir. Bunlar, duragan niteliklerdir; akilli, siipheci,

sevimli, kaba olmak gibi (Kagit¢cibasi, 1999).

1.3. Problem Kavram

Problem kavraminin literatiirde degisik tanimlar1 bulunmaktadir. “Problem, temelde,
bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumudur”

(Morgan, 2004:149).

“Problem kavramu felsefe terimleri sozliigiinde, ¢oziimsiiz kalan kuramsal ya da

eyleme iliskin her tiirlii giicliik olarak tamimlanir” (Akarsu, 1998:162).

Tiirk Dil Kurumlar1 sozliigiinde ise problem; “diisiiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir
sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tamimlanmistir” (

Tiirk Dil Kurumu, 1979).

Problemin temel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz: (1) Problemin karsilasan kisi igin
bir giicliik oldugu, (2) kisinin onu ¢6zmeye ihtiyag duydugu ve (3) kisinin bu
problemle daha o©nce kargilagmamis oldugu, coziimle ilgili bir hazirliginin

bulunmadigidir (Dagh, 2004)

1.3.1. Problem C6zme

“Problem c¢ozme biligsel bir siirectir ve diisiinmeyle iliskilidir. Problem ¢dzme

diisiinmenin merkezinde bulunur” (Morris, 2002:283-335).

Giinliik yasam icinde bir isle ugrasirken, bir sey okurken ya da Oylece dururken
mesgul oldugumuz is ile ilgili; ya da aklimiza gelen herhangi bir konu hakkinda
diisiincelere dalariz. Diisiinmedigimiz bir an hemen hemen yok gibidir. Karsimiza

cikan her sey bizi adeta diisiinmeye, tizerinde yorum yapmaya iter farkinda olmadan.
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Diisiincenin iic 6nemli yapitasi dil, imgeler ve kavramlardir. Bir nesne, kisi ya da
olay hakkinda diisiiniirken belirli 6zellikleri bulunan sozel ifadeler, bir imge ya da
kavram yoluyla diisiiniiriiz. Dil, fonem adi verilen ve dili olusturan temel sesler
tizerine kurulmustur. Dil, cok giiclii kurallar sistemi sayesinde bize pratik olarak
sonsuz ifade olanag saglar. Konustugumuz dil neler iizerinde ve nasil
diisiindiigiimiizii incelikli bi¢imde etkilemektedir. imge, duygusal bir yasantinin
zihinsel temsilidir. imgeleme, diisiinme ve problem ¢dzmede etkin bir yardimcidir.
Kavramlar nesneleri, kisileri ve yasantilan1 ortak o6zelliklerine gore siniflamamizi
saglayan zihinsel kategorilerdir, etkin bir bicimde diisiinmemizi saglar (Morris,

2002:283-335).

Diistinmeyi asamal1 bir siire¢ olarak ele aldigimizda bazi tanimlamalara ulasmak

miimkiindiir.

“(...) Humphrey diisiinmeyi soyle tarif eder: Bir insanin veya hayvanin bir problemi
gordiigii, tamdig ve ¢ozdiigii sirada yasantilarinda olanlar, diisiinmedir” (Arkonac,

2005:286).

Diisiinme, simgesel aracilik (symbolic mediation) islemidir. “Aracilik” diisiinmenin,
uyarici durum ile bireyin bu duruma gosterdigi davramim arasindaki boslugu
doldurmasi demektir. Baska bir deyisle, diisiinme cevremize iligkin bilginin
islenmesinden ibarettir. “Simgesel” kelimesi ise, diisiinmenin i¢imizdeki bazi
sireclerle yapildigim1  belirtmektedir. Bu siirecler ¢evremizle ilgili 6nceki
yasantilarimizin simgeleri ya da “temsilcileri”dir.

(...) Diisiinmenin ya konusma aygitinin ya da viicuttaki baska kaslarmn bir dizi ortiik
(goriilmeyen ve duyulmayan) hareketinden olustugu fikri, ilk kez davramgcilar
(behaviorists) tarafindan ileri siiriilmiistiir. John B.Watson davranis¢ilik iizerindeki
ilk kitabinda, “Diisiinme, biiyiik olciide, sessiz konusmadir.” demektedir (1925).
Watsonla gore, bir kelimeyi i¢imizden soyleriz; bu davranim baska bir sozel

davranim i¢in ipucu olur ve bu islem bdylece, zincirleme bir bicimde uzar. Kisacasi,
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Watson diisiinmenin bir sessiz ( subvocal) davramimlar zincirinden olustugunu

savunmaktadir (Morgan, 2004).

1.3.2. Problem Cozmeye Bilimsel Yaklasim

Problem ¢6zme giiniimiizde insan faktorii ile ilgili her alanda 6neme sahiptir ve

giderek artan bir bicimde yasam siirekli bir problem ¢6zme becerisini gerektirir.

Problem ¢6zme yasamin 6nemli bir boyutunu olusturur. Bilim, teknoloji, sanat, politika, vb. problem
cozme etkinliginin degisik bicimleridir. Hangi diizeyde ya da alanda olursa olsun, kisi icin
beklentisine ters diisen, aciklama gerektiren her durum bir problemdir. Su kadar ki, kisinin karsilastigi
durumlara duyarlilig ilgisine, bilgi ve deneyim birikimine goreceldir. Cogu kisi, beklentilerine ters de
diigse, olup bitenleri ya énemsemedigi, ya yeterince kavrayamadigi, ya da, ¢oziimiinii ge¢ buldugu
icin goz ardi etme yoluna gider. Ama duyarlilik gosterdigi probleme doyurucu ¢oziim buluncaya dek
ugras veren kisileri de biliyoruz.

(...) Problem ¢6zme, temelde, beklentilerimizle gézlemlerimiz arasinda bir uyum kurma stirecidir. Bu
siirecte, beklentiye ters diisen gozlemsel veriler agiklik kazanir; sonunda, uyum, beklentinin tiimiiyle
ya da bir olciide degisiklige ugramasiyla kurulur. Ancak, gozlemlerimiz ne denli giivenilir olursa
olsun, yerlesik bir beklentinin sarsilmasi kolay degildir. Cogu kez biling-alt1 tutulan beklenti ya da
varsayimlardan, olgulara dogrudan ters de diisseler, kopamayiz. Kiiltiirel kosullanmalart kirmak
siradan bir is degildir. Bunun i¢in yaratict zekanin yam sira atilgan bir kisilik gerekir. Gergek anlamda

problem ¢6zme, olgular1 oldugu kadar, olgulara ters diisen beklentileri, kiiltiirel normlari, dahas1 dogru

sayilan bilimsel kuramlari irdeleyebilmeyi gerektirir (Y1ldirim, 1997)
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1.3.3. Problem C6zmenin Asamalari

Bir problemin c¢oziimiindeki ilk adim problemin zihinde temsil edilmesi,
canlandirilmasidir. Problemin tanimlanmasi ve yorumlanmasi anlamini tasir.

(...) Problem ¢ozme becerisine sahip insanlar problemleri yorumlama ve zihinde
temsil etmede ustadirlar.

Bir problemi dogru yorumladiktan sonra ilk adim probleme en uygun ¢6ziim
stratejisini se¢mektir. Problem ¢6zme yollarindan biri basit deneme yanilma’dir. Bu
strateji, sinirhi sayida segenek oldugunda en iyi sonucu verir.

(...) Bazi durumlarda bir problemin ¢6ziimii sadece bilginin uzun siireli bellekten
geri getirilmesini gerektirir. Bilgiyi geri getirme hemen ¢6ziim bulunmasi1 gereken
durumlarda kritik olabilir.

Karmasgik problemleri ¢6zmek karmagik stratejiler gerektirir. Baz1 durumlarda dogru
yanita bir algoritma ile ulasilir. Algoritmalar, verilen bir problem i¢in uygun
olduklart ve dogru uygulandiklar1 siirece ¢Oziimii garantileyen problem ¢oézme
yontemleridir. (...) Gilinlik yasamimizda karsilastigimiz bir ¢ok problem
algoritmalarla ¢o6ziilemez. Bu durumlarda kestirmelere yani pratik yollara,
problemleri sadelestiren kurallara bagvururuz. Kestirmeler ¢oziimii garantilemez ama

onlar1 ulagilabilir hale getirir (Morris 2002:289-291).

1.3.4. Problem C6zme Basarisim Etkileyen Unsurlar

Problem ¢6zme, insan hayatinda ¢cok onemli bir yere sahip oldugu icin insanin bu
konudaki basarist da konuya egilirken ele alinmas1 ve goz ardi edilmemesi gereken

bir konudur.

Bir kimsenin problem ¢6zmedeki basarist problemin 6zelliklerinden ¢ok, bazi kisisel
etkenlere, yani bireyin kendisine iliskin etkenlere baglidir. Zeka (intelligence) bu
etkenlerden biridir. Birey ne kadar zeki ise, problem ¢6zmedeki basarisi o kadar fazla
olacaktir. (...) Problem c¢ozme yetenegi giidilleme (motivation), kurulum (set) ve

isleve takilma (functional fixedness) etkenlerine de baglidir.

20



Insanlar problemi ¢ozmek icin giidillenmis olmalidirlar. Yoksa, diisiinmeleri amagsiz
olacak ve belki de ¢6ziime ulasamayacaklardir. Giidillenme diisiinceyi yonlendirir;
boylece, yalnizca problemin amacina iligkin olan diisiinceler iizerinde durulur.
Diisiinmeye iligkin ilk arastirmalar problem c¢6zmede aliskanlik ve kurulum’ un
onemini ortaya koymustur. Insanlarin yararlanageldikleri belirli seyleri yapma
bicimleri (aliskanliklar1), yeni bir problemi de bu bi¢imde ele almaya hazir
olmalarimi (kurulum) saglar.

Kurulumla ilgili olarak bir de, nesneleri genellikle is gordiikleri bigimde diisiinme
egilimi vardir. Nesnelerin farkli bir islev icin kullanmilmalarim gerektiren bir
problemle karsilasinca, bu yeni islevi fark edebilmekte giicliik ¢ekeriz (Morgan,
2004).

1.3.5. Problem C6zmeyi Engelleyen Unsurlar

Problem ¢6zmeyi engelleyen, insanin kendisinden ya da cevreye bagl etkenlerden

kaynaklanan durumlar s6z konusudur.

Problem ¢ozme ile psikopatoloji veya uyumsuz davranmislar arasindaki iliskiler uzun yillardan beri
arastirllmaktadir. Yaklasik 40 yil once Jahoda (1953, 1958), problem ¢6zme yeteneginin, pozitif ruh
sagliginin kritik bir bileseni oldugunu vurgulamigtir.

(...)Literatiir incelendiginde 6zellikle depresif bozukluklar ile problem ¢ozme becerisi arasindaki
iligkilerin sik¢a aragtirldigi goriilmektedir. Nezu ve arkadaglari, depresif bozukluklarin baslamasi ve
stirdiiriilmesinde, etkisiz problem ¢6zme becerilerinin rol oynadigini one siiren bir depresyon
formiilasyonu yapmuslardir. Bir¢cok arastirmacinin da (hem yetiskinlerde hem de ¢ocuklarda) problem
¢ozmedeki bozukluklar ile depresif semptomatoloji arasindaki iligkiyi destekler nitelikte bulgular elde
ettikleri goriilmektedir. Bu yaklagima gore, etkisiz problem ¢6zme becerisine sahip kisiler, depresif bir
epizod geligtirmek icin artan bir risk icerisindedirler.

Depresyonun problem ¢6zme modelinde, major negatif yasam olaylari, giindelik problemler, problem
coziicti yaklagim aktiviteleri ve depresif semptomatoloji arasindaki karsilikli iligki biiyiik bir 6nem
tagir. Bu degiskenlerin siirekli olarak etkilesim iginde olduklar1 belirtilmektedir. Nezu ve Ronan
(1985), bu konu ile ilgili olarak 205 tiniversite dgrencisi lizerinde; negatif yasam olaylari, giindelik
problemler, problem ¢oziicii yaklasim ve depresif semptomatoloji arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
Bu caligmadan elde edilen bulgulara gore, kisinin yasadigi negatif yasam olaylart siklikla giindelik

stkintilardaki artisin bir sonucu olarak olusmaktadir. Kiginin bu problemlerle etkili bir bicimde
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basacikabilme diizeyi, o kisinin problem ¢dzme yeteneginin bir fonksiyonudur (Akt, Batigiin,
2000).

1.3.6. Is Yasanu ve Problem Cozme

Insanlar is yasaminda, yaptiklar1 isle ilgili problemlerle karsilastiklar1 gibi is
yaptiklar1  kisilerle de bir takim kisisel ve mesleki problemlerle de
karsilasabilmektedirler. Bu durumda kisiler arasinda bir catismaya sebep
olabilmektedir. Catisma da bir problem durumudur ve insanlarin diger insanlarla olan
iliskilerinin saglikli olabilmesi i¢in problem ¢6zme yaklasiminin ¢atismali durumu

ortadan kaldirmaya yonelik olmasi beklenir.

Insanin  kisilik ozellikleri catisma konusundaki tavrimi da onemli 6lciide
etkilemektedir. “Oftoriter tipten olan kisilerin daha fazla catisma icine girdigi, bunun
bilhassa otoriter kisilige sahip olanlarin belirsizlige karsi, tahammiilsiiz olma

ozelliginden dogdugu ileri siiriilmektedir” (Tevriiz, 1989).

(...) Orgiitlerle ilgili yaymnlarda, rol catigmalari ve ast-iist iliskilerinden dogan
catigsmalar, birer gozlenen catigsma tiirii olarak tanimlanmaktadir. Kanimca, roller ve
ast-list konumlari, birer sonug degil, catisma sebebidir. Roller ve ast-iist konumlari,
orgiit tyelerinin cesitli kisilik o©zellikleriyle birlikte, birtakim kisi-i¢i ya da
kisileraras1 catismalara yol agabilir (Dokmen, 2006).

1.4. Problem
Is yasaminda calisanlarin degerlerinin nasil farklilastigi ve kisilik 6zellikleri ile bu
farkliliklarin problem ¢6zme yaklagimlariyla iliskili olup olmadigi ve ne derece

iligkili oldugunun incelenmesi; ayrica ¢alisanlarin sosyo-demografik ozelliklerine

gore problem ¢6zme yaklasimlarinin nasil etkilendigine de bakilmas1 amaglanmistir.
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Arastirmanin problemi; insan degerleri ve insanin kisilik ©zellikleriyle problem

¢6zme yaklasimlar1 arasinda ne diizeyde bir iliski vardir? Calismanin alt problemleri;

1. Degerler problem ¢dzme yaklasimini nasil sekillendiriyor?

e Hangi degerlere daha fazla 6nem veren bireyler aceleci problem
¢6zme yaklasimina sahiptir?

e Hangi degerlere daha fazla dnem veren bireyler cekingen problem
¢6zme yaklasimina sahiptir?

¢ Hangi degerlere daha fazla 6nem veren bireyler diisiinen problem
¢6zme yaklasimina sahiptir?

o Hangi degerlere daha fazla 6nem veren bireyler degerlendirici
problem ¢6zme yaklagimina sahiptir?

e Hangi degerlere daha fazla 6nem veren bireyler kendine giivenli
problem ¢6zme yaklagimina sahiptir?

¢ Hangi degerlere daha fazla 6nem veren bireyler planl problem ¢6zme
yaklagimina sahiptir?

2. Bireylerin psikotik, norotik ya da disa doniik kisilik olarak adlandirilan farkli
kigilik o©zelliklerine sahip olmalari; problem ¢6zme yaklasimi puan
ortalamalarinda anlaml diizeyde bir farkliliga yol agar m1?

3. Hangi kisilik ozelliklerine sahip bireyler probleme hangi bakis acilariyla
yaklastyorlar?

4. Farkli kisilik ozellikleri, bireylerde deger oOncelikleri bakimindan farklilik
yaratir mi1?

5. Hangi sosyo-demografik oOzelliklere sahip bireyler problemin c¢oziimiine
yaklasim konusunda basarilidir?

o Kadin calisanlar ile erkek calisanlarin problem ¢d6zme yaklagimlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Bireylerin yetistigi sosyo kiiltiirel ¢evre problem ¢6zme yaklagimi
konusunda anlamli diizeyde 6neme sahip midir?

e Bireylerin egitim diizeyleri problem ¢6zme yaklasimi konusunda
anlaml diizeyde 6neme sahip midir?

e Bireylerin i3 yasamlarindaki statiillerinin  problem ¢6zme

yaklagimlarina etkisi var midir?
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¢ Bireylerin motivasyonlarinin diisiik ya da yiiksek diizeyde olmasi ile

problem ¢6zme yaklasimi iligkili midir?

Catismalarin az oldugu saglikli bir is yasami acisindan bu calismanin bizlere

sunacagi bilimsel bilgilere ihtiya¢ duyulacag diistiniilmektedir.

1.5. Hipotez

Ana hipotez:

Insan degerleri ve insamin kisilik 6zellikleri ile problem ¢ozme yaklasimlari arasinda

iliski vardir.
Alt hipotezler:

1. Bireylerin deger Onceliklerine gore problem c¢ozme yaklasim puanlar
degismektedir.

2. Onem derecesi yiiksek olarak belirtilen degerler ( amagsal-aragsal degerler)
ile bireylerin aceleci problem ¢6zme yaklasim puanlari arasinda anlaml
diizeyde iligki vardir.

3. Onem derecesi yiiksek olarak belirtilen degerler ( amagcsal-aracsal degerler)
ile bireylerin ¢ekingen problem c¢dzme yaklasim puanlari arasinda anlaml
diizeyde iligki vardir.

4. Onem derecesi yiiksek olarak belirtilen degerler ( amagsal-aragsal degerler)
ile bireylerin diisiinen problem ¢6zme yaklasim puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde iligki vardir.

5. Onem derecesi yiiksek olarak belirtilen degerler ( amagcsal-aragsal degerler)
ile bireylerin degerlendirici problem ¢6zme yaklasim puanlan arasinda
anlaml diizeyde iliski vardir.

6. Onem derecesi yiiksek olarak belirtilen degerler ( amagcsal-aracsal degerler)

ile bireylerin kendine giivenli problem ¢6zme yaklasim puanlar1 arasinda

anlamli diizeyde iliski vardir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Onem derecesi yiiksek olarak belirtilen degerler ( amagsal-aragsal degerler)
ile bireylerin planlt problem ¢6zme yaklasim puanlart arasinda anlaml
diizeyde iligki vardir.

Farkl kisilik 6zellikleri ile farkli problem ¢6zme yaklasimlar arasinda iliski
vardir.

Bireyin norotik kisilik Ozelligine sahip olmasi problem ¢dzme yaklasim
puaninin diisiik ya da yiiksek olmasinda etkendir.

Bireyin psikotik kisilik 6zelligine sahip olmasi problem ¢6zme yaklagim
puaninin diisiik ya da yiiksek olmasinda etkendir.

Bireyin disa doniik kisilik 6zelligine sahip olmasi problem ¢ozme yaklasim
puaninin diisiik ya da yiiksek olmasinda etkendir.

Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin amacsal ve aracsal degerlere
verdikleri onem dereceleri farklilagir.

Kadin calisanlar ile erkek calisanlarin problem ¢dzme yaklasimlar arasinda
anlamli bir fark vardir.

Bireylerin yetistigi sosyo kiiltiirel cevre problem ¢dzme yaklasimi konusunda
anlaml diizeyde 6neme sahiptir.

Bireylerin egitim diizeyleri problem ¢6zme yaklasimi konusunda anlamli
diizeyde oneme sahiptir.

Bireylerin is yasamlarindaki statiilerinin problem ¢6zme yaklasimlarina etkisi
vardir.

Bireylerin motivasyonlarinin diisiik ya da yiiksek diizeyde olmasi ile problem

¢6zme yaklasimlar iliskilidir.
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1.6. Onem

Insanlarin sahip oldugu degerler ve kisilik 6zellikleri, onlarin hayata ve olaylara
bakis acilarini, cevreyi ve diger insanlar1 algilamalarini ve en Onemlisi de
davraniglarini etkilemektedir. Problem ¢dzme davranigsal bir siire¢ oldugu i¢in farkl
degerlerin ve farkli kisilik o©zelliklerinin bu siirece etkisinin ne oldugunun
anlasilmaya calisilmasi problem ¢6zmeye yaklasiminda ne yonde oldugu konusuna

aciklik getirecektir.

Ciinkii i3 hayatinda gerek Kkisiler aras1 catismalarda, gerek isle ilgili problemlerde
yaklagimin ne yonde oldugunun bilinmesi problemin giderilmesi ve catigsmalarin

¢Oziilmesi icin 6nem tasimaktadir.

Insanlarm degerleri ve Kkisilik oOzellikleri hakkinda fikir sahibi olmak onlari
giidiilemek agisindan da 6nemli ve gereklidir. Farkli degerlere ve kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin is yapma sekilleri ve motive olma siirecleri de farkli olacaktir. Bu
baglamda farkli degerler hakkinda bilgi sahibi olmak, bireylerin motivasyonunu
yiikseltebilmeyi, is verimini arttirmayi, ¢alisanlarla yoneticiler arasindaki ¢atigmanin
giderilmesini ve beraberinde is verimliligini arttirmay1 da saglayacaktir. Ciinkii ayn1
ya da benzer degerlere sahip bireyler daha kolay anlasacak, iliski boyutunda

memnuniyet diizeyi artacak ve ¢atigma ortadan kalkacaktir.

Degerler ve kisilik oOzellikleri insanlarin davramiglarini etkiledigi gibi iletisim

bicimlerini ve i yasaminda karar verme siireglerini de etkilemektedir.

Insanlarin sahip olduklar1 degerlerin davranislarindaki énemi ve problem ¢cézmenin
insan yasaminin biitiinii i¢indeki énemli rolii nedeni ile insanlarin hangi degerlere

sahip oldugunun bilinmesi problem ¢6zme yaklagimini anlamak acisindan 6nemlidir

Bu konuyla ilgili dogrudan yapilan bir calisma yoktur. Bu anlamda sonuclarin
saglayacag katkilar farkli ve yeni bilgilere ulasilmasi ve uygulamaya dokiilebilmesi

amaglandigindan 6nemli bulunmaktadir.
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1.7. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirmanin kapsami ve sinirlhiliklar: soyledir;

o istanbul ilinde, cesitli semtlerde faaliyet gosteren 5 6zel banka kapsama
alinmig ve arastirma bu kapsam iizerinden 180 ¢alisan ile sinirli tutulmustur.

e Calisanlarin deger siralamalarinin, kisilik yapilarinin Slgiilmesi ve problem
¢6zme yaklasimlarinin incelenmesi ile sinirlidir.

® 5 9zel bankanin subeleri ve operasyon merkezleri ile sinirlidir.

e Arastirmaya katilan kisilerden kimlik bilgileri alinmamis ve verdikleri

cevaplar gizli tutulmustur.

1.8. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan calisanlarin psiko demografik formu, Eysenck kisilik
envanterini, Rokeach degerler envanterini ve problem ¢6zme envanterini
gercek durumlari yansitacak sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.

¢ Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin elde edilmek istenen

bilgiler ile ilgili dogru 6l¢iim yaptigr varsayillmistir.
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1.9. Tez Tanimlar ve Kisaltmalar

Deger: Insanlarin, hayatin anlami ve giinliik yasamin bicimlendirilmesi konusunda
alternatif yollar arasindan bir tercih yapmalarini saglayan yol gosterici nitelikteki

soyut yahut somut ilke, inan¢ veya varliklardan her biri olarak tanimlamr (Demir,

Acar, 1997: 54).

Kisilik: Kisilik, kisinin diger kisilerle karsilikli etkilesim tarzlarina veya kisinin
kendine atfettigi ve toplumdaki islevine gore edindigi rollerine dayanilarak tarif

edilebilir (Arkonag, 2005).

Problem Cézme: Problem ¢c6zme, temelde, beklentilerimizle gozlemlerimiz arasinda
bir uyum kurma siirecidir. Bu siirecte, beklentiye ters diisen gozlemsel veriler aciklik
kazanir; sonunda, uyum, beklentinin tiimiiyle ya da degisiklige ugramasiyla kurulur

(Yildirim, 1997).

Psikotik: Psikotizm boyutu soguk, mesafeli, saldirgan, giivensiz, duygusuz, tuhaf ve
empati kuramama, sucgluluk ve diger insanlara kars1 duyarsizlik gibi daha ¢ok sira

dis1 kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (Akt, Karanci vd, 2007).

Disa Doniik: Disa doniiklitk sosyalligi ve diirtiiselligi temsil ederken, bu boyutta
yiikksek puan alan kisiler, insanlarla iletisimi seven, girisken ve yalniz olmaktansa

insanlarla olmay1 tercih eden biri olarak tanimlanmistir (Akt, Karanci vd, 2007).

Norotik: Nevrotiklik bir bireyin olumsuz, stres yaratici duygular yagsama ve bunlarla
iliskili davranigsal ve zihinsel 6zelliklere sahip olmasi ile iliskili bir kisilik boyutudur

(Akt, Telman ve Unsal, 2005).
Yalan: Yalan alt Olcegi, tiim testin gegerliliginin sinandig1 bir kontrol skalasidir

(Akt, Karanc1 vd, 2007). Sahte goriiniim verme, gercegi gizleme cabasinda olan

katilimcilar belirlemeye yonelik bir skaladir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada banka c¢alisanlarinin degerlerinin ve kisilik 6zelliklerinin problem

¢6zme yaklasimlarina olan etkisi incelenmistir.

Arastirmada betimleyici ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Banka
calisanlarinin hangi amacsal ve aragsal degerlere oncelik tanidiklart aragtirilmistir.
Ayrica bu degerlerin kisilik ozellikleri ve problem c¢ozme yaklasimlar ile

iligkilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasi 6zel banka calisanlari

olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklem grubunu Istanbul ilindeki bes 6zel bankanin yaslar1 18 ile 57

arasinda degisen 180 calisan1 olusturmaktadir. Banka calisanlarinin se¢iminde

miisteri ile birebir iliski icinde olmalar 6zelligi esas alinmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak psiko demografik anket formu, Rokeach

deger envanteri, Eysenck kisilik envanteri, ve problem ¢6zme envanteri

kullanilmistir.
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2.3.1. Psiko Demografik Anket Formu

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin psiko demografik ozelliklerinin saptanmasina
yonelik hazirlanan anket formudur. 15 sorudan olusan bu form arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Sorular calisanlarin oturduklar semt, yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, ¢ocukluklarinin gectigi yer, kardes sayisi, gelir durumu, is yerindeki
statiileri, is yerinde ne kadar siiredir ¢alisiyor olduklarina yonelik bilgilerin ve
problem ¢6zme yaklasimlarinin motivasyon gibi degisen ozelliklere gore ne yonde

oldugunun belirlenmesine yoneliktir (Ek 1).

2.3.2. Rokeach Deger Envanteri

Rokeach’in deger envanterinde iki ayr listede 18’er deger sunulmaktadir. Listenin
biri amagsal degerlerin bir digeri de aragsal degerlerin siralanmasindan olusur. Bu
envanterde Onemli olan bu siralamadir. Formun gecerlilik ve giivenilirligini Aslan

ve Caliskur (2008) yapmislardir.

Liste I (Amagsal Degerler): Ahiret selameti (Obiir diinyadaki mutluluk, cennete
gitme), aile giivenligi (aile iiyelerinin giivencesini saglamak), baris i¢inde bir diinya
(savassiz, catismasiz bir diinya), basari hissi (hayatta kalici, iyi seyler yapmis olma
duygusu), bilgelik (yasama olgun, filozof¢a bakmak), esitlik (kardeslik, herkese esit
firsat), gercek dostluk (yakin arkadaslik), giizellikler diinyas: (dogas1 giizel, estetik
degerlere ve giizel sanatlara 6nem verilen bir diinya), heyecanl bir yasam (renkli,
hareketli bir yasam), ic huzur (i¢ catismalardan uzak, kendisiyle barigik olmak),
kendine saygi (insanin kendine saygi duymasi, 6zsaygi), mutluluk (halinden memnun
olmak), olgun sevgi (cinsel ve ruhsal yakinlik), ozgiirlik (bagimsizlik, 6zgiirce
secebilme), rahat bir yasam (gecim sikintist duymadan, refah icinde bir yasam),
sosyal onay (digerleri tarafindan takdir edilmek, saygi gormek), ulusal giivenlik

(iilkenin saldirlardan korunmasi), zevk (keyifli haz duyulan bir yasam) (Ek 2).

Liste II (Aragsal Degereler): Bagimsiz (kendine giivenen, kendi kendine yeten),

bagislayici (kin tutmayan), cesaretli (inanglarin1 cekinmeden savunan), diiriist
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(samimi, dogru sozlil), entelektiiel (aydin, zeki), genis goriislii (acik fikirli, baska
fikirlere Onyargisiz bakan), hayal giicii kuvvetli (yaratici), hirsli (amacina azimle
sarilan, sebatkar, gayretli), itaatkar (yumusak basli, kurallara uyan), kendini kontrol
eden (Olciilii, kendisine hakim olabilen), kibar (nazik, terbiyli), mantikli (dogru,
tutarli akil yiiriiten), muktedir (yeterli, becerikli), neseli (sen, sevingli), sevecen
(sefkatli, cana yakin, sevgi dolu), sorumluluk sahibi (giivenilir, emniyetli), temiz

(diizenli, tertipli), yardimsever (digerlerinin iyiligine ¢alisan) (Ek 2).

Rokeach deger envanterinde, bireyler yasamlarina rehberlik eden degerleri kendileri
icin tagidiklar1 6nem sirasina gore diizenlerler. Her bir listeyi ayr1 ayr ele alarak
dikkatle inceleyip kendileri i¢in onemli olan degerin yanindaki hiicreye 1, ikinci

derecede 6nemli olan degerin yanindaki hiicreye 2 yazarlar.

Bu islem, her deger ifadesinin yanindaki hiicreye oncelik sirasina gére 1’den 18’e
kadar olan numaralardan biri yazilarak tekrarlanir. Birey i¢in en az 6nemli degerin

yanina da 18 yazilir (Rokeach, 1973).

2.3.3. Eysenck Kisilik Envanteri

Eysenck, faktor analizi yontemi ile kisilik boyutlarii saptamistir. Genellikle az
sayida faktorle sirli olan caligmalarinda oOlgiit analizi icin kontrol guruplari
kullanilmistir. Once bir varsayim ortaya atilmis sonra dediiktif olarak bunun

dogrulugu aragtirilmistir.

Kisiligin klinik yonii ile ilgilenirken ayn1 anda tutumlar, estetik, miza¢ gibi genis

konular1 da ele alip incelemistir.

Eysenck’e gore kisilik, insanin gercek veya gizil davranis oOrgiitlerinin tiimiini
kapsar. Bunlar hem kalitm hem de c¢evre etmenlerinden kaynaklanip karsilikli

etkilesim sonucu bigimlenir.

Eysenck, insan kisiliginde dort temel boyutun oldugunu ifade etmistir. Bunlar (1)
Biligsel boyut (zeka), (2) Degerlendirici boyut (karakter), (3) Duygusal boyut
(mizag), (4) Somatik boyut (yap1)’dir.
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Eysenck’in kisilik teorisi, disa doniikliikk, norotisizm, psikotisizm ve yalan
boyutlarini icerir ve kisilik anketinde bu alt 6lcekler bulunur (Ek 3). Yalan alt dlcegi,
tiim testin gecerliliginin smnandigr bir kontrol skalasidir. Disa doniikliik, sosyalligi ve
diirtiiselligi temsil ederken, bu boyutta yiiksek puan alan kisiler, insanlarla iletisimi
seven, girisken ve yalmiz olmaktansa insanlarla olmay:1 tercih eden biri olarak
tanimlanmistir. Norotisizm boyutunun duygusal tutarliliga veya asirt tepkisellige
isaret etmekte oldugu ve bu boyutta yiiksek bir puan alan kisinin kaygili, depresif,
gergin, cekingen, asirn duygusal ve diisiik 0zgiiveni olabilece§i One siirtilmiistiir.
Psikotiszm boyutu ise soguk, mesafeli, saldirgan, giivensiz, duygusuz, tuhaf ve
empati kuramama, sugluluk ve diger insanlara kars1 duyarsizlik gibi daha ¢ok sira

dist kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (Karanci vd, 2007).

2.3.4. Problem C6zme Envanteri

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme envanteri bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisini Olcer nitelikte olup Sahin
ve digerleri (1993) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmistir. 35 maddeden olusan envanter
1-6 aras1 puanlanan Likert tipi bir dlcektir (Ek 4). Envanteri gelistiren arastirmacilar
tarafindan Olcegin tiimil i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90
olarak bulunmustur. Her madde i¢in bireylere kendilerinin hangi siklikta olcek
maddelerindeki gibi davrandiklar1 sorulmaktadir. Bu maddelere katilma derecelerini
belirleyen secenekler “Her zaman bdyle davranirim”, “Cogunlukla boyle
davranirim”, “Sik sik boyle davranirim”, “Ender olarak boyle davranirim” ve “Hicbir
zaman boyle davranmam” seklindedir. Degerlendirme esnasinda ifadeler olumlu
veya olumsuz yargi belirtmelerine gore 1-6 arasinda puanlanir. Toplam puan limiti
32-192 arasidir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigimi gosterdiginden toplam puan
ne kadar minimum degere yaklagirsa birey o kadar iyi problem ¢dzme becerisine
sahiptir denir. Olcegi gelistiren arastirmacilar tarafindan faktor analizi sonucunda
farkli yaklasim altinda toplanan alti faktor bulunmustur. Bu faktorler; aceleci
yaklagim, diisiinen yaklagim, ¢ekingen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim, planl yaklasimdir. Olcegi gelistiren arastirmacilar tarafindan

faktor analizi sonucunda farkli yaklasim altinda toplanan alti faktor bulunmustur.
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Buna gore 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler “Aceleci Yaklasim”; 18, 20,
31, 33 ve 35. maddeler “Diisiinen Yaklasim”; 1, 2, 3 ve 4. maddeler “Kagingan
Yaklasim”; 6, 7, 8. maddeler “Degerlendirici Yaklasim™; 5, 23, 24, 27, 28 ve 34.
maddeler Kendine Giivenli Yaklasim” ve 10, 12, 16 ve 19. maddeler ise “Planh

Yaklagim” adi altinda toplanmistir (Akt, Mertoglu ve Oztuna, 2004).

2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Arasgtirma verilerinin istatistiksel analizinde SPSS 15.0 For Windows programi

kullanilmastir.

Verilerin analizinde ortalama degerlerin farklilasmasinda Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) ve Tukey Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmagtir.
Rokeach Degerler Listesi, Eysenck Kisilik Envanteri, Heppner ve Petersen

Problem Cozme Envanterleri arasindaki iliskileri saptamak iizere de Pearson

Korelasyon Teknigi kullanilmigtir.
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BOLUM III

BULGULAR

3.1 Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlar

Arastirmaya katilan banka calisanlarinin her ne kadar cogu Anadolu yakasindan

alinsa da %57,7’si Anadolu; %42,3’ii Avrupa yakasindan gelmislerdir (Ek 5).

Tablo-1. Bireylerin Yas Gruplarina Gore Frekans ve Yiizdeleri

YAS GRUBU N %
18<<22 50 27,8
23<<27 65 36,1
28<<32 45 25,0
33<<57 20 11

TOPLAM 180 100

Tablo 1’de belirtildigi gibi 6rneklemi olusturan banka calisanlarinin 65°i (% 36,1) 23
ile 27 yas arasinda; 50’si (% 27,8) 18 ile 22 yas arasinda; 45’1 (% 25) 28 ile 32 yas
arasinda; 20’si (% 11) 33 ile 57 yas arasindadir.

Tablo-2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizdeleri

CINSIYET N %
KADIN 137 76,1
ERKEK 43 23,9

TOPLAM 180 100

Tablo 2’de yer aldig: gibi katilimcilarin %76,1°1 kadin, %23,9’u erkektir.
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Tablo-3. Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Frekans ve Yiizdeleri

MEDENIi DURUM N %
BEKAR 126 70,0
EVLI 48 26,7

AYRI YASIYOR 3 1,7
BOSANMIS 3 1,7
TOPLAM 180 100

Tablo 3’te belirtildigi gibi katihmcilarin ¢ogunlugunu (%70) bekar calisanlar
olusturmaktadir. % 26.7°sini evliler olustururken; ayn yasayan ve bosanmig

katilimcilarin orami % 1.7 ile ayni orana sahiptir.

Tablo-4. Bireylerin Egitim Durumlarina Gore Frekans ve Yiizdeleri

EGITiM DURUMU N %
YUK.OKUL-UNIV. 137 76,1
LISE 35 19,4
YUKSEK LISANS- 8 4.4
DOKTORA
TOPLAM 180 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarin ¢cogunlugunu %76,1 oranmyla yiiksek okul-
iniversite mezunlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin %19,4°1 lise; %4,4’1 ise yiiksek

lisans-doktora mezunudur.
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Tablo-5. Bireylerin Cocukluklarmin Gectigi Yerlere Gore Frekans ve Yiizdeleri

YER N %
IL MERKEZI 113 62,8
ILCE 61 33,9

KOY 4 22
YABANCI ULKE 2 1,1
TOPLAM 180 100

Tablo 5’te gozlemlenebildigi gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%62,8)
cocuklugunu il merkezinde gecirmistir. Katilimcilarin %39,9’u ilge de; %2,2’si koy

de; %1,1’1 ise yabanci iilkede ¢cocuklugunu gecirmistir.

Tablo-6. Bireylerin Kardes Sayilarina Gore Frekans ve Yiizdeleri

KARDES SAYISI N %o
2 68 37,8
3 63 35,0
4 23 12,8

5 10 5,6

6 9 5,0

1 5 2,8

7 2 1,1
TOPLAM 180 100

Tablo 6 katilimcilarin kardes sayilarin1 gostermektedir. 7 kardes olan katilimcilar

(%1,1) azinliktadir. 2 kardes olan katilimcilar %37,8 ile cogunluktadir.
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Tablo-7. Bireylerin Gelirine Gore Frekans ve Yiizdeleri

GELIR DURUMU N %
ORTA 103 57,2
ORTANIN ALTI 14 7.8
IYi 60 33,3

COK IYI 3 1,7
TOPLAM 180 100

Tablo 7°de belirtildigi gibi orta gelir grubuna ait katilimcilar (%57,2) cogunluktadir.
Katilimcilarin %33,3’1 iyi gelir grubunda; %7,8’1 ortanin alt1 gelir grubunda; %1,7’si

ise ¢ok iyi gelir grubundadir.

Tablo-8. Bireylerin Statiilerine Gore Frekans ve Yiizdeleri

STATU DURUMU N %
GOREVLI 115 63,9
YONETICI 20 11,1
YETKILI 11 6,1
YETKILI YARDIMCISI 7 3,9
YONETICI YARDIMCISI 6 3.3
ASISTAN 5 2,8
YONETMEN YARDIMCISI 4 2,2
YONETMEN 4 22
GISE GOREVLISI 4 2,2
SUBE MUDURU 2 1,1
MUFETTIS 1 ,6
MUFETTIS YARDIMCISI 1 ,6
TOPLAM 180 100

Katilimcilarin ¢ogu (%63,9) gorevli olarak calisanlardan olusmaktadir.
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3.2. Demografik Ozelliklere Gore Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Tablo-9. Cinsiyete Gore Erkeklerde ve Kadinlarda Amacsal Degerlerin Onem
Sirasi Yiizdeleri

Onem  Amacsal Degerler Amagsal
Sirasi (Erkekler) % Degerler %
(Kadinlar)
1 Aile Giivenligi 8,00 Aile Giivenligi 7,72
2 Mutluluk 7,29 Mutluluk 7,65
3 Ozgiirliik 7,22 19 Huzur 7,34
4 I¢c Huzur 6,92 Kendine Saygi 7,22
5 Rahat Bir Yasam 6,84 Basar1 Hissi 7,11
6 Kendine Saygi 6,64 Rahat Bir Yasam 6,33
7 Ahiret Selameti 6,30 Bans I‘gmde Bir 6,15
Diinya
8 Basar1 Hissi 5,51 Gergek Dostluk 6,09
9 Esitlik 5,28 Esitlik 5,39
10 Gerqu Dostluk 5,14 Ozgiirliik 5,39
11 Bans Iginde Bir 5,07 Ahiret Selameti 5,31
Diinya
12 Ulusal Giivelik 5,06 Sosyal Onay 4,95
13 Bilgelik 4,84 Ulusal Giivenlik 4,94
14 Sosyal Onay 4,80 Bilgelik 4,16
15 Olgun Sevgi 3,98 Zevk 4,04
16 Heyecanli Bir 3,90 Gu%elhkler 3,89
Yasam Diinyas1
17 Zevk 3,64 Heyecanh Bir 5 ¢g
Yasam

18 Giizellikler Diinyasi 3,56 Olgun Sevgi 2,46
N 43 137

Cinsiyete gore amacsal degerlerin dnem siralamasi tablo 9’da verilmistir. Her iki
grupta da (erkeklerde ve kadinlarda) 1. sirada yer alan deger aile giivenligidir. Diger
amagcsal degerlerin genel olarak bakildiginda birbirine yakin olmakla birlikte orta
siralarda daha az onemli olarak verildigini goriiyoruz. 18. sirada kadinlarda olgun
sevgi; erkeklerde ise giizellikler diinyasi amagsal degerlerinin verilerek bu degerlerin

onemsiz oldugu sonucunu yine bu tablo da gozlemleyebilmekteyiz.
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Onem Amacsal Degerler

Sirasi

10

11

12

13
14
15
16
17

18

(Lise Mezunlari)

Aile Gilivenligi

I¢c Huzur

Baris Icinde Bir
Diinya

Mutluluk
Basar1 Hissi

Kendine Saygi
Ahiret Selameti

Rahat Bir Yasam
Esitlik

Ozgiirliik
Gergek Dostluk
Ulusal Giivenlik

Sosyal Onay
Bilgelik

Giizellikler
Diinyasi

Zevk

Heyecanl Bir
Yagsam

Olgun Sevgi
35

%

8,82
7,67

7,45
7,20
6,93

6,37
5,48

5,28
5,26
5,16
4,93
4,76

4,58
4,39

4,38
4,01

3,78

3,54

Amacgsal
Degerler
(Yiiksek
OKkul-
Universite
Mezunlari)
Aile
Giivenligi
Mutluluk

I¢c Huzur
Kendine
Saygi

Basar1 Hissi
Rahat  Bir
Yasam
Ozgiirliik
Baris Iginde
Bir Diinya
Gergek
Dostluk

Esitlik
Ahiret
Selameti

Sosyal Onay
Ulusal
Giivenlik
Bilgelik

Zevk

Olgun Sevgi

Giizellikler

Diinyasi

Heyecanl

Bir Yasam
137

39

%

7,59
1,57

7,26
7,23
6,96

6,56
6,35

6,11
5,37
5,29
5,27
5,02

4,86
4,22

4,21
3,99

3,72

2,41

Doktora Mezunlarinda Amacsal Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Amacgsal
Degerler
(Yiiksek
Lisans-
Doktora
Mezunlari)
Kendine
Saygi
Mutluluk

I¢c Huzur

Ozgiirliik
Aile
Glivenligi

Esitlik
Sosyal Onay
Gergek
Dostluk
Rahat  Bir
Yasam
Ulusal
Giivenlik
Ahiret
Selameti
Heyecanh
Bir Yasam

Zevk

Olgun Sevgi
Baris icinde
Bir Diinya
Basar1 Hissi
Giizellikler
Diinyas1

Bilgelik
8

Tablo-10. Egitim Durumuna Gore Lise, Yiiksek Okul, Yiiksek Lisans ve

%o

7,89
7,46

6,94
6,58
6,51

6,29
6,21

5,99
5,99
5,70
5,48
5,41

5,41
4,46

4,31
3,22

3,14

3,00



Egitim durumuna gore amacsal degerlerin énem siralamasi tablo 10°da verilmistir.
Lise, yiiksek okul-iiniversite mezunlarinda 1. sirada yer alan deger aile giivenligidir.
Yiiksek lisans-doktora mezunlarinda ise 1. sirada yer alan deger olarak kendine saygi
amagcsal degerini gébrmekteyiz. Her ii¢ grupta da (lise, yiiksek okul-iiniversite, yliksek
lisans-doktora mezunlari) i¢ huzur ve mutluluk degerleri ilk 4 sirada yer aldigi igin
daha onemli goziikmektedir. Lise mezunlarinda olgun sevgi, yiiksek okul-iiniversite
mezunlarinda heyecanli bir yasam ve yiiksek lisans-doktora mezunlarinda bilgelik

degerleri 18. sirada verilerek 6nemsiz bulunmustur.

Tablo-11a. Medeni Durumuna Gére Evlilerde ve Bekarlarda Amagsal
Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Onem Amacsal Degerler An}agsal
Sirasi (Evlilerde) % Degerler %
(Bekarlarda)

1 Aile Giivenligi 7,94 Aile Giivenligi 7,94
2 Mutluluk 7,88 19 Huzur 7,35
3 ig Huzur 7,12 Mutluluk 7,35
4 Kendine Sayg1 6,38 Basar1 Hissi 7,34
5 Ozgiirliik 6,78 Kendine Saygi 6,96
6 Baris 1?inde Bir 6.48 Rahat Bir 6.53

Diinya Yasam
Rahat Bir Yasam 6,17 Banis I.? inde Bir 6,36

Diinya
8 Gercek Dostluk 5,88 Esitlik 5,44
9 Basar1 Hissi 5,51 Gergek Dostluk 5,33
10 Esitlik 5,44 Ozgiirliik 5,31
11 Ulusal Giivenlik 5,25 Ahiret Selameti 5,25
12 Sosyal Onay 5,17 Sosyal Onay 5,15
13 Olgun Sevgi 5,04 Ulusal Giivenlik 4,85
14 Ahiret Selameti 4,33 Bilgelik 4,36
15 Zevk 4,09 Zevk 3,94
16 Bilgelik 382 HeyecanhBir g qg

Yasam
17 Gii%ellikler 3.48 Gﬁ%ellikler 3.85

Diinyasi Diinyasi
18 He-‘@’gg:i Bir 2,74 Olgun Sevgi 2,80

N 48 126
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Tablo 11a’da medeni duruma gore evli ve bekar katilimcilarin amagsal deger 6nem
siralamalar1 verilmigtir. Her iki grupta da (evlilerde ve bekarlarda) 1. sirada yer
alarak daha 6nemli bulunan deger aile giivenligidir. Evli katilimcilarda heyecanli bir
yasam; bekar katiimcilarda ise olgun sevgi 18. sirada verilerek Onemsiz

bulunmustur.

Tablo-11b. Medeni Durumuna Gore Ayr1 Yasayanlarda ve Bosananlarda
Amacsal Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Onem Amacgsal Amacgsal
Sirasi Degerler (Ayri % Degerler %
Yasayanlarda) (Bosananlarda)
1 Aile Giivenligi 9,09 Aile Giivenligi 10,53
’ Baris Icinde Bir 916
Kendine Sayg1 7,31 Diinya ’
3 Ahiret Selameti 7,11 Kendine Saygi 7,99
4 Rahat Bir Yasam 6,92 Mutluluk 7,80
5 Barlgﬁ;‘;‘f Bir 672 Ozgiirliik 7,80
6 Ozgﬁrlﬁk 6,72 Basar1 Hissi 7.41
7 Ulusal Giivenlik 6,52 Rahat Bir Yasam 6,63
8 Bilgelik 6,32 Gergek Dostluk 5,85
9 Esitlik 5,93 I¢c Huzur 5,46
10 Basar1 Hissi 5,73 Esitlik 5,07
11 Sosyal Onay 5,53 Ulusal Giivenlik 4,48
12 Gercek Dostluk 5,14 Sosyal Onay 4,09
Giizellikler
13 I¢c Huzur 5,14 Diinyas1 3,90
14 Zevk 5,14 Bilgelik 3,90
15 Olgun Sevgi 3,95 Olgun Sevgi 3,51
Heyecanli Bir
16 Mutluluk 2,96 Yasam 2,92
Giizellikler
17 Diinyasi 2.57 Zevk 2,92
18 Heyecanh Bir Ahiret Selameti 0,58
Yasam 1,19 ’

N 3 3

41



Tablo 11a’da medeni duruma gore ayr1 yasayan ve bosanan katilimcilarin amacsal

deger onem siralamalar1 verilmistir. Her iki grupta da 1. sirada yer alan deger aile

giivenligidir.

Ayrn

yasayan katilimcilarda heyecanlt bir

yasam; bosanan

katilimcilarda ise ahret selameti amagsal degerleri onemsiz bulunmustur.

Tablo-12a. Gelir Durumuna Gore Orta Alt1 ve Orta Gelir Grubuna Ait

Amacsal Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Onem
Sirasi

1

N Nk W

10
11
12
13
14
15
16

17

18

Amacsal Degerler
(Orta Alt1 Gelir
Grubu)

Aile Giivenligi
Abhiret Selameti
I¢c Huzur
Kendine Saygi
Gercek Dostluk
Mutluluk

Basar1 Hissi

Esitlik
Baris I¢inde Bir
Diinya
Ozgiirliik
Rahat Bir Yasam
Ulusal Giivenlik
Olgun Sevgi
Sosyal Onay
Heyecanli Bir Yasam
Giizellikler Diinyas1

Zevk

Bilgelik
14

%

8,40
7,89
7,48
7,35
7,02
6,64

6,64
5,43

5,22
5,18
5,14
5,01
4,68
4,59
3,72
3,63

3,30

2,67

Amacgsal
Degerler (Orta %
Gelir Grubu)
Aile Giivenligi 7,84
Mutluluk 7,65
ig Huzur 7,59
Kendine Saygi 7,41
Basar1 Hissi 6,85
Ozgiirliik 6,42
Baris Icinde Bir
Diinya 5,95
Rahat Bir
Yasam 5,78
Esitlik 5,25
Gercek Dostluk 5,20
Abhiret Selameti 5,15
Ulusal Giivenlik 5,11
Sosyal Onay 5,04
Bilgelik 4,22
Zevk 4,21
Olgun Sevgi 3,86
Heyecanl Bir
Yasam 3,69
Giizellikler
Diinyas1 2,78
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Tablo 12a’da gelir duruma gore orta alt1 ve orta gelir grubuna ait katilimcilarin
amagcsal deger onem siralamalar1 verilmistir. Her iki grupta da (orta alt1 ve orta gelir
grubu) 1. sirada yer alan deger aile giivenligi degeridir. Orta alt1 gelir grubunda
bilgelik; orta gelir grubunda ise giizellikler diinyas1 degerleri 18. sirada verilmelerine

gore onemsiz olarak gosterildikleri gozlemlenmektedir.

Tablo-12b. Gelir Durumuna Gore Iyi ve Cok Iyi Gelir Grubuna Ait Amacsal

Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Onem Amacsal Degerler(iyi Gelir

Sirasi

—_
,_ko\OOO\]O\(J]-hUJ[\)»—A

—
[\

z»—»—»—»—»—»—
0NNk~ W

Grubu)

Aile Giivenligi
Mutluluk
I¢c Huzur
Rahat Bir Yasam
Kendine Saygi
Basar1 Hissi
Ozgiirliik
Baris Icinde Bir Diinya
Esitlik
Gercek Dostluk
Sosyal Onay

Ahiret Selameti
Ulusal Giivenlik
Zevk
Giizellikler Diinyas1
Bilgelik
Heyecanli Bir Yasam
Olgun Sevgi
60

%

7,55
7,40
7,03
6,93
6,81
6,74
6,57
5,93
5,67
5,60
4,95

4,93
4,62
4,42
4,37
4,01
3,86
2,60

Amacsal Degerler
(Cok lyi Gelir
Grubu)
Basar1 Hissi
Gercek Dostluk
Aile Giivenligi
Kendine Saygi
Mutluluk
Bilgelik
Esitlik
I¢c Huzur
Rahat Bir Yasam
Ahiret Selameti
Ozgiirliik
Baris Icinde Bir
Diinya
Zevk
Giizellikler Diinyas1
Sosyal Onay
Heyecanl Bir Yasam
Olgun Sevgi
Ulusal Giivenlik
3

%

9,16
9,16
7,80
7,21
6,82
6,63
6,43
6,04
5,65
5,07
5,07

5,07
5,07
3,51
3,31
3,31
2,73
1,95

Tablo 12b’de gelir durumuna gore iyi ve c¢ok iyi gelir grubuna ait katilimcilarin

amacsal deger onem siralamalar verilmistir. Iyi gelir grubunda aile giivenligi 1.

sirada verilerek ¢ok Oonemli bulunmusken; ¢ok iyi gelir grubunda 1. sirada basari

hissi degeri verilmistir. Iyi gelir grubunda olgun sevgi; cok iyi gelir grubunda ise

ulusal giivenlik amagsal degerleri 18. sirada yer aldig1 i¢cin 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo-13. Cinsiyete Gore Erkeklerde ve Kadnlarda Aracsal Degerlerin Onem
Sirasi Yiizdeleri

Onem
Sirasi

Z %2 00 N om0 —D 0PN AW —

Aragsal Degerler
(Erkeklerde)
Diiriist
Sorumluluk Sahibi
Bagimsiz
Mantikli
Hirsh
Kendini Kontrol Eden
Genis Goriislii
Cesaretli
Sevecen
Kibar
Yardimsever
Neseli
Temiz
Muktedir
Hayal Giicii Kuvvetli
Bagislayici
Entelektiiel
[taatkar
43

%

7,56
7,28
6,64
6,50
6,36
6,05
6,02
5,78
5,71
5,62
5,59
5,29
5,00
4,90
4,56
4,38
3,93
2,83

Aragsal Degerler
(Kadinlarda)
Diiriist
Sorumluluk Sahibi
Mantikli
Bagimsiz
Neseli
Sevecen
Kendini Kontrol Eden
Cesaretli
Hirsh
Genis Goriislii
Yardimsever
Temiz
Kibar
Bagislayici
Hayal Giicii Kuvvetli
Muktedir
Entelektiiel
[taatkar
137

%

7,13
7,00
6,97
6,51
6,30
6,06
5,87
5,85
5,80
5,49
5,42
5,19
5,17
5,16
4,57
4,26
3,97
3,27

Tablo 13’te cinsiyete gore erkeklerde ve kadmnlarda aragsal deger Onem

siralamalar1 verilmistir. Her iki grupta da (erkeklerde ve kadinlarda) 1. sirada diiriist

ara¢ degeri yer almaktadir. Yine her iki grupta (erkeklerde ve kadinlarda) 2. sirada

yer alarak ¢ok onemli bulunan deger sorumluluk sahibi ara¢ degeridir. Itaatkar arag

degerinin yine her iki grupta da 18. sirada yer alarak 6nemsiz bulundugunu tablo

13’te gozlemlemekteyiz.
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Tablo-14. Egitim Durumuna Gore Lise, Yiiksek Okul-Universite ve Yiiksek

Lisans-Doktora Mezunlarinda Aracsal Degerlerin Onem Siras: Yiizdeleri

Onem
Sirasi

—_—

=NN=R-CIEN e Y T N

—_——
W =

—
N

15

16
17
18

Aracsal
Degerler
(Lise
Mezunlan)

Diirtist
Sorumluluk
Sahibi
Mantikli
Bagimsiz

Hirsh
Sevecen
Cesaretli

Yardimsever
Genis Goriislii
Neseli

Kendini Kontrol

Eden
Temiz
Bagislayict

Entelektiiel
Hayal Giicii
Kuvvetli

[taatkar
Muktedir
Kibar
35

%

7,06

7,04
6,96
6,78

6,78
6,26
5,94
5,59
5,56
5,56

5,30
5,15
4,95

4,87

4,77
4,37
3,58
3,48

Aracsal
Degerler

(Yiiksek Okul-

Universite
Mezunlari)

Diiriist
Sorumluluk
Sahibi
Mantikli
Bagimsiz
Kendini
Kontrol Eden
Neseli
Sevecen
Hirshi
Cesaretli
Genis Goriislii

Kibar
Temiz
Yardimsever

Bagislayict

Hayal Giicii
Kuvvetli
Muktedir

Entelektiiel

[taatkar
137

%o

7,36

7,07
6,86
6,46

6,41
5,99
5,92
5,72
5,63
5,52

5,44
5,32
5,29

5,02

4,44
4,31
4,13
3,12

Aracsal
Degerler
(Yiiksek
Lisans-
Doktora
Mezunlari)
Diiriist
Sorumluluk
Sahibi
Mantikli
Bagimsiz
Kendini
Kontrol Eden
Muktedir
Yardimsever
Kibar
Temiz
Cesaretli

Hirsh
Neseli
Sevecen
Hayal Giicii
Kuvvetli

[taatkar
Bagislayici
Genis Goriislii
Entelektiiel
8

%

8,33

7,16
6,36
6,14

6,14
5,99
5,99
5,85
5,85
5,77

5,56
5,48
5,34

5,34

4,82
4,46
2,85
2,56

Tablo 14’de egitim durumuna gore lise, yiiksek okul-iiniversite ve yiiksek lisans-

doktora mezunlarinda aragsal deger onem siralamalart verilmistir. Her ii¢ grupta da

(yiiksek okul-iiniversite ve yiiksek lisans-doktora mezunlari) 1. sirada yer alan deger

diiriist degeridir. Lise mezunlarinda kibar; yiiksek okul-tiniversite mezunlarinda

itaatkar ve yiiksek lisans-doktora mezunlarinda da entelektiiel arac degerleri 18.

sirada yer alarak onemsiz bulunmustur.
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Tablo-15a. Medeni Durumuna Gore Evlilerde ve Bekarlarda Aragsal Degerlerin
Onem Siras1 Yiizdeleri

Onem
Sirasi

O o0 d O Nk W=

Aracsal Degerler
(Evlilerde)
Diiriist
Sorumluluk Sahibi
Bagimsiz
Mantikl
Genis Goriislii

Kendini Kontrol Eden
Sevecen
Yardimsever
Cesaretli
Neseli
Hirsh
Kibar
Temiz
Muktedir
Bagislayici
Entelektiiel
Hayal Giicii Kuvvetli
Itaatkar
48

%

7,84
7,02
6,57
6,41
6,38

6,29
6,29
6,11
5,97
5,85
5,72
5,34
5,28
5,17
3,92
3,87
3,24
2,73

Aracsal Degerler
(Bekarlarda)
Diiriist
Sorumluluk Sahibi
Mantikl
Bagimsiz
Hirsh
Kendini Kontrol
Eden
Neseli
Sevecen
Cesaretli
Temiz
Yardimsever
Kibar
Genis Gortislii
Hayal Giicii Uvvetli
Bagislayici
Itaatkar
Muktedir
Entelektiiel
126

%

7,22
7,05
7,02
6,42
6,30

5,97
5,88
5,84
5,76
5,33
5,29
5,13
5,12
4,99
4,81
4,45
421
3,23

Tablo 15a’da medeni duruma gore evlilerde ve bekarlarda aragsal deger 6nem

siralamalar1 verilmistir. Her iki grupta da (evlilerde ve bekarlarda) 1. sirada diiriist

degeri yer almaktadir. Yine her iki grupta 2. sirada yer alarak onemli bulunan bir

diger aragsal degerin sorumluluk sahibi degeri oldugunu gormekteyiz. Evlilerde

itaatkar; bekarlarda ise entelektiiel ara¢c degerleri 18. sirada yer alarak Onemsiz

bulunmustur diyebiliriz.
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Tablo-15b. Medeni Durumuna Gore Ayn Yasayanlarda ve Bosananlarda
Aracsal Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Onem
Sirasi

O 00 IO\ Nk~ W=

Aragsal Degerler(Ayr
Yasayanlarda)

Sorumluluk Sahibi
Kendini Kontrol Eden
Diiriist
Mantikl
Bagislayici
Kibar
Muktedir
Sevecen
Yardimsever
[taatkar
Temiz
Bagimsiz
Genis Gortislii
Neseli
Hirsh
Cesaretli
Hayal Giicti Kuvvetli
Entelektiiel
3

Yiizde

9,55
7,60
6,43
6,24
5,85
5,85
5,85
5,65
5,65
5,46
5,46
5,46
5,26
5,07
4,87
4,09
3,70
1,95

Aracsal Degerler
(Bosananlarda)

Bagimsiz
Genis Goriislii
Sevecen
Cesaretli
Kendini Kontrol Eden
Bagislayici
Kibar
Mantikli
Neseli
Muktedir
Entelektiiel
Hayal Giicii Kuvvetli
Temiz
Diiriist
Sorumluluk Sahibi
Hirsh
[taatkar
Yardimsever
3

Yiuzde

7,99
7,99
7,41
7,21
6,82
6,63
6,04
6,04
5,85
5,46
5,46
5,46
5,46
5,26
3,90
3,51
1,75
1,75

Tablo 15b’de medeni duruma gore ayr1 yasayanlarda ve bosananlarda aracsal

deger 6nem siralamalar1 verilmistir. Ayr1 yasayan katilimcilarda 1. sirada sorumluluk

sahibi yer alarak onemli bulunmusken; bosananlarda 1. sirada yer arak Onemli

bulunan ara¢ deger bagimsiz degeridir. Ayn yasayanlarda entelektiiel degeri;

bosananlarda ise yardimsever degeri 18. sirada verilerek 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo-16a. Gelir Durumuna Gore Orta Alti ve Orta Gelir Gruplarinda Aragsal
Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Onem Aracsal Aracsal
Sirasi Degerler(Orta Alta % Degerler(Orta %0
Gelir Grubunda) Gelir Grubunda)

1 Diiriist 8,23 Diiriist 7,70
2 Sorumluluk Sahibi 7,48 Sorumluluk Sahibi 6,92
3 Cesaretli 7,44 Bagimsiz 6,85
4 Yardimsever 7,02 Mantikli 6,38
5 Kendini Kontrol

Neseli 6,35 Eden 6,13
6 Bagimsiz 5,89 Hirshi 6,10
7 Sevecen 5,81 Cesaretli 6,07
8 Hirshi 5,81 Sevecen 5,80
9 Mantikli 5,43 Neseli 5,62
10 Temiz 5,22 Genis Goriislii 5,57
11 Bagislayici 5,01 Temiz 5,53
12 Kendini Kontrol

Eden 4,93 Kibar 5,48
13 [taatkar 4,93 Yardimsever 5,29
14 Kibar 4,80 Bagislayict 5,14
15 Hayal Giicii

Muktedir 4,51 Kuyvvetli 4,37

16 Hayal Giicti Kuvvetli 4,47 Muktedir 4,33
17 Genis Goriislii 3,59 Entelektiiel 3,94
18 Entelektiiel 3,09 [taatkar 2,79
N 14 103

Tablo 16a’da gelir durumuna gore orta alt1 ve orta gelir gruplarinda aragsal deger
onem siralamalar1 verilmistir. Her iki grupta da (orta alti ve orta gelir gruplan) 1.
sirada diiriist ara¢ degeri yer almaktadir. Yine her iki grupta 2. sirada yer alarak
onemli bulunan bir diger aragsal degerin sorumluluk sahibi degeri oldugunu
gormekteyiz. Orta alti gelir grubunda entelektiiel; orta gelir grubunda ise itaatkar

ara¢ degerleri 18. sirada yer alarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo-16b. Gelir Durumuna Gore Iyi ve Cok Iyi Gelir Gruplarinda Aracsal
Degerlerin Onem Sirasi Yiizdeleri

Onem
Sirasi

O 0 IO\ N A~ W=

Aracsal Degerler(lyi
Gelir Grubunda)

Diiriist
Sorumluluk Sahibi
Mantikli
Sevecen
Bagimsiz
Kendini Kontrol Eden
Neseli
Genis Gortislii
Cesaretli
Yardimsever
Hirsh
Kibar
Temiz
Hayal Giicii Kuvvetli
[taatkar
Muktedir
Bagislayici
Entelektiiel
60

%

6,97
6,77
6,76
6,71
6,49
6,20
5,83
5,71
5,70
5,58
5,34
5,22
5,02
4,87
4,82
4,13
4,07
3,83

Aracsal
Degerler(Cok lyi
Gelir Grubunda)

Hirsh

Bagimsiz

Mantikli

Diiriist
Kibar
Neseli
Sorumluluk Sahibi
Kendini Kontrol Eden
Yardimsever
Genis Gortislii
Muktedir
Temiz
Hayal Giicti Kuvvetli

Cesaretli

Sevecen

[taatkar

Entelektiiel
Bagislayict
3

%o

9,75
8,38
7,99
7,60
7,21
6,63
6,43
6,43
6,24
5,85
4,68
4,48
4,29
3,90
3,31
2,92
2,34
1,56

Tablo 16b’de gelir durumuna gore iyi ve ¢ok iyi gelir gruplarinda aragsal deger

onem siralamalari verilmistir. Iyi gelir grubunda diiriist degeri; ¢ok iyi gelir grubunda

ise hirsh degeri 1. sirada yer almistir. Her iki grupta (iyi ve cok iyi gelir gruplari)

onemli bulunan bir diger deger mantikli ara¢ degeridir. Iyi gelir grubunda

entelektiiel; cok iyi gelir grubunda ise bagislayic1 degerleri 18. sirada yer alarak

Onemsiz bulunmustur.
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3.3. Demografik Degiskenler Ile Degerlerin Karsilastirmasi, Varyans Analizi
Sonuclari

3.3.1. Demografik Degiskenler ve Amacsal/Aracsal Degerlerin Karsilastirilmasi
ve Varyans Analizleri

3.3.1.1. Erkelerde Amacsal Degerlerin Karsilastirilmasi ve Varyans Analizi

Tablo-17. Erkeklerin Amacsal Degerler Onem Sirasi1 Ortalama Ve Standart
Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 43 8,6512 6,4840
2 43 6,0930 4,9705
3 43 9,4186 5,8847
4 43 8,6744 4,7445
5 43 | 11,3488 4,5820
6 43 8,7907 4,5333
7 43 9,0233 4,4534
8 43 | 13,6744 4,2016
9 43 | 12,3488 4,9516
10 43 6,8140 4,3875
11 43 8,2791 4,7275
12 43 6,2326 4,032
13 43 | 11,8372 4,3585
14 43 6,6744 3,7716
15 43 8,2093 5,2352
16 43 | 11,6977 3,8578
17 43 | 10,7674 4,9273
18 43 | 12,4651 3,782
TOPLAM 774 9,5000 5,1915
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AMAC DEGER ORTALAMALARI
o]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 1. Erkeklerin Amacsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-18. Erkeklerin Ama¢ Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin
Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI [ ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 3974,430 17 233,790 10,484 ,000
GRUPLAR ICI 16859,070 756 22,300
TOPLAM 20833,500 773

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Erkeklerin &nem
verdikleri amag deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu
%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-19. Erkeklerin Ama¢ Deger Ortalamalarimin Coklu Karsilastirilmasi icin

Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5
2 43 6,0930
12 43 6,2326
14 43 6,6744
10 43 6,8140
15 43 8,2093 8,2093
11 43 8,2791 8,2791
1 43 8,6512 8,6512 8,6512
4 43 8,6744 8,6744 8,6744
6 43 8,7907 8,7907 8,7907
7 43 9,0233 9,0233 9,0233 9,0233
3 43 9,4186 9,4186 9,4186 9,4186
17 43 10,7674 | 10,7674 | 10,7674 10,7674
5 43 11,3488 11,3488 11,3488 11,3488
16 43 11,6977 | 11,6977 | 11,6977 11,6977
13 43 11,8372 11,8372 11,8372
9 43 12,3488 12,3488
18 43 12,4651 12,4651
8 43 13,6744
p degeri ,099 ,061 144 ,070 279

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 43,000.

Tukey testine gore; erkeklerin en fazla 6nem verdikleri amag¢ degerlerin aile

giivenligi, mutluluk, 6zgiirlik ve i¢c huzur degerleri; en az 6nem verdikleri amag

degerlerin ise sirasiyla giizellikler diinyasi, zevk, heyecanlh bir yasam, olgun sevgi,

sosyal onay, bilgelik ve ulusal giivenlik degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile

soyleriz.
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3.3.1.2. Erkelerde Aracsal Degerlerin Karsilastirilmasi ve Varyans Analizi

Tablo-20. Erkeklerin Aracsal Degerler Onem Sirasi Ortalama ve Standart
Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 43 7,4884 5,7003
2 43 11,3488 4,7803
3 43 9,5581 4,1765
4 43 4,8372 4,5405
5 43 12,4419 5,0252
6 43 9,0465 4,9807
7 43 11,1163 5,1093
8 43 8,3721 5,4205
9 43 12,9302 5,2025
10 43 8,5581 4,7774
11 43 9,7674 4,0874
12 43 7,7907 4,2402
13 43 10,8837 4,5940
14 43 10,3023 5,4008
15 43 9,6047 4,4676
16 43 6,7209 4,6717
17 43 10,3488 4,8447
18 43 9,8837 5,1557
TOPLAM 774 9,5000 5,1915
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

5 6 7 8 9

ARAC DEGERLER

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 2. Erkeklerin Aracsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar Grafigi

Tablo-21. Erkeklerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin
Yapilan Varyans Analizi

Karsilastirilmasi icin

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI [ DEGERI DEGERI
EFF::;LAR 2956,756 17 173,927 7,355 ,000
GRUPLAR ICI 17876,744 756 23,646
TOPLAM 20833,500 773

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Erkeklerin Onem
verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirilmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-22. Erkeklerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin Coklu Karsilastirilmasi icin

Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6
4 43 4,8372
16 43 6,7209 6,7209
1 43 7,4884 7,4884 7,4884
12 43 7,7907 7,7907 7,7907 7,7907
8 43 8,3721 8,3721 8,3721 8,3721
10 43 8,5581 8,5581 8,5581
6 43 9,0465 9,0465 9,0465 9,0465
3 43 9,5581 9,5581 9,5581 9,5581 9,5581
15 43 9,6047 9,6047 9,6047 9,6047 9,6047
11 43 9,7674 9,7674 9,7674 9,7674 9,7674
18 43 9,8837 9,8837 9,8837 9,8837 9,8837
14 43 10,3023 10,3023 10,3023 10,3023 10,3023
17 43 10,3488 10,3488 10,3488 10,3488 10,3488
13 43 10,8837 | 10,8837 | 10,8837 10,8837
7 43 11,1163 11,1163 11,1163 11,1163
2 43 11,3488 11,3488 11,3488
5 43 12,4419 12,4419
9 43 12,9302
p degeri 072 ,055 ,055 ,068 ,107 114

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 43,000.

Tukey testine gore; erkeklerin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist,

sorumluluk sahibi, bagimsiz ve mantikli degerleri; en az Onem verdikleri arag

degerlerin ise sirasiyla itaatkar, entelektiiel, bagislayict1 ve hayal giicii kuvvetli

degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.3.1.3. Kadinlarin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-23. Kadmnlarin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalama ve Standart
Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 137 | 10,4526 6,4432
2 137 42117 43173
3 137 8,4964 52175
4 137 7,1314 4,3569
5 137 | 12,1971 4,7339
6 137 9,2409 3,9991
7 137 9,1022 3,7126
8 137 | 12,5839 4,2037
9 137 | 13,1168 4,3976
10 137 6,6715 4,4260
11 137 6,9270 4,6203
12 137 6,6496 4,3192
13 137 | 13,2482 4,0253
14 137 9,2482 4,5500
15 137 8,4818 8,7179
16 137 | 10,5474 4,2443
17 137 | 10,8613 4,8707
18 137 | 12,3796 4,2550
TOPLAM 2466 9,5304 54795
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AMAC DEGER ORTALAMALARI
(o]

6 7 8 09

AMAC DEGERLER

10 11

12 13 14 15 16 17 18

Sekil 3. Kadinlarin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-24. Kadinlarin Amag
Yapilan Varyans Analizi

Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmas: icin

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECES| | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 15714,248 17 924,368 38,815 ,000
GRUPLAR ICI 58297,971 2448 23,815
TOPLAM 74012,219 2465

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin

“Kadinlarin Onem

verdikleri amag deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-25. Kadinlarin Amac¢ Deger Ortalamalarmin Coklu Karsilastirllmasi icin

Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

TukeyHSEf
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER| GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 137 [4,2117
12 137 6,6496
10 137 6,6715
11 137 6,9270
4 137 71314 | 7,1314
15 137 8,4818 | 8,4818 | 8,4818
3 137 8,4964 |8,4964 |8,4964 | 8,4964
7 137 9,1022 |9,1022 | 9,1022 |9,1022
6 137 9,2409 | 9,2409 | 9,2409
14 137 9,2482 | 9,2482 | 9,2482
1 137 10,45 | 10,453 | 10,45 | 10,45
16 137 10,547 | 10,55 | 10,55 | 10,547
17 137 10,86 | 10,86 | 10,861
5 137 12,20 | 12,197 | 12,20
18 137 12,38 | 12,380 | 12,38
8 137 12,584 | 12,58
9 137 13,12
13 137 13,25
p degeri 1,000 143 ,079 ,079 ,052 ,208 ,098 ,056 ,949

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 137,000.

Tukey testine gore; kadinlarin en fazla énem verdikleri amag¢ degerin aile

giivenligi; en az onem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, heyecanl

bir yasam, giizellikler diinyasi, zevk ve bilgelik degerlerleri oldugunu %95 giiven

diizeyi ile soyleriz.
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3.3.1.4. Kadinlarin Onem Verdikleri Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-26. Kadinlarin Aracsal Degerler Onem Sirasi Ortalama ve Standart
Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 137 78102 59192
2 137 10,7664 5,1610
3 137 9,2774 5,0040
4 137 5,5985 4,6691
5 137 11,9708 4,9228
6 137 9,9270 4,4929
7 137 11,1314 5,0334
8 137 9,3869 5,3389
9 137 12,1898 5,3791
10 137 8,8686 49122
11 137 10,3577 4,7430
12 137 7,2847 4,5471
13 137 11,9197 4,0093
14 137 8,8321 4,8257
15 137 8,8467 5,0175
16 137 6,7956 4,7328
17 137 10,0438 4,6745
18 137 10,0073 4,4034
TOPLAM 2466 9,5008 5,1897

59



ARAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 09

ARAC DEGERLER

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 4. Kadinlarin Aracsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari Grafigi

Tablo-27. Kadmlarin Ara¢ Deger Ortalamalarmin Karsilastirllmas: icin

Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLI KARELER F TESTI p
TOPLAMI | KDERECESI |ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 7749,126 17 455,831 19,029 ,000
GRUPLAR ICI 58641,372 2448 23,955
TOPLAM 66390,498 2465

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Kadinlarin 6nem

verdikleri ara¢ deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirillmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-28. Kadinlarin Ara¢ Deger Ortalamalarmin Coklu Karsilastirilmasi icin

Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD'

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7 8
1 137 | 5,5985
16 137 | 6,7956 |6,7956
12 137 | 7,2847 | 7,2847 |7,2847
1 137 7,8102 [7,8102 |7,8102
14 137 8,8321 |8,8321 |8,8321 |8,8321
15 137 8,8467 |8,8467 |8,8467 |8,8467
10 137 8,8686 |8,8686 |8,8686
3 137 9,2774 |9,2774 |9,2774 | 9,2774
8 137 9,3869 |9,3869 |9,3869
6 137 9,9270 |9,9270 |9,9270
18 137 10,01 | 10,01 | 10,01
17 137 10,04 | 10,04 | 10,04
11 137 10,36 | 10,36 | 10,36 | 10,36
2 137 10,77 | 10,77 | 10,77 | 10,77
7 137 11,13 | 11,13 | 11,13
13 137 11,92 | 11,92
5 137 11,97 | 11,97
9 137 12,19
p degeri ,281 053 | 073 | 404 | 097 | 42| 055 | ,156

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 137,000.

Tukey testine gore; kadinlarin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin diiriist,
sorumlluk sahibi ve mantikli degerleri; en az onem verdikleri ara¢ degerlerin ise
sirasiyla itaatkar, entelektiiel, muktedir, hayal giicii kuvvetli, bagislayict ve kibar

degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.3.1.5. Evli Bireylerin Onem Verdikleri Amac¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-29. Evli Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalama ve Standart

Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 48 11,73 6,25
2 48 4,73 4,81
3 48 8,71 5,45
4 48 9,40 4,05
5 48 12,31 4,17
6 48 9,52 3,83
7 48 9,08 3,42
8 48 13,63 3,96
9 48 13,73 4,31
10 48 6,60 4,24
11 48 7,06 4,65
12 48 6,02 3,94
13 48 11,21 4,07
14 48 7,48 4,73
15 48 8,94 13,89
16 48 10,67 4,54
17 48 10,17 5,31
18 48 11,90 4,53
TOPLAM 864 9,60 5,98
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 5. Evli Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-30. Evli Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarmin Karsilastirilmasi icin

Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 5397,792 17 317,517 10,535 ,000
GRUPLAR ICI 25498,833 846 30,140
TOPLAM 30896,625 863

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Evli bireylerin énem

verdikleri amag deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirllmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-31. Evli Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimin Coklu Karsilastirilmasi

icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

TukeyHSDa

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7
2 48 4,73
12 48 6,02 6,02
10 48 6,60 6,60 6,60
11 48 7,06 7,06 7,06 7,06
14 48 7,48 7,48 7,48 7,48 7,48
3 48 8,71 8,71 8,71 8,71 8,71
15 48 8,94 8,94 | 894 8,94 8,94
7 48 9,08 9,08 | 9,08 9,08 9,08
4 48 9,40 9,40 | 9,40 9,40 9,40
6 48 9,52 952 | 9,52 9,52 9,52
17 48 10,17 | 10,17 | 10,17 | 10,17 | 10,17
16 48 10,67 | 10,67 | 10,67 | 10,67
13 48 11,21 | 11,21 | 11,21
1 48 11,73 | 11,73
18 48 11,90 | 11,90
5 48 12,31 | 12,31
8 48 13,63
9 48 13,73
p degeri ,566 ,146 ,126 114 ,082 114 126

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48,000.

Tukey testine gore; evli bireylerin en fazla onem verdikleri ama¢ degerlerin

aile giivenligi, mutluluk, i¢ huzur, kendine saygi ve 6zgiirliik degerleri; en az 6nem

verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla heyecanli bir yasam, giizellikler diinyasi,

bilgelik, zevk, ahiret selameti ve olgun sevgi degerlerleri oldugunu %95 giiven

diizeyi ile soyleriz.
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3.3.1.6. Evli Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-32. Evli Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras1 Ortalama ve Standart

Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 48 6,63 5,92
2 48 10,98 4,76
3 48 10,02 4,59
4 48 4,67 3,84
5 48 11,25 4,91
6 48 8,85 4,13
7 48 12,02 4,76
8 48 10,46 5,46
9 48 13,42 5,33
10 48 9,04 5,03
11 48 10,77 4,62
12 48 6,71 4,14
13 48 10,92 4,73
14 48 10,23 4,43
15 48 9,15 4,78
16 48 5,54 3,84
17 48 10,77 4,71
18 48 9,79 4,79
TOPLAM 864 9,51 5,20
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 6. Evli Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-33. Evli Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarmin Karsilastirilmasi icin

Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 4311,718 17 253,630 11,297 ,000
GRUPLAR ICI 18994,167 846 22,452
TOPLAM 23305,884 863

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Evli bireylerin énem
verdikleri ara¢ deger ortalamalari arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu
%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirillmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-34. Evli Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin Coklu Karsilastirilmasi

icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6
4 48 4,67
16 48 5,54 5,54
1 48 6,63 6,63 6,63
12 48 6,71 6,71 6,71 6,71
6 48 8,85 8,85 8,85 8,85
10 48 9,04 9,04 9,04
15 48 9,15 9,15 9,15
18 48 9,79 9,79 9,79
3 48 10,02 | 10,02
14 48 10,23 | 10,23
8 48 10,46 | 10,46
11 48 10,77 | 10,77
17 48 10,77 | 10,77
13 48 10,92 | 10,92
2 48 10,98 | 10,98
5 48 11,25 | 11,25
7 48 12,02 | 12,02
9 48 13,42
p degeri ,810 ,061 ,096 ,061 ,096 ,091

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48,000.

Tukey testine gore; evli bireylerin en fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin
diiriist, sorumluluk sahibi, bagimsiz ve mantikli degerleri; en az 6nem verdikleri arac
degerlerin ise sirasiyla itaatkar, hayal giicii kuvvetli, entelektiiel, bagislayici,
muktedir, temiz, kibar, hirsh ve neseli degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile

soyleriz.
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3.3.1.7. Bekar Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-35. Bekar Bireylerin Ama¢ Degerler Onem Siras1 Ortalama ve Standart

Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 126 9,30 6,41
2 126 4,79 4,50
3 126 8,81 5,40
4 126 6,74 4,46
5 126 11,90 4,93
6 126 8,97 4,23
7 126 9,07 4,09
8 126 12,56 4,38
9 126 12,56 4,64
10 126 6,59 4,43
11 126 7,44 4,75
12 126 6,63 4,27
13 126 13,58 3,99
14 126 9,12 4,35
15 126 8,29 4,31
16 126 10,87 4,08
17 126 11,17 4,66
18 126 12,54 4,06
TOPLAM 2268 9,50 5,19
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 9 10 11

AMAC DEGERLER

12 13 14 15 16 17 18

Sekil 7. Bekar Bireylerin Amacsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari Grafigi

Tablo-36. Bekar Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin

Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 13658,559 17 803,445 38,180 ,000
GRUPLAR ICI 47348,413 2250 21,044
TOPLAM 61006,972 2267

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Bekar bireylerin énem

verdikleri amag deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak onemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirllmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-37. Bekar Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

TukeyHSDa
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7
2 126 4,79
10 126 6,59 6,59
12 126 6,63 6,63
4 126 6,74 6,74
11 126 7,44 7,44
15 126 8,29 8,29
3 126 8,81
6 126 8,97 8,97
7 126 9,07 9,07
14 126 9,12 9,12
1 126 9,30 9,30 9,30
16 126 10,87 | 10,87 | 10,87
17 126 11,17 | 11,17
5 126 11,90 | 11,90
18 126 12,54 | 12,54
9 126 12,56 | 12,56
8 126 12,56 | 12,56
13 126 13,58
p degeri ,071 224 115 ,091 110 ,238 254

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 126,000.

Tukey testine gore; bekar bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag¢ degerlerin
aile gilivenligi, i¢ huzur, mutluluk ve basar1 hissi degerleri; en az onem verdikleri
amag degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, giizellikler diinyasi, heyecanlh bir yasam,

zevk ve bilgelik degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.3.1.8. Bekar Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-38. Bekar Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi Ortalama ve Standart
Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 126 8,21 5,78
2 126 10,97 5,13
3 126 9,11 4,89
4 126 5,52 4,75
5 126 12,34 4,89
6 126 10,20 4,72
7 126 10,76 5,15
8 126 8,52 5,30
9 126 12,00 5,30
10 126 8,75 4,83
11 126 10,06 4,58
12 126 7,60 4,58
13 126 12,06 3,82
14 126 8,76 5,17
15 126 9,05 4,88
16 126 7,20 4,92
17 126 9,85 4,75
18 126 9,98 4,55
TOPLAM 2268 9,50 5,19
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

ARAC DEGERLER

7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 8. Bekar Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siralamas: Ortalamalar

Grafigi

Tablo-39. Bekar Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin

Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER SERBESTLIK KARELER F TESTI p
ORTALAMASI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 6876,892 17 404,523 16,813 ,000
GRUPLAR ICI 54134,079 2250 24,060
TOPLAM 61010,972 2267

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Bekar bireylerin 6nem

verdikleri ara¢ deger ortalamalari arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirllmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-40. Bekar Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarinin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi
Tukey HSD"

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7 8
2 126 | 552
16 126 | 720 | 7,20
12 126 | 7,60 | 7,60
1 126 821 | 821
8 126 8,52 | 852
10 126 875 | 875 | 875
14 126 876 | 876 | 876
15 126 905 | 905| 905 | 9,05
3 126 911 | 911 | 911 | 911
17 126 98 | 985 | 98 | 985
18 126 998 | 998 | 99| 99| 998
11 126 10,06 | 10,06 | 10,06 | 10,06 | 10,06
6 126 10,20 | 10,20 | 10,20 | 10,20 | 10,20 | 10,20
7 126 10,76 | 10,76 | 10,76 | 10,76 | 10,76
2 126 10,97 | 10,97 | 10,97 | 10,97
9 126 12,00 | 12,00 | 12,00
13 126 12,06 | 12,06
5 126 12,34
p degeri 071 457 | 15| 104 | 152 | 051 | 074 | ,054

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 126,000.

Tukey testine gore; bekar bireylerin en fazla dnem verdikleri ara¢ degerlerin

diiriist, sorumluluk sahibi ve mantikli degerleri; en az 6nem verdikleri ara¢ degerlerin

ise sirasiyla entelektiiel, muktedir, itaatkar, bagislayici, hayal giicii kuvvetli ve genis

goriiglii degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.

73



3.3.1.9. Ayn1 Yasayan Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-41. Ayr1 Yasayan Bireylerin Amac Degerler Onem Siras1 Ortalama ve

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 3 5,00 6,08
2 3 2,00 1,00
3 3 8,67 6,51
4 3 10,00 6,56
5 3 9,33 5,03
6 3 9,67 4,93
7 3 11,00 3,46
8 3 12,33 3,79
9 3 15,33 3,79
10 3 11,33 5,13
11 3 4,33 1,53
12 3 12,00 7,21
13 3 11,67 6,51
14 3 8,67 5,51
15 3 6,67 1,53
16 3 10,67 5,03
17 3 8,67 7,51
18 3 11,33 4,93
TOPLAM 54 9,37 5,29
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AMAC DEGER ORTALAMALARI
(o]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 9. Ayr1 Yasayan Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar

Grafigi

Tablo-42. Ayr1  Yasayan Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalariin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER [ SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECES|I | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 529,926 17 31,172 1,180 327
GRUPLAR ICI 950,667 36 26,407
TOPLAM 1480,593 53

Varyans analizine gore; p degeri>0,05 oldugu icin “Ayri yasayan bireylerin
onem verdikleri amag deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmadig1 %95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Buna gore ayr yasayan bireylerin belirli bir
ama¢ degeri 6nemli ya da ©6nemsiz bulmadiklar1 yani belirli bir deger iizerine

yogunlagmadiklart gdzlenmistir.
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3.3.1.10. Ayr1 Yasayan Bireylerin Onem Verdikleri Ara¢ Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-43. Ayr1 Yasayan Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi Ortalama ve

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 3 10,00 8,00
2 3 8,67 7,37
3 3 11,00 6,24
4 3 7,00 7,21
5 3 16,33 2,08
6 3 10,00 3,61
7 3 13,00 2,65
8 3 10,67 3,51
9 3 9,67 6,81
10 3 6,33 2,08
11 3 9,00 6,56
12 3 8,33 1,15
13 3 9,33 8,08
14 3 10,00 7,00
15 3 9,33 7,64
16 3 3,33 2,08
17 3 9,67 4,04
18 3 9,33 3,51
TOPLAM 54 9,50 5,24
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 10. Ayr1 Yasayan Bireylerin Aracsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar
Grafigi

Tablo-44. Ayr1 Yasayan Bireylerin Ara¢c Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI| | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 360,167 17 21,186 ,698 ,784
GRUPLAR ICI 1093,333 36 30,370
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri>0,05 oldugu icin “Ayr yasayan bireylerin
onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmadig1 %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Buna gore ayn yasayan bireylerin belirli bir
ara¢ degeri Onemli ya da Onemsiz bulmadiklari yani belirli bir deger iizerine

yogunlagmadiklar1 gdzlenmistir.
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3.3.1.11. Bosanmus Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-45. Bosanmus Bireylerin Amac Degerler Onem Sirasi Ortalama ve

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 3 18,00 00
2 3 1,00 00
3 3 5,00 3,00
4 3 6,67 58
5 3 13,33 3,21
6 3 9,33 5,51
7 3 7,67 3,51
8 3 12,67 6,66
9 3 13,67 3,51
10 3 8,67 4,51
11 3 5,00 2,65
12 3 6,00 3,61
13 3 13,33 2,08
14 3 6,67 4,73
15 3 7,00 5,57
16 3 11,33 2,31
17 3 10,00 4,58
18 3 15,67 58
TOPLAM 54 9,50 5,24
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 11. Bosanmus Bireylerin Amacsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari

Tablo-46. Bosanms Bireylerin

icin Yapilan Varyans Analizi

Grafigi

Amac¢ Deger Ortalamalarimin Karsilastirllmasi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI| | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 966,167 17 56,833 4,198 ,000
GRUPLAR ICI 487,333 36 13,537
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Bosanmis bireylerin

onem verdikleri amag¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak onemli fark

oldugunu %95 giiven diizeyi

ile soyleriz.

Bu farkin hangi

degerlerden

kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-47. Bosanms Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarinin Coklu

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD®

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3
2 3 1,00
3 3 5,00 5,00
11 3 5,00 5,00
12 3 6,00 6,00
4 3 6,67 6,67
14 3 6,67 6,67
15 3 7,00 7,00 7,00
7 3 7,67 7,67 7,67
10 3 8,67 8,67 8,67
6 3 9,33 9,33 9,33
17 3 10,00 10,00 10,00
16 3 11,33 11,33 11,33
8 3 12,67 12,67
5 3 13,33 13,33
13 3 13,33 13,33
9 3 13,67 13,67
18 3 15,67 15,67
1 3 18,00
p degeri ,103 ,080 ,062

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

Tukey testine gore; bosanmig bireylerin en fazla Snem verdikleri amag
degerlerin aile giivenligi, baris icinde bir diinya ve kendine saygi degerleri; en az
onem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla ahiret selameti, zevk, heyecanli bir
yasam, olgun sevgi, bilgelik ve giizellikler diinyas1 degerlerleri oldugunu %95 giiven

diizeyi ile soyleriz.
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3.3.1.12. Bosanmus Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-48. Bosanmus Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM |ORTALAMA | SAPMA

T 3 3,00 2,65
2 3 9,33 7,09
3 3 6,67 3,51
4 3 11,67 6,51
5 3 10,33 8,02
6 3 3,00 1,73
7 3 10,33 6,11
8 3 12,67 3,51
9 3 13,67 5,13
10 3 9,00 7,21
11 3 9,33 4,16
12 3 9,33 7,02
13 3 10,00 3,61
14 3 9,33 3,79
15 3 6,00 6,24
16 3 12,33 2,89
17 3 11,33 4,04
18 3 13,67 3,21
TOPLAM 54 9,50 5,24
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

ARAC DEGERLER

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 12. Bosanmus Bireylerin Aracsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar

Grafigi

Tablo-49. Bosanmis Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI |ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 502,833 17 29,578 1,120 374
GRUPLAR ICI 950,667 36 26,407
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri>0,05 oldugu icin “Bosanmis bireylerin

onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli bir fark

olmadig1 %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Buna gore bosanmis bireylerin belirli bir

ara¢ degeri Onemli ya da Onemsiz bulmadiklari yani belirli bir deger iizerine

yogunlasmadiklar1 gdzlenmistir.
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3.3.1.13. Lise Mezunu Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-50. Lise Mezunu Bireylerin Amac¢ Degerler Onem Siras1 ve Ortalama

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 35 8,14 6,89
2 35 6,06 5,40
3 35 6,86 5,04
4 35 7,51 5,00
5 35 11,86 4,42
6 35 8,83 4,36
7 35 9,03 3,58
8 35 12,31 4,73
9 35 13,11 4,37
10 35 6,46 4,27
11 35 7,83 4,44
12 35 7,49 4,97
13 35 15,09 2,64
14 35 9,00 4,25
15 35 8,43 4,45
16 35 10,89 4,09
17 35 9,37 5,08
18 35 12,74 3,56
TOPLAM 630 9,50 5,19
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AMAC DEGER ORTALAMALARI
©

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 13. Lise Mezunu Bireylerin Amacsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalar
Grafigi

Tablo-51. Lise Mezunu Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 3954,871 17 232,639 10,950 ,000
GRUPLAR ICI 13002,629 612 21,246
TOPLAM 16957,500 629

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Lise mezunu bireylerin
onem verdikleri amag¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak onemli fark
oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-52. Lise Mezunu Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimin Coklu

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD®
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7
2 35 6,06
10 35 6,46
3 35 6,86
12 35 7,49 7,49
4 35 7,51 7,51
11 35 7,83 7,83
1 35 8,14 8,14 8,14
15 35 8,43 8,43 8,43
6 35 8,83 8,83 8,83 8,83
14 35 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
7 35 9,03 9,03 9,03 9,03 9,03
17 35 9,37 9,37 9,37 9,37 9,37 9,37
16 35 10,89 10,89 10,89 10,89 10,89
5 35 11,86 11,86 11,86 11,86 11,86
8 35 12,31 12,31 12,31 12,31
18 35 12,74 12,74 12,74
9 35 13,11 13,11
13 35 15,09
p degeri ,196 ,161 ,072 131 ,067 ,067 ,236

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 35,000.

Tukey testine gore; lise mezunu bireylerin en fazla énem verdikleri amag

degerlerin aile giivenligi, i¢ huzur, baris i¢inde bir diinya, mutluluk, basar1 hissi ve

kendine saygi degerleri; en az 6nem verdikleri ama¢ degerlerin ise sirasiyla olgun

sevgi, heyecanli bir yasam, zevk, giizellikler diinyas1 ve bilgelik degerleri oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sOyleriz.
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3.3.1.14. Lise Mezunu Bireylerin Onem Verdikleri Ara¢ Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-53. Lise Mezunu Bireylerin Ara¢ Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 35 8,14 5,62
2 35 10,69 5,79
3 35 8,80 4,70
4 35 5,94 4,66
5 35 11,57 5,20
6 35 9,49 4,49
7 35 11,57 5,14
8 35 8,31 4,71
9 35 11,89 5,13
10 35 9,54 5,30
11 35 12,06 4,76
12 35 7,46 5,00
13 35 12,03 3,67
14 35 9,49 5,45
15 35 8,46 4,45
16 35 6,11 4,49
17 35 10,14 4,80
18 35 9,06 4,44
TOPLAM 630 9,49 5,18
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 14. Lise Mezunu Bireylerin Aracsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar
Grafigi

Tablo-54. Lise Mezunu Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 2181,714 17 128,336 5,342 ,000
GRUPLAR ICI 14703,657 612 24,026
TOPLAM 16885,371 629

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Lise mezunu bireylerin
onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak onemli fark
oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-55. Lise Mezunu Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarmimm Coklu

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4
4 35 5,94
16 35 6,11 6,11
12 35 7,46 7,46 7,46
1 35 8,14 8,14 8,14 8,14
8 35 8,31 8,31 8,31 8,31
15 35 8,46 8,46 8,46 8,46
3 35 8,80 8,80 8,80 8,80
18 35 9,06 9,06 9,06 9,06
6 35 9,49 9,49 9,49 9,49
14 35 9,49 9,49 9,49 9,49
10 35 9,54 9,54 9,54 9,54
17 35 10,14 10,14 10,14
2 35 10,69 10,69
5 35 11,57
7 35 11,57
9 35 11,89
13 35 12,03
11 35 12,06
p degeri ,167 ,059 ,342 ,079

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 35,000.

Tukey testine gore; lise mezunu bireylerin en fazla 6nem verdikleri arag
degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi ve mantikl degerleri; en az 6nem verdikleri arag
degerlerin ise sirasiyla kibar, muktedir, itaatkar, hayal giicii kuvvetli ve entelektiiel

degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.3.1.15. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Onem Verdikleri Amac

Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-56. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Amac Degerler Onem

Siras1 ve Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 137 10,49 6,28
2 137 4,13 4,09
3 137 9,04 5,32
4 137 7,24 4,22
5 137 11,94 4,85
6 137 9,20 4,03
7 137 9,08 3,94
8 137 12,99 4,12
9 137 13,02 4,45
10 137 6,84 4,50
11 137 7,23 4,80
12 137 6,38 4,06
13 137 12,46 4,17
14 137 8,61 4,66
15 137 8,34 8,89
16 137 10,90 4,23
17 137 11,25 4,75
18 137 12,41 4,30
TOPLAM 2466 9,53 5,48
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AMAC DEGER ORTALAMALARI
(o]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 15. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Amacsal Degerler Onem
Siras1 Ortalamalar: Grafigi

Tablo-57. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Ama¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK | KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI |ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 15375,693 17 904,453 37,760 ,000
GRUPLAR ICI 58636,526 2448 23,953
TOPLAM 74012,219 2465

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Yiiksek Okul-Universite
mezunu bireylerin 6nem verdikleri ama¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel
olarak onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi
degerlerden kaynaklandigimi gérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina

gecilir(Tukey testi).
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Tablo-58.

Ortalamalarimmn  Coklu Karsilastirilmasi

Karsilastirma Testi

Yiiksek  Okul-Universite

Mezunu Bireylerin

icin Yapilan

Amac¢ Deger
Tukey Coklu

Tukey HSO'
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER| GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 137 4,13
12 137 6,38
10 137 6,84 6,84
11 137 7,23 7,23 7,23
4 137 7,24 7,24 7,24
15 137 8,34 8,34 8,34
14 137 8,61 8,61 8,61
3 137 9,04 9,04 9,04
7 137 9,08 9,08 9,08
6 137 9,20 9,20 9,20 9,20
1 137 10,49 | 10,49 | 10,49 | 10,49
16 137 10,90 | 10,90 | 10,90
17 137 11,25 | 11,25 | 11,25
5 137 11,94 | 11,94
18 137 12,41 12,41
13 137 12,46 | 12,46
8 137 12,99
9 137 13,02
p degeri 1,000 ,087 ,200 ,078 ,128 ,142 ,055 ,081 ,200

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 137,000.

Tukey testine gore; yiiksek okul-iiniversite mezunu bireylerin en fazla Snem

verdikleri amag¢ degerin aile giivenligi degeri; en az 6nem verdikleri amag degerlerin

ise sirastyla heyecanli bir yasam, giizellikler diinyasi, olgun sevgi, zevk, bilgelik ve

ulusal giivenlik degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.3.1.16. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Onem Verdikleri Arac

Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-59. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Arac Degerler Onem

Siras1 ve Ortalama Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 137 7,60 5,96
2 137 10,96 4,94
3 137 9,45 4,86
4 137 5,34 4,56
5 137 12,09 4,82
6 137 9,63 4,61
7 137 11,05 5,07
8 137 9,31 5,55
9 137 12,60 5,33
10 137 8,58 4,79
11 137 9,79 4,39
12 137 7,38 4,41
13 137 11,73 4,17
14 137 9,04 4,88
15 137 9,10 4,98
16 137 7,06 4,83
17 137 10,12 4,72
18 137 10,25 4,68
TOPLAM 2466 9,50 5,19
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 16. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Aracsal Degerler Onem
Siras1 Ortalamalar: Grafigi

Tablo-60. Yiiksek Okul-Universite Mezunu Bireylerin Arac Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI |ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 8146,641 17 479,214 20,117 ,000
GRUPLAR ICI 58315,810 2448 23,822
TOPLAM 66462,451 2465

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Yiiksek Okul-Universite
mezunu bireylerin énem verdikleri ara¢c deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel
olarak onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi
degerlerden kaynaklandigimi gérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina

gecilir(Tukey testi).
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Tablo-61.

Ortalamalarimin  Coklu Karsilastirilmasi

Karsilastirma Testi

Yiiksek  Okul-Universite

Mezunu

Bireylerin

Ara¢ Deger

icin Yapilan Tukey Coklu

Tukey HSO
ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 137 | 5,34
16 137 | 7,06 7,06
12 137 | 7,38 7,38 7,38
1 137 7,60 7,60 7,60
10 137 8,58 8,58 8,58 8,58
14 137 9,04 9,04 9,04 9,04 9,04
15 137 9,10 9,10 9,10 9,10 9,10
8 137 9,31 9,31 9,31 9,31
3 137 9,45 9,45 9,45
6 137 9,63 9,63 9,63
11 137 9,79 9,79 9,79
17 137 10,12 | 10,12 | 10,12 | 10,12
18 137 10,25 | 10,25 | 10,25 | 10,25
2 137 10,96 | 10,96 | 10,96 | 10,96
7 137 11,056 | 11,05 | 11,05 | 11,05
13 137 11,73 | 11,73 | 11,73
5 137 12,09 | 12,09
9 137 12,60
p degeri ,056 ,054 ,098 ,058 ,299 ,065 ,091 ,082 ,330

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 137,000.

Tukey testine gore; yiiksek okul-iiniversite mezunu bireylerin en fazla 6nem

verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi ve mantikli degerleri; en az 6nem

verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla itaatkar, entelektiiel, muktedir, hayal giicii

kuvvetli ve bagislayici ara¢ degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.3.1.17. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Onem Verdikleri Amac

Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-62. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Ama¢ Degerler Onem

Siras1 ve Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 8 10,25 7.38
2 8 7.63 6.00
3 8 11,25 6,43
4 8 11,88 4,97
5 8 13,50 3,30
6 8 9,25 5,15
7 8 9,38 4,75
8 8 12,75 5,44
9 8 10,63 6.39
10 8 5,50 3,51
11 8 513 2,59
12 8 5,38 4,07
13 8 11,13 5,96
14 8 7,38 2,45
15 8 9,75 2,87
16 8 9,25 3,69
17 8 10,25 5,28
18 8 10,75 4,80
TOPLAM 144 9,50 5,21
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 17. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Amacsal Degerler Onem
Siras1 Ortalamalar: Grafigi

Tablo-63. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Amac¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECES| |ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 818,000 17 48,118 1,983 ,017
GRUPLAR ICI 3058,000 126 24,270
TOPLAM 3876,000 143

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Yiiksek Lisans-Doktora
mezunu bireylerin 6nem verdikleri amag¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel
olarak onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi
degerlerden kaynaklandigimi gérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina

gecilir(Tukey testi).
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Tablo-64. Yiiksek Lisans-Doktora

Ortalamalarimin  Coklu Karsilastirilmasi

Karsilastirma Testi

Mezunu Bireylerin Amac¢ Deger

icin Yapillan Tukey Coklu

Tukey HSD
_ ONEMLI

KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1
11 8 5,13
12 8 5,38
10 8 5,50
14 8 7,38
2 8 7,63
6 8 9,25
16 8 9,25
7 8 9,38
15 8 9,75
1 8 10,25
17 8 10,25
9 8 10,63
18 8 10,75
13 8 11,13
3 8 11,25
4 8 11,88
8 8 12,75
5 8 13,50
p degeri ,066

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000.

Tukey testine gore; Yiiksek Lisans-Doktora mezunu bireylerin en fazla nem

verdikleri amag degerlerin kendine saygi, mutluluk ve i¢ huzur degerleri; en az 6nem

verdikleri amac degerlerin ise sirasiyla bilgelik, giizellikler diinyasi, basar1 hissi,

baris icinde bir diinya ve olgun sevgi amag degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile

soyleriz.
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3.3.1.18. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Onem Verdikleri Arac

Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-65. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Ara¢ Degerler Onem

sirasi ve Ortalama Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 8 8,25 5,70
2 8 10,88 4,42
3 8 10,00 4,75
4 8 4,38 6,16
5 8 14,25 5,78
6 8 12,25 5,15
7 8 10,50 4,38
8 8 10,00 4,93
9 8 10,50 6,39
10 8 9,13 4,55
11 8 9,50 5,81
12 8 7,63 3,50
13 8 9,13 5,74
14 8 10,25 5,31
15 8 10,25 5,42
16 8 4,88 2,80
17 8 9,88 4,55
18 8 9,38 3,11
TOPLAM 144 9,50 5,21
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 18. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Aracsal Degerler Onem
Sirasi Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-66. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Ara¢ Deger
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi
ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 710,500 17 41,794 1,664 ,018
GRUPLAR ICI 3165,500 126 25,123
TOPLAM 3876,000 143

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Yiiksek Lisans-Doktora

mezunu bireylerin énem verdikleri ara¢c deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel
olarak onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi
degerlerden kaynaklandigimi gérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina

gecilir(Tukey testi).
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Tablo-67. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Bireylerin Ara¢ Deger
Ortalamalarimin  Coklu Karsilastirilmas1 icin  Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2
4 8 4,38
16 8 4,88
12 8 7,63 7,63
1 8 8,25 8,25
10 8 9,13 9,13
13 8 9,13 9,13
18 8 9,38 9,38
11 8 9,50 9,50
17 8 9,88 9,88
3 8 10,00 10,00
8 8 10,00 10,00
14 8 10,25 10,25
15 8 10,25 10,25
7 8 10,50 10,50
9 8 10,50 10,50
2 8 10,88 10,88
6 8 12,25 12,25
5 8 14,25
p degeri ,139 421

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000.

Tukey testine gore; Yiiksek Lisans-Doktora mezunu bireylerin en fazla nem
verdikleri ara¢ degerlerin diiriist ve sorumluluk sahibi degerleri; en az Gnem
verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla entelektiiel ve genis goriislii degerleri

oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.3.1.19. Orta Alt1 Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-68. Orta Alti Gelire Sahip Bireylerin Amac¢ Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 14 5,64 7,01
2 14 4,57 3,52
3 14 8,86 5,36
4 14 8,57 5,14
5 14 14,36 4,53
6 14 8,79 4,23
7 14 7,86 3,44
8 14 12,79 4,53
9 14 12,57 4,82
10 14 6,21 4,49
11 14 6,36 4,40
12 14 8,00 5,01
13 14 11,36 3,82
14 14 8,93 4,86
15 14 9,29 4,03
16 14 12,00 3,37
17 14 11,36 4,33
18 14 13,50 3,37
TOPLAM 252 9,50 5,20
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 19. Orta Alt1 Gelire Sahip Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi

Ortalamalar Grafigi

Tablo-69. Orta Alt1 Gelire Sahip Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalariin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI [ DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 1958,857 17 115,227 5,589 ,000
GRUPLAR ICI 4824,143 234 20,616
TOPLAM 6783,000 251

Varyans analizine gore;

p degeri<0,05 oldugu i¢in “Orta-Alt1 gelire sahip

bireylerin 6nem verdikleri ama¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak

onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden

kaynaklandigim1 gormek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-70. Orta Alt1 Gelire Sahip Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarmin Coklu

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 2 3 4 5
2 14 4,57
1 14 5,64 5,64
10 14 6,21 6,21 6,21
11 14 6,36 6,36 6,36
7 14 7,86 7,86 7,86 7,86
12 14 8,00 8,00 8,00 8,00
4 14 8,57 8,57 8,57 8,57 8,57
6 14 8,79 8,79 8,79 8,79 8,79
3 14 8,86 8,86 8,86 8,86 8,86
14 14 8,93 8,93 8,93 8,93 8,93
15 14 9,29 9,29 9,29 9,29 9,29
13 14 11,36 11,36 11,36 11,36
17 14 11,36 11,36 11,36 11,36
16 14 12,00 12,00 12,00
9 14 12,57 12,57
8 14 12,79 12,79
18 14 13,50 13,50
5 14 14,36
p degeri ,348 ,082 ,072 ,093 ,072

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 14,000.

Tukey testine gore; Orta-Alt1 gelire sahip bireylerin en fazla 6nem verdikleri

ama¢ degerlerin aile giivenligi, ahiret selameti, i¢ huzur, kendine saygi, gercek

dostluk ve mutluluk degerler; en az dnem verdikleri ama¢ degerlerin ise sirasiyla

rahat bir yasam, zevk, giizellikler diinyasi, heyecanli bi yasam ve sosyal onay

degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz.
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3.3.1.20. Orta Alt1 Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Ara¢ Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-71. Orta Alti Gelire Sahip Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 14 8,43 6,21
2 14 9,93 5,97
3 14 7,64 4,01
4 14 5,29 5,57
5 14 14,07 4,89
6 14 12,79 3,40
7 14 12,71 4,14
8 14 8,57 5,71
9 14 10,07 5,55
10 14 9,93 3,50
11 14 10,86 4,62
12 14 8,93 4,86
13 14 12,00 4,76
14 14 8,21 5,09
15 14 8,43 4,42
16 14 6,14 3,76
17 14 9,29 5,38
18 14 7,71 4,18
TOPLAM 252 9,50 5,20
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 20. Orta Alt1 Gelire Sahip Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras:

Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-72. Orta Alt1i Gelire Sahip Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI [ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 1283,286 17 75,487 3,212 ,000
GRUPLAR ICI 5499,714 234 23,503
TOPLAM 6783,000 251

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Orta-Alt1 gelire sahip
bireylerin onem verdikleri ara¢ deger ortalamalari arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigim1 gérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-73. Orta Alt1 Gelire Sahip Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4
4 14 5,29
16 14 6,14 6,14
3 14 7,64 7,64 7,64
18 14 7,71 7,71 7,71 7,71
14 14 8,21 8,21 8,21 8,21
1 14 8,43 8,43 8,43 8,43
15 14 8,43 8,43 8,43 8,43
8 14 8,57 8,57 8,57 8,57
12 14 8,93 8,93 8,93 8,93
17 14 9,29 9,29 9,29 9,29
2 14 9,93 9,93 9,93 9,93
10 14 9,93 9,93 9,93 9,93
9 14 10,07 10,07 10,07 10,07
11 14 10,86 10,86 10,86 10,86
13 14 12,00 12,00 12,00
7 14 12,71 12,71
6 14 12,79 12,79
5 14 14,07
p degeri ,181 ,120 ,308 ,053

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 14,000.

Tukey testine gore; Orta-Alt1 gelire sahip bireylerin en fazla 6nem verdikleri
ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi, cesaretli ve yardimsever degerelri; en az
onem verdikleri arac degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, genis goriislii, hayal giicii

kuvvetli ve muktedir degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.3.1.21. Orta Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Ama¢ Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-74. Orta Gelire Sahip Bireylerin Amac Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM |ORTALAMA | SAPMA

1 103 9,92 6,30
2 103 4,77 4,80
3 103 8,78 5,45
4 103 7,24 4,40
5 103 11,76 4,55
6 103 8,93 4,07
7 103 9,02 3,66
8 103 13,47 3,88
9 103 13,14 4,31
10 103 6,63 4,40
11 103 7,23 4,77
12 103 6,34 4,14
13 103 13,04 4,40
14 103 8,66 4,44
15 103 8,84 9,87
16 103 11,02 3,96
17 103 10,22 4,82
18 103 12,72 4,41
TOPLAM 1854 9,54 5,57
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2' ?; éi 5' é 7' 8' 9' 1'0 1'1 1'2 1'3 1'4 1'5 1'6 1'7 18

AMAC DEGERLER

Sekil 21. Orta Gelire Sahip Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi

Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-75. Orta  Gelire Sahip Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimn

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI| | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI | 11636,117 17 684,477 27,378 ,000
GRUPLAR ICI 45902,350 1836 25,001
TOPLAM 57538,466 1853

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Orta gelire sahip
bireylerin 6nem verdikleri ama¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-76. Orta Gelire Sahip Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarmin Coklu

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD®
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 3 4 5 6 7
2 103 4,77
12 103 6,34 6,34
10 103 6,63 6,63 6,63
11 103 7,23 7,23
4 103 7,24 7,24
14 103 8,66 8,66 8,66
3 103 8,78 8,78
15 103 8,84 8,84
6 103 8,93 8,93
7 103 9,02 9,02
1 103 9,92 9,92
17 103 10,22 10,22
16 103 11,02 11,02 11,02
5 103 11,76 11,76 11,76
18 103 12,72 12,72
13 103 13,04 13,04
9 103 13,14 13,14
8 103 13,47
p degeri ,398 ,082 ,061 ,069 428 182 567

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 103,000.

Tukey testine gore; Orta gelire sahip bireylerin en fazla 6nem verdikleri amag

degerlerin aile giivenligi, mutluluk ve i¢ huzur degerleri; en az onem verdikleri amag

degerlerin ise sirasiyla giizellikler diinyasi, heyecanl bir yasam, olgun sevgi, zevk ve

bilgelik degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.3.1.22. Orta Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-77. Orta Gelire Sahip Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 103 7,40 5,77
2 103 10,48 4,85
3 103 9,37 4,83
4 103 4,77 4,11
5 103 11,83 4,70
6 103 9,61 4,61
7 103 10,91 5,05
8 103 9,05 5,33
9 103 13,16 5,27
10 103 8,78 4,95
11 103 10,37 4,77
12 103 747 4,42
13 103 11,71 4,05
14 103 9,51 4,82
15 103 9,45 4,91
16 103 6,73 4,94
17 103 9,91 4,65
18 103 10,42 4,64
TOPLAM 1854 9,50 5,19
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 22. Orta Gelire Sahip Bireylerin Aracsal Degerler Onem Sirasi

Tablo-78. Orta

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

Ortalamalar Grafigi

Gelire Sahip Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 6983,981 17 410,822 17,604 ,000
GRUPLAR ICI 42847,476 1836 23,337
TOPLAM 49831,456 1853

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Orta gelire sahip

bireylerin onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak

onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz. Bu farkin hangi degerlerden

kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-79. Orta Gelire Sahip Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin Coklu

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD!
ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 3 4 5 6 7
1 103 477
16 103 6,73 6,73
1 103 7,40 7,40
12 103 7,47 7,47
10 103 8,78 8,78 8,78
8 103 9,05 9,05 9,05
3 103 9,37 9,37 9,37
15 103 9,45 9,45 9,45
14 103 9,51 9,51 9,51 9,51
6 103 9,61 9,61 9,61 9,61
17 103 9,91 9,91 9,91
11 103 10,37 10,37 10,37
18 103 10,42 10,42 10,42
2 103 10,48 10,48 10,48
7 103 10,91 10,91 10,91 10,91
13 103 11,71 11,71 11,71
5 103 11,83 11,83
9 103 13,16
p degeri 245 057 1093 128 ,052 057 081

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 103,000.

Tukey testine gore; Orta gelire sahip bireylerin en fazla énem verdikleri arag

degerlerin diiriist ve sorumluluk sahibi degerleri; en az Onem verdikleri arac

degerlerin ise sirasiyla itaatar, entelektiiel, muktedir ve hayal giicii kuvvetli degerleri

oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.3.1.23. iyi Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-80. iyi Gelire Sahip Bireylerin Amac¢ Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 60 11,23 6,32
2 60 4,45 4,20
3 60 8,47 5,39
4 60 7,90 4,50
5 60 12,02 4,82
6 60 9,58 4,13
7 60 9,70 4,28
8 60 11,85 4,68
9 60 12,65 4,95
10 60 6,85 4,53
11 60 7,57 4,70
12 60 6,60 4,36
13 60 12,92 3,75
14 60 8,43 4,68
15 60 7,47 4,45
16 60 10,13 4,68
17 60 11,53 5,00
18 60 11,65 3,97
TOPLAM 1080 9,50 5,19
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AMAC DEGER ORTALAMALARI
(o]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 23. iyi Gelire Sahip Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi

Ortalamalar Grafigi

Tablo-81. 1yi Gelire Sahip Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER SERBESTLI KARELER F TESTI p
TOPLAMI | KDERECESI |[ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR
ARAS| 5954,067 17 350,239 16,091 ,000
GRUPLAR ICI 23115,933 1062 21,766
TOPLAM 29070,000 1079

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu igin “lyi gelire sahip bireylerin
onem verdikleri amag¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark
oldugunu %95 giliven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-82. Iyi Gelire Sahip Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarinin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7 8
2 60 4,45
12 60 6,60 6,60
10 60 6,85 6,85 6,85
15 60 7,47 7,47 7,47
11 60 7,57 7,57 7,57
4 60 7,90 7,90 7,90
14 60 8,43 8,43 8,43 8,43
3 60 8,47 8,47 8,47 8,47
6 60 9,58 9,58 9,58 9,58
7 60 9,70 9,70 9,70 9,70 9,70
16 60 10,13 10,13 10,13 10,13 10,13
1 60 11,23 11,23 11,23 11,23
17 60 11,53 11,53 11,53
18 60 11,65 11,65 11,55
8 60 11,85 11,85 11,35
5 60 12,02 12,02 12,02
9 60 12,65 12,55
13 60 12,92
p degeri ,301 ,760 ,078 ,143 ,093 277 ,054 ,098

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 60,000.

Tukey testine gore; lyi gelire sahip bireylerin en fazla énem verdikleri amag
degerlerin aile giivenligi, mutluluk ve i¢ huzur degerleri; en az 6nem verdikleri amag
degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, heyecanli bir yasam, bilgelik, giizellikler
diinyas1, zevk, ulusal giivenlik, ahiret selameti ve sosyal onay degerleri oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sOyleriz.
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3.3.1.24. iyi Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Ara¢c Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-83. iyi Gelire Sahip Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 60 8,33 597
2 60 11,58 5,16
3 60 9,55 4,98
4 60 6,55 5,08
5 60 11,93 5,37
6 60 9,13 4,60
7 60 11,12 5,19
8 60 9,77 5,30
9 60 11,48 5,28
10 60 8,60 5,02
11 60 9,98 4,27
12 60 7,07 4,54
13 60 11,57 4,31
14 60 8,93 5,36
15 60 8,25 4,85
16 60 6,97 4,66
17 60 10,62 4,71
18 60 9,75 4,58
TOPLAM 1080 9,51 5,20

116



ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 24. Iyi Gelire Sahip Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari
Grafigi

Tablo-84. 1yi Gelire Sahip Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 2875,505 17 169,147 6,835 ,000
GRUPLAR ICI 26280,383 1062 24,746
TOPLAM 29155,888 1079

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu igin “lyi gelire sahip bireylerin
onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak Onemli fark
oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-85. Iyi Gelire Sahip Bireylerin Arac Deger Ortalamalarmmn Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD*

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6
4 60 6,55
16 60 6,97 6,97
12 60 7,07 7,07
15 60 8,25 8,25 8,25
1 60 8,33 8,33 8,33 8,33
10 60 8,60 8,60 8,60 8,60 8,60
14 60 8,93 8,93 8,93 8,93 8,93 8,93
6 60 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13 9,13
3 60 9,55 9,55 9,55 9,55 9,55 9,55
18 60 9,75 9,75 9,75 9,75 9,75
8 60 9,77 9,77 9,77 9,77 9,77
11 60 9,98 9,98 9,98 9,98 9,98
17 60 10,62 10,62 10,62 10,62
7 60 11,12 11,12 11,12 11,12
9 60 11,48 11,48 11,48
13 60 11,57 11,57
2 60 11,58 11,58
5 60 11,93
p degeri ,089 ,084 134 ,053 ,093 ,089

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 60,000.

Tukey testine gore; Iyi gelire sahip bireylerin en fazla 6nem verdikleri arag
degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi ve mantili degerleri; en az 6nem verdikleri arac
degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, bagislayici, muktedir, itaatkar, hayal giicii

kuvvetli ve temiz degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.3.1.25. Cok iyi Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-86. Cok Iyi Gelire Sahip Bireylerin Ama¢ Degerler Onem Siras1 ve

Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 3 9,67 7,64
2 3 5,67 8,08
3 3 11,00 5,20
4 3 3,33 2,31
5 3 8,67 6,66
6 3 8,67 7,09
7 3 4,67 58
8 3 11,67 6,81
9 3 13,33 3,51
10 3 8,67 2,52
11 3 5,67 1,53
12 3 6,00 2,65
13 3 15,67 2,52
14 3 10,33 2,08
15 3 8,67 6,51
16 3 12,33 3,51
17 3 15,67 3,21
18 3 11,33 1,53
TOPLAM 54 9,50 5,24

119



AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 25. Cok lyi Gelire Sahip Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi

Ortalamalar Grafigi

Tablo 87. Cok Iyi Gelire Sahip Bireylerin Amac Deger Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 646,833 17 38,049 1,698 ,040
GRUPLAR ICI 806,667 36 22,407
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Cok lyi gelire sahip
bireylerin 6nem verdikleri ama¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-88. Cok Iyi Gelire Sahip Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarimin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD
_ ONEML

KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1
4 3 3,33
7 3 4,67
2 3 5,67
11 3 5,67
12 3 6,00
5 3 8,67
6 3 8,67
10 3 8,67
15 3 8,67
1 3 9,67
14 3 10,33
3 3 11,00
18 3 11,33
8 3 11,67
16 3 12,33
9 3 13,33
13 3 15,67
17 3 15,67
p degeri 175

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

Tukey testine gore; Cok Iyi gelire sahip bireylerin en fazla 6nem verdikleri
ama¢ degerlerin basar1 hissi, ger¢ek dostluk, aile giivenligi, kendine saygi ve
mutluluk degerleri; en az onem verdikleri amac¢ degerlerin ise sirasiyla ulusal
giivenlik, olgun sevgi ve heyecanl bir yasam degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi

ile soyleriz.
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3.3.1.26. Cok iyi Gelire Sahip Bireylerin Onem Verdikleri Ara¢ Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-89. Cok Iyi Gelire Sahip Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 3 4,00 5,20
2 3 16,67 1,53
3 3 12,33 2,89
4 3 5,67 6,35
5 3 14,33 3,21
6 3 10,67 6,66
7 3 11,33 6,66
8 3 2,67 2,08
9 3 13,67 3,79
10 3 8,00 6,24
11 3 6,67 4,73
12 3 5,00 1,73
13 3 11,00 4,58
14 3 7,33 3,21
15 3 13,00 6,08
16 3 7,67 58
17 3 11,00 4,36
18 3 10,00 1,00
TOPLAM 54 9,50 5,24
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 26. Cok Iyi Gelire Sahip Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras:

Ortalamalar Grafigi

Tablo-90. Cok Iyi Gelire Sahip Bireylerin Arac Deger Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 756,167 17 44,480 2,296 ,018
GRUPLAR ICI 697,333 36 19,370
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Cok lyi gelire sahip
bireylerin onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-91. Cok Iyi Gelire Sahip Bireylerin Ara¢c Deger Ortalamalarinin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2
8 3 2,67
1 3 4,00 4,00
12 3 5,00 5,00
4 3 5,67 5,67
11 3 6,67 6,67
14 3 7,33 7,33
16 3 7,67 7,67
10 3 8,00 8,00
18 3 10,00 10,00
6 3 10,67 10,67
13 3 11,00 11,00
17 3 11,00 11,00
7 3 11,33 11,33
3 3 12,33 12,33
15 3 13,00 13,00
9 3 13,67 13,67
5 3 14,33 14,33
2 3 16,67
p degeri ,156 ,085

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

Tukey testine gore; Cok lyi gelire sahip bireylerin en fazla 6nem verdikleri
ara¢ degerlerin hirsh, bagimsiz, mantikli, diiriist ve kibar degerleri; en az 6nem
verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla bagislayici, entelektiiel, itaatkar ve sevecen

degerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.4. Kisilik Alt (")lgekleri Ve Degerler Karsilastirmasi, Varyans Analizi

Sonuclari

Tablo-92. Kisilik Envanteri Betimsel istatistikler

] STANDART
GOZLEM | ARALIK | MINIMUM | MAKSIMUM | TOPLAM | ORTALAMA SAPMA
PSIKOTIK 180 13 0 13 668 3,71 2,77
NOROTIK 180 22 0 22 1971 10,95 5,06
DISA DONUK 180 16 1 17 2072 11,51 3,44
YALAN 180 16 5 21 2447 13,59 3,68
GOZLEM 180

Degerlendirmede psikotik bireye rastlanmamistir. Bu yiizden degerlendirme

“Orta psikotik” bireyler icin yapilacaktir.

Tablo-92a. Norotik Kisilik Ozelliginin Alt Gruplara Gore Frekans Dagilim

NOROTIK
) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 52 28,9 28,9
KISMEN 83 46,1 75,0
COK 45 25,0 100,0
TOPLAM 180 100,0

Tablo-92b. Disa Déniik Kisilik Ozelliginin Alt Gruplara Gore Frekans Dagilinm

DISA DONUK
) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 31 17,2 17,2
KISMEN 149 82,8 100,0
TOPLAM 180 100,0
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Tablo-92c. Yalan Boyutu Alt Gruplara Gore Frekans Dagilim

YALAN
) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 10 5,6 5,6
KISMEN 85 47,2 52,8
COK 85 47,2 100,0
TOPLAM 180 100,0
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3.4.1. Kisilik Alt olcekleri ve Amacsal/Aracsal Degerlerin Karsilastirilmasi ve

Varyans Analizleri

3.4.1.1. Orta Psikotik Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans
Analizi)

Degerlendirmede psikotik bireye rastlanmamistir. Bu yiizden degerlendirme
“Orta psikotik™ bireyler i¢in yapilacaktir.

Tablo-93. Orta Psikotik Bireylerin Amac Degerler Onem Siras1 ve Ortalama

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 10 11,80 6,83
2 10 6,40 4,99
3 10 12,30 5,38
4 10 9,20 5,16
5 10 9,70 5,74
6 10 10,10 5,00
7 10 7,00 5,33
8 10 13,10 4,04
9 10 10,10 5,55
10 10 7,60 5,36
11 10 8,00 5,03
12 10 5,40 3,72
13 10 12,30 5,48
14 10 8,20 4,26
15 10 6,20 3,46
16 10 11,40 3,95
17 10 13,00 3,13
18 10 9,20 3,36
TOPLAM 180 9,50 5,20
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 27. Orta Psikotik Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalari
Grafigi

Tablo-94. Orta Psikotik Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi
AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECES| |ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR
ARASI 1018,400 17 59,906 2,536 ,001
GRUPLAR ICI 3826,600 162 23,621
TOPLAM 4845,000 179

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Orta psikotik bireylerin
onem verdikleri amag¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak onemli fark
oldugunu %95 giliven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-95. Orta Psikotik Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarimin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

AMAC
Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER N 1 2
12 10 5,40
15 10 6,20 6,20
2 10 6,40 6,40
7 10 7,00 7,00
10 10 7,60 7,60
11 10 8,00 8,00
14 10 8,20 8,20
4 10 9,20 9,20
18 10 9,20 9,20
5 10 9,70 9,70
6 10 10,10 10,10
9 10 10,10 10,10
16 10 11,40 11,40
1 10 11,80 11,80
3 10 12,30 12,30
13 10 12,30 12,30
17 10 13,00
8 10 13,10
p degeri ,128 ,128

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

Tukey testine gore; orta psikotik bireylerin en fazla onem verdikleri amag
degerlerin sirasiyla mutluluk, rahat bir yasam, aile giivenligi amagsal degerleri; en az
onem verdikleri amag¢ degerlerin ise sirasiyla giizellikler diinyasi, ulusal giivenlik,
olgun sevgi ve baris icinde bir diinya degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile

soyleriz.
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3.4.1.2. Orta Psikotik Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler (Varyans

Analizi)

Tablo-96. Orta Psikotik Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

i STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 10 6,90 5,59
2 10 10,60 5,27
3 10 6,80 3,61
4 10 6,40 5,04
5 10 13,60 4,97
6 10 11,30 4,24
7 10 11,60 4,67
8 10 8,80 5,88
9 10 12,30 5,14
10 10 11,00 5,70
11 10 11,10 5,55
12 10 9,00 5,73
13 10 9,00 4,69
14 10 6,50 5,74
15 10 7,60 4,95
16 10 7,50 3,69
17 10 12,20 3,43
18 10 8,80 4,16
TOPLAM 180 9,50 5,20
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 28. Orta Psikotik Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari
Grafigi

Tablo-97. Orta Psikotik Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi
ARAC
KARELER [ SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECES| | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 873,600 17 51,388 2,096 ,009
GRUPLAR ICI 3971,400 162 24,515
TOPLAM 4845,000 179

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu ic¢in “Orta psikotik bireylerin

onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak onemli fark

oldugunu %95 giiven diizeyi

ile soyleriz.

Bu farkin hangi

degerlerden

kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-98. Orta Psikotik Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarinin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?
_ ONEMLI

KUMELER = .05
ARAC DEGERLER N 1
4 10 6,40
14 10 6,50
3 10 6,80
1 10 6,90
16 10 7,50
15 10 7,60
8 10 8,80
18 10 8,80
12 10 9,00
13 10 9,00
2 10 10,60
10 10 11,00
11 10 11,10
6 10 11,30
7 10 11,60
17 10 12,20
9 10 12,30
5 10 13,60
p degeri ,103

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 10,000.

Tukey testine gore; orta psikotik bireylerin en fazla onem verdikleri arag
degerlerin sirasiyla diiriist, neseli, cesaretli, bagimsiz degerleri en az 6nem verdikleri
ara¢ degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, itaatkar ve temiz degerlerleri oldugunu %95

giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.4.1.3 Norotik Bireylerin Onem Verdikleri Amac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-99. Norotik Bireylerin Amac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama Standart

Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM |ORTALAMA | SAPMA

T 45 8,22 6,34
2 45 4,00 4,59
3 45 8,47 5,48
4 45 8,82 4,13
5 45 13,04 4,54
6 45 9,87 4,00
7 45 9,00 4,13
8 45 11,96 4,24
9 45 12,96 4,96
10 45 5,80 4,32
11 45 8,18 4,79
12 45 6,62 4,47
13 45 13,36 3,74
14 45 7,62 4,45
15 45 7,87 4,19
16 45 11,60 3,89
17 45 11,07 4,43
18 45 12,40 4,06
TOPLAM 810 9,49 5,19
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

(2]
!

S
!

N

2 3 4

-

5

6 7 8 9

AMAC DEGERLER

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 29. Norotik Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar

Grafigi

Tablo-100. Norotik Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
'C:FF:X;LAR 5597,106 17 329,242 16,063 ,000
GRUPLAR ICI 16233,333 792 20,497
TOPLAM 21830,440 809

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Norotik bireylerin dnem

verdikleri amag deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirllmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-101.

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Norotik Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarinin Coklu

Tukey HSD'

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER N 2 3 4 5 6 7 8
2 45 4,00
10 45 5,80 5,80
12 45 6,62 6,62 6,62
14 45 7,62 7,62
15 45 7,87 7,87 7,87
11 45 8,18 8,18 8,18
1 45 8,22 8,22 8,22
3 45 8,47 8,47 8,47 8,47
4 45 8,82 8,82 8,82 8,82 8,82
7 45 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
6 45 9,87 9,87 9,87 9,87 9,87
17 45 11,07 11,07 11,07 11,07 11,07
16 45 11,60 11,60 11,60 11,60
8 45 11,96 11,96 11,96
18 45 12,40 12,40
9 45 12,96 12,96
5 45 13,04 13,04
13 45 13,36
p degeri 347 ,076 ,066 ,076 ,094 ,094 ,082 609

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 45,000.

Tukey testine gore; norotik bireylerin en fazla O6nem verdikleri amag

degerlerin sirastyla aile giivenligi, i¢ huzur, mutluluk degerleri; en az 6nem verdikleri

ama¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, bilgelik, heyecanli bir yasam ve zevk

degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.4.1.4. Norotik Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-102. Norotik Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 45 7,27 5,50
2 45 9,76 5,78
3 45 8,98 4,62
4 45 5,56 4,36
5 45 12,07 5,17
6 45 11,27 4,64
7 45 11,64 4,83
8 45 10,18 5,73
9 45 11,98 5,34
10 45 8,67 4,66
11 45 9,11 5,21
12 45 7,93 4,66
13 45 11,67 4,36
14 45 9,22 5,21
15 45 8,07 4,65
16 45 8,16 4,81
17 45 10,11 4,77
18 45 9,18 4,11
TOPLAM 810 9,49 5,18
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 09

ARAC DEGERLER

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 30. Norotik Bireylerin Aracgsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari Grafigi

Tablo-103. Norotik Bireylerin Ara¢c Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 2438,978 17 143,469 5,890 ,000
GRUPLAR ICI 19291,422 792 24,358
TOPLAM 21730,400 809

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Norotik bireylerin 6nem

verdikleri ara¢ deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirllmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-104. Norotik Bireylerin Ara¢c Deger Ortalamalarimin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5
4 45 5,56
1 45 7,27 7,27
12 45 7,93 7,93 7,93
15 45 8,07 8,07 8,07 8,07
16 45 8,16 8,16 8,16 8,16
10 45 8,67 8,67 8,67 8,67 8,67
3 45 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98
11 45 9,11 9,11 9,11 9,11 9,17
18 45 9,18 9,18 9,18 9,18 9,18
14 45 9,22 9,22 9,22 9,22
2 45 9,76 9,76 9,76 9,76
17 45 10,11 10,11 10,11 10,11
8 45 10,18 10,18 10,18 10,18
6 45 11,27 11,27 11,27
7 45 11,64 11,64
13 45 11,67 11,67
9 45 11,98
5 45 12,07
p degeri ,051 314 ,118 ,055 ,098

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 45,000.

Tukey testine gore; norotik bireylerin en fazla onem verdikleri ara¢ degerlerin
sirasiyla diiriist, bagimsiz ve mantikli; en az onem verdikleri ara¢ degerlerin ise
sirasiyla entelektiiel, itaatkar, muktedir, hayal giicii kuvvetli ve genis goriisli

degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.4.1.5. Disa Doniik Bireylerin Onem Verdikleri Amac¢ Degerler (Varyans

Analizi)

Degerlendirmede disa doniik bireye rastlanmamaistir. Bu yiizden

degerlendirme “orta disa doniik” bireyler icin yapilacaktir.

Tablo-105. Orta Disa Doniik Bireylerin Amac Degerler Onem sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 149 9,91 6,54
2 149 4,73 4,51
3 149 8,71 5,36
4 149 7,04 4,40
5 149 11,99 4,57
6 149 8,83 4,15
7 149 9,13 3,84
8 149 12,85 4,41
9 149 12,78 4,48
10 149 6,95 4,42
11 149 7,06 4,74
12 149 6,85 4,28
13 149 13,09 4,03
14 149 8,95 4,48
15 149 8,62 8,63
16 149 10,75 4,24
17 149 10,81 4,94
18 149 12,50 4,16
TOPLAM 2682 9,53 5,46
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10 ¢

AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 31. Orta Disa Doniik Bireylerin Amacsal Degerler Onem Siras

Ortalamalar Grafigi

Tablo-106. Orta Disa Doniikk Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
2RRESP|LAR 15497,912 17 911,642 37,770 ,000
GRUPLAR ICI 64300,081 2664 24,137
TOPLAM 79797,993 2681

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Kismen disa doniik
bireylerin 6nem verdikleri ama¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-107. Orta Disa Doniik Bireylerin Amac¢ Deger Ortalamalarimin Coklu
Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSOF
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 149 4,73
12 149 6,85
10 149 6,95 6,95
4 149 7,04 7,04 7,04
11 149 7,06 7,06 7,06
15 149 8,62 8,62 8,62 8,62
3 149 8,71 8,71 8,71 8,71
6 149 8,83 8,83 8,83 8,83
14 149 8,95 8,95 8,95
7 149 9,13 9,13
1 149 9,91 9,91
16 149 10,75 10,75
17 149 10,81 10,81 10,81
5 149 11,99 11,99 11,99
18 149 12,50 12,50 12,50
9 149 12,78 12,78
8 149 12,85
13 149 13,09
p degeri 1,000 ,095 ,089 ,075 ,701 ,052 ,165 ,056 ,899

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 149,000.

Tukey testine gore; orta disa doniik bireylerin bireylerin en fazla 6nem
verdikleri amag¢ degerin aile giivenligi; en az dnem verdikleri ama¢ degerlerin ise
sirasiyla olgun sevgi, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, zevk ve bilgelik

degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.4.1.6. Disa Doniik Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler (Varyans

Analizi)

Degerlendirmede disa doniik bireye rastlanmamaistir. Bu yiizden

degerlendirme “orta disa doniik” bireyler icin yapilacaktir.

Tablo-108. Orta Disa Doniik Bireylerin Ara¢ Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 149 7,89 5,89
2 149 11,19 5,08
3 149 9,21 4,77
4 149 5,44 4,64
5 149 12,21 4,75
6 149 9,64 4,62
7 149 10,81 5,19
8 149 8,50 5,21
9 149 12,48 5,24
10 149 8,88 4,93
11 149 10,34 4,50
12 149 7,39 4,53
13 149 11,86 4,18
14 149 8,93 4,92
15 149 9,18 4,85
16 149 6,74 4,84
17 149 10,14 4,68
18 149 10,19 4,56
TOPLAM 2682 9,50 5,19
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

ARAC DEGERLER

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 32. Orta Disa Doniik Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras

Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-109. Orta Disa Doniikk Bireylerin Ara¢c Deger Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 9081,223 17 534,190 22,544 ,000
GRUPLAR ICI 63123,275 2664 23,695
TOPLAM 72204,499 2681

Varyans analizine gore;

p degeri<0,05 oldugu i¢in “Orta disa doniik

bireylerin onem verdikleri ara¢ deger ortalamalari arasinda” istatistiksel olarak

onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden

kaynaklandigim1 gérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-110. Orta Disa Doniik Bireylerin Ara¢c Deger Ortalamalarmin Coklu

Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ARAC ONEMLI KUMELER = .05

DEGERLER |GOZLEM | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 149 | 5,44

16 149 | 6,74 | 6,74

12 149 | 7,39 | 7,39 | 7,39

1 149 7,89 7,89 | 7,89

8 149 8,50 | 8,50 | 8,50 | 8,50

10 149 8,88 | 8,88 | 8,88 | 89

14 149 8,93 | 8,93 (8,93 | 89

15 149 9,18 | 9,18 [ 9,18 | 9,2

3 149 9,21 | 921 (921 | 9,2

6 149 9,64 | 9,64 | 96 | 9,64

17 149 10 | 10 | 10 | 10,1

18 149 10 | 10| 10 | 10,2

11 149 10 | 10| 10| 10,3 | 103

7 149 11 11 | 10,8 | 10,8 10,81
2 149 11 | 11,2 | 11,2 [11,19
13 149 11,9 | 11,9 [11,86
5 149 12,2 |12,21
9 149 12,48
p DEGERI ,056 |,153 |,107 | ,153 | ,097 | ,06 |,346 | ,178 | ,087 | ,218

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 149,000.

Tukey testine gore; orta disa doniik bireylerin bireylerin en fazla 6nem

verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi ve mantikl1 degerleri; en az 6nem

verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla itaatkar, entelektiiel, muktedir, bagislayici ve

hayal giicii kuvvetli degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.4.1.7. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Onem Verdikleri Amac¢ Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-111. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Amac Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 85 10,24 6,18
2 85 4,58 4,16
3 85 8,11 5,61
4 85 6,91 4,65
5 85 11,85 4,60
6 85 8,75 4,01
7 85 9,48 3,77
8 85 13,40 3,59
9 85 13,04 4,40
10 85 7,24 4,21
11 85 7,16 4,80
12 85 6,94 4,50
13 85 13,46 4,28
14 85 8,69 4,11
15 85 8,78 10,70
16 85 10,99 4,42
17 85 10,26 5,33
18 85 12,11 4,26
TOPLAM 1530 9,55 5,65
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 33. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi
Ortalamalar Grafigi

Tablo-112. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarimn

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 9412,482 17 553,675 21,261 ,000
GRUPLAR ICI 39375,624 1512 26,042
TOPLAM 48788,105 1529

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Yalan boyutu yiiksek
bireylerin 6nem verdikleri ama¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-113. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Ama¢ Deger Ortalamalarinin
Coklu Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6
2 85 4,58
4 85 6,91 6,91
12 85 6,94 6,94
11 85 7,16 7,16
10 85 7,24 7,24
3 85 8,11 8,11
14 85 8,69 8,69 8,69
6 85 8,75 8,75 8,75
15 85 8,78 8,78 8,78
7 85 9,48 9,48 9,48 9,48
1 85 10,24 | 10,24 | 10,24
17 85 10,26 | 10,26 | 10,26
16 85 10,99 | 10,99 | 10,99
5 85 11,85 | 11,85
18 85 12,11 12,11
9 85 13,04
8 85 13,40
13 85 13,46
p degeri ,067 ,092 ,345 ,235 ,077 ,134

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 85,000.

Tukey testine gore; yalan boyutu yiiksek bireylerin bireylerin en fazla 6nem
verdikleri amag¢ degerlerin aile giivenligi, basar1 hissi ve mutluluk, en az 6nem
verdikleri amag degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, giizellikler diinyasi, heyecanli bir

yasam, zevk ve bilgelik degerlerler oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.4.1.8. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Onem Verdikleri Arac Degerler

(Varyans Analizi)

Tablo-114. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 85 752 6.06
2 85 11,32 4,93
3 85 9,45 4,85
4 85 5,33 4,67
5 85 12,36 4,73
6 85 9,46 4,63
7 85 11,33 4,79
8 85 8,95 5,37
9 85 11,67 5,46
10 85 8,96 4,98
11 85 10,31 4,80
12 85 7,19 4,28
13 85 11,94 4,05
14 85 9,46 4,97
15 85 9,44 5,03
16 85 6,39 4,40
17 85 9,69 4,85
18 85 10,38 4,40
TOPLAM [ 1530 9.51 519
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 34. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Aracsal Degerler Onem Sirasi
Ortalamalar Grafigi

Tablo-115. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalariin

Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER SERBESTLIK KARELER F TESTI p
ORTALAMASI | DERECESI [ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 5433,982 17 319,646 13,494 ,000
GRUPLAR ICI 35816,424 1512 23,688
TOPLAM 41250,406 1529

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Yalan boyutu yiiksek

bireylerin onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-116. Yalan Boyutu Yiiksek Bireylerin Ara¢ Deger Ortalamalarimn
Coklu Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Tukey HSD?

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER | GOZLEM 1 2 3 4 5 6
4 85 5,33
16 85 6,39 6,39
12 85 7,19 7,19 7,19
1 85 7,52 7,52 7,52
8 85 8,95 8,95 8,95
10 85 8,96 8,96 8,96
15 85 9,44 9,44 9,44
3 85 9,45 9,45 9,45
6 85 9,46 9,46 9,46
14 85 9,46 9,46 9,46
17 85 9,69 9,69 9,69
11 85 10,31 10,31 10,31
18 85 10,38 10,38 | 10,38
2 85 11,32 11,32 | 11,32
7 85 11,33 11,33 | 11,33
9 85 11,67 | 11,67
13 85 11,94 | 11,94
5 85 12,36
p degeri ,235 ,056 ,076 125 ,076 ,340

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 85,000.

Tukey testine gore; yalan boyutu yiiksek bireylerin bireylerin en fazla dnem
verdikleri ara¢ degerlerin diiriist, sorumluluk sahibi, mantikli ve bagimsiz, en az
onem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla entelektiiel, muktedir, itaatkar, hayal

giicli kuvvetli ve bagislayic1 degerlerler oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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Tablo-117. Psikotik, Norotik, Disa Doniik Kisilik ve Yalan Boyutu ile Amac

Degerler Arasi Korelasyon

Ahiret
Selameti

Aile
Giivenligi
Baris
Icinde Bir
Diinya

Basan
Hissi

Bilgelik
Esitlik
Gercek

Dostluk

Giizellikler
Diinyasi

Heyecanl
Bir Yasam

I¢c Huzur

Kendine
Saygi

Mutluluk
Olgun
Sevgi

Ozgiirliik

Rahat Bir

r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r

Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r

Psikotik

,067
374
,093

214
,162(%)

,030
092
219
-119
112
057
447
-,130
081
015
847
-, 152(*)
042
,049
510
,039
603
-,066
381
-,036
632
-,023
755

-,067
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Norotik

-,134
074
-,036

,633
-,017

822
211(*)
004
113
130
099
184
-,030
688
-,135
071
-,100
183
-,064
394
122
104
007
927
081
277
-,134
072

-,102

Disa
Doniik
-,037

,621
,034

,649
-,002

977
-,225(**)
002
-,004
961
-,161(%)
031
025
739
,001
993
-,075
317
124
099
-,089
233
,153(%)
041
094
212
,156(*)
036

,055

Yalan

,012
,873
,013

,860
-,121

105
-,149(*)
046
007
928
-,109
145
084
264
1100
183
,099
186
136
068
-,058
442
,096
199
130
081
045
551

,022



Yasam Anlamlilik

. . ,369 175 ,463 ,770
Seviyesi
Sosyal r ,034 ,140 -,037 ,023
Onay Anlamhl%k ,654 ,061 ,620 ,757
Seviyesi
Ulusal r ,108 ,036 -,012 -,131
Giivenlik Anlaynhl?k 149 634 872 081
Seviyesi
Zevk r -,186(*) -,079 ,054 -,058
Anlamhhk ,012 ,295 ,469 ,437
Seviyesi

Arastirma da psikotiklik puam yiiksek bireye rastlanmadigi icin degerlendirme

orta diizeyde psikotik bireyler icin yapilmistir.

Orta diizeyde psikotik kisilik ile baris icinde bir diinya amac degeri arasinda
pozitif korelasyon (r=,162 ve p<0,05); orta diizeyde psikotik kisilik ile heyecanl bir
yasam (r=,-152) ve zevk (r=,-186) ama¢ degerleri arasinda da negatif korelasyon

vardir (p<0,05).

Norotik kisilik ile basari hissi amag¢ degeri arasinda pozitif korelasyon vardir

(r=,211 ve p<0,05).

Arastirma da disa doniiklik puam yiikksek bireylere rastlanmadigi igin

degerlendirme orta diizeyde disa doniik bireyler i¢in yapilmistir.

Orta diizeyde disa doniik kisilik ile basan hissi (r=,-225 ve p<0,01) ve esitlik (r=,-
161 ve p<0,05) amag degerleri arasinda negatif korelasyon; Orta diizeyde disa doniik
kigilik ile mutluluk (r=,153) ve ozgiirlik (r=,156) ama¢ degerleri arasinda pozitif

korelasyon vardir (p<0,05).

Yalan boyutu ile basar1 hissi amag degeri arasinda negatif korelasyon vardir (r=,-

149 ve p<0,05).
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Tablo-118. Psikotik, Norotik, Disa Doniik Kisilik ve Yalan Boyutu ile Arac

Degerler Arasi Korelasyon

Bagimsiz

Bagislayict

Cesaretli

Diiriist
Entelektiiel
Genis

Goriiglii
Hayal Giicii
Kuvvetli
Hirshi

[taatkar

Kendini
Kontrol
Eden
Kibar

Mantikl

Muktedir

Neseli

r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r

Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r
Anlamlilik
Seviyesi
r

-,035
644
-,015

,845
-,129

,085
,052
,492
,075
,319
,083
,265
,023
,761

-,016
,835
-,003
,968
,110
141

,047
,533
,087
247

-,156(%)

,037

-,131

153

Psikotik Norotik

-,067
,369
-,148(%)

,047
-,055

,466
,039
,601

,027
,718

217(*)

,003
,030
,689
,075
;316
-,075
,319
,023
,762
-,079
,294
,059
,430
-,019
,802

,032

Disa
Doniik
,057

445
123

,101
-,059

429
012
868
056
459
-,038
616
-, 141
060

-,266(*)
,000
045
546
038
610
060
422
-,008
915
099
188

-,113

Yalan

,014
,848
,085

,256

,067

,375
-,081
,278
,062
,408
-,089
,236
,062
,408
-,036
,628
-,090
,227
,001

,991

,012
,876
-,030
,687
,022
774

,053



Anlamlilik

. . ,080 ,666 ,130 ,480
Seviyesi
Sevecen r -,071 -,116 ,069 ,094
Anlamhl%k ,344 ,120 ,358 211
Seviyesi
Sorumluluk r ,037 ,162(%) -,015 134
Sahibi Anlamhhk ,619 ,030 ,838 ,073
Seviyesi
Temiz r ,108 ,045 ,011 -,081
Anlamhhk ,150 ,549 ,880 ,279
Seviyesi
Yardimsever r -,063 -,143 ,104 ,085
Anlamhhk ,404 ,056 ,164 ,256
Seviyesi

Orta diizeyde psikotik kisilik ile muktedir ara¢ degeri arasinda negatif korelasyon

vardir (r=, -156 ve p<0,05).

Norotik kisilik ile bagislayici ara¢ degeri arasinda negatif korelasyon (r=, -148 ve
p<0,05); norotik kisilik ile genis goriislii (r=, 217 ve p<0,01) ve sorumluluk sahibi

(r=, 162 ve p<0,05) arac degerleri arasinda pozitif korelasyon vardir.

Orta diizeyde disa doniik kisilik ile hirsh ara¢ degeri arasinda negatif korelasyon

vardir (r=, -266 ve p<0,01).

Yalan boyutu ile ara¢ degerler arasinda korelasyon bulunamamustir.

Kisilik ozellikleri ile problem ¢6zme yaklasimlar arasinda da bir iliski vardir (Ek
6).

Norotik kisilik ile aceleci problem ¢6zme yaklagimi arasinda negatif korelasyon
(r=,-298, p<0,01); norotik kisilik ile ¢cekingen (r=,193, p<0,01) ve planli problem
¢Ozme yaklasimlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir (r=,227, p<0.01).

Disa doniik kisilik ile c¢ekingen(r=,-280, p<0,01), planli (r=,-158, p<0,01) ve
degerlendirici (r=,-340, p<0,05) problem ¢6zme yaklasimlari arasinda negatif
korelasyon vardir.

Yalan boyutu ile aceleci problem ¢6zme yaklasimi arasinda pozitif korelasyon

vardir (r=,205, p<0,01).
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Yalan boyutu ile degerlendirici (r=-159, p<0,05) ve planli problem ¢6zme
yaklagimlar arasinda negatif korelasyon vardir (r=-167, p<0,05).

Psikotik bireylerin belirli bir problem c¢dzme iizerinde yogunlasmadigini
gorilyoruz. Her cesit problem ¢6zme yaklasimina sahip psikotik birey
bulunmaktadir.

Psikotik kisilik ile yalan boyutu arasinda negatif korelasyon vardir (r=-211,
p<0,01)

Norotik kisilik ile disa doniik kisilik (-345, p<0,01) ve yalan boyutu arasinda
negatif korelasyon vardir (-358, p<0,01).

Disa doniik kisilik ile norotik kisilik arasinda negatif korelasyon vardir (r=-345,
p<0,01)

Yalan boyutu ile norotik kisilik arasinda negatif korelasyon vardir (r=,-348,
p<0,01).

Aceleci problem ¢6zme yaklagimi ile cekingen (r=,-184, p<0,05) ve planh
problem ¢6zme yaklagimlar1 arasinda negatif korelasyon vardir (r=,-156, p<0,05)

Diigiinen problem ¢6zme yaklasgimi ile c¢ekingen (r=,-237, p<0,01),
degerlendirici (r=,303, p<0,01) ve planl problem ¢6zme yaklagimlari arasinda pozitif
korelasyon vardir (r=,455, p<0,01).

Cekingen problem ¢6zme yaklasimi ile aceleci problem ¢6zme yaklagimi arasi
negatif korelasyon (r=,-184, p<0,05); cekingen problem ¢dzme yaklasimu ile diisiinen
(r=,237, p<0,01) ve planli problem c¢ozme yaklasimlar1 arasi pozitif korelasyon
vardir (r=,270, p<0,01)

Degerlendirici problem ¢dzme yaklasimi ile diistinen (r=,303, p<0,01) ve planh
problem ¢6zme yaklasimlart arasinda pozitif korelasyon (r=,434, p<0,01);
degerlendirici problem ¢6zme yaklagimi ile kendine giivenli problem ¢ozme
yaklagimi arasinda negatif korelasyon vardir (r=,-162, p<0,05)

Kendine giivenli problem ¢6zme yaklagimi ile degerlendirici problem c¢dzme
yaklagimi arasinda negatif korelasyon vardir (r=,-162, p<0,05)

Planli problem ¢6zme yaklasimu ile aceleci problem ¢6zme yaklagimi arasinda
negatif korelasyon (r=,-156, p<0,05); planli problem ¢ozme yaklagimi ile
diisiinen(r=,455, p<0,05) ¢ekingen (r=,270, p<0,05) ve degerlendirici problem ¢ézme
yaklagimlar arasinda pozitif korelasyon vardir (r=,434, p<0,05)
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3.5. Problem Cézme Alt Olcekleri Puan Dagilim

Tablo-119. Problem Coézme Envanteri Betimsel Istatistikler

STANDART
GOZLEM | ARALIK | MINIMUM | MAKSIMUM | TOPLAM | ORTALAMA SAPMA

ACELECI YAKLASIM 180 45 9 54 6275 34,86 7,63
DUSUNEN YAKLASIM 180 25 5 30 2003 11,13 4,71
CEKINGEN YAKLASIM 180 19 5 24 3552 19,73 3,96
DEGERLENDIRICI
YAKLASIM 180 14 3 17 1281 7,12 3,15
KENDINE GUVENLI
YAKLASIM 180 30 6 36 2848 15,82 4,41
PLANLI YAKLASIM 180 20 4 24 1576 8,76 3,65
GOZLEM 180

Tablo-119a. Aceleci Problem Cozme Yaklasiminmin Alt Gruplara Gore Frekans

Dagilim

ACELECI YAKLASIM

) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 10 5,6 5,6
KISMEN 129 71,7 77,2
COK 41 22,8 100,0
TOPLAM 180 100,0

Tablo-119b. Diisiinen

Frekans Dagilimm

DUSUNEN YAKLASIM

) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 74 41,1 41,1
KISMEN 78 43,3 84,4
COK 28 15,6 100,0
TOPLAM 180 100,0
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Tablo-119¢c. Cekingen Problem Coézme Yaklasimimin Alt Gruplara Gore

Frekans Dagilimm

CEKINGEN YAKLASIM

) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 121 67,2 67,2
KISMEN 22 12,2 79,4
COK 37 20,6 100,0
TOPLAM 180 100,0

Tablo-119d. Degerlendirici Problem Cozme Yaklasiminmin Alt Gruplara Gore

Frekans Dagilimi

DEGERLENDIRICI YAKLASIM

) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 125 69,4 69,4
KISMEN 50 27,8 97,2
COK 5 2,8 100,0
TOPLAM 180 100,0

Tablo-119e. Kendine Giivenli Problem Cozme Yaklasimimin Alt Gruplara Gore

Frekans Dagilimm

KENDINE GUVENLI YAKLASIM

) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 37 20,6 20,6
KISMEN 78 43,3 63,9
COK 65 36,1 100,0
TOPLAM 180 100,0
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Tablo-119f. Planh Problem Cozme Yaklasimimmin Alt Gruplara Gore Frekans
Dagilim

PLANLI YAKLASIM

) KUMULATIF
FREKANS | YUZDE YUZDE
AZ 94 52,2 52,2
KISMEN 77 42,8 95,0
COK 9 5,0 100,0
TOPLAM 180 100,0
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3.6. Problem Cozme Yaklagimlari1 ile Degerlerin Karsilastirmasi, Varyans

Analizi Sonuclar

3.6.1. Aceleci Problem Cézme Yaklasimna Sahip Bireylerin Onem Verdikleri

Amag Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-120. Aceleci Bireylerin Amac¢ Degerler Onem Siralamasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 39 | 10,3590 6,151
2 39 4,4615 4,3640
3 39 9,4359 5,6791
4 39 6.8718 4,7138
5 39 | 115897 4,7612
6 39 8,5641 4,3577
7 39 8,2308 3,4295
8 39 | 12,8205 4,1477
9 39 | 13,2821 4,4659
10 39 7,0769 4,2698
11 39 7,7949 51818
12 39 6,0769 3,6156
13 39 | 14,0769 3,8002
14 39 8,5128 4,8006
15 39 7,9231 3,9295
16 39 | 10,5897 3,7677
17 39 | 10,3590 5,1682
18 39 | 12,7692 4,0940
TOPLAM 702 9.4886 5,1863
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 35. Aceleci Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-121. Aceleci Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Amac¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 4786,691 17 281,570 13,690 ,000
GRUPLAR ICI 14068,718 684 20,568
TOPLAM 18855,409 701

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Aceleci bireylerin 6nem
verdikleri amag deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu
%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-122. Aceleci Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Amac¢ Deger

Ortalamalarimin  Coklu Karsilastirilmasi

Karsilastirma Testi

icin Yapilan Tukey Coklu

Tukey HSD3
OLUSAN KUMELER = .05
AMAC DEGERLER] N 1 2 3 4 5 6 7 8
2 39 4,4615
12 39 6,0769 6,0769
4 39 6,8718 6,8718 6,8718
10 39 7,0769 7,0769 7,0769 7,0769
11 39 7,7949 7,7949 7,7949 7,7949
15 39 7,9231 7,9231 7,9231 7,9231
7 39 8,2308 8,2308 8,2308 8,2308
14 39 8,5128 8,5128 8,5128 8,5128
6 39 8,5641 8,5641 8,5641 8,5641
3 39 9,4359 9,4359 9,4359 9,4359 9,4359
1 39 10,3590 | 10,3590 | 10,3590 | 10,3590 | 10,3590
17 39 10,3590 | 10,3590 | 10,3590 | 10,3590 | 10,3590
16 39 10,5897 | 10,5897 | 10,5897 | 10,5897 | 10,5897
5 39 11,5897 | 11,5897 | 11,5897 | 11,5897
18 39 12,7692 | 12,7692 | 12,7692
8 39 12,8205 | 12,8205 | 12,8205
9 39 13,2821 | 13,2821
13 39 14,0769
p degeri ,072 ,097 ,067 ,062 ,097 ,091 ,284 ,067

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 39,000.

Tukey testine gore; aceleci problem ¢ozme yaklasimina sahip bireylerin en

fazla onem verdikleri amag degerlerin sirasiyla aile giivenligi, mutluluk, basar hissi,

i¢ huzur, kendine saygi, rahat bir yasam degerleri oldugunu ve en az 6nem verdikleri

amag¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi, heyecanli bir yasam, giizellikler diinyasi,

zevk, bilgelik, sosyal onay degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.

161




3.6.1.1. Aceleci Problem Cozme Yaklasgimina Sahip Bireylerin Onem Verdikleri

Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-123. Aceleci Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama Standart

Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 39 83077 6.4610
2 39 10,6410 4,8422
3 39 9,7692 4,9442
4 39 4,7692 4,4037
5 39 11,9231 4,7205
6 39 10,9744 4,6311
7 39 11,3590 4,9390
8 39 8,2564 5,2250
9 39 11,8205 5,1344
10 39 8,9744 4,6988
11 39 9,3846 4,4522
12 39 7,5641 4,1977
13 39 11,6154 3,7670
14 39 9,7179 54577
15 39 9,1795 5,4766
16 39 7,0000 4,8828
17 39 9,9487 45593
18 39 9,7949 52874
TOPLAM 702 9,5000 51918
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 09

ARAC DEGERLER

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 36. Aceleci Bireylerin Arac Degerler Onem Siras1 Ortalamalari Grafigi

Tablo 124. Aceleci Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Ara¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK | KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI TOPLAMI DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI | 2293,551 17 134,915 5,558 ,000
GRUPLAR ICI 16601,949 684 24,272
TOPLAM 18895,500 701

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Aceleci bireylerin 6nem
verdikleri ara¢ deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo 125. Aceleci Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Arac¢ Deger
Ortalamalarimin  Coklu Karsilastirilmas1 icin  Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD?
OLUSAN KUMELER = .05

ARAC DEGERLER N 1 2 3 4
4 39 4,7692
16 39 7,0000 7,0000
12 39 7,5641 7,5641 7,5641
8 39 8,2564 8,2564 8,2564 8,2564
1 39 8,3077 8,3077 8,3077 8,3077
10 39 8,9744 8,9744 8,9744
15 39 9,1795 9,1795 9,1795
11 39 9,3846 9,3846 9,3846
14 39 9,7179 9,7179 9,7179
3 39 9,7692 9,7692 9,7692
18 39 9,7949 9,7949 9,7949
17 39 9,9487 9,9487 9,9487
2 39 10,6410 10,6410 10,6410
6 39 10,9744 10,9744
7 39 11,3590 11,3590
13 39 11,6154
9 39 11,8205
5 39 11,9231
p degeri ,129 ,099 ,066 ,093

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 39,000.

Tukey testine gore; aceleci problem ¢dzme yaklasimina sahip bireylerin en
fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist, sorumluluk sahibi, mantikl
ara¢ degerler oldugunu ve en az Onem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla
entelektiiel, itaatkar, muktedir,hayal giicii kuvvetli, genis goriislii, bagislayici, temiz,
yardimsever, cesaretli, neseli, kibar, sevecen ve kendini kontrol eden ara¢ degerlerler

oldugunu %95 giiven diizeyi ile sdyleriz.
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3.6.1.2. Diisiinen Problem Coézme Yaklasimmna Sahip Bireylerin Onem

Verdikleri Amac¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-126. Diisiinen Bireylerin Amac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 3 10,33 8,14
2 3 8,67 7,09
3 3 7,00 4,58
4 3 10,33 5,51
5 3 10,33 7,51
6 3 10,00 7,00
7 3 8,33 4,04
8 3 8,67 7,23
9 3 9,33 2,52
10 3 6.67 513
11 3 9,67 8,02
12 3 10,00 7,00
13 3 8,00 6,56
14 3 12,00 4,00
15 3 8,33 6,81
16 3 11,00 2,00
17 3 12,00 6.24
18 3 10,33 5,69
TOPLAM 54 9,50 5,24
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2’ é Ai 5' é 7' 8’ 9’ 1'0 1'1 1’2 1’3 1'4 1'5 1’6 1'7 18

AMAC DEGERLER

Sekil 37. Diisiinen Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar
Grafigi

Tablo-127. Diisiinen Problem Cézme Yaklasimina Sahip Bireylerin Amac¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 116,167 17 6,833 ,184 1,000
GRUPLAR ICI 1337,333 36 37,148
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri>0,05 oldugu i¢in “Diisiinen bireylerin dnem
verdikleri ama¢ deger ortalamalari arasinda” istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmadigi %95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmamasi  sebebiyle ama¢ degerlerin coklu karsilastinlmasina  gerek
duyulmamaktadir. Ciinkii diisiinen problem ¢d6zme yaklasimina sahip bireyler igin
her bir ama¢ deger ortalamasinin digerinden farki yoktur deriz. Ancak rakamsal
olarak; baris icinde bir diinya ve i¢ huzur degerlerini daha 6nemli bulurken 6zgiirliik

ve ulusal giivenlik degerlerini nemsiz bulduklarini gbzlem yoluyla sdyleyebiliriz.
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3.6.1.3. Diisiinen Problem Cozme Yaklasimmna Sahip Bireylerin Onem

Verdikleri Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-128. Diisiinen Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 3 11,00 8,89
2 3 16,00 2,65
3 3 13,33 5,51
4 3 3,67 1,53
5 3 9,67 6,81
6 3 4,00 1,00
7 3 6,00 2,00
8 3 8,67 6.66
9 3 9,67 4,73
10 3 7,67 2,31
11 3 9,00 2,65
12 3 7,00 5,20
13 3 11,67 58
14 3 11,67 5,03
15 3 11,33 2,89
16 3 6,33 7,57
17 3 12,33 2,89
18 3 12,00 8,72
TOPLAM 54 9,50 5,24
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 38. Diisiinen Bireylerin Aracsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari
Grafigi

Tablo-129. Diisiinen Problem Co6zme Yaklasimina Sahip Bireylerin Arac Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 550,167 17 32,363 1,290 ,253
GRUPLAR ICI 903,333 36 25,093
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri>0,05 oldugu i¢in “Diisiinen bireylerin Snem

verdikleri aRa¢ deger ortalamalari arasinda” istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmadigi %95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmamasi  sebebiyle aRa¢ degerlerin ¢oklu karsilastilmasina  gerek
duyulmamaktadir. Ciinkii diisiinen problem ¢6zme yaklasimina sahip bireyler igin
her bir ara¢ deger ortalamasmin digerinden farki yoktur deriz. Ancak rakamsal
olarak; diiriist ve genis goriislii degerlerini daha onemli bulurken bagislayict ve

cesaretli degerlerini 6nemsiz bulduklarin1 gézlem yoluyla sdyleyebiliriz.
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3.6.1.4. Cekingen Problem C6zme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem
Verdikleri Amac¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-130. Cekingen Bireylerin Amac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 131 10,08 6,41
2 131 4,79 4,57
3 131 8,96 5,36
4 131 7,05 4,47
5 131 11,99 4,86
6 131 8,90 4,06
7 131 8,92 3,86
8 131 12,70 4,28
9 131 12,88 4,56
10 131 6,56 4,16
11 131 7,57 4,89
12 131 6,67 4,45
13 131 13,03 4,04
14 131 8,50 4,50
15 131 8,09 4,58
16 131 10,68 4,09
17 131 11,11 4,84
18 131 12,44 4,21
TOPLAM 2358 9,50 5,19
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 9

AMAC DEGERLER

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 39. Cekingen Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar
Grafigi

Tablo-131. Cekingen Problem Coézme Yaklasimma Sahip Bireylerin Amacg

Deger Ortalamalarinin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI | 13868,480 17 815,793 38,517 ,000
GRUPLAR ICI 49560,992 2340 21,180
TOPLAM 63429,473 2357

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Cekingen bireylerin nem
verdikleri amag deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirilmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-132. Cekingen Problem Coézme Yaklasimmma Sahip Bireylerin Amacg
Deger Ortalamalarinin Coklu Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD'
ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER N 1 2 3 4 5 6 7 8
2 131 4,79
10 131 6,56 6,56
12 131 6,67 6,67
4 131 7,05 7,05
11 131 7,57 7,57
15 131 8,09 8,09
14 131 8,50 8,50 8,50
6 131 8,90 8,90 8,90
7 131 8,92 8,92 8,92
3 131 8,96 8,96 8,96
1 131 10,08 10,08 10,08
16 131 10,68 10,68 10,68
17 131 11,11 11,11 11,11
5 131 11,99 11,99 11,99
18 131 12,44 12,44
8 131 12,70
9 131 12,38
13 131 13,03
p degeri ,085 ,062 ,076 ,335 ,145 ,073 ,155 ,073
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 131,000.

Tukey testine gore; ¢cekingen problem ¢dzme yaklasimina sahip bireylerin en
fazla 6nem verdikleri amag¢ degerlerin sirasiyla aile giivenligi, i¢ huzur, mutluluk
degerleri ve en az Onem verdikleri ama¢ degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi,
heyecanli bir yasam, giizellikler diinyasi, zevk, bilgelik ve ulusal giivenlik

degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.6.1.5. Cekingen Problem C6zme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem
Verdikleri Ara¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-133. Cekingen Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 131 7,36 5,83
2 131 11,39 4,95
3 131 9,40 4,93
4 131 5,39 4,53
5 131 11,86 4,91
6 131 9,85 4,63
7 131 10,89 5,36
8 131 9,01 5,53
9 131 12,07 5,47
10 131 9,02 4,80
11 131 9,83 4,65
12 131 7,18 4,34
13 131 11,52 4,10
14 131 9,24 4,99
15 131 8,94 4,78
16 131 6,98 4,83
17 131 10,57 4,45
18 131 10,52 4,52
TOPLAM 2358 9,50 5,19
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

6 7 8 9

ARAC DEGERLER

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 40. Cekingen Bireylerin Aracsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar

Grafigi

Tablo-134. Cekingen Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Ara¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 7632,552 17 448,974 18,811 ,000
GRUPLAR ICI 55850,947 2340 23,868
TOPLAM 63483,498 2357

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Cekingen bireylerin nem

verdikleri ara¢ deger ortalamalar arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu

%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amaciyla degerlerin ¢oklu karsilagtirllmasina gecilir(Tukey testi).

173



Tablo-135. Cekingen Problem C6zme Yaklasimina Sahip Bireylerin Ara¢ Deger
Ortalamalarmmimn  Coklu Karsilastirilmas1 icin  Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD'

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER N 1 2 3 4 5 6 7 8
4 131 5,39
16 131 6,98 6,98
12 131 718 718 718
1 131 7,36 7,36 7,36 7,36
15 131 8,94 8,94 8,94 8,94
8 131 9,01 9,01 9,01 9,01
10 131 9,02 9,02 9,02 9,02
14 131 9,24 9,24 9,24
3 131 9,40 9,40 9,40
11 131 9,83 9,83 9,83
6 131 9,85 9,85 9,85
18 131 10,52 10,52 10,52 10,52
17 131 10,57 10,57 10,57 10,57
7 131 10,89 10,89 10,89 10,39
2 131 11,39 11,39 11,39
13 131 11,52 11,52
5 131 11,86 11,36
9 131 12,07
p degeri ,100 ,071 ,063 ,071 ,107 ,089 ,074 478

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 131,000.

Tukey testine gore; cekingen problem ¢ézme yaklagimina sahip bireylerin en
fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist, genis goriislii, mantikls,
bagimsiz degerleri ve en az onem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla itaatkar,
entelektiiel, muktedir, bagislayici, hayal giicii kuvvetli, temiz ve yardimsever

degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.6.1.6. Degerlendirici Problem Coézme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem

Verdikleri Amac¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-136. Degerlendirici Bireylerin Ama¢ Degerler Onem Siras1 ve Ortalama

Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM |ORTALAMA | SAPMA

T 5 11,00 8,00
2 5 4,60 3,58
3 5 9,20 5,45
4 5 10,60 5,27
5 5 14,80 3,11
6 5 8,80 2,86
7 5 8,00 4,30
8 5 11,40 6,07
9 5 14,40 4,22
10 5 9,60 2,07
11 5 6,80 3,56
12 5 3,40 3,78
13 5 14,80 2,77
14 5 12,60 3,65
15 5 4,00 1,58
16 5 9,20 4,92
17 5 9,40 5,03
18 5 8,40 5,13
TOPLAM 90 9,50 5,22
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

AMAC DEGERLER

Sekil 41. Degerlendirici Bireylerin Amacsal Degerler Onem Siralamas:

Ortalamalar Grafigi

Tablo-137. Degerlendirici Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Amacg

Deger Ortalamalarinin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 998,900 17 58,759 2,972 ,001
GRUPLARI ICI 1423,600 72 19,772
TOPLAM 2422,500 89

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Degerlendirici bireylerin
onem verdikleri amag¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak onemli fark
oldugunu %95 giiven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigimmi goérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-138. Degerlendirici Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Amacg
Deger Ortalamalarinin Coklu Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD 2

ONEMLI KUMELER = .05
AMAC DEGERLER N 1 2 3
12 5 3,40
15 5 4,00
2 5 4,60 4,60
11 5 6,80 6,80 6,80
7 5 8,00 8,00 8,00
18 5 8,40 8,40 8,40
6 5 8,80 8,80 8,80
3 5 9,20 9,20 9,20
16 5 9,20 9,20 9,20
17 5 9,40 9,40 9,40
10 5 9,60 9,60 9,60
4 5 10,60 10,60 10,60
1 5 11,00 11,00 11,00
8 5 11,40 11,40 11,40
14 5 12,60 12,60 12,60
9 5 14,40 14,40
5 5 14,80
13 5 14,80
p degeri 124 ,072 ,310

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 5,000.

Tukey testine gore; degerlendirici problem c¢ozme yaklasgimina sahip
bireylerin en fazla onem verdikleri amag¢ degerlerin sirasiyla mutluluk, rahat bir
yasam degerleri ve en az 6nem verdikleri amag degerlerin ise sirasiyla olgun sevgi ve

bilgelik degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.6.1.7. Degerlendirici Problem Coézme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem

Verdikleri Ara¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-139. Degerlendirici Bireylerin Arac Degerler Onem Siras1 ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 5 13,60 6,11
2 5 13,80 3,70
3 5 10,20 4,32
4 5 5,60 7,09
5 5 12,00 6,24
6 5 10,00 4,90
7 5 9,80 4,32
8 5 10,40 3,21
9 5 12,80 3,27
10 5 7,60 2,51
11 5 6,00 3,24
12 5 5,80 5,97
13 5 13,80 4,27
14 5 10,00 4,30
15 5 8,80 5,59
16 5 3,20 1,64
17 5 9,60 5,32
18 5 8,00 5,61
TOPLAM 90 9,50 5,22
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ARAC DEGERLER

Sekil 42. Degerlendirici Bireylerin Ara¢ Degerler Onem Siras1 Ortalamalar:
Grafigi

Tablo-140. Degerlendirici Problem C6zme Yaklasimina Sahip Bireylerin Arag

Deger Ortalamalarmin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 800,100 17 47,065 2,089 ,016
GRUPLAR ICI 1622,400 72 22,533
TOPLAM 2422,500 89

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Degerlendirici bireylerin
onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak Onemli fark
oldugunu %95 giliven diizeyi ile sOyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigim1 gormek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-141. Degerlendirici Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin Arac
Deger Ortalamalarinin Coklu Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD 2
_ ONEMLI
KUMELER =.05

ARAC DEGERLER N 1

16 5 3,20
4 5 5,60
12 5 5,80
11 5 6,00
10 5 7,60
18 5 8,00
15 5 8,80
17 5 9,60
7 5 9,80
6 5 10,00
14 5 10,00
3 5 10,20
8 5 10,40
5 5 12,00
9 5 12,80
1 5 13,60
2 5 13,80
13 5 13,80
p degeri ,064

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 5,000.

Tukey testine gore; degerlendirici problem c¢ozme yaklasimina sahip
bireylerin en fazla onem verdikleri ara¢c degerlerin sirasiyla sorumluluk sahibi,
diiriist, mantikli aragsal degerler ve en az onem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla

muktedir, bagislayic1 ve bagimsiz degerler oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.6.1.8. Kendine Giivenli Problem Cozme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem

Verdikleri Amac¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-142. Kendine Giivenli Bireylerin Ama¢ Degerler Onem Sirasi ve

Ortalama Standart Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

1 3 16,67 2,31
2 3 3,67 4,62
3 3 5,00 3,00
4 3 7,33 5,51
5 3 14,33 3,51
6 3 9,33 3,79
7 3 8,67 3,06
8 3 12,00 7,00
9 3 12,67 5,13
10 3 11,33 2,89
11 3 7,67 3,21
12 3 6,67 4,93
13 3 15,33 58
14 3 8,67 6.66
15 3 3,67 2,08
16 3 8,00 4,36
17 3 9,33 6.66
18 3 10,67 6,11
TOPLAM 54 9,50 5,24
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AMAC DEGER ORTALAMALARI

1 2 3 4 5

6 7 8 9

AMAC DEGERLER

10 11

12 13 14 15 16 17 18

Sekil 43. Kendine Giivenli Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi

Ortalamalar1 Grafigi

Tablo-143. Kendine Giivenli Problem Coézme Yaklasimma Sahip Bireylerin

Amac Deger Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI | ORTALAMASI [ DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 713,500 17 41,971 2,042 ,035
GRUPLAR ICI 740,000 36 20,556
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Kendine giivenli

bireylerin 6nem verdikleri amag¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak

onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz. Bu farkin hangi degerlerden

kaynaklandigim1 gérmek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi)
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Tablo-144. Kendine Giivenli Problem Coézme Yaklasimma Sahip Bireylerin

Amac Deger Ortalamalarimin Coklu Karsilastirilmasi icin Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD  °
_ ONEMLI
KUMELER = .05

AMAC DEGERLER N 1

2 3 3,67
15 3 3,67
3 3 5,00
12 3 6,67
4 3 7,33
11 3 7,67
16 3 8,00
7 3 8,67
14 3 8,67
6 3 9,33
17 3 9,33
18 3 10,67
10 3 11,33
8 3 12,00
9 3 12,67
5 3 14,33
13 3 15,33
1 3 16,67
p degeri ,088

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

Tukey testine gore; kendine giivenli problem c¢dzme

yaklagimina sahip

bireylerin en fazla 6nem verdikleri amac degerlerin sirasiyla aile giivenligi, rahat bir

yasam, baris i¢inde bir diinya degerleri ve en az 6nem verdikleri amag¢ degerlerin ise

sirasiyla ahiret selameti, olgun sevgi ve bilgelik degerlerleri oldugunu %95 giiven

diizeyi ile soyleriz.
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3.6.1.9. Kendine Giivenli Problem Cozme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem

Verdikleri Ara¢ Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-145. Kendine Giivenli Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama

Standart Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 3 13,67 6,66
2 3 11,33 4,93
3 3 11,33 4,51
4 3 3,33 2,08
5 3 13,67 5,13
6 3 5,33 1,53
7 3 12,00 5,57
8 3 11,67 4,51
9 3 13,00 4,36
10 3 7,33 3,79
11 3 10,00 4,00
12 3 2,67 2,08
13 3 14,33 3,21
14 3 8,67 4,04
15 3 9,33 7,23
16 3 4,67 3,79
17 3 13,67 1,53
18 3 5,00 4,36
TOPLAM 54 9,50 5,24
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ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2’ é Ai 5' é 7' é 9’ 1'0 1'1 1’2 1’3 1'4 1’5 1’6 1'7 18

ARAC DEGERLER

Sekil 44. Kendine Giivenli Bireylerin Aracsal Degerler Onem Sirasi

Ortalamalar Grafigi

Tablo-146. Kendine Giivenli Problem Cozme Yaklasimina Sahip Bireylerin

Arac¢ Deger Ortalamalarmin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 770,167 17 45,304 2,387 ,014
GRUPLAR ICI 683,333 36 18,981
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu icin “Kendine giivenli
bireylerin onem verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak
onemli fark oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz. Bu farkin hangi degerlerden
kaynaklandigim1 gormek amaciyla degerlerin ¢oklu karsilastirilmasina gegilir(Tukey

testi).
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Tablo-147. Kendine Giivenli Problem Coézme Yaklasimma Sahip Bireylerin
Arac¢ Deger Ortalamalarimin Coklu Karsilastirllmasi icin Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD 2
_ ONEMLI
KUMELER = .05

ARAC DEGERLER N 1

12 3 2,67
4 3 3,33
16 3 4,67
18 3 5,00
6 3 5,33
10 3 7,33
14 3 8,67
15 3 9,33
11 3 10,00
2 3 11,33
3 3 11,33
8 3 11,67
7 3 12,00
9 3 13,00
1 3 13,67
5 3 13,67
17 3 13,67
13 3 14,33
p degeri ,146

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

Tukey testine gore; kendine giivenli problem c¢ozme yaklasimina sahip
bireylerin en fazla onem verdikleri ara¢c degerlerin sirasiyla mantikl,diiriist,
sorumluluk sahibi degerleri en az onem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla
muktedir, temiz, entelektiiel ve bagimsiz degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile

soyleriz.
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3.6.1.10. Planh Problem Cézme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem Verdikleri

Amac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-148. Planh Bireylerin Amac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama Standart

Sapmalari

AMAC

) STANDART

GOZLEM |ORTALAMA | SAPMA

1 3 6.00 7,00
2 3 3,00 3,46
3 3 4,67 3,06
4 3 11,00 2,65
5 3 14,33 3,51
6 3 7.67 2,31
7 3 9,67 3,51
8 3 12,33 7,37
9 3 13,00 5,20
10 3 6,67 4,16
11 3 7,67 5,13
12 3 6,33 3,51
13 3 12,33 6,43
14 3 14,33 1,53
15 3 34,67 53,98
16 3 11,00 6,00
17 3 13,67 6.66
18 3 12,67 2,08
TOPLAM 54 11,17 13,00
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Sekil 45. Planh Bireylerin Amacsal Degerler Onem Sirasi Ortalamalar Grafigi

Tablo-149. Planh Problem Cozme Yaklasimima Sahip Bireylerin Amac¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

AMAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 2378,833 17 139,931 ,766 717
GRUPLAR ICI 6574,667 36 182,630
TOPLAM 8953,500 53

Varyans analizine gore; p degeri>0,05 oldugu i¢in “Planl bireylerin énem
verdikleri ama¢ deger ortalamalari arasinda” istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmadigi %95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmamasi  sebebiyle ama¢ degerlerin coklu karsilastinlmasma  gerek
duyulmamaktadir. Ciinkii planli problem ¢6zme yaklagimina sahip bireyler i¢in her
bir ama¢ deger ortalamasinin digerinden farki yoktur deriz. Ancak rakamsal olarak;
aile giivenligi, baris icinde bir diinya ve ahiret selameti degerlerini daha Onemli
onemsiz bulduklarim

bulurken rahat bir yasam degerini gozlem yoluyla

soyleyebiliriz.
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3.6.1.11. Planh Problem Cézme Yaklasimma Sahip Bireylerin Onem Verdikleri
Arac Degerler (Varyans Analizi)

Tablo-150. Planh Bireylerin Arac Degerler Onem Sirasi ve Ortalama Standart

Sapmalari

ARAC

) STANDART

GOZLEM | ORTALAMA | SAPMA

T 3 17,33 1,15
2 3 17,33 58
3 3 10,67 4,73
4 3 2,00 1,73
5 3 16,00 1,00
6 3 7,00 1,73
7 3 10,00 4,58
8 3 9,33 4,04
9 3 12,33 3,79
10 3 5,00 3,61
11 3 9,33 3,06
12 3 3,00 2,00
13 3 12,67 58
14 3 8,33 3,79
15 3 10,00 3,61
16 3 3,67 1,15
17 3 9,00 6,24
18 3 8,00 5,29
TOPLAM 54 9,50 5,24

189



20

ARAC DEGER ORTALAMALARI

1 2’ é Ai 5' é 7' é 9’ 1’0 1'1 1’2 1’3 1'4 1’5 1’6 1'7 18

ARAC DEGERLER

Sekil 46. Planh Bireylerin Aragsal Degerler Onem Siras1 Ortalamalari Grafigi

Tablo-151. Planh Problem Coézme Yaklasimina Sahip Bireylerin Arac¢ Deger

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi icin Yapilan Varyans Analizi

ARAC
KARELER | SERBESTLIK KARELER F TESTI p
TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | DEGERI DEGERI
GRUPLAR ARASI 1043,500 17 61,382 5,390 ,000
GRUPLAR ICI 410,000 36 11,389
TOPLAM 1453,500 53

Varyans analizine gore; p degeri<0,05 oldugu i¢in “Planl bireylerin énem
verdikleri ara¢ deger ortalamalar1 arasinda” istatistiksel olarak 6nemli fark oldugunu
%95 giiven diizeyi ile sdyleriz. Bu farkin hangi degerlerden kaynaklandigim1 gérmek

amactyla degerlerin ¢oklu karsilagtirllmasina gecilir(Tukey testi).
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Tablo-152. Planli Problem Coézme Yaklasimina Sahip Bireylerin Arac¢ Deger
Ortalamalarimin  Coklu Karsilastirilmas1 icin  Yapilan Tukey Coklu

Karsilastirma Testi

Tukey HSD®

ONEMLI KUMELER = .05
ARAC DEGERLER N 1 2 3
4 3 2,00
12 3 3,00 3,00
16 3 3,67 3,67
10 3 5,00 5,00
6 3 7,00 7,00 7,00
18 3 8,00 8,00 8,00
14 3 8,33 8,33 8,33
17 3 9,00 9,00 9,00
8 3 9,33 9,33 9,33
11 3 9,33 9,33 9,33
7 3 10,00 10,00 10,00
15 3 10,00 10,00 10,00
3 3 10,67 10,67 10,67
9 3 12,33 12,33 12,33
13 3 12,67 12,67
5 3 16,00
1 3 17,33
2 3 17,33
Sig. ,050 ,088 ,050

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.

Tukey testine gore; planli problem ¢dozme yaklasimina sahip bireylerin en
fazla 6nem verdikleri ara¢ degerlerin sirasiyla diiriist ve mantikli degereleri ile en az
onem verdikleri ara¢ degerlerin ise sirasiyla bagislayici, bagimsiz, entelektiiel ve

muktedir degerlerleri oldugunu %95 giiven diizeyi ile soyleriz.
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3.7. Problem Cézme Yaklasimlari ile Degerler Arasi iliskiler

Tablo-153. Aceleci, Diisiinen ve Cekingen Problem Coézme Yaklasimlar: ile

Amac Degerler Arasi Korelasyonlar

Aceleci  Diisiinen Cekingen
Yaklagim Yaklasim Yaklagim
Abhiret r ,192(*) -,010 ,020
Selameti Anlamhl%k 010 897 700
Seviyesi
Aile r ,028 -,126 -,031
Giivenligi Anla'rnlll%k 709 092 680
Seviyesi
_ Barig r ,057 ,067 -,006
Icinde Bir
Diinya ~ namblk 0 370 935
Seviyesi
Basarn r -,218(**) ,084 ,092
Hissi Anlamhhk 003 261 221
Seviyesi
Bilgelik r -,056 ,149(*) ,036
Anlamhl%k ,455 ,047 ,633
Seviyesi
Esitlik r -,046 ,086 132
Anlamhl%k ,540 ,250 ,078
Seviyesi
Gergek r ,035 -,019 -,055
Dostluk Anlamhhk 638 805 466
Seviyesi
Giizellikler r 141 ,009 ,030
Diinyasi Anla'rnlll%k 058 906 686
Seviyesi
Heyecanh r ,000 -,050 -,039
Bir Yasam Anlamhhk 908 501 606
. Seviyesi
I¢c Huzur r ,028 -,162(*) -,054
Anla‘mhl%k ,710 ,030 471
Seviyesi
Kendine r -,066 ,156(*) ,129
Sayg! Anlamlilik 381 ,037 084
Seviyesi
Mutluluk r -,156(*) -,097 -,017
Anla.mhl}k ,037 ,194 ,817
Seviyesi
Olgun r ,021 -,046 ,034
Sevgi Anlamlilik ,782 ,542 ,650
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Seviyesi

Ozgiirliik r -,078 -,063 -,166(*)
Anlamhl%k ,300 ,403 ,026
Seviyesi
Rahat Bir r ,048 -,059 -,099
Yagam Anlamhl%k ,518 ,433 ,185
Seviyesi
Sosyal r -,060 -,004 ,058
Onay  Anlamhlik ,, 956 442
Seviyesi
Ulusal r -,048 ,096 -,073
Giivenlik Anlamhhk 525 199 333
Seviyesi
Zevk r ,017 ,050 ,008
Anlamhl%k ,816 ,508 ,920
Seviyesi

Tablo 151°de goriildiigii gibi bireylerin degerleri ile problem ¢6zme yaklagimlar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Aceleci problem ¢6zme yaklasimi ile ahiret selameti amag degeri arasinda pozitif
korelasyon (r=, 192 ve p<0,01); aceleci problem ¢6zme yaklasimi ile basar1 hissi (r=,
-218 ve p<0,01) ve mutluluk amag degerleri arasinda negatif korelasyon vardir (r=, -

156 ve p<0,05).

Diisiinen problem ¢6zme yaklasimi ile bilgelik (r=, 149 ve p<0,05) ve kendine
saygl (r=, -162 ve p<0,05) amac¢ degerleri ile arasinda pozitif korelasyon vardir;
digiinen problem c¢ozme yaklasimi ile i¢ huzur amac¢ degeri arasinda negatif

korelasyon vardir (r=, 156 ve p<0,05).

Cekingen problem ¢6zme yaklagimi ile 6zgiirlik amac¢ degeri arasinda negatif

korelasyon vardir (r=, -166 ve p<0,05).
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Tablo-154. Degerlendirici, Kendine Giivenli ve Planli Problem Co6zme

Yaklasimlar1 ile Amac Degerler Aras1 Korelasyonlar

Degerlendirici  Kendine Planh
Yaklagim Giivenli  Yaklagim
Yaklasim
Abhiret r -,036 ,014 ,090
Selameti Anlafnhl%k 627 847 229
Seviyesi
Aile r -,039 -,013 -,006
Giivenligi Anla;nhl}k 605 868 038
Seviyesi
_ Bang r 047 020 052
I¢inde Bir
Diinya ~ Mamlilik 530 794 485
Seviyesi
Basari r ,024 ,067 ,077
Hissi Anlafnhl%k 754 369 306
Seviyesi
Bilgelik T ,084 -,075 ,089
Anlafnhl%k ,262 314 ,233
Seviyesi
Esitlik r ,005 -,051 ,090
Anlafnhl%k ,946 ,498 ,230
Seviyesi
Gergek r -,188(*) -,036 -,099
Dostluk Anlafnhl%k 012 635 185
Seviyesi
Giizellikler r ,006 ,052 -,038
Diinyasi Anlafnhl%k 939 490 614
Seviyesi
Heyecanh r -,030 ,162(*%) ,005
Bir Yasam Anlafnhl%k 686 030 048
Seviyesi
I¢c Huzur r -,034 -,030 - 111
Anlamhhk ,647 ,685 ,137
Seviyesi
Kendine r 113 ,016 ,099
Saygl Anlamlilik 1130 829 184
Seviyesi
Mutluluk r ,017 -,198(**) -,063
Anlamhl%k ,817 ,008 ,404
Seviyesi
Olgun r -,122 -,027 -,140
Sevgi Anla;nhl}k 104 724 060
Seviyesi
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Ozgiirliik r -,129 079 -,130

Anlamhhk ,084 ,289 ,082
Seviyesi
Rahat Bir r -,034 ,082 -,010
Yasam Anlafnhl%k 648 277 893
Seviyesi
Sosyal r ,095 -,038 ,011
Onay Anlamhhk ,203 ,612 ,883
Seviyesi
Ulusal r ,106 -,007 113
Giivenlik Anla;nhl}k 158 026 131
Seviyesi
Zevk r ,051 ,009 -,023
Anlamlﬂ%k ,500 ,908 ,764
Seviyesi

Degerlendirici problem ¢dzme yaklasimi ile ger¢ek dostluk amag degeri arasinda

negatif korelasyon vardir (r=,-188 ve p<0,05).

Kendine giivenli problem ¢dzme yaklasimi ile heyecanli bir yasam amag¢ degeri
arasinda pozitif korelasyon vardir (r=,162 ve p<0,05); kendine giivenli problem
¢6zme yaklagimi ile mutluluk degeri asinda negatif korelasyon vardir (r=,-198 ve

p<0,01).

Planli problem ¢6zme yaklasimi ile amag degerler arasinda iliski yoktur.
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Tablo-155. Aceleci, Diisiinen ve Cekingen Problem C6zme Yaklasimlari ile Arag

Degerler Arasi Korelasyonlar

Aceleci  Diisiinen Cekingen
Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Bagimsiz r -,009 118 -,047
Anlamhlik - gog 115 528
Seviyesi
Bagislayici r 11 ,104 ,034
Anlafnhhk ,137 ,167 ,651
Seviyesi
Cesaretli r ,017 ,136 ,030
Anlafnhhk ,822 ,070 ,691
Seviyesi
Diliriist r -,071 -,029 ,090
Anlamhl%k ,341 , 704 ,229
Seviyesi
Entelektiiel r ,010 -,002 -,026
Anlamhl%k ,895 ,980 ,725
Seviyesi
Genis r -,089 141 -,065
Gortislii Anla;nhl%k 234 058 385
Seviyesi
Hayal Giicii r -,007 -,011 -,015
Kuvvetli Anlafnhhk g3t 882 838
Seviyesi
Hirsh r ,049 ,071 ,083
Anlamhl%k ,518 ,341 ,266
Seviyesi
Itaatkar r ,088 ,001 -,102
Anlamhl%k ,238 ,986 174
Seviyesi
Kendini r ,087 ,025 -,020
Kontrol Anlafnhhk 245 738 789
Eden Seviyesi
Kibar r ,095 -,144 ,047
Anlafnhhk ,206 ,054 ,534
Seviyesi
Mantikl r -,043 ,015 -,087
Anlafnhhk ,562 ,839 ,244
Seviyesi
Muktedir T -,018 -,093 -,141
Anlafnhhk ,809 ,216 ,059
Seviyesi
Neseli r -,066 -,099 142
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Anlamlilik

. . ,380 ,188 ,057
Seviyesi
Sevecen r ,059 -,037 -,043
Anlamhl%k ,430 ,626 ,567
Seviyesi
Sorumluluk r -174(%) 112 ,062
Sahibi Anlafnhhk 019 433 411
Seviyesi
Temiz r -,067 -,133 ,073
Anlafnhhk ,369 ,075 ,333
Seviyesi
Yardimsever r -,003 -,010 -,025
Anlafnhhk ,966 ,890 ,736
Seviyesi

Aceleci problem ¢6zme yaklasimi ile sorumluluk sahibi ara¢ degeri arasinda

negatif korelasyon vardir (r=,-174 ve p<0,05).

Diisiinen problem ¢dzme yaklasim ile ara¢ degerler arasinda iligki yoktur.

Cekingen problem ¢ozme yaklasimi ile ara¢ degerler arasinda iliski yoktur.
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Tablo-156. Degerlendirici, Kendine Giivenli ve Planli Problem Cézme

Yaklasimlari ile Arac¢ Degerler Arasi Korelasyonlar

Degerlendirici  Kendine Planh
Yaklagim Giivenli  Yaklagim

Yaklasim
Bagimsiz r -,060 ,098 ,017
Anlamhl%k 427 ,193 ,825
Seviyesi
Bagislayici r -,132 ,138 -,080
Anlamlilik 077 064 285
Seviyesi
Cesaretli T -,023 ,059 ,026
Anlamlilik 755 433 729
Seviyesi
Diliriist r ,011 ,051 ,105
Anlamhl%k ,879 ,496 ,163
Seviyesi
Entelektiiel r -,182(%) 119 -,132
Anla.mhl%k ,014 112 ,078
Seviyesi
Genis r ,080 -,071 ,043
Goriiglii Anla'mhl%k 285 346 569
Seviyesi
Hayal Giicii r ,053 -,011 ,095
Kuvvetli Anlamhl}k 478 880 204
Seviyesi
Hirshi r ,103 ,178(%) ,030
Anlamhl%k ,168 ,017 ,686
Seviyesi
Itaatkar r ,028 ,027 -,023
Anlamhl%k 712 ,723 ,762
Seviyesi
Kendini r ,075 -,038 -,057
Kontrol Anlamhl%k 320 616 447
Eden Seviyesi
Kibar r ,030 -,063 -,073
Anla.mhl%k ,690 ,403 ,330
Seviyesi
Mantikl r ,070 -,092 ,054
Anla.mhl%k ,349 ,219 474
Seviyesi
Muktedir r ,019 -,029 -,115
Anla.mhl%k ,796 ,702 124
Seviyesi
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Neseli r -,011 -,023 ,003
Anlamlilik

. . ,888 ,760 ,968
Seviyesi
Sevecen r -,047 -,060 -,092
Anlamhl%k ,532 424 ,220
Seviyesi
Sorumluluk r ,129 -,289(**) ,084
Sahibi Anlamhl%k 085 000 260
Seviyesi
Temiz r -,160(*) -,055 ,038
Anla.mhl%k ,032 ,463 ,613
Seviyesi
Yardimsever r ,035 -,029 ,093
Anlamlilik 637 702 215
Seviyesi

Degerlendirici problem ¢6zme yaklasimi ile entelektiiel (r=,182 ve p<0,05) ve

temiz (r=,-160 ve p<0,05) ara¢ degerleri arasinda negatif korelasyon vardir.
Kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimi ile hirsli ara¢ degeri arasinda pozitif
korelasyon vardir (r=178 ve p<0,05); kendine giivenli problem ¢dzme yaklagimu ile

sorumluluk sahibi ara¢ degeri arasinda negatif korelasyon vardir (r=,-289 ve p<0,01).

Planli problem ¢6zme yaklasimi ile ara¢ degerler arasinda iliski yoktur.
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BOLUM 1V

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular su sekilde siralayabiliriz:

Bireylerin degerleri ile problem ¢6zme yaklasimlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

1.

Aceleci problem ¢ozme yaklasimi ile ahiret selameti ama¢ degeri arasinda
pozitif korelasyon vardir. Bu bulgu, aceleci problem c¢dzme yaklasim puani
arttikca ahiret selameti amag¢ degeri siralamasinin da arttigini (sonlarda yer
aldig1 i¢in O6nemsiz oldugunu) gosterir. Ancak problem ¢dzme envanterinde
alan yiiksek puan, olumsuz bir problem ¢6zme yaklagimini gostermektedir.
Dolayisiyla aceleci problem ¢6zme yaklasim puaminin artmasi aceleci
yaklagimin az oldugunu gosterecektir. Aralarinda pozitif korelasyon bulgusuna
rastlanan ahiret selameti degerinin siralamada artmasi bu degerin daha alt
siralara yerlestirildigini ve bu sebeple onemsiz kabul edildigini gosterir. Ayrica
aceleci problem ¢6zme yaklagimi ile basari hissi ve mutluluk amag¢ degerleri
arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Bu durum, aceleci problem c¢ozme
yaklagim puaninin artarken basart hissi ve mutluluk amag¢ degerlerinin
siralamada azaldigim1 gostermektedir. Aceleci problem ¢6zme yaklagim
puanmin artmasi bu yaklasima az sahip olunmasi anlamina gelir ve buna
karsilik basart hissi ve mutluluk degerlerinin énem derecesi artar. Aceleci
problem ¢6zme yaklasimi yiikselirken mutluluk ve basari hissi degerlerine
verdikleri 6nem azalir. Aceleci problem ¢dzme yaklasimi ile sorumluluk sahibi
ara¢ degeri arasinda negatif korelasyon oldugu icin aceleci problem cdzme
yaklagitm puani arttikca sorumluluk sahibi ara¢ degerinin daha Onemli

bulundugunu yukaridaki aciklamalar dogrultusunda sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
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aceleci yaklasimi yiiksek olan bireylerin sorumluluk degerine verdikleri 6nem

azalir, bu deger 6nemsizlesir.

. Diisiinen problem ¢dzme yaklasimi ile bilgelik ve kendine saygi amag degerleri

arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Diisiinen problem c¢ozme yaklasim
puan arttik¢a bilgelik ve kendine saygi amag degerleri deger siralamasi da
artar. Deger siralamasinin artmasi o degerin 6nemsiz kabul edildigi i¢in sonlara
yerlestirildigini gosterir. Diisiinen problem ¢dzme yaklasim puaninin artmasi
o yaklagimin azaldigim gosterdigi icin diisiinen problem ¢ozme yaklagimi
azaldikca bilgelik ve kendine saygi amag¢ degerleri Onemsizlesir. Diisiinen
problem ¢6zme yaklasimi ile i¢ huzur amag¢ degeri arasinda negatif korelasyon
bulunmustur. Diigiinen problem ¢6zme yaklasim puaninin artmasina karsilik i¢
huzur amag¢ degeri siralamada azalis gosterir (Onemi artar). Sonuc olarak
diisiinen problem ¢ozme yaklasimi azaldik¢a puan artii i¢in i¢ huzur amag
degeri onemli kabul edilmistir. Bu dogrultuda diisiinen problem ¢6zme
yaklagimi yiiksek olan bireylerin i¢ huzur degerine verdikleri onem azalirken
bilgelik ve kendine saygi amag¢ degerlerine verdikleri 6nem artar diyebiliriz.
Diisiinen problem ¢ozme yaklasimi ile ara¢ degerler arasinda iligki

bulunamamastir.

. Cekingen problem ¢6zme yaklagimu ile 6zgiirliik amag¢ degeri arasinda negatif
korelasyon vardir. Cekingen problem ¢dzme yaklasim puani arttik¢ca 6zgiirlitk
ama¢ degeri siralamada azalis gostererek daha Onemli kabul edilmistir.
Dolayisiyla cekingen problem coziime yaklasimi azaldikca 6zgiirlik degeri
onem kazandig icin cekingen problem c¢ozme yaklagimina sahip bireylerin
ozgiirliik degerine verdikleri 6nem azalir diyebiliriz. Cekingen problem ¢6zme

yaklagimi ile ara¢ degerler arasinda iliski bulunamamastir.

. Degerlendirici problem c¢ozme yaklasimi ile gercek dostluk amac degeri
arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Degerlendirici problem c¢dzme
yaklagim puani arttikca gergek dostluk amag¢ degeri siralamada azalir. Sonug
olarak degerlendirici yaklastm puaninin artmasi o yaklasimin azaldigini
gosterdigi ve gercek dostluk ama¢ degerinin siralamada azalmasi o degere

verilen onemin artigin1 gosterdigi i¢in degerlendirici yaklasim azaldikca gercek
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dostluk ama¢ degeri Oonemli olmaktadir. Degerlendirici problem ¢6zme
yaklagimu ile entelektiiel ve temiz ara¢ degerleri arasinda negatif korelasyon
bulunmustur. Bu bulgular, degerlendirici problem ¢6zme yaklasim puan
arttikca (o yaklasim azaldikca) entelektiiel ve temiz degerlerinin Onemli
bulundugunu (siralamada azaldigini) gosterir. Dolayisiyla degerlendirici

yaklagim azaldik¢a entelektiiel ve temiz ara¢ degerleri 6nemli bulunmaktadir.

. Kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimi ile heyecanli bir yasam amag degeri
arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Kendine giivenli problem c¢6zme
yaklagim puam arttikca (kendine giivenli yaklasimin az oldugunu gosterir)
heyecanli bir yaklagim degerine verilen 6nem, siralamada artis gosterecegi yani
sonlarda yer alacagi i¢in azalmistir. Dolayisiyla kendine giivenli problem
¢ozme yaklasimi azaldikca heyecanli bir yasam amag¢ degerine verilen dnem
azalmistir. Kendine giivenli problem ¢6zme yaklagimi ile mutluluk amag degeri
asinda negatif korelasyon olmasi; kendine giivenli problem ¢dzme yaklagim
puan1 artttkca mutluluk ama¢ degeri siralamada azalacaktir. Sonug¢ olarak
kendine giivenli problem ¢ozme yaklagimi azaldik¢a mutluluk amag degeri
onemli olacaktir. Kendine giivenli problem ¢dzme yaklasimi ile hirshi arag
degeri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Kendine giivenli problem
¢ozme yaklasim puaninin artmasina karsilik hirsh arag degerine verilen 6nem
azalmistir (siralamada artmistir). Kendine giivenli problem ¢6zme yaklasim ile
sorumluluk sahibi ara¢ degeri arasinda negatif korelasyon bulundugu igin
kendine giivenli problem ¢6zme yaklagim puan arttikca sorumluluk sahibi arag
degeri 6nemli bulunmustur (siralamada azaldigi i¢in). Bireyler, kendine giivenli
problem ¢6zme yaklagimindan uzaklastikca (puan arttikca) sorumluluk sahibi

degerine verilen 6nem artmistir.

. Planli problem ¢dzme yaklasimi ile ara¢ ve amag¢ degerler arasinda iliski

bulunamamastir.

Kisilik ozellikleri ile problem c¢ozme yaklagimlar1 arasinda da bir iliski
bulunmustur. Norotik kisilik ile aceleci problem ¢6zme yaklasimi arasinda
negatif korelasyon bulunmustur. Norotik kisilik arttikca aceleci problem ¢ozme

yaklagim puam azaliyor. Problem ¢6zme yaklasim puaninin azalmasi problem
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¢ozme yaklasiminin artmasi anlamina geldigi i¢in norotik Kkisilik arttikga

aceleci problem ¢6zme yaklagimi da artar. Norotik kisilik ile ¢ekingen ve planl

problem cozme yaklagimlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bu

durum noérotik kisilik arttikca ¢ekingen ve planli problem ¢dzme yaklagim

puanlarinin artmasi anlamim tagidigi i¢cin ¢ekingen ve planli problem ¢dzme

yaklagimlar1 azalir diyebiliriz. Dolayisiyla norotik kisiler aceleci problem

¢ozme yaklagimina sahipken cekingen ve planli problem ¢6zme yaklagimina

sahip degillerdir diyebiliriz.

8.Psikotik bireylerin belirli bir problem ¢6zme {iizerinde yogunlagsmadigini

bulgusuna ulasilmistir. Her c¢esit problem ¢6zme yaklasimina sahip psikotik

birey bulunmaktadir.

9.Aragtirma da disa doniik bireylere rastlanmadigi ic¢in degerlendirme orta

10.

diizeyde disa doniik bireyler icin yapilmistir. Orta disa doniik kisilik ile
cekingen, planli, degerlendirici problem ¢dzme yaklasimlar1 arasinda negatif
korelasyon vardir. Disa doniik kisilik 6zelligi arttikca cekingen, planli ve
degerlendirici problem ¢dzme yaklasim puanlart azalig gosterir. Problem
¢ozme yaklasim puaninin azalmasi o yaklasimin arttigi anlamina geldigi igin
bu durum; disa doniik kisilik arttikca cekingen, planli ve degerlendirici

problem ¢ozme yaklasimlarinin arttigin1 gosterir diyebiliriz.

Farkli kisilik ozelliklerine sahip bireylerin amacsal ve aragsal degerlere
verdikleri 6nem dereceleri farklilik gostermistir. Orta diizeyde psikotik kisilik
ile barig icinde bir diinya amag¢ degeri arasinda pozitif korelasyon (r=,162 ve
p<0,05) bulunmus olmas1 psikotik kisilik 6zelligi arttikca baris i¢inde bir
diinya degerinin 6neminin azaldigin1 gostermistir. Orta diizeyde psikotik
kisilik ile heyecanl bir yasam (r=,-152 ve p<0,05) ve zevk (r=,-186 ve
p<0,05) amag¢ degerleri arasinda negatif korelasyon bulunmus olmasi ise
psikotik kisilik 6zelligi arttikca heyecanli ve zevk amag¢ degerlerine verilen
Onemin arttifin1 gostermistir. Norotik kisilik ile basart hissi (r=,211 ve
p<0,05) amag¢ degeri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bu durum,

norotik kisilik arttikca basar1 hissi degerine verilen ©nemin azaldigini
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11.

gostermektedir. Orta diizeyde disa doniik kisilik ile basart hissi (r=,-225 ve
p<0,01) ve esitlik (r=,-161 ve p<0,05) amac¢ degerleri arasinda negatif
korelasyon bulunmus olmasi bireylerin disa doniik kisilik 6zellikleri arttik¢a
basar1 hissi ve esitlik degerlerinin 6neminin arttigim1 gosterir. Orta diizeyde
disa doniik kisilik ile mutluluk (r=,153 ve p<0,05) ve ozgiirliikk (r=,156 ve
p<0,05) amag degerleri arasinda pozitif korelasyon bulunmus olmasi ise disa
doniik kisilik o©zelligi artarken mutluluk ve ozgiirlik degerlerinin
onemsizlestigini gostermistir. Orta diizeyde psikotik kisilik ile muktedir arag
degeri arasinda negatif korelasyon (r=, -156 ve p<0,05) bulunmustur. Psikotik
kisilik ozelligi arttikca muktedir degerinin 6nemi artmistir. Norotik kisilik ile
bagislayic1 ara¢ degeri arasinda negatif korelasyon (r=, -148 ve p<0,05)
bulunmus olmasi norotik kisiligin artarken bagislayici degerin 6nemli kabul
edildigini gosterir. Norotik kisilik ile genis goriisli (r=, 217 ve p<0,01) ve
sorumluluk sahibi (r=, 162 ve p<0,05) ara¢ degerleri arasinda pozitif
korelasyon olmas1 ise norotik kisilik artarken genis goriislii ve sorumluluk

sahibi degerlerinin 6nemsizlestigini gosterir.

Sosyo-demografik ozellikler (cinsiyet, yetisilen sosyo kiiltiirel ¢evre, egitim
diizeyi, is yerindeki statii) ile problem ¢dzme yaklasimlar1 arasinda anlamli
iligkiler bulunmazken az ve orta aceleci problem cozme yaklagimi ile
problemin ¢oziimii icin ihtiya¢ duyulan motivasyon arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak cok aceleci yaklasima sahip olanlar yaklasik yar1 yariya

motivasyon ihtiyacina sahip ya da degillerdir.

Aceleci problem ¢6zme yaklagimi ile c¢ekingen ve planli problem ¢6zme

yaklagimlar1 arasinda negatif korelasyon olmasi; aceleci yaklasim azaldikga,
cekingen ve planli problem cdzme yaklagimlarimin artis gosterdigini gosterir.
Diisiinen problem c¢dzme yaklasimi ile ¢ekingen, degerlendirici ve planli problem
¢ozme yaklagimlan arasinda pozitif korelasyon olmasi; diigiinen problem ¢6zme
yaklagimi azaldik¢a ¢ekingen, degerlendirici ve planli problem ¢6zme yaklasimlari
da azalir. Degerlendirici problem ¢ozme yaklasimi ile diisiinen ve planli problem
¢ozme yaklagimlar arasinda pozitif korelasyon olmasi; degerlendirici problem

¢6zme yaklasimi azaldikcga, diisiinen ve planl problem ¢6zme yaklasimlar da azalis
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gosterir. Degerlendirici problem ¢6zme yaklasimi ile kendine giivenli problem
¢ozme yaklagimi arasinda negatif korelasyon olmasi; degerlendirici problem ¢bzme

yaklagimi azaldikca kendine giivenli problem ¢dzme yaklasimi artis gosterir.

Cinsiyet degiskenine gore degerlerin Oncelik siralamasina baktigimizda her iki
grupta da (kadin ve erkek katilimcilarda) amacsal degerlerden “aile giivenligi” degeri
birinci sirada tercih edilmis, “mutluluk” amag degeri ise ikinci sirada tercih edilmistir
(Tablo 9). Caligkur’un (2008) iiniversite Ogrencileri iizerine yaptig1 arastirmast da
gostermektedir ki ilk sirada “aile giivenligi” ikinci sirada “mutluluk” degeri tercih
edilmistir. “Ahiret selameti” degeri erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore
daha st siralarda tercih edilmistir. “Baris icinde bir diinya” degeri kadin
katilimcilarda erkek katilimcilara gore daha iist siralarda tercih edilmistir. Erkek ve
kadin katilimcilarda birinci ve ikinci derece de onemli bulunan amagsal degerler
degismezken; en son siralarda verilen amacsal degerler degisiklik gostermektedir
(Tablo 9). Erkekler de “giizellikler diinyas1” amag¢ degeri en son sirada yer almistir,
kadinlarda ise “olgun sevgi” amag¢ degeri en son sirada ye almistir. Kadinlarda
“heyecanli bir yasam” amag¢ degeri sondan bir Onceki deger olarak verilmisken,
erkeklerde “heyecanli bir yasam” amag¢ degeri sondan iki Onceki deger olarak
verilmistir. “Esitlik” amac¢ degeri her iki grupta da (kadin ve erkek katilimcilarda)
onem siras1 bakimindan degismemis ve orta siralarda tercih edilmistir. Aragsal
degerlerin cinsiyet degiskenine gore siralamiga baktigimizda ise kadin ve erkek
katilimcilarin aragsal degerler siralamasi ilk iki sirada ve son iki sirada tercih
edilmeleri bakimindan degisiklik gostermemistir. Her iki grupta da (kadin ve erkek
katilimcilarda) birinci sirada “diiriist” ara¢ degeri ve ikinci sirada “sorumluluk™ arag
degeri tercih edilmistir. Son siralara baktigimizda yine her iki grupta (kadin ve erkek
katilimcilarda) “itaatkar” ara¢ degeri en son sirada, “entelektiiel” ara¢ degeri son
siradan bir onceki sirada tercih edilmistir. Kadinlar “neseli” ara¢ degerini erkeklere

gore daha On siralara yerlestirmistir (Tablo 13).

Diger demografik degiskenlere de baktigimizda ( egitim durumu, medeni durum
ve gelir durumu) amagsal deger siralamalarinda ilk siralan “aile giivenligi”, “baris

2 X3

icinde bir diinya”, “0zgiirlik”, “i¢ huzur” degerleri alirken, son siralar1 “giizellikler
2 13 b2l 13

diinyas1”, “olgun sevgi”, “zevk”, “heyecanli bir yasam” degerleri almaktadir. Yine

demografik degiskenler acisindan aragsal degerlerin siralamasina baktigimizda ilk
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siralart  “diiriistliik”, “sorumluluk sahibi olma” degerleri alirken, son siralar
“itaatkar”, “entelektiiel”, “hayal giicli kuvvetli” degerleri almaktadir. Rokeach’in
Amerikali kadin ve erkek denekler iizerinde yaptig1 arastirma sonuglar ilk siralarda

LR T =199

“bar1s icinde bir diinya”, “aile giivenligi” ve “0zgiirliilk” amacsal degerlerinin tercih
edildigini; son siralarda “heyecanli bir yasam”, “zevk”, “sosyal onay”, “giizellikler
diinyas1” amagsal degerlerinin tercih edildigini gostermektedir. Rokeach’in
arastirmasinda aragsal degerlerin siralamisinda ilk siralann  “diirtist”, “hirsli”,
“sorumluluk sahibi”, “genis goriisli” degerleri alirken, son siralart “hayal giicii
kuvvetli”, “itaatkar”, “entelektiiel”, “mantikli” degerleri almaktadir. Rokeach’in
arastirma sonuclari amacsal ve aracsal degerlerin ilk ve son siralarda verilmesi
yoniinden bu arastirma sonuglarini desteklemektedir. Cileli ve Tezer (1998) in Orta
Dogu Teknik Universitesi 6grencileriyle degerler ile iyimserlik yonelimi arasindaki
iligkileri ele aldiklar1 calismalarinin sonucunda amacsal degerler siralamasinda ilk
bes siray1 “aile giivenligi”, “i¢c uyum”, “mutluluk”, “6z sayg1” ve “gercek arkadaslik”
degerlerinin aldig1 goriilmektedir. Ayni listede ‘“ulusal giivenlik” degeri en alt
siralarda yer almistir. Aracsal degerler listesindeki ilk bes sirayr ise, “bagimsiz
olmak”, “durtstliik”, “cesurluk”, “bagislayicihik” ve “acik fikirlilik” degerleridir.
“Temiz olmak”, ‘“hayal giicii kullanmak”, “hirsli olmak”, “itaatkarlik” degerleri
denekler tarafindan en son siralara yerlestirilmistir. Ayvalioglu’nun (1989), Rokeach
deger envanterini kullanarak Tiirkiye ve ABD’den hem kirsal, hem de kentsel
yerlesimlerdeki farklt sosyoekonomik statii ve yas gruplarindan secilmis
orneklemleri karsilastirdign arastirmasinda elde dilen bulgulara baktigimizda ilk
siralar1 “ulusa giivenlik”, aile giivenligi”, “dinsel inan¢ (ahiret selameti)”, “baris
icinde bir diinya”, “gercek arkadashk”, “esitlik” degerlerinin aldig1 goriilmektedir.
Aymi arastirmada aragsal degerlerde ise ilk bes sirada “kendini denetleyebilmek”,
“sorumluluk sahibi olmak”, “cesurluk”, “hirsli olmak”™, “neseli olmak™ degerleri yer
almaktadir (Akt, Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Caliskur’un, Cileli ve Tezer’in,
Ayvalioglu’nun arastirma sonuglariyla bu arastirmanin sonuglart karsilagtirildiginda
“aile giivenligi” degerinin {ist siralarda tercih edilmesi ailenin Oneminin
vurgulanmasi yoniinden oOrtiismektedir. Bu arastirmada, bahsettigimiz diger {i¢
aragtirmadan farkli olarak, dini degerleri kapsayan “ahiret selameti” amag¢ degerinin
ortalarda ve sonlarda tercih edilmesi ekonomik ve toplumsal gelismelerle birlikte
toplumda degisim gosteren sosyoekonomik faktorlerin (egitim, aile i¢i iligkiler, gelir

diizeyi, meslek) bir sonucudur. “Ahiret selameti” degeri erkeklerde 9. sirada,
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kadinlarda 11. sirada; lise mezunlarinda 7. sirada, yiiksek okul-iiniversite ve yiiksek
lisans-doktora mezunlarinda 11. sirada; evlilerde 14. sirada, bekarlarda 11. sirada,
ayri yasayanlarda 3. sirada, bosananlarda 18. sirada; orta alt1 gelir grubunda 2. sirada,
orta gelir grubunda 11. sirada, iyi gelir grubunda 12. sirada, ¢ok iyi gelir grubunda
ise 10 sirada tercih edilmistir. Bu baglamda “ahiret selameti” degerinin orta alt1 gelir
grubunda 2. sirada, ayr1 yasayanlarda da 3. sirada yer almasina karsilik diger tiim
gruplarda ortalarda ve en son siralarda yer almasiyla, ekonomik ve toplumsal

gelismelere bagli olarak gerileme gosterdigi sonucuna varilabilmektedir.

Orta psikotik bireylerin 6nem verdikleri amacsal ve aragsal degerlere
baktigimizda en 6nemli kabul edilen “aile giivenligi” ve en 6nemsiz olarak goriilen
“olgun sevgi”, “baris icinde bir diinya” amacg degerleri, bu bireylerin diger insanlara
kars1 duyarsiz davranma, giivensiz ve soguk olma kisilik Ozellikleri ile
ortiismektedir. Yine bu kisilerin “diiriist”, “cesaretli” ve “bagimsiz” ara¢ degerlerini
Onemli bulup “itaatkar” ve “temiz” ara¢ degerlerini Onemsiz bulmalari,
cevrelerindeki insanlara kars1 giivensiz ve mesafeli olduklar i¢cin kendi kendilerine

yetebilen, boyun egmeyen ve kendilerini olduklarindan farkli gostermek gibi bir

cabalar1 olmayan insanlar olduklarini aciklayabilmektedir.

Norotik bireylerin “aile giivenligi” ve ” i¢ huzur’ amag¢ degerlerini 6nemli
bulurken “heyecanli bir yasam” ve ‘“zevk” amac degerlerini onemsiz bulmalar
kaygili ve duygusal yapilartyla ortiisen bir sonugtur. Ayrica “diiriist” ve “mantikli”
ara¢ degerlerini 6nemli bulurlarken; “genis goriisli” ve “muktedir” ara¢ degerlerini
onemsiz bulmalar norotik bireylerin diisiik benlik saygilar1 ve ¢ekingen yapilarini

aciklayabilmektedir.

Disa doniik bireylerin “aile giivenligi” amag degerini 6nemli bulurken, “heyecanli
bir yasam” ve ‘“zevk” ama¢ degerlerini Onemsiz bulmalari;; “mantikli” ve
“sorumluluk sahibi” ara¢ degerlerini 6nemli bulurken, “itaatkar”, “entelektiiel” ve
“bagislayic1” ara¢ degerlerini Onemsiz bulmalart renkli, haz duyulan keyifli bir
yasamun (siirekli partilere gitmek gibi) bu bireylerde kontrolsiiz duygular1 ve bazen
de giivenilir olmamay1 ortaya cikardigi i¢in bu o6zellikleri kendilerinde gérmek

istemedikleri diisiincesiyle agiklanabilir.
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Norotik bireylerin aceleci problem c¢ozme yaklasimia sahipken cekingen ve
planli problem ¢dzme yaklasimina sahip olmamalar1 bu bireylerin kaygili ve gergin
kisilik o©zellikleriyle agiklanabilir. Daha sakin, sogukkanli ve gerginlikten uzak

olamadiklart icin planl problem ¢6zme yaklasimindan uzaklastiklar: sdylenebilir.

Disa doniik bireyler c¢ekingen, planli ve degerlendirici problem ¢6zme
yaklagimlarina sahipler. Kendilerini cekingen problem c¢6zme yaklasgiminda
degerlendirmeleri beklenmeyen disa doniik bireylerin, degerleriyle de baglantili
olarak daha girisken bir tutum yerine problemin ¢6ziimiine arka planda kalarak daha

planli ve degerlendirici bir yaklagimla gitmeyi benimsemis olduklarini diisiinebiliriz.

Aceleci problem ¢ozme yaklasimi yiiksek bireylerin deger siralamasinda dikkati
ceken Onemli nokta “ahiret selameti” degerini Onemli bulurlarken; “mutluluk”,
“basar1 hissi” ve “sorumluluk sahibi” degerlerini 6nemsiz bulmalaridir. Basar1 hissi
degeri basta olmak iizere 6nemsiz bulunan degerlere bakildiginda, ahiret selameti
degerinin 6biir diinyadaki mutlulugu temsil etmesine bagli olarak dnemli bulunmasi

beklenen bir sonugtur.

Diisiinen problem ¢6zme yaklagimi yiiksek bireyler icin “bilgelik” ve “kendine
saygl” degerleri onemli kabul edilirken; “i¢c huzur” degerinin Onemsiz kabul
edilmesi, bilge bir yasami benimsemenin bireye 0zsaygi kazandirmasiyla
aciklanabilir. Yasama olgun ve filozofca bakmak bireyde sorgulayici ve elestirel

davranig tarzim ortaya c¢ikaracagi i¢in i¢ huzur degeri 6nemsizlesmis olabilir.

Degerlendirici problem ¢ozme yaklasimi yiiksek bireylerin “gercek dostluk”
degerini 6nemsiz kabul etmeleri; problem ¢6zme yaklasimlar1 konusunda ¢ok fazla
inceleyen ve ayrintilara varana kadar diisiiniip degerlendiren bir tutum sergiledikleri

icin yakin arkadaslik kurmalarinin zor olmasiyla agiklanabilir.

Kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimi yiiksek olan bireylerin “mutluluk” ve
“sorumluluk sahibi” degerlerini ©nemsiz kabul etmeleri; kendine giivenli
yaklagimlarina bagl olarak kendileri hakkinda olumlu tutumlari olmas1 ve diger
insanlarin onayina bagl kalmamalariyla; “heyecanli bir yasam” ve “hirs” degerlerine

verdikleri 6nem ise bu bireylerin risk alabilen yapilariyla agiklanabilir.
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Konu ile ilgili Yapilan Cahismalar

Problem ¢6zme yaklasiminin, bireyler arasindaki iletisimlerin ve bireylerin is
yapis sekillerinde karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimii icin ozellikle is yasami basta
olmak iizere cesitli kurum ve degisik sosyodemografik ozelliklere sahip orneklem
gruplarinda bu konuda yapilan calismalarin artmasi ile birlikte éneminin giderek
kavrandig1 goziikkmektedir. Problem ¢6zme yaklasimi, degerler ve kisilik ile ilgili tez
calismalar dahil olmak tizere farkli degiskenler ve o6rneklem gruplar ile yapilan
arastirmalar dikkati cekmektedir. Bu arastirmalar kullanilan sablonlar, amag,

orneklem grubu ve bulgular bakimindan 6zetle soyledir:

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde tamamlanan, Kisilerarasi
Catisma Cozme ve Problem Cozme Yaklagimlarmin Yiikleme Karmasiklig
Acisindan Incelenmesi adli doktora tezinde (Arslan, 2005); yiikleme karmagiklig: ile
problem ¢6zme yaklagimlari arasindaki iliski incelenmistir. Selcuk Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinde 0grenim goren Ogrencilerin kapsama alindigr bu arastirmada
yiikleme karmasikligi puanlarini belirlemek icin “Kisi Algi Olcegi”, kisilerarast
catisgma ¢6zme yaklasimlarini belirlemek icin “Kisileraras1 Catisma Cozme
Yaklasimi Olcegi”, problem ¢ozme yaklagimlarini belirlemek icin “Problem Coézme
Envanteri” kullanilmistir. Kisi alg1 Olcegi insanlarin kendileri ve diger insanlar
hakkindaki diisiinme bi¢imlerini 6l¢mek icin kullamlmistir. Kisilerarasi catisma
¢ozme yaklasim Olcegi ylizlesme, 0Ozel/genel davrams, duygusal ifade,
yaklagma/kaginma ve kendini agma olarak adlandirilan bes alt 6lcekten olusmaktadir.
Yiikkleme karmagikligni bireyin acgiklama gerektiren c¢evresel bir durumla
karsilastiginda iki ya da daha fazla nedensel yargi ortaya koyma egilimi olarak
tanimlanmistir. Yiikleme karmagikliginin tanmimina ve kisilerarasi catisma ¢ézme alt
yaklagimlarina bakildiginda insanin kisilik 6zellikleri, algilamasi ve problem ¢ézme
davranisi ile ilgili oldugu anlasilabilmektedir. Arastirmada yiikleme karmagikliginin
diisiik ya da yiiksek olmasi agisindan, problem ¢ézmenin biitiin alt boyutlarinda ve

toplam puan ortalamalar1 acisindan anlaml diizeyde bir fark ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢ozme ile ilgili bir baska calisma; “Ofke, Diirtiisellik ve Problem Cézme
Becerilerindeki Yetersizlik Genglik Intiharlarin Habercisi Olabilir mi?” adli yine

bir doktora tezidir (Batigiin ve Sahin, 2003). Arastirmada 14-62 yas arasindaki
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insanlarin cesitli durumlar ve problemler karsisinda intihar akillarina ilk ¢6ziim yolu
olarak getirmede farklilagip farklilasmadiklarini belirlemek ve bu egilimin, intihar
olasiligi, problem ¢dzme becerileri, 6fke/saldirganlik gibi degiskenler ile iliskisini
saptamak amaclanmistir. 351’1 kadin 267’si erkek olan 619 kisiye Problem Cdzme
Envanteri, Kisa Semptom Envanteri, Intihar Olasiigi Olcegi, MMPI Diirtiisel
Davramisla Alt Olgegi, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve bu ¢alisma icin gelistirilmis olan
Coziim Yollar1 Envanteri uygulanmistir. Yapilan analizler, 14-24 yas grubunun tim
Olceklerden aldiklar1 puanlarin, diger yas gruplarinin aldiklar1 puanlardan daha
yiikksek oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore, gengler problem ¢6zme becerileri
konusunda kendilerini daha yetersiz algilamakta, daha diirtiisel davranmakta, daha
ofkeli goriinmekte ve kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay karsisinda bir
¢O6ziim yolu olarak intihari, daha siklikla ilk secenek olarak akillarina

getirmektedirler.

Tiirkiye Bilimler Akademisi tarafindan kismen desteklenen, “Intihar Girisiminde
Depresyon ve Kaygi Belirtileri ile Problem Cdzme Becerileri ve Algilanan Sosyal
Destegin Onemi” adli bir arastirmada (Ozgiiven vd, 2003); intihar girisimi olan kriz
vakalarinin, intihar girisimi olmayan kriz vakalar1 ve normal kontrol grubuna gore
degisik ozelliklerini incelemeyi amacglanmistir. Bu aragtirma da yine bir Onceki
arastirma gibi kisilik ozellikleri ile yakindan iliskilidir. Arastirma, depresyon ve
kaygi belirtilerinin yani sira problem ¢ézme tutumlari ve algilanan sosyal destek
diizeyleri farkliliklarini da kapsamistir. Arastirmanin 6rneklemini son bir hafta icinde
intihar girisiminde bulunmus olan 83 kriz vakasi (intihar grubu), akut kriz tablosu
icinde bulunan ancak intihar girisimi Oykiisii olmayan 64 vaka (kriz grubu) ve
herhangi bir psikolojik yakinmasi olmayan 70 kisi (normal kontrol grubu) olmak
tizere toplam 227 katilimci olusturmustur. Bu arastirmada, problem ¢dzme tutumlari
bakimindan intihar girisimi olmayan kriz vakalar1 kontrol grubundan ayrismazken;
her iki grubun da intihar girisimi olan vakalara kiyasla daha fazla problem ¢ézme
becerilerine sahip olduklart bulgusuna rastlanmistir ayrica intihar girisimi olan
vakalar ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine gore, yiiksek anksiyete belirtileri,
aileden gelen sosyal destek algisimin diisiik olmasi ve problem c¢dzme
yaklagimlarindan “aceleci yaklagimin” kullanilma siklig1 intihar girisimi i¢in 6nemli

risk faktorleri olarak ortaya ¢ikmistir.
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Ondokuz Mayis Universitesi'nde cesitli fakiiltelerde dgrenim géren ve oranli
kiime orneklemesi yontemi ile belirlene 992 6grenci ile yapilan “Universite
Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejilerinin Problem C6zme Becerisi, Cinsiyet, Simf
Diizeyi ve Fakiilte Tiiriine Gore incelenmesi” adli arastirmada (Sardogan vd, 2006);
ogrencilerin kullandiklart kararsizlik stratejileri kararsizlik 6l¢egi ile, problem ¢ozme
becerile ise problem ¢6zme envanteri ile dl¢iilmiistiir. Arastirmada, problem ¢dzme
becerisinin, simif diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin aceleci ve arastirici kararsizlik
stratejileri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadiginm1 gostermistir ve aceleci,
arastirici kararsizlik stratejilerini daha ¢ok kullanan, problem ¢6zme becerileri diisiik
olan Ogrencilerin bireysel basari, kisisel ve sosyal uyum acisindan psiko-sosyal

destege daha cok ihtiya¢ duyduklar1 yorumuna yer verilmistir.

Degerler ile ilgili farkli gruplarda simirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan biri; Dokuz Eyliil Universitesi’nin IIBF ve Buca Egitim Fakiiltesinin
cesitli boliimlerinde okuyan toplam 740 6grenci tizerinde yapilan, “Cinsiyet, Bireysel
Degerler ve Meslek Secimi” adli calismadir (Uygug, 2003). Arastirmada,
ogrencilerin degerlere verdikleri 6nemde cinsiyet ve fakiilte farkliliklarim ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Rokeach Deger Envanterinin uygulandigi arastirmada,
faktor analizinden geleneksellik, evrensellik ve hedonizm olmak iizere iic deger
grubu elde edilmistir. Sonuglar, kiz 6grencilerin ii¢ deger tipine, erkek 6grencilerden;
erkek ogrencilerin ise disil degerlere, eril degerlerden daha fazla 6nem verdiklerini
ortaya koymustur. Ayrica iic deger tipine verilen Onemde fakiilte farkliliklart

bulunmamastir.

Degerler ile ilgili yapilan diger bir calisma oOrgiitsel yasama yonelik olup
“Calisanlarin Temel Degerleri, Doniistimsel ve Etkilesimsel Liderlerin Cekiciligi”
adim1 tagimaktadir (Ergin ve Kozan, 2004). Bu arastirmada kiiltiir-ici deger
farkliliklarinin  doniisiimsel ve etkilesimsel liderlere iligkin tercihlerle iligkisi
incelenmistir. Arastirmaya 36 ayn orgiitte calisan 564 eleman katilmistir. Bireysel
degerleri 6lcmek icin Schwartz’in Deger Envanteri ve doniisiimsel ve etkilesimsel
liderlik tarzlarim1 6lgmek i¢in de Posner ve Kouzes’in Liderlik Uygulamalari
Envanteri kullanmilmistir. Schwartz’in Ozaskinlik (iyilik severlik, yardimsever olmak,
diiriist olmak, bagislayici olmak, sorumluluk sahibi olmak) boyutundan yiiksek puan

alanlarin Etkilesimsel liderleri (yol gosterme ve baskalarii harekete gecirme);
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Yenilige aciklik (yaraticilik, ozgiirlik, bagimsiz olmak, merakli olmak, kendi
hedeflerini saptama) boyutundan yiiksek puan alanlarin da Déniistimsel liderlik
(ortak vizyon arama, cesaretlendirme) tarzim tercih edeceklerine iligkin hipotezleri
destekleyen sonuclar bulunmustur. Buna karsilik Muhafazaci (aile giivenligi, ulusal
giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek) yaklasimdakilerin Etkilegimsel
liderleri (yol gosterme ve baskalarini harekete gecirme); Ozgenisletim (sosyal giic
sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak) degerleri agirlikta olanlarin da
Doniistimsel liderleri (ortak vizyon arama, cesaretlendirme) tercih edeceklerine
iliskin hipotezler giiclii destek gérmemistir. Bu aragtirmanin diger bir 6nemli yonii,

kiiltiirel degerlerin bireylerin tercihleri iizerinde 6nemli bir role sahip oldugudur.

Bir baska calisma; “Kamu ve Ozel Sektordeki Kisisel ve Orgiitsel Degerlerin
Uyumlastiriimasi1 Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma” adini tasimaktadir (Sigr,
2007). Arastirmada kisisel ve Orgiitsel degerlerin uyumlastirilmasinin  Snemi
incelenmigtir. Kisisel ve orgiitsel degerleri uyumlastirmada is degerlerinin islevsel
oneminin vurgulandig1 arastirmada kisisel deger boyutlar1 baglaminda, kamu ve 6zel
sektor calisanlar1 arasinda sonuca odaklilik ve rekabet¢i olma boyutlarinda; orgiitsel
deger boyutlar1 bakimindan ise tiim deger boyutlarinda anlamh farkliliklar

goriilmiistiir.

Degerler ile ilgili yapilan bir baska calisma; 20-24 Yas Aras1 Universite
Ogrencilerinin ve Nevrotik Ogrencilerin Degerler Acisindan Karsilastirilmas1” adli
bir yiiksek lisans tezidir ve genclerin degerlerinin birbirlerinden nasil farklilastigini,
psikolojik durumlarinmin, demografik 6zeliklerinin deger tercihlerinde belirleyici rol
oynayip oynamadigim ortaya koymaya yonelik olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir
(Ozden, 2007). Bu arastirma Istanbul’da ki devlet ve vakif iiniversitelerinde okuyan
20-24 yas aras1 204 iiniversite 6grencisiyle yapilmistir. Demografik bilgiler formu,
Eysenck Kkisilik envanteri ve degerler envanterinin kullanildigi arastirmanin
sonucunda 20-24 yas arasi iiniversite Ogrencilerinin nevrotisizm puanlarina gore
degerlerinin degistigi bulunmustur. Nevrotisizm diizeyi diisiik kizlarda estetik deger;
nevrotisizm diizeyi diisiik erkeklerde de politik degere verilen ©nem yiiksek
cikmugtir. Nevrotisizm diizeyi yliksek olan dgrencilerin degerleri arasinda ise anlaml
bir fark bulunmamistir. 20-24 yas arasi erkek Ogrencilerde ekonomik deger, kiz

ogrencilerde de estetik deger ilk sirada gelmistir.
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Kisilik o6zelliklerini 6lgmeye yonelik; “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin
Gelistirilmesi-1: Olgek ve Alt Olgeklerin Olusturulmast” isimli ¢aligmayla iilkemizde
yasayan insanlarin kisilik yapismna iliskin algilamalarmma uygun yapisal ozellik
gosteren, ¢cok boyutlu bir kisilik envanterinin gelistirilmesi amaglanmistir (Somer vd,
2002). Bes temel faktoriin ozellikleri ise; Eysenck’in disadoniikliik boyutu ile
benzerlik gosteren disadoniikliik/icedoniikliik, yumusak bashilik diismanlik,
6zdenetim/sorumluluk-yonsiizliik/daginiklik, duygusal denge-dengesizlik, gelisime
aciklik/zeka-gelismemisglik olarak siralanmistir. Bes faktor kisilik envanteri kisilik

ozellikleri ile ilgili ¢cok genis kavramlar sunmaktadir.
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BOLUM V

ONERILER

Degerler ve problem ¢6zme konusunun farkli gruplarda incelenmesi yararh olabilir.

Degerler konusunda bilgi toplamadaki hassasiyet nedeniyle yiiz yiize iligkiyle ve

derinligine bilgi toplamak yararlh olabilir.

Degerler konusunda yapilmis arastirmalarin sinirli olmasi nedeniyle farkli sosyo
demografik calisgan gruplarinda benzeri arastirmalarin yapilmasi insan degerleri

konusundaki bilgilerimize cesitli katkilarda bulunabilir.

Farkli deger listeleri ile benzeri calismalarin yapilmasi eksik kalan bilgilerin

tamamlanmasina yardimeci olabilir.

Degisik kademelerde, ast iist iliskileri bakimindan degerlerin ve problem ¢ézme
yaklagimlarinin incelenerek faydali sonuclar elde edilmesi ve sonuclarin endiistriye

aktarilip kullanilmasi acisindan 6nemli olabilir.

Insan kaynaklar1 ve yonetim danismanlik firmalarinin orgiit gelistirme ve endiistri
iliskileri alanlarinda verdikleri hizmetlerde degerlerden yararlanmalann ve
calismalarim1 bu yonde yeniden yapilandirarak sirketin calisanlarini, calisanlarin

birbirlerini ve ¢alisanlarin sirketi tanimasi, anlamasi saglanmalidir.
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Tiirkiye Is Kurumu, hizmetleri arasina degerler ile ilgili yapilan calismalar1 da
katmalidir ve bu calismalara (seminer, konferans gibi) sirketlerin katilimini; basta

orgiitsel davranis ve tiiketici davranisi konularina dikkat cekerek 6zendirmelidir.

Degerler ve problem ¢6zme konularinda uzmanlagmis, ¢alismalar yapmis endiistri
psikologlarinin kurumlarin insan kaynaklar1 departmanlarinda saglikli ve verimli bir
is ortamu igin istihdami saglanmalidir ve bu kisilerin gelisimlerine ve olas1 sirket

digindaki egitimlerine destek verilmelidir.
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EK-1 PSIKO-DEMOGRAFIK BILGILER FORMU

DEGERLI CALISANLAR
Bu anket ¢alismasinda kendinizle ilgili bilgileri en dogru sekilde vermeniz ve
problem ¢6zme konusunda kendinizi degerlendirmeniz beklenmektedir.

Bu sorulari cevaplayarak aragtirmamiza katildiginiz, zaman ayirdiginiz ve bilimsel
bir ¢alismaya katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederiz.

PSiKO DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyet: ( )Erkek ()Kadin
Medeni Durumunuz: ( )Evli ()Bekar ( )Ayn yasiyor ( )Bosanmis

Egitim Durumunuz: ( )Lise ( )Universite veya Yiiksek Okul ()Yiiksek Lisans,
doktora

Cocuklugunuzun ¢ogunlukla gegtigi yer: ( )Koy ()ilge ()il merkezi ()Yabanci
Ulke

Kag kardessiniz?(siz dahil) ..........ooiiiiii e

Gelir durumunuz: Ortanm alt1 () Orta () 1Iyi() Cokiyi()

Bu igyerinde ne kadar siiredir calisiyorsunuz? 1-3 Yil () 3-5Yd () 5-10Yil ()

Bir problemle karsilastiginizda arkadaslarinizdan mi1 yardim alirsiniz, kendiniz mi
¢ozmeye calisirsiniz? Arkadaglar () Kendisi ()

Karsiniza ¢ikan problemi ¢6zmek icin ¢aba gosterir misiniz? Evet () Hayir ()

Problemin ¢6ziimii icin gosterdiginiz cabay1 yetersiz bulur musunuz? Evet ( )
Hayir ()

Karsilastiginiz problemi ¢ozmek i¢in motivasyona ihtiyaciniz oldugunu diisiiniir
mistiniiz? Evet () Hayr ()

Yasama ve yagamsal olaylara bakis aciniz1 hangi yonde goriiyorsunuz?
Cok kotiimser () Az kotimser () Az iyimser () Cok iyimser ()
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EK 2

Againda alfahetik diizende iki aynn listede 18'er defer sunulmugtur. Yapacafiuz gey,
yagamimza rehberlik eden deferleri sizin igin tagsdifn Gnem sirasma gire diizenlemcktir. Her
hir listeyi ayn ayn ele alarak dikkaile inceleyiniz ve sizin igin en énemli deferin vamndaki
hiicreye 1 vz, ikinci derecede dnemli degerin yamndaki hiicreye 2 yazimz, Bu iglemi, her
deger ifadesinin vamndaki hilcreye dncelik siramza gire 1°den 18%e kadar olan numaralardan
birini vazarak tekrarlayinz. Sizin igin cn ar Snemli defierin yamina ise 18 yaame Listeleri
ayr ayn 1°den 18"e kadar isaretlemeyi unutmayimz. Tesekkiirler.

LISTET: ri
1 AHIRET SELAMETI
| dbiir dinyadaki mutlohik, cenncte gitme
T ATLE GUVENLIGI
| aile fiyelerinin plivencesini saglamak
S| BARIS [CINDE BIR DUNY A
| savagsiz, catigmasiz bir diinya
4 | BASARI HISSI
hayatta kalicy, iyi sevler yvaprus olma duygusu
5 BILGELIK
= | vagama olpun, filozofga bakmak
@& ESITLIK
kardeslik, herkese egil firsal -
7 GERCEK DOSTLUK
yakan arkadaghk
] GUZELLIKLER DUNYASI
dofiasi gizel, estetik deferlere ve giizel sanallara
2 | onem verilen bir dilnya
] HEYECANLI BIR YASAM
renkli, hareketli bir vasam |
10 | i¢ HUZUR
| ig cangrnalardan uzak. kendisiyle bansik olmak
S e | KENDINE 3AYGI
| insamin kendine saym duymasi, Ozsayg
12 I MUTLULUK
| halinden memmun olmak
13 ; OLGLUN SEVGI
| Cinsel ve ruhsal yakimhk =
14 | OZGURLUK
| bafmazlik, Gzgilirce secebilme
15 RAHAT BIR YASAM
i gecim sikintis) duymadan, refah iginde bir vagam
(16 SOSYAL ONAY
i digerleri tarafindan takdir edilmek, saygm giinnek
70 ULUSAL GUVENLIK -
{ilkenin saldinlardan korunmas:
18 | ZEVK
| kevifli, haz duyulan bir yasam

223




LISTE II:

BAGIMSIZ
kending glivenen, kendi kendine veten

[X]

BAGISLAYICI
kin tulmayan

CESARETLI
inanylanm gekinmeden savunan

DURUST
samimi, dofru sdlii

ENTELEKTUEL
Avchn, zeki

GENIS GORUSLU
apk Akirli, bagka fikirlere dn varmsiz bakan

HAYAL GUCU KUVVETLI
yarila

HIRSLI
| amacina azitmle sarilan, sehatkar, gayretli

[ TTAATKAR
| yumusak bagh, kurallara uyan

| KENDINI KONTROL EDEN
il kendigine hakim olabilen

KIBAR
nazik, terbiyel

MANTIKLI
dodire, tutarh akil yiriten

MUKTEDIR

| veterli, becenkli

NESELL
gen, sevingli

SEVECEN
gefleat]i, cana yakin, sevgl dolu

SORUMLULUK SAHIBI
giivenilir, emnoivetli

TEMIZ
diizenli, terliph

TARDIMSEVER

digerlerinin ivilifine gabgan
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EK 3

Latfzn, her saruyu. sarunun bitiminde adrddgindz EVET vz da HAYIR
yaniflanndan birini yevarlak icerisine alarak cevaplayiniz,

Cevarciann dogru vaya yun£|5| ofmadi 4! gibi, aldatmacs c=-‘.rf-|;rar da yokiur,

C: w.-_r.laurl z1 gabuk igaraileyin ve sarvlznn anlam Grarinde faziz distnmeyin,

LOTFEM HER SORUYU CEVAPLAMDIRMAYI UNUTMAYIN!

Cok d=disik marakianniz var r'1|d|r’-’....,...... L Ll
2 Harhangi birsayi yapmadan dncs durup bir kere

aninz boyvuna fdsindr mdsindz i EVET
3. Ruh hzlinlz sik sik wagler Eye
EVE

4. Baska 2simun y2 atgum bildidi ru_h !__, .,ay’a.mwdah,t‘,

birsay igin Grpd kabuliendiginiz oldy mu?... ...
5. WMo .uskzn Eirins2n rusimiz? L.
8. Eorg iginde olmax sizi endigelen:
7. Megani elmaal_.;l naids, x2ndinizi “tam anlm—u,ula tan caracs
mutsur” hissattiginiz olur mu?..
Kendi pa;u_‘uzis.c' fzzlzsimealmaiiging h

Tebyy e 0D
C-.n..J:n..:

i 2 rr" ...........
2P 1z y2ya shylamemean garal:
oldugends sik stk andise CUyar mISIN 2T oo ZMET
13, 8 yapzeadinz sdylad gm* zzman eniam ne
r:n 2 da, vardig Gbulac misimz? =T

14, ki2n hosiznir m :
15. e} r{?dtlr:rn‘ simiz? .. SVET
i e Ry L e R SSiaaist EVET
17. kaadi sugu. s r‘.ll;.‘.ugu:'.l.: oitiginiz r‘.a'-::e bur.d

yapma<ian Al nig basxasiu sugladidinuz aldu mu? e EVET
138. Yani Kirmselarla L=u-||$rr'..alc'an haslznir misiniz?,........ 7 EVET
15. Sigona eroicisnmn 1y bir fiddr oldedens ingner mis: EVET
20, Hislariniz kalzyes incinic mi?,...... SEVET

21 3000 algeanhidznouz iyl ve ez =diiir cinstzn midir?,...
22 Sosyal ciaylarda arkea planda kaimz ediliminda miziniz?,.,.,
23, Acaip veys i=hikal etkilen clabizcal uyusiunaulas
kullznzitir miydiniz’
24 Sik sik 2rstgimiz” hissas
25, Bir toply idne vaya dugme oilz olsa, hu;: besﬂsma zit .
pirsayi sidigimz oldu mu? :
25, {,:r.“c gezm=:,r| s='.r= r'usu‘."r" :
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HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIA

YR

- HAYIR

HAYIR
HATIR

FHAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
EAYIR

HAYI=
HAYIR

HaTia
HaYR
HAYIR




PPPE e

S EVET.
SvET

. BEVET

te**n ece rrus n.z?‘ o
4'-3. ;pr.:'lm*'.farml?___.

33, Kaba gavrandidiniz zarman dalma dzir cf
34, Cok arkadasiniz var mi 7. .-
33. Bazen bagkzlann gargek! en |r‘|:|_ac||ec-=|<_

(zarar varecak) yakalar yapmasian hoglznir misinz?
3&, Endige eden biri misiniz?,, L
37, Gocuklugdunuzda size sdylaaent Ric i r;z stmeden

derhal yapar MIYOIMIZT.. ... e e sac rem essns sres seaes et e ee s srsass
28. Kendiniz igin “saygisiz® diyebilic misiniz?.......
39, Terbiyeit ve tamiz olmak, sizin igin dnemii midir? .
40, "Dehgal verci gayler alatilic” diys endige edzr misin
41, Bagkasinza ait birgayi hig krdigiiz ve  kaybaitifini: glcu mu?..
42 Yeni dastlar edinmak icin gznallidle ik adum siz i atarsiniz?
43, Insanlar size dertlednden bahsattisler Zaman,

ne hizsetitlzrinl kolayca anizyzhil misiniz?, e e ) e
24, Kendinizs “gergin® veya “sinidad son darace gadls
bir insan .Ju.f&‘_n'ur BT oo e st i ke g P o EVET
kz2qit sepati bulunmadiér zaman,
GEraisiz Raditlzr ¥2re Slar MESIMZT i crceseesmsease

-

|
Fo
T

6. Baskalan ile barabar ulr.'"g nuz zaman ge'l=-. Kle s=sslr rls..‘u*'?..... =
-5?. Suiiligin meda=sinin gsomis cld

oiunabieceging inansr misimzT B e EVET
43, Zaman zaman i LEWET
“5. Baz —=WET.
.83 EVET
31, Qileztli araha xulfznzn insanlzr ZVET
3Z. Faghdimez nzitonda end: EVET
31, Harhzngi bir % i

scylediginiz o!d:: m

Hazan somuricr musenuz?..
. Gocuklugunuzdz ki DanaEtize kars: kisishllk
elliginzeldu MU o e T T A P A T e e SVE
'3 Insaniara -ca,-na$—|.=_kt-- ".n;'.anlr mlsnmz"’

3. |ginizde hatzlar cldugunu bilmek sz end.;elendmr mi%
-:EI LUvkusuzivk cexmziian siayanigl misiniz? e
61, Yemakizn dnca daima tamiz simaya dikkar edar f'r-rSI-'I|17 e
§2. [nsanlar sizinla konusuriksn nemen daima hir hr_zu' cavabin
Bulunoer mue?,

U L L
=4 DL
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51, Sozlestiginiz yerds vak I','—"r‘_ Eﬂca culu ﬂmaklar‘. hngl;.r-u sz

€2, 3ik sik s202psiz yere kendinizi kayitsiz ve frorgun hissadzr r|'5 niz

3. Oyun eynarkzn Rig hile Y202 MUT e e e eenniecsn S

€5. Gabuk hareked garaktiren saylerdan heglamir r“usm:*‘? ;

&7. Annaniziyl bir kzdin muder (mydi? e s A T
83, Sik sik hayalin cok sthao va danui eldudu hissine kapilir misinz?. . SVET

—EAA -

HAYIR
HAYIR
HayiR
HAYIR
Haim
HAYIR,

HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR
-HAYIR
BEAYIR
HAYIR

HAYIZ

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR




T1. S|2| a:.'a-.n‘a,ra ¢algan gek gok insan var me
T2, GErdgindz igin gok endigsianir misiniz?,
73, Heslanmed
NAZik MISInZ?. s = e e
T4, Sizce, insaniar gnlnze“: 2rni guence 2lina alabilmek icin
tazarruf va sigonia ile gok mw zaman harcamakialar?
75 Om 0z almayr hig istadiginiz oldw mu? e =
76. Meydana gikmayzcagindan k2! mlqklr: emin clsamz wergi ﬁdeme.l
xagamaklar yapar muydimz
it D-r toplaniiyl harekasilendirebilic mi
7E. insarlzra & karg kabahk etmemeye caligir r'1|ss.'1r_7 =
andurict bir tacrabenin ardind=n uzun bir sara ﬂnuqelemr misiniz? EyveET

79, Ut
BD. Kendi bildidinizi yapmak igin hig 1srar ettigiaf e ST
81, Trﬂ:"e vz da banzed birwlasim aracinz 51k sik san da-:.lc:ada mi

B EVET
B2 EVET

g4, Dnrbm. & TEra 'r|z zxalar yapan bir taglulukta bulunm

haglamr S IEIE Pl s et
23, Sizin katahatiniz ol ma:ngl hE'\_E arr:ada$h|vd¢r-m _-:-:Iayca

bazulu A
£8. Sik mk kendinizi yalmz hisse'de
47 Bagkalarinz verdigini :
25, Bazen hayvanlzn i 1
83, Sizge veya yzotgimz igtz haia buiunursa !-:cla',fu:a Xurrle mrsiniz?.
x=si olmayan bir hayat siz2 colt mu sifct celir?
geg kaldigiouz aldu m
t2l25 v= hayacan clmasindzn hos msimz?.
N sizden kerkmalarmdan hostanir o
r]'l 5:;#;5r'—<=n I:uaza

rllar sizz q:" yalan 53 \,.rler m

e 5&',45:'1‘ xzr31 hassas miso
Yaptginiz katay daima kabul ed !

D Tuzzdz yakalanmus bir hayvan icin r'_‘al'—r-' ¥ 1 du-_,rar misin

. Bu tzst doldurmaktan rahaisiz aldunuz mu7o e

ml}l

LUTF._N s0TON SORULARI CEVAFLANDIRMIS . . -
OLOUGSUNUZY KONTROL EDINIZL :
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EK 4

Zaman s deAEET"

TR
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ralnEe iz TN AREA chuyur e ve coverd nnm SlaCrank ke

At rklar 1 gar e bk | “Her I oyl

bl s Eawmmmre, “Ercki alaahiiale
KiF kel rirls b BEIEY dMTINESINE FAGEE

MADDELER

EA

Goguniukle
i

slamamree

B Sk ek
= 1

davranwim

f

4. Amdo
sarsda
hiiyls
iR if

§ Ender | &  Wighir
il Zaman
byl beyle

davraninm | davranmam

pn kel §im gz
L S T

1. @i sorunume G
polan Esganse =
gy SrEFirmam.

2. Zer G senna keplaiaimea re closjues
bigi

5 Er sarurumig hemek igin iz cennnﬁ:;:n::
wes o zorun (e hasa ci@bleosfiTaen
Silobeye disarim.

2. Eif garunamu piedtkien sorz bu EonTU)
sezmrhen e, e yared g neyin yacmad g
wymntin ol digiemes.

5. &n.nl:mu pozme kodusondz  penalka
yaraly ekl pEzamier Gratsainis.

B. Br sounumu gEzmel on bel Gir poly
duned bien sorra dud W otaya Ch2n g
chan gerskdgii SGECRINUM  soreed
kzrzikghrom.

7. 3 eounu i gunea ooy pozebiiek 50
bapuoratipsefm yellarn hopoind diginmeys
o N

B 3h poranks barmksifimoe ek hiset gmi

znlamas im <hopzular minzalsnm

B Fir somn kafane kanErdijinda cusmgu ue)
doplrcwbami somut we apk sogi lznmiedy
inda gimoygs ugmEInT

1 Bemaigels pieamlnd fark elmise™ oz
scnananme gfut gozne yeisrede vE

11 Eampagham souniarn [N
pahinoeamzen cahs wo v kammaselr,

12 Carnlbie acncizle lgin camilan sl I:ll-m
e b ks aanian hagn.s okinam.

13, Br sxurly ksrgngrfiimda aru chamec '4;.'.*

eerelice adlima galn dh yold e=m,
1. Dezer dap saranlarm e deI'nm"l.
parne gelgigii siiiaknis g,

15, Biv sorenk liglhi ok G c.-um,\cm.mrnde
curgr v maye el sepereblarimn Cagan
rarn: ek lga dalenendidne.

18, BT sononk karpbggimds baghks hun‘J,:
geimwdkan Ence donr we o goun Izernds
BRI Tigy

7. Canslbhke ackmz ik g2i6 ki dogrubuoands)
bt ecerim.

15 Br kamr wermmn @lEiken he sapened
smnugianil SR T, brbiiee RarpilEsler

oA kamr e,
10, Br sonnu—sy p:-vrn’-u (mere plan psparker o
n

), Hol br mm danmy gl
um—m;jg .'Jnrr nasil Bif sonay cwersosgin
FInm.

1. Bir menes wilelk olan @@aim ynlann
norten gos fey seprnck Uredmesii

23 Yetmrines saMarim olur we Ga0a gostersen)
kg iaghim corwtdsd o gy giestiiacegime
iman e

24 venl br duumls kErgrasherids atma)
g kabhwert soronir pisblecegms inednoy
WrCir.

35, Fazen mir morandl pazTek ign (ebaladifey
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gralss  munlietd  efagigm dipguaun
par
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EK-5

1.1. IKAMET EDIiLEN SEMTE GORE DAGILIM

Cizelge 1.1. Bireylerin ikamet Ettikleri Semtlere Ait Frekans ve Yiizdeler

SIRA SEMT FREKANS | YUZDE | KUMULATIF YUZDE
1 MALTEPE 18 10,0 10,0
2 GAZIOSMANPASA 14 7,8 17.8
3 KADIKOY 10 5,6 233
4 KARTAL 10 5,6 28,9
5 USKUDAR 9 50 339
6 UMRANIYE 7 39 37,8
7 KUCUKYALI 6 33 41,1
8 KOZYATAGI 5 2,8 43,9
9 KUCUKCEKMECE 5 2,8 46,7
10 ESENLER 5 2,8 49,4
11 MECIDIYEKOY 5 2,8 52,2
12 AVCILAR 5 2,8 55,0
13 BAHCELIEVLER 5 2,8 57,8
14 EYUP 4 2,2 60,0
15 BAGCILAR 4 2,2 62,2
16 GOZTEPE 4 2,2 64,4
17 BOSTANCI 4 2,2 66,7
18 FATIH 4 2,2 68,9
19 ZEYTINBURNU 3 1,7 70,6
20 PENDIK 3 1,7 72,2
21 OKMEYDANI 3 1,7 73,9
22 ICERENKOY 3 1,7 75,6
23 IDEALTEPE 3 1,7 77,2
24 BEYLIKDUZU 3 1,7 78,9
25 SAHRAYICEDIT 2 1,1 80,0
26 LEVENT 2 1,1 81,1
27 BAKIRKOY 2 1,1 82,2
28 ACIBADEM 2 1,1 83,3
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29 ADATEPE 2 1,1 84,4
30 YAKACIK 2 1,1 85,6
31 BESYUZEVLER 2 1,1 86,7
32 FENERYOLU 2 1,1 87,8
33 BAYRAMPASA 2 1,1 88,9
34 SARIYER 1 0,6 89,4
35 CAPA 1 0,6 90,0
36 TUZLA 1 0,6 90,6
37 CEKMEKOY 1 0,6 91,1
38 CEVIZLI 1 0,6 91,7
39 SUADIYE 1 0,6 92,2
40 GUNESLI 1 0,6 92,8
41 SEFAKOY 1 0,6 93,3
42 SISLi 1 0,6 93,9
43 CADDEBOSTAN 1 0,6 94,4
44 SARIGAZI 1 0,6 95,0
45 YEDIKULE 1 0,6 95,6
46 RAMI 1 0,6 96,1
47 GAYRETTEPE 1 0,6 96,7
48 ETILER 1 0,6 97,2
49 BEYKOZ 1 0,6 97,8
50 KANDILLI 1 0,6 98,3
51 ALTINTEPE 1 0,6 98,9
52 RAHMANLAR 1 0,6 99,4
53 CIFTEHAVUZLAR 1 0,6 100,0
TOPLAM 180 100,0
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EK 6

Correlations

o DEGERLEKENDINE
i DISA IACELECIPUSUNENSEKINGENNDIRICI GUVENLI| PLANLI
SIKOTIKOROTIKDONUK | YALAN [AKLASIMAKLASIMYAKLASIM AKLASIMAKLASIMAKLASIN
PSIKOTIK Pearson Correl| 1,000 | ,112| -018| -211* ,013 ,088 -,010 123 -018 071
Sig. (2-tailed) .| 34| .812| ,005 ,859 243 ,895 ,101 ,807 ,346
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
NOROTIK Pearson Correll 112 | 1,000 | -3451 -3584 -298] 141 ,193* 0091 -,143 227"
Sig. (2-tailed) 134 ,| ,000| 000 ,000 ,058 ,009 ,224 ,055 ,002
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
DISADONUK  Pearson Correll -018 | -345* 1,000 | ,047 127 | -144 -280% -158 016 | -,340%
Sig. (2-tailed) 812 | ,000 .| 528 ,090 ,054 ,000 ,034 ,827 ,000
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
YALAN Pearson Correl] -211*| -358* ,047 | 1,000 205"  -,051 -,046 | -159* 003 | -167%
Sig. (2-tailed) ,005| ,000| 528 , ,006 ,500 ,540 ,033 215 ,025
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
ACELECI YAKL/ Pearson Correll 013 [ -298*] ,127| ,2059 1,000 -,079 -184* 077 122 | - 156
Sig. (2-tailed) 859 | ,000| ,090| ,006 , ,291 ,014 ,306 ,101 ,036
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
DUSUNEN YAKI Pearson Correll 088 ,141 | -144| -,051 -079 | 1,000 237* 3034  ,087 ,455*
Sig. (2-tailed) 243 | 058 | ,054| ,500 ,291 , ,001 ,000 ,246 ,000
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
CEKINGEN YAK Pearson Correll -010 | ,193* -280* -046| -184* 237" 1,000 143 | -074 ,270*
Sig. (2-tailed) ,895| ,009| ,000| 540 ,014 ,001 , ,056 ,326 ,000
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
DEGERLENDIRI Pearson Correll 123 091 | -158* -159* ,077 ,303* 143 1,000 | -162% 434"
YAKLASIM Sig. (2-tailed) ,101 224 | ,034| ,033 ,306 ,000 ,056 , ,030 ,000
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
KENDINE GUVE Pearson Correll -018| -143| ,016] ,093 122 ,087 -074| -162* 1,000 -074
YAKLASIM Sig. (2-tailed) 807 | ,055| ,827| 215 ,101 ,246 ,326 ,030 , ,325
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
PLANLI YAKLAS Pearson Correl ,071 ,227*1  -,340% -,167* -,156* ,455* ,270* ,434* -,074 1,000
Sig. (2-tailed) 346 | ,002| ,000| ,025 ,036 ,000 ,000 ,000 ,325 ,
N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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