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OZET

Semantik demans frontotemporal demansin kendine 6zgii belirtileriyle kolaylikla
ayirt edilebilen klinik sekillerinden biridir. Kelime ve kavram anlamlarinin
kaybedilmesiyle karakterize olan bu demans tipinin baslica belirtileri anomi
(zihinsel karmasa) ile birlikte kavramsal bilgide, kavrama yetisinde bozukluk ve
akic1 fakat igerigi eksik bir konusma seklidir. Dogrudan semantik demans
hastalarinin teshisinde kullanilabilecek bir semantik demans testi olan Pyramids and
Pine Trees Test (Piramit ve Palmiye Agaglar1 Testi-PPTT) 1992°de Howard ve
Patterson tarafindan gelistirilmistir. Testin resimli (PPTT-I) ve bu resimlerin
adlarinin yazili oldugu, yazili (PPTT-II) formdan olusan iki farkli versiyonu vardir.
Famous Faces Test (Unlii Yiizler Testi-FFT) ise yurtdisinda yapilan arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan fakat heniiz Tiirkiye’de herhangi bir ¢alisma kapsaminda
incelenmemis bir testtir. Aragtirmada her iki testin, Tiirkiye’de kullanilabilmesi
amaciyla, saglikli Tiirk denekler tlizerinde uygulamasi yapilarak normatif verilerinin
toplanmas1 amaclanmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerinin test
performanslarini etkileyip etkilemedigi saptannis ve PPTT-I, PPTT-II ve FFT nin

farkli noropsikolojik testlerle iligkisi incelenmistir.

Ug farkli yas (geng, orta yas, yash) ve ii¢ farkli egitim grubundan (diisiik, orta ve
yiiksek) olmak tizere toplam 181 katilimciya PPTT-I/II, FFT, Yiiz Yanima (FRT),
Kategori (Hayvan) Akiciligi, Kelime Akiciligi (KAS), Boston Adlandirma (BNT),
Hooper Gérsel Organizasyon (HVOT) ve Ikili Benzerlikler testleri uygulanmstir.
Yagh katilimcilara, katilim i¢in 6n kosulu saglayip saglamadiklarinin kontrolii
amactyla, oncelikle Geriatri Depresyon Olgegi-Kisa Formu ve Standardize Mini
Mental Test uygulanmis, sinir degerin altinda puan alanlar 6rneklem grubuna dahil

edilmemislerdir.

Toplanan verilerle arastirmanin 6rneklem grubuna ait norm degerleri belirlenmis,
PPTT ve FFT performanslarina cinsiyet, yas ve egitim diizeyinin etkileri
incelenmistir. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin PPTT-I, PPTT-II ve FFT-Tanima
performanslarina anlamli etkilerine rastlanmazken (p>0,05), FFT-Kendiliginden
Adlandirma performansina etkisi anlamli diizeyde bulunmustur (p<0,001). Egitim

diizeyi degiskeninin ise PPTT-I, PPTT-II ve FFT performanslarinin tiimiinde
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anlaml diizeyde etkisi bulunmustur (p<0,001). Ayrica PPTT-I, PPTT-II ve FFT ile
Kategori (Hayvan) Akiciligi, Kelime Akiciligi (KAS), FRT, BNT, HVOT ve Ikili
Benzerlikler Testi arasindaki iliski arastirma kapsaminda incelenmis, bahsi gecen

testler arasinda diislik ve ortak diizeyde olmak kaydiyla anlamli iliski bulunmustur

(p<0,001).

Anahtar Kelimeler: Semantik bellek, Semantik demans, Piramit ve Palmiye

Agaglar1 Testi (PPTT), Unlii Yiizler Testi.
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ABSTRACT

Semantic dementia is one of clinical type of frontotemporal dementia that can be
discriminated easily by typical symptoms. This type of dementia is characterized by
loss of word and conceptual meaning. The main symptoms of semantic dementia are
impairment in conceptual knowledge, anomie, comprehension and a fluent speech
lacking in content. The Pyramids and Pine Trees Test (PPTT) developed by Howard
and Patterson in 1992 is a semantic dementia test that is useful to directly diagnose
semantic dementia patients. There are two versions of PPTT, the Picture Version
(PPTT-I) and the Word Version (PPTT-II) in which names of pictures are written.
Famous Faces Test (FFT) is a commonly used test material in researches of other
countries but it was not investigated in any research in Turkey. So in this research
PPTT and FFT were applied on Turkish subjects to establish the norms for this
sample in Turkey. Also the effects of variables of gender, age and education on
PPTT and FFT performances and correlations of PPTT-I, PPTT-II and FFT with

other neuropsychological tests were investigated.

PPTT-I/II, FFT, Facial Recognition Test (FRT), Boston Naming Test (BNT),
Hooper Visual Organization Test (HVOT), Categorical (Animal) Fluency Test,
Word Fluency Test, Dual Similarities Test were applied to 181 subjects and those
subjects constituted three age groups (young, middle age and elderly) and three
educational categories (primary, high school and graduate-post graduate levels of
education). Also, Geriatric Depression Scale-Short Form (Ger-DS-Short Form),
Standardized Mini Mental Test (SMMT) were applied to elderly subjects to examine
if they were convenient for the research. If subjects who had scored under cutoff

point of tests were not included to research group.

Normative data of these groups were established by data of the research. The PPTT-
I, PPTT-II and FFT-Recognizing scores of subjects did not differ significantly as a
function of the gender and age (p>0,05). On the other hand FFT-Naming scores of
subjects differed significantly as a function of the gender and age (p<0,001). The
PPTT-I, PPTT-II and FFT scores of subjects differences were significantly as a
function of the educational background variable (p<0,001). The scores of PPTT-I,



PPTT-II and FFT were found to be weakly and mildly correlated with other
neuropsychological tests (p<0,001).

Keywords: Semantic memory, semantic dementia, Pyramids and Pine Trees Test

(PPTT), Famous Faces Test (FFT).
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ve cesaret bu alanda var olma ¢abama hep destek olmustur. Tezimi ortaya
koymamda fikir babali§1 yapan Dog. Dr. Hakan GURVIT ise alandaki bilgisiyle,
sahip olduklarini aktarim becerisiyle her zaman giptayla baktigim degerli hocam,

onunla her bir goériismem ayr1 bir heyecandir.

Danigmanliklariyla bana 151k tutan degerli Hocalarim, Prof. Dr. Miicella ULUG ve
Dog. Dr. Hakan GURVIT e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

En biiyiik tesekkiiriim, onlardan edindigim verilerle tezimi ortaya koyabildigim,
uygulamalar sirasinda degerli zamanlarin1 bana ayiran tiim katilimcilara. Bana var
giicleriyle uygulama yapabilecegim kisileri ayarlayan degerli dostlarim Elgin
GONUL, L. Funda KESEMEN, Selin AKTAS, Yeter PARLAK ve Elif
CADIRCI’ya ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Testin degistirilen sorularindaki resimleri yeniden ¢izen Mimar Sinan Universitesi
Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Boliimii 6grencisi, degerli arkadasim Engin KIRMIZI’ya
0zenli ¢izimleri i¢in ve testin Tiirkce cevirisinde bana destek olan Uzm. Psk. Bengi

BARAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Yol gosterici tavirlariyla yardimlarii benden esirgemeyen Prof. Dr. Betiil
COTUKSOKEN’e, Dog. Dr. Cem KIRAZOGLU’na, Uzm. Psk. Ayfer TUMAC’a
ve Uzm. Psk. Siikriye AKCA KALEM’e tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarim sirasinda en biiylik ihtiyacim olan manevi desteklerini benden
esirgemeyen basta annem Medine, babam Mehmet BOZDEMIR’e, kardesim
Hiiseyin’e, agabeyim Murat ve esi Zeynep’e, degerli arkadasim Burgin
O’SULLIVAN’a ve ne kadar tesekkiir etsem az olacagim bildigim Erding
BOZDEMIR e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

viii



ICINDEKILER

BOLUM I

GIRIS

1.1. Bellek

1.1.2 Bellek Smiflamalar1 ve Bunlarin Biyolojik Temelleri

1.1.2.1 Zamansal Parametrelere Gore Bellegin Alt Siiflari

1.1.2.1.1 Cok Kisa Siireli Bellek (Duyusal, Ekoik, Ikonik Bellek)

1.1.2.1.2 Kisa Siireli Bellek (KSB — Calisma Bellegi)
1.1.2.1.3 Uzun Siireli Bellek (USB)

1.1.2.2 Igerigine Gore Bellegin Smiflandiriimasi
1.1.2.3 Bellegin Dinamik Yapis1

1.1.2.4 Bellegin Anatomik Alt Yapisi

1.1.3 Semantik Bellek

1.1.3.1 Semantik Demans

1.2 Néropsikolojinin Klinikteki Yeri Ve Onemi
1.3 Problem

1.4 Hipotez

1.5 Onem

1.6 Kapsam ve Siirhiliklar

1.7 Varsayimlar

1.8 Tanimlar ve Kisaltmalar

1.8.1 Tanimlar

1.8.2 Kisaltmalar

BOLUM II
YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli
2.2 Evren ve Orneklem
2.3 Veri Toplama Araglari
2.3.1 Kisisel Bilgi Formu
2.3.2 Piramit ve Palmiye Agaglar1 Testi
(The Pyramids and Palm Trees Test) PPTT I ve PPTT II

X

Sayfa No

O© O b A W W N =

N DD DD NN NN NN == ==
N N O L v AW WO Y W NN

28
28
32
32

32



2.3.3 Kategori (Hayvan Sayma) ve Leksikal Akicilik (K A S) Testi
2.3.4 Unlii Yiizler Testi - FFT
2.3.5 Yiiz Tanima Testi (Facial Recognition Test) — FRT
2.3.6 Ikili Benzerlikler Testi
2.3.7 Boston Adlandirma Testi (Boston Naming Test) - BNT
2.3.8 Hooper Gorsel Organizasyon Testi
(Hooper Visual Organization Test) -HVOT
2.3.9 Geriatrik Depresyon Olgegi — Ger DS- Kisa Formu
2.3.10 Standardize Mini Mental Test —- SMMT
2.4 Uygulama

2.4 Veri Coziimleme Yontemleri

BOLUM III

3.1 Bulgular ve Yorum

3.1.1 Testlerin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

3.1.2 Yash Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére SMMT ve
GDO-KF Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

3.1.3 PPTT-I ile PPTT-II Performanslar1 Arasindaki Fark

3.1.4 Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gére PPTT-I,
PPTT-II, FFT-Kendiliginden Adlandirma ve
FFT-Tanima Performanslar1 Farkliliklar:

3.1.5 Farkli Egitim Gruplar1 Arasindaki PPTT-I, PPTT-II,
FFT-Kendiliginden Adlandirma ve FFT-Tanima Performanslarinin
Karsilik Geldikleri Yiizdelik Degerler

3.1.6 PPTT-I, PPTT-II, FFT-Tanima ve FFT-Kendiliginden
Adlandirma Performanslarinin Standart Puan Karsiliklar

3.1.7 PPTT-I Performansinin Arastirmada Kullanilan
Diger Testlerle Iliskisinin Incelenmesi

3.1.8 PPTT-II Performansinin Arastirmada Kullanilan
Diger Testlerle Iliskisinin Incelenmesi

3.1.9 FFT-Kendiliginden Adlandirma Performansinin Arastirmada
Kullanilan Diger Testlerle Iliskisinin incelenmesi

3.1.10 FFT-Tanima Performansinin Arastirmada

Kullanilan Diger Testlerle Iliskisinin incelenmesi

35
35
36
36
37
38
38
39

40
41

42

42

49

50

51

55

57

58

60

62

64



BOLUM IV
4.1 Sonug ve Tartisma
4.2 Oneriler

KAYNAKCA

EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

EK-2 Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi

EK-3 Kategori - Kelime Akicilig

EK—4 Unlii Yiizler Testi

EK-5 Y1z Tanima Testi Kayit Formu

EK-6 ikili Benzerlikler (Soyutlama)

EK-7 Boston Adlandirma Testi - Tiirk¢e Kisaltilmis Form
EK—-8 Hooper Gorsel Organizasyon Testi

EK-9 Geriatrik Depresyon Olgegi (Kisa Formu)

EK-10 Standardize Mini Mental Test

EK—11 Piramit ve Palmiye Agaglar1 Testi (Resimli) Ornegi
EK—12 Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi (Yazil) Ornegi
EK-13 Unlii Yiizler Testi Ornegi

EK-14 Yiiz Tanima Testi Ornegi

EK—15 Boston Adlandirma Testi Ornegi

EK—16 Hooper Gérsel Organizasyon Testi Ornegi

OZGECMIS

X1

66
71

72

78
78
79
80
81
82
&3
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

94



TABLOLAR LiSTESI Sayfa No

Tablo 1 Semantik Demansta Klinik Tablo

Tablo 2 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Tablo 3 Katilimcilarin yaglara gére dagilinm

Tablo 4 Katilimcilarin Cinsiyet — Yas — Egitim Diizeyi Dagilimlari

Tablo 5 Geng Grubun Egitim Diizeylerine Gore Yas Ortalamalar ve
Standart Sapma Dagilimlari

Tablo 6 Orta Yas Grubunun Egitim Diizeylerine Gore Yas Ortalamalari ve
Standart Sapma Dagilimlari

Tablo 7 Yash Grubun Egitim Diizeylerine Gore Yas Ortalamalar ve
Standart Sapma Dagilimlari

Tablo 8 PPTT’inde Degistirilen Test Unsurlari

Tablo 9 Hooper Gorsel Organizasyon Testinde 0,5 Puan Verilecek Cevaplar

Tablo 10 PPTT-I"in Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve
Standart Sapmas1

Tablo 11 PPTT-II"nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve
Standart Sapmast

Tablo 12 FFT-Kendiliginden Adlandirma Skorlarinin Arastirma
Kosullarina Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Tablo 13 FFT-Tanima Skorlarinin Arastirma Kosullarina
Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Tablo 14 FRT nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve
Standart Sapmas1

Tablo 15 Kategori (Hayvan) Akiciligi Testinin Arastirma Kosullarina
Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Tablo 16 Kelime Akiciligi (K A S) Testinin Aragtirma Kosullarina Gore
Ortalama ve Standart Sapmasi

Tablo 17 Ikili Benzerlikler Testinin Arastirma Kosullarina Gére
Ortalama ve Standart Sapmasi

Tablo 18 BNT nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve
Standart Sapmas1

Tablo 19 HVOT nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve
Standart Sapmast

Xii

18

29

29

30

30

31

31

34

38

42

43

43

44

45

45

46

47

47

48



Tablo 20 Yash Katilimcilarin Arastirma Kosullarina Gore
SMMT Ortalama ve Standart Sapmasi

Tablo 21 Yash Katilimcilarin Arastirma Kosullarina Gore
Ger DS-Kisa Formunun Ortalama ve Standart Sapmasi

Tablo 22 PPTT-I ve PPTT-II Performans1 Ortalama ve Standart Sapmalari

Tablo 23 PPTT-I ve PPTT-II Performansi Korelasyonu

Tablo 24 PPTT-I ve PPTT-II Performans1 Arasindaki Fark Degerleri

Tablo 25 Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyi Degigkenlerine Gore
PPTT-I, PPTT-II, FFT-Kendiliginden Adlandirma ve FFT-Tanima
Performanslar1 Farkliliklar

Tablo 26 FFT-Kendiliginden Adlandirma Performansinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi

Tablo 27 Yas Gruplar1 Arasinda Coklu Karsilastirma - Tukey Testi —
Sonuglari

Tablo 28 Egitim Gruplar1 Arasinda Coklu Karsilastirma - Tukey Testi —
Sonuglari

Tablo 29 18-80 Yas Araligindaki Diisiik Egitimli Katilimcilarin PPTT-I ve
PPTT-II Performanlarinin Karsilik Geldikleri Yiizdeler

Tablo 30 18-80 Yas Araligindaki Orta ve Yiiksek Egitimli Katilimeilarin
PPTT-I ve PPTT-II Performanslarinin Karsilik Geldikleri Yiizdeler

Tablo 31 18-80 Yas Araligindaki Diisiik Egitimli Katilimcilarin

FFT-Kendiliginden Adlandirma Performanslarinin Karsilik Geldikleri

Yiizdeler

Tablo 32 18-80 Yas Araligindaki Orta ve Yiiksek Egitimli Katilimcilarin

FFT-Kendiliginden Adlandirma Performanslarinin Karsilik Geldikleri

Yiizdeler
Tablo 33 18-80 Yas Araligindaki Diisiik ve Orta Egitimli Katilimcilarin
FFT-Tanima Performanslarinin Karsilik Geldikleri Yiizdeler
Tablo 34 18-80 Yas Araligindaki Yiiksek Egitimli Katilimcilarin

FFT-Tanima Performanslarinin Karsilik Geldikleri Yiizdeler

Tablo 35 PPTT-IL, PPTT-II, FFT-Tanima ve FFT-Kendiliginden Adlandirma

Performanslariin Standart Puan Karsiliklari

Tablo 36 PPTT-I Performansinin Diger Testlerle Korelasyonu

xiii

49

49

50

50

50

51

52

53

53

55

55

56

56

56

56

57
58



Tablo 37 PPTT-I Coklu Dogrusal Regresyon Analizi i¢in Kullanilan

Degiskenlerin Regresyon Katsayilar1 Tablosu 59
Tablo 38 PPTT-I Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti 59
Tablo 39 PPTT-II Performansinin Diger Testlerle Korelasyonu 60
Tablo 40 PPTT-II Coklu Dogrusal Regresyon Analizi i¢in Kullanilan

Degiskenlerin Regresyon Katsayilar1 Tablosu 61
Tablo 41 PPTT-II Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti 61
Tablo 42 FFT-Kendiliginden Adlandirma Performansinin

Diger Testlerle Korelasyonu 62
Tablo 43 FFT-Kendiliginden Adlandirma Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

icin Kullanilan Degiskenlerin Regresyon Katsayilari1 Tablosu 63
Tablo 44 FFT-Kendiliginden Adlandirma Coklu Regresyon Analizi

Model Ozeti 63
Tablo 45 FFT-Tanima Performansinin Diger Testlerle Korelasyonu 64
Tablo 46 FFT-Tanima Coklu Dogrusal Regresyon Analizi i¢in

Kullanilan Degiskenlerin Regresyon Katsayilari Tablosu 64
Tablo 47 FFT-Tamima Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti 65
SEKILLER LISTESI Sayfa No
Sekil 1 Uzun Siireli Bellekte Ayrimlagsma 10
Sekil 2 Uzun Siireli Bellegin, Igerigine Gére Siniflandirilmasi 11
Sekil 3 Semantik ile Episodik Bellegin iliskilerini Gosteren Sema 14
Sekil 4 Frontotemporal Lobar Dejenerasyonun Farkli Hiyerarsik

Diizeylerde Tanimlamasi 16

Xiv



BOLUM I

I GIRiS

Psikoloji kisa tarihine ragmen alaninda biiylik yol kat etmis, giiniimiizde insan
yasamina dair onemli katkilar1 olan bir bilimdir. Psikolojinin alt alanlarindan biri
olan noéropsikolojinin de bu anlamdaki destegi biiyiiktiir. Noropsikoloji davranigin
noral temelleri ile davranisi degerlendirme {izerinde ¢alisan bir alt alandir.
Beyindeki noral sistemlerdeki degisimin, davranigsal disavurumu néropsikolojinin
ilgi alanina girmektedir. Bu alanda yapilan calismalarda birgok test materyali

kullanilmaktadir.

Oktem (2001) noropsikolojik degerlendirme konusunda, néropsikolojik testlerin,
ndroloji basta olmak iizere, norosirurji ve diger disiplinler-aras1 alanlarda klinik
kullanimi, tani, izleme ve rehabilitasyon asamasinda yaygin oldugunu belirtmistir.
Ayirt edici tanida, hastaligin degerlendirilmesine yardimci olan bu testler,
psikiyatrik ve norolojik belirtilerin ayirt edilmesinde, lezyonun sag-sol hemisfer
ayriminda, uygulanan noropsikolojik test verilerinden yola ¢ikarak belirlemeler
yapilmaktadir. Ayrintili beyin goriintiileme teknikleriyle bu anlamda tan1 amagh
gerekli verilere ulasilabilmesi noropsikolojik test ihtiyacini aza indirse de bu
ihtiyacin tamamen ortadan kalktig1 sOylenemez. Norolojik muayenede veya
goriintiileme yontemlerinde kendini gostermeyen kimi bulgular (erken donem
Alzheimer, herpes ansefaliti gibi hastaliklarda oldugu gibi) ndropsikolojik testler
araciligiyla tespit edilebilmektedir. Tanida oldugu gibi, tanist konmus bir hastaligin
takibinde de noropsikolojik testlere basvurulmaktadir. Tedavi siirecinde yol alinip
almamadigt veya olumsuz bir gidisatin seyri de testler araciligiyla
degerlendirilebilmektedir. Ayrica, uygulanan testler, EEG gibi goriintiileme
tekniklerine ek olarak, cerrahi girisimler dncesinde miidahaleyi planlamada da rol
oynamaktadir. Ornegin, epilepsi cerrahisinde lezyonun hemisferik yerlesimi ve
etkilerinin anlagilmasi, cerrahi girigsimin sinirlarint belirleme de yardimci olacaktir.
Rehabilitasyon asamasinda ise, hastaliin getirdigi kayiplar ayrintili olarak

belirlendikten sonra, ortaya cikan ihtiyaglar dogrultusunda, hasta i¢in hazirlanacak



rehabilitasyon programi daha hedefe yonelik ve islevsel olacaktir. Hastanin hangi
becerilerin ne oranda kaybettigi, bu yetilerin tekrar yapilandirilmasi igin

rehabilitasyon asamasinda yol cizecektir (Oktem, 2001).

Aragtirma, noropsikolojinin ve noropsikolojik testlerin yaptig1 tiim bu katkilar goz
Oniinde tutularak, bu alana, secilen popiilasyondan veriler sunarak katki saglamak
amactyla yapilmugtir. Piramit ve Palmiye Agaclari Testi (PPTT) ve Unlii Yiizler
Testinin (FFT) aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan kisilerle olusturulan norm
degerleri, bir sonraki asama olan standardizasyon c¢alismalarina bir zemin
hazirlayacaktir. Bir bagka arastirmaci, farkli bir 6rneklem grubuyla benzer bir
caligmay1 yiirliterek, norm degerlerini karsilastirabilecegi gibi, hasta gruplarinda
yapilan uygulamalarla, saglikli kisilerden toplanan veriler karsilagtirilabilir. Bunun
yaninda, uygulamalarda kullanilan, farkli zihinsel becerileri 6l¢gmek amaciyla
kullanilan testlerle, PPTT iligkisi, bu testlerin ol¢tiigii diisiiniilen biligsel islevleri

anlama ve anlamlandirma yoniine 151k tutacaktir.

1.1 BELLEK

Yasanilan anlari, 6grenilenleri ¢esitli kodlarla depolamak ve ihtiya¢ duyuldugunda
bu bilgileri depolardan ¢ikarip kullanmak bellek i¢in yapilabilecek bir tanimlamadir
(Arkonag, 1993: 170). Ogrenme kavraminda genis yer tutan bellek konusu
psikologlar ve norologlarca farkli yaklagimlarla incelenmis, farkli siniflamalarla
ortaya konulmustur. Gegmiste yasanilan an1 ve deneyimlerden yola ¢ikarak su an
hakkinda yargilara varilmaktadir. Bu demektir ki ge¢misin, bu giinii belirleme
konusunda pay1 biiyiiktiir. Aksi halde her yeni giine uyanildiginda ayni rutinler
tekrarlanarak, adeta bilingsizce davranig oOriintiileri kurulabilecektir. Oysa kisi,
geemis deneyimleri ve o6grendikleri ile yasamina yon vermektedir. Sinemadan
verilebilecek giizel bir 6rnek olan, yonetmenligini Peter Segal’in yaptigi, senaryosu
George Wing’e ait “50 Ilk Opiiciik” filminde (ABD, 2004) bas roldeki oyuncu
Henry, her giine bir onceki giinii unutarak uyanmakta ve basroldeki kadin oyuncu
Lucy’ye her giin yeniden asik olmaktadir ve asik oldugu kadinmi her giin yeniden
etkileme cabasina girmektedir. Bu kulaga hos gelen bir olay gibi goriinse de, boyle

bir durum yasanilan diinya kosullarina ayak uydurmay1 oldukca giiclestirecektir.



Kisi boylesi giizel anlar1 tekrar tekrar yasayabildigi gibi, ac1 deneyimleri de her giin
aynt aci ile karsilayabilecektir. Noroloji alaninda, bellek c¢aligmalarinda biiyiik
ilerleme kaydedilmesini saglayan H. M. vakast buna iyi bir 6rnektir. H. M. bir
epilepsi hastasidir ve gecirdigi agir nobetlerden otlirii kendisi igin cerrahi girigim
disiiniilmektedir. Yapilan cerrahi miidahalede H. M.’in hippokampuslarinin
tamaminin alinmasi gerekmistir ve H. M. artik hayatina hippokampuslar1 olmadan
devam etmek durumunda kalmistir. Hippokampusun bellek i¢in Oneminin
anlagilmasini saglayan bu miidahale sonrast H. M.’in hig¢bir anisini uzun siireli
bellege aktaramadigir goriilmiistiir. Amcasinin 6liim haberini her duydugunda aym
ac1 tepkiyi vermektedir ve bir dnceki giine dair herhangi bir anisini hatirlamasi s6z
konusu degildir. Bunun yaninda H. M.’in basit bir fabrika isi 6grenebildigi yani

motor becerisini kaybetmedigi gdzlenmistir.

Kisi her giin uyandiginda siiregiden hafizasi ile kim oldugunu, nerede oldugunu
bilmekte ve bu bilingle zamana ve mekana oryante olmaktadir. Zaman-mekan
oryantasyonlart bozulmus, kisisel bilgilerini hatirlamada giicliik ¢eken kimi demans
hastalarinin  giinliik yasamlari idame ettirmede biiylik sorunlar yasadiklari
bilinmektedir. Hering’in (1920) yillar 6nce Viyana Bilimler Akademisi’nde verdigi
bir konferansta, bilincten bahsettigi sirada soyledigi “benlik duygumuzun bagimh
oldugu siireklilik duygusunu bize veren hafizadir” sozleri ile hafizanin insan igin

Onemini vurgulamistir (Atkinson ve ark., 2002: 265).

1.1.2 Bellek Siniflamalari1 ve Bunlarin Biyolojik Temelleri

Farkli yaklasimlardan yola ¢ikarak birden fazla bellek smiflamasi yapmak

mumkindiir.

1.1.2.1 Zamansal Parametrelere Gore Bellegin Alt Stmiflar::

William James’in (1902) ortaya koydugu modelde, cevreden gelen uyaranlar
algilanir ve bellege girerler, bu girdilerden bazis1 kaybolur, bazisi ise ebediyen
bellekte kalir. Bu farkli siireglerle Kisa Siireli Bellek (KSB) ve Uzun Siireli Bellek
(USB) kavramlart dogmustur. Atkinson ve Shiffrin (1971) ise bellegi Cok Kisa
Siireli (CKS), KS ve US olmak lizere iige ayirmustir.



1.1.2.1.1 Cok Kisa Siireli Bellek (Duyusal, Ekoik, Ikonik Bellek)

Cevreden gelen uyarilar duyusal kanallar araciligi ile alinmakta ve bu bilgiler
milisaniyeler i¢in depolanmaktadir. Once bilginin farkina varilmakta, ardindan duyu
organlar1 aracilig1 ile algilanmakta ve kisa siireli hafiza deposuna aktarilip, bu
depoya giren uyaranlarin bir kismu i¢in dikkat sarfedilerek kaydedilmektedir
(Mesulam, 2000: 261-262).

1.1.2.1.2 Kisa Siireli Bellek (KSB — Calisma Bellegi)

Kisa stireli bellek ¢evreyle ilgili uyaranlarin ilk islendigi yerdir ve reseptdrler ile
bilgi deposu olan uzun siireli bellek arasindadir. Sinirl bilginin (7£2) sinirlt bir
zaman icin depolanmasidir. Kisa siireli bellekteki depolama kapasitesi ile bilgi
isleme kapasitesi arasinda sabit bir orant1 vardir. Lloyd Peterson ve Margaret Intons-
Peterson 1959°da yaptiklar ¢aligmalarla gegici bellek deposunda, bilgiyi depolama
kapasitesinin ~ sinirli  oldugunu ve bu bilgilerin kullanilmadig1 takdirde
unutulacaklarini ortaya koymuslardir. Petersonlar’in yaptigr deneyde, deneklerden
tic harften (CHJ) olusan bir harf dizisini okumalar1 ve kisa bir siire sonra
hatirlamalar1 istenmistir. Deneklerin aradaki kisa siire i¢inde okuduklari harfleri
tekrar etmemeleri i¢in, goOsterilen {i¢ harften sonra {i¢ basamakli bir say1 (506)
verilmis ve arda arada {i¢ harf ve ii¢ say1ry1 okuduktan sonra, okuduklar1 sayidan
baslayarak iicer iicer geriye dogru saymalar1 istenmistir. Boylece denekler geriye
saydiklar1 sirada okuduklar1 ii¢ harfi zihinlerinde tekrarlamalar1 engellenmis
olmustur. Yapilan deney diizenegi orneklendirilecek olursa; arastirmaci, “CHJ /
506 yazili bir kart gostermis, katilime1 denek de karti okuduktan sonra “506, 503,
500, 497, 494...” seklinde geriye dogru saymaya baslamistir. Deney sonucunda,
tekrarlamanin 6nlendigi kosulda depolanan bilginin unutuldugu goriilmiistiir (Solso

ve ark., 2007: 199).

Baddley ve Hitch 1974°te, kisa siireli bellegi, bilginin uzun siireli bellege
aktarilmasinda rol alan basit bir depo oldugu goriisiine karsi ¢ikarak calisma bellegi
kavramin1 6ne stirmiislerdir. Calisma bellegi, biligsel bir gorevin yerine getirildigi
sirada bilginin gecici olarak tutulmasi ve geri ¢agirma igin hazirlanmasini igeren

sistemdir (Solso ve ark., 2007: 202-203). Telefonda ¢evirmek iizere okunan bir



telefon numarasinin, rakamlar1 ¢evirinceye kadar zihinde tekrarlanmasi calisma

bellegine bir drnektir (Oktem, 2006a).

KSB’te Bilginin Kodlanmasi: Atkinson vd. ¢cevreden gelen uyaranlardan yalnizca
dikkat edilenlerin girdi olarak algilanacagini, bu nedenle KSB i¢in dikkatin en
oncelikli kosul oldugunu belirtmislerdir. Bellek sikayetleri ile gelen kimi vakalarda,
dikkat problemleri sebebiyle unutkanliktan yakindiklarina rastlanmaktadir. KSB’te
ancak dikkat edilen bilgi kodlanmaktadir. Bu kodlama gorsel olabilecegi gibi isitsel
de olabilmektedir. Ornegin, gevrilecek bir telefon numarasinin tuslanincaya kadar
zihinde tekrarlamas: isitsel bir kodlamadir. Buna benzer olarak, goriilen bir nesnenin
gorsel temsilini de kisa bir siire, iki saniye kadar, zihinde kodlamak miimkiindiir.
Yapilan kisa siireli gorsel bellek testlerinde, kisiye gosterilen sekle 10 saniye siire ile
bakmasi istenir ve sekil ortadan kaldirildiktan sonra kisiden bu sekli oniinde duran
kagit lizerine ¢izmesi istenir. Kisilerin ¢izim yaptiklar1 sirada, zihinlerindeki gorsel

kodlamadan faydalandiklar1 bilinmektedir (Atkinson ve ark., 2002: 268-269).

KSB’nin Saklama Kapasitesi: Kisa siireli bellek kapasitesi, deneklerin siralarin
dogru bir sekilde hatirlayabildikleri en uzun uyaran dizileri olarak tarif edilmektedir
(Arkonag, 1993: 175). KSB’in smirli kapasitesiyle ilgili ilk aciklama 19 yy.’da
fizyolog Sir William Hamilton tarafindan yapilmistir. Hamilton “Eger elinizdeki
bilyeleri yere atarsaniz, bir kerede alti veya yediden fazla bilyeyi karistirmadan
gbzlemlemeniz zordur” demistir (Solso ve ark., 2007: 205). Miller kisa siireli bellek
kapasitesinin birimleri her ne olursa olsun (sayr/harf vb.) 7 + 2 birim siire oldugunu
ileri stirmiistlir. Ancak yedi birim, verinin tipini énemsemeden sabit bir sinirlamadir.
Bir s6z dizisi, harf dizisinden daha fazla bilgi icermesine karsin, s6z dizisi i¢in de
yedi birim kapasite s6z konusudur. Ornegin; T, K, M, V, Y, S, B, H, R, A harfler
dizisinden asagi yukari yedi harf hatirlanabilecektir, gérev harf yerine kelime
siralamas1 seklinde verildiginde, pegete, saksi, valiz, araba, kahve, yatak, bahge,
tugla, meyve, zeytin... gibi, yine yaklasik yedi kelime hatirlanacaktir. Miller’in
ortaya koydugu bu bellek modeli, “linguistik yeniden kodlama” diisiinme ig¢in
onemli bir siirectir. Sunulan her bir harf bir bilgiyi temsil etmekte ve KSB
deposunda bir boslugu doldurmaktadir, bir sdzciigii olusturan harfler de sozciik
icinde kiimelendiginde yine KSB deposunda bir bogluk birimini doldurmaktadir.

Boylelikle anlik bilgi depolama kapasitesi yedi birim ile simirli goriinse de



kiimeleme yontemi ile bir birimdeki bilgi miktar1 genisletilebilmektedir, aksi
diisiiniildiiglinde, bilgi isleme siirecinde ciddi bir yavaglama ortaya ¢ikacaktir (Akt:

Solso ve ark., 2007: 204).

KSB’te Bilginin Geri Cagrilmasi: KSB’teki bilginin geri ¢agrilmasinda herhangi
bir zihni tarama islemi gerekmedigi savunulsa da yapilan arastirmalar gostermistir
ki, aksine KSB’te geri cagirma islemi icin zihni tarama islemi yapilmaktadir.
Stenberg’in yaptigi deneyler bu konuya 11k tutan ¢alismalardir. Sternberg (1966),
yaptiZ1 deneyde, deneklere gecici olarak zihinlerinde tutmalarini istedigi bir
rakamlar dizisi gostermistir. Yedi rakamdan daha az olan bu diziyi akilda tutmak
denekler i¢in zor bir gérev olmamistir. Rakamlar dizisi g6z oniinden kaldirildiktan
sonra, deneklere bir rakam sdylenmis ve bu rakamin onlara gosterilen dizi iginde
olup olmadig1 sorulmustur. Ornegin deneklere, 1 5 7 rakamlar1 gosterilip, bu rakam
dizisi ortadan kaldirildiginda, 2 rakaminin bu dizi i¢inde olup olmadigi
sorulmaktadir. Sorulan rakam, dizi i¢inde yer aliyorsa denek “evet”, yer almiyorsa
“hayir” yanitin1 vermektedir. Denek, say1 dizisi sonrasinda sunulan rakamin, dizi
icinde yer alip almadigina iliskin karar verme siirecinde, zihninde bir tarama
yapmaktadir ve sonrasinda cevabi belirlemektedirler. Sternberg, karar verme
stiresinin, dogrudan verilen rakam listesinin uzunlugu ile orantili oldugunu
bulmustur. Yani, liste uzadik¢a, buna paralel olarak karar verme siiresi de
uzamaktadir (Akt: Arkonag, 1993: 177-178). Sternberg daha sonra yaptig
calismalarinda (1975) farkli 6geler sunulsa dahi (insan yiizleri, harf, sozciik... gibi)

sonuglarin ayni oldugunu gostermistir (Atkinson ve ark., 2002: 272).

1.1.2.1.3 Uzun Siireli Bellek (USB)

Kisa siireli bellegin daha ¢ok algisal ve yiizeysel kodlama ile iliskili olmasina kargin
uzun siireli bellek daha fazla derin ve semantik kodlama ile baglantilidir (Mesulam,
2000: 261-262). Yasanilan ani anlamlandirma, wuzun siireli bellekteki ani ve
deneyimlerden olusan bilgi deposu ile miimkiindiir ancak. USB var olusu kesintisiz
yasamak i¢in akist saglayan bir yapidir. KSB’nin aksine USB’nin kapasitesi sinirsiz,

stiresi de hemen hemen sonsuzdur (Solso ve ark., 2007: 219).



USB’de Kodlama ve Pekistirme: USB’de bilgi isitsel, gorsel ve anlamsal bicimde
kodlanabilir. Arkona¢’in (1993) soziinii ettigi, eski Yunan’dan bu zamana kullanilan
“hafiza terbiyesi”, USB’deki kodlamaya 6rnek teskil eden bir metottur. Bu metotta,
kisiye bir takim kelimeler okunmakta ve kisi zihninde bir oda hayal ederek,
duydugu kelimeleri o oda igine itina ile yerlestirmektedir. Kisiden kendisine okunan
kelimeleri hatirlamas: istendiginde, zihnindeki oda icine donerek kelimeleri
secmektedir. Craik ve Lockhart (1972) yaptiklar1 arastirmada, bilgilerin anlamsal bir
takim baglar kurarak kodlandigini ortaya koymuslardir. Bu durum yalnizca s6zel
veriler i¢in degil, gorsel bilgiler icin de gegerlidir. Ornegin deneklere gosterilen
resimlerden, agiklama yapilmis olanlar ve onlar i¢in anlam ifade eden resimlerin
daha c¢ok hatirlandigr gortilmistiir. Uyaranlarin anlamsal kodlanigi, derin
proseslemelere yol agmakta ve bu da uyaranlarin uzun siire hatirlanmasini
saglamaktadir. Bu siirecin verimli olmasi, kisinin dnceden sahip oldugu bilgiler ile
degisim gosterebilmektedir, unutulmamalidir ki, yeni bilginin kodlanist i¢in eski
birtakim bilgiler ile anlamsal baglar kurulmasi énemli bir etkendir (Arkonag, 1993:

185-187).

Pekistirme kodlamay1 izleyen, daha derin bir kodlama da denilebilecek bir islemdir.
Yapilan aragtirmalar, bilginin kodlansa dahi, pekistirilmedigi takdirde
unutulabilecegini yani geri getirilemeyecegini ortaya koymustur. O’Connor ve
arkadaglarinin  (1997) inceledigi bir hasta, bilgiyi saatlerce veya giinlerce
tutabilmesine karsin sonradan orantisiz ve hizli bir unutma sergilemistir. Bir diger
ornekte (Kapur ve ark., 1997), temporal lob epilepsili bir hastanin, giinler boyunca
normal bir uzun siireli kodlama ve hatirlama gostermesine ragmen, 6grendigi bilgiyi
40 giin sonra hatirlayamamasidir. Bu bilgiler 1s1ginda, pekistirmenin kodlamadan
ayr1 bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak pekistirmenin biyolojik alt
yapilart heniiz ¢éziimlenmis degildir (Akt: Mesulam, 2000: 271-272). Tekrarlama
yonteminin pekistirmeyi giiclendirdigi psikologlarca da sunulan bir bilgidir. Belirli
araliklarla yapilan tekrarin, bilginin pekismesinde énemli bir roli oldugu 6grenme

kuramlarinda sik¢a vurgulanmaktadir.



Organizasyon: USB’te bilgi depolandig1r sirada, diizenli bir sekilde organize
olmaktadir. Hayat boyu edinilmesi gereken bilgiler, daginik korteks sebekelerinde
barmdirilirlar. Giiniimiizde arastirmacilar tarafindan, depolama sebekeleriyle ilgili
en ¢cok One siiriilen gorlis, bilginin asosiasyon korteksi boyunca depolandigidir

(Mesulam, 2000: 272).

USB’ye giren her bir bilgi iligkisi olan aga baglanarak depolanir. Bellekteki belirli
bir antya ulagmak i¢in baglantili bilgilerden yola ¢ikarak, o aninin geri getirilmesi de
organizasyon sebekesini dogrulamaktadir. Belirli bir bilginin hatirlanmasi igin,
iliskili olan aga giris yapilarak o bilgiye ulagilmaya calisilir. Ornegin, kisi bir dnceki
ay icinde bir glini diislinerek, o gilin neler yaptigini1 hatirlamaya ¢aligirsa, o giine
referans olacak nitelikte bir ani ile bellegini taramaya baglayacaktir. O giine yakin
bir tarihte hatirladig1 bir ani, kisiyi o giine gotiirerek, o giinle ilgili bilgilerin de

hatirlanmasini saglayacaktir (Solso ve ark., 2007: 222).

Bilginin Geri Cagirilmasi1 — Hatirlama: Atkinson vd.’in belirttikleri iizere, uzun
siireli bellekteki bilginin hatirlanmamasinin 6nemli oranda bir sebebi de bilginin
geri getirilememesi durumudur. Ornegin, kisi dolabinda ¢ok sevdigi bluzunu
aramakta, ancak bulamamaktadir. Oysa kisi bulamasa da bluz dolaptadir, belki
yanlis yere bakildigindan, belki de bluz konulmasi gereken yere konulmadigindan
bulmakta sikint1 ¢ekilmektedir. USB’te de bilginin geri getirilememesi iki sekilde
olmaktadir, ya depolanmis bilgi tamamen kayboldugu icin ulagilamiyordur, yani
bilgi halihazirda artik depolanmamaktadir (Alzheimer hastaliginda oldugu gibi), ya
da bilgiye ulasilabilecek yollarda problem oldugundan, kayitli olan bilgi geri
cagrilamamaktadir (Frontal beyin hasarlarinda, fonksiyonel amnezilerde oldugu

gibi) (Mesulam, 2000: 273).

Bellekteki bilginin hatirlanmasi i¢in, bilginin kayitl oldugu aga giris yapabilmenin
onemli oldugu vurgulanmisti, bu nedenle geri ¢cagirma ipuglar1 da bilgiye ulasmada
islevseldir. Tulving ve Pearlstone’un 1966’da yaptiklar1 deneyde, deneklere ayni
adlardan olusan (hayvan, meyve ve esya adlar1) bir liste verilerek bu listeyi
ezberlemeleri istenmistir. Ezberden sonra, denekler iki farkli gruba ayrilmiglardir ve
bu listeyi hatirlamalar1 istenmistir. Gruplardan birine, listeye dair kategori ipuglari

verilirken (hayvan, meyve gibi), diger grubu higbir ipucu verilmemistir. Geri



cagirma ipucglart verilen denek, ipucu verilmeyenlere oranla daha ¢ok kelime
hatirlamiglardir. Sonrasinda, her iki gruba da geri ¢agirma ipuglart verildiginde,
kelime hatirlama sayilarinin da ayni oldugu goriilmiistiir (Atkinson ve ark., 2002:
276-277). Benzer yontem, bellegin kontrol edildigi ndropsikolojik test
uygulamalarinda da kullanilmaktadir. Amag, hatirlamama sebebinin, geri getirme
giicliigiinden mi yoksa kayit probleminden mi kaynaklandigin1 saptamaya

caligsmaktir.

1.1.2.2 i¢erigine Gore Bellegin Simflandirilmasi

Bellegin icerige dayali siniflamasinda baslica kavramlar; episodik bellek, semantik
bellek, ifade edilir bellek, acik ve ortiik bellek, prosediiral bellek, hazirlama ve
kosullamadir (Mesulam, 2000: 263). Insanlar genellikle iki tiirlii bilgi
depolamaktadirlar, deklaratif (ifade edilir) ve prosediiral. Dekleratif bellek olaylar
ve olgular i¢in gegerli, prosediiral bellek ise “nasil” sorusunu karsilayan yani, beceri
veya yol-yontem (prosediir) igin gegerli bellek tiiriidiir. Bellek dendiginde
cogunlukla akla gelen dekleratif bellektir, rnegin Ismet Inénii’niin Tiirkiye’nin

ikinci Cumhurbagkani oldugunun hatirlanmasi gibi.

Dekleratif bellek de iki tiirde siniflanabilir; semantik ve episodik bellek. Semantik
bellek, yasanilan diinyaya ait genel bilgi ve olgular1 igermektedir. Ornegin,
Yunanistan’in bagkentinin Atina oldugunun bilmesi gibi (Akt: Kowalski ve Westen,
2005: 204). Semantik bellek bilinir, episodik bellek ise hatirlanir (Mesulam, 2000:
263). Episodik bellek, genel bilgi ve olgulardan ziyade 0zel olaylardan
olusmaktadir. Episodik bellek ile kisi, hatirladig1 sirada, yakin-uzak gegmiste gezinir
veya gelecek hakkinda fikir yiiriitebilir. Gilinlik yasamda episodik bellegin
kullanimi otobiyografiktir. Ornegin 18. yas giiniinii nerede kimlerle gegirdigini
hatirlayan biri gibi (Kowalski ve Westen, 2005: 204). Tulving ve Markowitsch
(1998), episodik bellegin, semantik bellegin bir uzantis1 oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Zaman ve mekan i¢ine gomiilii kisisel yasantilarda episodik ve semantik bellek bir
aradadir. “Gegtigimiz Haziran ayinda, Kadikdy’de smava girdim” tlimcesinde

oldugu gibi (Akt: Mesulam, 2000: 263).



Giinliik yasamda dekleratif bellek kadar prosediiral bellek de bir o kadar 6nemlidir.
Yillarca bisiklete binilmedigi halde, tekrar denendigi anda bu beceriyi
sergileyebilmek sasirticidir. Kayak yapmak, araba kullanmak, bir miizik aleti
calmak... prosediiral bellegin kullanilarak yapildigi islerdir. Prosediiral bellek
siirecinin daha az agik oldugu bir diger 6rnek de, kitap okuma becerisidir. Kitap
okundugu sirada da, harf ve kelime dizgisinin desifresi yapilmaktadir. Prosediiral
bellek, bilingli olarak aktive olmayan bir islevdir. Daha ¢ok geg¢mis bilgi ve
deneyimlerden kalan, otomatik meydana gelen ve etkinligi yiiksek “artiklar” olarak

da tanimlayabilir (Kowalski ve Westen, 2005: 205).

Gectigimiz yiizyilda, psikologlarin ¢ogunlukla iistiinde calistiklari, kelime listeleri
hatirlama, obje cizimleri, iki kelime ¢iftini eslestirme ve bunlart hatirlayabilme gibi
konular olmustur. Tiim bunlar, acik bellek veya bilingli geri getirme kapsaminda
olan c¢aligmalardir. ~ Son yillarda psikolojide bir diger bellek tiiri daha
tanimlanmistir; 6rtiik bellek (Graf ve Schacter, 1987; Roediger, 1990; Schacter ve
Buckner,1998), (Akt: Kowalski ve Westen, 2005: 205). Ortiik bellek, davranislarla
ifade edilen ancak bilingli olarak geri getirilmeyen bilgileri igermektedir. Kimi
psikologlar agik ve ortiik bellegi, dekleratif ve prosediiral bellekle es anlamli olarak
kullanmiglarsa da, dekleratif ve prosediiral bellekte muazzam bir bilgi birikimi
deposu s6z konudur, acgik ve ortiik bellekte ise bu bilgilerin organize ve ifade edilme

yollarina atif vardir.

Uzun Siireli Bellek
Bilgi Deposunun Tipi Bilgiyi ifade Etme Yolu
Prosediiral Dekleratif Ortiik Acik
(beceriler, aligkanliklar) (davraniglarla
ortaya koyulan)
Semantik Episodik Geri ¢agirma Tanima
(genel bilgi) (6zel olaylar)

Sekil 1 Uzun siireli bellekte ayrimlagma.

Kaynak: Kowalski, R. ve Westen, D. (2005). Psychology, 4. Bsk., United States of
America: John Wiley and Sons, Inc.: 205.
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Acik bellekte iki tiirlii hatirlama yontemi tanimlanmaktadir. Bunlar; geri ¢cagirma ve
tamimadir. Kisinin evlendigi giiniin tarihini hatirlamasi1 “geri ¢agirma”ya ornektir
(bu sirada ¢alisma bellegi de aktiftir). Tanima ise su an farkinda olunan bir seyden
yola c¢ikarak Onceden Ogrenilmis bilgiye ulagsma anlamindadir. Tanima, geri
cagirmadan daha kolay bir islevdir. Ornegin, ¢oktan segmeli smnavlarda, 6grenci
sorunun altinda verilen siklardan yola ¢ikarak, sorunun cevabina ulasirlar. Bu

yontem, sorunun cevabini dogrudan “geri ¢agirmak”tan daha kolaydir.

Kowalski ve Westen ortiik bellegi, kisinin karda kaymaya baslayan arabasinda,
“heniliz kaydigin1 diistinmeden” dogru yone dogru direksiyonu kirmasi ornegi ile
aciklamuglardir. Ortiik bellekte, asosiyatif bellek ve sarth 6grenme siirecleri s6z
konusudur. Yeni bir durum cereyan ettigi sirada, dnceden maruz kalinmis durum
veya engellemelerin ateslenerek biling ylizeyine ¢ikmasidir (Kowalski ve Westen,
2005: 205-206). Ornegin, yeni tagmilan bir evde, evin ¢ocufu gece aniden
atesleniyor ve ila¢ ihtiyact doguyor, bu sirada hemen akla sokagin kosesindeki
eczane imaj1 geliveriyor. Iste bu siireg, ortiik bellekteki bir bilginin kullanilmasina

ornektir (Oktem, 2006a).

Arastirmacilar (Heilbronner, 1905 ve Schneider, 1912), daha 6nce edinilmis bir
uyaranin gelecekteki performansa etkisini “hazirlama” (priming) sistemi olarak
tanimlamaktadir. Ornegin, giinliik konusmalarinda Airsiz kelimesine maruz birakilan
kisiler, bir hafta sonra kendilerine kelimelerin eksik harflerle verildigi bir listede,
H R IZ kelimesini, bu kelimeye maruz birakilmayan kisilere oranla daha fazla
tamamlayacaklardir. Hazirlama sistemi, kisinin ne tiir bilginin aktive oldugunun
farkinda olmadigi, uzun siireli bellekte depolanmis bilginin aktivasyonuna

dayanmaktadir (Akt: Kowalski ve Westen, 2005: 206).

KODLAMA GERI CAGIRMA

Episodik »  Gecmisi hatirlama —» Cikis

Semantik » Simdiki zamani bilme _—y Cikig
Giris

Sekil 2 Uzun siireli bellegin, i¢erigine gore siiflandirilmasi

Kaynak: Mesulam, M. M. (2000) “Davranissal ve Kognitif Norolojinin Temel
Ilkeleri”, Tiirkce Baskinmn Editorii: Giirvit, I. H., Ocak 2004: 264.
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1.1.2.3 Bellegin Dinamik Yapisi

Karakas’in belirttigi iizere, bellek izleri iizerinde yapilan islemlerle bellegin dinamik
oldugu soylenebilir. KSB ve USB etkilesimi, bellekteki izler {lizerine yiiriitiilen iist
siireclerin bir tliriinii olusturmaktadir. Disaridan alinan bilgiler 6ziimsenerek
kodlandiginda, bu bilgi diger bellek izlerini degistirmekte, kodlanan bilgiyle birlikte
uzun siireli bellek deposundaki hedef bilgi ve iligkili tim diger bilgiler
giincellenmektedir. Uzun siireli bellekteki bu yeniden organizasyonla birlikte, cogu
zaman hatirlanan bilgiler, dogrudan baslangicta edinilen bilgi degil, bu bilginin
bellek tarafindan yeniden diizenlenmis halidir. USB dogrudan depolanmis
bilgilerden olusmaz, USB biiyiik oranda ¢ikarsanan bilgilerdir. Zihnimiz depolanan
bilgilerden, zamansal, mekansal, islevsel vb. ¢ikarsamalar yapar, bu siire¢ bilingli
degil, biling dis1 bir siirectir. Tiim bu ¢ikarsamalar, giincellestirmeler ile algilanan
bilgi semantik stratejiler uygulayarak degistirilir, gelistirilir. Bu iist islemleriyle

bellek dinamik bir yapidadir (Karakas, 2003: 45).

1.1.2.4 Bellegin Anatomik Alt Yapisi

Bellek ve 6grenme, limbik sistem de dahil olmak iizere, santral sinir sisteminin bir
cok bolgeleri ile baglantili karmagik fonksiyonlardir (Mesulam, 2000: 260). Medial
temporal lobun ve bilhassa hippokampusun, bellegin olusmasinda ve bilgilerin
tutulmasindaki 6nemi uzun yillar 6nce tanimlanmistir (Scoville and Milner, 1957),
(Akt: Kennepohl ve ark., 2007: 969) Hippokampusun, kisa siireli bellekte bulunan
bilginin uzun stireli bellege aktarilmasinda ve daha sonra Uzun siireli bellege
aktarilan bu bilginin saglamlastirilmasinda 6nemli rolii vardir. Hippokampus
denizatina benzer olan sekliyle, Latince denizati anlamina gelen bu adi almistir

(Oktem, 2006b: 12).

Mesulam (2000), hippokampusun, entorhinal ve transentorhinal (perirhinal)
kortekslerdeki iletim noktalar1 aracilifiyla, sayisiz paralimbik, heteromodal ve
yokus asag1 unimodal asosiasyon alanlarindan girdiler aldigini belirtmistir. Bu ¢ok
yonlii snaptik baglar ile biitiin duyusal modelitelerden bilgi almas1 saglanir. Aym
zamanda, hippokampusun mamiler cisimcigi, talamusun limbik ¢ekirdekleri,

amigdala ve septal alan gibi limbik alanin diger bilesenleri ile de karsilikli
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baglantilar1 mevcuttur. Boylece, emosyonun noral diizenlenmesi, otonomik aktivite,

endokrin kontrol ve immunoregulasyona da katilmaktadir (Mesulam, 2000: 56).

Hippokampusu etkileyen lezyonlarda edinilen bilgilerin, KSB’den USB’e
aktarilmadigr gortilmiistir. B. Miller, 1966°da inceledigi bir vaka ile (H.M.)
hippokampus-USB iligkisi konusunda biiyiik bir adim atmis ve bu 6rnekle, konuya
iligkin bir¢ok arastirmaya temel teskil etmistir. Siddetli epilepsi sikayeti olan H.
M.’in, orta temporal bolgedeki iki tarafli bir cerrahi miidahale ile ndbetleri
azaltilmistir. Cerrahi girisim sirasinda hippokampusu da iceren temporal lob
boliimleri ¢ikarilmistir. Hastanin epilepsi sikayetinin diizelmesine karsin, amnestik
bir tablo ortaya ¢ikmistir, H.M. kisa siireli bellek islevleri normal oldugu halde,
edindigi bilgileri artik uzun siireli bellege aktarmada problem yasamaktadir. KSB’1
saglam goriinse de, uzun siireli anilar olusturma yetenegi kusurluydu. Miller, H.M.
vakasi ile, bu tiir hastalarin algisal ve motor yetenekleri igeren, oOrtiik tiirdeki
gorevleri Ogrenebildiklerini de kesfetmistir. Ornegin, H.M. aynadaki bir imaj1
cizmeyi 0grenebilmis ve bu yetenegini uzun siire koruyabilmistir (Mesulam, 2000:

57).

Sol tarafli hippokampus lezyonlarinda verbal (yazili/sozlii) materyeli, , sagda oldugu
durumlarda ise viziiel (gorsel) materyeli 6grenme ve hatirlamada giicliik ortaya
cikmaktadir (Taner, 2004: 231). Insanlarda en agir amnestik durumlar, hem
hippokampusu hem rihinal korteksleri iki yanli tutan hasarlar sonrasinda

goriilmektedir. (Mesulam, 2000: 57).

1.1.3 Semantik Bellek

Endel Tulving (1993), acik bellek i¢cinde semantik ve episodik olmak {izere iki
bellek tiirii belirlemis ve bu bellek yapilarinin farkli kortikal temsilleri oldugunu
ileri stirmiistiir. Semantik bellegi nesneler, insanlar ve kavramlar hakkindaki genel
bilgilerimizin depolandigi, anlamsal bellek olarak tanimlayan Tulving’e gore bu
bellek tiirii, kisinin sahip oldugu bilgilerden derlenmis zihinsel kavramlar dizinidir.
Zihindeki semantik islem, kelimeleri anlamlarina baglar. Giinlik yasamda,
sozciikleri semantik bellekten geri getirerek, anlamsal ¢oziimlemeler yaparak

kullanmaktay1z (Akt: Solso ve ark., 2007: 267).
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Tulving’e gore, semantik bellek hayat tecriibelerinden arindirilmistir, episodik
hafiza ise bunun aksine otobiyografik bilgiler ve olaylar igermektedir (Akt:
Arkonag, 1993: 189). Tiirkiye’nin baskentinin Ankara oldugu, kerevizin bir sebze
oldugu, bardagin su icerken kullanilan bir esya oldugu semantik bellekte saklanan
bilgilere drneklerdir. Ozel yasantilara ait anilar ise episodik bellekte saklanmaktadir.
Ornegin, diin aksam yemege kimlerle ve nereye gidildigi, izlenilen son filmin adu. ..
gibi (Amnezi Sendromlari, 26.05.2008). insanlarin semantik ve episodik bellekleri
bireysel farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin, kisinin olaylara ve durumlara
iliskin bellegi 1yi veya kotii olabilecegi gibi; yiiz, renk, isim bellegi de iyi veya kotii
olabilir. Sozel bellegi daha kuvvetli olan kisilerin, semantik belleklerindeki bilgiyi
daha hizli bir sekilde geri getirebildikleri gozlenmistir. Fakat gdrsel-mekansal
becerisi yliksek olan kisilerin, mekansal belleklerinin de kuvvetli olmas1 yoniinde

bir etkiye rastlanmamistir (Arkonag, 1993: 191).

Acik, ifade edilir Ortiik, ifade edilemeyen
Episodik Diger? Hazirlama Kosullama
Semantik Beceriler, Aligkanliklar
Pekistirme siirecinde Limbik sistemden bagimsiz

Limbik Siteme bagimli,
sonrasinda degil

Sekil 3 Semantik ile episodik bellegin iligkilerini gdosteren sema. Bilgi, semantik bellege

episodik bellekten ayr1 kodlanir ve episodik bellege semantik bellek “araciligi” ile aktarilir.

Kodlanip depolandiktan sonar bilgi, sistemlerin birinden veya her ikisinden birden
cagrilabilir.

. Kaynak: Mesulam, M.M. (2000) “Davramgsal ve Kognitif Norolojinin Temel
Ilkeleri”, Tiirkce Baskinm Editorii: Giirvit, 1. H., Ocak 2004: 264.

Tulving (1985, 1986) episodik bellegin, daha genis oldugunu varsaydig1 semantik
bellek icin bir alt sistem oldugunu savunarak, acgik bellekteki semantik ve episodik
bellek ayrimi i¢in semantik bellegin islevini acgiklayan bir¢ok teori One siirmiistiir
(Akt: Best, 1995: 144). Baz1 biligsel modeller ise, farkli beyin alanlar1 deposunun ve

farkl bilgi siire¢lerinin var oldugunu kabul ederek, merkezi bir semantik depoya ve
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modelite-6zellikli alt sisteme dikkat ¢ekmislerdir (Giovagnoli ve ark., 2005: 1483).
Semantik ve episodik bellek, icerik farkliliklarindan ayri olarak, unutmaya karsi
gosterdikleri direng ile de birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Episodik bellek stirekli
olarak aktiftir ve yeni olaylar eklendik¢ce eski bilgi kaybolabilmekte veya
degisebilmektedir. Semantik bellek ise daha az siklikla aktive olmaktadir, 6rnegin
“bayrak kelimesinin anlam1” zaman i¢inde degisemez, iceriginde barindirdigi
bilgilerin bu 0Ozelligi ile, semantik bellek zaman iginde sabit kalmaktadir.
Birbirinden farkli olarak rastlanan semantik ve episodik amnezili hastalar da bu iki
tiir bellegin, birbirlerinden ayr1 olduklarin1 desteklemektedir (Solso ve ark., 2007:

268).

Agirlikl olarak sag frontotemporal bolge hasarli vakalar episodik olaylara, daha ¢cok
sol hemisfer hasar1 olanlar ise semantik bilgiye ulagsmada gii¢liik ¢ekmektedirler
(Mesulam, 2000: 263). Gazzaniga (2000), sol hemisferde bellekle ilgili
fonksiyonlarda sagdan farkli bir aktivasyon gozlemlemis, solun daha ¢ok semantik
stiregler i¢in, sagin ise episodik bellek i¢in 6zellestigini ortaya koymustur. Habib ve
arkadaglar1 (2003) one siirdiikleri Hemisferik Kodlama ve Geri Cagirma Asimetrisi
(HERA) modeli ile, episodik ve semantik bellekteki hemisferik 6zellesmeye soyle
bir ayrint1 eklemislerdir; episodik bellekteki bilginin kodlanmasi sirasinda sol PFC,
sag PFC’den daha fazla aktive olmakta, ancak ayni episodik hafizadaki bilgiyi geri
cagirma sirasinda, sag PFC’de sol PFC’ye nazaran daha fazla aktivasyon

gbzlenmektedir.

Sol hemisferin neden semantik bellekte 6zellestigi sorusu i¢in, Habib ve arkadaslari
(2003) soyle bir tahminde bulunmuslardir; insanlik evriminin erken gelisim
sathalarindaki zihinsel aktivasyonu bugiine oranla azdi ve onlarin kortikal tabanlari
iki yonliiydii. Daha karmasik zihin kapasiteleri gelistiginde ise, kortikal alanda da bu
islevler i¢in yerler gelismesi gerekmekteydi. Bu problemin ¢oziimii de, hemisferik
0zellesmeydi; yeni fonksiyonlar bir hemisfer tarafindan devralindi, bu hemisferde
daha erken yer alamayan fonksiyonlar1 da diger hemisfer alikoydu (Habib ve ark.,

2003: 241-245).
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1.1.3.1 Semantik Demans

Semantik demans ile ilgili ilk tanimlamalar 1972°de Endel Tulving ve 1975’te
Elizabeth Warington tarafindan ortaya konmustur. Warrington, ilerleyici bir sekilde
obje tanima yetilerini kaybeden {i¢ hasta tariflemistir (Akt: Cappa, 2006: 57).
Semantik demans frontotemporal demansin kendine 6zgii belirtileriyle kolaylikla
ayirt edilebilen klinik seklinden biridir. Noropatoloji terminolojisinde semantik
demans vakalarinin birgogu (%72) frontotemporal demansin bir alt tiiri olarak
tanimlanmaktadir (Davies ve ark., 2005). Frontotemporal demans Alzheimer
Hastaligindan sonra en sik goriilen dejeneratif demans tipidir. Baslhica iki klinik
tipinden s6z edilir; kisilik degisikliklerinin gézlendigi, yonetici islev bozukluklari ile
karakterize frontal tip (fv-FTD) ve ilerleyici dil bozuklugu ile karakterize temporal
tip (tv-FTD). Frontotemporal demansin %40 oranda genetik (ailesel) gecis
gosterdigi bilinmekte ve 17. kromozomda tau proteininin kodlandigi bolgeyle bir

iliskiden s6z edilmektedir (Demirci ve Kuzugiidenlioglu, 2004).

Kimi arastirmacilar frontotemporal demansin frontal varyantli tutulumunun,
davranigsal degisikliklere ve temporal varyantli tutulumunun, semantik demans

belirtilerine sebep oldugunu 6ne siirmiislerdir (Hodges ve Perry, 2000).

Klinik sendrom Frontotemporal Progresif afazi Semantik
demans \ l / demans
Patolojik/anatomik Fronto-temporal
tanim lobar dejenerasyon
Histolojik tip Mikrovakuolasyon Gliozis Motor néron
(FLD tipi) (Pick tipi) hastalig1 tipi
Molekiiler/Genetik Taupati ibir kismi)

Sekil 4 Frontotemporal lobar dejenerasyonun farkli hiyerarsik diizeylerde tanimlamasi.

Kaynak: Yener, G. (2002) “Semantik Bir Olgu Nedeniyle”, Demans Dergisi; 2: 116
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Semantik demans hastalar1 baglangicta akici ve dogru climlelerle konusabilmeleri ile
biligsel olarak saglam goriinseler de, hastanin dikkatlice alinan dykiisiinde, bozukluk
genellikle kendini gostermektedir (Graham ve Hodges, 2008: 26). Semantik
demansin baglica belirtileri anomi ile birlikte kavramsal bilgide, kavrama yetisinde
bozukluk ve akici fakat igerigi eksik bir konusma seklidir (Hodges ve
Patterson,1996, Hodges ve ark.,1992, Hodges ark.,1999), (Akt: Davies ve ark.,
2008, int.) Bozukluk, semantik hatalar (6rnegin “tavsan”a “kopek”, “siit”e “‘su”
demek) ve kelime kavrama giicliigli (doktor: “Ceketini giyebilirsin” dediginde,
hasta: “Ceket? Ceket ne?” demektedir) ile belirgin yogun anomi ile karakterizedir.
Semantik bozulma, beyindeki sozel alanlarla ilgili bolgelerle sinirli degildir.
Hastalar, yiiz ve obje tanimada, koklamada, tat almada ve sozel olamayan g¢evresel

sesleri, 6rnegin telefonun ¢aldig1 sirada ¢ikan sesi veya cama vuran yagmurun sesini

tanimada giicliik yasayabilirler (Snowden ve ark., 1996).

Semantik kayip her zaman esit goOriiniimlii olmayabilir, farkli bilgi tarzlarini
kapsayan kayiplar da goriilebilir. Hastalar, resimlerini gordiiklerinde tanima sikintisi
yasamadig1 nesneleri, adlarin1 duyduklarinda taniyamayabilirler. Bunun tam tersi
sekilde, kelimeleri resimlerden daha iyi anlayabilirler (Warrington ve McCarthy,
1994). Bu iki ayrim, ayrn tarza 0zgli semantik sistemlerin varliina delil olarak
yorumlanabilir. Yine de, bu tiir ayrimlara rastlamak ¢ok sik degildir. Cogunlukla,
semantik demans vakalari, farkli derecelerde de olsa, kelime ve resim
uyaranlarindan ikisinden de etkilenmektedirler. =~ Hatta, Lambon Ralph ve
arkadaglarinin  (1999) yaptig1, sozel ve gorsel bilgilerin farkli depolandigim
ongdrmeyen c¢alismada, bu iki uyarana karsi yasanan giicliikte korelasyon ortaya
cikarmistir. Bu goriise karsit olarak, Caramazza ve arkadaslar1 (1990), farkl tiirde
girdilerin  ulasabildigi  biitiinciill bir semantik depo sistemi oldugunu
savunmaktadirlar. Resimler, kelimelere nazaran, yiizeysel bi¢im ile anlamlandirma
arasinda daha direkt bir haritalama yiiklemektedir. Ornegin, kulpu olan bir testi
goriildiiglinde, bunun tutulabilecek bir obje oldugunu tahmin etmek, yiyecek bir
seyin ne oldugunu tahmin etmekten kolaydir, ¢iinkii resimdeki o&zellikler,
anlamlandirma i¢in ipucu vermekte buna karsin kelimeler gelisi giizel

etiketlenmektedir (Akt: Snowden ve ark., 2004: 861).
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Semantik islemede soyutlama kusuru olan kisilerin, sensoriyal transkortikal
afazisinde oldugu gibi anlamadan kelimeleri tekrarlayabildigi de goriilmektedir.
Semantik islem kortekste dagilan kelimelerin sunuldugu sol temporal lobun orta ve
list girusunu aktive eder. Warrington ve James 1988’de, gorsel olarak sunulan
objenin fonksiyonel olarak anlamlandirilmasini saglayan semantik kategorizasyon
sistemini ortaya koymuslardir. Bu sisteme benzer olarak, Riddoch ve Humphreys
(1987), gorsel bilginin, fonksiyonel bilgi ve ayri sirali semantik stirecleri temsil eden
obje adlandirma oldugunu ileri stirmiislerdir (Akt: Giovagnoli ve ark., 2005: 1484).
Semantik bozuklugun en biiylik belirtilerinden birisi yogun kelime bulma giicliigii
ve sozciik tammmlarindaki yanhslardir. Ornegin; kisi akordeon yerine ‘“keman”
diyebilmekte, oniine sunulan kalabalik nesne grubundan tanimasi istenen nesneyi
dogru isaret edememektedir (Warrington, 2008). Bu hastalar genellikle primer
progresif afazinin akici formu gibi tanimlansalar da yapilan néropsikolojik testlerde,
altta yatan sebebin bir dil bozuklugundan ziyade semantik bellek kusuru oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Semantik bellek bozuklugu Alzheimer Hastaligi’nda da kognitif
islev bozukluklarina yonelik en erken bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Amnezi
Sendromlari, 26.05.2008). Hastalar semantik hafiza testlerinde normal standartlarda
performans gosterseler de, semantik hafiza bozuklugu, Alzheimer Hastaligimnin ilk

evrelerinde, iyi tanimlanabilen bir belirtidir (Giovagnoli ve ark., 2005: 1484).

Tablo 1 Semantik Demansta Klinik Tablo

Lisan Akici afazi
Sozciiklerin anlami kaybolur
Gramer yetenekleri korunur
Adlandirma ve anlama bozulur
Tekrarlama bozulur

Algilama Obje ve yliz tanimasi bozulur*
Algisal eslestirme korunur

Uzaysal yetenekler Hastalik siiresince korunur

Bellek Otobiyografik bellek korunur
Genel bilgilerde bozulma izlenir

*Gorsel semantik demansta sag temporal atrofi belirginken, sézel semantik demansta sol
temporal atrofi belirgindir

Kaynak: Yener, G. (2002) “Semantik Bir Olgu Nedeniyle”, Demans Dergisi; 2: 117
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Giovagnoli ve arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmada, sol temporal lob epilepsisinin
sOzel ve gorsel bilgiyi igeren semantik hafiza bozukluguna sebep olabilecegini 6ne
stirmiislerdir. Semantik demans hastalarinda, yapilan goriintiileme tekniklerinde, bu
bulguyu destekler nitelikte, asimetrik temporal lob atrofisi tespit edilmektedir ve
atrofinin sol tarafta sagdan daha fazla oldugu goriilmektedir (Chan ve ark., 2001,
Galton ve ark., 2001 ve Mummery ve ark., 2000), (Akt: Davies ve ark., 2008).
Ayrica bu caligmalarda, farkli bir fusiform girus atrofisi bulunmustur, bu da
semantik bozuklugun fusiform atrofi ile korele olduguna isarettir (Galton ve ark.,

2001: 216-225).

Davies ve arkadaglarinin (2005) calismalarindaki, semantik demans ve Alzheimer
Demans hastalig1 atrofi karsilagtirmalarinda, SD’de temporal bolgelerdeki 6n tarafli
yapilardaki (rostral) atrofinin arka tarafli yapilardaki atrofiden daha biiyiik oldugu
gorlilmiistiir. Sematik Demans (SD) ve Alzheimer Demans (AD) hastalar ile
yapilan, yapisal mukayesede, perirhinal kortekste (PRC) atrofiye bagl kiiciilme
yalnizca SD hastalarinda tespit edilmis, AD’ta bu bulguya rastlanmamistir (Davies
ve ark., 2004: 2444). Hiicre yapilarindan yola c¢ikilarak yapilan olgiimlerde, en
biiyiik atrofinin PRC’de oldugu bulunmustur, PRC’teki en biiyiik anormallik ise 6n-
orta temporal lobdadir (Davies ve ark., 2005). Davies ve arkadaslar1 (2008)
yaptiklari bir diger ¢calismada ise, 6n temporal lobun semantik siiregte anahtar bir rol
oynadigin1 bulmuslardir (Davies ve ark., 2008). Semantik demans hastalar1 daima
temporal lob atrofisine sahiptirler. Ancak bu demek degildir ki temporal lob
goriinimii her zaman semantik demans belirtisidir. Frontotemporal demansin
davranigsal bicimi daima frontal lob ve temporal lob atrofisine sahiptirler. Bazi
vakalarda da agik sekilde semantik bozuklugun olmadig: hallerde bile temporal lob
atrofisinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Neary ve ark., 2005: 776). Martin ve
arkadaslarinin  (1999) yaptiklart ¢aligmalar ispatlamistir ki, sol temporal
lobektomiden sonra, sekil ve isim siniflandirmasinit da kapsayan semantik bellek
bozuklugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, cerrahi miidahale yapilmamis sol temporal
lob epilepsisi olan hastalarda da, kategorilerin sézel iiretiminin, semantik ipucu ile
sozel geri cagirmanin, resim adlandirmanin, semantik yargilamanin ve semantik

bilginin bozuldugu gozlenmistir (Martin ve ark., 1999: 2055).
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Semantik hafizanin noéropsikolojik degerlendirmesi nadiren, uyaranlarin sézli
sOzsiiz dogasi goz Oniline alinarak yapilmaktadir. Semantik hafiza testlerinde,
bozulma mekanizmasinit saptamak i¢in siklikla kelimeler, nesneler, yiizler ve
bunlarin anlamsal Dbaglantistna ve uyaranin kategorizasyonuna ihtiyag
duyulmaktadir. Semantik hafiza testlerinin yapis1 genellikle, uyaranin dogasindan
cok etnik gecmisi, sozciiksel frekansi, asinalik ve referans kaynagindan gelmektedir.
Kisinin test performansi, belirli bir bozuklugun saptanmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Test materyallerinin kendine has diizenegi ve bu diizenegin
gerektirdigi performans, beyindeki hasarl taraf ile kognitif hasar arasindaki iliskinin
ortaya konmasinda, tek basina uyaranin kendine has 6zelliginden daha 6nemlidir

(Capitani ve ark., 2003).

Sozel/sozel olmayan uyaran farkina bagli olarak, bir semantik anlamlandirma
becerisi, esasen bir sey hakkinda, cakisan bilgilerin c¢oziilmesindeki zorluk
nedeniyle Onlenebilecegi gibi, herhangi bir obje bilgisinin anlatimma O6ncelik
vermeksizin, ayni test gorevi igerisindeki, degisik tipte uyar1 (kelimeler, desenler)
ve performansin (adlandirma, ¢izme) birlikteligi ile de Onlenebilir. Piramit ve
Palmiye Agaglar1 Testi (PPTT), kendine has materyalleri ile semantik hafizanin
direk yoklanmasina izin veren tek testtir (Snowden, 1999). Ayrica Zihinden Cizim
Testi de sozel olmayan semantik demansi anlamayir miimkiin kilmaktadir (Akt:

Giovagnoli ve ark., 2005: 1484).

1.2 NOROPSIKOLOJININ KLINIKTEKI YERI VE ONEMIi

Zihin ve beden biitiinliiglinden meydana gelen insani1 anlamaya tek yanli bakis agisi
yetmemektedir. Bu nedenle disiplinler arasi ¢aligmalar farkli iligki Oriintiilerini
ortaya koyma bakimindan énemlidir. Noropsikoloji de disiplinler aras1 yaklagimiyla

bu bilimler arasinda yer almaktadir (Karakas, 2003: 213-214).

Noropsikolojik test bataryalar1 beyin veya organizmanin birer gdstergeleri olarak
tasarlanmislardir. Ornegin beyinde meydana gelmis bir bozuklugun, beceri ve
yetilere yansimasinin tespiti bu testler araciligiyla olabilmektedir. Saglikli bireyler

ile beyin hasarli hastalar iizerinde yapilan ¢alismalarla ortaya konan farkliliklar,
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noroanotomik degisimlerin ¢iktilarin1 g6z Oniine sermistir. Psikolojide psikometrik
Olclimlerin 6nem kazandigi yillara paralel olarak, noropiskolojide ilk olarak, Kurt
Goldstein ve ¢alisma arkadaslari, 1920°li yillarin baslarinda beyin hasarinin
davranigsal etkilerini konu alan ¢alismalar yapmuis, Birinci Diinya Savasi sirasinda,
yarali askerlerin beyin hasarlarindan sonraki biligsel 6zelliklerini incelemislerdir

(Anastasi, 1988: 485-489).

Karakas’in (2008) belirttigi gibi, gilinlimiizde beyin tomografisi (BT), manyetik
rezonans goriintileme (MRG), fonksiyonel MRG (fMRG), positron emisyon
tomografisi (PET), tek foton emisyon bilgisayarli tomografi (SPECT) ve
magnetoensefalografi (MEG) gibi gelismis goriintiileme teknikleri bozuklugun
yerinin belirlenmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak tiim bu tekniklerin
gliclii yanlar1 olmasma karsin, sinir sisteminin yalnizca yapisal ozelliklerini
gostermekte, islevleri konunda bilgi vermemektedir. Bu sebeple bozukluk ile
biligsel ve davranissal degislikler arasinda iliski kurabilen ¢aligsmalar1 konu edinen
noropsikolojinin  dnemini  sarsmamaktadir. Dahast kimi hastaliklarin  ilk
donemlerinde radyolojik tekniklerde bulgulara rastlanmamasi olast bir durumdur.
Noropsikolojik tetkikler tek basina tan1 koymada yeterli olmasa da, biitlin bulgularin
birarada degerlendirilmesi gerekmektedir ve bu biitlinlikte ndropsikolojik

degerlendirmenin 6zel bir yeri vardir (Karakas, 2008).

Hastaligin teshisi ve tedavi yontemi i¢in bozuklugun tirii ve yeri konusunda
edinilen bilgi énemi biiyiiktiir. Ornegin hipokampal hasarli bir hastaya yapilacak
cerrahi miidahalede, bozuklugun yerini belirlemek oncelikli bir énem tagir. Aksi
takdirde, yapilan cerrahi girisim hastada daha ileri bir seviyede kayba yol acabilir

(Oktem, 2001).

Kliniklere unutkanlik sikayetleri ile gelen hastalarda bellegin ndropsikolojik
degerlendirmesinde gelistirilen farkli bataryalar ile kisa siireli, uzun siireli, semantik
bellek gibi bellegin alt smiflarina dair bozukluklar saptanabilmekte, sikayetin
norolojik temelli veya farkli bir rahatsizligin yansimasi olup olmadigi hakkinda
goriis sunulabilmektedir. ileri yaslardaki kisilerde depresyon ¢ogu zaman yalanci-
demans (psddo-demans) sendromuna sebep olabilmektedir. Yapilan degerlendirme

ile psikiyatrik belirtiler, norolojik temelli olanlardan ayirt edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Hastalik belirtilerinin depresyondan kaynaklandig1 anlasildiginda, usuliine uygun bir
tedavi yontemi ile kiside iyilik hali yaratmak miimkiindiir. Aksi halde izlenebilecek
yanlis tedavi yontemleri ile kiside ilerleyen zamanlarda biligsel kayiplara sebep

olunabilir.

Noropsikolojik degerlendirme, hastaligin tanis1 sirasindaki desteginin yani sira,
tedavi ve rehabilitasyon siirecinde de kullanilmaktadir (Oktem, 2001). Ornegin
Standardize Mini Mental Test norolojide, demans hastalarinin zaman iginde maruz
kaldiklar1 kayiplar1 izlemekte yardimci bir materyal olarak yaygin olarak
kullanilmaktadir. Boylece hastaligin tedavi ve rehabilitasyon siirecinde yakin takip

saglanabilmesi adina ek bir veri saglanmaktadir.

Noropsikolojik degerlendirmede temel tiim biligsel ve davranigsal islevleri tarayan
bataryalar oldugu gibi (Luria Nebraska Bataryas1 veya Halstead Reitan Bataryasi
gibi) her bir biligsel beceriye 6zel olusturulmus ndropsikolojik testler de mevcuttur
(Anastasi, 1988: 489). Diinya literatiirii ile karsilagtirildiginda tilkemizde kullanilan
noropsikolojik testlerin olduk¢ca az oldugu goze carpmaktadir. Yurt disindan
orneklerinin standardizasyon caligmalar1 genellikle ulasilabilen az ornek sayisi
nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu konuya agirlik verilerek calismalarin yapilmasi
ivedi bir gerekliliktir. Son yillarda noropsikolojik testleri konu alan tez ¢aligmalari
artis gosterse de, yeterli Ornekleme ulasabilmek, gecerlilik ve giivenirlik
calismalarinin yiiriitebilmesi icin bir ekip calismas1 gerekmektedir (Karakas, 2003:
218-220).

22



1.3 Problem

Aragtirma, semantik demans testi olan PPTT’nin yazili versiyonunun Tiirkce
cevirisini yapmak, testin Tiirk kiiltiiriine uygun olmadigi diisiiniilen sorularinda
uyarlama yapmak, Unlii Yiizler Testi (FFT) i¢in 46 soruluk bir deste hazirlamak ve
bu yeniden yapilandirilmis materyallerle, testlerin arastirmanin O6rneklem
grubundaki normlarini belirlemek, ¢esitli degiskenlerin (yas, egitim, cinsiyet) bu iki
test performansina etkisini saptamak, PPTT ve FFT’nin, Kategori (Hayvan)
Akicihigi, Kelime Akiciligi (KAS), Ikili Benzerlikler, Hooper Gérsel Organizasyon
(HVOT), Boston Adlandirma (BNT) ve Yiiz Tamima Testi (FRT) ile iligkisini

incelemek problemlerinden yola ¢ikilarak yapilmistir.

1.4 Hipotez

Arastirmanin hipotezleri asagida siralandig gibidir;

¢ C(Cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri PPTT performansini etkiler.
o Cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri FFT performansini etkiler.

e PPTT-I (resimli versiyon) ve PPTT-II (yazili versiyon) performanslari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

e PPTT-I performansi ile FFT, Kategori (Hayvan) Akiciligi, Kelime Akiciligi
(KAS), FRT, BNT, HVOT ve ikili Benzerlikler testleri performanslari
arasinda iliski vardir.

e PPTT-II performansi ile FFT, Kategori (Hayvan) Akiciligi, Kelime Akiciligi
(KAS), FRT, BNT, HVOT ve ikili Benzerlikler testleri performanslari
arasinda iliski vardir.

e FFT performansi ile PPTT, Kategori (Hayvan) Akiciligi, Kelime Akicilig
(KAS), FRT, BNT, HVOT ve ikili Benzerlikler testleri performanslari

arasinda iligki vardir.
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1.5 Onem

Gilinlimiizde “demans ve tiirleri” toplum saglhigini biiyiik oranda etkileyen ve
tizerinde yogun ¢aligmalarin yapildigi bir olgu olarak karsimizdadir. Demansin tani
ve teshis koyma asamasinda, noropsikoloji, beyin-davranis iliskisi temeline oturan
noropsikolojik testler, norolojik degerlendirmeye yardimer olan muayene
yontemlerinden biridir. Noropsikolojik degerlendirmenin katki sagladigi durumlar;
ayirici tant koyma, 6rnegin Lewy Cisimcikli demans ile Alzheimer demansin ayirict
tanisinda, psikiyatrik rahatsizligin neden olabilecegi klinik tablonun ayriminda,
Oornegin depresyonun neden oldugu bir klinik tabloyu demanstan ayirabilme,
prediktif bir rol iistlenerek ailesel ge¢misinde demans Oykiisii olan kiside
demansiyel bulgular1 saptama durumunda, hastalifin seyrini izleme ve buna gore
olusturulacak tedavi planlarina destek verme seklinde siralanabilir. Ayrica klinik
disinda, normal bilissel islevlerin arastirilmasini konu alan calismalar gibi, klinikte
de ¢esitli norolojik hastaliklarda zihinsel islevlerin durumunu inceleyen

arastirmalarda ndropiskolojik testler kullanilmaktadir (Oktem, 2001).

Arastirma ile Noropsikoloji Kliniginde kullanmak iizere bir test materyali ile
tanigsma saglanmigtir. PPTT testinin, arastirmadaki orneklemine ait normatif
degerleri sunularak, bu test ile yapilacak diger ¢aligmalara bir zemin hazirlanmstir.
Farkl1 6rneklem gruplari ile yapilacak caligmalarla, norm degerleri karsilastirilabilir,
testin standardizasyonu icin yapilacak genis kapsamli c¢aligmalara 6n hazirlik
saglanabilir. Yapilan bu ¢ok yonlii ¢aligmalarla testin normal popiilasyondaki
performanst ortaya konulduktan sonra test demans gruplarinda uygulanarak saglikli
kisilerin performanslar1 ile karsilastirilabilir, bdylelikle klinik c¢alismalara destek
olabilecek bulgular saptanabilir. Boylece tedavi ve rehabilitasyon siirecinde ¢ok

etkili oldugu bilinen erken teshisi kolaylastiracak veriler saglanabilecektir.
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1.6 Kapsam ve Simirhhiklar

Tez kapsaminda farkli yas araliklarindaki ve egitim diizeylerindeki 104’# kadin,
90’1 erkek toplam 194 kisiye uygulama yapilmis, bu kisilerden 13’1 ¢aligma diginda
birakilma kriterlerine sahip olduklarindan 6rneklem grubuna dahil edilmemislerdir.
Bu ayristirma sonucunda, 94’1 kadin, 87’si erkek toplam 181 kisi ile drneklem

grubu olusturulmustur.

Arastirma, Istanbul ilinin Anadolu yakasindaki cesitli ilcelerinde, orta sosyo-
ekonomik seviyedeki kisilerle yiiz yiize gerceklestirilmistir. Bu sebeple katilimcilar

[stanbul ilinin Anadolu Yakasinda ikamet edenler ile sinirlidir.

Aragtirmada ortaya konan iliskiler, veri toplama araglari ile edinilen performans

degerleri ile sinirlidir.

Arastirmanin, ¢alisma dig1 birakma kriterleri, “Kisisel Bilgi Formu”nda, kisilerin
arastirmaya dahil edilme kosullarini belirleyen saglik Gykiisii boliimiinde alinan

bilgilerle sinirhidir (bkz. Ek: 1).

1.7 Varsayimlar
Arastirmada, uygulanan testlerin hedefine uygun olduklar1 ve katilimeilarin testlerde
itinayla performans gosterdikleri varsayimiyla hareket edilmistir. Ayrica “Kisisel

Bilgi Formundaki sorulara dogru cevap verdikleri kabul edilmistir.
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1.8 Tanmimlar ve Kisaltmalar

1.8.1 Tanimlar

Bellek: Cevreden gelen uyaranlarin alict yollar ile alinmasi, bu bilgilerin
kodlanmasi, saklanmasi ve sonrasinda bu bilgilerin geri ¢agrilmasi islemlerinin

tiimiinii iceren bir sistem (Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, 16.05.2008).

Kisa Siireli Bellek: Cevredeki uyaranlarin, alici reseptdrler ile alinmasindan sonra,
bilgi deposu olan uzun siireli bellege aktarilmasi arasindaki ilk islendigi yerdir

(Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, 16.05.2008).

Uzun Siireli Bellek: Kisa siireli ve duyusal hafizanin tersine bilgi saklama
kapasitesi ¢ok biiylik olan ve bu bilgilerin uzun siireler boyunca saklanabildigi alt

sistemdir (Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, 16.05.2008).

Semantik Bellek: Sartlardan ve ¢evreden bagimsiz olarak, insanlar, nesneler,
kavramlar hakkindaki genel bilgilerimizin saklandig1 bellek. Anlamsal bellek olarak
da bilinmektedir (Solso ve ark., 2007: 267).

Semantik Demans: Anomi ile birlikte kavramsal bilgide, kavrama yetisinde
bozukluk ve akici fakat igerigi eksik bir konugma seklinin gézlendigi klinik tablo
(Davies ve ark., 2008).

Noropsikolojik Degerlendirme: Beyin-davranis iliskisi temeline oturan

noropsikolojik  testlerle  gerceklestirilen, ndrolojide  yardimc1  muayene

yontemlerinden biridir (Oktem, 2001).
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1.8.2 Kisaltmalar

AD: Alzheimer Demans

BNT: Boston Adlandirma Testi

DEG: Diisiik Egitim Grubu

FFT: Unlii Yiizler Testi

FRT: Yiiz Tanima Testi

FTD: Frontotemporal Demans

fv-FTD: Frontotemporal Demansin Frontal Varyanti

Ger DS: Geriatric Depression Scale (Geriatrik Depresyon Olgegi)
HERA: Hemisferik Kodlama ve Geri Cagirma Asimetrisi
HVOT: Hooper Gorsel Organizasyon Testi

KSB: Kisa Siireli Bellek

OEG: Orta Egitim Grubu

PPTT: Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi

PPTT-I: Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi . (Resimli) Versiyonu

PPTT-II: Piramit ve Palmiye Agaglar1 Testi II. (Yazili) Versiyonu
PRC: Perirhinal Korteks

SD: Semantik Demans

SMMT: Standardize Mini Mental Test

tv-FTD: Frontotemporal Demansin Temporal Varyanti
USB: Uzun Siireli Bellek

YEG: Yiiksek Egitim Grubu

WAIS-R: Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olgegi - Gelistirilmis Formu
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BOLUM II

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada deneysel model izlenerek, diisiik (ilkogretim), orta (ortaokul ve lise) ve
yuksek (iiniversite ve tistli) 6gretim gruplarindan, geng / orta yas ve yash, kadin /
erkek olarak ayrilmis 18 farkli popiilasyon {izerinde uygulama yapilarak veri
toplanmistir. Toplanan veriler, “Betimsel Istatistik”, “T Testi”, “Cok Faktorlii
Varyans Analizi (MANOVA)”, “Coklu Dogrusal Regresyon” analiz yontemleri ile

¢Ozlimlenmis ve yorumlamalara gidilmistir (Ural ve Kilig, 2005).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmada 18-39, 40-59, 60-80 olmak iizere toplam ti¢ farkli yas grubundan 104’1
kadin, 90’1 erkek toplam 194 kisiye uygulama yapilmis, bu kisilerden 13’{iniin
saglik Oykiilerinden dolay1 (psikotik veya néroleptik ila¢ kullanmak, tiroid veya
astim hastasi olmak... gibi), caligma disinda birakilma kriterlerine sahip olduklari
diisiiniilmiig, 6rneklem grubuna dahil edilmemislerdir. 60-80 yas araligindaki yasl
katilimcilarda “hipertansiyon ve ila¢ kullanmadan kontrol edilebilir seker hastalig1”
calisma dis1 birakma kriterlerine dahil edilmemistir. Bu ayristirma sonucunda, 94’1
kadin, 87’si erkek toplam 181 kisi ile Orneklem grubu olusturulmustur.

Katilimcilarin 1781 (% 98,3’1) sag elli ve yalnizea 3’1 (% 1,7si) sol ellidir.

Uygulama oncesinde, katilimcilara arastirmanin amaci anlatilmis, kendilerinden
elde edilecek verilerin isimleri desifre edilmeden, cinsiyet-yas ve egitim gruplari
dahilinde aragtimada kullanilacagindan s6z edilmis ve katilm i¢in onaylari

alinmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan, birebir yapilmistir.

Arastirmada yetiskin grup dikkate alinacagi i¢in, 18-80 yas araligindaki kisiler
arastirmaya dahil edilmiglerdir. Katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim gruplarinda
esit bir dagilim gostermelerine dikkat edilmistir. Orneklem grubu ii¢ farkli yas

gruplamast igerisinde ele alinmustir; 18-39 yas aralig1 “gencg”, 40-59 yas aralig1 “orta
yas”, 60-80 yas aralig1 “yasli” grup olarak siniflandirilmistir.
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Her bir yas grubunda, kadin-erkek ve {i¢ farkli egitim diizeyi siniflamasi yapilmistir;
“diisiik egitim grubu” olarak (DEG); ilkokulu bitirenler ve ortaokul terkler (5-7 yil),
“orta 0gretim grubu” olarak (OEG); ortaokul ve liseyi bitirenler (8-12 yil), “yiiksek
egitim grubu” olarak (YEG); iiniversitelerin iki yillik yiiksek okul, lisans (13 yil ve

lizeri), iniversite sonrasi egitimi tamamlayanlar ve halen devam etmekte olanlar.

Katilimic1 niteliklerini  gosteren tablolar asagida sunulmustur. Katilimcilarin

cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2 Katihmcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Frekans Yiizde
Cinsiyet ® (%)
Kadin 94 51,9
Erkek 87 48,1
Toplam 181 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii izere katilimcilarin % 51,9’unu kadin, %48,1’ini

erkekler olusturmaktadir.

Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3 Katihmcilarin yaslara gore dagilimi

Yaslar Frekans Yiizde
® (%)
18-39 63 34,8
40-59 63 34,8
60-80 55 30,4
Toplam 181 100

Tablo 3’da goriildiigli gibi, 19-39 yas aralifindaki geng¢ katilimcilar ile 40-59 yas
araligindaki orta yas katilimcilarin oranmi ayni olup, ikisi de grubun %34,8’ini
olusturmaktadir. 60—80 yas araligindaki yagl katilimcilarin orani ise diger iki gruba

nazaran daha az olup, %30,4’diir.
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Katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim diizeylerine gore dagilimlari Tablo 4’te

goriilmektedir.

Tablo 4 Katihmcilarin Cinsiyet — Yas — Egitim Diizeyine Gore Dagilimlari

18-39 Yas 40-59 Yas 60-80 Yas
Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin | Erkek
N N N N N N
Diisiik Egitimli 10 10 12 11 10 10
Orta Egitimli 11 11 10 10 10 5
Yiiksek Egitimli 11 10 10 10 10 10
Toplam 32 31 32 31 30 25
Genel Toplam: 181 63 63 55

Tablo 4’te goriildiigii gibi katlimci sayilart her bir grup icin en az 10 tutulmustur.
Yalniz, 60-80 yas araliginda orta egitimli erkek katilimc1 sayis1 5’tir.

Geng katilimeilarin egitim diizeylerine gore yas ortalamalari ve standart sapma

degerleri Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5 Gen¢ Grubun Egitim Diizeylerine Gore Yas Ortalamalar1 (M) ve Standart

Sapma Dagilimlarn (SD)
Geng
Kadin Erkek
N M=+SD N M=SD
Diisiik Egitimli 10 32,30+4,27 10 32,70+4,71
Orta Egitimli 11 25,54+6,47 11 28,18+5,56
Yiiksek Egitimli 11 27,55+3,42 10 27,40+4,14
Toplam 32 28,46+4,72 31 29,39+5,26

Tablo 5’te goriildigii gibi, arastirmaya katilan 18-39 yas araligidaki, 10 diisiik
egitimli kadmin ortalama yas1 32,30, 10 disiik egitimli erkegin ise 32,70’dir. 11
orta egitimli kadinin 25,54, 11 orta egitimli erkegin ortalama yaglari 28,18, 11
yuksek egitimli kadinin 28,46, 10 yiiksek egitimli erkegin ise 27,40’dir. 18-39 yas
araligindaki katilimeilarin egitim diizeyi siniflamasi yapilmadan yas ortalamalarina
bakildiginda, 32 kadin katilimcinin yas ortalamasinin 28,46, 31 erkek katilimecinin
ise 29,39 oldugu goriilmektedir.
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Orta yastaki katilimcilarin egitim diizeylerine gore yas ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6 Orta Yas Grubunun Egitim Diizeylerine Gore Yas Ortalamalar: ve Standart
Sapma Dagilimlan

Orta Yas
K?\?m MzSD Erll\;ek M=SD
Diigiik Egitimli 12 47,9245,76 11 48,91+5,54
Orta Egitimli 10 45,30+3,80 10 46,20+5,16
Yiiksek Egitimli 10 47,60+6,91 10 51,30+2,71
Toplam 32 46,94+5,49 31 50,63+4,47

Tablo 6’da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 40-59 yas araligidaki, 12 disiik
egitimli kadinin ortalama yas1 47,92, 11 diisiik egitimli erkegin ise 48,91°dir. 10
orta egitimli kadinin 45,30, 10 orta egitimli erkegin ortalama yaslar1 46,20, 10
yiiksek egitimli kadinin 47,60, 10 yiiksek egitimli erkegin ise 51,30’dur. 40-59 yas
arasindaki katlimcilarin = egitim diizeyleri ayirmaksizin yas ortalamalarina
bakildiginda, 32 kadin katilimcinin yas ortalamasinin 46,94, 31 erkek katilimcinin
ise 50,63 oldugu goriilmektedir.

Yash katilimcilarin egitim diizeylerine gore yas ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7 Yash Grubun Egitim Diizeylerine Gore Yas Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Dagilimlari
Yash
Kadin Erkek
+ +
N M=SD N M=SD
Diisiik Egitimli 10 68,90+5,28 10 67,70+6,78
Orta Egitimli 10 70,006,48 5 63,60+2,19
Yiiksek Egitimli 10 66,10+2,92 10 64,50+5,08
Toplam 30 68,33+4,89 25 65,29+4,68

Tablo 7’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 60-80 yas araligidaki, 10 diisiik
egitimli kadinin ortalama yas1 68,90, 10 diisiik egitimli erkegin ise 67,70’tir. 10 orta
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egitimli kadinin 70,00, 5 orta egitimli erkegin ortalama yaslar1 63,60, 10 yiiksek
egitimli kadmin 66,10, 10 yiiksek egitimli erkegin ise 64,50°dir. 60-80 yas
arasindaki kathmcilarin  egitim diizeyleri ayirmaksizin yas ortalamalarina
bakildiginda, 30 kadin katilimcinin yas ortalamasinin 68,33, 25 erkek katilimecinin
ise 65,29 oldugu goriilmektedir.

2.3 Veri Toplama Araclar

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda, katilimcinin adi-soyadi, dogum tarihi,
cinsiyeti, egitim durumu, alman egitimin tiiri (6rgiin veya disaridan),el tercihi,
medeni hali, ikamet yeri, aile yapist (¢cekirdek veya genis aile), gozliik kullanip
kullanmadigi, isitme giigliigiiniin, fiziksel dzriinlin olup olmadig ve saglik bilgileri

sorulmustur (bkz. Ek: 1).

2.3.2 Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi (The Pyramids and Palm Trees Test)
Versiyon I ve Il - PPTT I ve PPTT 11

Howard ve Patterson tarafindan 1992 yilinda gelistirilen test, kisinin kelime ve
resimlerden semantik temsillere ulasma kabiliyetini degerlendirmektir. Resimli
(PPTT-I) ve bu resimlerin adlarinin yazili oldugu yazili (PPTT-II) formdan olusan
iki farkl test kitapcigi vardir. Test kitapgiklarinda sayfalar ikiye boliinmiistiir. Ust
yarida bir kelime veya bir resim olarak “soru unsuru” bulunmakta, alt yarida ise yine
kitapeik tiirline gore kelime veya resim olarak sunulmus “hedef ve celdirici” olmak
tizere iki unsur bulunmaktadir (bkz. Ek: 2, 11, 12). Bu farkli sunum modellerini

kombine ederek asagida siralanan yedi farkli test versiyonu uygulanabilmektedir.

1. Ug resim
Ucg (yazili) kelime

Yazili kelime vererek resim se¢me

i A

Resim vererek yazili kelime segme
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Kelimeleri sesli vererek resim veya yazili kelime segtirerek iki versiyon daha bu

materyallerle uygulanabilir.

5. Soru unsuru sozel olarak, iki resim de se¢enek olarak sunulabilir.

Uygulayici tarafindan kelime s6zlii olarak verilir ve denek hedef ve celdirici
resimlerden birini se¢melidir. Bu uygulama kitap¢igin iist yaris1 bos birakilarak,

diger alt yaridaki resim seti ile yapilabilir.

6. Soru unsuru sozel olarak, yazili kelimeler segenek olarak sunulabilir.

Uygulayici tarafindan kelime sozlii olarak verilir ve denek iki yazili kelimeden
birini se¢melidir. Bu uygulama kitapcigin {ist yaris1 bos birakilarak, diger alt

yaridaki kelime seti ile yapilabilir.

Yedinci versiyonda ise her ii¢ unsurun da sozel olarak verilmesi miimkiindiir. Ancak
bu versiyon kisa stireli isitsel sozel bellek yetisini gerektirdiginden, bu 6devi

gergeklestirecek kadar korunmus kisilerde uygulanabilmektedir.

Testin bu yedi versiyonuyla afazik veya agnostik bir bireyin kelime ve resimlerden
kavramsal ve semantik bilgiye nasil ulastigina yonelik fikir elde edilebilir. Her bir
denege tlim versiyonlarin rutin olarak verilmesinin gereli olmadiginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Testin c¢esitli versiyonlar1 bireysel bozulmalarin basamaklar

hakkindaki hipotezlere gore diizenlenmistir.

Gosterilen resim ve kelimelerden yola cikarak kisiden semantik iligkilendirme
yapilmasi beklenen testte alttaki iki se¢im daima aynmi semantik koordinatta iken,
tepedeki unsur genellikle farkli bir kategoridendir. Genellikle tepede verilen unsuru
“soru unsuru” olarak adlandirabiliriz ve diger iki unsurdan biri “hedef” digeri ise
“geldirici” unsurdur. Se¢im daima soru unsuru ve hedef unsuru arasindaki ortak
ozellikler temelinde yapilmalidir, 52 test {ig¢liisiiniin her birinde farklt bir
iligkilendirme tipi kullanilmigtir. Her bir iicleme, ii¢ uyaran hakkindaki kismi
bilgiler temelinde yapilabilir. Cilinkii farkli ticlemeler ¢esitli bilgilerle baglantilidir,

denekler yalnizca, her bir tgliideki {ic unsurdan tam ve dogru semantik bilgiye
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erisirse tutarli bir dogrulukta testi icra edilebilir. Testte her dogru eslestirmeye 1
puan verilmektedir, kisinin cevap vermeyi reddettigi sorulara ise 0,5 puan
verilmektedir. Test puani, dogru cevaplarin toplamidir (cevap verilmesi reddedilen
her bir unsur i¢in de 0,5 puan eklenir).  Testin Ingiltere normlarinda, 26/52
rastlantisal cevap, 33 puan ise p<0.05 seviyesinde, rastlantisal olarak anlamli
diizeyde iyi olarak degerlendirilmistir. 35 p<0.01 ve 38 veya iistii puan p<0.001

diizeyinde anlamlidir (Howard ve Patterson, 1992).

Test Harcourt Sirketi’nden (Ingiltere), bir adet resimli, bir adet yazil test kitap¢ig,
test maniieli ve cevap kartlarindan olusan biitiin bir batarya halinde siparis
edilmistir. Arastirmada, PPTT-I ve PPTT-II kullanilmigtir. PPTT-I’deki resimler
orijinal halleriyle testin olusturulan “Tiirkiye resimli formu”na aynen aktarilmis,
yalnizca kiiltlirlimiize uygun olmadig1 diisiiniilen sorulardaki uyaranlar (6rnegin
Hiristiyan dinine 0zgii resimler), Miisliimanlik dinine has paralel ornekleri ile
degistirilmigtir. Degistirilen test unsurlar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Bu
degisikliklerle birlikte PPTT-II Tiirk¢eye g¢evrilmis, testin “Tiirk¢e yazili formu”

olusturulmustur.

Tablo 8 PPTT’inde Degistirilen Test Unsurlar

Soru Degistirilen/Aslindaki Unsur Yerine Koyulan Unsur
Numarasi
Al (P1) Yelek Ceket
13 Hag Alem
Kilise Cami
14 Otobiis kart1 IETT amblemli otobiis bileti
21 Kilise Cami
2 Rahip Imam
Kilise Cami
30 Yumurtalikta duran iki yumurta Yan yana duran iki yumurta
40 Palamut Fistik
42 Sisede duran siit Siseden aktarilan siit
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2.3.3 Kategori (Hayvan Sayma) ve Leksikal Akicihik (K A S) Testleri

Sozel akicilik testleri kisinin diigiincelerini orgiitleyip orgiitleyemedigini ya da ne
derecede orgiitleyebildiklerini saptamak i¢in iyi bir yontemdir. Testte basarili
olmak, kisinin sebatlik ve mevcut veri depolarinin taranmasi konusunda normal
olduguna isarettir. 18 tane (egitime diizeyine gore degismektedir) hayvan ismi
normal performans olarak kabul edilmektedir (Tumag, 1997). Katilimcidan 1 dakika
icerisinde belirli bir kategoriye giren sdzciiklerin iiretilmesi istenmektedir. Bugiin en
sik kullanilan kategoriler hayvanlar, herhangi bir marketten satin alinabilecek

meyve, sebze, icecekler ve yiyeceklerdir.

Arastirmada, katilimcilardan once 1 dakika igerisinde akillarina gelen hayvan
isimler saymalar1 istenmistir. Urettikleri adlar 15 saniyelik dilimler igerisinde
kaydedilmistir. Ardindan her biri i¢in yine 1 dakika siire verilerek sirastyla, K A ve
S harfleri ile baslayan seyler (insan ve sehir ismi gibi, 6zel isimler hari¢) saymalari
istenmistir. Urettikleri adlar kaydedilmis, her iki testte de toplam siire icinde

yaptiklar1 tekrarlar, perseverasyon sayisi olarak belirtilmistir (bkz. Ek: 3).

2.3.4 Unlii Yiizler Testi (Famous Faces Test) - FFT

Yiiz tanima becerisi ile iligkili gorsel bellek testlerinden biridir. Rizzo S. V. ve Papa
A. (Rizzo ve Papa, 2002:, 153) tarafindan normatif caligmasi1 yapilan FFT’nin,
Tiirkiye’de asina olunan iinlii kisilerin yiizlerinden olusan Tiirkiye Formu
hazirlanmistir. 4,5 x 6 cm.lik beyaz fon kartonlarina esit biiytikliikklerde 46 {inlii
kisinin (bkz. Ek: 4 ve 13) siyah beyaz veya renkli olan fotografi yapistirilmistir.
Unlii secimleri “oyuncu, siyasetgi, sporcu, miizisyen, yazar” kategorilerinden
yapilmustir. Katilimeilardan fotografi gosterilen iinliiniin (tanima becerisi ile) adim
sOylemesi istenmigtir. Admi bilmedigi durumlarda, taniyip tanimadigi sorularak
yaptiklar1  isi/mesleklerini  sOylemeleri istenmistir. FFT test performansi
“kendiliginden adlandirma”, “fonemik ipucu ile adlandirma” ve “tanima” olmak

tizere li¢ kategoride kaydedilmistir.
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2.3.5 Yiiz Tamima Testi (Facial Recognition Test) — FRT

Test, Benton, Hamsher, Varney, ve Spreen, (1994) tarafindan gelistirilmistir (Akt:
Christensen, 2002:, 51). Yiiz Tanima, sekil algisinin ¢ok 6zgiil bir seklidir. Kisiden
tanidik olmadig1 yiizlerin fotograflarini eslestirmesi (tanima degil) beklenmektedir.
Testteki ilk alti madde bire bir eslestirme gerektirmektedir. Ardindan gelen
maddelerde uyarici yiiziin, ayni kisinin degisik acilardan, degisik golgelendirme ile
cekilmig tipatip ayni olmayan fotograflar1 ile eslestirilmesi beklenmektedir
(Mesulam, 2000: 139). Testin Tiirkiye standardizasyonu 1998 yilinda, C.
Keskinkili¢ (1998) tarafindan yapilmistir (Keskinkilig, 1998). Test sonucunda, 41—
54 puan aralifi “normal”, 39—40 puan aralifi “smirda”, 37-38 “orta derecede
bozuk”, 37°den az puanlar “ileri derecede bozuk™ olarak degerlendirilmektedir (bkz.

Ek: 5 ve 14).

2.3.6 ikili Benzerlikler - Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olcegi (WAIS-R) Alt
Testi

WAIS-R David Wechsler tarafindan 1955 yilinda gelistirilen ve daha sonra
giincellestirilen (WAIS-R, 1981) erigkinlere yonelik bir zeka testidir. 16 yas 0 ay ile
74 yas 11 ay araliginda uygulanmaktadir. Tki alanda 11 alt-testten olusmaktadir.
Bunlar; Sozel Test; Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, So6zciik Dagarcig,

Yargilama ve Say1 Basamagi Dizisi alt-testleridir (Biasini ve ark., 2005).

Ikili Benzerlikler alt testi, WAIS-R’da, bireyin soyutlama becerisini dlgen bir alt
testtir. Bu alt testte 12 kelime cifti vardir, kisiden her bir kelime ¢ifti arasindaki
temel benzerlik, ortak noktayr sdylemesi istenir. Ilk ikili érnek olmasi acisindan
uygulayict tarafindan sdylenip agiklanabilmektedir. Benzerlik testi performansinin
egitim diizeyinden etkilendigi Ongodriilmektedir. Katilimcilara “portakal-muz”,
“kopek-aslan” gibi ciftler verilmis ve bu ciftler arasindaki temel benzerlik
sorulmustur (bkz. Ek: 6). Kisilerin temel ortak 6zellik yerine ikincil bir benzerlik ya
da somut bir benzerlik sdylemeleri, o ikili i¢in basarisiz/yanlis cevap olarak

degerlendirilmistir. Testten beklenen maksimum puan 12’dir.
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2.3.7 Boston Adlandirma Testi (Boston Naming Test) — BNT

1983 yilinda Kaplan, Goodglass ve Weinraub tarafindan gelistirilen Boston
Adlandirma Testi (BNT), noropsikolojik test siniflamasina giren, diinyaca bilinen
bir adlandirma testidir (Tallberg, 2005: 19). BNT o6ncelikle, nesneleri tanima ve
adlandirma yetenegini Olgmektedir. Aynm1 zamanda, anlamsal nitelikteki bilgiyi
isleme yetenegini de yansittig1 kabul edilen test klinik ¢alismalarda da, farkli grup
ve baglamlardaki performans arastirmalarinda yaygin olarak kullaniimaktadir
(Kafadar ve ark., 2002). Testin Tirk¢e standardizasyonu Kafadar ve arkadaslari
tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. Calisma, hazirladiklart bir poster sunumu ile

asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

BNT dile iliskin bozukluklari, afaziyi, Alzheimer Hastalif1 gibi ilerleyici nitelikteki demanslari
degerlendirmede Oncelikli olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, testten, belirtilen hastaliklarin
tanisinda, tedavinin etkililiginin  degerlendirilmesinde ve rehabilitasyon programlarinin
belirlenmesinde yararlanilmaktadir. Orijinal BNT’de 60 adet somut nesnenin kalemle ¢izilmis
resimleri, yani grafik gosterimleri bulunmaktadir. Test maddelerini olusturan bu resimler arasinda
giinliik yasamda sik karsilasilanlar oldugu gibi, sik karsilasiimayanlar hatta mitolojide gecen
konularla ilgili olanlar da bulunmaktadir. Bireysel olarak uygulanan BNT’deki resimler tek tek
gosterilmekte ve denekten bunlarin adlarmi  sdylemesi istenmektedir. Nesnenin adint
sOyleyemediginde denege nesnenin ne yapmada kullanildigi veya neyle ilgili oldugunu belirten
anlamsal bir ipucu verilmektedir. Boyle de hatirlayamadiginda, denege, kelimenin ilk sesini igeren
fonemik ipucu verilmektedir. BNT puanlari; ipucu verilmeden kendiliginden dogru hatirlanan,
anlamsal ipucu ile hatirlanan ve fonemik ipucu ile hatirlanan kelimelerin ayri ayri hesaplanan
toplamlarindan olugmaktadir. BNT nin Tiirk kiiltliriine uyarlama ¢aligmasinda, ilk olarak, deneklerin
her resmi adlandirmada kullandig1 kelimeler ve adlandirmanin zorluk derecesi belirlenmistir. Orijinal
BNT’deki 60 madde 55’e inmistir. Tiirk toplumu igin uygunlugu belirlenmis olan maddeler, orijinal
formdaki sirasi i¢inde, test kitap¢igi haline getirilmistir. BNT Tiirk Formunun standart uygulama ve
puanlama yonergesi hazirlanmistir. Testin kayit formunun hazirlanmasinda, uygulama kolaylig1 ve
kapsamlilik 6n planda tutulmustur. BNT icin hesaplanan puanlarin giivenirlik katsayilari soyle
bulunmustur: ipucu verilmeden kendiliginden dogru hatirlama 0.81, anlamsal ipucu ile hatirlama 0.38
ve fonemik ipucu ile hatirlama 0.24. BNT puanlari igin elde edilen bu giivenirlik katsayilari testin,
Tiirk 6rneklemi i¢in gilivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Kafadar ve

ark., 2002).

Arastirmada, testin Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi, Davranis Nérolojisi
Birimi, Noropsikoloji Laboratuari’nda kullanilan 30 soruluk formu kullanilmistir

(bkz: Ek: 7 ve 15) .
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2.3.8 Hooper Gorsel Organizasyon Testi (Hooper Visual Organization Test) -
HVOT

Hooper H. Tarafindan 1995 yilinda gelistirilen test, bireyin, gorsel uyarani organize
etme becerisini 6lgmektedir. Test, degisik nesne ¢izimlerinin bulundugu 30 karttan
olusur. Calismada testin, Ozdeniz (2001) tarafindan olusturulan 25 kartlik formu
uygulanmustir. Ozdeniz’in (2001) calismasinda 5, 12, 19, 21 ve 25. Kkartlar
kiiltiirimilize uygun olmadig1 diisiiniilerek c¢ikarilmistir. Kartlardaki her nesne, iki
veya daha fazla pargaya ayrilmistir ve kisiden, bu pargalar1 zihninde birlestirerek
isimlendirmesi beklenmektedir. Yaklasik 10-15 dakika siiren testte, kisilere 25
kartin hepsi sorulmustur. Her dogru isimlendirilen karta 1 puan verilir, kismen
verilmig dogru cevaplar (6rnegin, deniz feneri yerine kule veya kale cevaplari) igin
ise 0,5 puan verilmektedir. Kismen dogru sayilabilecek cevaplar asagidaki tabloda
(tablo 9°’da) belirtilmistir. Tiim puanlar toplanarak, toplam puan elde edilir. E.
Ozdeniz’in (2001) yaptig1 normatif ¢alisma’da 17-64 aras diisiik egitimli kisilerde
ortalama puan; 14 + 4, 17-64 yas arasindaki orta ve yiiksek egitimli kisilerde ise 19
+ 3 olarak saptanmustir (Ozdeniz, 2001) (bkz. Ek: 8 ve 16).

Tablo 9 Hooper Gorsel Organizasyon Testinde 0,5 Puan Verilecek Cevaplar

2 Testere Bigki, hizar

3 Masa (Sehpa) Sira

5 Cekig Kazma, capa, balta
7 Kamyon (Kamyonet) Araba, otomobil

9 El Eldiven, parmaklar, parmak
13 Yelkenli Yelken

15 Koltuk Kanepe, ¢ekyat

16 Samdan (Mumluk) Mum

17 Kedi Aslan

20 | Kitap Ansiklopedi, Kuran
22 Deniz Feneri (Fener) Kale, kule

2.3.9 Geriatrik Depresyon Olcegi — Ger DS- Kisa Formu

Geriatrik depresyon Olcegi, Yesavage ve arkadaslar tarafindan, yashlarda
depresyonu ozel olarak saptamak icin 1983’te gelistirilmis, 6z bildirime dayali,
hastanin kendisi veya goriismeci tarafindan doldurulabilecek bir olgektir (Akt: Kaya,
1999: 80). Goriismeci, uygulama sirasinda sorular1 en fazla iki kere, yorumsuz bir

sekilde okur ve kisiden “Evet” veya “Hayir” seklinde cevap vermesi beklenir.
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Olgegin Tiirk yash popiilasyonunda gegerlilik-giivenirlik calismasi Ertan ve
arkadaglan1 tarafindan yapilmistir (Ertan vd, 1997). Olgegin kisa formu, istanbul
Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali’'ndan Prof. Dr. Isin
Baran Kulaksizoglu aracihigi ile temin edilmistir. Olgegin puanlamasi, uzun
formundaki puanlama yontemi (Tezel vd, 2004: 207) ile yapilmistir; depresyon
lehine olan sorularda (2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15) evet yanitina 1 puan, diger
sorularda ise hayir yanitina 1 puan verilerek toplam puan hesaplanmigstir. Esik deger
5 olarak alinmus, 0 ila 5 aras1 depresyon yok, 5 ila 7 aras1 olas1 depresyon, 7 ve lizeri
depresyon lehine degerlendirilmistir. Kiside depresyon halinin test performansina
etki edecegi diisiiniilerek, GDO-Kisa Formu'nda 5 puanm iistiine ¢ikan kisiler

uygulamalara dahil edilmemislerdir (bkz. Ek: 9).

2.3.10 Standardize Mini Mental Test —- SMMT

Demansin kesin tanisi i¢in klinik inceleme oOncelikli sarttir. Biligsel bozuklugun
erken donem teshisi ve kimi hastaliklarin biligsel fonksiyonlara etkisinde tarama
testleri kullanilmaktadir. Bu amagcla, 1975’te Folstein tarafindan gelistirilen Mini
Mental State Examination (MMSE) giiniimiizde, klinik pratikte, demansiyel
hastaliklarin  ve tedaviye aliman yanitlarin izlenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Keskinoglu ark., 2008, 18). Mini Mental Test’in, Molly ve
Standish (1997) tarafindan standardize versiyonu olusturulmustur. Test, Giingen ve
arkadaslar1 tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis, Tiirk yaslilarinda hafif demans
tanisindaki gegerlilik-giivenirligi incelenmistir. Mini Mental Test, hekim veya
psikologlar tarafindan, 10 dakika gibi bir siire icinde, poliklinik veya yatak basi
muayenelerinde uygulanabilen bir testtir. Yonelim, kayit bellegi, dikkat ve
hesaplama, hatirlama, lisan gibi fonksiyonlarin 6l¢limii i¢in sorular, bes ana baslik
altinda toplanmis, on bir maddeden olusmakta ve 30 puan iizerinden
degerlendirilmektedir. Giingen ve arkadaslarinin yaptiklar1 c¢alisma sonucunda,
23/24 esik deger olarak saptanmustir (Gilingen vd, 2002). Arastirmada bu esik degere
sadik kalinarak, 23/24 puanin altinda alan kisiler arastirmaya dahil edilmemistir

(bkz. Ek: 10).
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2.4 Uygulama

Arastirmaya veri saglayan uygulamalar “bire bir” olarak, test kosullarina uygun,
kisinin dikkatini odaklayabilecegi, sessiz ortamlarda yapilmistir. Bunun igin
uygulama mekani olarak, ev ve kisiye 6zel kullanimda olan is yeri odalar1 tercih

edilmistir.

Katilimcilardan, 6nce “Kisisel Bilgi Formu” ile demografik bilgileri alinmus,
ardindan her katilimciya sirasiyla “Kategori (Hayvan) — Kelime Akiciligr (KAS)”,
“Ikili Benzerlikler”, “BNT”, “HVOT”, “FFT”, “FRT”, “PPTT” uygulanmistir. 60
yas ve iizeri katilimcilara ise tiim bu testlerden dnce “Ger DS— Kisa Formu” ve
“SMMT” uygulanarak, arastirmaya katilim i¢in 6n kosul sinamasi yapilmistir. Her
bir uygulama, geng katilimcilarda yaklasik 40 dakika, orta yastaki katilimcilarda 50

dakika ve yagh katilimcilarda 80 dakika gibi bir zaman araliginda tamamlanmistir.

Uygulama Oncesinde, kigisel bilgileri ile birlikte saglik Oykiisii de alinan
katilimcilardan belirli saglik sikayetleri olanlar kapsam dis1 birakilmistir.

Katilimcilardan, aragtirmanin amaci anlatilarak katilim onaylar1 alinmastir.

Orneklem grubunu olusturmak igin, yakin ¢evrede katilim kriterlerine uygun
kisilerle uygulamalar baglatilmig, bu kisilerin yonlendirdikleri kisilerle ¢alismaya
devam edilerek arastirma icin hedeflenen sayiya ulasilmistir. 60 yas istii lise
mezunu erkek katilimciya ulagsmada giicliik yasandigindan bu gruptaki sayida, diger
gruplardaki sayiya ulagilamayip, diger gruplardaki katilimci sayisinin ortalama

olarak yarisinda kalinmistir.

Arastirmada, PPTT nin resimli versiyonu uygulandiktan on bes gilin sonra, ayn
kisiye testin yazili versiyonu uygulanmus, aragtirma kapsaminda iki performans farki

da incelenmistir.

Yasghh katilmecilarin - bir kisminda, uygulanan bataryanin fazla olmasinin
motivasyonlarini diislirdiigii gozlenmistir. Bu tiir uygulamalarin, kisa siireler i¢inde
tamamlanmasinin, katilimcilardan saglikli veri almak agisindan onem arz ettigi

diistinilmiistir.
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2.5 Veri Coziimleme Yontemleri

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 12.0 for Windows programina aktarilarak,
oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarin bakilmis ve tiim
gruplarin normal dagilama sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, analiz
icin parametrik test yoOntemlerinden faydalanilmistir. Demografik bilgilerin
¢dziimlenmesinde “Betimsel Istatistik” yéntemi kullamlmistir. Ayrica verilerle ilgili
betimsel istatistikler elde edildikten sonra olusturulan gruplarin varyans
homojenligini kontrol etmek i¢in Levene testinden faydalanilmistir. Arastirma
hipotezlerini smamak icin ise “T Testi”, “Cok Faktorli Varyans Analizi
(MANOVA)” ve “Coklu Dogrusal Regresyon” analiz yontemlerine basvurulmus,

anlamlilik degerlerine gore yorumlamalara gidilmistir.

Katilimcilarin test performanslarinin ve yaslarinin ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri hesaplamalari icin Betimsel Istatistik yontemi kullanilmustir. Cinsiyet, yas
ve egitim degiskenlerinin PPTT-I ve FFT Tanima/Adlandirma performansina
etkisini incelemek i¢in Cok Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA) yontemi ile
istatistiksel analiz yapilmistir. Bagimli degiskenler olarak farkli PPTT-I, FFT —
Kendiliginden Adlandirma/Tanima skorlari, sabit faktorler icin ise cinsiyet, yas ve
egitim degigskenleri alinmistir.  Cinsiyetin  FFT-Kendiliginden = Adlandirma
performansina etkisi, ayrica Bagimsiz Orneklemler igin T Testi ile incelenmistir.
PPTT-I ve PPTT-II performans: arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Iligkili
Olgiimler igin T Testi analizi kullanilnmustir. PPTT-I ve FFT testlerinin diger testlerle
(Kategori (Hayvan) Akiciligi, FRT, ikili Benzerlikler, Kelime Akicihigi (KAS),
BNT ve HVOT) iliskisini incelemek i¢in ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

yontemi kullanilmustir.
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BOLUM I11

3.1 Bulgular ve Yorum

3.1.1 Testlerin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

PPTT-I performansinin arastirma kosullarina gore farkli egitim diizeylerine ve yas

gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10 PPTT-I’in Arastirma Kosullarina Gére Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas
M+SD M+SD M=+SD M+SD M+SD M=+SD M+SD M=+SD M+SD
48,10+£2,57 | 47,15£2,10 | 47,2242,17 | 49,50+1,20 | 49,87+1,32 | 48,97+1,94 | 49,57+1,30 | 48,92+1,23 | 49,70+1,55

Tablo 10’a bakildiginda, PPTT-I performansi en yliksek grup, orta egitim diizeyinde

orta yastaki katilimcilardir (M=49,87+1,32). Bu grubu, yiiksek egitimli yash

(M=49,70+1,55), yiiksek egitimli gen¢ (M=49,57+1,30) ve orta egitimli geng

(M=49,50+1,20) katilimcilar ilk ii¢ sirada takip etmektedirler. Diisiik egitimliler ise

performansin en diisiik oldugu gruptur. Bu grup iginde, diisiik egitimli orta yastaki

katilimcilar M=47,1542,10 ortalama puan ile en son siradadirlar.
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PPTT-II performansinin arastirma kosullarina gore farkli egitim diizeylerine ve yas

gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11 PPTT-II’nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas
M+SD M+SD M=+SD M+SD M=+SD M=+SD M+SD M=+SD M+SD
48,92+1,57 | 47,28+1,93 | 48,17+2,07 | 49,27+1,72 | 49,77+1,15 | 49,73+2,27 | 49,67+1,46 | 49,92+1,72 | 49,72+1,02

Tablo 11°de goriildiigii gibi, PPTT-II performansi en yiiksek grup, yiiksek egitimli

orta yastaki katilimecilardir (M=49,92+1,72). Bu grubu, orta egitimli orta yastaki
(M=49,77+1,15), orta egitimli yash (M=49,73+2,27) ve yiksek egitimli yash

(M=49,72+1,02) katilmecilar ilk {i¢ sirada takip etmektedirler. Performansin en

diistik oldugu grubun ise diisiik egitim diizeyindeki katilimcilardan olustugu

goriilmektedir. Bu grup iginde, orta egitim diizeyinde orta yastaki katilimcilar

M=47,27+1,93 ortalama puan ile en son siradadirlar.

FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinin arastirma kosullarina goére farklh

egitim diizeylerine ve yas gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 12°de

goriilmektedir.

Tablo 12 FFT-Kendiliginden Adlandirma Skorlarinin Arastirma Kosullarina Gore

Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas
M=+SD M=+SD M=+SD M=+SD M=+SD M=+SD M=SD M=+SD M=+SD
34,00+6,79 | 29,70+9,84 | 23,85+9,04 | 37,05+5,63 | 37,60+6,51 | 28,27+9,14 | 41,71+4,29 | 36,75+6,33 | 28,95+6,95
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, FFT-Kendiliginden Adlandirma performansi, en yiiksek
grup, yiiksek egitimli gen¢ katilimeilardir (M=41,71+4,29). Bu grubu, orta egitimli
orta yastaki (M=37,60+6,51), orta egitimli gen¢ (M=37,05+5,63) ve yiiksek egitimli
orta yastaki (M=36,75+6,33) katilimcilar ilk {i¢ sirada takip etmektedirler. Yasl
grup bu test performansinda en diisiik ortalamaya sahip olup, diisiik egitim

diizeyindeki yaslilar M=23,85+9,04 ortalama puan ile en son siradadirlar.

FFT-Tanima performansinin aragtirma kosullarina gore farkli egitim diizeylerine ve

yas gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13 FFT-Tammma Performansimin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve
Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas [ 40-59 Yas | 60-80 Yas
M+SD M+SD M+SD M£SD M+SD M+SD M+SD M+SD M+SD
43,30+2,87 | 42,52+4,15 | 42,7543,02 | 43,64+1,65 | 44,55+2,42 | 43,33+£3,77 | 45,52+0,60 | 45,25+1,07 | 43,85+2,56

Tablo 13’te goruldiigii gibi, FFT-Tanima performanst en yiiksek grup, yiiksek
egitim diizeyinde gen¢ katilimcilardir (M=45,52+0,60). Bu grubu, yliksek egitimli
orta yastaki (M=45,25+1,07), orta egitimli orta yastaki (M=44,5542,42) ve yiiksek
egitimli yash (M=43,85+2,56) katilimcilar ilk {i¢ sirada takip etmektedirler. Diisiik
egitimliler ise performansin en diisiikk oldugu gruptur. Bu grup i¢inde, diisiik egitimli

orta yagstaki katilimcilar M=42,52+4,15 ortalama puan ile en son siradadirlar.
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FRT performansinin arastirma kosullarina gore farkli egitim diizeylerine ve yas

gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14 FRT’nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas [ 40-59 Yas | 60-80 Yas
M=SD M=+SD M=+SD M=+SD M=+SD M=+SD M=SD M=+SD M=+SD
45,35+3,67 | 43,87+3,65 | 45,5043,35 | 46,27+3,47 | 45,55+2,89 | 46,33+2,72 | 46,43+£2,18 | 46,65£3,13 | 45,7043,26

Tablo 14’te goriildiigii gibi, FRT performansi en yiiksek grup, yiiksek egitimli orta
(M=46,65+3,13). geng
(M=46,43+2,18), orta egitimli yash (M=46,33+2,72) ve orta egitimli geng

yastaki katilimcilardir Bu grubu, yiiksek egitimli
(M=46,27+3,47) katilmcilar ilk ii¢ sirada takip etmektedirler. Diisiik egitimliler test
performansinda en diisiik ortalamaya sahip gruptur. Bu grup icinde, diisiik egitim
diizeyinde orta yastaki katilimcilar M=43,87+3,65 ortalama puan ile en son

siradadirlar.

Kategori (Hayvan) Akiciligi Testi performansinin arastirma kosullarina gore farkli
egitim diizeylerine ve yas gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 15°te

goriilmektedir.

Tablo 15 Kategori (Hayvan) Akicihig1 Testinin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama
ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas
M+SD M+SD M+SD M£SD M+SD M+SD M+SD M+SD M+SD
22,50+5,58 | 20,04+4,19 | 19,55+3,49 | 22,50+5,11 | 24,70+3,57 | 23,40+3,35 | 27,62+3,89 | 26,95+5,52 | 24,30+5,61
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Tablo 15°te goriildigii gibi, Kategori (Hayvan) Akiciligi Testi performansi en
yiiksek grup, yiiksek egitimli gen¢ katilimcilardir (M=27,62+3,89). Bu grubu,
(M=26,95+5,52),
(M=24,70+3,57) ve yiiksek egitimli yash (M=24,30+5,61) katilimcilar ilk ii¢ sirada

yiksek egitimli orta yastaki orta egitimli orta yastaki
takip etmektedirler. Disiik egitimliler test performansinda en diisiik ortalamaya
sahip gruptur. Bu grup icinde, diisiik egitim diizeyindeki yaslilar M=19,55+3,48

ortalama puan ile en son siradadirlar.

Kelime Akiciligi (K A S) Testi performansinin arastirma kosullarina gore farkli
egitim diizeylerine ve yas gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 16’da

goriilmektedir.

Tablo 16 Kelime Akicihigi (K A S) Testinin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve
Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas
M=SD M+SD M+SD M£SD M£SD M+SD M£SD M£SD M+SD
39,60+9,76 26,87+9,90 27,70£10,24 | 41,09+10,06 | 36,90+£10,04 | 36,93£10,71 | 54,09+11,66 | 55,60+11,13 | 47,40+14,97

Tablo 16°da goriildiigli gibi, Kelime Akicilig1 Testi performansi en yiiksek grup,
yiiksek egitimli orta yastaki katilimcilardir (M=55,60+11,13). Bu grubu, yiiksek
egitimli geng (M=54,09+11,66), yiiksek egitimli yash (M=47,40+14,97) ve orta
egitimli geng (M=41,09+10,06) katilimeilar ilk ii¢ sirada takip etmektedirler. Diisiik
egitimliler bu test performanst i¢in de en diisiik ortalamaya sahip gruptur. Bu grup
icinde, diislik egitim diizeyindeki yaslilar M=27,70£10,24 ortalama puan ile en son

siradadirlar.
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Ikili Benzerlikler Testi performansinin arastirma kosullarma gore farkli egitim

diizeylerine ve yas gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 17°de

goriilmektedir.

Tablo 17 ikili Benzerlikler Testinin Arastirma Kosullarina Goére Ortalama ve
Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas 40-59 Yas 60-80 Yas 18-39 Yas 40-59 Yas 60-80 Yas 18-39 Yas 40-59 Yas 60-80 Yas
M=+SD M=+SD M=£SD M=£SD M=£SD M=+SD M=+SD M=£SD M=+SD
9,95+1,27 9,00+2,02 9,10+1,89 10,86+0,89 | 11,40+0,68 11,40+0,74 | 11,76+0,44 11,95+0,22 11,75+0,44

Tablo 17°de gériildiigii gibi, Ikili Benzerlikler Testi performansi en yiiksek grup,

yiiksek egitimli orta yastaki katilimcilardir (M=11,95+0,22). Bu grubu, yiiksek
egitimli geng (M=11,76+0,44), yiksek egitimli yasli (M=11,75+0,44) ve orta

egitimli yagh (M=11,40+0,74) katilimcilar ilk {i¢ sirada takip etmektedirler. Diisiik

egitimliler test performansinda en diisiik ortalamaya sahip gruptur. Bu grup i¢inde,

diisiik egitimli orta yastaki katilimcilar M=9,00+2,02 ortalama puan ile en son

siradadirlar.

BNT performansinin aragtirma kosullarina gore farkli egitim diizeylerine ve yas

gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18 BNT’nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas
M+SD M+SD M=+SD M+SD M=+SD M=+SD M+SD M=+SD M+SD
23,60+3,57 | 22,30+3,63 | 22,65+2,99 | 24,45+2.34 | 26,00+£2,15 | 25,40+2,97 | 27,28+1,45 | 27,55+1,79 | 26,90+1,80
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Tablo 18’de goriildiigii gibi, Boston Adlandirma Testi performansi en yiiksek grup,
yiiksek egitimli orta yastaki katilimcilardir (M=27,55+1,79). Bu grubu, yiiksek
egitimli geng (M=27,28+1,45), yiiksek egitimli yash (M=26,90+1,80) ve orta
egitimli orta yastaki (M=26,00+£2,15) katilimcilar ilk {i¢ sirada takip etmektedirler.
Diisiik egitimliler test performansinda en diisiik ortalamaya sahip gruptur. Bu grup
icinde, orta yastaki diisiik egitimliler M=22,304+3,63 ortalama puan ile en son

siradadirlar.

HVOT performansinin aragtirma kosullarina gore farkli egitim diizeylerine ve yas

gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19 HVOT’nin Arastirma Kosullarina Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
Yas
18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas | 40-59 Yas | 60-80 Yas | 18-39 Yas [ 40-59 Yas | 60-80 Yas
M£SD M+SD M£SD M£SD M=SD M£SD M+SD M+SD M£SD
22,30+2,25 | 18,39+3,92 | 15,754+4,69 | 22,77+1,23 | 22,05+1,99 | 20,00+3,38 | 22,90+0,99 | 22,50+1,64 | 20,50+2,86

Tablo 19°da goriildiigii gibi, Hooper Gorsel Organizasyon Testi performansi en
yiiksek grup, yiiksek egitimli gen¢ katilimcilardir (M=22,90+0,99). Bu grubu, orta
egitimli gen¢ (M=22,77+1,23), yiiksek egitimli orta yastaki (M=22,50+1,64) ve
diisiik egitimli geng (M=22,30+2,25) katilimcilar ilk ii¢ sirada takip etmektedirler.
Gruplar i¢inde, yash diisiik egitimliler M=15,75+4,69 ortalama puan ile en son

siradadirlar.
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3.1.2 Yash Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore SMMT ve GDO-KF

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arastirmada 60-80 yas aralifindaki katilimcilara Standardize Mini Mental Test
(SMMT) ve Geriatri Depresyon Olgegi-Kisa Formu (GDO-KF) uygulanmus,
testlerde sinir degeri asan kisiler 6rneklem grubuna dahil edilmemislerdir. Tablo 20
ve 21°de yash katilimcilarin egitim diizeylerine gére SMMT ve GDO-KF ortalama

ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 20 Yash Katihmcilarin Arastirma Kosullarina Gére SMMT Ortalama ve
Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
M=+SD M=£SD M=SD
27,50+1,96 28,27+1,62 29,45+0,94

Tablo 20’da gorildiigii gibi, disik egitimli yash katilimcilarin SMMT ortalama
puanlari M=27,50, orta egitim diizeyindekilerin M=28,27 ve yiiksek egitim

diizeyindeki katilimcilarin puanlart M=29,45’dir.

Tablo 21 Yash Katihmcilarin Arastirma Kosullarma Goére GDO-Kisa Formunun

Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Diizeyi
Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim
M=+£SD M=SD M=+SD
0,60+1,05 0,33+0,90 0,25+0,72

Tablo 21°de goriildiigii gibi sinir degeri “5 puan” olarak alinan GDO-KF degerleri,
diisiik egitim diizeyindeki katilimcilarda M=0,60,
katilimcilarda M=0,33 ve yiiksek egitimli katilimecilarda M=0,25"dir.
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3.1.3 PPTT-1 ile PPTT-II Performanslar: Arasindaki Fark

PPTT-I ve PPTT-II performanslar1 arasindaki iliski olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan T-Testi (iligkili 6l¢limler i¢in) analizi sonucu Tablo 22, Tablo 22 ve Tablo
23’te goriilmektedir.

Tablo 22 PPTT-I ve PPTT-II Performansi1 Ortalama ve Standart Sapmalari

N M+SD
PPTT-I 181 48,87+2,03
PPTT-1I 181 49,12+1,86

Tablo 22°de goriildiigi gibi PPTT-I’in 181 katilimcidaki ortalama skoru M=48,87
(£2,03), PPTT-II’nin ortalama skoru M=49,12 (£1,86)’dir.

Tablo 23’te PPTT-I performansi ile PPTT-II performansi arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik degerler goriilmektedir.

Tablo 23 PPTT-I ve PPTT-II Performansi1 Korelasyonu

Pearson Korelasyon

N Korelasyon p

PPTT-I
PPTT-II

181 ,650 ,000

Tablo 23’teki sonuglar, iki test arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski vardir

seklinde yorumlanabilir (r=0,650; p<0,001).

PPTT-I ve PPTT-II performans arasindaki fark degerleri Tablo 24°te goriilmektedir.

Tablo 24 PPTT-I ve PPTT-II Performansi Arasindaki Fark Degerleri

Performans Farkhiliklar:

%S5 Giiven Arahgindaki Farkhihk
M=SD t p
En Diisiik En Yiiksek
PPTT-I1-PPTT-II | -,25+1,64 -,49 -,01 -2,066 | ,040

Tablo 24’te goriilen degerlere gore, katilimcilarin PPTT-I performans: ile PPTT-II
performanst arasinda PPTT-II performanslari lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Bu durum, katiimcilarin PPTT-II performanslarinin, PPTT-I

performanslarina gére daha yiiksek/basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.1.4 Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore PPTT-I, PPTT-II,

owe

FFT-Kendiliginden Adlandirma ve FFT-Tamima Performanslar1 Farkhiliklar:

Cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri degiskenlerine gore PPTT-I, PPTT-II, FFT-
Kendiliginden Adlandirma ve FFT-Tanima
incelendigi Cok Faktorli Varyans Analizi (MANOVA) sonuglari Tablo 25°te

performanslar1  farkliliklarinin

goriilmektedir.

Tablo 25 Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore PPTT-I, PPTT-II, FFT-

Kendiliginden Adlandirma ve FFT-Tanima Performanslar1 Farklihiklar:

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler "}"(o iflflel; df OEZ;::;; st F P
PPTT-1 000 1 000 000 990
PPTT-II 7,503 1 7,503 | 2,806 096
Cinsiyet FET- Kendiliginden 455055 1 455055 | 8,637 | ,004%*
Adlandirma ’ ; i i
FFT-Tanima 15,392 1 15392 | 2,190 141
PPTT-I 179,380 89,690 | 29,259 | ,000%**
PPTT-II 102,961 2 51481 | 19253 | ,000%**
Egitim Dizeyi L Kendiliginden 1498343 | 2 49,171 | 14219 | ,000%
Unlii Tanima 123,537 61,769 | 8,790 | ,000%**
PPTT-I 6,327 3,163 1,032 359
PPTT-II 3410 2 1,705 638 530
Yas Grubu FFT-Rendiliginden | 3117098 | 2| 1558539 29,580 | ,000%**
Adlandirma ’ ; . i
Unlii Tanima 21,875 2 10,937 | 1,556 214
PPTT-1 290 145 047 954
PPTT-II 8487 | 2 4244 | 1,587 208
Cinsiyet * Egitim Diizeyi ~ FFT- Kendiliginden 75994 | 2 37,997 721 488
Adlandirma ’ ; . ’
Unlii Tanima 13,405 2 6,703 954 387
PPTT-1 18752 2 9376 | 3,059 050
PPTT-II 6539 | 2 3269 | 1,223 297
Cinsiyet * Yas Grubu FET- Kendiliginden 45623 2 22,812 433 649
Adlandirma ’ ; i ’
Unlii Tanima 23,861 2 11,931 1,698 186
PPTT-I 14247 | 4 3,562 | L162 330
PPTT-II 30,059 | 4 7515 | 2810 027
E%Z?G?;ﬁyl iﬂﬁnﬁfn‘ﬁhgmde“ 227,142 4 56,786 1,078 369
Unlii Tanima 28,423 4 7106 | 1,011 403
PPTT-I 10,615 4 2,654 866 486
PPTT-II 28922 4 7230 | 2,704 032%
E“;fgeé:uﬁfmm pizent FAFle;nl;fn‘f;hgi“de“ 76,496 4 19,124 363 835
Unlii Tanima 23,566 | 4 5,891 838 503
Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001
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Tablo 25’te goriildiigii gibi, katilimcilarin PPTT-I, PPTT-II ve FFT-Tanima
performanslar1 gerek cinsiyetlerine gerekse yaslarina goére anlamli bir fark
gostermemektedir  (P>0,05). Buna karsin FFT-Kendiliginden Adlandirma
performanst cinsiyet ve yas degiskenlerinin her ikisinde de anlamli fark
gostermektedir (p<0,01 ve p<0,001). Egitim diizeyi degiskeninde ise tiim test

performanslarinda anlamli fark goriilmektedir (p<0,001).

Ayrica, bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet- egitim diizeyi- yas grubu) PPTT-I, PPTT-
IT ve FFT-Kendiliginden Adlandirma, FFT-Tanima performanslari tizerindeki ortak
etkisi incelendiginde, cinsiyet- egitim diizeyi- yas grubu degiskenlerinin bahsi gecen
test performanslarindan yalnizca PPTT-II’ de farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Bu degiskenlerin ikili ortak etkilerine bakildiginda ise cinsiyet-egitim
diizeyi degiskeni bazinda test performanslarinda anlamli fark goriilmezken (p>0,05)
cinsiyet-yas grubu ikilisinin yalnizca PPTT-I performansinda, egitim diizeyi-yas
grubu ikilisinin ise yalnizca PPTT-II performansinda gruplar arasindaki farkin

anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
ortaya ¢ikan farkin incelendigi T-Test (bagimsiz 6rneklemler i¢in) analizi sonuglart

Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26 FFT-Kendiliginden Adlandirma Performansinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N M=SD s.d t p
Kadin 94 31,64+9,53

179 2,57 0,011
Erkek 87 35,02+8,02

Tablo 26’da goriildiigii gibi  katilimcilarin - FFT-Kendiliginden ~Adlandirma
performanslari cinsiyete gore erkekler lehinde anlamli bir faklilik gostermektedir
(t=2,57, p<0,05). Bu sonug, erkek katilimcilarin FFT-Kendiliginden Adlandirma
performanslarinin kadin katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinda gruplar arasi anlamh diizeyde fark
goriilen yas degiskenine ait Coklu Karsilastirma — Tukey Testi — sonuglar1 Tablo
27°de goriilmektedir.

Tablo 27 Yas Gruplar: Arasinda Coklu Karsilastirma - Tukey Testi - Sonuclari

. “. Yas Gruplar1 | Yas Gruplar1 | M1 ve M I’nin
Bagimh Degiskenler a) (I Farki +Std. p
FFTT-Kendilisind G Orta Yas 3,1905 1,2933 ,039%*
-Kendiliginden Geng
Adlandirma Yash 10,7258 1,3395 | ,000%***
Orta Yas Yagh 7,5354 1,3395 | ,000***

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, * p<0,05 *** p<0,001

Tablo 27°de goriildiigli gibi, yasa bagh gruplarda, FFT-Kendiliginden Adlandirma
performansinda ii¢ yas grubu arasinda da anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir
(p<0,05 ve p<0,001). Farklar, geng ile orta yas ve yasli grup karsilastirmalarinda
genglerde daha yiiksek (basaril) sonuglar olmak tizere gencler lehine (p<0,05 ve
p<0,001), orta yas ile yash grup karsilastirmasinda ise orta yas grubunda daha
yiiksek (basarili) sonuglar olmak iizere orta yas grubu lehine anlamlidir (p<0,001).
Bu sonuglar, yas artisiyla birlikte FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinin

diistiigii, negatif yonlii bir iliski seklinde yorumlanabilir.

PPTT-I, PPTT-II ve  FFT-Kendiliginden = Adlandirma, = FFT-Tanima
performanslarinda gruplar arasinda anlamli fark goriilen egitim diizeyi degiskenine

ait Coklu Karsilastirma — Tukey Testi — sonuglar1 Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28 Egitim Gruplar1 Arasinda Coklu Karsilastirma - Tukey Testi - Sonuc¢lar

Bagimh Egitim Diizeyi | Egitim Diizeyi I ve I’nin +Std
Degiskenler () an Ortalama Farka ) P
Orta egiti ,2383 ,32254 741
Yiiksek egitim A cgTm
PPTT-I Diisiik egitim 2,2533 , 31450 | ,000%**
Orta egitim Diisiik egitim 2,0150 , 32006 | ,000%**
. o Orta egitim ,2003 ,30124 ,784
Yiiksek egitim o —
PPTT-II Diisiik egitim 1,6832 ,29373 | ,000%**
Orta egitim Diisiik egitim 1,4829 ,29892 | ,000%***
Orta egiti 9718 1,3372 ,748
FF T'_ . Yiiksek egitim - a"egl jm
Kendiliginden Diisiik egitim 6,6953 1,3038 | ,000%**
Adlandirma Oty egitim Diisiik egitim 5,7235 1,3269 | ,000%%*
Orta egiti 1,0081 ,48836 ,101
Yiiksek egitim —a cgTm
FFT-Tanima Diisiik egitim 2,0440 47618 | ,000%**
Orta egitim Diisiik egitim 1,0359 ,48460 ,085

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, * p<0,05 *** p<0,001
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Tablo 25°te farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin performans puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,001). Farkliliklarin hangi ikili gruptan
kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma (Tukey) testi sonuglarina iliskin Tablo
28 incelendiginde, diisiik egitim diizeyindeki katilimcilarin PPTT-1 ve PPTT-II
performanslarinin orta ve yiiksek egitim diizeyindeki katilime1 performanslarinin her
ikisiyle de arasinda, orta ve yiiksek egitim diizeyi lehine anlamli olan bir fark
goriilmektedir (p<0,001). Buna karsin aym iki testte, orta egitim diizeyindeki
katilimcilarin performanslari ile yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Buna gore orta ve yiiksek egitimli
katilimcilarin  PPTT-I ve PPTT-II performanslarn diisiik egitim diizeyindeki

katilimcilardan daha yiiksek olup, aralarinda anlamli fark vardir (p<0,001).

Ayni tabloda, FFT performansinda egitim diizeyine gore gruplar arasi farka
bakildiginda, testin Kendiliginden Adlandirma performansinda, diisiikk egitimli
katilimcilarin orta ve yliksek egitimli katilimc1 performanslari ile aralarindaki farkin,
orta ve yiiksek egitim diizeyi lehine anlamli oldugu goériilmektedir (p<0,001). Orta
ve yuksek egitim diizeyi arasinda ise anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Egitim
diizeyinin testin Tanima performansina etkisine bakildiginda ise, diisiik ile orta
egitim arasinda anlamli bir fark goriilmezken (p>0,05), disiik ile yliksek egitim

arasinda, yiiksek egitim lehine anlamli fark goriilmektedir (p<0,001).
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3.1.5 Farkh Egitim Gruplan Arasindaki PPTT-I, PPTT-II, FFT-Kendiliginden
Adlandirma ve FFT-Tamima Performanslarimin Karsihik Geldikleri Yiizdelik

Degerler
18-80 yas araligindaki disik egitimli katilimcilarin PPTT-I ve PPTT-II

performanslarinin karsilik geldikleri yiizdeler Tablo 29°da gdriilmektedir.

Tablo 29 18-80 Yas Arahgindaki Diisiik Egitimli Katihmcilarin PPTT-I ve PPTT-II
Performanlarimin Karsihik Geldikleri Yiizdeler (N=63)

Yiizdeler 10 20 30 40 50 60 70 80 920

PPTT-1 44,50 | 46,00 | 46,10 | 47,00 | 48,00 | 48,00 | 49,00 | 49,00 | 50,00

PPTT-II | 45,20 | 46,00 | 47,00 |47,50| 48,00 | 49,00 | 49,40 | 50,00 | 50,50

Yapilan analiz sonucunda, orta egitim diizeyi ile yiiksek egitim diizeyi
katilimcilarinin, PPTT-I ve PPTT-II performanslari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigindan (p>0,05) bu iki egitim grubu PPTT-I ve PPTT-II

performanslarinin karsilik geldikleri yiizdeler birlikte Tablo 30°da gdsterilmistir.

Tablo 30 18-80 Yas Arahigindaki Orta ve Yiiksek Egitimli Katihmcilarin PPTT-I ve
PPTT-II Performanslarimin Karsihik Geldikleri Yiizdeler (N=118)

Yiizdeler 10 20 30 40 50 60 70 80 90

PPTT-1 48,00 | 48,00 | 49,00 |49,00 | 50,00 | 50,00 50,50 51,00 | 51,00

PPTT-II | 48,00 | 48,40 | 49,00 | 49,00 | 50,00 | 50,00 | 51,00 51,00 | 51,00
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FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinda, diisiik egitimliler ile orta ve
yiiksek egitimli katilimcilar arasinda anlamli diizeyde farkli bulunmus, orta ve
yiiksek egitimli katilimcilarin performanslarinda ise anlamli fark bulunmamigtir
(bkz. Tablo 28). FFT-Kendiliginden Adlandirma performansimin karsilik geldigi
ylzdeler diisiik egitimliler ve orta-yliksek egitimliler seklinde gruplanarak iki tablo
halinde Tablo 31 ve Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 31 18-80 Yas Arahigindaki Diisiik Egitimli Katihmcilarin FFT-Kendiliginden
Adlandirma Performanslarmin Karsihk Geldikleri Yiizdeler (N=63)

Yiizdeler 10 20 30 40 50 60 70 80 920

FFT-
Kendiliginden 15,40 | 20,60 | 25,00 | 27,60 | 30,00 | 33,00 | 35,80 | 39,20 | 40,60
Adlandirma

Tablo 32 18-80 Yas Aralgindaki Orta ve Yiiksek Egitimli Katihmeillarin FFT-
Kendiliginden Adlandirma Performanslarinin Karsihik Geldikleri Yiizdeler (N=118)

Yiizdeler 10 20 30 40 50 60 70 80 90

FFT-
Kendiliginden 23,00 | 28,00 | 31,70 | 36,00 | 38,00 | 39,00 | 40,30 | 43,00 | 44,10
Adlandirma

FFT-Tanima performansinda, diisiik egitimliler ile yiliksek egitimli katilimcilar
arasinda anlaml diizeyde farkli bulunmus, diisiik ve orta egitimli katilimcilarin
performanslarinda ise anlamli fark bulunmamistir (bkz. Tablo 28). FFT-Tanima
performansina geldigi yiizdeler diisilk ve orta egitimliler ile yiiksek egitimliler

seklinde gruplanarak iki tablo halinde Tablo 33 ve Tablo 34’te gdsterilmistir.

Tablo 33 18-80 Yas Araligindaki Diisiik ve Orta Egitimli Katihmcilarin FFT-Tamima
Performanslarimin Karsilik Geldikleri Yiizdeler (N=120)

Yiizdeler 10 20 30 40 50 60 70 80 90

FFT-Tammma | 40,10 | 42,00 | 43,00 | 44,00 | 45,00 | 45,00 | 45,00 | 45,00 | 46,00

Tablo 34 18-80 Yas Arahgindaki Yiiksek Egitimli Katihmecilarin FFT-Tamma
Performanslarimin Karsihik Geldikleri Yiizdeler (N=61)

Yiizdeler 10 20 30 40 50 60 70 80 920

FFT-Tammma | 44,00 | 44,00 | 45,00 | 45,00 | 45,00 | 46,00 | 46,00 | 46,00 | 46,00
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3.1.6 PPTT-I, PPTT-II, FFT-Tanima ve FFT-Kendiliginden Adlandirma

Performanslarinin Standart Puan Karsihiklar:

PPTT-I, PPTT-II, FFT-Kendiliginden = Adlandirma  ve FFT-Tanima
performanslarinin birbirleri arasinda farklilik gosteren egitim diizeyleri bazinda

hazirlanmis standart puan karsiliklar1 Tablo 35°te goriilmektedir.

Tablo 35 PPTT-I, PPTT-II, FFT-Tammma ve FFT-Kendilig¢inden Adlandirma
Performanslarmin Standart Puan Karsihklar:

Standart Puan A B C D E F G H

-2 42,92 | 46,77 | 44,17 | 46,55 | 10,21 19,63 | 37,17 | 41,36

-1,5 44,06 | 47,48 | 45,15 | 4733 14,96 | 23,58 | 38,71 | 42,24

-1 4520 | 48,19 | 46,13 | 48,11 19,71 | 27,53 | 40,25 | 43,12

-0,5 46,34 | 48,90 | 47,11 | 48,89 | 24,46 | 31,48 | 41,79 | 44,00

0 47,48 | 49,61 | 48,09 | 49,67 | 29,21 | 35,43 | 43,33 | 44,88

+0,5 48,62 50,32 | 49,07 | 50,45 | 33,96 | 39,38 | 44,87 | 45,76

+1 49,76 51,03 | 50,05 | 51,23 | 38,71 | 43,33 | 46,41 | 46,64

+1,5 50,90 51,74 | 51,03 | 52,01 | 43,46 | 47,28 | 47,95 | 47,52

+2 52,04 52,45 | 52,01 | 52,79 | 48,21 | 51,23 | 49,49 | 48,40

A: PPTT-I Diisiik Egitimli

B: PPTT-I Orta -Yiiksek Egitimli

C: PPTT-II Diisiik Egitimli

D: PPTT-II Orta -Yiiksek Egitimli

E: FFT-Kendiliginden Adlandirma Diisiik Egitimli

F: FFT-Kendiliginden Adlandirma Orta - Yiiksek Egitimli
G: FFT-Tanima Diisiik - Orta Egitimli

H: FFT-Tanima Yiiksek Egitimli
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3.1.7 PPTT-I Performansimin Arastirmada Kullanilan Diger Testlerle

Mliskisinin Incelenmesi

PPTT-I performansinin arastirmada kullanilan diger testlerle (FFT, FRT, BNT,
HVOT, Kategori (Hayvan)/Kelime Akicihig1 (KAS) ve Ikili Benzerlikler) iliskisinin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 36, Tablo 37 ve

Tablo 38’de goriilmektedir.

Tablo 36 PPTT-I Performansinin Diger Testlerle Korelasyonu (N=181)

Pearson Korelasyon

Kategori | Kelime ikili FFT FFT-
Akicihigl | Akicithgr | Benzerlikler BNT HVOT Tammma | Kend.Adl. FRT
PPTT-I J367**% | 380%** ,S548%** | 6Q7**% | SETEEE [ 296%** ,203%¥% | 304%**

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, *** p<0,001

Tablo 36°da goriildiigii gibi PPTT-I performansinin diger tiim diger testlerle anlamhi
iliskisi vardir (p<0,001). Iliskilerin diizeyi anlamli olmasma karsin, korelasyon
katsayilarina bakildiginda diisiik ve orta derecede iliskiler olduklar1 goriilmektedir.
PPTT-I performansi ile en yiiksek iliskinin BNT ile oldugu goriilmektedir (r=0,607,
p<0,001). Bunu, HVOT (r=0,587, p<0,001), Ikili Benzerlikler (r=0,548, p<0,001),
Kelime Akiciligr (KAS) (r=0,389, p<0,001), Kategori (Hayvan) Akicilig1 (r=0,367,
p<0,001), FRT (r=0,304, p<0,001), FFT-Tanima (r=0,296, p<0,001) ve FFT-
Kendiliginden Adlandirma (r=0,263, p<0,001) performanslar1 izlemektedir.
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PPTT-I performansimnin diger testlerle iliskisinden hareketle, bu testlerin PPTT-I
performansin1 yordamada anlamli bir yordayici olup olmadiklarini gdsteren analiz

sonucu Tablo 37°de goriilmektedir.

Tablo 37 PPTT-I Coklu Dogrusal Regresyon Analizi icin Kullanilan Degiskenlerin
Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Yordanan PPTT-I

B Std. Hata Beta t p
Yordayicilar
BNT ,221 ,050 ,349 4,378 | ,000%**
HVOT ,221 ,040 ,390 5,519 | ,000%***
ikili Benzerlikler ,242 ,002 ,189 2,636 ,009%*
FFT-Kend. AdlL -,040 ,015 -,177 -2,692 ,008*

Aragtirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, ** p<0,05 *** p<0,001

Tablo 37°de, BNT, HVOT, Ikili Benzerlikler ve FFT-Kendiliginden Adlandirma
performanslarinin  anlamli  yordayicilar olduklar1  goriilmektedir (p<0,05 ve

p<0,001).
PPTT-I performansinin arastirmada kullanilan testlerle arasindaki iliskiyi incelemek

icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin (Backward) model 6zeti Tablo

38’de goriilmektedir.

Tablo 38 PPTT-I Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti

Yordanan Degisken
PPTT-I Performansi r r’ Diizeltilmis r Tahmini Std. Hata
Yordayan Degiskenler* ,705 ,498 ,486 1,455

* BNT, HVOT, ikili Benzerlikler, FF T-Kendiliginden Adlandirma

Tablo 38’c gore, yordayan degiskenlerin belirlilik (determinasyon) katsayisi (r°)
0,498 olarak hesaplanmis olup, bu bulgudan hareketle PPTT-I performansi
degisimlerinin  %350’sinin  yordayici test performanslarindaki degiskenlerin

acikladig1 yorumu yapilabilmektedir.
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3.1.8 PPTT-II Performansimin Arastirmada Kullamlan Diger Testlerle

fliskisinin Incelenmesi

PPTT-II performansinin arastirmada kullanilan diger testlerle (FFT, FRT, BNT,
HVOT, Kategori (Hayvan)/Kelime Akicihig1 (KAS) ve Ikili Benzerlikler) iliskisinin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 39, Tablo 40 ve

Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 39 PPTT-II Performansinin Diger Testlerle Korelasyonu (N=181)

Pearson Korelasyon

Kategori | Kelime ikili FFT FFT-
Akicihgl | Akieilh@r | Benzerlikler BNT HVOT Tammma | Kend.Adl FRT
PPTT-II J34T7HFE | F 4k ,522%Fx 1 O13%** | 4ROHAk ,327H* L246%¥* | D72 x**

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, *** p<0,001

Tablo 39°da gorildigi gibi PPTT-II performansinin diger tiim diger testlerle
anlaml iliskisi vardir (p<0,001). Iliskilerin, korelasyon katsayilarina bakildiginda
diisiik ve orta derecede olduklar1 goriilmektedir. PPTT-II performansi ile en yiiksek
iliskinin, PPTT-I deki sonuglara paralel sekilde BNT ile oldugu goriilmektedir
(r=0,613, p<0,001). Bunu, ikili Benzerlikler (r=0,522, p<0,001), HVOT (1=0,489,
p<0,001), Kategori (Hayvan) Akicilig1 (r=0,347, p<0,001), FFT-Tanima (r=0,327,
p<0,01), Kelime Akicilig1 (KAS) (r=0,314, p<0,001), FRT (r=0,272, p<0,001), ve
FFT-Kendiliginden Adlandirma (r=0,272, p<0,01) performanslar1 izlemektedir.
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PPTT-II performansiin diger testlerle iliskisinden hareketle, bu testlerin PPTT-II
performansin1 yordamada anlamli bir yordayici olup olmadiklarini gdsteren analiz

sonucu Tablo 40’ta goriilmektedir.

Tablo 40 PPTT-II Coklu Dogrusal Regresyon Analizi icin Kullanilan Degiskenlerin
Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Yordanan PPTT-II

B Std. Hata Beta t P
Yordayicilar
BNT ,259 ,049 ,446 5,285 | ,000%***
HVOT ,122 ,039 ,234 3,133 ,002%*
ikili Benzerlikler ,197 ,089 ,168 2,210 ,028*
FFT-Kend. AdlL -,032 ,014 -,153 -2,203 ,029*

Aragtirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Tablo 40’ta, BNT, HVOT, ikili Benzerlikler ve FFT-Kendiliginden Adlandirma
performanslarinin anlamli yordayicilar olduklart goriilmektedir (p<0,05, p<0,01 ve

p<0,001).
PPTT-II performansinin arastirmada kullanilan testlerle arasindaki iliskiyi

incelemek icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin (Backward) model

Ozeti Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41 PPTT-II Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti

Yordanan Degisken
PPTT-II Performansi r r’ Diizeltilmis r Tahmini Std. Hata
Yordayan Degiskenler* ,6601 ,438 425 1,414

* BNT, HVOT, ikili Benzerlikler, FF T-Kendiliginden Adlandirma

Tablo 41’¢ gore, yordayan degiskenlerin belirlilik (determinasyon) katsayis (r°)
0,438 olarak hesaplanmis olup, bu bulgudan hareketle PPTT-II performansi
degisimlerinin  %44’liniin yordayict test performanslarindaki degiskenlerin

acikladig1 yorumu yapilabilmektedir.
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3.1.9 FFT- Kendiliginden Adlandirma Performansinin Arastirmada Kullanilan

Diger Testlerle Iliskisinin incelenmesi

FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinin aragtirmada kullanilan diger
testlerle (PPTT-I, FRT, BNT, HVOT, Kategori (Hayvan)/Kelime Akicilig1 (KAS)
ve Ikili Benzerlikler) iliskisinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 42, Tablo 43 ve Tablo 44°te goriilmektedir.

Tablo 42 FFT-Kendiliginden Adlandirma Performansimin Diger Testlerle Korelasyonu
(N=181)

Pearson Korelasyon

Kategori | Kelime ikili FFT
Akicilhgr | Akicih@r | Benzerlikler BNT HVOT Tamma FRT PPTT-I
FFT-Kend. Adl. LA24%F% 1 406%** ,320%%% | 4O8FxE | 5% EE | S4GFKE | 152%*F | 263F**

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, ** p<0,01 *** p<0,001

Tablo 42’de gorildiigii gibi FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinin testin
Tanima performanst ve HVOT ile kuvvetli iligkisi vardir (r=0,546 ve r=0,529;
p<0,001). Bunu sirasiyla, BNT (r=0,498, p<0,001), Kategori (Hayvan) Akicilig
(1=0,424, p<0,001), Kelime Akicihig (KAS) (r=0,406, p<0,001), ikili Benzerlikler
(r=0,320, p<0,001) ve PPTT-I (r=0,204, p<0,01), FRT (r=0,152, p<0,01)

performanslari izlemektedir.
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FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinin diger testlerle iliskisinden hareketle,
bu testlerin FFT-Kendiliginden Adlandirma performansini yordamada anlamli bir

yordayici olup olmadiklarini gosteren analiz sonucu Tablo 43°te goriilmektedir.

Tablo 43 FFT-Kendiliginden Adlandirma Coklu Dogrusal Regresyon Analizi icin
Kullanilan Degiskenlerin Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Yordanan FFT-Kend. Adl.

B Std. Hata Beta t p
Yordayicilar
FFT-Tanima 1,084 ,219 ,338 4,958 ,000%**
HVOT ,797 ,194 ,318 4,120 ,000%**
BNT ,597 ,240 214 2,491 ,014%*
PPTT-I =797 ,338 -,180 -2,358 ,019*
Kelime Akicihigl ,096 ,042 ,155 2,269 ,024%*
FRT -,305 ,171 -,110 -1,790 ,075

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, * p<0,05 ve *** p<0,001

Tablo 43’te, FFT-Tanima, HVOT, BNT, PPTT-I, Kelime Akicilig1 (KAS) (p<0,05
ve p<0,001)’nin anlaml yordayicilar olduklar1 goriilmektedir. FRT performansi i¢in

ise boyle bir durum s6z konusu degildir (p>0,05).
FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinin aragtirmada kullanilan testlerle

arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin

(Backward) model 6zeti Tablo 44°te goriilmektedir.

Tablo 44 FFT-Kendiliginden Adlandirma Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti

Yordanan Degisken
FFT-Kend. Adl. Performansi r r Diizeltilmis r* | Tahmini Std. Hata
Yordayan Degiskenler* ,677 ,458 ,440 6,719

* FFT-Tanima, HVOT, BNT, PPTT-I, Kelime Akiciligi, FRT

Tablo 44’¢ gore, yordayan degiskenlerin belirlilik (determinasyon) katsayist (1%)
0,458 olarak hesaplanmig olup, bu bulgudan hareketle FFT-Kendiliginden
Adlandirma performansi degisimlerinin %46’ s1min yordayict test

performanslarindaki degiskenlerin agikladigi yorumu yapilabilmektedir.
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3.1.10 FFT-Tanima Performansinin Arastirmada Kullamilan Diger Testlerle

fliskisinin Incelenmesi

FFT-Tanima performansinin arastirmada kullanilan diger testlerle (PPTT-I, FRT,
BNT, HVOT, Kategori (Hayvan)/Kelime Akiciligi (KAS), Ikili Benzerlikler ve
FFT-Kendiliginden Adlandirma) iliskisinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 45, Tablo 46 ve Tablo 47°de goriilmektedir.

Tablo 45 FFT-Tanima Performansinin Diger Testlerle Korelasyonu (N=181)

Pearson Korelasyon

Kategori | Kelime ikili FFT-Kend.
Akicilhigr | Akieih@r | Benzerlikler BNT HVOT FRT PPTT-I AdlL
Tanima , , , ; ; , , ,

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, *** p<0,001

Tablo 45°te goriildiigii gibi FFT-Tanima performansinin testin Kendiliginden
Adlandirma performans1 ve HVOT ile kuvvetli iligkisi vardir (r=0,546 ve r=0,484;
p<0,001). Bunu sirasiyla, BNT (r=0,475, p<0,001), Kategori (Hayvan) Akicilig1
(1=0,367, p<0,001), FRT (r=348 p<0,001), ikili Benzerlikler (r=0,326, p<0,001)
PPTT-I (=296, p<0,001), Kelime Akiciligt (KAS) (=0,283, p<0,001)

performanslari izlemektedir.

FFT-Tanima performansinin diger testlerle iliskisinden hareketle, bu testlerin FFT-
Kendiliginden Adlandirma performansin1 yordamada anlamli bir yordayici olup

olmadiklarini gosteren analiz sonucu Tablo 46’da goriilmektedir.

Tablo 46 FFT-Tammma Coklu Dogrusal Regresyon Analizi icin Kullamlan
Degiskenlerin Regresyon Katsayilari Tablosu

Yordanan FFT-Tanima

B Std. Hata Beta t p
Yordayicilar
FFT-Kendiliginden Adlandirma ,115 ,022 ,367 5,149 | ,000***
FRT 174 ,054 ,201 3,230 ,001%**
HVOT 121 ,059 ,155 2,040 ,043*
BNT 117 ,066 ,134 1,768 ,079

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veriler temelinde, * p<0,05 *** p<0,001
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Tablo 46°da, FFT-Kendiliginden Adlandirma (p<0,001), FRT (p<0,01) ve HVOT

(p<0,001)’un anlamli yordayicilar olduklar1 goériilmektedir. BNT performansi i¢in

ise boyle bir durum s6z konusu degildir (p>0,05).

FFT-Tanima performansimnin arastirmada kullanilan testlerle arasindaki iliskiyi

incelemek icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin (Backward) model

Ozeti Tablo 47°de goriilmektedir.

Tablo 47 FFT-Tamima Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti

Yordanan Degisken
FFT-Tanima Performansi r r Diizeltilmis r* | Tahmini Std. Hata
Yordayan Degiskenler* ,640 ,409 ,336 2,179

* FFT-Kendiliginden Adlandirma, FRT, HVOT, BNT

Tablo 47°ye gore, yordayan degiskenlerin belirlilik (determinasyon) katsayisi (1%)

0,409 olarak hesaplanmis olup, bu bulgudan hareketle FFT-Tanima performansi

degisimlerinin %41 inin yordayici test performanslarindaki degiskenlerin agikladig:

yorumu yapilabilmektedir.
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BOLUM IV

4.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada Howard ve Patterson’un (1992) gelistirdigi, semantik demans testi olan
PPTT nin, ayrica lilkemizde heniiz herhangi bir arastirma kapsamina alinmamis olan
FFT’nin 6rneklem grubundaki normatif degerleri belirlenmis, bu iki testin farklh
noropsikolojik testlerle olan iliskisine bakilmistir. Arastirmada kullanilan testler
(PPTT-I ve II, Kategori (Hayvan) Akiciligi, Kelime Akiciligi, BNT, HVOT, FFT,
FRT, ikili Benzerlikler) ii¢ farkli yas (18-39, 40-59, 60-80) ve ii¢c farkli egitim
grubundan (ilkokul ve ortaokul mezunu; lise mezunu; 6n lisans, iiniversite, yiiksek

okul mezunu) toplam 181 kisiye uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda, PPTT-I’in performans araligi; X=49,87+1,32 - X=47,15+£2,10
olarak belirlenmistir. PPTT-II’'nin performans araligi ise X=49,92+1,72 -
X=47,27+1,93’tiir. Howard ve Patterson’un (1992) ingiltere’de 35 kisi ile yaptiklar:
normatif ¢aligmada 52 soru unsurundan 26 dogru, rastlantisal cevap, 33 puan ise
p<0.05 seviyesinde, rastlantisal olarak anlamli diizeyde 1iyi olarak
degerlendirilmistir. 35; p<0.01 ve 38 veya iistii puan; p<0.001 diizeyinde anlamlidir
(Howard ve Patterson, 1992). Yapilan arastirma sonucunda bu bulgulara paralel
olarak, PPTT-I ve II’den 35’in altinda puan alan katilimci olmadigi gibi, test
performanslarinda ortalama deger de 38’in iistiinde bulunmustur. Snowden ve
arkadaglarinin (2004) yaptig1 ¢alismada da, arastirma bulgularina paralel olarak,
kontrol deneklerinin PPTT-I ve II performanslar1 ortalama 47 puan olarak tespit

edilmistir (Snowden ark., 2004).

Aragtirmada ayni1 katilimci ile farkli zamanlarda yapilan (15 giin arayla) PPTT-I ve
PPTT-II uygulanmasinin ardindan test performanslar1 karsilastirilmis, iki
performans arasinda yiiksek korelasyon tespit edilmistir (r=0,55; p<0,001). Fakat
test performanslar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0,05). Bu bulgu
ile PPTT-I (resimli versiyon) ve PPTT-II (yazil1 versiyon) performanslar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur hipotezi yanlislanmistir. Katilimcilarim PPTT-II
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performanslar1 ortalamasi, PPTT-I performanslar1 ortalamasina oranla daha yiiksek

bulunmustur (bkz. Tablo 24).

FFT performans1t Tanima ve Kendiliginden Adlandirma puanlar1 olarak ayri ayri
kaydedilmis, ortalama ve standart degerler bu iki ayrima dayanan farkli tablolarda
belirtilmistir. FFT-Kendiliginden Adlandirma performans araligi; X=41,71+4,29 -
X=23,85+9,04’tlir. Testin Tanima performans aralig1 ise; X=45,52+0,60 -
X=42,5244,15 olarak belirlenmistir.

Cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri PPTT ve FFT performansin1 etkiler,
hipotezinden yola cikilarak, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
katilimcilarin PPTT ve FFT performanslart arasindaki farkliliklar incelenmis,
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore PPTT ve FFT-Tanima performansilarinda
anlamli fark bulunmazken, FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinda bu iki
degiskenine gore katilimcilar arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0,001)
(bkz. Tablo 25). FFT-Kendiliginden Adlandirma performansinda erkek
katilimcilarin, kadin katilimcilardan anlamli diizeyde daha basarili olduklar
gorlilmiistiir  (p<0,05). Bunun yaninda FFT-Kendiliginden = Adlandirma
performansinin yas artisiyla birlikte diistiigii yani testin kendiliginden adlandirma

performansinin yas ile negatif korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Egitim diizeylerine gore gruplanan katilimcilar arasindaki farka bakildiginda ise
PPTT ve FFT performanslarinin her ikisine de anlaml diizeyde fark bulunmustur.
Ozlellikle ilkdgretim mezunu katilimci performanslarmin lise ve yiiksek dgretim
mezunu katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu gorilmiistiir (p<0,001).
PPTT-I ve PPTT-II"de diisiik egitimli katilimcilar ile orta ve yiiksek egitimlilerin
performans karsilastirmalarinda sonug, orta ve yiiksek egitim lehine anlamli fark
gostermektedir. FFT de ise diisiik ve orta egitimli katilimci performanslari, yiliksek
egitimlilerden anlamli diizeyde fakli olup (p<0,001) bu farkin, yiiksek egitimliler
lehine oldugu goriilmiistiir. Diisiik ve orta diizey katilimc1 performanslar arasinda
ise anlaml fark tespit edilmemistir (p>0,05). Kisinin egitim diizeyine bagl olarak

gelisen, degisen yasam kosullar1 ve deneyimlerinin bu sonug {izerinde etkili oldugu
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diistintilmiistiir. Kisinin aldig1 egitim ile sahip oldugu potansiyeli kullanma ve ortaya
koymada daha basarili bir duruma geldigi bilinmektedir. Diislik egitim diizeyi ise
kisinin bu anlamda sinirlari1 daraltmakta, sahip oldugu standardin altinda
kalmasina sebep olabilmektedir. Aldig1 sinirlt egitime karsin, kendi ¢abalartyla bilgi

ve becerisini, yasam kosullarini gelistiren bireyler bu yorum disinda birakilabilirler.

Arastirma bulgularinda, PPTT-I/Il ve FFT-Kendiliginden Adlandirma/Tanima
performanslarina ait, egitim degiskeni bazinda diizenlenmis, yilizdelik degerleri de
igeren tablolar (bkz. Tablo 29, 30, 31, 32, 33, 34) sunulmustur. PPTT-I, PPTT-II ve
FFT-Kendiliginden Adlandirma performansilarinda diisiik egitim diizeyi, orta ve
yiiksek egitim diizeyi performansindan anlamli derecede farkli (p<0,001), orta ve
yiiksek egitim diizeyi arasinda ise anlamli bir fark bulunmadigindan (p>0,05), bahsi
gecen test performanslarina ait betimsel istatistikler ve karsilik geldikleri yiizdeleri
gosteren tablolar, “diisiik” ve “orta-yliksek egitim” diizeyindeki katilimcilar seklinde
iki gruba ayrilarak sunulmustur. FFT-Tanima performansinda ise diisiik ve orta
egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), yiiksek egitim diizeyi
performansi ile diisiik ve orta egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulundugundan
(p<0,001), FFT-Tanima performansina ait betimsel istatistikler ve karsilik geldikleri
yiizdeleri gosteren tablolar “diisiik-orta egitim” ve “yiiksek egitim” seklinde iki

gruba ayrilarak sunulmustur.

Snowden ve arkadaslarinin (2004) yaptiklart calismada, semantik demans
hastalarinin PPTT-I ve FFT-Tanima/Adlandirma performanslar1 karsilastirilmas,
aralarinda zayif bir korelasyon tespit edilmistir (p<0,05), (Snowden vd, 2004).
Aragtirma bulgularinda bu calismaya paralel olarak normal deneklerde iki test
performans1 arasinda zayif diizeyde iliski gorilmiistiir. PPTT-I/FFT-Tanima
(r=0,296, p<0,001) ve PPTT-I/ FFT-Kendiliginden Adlandirma (r=0,263, p<0,001)
(bkz. Tablo 36). Gorildiigii lizere testler arasi iliski p<0,001 oraninda anlamli
bulunmasina karsin, analiz sonuclarinda “r” degerlerine bakarak, tesbit edilen
anlaml iliskinin zayif diizeyde oldugu yorumu yapilabilir (r<0,50=diisiik,

50<r<70=orta, r>70=yiiksek).
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PPTT-I performansi ile arasinda diisiik diizeyde iliski bulundugu goriilen diger
testler; Kelime Akiciligi (KAS) (r=0,389, p<0,001), Kategori (Hayvan) Akiciligi
(r=0,367, p<0,001) ve FRT (r=0,304, p<0,001)’dir (bkz. Tablo 36). Bu testlerin
zihinden tarayarak yanitlama becerisine dayanan testler olmasinin, PPTT-I’in ise
gorerek yanitlama becerisine dayanan bir test olmasimin bu iliski diizeyine sepep
oldugu diisiiniilebilir. Gold ve arkadaglarinin (2005) hasta gruplart {izerinde
yaptiklar1 calismada, hayvan akiciliginin, semantik demans hastalarinda Alzheimer
demans hastalarina nazaran daha bozuk oldugu gorilmiistiir (Gold ve ark., 2005).
Bu arastirma ile de desteklendigi iizere, semantik bellek ile Kategori (Hayvan)
Akciliginin iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak bu iliskinin bir test performansindan
digerinin basaris1 ongorecek derece kuvvetli olmadigi diisiiniilmektedir. Marczinski
ve Kertesz’in (2005) yaptiklart c¢aligmada benzer sekilde, semantik demans
hastalarinda hayvan akiciligit performansi, ayni1 testin kontrol denekleri
performanslarindan, kontrol denekleri lehine anlamli diizeyde farkli bulunmustur

(Marczinski ve Kertesz, 2005).

Aragtirmada bulgularia gore, PPTT ve FFT ile en yiiksek iligkili testler; BNT ve
HVOT’dir (p<0,001) (bkz. Tablo 37, Tablo 43). BNT ve HVOT nin, PPTT ve
FFT’de oldugu gibi, gorerek yanitlama becerisine dayanan testlerden olmalari, bu
test performanslar1t sirasinda benzer zihinsel islevlerin aktive olabilecegi ve bu
sebeple testler arasinda iliski  bulunabilecegi diisliniilmiistiir. Snowden ve
arkadaslarinin (2004) calismasinda, bu bulguyu destekler nitelikte, adlandirma
becerisinin (resim adlandirma) semantik testlerle arasinda yiiksek korelasyon

saptanmistir (Snowden ark., 2004).

PPTT’nin Ikili Benzerlikler Testi ile tespit edilen yiiksek diizeyde iliskisi, kisinin
cevreden gelen uyarmni, ¢ogu zaman soyutlama becerisini de devreye alarak,
uyaranin niteligine gére semantik bellekte kayitli olan bilgiye gore anlamlandirmasi
(Solso ark., 2007: 219) bilgisini akla getirmektedir. Ikili Benzerlikler Testinin de
kisinin soyutlama becerisini sinayan bir test olmasi, semantik kategoriye ulagsma
becerisine baglt PPTT ile iligkili bulunmasini aciklayict bir nitelik olarak

distiniilmustir.
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Yapilan analizler sonucunda, PPTT ve FFT performanslar1 arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmustur (bkz. Tablo 37, Tablo 40) . Snowden ve arkadaslarinin (2004) SD
ve AD hastalar1 ile yaptiklar1 calismada da, kontrol deneklerinde FFT-
Tanima/Adlandirma performansi, PPTT ile zayif korelasyona sahiptir. SD ve AD
gruplarinda ise bahsedilen iliskide kuvvetli korelasyon goriilmiistiir (Snowden ve

ark., 2004).

Tiim bu bulgularin, PPTT-I ve PPTT-II performansi ile FFT, Kategori (Hayvan)
Akicihigi, Kelime Akiciligi (KAS), FRT, BNT, HVOT ve ikili Benzerlikler testleri
performanslar1 arasinda iliski vardir, hipotezini destekler nitelikte olduklar

distiniilmektedir.

Aragtirmada kullanilan diger testlerden Kategori (Hayvan) Akiciligi ve Kelime
Akiciligr (KAS) testlerinin ortalama ve standart sapmalar1 daha once A. Tumag

(1997) tarafindan belirlenen normlarla paralellik géstermektedir (Tumag, 1997).
Son olarak, arastirmada, hasta grubu iizerinde uygulama yapilmamasina karsin,

testin kullanilmasinin hedeflendigi hasta grubu calismalarina zemin hazirlama amag

edinilmistir.
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4.2 Oneriler

Arastirma sirasinda PPTT’de, 16., 17., 32., 33., 39. ve 52. sorular katilimcilar
tarafindan anlasilmaz olarak degerlendirilmis ve bu sorulara agirlikli olarak yanlis
(beklenmeyen) cevabin verildigi gozlenmistir. Bu nedenle testin Tirk kiiltiirline
uyarlanmig tlim sorularinin anlasilir olup olmadigim1 smamak amaciyla gerekli
analizler yapilmali ve bu inceleme sonucunda anlasilir olan sorularla test tekrar

diizenlenmelidir.

Tiirkiye’nin farkli sehirlerindeki katilimcilarla PPTT uygulamasi tekrarlanarak farkli
norm degerleri karsilastirilabilir ve bir ekiple testin standardizasyon calismalar
tamamlanabilir. PPTT’ni hasta gruplarna da uygulayarak bu gruplardaki
performanslar normal popiilasyonla karsilastirilabilir, testin gecerlilik sinamasi

yapilabilir. Benzer ¢alismalar FFT icin de tekrarlanmalidir.

Benzer calismalarda test bataryasinin az sayida testlerden olusturulmasinin yani test
siiresinin kisa tutulmasinin (6rnegin, maksimum 30 dakika) g¢alisma verilerinin
saghigl acisindan Onemli oldugu diistinilmiistiir. Uzun saatler siiren testlerde,
katilimcilarin sikilabildikleri gibi bu durumun motivasyonlarin1 da olumsuz yonde

etkileyebildigi gézlemlenmistir.
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EKLER

EK-1
KiSiSEL BiLGI FORMU
Tarih:
Adi Soyada:
Cinsiyeti: Kadin [ Erkek [
Dogum Tarihi/ Yas1:
Medeni Hali : Evli [ Bekar [ Dul/Bosanmus [
Ikamet Yeri:
Egitim durumu: ilkokul 7  Ortaokul []  Lise [ Universite ve iistii [/
Universite: Bolim:

Uni. Ustii ise Derecesi ve Alani:

Alman Egitimin Tiirii: Orgiin Disaridan Bitirme [
Meslegi: Kac Yildir Aktif Calisiyor:

Aile Yapisi: Genis Aile: [ Cekirdek Aile: [
Ailenin Yaklasik Geliri:

El Tercihi: Sag [] Sol [

Gorme Bozuklugu Var m? Evet [J Hayir [ Belirtiniz:
Isitme Giicliigii var mi? Evet [ Hayir [ Belirtiniz:

Bashca Fiziksel Oziirleri Var m? Belirtiniz:

Psikoaktif ila¢ kullanima: Kullanim siiresi — miktari:

Saghk Oykiisii:
Asagidaki rahatsizliklar var ise isaretleyiniz:
Gegirilen sara nobeti: [ Kas hastaliklari: O
Suur kayipli kafa travmasi: [ Gegirilmis inme: O
Akciger hastaligi: [] Hiper tansiyon: 0
Bobrek yetmezligi: O Tiroid hastaligt: O
Karaciger yetmezligi: O Parkinson hastaligi: [
Astim: O Diabet: O
Psikiyatrik hastalik: 0
Il
il

Alkol kullanima: Kullanim siklig1:
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EK-2 PIRAMIT VE PALMIYE AGACLARI TESTi
Resim ve Kelimelerden Semantik Bilgiye Ulasma Testi
Ad1 Soyadi: Tarih:
Versiyon
1. 3 Resim (] 4. 1 Resim, 2 Yazili Kelime []
2. 3 Yazili Kelime O 5. 1 Sozlii Kelime, 2 Resim O
3. 1 Yazili Kelim, 2 Resim [ 6. 1 Sozli Kelime, 2 Yazili Kelime  [J
P1 papyon [J kolye [J | 26 cami O ev O
papyon O kolye [0 | 27 baykus O agackakan O
P2 fincan 0 bardak 0 | 28 bot 0 terlik O
P3 aslan 0 ziirafa O | 29 gekig O testere O
1 goz 0 kulak [J | 30 tavuk N kugu O
2 eldiven 0 terlik [J | 31 bulut [ giines O
3 lamba 0 el feneri 0 | 32 yildiz [ ay O
4 igne 0 iplik 00 | 33 kafes 0 kuliibe O
5 keci 0 at [0 | 34 fare N koyun O
6 kano O gemi [J | 35vida [ ¢ivi O
7 yatak 0 sandalye [] | 36 kedi N kdpek O
8 kopek 0 kedi 0 | 37dil 0 kalp 0
9 sogan O elma (1 | 38 asker [] eskimo [
10 buz ev 0 ev [ | 39kiz 0 bebek O
11 ampul 0 mum [0 | 40 esek O sincap U
12 palmiye 0 cam agaci [J | 41 yatak O besik 0
13 cami 0 kale [0 | 42 inek O boga 0
14 otomobil [ otobiis [J | 43 ¢cene ] burun O
15 an O oriimcek O cene ] burun O
16 nergis 0 lale 0 | 44 kapt O pencere 0
17 kuzu 0 esek 0 |45ay O giines 0
18 ates [] kalorifer [] | 46 bisiklet (] otomobil [
19 tavsan N fare 0 | 47el O ayak O
20 parmak N basparmak [] | 48 ates O mum O
21 kopek 0 kedi 00 | 49 palyaco O belediye bagk. [J
22 cami O kale 1| 50 masa O sira O
23 kelebek [ yusufcuk | 51 kursunkalem [ dolmakalem []
24 kopek O koyun [ | 52 sandal O kano N
25 solucan O yilan 0 Toplam Puan
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EK-3

Ad1 Soyada:

KATEGORI - KELIME AKICILIGI

Tarih:

Siire

Hayvanlar

ik
15
saniye

ikinci
15
saniye

Uciincii
15
saniye

Dérdiincii
15
saniye

TOPLAM
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EK—4

UNLU YUZLER TESTi
Ad-Soyad: Uygulayicr: Tarih:
iSiMm MESLEK ASINALIK
1. Sadri ALISIK
2. Saddam HUSEYIN
3.  Tayyib ERDOGAN
4. Kemal SUNAL
5. Orhan PAMUK
6. Ibrahim TATLISES
7. Hiilya AVSAR
8. George W. BUSH
9. Hakan SUKUR
10.  Zulfii LIVANELI
11.  Sireyya AYHAN
12.  Yilmaz GUNEY
13. Fatih TERIM
14.  Abdullah GUL
15. Zeki MUREN
16. Sigmund FREUD
17. Ibrahim KUTLUAY
18. Nazim HIKMET
19. Deniz BAYKAL
20. Mijjdat GEZEN
21. Tansu CILLER
22.  Micheal JACKSON
23.  Kadir INANIR
24.  Sakip SABANCI
25.  Mesut YILMAZ
26. Ali KIRCA
27.  Abdullah OCALAN
28. Biilent ECEVIT
29. Mehmet Ali ERBIL
30. Sener SEN
31. Baris MANCO
32.  Mehmet Ali AGCA
33. Aziz NESIN
34. Condoleeza RICE
35. Beyazit OZTURK
36. Ridvan DILMEN
37. Orhan GENCEBAY
38. Necmettin ERBAKAN
39. Mijde AR
40. Ugur MUMCU
41. Ahmet Necdet SEZER
42. Reha MUHTAR
43. Zuhal OLCAY
44. Hrant DINK
45.  Zeki ALASYA
46. Miizeyyen SENAR
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EK-5

YUZ TANIMA TESTiI KAYIT FORMU

isim: Tarih:
Yas: Cinsiyet: Egitim:
El tercihi:

Puan Déniistiirme

Kisa Form (KF)

Kisa Uzun Sayf;
Form Form No: Dogru Cevaplar Yanlislar
27 54 ] [5] 12 3 4 B
26 82 2 [1] 23 4 85 &
25 50 3 [2] 1t 34 3 8
24 49 4 [3] 12 4 85 B
23 47 5 [6] 12 & & 5
22 45 B [2] 13 4 %5 B
21 43
20 41 7 [2] {5} [6] 13 4
19 39 8 [1] 1= S . — 2 &5 B
18 37 9 [2] [4] [6] T 3 B
17 36 10 12] (5] 18] 1 3 4
16 34 11 1 [4] [6] 2 8 3
15 32 12 (2] [3] {6] 1 4 5
14 30 13 1] [3] (5] 2 4 6
13 28
e 2%
11 25 Uzun Form (UF) igin Geri Kalan itemler
14 [1] [3] (5] 2 4 6
Puan Diizeltme 15 & ... ] [4] T &5 8§
Egitim 16 2] [4] [5] 1T & 6
Yas  [6-11] [12+] | 17 ] [4] (6] R
1654 0 0 18 i3] [4] [6] T & 8
5584 3 1 19 [2] [3] [4] T 5 B
65-74 4 2 20 m_ . i [3] 4 5
21 g S [6] 2 3 4
22 21 4 [5] 1 36
Eger Kisa Form Kulla- KF puani UF puam
nildiysa, tnce Uzun
Form Puanint bulun, Diizeltme +
sonra buna dlizeltme
puanin| ekleyin, Diizeltiimis Uzun Form Puani
|Normal: 41-54 Sinirda: 38-40 Orta Boz.:37-38 lleri boz.: <37
Gozlemler;
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EK-6

Adi Soyada:

IKiLi BENZERLIKLER (SOYUTLAMA)

Tarih:

Portakal / Muz

Palto / Elbise

Kopek / Aslan

Balta / Testere

Masa / Sandalye

Hava / Su

Bati / Kuzey

G0z / Kulak

Odun / Ispirto

Yumurta /
Bitki tohumu

Siir / Heykel

Ovmek /
Cezalandirmak

&3




EK-7
BOSTON ADLANDIRMA TESTi TURKCE KISALTILMIS FORM

Adi, Soyadi: Tarih:

Nesneler Dogru | Semantik | Fonemik
Ipucuyla Ipucuyla

. Yatak; Karyola; Divan (Buna yatariz)

. Agac (Ormanda vardir)

. Kalem; Kursun kalem (Yaz1 yazariz)

. Ev; Okul; Bina (I¢inde oturulur, yasanir)

. Dudiik (Trafik polisleri/ futbol hakemleri kullanir)

. Makas (Bununla keseriz)

N[N 0B WIN| =

. Tarak (Sag taranir)

o]

. Cigek; Menekse (Kirda, bahgede yetigir)

9. Testere; Hizar; Bicki (Agac kesmede, marangozlukta
kullanilir)

10. Siipiirge (Temizlik yapmada kullanilir)

11. Mantar (Bir tiir sebze; bazis1 zehirli olur))

12. Ask1; Asacak (Elbise asilir)

13. Deve (Collerde olur, horgiicleri vardir)

14. Raket (Tenis oynarken kullanilir)

15. Yanardag; Volkan (Lav piiskiirten dag)

16. Kayik; Sandal; Kano; Bot (Denizde kiirek ¢cekerek
gider)

17. Celenk (Diigiinlere, cenazelere gonderilir,
ciceklerden yapilir)

18. Mizika; Armonika (Agizda, iifleyerek ¢alinir)

19. Gergedan (Afrika’ da yasayan bir hayvan)

20. Domino (taslarla oynanan bir oyun)

21. Kaktiis (Kurak yerlerde olan, az su isteyen dikenli
bitki)

22. Arp (Bir miizik aleti )

23. Hamak (2 agac arasina kurulur, iizerine yatilir)

24. Pelikan; Kasike¢1 kusu, balik¢il (Gagasina ¢ok
yiyecek doldurabilen bir kus)

25. Piramit; Ehram (Misir’ da Firavun mezarlari)

26. Huni (Siseye su, s1vi koymada kullanilir)

27. Pergel (Bununla daire ¢izilir)

28. Boyunduruk (Eskiden, sabana kosulan dkiizlerin
boynuna takilirdi)

29. Palet (Ressamlar kullanir)

30. Iletki; Minkale; A¢1 Olger (Okulda agilar1 dlgmede
kullanirdik)
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EK-8

Ad Soyada:

HOOPER GORSEL ORGANIZASYON TESTi

Tarih:

Balik

Testere

Masa

Ugak

Cekic

Kopek

Kamyon

Bardak

Nl el BN B (e N I, B IS LS T S

El

—_
=

Elma

—_—
—_—

Makas

—
\S)

Baston

—_
W

Yelkenli

._
o

Caydanlik

—_—
9]

Koltuk

—_
o)}

Samdan

—
|

Kedi

—_
0

Fare

—
O

Kitap

[\
)

Tavsan

[\
—

Fener

N
[\

Ayakkab1

[\
(o8}

Anahtar

)
N

Yiiziik

25

Stipiirge

Toplam

&5




EK-9

GERIATRIiK DEPRESYON OLCEGI
(Kisa Formu)

Ad Soyada:

Son bir hafta i¢inde kendinizi nasil hissettiyseniz, agsagidaki sorular1 buna gore cevaplayin.

1. Genel olarak hayatinizdan memnun musunuz?

2. Giinliik ugrasi ve ilgilerinizin biiyiik boliimiinii terk ettiniz mi?

3. Yasantinizin bos oldugunu diisliniiyor musunuz?

4. Sikiliyor musunuz?

5. Ruh haliniz genelde iyi mi?

6. Basiniza koétii bir sey geleceginden endise ediyor musunuz?
7. Kendinizi genelde mutlu hissediyor musunuz?
8. Kendinizi sik sik ¢aresiz hissediyor musunuz?

9. Disarya ¢ikip yeni bir seyler yapmak yerine, evde oturmayi mi

tercih ediyorsunuz?

10. Hafiza ile ilgili sorunlarinizin ¢ogu kisiden daha fazla oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

11. Su anda hayatta olmanin harika bir sey oldugunu diisliniiyor musunuz?

12. Kendinizi degersiz hissediyor musunuz?

13. Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz?

14. Durumunuzu iimitsiz goriiyor musunuz?

15. Cogu kisinin sizden daha iyi durumda olduklarini diisiinliiyor musunuz?
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Toplam Puan

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Hayir

Hayir
Hayir
Hayir
Hayr
Hayir
Hayr
Hayir

Hayir

Hayir

Hayr
Hayir
Hayr
Hayir

Hayir



EK-10
STANDARDIZE MiNi MENTAL TEST

Ad - Soyad: Tarih: Yas:
Egitim (y1l): Meslek: Aktif El:
T. Puan:

YONELIM (Toplam puan 10)

Hangi 1l 1GINACYIZ ..c.vvevieiieiieiieieie ettt ettt ettt e e snresneennees O)
Hangi MEVSIMACYIZ .....eeouieiiiiieiieie ettt ettt e ate et ()
HaNG! AYAAYIZ ...vvieieeeee ettt et ettt e e ae e e beeenraeeeraeenes )
BU @UN QYIN KAGH ..eiviiciiiciicieciecese ettt ettt esb e b e esseesteenbaesseenneenns ()
HaNGi GUNACYIZ ...eovieiieiieiieieeteee ettt ettt et e s e eabe e seenseeneesnseenns O
Hangi GIKEdE YASITOTUZ .......veeeeiiieiieeiiecieeeiie et ete et eeetee s tr e e sveesebeesbeesebaessseessseeans O)
Su an hangi sehirde bulunmaktasiniz ...........cceeveviierieciienieieeee e ()
Su an bulundugunuz SEME NETESIAIT .......ecvvereierieiieeieiieeee ettt ()
Su an bulundugunuz bina neresidir .............ooeviiiiiiiiii e )
Su an bu binada kaginct Kattasiniz..........ccceeevvieeiiiiiiieiieeciee e O)

KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)
Size birazdan sdyleyecegim ii¢ ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra tekrarlayin
(Mavi, Sahin, Lale), (20 sn sure taninir) Her dogru isim 1 puan ........c...cceeevveveeieeennnne. ()

DIKKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5)
100'den geriye dogru 7 cikartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin.
Her dogru islem 1 puan. (100, 93, 86, 79, 72, 65) ..ccceeeeerieiienienierieerieeeeeee e O)

HATIRLAMA (Toplam puan 3)
Yukarida tekrar ettiginiz kelimeleri hatirliyor musunuz? Hatirladiklarinizi sdyleyin.

(Masa, Bayrak, EIDISE).........cocuiriiriiiieitieieeteeie ettt ettt ettt O)
LISAN (Toplam puan 9)

a) Bu gordiigiiniiz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tut) ............ O)
b) Simdi size sdyleyecegim ciimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar edin.
"O gelseydi, ben de giderdim" (10 sn tut) 1 puan .........ccceeeeeeeieeeiiesie e O

¢) Simdi sizden bir sey yapmanyz» isteyecegim, beni dikkatle dinleyin ve sdyledigimi
yapin. "Masada duran kagidi sag/sol elinizle alin, iki elinizle ikiye katlayin ve yere

birakin Litfen" Toplam puan 3, sure 30 sn, her bir dogru islem 1 puan.......................... ()
d) Simdi size bir climle verecegim. Okuyun ve yazida sOylenen seyi yapyn. (1 puan)
"GOZLERINIZI KAPATIN" (arka sayfada yazilidir) ...........cccccooevevemrereverereceeerenennns O)
e) Simdi verecegim kagida akliniza gelen anlaml bir climleyi yazin (1 puan) .......... O
f) Size gosterecegim seklin aynisini ¢izin. (Asagida gosterilen sekil, aslinda arka sayfadadir)
(1 PUAN) ettt ettt ettt ettt et e e et e et et e et e e st e eateeateenseeneesnseenteensesnsesnbesnsesneeans )
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EK-11

Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi (Resimli) Ornegi

12

21
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EK-12
Piramit ve Palmiye Agaclar1 Testi (Yazih) Ornegi

piramit

palmiye cam

12

kuluibe

kopek kedi

21

&9



EK-13

Unlii Yiizler Testi Ornegi
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EK-14

Yiiz Tamima Testi Ornegi
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EK-15

Boston Adlandirma Testi Ornegi
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EK-16

Hooper Gorsel Organizasyon Testi Ornegi
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Noropsikoloji Laboratuari’nda vakit buldugu zamanlarda, uzman psikologlarin
gozetiminde hastalara noropsikolojik testler uygulamaktadir. Sosyal duyarlilik
caligmalarina olan ilgisiyle, Tiirkiye Egitim Goniillileri Vakfi'nda ve Kiiltiir
Bilincini Gelistirme Vakfi’nda da goniillii egitmenlik yapmistir. Miizik, edebiyat,
sinema, seyahat ilgi alanlaridir. leride klinik psikoloji ve néropsikoloji alanlarinda

kendini gelistirmeyi planlamaktadir.
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