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OZET

Bu aragtirmanin  amaci , ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin  okul
yoneticilerini, bazi demografik  unsurlara gore Etik Liderlik 06zelliklerinin farklilagip
farklilasmadigini incelemektir.

Iliskisel tarama yontemiyle yapilan bu arastirma, 2007-2008 egitim ogretim yilinda
Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunanan her ilgeden secilen iki okulda ¢alisan dgretmenlerle
siirhidir. Uyguladigimiz 6lgek iki boliimden olugmaktadir. Ogretmenlere uygulanan bu 6lgek;
birinci boliimde( kisisel 6zellikler) 5 soru, ikinci boliimde ise 46 soru olmak iizere toplam 51
sorudan olusmustur.

Aragtirmanin  tiim  istatistiksel analizleri SPSS for WINDOWS programi ile
gerceklestirilmistir. Bu anket ile toplanan siireksiz bagimsiz degiskenlere goére arastirmanin
siirekli degiskeni olan Etik Liderlik Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 puanlar1 ortalamalarmin
farkliliklarini saptamak {izere parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Siireksiz degiskenin iki
kategorili oldugu durumlarda farkliliklar1 saptamak {izere iliskisiz(bagimsiz) Grup “t” Testi
kullanilmistir. Stireksiz degiskenin ii¢ ve daha fazla oldugu durumlarda siirekli degiskenlere gore
puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak lizere Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
islemleri gergeklestirilmisti. ANOVA’da anlamli ¢ikan sonuclar, siireksiz degiskenin
kategorileri arasindaki kiimiilatif farkliliklar1 gostermektedir. Ancak hangi ikili gruplar arasinda
kimin lehine kimin aleyhine anlamli farklilik vardir? Bunu agiklamamaktadir. Bu soruya cevap
bulmak i¢in ANOVA’da anlamli farklilik ¢iktigi durumlarda varyans analizini tamamlayici
analizlere(post-hoc) gecilmistir. Kategorilere gore siirekli degiskenlerin varyanslarinin
homojenligini saptamak iizere levene testi yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda
post-hoc teknik olarak LSD testi secilmis ve uygulanmistir. Arastirma kapsaminda tiim sonuglar
cift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; Bayan 6gretmenler etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma
ve giivene dayal1 liderlik 6zellikleri agisindan yoneticilerinin Etik Liderlik 6zelligine daha fazla
sahip olduklarini algilamiglardir. Ayrica farkli egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenler

yoneticilerinin etik liderlik yetkinliklerini benzer sekilde algilamis olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine whether the characteristics of Ethical Leadership
differ or not according to some demographic factors among the teachers and administrators of
secondary schools.

This research that is performed with the screening method is limited with the teachers
working in any two selected schools in the Anatolian side of Istanbul province in 2007-2008
education year. Our scale consists of two sections. The scale that is applied to the teachers; the
first section (personal properties) 5 questions, the second section consists of 46 questions and has
a total of 51 questions.

All the statistical analysis of the study were carried out with SPSS for Windows program.
According to the independent transient variables collected with this questionnaire to determine
the differences of continuous variable of the Ethical Leadership scale sum and average of sub-
dimension points, parametric hypothesis tests were used. In the case of two categories of transient
variables to determine the differences of unrelated (independent) group "t" test was used. In the
case of three or more variables of transient variables to determine the differences between the
average points regarding to the continous variables One-Way Analysis of Variance (ANOVA)
procedures were carried out. The meaningful results from ANOVA, shows the cumulative
difference between the category of transitory variables. However, this project does not reveal the
fact that "expressive disparity" is in favor of either one of the groups. In order to find an answer
to this specific question, there has emerged a need to pass on to analysis (post-hoc) which would
supplement the outcome from ANOVA that includes situations with "expressive disparity". The
Levene test has been applied to investigate variance homogeneity of variables according to the
categories. LSD test has been selected and applied, as a post-hoc technic, in situations where
variences are homogeneous. Within the scope of research, all of the results has been tested double
sided and minimum level of significance was accepted as %5.

According to the results of the survey; female teachers perceive their managers have
more ethical leadership charactersistics in terms of creating and maintaining ethical school
culture and climate and based on trust leadership characteristics. Moreover, it is detected that
Ethical Leadership competencies for managers are perceived in a similar way from the teachers

who are graduated from different educational institutions.

1



TESEKKUR

Yanimmizda oldugunu hep hissettiren,her kostugumuzda kapisini sonuna kadar agan, bizi
yiireklendiren “tez danismanim” kavrammin az kaldig1 6gretmenim, Prof.Dr.Miinevver Olgiim
Cetin’e, ne zaman yardima ihtiyacimiz olsa bizi geri ¢evirmeyen, destegini gosteren
Yard.Dog¢.Dr.Ali Temel’e ve o giizel giiliimsemesiyle,anlayisl davranislariyla bize yol gosteren
Yard.Dog¢.Dr.Miirside Ozgeldi’ye ,tiim calismalarim esnasinda bana anlayls gdsteren
arkadaslarima ve anketime zaman ayirip dolduran tim MEB 6gretmenlerine sonsuz tesekkiir
ediyorum.

Her konuda destegini esirgemeyen, beni yiireklendiren ve yoldan gelecegimi 6grenince
sabaha kadar beni pencerede bekleyen, giizel yesil gdzlii canim babam Nurettin Celik’e ; Iyi ki
sen benim babamsm ve iyi ki yanimdasimn...Beni bugune kadar yalniz birakmadigin ve her
konuda bana destek oldugun i¢in tesekkiirler babacigim.

Hem fikirleriyle hem de yiiregiyle yanimda olan, gecenin iiglinde uyandirdigimda
kaydetmeyi unuttugum bilgileri bilgisayarda ararken ve bulamadiginda benle beraber {iziilen ,
hayat arkadasim, esim Murat Topuzoglu’na ve yiiksek lisans yapmam konusunda beni ikna edip,
bu noktada olmami saglayan yol arkadasim, dostum Serdar Can’a ve tez ¢alismalarimda bana
cok yardimci olan ve her zaman yanimda oldugunu hissettiren can dostum Bilgen Bozdogan’a

yiirekten sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde yoneticilik , liderlik ve etik kavramlart {izerinde durularak, teorik
arastirmalar ve agiklamalar yer almaktadir. Etik kavrami agiklandiktan sonra, etik liderlik
davranislar, tiirleri ve ozellikleri hakkinda bilgi verilerek, okullarda gérev yapan yoneticilerin,
etik liderlik 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Ayrica bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, siirliliklar1 ve arastirmada

kullanilan kavramlar agiklanmistir.
1.1.Yoneticilik Kavrami

Insanlarin istek ve ihtiyaglarim karsilamadaki artis sosyal ve ekonomik kurumlarin
artmasina neden olmustur. Bundan dolay1 kuruluslarin rekabet giiclinii arttirmak ve korumak,
bilim ve teknoloji ¢aginin sorunlarini ¢6zmek igin gerekli nicelik ve nitelige sahip olan
yoneticilere gereksinim duyulmaktadir.

Yonetici, bagkalar1 tarafindan o pozisyona getirilmis, bagkalar1 adina ¢alisan, 6nceden
belirlenmis hedefler ulagsmak icin ¢aba gdsteren, isleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kisidir.
Odiil ve cezaya dayali giicleri vardir.

Yonetici , insanlara isgleri yaptiran ya da yiriiten kisidir.Yoneticiler belli amaglar
dogrultusunda bagkalarinin etkinliklerini yonlendirir, kaynak ayirir ve karar verir. Bunlari belirli
bir 6rgiit icinde yiiriitiirler. Orgiitler bilingli bir bigimde koordine olmus, toplumsal birimlerdir.
Orgiitler en az iki kisiden olusur ve belirli fonksiyonlar1 ortak amag ya da amaglar dogrultusunda
stirdiiriirler. Hizmet ve tiretim amagli sirketlerin hepsi birer orgiittiirler. Yani okuldan, hastaneye
karakollara, askeri Orgiitlere kadar hepsi birer orgiittiir. Iste bu orgiitlerde calisan bireylerin
davraniglarini  ve c¢aligmalarimi yiirliten, belirli amacglara ulagmay1 hedefleyen kimseler
yoneticilerdir.

Yonetici yiiklendigi gorev ve tasidigi sorumluluklar geregi bir takim niteliklere sahip
olmalidir. Bu 6zellikle yogun rekabet ortaminda faaliyet gosteren orgiitlerin daha verimli ve etkin

yonetilebilmesi i¢in gerekli kosul olmaktan ¢ok bir zorunluluk olarak da ortaya ¢ikmaktadir.



Yoneticilerin kisiliklerini, liderlik yetkinliklerini ve kisisel giiglerini gelistirerek, sahip
olduklart tutumlarin, bilgilerin ve becerilerin diizeyini ylikselterek, daha basarili sonuglar
almalar1 gerekmektedir.

Yonetici, kar ve risk baskalarina ait olmak iizere iiretim faktOrlerini sistemli olarak
birlestirip bunlar1 belli bir ihtiyaci karsilamak {izere yonlendiren kimsedir (Efil,1993:45).

Yonetici olmak disardan goriindiigii gibi kolay ve zevkli bir is degildir. Hatta bu meslek
giinlimiizde birgok karmasik ve zor kararlar alma geregi ve karsilastigi baskilar nedeniyle en
stresli iglerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoneticilerin karsilastigi sorunlar ¢ok
yonlii ve gesitlidir.

Yoneticilik, bireysel ¢abalarla ¢oziilemeyecek tiirdeki islerin ¢oziimii i¢in, bir kisi ve ya
grup tarafindan is gorenlerin faaliyetlerinin organize edilip yonlendirilmesi siirecidir (Donelly ve
digerleri, 1998:3).

Yonetici ise, kurumun belirli amaclarina ulagsmak i¢in eldeki tiim kaynaklar1 birbirleriyle
uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siireglerinin toplamini
yoneten kisidir (Yalgin, 2002:53).

Yoneticiden yonetme siirecinde beklenen baglica gérevler; insan kaynaklarinin yonetimi,
koordinasyonu, geleneksel yonetim uygulamalari ve rutin iletisim faaliyetleridir (Luthans ve
digerleri, 1985:259).

Degisimin hizl1 yasandig1 diinyada is anlayislar1 ve buna dayali olarak ¢alisanlara bakis
acis1 da degismistir. Kurum amirlerinden beklenen aslinda klasiklesmis rollerden ziyade liderlik
davraniglar sergilemeleridir.

Okul yoneticisi, okul i¢in gerekli kaynaklarin (insani, finansal, maddi ) saglanmasindan
ve bunlar araciligiyla 6ngoriilen tiriinlerin tiretilmesinden kurum ¢alisanlarinin ve 6grencilerin
performansindan sorumlu olan kisidir (Sisman,2002:136).

Okul yoneticisi, ¢alisanlarinin bedensel ve zihinsel giiglerinin yan1 sira moral giiclerini de
harekete geciren kisi olmalidir. Okul yoneticisinin ¢esitli rol ve islevleride vardir. Bunlar kaynak
saglayicilik, koordinatorliik , rehberlik ve liderlik gibi rollerdir. Bunlarin gerceklestirilebilmesi
icinde yoneticilerin , insani, teknik ve kavramsal yonlerden yeterli birikime sahip olmasi
gerekmektedir (Sigsman,2002:136).

Etkili bir okul yoneticisini, diger yoneticiden ayirt eden temel 6zelligin okulun Orgiit

ozelliklerinde gozlenmektedir. Okulda her 6grencinin 6grenmesine uygun doyurucu bir 6grenme



ortaminin yaratilmasi, 6zellikle 6gretmenlerin morallerinin yiikseltilmesi etik bir yoneticinin ayirt
edici nitelikleri olmaktadir. Okul yoneticisi bir yonetici olmaktan ¢ok bir dgretim lideri olarak
etkinlik gostermektedir. Okulun asil islevinin farkinda olma, okulun amaglarini personele
yorumlama, 6gretmenleri siniflarinda ziyaret etme, onlara rehberlik ve destek verme, dgretimin
kesintiye ugramamasi i¢in gerekli Onlemleri alma etkili ydneticinin temel ugraslaridir

(Balc1,2007:121-122).

1.2. Liderlik Kavramm

Liderlik kavrami, siirekli arastirilan ve hakkinda c¢alismalar yapilan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Birgok oOrgiitte lider ve yonetici birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir davranis tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Can,1997:34).

Literatiirde liderlikle ilgili bir ¢cok tanim mevcuttur. Bunlardan bazilar1 su sekildedir.

Lider grubun bir elamani olarak, 6teki elamanlarin {izerinde olumlu etkide bulunan kisidir
(Celik, 2003:2).

Lider, grup elamanlarinin yeterliliklerini ortaya ¢ikaran, yetersizliklerini gidermeye
calisan kisidir (Basaran, 1982:118).

Lider orgiit elamanlarinin faaliyetlerini orgiitin  amaglart dogrultusunda yonlendiren
kisidir (Kirel, 1996:185).

Liderlik bir aragtir (Drucker, 2003:119).

Lider biiylik planlarin yaraticisi ve baslaticisidir (Bursalioglu, 1999:204).

Liderlik, belirli kosullar altinda amaca ulasmak i¢in baskalarinin davranislarini etkileme
ve yonlendirme sanatidir (Simsek, 1999:176).

Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlamalar, liderligin farkli yonlerini de ele almistir.
Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir davranis tiiri
olarak kullanilmigtir. Tanimi nasil yapilirsa yapilsin, gerek liderligin ve gerekse liderlerin
toplumsal veya oOrgiitsel bir ihtiyactan dogdugu sdylenebilir.

“Yoneticilik, isleri dogru yapmaktir, liderlik ise dogru olam1 yapmaktir ” diyerek
yoneticilerin planlanmis etkinlikleri yiiriittiigiinii, liderlerin ise dogru olan etkinlikleri

uyguladigini vurgulamaktadir (Drucker, 2003:119).



Orgiitii amagclarma ulastirmak i¢in hedefleri belirlemek, bu 6ncelikler dogrultusunda
calisanlart etkilemek ve gelecege yonelmektir. Lider, stratejik diisiiniirek politika belirler
yonetici ise politikalar siirdiirmeye calisir (Celik, 2003:2).

Yonetim, insanlar1 etkileme giliciiniin formal yollarla elde edilmesidir. Halbuki liderlik,
sosyal etkileme siireciyle meydana gelir (Kirel,1996:185).

Yoneticilerin  gosterdikleri liderlik davramiglari insanlar1  ve yoneticiligi nasil
algiladiklarin1 yansitmaktadir. Fakat liderlik davranislan tek kaynakli olmayip, karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir. Yani grup, ortam gb degiskenler liderlik davranislarini etkilemekte,

davraniglarda grup ve ortami etkilemektedir. Yoneticilerin gosterdigi bu davraniglar da |,

yOnettikleri orgiitii ve orgiit ¢alisanlarini etkilemektedir.

Liderlik isteklilik, inang, bagllik, goniilliliikk gibi durumlar igeren bir siirectir (Ergetin,

2000:14).

Orgiit uygulamalarinda bir birey, hem lider hem y&netici olabilir ancak her ydnetici lider

olamaz. Lider ile yonetici arasindaki farklilifi on temel 6zelligi dikkate alarak belirlemeye

calismistir (Starratt,2003:140).

Lider ile YOnetici Arasindaki Farklar

Lider

Yonetici

Degisme ile ilgilenir.

Yapiy1 korumayla ilgilenir.

Yonlendiricidir.

Y Oneticidir.

Konusma metnini kendi yazar

Yazilan konusma metnini okur.

Morol otoriteye dayanir.

Biirokratik otoriteye dayanir.

Izleyenlere miicadele ruhu asilar.

Mutlu toplulugu korur.

Vizyon sahibidir. Liste ve biit¢e sahibidir.
Paylasilmis amaca dayali giicii vardir. Odiil ve cezaya dayali giicii vardir.
Gudiiler. Denetler.

[Tham verir. Diizenlerler.

Aydinlatir. Esgilidiimler.

Kaynak: Starratt,2003:140




Yonetici bir grubun yonetimini iistlenmis olabilir ama liderligin gerektirdigi bilgi, beceri,
karakter ve kisilik ozellikleriyle orgiitteki bireyler tarafindan onaylanmadikca asla onlarin lideri
konumuna ylikselemezler. Bu, yoneticilikle liderlik arasindaki en temel farki olusturmaktadir.

Liderlik , izleyenleri, grubun amagclarin1 gerceklestirme dogrultusunda inandirma
siirecidir. Liderlik siirecinde , lider ve izleyenler vardir. Izleyicilik kavrami daha pasif bir
davranis1 ve lidere olan bagliligi hatirlatmaktadir. Ancak giintimiizde liderlik yaklasimlarinda
lider ile izleyiciler arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu goriilmektedir. Liderlik siire¢ olarak
goriliirken; lider, bu stireci harekete geciren birey olarak kabul edilmektedir (Celik,2005:187).

“Lider olmak insana emretme hakkini vermez. O insana yalnizca, bagkalarindan gelen
direktiflere, utanip onurlar1 kirilmaksizin severek uyacaklari bir ¢izgide gitmesi gerektiginin
ilhamin verir” ( Adair ve Reed 2008:162).

Kisilikleri, liderlik bigimleri, yetenekleri, ilgileri ne olursa olsun etkili liderde asagidaki
ortak davranislar1 gdzlemlendigi belirtilmektedir (Ozden,2000:117-118).

e Liderler ‘Ben ne istiyorum’ sorusu yerine, ‘Ne yapilmasi gerekiyor?’ sorusu ile
baslarlar.

e Daha sonra da ‘Farklilik yaratmak i¢in ne yapmaliyim ya da yapabilirim?’
sorusunu sorarlar. Bu yapilmas:1 gereken ve liderin giiglii ve yetenekli oldugu
alanla ilgili olmasi1 gereken seydir.

e Liderler, zihinlerinde siirekli olarak ‘Bir drgiitiin misyonu ve amaglar1 nelerdir? Bu
orgiitiin  ¢alisanlarinin  performanslarin1  ve sonuglarin  degerlendirilmesini
sekillendiren temel etmenler nelerdir? Bu orgiitte ¢alisanlarin performanslarini ve
sonuclarin degerlendirilmesini sekillendiren temel etmenler nelerdir?’sorularini
tasirlar.

e Liderler, insanlar arasindaki farkliliklara karsi  anlayish kisilerdir. Onlar hicbir
zaman kendilerinin fotokopilerini aramazlar. Onlar ¢ok ender ‘Ben bu insam
seviyor muyum ve ya sevmiyor muyum?’ sorusunu sorarlar. Fakat is performansa,
standartlara ve degerlere gelince anlayis gostermezler.

e Onlar sabahleyin aynada gordiikleri yiiziin olmak istedikleri , saygi duyulacak ve
inanilacak bir yiiz olduguna inanirlar. Bu nedenle asla yapilmasi gereken yerine

popiiler olani tercih etme hastaligina diismezler.



e Yanmdakilerin giiclii ve yetenekli olmasi onlar1 korkutmaz. Onlar kendilerinden
daha iyi insanlar1 orgiitlerine ¢ekebilen insanlardir.

e Onlar bagkalarina ne yapmalar1 gerektigi konusunda nutuk ¢eken insanlar degil,
yapilast gerekeni bizzat yapan insanlardir.”

Liderlik toplumlarda biiyiik deger tasimaktadir. Lider ve liderlik konularinda yapilan
aragtirmalar, incelemeler ve benzeri calismalarin kapsami, konuya verilen Onemin somut
gostergesidir. Bunda en bliylik pay insanlarin yonlendirme ve yonlendirilmeye ihtiyag
duymalaridir (Aydin, 2003:233).

Eger bir insan baska bir insana istedigini yaptirabilirse onu yonetiyor demektir. Boyle bir
kisi, yalnizca kendine verilen yasal yetkiye dayanarak karsisindaki kisiye istedigini yaptiriyorsa
yOneticidir; karsisindaki kisi lizerinde yasal gliciinii kullanmaktadir. Eger bu kisi etkiledigi kisiye
giiciinii benimsetmis ve bu kisi goniillii olarak kendinden istenilenleri yapiyorsa ydnetici ayni
zamanda onderdir (Basaran, 2000:80).

Liderlik ve degisim birbirine paralel yiiriiyen iki kavramdir. Eger bir kurum igerisinde
fazla bir degisim beklenmiyorsa, o zaman o kurumun isletilmesi ya da normal etkinliklerini
siirdiirmesi anlaminda yonetme deneyimi uygun ve yeterli sayilir. Lidere ihtiya¢ yoktur. Ama
degisim tipki giiniimiizde oldugu gibi yayginlasmis ve aranir hale gelmisse, iste o zaman
yoneticinin liderlik yapmay1 da 6grenmesi kaginilmazdir.

Liderlik konusunda zengin birikim olmasina ragmen, bu konu sosyal bilimlerin en biiyiik
hayal kiriklarindan biri olarak goriilmektedir. Bugiine kadar liderlik hakkinda c¢ok sey yazilmis
fakat, ortak bir paydada bulusulamamistir. Gelistirilen liderlik bigimleri uygulamada etkili
sonuglar vermemistir. Bunun en temel iki nedeni vardir: Birincisi yapilan arastirmalarda liderlik
eylemden c¢ok davranis olarak ve manevi bir olgudan ¢ok psikolojik bir olgu olarak goriilmiistiir.
Ikincisi ise, yapilan arastirmalarda liderligin biirokratik, psikolojik ve teknik rasyonel yonii
vurgulanmaktadir. Mesleki ve ahlaki boyutu ihmal edilmistir. Liderlik hakkinda ortak bir
anlayis gelistirmenin yolunun, liderligin etik boyutunu ve ahlaki 6lgiilerini ortaya koyarak, etik

liderlige iliskin evrensel bir bakis agis1 olugturmaktan gectigi sdylenebilir (Sergiovanni, 1992:25 ).



Liderlik, bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari

gerceklestirmek icin onlar1 harekete gegirme, etkileyebilme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir.

Yapilan liderlik tanimlarinin tiimiinden hareketle su ortak yargilara ulasilabilir (Ercetin,2000:12).

Liderlik ve yoneticilik, birbirinden farkli kavramlardir.
Liderlik, formal konumuna bagli degildir.

Liderlik politikayla ilgilidir.

Liderlik kiiltiirle ilgilidir.

Liderlik, manevi baz1 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 siirectir.

Liderligi toplumsal amaglara ulagsmak icin digerlerini etkileme siireci olarak ta

tanimlayabiliriz. Liderler aldiklar1 kararlarin biitiin toplumu etkileyeceginin bilincinde olmali ve

herkes icin iyi olan degisiklikler Onermelidirler. Bunlar1 Onerirken kendi amaglarini ve

diisiincelerini orgiit liyelerine empoze etmeleri anlaminda degil, kararlar1 alirken ortak amaci goz

oniinde bulundurmalar1 gerektigi anlatilmaktadir. Orgiitiin ortak amaci, liderin ve &rgiitteki

bireylerin ayni fikirde olmasidir. Bu yiizden liderler bu amaglar1 gergeklestirirken orgiit

bireylerinin de amaclarin1 dikkate almalidirlar.

Liderligin tanimini yaptiktan sonra, liderlikle ilgili baz1 gercek ve efsanelere kisaca

bakacak olursak (Erbas,2009:13);

Liderler yatiriminmi insan ve bilgi kaynagina yaparlar oysa liderlerin sermayeye
yatirim yaptiklari ve insanlar1t maddi araglar olarak gordiikleri bilinir.

Liderler karar verirken yaratici olarak diisiiniirler ve karar vermeden dnce ayrintili
bir inceleme yaparak diger bireylerinde goriislerini ve diisiincelerini dgrenirler.
Oysa liderlerin risk almay1 benimseyen kisiler olduklar1 bilinir. Ancak risk almak
temel faktor degildir.

Liderler ¢alisanlariyla yapici bir iligki kurarak is hakkinda bilgi edinip hangi tiir
davraniglarin performansi arttiracagina karar verir. Oysa liderlerin ¢aligsanlarini
siirekli kontrol etmek ve sorunlari ¢6zmek i¢in ¢alisanlarinin arasinda dolasarak
onlar1 yonettikleri bilinir.

Liderler degisimi uygulayarak stratejik degisime Oncii ve Onayak olmalidirlar.
Oysa liderlerin degisimi  yoOnettikleri bilinir. Yapilmas:t gereken ise liderin

degismeye uyum saglamasidir.



e Liderler egitimin igerisinde kisisel gelismeyi saglayan bir ortam yaratmalidir.
Oysa liderlerin siirekli egitimin gerekli oldugu ve egitim yoluyla insanlar
gelistirdigi diistiniiliir.

e Liderler iirline, slirece, insanlara ve miisterilerin ¢ikarlarina 6nem verir. Oysa
liderlerin {irtiniin kalitesine 6nem verdigi diisiiniiliir.

e Liderler modeldir ve ¢alisanlara performanslari ile 6rnek olurlar. Oysa liderlerin
calisanlarmi giidiiledikleri ve oOrgiitlerde giidiilemenin birincil 6ncelik olduguna
inanilir.

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Eger insanlar onun varhigimi bile zor fark ediyorlarsa o lider miikemmeldir. Eger
insanlar ona itaat ediyor ve alkighyorlarsa o kadar iyi bir lider sayilmaz. Hele onu
kiiglimstiyorlarsa iste en kotiisti budur. Sen insanlar1 onurlandirmay1 ihmal edersen onlarda
seni onurlandirmayr unuturlar ama isini bitirdiginde az konusan amacina ulasan bir liderin
yaninda biitiin insanlar diyeceklerdir ki iste bunu biz kendimiz basardik” (Adair ve Reed

2008:178).

1.3. Liderlik Kuramlari

Lider ve liderlik kavramlari tarihsel gelisim siirecinde asagidaki dort baslik altinda

incelenmistir (Bryman, 1992:19).

1.3.1. Ozellikler Kuram

Liderlikte 6zellik kurami, bazi kisilerin ni¢in aktif bir lider konumuna gelirken, diger
kisilerin ni¢in bundan yoksun kaldiklarini agiklamaya g¢alismistir. Bu durumu kisisellikten
kaynaklanan farkliliklarla aciklamaya ¢alismistir (Kececioglu,1998:57).

Ozellikler kurami, liderin grubun diger bireylerinden farkli oldugunu kabul eder. Bu
kurama gore lider 6zellikleri, astlar1 yoneltme siirecini etkileyen en énemli faktér olarak kabul

edilmektedir (Ertlirk, 1998:138).



1.3.2. Davramslar Kurami

Liderlik hakkinda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan diger bir kuram olan
davranigsal kurami, 6zellikler kuraminin eksikligine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Davranigsal
kuramin amaci, bu g¢er¢cevede davranislarin etkili bir liderligi nasil olusturacagini belirlemek ve
bir liderin etkili bir liderlik ortaya koyabilmesi igin “nasil davranislar sergilemesi gerekir”

sorusuna cevap aramak olmustur (Kececioglu,1998:61).

1.3.3. Durumsalhik Kuram

Bu kuramin , amact 0Orgiit liyelerinin davraniglari, becerileri ve beklentileri, Orgiitiin
ozellikleri, liderin ve orgiit iiyelerinin ge¢mis deneyimleri lider davramislarii etkileyen temel
degiskenler olarak kabul edilmistir (Kilig, 2003:79).

Durumsallik liderlik kurami kapsaminda, Paul Hersey ve Kneneth Blanchard yaptigi
aragtirmada iki tlir lider tutumu tespit etmistir. Bunlar; iligki tutumu ve gorev tiirii tutumudur.
Lider iligki tutumunda , orgiit tyeleriyle kisisel iligkiler kurarak, astlar1 i¢in destekleyici ve
kolaylastirici olur. Gorev tiirli tutumunda ise, astlarin rollerini tanimlar, ne yapilmasi gerektigini

belirler ve is akisin1 yonetir (Hersey ve Blanchard, Akt:Kilig, 2003:87).

1.3.4. Yeni liderlik Kuram

Yeni liderlik kuramlari ile daha ¢ok yakin zamanda giindeme gelmeye baslayan yeni bir

takim becerileri ifade eden liderlik yaklasimlari kastedilmektedir.

1.3.4.1.Doniisiimcii Liderlik

Yogun bir degisim hizinin yasandigi giiniimiizde bu degisim hizina en ¢ok doniisiimcii
liderlerin uyum saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Donilisiimeti liderlik, Orgiitte ani ve etkili
degisimi gergeklestirmeye yonelik bir liderlik yontemidir. Bu liderlik yonteminde degisimi

destekleyen yeni Orgiitsel degerler gelistirme yaninda Orgiit ile toplum arasindaki iliskilere ve



orgiitiin temel amaclarina dnem verilmektedir. Orgiit iiyelerine esit olarak deger veren bir
yonetim yaklasimin1 olusturmaya, sorunlara etkili ¢oziimler bulmaya ve 6rnek bir davranis
modeli olusturmaya ¢aligirlar.

Egitim orgiitlerinin ‘Personel gelistirmeye yardim etme ve isbirligine dayali mesleki bir
okul kiiltlirlinii yasatma, Ogretmenin m eslek gelisimini 6zendirme, O6gretmenlerin olumlu
girisimlerine destek verme ve onlar1 tesvik etmedir’ diyerek Leihwood degisimei liderligin ti¢

amacinin oldugunu ortaya koymustur (Leihwood,1994:359).

1.3.4.2 Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiirel liderlik, lider davranisinin basit bir iiretim ya da iliski yonelimli bir davranig
olmadigin1 ortaya koymustur. Orgiitsel kiiltiiriin orgiitsel etkililik acisindan temel bir faktor
olarak goriilmesi, liderlik alaninda da kiiltiirel liderlik kuraminin gelismesinde biiyiik pay1 vardir.

Kiiltiirel liderlik davranisi, orgiitsel kiiltiire etki eden olay ve sembollerin yorumlanmasina
yardimc1 olmaktadir. Degerleri bigimlendiren liderin giinliik olaylarin i¢inde bulunmasi iyi bir
uygulayict olmast gerekmektedir. Ciinkii kiiltiirel lider, degerleri sdyledikleriyle degil
yaptiklariyla gosterir.

Kiiltiirii olusturan lider, yonettikleri grubun beklentilerini karsilama duyarlili§i yaninda
gruplarin digsal uyum saglama ve igsel biitiinlesme sorunlarinin belirlenmesinde ve ¢éziimiinde
de biiyiik bir etki giiciine sahiptir. Ozellikle &rgiite yeni baslayan iiyelerin orgiitle iletisimini
saglayarak oOrgiitle bir biitiin olmalarina yardimecir olma yaninda Orgiitiin kiiltiirinii korur ve
gelistirir ama orgiit kiiltiiriine asir1 baglhilik gostermez. Orgiitiin i¢ ¢evresiyle ne kadar ilgiliyse dis
cevresindeki gelismelerden de her zaman haberdar olur. Bu durumda oOrgiitiin degisimlere agik

olmasi kiiltiirel lideri basariya gotiiriir (Y1lmaz,2006:56).
1.3.4.3.Vizyoner Liderlik
Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etki altinda birakacak ve harekete gecirebilecek

gelecege doniik, gergekligi algilanabilen, ulasilabilir amaglar koyabilme, bunlari iletebilmeyi

icinde bulunduran bir liderlik yaklagimidir (Erdogan, 2002:48).
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Vizyoner liderlik doniisiimcii liderlik ile c¢ogu zaman benzer anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bazi yOnetim bilimcileri, vizyoner liderligi, vizyonu agiklamak, Orgiitsel
kiltiiri degistirmek gibi 6zellikleriyle diger liderlik tiirlerinden farkili ortaya koymaktadir.
Vizyoner lider, gelecekte orgiit tarafindan gerceklestirilmesini gereken amaci agikca ifade eder.
Bu amag¢ kapsaminda orgiit kiiltiiriiniin  degisimini saglamaya calisan davranislart benimser
(Y1lmaz,2006:22).

Hi¢ kuskusuz degisim ve gelismelerden en fazla etkilenen okul orgiitleri i¢in vizyoner
liderlik biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ¢agdas okul yoneticisinden beklenen en 6nemli
ozelliklerden birisi okul i¢in bir vizyon sahibi olmasidir. Vizyonsuz bir okul yoneticisi, karanlikta
yolunu kaybeden insan gibidir ve nereye gidecegini bilemez.

Vizyoner lider ayn1 zamanda kiiltlirel lider olarak, kiiltiirlin dilinden anlayan, belli
sembolleri kullanarak orgiitii gelecege tasiyan kisidir. Vizyoner lider olarak okul yoneticisi, okul
personeline okulu nasil bir gelecege gotiirdligiinii anlatmak, agiklamak ve vizyonu kabul ettirmek

zorundadir.

1.4.Etik Kavram ve Etik Liderlik

Bu boliimde etik kavrami ve etik liderlikle ilgili agiklamalar yer almaktadir. Etik kavrami
ile liderlik kavramu iliskilendirilerek etik liderligin tanimi yapilmistir. Etik liderligin 6nemi,
davraniglar1  ve etik liderligin sosyal sorumlulugu hakkinda bilgi verilmistir. Etik liderligin
tiirlerinden bahsederek, bu tiir {i¢ liderlik bi¢ciminin okul y&neticileri a¢isindan degerlendirilmesi

yapilmistir. Son olarak ta okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ele alinmistir.

1.4.1.Etik Kavramm

Etik kavrami liderligin 6ztdiir.

Etik (Ethics), yunanca karakter anlamina gelen ethos, ahlak (morality), Latince adet,
gelenek anlamina gelen moralis ve terbiye-iislup anlamia gelen manners kavramlarindan
gelmektedir. Etik kavrami daha cok bireylerin karakterlerine yonelik olarak algilanirken,
ahlakilik (morality), insanlarin birbirleriyle olan iliskilerine dikkat g¢ekmektedir (Thiroux,

1998:36).
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“Etik, her seyden Once, istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir. Daha genis
bir bakis agis1 ile biitlin etkinlik ve amaclarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi ya da
yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da
olunamayacaginin bilinmesidir” (Pehlivan, 2001:67).

Etik, insan davraniginda neyin dogru, neyin yanlis olduguyla ve davranisin
denetlenmesiyle iliskilidir. Insanin ya da onun davranisiin iyi, kétii, dogru ya da yanlis olduguna
karar vermenin neye gore algilandig: ile ilgili sorulara cevap aramaktadir. Ahlaki karar ve
yargilarda kisisel ilginin veya diger insanlarin ilgilerinin ne derecede etkili oldugunu arastirir (
Thiroux, 1998:25).

“Giinlik dilde ¢ogu zaman ahlak ve ahlakilik anlaminda kullanilan etik; bireylerin
birbirlerine kars1 tore ve ahlak gibi davranig kurallarini ve birbirleri ile iligkilerini icermektedir.
Aralarindaki fark ise ; etik evrenseldir, insana insan olarak yonelmek, irk, renk, cins, din,
mezhep, smif ayirimi yapmaksizin herkese ayni davranmak, herkese saygi ve insan haklari
acisindan yaklagsma olmasina ragmen, ahlak ve toreler zamana, yere, topluma gore
degismektedir” (Akarsu,1997:23).

Tore, ahlak, etik kavramlarinin ortak yani, bireylerin birbirlerine karst davranig
kurallarini, birbirleriyle iliskilerini diizenleyen davranis ilkelerini igermesidir (Yaylac1,1997:56).

Etik, insanlarim kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal acidan arastiran bir diinya goriistidiir
( Pehlivan, 2001:68).

Giinliik dilde etik ve ahlak kavramlarini siklikla birbirlerinin yerine kullaniriz. Bazilari
ahlak ve ahlak dis1 kavramlarimi cinsellikle ilgili kullanirken, etik ve etik dist kavramlarini
mesleki topluluklarin iiyelerine ve topluma nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili konularda
kullanirlar (Thiroux, 1998:27).

“Glintimiizde filozoflar etik konusunda {i¢ genel alanda ¢aligirlar. Metaetik, Normatif Etik,
Uygulamali Etik, Metaetik, etik ilkelerinin (codes of ethics) nereden geldiklerini ve amaglarini
inceler. Evrensel gercekler, Tanrinin iradesi, etik yargilarda nedenlerin rolii, etik terimlerin
anlamlar gibi sorulara odaklanir. Normatif Etik ise dogru-yanlis ayrimi ile uygulamaya doniiktiir.
Uygulamali etik de 6zel alanlarla ilgilidir. Kiirtaj, hayvan haklari, ¢evre, escinsellik, niikleer

savag gibi. Normatif Etik’de, dogru-yanlis bi¢iminde diizenlemis moral standartlar vardir. ‘Bize
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yapilmasini istemedigimiz seyi baskalarina yapmamaliy1z’ altin kurali normatif etik ilke icin
klasik bir 6rnektir” (Fieser, 2000:45).
Etik kavramiyla ilgili baz1 tanimlamalar su sekildedir:

Etik ilkeleri : Bir orgiit i¢inde etigin kurumsallagmasi i¢in, orgiitiin genel degerler sistemi
ve amaglarin1 tanimlayan, verilen kararlarin bu ilkelere uygunlugu igin rehberlik eden
mekanizmadir (Northcrafts ve Neale, 1990:102).

Mesleki etik : Belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu;
meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan; kisisel egilimlerini
siirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten diglayan; meslek i¢i rekabeti diizenleyen ve
hizmet ideallerini korumay1 amaclayan mesleki ilkeler biitiiniidiir (Pehlivan, 2001: 5).

Orgiitsel Etik: Yasal bir gercevede is gorenlerde ayni tiir davramslarm yerlestirilmesini
saglayan, orgiitiin topluma kars1 yerine getirmeyi tistlendigi hizmetleri saglarken bazi toplumsal
sorumluluklarin da iistlenildigini gosteren ilkeler dizisidir (Erbag,2009:11).

Yonetsel Etik: Bireylerin varlik ve biitiinliigline saygiy1; herkes i¢in en iyi olacak
eylemlerin secilmesini ve eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, sorumluluk, saygi,
aciklik, sevgi, demokrasi, hosgorii vb. gibi evrensel degerleri temel almay1 saglayan,yonetsel
kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gerceklere dayali olmayi;, yoneticilere eylemlerinde
yol gosteren davranis ilkeleridir (Pehlivan, 2001: 6).

Giliniimiizde her meslek i¢in etik kural ve degerler giindeme gelmekte, mesleklerin
standartlarinin yaninda, o mesleklerle ilgili etik ilkelerde ortaya konmaktadir. Bununla ilgili
olarak ; tipta, hukukta, bilim ve arastirmada, politikada, psikolojik danisma ve rehberlikte, kamu
yonetiminde, kitle iletisiminde ,sporda ve egitimde etik gibi drnekler verilebilir (Aydin,2002:78-
135)

1.4.2.Etik Liderlik

Is yasaminda neyin hayirli neyin hayirsiz, neyin akla uygun neyin akla uygun olmadigina
iliskin inanglar bazi 6rgiitlerde ciddi bir sorun haline gelmistir. Mesleki etik unsurlarin ahlaki bir
nitelik igeren ve Orgiitlin iginden ve disindan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimiinde, orgiit ve is
gorenlerin ihtiya¢ duyduklar1 bir gergeve cizer. Bu cergeve is gorenlerin, etik unsurlara uygun

davranmay1 saglayict bir etkiye sahiptir ve ayn1 zamanda Orgiit kiiltiiriinii de 6nemli 6lglide
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etkileyerek, orgilit iginde bireylerin gerceklestirmesi istenen davraniglart tarif etmektedir
(Pehlivan, 2001:39).

Liderler orgiitsel degerlerin ortaya ¢ikmasina ve pekistirilmesine yardim ederler. Ayni
zamanda liderler farkli bir goriise ve felsefeye sahip olmalidirlar. Bu yiizden de liderler,
giindeme, birtakim inanglara, onerilere, degerlere ve fikirlere sahiptirler. Liderler orgiitlerinde
etik iklim olusturmada 6nemli rol oynamalarindan dolayi, kendi tarafindan Onerilen degerler
orgiitiin sahip oldugu degerler agisindan daha etkili olmaktadir.

“Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklasimlar1 arasinda giderek daha fazla
tartisgilmaya baglamistir. Etik liderlik, durumsallik kuramlar1 ve 6zellik kuramlariyla benzerlik
tasimaktadir. Etik liderin oncelikle bir takim etik deger ve ilkeleri tasimasi zorunlulugu, etik
liderligi 6zellik kuramiyla biitiinlestirmektedir. Ancak etik liderlikte liderlik 6zelliklerinden
sadece etiksel 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Etiksel liderin davranisini sergileyebilecegi uygun bir
orgiit ortaminin olmasi gerekir. Ortamin uygunlugu ise daha ¢ok orgiit kiiltiiriiyle ilgilidir. Bu
bakimdan etik liderlik ile kiiltiirel liderlik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Etik degerlerin
is gorenler tarafindan benimsenmesi gii¢lii bir orgiit kiiltiiriine baghdir. Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii
ya da zay1f olmasi, etik liderin etkililigini belirleyen temel faktordiir” (Celik, 2000:78).

Etik liderlik, liderin orgiitsel amaglarin1 gergeklestirirken mevcut yasalar ve politikalar
kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davranislar sergiledigi bir liderlik tiiriidiir. Etik liderligin
en belirgin 6zelligi liderliginin gii¢ kaynaginin moral giice dayanmasi oldugu ve morale bagli bir
liderlik bi¢cimi oldugu s6ylenmektedir.

Etik liderin, g¢evresindeki diinyayr algilamasi ve kavramsallastirmasit gerekmektedir.
Bundan dolay1 da sosyal sorumluluk ve orgiitsel etik birbiriyle baglantili kavramlardir. Ayni
zamanda etik lider, insan kaynagini, zamaninin bosa harcamamak icin etkili, yeterli ve
miikemmel etik ilkeleri uygulamalidir.

Etik bir liderin davranislarinda sadece etik olmasi yeterli olmayip, etik liderlik
bilesenlerine de (amag,bilgi,otorite ve giiven) sahip olmasi , kavrayip gelistirmesi ve bir biitiin
icinde Onem vererek ,butlinliglini korumast gerekmektedir.

Etik liderler, diiriist, saygili ve adil davranis tutumuna sahip olmalidirlar. Kendi
amaglarin1 gerceklestirirken sadece kendini degil, baskalarinin kisisel amaclarina da saygi
duymalidirlar. Orgiitteki tiim bireylere esit sekilde davranmali ve karar verme siirecinde adil

olarak davrandigimi ortaya koymalidir, verdigi kararlarin arkasinda durma giiciine de sahip
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olmalidir. Aym1 zaman da verdikleri kararlarla ve benimsedikleri tutumlarla toplumu
sekillendirme davranisina da sahip olduklarin1 gostermelidirler.

Etik lider orgiitsel amaclar1 gerceklestirmeye uygun davranarak amaca odaklanmay1 ve
dengeyi saglamalidir. Etik lider karar verme agamasinda, konuyla ilgili gerektigi kadar bilgiye
sahip olmal1 ve Orglit ortamindaki biitiin iiyelerle bu bilgileri paylasmalidir.

Etik lider orgiit ve c¢evresinde giiven ortami olusturarak herkese aymi mesafede

davranmalidir.

1.4.3.Etik Lider Davramslan

Etik liderligin genellikle yumusak liderlik oldugu diisiiniiliir. Dogrunun Gtesinde higbir
sey yoktur. Etik lider olmak demek her durum i¢in gerekli olan miktarda otoriteyi kullanmaktir.
Asagidaki bes davranis iginde etik lideri otorite kullanirken diisiinmek faydali olacaktir. Bu
davranislar (Erbas,2009:15);

Ilham vermek; Orgiit iiyelerinin orgiitsel amaglar gergeklestirmede tiim yeteneklerini ve
becerilerini kullanmalarini saglamak i¢in 6rnekler ortaya koymak ve onlari motive etmektir

Kolaylastirmak; Orgiite katkida bulunmalari icin orgiit iiyelerine, gerekli olan yerlerde
yol gostermek ve tiim kapasitelerini kullanmalarini saglayamaktir.

Ikna etmek; Orgiit iiyelerinin orgiitsel amaglarin  gergeklestirilmesine katkida
bulunmalarini saglamak i¢in ¢ekici sebepler ortaya koymaktir.

Degistirmek; Orgiitsel amaclarin  gerceklestirilmesine katkida bulunmak icin
ozendiriciler bularak yenilige a¢ik olmalarini saglamaktir.

Zorlamak; Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek icin diger iiyeleri zorlamak gerekmektedir.
1.4.4.Etik Liderin Onemi

Etik sozcligli her gegen giin, gilinlik hayatimizda daha fazla yer almaktadir. Etik,
bireylerin kisisel ve toplumsal yagsamdaki ahlaki sorunlarini ele alip inceler. Giiniimiizde meslek

etigine olan ilginin artmasinin nedeni de, kimi mesleklerde karsilasilan etik sorunlarinin artmasi

ya da artan sorunlarin farkina varilmaya baslanmasi olarak aciklamak da miimkiindiir.

15



Etik lideri 6nemli konuma getiren , yanlis olan bir seye karsi durmasi ve onu engellemesi
olacaktir. Etik lider, yasal ve ahlaki uygunsuzluklara, orgiitsel basar1 ve performansi
engellemelere karst Onemli bir kalkan gorevi gorecektir. Buna karsin oOrgiitler yanlis
uygulamalarla, dogru ve tatmin edici bir yere varamayacaklardir (Costa, 1998:34).

Orgiit kiiltiiriiniin giiglii ya da zayif olmasi, etik liderin etkililigini belirleyen temel bir
faktordiir. Etiksel liderlik kuramina gore liderin belirli etiksel deger ve ilkelere sahip olmasi
onemli olmakla beraber , bu etiksel liderligi gosterebilecegi ortaminda uygun olmasi gerekir. Etik
deger ve ilkelerin, lideri izleyenler tarafindan da benimsenmesi giiclii bir orgiit kiiltiiriinii de
gerektirir.

Etik liderlik giinlimiiz yonetim anlayisinin odaginda yer almaktadir. Bunun nedeni ise etik
olmayan davraniglar orgiitler de isbirligini, iletisimi, yaraticiligi, huzur ve giiveni yok
etmektedir. “Etik lider, ayn1 goriise ve degisik bakis agilarina sahip bireylerle yani otekilerle
empati kurar. Oteki, iliskide bulundugumuz ve kendisine ait “6zne” payesini verdigimiz
kisilerdir” (Alatli, 1999:520).

“Etik, otekine kars1 sorumluluk duymaktir. Bu 6zne olmanin en basta gelen 6zelligidir. Bu
sorumluluk karsiligt olmayan; yani Otekinden karsilik beklemeden yapilmasi gereken
sorumluluktur. Bu sorumlulugu duymak, insan olmanin yani 6zne olmanin bir geregidir”
(Saribay, 1998:80).

Levinas’a gore Ozneler arasindaki iliski kusursuz boyutta olan bir iliski degildir. Bu
denge durumunun gii¢ olmasindan dolay1 “6teki”nden karsilik beklemeden sorumluluk duymak
gerekmektedir. Karsilik verip vermemek ise onun sorunudur (Levinas,Akt:Bauman, 1998:109).

Etik liderin, orgiitteki bireylere karsi tutumundan dolayr kendini onlara kars1t sorumlu
hisseder. Bundan dolay1 etik lider, belirsizligin hakim oldugu bir ortam olusturmaz ve stresi

tolore eder (Costa, 1998:53).
1.4.5.Etik Liderlik ve Karar Verme
Etik lider, verdigi kararlarin etik a¢idan dogru olduguna inanan, dogruluk, diiriistliik ve

sadakat gibi sosyal degerlerin gelismesini saglayarak ¢alisanlarin orgiite bagliligini artirmaktadir.

Dogru ve yanlis1 birbirinden ayirabilen lider, orgiit igerisinde ona olan giiveni saglamlastirmakta
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ve izleyenleri bu yolla etkilemektedir. Bu yiizden de etik liderin en 6nemli 6zelligi , verdigi

kararlarin ahlaki agidan dogru olmasidir (Turhan,2007:18).

Etik liderin karar verme asamasinda, referans noktalarindan c¢ikarak  alt1 ilke

olusturulmustur. Liderlerin bilmesi gereken etik ilkeler sunlardir (Celik, 2000: 93-94):

Davranislar1 ve konugma bigimini etkileyen, yiiksek etiksel sifreli degerler ve inanglardir.
Ileri diizeydeki tartisma ve catismalarin daha dzgiir bir ortamda olusmasini saglamak icin,
etiksel gelismenin cesaretlendirilerek ortaya konmasi gerekmektedir.

Lider, etiksel davraniglarin dogrulugunu 6grenebilmek icin Orgiitte bulunan informal
gruplarin varligina ihtiya¢ duymamalidir.

Lider, etiksel olmayan davranislarin gelismesini dnleyebilir.

Lider, etiksel olmayan davraniglari uygulamaya ¢alismaz ve iizerinde asla 1srar etmez.
Liderin yasaminda etik ilkeler stirekli bagvurmasi gereken rehber ilkeleridir

Bir yonetici belli bir konuda karar verirken asagidaki alti soruya cevap aramalidir

(Lamberton ve Minor, Akt:Aydin, 2002: 35).

Dogru ve yanlisin acik¢a degerlendirilmesi gerekir. Bu ilke gercevesinde verilen kararin
ya da yapilmasi diisiiniilen eylemlerin dogrulugu tartisilmalidir. Bunun sorusu ise “Bu
dogru mu?” olmalidir.

Bu adil mi? Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen bir bagka soruda gizlidir.
“Ayn1 durumda siz karsinizdakinin yerinde olsaydimiz ne yapardimiz? Adil oldugunu
diigtinlir miiydiiniiz? Bu soruya “evet” denmiyorsa davranis ya da karar1 gozden gec¢irmek
gerekir.

Verilen karardan zarar gorecek biri var mi1? Bu soru faydacilik kavramina dayanir. Bu
sorunun diger boyutu kim kazanacak? Sorusudur. Buradan gelen ise bu kisinin
kaybetmeyi mi, kazanmay1 m1 hak ettigidir.

Liderin verdigi bir karar gazetelerin ilk sayfasinda yer alirsa lider kendini rahat hisseder
miydi? Eger bu sorunun yamiti “hayir” ise, ni¢in? Sorusu sorulmalidir. Bu soruya
verilecek yanit sorunun tanimlanmasina yardim edecektir.

Liderin verecegi karar ve yapacagi davranislar ¢evre tarafindan 6grenildiginde rahatsizlik
verecekse yeniden gozden gecirmekte yarar vardir. Bunu su soruyla pekistirebiliriz.

“Aileniz, cocugunuz ya da akrabalariniza verdiginiz karar1 sdyleyebilir misiniz”
b
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e Liderlerin sezgileri giicliidiir.Bir karar ya da davranisin olasi sonuglarmin neler
olabilecegine iliskin sezgiler ilizerinde dikkatle durulmalidir.Bunun sorusu ise Olay1
disaridan nasil goriiyorsunuz? Olur.

Bu alt1 soru etik sistemlerin hepsini igine almaktadir. Bu sorular1 goniil rahatligiyla
yanitlayan bir yoneticinin aldig1 karar etik agidan dogru demektir

Liderin karar verme bi¢imi diinyay1 algilayis bicimiyle yakindan iliskilidir. Davranislar,
inanglar, degerler ve varsayimlar, orgiitsel kiiltiirdeki temel unsurlardir ve bunlari, genel olarak
orgiitiin liderleri bicimlendirir. Schein ve Senge, liderin diinya hakkindaki varsayimlarini bir
araya getiren bes temel inangtan soz etmektedirler. Bu inanglar sunlardir (Schein ve Senge,
Akt:Caldwell ve digerleri, 2002: 5);
Gecmis Hakkindaki inanclar: Onemli duygusal olaylar, temel tarihsel faktorler ve gegmiste
sorumlu oldugumuz gorevler hakkinda inandiklarimizi igerir. Bu inang¢ seti ayni zamanda,
Mevcut durumlarimizin dogasi, gegmiste olusturulan bireyler, orgiitler ve kiiltlirler hakkindaki
sinirlarimizdan gelen olaylar, modeller ve degerler tarafindan etkilenir.
Kendi Hakkindaki Inanclar: Kendini siirlarimizi, algilama giiciimiizii , kendi yeteneklerimizi,
bireysel degerimizi, amaglarimizi, yasamdaki rollerimizi ve ruhsal kaynagimizin dogasini nasil
gordiigiimiizi igerir.
Gelecek Hakkindaki Inanclar: Gelecek goriisiimiiz, Allah ile iliskimiz ve 6liimden sonraki
hayat hakkindaki fikrimiz tarafindan etkilenir. Ayn1 zamanda gerceklik goriisiimiiz ve gelecekte
yaratmak istedigimiz arasinda yaratict bir gerilim vardir. Bu gelecek goriisii dahili ve harici
giicler tarafindan empoze edilen sinirlarin dogasi hakkindaki algilarimiz tarafindan yonetilir.
Digerleri Hakkindaki Inanclar: Yasamimizdaki temel iliskiler hakkindaki inanglar yani
orgiitler ve insanlarin dogas1 hakkindaki fikirlerimiz, insanliga karsi sorumluluklarimiz ve sosyal
kimligimizle sekillenen kisiler arasi iliskilerimizin yapisi bulunmaktadir.
Mevcut Gergeklik Hakkindaki inanclar: Mevcut gergeklik, karma karisiktir ve ne oldugu, ne
algiladigimiz, gelen verileri nasil eledigimiz ve smirli rasyonel bir diinyada bilgiyi yorumlama
seklimizin etkilesimi sonucu farklilagir. Mevcut gercekligin yalinlig1 ve karmasikligi her birimiz

tarafindan bireysel olarak tanimlanmaktadir.
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Etik lider; kendine iliskin olumlu bir bakis agisina sahip; orgiite, topluma ve insanliga
karst sorumluluklarinin farkinda olan; ge¢misteki olaylardan ders ¢ikarip bugiinkii karar ve
eylemlerine yansitan ve gelecege iliskin bir vizyon belirleyen liderdir. Etik liderin, Schein ve
Senge’nin tanimladigi, bes temel inanci, insanlara hizmet etme, giivenilir olma ve ilkeli bir
liderlik anlayisi benimseme {izerine kuruludur (Schein ve Senge , Akt:Caldwell ve digerleri,

2002: 6).

1.4.6.Etik Liderlik ve Sosyal Sorumluluk

Orgiitsel agidan etik kavramu, egitim ve dgretim siirecindeki dogrular1 ve yanlislar1 ifade
etmektedir. Etik ile dogrudan iliskili bir diger kavram ise sosyal sorumluluktur. Birey ve
orgiitlerin i¢inde bulunduklan ve yasadiklar1 c¢evreye karsi bazi sorumluluklart ve oddevleri
vardir. Ornegin bir érgiitiin calisanlarina oldugu kadar dis cevreye (devlete, dogaya, cevreye ve
topluma) karsi da sorumluluklar1 bulunmaktadir (Aktan, 1999:35).

Etik acidan duyulan sosyal sorumlulukta orgiitteki bireylerin degerleri, inanglar1 ve ahlaki
davraniglar1 ¢ok biiylik 6nem tasgimaktadir. Bu ylizden de orgiitteki  bireyler ve gruplarla
calisirken degerler ve ilkeler cergevesinde hareket edilmesi gerekmektedir. Bir orgiitiin sosyal
sorumlulugunun etik boyutunu olusturan en temel felsefe, orgiitiin calisma yontemlerinde etik
tercihler yapmasi ve uygulamalarinda etik degerlendirmeleri esas almasidir (Aydin, 2003: 185).

Etik davraniglarin benimsenmesi {ist basamaktan baslayarak, orta diizey yoneticilere
aktarilmali, son olarakta Orgiitiin tiim bireylerine yayilmalidir. Hem Ogretmenler hem de
ogrenciler ve okul calisanlart okul mudiirii gibi bir yetkilinin tutumlarini, eylemlerini ve
yaklasimlarini taklit etmeye egilimlidirler. Bu yiizden oOrgiitlerde etik standartlarin korunmasi
gerekmekte ve liderlerin yliksek etik standartlara sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica liderler
orgiitte bicimlenen ideallerini, tutumlarmi ve inanglarin1 topluma getirmekte ve aileleri,
arkadagslar ve etkilestikleri diger bireyler yoluyla yaymaktadirlar (Aydin, 2002: 40).

Etik lideri okul yonetimi agisindan diisiindiigiimiizde, sosyal sorumluluk agisindan okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislari 6gretmenlerin, egitimin genel amaglarma iliskin daha
dogru bir anlayis gelistirmelerine yardimci olacaktir. Etik bir lider olarak yonetici, dncelikle
kendi sosyal sorumluluklarini yerine getirecek, daha sonra orglit iiyelerinin sosyal sorumluluk

bilincine sahip olmalarini saglayacaktir (Turhan,2007:89).
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1.5. Etik Liderligin Tiirleri

Liderligin ; hizmet, giiven, sadakat, demokrasi ve insan haklar1 gibi kapsamlarini
belirleyen liderlik tiirleri farkli arastirmacilar tarafindan arastirilmasina ragmen etik liderligin
temelli olmas1 konusunda ortak bir noktada birlesmislerdir. Bu baslik altinda hizmete yonelik

liderlik, Otantik liderlik ve ilke merkezli liderlik tiirleri ele alinacaktir.

1.5.1. Hizmete Yonelik Liderlik

Diger insanlara hizmet iizerine kurulu olan bir liderlik modelidir. Kisinin kendi ailesine,
toplumuna, ¢evresine ve milletine diinya toplumuna karsi hizmet ruhunu tagimasi gerekmektedir.
Ciinkii bu davranig ahlaki liderligin ©6n kosullarindan birisidir. Hizmet ruhu kesinlikle , kisisel
tercth veya kisisel istekleri benimsememekte ancak bireysel yaraticiligi ve {retkenligi
desteklemektedir. Bu kavram, bir yandan biitiiniin refahin1 ve mutlulugunu gilivence altina
alirken, ote yandan da bireyin igindeki potansiyeli ortaya ¢ikaran bir liderlik modeli
gerektirmektedir.

Hizmete yoOnelik liderlerin, hizmet ruhu ile miikemmellik arzusunu birlestirmeleri
gerekmektedir. Hizmete dayali bir liderin baginda bulundugu 6rgiitte ise, bir yandan her bireyin
haklarini, 6zgiirliiklerini ve tercihlerini giivence altina alirken, diger yandan da tiim toplumun
refahin1 ve mutlulugunu saglayacaktir. Bu tip yonetilen orgiitler, bizlere giizel bir yol acarak
gelecegimiz de glizel bir medeniyete sahip olmamamizi saglayacaklardir.

Hizmete yonelik lider, gelistirdigi ahlaki degerler sisteminin ¢ergevesi, Orgiitiin
hizmetlerini kullanan kisilerinin ¢ikarlarini en iistte tutmayr dngérmektedir. Bu degerleri orgiit
iiyelerine de benimseterek, Orgiitliinii de hizmete yonelik bir orgiit yapmaya g¢aligmaktadir.
Liderligin temel amaci orgiite, orgiit calisanlarina ve topluma hizmet etmek ve hizmeti kendi
cikarlarinin lizerinde tutmaktir. Bu yiizden de hizmete yonelik lider, insanlara hizmet etmeyi etik
bir deger ve sorumluluk olarak gérmektedir (Turhan,2007:38).

Toplum i¢inde yasayan ve Ogrenen liderler, ahlaki ve sosyal sorumluluklarinin liderlik
kavramiyla derinden iligkili oldugunun farkindadirlar. Onlar, baskalarinin yasamlarinda bir fark

olusturmak i¢in derin bir istege sahiptir ve bu istek onlarin sosyal etki alanlarin1 genisletmelerini
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saglar. Hizmete yonelik okul liderleri, 6grenciler, personel ve aileyle olumlu iligkiler i¢inde
bulunarak , sorumluluk alanlarin1 da genisletirler (Norris ve digerleri, 2002:76).

Hizmete yonelik lider 6zelliklerinin, hem okul yoneticisin de hem de 6gretmenlerde
bulunmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise okul miidiiriinii 6gretmenler ve 6grenciler izlemesi
ve ornek almasidir. Ogretmenleri ise Ogrenciler 6rnek almaktadirlar. Bu yiizden  okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin hizmete yonelik birer lider olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
toplumun geneline hizmet veren okullarin yapi tasi konumundaki Ogretmen ve yoneticiler
yaptiklart meslegin kutsalligi ve toplumsal acidan Onemi ile motive olmaktadirlar

(Turhan,2007:34).

1.5.2. Otantik Liderlik

Otantik lider bilgiye deger vererek anlam yaratmayi, sira dis1 yaklagimlari, sezgisel karar
vermeyi benimsemektedirler. Bu liderlerin, deger merkezli bir idare anlayislarinin yaninda insan
olmanin anlamini olusturan degerleri bu liderlik sifatina tasimaya gayret gostermektedirler.
Samimiyet, giliven, sevgi, dayamigma, hosgorii, diirlistlik gibi insani degerlerin yonettikleri
orgiitte bulunup, artmasi icin ¢aba gostererek, bu degerleri bizzat yasayarak ornek olmaktadirlar.

Katilimc1 ve paylagimci bir yonetim anlayiglarinin  yaninda degisime agik olmalar1 da
cevresel degisikliklere hizli uyum saglamalarin1 gostermektedir. Esnek olmak, belirsizlikle bas
etmek ve zamana direnmek degil zamanin akisina uyum saglama becerilerine sahipler. Farkli
kiiltiirel, sosyal ve zihinsel kaynaklardan yararlanmasmi biliyorlar. Orgiit icerisinde tek tip,
kendilerini onaylayan insanlar yerine yaratict fikirleri ortaya koyanlar1i destekliyorlar
(Aksoy,2009:5).

Otantik lider kisa vadeli davranmayip, biitiinsel bir bakis agilar1 var. Resmin biitiiniinii
kavrayarak parcalar1 birlestirebilme ve gelecegi insa etme becerilerine sahipler.

Otantik liderler, yarattiklar1 gliven ortaminda, insanlarin icindeki geri plana atilmig
enerjiyi ortaya ¢ikararak ve onlar1 atesleyerek organizasyonlar1 ustaca degistirebilme yetenegine
sahipler.

Degisimin ve belirsizligin arttigi donemlerde otantik liderligin ylikselmesi, bir anlamda

algcak goniilliiliglin ve ictenligin de organizasyonlarin i¢ine yerlesmesi anlamina geliyor. Sadece
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calisanlarin degil, tiiketicilerin aradiklar1 ‘giiven’in cevabi da otantik liderlerin yonettigi orgiitler

de bulunabilmektedir.

1.5.3. ilce Merkezli Liderlik

Liderlik, insanlara kendi degerlerini ve potansiyellerini acik bir sekilde anlatarak i¢lerinde
var olan1 gérmeleri konusunda ilham vermektir. Siirekli degisen ortamda, tek bir merkezin
referans alinmas1 ve degismeyen ilkelerin belirlenmesi “Ilke Merkezli Liderlik” kavramini
giindeme getirmektedir.

Liderlik belirli davranis kurallarina dayalidir Bu liderlik bi¢iminde paylasilmis etik ve
ahlaki degerlerle ¢evrelenmis karsilikli giiven, saygi ve sadakat bulunmaktadir. Yasamlarimizin
ebedi ve degismeyen ilkelere dayandigi ve dogal kanunlari ihlal edemeyecegimiz gercegine
dayandig1 goriisiinii savunan Covey dort faktor tiizerinde durmustur. Bunlar: 1. Giivenlik, 2.
Akil, 3. Bilgelik ve 4. Giictiir. Bunlarin hepsi birbiriden bagimsizdir ve biiytik bir kisilik giict,
dengeli bir karakter ve etkili bir birey olusturur. Insanlar basarmak istedikleri seyin, kendi elinde
olduguna inandiklari igin yollarina devam ederler (Covey,Akt:Starratt, 2003: 196).

Ilke merkezli liderin gorevi, kabul edilebilir &rgiitsel davranis standartlar1 olusturmak igin
ilkeler belirleyip, bunlar1 orgiit kiiltiirliniin bir biitlinii yapmaktir. Bu liderlik anlayisinda,
izleyenleri etkilemek i¢in kullanilan araclar liderin etkili kisilik 6zellikleri gostermesi ve belli
ilkelere sadik kalarak hareket etmesidir. Etkili kisilik 6zellikleri gdsteren lider, izleyenlerin
glivenini kazanirken, Orgiit kiiltiirline yerlestirilen ilke ve kurallar, yasalardan bile daha etkili
olabilmektedir. Ciinkii bu ilke ve kurallar izleyicilerin diginda degildir (Turhan,2007:41).

Covey’e gore ilke merkezli liderin asagidaki ozelliklere sahip olmasi gerekiyor
(0zel,2005:16).

Etkili lider, ders alan, dinleyen, soru soran yani kesintisiz 6grenime agik olan kisidir.

Etkili lider, hayat1 bir memuriyet olarak degil, misyon olarak gorerek hizmet yonii agik
olan kisidir.

Etkili lider neseli, latif, mutlu, iyimser, kanli canli, coskulu, umutlu olup etrafina pozitif
enerji yayan kisi olmalidir.

Etkili lider olumsuz davraniglara asir1 tepki gostermeyen, kin beslemeyen, insanlar1 su bu

diye etiketlemeyen ve dinlemeden yargilamayan yani insanlara inanan kisi olmalidir.
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Etkili lider dengeli, 1limli, akilli, makul, basit, fiziksel ve toplumsal bakimlardan aktif
olan, basarisizlig1 Olclisliz degerlendirmeyen ve bagkalarin basarilarin1 kiskanmayan daha iyi
olmalar1 i¢in onlar1 destekleyen kisi olarak dengeli bir hayat stirmelidir.

Etkili lider hayattan tat alan cesur, temkinli, tamamen esnek bir arastirmaci olarak hayati
biraz serliven sayarak yasamalidir.

Etkili lider akillica ugras veren , bu ugraslarin karsili§i olarakta devamli iireten bir
degisim uzmani olmalidir. Ayn1 zamanda Orgiit i¢indeki bireylerin birbirlerine kenetlenmesini
saglayarak ortaya bir sinerji yaratan kisi olmalidir

Etkili lider her zaman madden ve manen yenilenmeyi bilmelidir. Lider kendini hem i¢
diinyasina hem de dis diinyasiyla ilgilenerek bu yasantilari1 denge de tutmasini bilen kisidir.
Duygusal, sabirli, problem ¢dzmeyi seven, gerektigi zaman kendini baskasinin yerine koyabilen
ve ona gore davranan, karsiliksiz sevgi verebilen kisi olmalidir. Ayn1 zamanda kendini fiziksel,
zihinsel, duygusal ve ruhsal bakimlardan yenileme arayisinda bulunurken,dua edip, ibadetlerini

de yerine getirebilmelidir.

1.5 4. Uc¢ Liderlik Biciminin OKul Yoneticileri Acisindan Degerlendirilmesi

Tiim faaliyetlerde hizmet odakl1 diisiinen ve bunu digerlerine hissettiren, herkese esit ve
diirtist davranarak bir giiven ortami1 olusturan okul yoneticisi etrafindaki insanlar1 etkilemek i¢in
baska bir ¢abaya gereksinim duymaz. Bu sekilde belirleyecegi etik ilkelerin inandiriciligin
artirarak, bu etik ilkelere uygun davranmayi saglayabilir. Hizmet, giiven ve ilkeler okul
yoneticisinin etik liderlige iliskin davranislarinin temelini olusturmaktadir. Okul yonetiminde
gerek dogru kararlar1 alabilmek ve gerekse bu kararlarin uygulamasinda dogru yontemleri

belirleyebilmek icin, bu ii¢ unsur biiyiik 6nem tagimaktadir (Turhan,2007:51).
1.6.0kul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslari
Merkezi ve toplumsal degismeler yoneticileri siirekli olarak etik sorunlarla yiize

getirmektedir. Yoneticinin gosterdigi davraniglardan bazilar1 yasa hiikiimlerine uygun, ancak etik

anlamda dogru oldugu kabul edilmeyebilir. Etik degerler ve ilkeler yonetici davranislarinin
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bi¢imlendirilmesinde saglam bir temel olusturur. Ciinkii yoneticinin etik anlayis1 orglitsel karar

ve eylemlerini biiyiik dl¢iide etkiler (Taymaz, 2000:19-20).

1.6.1. Okul Yonetimi ve Etik

Egitim kurumu topluma hizmet eden bir kurum oldugundan dolayr toplumu gelistirecek
bireyler yetistirir. Okullarin temel amaglarindan biri; 6grenci davraniglarini pozitif yonde
gelistirmektir. Etkili okul yonetimi ve yoneticilerin liderlik yaklasim ve tutumlari bu amacin
gerceklesmesinde dnemli rol oynar. Okul yonetiminde liderlik en 6nde gelen konulardan biridir.
Liderligin yapisinda etkileme giicli vardir. Liderlik, toplumda demokratik degerlerle yon bulan
etik odaklara dayandirilmalidir. Etik, davranislarin iyi-kotii veya dogru-yanlhs oldugunu
belirleyen bir kavramdir. Bu baglamda etik degerler denilince; sadakat, dogruluk, adalet, titizlik,
saygl, miisamaha, sorumluluk ve cesaret akla ilk gelenlerdir. Etik liderin; gilivenilir, diiriist, agik
ve samimi olmasi sarttir.

Mesleki ve toplumsal degismeler sonucunda yoneticiler sik sik etik sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Etik degerler ve ilkeler, yasalar , bireyin neye inanmasi gerektigi ve
inandigin1  sdyledigi davranislarin olugmasinda temel dayanagidir. Yoneticinin kendi etik
degerlerini gelistirmesi ig¢in uzun bir silire davraniglarini sinamasi gereklidir. Bu degerlerin
toplumca sinanmasi ve tanimlanmasi neticesinde, birbirine bagl etik davranis dlgiitleri okumayt,
calismayi, diisiinmeyi ve kendini sinamayi1 gerektirir (Drake ve Roe, 1994, Akt: Aydin,
2002:40).

Etik degerlere sahip okullar dolayisiyla toplum nezdinde iyi bir goriintiiye de sahiptirler.
Etik bir lider olarak okul yoneticileri her kesime karsi tarafsiz olmali, hosgoriilii ve adaletli
davranmaya dikkat etmelidir.

Egitim yoneticisinin liderlik yontemi ve her giin karsilastigi durumlarda gosterdigi
mesleki ve ahlaki tutumlarinda, sahip oldugu etik degerlerin etkileri goriilmekte ve egitim sistemi
icinde ¢ok Onemli bir birimi ifade etmektedir. Gilinliik kararlar verirken bilingaltinda yer alan
ahlaki degerleri davranislarini da etkilemektedir. Ogretmenlerin ve diger galisanlarm moralini

bozan en dnemli etkenlerden biri yoneticilerin diiriistliigii ve adaletinden siiphe duyulmasidir.
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Etik ilkeler yoneticilerin yoruma agik davramis ve kararlardan uzak durmalarini, dogru

olmayan ancak cazip gelen tutumlardan kacinmalarini saglar. Egitim yoneticiliginde etik ilkeler

asagidaki sekilde olmalidir ( Sevedekilim, 2009:6):

Egitim Felsefesine Uyan Bir Vizyon Gelistirilmesi; Egitim felsefesine uyan vizyon
gelistirmemis bir egitim yoneticisi, bliylik olasilikla insan iligkileri ve karar verme
siirecinde tutarsizliklar yasayacaktir. Egitim yoneticileri gelistirdikleri vizyonu
uygulamalidirlar. Bu uygulama duygularla degil, sitnanmus etik ilkelerle yapilmalidir.
Giiglii Bir Etik Liderlik Uygulanmasi; Bir egitim yoneticisi, okuldaki etik havanin
olugsmasinda en temel etkendir. Egitim yoneticisinin verdigi kararlar, okulun etik havasini
olusturur. Eger egitim yoneticisi, okulda kalitesiz egitim verilmesine tolerans gosteriyorsa
bu durumda toplumun ve dgrencilerin aldatildigi bir hava olusur. Bunun yaninda 6rnegin
okul yoneticisi 6grenci devamsizligini dnemsemeyip gérmezden gelirse okulun havasi
”okul 6nemli degildir” mesajini verir. Egitim yoneticisi asagidaki sorular1 kendine sormali
ve yanitlamalidir.

-Okulda basarmayi diisiindiigimiiz sey nedir?

-Okulun 6grencilere ve topluma karsi sorumluluklari nelerdir?

-Okul icersinde dgretmenlerin ve d6grencilerin hal ve hareketleri neden 6nemlidir?

Iste yukaridaki sorularin cevaplarini vermek okulun amag ve havasinin sekillenmesinde

belirleyicidir.

Ayrimcihigin - Ortadan Kaldirlmasy; Egitim  yOneticisi ayrimciliga miisamaha
gostermez. Egitim yoneticileri ayrimcilig bir etik ve egitim meselesi olarak ele almalidir.
Etkili Ogretimin Bir Odev Olarak Goriilmesi; Okulda egitim ve 6gretimin yetersiz
olmasi, 6gretmenlere, dgrencilere ve topluma zarar verir. Ogretimde ve egitimde yetersiz
ogretmenler, 0grencilere zengin bilgilerin ve gerekli bir 6grenme ortaminin olugmasini
engeller. Ogretmenin basarisizig 6grenciyi hayat boyu olumsuz olarak etkiler. Egitim
yOneticisi, toplumun, Ogretmenin ve Ogrencinin haklar1 arasinda adil bir denge
kurmalidir ( Sevedekilim,2009:6).

Ogrenciler; dgretmeni degistirme yetkisine sahip degillerdir.

Bu nedenle yetersiz 6gretmenlerin gelistirilmesi ve basarili olabilmeleri igin tesvik

edilmeleri okul yoneticilerine baghidir.
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Toplumla iliskilerin Gelistirilmesi; Okulla baglantis1 olan pek ¢ok kisi kendisini okulun
bir pargasi gibi hissetmez. Iyi ve etkili okul yéneticileri, okulla toplum arasinda iyi bir bag
ve etkilesim olustururlar. Okul sicak ve ¢ekici bir yer haline doniisiirse, 6grenci, 6gretmen
ve veliler okul tarafindan istendiklerini hissederler. Ortak amaglara ve degerlere sahip bir
okul toplumu yaratma ¢abasi, etkili bir egitim yoneticisinin ana amaci olmalidir

Tiim Gruplarin Haklar1 Arasinda Denge Kurulmasi; Okul i¢indeki farkli gruplarin
haklar1 arasinda denge kurulmasi zor bir istir. Onemli olan etik agidan tiim gruplara esit
haklarin verilmesidir ( Sevedekilim,2009:6).

Herkesin Istedigi Karar, Her Zaman Dogru Karar Degildir; Egitim yoneticilerinin,
herkes tarafindan istenen, beklenen kararlar ile dogru kararlart birbirinden ayirt
edebilmesi gerekmektedir. Bazen arzulanan kararlarla dogru kararlar birbiri ile 6rtiismez.
Bilingli egitim yoneticileri sorunlar1 her yoni ile ele alir ve etik sorunlar1 géz ardi
etmezler.

Kararlarda Belirleyici Olarak, Okul Uyeleri icin Dogru Olan Kararlar1 Almak;
Kararlarinda belirleyici olarak sadece orgiit i¢in iyi olan kararlari alan egitim yoneticileri,
orgiitlerin iiyelerinin gereksinimlerini de karsilamak zorunda olduklarini unutabilirler.
Boylece okullar; ailelerin yakinmalarini gérmezden gelen, 6grencilerin gereksinimlerini
goz ard1 eden, yoneticileri sadece belli isleri yapan kurumlar olarak goriiliir. Okul
yoneticisinin &ncelikli amaci, hizmet etmektir. Hizmetin amaci: Ogrencilerimize,
ogretmenlerimize ve velilerimize nasil yardimci olabiliriz?  Ogrencilerimize,
Ogretmenlerimize ve velilerimize yardim yollarini nasil arttirabiliriz (Erbas,2009:12).

Etik Kararlarda Cesaretin, Egitim Yoneticisinin Rollerinin Ayrilmaz Bir Parcasi
Haline Getirilmesi; Etik davranig, etik cesaret olmadan miimkiin degildir. Egitim
yoneticisi davranisinin etik oldugunu savunabilir, fakat kizgin bir veli ile, iist diizey
yOneticilerle, dgretmenlerle veya bir baski grubu temsilcisi ile kars1 karsiya kaldiginda
etik cesaretini kaybederse, kararini savunamaz. Egitim ydneticisi; okulunun veya
kurumunun kurallari ihlal edildigi zaman kars1 koyabilmelidir.

Etik Davranis, Dogruluk ve Ahlaki Davramslarin Biitiinlesmesi; Egitim yOneticisi
etik degerleri astlar1 ile paylasamiyorsa, okulda etik bir hava saglanamaz. Egitim

yOneticisi, toplum degerlerine uygun bir etik ilkeler dizisi gelistirmeli ve bunu mutlaka
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okulun tiim iiyeleriyle paylasmalidir. Egitim yoneticisinin etik yonden de liderlik yapmasi

gerekir( Sevedekilim,2009:6).

Egitim yonetiminde etik ilkeler, yonetici ve Ogretmenlerin davramislar1 ile kendini
gostermektedir. Yonetici goreve atama ile geldiginden, resmi yetkisinden destek alan bir iist
konumundadir. Ancak, diger c¢alisanlar, Ogrenciler, veliler ve diger gruplar tarafindan
benimsendiginde lider konumuna ulagabilir (Bursalioglu, 1999:66).

Egitim yoneticilerinin liderlik konumuna ulagabilmelerinde sahip olduklar: etik degerlerin
bliylik 6nemi vardir.

Yoneticinin saglam bir deger sistemi olmasi, her seyden once giiclii bir mesleki egitim
gerektirir. Clinkii bireylerin kotii egilimlerine engel olacak ve diizeltecek en giivenilir faktor,
egitimdir. YOneticinin karar siireci bir deger sistemine dayanirsa, kararlarinda dis faktorler etkisi
altinda kalmadan etik sonuglara ulagsmasini saglar (Bursalioglu, 1999:321).

Okul yoneticisinin baglh kalacag: etik degerler konusunda ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir.
Yonetimde etik degerler konusu, Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi (AASA), Okul Isletme
Gorevlileri Dernegi (ASBO) ve diger okul miidiirii 6rgiitlerince cok 6nemli bir konu olarak kabul
gormiis ve etik davranis ilkeleri gelistirme ¢alismalart yapilmistir. Bu ilkeler genis bir ¢ergevede
kabul gormekle beraber, bireylerin karsilastiklar1 6zel durumlarin dogru veya yanlis olduguna
karar verebilecekleri ve davraniglarina yon verebilecekleri ilkelerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Yasalara uygun davranmak ya da yasalari takip etmek; okul siyasalarina uyum saglama, etik
ilkelere uygun davranis i¢in yeterli degildir. Bu ilkeler sunlardir (Aydin, 2003:93):

Egitim yoneticileri:

e Biitlin karar ve davraniglarinda, 6grencilerin iyiligini temel ilke olarak kabul
ederler,

e Mesleki sorumluluklarin1 dogruluk ve diirtistliikle ifa ederler,

e Tiim bireylerin yurttaglik ve kisisel haklarin1 gerektigi gibi korur ve desteklerler,

e Ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan veya dolayli olarak devleti yikici ve
boliicii orgiitlere katilmaz ve bu orgiitleri desteklemezler,

e Egitim amaglarn ile bagdagsmayan yasa ve diizenlemelerin diizeltilmesi igin
mesleki konumlarini kullanmaktan kaginirlar,

e Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir avantajlar saglamak icin mesleki

konumlarini kullanmaktan kaginirlar,
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e Yalnizca kabul edilir kurumlardan alinmig akademik derece veya mesleki
sertifikalar1 kabul ederler,

e Mesleki etkinliklerini arttirmak i¢in siirekli arastirma yapar ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar,

e Biitlin anlagsmalara, sona erinceye veya sona erdirilinceye kadar uygun

davranirlar.

1.6.2. Okul Yonetiminde Etik Liderlige Olan Gereksinim

Yonetici, egitim sistemi i¢inde ¢ok dnemli bir yer almaktadir. Yoneticinin liderlik sekli ve
hergiin kars1 karsiya kaldigi durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki davraniglarinda, sahip
oldugu etik degerlerin etkileri goriiliir. Giinliikk kararlar alirken bilingaltinda yer alan ahlaki
egilimler davraniglart etkilemektedir. Diiriistliikten sapmalar, kisa zamanda alt diizeydeki
yOneticilerin de ahlaki bozulmaya ugramalarina ve oOrgilitte yolsuzluklar goriilmesine neden
olmaktadir. Goreve yeni baslayan yoneticilere verilen en Onemli 0giit, diiriistliiklerini
kaybetmemek i¢in kendi etik degerlerini gelistirmeleri ve davranislarinda bu degerleri bir yol
gosterici olarak kullanmalaridir. Etik degerler, yoneticilerin yoruma agik eylem ve kararlardan
uzak durmalarimi, dogru olmayan ancak cazip gelen yaklasimlardan kaginmalarim saglar. Is
arkadaslarinin ve astlarinin, yoneticinin etik degerlerini benimsemesi, yoneticiyi davranis ve
islemlerinde diiriistliigiiniin tartisilmast ve bazi imalardan korur (Drake ve Roe, 1994, Akt:
Aydin,2003:157).

Okul Yoneticiligi her zaman, bagkalarini yakindan ilgilendiren ve etkileyen kararlar
almay1; karar ve stratejileri herkesin yararina olacak sekilde uygulamayi; oOrgiitsel ve bireysel
ihtiyaglarin karsilanmasini; catismalarin oOrgilit ve bireylerin yararlarint gozetecek bicimde
coziimlenmesini; Orglitte yapilmasi gereken islerin 6gretmenlere adil olarak paylastirilmasin;
emegin degerinin verilmesini; Ogretmenlerin tarafsiz olarak degerlendirilmesini; Orgiitiin
kaynaklarinin bir kisi veya kisiler i¢cin degil orgilitsel amagclart gerceklestirmek icin
kullanilmasini; haklarin ve sorumluluklarin adil olarak dagitimini gerektirir. Bu siire¢ icerisinde
yerine getirilmesi gereken islevler ise, ister sik sik, ister nadiren ortaya ¢ikan durumlar olsun,
problemlerin ¢oziimiinde yaraticilik gerektirir ve bazi genel kurallarin davraniglara rehberlik

etmesini zorunlu kilar. Iste 6gretmenlerin davranislarina yon veren ve iyi-kotii, dogru-yanlis
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ayriminin bireysellikten ziyade evrensel Olctilere gore belirlenmesinde etik ilkeler cok 6nemli bir

islev gormektedir.

Okullar1 yonetme basit bir is degildir. Uygulamada beyin, kalp ve eli birlikte ¢alistirmanin

gerekliligi, okulun misyonunun essiz dogasi ve kapali yapilanmis, tekdiize olmayan karmasik

baglami, etik bir otoriteyi zorunlu kilmaktadir. Asagidaki bes madde nedeniyle okul

yoneticilerinin etik birer lider olmasi gerekmektedir (Sergiovanni, 2001: 345):

Okul yoneticisinin gorevi, okulu objektif ¢iktilar saglayan tekdiize bir 6rgiit olmak
yerine bir toplum yapmaktir. Okullar bazi amaglara ulasmak i¢in olusturulan
araclar olarak goriiliirse, onlara, dogru isler yapmak yerine isleri dogru yapan
biirokratik bir 6rgiit 6zelligi kazandirilmis olur. Ancak okullar, farkli diistinceleri
barindiran, informal boyuta sahip, zaman i¢inde kendi tarihini olusturan etkin
kurumlardir. Okullar1 bir 6grenme toplumu olarak diisiinmek yerinde olur.
Toplumu birlikte tutan sey ise, gelistirilen ortak ilkeler ve anlayislardir.

Okulun gorevi, 0grencilere bilgi ve becerilerle beraber, dengeli bir kisilik ve
erdem kazandirmaktir. Bu nedenle okuldaki 6gretim ve yonetimde teknik ve ahlaki
olmak {izere iki boyut mevcuttur. Okulun teknik boyutunu bilgi, etkinlik,
verimlilik ve sosyal yararlilik olusturmaktadir. Ahlaki boyutunu ise, kisilik
olusturma, davramis gelistirme, erdemli ve sorumlu bireyler yetistirme
belirlemektedir. Yonetimdeki teknik ve ahlaki boyutlar, fiiliyatta birbirlerinden
ayrilamazlar. Her teknik karar ahlaki bir etkiye dayanir.

Okul yonetiminde, erdemi ve verimli ¢alismay1 6l¢en bazi standartlar belirlenmesi
gereklidir. Bu durumda verimli c¢alisma ne demektir? Erdem ne sekilde
tanimlanabilir? Etkili 6gretim oOlgiitlerini belirleme, dogru disiplin politikasinin ne
olduguna karar verme, terfi ve yiikseltme kriterlerini belirleme nasil saglanacaktir?
Nasil ve ne sorularmnin yanitlar1 objektif olarak belirlenemez. Bunlar normatif
unsurlar olarak degerlendirilmelidir ve bunlar normatif karar siirecini gerektirirler.
Bu kararlar verebilmek i¢in, okul lideri etik bir ¢ergeveye sahip olmalidir.

Karara katilma ve yetkilendirme anlayislarinin vurgulanmasina ragmen, okul
yOneticileri ve digerleri arasinda esitsizlik mevcuttur. Onlar istese de istemese de,
okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, aileler ve ¢alisanlardan daha fazla giice

sahiptir. Bu gili¢ onun hiyerarsik konumundan gelmektedir. Kisiler arasinda gii¢
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dagiliminin esitsizliginden bahsediliyorsa, iligkinin etik bir boyutu olmas1 gerekir.
Okul yonetiminde izleyenler, bu giice dayanilarak sdmiiriilmeyeceklerini bilmek
isterler. Bu durumda liderlik bir hak degil, sorumluluktur.

e Okuldaki yonetim baglami daginik, karmagsik ve belirsizdir. Bu ylizden, okul
yOneticisinin davraniglarini sinirlayan talepler ve beklentilere ragmen, is icerisinde
bir sagduyusu vardir ve bu sagduyu etik bir anlama sahiptir.

Okul etik degerlere sahip bir kurum olmalidir. Diinyadaki biiyiik sirketlerin ¢ogunun
kendi gelistirdikleri etik degerleri vardir. Toplumsal sorumlulugu agir basan ve 6grencilerin bilgi
seviyelerini gelistirmenin yaninda erdemli insanlar yetistirmek amacini tasiyan okullar

calisanlarina yonelik kendi etik degerlerini belirlemelidirler (Turhan,2007:89).

1.6.3. Okul Yoneticilerinin Etik ilkelere Uyma Sorumlulugu

Okul yoneticisi etiksel liderligini yiiritmeye calisirken ti¢ farkli sorumlulugu yerine
getirmek zorundadir (Sevedekilim,2007:23).
-Kendine Kars1 sorumluluk: Okul yoneticisinin kisisel olarak bir takim etik ilkeler ve kurallar
gelistirmesi ve bu kurallarla uymasi zorunludur. Bu liderlik bi¢ciminde ilkeli hareket etmek ¢ok
onemlidir. Etik kurallarin1 sadece ifade etmek veya yorumlamak yeterli degildir, ayn1 zamanda
bu kurallarin hayata gegirilmesi gerekir. Okul yoneticisinin Oncelikle etik kurallar1 sahsen
benimsemesi gerekir. Etik kurallara uymada kisisel sorumlulugun yerine getirilmesi, astlardan
ziyade yoneticileri birinci derecede ilgilendirmektedir. Ciinkii {ist tarafindan yapilan hatalar,
astlar tarafindan mesrulastirilabilir.
-Orgiitsel Sorumluluk: Okulun ¢alisma ahlaki ile ilgili kurallarin 6gretmenlere agiklanmasi ve
anlasilmayan kurallarin agiklanmasi, okul yoneticisinin orgiitsel sorumlulugunu gosterir. Kisaca
egitim yoneticisi, egitimle ilgili mevzuati 6grenci ve Ogretmenlere aciklamakla ytlikiimliidiir.
Yonetici, okulun {rettigi kiiltiirle baglantili kurallar1 6gretmen ve yoneticilere agiklayarak
orgiitsel etigin kurumsallagsmasini saglayabilir. Bir baska anlatimla okul yoneticisi, orgiitsel etigi
kurumsallastirmaya ¢aligmalidir.
-Toplumsal Sorumluluk: Okul yoéneticisinin bir etiksel lider olarak toplumsal sorumluluklarina
uymas1 gerekir. Okul yoneticisi okul igerisinde oldugu kadar, okulun disinda da istikrarli bir

etiksel liderlik davranisi sergilemek zorundadir. Clinkii toplum, 6§retmenden olan beklentisinden
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daha fazlasin1 okul yoneticisinden beklemektedir. Aymi toplumsal cevre, okul yoneticisinin

toplumun ahlaki kurallarina uygun davranmasini istemektedir. Buna gore okul ydneticisi, ¢ok

hassas bir denge saglamak zorundadir. Okul yoOneticisi, bir taraftan kendi etik degerleri, bir

taraftan  okulun  etik  degerleri ve bir taraftan da toplumun etik degerleri arasinda bir

denge kurmaya gayret etmelidir.

1973 yilinda Amerika’da Okul Isletme Goérevlileri Dernegi, Amerikan Personel

Yoneticileri Dernegi ve Ulusal Kadm Egitim Yoneticileri Konseyi, yoneticiler icin asagidaki etik

ilkeleri kabul etmislerdir; Egitim yoneticileri (Pehlivan, 2001:67):

13
[ ]

Biitiin karar ve davranislarinda 6grencilerin iyiligini temel ilke olarak kabul
ederler.

Mesleki  sorumluluklarint  dogruluk ve  diiriistliikle ifa ederler.

Biitiin bireylerin yurttaslik ve insan haklarini en 1yi sekilde korur ve desteklerler.
Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayl olarak
devleti yikic1 ve bdoliicii orgiitlere katilmaz ve desteklemezler.

Egitim kurulunun egitim siyasalar1 ile yonetimsel kural ve dilizenlemelerini
uygularlar.

Egitim amaglar ile bagdagmayan yasa, siyasi ve diizenlemelerin diizeltilmesi i¢in
mesleki konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir avantajlar saglamak i¢in mesleki
konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

Yalnizca gegerli kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki sertifikalari
kabul ederler.

Mesleki etkinliklerini artirmak igin stirekli aragtirma yapar ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar.

Biitiin anlagmalara, sona erinceye kadar veya sona erdirilinceye kadar uygun

davranirlar”

Okul yoneticisi, etik bir lider olabilmek icin daima arastirma ve mesleki gelisme

saglamanin yollarin1 aramalidir. Cilinkii meslegi ile ilgili yeterli bilgi ve beceriyle donanmis

olmayan, gelismelerden haberdar olmayan bir yonetici o meslegin gerektirdigi etik ilkeleri de

uygulayamayacak , meslegiyle ilgili, etik konularda karar vermekte zorlanacaktir.
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Okul yoOnetiminin basarili olmasi i¢in yoneticinin mesleksel bir degerler sistemi
olmalidir. Aksi durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken arasindaki farki goériip ona gore
davranig gostermesi miimkiin degildir (Bursalioglu, 1999).

Etik liderligin egitimsel liderlik bakimindan temel sonuglar1 sunlardir (Celik, 2000:89):

o Etik liderlik, okul yoneticisinin liderligine yeni bir anlam kazandirmaktadir. Okul
yoneticisi daha etkili bir okul olusturmak i¢in, okulun is ahlakinin temel ilkelerini ortaya
koymak zorundadir.

o Etik liderlik, etkili okul modeline, erdemli okul modelini kazandirmistir. Erdemli okul,
ideal seviyede bir etik kiiltiire sahip olan okuldur. Etik bir lider olarak okul ydneticisi,
erdemli okul olusturmali, yonetmeli ve yasatmalidir.

o Etik liderlik demokratik bir liderlige ihtiyag duymaktadir. Ciinkii erdemli okulun
dogasinda demokratik davranis bulunur. Etik liderin basarisi, etik degerlerin biitiin okul
personeli tarafindan benimsenmesine baglhdir.

o Etik liderlik, egitim liderinin temel gii¢ kaynaginin etik ya da moral gii¢ oldugunu kabul
etmektedir. Etik liderlik teorisine gore liderin otoritesinin kaynagi etik degerlere
dayanmaktadir.

o FEtik liderlik, saglam bir orgiit kiiltlirline dayanir. Okul yoneticisinin etik degerleri okul
kiiltiirtine benimsetmesi, etiksel lider olarak etkinligini gosterir. Bu bakimdan okul
yOneticisinin etiksel liderlik davranislartyla kiiltiirel liderlik davraniglar1 arasinda yakin
bir iligki bulunur. Ancak kiiltiirel liderlik, etik ya da moral liderlige karsilik daha
kapsamhidir. Kiiltiirel liderlik okul kiiltliriniin tiim 6gelerini kapsarken, moral liderlik
sadece moral degerlerini kapsamaktadir.

o Etiksel degerlendirmeye sahip olan okul yoneticisi, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye
calisirken, amaca giden her yolu dogru olarak kabul etmez. Okul yoneticisi Orgiitsel
amaglara ulagsmaya c¢aligirken, temel etik degerlerden uzaklagmaz. Etik liderin giiclii bir
vicdani sorumlulugu olmalidir. Okul yoneticisi, etik degerlere baghh kalmanin aymi
zamanda toplumsal bir sorumluluk oldugunun da farkindadir. Etik liderlik, okul
yoneticisine ahlaki bir i¢ derinlik katar.

e Etik liderlik, okul yoneticisinin okulun smirlarindan disar1 bakmasini gerektiren bir

liderlik bicimidir. Etik lider kiiresel, ulusal ve okul diizeyinde kabul edilen etik degerler
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arasinda biitlinliikk kurmak zorundadir. Bu nedenle etik liderlik, degisen diinyadaki etiksel
deger doniisiimlerini ¢ok 1iyi takip etmeyi gerektirmektedir.

e Etik lider ahlaki davranislar agisindan model olan kisidir. Okul ydneticisi, 6gretmen ve
ogrencilerin etiksel davranig yoniinden model aldig1 kisi olmalidir.

o Etiksel lider, iyi bir deger filtreleyicisidir. Okul yoneticisi okulun kiiltiirel degerlerine ve
toplumsal degerlere ters diisen degerleri, okul ortamina sokmaz. Okulun etiksel deger ve
ilkelere uygun 6zel bir ¢evre olmasina dikkat eder (Celik, 2000:89).

Tiirkiye’de farkli iiniversitelerde gorevli 13 egitim yOnetimi profesoriiniin goriisleri

dogrultusunda alt1 boliimden (hosgori, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi, saygi) olusan

etik ilkeler asagidadir ( Aydin 2003: 94);

HOSGORU

Bagkalarinin fikirlerine deger
verir.

Elestirilere saygilidir.

Farkliliklar karsisinda

hosgoriilidiir.

Baskalarini dinlerken
kendisini onlarin yerine
koyabilir.

Astlarin1 yargilarken sert
davranmaz.

Sabirli bir dinleyicidir.

Astlarin1 korkutarak baski

kurmaz.

Astlar1 ile takim uyumu

saglar.

ADALET

Odiilleri hak sahiplerine verir.

Kurallar herkese esit uygular.

Kisilerin emeginin karsiligini

Verir.

Kisilere esit davranir.

Hic¢ kimsenin hakkini

sOmiirmez.

Astlar1 arasindaki

anlasmazliklarda tarafsiz olur.

Is yiikiinii adaletli olarak
dagitir.

Haksizliklarin diizeltilmesi

icin gayret gosterir.

SORUMLULUK

Mesleki degerlerine icten
baghdir.

Calistig1 kurumun toplumdaki
statiisiinii yiliceltmeye calisir.
Meslegini insanlara hizmet
etmenin bir araci olarak kabul
eder.

Egitsel amaclari

gergeklestirmeye calisir.

Meslegin gerektirdigi
eylemleri benimser.

Kamu ¢ikarlarini sahsi
c¢ikarlarinin iistiinde tutar.
Arag gereglerin bakimlarini

zamaninda yaptirir.

Ulusal egitim politikalarini

uygular.
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Saldirgan ve kiric1 olmaz.

Astlarmin kendilerini
ilgilendiren kararlarda yer
almalarini saglar.

Insanlar1 anlamaya calisir.

insanlara zamanini ayirir.

Astlar1 arasinda meydana
gelen catigmalarda tarafsiz
kalir.

Astlarinin haklarini kullanma

ozgiirliiklerini kars1 koymaz.

Astlarina karsi iligkilerinde

giiven vericidir.

Insanlarm her birinin tek ve
degerli olduguna diisiiniir.
Astlarmin olumlu
davraniglarini destekler.
Astlarim1 rakip olarak degil,
ayni sistemin parcalar1 olarak

kabul eder.

Tecriibelerini astlar1 ile
paylasir.

Insanlarla iliskilerinde
yapicidir.

Bencil degildir.

Cezayi islenen suga denk
olarak verir.
Kisilerin yasal haklarini

kullanmalarini saglar.

Degerlendirmelerde objektif
olur.

Dogrular ¢arpitmaz.

Insanlara zarar verecek

davranislardan kaginir.

Insan haklarina saygi duyar.

Kisilere dinsel, siyasal, irksal
ve politik sebeplerle
ayricalikli davranmaz.
Astlarindan yeterlilikleri
oraninda hizmet bekler.
Sahtekarlik yapmay1
diistinmez.

Kadin ve erkek ayirimi

yapmaz.

Insan giiciinii etkili olarak
kullanir.

Zamanini dogru kullanir.

Sorumluluk almaya hazirdir.

Kurumun kaynaklarini
llizumsuz yerlere harcamaz.

Savurganlik yapmaz.

Gorevini yasalarca kendinden
beklenen dogrultuda yerine
getirir.

Meslegini severek yapar.

Calisma saatlerine dikkat eder.
Yetkisini yasal sinirlari

dahilinde kullanir.

Insan sevgisi vardir.
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Davraniglarindan dolayr hesap
Verir.

Kaynak: Aydin 2003: 94

DEMOKRASI

Astlarina inanglarindan dolay1

DURUSTLUK

Yolsuzluklardan uzak durur.
baski uygulamaz.

Okulun kaynaklarini sahsi Astlarinin inanglarina saygi

¢ikarlari i¢in kullanmaz. gosterir.

Yolsuzluklar1 gormezden Astlarmin vicdan 6zgiirliigiine

gelmez. kars1 ¢ikmaz.

Riisvet almaz. Kimseyi kendi inanglar1

dogrultusunda zorlamaz.

Hediyeler kabul etmez. Yonetimsel isleri dinsel

inanglariin etkilemesine izin

vermez.

Astlarini sahsi islerinde Astlariin orgiitlenme

kullanmaz. haklarin1 engel olmaz.

Amaglarini gerceklestirmek

icin yasa dis1 yontemler

kullanmaz.

Kisisel isleriyle isyerinde

ugragmaz.

Yalan konusmaz.

Verdigi sozleri tutar.

Kaynak: Aydin, 2003: 94

SAYGI

Astlariyla cinsel-duygusal
yakinlik kurmaz.

Astlarma fiziksel tacizde
bulunmaz.

Ogrencilerle cinsel-duygusal
yakinlik kurmaz.

Ogrencilere dayak vb. fiziksel

tacizde bulunmaz.
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1.6.4.0kul Yéneticilerinin Etik ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme Sorumlulugu

Karar verme, yoneticilerin is hayatin1 en ¢ok mesgul eden siireclerin basinda gelmektedir.
Karar verme siireci; ¢ok yonli diistinmeyi, ihtimalleri hesaplamayi, karardan etkilenecek kisilerin
durumlarin1 ve grup goriislerini dikkate almay1 gerektirir. Egitim Orgiitlerinde hem ¢aligmalarin
hem de iiretim nesnesinin insan olmasi sebebiyle alinan kararlarda etik degerler s6z konusu
olabilmektedir. Etik karar verme, etik ilkeler cer¢cevesinde hareket etmeyi gerektirir. Etik ile ilgili
durumlar, gorevleri, zorunluluklar1 kapsar. Adalet, haklar, diiriistliik, hakkaniyet degerleri etik
karar vermeyle ilgilidir. Etik karar verme, bireylerin kararlarimiza saygili olmalarin1 beklemek
kadar onlarmn kararlarina da saygili olmay1 gerektirir.

Tiirk Psikologlar Dernegi(2004) etik karar verme siirecindeki asamalar agsagidaki sekilde
aciklamiglardir:

“ e Etik sorunun ve gerceklestigi durumun belirlenmesi
e Olasi eylem segeneklerinin tespiti,
e Bunlarin her birinin kisa ve uzun vadede yarar ve zararlarinin belirlenmesi
e Tiim ilke ve kurallar1 degerlendirip , eylem ihtimallerinden birinin secilmesi
e Bu dogrultuda harekete gecilmesi ve sonucun sorumlulugunun alinmasi
¢ Bu eylemin neticesinin degerlendirilmesi ve
e Eger sorun ¢ozlilmemis ise diger ihtimallerin devreye girmesi”

Etik karar vermede, etigi ilgilendiren boyut bir kisinin karar vermesi degil, bir iligkide
neye karar verdigi ve verdigi karar dogrultusunda gercekte ne yaptigidir. Kisinin verdigi karar
onun hedefidir. Kisi hedefe ulagtiginda; beklentileri tamamen ya da gegici olarak gergeklesmis
olur. Kisinin kararlar1 ya kendisi icin ya da baska kisi veya kisiler i¢in verilen kararlardir
(Kuguradi, 1999:67).

Okul yoneticilerinin etik kararlar verirken ve ikilemleri ¢ozerken dikkat etmesi gereken
ilkeler vardir (Sigsman, 2002:134).

“ o Yonetici, ayrimeilik giitmeyen egitim hizmetleri vermelidir.
e Yonetici, Ogrencisini ve personelini dogrudan zararli durumlardan saglikli ve giivenli

sekilde akla yatkin bicimde korumalidir.

e Yonetici, 6grenmeye yonelik bir ortam saglamak i¢in, mantikli bir sekilde davranmalidir.
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e Yonetici, 6grenciler, aileler, makam, personel, is arkadaslariyla mesleki iliskilerini, sahsi
c¢ikarlari i¢in kullanmamalidirlar.

e Yonetici, egitim kadrosu, personeli ile ilgili bilgileri ve kayitlar1 degistirmez ve hatali
kullanmaz.

e Yonetici, kasith bir sekilde, 6grenciler, 6grencilerin aileleri , personeli ve meslektaslari
hakkinda yanlis ve zararl sozler sarf etmez.

e Yonetici, mesleki ahlaka yakismayan hediye vb seyleri kabul etmez”

Insanlarin, davranislarina ve amagclarma yon veren en onemli etken aldiklar1 kararlardir.
Karar1 almak, onun uygulanmasiyla basariya ulasir. Kararlarimizda; daha onceki kararlarimiz,
bilgimiz, birikimimiz, sezgilerimiz, beklentilerimiz, kararlarimizla ilgili kisi veya durumlar etkili
olmaktadir.

Etik karar verme Kkisilere karsi sorumlu olmayi, kararsizligin iistesinden gelebilmeyi
gerektirir. Etik karar verme, etigi ve karar vermeyi birlestirir. Karar verme esnasinda gesitli
ikilemler ile karsilasilmasi miimkiindiir. Ikilemlerin ¢dziimlenebilmesi icin kisilere yol
gosterebilecek etik ilkelere sahip olunmalidir. Her oOrgiitiin kendi biinyesinde devamli
giincellestirebilecegi etik karar verme rehberi olusturmasi, ¢alisanlarinin etik ilkelere uymalarina

yardimci olabilecektir.

1.6.5. Okul Yoneticilerinin Etik Bir Okul Kiiltiirii Olusturma Sorumlulugu

Okul kiiltiirtinti olustururken liderlerin egitimleri, tecriibeleri ve cevre ile ilgili bilgilerine
dayanan inanglar1 vardir. Bu inanclar lideri tesebbiiste bulunmaya, insanlar1 ve kaynaklar1 bir
araya getirerek bir biitlin olusturmaya itmektedir. Bu asamada orgiitiin tiim tyeleri lider ile ayn1
goriiste olmayabilir, ancak liderin davranislari istedigi bi¢imde yonlendirme giicii vardir.

Okul yoneticisinin, okulda herkesin huzurlu bir bicimde ¢alisabilecegi olumlu bir ¢alisma
ortami ve havasi olusturmasi gerekmektedir. Okul , bir orgiitten ziyade bir topluluktur. Okulun
sahip oldugu misyon ve degerler , okul kiiltiirii dahilinde yer almalidir. Okulda verilecek kararlar,
yiiksek beklentileri destekleyici, caligmayr ve iyi iliskileri destekleyici bir kiiltlir olusturmaya
onciiliik etmelidir. Okulun yapisal boyutuyla ilgili (siiregler, prosediirler, kurallar, diizenlemeler)

olarak verilecek kararlar da kiiltiiriin telkin ettiklerini olusturmaya yardim edici mahiyette
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olmalidir. Okulda diizen ve disiplinle ilgili agik ve net politikalarin olmasi da etik bir okul kiiltiirii
olustururken 6nemlidir (Sigsman,2002:151).

Okullarin amaglarinin ayni1 olmasi, onlarin sadece yapisal agidan bir 6rnekligini ortaya
koymaktadir. Bunun disinda okullar1 birbirlerinden ayiran farklar, okulun yo6neticisinden
kaynaklanmaktadir.

Okul miidiiri haricinde okuldaki biitiin 6gelerin degismezligi saglandigi zaman, okulda
bir ¢ok durumun, davranigin ve diisiincenin okul miidiiriine bagli olarak degistigi gozlenebilir
(Acikalin 2000:7).

Okul yoneticisi, okulun yasal lideri, okulda yasal gii¢c kullanan, buna bagl olarak okuldaki
tim uygulamalarin basariya ulagsmasinda en Onemli simge olarak tanimlanmaktadir
(Giigliiol, 1985:19).

Bugiin diinyanin kars1 karsiya kaldigir en 6nemli liderlik problemi, giiven eksikligidir.
Diriistliik, sadakat, adalet, sabir ve giiven bilinci gibi temel ilkelerden ayrilmayan liderlerin
baslattiklar1 eylemler orgiitii ileriye tasiyacak diirlist cabalar olarak degerlendirilir. Okul
yoneticisi giiven ortamini sagladigr zaman, etik ilkelere uyma konusundaki karasizlik 6nemli
Olcilide ortadan kalkar. Okul ortaminda etik ilkeleri etkili kilmak i¢in ;

e Okulun etik kurallar programi hazirlanmalidir. Bu program bir bakima okulun etik yasasi
seklinde goriilebilir.

e Ogretmenleri etik degerler konusunda egitmek ve bu degerlerin biitiin dgretmenlerce ayni
bigimde yorumlanmasini saglamak i¢in, hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir.

o Etik kiiltiirii yerlestirme siirecinin bir pargasi da, etik degerlere uygun hareket etmenin ya
da etmemenin bir karsilig1 olmasini saglayan 06diil ve ceza sisteminin olusturulmasidir.

e Etik mesajin okul genelinde iyice anlagilmasini saglamanin bir yolu da, yiikselme
kurallarinin etik degerlerin benimsenmesiyle dogru orantili oldugunun hatirlatilmasidir

(Golderberg,1998).

e Okul yoneticisi 6gretmenin Orgiitsel performansini degerlendirirken, onun etik ilkelere
bagliligini da géz ontinde bulundurmalidir.

Okullar bir yagam alan1 olarak tanimlandiginda ; bu yasam alanlarindaki kisiler arasindaki
iliskilerin niteliginin okulun genel iklimini olusturmada temel etmen oldugu sdylenebilir. Bu

yilizden okul miidiiriiniin birincil sorumluluklarindan biriside olumlu bir okul iklimi ve atmosferi
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saglamak olarak ifade edilebilir. Kisaca okul yoneticisi, okulda bir takim ruhu ve biz anlayisinin

saglanip siirdiiriilmesinde onciiliik etmelidir (Sigsman 2002:152).

Yapilan arastirmalar, her okulun kendine 6zel bir kisiliginin ve ikliminin oldugunu

gostermektedir. Orgiitsel iklim, okullarin psikolojik ve insani ydnlerini anlamaya yardimci olan

bir kavram olup okula dair genel hisleri ifade etmektedir.

Etkili bir okul yoneticisi okul kiiltiiriinii olustururken kendisinden beklenen bazi

davraniglar vardir. Bunlar (Sigsman 2002:152);

64.

Okul yoneticisi, okul dahilindeki kurallar belirlemeli ve bunlar agikca ortaya koymali ve
uygulamalidir.

Okul yoneticisi, okulda vizyon ve misyon sahibi olmalidir.

Okul yoneticisi, 0gretmenlerin performanslarin1  adil bir bigimde degerlendirerek, hak
edenleri 6diillendirmelidir.

Okul yoneticisi, ikna yetenegine , etkili bir konugma kabiliyetine sahip olmalidir.

Okul yoneticisi, okulun amag, vizyon ve misyonunun okul toplumunu olusturan tiim
bireyler tarafindan paylasilmasini saglamalidir.

Okul yoneticisi, okul i¢in Oncelikleri tespit etmeli ve Ogretmenleri bu karar siirecine
katmalidir.

Okul yoneticisi, Ogrencilerin basarilar1 hakkinda yiiksek hedeflere sahip olup bu
beklentilerini okul toplumunun tiim bireylerine iletmelidir.

Okul yoneticisi, okul kadrosunu ve kadronun mesleki yonden gelistirilmesine yonelik
calismalar1 desteklemelidir.

Okul yoneticisi, okul programinin olusturulmasinda 6gretmenlerle birlikte caligmalidir.
Okul yoneticisi, okul programlarinin olusturulmasinda ogrencilerin  beklentileri
dogrultusunda temel becerilerin kazandirilmasi tizerine yogunlagsmalidir.

Okul yoneticisi, 6gretim ve 6grenme i¢in gerekli her tiirlii kaynaklari saglamali ve gerekli
ortamlar1 olugturmalidir.

Okul yoneticisi, okul programlarinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine Onderlik
etmelidir.

Okul yoneticisi, 6grenci gelisim ve basarisinin siklikla degerlendirilmesini saglamalidir.
Okul yoneticisi, okulda ve siifta gecen zamanin faydali bir sekilde degerlendirilmesini

saglamalidir.
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¢ Okul yoneticisi, okuldaki zamanini gézlem ve incelemeler yaparak kullanmalidir.
e Okul yoneticisi, okulu ilgilendiren her tiirlii bilgi ve basarinin paylasilmasini saglamalidir.
e Okul yoneticisi, bagarilarin 06diillendirilmesini ve bagkalarinca da duyulmasini ve

bilinmesini saglamalidir”

1.6.6. Etik Liderligin Egitim Ortam Acisindan Sonuclari

Tim orgiitler ve olusumlar i¢in tek bir liderlik sekli yoktur, liderlik zamana, topluma,
orgiitiin yapisina, yapilan ise, bulunulan duruma gore degiskenlik gosterebilir. Liderlik bigimleri
genel olarak incelendiginde; tiim liderlik bigimlerinin tiim zamanlarda, tiim durumlarda ve
orgiitlerde kullanilabilecegi goriiliir. Ancak tek fark orgiite en uygun bigimin kullanilabilmesidir.

Yeni yaklasimlara gore gelistirilen liderlik bi¢cimlerinin tamamu, liderlige belirli bir agidan
bakmakta ve genel olarak kabul edilmektedirler. Ayn1 zamanda etik liderlik bi¢imi de pek ¢ok
liderlik 6zelliklerine sahiptir. Sadece anlik duruma gore degil daha dnce ve daha sonra olabilecek
tiim durumlar i¢in s6z konusu olan bir bigimdir.

Etik, evrensel oldugundan; hem ge¢misi, hem ani, hem de gelecegi etik kurallara gore
yasayan ve yasatan bir liderlik anlayis1 olarak, etik liderlige bakilabilir. Orgiitte motivasyonu
(gldiiyii) etkileyen faktorlerden biriside islerin ahlakiligi yani etikselligidir. Etik degerler kisisel
veya Orglitsel karar verme siirecinde de etkilidir. Ancak etik degerlerin en 6dnemli 6zelligi tiim
toplum tarafindan kabul gérmesidir. Liderler etik degerlere 6nem vermezler ise sorunlarla karsi
karsiya kalabilirler.

Etik liderlik kisi ile orgiit arasinda yazili olmayan, karsilikli beklentilerle bigimlenen
psikolojik sozlesmeye dayanir. Bu psikolojik sdzlesme yazili olmamasina ragmen oOrgiitsel ve
etiksel kiiltiirtin birlesimidir ve bunu hem lider hem de izleyenler bilmektedir. Yazili olmamasi
bilinmedigi anlamini tasimamaktadir. Burada onemli olan etiksel liderin c¢alisanlari etiksel
davranisa yonlendirmesidir. Liderlik bigemlerinin igerisinde sayilan ¢ogu lider o6zellikleri etik
liderlik i¢in de gecerli kabul edilebilmektedir. Bunlardan giiven ve diiriistliik, sdzlinde durma,
kararlilik, vefali ve sadakatli olma, isbirligi ve deger verme, bilgili ve bilgiye agik olma,
yanimizda bulunmayanlara kars1 saygili olma vb. sayilabilmektedir. Bu sayilanlarin tamami etik

anlayistan kaynaklanmaktadir . O halde hangi liderlik bi¢imi olursa olsun basariya ulasilmasi igin

40



muhakkak etik ilke ve degerlere sahip olmali ilkesine dayanmaktadir. Diger bicimler etik ilkelere
bagli olarak kurulmali, diger liderlik alanlarinin temellerinde de etik liderlik bulunmalidir.

Etik liderlik icin sadece liderlik becerileri yeterli olmamaktadir. Liderin etik degerlere ve
felsefesine sahip olmasi, bunu yasaminin her alanina gosterebilmesi gerekmektedir. Etik
degerlerin egitim Orgiitlerinin deger ve normlariyla biitiinlesmesi onlarin daha kolay
benimsenmesini saglamaktadir. Bu nedenle okul yoneticisi etik bir egitim orgiitii olusturmak icin
etik degerlerin ve ilkelerin okul ¢alisanlar tarafindan benimsenmesini saglamak zorundadir.

Okul yoneticisinin davranislari, demokratik bir toplumun degerleri ile uyum saglamali ve
evrensel etik ilkelerce yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin bireylerine saygili olmay1 ,
farkl1 kiiltiirlere ve fikirlere kars1 hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin
adil olarak dagitilmasini igermektedir. Yonetici, asagida siralanan ilkelere uygun davranarak
etkili bir lider olmaya ¢alismalidir (Callabrese, 1989, Akt:Aydin,2002:157).

“ o Egitim felsefesine uyan bir vizyon gelistirilmesi

e Saglam bir etik liderlik uygulamasi

e Ayrimciliga engel olunmasi

e FEtkili 6gretimin bir gorev olarak goriilmesi

e Toplumsal iligkilerin gelistirilmesi

e Biitlin gruplarin haklari arasinda denge saglanmasi

e Herkes tarafindan beklenen karar her zaman dogru karar degildir

e Kararlarda belirleyici olarak, okulun iiyeleri i¢in dogru olan1 yapmak

e Etik konularda cesaretin, yoneticinin rollerinin degismez bir parcas1 haline getirilmesi
e Etik davranis, dogruluk ve ahlaki davranislarin biitiinlesmesini saglamalidir”

Deger yargilarinin , egitimin amagclarinin belirlenmesi ve gerceklestirilmesinde 6nemli bir
etken oldugu gercegi dikkate alindiginda, glinlimiiz okul midiirlerinin ydnetim islerini
gergeklestirme de etik ilkelerle tutarli davraniglar sergilemelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle giiniin gereklerini karsilamak isteyen okul miidiirii; diiriist, adil ve ahlakli bir davranig
sergileyerek biitiin 0grencilerin basar1 diizeylerini arttirmaya ¢aba gostermeli, bir baska deyisle
etik acidan lider olmalidir. Okul miidiiriniin etik agidan lider olabilmesi i¢in su davranislarda
bulunmasi gerekmektedir (DDE,1998;CCSSO,1996, Akt:Erbas,2009 :11);

e Bireysel ve mesleki yonden ahlaki degerlere uygun davranislar sergileyerek, ¢alisanlara

ve okul toplumuna 6rnek olmak,
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e Herkesi yiiksek edime yoneltecek deger, inanis ve tutumlar1 gostermek,

e Yonetsel davranislarin ¢alisanlar {izerindeki etkilerini dikkate almak,

e Okul etkinliklerinin sorumlulugunu almak,

e Makamin etki ve giiclinii sahsi ¢ikarlar i¢in degil ziyade okulun ¢ikarlari i¢in kullanmak,

e Bireyler arasi iligkilerde anlayisl, saygili, adil, esit ve tutarli olmak,

e Personel ve 6grencilerin hak ve mahremiyetlerini yerine getirmek,

e Okul toplumunu olusturan farkli gruplarin goriis ve diisiincelerine saygi gostermek, onlara
hassasiyetle yaklagmak,

e Bagkalarinin yasal yetkilerini kabul etmek ve saygi gostermek,

e  Okul toplumundaki hakim degerleri yakindan takip etmek ve dikkate almak,

e Okul toplumunu olusturan herkesin biitiinliik icerisinde ahlaki davraniglar sergilemesini
tesvik etmek,

e Okulu kamu denetimine agik hale getirmek,

e Yasa, tiizik ve yonetmelikleri adaletli bir bigimde ve okulun amaglar1 dogrultusunda
kullanmak,

e Yasalardan ve sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmek”

Okul yoneticisinin uygulamasi gereken etik zorunluluklar (birey,okul,bolge ve toplum)
bireyden topluma dogru gerceklestirmesi daha da giiclesen ve birbirini izleyen basamaklar
halindedir.

Sonug itibariyle okul yodneticisi etik lider olarak; mesleki ve kisisel etik degerlere bagh
davranmali, 6gretmenlere ve diger ¢alisanlara davraniglariyla 6rnek olmali, okuldaki gelismeler
icin sorumluluk almali, kisisel ¢ikarlarina degil egitim amaglarima hizmet etmeli, okul
calisanlarina adil, tarafsiz, saygili, deger verici bigimde davranmali, okul ¢alisanlarinin 6zel ve
kisisel haklarin1 korumali, onlardan etik davraniglari gostermelerini  beklemeli, yasal
zorunluluklara uymali ve kanunlara, dogru bilgilere, adil tarafsiz kurallara basvurmali ve bu
dogrultuda kurallar koymas1 gerekmektedir (Rebore, 2001:67).

Okul yoneticileri, lider olarak kisisel diirtistliige dayali bir kiiltiir olusturmalidirlar. Okul
yoneticisi bu yonde etik liderlik becerisiyle ve kisisel etik liderlik davraniglariyla calisanlarina
onciiliik etmelidir. Okul yoneticisi, etik liderlik becerileri ile kendi kendini degerlendirebilmeli,
dogru sozlii, diiriist olmali, yalan sdylememeli, cesaretli, gercekei, anlagmaci olmali ve kisisel

haklar1 koruyucu olmasi gerekmektedir.
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1.7.Problem

Egitim, bireyin dogumundan 6liimiine siiregelen bir olgu oldugundan ve politik, sosyal,
kiiltiirel ve bireysel boyutlart ayni anda i¢inde bulundurdugundan taniminin yapilmasi zor bir
kavramdir. Bireylerin toplumun standartlarini, inang¢larint ve yasama yollarin1 kazanmasinda
etkili olan tiim sosyal siireglerdir. Kisinin yasadig: toplum icinde degeri olan, yetenek, tutum ve
diger davranis big¢imlerini gelistirdigi siireclerin tiimiidiir. Se¢ilmis ve kontrollii bir
cevrenin(dzellikle okulun) etkisi altinda sosyal yeterlilik ve optimum bireysel gelismeyi saglayan
sosyal bir siirectir.

Egitim; Onceden saptanmis esaslara gore insanlarin davranislarinda belli gelismeler
saglamaya yarayan planli etkiler dizgesidir. Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yolu
ile istendik degisme meydana getirme siirecidir.

Egitim genel olarak toplumsal ve kurumsal egitim olmak {izere iki ¢at1 altinda
toplanmaktadir. Kurumsal egitim; bireyin okulda, farkli seviyelerde aldigi akademik egitimdir ve
bireyi hayata hazirlamayr amaglar. Okul, egitim ve Ogretim etkinliklerinin gergeklestirildigi
yerdir. Okullarda ¢esitli diizeylerde, toplu olarak 6grenim yapilir. Okul egitimindeki temel amac,
ogrencilerin zihinsel, bedensel ve ahlaksal agidan gelismesini saglamaktir. Okul; 6gretmenleri,
ogrencileri, idari personeli olan kalabalik bir kurum olarak kabul edilebilir. Tarihe baktigimiz da
insanlarin yasadigi tiim zamanlarda, insanoglunun yasamak i¢in gereksinim duydugu mal ve
hizmetlerin iiretimi i¢in bir grup insan c¢alismis, bir takim insanlar da bu caligmalara yon
vermiglerdir (Aktan, 2005:371).

Kurum i¢inde tiim insanlar1 belirli hedeflere gotiirebilmek icin hedeflere ulagsmada
onlarin kisisel arzu, ihtiyag ve cikarlarini takip edip bir grup etrafinda toplayarak gli¢lerini,
cesaretlerini, arzu ve enerjilerini artirmak, hatta olusan grubun c¢ikarlarimi belirleyerek milli
duygularin, miisterek sosyal, ahlaksal ve dinsel degerlerin meydana ¢ikmasin1 saglayacak
liderlere ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu gerekceye dayali olarak da okullarda egitim Ogretim
etkinliklerini yonetecek liderlere ihtiya¢ duyulmustur. Grup iiyeleri tarafindan hissedilen ancak
acikliga kavugsmamis olan ortak diisiince ve arzular1 benimsenebilir amag bi¢ciminde ortaya koyan
ve grup Uyelerinin potansiyel giiclerini bu amag etrafinda faaliyete getiren kisilere lider adi

verilmektedir (Besimler, 2002).
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Liderlik ve lider ile ilgili tanimlamalarda dikkati ¢eken dort unsur s6z konusudur. Bunlar;
orgiit, bu orglite bagl isgorenler, amaglar ve orgiitte isgorenleri amaclara sevk edecek bir kisidir.
Biitiin orgiitler veya kisiler i¢in tek bir yetenek kalibi veya kisisel 6zellikler listesi yoktur.
Liderlik toplumdan topluma, orgiitten orgiite, gruptan gruba, gorevden goreve, durumdan duruma
degisik kisilik ozellikleri istemektedir. Bundan dolay1 ¢esitli liderlik bigimleri gelistirilmis ve
cesitli liderlik tipleri ortaya konmaktadir.

Uzun yillardir liderlik ile ilgili ¢ok sayida bilimsel arastirmalar yapilmis ve sonunda
arastirmacilar ii¢ farkli boyuta agirlik veren zengin bir liderlik literatiirii ortaya koymuslardir.
Kimi aragtirmalar liderin ve liderligin 6zellikleri {izerinde dururken, kimileri liderin davranig
ozellikleri ve gii¢c kaynaklar1 ve kimileri de lideri ve liderligi ortaya ¢ikaran kosullar ve durumsal
ozellikler (liderin kisiligi, izleyenlerin nitelikler vb.) tlizerinde durmustur. Yonetim ve liderlik
alanindaki akademik arastirmalar incelendiginde; Vizyoner liderlik, Kiiltiirel liderlik ve Etik
liderlik gibi pek ¢ok liderlik tiirlerine rastlaniimaktadir.

Bu aragtirmanin temel konusu; okul yoneticisinin Etik Liderlik 6zelliklerinin akademik
agidan incelenmesidir.

Okul yoneticisinin etik liderlik 6zelliklerinin en iyi sekilde agiklayabilmek igin “etik”
kavraminin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Etik, bir etkinlik alani olarak felsefenin bir dal1 , ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin dziinii
ve temellerini arastiran bir felsefe etkinligidir. Etik ; insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki
ahlaki sorunlarim1 ele alip inceler. Etik sozcligli yunanca “karakter”,”adet”,”usul”,veya
“gelenek” anlamina gelen “ETHOS” sozciiglinden tiiretilmistir. Etik; insanlarin kurdugu bireysel
ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlar, kurallari, DOGRU-YANLIS ya da
[YI-KOTU gibi ahlaksal acidan arastiran bir felsefe disiplinidir ( Inal,1996).

Etik kuramlar, ahlakin 6zii, kdkeni ve toplumsal yasamdaki islevinin yani sira ,insanlarin
bir arada yasayabilmelerinin gerekleri,toplumsal yasamin normlar1 ve degerleri kisilerle toplum
arasindaki iliskiler, bireysel yasamin amaci ve anlamu {istiine goriisleri dile getirir. Ahlakla etik
arasinda genislik-darlik, kuram ve uygulama agilarindan bir farklilik vardir. Ahlak bir disiplin
olarak etigin giinliik yasam pratigine yansiyan kurallar demetidir. Ahlak giinliik yasam ic¢inde
bireylerin nasil yagsamalar1 gerektigini ince ayrintilar i¢inde pratik agidan diisiiniirken, Etik daha

soyut (Elle tutulur) ve kuramsal bir bakis agisini gerektirmektedir.
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Etik; biitiin etkinlik ve amaclarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagr ya da
yapilmayacaginin; neyin istenecegi neyin istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da
olunmayacaginin bilinmesidir (Aydin,2003).

Egitim insan1 dogumdan 6liime etkileyen ve bir sekle sokmaya calisan bir siiregtir. Etik
ise insanin ne yapmaliyim? Nasil yapmaliyim? Sorularina vermeye ¢alistigl yanittir. Egitim ve
etik arasinda bu anlamda zorunlu bir iligki vardir. Buradan hareketle egitim, yasam boyunca
stiren “etik bir kendini tanima siirecidir”.

Egitim yOnetimi yonetim biliminin bir alt alanidir. Egitim y6netimi, toplumun egitim
gereksinimi  karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitiinii Onceden belirlenen amaglarini
gerceklestirmek i¢in etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir ( Basaran,1993).

Egitim yOonetimi ve bunun bir alt alan1 olan okul yonetimi, devletin egitim politikalarini ve
yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve Ozel egitim amacalarini
gerceklestirmekle yiikiimlidiir ( Kaya,1993). Bu nedenle egitim yoneticilerinin, gorevlerini
yerine getirirken, yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelerine de uygun davranmalari
gerekmektedir.

Son yillarda kamu ve 6zel sektorde etik dis1 olaylarin artmasiyla birlikte, giiciinii moral
otoriteden alan liderlere duyulan gereksinim artmaktadir. Ozellikle egitim kurumlar1 acisindan,
bu ihtiyag¢ ayr1 bir anlam tagimaktadir.

Orgiitii amaglara gore siirdiirmek, insan ve madde kaynaklarini en yararli ve uygun
bicimde kullanmakla gergeklesmektedir. Yoneticilerin liderlik 6zelliklerini tasimaya ve bu
ozellikleri orgiit icinde bulunan bireylere gostermeye ihtiyaglar1 vardir. Lider gruptan gelmekle
birlikte, grubun basaris1 ve siirekliligini saglamakla sorumlu olan kisidir. Bu ylizden 6rgiitle ilgili
gruplarin yasamlarin1  degerlendirip diizenleme ve bu yasantilar yoluyla grubun giiclinden
yararlanilmas1  gerekmektedir. Okul yoneticisinin bunlar1 yapabilmesi i¢in, 6gretmenleri ile
etkilesmesi, 6gretmenlerinin ve dgrencilerinin degerlerini korumasi ve problemlerini ¢6zmesi
gerekmektedir. Okul yoneticisi ile 6gretmenin liderlige iliskin beklentileri ne kadar uyusursa,
bireylerin ise karsi tutumlar1 o kadar olumlu olmaktadir.

Yasadiklar1 tilkede, okul yoneticilerinin etik sorunlarla bas etme konusunda 1iyi
yetistirilmediklerini ifade etmektedirler. Onlara gore; ¢agdas okul yoneticileri birgok karar verme
tehlikesi ve etik bakimdan mayin tarlasina benzetilecek karmasik durumlarla karsi karsiya

gelmektedir. Yoneticilerin, karar verme uygulamalarimi ve etik yaklagimlarini gelistirmeye
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vermeleri gereken Onemin eksikligi, bu mayin tarlasina gozleri bagli sekilde birakilmalari
sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu mayin tarlasinda dogru yonii bulmak ve dogru etik kararlar
verebilmek i¢in, okul yoneticilerinin yeni bir liderlik bi¢ciminin gelistirmesine ve uygulanmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir ( Dempster ve Berry,2003, Akt:Turhan,2007:3).

Egitim yoOneticisinde bulunmasi gereken etik degerler; diirtistliik, giivenilirlik, iyilik,
baglilik, nezaket, cesaret, comertlik, sefkat ve fedakarliktir. Ayrica tiim davranislarini da bunlar
hissettirecek sekilde ifade etmelidir. Okul yoneticilerinin etik liderlik becerileri bu beklentinin
daha da artmasina sebep olmaktadir (Wekesser,1995, Akt:Y1lmaz,2006:9).

Okullarda ki basar1 ne kadar okul yoneticisine bagliysa, okul yoneticisinin basarili olmasi
da okuldaki 6gretmenlerin tutumuna baglidir. Yani bu durum birbirleriyle iliskilendirilmistir.
Okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri 6gretmenlerinin de iyi ¢aligmasini ve basariya yakalamasini
saglayacaktir. Clinkii 68retmen, liderine giivenirse, is ve isleyislerin tutarliligindan emin olursa o
kadar isine sarilacaktir. Clinkii bilecektir ki arkasinda lideri durmaktadir. Bu yiizden okullardaki
basarty1 yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni uygulamalar gerceklestirmek tamamen
ogretmenlerin okula karsi tutumuna bagldir. Ogretmenlerde olumlu tutumlar gelistirilmesi,
ogretmenlerin okulun yaptig1 islere yaratici ve yenilik¢i fikirler sunabilmesi i¢in okulun liderinin
tutumu 6nemlidir.

Liderlik konusunda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok liderin kisilik 6zellikleriyle lider
davraniglar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Durumsallik teorileri, farkli durumlarda etkili
olabilecek liderlik davraniglarinin onceden kestirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.
Dolayistyla bu yaklasima gore her ortamda gegerli olabilecek etkili bir liderlik bigimi yoktur
(Celik,2003:16-29).

Giliniimiizde, okullarda yoneticilerin etik liderlik ozellikleri ile kisisel 06zelliklerinin

belirlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.7.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, O0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerin etik liderlik

ozelliklerinin , demografik 6zelliklere gore farklilasip, farklilasmadigi incelemektir. Bu amag

cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.
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1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan Etik liderlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. . Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan Etik liderlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin kidem degiskeni agisindan Etik liderlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskeni acisindan Etik liderlik Olgegi toplam ve alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5.0gretmenlerin brans degiskeni agisindan Etik liderlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

1.7.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar liderin, onu takip eden izleyicilerin, 6rgiit ve ortamin 6zelliklerini
liderligin  en Onemli degiskenleri olarak sonuglanmaktadir. Buna gore liderlik, kisinin
niteliklerinin yaninda degiskenler arasindaki iliskilerle de baglantili oldugu ortaya konmaktadir.

Liderlik hakkinda simdiye kadar yapilan arastirmalarin elestirileri, en genel anlamda
liderligin manevi boyutunun ihmal edildigi lizerine yogunlagsmaktadir. Liderligin teknik rasyonel
yoniinden ¢ok etik ahlaki boyutuna 6nem veren calismalar ve gelistirilen kuramlar, giiciinii etik
degerler ve ahlaki dOlgiitlerden alan, izleyenleri bu yolla etkileyen ve orgiit igerisinde etik bir
kiiltiir olugturma sorumlulugunu tasiyan yeni bir liderlik bigimini ortaya koymaktadir. Bu liderlik
bi¢imi etik liderlik olarak ifade edilmektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmeleri gerek bireysel, gerek
toplumsal ve gerekse evrensel bir sorumluluktur.

Etik liderlik kavraminin bilinmesinin alana 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica, yonetici yetistirilmesinde etik liderlik 6zelliklerinin ne kadar 6nemli oldugunun ve bu
ozelliklerin  yonetici  egitimlerinde, egitilenlere  kazandirilmasinin onemli oldugu

diistiniilmektedir.
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1.7.3.Sayiltilar

1) Ankete verilen cevaplar 6gretmenlerin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.

2) Veri toplama araci arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢in yeterlidir.

1.7.4. Smmirhhiklar

Bu arastirma 2007-2008 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasmdaki 10
ilceden 20 okulda gorev yapan  Ogretmenlerle smirlandirilmigtir. Arastirma ortadgretim
okullarina uygulanmistir. Bu ortadgretim okullar1 meslek liseleri ve normal liselerden

olusmaktadir.

1.7.5. Tammmlar ve Kisaltmalar

Arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlar1 agagida belirtilmistir.
Etik: insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari,
kurallar1, dogru-yanlis ya da iyi kotii ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir (Pehlivan,
1997).
Liderlik: Bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amagclar1 gerceklestirmek
icin onlar1 harekete gecirebilme bilgisi ve yetenegidir (Eren, 1998).
ELO: Etik Liderlik Olgegine
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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1.8. ILGILI ARASTIRMALAR ve YAYINLAR

Arastirmanin bu boéliimiinde iilkemizde ve yurtdisinda yapilmis benzer arastirmalardan

ve bu arastirmalarin sonuglarindan s6z edilecektir.

1.8.1- Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Arslantag ve Dursun (2008), ”Etik Liderlik Davranisinin Yoneticiye Duyulan Giiven ve
Psikolojik Giiglendirme Uzerindeki Etkisinde Etkilesim Adaletinin Dolayli Rolii”  adli
calismalarinda, etik liderlik davranisinin yoneticiye duyulan giliven ve psikolojik gii¢lendirme
tizerindeki etkisini incelemektedir. Bu iligki ¢ercevesinde, etkilesim adaletinin dolayl etkisi de
aragtirllmistir. Arastirma esnasinda Oncelikle etik liderlik davranisi, yoneticiye duyulan giiven,
psikolojik giiclendirme ve etkilesimsel adalet kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra olusturulan
arastirma metodolojisi 1518inda korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Analizler etik
liderlik davranisinin biligsel giiven iizerindeki direkt etkisini desteklemektedir. Analizler ayni
zamanda etik liderlik davraniginin duygusal giiven ve se¢im-etki iizerindeki etkisinde, etkilesim
adaletinin dolayl roliinii desteklemektedir.

Sayli ve Kizildag (2009), “Yonetsel Etik ve Yonetsel Etigin Olusmasinda Insan
Kaynaklar1 Yonetiminin Roliinii Belirlemeye YoOnelik Bir Analiz” adi altinda yaptiklar
calismada Etik degerlerin olusturulmasi isletmelerin paydaslart arasinda giiven iligkisini
olusturur, i¢ ve dis ¢evresinde iliskilerin saglikli yiirtimesi agisindan olduk¢a 6nemli rol iistlenir.
Karar verme siireclerinde dogru olanin secilmesi ve uygulanmasi konusunda rehberlik eden
“Yonetsel Etik”, ayn1 zamanda yonetimde adalet, esitlik ve liyakat gibi ilkelerin uygulanmasini
saglar. Bu degerlerin olusturulmasi ve paylasiimasi konusunda ise, insan Kaynaklar1 Yonetiminin
onemli rolii vardir. Caligmada; etik ve yonetsel etik kavramlari degerlendirilmekle birlikte
IKY’nin etik kodlarin olusturulmasi, Ogretilmesi ve benimsetilmesi konusundaki rolii
incelemislerdir. Bunun sonucu olarak ta Etik yonetiminde 6zellikle liderlik, motivasyon, iletigim,
ve egitim fonksiyonlarinmn isler hale getirilmesi miimkiindiir. Bu durumda Insan Kaynaklar
Yonetimi; ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve oOzellikleri tanimlamak, bunlar1 etik sisteminde
olusturmak veya mevcut sisteme entegre etmek konusunda ydnlendirici olabilir. Isletmenin

paydaslar1 arasinda denge kurmasi, etkin bir etik programi olusturmasi, programi degerlendirmesi
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ve gelistirmesi siirekli calisma gerektiren dinamik bir siirectir. Bunun yaninda paydaslarin
beklentilerinin zaman iginde degismesi, siirekli izleme ihtiyacini ortaya cikarir. Isletmelerde etik
yonetimi bu nedenle sistematik, bilingli ve siirekli bir ¢abaya gereksinim duymaktadir. Iste bu
asamada devreye giren Insan Kaynaklar1 Yénetimi uygulamalari, deger olusturmanin temelinin
insan kaynaklarina dayandigi giiniimiiz rekabet sartlarinda Orgiitlere rehberlik etmekte, etkin bir
etik sistemin olusturulmasi ve etik kiiltiiriinlin gelistirilmesi yoniinde destek saglamaktadir.

Celik (1998), “Egitimde Doniistimcti Liderlik” adli bir arastirma yapilmistir. Bu
calismada transformasyonel liderlik bi¢imi agiklanmis ve okul yoneticilerinin liderlik
ozellikleriyle dontistimcii liderlik davraniglar1 arasindaki iliski arastirilmistir.  Arastirma
sonuclarna gore, okul yoneticileri dontlistimcii liderlik 6zelliklerinin bir ¢ogunlugunu yiiksek
diizeyde gostermektedirler. Ancak, okul yoneticilerinin “risk alma cesareti” ve “duygusal denge”
ozelliklerinin diger liderlik 6zelliklerine gore diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yildirrm (2001), “Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin Ogretmenlerin s
Doyumuna ve Meslek Ahlakina Etkisi” isimli bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmanin amaci,
okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleriyle 6gretmenlerin is doyumu ve meslek ahlaki
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda, okul ydneticilerinin kiiltiirel liderlik
rolleri ile 6gretmenlerin iy doyumu ve meslek ahlakina iligkin goriisleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligkinin bulundugu belirlenmistir.

Aydin (2002) , “Egitim Yéneticilerinin Etik Davranislart Uzerine Bir Arastirma” isimli
bir ¢caligsma yapilmistir. Bu ¢calismada, egitim yoneticiligi meslegine iliskin etik ilkeleri belirlemek
ve egitim yoneticilerinin mevcut davranislarinin gelistirilen etik ilkelere uygunlugunu belirlemek
hedeflenmistir. Arastirmada egitim yoneticilerinin uymas1 gereken etik ilkeler 1. Hosgort, 2.
Adalet, 3. Sorumluluk, 4. Diiriistliik, 5. Demokrasi, 6. Saygi olmak iizere 6 ana baslik altinda
ortaya konmustur. Bu ana bagliklar altinda 79 etik ilke tanimlanmistir. Sonug¢ olarak, lise
miidiirlerinin  bu ilkelerden bazilarina tam olarak uygun davranislar sergilemedikleri

belirlenmistir.
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Pasa (2000), “Tiirkiye Ortaminda Liderlik Ozellikleri” isimli ¢alismasinda toplulukcu,
glic aralig1 yiiksek ve babacan egilimleri yiiksek bir kiiltiir olan Tiirk toplumunda yonetici
konumunda olan kisilerin liderlik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmada deneklerden “liderde
bulunmasini bekledigi” dort 6zelligi yazmalar1 istenmistir. Yoneticilere gore, liderde bulunmasi
gereken Ozelliklere baktigimizda adil davranma ve diiriist olma gibi etik 6zelliklerin % 10.8 ile
ikinci sirada oldugunu ve c¢alisanlara gore liderden beklenen Ozelliklerin , adil davranma ve
diiriist olma gibi etik 6zellikleri % 10.2 ile dordiincii sirada oldugu irtaya konmustur. Buradan
hem ¢alisanlarin, hem yoneticilerin etik 6zelliklere 6nem verdiklerini sonucuna ulasilmaktadir.

Glingdér (2009), ABD’ de okul miidiirlerinin yetistirilmesi, se¢imi, atanmalar1 ve
degerlendirilmelerinde temel 6lgiit olarak kullanilmak iizere; alt1 liderlik yeterlik alaninda bilgi,
tutum ve davramis boyutlarinda egitim ve okul yoneticileri i¢in gelistirilmis standartlar
biinyesinde yer alan “davranis” standartlarinin, Tiirkiye'deki egitim c¢evrelerince ne derece kabul
gordiigiinii belirlemek amac ile yapilan ¢alismada; “Egitim Liderleri I¢in Standartlar” belgesinin
davranis boyutundan arastirmaci tarafindan uyarlanan anket uygulamasi sonucunda, tiim gruplar
tarafindan en cok kabul goren ilk 15 madde incelendiginde, 8 maddenin “Etik Liderlik”
alanindan, 4 maddenin “Ogretim Liderligi” alanindan ve 3 maddenin de “Orgiitsel Liderlik”
alanindan oldugu goriilmistiir. Merkezinde adalet, saygi, taninma, bireysel sorumluluk, 6rnek
olma, yasal haklarin go6zetilmesi ve uygulamalarin yasalara uygunlugu gibi kavramlarin
bulundugu maddelerin ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bunlarin disinda yeni 6gretim teknolojileri,
giivenli, temiz ve estetik bir okul ortamu, siirekli iyilesme, girisimcilik gibi kavramlarin yer aldigi

maddeler 6n plana ¢ikmaktadir.

1.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lewin ve arkadaslar1 (2009), otokratik ve demokratik olmak tizere iki liderlik tarzi
iizerinde ¢alismalar yapmislardir. Demokratik liderler otoriteyi astlariyla paylasirken, otokratik
liderler, otoriteyi tek elde toplayan bir liderlik tarzi ¢izerler. Lewin ve arkadaslarmin her iki
liderlik tarzi arasindaki farki bulmak iizere yaptiklar1 arastirma sonucunda, demokratik liderle
calisan grup iiyelerinin performanslarimin iyi diizeyde bulundugunu ve liderleri baslarinda
bulunmadig1r zamanlarda dahi ayni1 performansi1 gostermektedirler. Bu gruplarin diger gruplara

kiyasla diismanca duygular yerine olumlu diislinceler hissettikleri de saptanmuistir. Otokratik
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liderle calisan gruplarin ise  liderleri baglarinda bulundugu siirece yiiksek performans
sergiledikleri, ancak grup igindekilerin kimi zaman, otokratik bir liderle ¢caligmaktan memnun
olmadiklar1 ve bazen diismanlik duygular1 besledikleri de gbzlenmistir

Moorhouse (2002), delphi teknigi (bir konu {izerinde ortak nokta saglamak i¢in ilgili
taraflarin bir araya getirilerek yapilan panel) ile etik liderde ve egitim kurumlarinda bulunmasi
gereken etik unsurlart  tespit etmeyi amaclamistir. Bu arastirmada, okul yoneticilerin de
bulunmasi gereken yedi etik beceri ve kurumlar icin bes etik unsur tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinde bulunmas1 gereken yedi etik beceri ise, ahlaki davranislariyla 6rnek olma, diiriist
olma, giiven ortam1 olusturma, , 6gretmenleri karar alma siirecine katma, takim olusturma, etkili
iletisim kurabilme ve vizyon olusturabilmedir. Kurumlar i¢in ise bes etik 6zellikler sunlardir.
Kurumun giivenilir olmasi , diiriist, adaletli olmasi, yiliksek ahlaki standartlara bagli kalmasi ve en
son kurumun yaptig1 islerin amaclartyla iligkili olmasidir.

Tannenbaum ve Schmidt (1983), yaptiklar1 arastirma sonucunda, bir liderin hem
otokratik, hem de demokratik olabilecegini, durumun gerektirdigi dl¢iide, hem otokratik hem de
demokratik tarzin karisimi bir davranis sergileyebilecegini saptamislardir. Ornegin, zamanin dar
oldugu bir durumda astlar karar vermekte gecikiyorsa lider otokratik tarzi kullanir. Liderin hangi
tarz1 benimseyecegini gosteren bir baska nokta ise astlarin yetenekleridir. Astlarin yetenekleri
diistiikce lider otokratik tarzi daha ¢ok kullanmaya baslar.

Hedges (1995), liderlik algilamalar1 tizerine yaptig1 arastirmada , liderlik ve ulusal kiiltiir
arasindaki iligkileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, uluslarin kiiltiirleri ile
liderlik davraniglar1 arasinda ¢ok yakin iliskiler bulmus ve liderlik davranislarinin, ulusal kiiltiir
degiskenlerinden etkiledigini ortaya koymustur.

Santin (1998), liderlik tarziya ilgili olan ve liderlerin demografik ozellikleriyle ilgili
yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik bi¢imi ile  demografik
ozelliklerinin (cinsiyet, kademe, mesleki deneyim ve 6grenim diizeyi) ve karar vermede yaratici
baskaldiriyr kullanma egilimleri arasindaki iligkileri belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin
sonucunda, liderlik tarzi, segilen demografik o6zellikler ve karar vermede yaratici baskaldiriy1
kullanma diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmamustir.

House ve 6grencileri(2009), tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda gelistirilen Yol-
Amag kuramina gore, liderler hem is tatmini, hem motivasyon saglamay1 ve hem de performansi

etkilemektedir. Ancak her durum i¢in gecerli ve etkili olabilecek tek tip bir liderlik tarzi yoktur.
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Bu kurama gore, dort tip liderlik tarzi vardir: Destekleyici, yoOnlendirici, basari-odakli ve
katilimcr liderlik tarzlari. Kurama gore, her farkli durum farkli tip liderlik tarzini gerektirir.
Ayrica, kurami tamamlayan iki tip cevresel faktdr olan astlarin kisisel 6zellikleri ve astlarin
icinde bulunduklar1 is ortami da aliman sonuglar1 birebir etkilemektedir. Astlarin liderin
davraniglarin1 kabul edebilmelerini ve is tatmini saglayan ii¢ tip kisisel ozellik vardir : (1)
Yetenek, (2) kontrol ve (3) istekler/giidiiler. Is ortamim belitleyen ii¢ faktdrse: (1) Astlarm
gorevleri, (2) Orgiitiin otorite sistemi ve (3) Is grubu'dur. Dolayisiyla, bu kurama gére, lider
herhangi bir davranista bulunmadan 6nce hem astlarinin kisisel 6zelliklerini hem de is ortaminin
gerektirdigi durumlari ¢ok iyi analiz etmeli ve buna gore en uygun davranist segmelidir.

Garcia (2003), etik liderlik ile ilgili faaliyet i¢eren bir programla okul yoneticilerinin etik
liderlik becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir arastirma yapmustir. Devlet okullarindaki
yoOneticiler, etik liderlik becerilerini gelistirmek i¢in, bir programa tabi tutulmustur. Bu faaliyette
210 yonetici 6 ay slireyle egitim verilmistir. Bu zaman igerisinde yoneticilerin giiven artici
davraniglar gostermeye basladiklari, inanglarinda artis gosterdikleri ve daha fazla etik degerlere
baglh davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu faaliyet siiresince , etik liderlik becerisi kazanmaya
baslayan yoneticilerin, yogun is tempolar1 olmasina ragmen, izleyenlerine duygusal ve mesleki
konuda daha fazla destek vermeye bagladig1 gdzlenmistir.

Vroom ve Yetton(2009), liderlik lizerine yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda, bir liderin en
onemli gorevinin karar vermesi ve Ozellikle etkili bir liderlik tarzi i¢in etkili karar verme demek
oldugunu ortaya koymuslardir. Vroom ve Yetton bes ayr1 karar verme tarzi oldugunu sdyleyerek ,
tek bir tarz karar verme yerine durumun gerektirdigi sekilde karar vermek etkililigi belirlemek
oldugunu sdylemislerdir. Bu kararlar;

e Liderin kendisi miimkiin olan bilgilerin 1s18inda problemi ¢dzer ya da karar verir.

e Lider gerekli her tiirlii bilgiyi astlarindan aldiktan sonra kendisi problemi ¢ozer ya da
karar verir.

e Lider astlarina problem hakkinda bireysel olarak danisir, fikirlerini alir ve karar verir.

e Lider problemi astlariyla grup ortaminda tartisir ve fikirlerini alarak kendisi karar verir.

e Lider problemi astlariyla grup ortaminda tartisir ve grubun fikir birligi ile ¢6ziime varilir.
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Yurtdisinda etik liderlik merkezleri yogun olarak ¢aligmalarini siirdiirmekte ve bireylerin
ortak amagclar1 gerceklestirmeleri ve i¢sel hayatlarinin biitiinlesmesini saglamak ig¢in, bireysel
davraniglar1 artirmaya yardim etmeyi amaglamaktadirlar. Bu amagla c¢esitli seminerler, calisma
gruplari, etik liderlik egitimi programlar1 uygulanmaktadir. Bu ¢aligmalarin ortak amaci toplum

icin ortak olan 1yi degerlerin bireylerle paylasilmasidir.

1.8.3.Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin Etik Davraniglar iizerine yapilan tiim arastirmalarda , yonetimde uyulmasi
gereken etik ilkelerin neler olmas1 gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derece uygun
davrandiklar iizerinde durulmaktadir. Bu etik ilkeler; hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik,
demokrasi ve saygi gibi boyutlardan olugsmaktadir. Yapilan aragtirmalarda yoneticilerin degisime
acik olduklart ve kendilerini yetistirmek istedikleri orataya ¢ikmaktadir. Etik liderlik davraniglari
, her okul yoneticisinde olmas1 gereken davraniglardir. Arastirmalarda bunu gostermektedir. Eger
ki egitimden basar1 isteniliyorsa, yoneticiler bu davramislar dogrultusuda egitilmesi
gerekmektedir

Yurt i¢indeki ve yurt disindaki arastirmalara baktigimizda daha ¢ok  etik liderligin
okullartmiz boyutlar1 iizerinde duruldugu, kisisel 0Ozelliklerle iligkisinin arastirilmadigi

goriilmektedir. Bu sebeple, okullarimiz i¢in ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 2

2.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari ile toplanan

verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak istatistiksel yontemlerden bahsedilmektedir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
rollerinin ve bu rollerin bazi dzellikler agisindan nasil degistigini literatiir taramas: yaparak ve
anket yoluyla belirlenmeye ¢alisilmistur.

Tarama Modeli; Ge¢miste ya da halen varolan bir durumu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan , birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisir. Tarama modellerinde amagclarin ifade edilisi
genellikle, soru ciimleleri ile olur (Karasar,2003:58).

Iliskisel Tarama Modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligint ve /ve ya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir
diizenlemede , aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil aramada oldugu gibi, ayr1 ayri
sembollestirme (degerler verme,dlgme) iliskisel bir c¢oziimlemeye olanak verecek sekilde
yapilmak zorundadir (Karasar,2003:61).

Okul yoneticisinin etik liderlik becerisi, ne derecede agikladigi tespit etmek amaciyla,
etik liderlik arastirma modelinin bagimli degiskeni olusturulmaktadir. Bagimsiz degiskeni ise
yoneticilerin kidem yillari, cinsiyetleri, branglari ve okul tiirleri olugturmaktadir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri ve bazi kisisel 6zelliklerinin
(kidem yillari, cinsiyeti, branglari, 6grenim durumlari, yaslar1) farkhilasip farklilasmadig

incelenmektedir.
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2.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigi’ne bagh Anadolu
yakasindaki tiim ilgelerde ki ortadgretim okullarindaki 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyilik olmasindan dolay1 6rneklem olarak
her ilgeden iki okul se¢ilmistir. Bu se¢imi yaparken arastirmanin gecerliligi ve giivenirliginin
arttiritlmasi igin her tiirlii okuldan yeterli sayida 6rneklem alinmaya c¢alisilmstir.

Ornekleme alinan 10 ilgeden segilen iki okul genel ve meslek liseler arastirmaya dahil
edilmistir.

Tablo.1 Arastirma Yapilan Ilgeler ve Okul sayilari

ILCE GENEL LISE | MESLEK LiSESI | TOPLAM
Beykoz 2 0 2
Kadikdy 2 0 2
Kartal 1 1 2
Maltepe 1 1 2
Pendik 1 1 2
Sultanbeyli 1 1 2
Sile 1 1 2
Tuzla 1 1 2
Umraniye 1 1 2
Uskiidar 1 1 2

Toplam 12 8 20

Arastirmamizin  drneklemi ise Istanbul Anadolu yakasindaki resmi ortadgretim
okullarinda c¢alisan 6gretmenleri temsil etmesi i¢in tabakalama ornekleme yontemi kullanilarak
her ilgceden iki okul secilmistir. Her okuldan tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 6gretmenlerin

tiimiine uygulanmustir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Veriler, anket yoluyla toplanmustir.

Anket formundaki maddeler iki boéliim halinde diizenlenmistir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde, okul yoneticilerinin etik liderlik davramislarma iliskin
Ogretmen goriislerini almaya yonelik 46 madde bulunmaktadir. Anket formu 5°1 kisisel bilgilere

yonelik olmak iizere toplam 51 maddeden olugmaktadir.

2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Verilerin analizinde, elde edilen veriler dl¢gek formatina uygun bir numaralandirma sistemi
ile SPSS for Windows paket programina girilmistir. Ayn1 program aracilig1 ile veriler analiz
edilmistir. Verileri bulgulara ve yorumlara doniistiirebilmek icin asagidaki istatistiksel islemler
uygulanmustir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarin1 gosterme durumlarina gore 6gretmenlerin
goriisleri;

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Kidem

d. Bitirdigi Okul Tiirt

e. Brans

Degiskenlerine gore belirlenmeye calisiimistir.
Yapilan analizlerin anlagilirligini artirmak i¢in;

* Mesleki kidem degiskeni; 1,1-5 yil, 6-10 y1l ,10-20 y1l, 20-30 y1l , 30 ve iizeri olmak
tizere alt1 grupta,

* Brans degiskeni; Fen grubu, Sosyal grubu ve meslek grup olmak flizere {i¢ grupta
degerlendirilmistir.

Ankete katilanlarin kisisel 6zelliklerini (cinsiyet ,yas, mesleki kidem, bitirdigi okul tiirt,
brang) istatistiksel olarak ifade edebilmek icin frekans ve ylizde teknikleri kullanilmistir

Bu arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek i¢in Etik Liderlik

Olgegi kullanilacaktir. Arastirmanin bazi degiskenleri (Ogretmenlerin cinsiyetleri, branslari,
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o0grenim durumlari, kidem yil1 ve yaslari) ile ilgili veriler bilgi formu iizerinde belirtilen sorularla
toplanilacaktir. Arastirmada kullanilan Etik Liderlik Olgegi’ne iliskin tanitici bilgiler asagida

verilmistir.

Etik Liderlik Ol¢egi (ELO)

Turhan (2007) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi (ELO)” 6gretmen goriislerine
gore, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Etik Liderlik
Olgegi; tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°li Likert tipi olgektir. Ortalamalar

acisindan yapilacak karsilastirmalarda Tablo- 2 de verilen deger araliklar1 kullanilmustir.

Tablo-2 Olgekte Kullanilan Deger Araliklar

Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00
Katilmiyorum 3.41-4.20
Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
Katilmiyorum 1.81 -2.60
Hi¢ Katilmiyorum 1.00 -1.80

Arastirmanin ilk asamasinda 6l¢ek ile toplanan siireksiz degiskenlere iliskin frekans ve
yiizdeler bulunmus ve bu sonugclar bulgular béliimiinde tablolastirilarak sunulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda; 6lcek ile toplanan siireksiz bagimsiz degiskenlere gore
arastirmanin  siirekli degiskeni olan Etik Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 puanlari
ortalamalarinin farkliliklarini saptamak iizere parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Siireksiz
degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda farkliliklar1 saptamak tizere iliskisiz(bagimsiz) Grup
“t” Testi kullanilmistir. Siireksiz degiskenin {i¢ ve daha fazla oldugu durumlarda stirekli
degiskenlere gore puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak iizere Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) islemleri gerceklestirilmigtir. ANOVA’da anlamli ¢ikan sonuglar, siireksiz

degiskenin kategorileri arasindaki kiimiilatif farkliliklar1 gostermektedir. Ancak hangi ikili
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gruplar arasinda kimin lehine kimin aleyhine anlamli farklilik vardir? Bunu aciklamamaktadir.
Bu soruya cevap bulmak i¢in ANOVA’da anlamli farklilik ¢iktig1 durumlarda varyans analizini
tamamlayic1  analizlere(post-hoc) gecilmistir. Kategorilere gore siirekli  degiskenlerin
varyanslarinin homojenligini saptamak iizere levene testi yapilmistir. Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda post-hoc teknik olarak LSD testi se¢ilmis ve uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda tiim sonugclar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az
,05 olarak kabul edilmistir. Bunun diginda istatistiksel agidan ,01 ve ,001 diizeyinde anlamli ¢ikan
sonuglar tablolarda gosterilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS for WINDOWS

programu ile gerceklestirilmistir.

59



BOLUM 3

BULGULAR ve YORUM

3.1. Anket ile Toplanan Verilere Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu béliimiinde anket ile toplanan degiskenlerin frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 tablolastirilmis ve yorumlanmastir.
Tablo 3.1.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet F %
Erkek 135 452
Bayan 164 54,8
Toplam 299 100,0

Arastirma grubunun % 54,8’i(164) bayan ; % 45,2’si(135) ise erkek 6gretmenlerdir. .
Bayan 6gretmen yiizdesinin erkek dgretmen ylizdesinden biraz daha fazla oldugu Tablo 3.1.1°de
gorilmektedir.

3.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaslarina iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihm

Yas F %
20-30 yas 68 22,7
31-40 yas 147 49,2
41-50 yas 60 20,1
50 yas ve lstii 24 8,0
Toplam 299 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar ile ilgili Tablo 4.1.2 incelendiginde, arastirmaya

katilan 299 6gretmenin 68’1 (%22.7) 20-30 yas grubunda, 147’1 ( %49,2) 31-40 yas grubunda,
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60’1 (%20,1) 41-50 yas grubunda ve 24’1i(%8) 50 ve daha biiyilk yas grubunda olan
ogretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 3.1.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Yili Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizdelik Dagilim

Kidem Y1l F %
1-5 yil 41 13,7
6-10 y1l 93 31,1
10-20 y1l 115 38,5
20-30 y1l 50 16,7
Toplam 299 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki kidem yilina iliskin dagilim
Tablo 3.1.3’de verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yillarina iliskin dagilim
incelendiginde, arastirmaya katilan 299 6gretmenin 41°1 (%13,7) 6gretmenlik mesleginin ilk
yillarinda(1-5 Yil), 931 (%31.1) 6- 10 y1l, 115’1 (%38,5) 40-20 y1l ve 50’si(%16,7) 20-30 yillik
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 3.1.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Ait

Frekans ve Yiizdelik Dagilhim

Mezun  Olunan  Egitim F %

Kurumu Tiird

Egitim Fakiiltesi 140 46,8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 104 34,8
Lisans Tamamlama 17 5,7
Diger fakiilteler 38 12,7
Toplam 299 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumuna iliskin dagilim
Tablo 3.1.4°de verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine iliskin
dagilim incelendiginde, arastirmaya katilan 299 6gretmenin 140’1 (%46.8) egitim fakiiltesinden,
104’1 (%34.8) fen-edebiyat fakiiltesinden , 17’°si (%5,7) lisans tamamlamadan ve 38’1(%12,7)

diger fakiiltelerden mezun olmuglardir.
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Tablo 3.1.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Ait Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Brang F %
Fen Bilimleri 88 29.4
Sosyal Bilimler 155 51,8
Diger branslar 56 18,7
Toplam 299 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin dagilim Tablo 3.1.5°de
verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine iliskin dagilim incelendiginde,
aragtirmaya katilan 299 6gretmenin 88’1 (%29,4) egitim fen bilimleri, 155’1 (%51.8) sosyal
bilimler , 56’s1 (%18,7) diger brans alanlarina sahiptir. Bu grubun i¢inde sinif 6gretmenleri, resim
ogretmenleri, miizik 6gretmenleri ve meslek 6gretmenleri bulunmaktadir. Ancak bu branslardaki
Ogretmenlerin sayis1 parametrik istatistik yapilabilecek sayida olmadig: i¢in hepsi diger branglar

kategorisi altinda birlestirilmistir.

3.2. Arastirmamn Etik Liderlik (")lg:egi Degiskenine Bagh Olarak Gerg¢eklestirilen Hipotez

Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bulgular boliimiiniin ikinci asamasinda anket ile toplanan siireksiz
degiskenlere gore arastirmanin siirekli degiskeni olan Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyutlart
(Etik ilkelere uyma, Etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme, Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi
olusturma, Sosyal sorumluluk, Hizmete ydnelik liderlik, Giivene dayali liderlik ve Ilke merkezli
liderlik) puanlar1 farkliliklarini belirlemek tizere kullanilan hipotez testi sonuglar1 yer almistir.

Arastirma bulgularinm ikinci asamasinda Etik Liderlik Olcegi Toplam ve alt boyutlarinimn
betimsel istatistiksel degerleri bulunmus ve tablo 3.2.1°de sunulmustur. Bu kapsamda parametric
istatistiksel teknikleri kullanabilmek i¢in siirekli degiskenlerin normal dagilim kosulu
bulunmaktadir. Bunu saglamak iizere 6lgegin toplam ham puanlari i¢gin Kolmogorov-Smirnov
testi ile sinanmistir. Kolmogorov-Smirnov Z testinde istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin
bulunmamas tizerine dagilimin normal oldugu kabul edilmis ve arastirma kapsaminda parametric

istatistiksel teknikler kullanilmastir.
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Tablo 3.2.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Olcegi Puanlarimin

Tamimlayic Istatistik Sonuglan

Etik Liderlik Olcegi n Mak. Min. Art.Ort  Std.sapma Std.
Puan Puan Hata

Etik ilkelere uyma 299 24,00 65,00 50,7425  8,0592 4661

Etik ikilemleri ¢ézme 299 8,00 25,00 19,3813  4,0353 ,2334

ve etik karar verme

Etik bir okul kiltiri 299 10,00 30,00 22,6756  3,8423 ,2222

ve iklimi olusturma

Sosyal sorumluluk 299 8,00 25,00 19,7525 3,5604 ,2059

Hizmete yonelik 299 8,00 25,00 20,0100  3,6320 ,2100

liderlik

Gilivene dayali liderlik 299 5,00 25,00 18,2107 3,9313 ,2274

Ilke merkezli liderlik 299 10,00 35,00 27,4950 5,0735 ,2934

TOPLAM 299 85,00 230,00 178,267 29,0703 1,6812

Kolmogorov-Smirnov Z: ,963  p>,05

Etik Liderlik Olgeginin Etik ilkelere Uyma alt boyutunda 13 madde bulunmaktadir. Bu alt
boyutun toplam puanindan alinabilecek maksimum puan 65°dir. Grubun ham puanlar1 24 ile 65
arasinda degisim gostermistir. Aritmetik ortalama 50,74 diir ki, bu mutlak aritmetik ortalama
olan 32,5’ dan ¢ok daha ytiksektir.

Etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Bu alt
boyutun toplam puanindan alinabilecek maksimum puan 25’dir. Grubun ham puanlan 8 ile 25
arasinda degisim gostermistir. Aritmetik ortalama 19,38’dur ki, bu mutlak aritmetik ortalama
olan 12,5’dan daha yiiksektir.

Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma alt boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Bu alt
boyutun toplam puanindan alinabilecek maksimum puan 30’dur. Grubun ham puanlar1 10 ile 30
arasinda degisim gostermistir. Aritmetik ortalama 22,68 dir ki, bu mutlak aritmetik ortalama olan
15°den daha yiiksektir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutun toplam

puanindan alinabilecek maksimum puan 25’dir. Grubun ham puanlar1 8 ile 25 arasinda degisim
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gostermistir. Aritmetik ortalama 19,75°dir ki, bu mutlak aritmetik ortalama olan 12,5’dan daha
yiiksektir.

Hizmete yonelik liderlik alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutun toplam
puanindan alinabilecek maksimum puan 25’°dir. Grubun ham puanlar1 8 ile 25 arasinda degisim
gostermistir. Aritmetik ortalama 20,01°dir ki, bu mutlak aritmetik ortalama olan 12,5’dan ¢ok
daha yiiksektir.

Gilivene dayali liderlik alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutun toplam
puanindan alinabilecek maksimum puan 25’°dir. Grubun ham puanlar1 5 ile 25 arasinda degisim
gostermistir. Aritmetik ortalama 18,21°dir ki, bu mutlak aritmetik ortalama olan 12,5’dan daha
yiiksektir.

flke merkezli liderlik alt boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutun toplam
puanindan alinabilecek maksimum puan 35°dir. Grubun ham puanlar1 10 ile 35 arasinda degisim
gostermistir. Aritmetik ortalama 18,21°dir ki, bu mutlak aritmetik ortalama olan 17,5’a ¢ok
yakindir.

Ogretmenlerin ilke merkezli liderlik 6zelligi konusundaki goriisleri ortalama diizeyde
kalmistir. Diger alt 6lgeklerde ise goriisleri, bu son alt boyuttan daha olumlu yondedir.

Etik Liderlik Olceginde toplam 46 item bulunmaktadir. Test toplamindan almabilecek
maksimum puan 230, mutlak ortalama ise 115°dir. Arastirma grubunun aritmetik ortalamasi
178,27 olmustur. Elde edilen bu sonu¢ mutlak ortalamadan ¢ok yiiksek oldugu i¢in arastirma
grubunu olusturan 6gretmenlerin etik liderlik konusundaki kendilik algilar yiiksek diizeydedir.
Tablo 3.2.2. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Liderlik Ol¢egi Toplam
ve Alt Boyut Puanlan icin Yapilan Iliskisiz Grup”t” Testi Sonuglar

Olgekler Cinsiyet N Art. Std. Std. T sd p
Ort Sapma  Hata
Etik ilke. uyma erkek 135 49,874 88,8380 ,7607  -1,696 297 ,091
1
kadin 164 51,457 77,3069 ,5706
3

Etik iki. ¢6zme ve erkek 135 19,192 4,5079 , 3880  -,733 297 464
etik karar verme 6

kadin 164 19,536 3,6071 ,2817

64



Etik okul kiiltirti erkek 135 22,148 4,1295 3554 -2,167 297 ,031*

ve ikli. olusturma 1
kadin 164 23,109 3,5429 2767
8
Sosyal sorumlulu  erkek 135 19,496 3,9679 3415 -1,129 297 ,260
3
kadin 164 19,963 3,1833 ,2486
4
Hizmete erkek 135 19,866 3,8976  ,3354 -,619 297 537
Yon.Liderlik 7
kadin 164 20,128 3,4054  ,2659
0

Gilivene dayali erkek 135 17,740 4,3089 3709 -1,983 297 ,048*
liderlik 7
kadin 164 18,597 3,5580 2778

6
Ilke merkezli erkek 135 27,000 5,5865 4808  -1,534 297 126
liderlik 0
kadin 164 27,902 4,5862  ,3581
4
Etik Liderlik erkek 135 175,31 32,182 2,7698 -1,596 297 112
Toplam 8

kadin 135 49,874 8,8380 ,7607

*p<,05 *F*p<,01 *EXp<,001

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore Etik Liderlik Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlari, puanlar1 i¢in yapilan iliskisiz (bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 3.2.2°de yer
almastir.

Etik Liderlik Olgeginin Etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma ve Giivene dayal liderlik alt

boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlaml farkliliklar elde

65



edilmistir. Her iki alt boyutta da bayan 6gretmenlerin puanlari, erkek 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha ytiksektir. Bayan 6gretmenler etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma ve giivene
dayali liderlik ozellikleri agisindan yoneticilerinin Etik Liderlik 6zelligine daha fazla sahip
olduklarini algilamiglardir.

Bu iki alt boyut disindaki alt boyutlarda ve toplam Etik Liderlik puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliliklar elde edilememistir.
Tablo 3.2.3. Arastirma Grubunu Olusturan (”)gretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik Ilkelere Uyma” Alt Boyutu Puanlarmmn Tammlayia Istatistik

Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 49,6176 7,9119 ,9595
31-40 yas 147 51,7075 7,9848 ,6586
41-50 yas 60 49,9333 7,9551 1,0270
50 yas ve iisti 24 50,0417 8,9563 1,8282
Toplam 299 50,7425 8,0592 ,4661

Levene: ,353 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.3’de arasgtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik ilkelere Uyma” Alt Boyutu puanlarmin tanimlayici istatistik degerleri yer
almistir.

Bu boyutta ilk sirayr 51,71°lik ortalama ile 31-40 yas grubu 6gretmenler almistir. Bunu
ikinci sirada 50 yas ve tistii 6gretmenler izlemistir (50,04). Son sirada 49,62’lik ortalama ile 20-
30 yas aras1 0gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik
yapmanin temel sart1 olan “etik ilkelere uyma” boyutunda okul 6gretmenlerinin algi ortalamalari
birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “etik
ilkelere uyma” boyutunda okul dgretmenlerinin algi puanlarinin varyans farkliligin1 belirlemek
lizere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve
varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Etik
Ilkelere Uyma” alt boyut puanlarinin dagilimlar birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar

arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.2.4. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olcegi “Etik Ilkelere Uyma”
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar

Alt Boyutu Puanlann Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyansin Kareler sd Kareler P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 273,998 3 91,333 ,239
Gruplarigi 19081,172 295 64,682

Toplam 19355,171 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi

“Etik ilkelere Uyma” alt boyutu puanlari igin yapilan Tek Y&nlii Varyans AnaliziANOVA)

sonuglar1 Tablo 3.2.4°de yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi

“Etik ilkelere Uyma” alt boyutu puanlari igin yapilan Tek Y&nlii Varyans AnaliziANOVA)

sonuglarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: 1,412, p>,05). Okul

Yoneticilerinin okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “etik ilkelere uyma”

boyutunda okul dgretmenlerinin algilar birbirine esit diizeydedir.

Tablo 3.2.5. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olcegi “Etik ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu Puanlarinin

Tammlayia Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 18,5735 4,2508 ,5155
31-40 yas 147 20,0884 3,8373 ,3165
41-50 yas 60 18,4833 3,9595 5112
50 yas ve lsti 24 19,5833 4,1694 ,8511
Toplam 299 19,3813 4,0353 ,2334

Levene: 421 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.5’de arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Etik

Liderlik Olgegi “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu puanlarmin tanimlayici

istatistik degerleri yer almstir.
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Bu boyutta ilk siray1 20,09’luk ortalama ile 31-40 yas grubu dgretmenler almistir. Bunu
ikinci sirada 50 yas ve iistii 6gretmenler izlemistir(19,58). Son sirada 18,48°lik ortalama ile 41-50
yag arasi Ogretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin Okul calisanlarina etik liderlik
yapmanin temel sarti olan “Etik ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” boyutunda okul
Ogretmenlerinin algl ortalamalari birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “Etik
Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” boyutunda okul égretmenlerinin algi puanlarinin varyans
farkliligin1 belirlemek {izere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin yas degiskenine gére Etik Liderlik Olgegi “Etik
Ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme” alt boyut puanlarimin dagilimlari birbirine esit
diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Tablo 3.2.6. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu Puanlan icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 167,236 3 55,745 3,510 ,016%*
Gruplarigi 4685,299 295 15,882

Toplam 4852,535 298

*p<,05 *F*p<,01 ***¥p<,001  Eta: 186 Eta2:,034

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonlii
Varyans AnaliziltANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.6’da yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik ikilemleri Cdzme ve Etik Karar Verme” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Y&nlii
Varyans AnaliziltANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
elde edilmistir (F: 3,510, p<,05). Okul Yoneticilerinin okul ¢aliganlarina etik liderlik yapmanin
temel sart1 olan “Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” boyutunda yas degiskenine gore

okul 6gretmenlerinin algilar1 birbirinden farklilagmistir.
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ANOVA isleminde anlamh farkliligin elde edilmesi lizerine d6gretmenlerin yas degiskeni
ile Etik Liderlik Olcegi “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” alt boyutu arasindaki iliski
eta degeri ile saptanmis ve ,186’lik bir sonug elde edilmistir. Bu sonug agik¢a gostermektedir ki
calisma grubunu olusturan dgretmenlerin yoneticilerinin Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar
Verme puan varyanslarinin % 3,4 ’nii yas degiskeni karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adi gegen bu alt boyutta 6gretmen
yaglaria gore kiimiilatif bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir. Ancak bu farkliligin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandig: belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistiksel
acidan anlamli farklilik elde edilen bu boyutta; farkliligin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara (post-hoc) gegilmistir.
Tablo 4.2.5’de varyans homojenligi (standart sapmalar arasindaki esitlik) saptandigi icin post
hoc teknik olarak LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2.7’de sunulmustur.

Tablo 3.2.7. Arastirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu Puanlan icin

Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan LSD Testi Sonuclar:

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata P
arasi fark

20-30 yas 31-40 yas -1,5149 ,5845 ,010%*
41-50 yas 9,020E-02 ,7059 ,898
50 yas ve lsti -1,0098 ,9462 ,287

31-40 Yas 20-30 Yas 1,5149 ,5845 ,010%**
41-50 Yas 1,6051 ,6105 ,009%*
50 yas ve lsti ,5051 ,8774 ,565

41-50 yas 20-30 yas -9,0196E-02  ,7059 ,898
31-40 yas -1,6051 ,6105 ,009%*
50 yas ve lsti -1,1000 ,9625 ,254

50 yas ve Usti 20-30 yas 1,0098 ,9462 ,287
31-40 yas -,5051 ,8774 ,565
41-50 Yas 1,1000 ,9625 ,254

*p<,05  **p<,01

¥k 001
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Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 31-40 yas grubu dgretmenler ile 20-30 ve 41-
50 yas diliminde bulunan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. 31-40 yas grubu 6gretmenler; yoneticilerinin “Etik Ikilemleri C6zme
ve Etik Karar Verme” konusundaki yetkinliklerine , 20-30 ve 41-50 yas grubu Ogretmenlerden
daha fazla giivenmektedirler ( p<,01). Diger ikili yas karsilastirmalarinda istatistiksel acidan
anlamli farkliliklar elde edilememistir.
Tablo 3.2.8. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Ol¢egi “Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma” Alt Boyutu Puanlarinin

Tammlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 22,2059 3,6674 4447
31-40 yas 147 23,1633 3,6920 ,3045
41-50 yas 60 22,0833 3,7520 4844
50 yas ve iisti 24 22,5000 5,1330 1,0478
Toplam 299 22,6756 3,8423 ,2222

Levene: 2,412 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.8’de arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Tklimi Olusturma” Alt Boyutu puanlarmin tanimlayici
istatistik degerleri yer almustir.

Bu boyutta ilk siray1 23,16’lik ortalama ile 31-40 yas grubu 6gretmenler almistir. Bunu
ikinci sirada 50 yas ve tistlii 6gretmenler izlemistir (22,50). Son sirada 22,08’lik ortalama ile 41-
50 yas aras1 0gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik
yapmanin temel sarti olan “Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma” boyutunda okul
Ogretmenlerinin algl ortalamalari birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Etik Bir
Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma” boyutunda okul dgretmenlerinin algi puanlarinin varyans
farkliligimmi belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamstir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.
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Arastirma kapsamia katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi ““Etik
Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma ~ alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit
diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.
Tablo 3.2.9. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik Bir Okul Kiiltiirii ve iklimi Olusturma” Alt Boyutu Puanlar icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplararasi 71,749 3 23,916 1,630 ,182
Gruplarigi 4327,783 295 14,670

Toplam 4399,532 298

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.9’da yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Tklimi Olusturma” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuclarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilememistir (F:
1,630, p>,05). Farkl1 yas dilimleinde bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Etik Bir Okul Kiiltiiri
ve Iklimi Olusturma” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
Tablo 3.2.10. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu Puanlarimin Tammlayicl Istatistik

Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 19,2647 3,5392 4292
31-40 yas 147 20,3265 3,4920 ,2880
41-50 yas 60 19,1000 3,3934 4381

50 yas ve iisti 24 19,2500 4,0780 ,8324
Toplam 299 19,7525 3,5604 ,2059

Levene: 417 sd:3 p>,05
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Tablo 3.2.10°da arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer
almistir.

Bu boyutta ilk siray1r 20,33’liikk ortalama ile 31-40 yas grubu dgretmenler almistir. Bunu
ikinci sirada 20-30 yas grubu 6gretmenler izlemistir (19,26). Son sirada 19,10’lik ortalama ile 41-
50 yas aras1 0gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik
yapmanin temel sart1 olan “sosyal sorumluluk” boyutunda okul 6gretmenlerinin algi ortalamalar:
birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin okul ¢aligsanlarma etik liderlik yapmanin temel sarti olan “sosyal
sorumluluk” boyutunda okul Ogretmenlerinin algi puanlarinin farkliligin1 belirlemek iizere
yapilan levene testte istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve
varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Sosyal
Sorumluluk™ alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.2.11. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu Puanlar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 96,224 3 32,075 2,678 ,050*
Gruplarigi 3681,462 295 12,480

Toplam 3777,686 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001 Eta:,160 Eta2:,025

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin  yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“sosyal sorumluluk™ alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.11°de yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“sosyal sorumluluk™ alt boyutu puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir (F: 2,678,
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p<,05). Okul Yoneticilerinin okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “sosyal
sorumluluk™ boyutunda okul 6gretmenlerinin algilar1 birbirinden farklilagmastir.

ANOVA isleminde anlamh farkliligin elde edilmesi {lizerine d6gretmenlerin yas degiskeni
ile Etik Liderlik Olgegi “sosyal sorumluluk™ alt boyutu arasindaki iliski eta degeri ile saptanmis
ve ,160’lik bir sonu¢ elde edilmistir. Bu sonu¢ agikca gostermektedir ki ¢alisma grubunu
olusturan §gretmenlerin yoneticilerinin Etik sosyal sorumluluk puan varyanslarinin % 2,5 nu yas
degiskeni karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; ad1 gecen bu alt boyutta 6gretmen
yaslaria gore kiimiilatif bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir. Ancak bu farkliligin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandig: belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistiksel
acidan anlamli farklilik elde edilen bu boyutta; farkliligin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara (post-hoc) gegilmistir.
Tablo 3.2.10’da varyans homojenligi (standart sapmalar arasindaki esitlik) saptandigi i¢in post
hoc teknik olarak LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.12°de sunulmustur.

Tablo 3.2.12. Arastirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu Puanlar Ii¢cin Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata P
arasi fark

20-30 yas 31-40 yas -1,0618 ,5181 ,041%*
41-50 yas ,1647 ,6257 ,793
50 yas ve lsti 1,471E-02 ,8388 ,986

31-40 Yas 20-30 Yas 1,0618 ,5181 ,041%*
41-50 Yas 1,2265 ,5412 ,024%*
50 yas ve lsti 1,0765 777 ,167

41-50 yas 20-30 yas -,1647 ,6257 ,793
31-40 yas -1,2265 ,5412 ,024%*
50 yas ve Usti -, 1500 ,8532 ,861

50 yag ve iisti  20-30 yas -1,4706E-02  ,8388 ,986
31-40 yas -1,0765 777 ,167
41-50 Yas ,1500 ,8532 ,861
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*p<,05 *F*p<,01 *Exp<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 31-40 yas grubu dgretmenler ile 20-30 ve 41-
50 yas diliminde bulunan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. 31-40 yas grubu Ogretmenler; yoneticilerinin “sosyal sorumluluk”
konusundaki yetkinliklerine , 20-30 ve 41-50 yas grubu Ogretmenlerden daha fazla
glivenmektedirler ( p<,05). Diger ikili yas karsilastirmalarinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar elde edilememistir.
Tablo 3.2.13. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Hizmete Yonelik Liderlik ” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik

Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 19,2059 3,4794 4219
31-40 yas 147 20,4762 3,4786 ,2869
41-50 yas 60 19,4167 4,0224 ,5193

50 yas ve lsti 24 20,9167 3,5005 , 7145
Toplam 299 20,0100 3,6320 ,2100

Levene: ,863 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.13’de arastirma grubunu olusturan &gretmenlerin yas degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Hizmete yonelik liderlik » Alt Boyutu puanlarmin tanimlayicr istatistik degerleri
yer almugtir.

Bu boyutta ilk siray1 20,92°1lik ortalama ile 50 yas ve {istli 08retmenler almistir. Bunu
ikinci sirada 31-40 yas grubu 6gretmenler izlemistir(20,48). Son sirada 19,21°lik ortalama ile 20-
30 yas aras1 0gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik
yapmanin temel sartt olan “Hizmete YoOnelik Liderlik” boyutunda okul 6gretmenlerinin algi
ortalamalar1 birbirinden biraz farklilasmustir.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Hizmete
Yonelik Liderlik” boyutunda okul Ogretmenlerinin algi puanlarinin  varyans farkliligini
belirlemek {iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir

(levene:,863)(p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.
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Arastirma kapsamma katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Hizmete Ynelik Liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart
sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.2.14. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Ol¢egi “Hizmete YonelikLiderlik” Alt Boyutu Puanlar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplararasi 116,769 3 38,923 3,010 ,031%
Gruplarigi 3814,201 295 12,929

Toplam 3930,970 298

*p<,05 **p<,01 ***p<,001 Eta:, 172 Eta2:,030

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Hizmete Yonelik Liderlik” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.14’de yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Hizmete Yonelik Liderlik” alt boyutu puanlart i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir(F: 3,010, p<,05). Okul Ydneticilerinin okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel
sartt olan “Hizmete Yonelik Liderlik” boyutunda okul o6gretmenlerinin algilar1 birbirinden
farklilagmustir.

ANOVA isleminde anlamh farkliligin elde edilmesi lizerine d6gretmenlerin yas degiskeni
ile Etik Liderlik Olgegi “Hizmete Yonelik Liderlik” alt boyutu arasindaki iliski eta degeri ile
saptanmis ve ,172’lik bir sonu¢ elde edilmistir. Bu sonug¢ agikca gostermektedir ki calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerin yoneticilerinin Hizmete Yonelik Liderlik puan varyanslarinin %
3’nli yas degiskeni karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adi1 gegen bu alt boyutta 6gretmen
yaglarina gore kiimiilatif bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir.. Ancak bu farkliligin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da
istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen bu boyutta; farkliligin hangi ikili gruplar

arasindan kaynaklandigin1 belirlemek iizere ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara(post-hoc)
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gecilmistir. Tablo 3.2.13’da varyans homojenligi(standart sapmalar arasindaki esitlik) saptandigi
icin post hoc teknik olarak LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.15°de

sunulmustur.

Tablo 3.2.15. Arastirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Ol¢egi “Hizmete YonelikLiderlik” Alt Boyutu Puanlar1 I¢in Yapilan Varyans

Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan LSD Testi Sonugclari

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata P
arasi fark

20-30 yas 31-40 yas -1,2703 ,5273 ,017%*
41-50 yas -,2108 ,6369 ,741
50 yas ve lsti -1,7108 ,8537 ,046%*

31-40 Yas 20-30 Yas 1,2703 ,5273 ,017*
41-50 Yas 1,0595 ,5509 ,055
50 yas ve Usti -,4405 , 7916 , 578

41-50 yas 20-30 yas ,2108 ,6369 ,741
31-40 yas -1,0595 ,5509 ,055
50 yas ve lsti -1,5000 ,8685 ,085

50 yas ve Usti 20-30 yas 1,7108 ,8537 ,046%*
31-40 yas ,4405 ,7916 ,578
41-50 Yas 1,5000 ,8685 ,085

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 50 yas ve iistii grup dgretmenler ile 20-30 yas
diliminde bulunan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farklilik elde
edilmistir. Yine 31-40 yas grubu Ogretmenler ile 20-30 yas grubu Ogretmenler arasinda ;
istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. 20-30 yas grubunu olusturan
ogretmenler yoneticilerinin “hizmete yonelik liderlik” konusundaki yetkinliklerine , 31-40 yas
ve 50 yas / Ustli 6gretmenlerden grubu 6gretmenlerden daha az giivenmektedirler( p<,05). Diger

ikili yas karsilagtirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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Tablo 3.2.16. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Giivene Dayali Liderlik” Alt Boyutu Puanlarimin Tammlayic1 Istatistik

Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 17,5588 4,0717 4938
31-40 yas 147 18,6463 3,8920 ,3210
41-50 yas 60 17,6167 3,7781 4878

50 yag ve iisti 24 18,8750 3,9155 ,7993
Toplam 299 18,2107 3,9313 ,2274

Levene: ,563 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.16’da arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Giivene Dayali Liderlik” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri
yer almustir.

Bu boyutta ilk siray1 18,88’lik ortalama ile 50 yas ve lstli grup Ogretmenler almistir.
Bunu ikinci sirada 31-40 yas grubu dgretmenler izlemistir(18,64). Son sirada 17,56 ’lik ortalama
ile 20-30 yas aras1 6gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik
liderlik yapmanin temel sart1 olan “Giivene Dayal1 Liderlik” boyutunda okul 6gretmenlerinin algi
ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul calisanlaria etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Giivene
Dayal1 Liderlik” boyutunda okul 6gretmenlerinin algi puanlarinin farkliligini belirlemek iizere
yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilhik bulunmamistir (p>,05) ve
varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamma katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Glivene Dayali Liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlart birbirine esit diizeydedir. Standart

sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.2.17. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Giivene Dayal Liderlik” Alt Boyutu Puanlar i¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 88,547 3 29,516 1,928 ,125
Gruplarigi 4517,178 295 15,312

Toplam 4605,726 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin  yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Glivene Dayal1 Liderlik” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.17°de yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Giivene Dayali Liderlik” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziltANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: 1,928, p>,05). Farkli
yas dilimlerinde bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Glivene Dayali Liderlik” konusundaki
yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.

Tablo 3.2.18. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “ilke Merkezli Liderlik” Alt Boyutu Puanlarimn Tammlayic1 Istatistik

Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 26,6618 4,7398 ,5748
31-40 yas 147 27,9932 5,1185 4222
41-50 yas 60 26,5333 5,2609 ,6792

50 yas ve iisti 24 29,2083 4,6530 ,9498
Toplam 299 27,4950 5,0735 ,2934

Levene: ,111 sd:3 p>,05
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Tablo 3.2.18’de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Ilke Merkezli Liderlik” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri
yer almustir.

Bu boyutta ilk siray1 29,21°1lik ortalama ile 50 yas ve {istli 08retmenler almistir. Bunu
ikinci sirada 31-40 yas grubu 6gretmenler izlemistir(27,99). Son sirada 26,53’liik ortalama ile 41-
50 yas aras1 0gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik
yapmanin temel sarti olan “ilke Merkezli Liderlik” boyutunda okul ogretmenlerinin algi
ortalamalarinin birbirinden farklilastiklar1 goriilmektedir.

Okul Yéneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart: olan “ilke
Merkezli Liderlik” boyutunda okul Ogretmenlerinin algi puanlarinin varyans farkliligini
belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin yas degiskenine gére Etik Liderlik Olgegi “ilke
merkezli liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlar birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.2.19. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Ilke Merkezli Liderlik” Alt Boyutu Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 209,637 3 69,879 2,763 ,042*
Gruplarigi 7461,105 295 25,292

Toplam 7670,742 298

*p<,05 *F*p<,01 ***p<,001  Eta:,165 Eta2: ,027

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin  yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke Merkezli Liderlik” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.19°da yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin  yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke Merkezli Liderlik” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir(F: 2,763,
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p<,05). Okul Yoneticilerinin okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanimn temel sart1 olan “Ilke
Merkezli Liderlik” boyutunda okul 6gretmenlerinin algilari birbirinden farklilagmistir.

ANOVA isleminde anlamh farkliligin elde edilmesi lizerine d6gretmenlerin yas degiskeni
ile Etik Liderlik Olgegi “Ilke Merkezli Liderlik” alt boyutu arasindaki iliski eta degeri ile
saptanmig ve ,165’lik bir sonug¢ elde edilmistir. Bu sonug¢ agikca gostermektedir ki calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerin yoneticilerinin Ilke Merkezli Liderlik puan varyanslarmin %
2,7°ni yas degiskeni karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; ad1 gecen bu alt boyutta 6gretmen
yaslarina gore kiimiilatif bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir. Ancak bu farkliligin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandig: belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistiksel
acidan anlamli farklilik elde edilen bu boyutta; farkliligin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo
3.2.18’de varyans homojenligi(standart sapmalar arasindaki esitlik) saptandigi i¢in post hoc
teknik olarak LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.20°de sunulmustur.

Tablo 3.2.20. Arastirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “ilke Merkezli Liderlik” Alt Boyutu Puanlar1 i¢in Yapilan Varyans

Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata p
arasi fark

20-30 yas 31-40 yas -1,3314 ,7376 ,072
41-50 yas ,1284 ,8908 ,885
50 yas ve lsti -2,5466 1,1941 ,034*

31-40 Yas 20-30 Yas 1,3314 ,7376 ,072
41-50 Yas 1,4599 ,7704 ,059
50 yas ve lsti -1,2151 1,1072 ,273

41-50 yas 20-30 yas -,1284 ,8908 ,885
31-40 yas -1,4599 ,7704 ,059
50 yas ve Usti -2,6750 1,2146 ,028%*

50 yag ve iisti  20-30 yas 2,5466 1,1941 ,034*
31-40 yas 1,2151 1,1072 ,273
41-50 Yas 2,6750 1,2146 ,028%*

80



*p<,05 *F*p<,01 *Exp<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 50 yas ve iistii grubu dgretmenler ile 20-30 ve
41-50 yas diliminde bulunan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. 50 yas ve {istii dgretmenler grubu; yoneticilerinin “ilke Merkezli
Liderlik” konusundaki yetkinliklerine , 20-30 ve 41-50 yas grubu &gretmenlerden daha fazla
glivenmektedirler( p<,05). Diger ikili yas karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar elde edilememistir.
Tablo 3.2.21. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olcegi Toplam Puanlarimin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-30 yas 68 176,0000 32,1443 3,8981
31-40 yas 147 190,3197 29,3026 2,4168
41-50 yas 60 175,0833 31,7396 4,0976
50 yas ve iisti 24 180,3750 32,1367 6,5599
Toplam 299 183,2074 31,3511 1,8131

Levene: ,304 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.21°de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi Toplam puanlarinin tamimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 190,32’lik ortalama ile 31-40 yas grubu 6gretmenler almistir. Bunu
ikinci sirada 50 yas ve Ustii 6gretmenler izlemistir(180,38). Son sirada 175,08’lik ortalama ile 41-
50 yas aras1 dgretmenler bulunmaktadir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore; yoneticilerinin
Etik Liderlik konusundaki yetkinlik algilar1 birbirinden farklilagmaistir.

Okul Yoneticilerinin okul ¢alisanlarina etik liderlik yapma yetkinligi konusunda 6gretmen
algi puanlarinin varyans farkliligini belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi Toplam
puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 3.2.22. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi Toplam Puanlar1 icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA)

Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 15120,963 3 5040,321 5,353 L0014
Gruplarigi 277780,181 295 941,628

Toplam 292901,144 298

*p<,05 *F*p<,01 **xp<,001  Eta: 227 Eta2: ,052

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin  yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.2.22°de
yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel
acidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir(F: 5,353, p<,001). Okul Y oneticilerinin
okul caligsanlarina etik liderlik yapma konusunda ; okul 6gretmenlerinin algilar1 yas degiskenine
gore birbirinden farklilagsmustir. Ogretmenlerin yaslar1 farklilasttkca, buna bagl olarak
Ogretmenlerin;  yoneticilerinin  etik  liderlik  konusundaki  yetkinliklerini  algilamalar1
farklilasmaktadir.

ANOVA isleminde anlamli farkliligin elde edilmesi lizerine dgretmenlerin yas degiskeni
ile Etik Liderlik Olcegi Toplam puanlar arasindaki iliski eta degeri ile saptanmis ve ,227°lik bir
iliski saptanmistir. Bu sonug agikca gostermektedir ki ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
yoneticilerinin Etik Liderlik Olgegi Toplam puan varyanslarmin % 5.2’ni yas degiskeni
karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; yoneticilerin etik liderlik 6lgegi
toplam puanlarinin 6gretmen yaglarina goére kiimiilatif bir farklihik gosterdigi anlamina
gelmektedir.. Ancak bu farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA’da istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik elde edilen test toplaminda;
farkliligin  hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigim1 belirlemek {iizere ANOVA’y1

tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 3.2.21°de varyans homojenligi(standart
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sapmalar arasindaki esitlik) saptandigi i¢in post hoc teknik olarak LSD testi yapilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.2.23°de sunulmustur.

Tablo 3.2.23. Arastirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olcegi Toplam Puanlar1 Icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata p
arasi fark

20-30 yas 31-40 yas -14,3197 4,5003 ,002%*
41-50 yas 9167 5,4352 ,866
50 yas ve lsti -4,3750 7,2857 ,549

31-40 Yas 20-30 Yas 14,3197 4,5003 ,002%*
41-50 Yas 15,2364 4,7010 ,00 1%
50 yas ve Usti 9,9447 6,7557 ,142

41-50 yas 20-30 yas -,9167 5,4352 ,866
31-40 yas -15,2364 4,7010 ,00 %+
50 yas ve lsti -5,2917 7,4114 476

50 yas ve Usti 20-30 yas 4,3750 7,2857 ,549
31-40 yas -9,9447 6,7557 ,142
41-50 Yas 5,2917 7,4114 476

*p<,05  *F*p<,01 *Exp<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 31-40 yas grubu dgretmenler ile 20-30(p<,01)

ve 41-50(p<,001) yas diliminde bulunan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan en az ,01

diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. 31-40 yas 6gretmenler grubu; yoneticilerinin etik

liderlik konusundaki yetkinliklerine , 20-30 ve 41-50 yas grubu Ogretmenlerden daha fazla

glivenmektedirler. Diger ikili yas karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde

edilememistir.
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Tablo 3.2.24. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik Ilkelere Uyma” Alt Boyutu Puanlarmmn Tammlayian Istatistik

Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 yil 41 49,0488 8,5847 1,3407
6-10 y1l 93 50,6237 8,0107 ,8307
10-20 y1l 115 51,7565 7,5830 ,7071
20-30 y1l 50 50,0200 8,6720 1,2264
Total 299 50,7425 8,0592 ,4661

Levene: ,632 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.24°de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik Ilkelere uyma” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer
almastir.

Bu boyutta ilk sirayr 51,76’lik ortalama ile kidemi 10-20 y1l arasinda olan &gretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenler izlemistir(50,62). Son
sirada 49,04’lik ortalama ile kidemi 1-5 yil arasi Ogretmenler bulunmaktadir.  Okul
Yéneticilerinin Okul calisanlarma etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Etik Ilkelere uyma”
boyutunda kidem degiskenine gore okul Ogretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine yakin
diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “Etik
Ilkelere uyma” boyutunda okul dgretmenlerinin algi puanlarinin varyans farkliligimi belirlemek
iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve
varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olcegi “Etik
Ilkelere Uyma” alt boyut puanlarinin dagilimlar birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar

arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.2.25. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik Ilkelere Uyma” Alt Boyutu Puanlann i¢cin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 263,278 3 87,759 1,356 ,256
Gruplarigi 19091,893 295 64,718

Toplam 19355,171 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik Ilkelere Uyma” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi( ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.25°de yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik ilkelere Uyma” alt boyutu puanlari igin yapilan Tek Y&nli Varyans AnaliziANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: 1,356, p>,05). Farkli
kidem yillarina sahip bulunan dgretmenler; yoneticilerinin “Etik ilkelere Uyma” konusundaki
yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
Tablo 3.2.26. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu Puanlarinin

Tammlayici Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 yil 41 18,7317 3,9053 ,6099
6-10 y1l 93 19,2473 4,3530 4514
10-20 yil 115 19,9913 3,6551 ,3408
20-30 yil 50 18,7600 42741 ,6044
Total 299 19,3813 4,0353 ,2334

Levene: 1,501 sd:3 p>,05
Tablo 3.2.26’da arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik ikilemleri ¢dzme ve etik karar verme” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici

istatistik degerleri yer almistir.
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Bu boyutta ilk sirayr 19,99’luk ortalama ile kidemi 10-20 y1l arasinda olan Ogretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenler izlemistir(19,24). Son
sirada 18,73’lilkk ortalama ile kidemi 1-5 yil aras1 Ogretmenler bulunmaktadir.  Okul
Yéneticilerinin Okul galisanlarma etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Etik Ikilemleri C6zme
ve Etik Karar Verme” boyutunda kidem degiskenine gére okul 6gretmenlerinin algi ortalamalari
birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sartt olan “Etik
Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” boyutunda okul égretmenlerinin algi puanlarinin varyans
farkliligin1 belirlemek {izere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir. Aragtirma kapsamina
katilan bireylerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Etik Ikilemleri C6zme ve Etik
Karar Verme” alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.2.27. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu Puanlan Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 81,063 3 27,021 1,671 ,173
Gruplarigi 4771,472 295 16,174

Toplam 4852,535 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonlii
Varyans AnaliziltANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.27°de yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik ikilemleri Cdzme ve Etik Karar Verme” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yénlii
Varyans AnaliziANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamhi bir farklilhik elde
edilememistir(F: 1,671, p>,05). Farkl1 kidem yillarina sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin
“Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde

algilamaktadirlar.
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Tablo 3.2.28. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik okul Kkiiltiirii ve iklimi olusturma” Alt Boyutu Puanlarimmn

Tammlayia Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 yil 41 22,2927 3,8939 ,6081
6-10 y1l 93 22,6882 3,5355 ,3666
10-20 y1l 115 23,0261 3,6908 ,3442
20-30 y1l 50 22,1600 4,6439 ,6567
Total 299 22,6756 3,8423 ,2222

Levene: 1,750 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.28’de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik okul Kkiiltiirii ve iklimi olusturma” Alt Boyutu puanlarmin tanimlayict
istatistik degerleri yer almstir.

Bu boyutta ilk siray1 23,03’liik ortalama ile kidemi 10-20 yi1l arasinda olan 6gretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenler izlemistir(22,68). Son
sirada 22,16’lik ortalama ile kidemi 20-30 yil arasi Ogretmenler bulunmaktadir.  Okul
Yoneticilerinin Okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “Etik okul kiiltiiri ve
iklimi olusturma” boyutunda kidem degiskenine gore okul Ogretmenlerinin algi ortalamalari
birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Etik okul
kiiltiiri ve iklimi olusturma” boyutunda okul 6gretmenlerinin alg1 puanlarinin varyans farkliligini
belirlemek {iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir. Arasgtirma kapsamina katilan
bireylerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olcegi “Etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma”
alt boyut puanlarinin dagilimlart birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli

farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.2.29. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik okul Kkiiltiirii ve iklimi olusturma” Alt Boyutu Puanlar1 icin Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 33,445 3 11,148 ,753 521
Gruplarigi 4366,087 295 14,800

Toplam 4399,532 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik okul kiiltlirii ve iklimi olusturma” alt boyutu puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.29°da yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik okul kiltiirii ve iklimi olusturma™ alt boyutu puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F:
,753, p>,05). Farkli kidem yillarina sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Etik okul kiilttirti
ve iklimi olusturma” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
Tablo 3.2.30. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu Puanlarimin Tammlayicl Istatistik

Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 yil 41 19,2439 3,4116 ,5328
6-10 y1l 93 19,6667 3,7105 ,3848
10-20 yil 115 20,2435 3,3784 ,3150
20-30 yil 50 19,2000 3,7526 ,5307
Total 299 19,7525 3,5604 ,2059

Levene: 412 sd:3 p>,05
Tablo 3.2.30°da arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer

almistir.

88



Bu boyutta ilk siray1 20,24’liikk ortalama ile kidemi 10-20 y1l arasinda olan Ogretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenler izlemistir(19,67). Son
sirada 19,20 ortalama ile kidemi 20-30 y1l aras1 6gretmenler bulunmaktadir. Okul Y6neticilerinin
Okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “sosyal sorumluluk” boyutunda kidem
degiskenine gore okul 6gretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul c¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “sosyal
sorumluluk” boyutunda okul Ogretmenlerinin algi puanlarimin varyans farkliligini belirlemek
iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve
varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamma katilan bireylerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“sosyal sorumluluk” alt boyut puanlarmin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart
sapmalar arasinda anlaml farklilik bulunamamastir.

Tablo 3.2.31. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu Puanlar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplararasi 54,275 3 18,092 1,433 ,233
Gruplarigi 3723,410 295 12,622

Toplam 3777,686 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“sosyal sorumluluk™ alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.2.31°de sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“sosyal sorumluluk™ alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonli Varyans AnalizilANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: 1,433, p>,05). Farkli
kidem yillarina sahip bulunan Ogretmenler; yoneticilerinin “sosyal sorumluluk” konusundaki

yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
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Tablo 3.2.32. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Hizmete Yénelik Liderlik” Alt Boyutu Puanlarimin Tamimlayic1 Istatistik

Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 yil 41 18,7317 3,6402 ,5685
6-10 y1l 93 20,0000 3,5814 ,3714
10-20 y1l 115 20,3652 3,5376 ,3299
20-30 y1l 50 20,2600 3,8055 ,5382
Total 299 20,0100 3,6320 ,2100

Levene: ,323 sd:3 p>,05

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Hizmete Yonelik Liderlik” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayict istatistik degerleri Tablo
3.2.32°de yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 20,36’luk ortalama ile kidemi 10-20 yi1l arasinda olan 6gretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada kidemi 20-30 yil arasinda olan &gretmenler izlemistir(20,26). Son
sirada 18,73 ortalama ile kidemi 1-5 yil aras1 6gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin
Okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Hizmete Yonelik Liderlik” boyutunda
brans degiskenine gore okul Ogretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde
bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul c¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Hizmete
Yonelik Liderlik” boyutunda okul Ogretmenlerinin algi puanlarinin  varyans farkliligini
belirlemek {iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir. Arasgtirma kapsamina katilan
bireylerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Hizmeye yonelik liderlik” alt boyut
puanlarinin dagilimlart birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 3.2.33. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Hizmete Yonelik Liderlik” Alt Boyutu Puanlar1 i¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 84,640 3 28,213 2,164 ,092
Gruplarigi 3846,330 295 13,038

Toplam 3930,970 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“hizmeye yonelik liderlik™ alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.33°de sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olcegi
“Hizmete Yonelik Liderlik” alt boyutu puanlari igin yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F:
2,164, p>,05). Farkli kidem yillarina sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Hizmete
Yonelik Liderlik” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.

Tablo 3.2.34. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Giivene Dayali Liderlik” Alt Boyutu Puanlarimin Tamimlayie1 Istatistik

Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 yil 41 17,6585 3,9662 ,6194
6-10 y1l 93 17,8387 4,0974 ,4249
10-20 yil 115 18,7652 3,6953 ,3446
20-30 yil 50 18,0800 4,0750 ,5763
Total 299 18,2107 3,9313 ,2274

Levene: ,723 sd:3 p>,05

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Glivene Yonelik Liderlik” Alt Boyutu puanlarmin tanimlayici istatistik degerleri Tablo
3.2.34°de yer almistir.
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Bu boyutta ilk siray1 18,76’luk ortalama ile kidemi 10-20 y1l arasinda olan Ogretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada kidemi 20-30 yil arasinda olan Ogretmenler izlemistir(18,08). Son
sirada 17,65 ortalama ile kidemi 1-5 yil aras1 6gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin
okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Gilivene Yonelik Liderlik” boyutunda
kidem degiskenine gore okul Ogretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde
bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Giivene
Yonelik Liderlik” boyutunda okul Ogretmenlerinin algi puanlarinin varyans farkliligini
belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina Katilan bireylerin kidem degiskenine gére Etik Liderlik Olgegi
“Giivene Yonelik Liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart
sapmalar arasinda anlaml farklilik bulunamamastir.

Tablo 3.2.35. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Giivene Yonelik Liderlik” Alt Boyutu Puanlan Icin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 61,585 3 20,528 1,333 ,264
Gruplarigi 4544141 295 15,404

Toplam 4605,726 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Glivene dayal liderlik” alt boyutu puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.2.35°de sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Giivene Yonelik Liderlik” alt boyutu puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F:
1,333, p>,05). Farkli kidem yillarina sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Giivene Y 6nelik

Liderlik” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
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Tablo 3.2.36. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “ilke merkezli liderlik” Alt Boyutu Puanlarimin Tammlayici Istatistik

Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 yil 41 27,0000 4,7223 , 7375
6-10 y1l 93 27,0108 5,3273 ,5524
10-20 y1l 115 28,0261 4,7728 4451
20-30 y1l 50 27,5800 5,5442 ,7841
Toplam 299 27,4950 5,0735 ,2934

Levene: ,937 sd:3 p>,05

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke Merkezli Liderlik” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 3.2.36’da
yer almustir.

Bu boyutta ilk siray1 28,01°lik ortalama ile kidemi 10-20 y1l arasinda olan &gretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada kidemi 20-30 yil arasinda olan &gretmenler izlemistir(27,58). Son
sirada 27,00 ortalama ile kidemi 1-5 yil aras1 6gretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin
okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “ilke merkezli Liderlik” boyutunda
kidem degiskenine gore okul Ogretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde
bulunmustur.

Okul Yéneticilerinin okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “Ilke
merkezli Liderlik” boyutunda okul ogretmenlerinin algi puanlarinin varyans farkliligini
belirlemek {iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Ilke
merkezli liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar

arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.2.37. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “ilke Merkezli Liderlik” Alt Boyutu Puanlar1 icin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 64,651 3 21,550 ,836 475
Gruplarigi 7606,091 295 25,783

Toplam 7670,742 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke merkezli liderlik” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi( ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.37°de sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke merkezli Liderlik” alt boyutu puanlar icin yapilan Tek Yénlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: ,836, p>,05). Farkl
kidem yillarina sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “ilke merkezli Liderlik” konusundaki
yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
Tablo 3.2.38. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olgegi Toplam Puanlarimin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 y1l 41 130,7805 19,0414 2,9738
6-10 y1l 93 161,1075 48,1683 4,9948
10-20 y1l 115 189,3043 29,9573 2,7935
20-30 y1l 50 177,1600 33,2783 4,7063
Toplam 299 170,4783 40,9740 2,3696

Levene: 2,102 sd:3 p>,05

Tablo 3.2.38’de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi Toplam puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 189,30’luk ortalama ile kidemi 10-20 yil olan 6gretmenler almistir.
Bunu ikinci sirada kidemi 20-30 yil olan 6gretmenler izlemistir(177,16). Son sirada 130,78’lik
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ortalama ile kidemi 1-5 yil olan dgretmenler bulunmaktadir. Ogretmenlerin; kidem degiskenine
gore yoneticilerinin Etik Liderlik konusundaki yetkinlik algilar1 birbirinden farklilagmaktadir.
Okul Yoneticilerinin okul ¢alisanlarina etik liderlik yapma yetkinligi konusunda 6gretmen
algi puanlarinin varyans farkliligini belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.
Arastirma kapsamia katilan bireylerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olcegi Toplam
puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.
Tablo 3.2.39. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik (")lg:egi Toplam Puanlar1 i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA)

Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplararasi 115769,592 3 38589,864 29,605 ,000%**
Gruplarigi 384533,017 295 1303,502

Toplam 500302,609 298

*p<,05 *F*p<,01 **xp<,001  Eta: 481 Eta2: ,231

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olcegi
Toplam puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.39°da
yer almugtir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel
acidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir(F: 29,605, p<,001). Okul
Yoneticilerinin okul ¢alisanlarina etik liderlik yapma konusunda ; okul 6gretmenlerinin algilar
kidem degiskenine gore birbirinden farklilasmistir. Ogretmenlerin kidemleri farklilastik¢a, buna
bagli olarak dgretmenlerin; yoneticilerinin etik liderlik konusundaki yetkinliklerini algilamalar
farklilagmaktadir.

ANOVA isleminde anlamh farkliligin elde edilmesi {lizerine d6gretmenlerin yas degiskeni
ile Etik Liderlik Olgegi Toplam puanlari arasindaki iligki eta degeri ile saptanmus ve ,481°lik bir

iliski saptanmistir. Bu sonug agikca gostermektedir ki ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
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yoneticilerinin Etik Liderlik Olgegi Toplam puan varyanslarmin % 23,1°ni kidem degiskeni
karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; yoneticilerin etik liderlik 6lgcegi
toplam puanlarinin 6gretmen yaglarina goére kiimiilatif bir farklihk gosterdigi anlamina
gelmektedir.. Ancak bu farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA’da istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik elde edilen test toplaminda;
farkliligin  hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigim1 belirlemek {iizere ANOVA’y1
tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 3.2.38’de varyans homojenligi(standart
sapmalar arasindaki esitlik) saptandigi icin post hoc teknik olarak LSD testi yapilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 3.2.40’da sunulmustur.

Tablo 3.2.40. Arastirma Grubunun Calisilan 6gretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi Toplam Puanlar1 ic¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

(D) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Std. Hata P
arasi fark

1-5 yil 6-10 y1l -30,3270 6,7682 ,000%**
10-20 yil -58,5239 6,5672 ,000%#*
20-30 y1l -46,3795 7,6068 ,000%**

6-10 y1l 1-5 yil 30,3270 6,7682 ,000%#*
10-20 y1l -28,1968 5,0350 ,000%**
20-30 y1l -16,0525 6,3314 ,012%

10-20 y1l 1-5 yil 58,5239 6,5672 ,000%**
6-10 y1l 28,1968 5,0350 ,000%**
20-30 y1l 12,1443 6,1159 ,048%*

20-30 y1l 1-5 yil 46,3795 7,6068 ,000%**
6-10 y1l 16,0525 6,3314 ,012%
10-20 y1l -12,1443 6,1159 ,048%*

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001
Aragtirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Etik Liderlik
Olgegi Toplam Puanlar1 igin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan LSD Testi
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Sonuglar1 incelendiginde tiim ikili kategoriler arasinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde
anlaml1 farkliliklar elde edilmistir.

Kidemi 10-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini ve
yetkinliklerini algilamalar1 , diger tiim gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir. Kidemi 1-5
yil arasinda olan Ggretmenlerin ise yoneticilerinin etik liderlik ozelliklerini ve yetkinliklerini
algilamalar1 , diger tiim gruplardan anlamli derecede daha diisiik diizeydedir(p<,001).
Ogretmenlige yeni baslayan ve tecriibesi daha az olan &gretmenler yoneticilerinin etik liderlik
yetkinliklerini diger 6gretmenlerden daha az yeterli olarak algilamaktadirlar. Kidemi 20-30 yil
arasinda olan Ogretmenlerin ydneticilerinin etik liderlik 06zelliklerini ve yetkinliklerini
algilamalar1; kidemi 1-5 ve 6-10 yil arasinda olanlardan daha fazla ancak kidemi 10-20 yil
arasinda olanlardan daha diistiktiir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin mezun olduklar1 kurum degiskeni agisindan
yoneticilerinin Etik Liderlik Olgegi Toplam ve Alt boyut puanlari igin yapilan tek yonlii varyans
analizi ,islemlerinin hi¢ birinde istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Bu
nedenle yapilan istatistiksel analiz sonuclar1 birlestirilerek iki tabloda verilmistir.(Tablo 3.2.41 ve
3.2.42)

Tablo 3.2.41. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Egitim
Kurumu Degiskenine Gore Etik Liderlik Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Tammlayia Istatistik Degerleri

Alt Boyutlar Mezun Olunan N Art.Ort  Std. Std. Hatar
Kurum Sapma

Etik ilkelere uyma Egitim Fakiiltesi 140 50,2429 8,0483 ,6802
Fen-Edebiyat 104 51,3269 8,4652 ,8301
Fakiiltesi

Lisans Tamamlama 17 50,0588 5,7388 1,3919
Diger Fakiilteler 38 51,2895  7,9760 1,2939

Toplam 299 50,7425 8,0592 ,4661
Etik ikilemleri ¢ozme Egitim Fakiiltesi 140 19,0500 4,0346 , 3410
ve etik karar verme

Fen-Edebiyat 104 19,8462 4,1331 ,4053

Fakiiltesi
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Etik bir okul kiiltiirii ve

iklimi olusturma

Sosyal sorumluluk

Hizmete

liderlik

Gtivene dayali liderlik

flke merkezli liderlik

yonelik

Lisans Tamamlama
Diger Fakiilteler
Toplam

Egitim Fakiiltesi

Fen-Edebiyat
Fakiiltesi

Lisans Tamamlama
Diger Fakiilteler
Toplam

Egitim Fakiiltesi
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi

Lisans Tamamlama
Diger Fakiilteler
Toplam

Egitim Fakiiltesi

Fen-Edebiyat
Fakiiltesi

Lisans Tamamlama
Diger Fakiilteler
Toplam

Egitim Fakiiltesi
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi

Lisans Tamamlama
Diger Fakiilteler
Toplam

Egitim Fakiiltesi
Fen-Edebiyat

38
299
140

104

38

299
140
104

38
299
140

104

38

299
140
104

17
38
299
140
104

18,9412
19,5263
19,3813
22,6786

22,9135

22,1176
22,2632
22,6756
19,4000
20,2788

19,4118
19,7632
19,7525
19,7643

20,4327

19,1765
20,1316
20,0100
17,8357
18,6058

17,8824
18,6579
18,2107
26,9357
28,1635

3,7661
3,8955
4,0353
3,7248

3,8770

3,0595
4,5183
3,8423
3,8568
3,3194

2,5995
3,3646
3,5604
3,7620

3,3783

3,2449
3,9604
3,6320
3,9903
3,9669

3,2573
3,8784
3,9313
5,0852
5,0283

9134
,6319
,2334
,3148

,3802

7420
7330
2222
3260
3255

,6305
,5458
,2059
3179

,3313

,7870
,6425
,2100
,3372
,3890

,7900
,6292
,2274
,4298
,4931
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Fakiiltesi
Lisans Tamamlama 17 27,2941 4,2686 1,0353

Diger Fakiilteler 38 27,8158 54170 ,8787
Toplam 299 27,4950 5,0735 ,2934

Toplam Egitim Fakiiltesi 140 177,928 31,5562 2,6670
Fen-Edebiyat 104 182,221 29,3968 2,8826
Fakiiltesi

Lisans Tamamlama 17 181,235 30,1279 7,3071
Diger Fakiilteler 38 182,078 30,2524 49076
Toplam 299 180,137 30,4942 1,7635

Arasgtrma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin =~ Mezun Olduklart Egitim Kurumu
Degiskenine Gore Etik Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Tanimlayici
Istatistik Degerleri Tablo3.2. 41°de sunulmustur.

Tablo 3.2.42. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Egitim
Kurumu Degiskenine Gore Etik Liderlik Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast
Etik ilkelere Gruplararasi 89,786 3 29,929 458 ,712
uyma Gruplarici 19265,384 295 65,306
Toplam 19355,171 298
Etik  ikilemleri Gruplararasi 41,932 3 13,977 ,857 ,464
cozme ve etik Gruplarici 4810,603 295 16,307
karar verme Toplam 4852,535 298
Etik bir okul Gruplararasi 17,642 3 5,881 ,396 ,756
kiiltiirti ve iklimi  Gruplarigi 4381,890 295 14,854
olusturma Toplam 4399,532 298
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Sosyal

sorumluluk

Hizmete yonelik

liderlik

Giivene  dayali

liderlik

flke merkezli

liderlik

TOPLAM

Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

48,186
3729,500
3777,686

39,407
3891,563
3930,970

45,350
4560,375
4605,726

94,860
7575,883
7670,742

1298,357
275811,02
277109,37

3
295
298

295
298

295
298

295
298

3
295
298

16,062
12,642

13,136
13,192

15,117
15,459

31,620
25,681

432,786
934,953

1,270

996

978

1,231

463

,285

,395

,403

,299

,708

Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumlar1 farklilagsa bile onlarin yoneticilerinin

etil liderlik konusundaki yetkinliklerini algilamalar: farklilagsmamaktadir (Tablo 3.2.42).

Tablo 3.2.43. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olgegi “Etik Ilkelere Uyma” Alt Boyutu Puanlarimn Tammlayian Istatistik

Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 50,6250 7,1331 ,7604
Sosyal Bilimler 155 50,6968 8,7701 ,7044
Diger branslar 56 51,0536 7,4795 ,9995
Toplam 299 50,7425 8,0592 ,4661

Levene: 3,019 sd:2 p<,05
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Tablo 3.2.43’de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik Ilkelere uyma” Alt Boyutu puanlarimin tanimlayici istatistik degerleri yer
almistir.

Bu boyutta ilk siray1 51,05°1ik ortalama ile diger branslar kategorisine giren Ogretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada sosyal bilimler 6gretmenleri izlemistir(50,70). Son sirada 50,63 liik
ortalama ile fen bilimleri d6gretmenleri bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin okul ¢aligsanlarina
etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Etik Ilkelere uyma” boyutunda brans degiskenine gore
okul 6gretmenlerinin algi ortalamalari birbirine ¢ok yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “Etik
Ilkelere uyma” boyutunda okul égretmenlerinin brans degiskenine gore algi puanlarinin varyans
farkliligin1 belirlemek {izere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,05) ve varyanslarin heterojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Etik
Ilkelere uyma” alt boyut puanlarimin dagilimlar birbirinden farkli diizeydedir. Standart sapmalar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3.2.44. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik ilkelere Uyma” Alt Boyutu Puanlari I¢cin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplararasi 6,958 2 3,479 ,053 ,948
Gruplarigi 19348,213 296 65,366

Toplam 19355,171 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik ilkelere Uyma” alt boyutu puanlari igin yapilan Tek Y&nli Varyans AnaliziANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.44°de yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik Ilkelere Uyma” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: ,053, p>,05). Farkli
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branglara sahip bulunan ogretmenler; yoneticilerinin “Etik Ilkelere Uyma” konusundaki
yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.

Tablo 3.2.45. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu Puanlarinn

Tammlayici Istatistik Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 19,3636 3,8392 ,4093
Sosyal Bilimler 155 19,4129 4,3227 ,3472
Diger branslar 56 19,3214 3,5476 4741
Toplam 299 19,3813 4,0353 ,2334

Levene: 1,563 sd:2 p>,05

Tablo 3.2.45°de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almstir.

Bu boyutta ilk siray1r 19,41°lik ortalama ile sosyal bilgiler brans kategorisinde bulunan
ogretmenler almistir. Bunu ikinci sirada fen bilgisi 6gretmenleri izlemistir olan &gretmenler
izlemistir(19,36). Son sirada 19,32°lik ortalama ile diger branglar kategorisinde akinan
ogretmenler bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel
sart1 olan “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” boyutunda brans degiskenine gére okul
ogretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “Etik
Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” boyutunda okul 6gretmenlerinin brans degiskenine gdre
algi puanlarinin varyans farkliligini belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Etik
Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” alt boyut puanlarmnin dagilimlari birbirine esit

diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.
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Tablo 3.2.46. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” Alt Boyutu Puanlan Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi ,383 2 ,192 ,012 ,988
Gruplarigi 4852,152 296 16,392

Toplam 4852,535 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.46°da yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik ikilemleri Cdzme ve Etik Karar Verme” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yénlii
Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik elde
edilememistir(F: ,012, p>,05). Farkli branglara sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Etik
Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde
algilamaktadirlar.
Tablo 3.2.47. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik okul Kiiltiirii ve iklimi olusturma” Alt Boyutu Puanlarinin

Tammlayia Istatistik Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 22,5455 3,5263 ,3759
Sosyal Bilimler 155 22,5355 4,2200 ,3390
Diger branslar 56 23,2679 3,1651 ,4230
Toplam 299 22,6756 3,8423 ,2222

Levene: 3,490 sd:2 p<,05
Tablo 3.2.47°de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici

istatistik degerleri yer almistir.
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Bu boyutta ilk siray1 23,27°lik ortalama ile diger branslar kategorisine giren Ogretmenler
almigtir. Bunu ikinci sirada fen bilgisi  Ogretmenleri izlemistir(22,55). Son sirada 22,54°liik
ortalama ile sosyal bilimler 6gretmenleri bulunmaktadir. Okul Y6neticilerinin Okul ¢alisanlarina
etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” boyutunda brang
degiskenine goére okul Ogretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin diizeyde
bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Etik okul
kiiltiirti ve iklimi olusturma” boyutunda okul 6gretmenlerinin algi puanlarinin brans degiskenine
gore varyans farkliligini belirlemek {izere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<,05) ve varyanslarin heterojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “Etik
Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme” alt boyut puanlarinin dagilimlari birbirinden farkli
diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3.2.48. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Etik okul Kkiiltiirii ve iklimi olusturma” Alt Boyutu Puanlar1 icin Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 24,177 2 12,088 ,818 ,442
Gruplarigi 4375,355 296 14,782

Toplam 4399,532 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik okul kiiltlirii ve iklimi olusturma” alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.48°de yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Etik okul kiltiirii ve iklimi olusturma” alt boyutu puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F:
,818, p>,05). Farkli bransa sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Etik okul kiiltiirii ve

iklimi olusturma” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
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Tablo 3.2.49. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu Puanlarimmin Tammlayicl Istatistik

Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 19,4205 3,4097 ,3635
Sosyal Bilimler 155 19,8258 3,7816 ,3037
Diger branslar 56 20,0714 3,1557 4217
Toplam 299 19,7525 3,5604 ,2059

Levene: 1,309 sd:2 p>,05

Tablo 3.2.49°da arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu puanlarinin tamimlayici istatistik degerleri yer
almastir.

Bu boyutta ilk siray1 20,07°1ik ortalama ile diger branslar kategorisine giren Ogretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada sosyal bilimler 6gretmenleri izlemistir(19,83). Son sirada 19,42
ortalama ile fen bilimleri 6gretmenleri bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin okul ¢aligsanlarina
etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “sosyal sorumluluk” boyutunda brans degiskenine gore
okul 6gretmenlerinin algi ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul c¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “sosyal
sorumluluk™ boyutunda okul &gretmenlerinin brans degiskenine gore algi puanlarinin varyans
farkliligimmi belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir. Arastirma kapsamina
katilan bireylerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “sosyal sorumluluk” alt boyut
puanlarinin dagilimlart birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 3.2.50. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Sosyal Sorumluluk” Alt Boyutu Puanlar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 16,231 2 8,116 ,639 ,529
Gruplarigi 3761,454 296 12,708

Toplam 3777,686 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi

2

“sosyal sorumluluk™ alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA)

sonuglar1 Tablo 3.2.50°de sunulmustur.
Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi

2

“sosyal sorumluluk™ alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)

sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: ,639, p>,05). Farkli

2

branglara sahip bulunan Ogretmenler; yoOneticilerinin “sosyal sorumluluk” konusundaki
yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
Tablo 3.2.51. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olgegi “Hizmete Yénelik Liderlik” Alt Boyutu Puanlarimin Tamimlayic1 Istatistik

Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 19,9318 3,2120 ,3424
Sosyal Bilimler 155 20,0129 3,8914 ,3126
Diger branslar 56 20,1250 3,5678 ,4768
Toplam 299 20,0100 3,6320 ,2100

Levene: 1,602 sd:2 p>,05

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Hizmete Yonelik Liderlik” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo
3.2.51°de yer almistir.
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Bu boyutta ilk siray1r 20,12’lik ortalama ile diger branslar kategorisinde bulunan
ogretmenler almistir. Bunu ikinci sirada sosyal bilimler 6gretmenleri izlemistir(20,01). Son
sirada 19,93 ortalama ile fen bilimleri 6gretmenleri bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin okul
calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Hizmete Yonelik Liderlik” boyutunda brans
degiskenine gore okul 6gretmenlerinin algi ortalamalar: birbirine yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Hizmete
Yonelik Liderlik” boyutunda okul 6gretmenlerinin brans degiskenine goére algi puanlarinin
varyans farkliligini belirlemek {izere yapilan levene testte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamstir (p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Hizmete yonelik liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart
sapmalar arasinda anlaml farklilik bulunamamastir.

Tablo 3.2.52. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Hizmete Yonelik Liderlik” Alt Boyutu Puanlar1 icin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplararasi 1,280 2 ,640 ,048 ,953
Gruplarigi 3929,690 296 13,276

Toplam 3930,970 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“hizmeye yonelik liderlik™ alt boyutu puanlari igin yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.2.52°de sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Hizmete YoOnelik Liderlik” alt boyutu puanlart i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F:
,048, p>,05). Farkli branglara sahip bulunan 6gretmenler; yoneticilerinin “Hizmete Yonelik

Liderlik” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
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Tablo 4.2.53. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olgegi “Giivene Dayali Liderlik” Alt Boyutu Puanlarimin Tammlayie1 Istatistik

Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 17,9205 3,3122 ,3531
Sosyal Bilimler 155 18,2516 42435 ,3409
Diger branslar 56 18,5536 3,9631 ,5296
Toplam 299 18,2107 3,9313 ,2274

Levene: 2,561 sd:2 p>,05

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Glivene Yonelik Liderlik” Alt Boyutu puanlarmin tanimlayici istatistik degerleri Tablo
3.2.53°de yer almistir.

Bu ilk siray1 18,55’1ik ortalama ile diger branglar kategorisine giren Ogretmenler almistir.
Bunu ikinci sirada sosyal bilimler Ogretmenleri izlemistir(18,25). Son sirada boyutta 17,92
ortalama ile fen bilimleri 6gretmenleri bulunmaktadir. Okul Yd6neticilerinin Okul c¢aliganlarina
etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Giivene Yonelik Liderlik” boyutunda brans degiskenine
gore okul 6gretmenlerinin alg1 ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Okul ¢alisanlarina etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “Giivene
Yonelik Liderlik” boyutunda okul Ogretmenlerinin algi puanlarinin  varyans farkliligini
belirlemek iizere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik bulunmamistir
(p>,05) ve varyanslarin homojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin brans degiskenine gére Etik Liderlik Olgegi
“Giivene dayali liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart

sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.2.54. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “Giivene Yonelik Liderlik” Alt Boyutu Puanlan Icin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 14,256 2 7,128 ,460 ,632
Gruplarigi 4591,470 296 15,512

Toplam 4605,726 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Glivene dayali liderlik” alt boyutu puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.54’de sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Giivene Yonelik Liderlik” alt boyutu puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F:
,460, p>,05). Farkli branglara sahip bulunan oOgretmenler; yoneticilerinin “Giivene Yonelik
Liderlik” konusundaki yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.

Tablo 3.2.55. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “ilke merkezli liderlik” Alt Boyutu Puanlarimin Tammlayici Istatistik

Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 27,1591 3,9505 4211
Sosyal Bilimler 155 27,4968 5,6996 4578
Diger branslar 56 28,0179 4,8336 ,6459
Toplam 299 27,4950 5,0735 ,2934

Levene: 4,966 sd:2 p<,01
Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke merkezli liderlik” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayic1 istatistik degerleri Tablo 3.2.55°de

yer almustir.
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Bu boyutta ilk siray1 28,01°lik ortalama ile diger branslar kategorisine giren Ogretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada sosyal bilimler O6gretmenleri izlemistir(27,50). Son sirada 27,16
ortalama ile fen bilimleri 6gretmenleri bulunmaktadir. Okul Yoneticilerinin okul ¢alisanlarina
etik liderlik yapmanin temel sart1 olan “ilke merkezli Liderlik” boyutunda brans degiskenine gére
okul 6gretmenlerinin algi ortalamalari birbirine ¢ok yakin diizeyde bulunmustur.

Okul Yéneticilerinin okul calisanlarma etik liderlik yapmanin temel sarti olan “ilke
merkezli Liderlik” boyutunda okul &gretmenlerinin algi puanlarmin brans degiskenine gore
varyans farkliligini belirlemek {izere yapilan levene testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamstir (p<,01) ve varyanslarin heterojen olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin brang degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi “ilke
merkezli liderlik” alt boyut puanlarinin dagilimlar1 birbirinden farkli diizeydedir. Standart
sapmalar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3.2.56. Arastirma Grubunu Olusturan 6gretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi “ilke Merkezli Liderlik” Alt Boyutu Puanlari icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplararasi 25,239 2 12,620 ,489 ,614
Gruplarigi 7645,503 296 25,829

Toplam 7670,742 298

*p<,05 *F*p<,01 *ExXp<,001

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke merkezli liderlik” alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi( ANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.2.56°da sunulmustur.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
“Ilke merkezli Liderlik” alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi( ANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir(F: ,489, p>,05). Farkli
branglara sahip bulunan ogretmenler; yoneticilerinin “ilke merkezli Liderlik” konusundaki

yetkinliklerini birbirlerine esit sekilde algilamaktadirlar.
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Tablo 3.2.57. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik

Liderlik Olgegi Toplam Puanlarimin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Fen Bilimleri 88 176,9659 25,7760 2,7477
Sosyal Bilimler 155 177,6968 31,4798 2,5285
Diger branglar 56 191,8750 32,2412 4,3084
Toplam 299 180,1371 30,4942 1,7635

Levene: 2,198 sd:2 p>,05

Tablo 3.2.57’de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Etik
Liderlik Olgegi Toplam puanlariin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 191,88’lik ortalama ile diger branglar kategorisine giren 6gretmenler
almistir. Bunu ikinci sirada sosyal bilimler 6gretmenleri izlemistir(177,69). Son sirada 176,97’lik
ortalama fen bilimleri dgretmenleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin; brans degiskenine gore
yoneticilerinin Etik Liderlik konusundaki yetkinlik algilar1 birbirinden farklilasmaktadir.

Okul Yoéneticilerinin okul ¢alisanlaria etik liderlik yapma yetkinligi konusunda 6gretmen
brans degiskenine gore algi puanlarinin varyans farkliligini belirlemek iizere yapilan levene
testte istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05) ve varyanslarin homojen
olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsamina katilan bireylerin brans degiskenine gére Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlarinin dagilimlart birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli
farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.2.58. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi Toplam Puanlar1 icin Yapilan Tek Yénlii Varyans AnaliziANOVA)

Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 9523,607 2 4761,803 5,267 ,006**
Gruplarigi 267585,771 296 904,006

Toplam 277109,378 298

*p<,05 **p<,01 ***p<,001  Eta:,185 Eta2:,034
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Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.58°de
yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel
acidan ,01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir(F: 5,267; p<,01). Okul Y o6neticilerinin
okul c¢aligsanlarina etik liderlik yapma konusunda ; okul 6gretmenlerinin algilar1 brans degiskenine
gbre birbirinden farklilasmistir. Ogretmenlerin branslar1 farklilastikca , buna bagh olarak
ogretmenlerin;  yoneticilerinin  etik  liderlik  konusundaki  yetkinliklerini  algilamalar1
farklilagmaktadir.

ANOVA isleminde anlamli farkliligin elde edilmesi {izerine Ogretmenlerin brans
degiskeni ile Etik Liderlik Olcegi Toplam puanlar arasindaki iliski eta degeri ile saptanmis ve
,185’lik bir iliski saptanmistir. Bu sonug acik¢a gostermektedir ki ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin yoneticilerinin Etik Liderlik Olgegi Toplam puan varyanslarinin % 3,4’nii brans
degiskeni karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; yoneticilerin etik liderlik dlgegi
toplam puanlarinin 6gretmen branglarina gore kiimilatif bir farklilhik gosterdigi anlamina
gelmektedir. Ancak bu farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA’da istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik elde edilen test toplaminda;
farkliligin  hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek {izere ANOVA’y1
tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 3.2.57°de varyans homojenligi(standart
sapmalar arasindaki esitlik) saptandigi i¢in post hoc teknik olarak LSD testi yapilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.2.59’da sunulmustur.
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Tablo 3.2.59. Arastirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Etik
Liderlik Olcegi Toplam Puanlar1 I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuglari

(I) Brans (J) Brans Ortalamalar Std. Hata p
arasi fark
Fen Bilimleri Sosyal Bilimler -,7309 4,0131 ,856
Diger branslar -14,9091 5,1396 ,004**
Sosyal Bilimler Fen Bilimleri , 7309 4,0131 ,856
Diger branslar -14,1782 4,6878 ,003**
Diger branglar ~ Fen Bilimleri 14,9091 5,1396 ,004%*
Sosyal Bilimler 14,1782 4,6878 ,003**

*p<,05  **p<,01 *Exp<,001

Arastirma Grubunun i¢inde yer alan diger branslar kategorisindeki dgretmenlerin Etik
Liderlik Olgegi toplam puan ortalamalari diger iki branstanda(fen ve sosyal bilimler) anlaml
derecede daha yiiksektir(p<,01). Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler 6gretmenlerinin yoneticilerinin

etik liderlik 6zelliklerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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BOLUM 4
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  amaglar  boliimiinde, arastirmanin  bulmayr amagladigi  sorular
bulunmaktadir. Bu béliimde her bir soruya cevap verilmeye calisilacaktir. Bu cevaplar

dogrultusunda arastirmacilara dnerilerde bulunulacaktir.

4.1.SONUC

Aragtirmanin birinci amag ciimlesi “Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan Etik
Liderlik Olgegi Toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mdir?” seklinde ifade
edilmistir.

Etik Liderlik Olgeginin Etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma ve giivene dayal liderlik alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlaml farkliliklar elde
edilmistir. Her iki alt boyutta da bayan 6gretmenlerin puanlari, erkek 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bayan 6gretmenler etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma ve giivene
dayali liderlik ozellikleri agisindan yoneticilerinin Etik Liderlik 6zelligine daha fazla sahip
olduklarini algilamiglardir. Yukarida adi1 gegen bu iki alt boyut disindaki alt boyutlarda ve toplam
Etik Liderlik puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Arastirmanin ikinci amag ciimlesi “Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan Etik liderlik
Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamh bir fark var mudir?” seklinde ifade
edilmistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam ve “Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme”,” Sosyal Sorumluluk”, “Hizmete
Yonelik Liderlik” , “llke Merkezli Liderlik”alt boyutlar1  icin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir.

31-40 yas grubu dgretmenler; yoneticilerinin “Etik ikilemleri Cézme ve Etik Karar

Verme” konusundaki yetkinliklerine , 20-30 ve 41-50 yas grubu &gretmenlerden daha fazla

114



glivenmektedirler. Diger ikili yas karsilagtirmalarinda istatistiksel acidan anlaml farkliliklar elde
edilememistir.

31-40 yas grubu Ogretmenler;  yoOneticilerinin “sosyal sorumluluk” konusundaki
yetkinliklerine , 20-30 ve 41-50 yas grubu Ogretmenlerden daha fazla giivenmektedirler. Diger
ikili yas karsilagtirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Hizmete yonelik liderlik alt boyutunda ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 50 yas
ve Ustll grup 6gretmenler ile 20-30 yas diliminde bulunan Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Yine 31-40 yas grubu 6gretmenler ile 20-
30 yas grubu Ogretmenler arasinda ; istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farklilik elde
edilmistir. 20-30 yas grubunu olusturan 6gretmenler yoneticilerinin “hizmete yonelik liderlik”
konusundaki yetkinliklerine , 31-40 yas ve 50 yas / listii 6gretmenlerden grubu dgretmenlerden
daha az giivenmektedirler. Diger ikili yas karsilastirmalarinda istatistiksel acidan anlaml
farkliliklar elde edilememistir.

50 yas ve iistii 6gretmenler grubu; yoneticilerinin “Ilke Merkezli Liderlik” konusundaki
yetkinliklerine , 20-30 ve 41-50 yas grubu 6gretmenlerden daha fazla glivenmektedirler.

31-40 yas 0gretmenler grubu; yoneticilerinin etik liderlik konusundaki yetkinliklerine ,
20-30 ve 41-50 yas grubu Ogretmenlerden daha fazla glivenmektedirler. Diger ikili yas
karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Ikinci maddede adi gegen alt boyutlar disindaki alt boyutlarda Ogretmenlerin yas
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Arastirmanin {iciincii amag ciimlesi “Ogretmenlerin kidem degiskeni acisindan Etik
liderlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade
edilmistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin kidem degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlari i¢in yapilan Tek Yonli Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel
acidan en az ,01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Aragtirma Grubunun Calisilan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Goére Etik Liderlik
Olgegi Toplam Puanlar1 igin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan LSD Testi
Sonuglar1 incelendiginde tiim ikili kategoriler arasinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde

anlamh farkliliklar elde edildigi gorilmiistiir.
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Kidemi 10-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini ve
yetkinliklerini algilamalar1 , diger tiim gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir. Kidemi 1-5
yil arasinda olan Ogretmenlerin ise yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini ve yetkinliklerini
algilamalar1 , diger tim gruplardan anlamli derecede daha diisiik diizeydedir(p<,001).
Ogretmenlige yeni baslayan ve tecriibesi daha az olan &gretmenler yoneticilerinin etik liderlik
yetkinliklerini diger 6gretmenlerden daha az yeterli olarak algilamaktadirlar. Kidemi 20-30 yil
arasinda olan Ogretmenlerin ydneticilerinin etik liderlik 06zelliklerini ve yetkinliklerini
algilamalari; kidemi 1-5 ve 6-10 yil arasinda olanlardan daha fazla ancak kidemi 10-20 yil
arasinda olanlardan daha diistiktiir.

Etik Liderlik Olgegi alt boyutlariin hi¢ birinde kidem degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Aragtirmanin dordiincii amag ciimlesi “Ogretmenlerin mezun olduklar1 kurum degiskeni
acisindan Etik liderlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Etik Liderlik Olgegi Toplam ve alt boyutlarmnin hi¢ birinde mezun olunan egitim kurumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamistir. Farkli egitim
kurumlarindan mezun olan 6gretmenler yoneticilerinin etik liderlik yetkinliklerini benzer sekilde
algilamislardir.

Arastirmanin besinci amag ciimlesi “Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan Etik liderlik
Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mudir?” seklinde ifade
edilmistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi
Toplam puanlar1 igin yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Aragtirma Grubunun i¢inde yer alan diger branslar kategorisindeki dgretmenlerin Etik
Liderlik Olgegi toplam puan ortalamalar1 diger iki branstanda anlamli derecede daha
yiiksektir(p<,01). Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler 6gretmenlerinin yoneticilerinin etik liderlik
ozelliklerini algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Etik Liderlik Olgegi alt boyutlarinin hig birinde brans degiskenine gore istatistiksel agidan

anlaml1 farkliliklar bulunamamustir.
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4.2. ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda elimizde bulunan bilgiler dogrultusunda asagidaki

Onerilerde bulunabiliriz.

Okul yoneticilerinin se¢imi yapilirken gerekli 6zenin gosterilmesi gerekmektedir.
Ayrica yoneticiler i¢in yenilik¢i, degisime agik egitim seminerleri hazirlanmalidir.
Ciinkii bir okulun temel tas1 ydneticisi ve Ogretmenleridir. Ogretmenlerde
yoneticilerini 6rnek almalidirlar.

Okul yoneticileri , yetkilerini adil bir sekilde kullanarak herkese ayni mesafede
durmasi gerekmektedir. Ozellikle 6diil ve ceza adaletine dikkat etmelidir.
Okullarda hizmete yonelik liderlik anlayisini iyice benimsetmek gerekmektedir.
Bu konuda okul yoneticilerine biiylik gorev diismektedir. Hizmete yonelik liderlik
, topluma hizmet etme duygusuyla yiiriidiigii icin okul yOneticisinin personeline
bu portreyi ¢izmesi gerekmektedir. Bu portre hizmetin kutsalliina inanmus,
beklentisi olmadan okulun basaris1 i¢in canla basla g¢alisan bir liderdir. Bu
konuda 6gretmenlerine ve okul ¢alignalarina 6rnek olmalidir.

Okul yoneticilerinin iyi bir lider olabilmesi i¢in etik degerleri ve ilkeleri tagimasi
ve benimsemesi gerekmektedir. Ara ara donemlerde yoneticileri denetleyerek, bu
degerleri uygulayip uygulamadiklar1 kontrol edilmelidir. Eger ki yoneticiler de
eksik bir davraniga rastlanirsa egitim programlarina alinmalidirlar.

Okul Yoneticileri, pozitif okul kiiltliriinlin ve ikliminin olusturulmasina yonelik
olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Yoneticilerimizin liderlik davraniglar
gosterebilmeleri icin kiiltlirel liderlik davranislarini da kazanarak, etik liderligin
bir boyutu olan etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturmay1 saglamalidirlar.

Okul Yoneticileri etik karar verme konusunda da egitim almalidirlar. Bu
egitimlerde , problemlere etik ¢oziimler getirerek, dogru karar alma konusunda

egitilmelidirler.
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e lyi bir lider , sadece is performansini izlemekle kalmaz, bunu yaparken dolayli
olarak insanlarin mutlulugundan da sorumludur, ¢iinkii basarili insan mutlu olur. O
nedenle okul ydnetcisi, birlikte ¢alistig1 kisilerin becerilerinin gelismesine imkan
saglayarak, potansiyellerini hayata yansitmalarina aracilik ederek, onlarin mutlu
olmasina yardimc1 olmalidir.

e Okul Yoneticilerinin , okul ortamindaki giiveni saglama konusunda yeterince
onem vermeleri gerektigi ve bu konuda gerekli olan tiim tedbirleri almalar
gerekmektedir. Yoneticiler gliven ortamini hazirlarken bazi liderlik ilkelerine de

sahip olmalidirlar.

4.3.ARASTIRMACILARA ONERILER

e Bu arastirma ortadgretim kurumlarinda yapilmistir. Aymi arastirma ilkogretim
okullarinda da yapilabilir.

o Etik liderlik disinda , diger liderlik kuramlariyla ilgili bir ¢aligma yapilabilir.

e FEtik liderligin giiven ilizerine ya da sosyal adalet {izerine etkisini arastiran bir
calismada yapilabilir.

e Bu arastirma Istanbul ilinde yapilmistir. Ayni arastirmayr sosyal, ekonomik ve

cografisi farkli iki ilin karsilastirmasini yaparak ta benzer bir calisma yapilabilir.
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