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ONSOZ

Meslegi geregi insanlarla siki bir iletisim igerisinde olan kisilerde meydana
gelen tilkenmenin, onlarin psikolojilerini bozdugu ve is performanslarii diisiirdigt
mesleki tlikenmislik {izerine yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Egitim
calisanlar1 ve yoneticileri siirekli insanlarla iletisim i¢inde olmasi nedeniyle pek ¢ok

mesleki tilkenmislik aragtirmasina konu olmuslardir.

Okul yoneticilerinin tiikkenmesi onlarin iizerinde psikolojik, duygusal ve
davranigsal bakimdan olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Tiikenme yasayan
yonetici; beraber ¢alistigl 6gretmenlere, her tiirlii sorununa destek olmak durumunda
oldugu ogrencilere ve diger personele yeterince ilgi gosteremez, onlara yardimei
olamaz. Veli-okul iligkisini, okul-¢evre iligkisini saglayamaz. Tiikkenme yasayan
yonetici, yonetmekten sorumlu oldugu kurumu islevsiz hale getirebilir.

Basarisizliklarda siirekli bagkalarini suglar ve problemlere kars1 duyarsiz kalir.

Yukarida belirtilen 6zelliklerinden otiirii  okul yoneticilerinin - moral
motivasyonlari, duygusal yonleri, kisisel basar1 glivenleri daima olumlu olmalidir.
Bu nedenle okul yoneticilerinin tiikenmisglik diizeylerinin ve 6nlemlerin belirlenmesi

bu arastirmanin inceleme konusu olmustur.

Arastirmanin yapilmasinda biiyiik katkis1 olan ve beni degerli elestirileriyle
yonlendiren danisman hocam Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Miirside Ozgeldi’ye, yine degerli
katkilarindan 6tiirii Sayin Prof.Dr. Miinevver Cetin ve Yrd.Do¢.Dr. Ali Temel’e ve
aragtirmanin her asamasinda bana 151k tutan ve olumlu katkilar sunan degerli

ogretmen arkadasim Gokhan Atar’a saygi ve sevgilerimle tesekkiirler ediyorum.



OZET

Okul Yéneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi
Siileyman Sami YILDIRIM

Okul yoéneticileri; disiplin problemleri, 6grencilerin ilgisizligi, kalabalik
siniflar, asir1 prosediir, hatali anne baba tutumlari, ara¢ gerec eksikligi, 6gretmen
davraniglari, mesleki doyumsuzluk, rol c¢atigmalar1 gibi olumsuz durumlarla karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu gibi durumlar yoneticileri; gerek ogretmenlerine, is
arkadaslarina, 6grencilere, velilere, iliskide bulundugu diger kisilere karst tutum ve
davraniglarin1 olumsuz yonde etkileyebilmekte gerekse kendisini siirekli olumsuz
hissetmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu durum yoneticilerin tiikenmislikleriyle
ifade edilebilinir.

Bu c¢alismada okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ve nedenlerinin neler
oldugu sorularina cevap aranmustir.

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan yoneticilerin;
tilkenmislik diizeylerinin ve nedenlerinin incelenmesidir. Yoneticilerin duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarindaki tiikenmigliklerinin
incelendigi bu c¢alismada ayrica yoneticilerin demografik Ozelliklerine gore
tilkenmislik diizeylerinde farklilik olup olmadigi1 da ele alinmistir.

Bu arastirmada tarama modeli kullamlmistir. 2007-2008 Egitim-Ogretim
Yili’nda Istanbul ili Anadolu yakasindaki 50 ortadgretim kurumunda gorev yapan
100 yonetici lizerinden yiiriitiilmiistir.

Yoneticilerin  tiikkenmislik  diizeyini  belirlemek amaciyla “Maslach
Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin verileri yliz ylize goriisme
yontemiyle elde edilmistir.

Yoneticilerin duygusal tiikenmislik diizeylerine bakildiginda  %350’sinin
diisiik, %34 niin orta, %16’smn1n yiiksek oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin duyarsizlasma diizeylerine bakildiginda %64°1 diisiik, %251
orta, %15°1 yliksek diizeyde tiikenmislik yasadigi bulunmustur.

Yoneticilerin kisisel basar1 diizeylerine bakildiginda %61°1 diisiik, %25°1 orta,
%14°1 yliksek diizeyde tiikenmislik yasadigi bulunmustur.



Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
gore anlamhi derecede daha yiiksek diizeyde duygusal tiikenme yasadigi
bulunmustur. Buna karsilik duyarsizlagsma ve kisisel basar1 diizeylerinde anlamli bir
fark bulunamamustir.

Yoneticilerin Yoneticilikte gegen ¢aligma siirelerine gore bakildiginda 6-10
yil siireyle c¢alisan yoneticilerin 16 yil ve istii calisan yOneticilere gére anlamlhi
Olciide duygusal tiikkenmislik yasadiklar1 bulunmustur. Duyarsizlasma boyutunda
incelendiginde 1-5 y1l siireyle calisan yoneticilerin 16 yil ve iistii ¢alisan yoneticilere
gore anlaml diizeyde duyarsizlasma yasadiklari bulunmustur. Kisisel basari
boyutunda 11-15 yi1l ve 16 yil ve iisti siire ile calisan yoneticilerin 6-10 yil
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde kisisel basarisizlik yasadiklari bulunmustur.

Y oneticilerin 6gretmenlikte gegen siirelerine gore yoneticiler arasinda duygusal
tikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel bagar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Yoneticilerin yagadiklari sorunlarla ilgili vermis olduklari cevaplar yedi grupta
toplanmistir. Bu gruplar: Mevzuat, Ast st iligkisi, Oklu yonetimi ve Ogretmen
iligkisi, Fiziki yetersizlikler, Gelir diizeyi, Veli tutumlari, Okul giderleri olarak

belirlenmistir.



ABSTRACT
Researching School Administrators’ Burnout Level

Siileyman Sami Yildirim

School administrators may encounter some negative situations such as
discipline matters , indifference of the students, overcrowded classrooms, excessive
procedure, problematic parental behaviour, lack of classroom material, teacher
behaviour, occupational dissatisfaction and role conflicts. Such situations not only
affect their relationships with the teachers, colleagues , students and parents
negatively , but also might make themselves feel badly continuously .

In this study, the questions of what the burnout level of the high school
administrators is and the reasons that cause that burnout have been tried to be
answered. This study in which the administrators emotional burnout, desensitization
and the burnout dimension of their personal achievements have been examined , also
deals with the matter of demographical properties’ effect on these personnel.

“Scanning Model” has been used in this study. 100 administrators working in
50 high schools in Anatolian side of Istanbul in 2007-2008 academic year have
contributed

To determine the burnout level of the administrators, “Maslach Burnout
Inventory “ has been applied . The data of this research have been obtained using a
face to face method.

According to the results of the study ,as for the emotional burnout level are
concerned , 50% of the administrators having low, 34% of them having medium and
16% are having high emotional burnout level .

As for the desensitization level of the administrators is concerned , 64% of
them are having low, 25% medium and 15% are having high level of burnout.

When the personal achievements of the administrators are concerned the
burnout degree of the administrators is 61% low, 25% medium and 14% high.

It’s clear that male administrators have meaningfully higher level of
emotional burnout than the female ones. Yet, as for desensitization and personal
achievement levels are concerned , no meaningful difference has been able to found
between male and female administrators .As for the working periods are concerned ,
the administrators who have worked 6-10 years have deliberately higher level of
emotional burnout level than the ones who worked for 16 or more years. When the
desensitization level has been examined , the administrators who have worked for 1-
5 years ,have clearly higher level of desensitization than the ones who have worked
for 16 years or more. Finally as for the personal achievement side of the burnout



level has been examined , the administrators who have worked 11-15 years and 16
years and m ore experience higher level of personal failure than the ones who have
worked for 6-10 years.

No meaningful difference has been determined in emotional burnout ,
desensitization and personal achievement levels among them as for their working
periods as teachers are concerned .

The problems that the school administrators have had to encounter were
examined in seven groups These are legislations, hierarchical relationships , school
administration and teacher relations, environmental inadequacies , income level ,
parental behaviours , school outgoings.
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BOLUM I
1.GIRIS

Tikenmislik, bircok bilim adami tarafindan tanimlanmakla birlikte bu
konuda yogunlasan ve bu alanda Onciilik eden Maslach olmustur. Maslach,
tikenmisligi: “duygusal tiikkenme, kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma seklinde
ortaya c¢ikan bir sendrom” olarak tanimlamistir(Maslach,1982:3).Tiikenmislik
sendromu o6zellikle basarili olmak i¢in yogun tempoda calisan, kendi sinirlarin

zorlayan kisilerde goriilmektedir(Baltas, 1996).

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de yapilan arastirmalar
tiikenmisligin oldugunu ortaya koymustur(Tiimkaya,1996; Izgar,2000; Urfali ve
Aksoy, 2007). Bu arastirmalar 6gretmenlerde tilkenmislige yol acabilecek pek ¢ok

sorunu ortaya koymustur.

Ogretmenler icinde egitim kurumlarinda egitim 6gretim siirecini yonetecek,
ogretmenleri ve personeli sevk ve idare edecek yoneticiler bulunmaktadir. Bu grubu
olusturan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore yasayacaklari duygularin daha
farkl1 olabilecegi diislinilmektedir. Kimi zaman yaptiklar1 isten manevi haz
duyacaklari, mutlu olacaklar1 kimi zamanda bu iste engellemelerle karsilasarak

mutsuz olacaklar1 tahmin edilmektedir.

Okul yoneticileri egitim hizmeti veren ve egitim alan insan kaynaklarini
yonetir. Okul yoneticileri egitilen insan giicli olarak Ogrencilerin iyi yetistirilmesi
ayni zamanda bu egitimi verecek olan 6gretmenlerin etkili bir sekilde ¢aligtirilmasi
icin uygun orgiitsel ortami olusturmasi gereken kisilerin basinda gelir. Bundan dolay1
okul midiirlerinin ogretimsel liderlik 6zellikleri tagimalari gerekmektedir.
Ogretimsel lider olarak okul miidiirii ve yoneticilerin belli bir amac1 , hedefi olan ;
egitim siiregleri ve kuramlar1 hakkinda ciddi bilgi sahibi , inisiyatif alabilen , kisilik
ozellikleriyle iletisimi ve iliskileri olumlu , calisanlar tarafindan saygi duyulan ,

hosgoriilii , caliskan ve kararli olan kisilerdir.



Okul yoneticilerinin tilkenmesi onlarin tlizerinde psikolojik, duygusal ve
davranigsal bakimdan olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Tiikkenme yasayan
yOnetici; beraber calistigi 6gretmenlere, her tiirlii sorununa destek olmak durumunda
oldugu ogrencilere ve diger personele yeterince ilgi gosteremez, onlara yardimci
olamaz. Veli-okul iliskisini, okul-¢evre iligkisini saglayamaz. Tiikenme yasayan
yonetici, yonetmekten sorumlu oldugu kurumu islevsiz hale getirebilir.

Basarisizliklarda siirekli baskalarini suclar ve problemlere karsi duyarsiz kalir.

Yukarida belirtilen 06zelliklerinden 6tliri  okul yoOneticilerinin - moral
motivasyonlar1, duygusal yonleri , kisisel basar1 glivenleri daima olumlu olmalidir.
Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerini diisiirecek etmenlerin belirlenmesi ve

onlemler alinmasi onlarin mesleki yasamlarina ve basarilarina katki yapacaktir.

Aragtirmadan beklenen fayda yukarida belirttigimiz durumlarin bilimsel
olarak ortaya konmasi, mevcut bagka etmenlerin belirlenmesi ve bunlarmn okul

yoneticilerini iizerinde yaratabilecegi tilkkenmislik diizeyini ve tiiriinii belirlemektir.

1.1.Tiikenmislik(Burnout) Kavram

1970'lerin sonlariyla 1980'lerin baslarina kadar, tiikenmislik, (burnout)
konusunda, sistemli ampirik ¢alismalar yapilmamis ve yaymlanmamistir. Bu yillar
sonrasinda "tiikenmislik" daha acik bir sekilde kavramlastirilmis ve tanimlanmustir.
Ayni zamanda bu dénemde standartlastirilmis ve psikometrik agidan uygun bir arag

olan Maslach Tiikenmislik Envanteri, tiikenmisligi 6l¢mek tlizere gelistirilmistir.

Tiikenmislik, Freudenberger ve Richelson tarafindan meslek stresinin bir ¢esidi
olarak diigiiniilmiistiir. Bunun diger stres nedenleri gibi, ayn1 etkilerin bazilarina sahip
olmasina ragmen, tilkenmislige 6zgii olan sey, stresin hizmet veren kisi ile hizmet
alan kigi arasindaki sosyal etkilesimden dogmasidir.(Mazur,

1989;Akt. Tiimkaya,1996:36)



Mesleki tiikenmislik kavrami ilk kez Freudenberger (1974) tarafindan ortaya
atilmis ve insanlarin asir1 ¢aligmalari sonucu islerinin gereklerini yerine getiremez bir

duruma gelmeleri anlami tastyan tiikenme durumu olarak tanimlanmistir(Akt. Izgar,

2001:1).

Maslach’a gore tiikenmislik insanda ortaya cikan fiziksel bitkinlik, uzun
stiren yorgunluk, c¢aresizlik ve umutsuzluk duygulari ile birlikte bireyin yaptigi ise
hayata ve diger insanlara karsi gosterdigi olumsuz tutumlar1 kapsayan fiziksel ve

zihinsel boyutlu bir sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981:98;Akt.Izgar,2000:21).

Dolan(1987), tiikenmisligi kisisel kaynaklarin sona dayandigi, normal giinliik
olgular karsisinda siirekli bir timitsizlik ve negativizmin yer aldigi, bir enerji tiikkenisi
olarak yorumlarken, ilerleyici bir stres silireci olmasini vurgulamistir(Dolan,1987;

Akt.Demir,1995:62).

1.2.Tiikenmislik ile Yakindan ilgili iki Onemli Kavram: Stres ve is

Doyumu
1.2.1.Stres

Kisinin uyum esigini asmasma neden olan i¢ ve dis etkenler olarak
tanimlanmaktadir (Lewis, 1993;Akt.Izgar,2000:22). Stres kavrami genelde bazi
durumlardan memnuniyetsizligi ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Bu rahatsizlik
iki nedene baglanabilir. Birincisi: tasa, korku, 6fke, hayal kirikligi, nefret gibi
duygusal faktorlerdir. Ikincisi ise trafik sikisiklig1 veya bir giin iginde yetismesi
gereken bir rapor gibi, ¢evresel Faktorlerdir. Stres "bir eyleme, duruma ya da bir
kisinin tlizerindeki fiziksel veya psikolojik zorlamaya karsi bir tepkinin dogurdugu

sonuctur (Sabuncuoglu, 1996:142).



Strese neden olan etkenler su sekilde siralanabilir (Lewis, 1993;

Akt.Izgar,2000:22).

-Psikolojik etkenler: kisitli zaman, kusursuz olma, sabit fikirlilik, batil

inanclar, yanlis diisiinme, hisleri bastirma gibi konulan igerir.

-Fiziksel etkenler: icerde ya da ¢evresel olabilir. Ornegin; sicaklik, soguk,

giirtiltii, toz gibi.

-Toplumsal etkenler: bireyler arasi sorunlar, maddi yetersizlik, zaman ve

kaynaklar,siirekli yapilan isler.

-Ruhsal etkenler: deger yozlasmasi, hedefsiz ve anlamsiz yasam, kuvvetli bir

iliskinin olmamasi ya da iliskinin yok olmasini igerir.

-Isle ilgili etkenler: Is yerinde devamli yasanan, nedeni belli olmayan, isle
ilgili stres etkenleri, iicret, teftis edenlerle yasanan sorunlar, is arkadaslar ile

yasanan sorunlar vb etkenlerdir.

-Durumsal etkenler: dinlenme siirelerinin azligi, toplumsal ve profesyonel
destek iinitelerinin olmamasi, meslektaglar1  ile bireysel duygular
paylasamama, baskasina faydali olmak noktasinda yeterli egitimin
olmamasi, verilen hizmetin kalitesi bozuldugunda kurumdan ¢ok

calisanlar1 su¢glama yoluna gidilmesi, ¢6zlimsiiz problemler vb. icermektedir.

Aragtirmalar tiikenmislikle stres arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur(Ebring,2002). Bu iliskinin nedeni olarak stres ve tiikenmislik

kaynaklarinin benzer oldugu soylenebilir.

Tiikenmislik, isten kaynaklanan stresle basa ¢ikmadaki basarisizlik sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Kisi isinde duygusal ve bedensel taleplerinden Otiirii stres
yasamaktadir. Bunun sonucunda gerginlik, yorgunluk, huzursuzluk ortaya
cikmaktadir. En sonunda duygusal ¢oziilme ve ¢ekilme, ¢evresi ile alayci ve sert

iliski kurmaktadir(Anuk,1998:182).



1.2.2.is Doyumu

Is doyumu, bireyin isle ilgili degerlerinin iste karsilandigini algilamasi
ve bu degerlerin kisinin talepleri ile uyumlu olmasi olarak tanimlanmakta, bir baska
ifadeyle is doyumu, c¢alisanin isini ya da is hayatin1 degerlendirmesi sonucu
duydugu haz ya da ulastigi duygusal doyum olarak ifade edilmektedir (Giiler,
1990:4)

Is doyumunun, tiikenmisligin dzellikle duyarsizlasma boyutunda etkili oldugu
bazi arastirmalarda ortaya konmustur. Okul miidiirlerinin isleriyle ilgili is
doyumsuzlugu yasamalari onlarin tiikenmelerine neden olmakta, yasanan bu durum
onlarin hem kendileri hem de c¢alistiklar1 kurum ic¢in olumsuz sonuglar meydana
getirmekte, isle ilgili verimlerinin diistirmesine sebep olmaktadir(Akcamete ve ark.,
1998:127).

1.3.Tiikenmisligin Nedenleri

Tikenme yavas ve sinsice baslar. Ortaya ¢ikist ne kadar ani olsa da
tilkkenme siirekli gelisen bir durumdur. Kisi, haftalar, aylar, hatta yillar boyunca,
belirledigi ideale ulagsmak i¢in kendini zorlamistir. Bir giin, daha 6nce hi¢ bir
uyarida bulunmadan ani bir belirti, ona tiikkendigini gosterir. Tiikenme durumuna
gelmeden kisa bir siire Once, genellikle ya bir is baskisi, ya bir aile iiyesinin
hastalig1 ya da arka arkaya gelen sinavlar gibi bazi ¢evresel kosullara rastlanir.
Bazen ¢ok seyrek de olsa, herhangi bir olay olmadan birdenbire ortaya cikar.
Tiikenmis kisiler, zayif yonlerini iyi gizleyebilen, becerikli ve yetenekli insanlar
olduklart i¢in, ¢ogunlukla bu durumun ilk dénemlerinde, i¢lerinde olup bitenlerin

farkinda degillerdir (Freudenberger ve Richelson, 1994;Akt.Tiimkaya,1996:12).

Tiikenmislige yol agan faktdrleri kigisel ve kuramsal faktorler olmak {izere iki

grupta toplanabilir(Kagmaz, 2005:29-32).



1.3.1.Tiikenmislige Neden Olan Kurumsal Faktorler:

Kurumdan kaynaklanan tiikenmislik nedenleri, kurum yonetimi, calisma
ortami, isin niteligi ve sekli gibi faktorleri icermektedir. Bu faktorler asagidaki gibi

gruplandirilabilir.

Isle ilgili Nedenler:Is yiikii, birey acisindan stres yaratici bir etken olarak
diistintildiigiinde, genellikle akla “asir1 is yiikii” gelmektedir. Ancak asir1 is yiikii kadar, az is
yiikiinlin de bireyler iizerinde stres yarattigi bilinmektedir. Asir1 veya az is yiki, is ile

caligan arasindaki uyumsuzlugun gostergelerindendir (Siirgevil, 2006:59).

Ozellikle hizmet agirlikl islerde, is yiikiiniin, ¢alisma saatlerinin ve miisterilerle
kurulan iletisimin fazla oldugu goriilmektedir. Calisanin iliski i¢cinde oldugu miisteri
sayisinin artmast, ¢alisanin asir1 biligsel ve duygusal yiiklenimine neden olur. Zamanin
biiyiik bir cogunlugu, miisterilerle dogrudan temas halinde gegirildiginde ¢alisanin isinde
ara vermeye firsat1 olmayacaktir. Benzer sekilde, bir ¢calisanin ¢caligma saatlerinin miktari
biiylik oranda, o kisinin yorgunluk, sikinti, stres vb. durumlar ile ilgilidir. Bu nedenle
bireyden uzun siire caligmasini beklemek, tiikkenmisligin gerceklesme olasiligini
artirmaktadir. Ozellikle miisterilerle iliski zorlu ve olumsuz oldugu durumlarda, calisana
gecici geri ¢ekilme firsatlar1 verilmeli ve birey asir1 stresli ortamlarda siirekli
calistirilmayarak is yiikii azaltilmalidir. Molalar veya dinlenme stireleri, geri ¢ekilmenin

en olumlu sekli olarak diistiniilmektedir(Kirlangig, 1995:55).

Ortamla ilgili Nedenler:Calisma ortami asir1 derecede kontrol ve baski
igeriyorsa bu durumda dncelikle sistemin sosyal boyutu zarar goriir. Calisanlar arasinda
her zaman huzursuzluk, ¢atisma, is tatminsizligi, yoneticilere giivensizlik ve dislanma
kaygist olusacaktir (Silah, 2001:485). Bu durumda da calisanlar tiikkenmislik

yasayacaklardir.

Yonetimle Ilgili Nedenler:Kurumlarda tiikenmislie yol acan baska bir
durumda ydnetici tutum ve davraniglaridir. Demokratik olmayan merkezi bir yonetim
tarzi, yapict olmayan bir elestiri tarzinin kullaniliyor olmasi, objektif ddiillendirme
araclarinin olmamasi, c¢alisanlara elestiri ve Odiillendirme konusunda esit
davranilmamasi, c¢alisanlarin mesleki gelecekleri konusunda kendilerini gilivensiz

hissetmesi, belirsizlik ve engellenme yasiyor olmalari, zaman alic1 rutin biirokratik
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iligkilerin ¢oklugu gibi siralanabilir(Ozgiiven ve Haran, 2004:165; Kagmaz,
2005:29).

Aragtirmalar 6zel sektorde calisanlara gore devlet kurumlarinda ¢alisanlarin
daha fazla hayal kirikligina ugradigimi gostermistir. Kurumlarda 6zellikle kisilerin
diisiincelerini rahat ifade edemeyecekleri bir ortam varsa ¢alisanlar agisindan agik ve

destekleyici iliskilerin kurulmasini giiclestirir(Ersoy, Yildirim, Edirne, 2001:46-47).

1.3.2.Tiikenmislige Neden Olan Kisisel Faktorler

Tikenmislige yol agan bireysel faktorler ise; yeterli sosyal destege sahip
olmamak, caliganin yaptig1 is i¢in hazir olmamasi, hobi ve benzeri dinlendirici
aktivitelerin bulunmamasi, ¢alisilan 6grencinin 6zellikleri, cocuklart kontrol etmekte
giicliik yasanmasi, calisilan konunun 6gretilmesinin zor olmasi ve 68retmenlerin bu

siiregten doyum saglayamamasi seklinde dzetlenebilir(Ozgiiven ve Haran, 2004:165).

Tiikenme sebepleri incelendiginde iki farkli beklentinin kisi {izerinde ¢ok
etkili oldugu belirtilmistir. Basar1 olma beklentisi ve c¢alisma sartlarn ile ilgili
beklentilerdir. Basarili olma beklentisi basariyr vurgularken calisma sartlar ile ilgili
beklentiler bireyin calistig1 meslek ve ortamla ilgili beklentilerini ifade etmektedir.

(Serinken,Cimrin,Ergor ve ark.,2002:358)

Bu ihtiyaglar karsilanmaz ve beklentiler gergeklesmezse, o Orgiitiin bir tiyesi
olarak morali bozulur ve verimi diiser. Aslinda beklentiler ile ihtiyaglar arsinda bir
neden-sonug iliskisi vardir. Orgiitteki beklentiler iistleri ile astlar arsinda oldugu gibi
bunlarin kendileri veya benimsedigi birey yahut gruplar i¢in de s6z konusu olabilir.
Ustiin astindan, astin da iistiinden bekledikleri daha ¢ok formel davranisi, digerleri ise

informal davranig1 yaratir (Bursalioglu, 2000:31; Izgar, 2001:12).

Baz1 demografik degiskenlerin de tiikenmislik olgusu lizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Geng calisanlarin yash calisanlara gore; bekar calisanlarin evli caligsanlara
gore, cocuksuz bireylerin c¢ocuklu olanlara gore, {iiniversite mezunu olanlarin

tiniversiteye devam etmemis veya bitirmemis olanlara gore, is deneyimi birka¢ yillik
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olanlarin bir yildan az ve bes yildan uzun siiredir ¢calisanlara gére daha yiiksek diizeyde

tilkenmislik yasadigi tespit edilmistir (Torun, 1997:48).

1.4.Tiikkenmisligin Belirtileri

Tiikenme belirtisi genellikle "¢cok basanli" olmak i¢in yogun ve dolu bir
programla c¢alisan, her calismada kendi {izerine diisenden fazlasin1i yapan ve

sinirlarini tanimayan kisilerde goriiliir (Baltas, Baltas, 1990:45).

Tiikenmislik, semptomlarin iist liste eklenmesi ile kompleks bir hal alir ve
belirtilerin ¢esitliligine karsin, bu ¢esitlilik sinsi gelisen tiilkenmislik siirecine ayrintili
olarak agiklayan bir biitiinliikk gosterir. Tiikenmisligi yasayan kisi, genelde, kisisel
mesleki doyumsuzluk ve yorgunlugu karmasik bir halde yasadiginin farkina varir.
Ancak bu duygularin dile getirilmesinin aci olusu ve belirgin belirtilerinin olmayist,
bu durumun siklikla goz ardi edilmesine neden olur. Bunun bedeli ise, gittik¢e artan

bir sekilde isten sogumadir (Cam, 1992:155).

Tikenmisligin belirtileri ile 1lgili c¢aligmalara ve literatiire dayanarak,
tilkkenmigligin belirtilerini  fiziksel, davranigsal ve psikolojik belirtiler olarak

siniflandirmak miimkiindiir( Cam, 1992: 10).

Fiziksel belirtiler, asagidaki gibi siralanabilir:

-Uykusuzluk-uyusukluk, yorgunluk-bitkinlik duygusu,

- Nedeni bilinmeyen bas agrilar1 ve genel viicut agrilari, kilo kayba,
- Gastrointestinal sistem rahatsizliklar1 (kusma, mide agris1)

- Deri yakinmalari (cilt dokiilmeleri)

- Solunum gii¢liigii, hizli nabiz atislari,

- Sik goriilen kalp hastaliklarinin goriilmesi,

- Sabahlar1 kalkmada ve yeni bir giinii karsilamada zorlanma,

- Duygusal gerginligin devam etmesi ile uykusuzluk, kabuslar olur.
- Kronik gerginlik,

- Hastaliklara yatkinlik olusturur,



- Kiside gegmeyen soguk alginliklari
- Kas kramplari

- Bel agrilan

Ruhsal belirtiler tiikenmislik yasayan kisilerde goriilebilecek ruhsal ve

psikolojik belirtiler agagidaki gibi siralanabilir:

- Psikolojik incinmeye agiklik,

- Desteksiz, giivensiz hissetme,

- Sabirsizlik, huzursuzluk,

- Umitsizlik,

- Is ile ilgili memnuniyetsizlik gelistirmeye egilimlidir.

- Duygusal tiikenmeye, fiziksel tiikenmede eslik edebilir.

- Cabuk ofkelenme

- Apati,

- Siiphe ve endige

- Duygulanim bozuklugu, depresif duygulanim,

- Ise gitmeyi istememe,

- Sik sik is1 birakmay1 diisiinme

- Alinganlik,

- Yasama kars1 negatif tutumlar gelisir

- Nezaket, saygi ve arkadaglik gibi pozitif duygulanimlarda azalma,

-Yoneticilerince taktir edilmedigi, desteklenmedigi yada kendilerini
anlamadiklarinmi diisiinerek is ¢evresine, arkadaglarina ve yoneticilere karsi
kizginlik, 6tke duyma,

- Benlik imajinin emasyonel durumdaki dalgalanmalarla etkilenerek negatif
yonde degismeye baslamasi,

- Herkesin ona problem yaratmak ve hayatini zorlastirmak i¢in ugrastigina
inanmaya baglamasi,

- Zayiflik, incinebilirlik duygusunu yok etmek i¢in tiim gii¢liiliik duygularina

sahip olmaya calisir. Bu durum her seyi dnceden gordiigiine ve bildigine

inanmaya baglar,



- Yardim veren kendine, ise ve bu isi yapan diger kimselere karsi negatif
diisiinmeye baglar.

- En ufak hayal kirikliginda bile ani kizginlik tepkileri gosterebilir. Bu
kizgilik stipheci tutumlar ve paranoyayi baslatabilir.

Davramgsal belirtileri tiilkenmislik yasayan kisilerde goriilebilecek

davranigsal belirtiler asagidaki gibi siralanabilir:

- Ise uyumda giicliik

- Kaba davranislarda bulunma,

- Isten kagma,

- Isi birakma, savsaklama gibi davranislar
- Tlag ve alkol tiitiin kullaniminin artmasi,
- izolasyon, ice kapanma,

- Konsantrasyon gii¢liigi,

- Hareketli olmayis,

- Evde gerilim ve tartigma artisi

- Ertelemeler,

- Hizmet verdiklerine tek tip davranma, kiiglimseme, alay etme, kini duyma

1.5.Tiikenmisligin Sonuclar1

Tiikenmisligin belirtileri kisminda da belirtildigi gibi tiikenmislige maruz
kalan kisilerde yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik, bas agrilar1, sindirim giigliikleri ve
depresyon, kaygi, caresizlik, 0zsayginin azalmasi, alinganlik gibi fiziksel ve

duygusal sorunlar siklikla goriilmektedir (Torun, 1995:26).

Tikenmislik sendromu yasayan insanlar icki, sigara, uyusturucu,
sakinlestirici gibi zararli maddelere yonelmekte veya artirmaktadir. Orgiit ortaminda
da ise devamsizlik, isten ayrilma, performans diismesi gibi zararli sonuglar

olusmaktadir (Izgar, 2001: 21).
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Tiikenmis birey isi umursamama, isi birakma egilimi ve niyetinde artis,
hizmetin niteliginde azalma, izinsiz gelmeme, izin sonunda rapor vb yollarla izni
uzatma, insan iliskilerinde bozulma ve uyumsuzluk, es ve aile bireylerinden
uzaklagsma, diisiik is performansi, is doyumsuzlugu, sebepsiz hastalanma, iste
yaralanma ve is kazalarinda artma gibi olumsuz sonuglar goriilmektedir (Cam,

1992:48).

Kimi durumlarda calisanlar, evlerinde isleri ve isyerleri hakkinda hicbir sey
konusmamaktadirlar. Bu durum; genellikle kisilerin, islerin ve isyerlerinin olumsuz
yonleriyle ailelerinin karsilasmalarini istemedikleri icin yaptiklar1 bir yontemdir
(Siirgevil, 2006:93). Birey bu tavriyla, ailesini koruma altina almak istemektedir.
Davranig, her ne kadar dogru gibi goriinse de, Ozellikle ciftler ve aile arasinda,
paylasimi engelleyen acik olmayan bir durum meydana getirir. Giiniimiizde bosanma
oranlarindaki artis, iglerinde daha basarili olmak ve kariyerlerini daha ytiksek tutmak i¢in

ailelerinden &diin verdikleri diisiincesini dogurmaktadir(Ormen, 1993:31).

1.6.Tiikenmislikle Basa Cikma Yollari

Yerlesik ve ilerlemis bir tlikenmislik tablosunun iyilestirilmesi zordur. Ciinkii
etkili miidahale olabilmesi i¢in hem bireysel hem de Orgiitsel anlamda g¢alismak
gereklidir. Bu ylizden bireysel, kurumsal ve hatta sistemden kaynaklanan etmenlerin
bir arada rol oynamasi ile ortaya ¢ikan tilkkenmislikle basa ¢ikma konusunda énlemler

alinmalidir(Kagmaz, 2005:29-32).
Bunlar agagidaki gibi 6zetlenebilir:
1.6.1.Yonetim Anlayisi

Tiikenmiglikle ilgili yOnetimsel anlamda yapilmasi gereken calismalarin
basinda insana hizmet veren mesleklerde cagdas yonetim ilkelerine uygun olarak
orglitlenmenin saglanmasi ¢alisanlarin gorevlerini ve yetkilerini belirleyen gerekli

diizenlemelerin yapilmas1 ve yasama gegirilmesi gereklidir (Ozgiiven ve Haran,

2004:165-180).
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Yoneticilere diisen gorev ise calisanlarini destekleyici olmak, onlarin
sagligina 6zen gostermek, astlarina karsi agik olmak, sikintili bir durumda onlara

yardimct olmak, bunlar1 sézel ve davranigsal olarak ortaya koymaktir(Mc Cue ve

Sachs, 1991:2273-2277).

1.6.2.Hosca Vakit Ge¢irmek

Tiikenmisligi onlemenin bir baska yolu ise calisanlarin zaman zaman is
disinda baska konular1 konusarak hosca vakit gecirmelerini saglamak , aralarinda
sicak ve yakin bir iligki kurulmasini saglayarak bir birlerine olan desteklerini
arttirmaktir. Calisanlarin uyumlu bir ekip kurmalari, aralarinda adil bir gorev
paylasiminin olmasi, hem hizmetin kalitesini arttirir hem de iliski sorunlarim

onler(Heim,1991:90-99; Mc Cue ve Sachs, 1991:2273-2277).

1.6.3.Bilgilenme ve Destek Alma

Kisinin i¢inde bulundugu ortami tanimasi da sorunun ¢6ziimiinde 6nemli rol
oynar. Kendi yaptig1 isin zorluklarimi ve risklerini bilen ayrica tilkenmenin ne oldugu
ve belirtileri, ¢6ziim yollar1 konusunda bilgi sahibi olan kisi dnlemlerini daha rahat

alir(Kagmaz, 2005:29-32).

Tikenmislikle ilgili psikiyatrik yardimda almak gerekir, kisiler
yasamlarindaki diger degerli alanlar1 kesfetmelerine yasamdaki 6nceliklerini yeniden

belirlemelerine yardim edilmelidir (Ozgiiven ve Haran, 2004:165-180).

1.6.4.Stres Yonetimi

Tikenmenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in oncelikle tiikenmenin arkasinda
yatan nedenler ortaya ¢ikarilmalidir. Tiilkenmeyi azaltmakta iki sey Onem tasir.

Birincisi 6gretmenin, yasadigir stres ve tliikenmenin farkinda olmasi, ikincisi
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degisimi gergeklestirebilecek etkili basa ¢ikma mekanizmalarmin gelistirildigi
"stres yoOnetimi programlari"dir. Bu programlarda is ortaminda ve disinda
yapilabilecek aktiviteler yer alir. Genel olarak; egzersizler, beslenme, uyku, sosyal
aktiviteler, gevseme egzersizleri, meditasyon, sosyal destek ve ddiillendirme ile
yakin kisilerin destegine yonelik aktiviteleri kapsayan bu programlar yararl

olmaktadir (Kalker, 1984;Akt.Babaoglan,2007:56).

Duygusal stresin artisi insanlarla yakin iliski sonucunda ortaya c¢iktigindan
dolayi, stresi azaltmaya karsi bir yaklasim o insanlardan uzaklagsmaktir. Kisi
yalniz is giiniiniin problemleriyle ilgili diisiinceleri durdurarak ve fiziksel olarak
gevseyerek gerilimini ¢6zmeye baslayabilir. En azindan kisi stresin dogrudan
kaynaklar1 olan hizmet alanlar1 ile bazi ortamlar ve idarecilerden uzaklagarak
dinlenebilir. Bu kisa siireli izinler, psikolojik geri ¢ekilmeler ve uzun tatiller
yoluyla basarilabilir. Bazi durumlarda gilivenilen bir kimse stres altindaki kisiye 1yi
bir kaynak olabilir. Bu kisiler bireyi olumsuz ortamdan ¢ekerek, rahatlik ve duygusal
destek vererek stresin dogrudan azalmasini saglayabilirler. Ayn1 zamanda bireye
durum i¢in yeni bakis agis1 getirerek ve onu bilgilendirerek de yardimer olabilirler.
Kisaca akranlar, kisinin hizmet verdiklerinde siklikla bulamadigi pozitif
geribildirimler vererek stresi azaltmada etkili olabilirler (Maslach,1981;

Akt.Tiimkaya,1996:26).

Mesleki toplantilara katilmak, goriis aligverisinde bulunmak, kisiye
yalnizca i¢ini dokme firsati vermekle kalmaz ayni zamanda hizmet verdikleriyle
iligkisini anlama, yeni bakis acis1 gelistirme ve diger insanlardan yararli doniitler

alma imkan1 da saglar.

1.6.5.0diillendirme

Tiikenmisligin ilk belirtilerini yatistirmada en iyi carenin odiillendirme
oldugu diisiincesi ¢ogu kisi tarafindan kabul edilir. Gergekte sikayetlerin tiimii
ekonomikse bu iyi bir yol olabilir. Ancak her zaman igin yalnizca {icreti arttirmak

titkenmisligi ortadan kaldirmaz.(Tiimkaya,1996:27)
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Maddi odiillerin yan1 sira takdir edilme, Onemsenme, terfi ettirme,
duygularina hitap ederek is motivasyonunu artiracak Odiillendirme sistemleri

olusturulmalidir.

Calisanlara verilecek maddi ve manevi her tiirlii 6diil kriterinin seffaf ve adil

bir sekilde olmasi saglanmalidir.

1.7.Tiikenmislikle ilgili Modeller

Tikenmislik {izerine ¢ok sayida model olusturulmustur. Bu modellerden
bazilar;; Chemiss Tiikenmislik Modeli, Pines Tiikenmislik Modeli, Perlman ve
Hortman Tiikenmislik Modeli, Scott Meier Tiikenmislik Modeli, Veninga ve
Spradley Tiikenmislik Modeli, Suran ve Sheridan Tiikkenmislik Modeli ve Maslach
Tikenmislik Modelidir. Kisaca asagidaki sekilde 6zetlenmektedir..

1.7.1.Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cary Cherniss, tiikkenmigligi agir1 bagliligin bir rahatsizli§i olarak gormiis ve
“asirt  stres yada doyumsuzluga tepki ile isten geri c¢ekilme” olarak
tanimlamistir(Izgar, 2000:21). Cherniss modeli tiikenmisligi bir silire¢ olarak ele
almaktadir. Bu modelde tiikenmislik isle ilgili stres kaynaklarina bir tepki olarak
baslayan, isle psikolojik olarak iligkiyi kesmeyi iceren ve bir basa ¢ikma davranisi ile
son bulan bir siiregtir. Modele gore taleplerin kaynaklar1 asmasi nedeniyle stres
yasayan birey, basa ¢ikma yolu olarak ilk adimda stres kaynagini ortadan kaldirmay1
secer. Basarili olamadig: taktirde, ikinci adimda egzersiz yapma, meditasyon gibi
bazi stresle bas ¢ikma yontemlerini kullanarak rahatlamaya calisir. Bu bi¢cimde de
basarili olamazsa, birey duygusal yiikiinli azaltabilmek ic¢in isle psikolojik olarak
iligkisini kesmeye c¢alisir. Bu siirecin sonucunda bazi belirtiler ortaya cikar. Bu
belirtiler, diisiik motivasyon, miisteri, yonetici ve is arkadaslarina iliskin olumsuz

tutumlar ve is yagsamina iligkin hedeflerin kiigiiltiilmesidir(Y1ldirim, 1996:32).
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1.7.2.Pines Tiikenmislik Modeli

Tiikenmigligin temelinde bireyi siirekli olarak duygusal baski altinda tutan is
ortamlar1 yatmaktadir. Meslek yasamlarina basarili olma, taktir edilme, kalict izler
birakma gibi idealist hedeflerle baslayan birey, stresi yiiksek, destek ve odiiliin az
oldugu calisma kosullarinda basarili olmak i¢in gerekli firsatlar1 elde edemezler. Bu
bireyler i¢in basarisizliklar tiikenmisligin en 6nemli yanini olusturan yasantilardir.
Bu modelde tikenmislik fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik olarak
tanimlanmaktadir. Kronik yorgunluk ve enerji azalmasi fiziksel bitkinligin;
caresizlik, umutsuzluk, adanmis olma duygusu ve hayal kiriklig1i duygusal
bitkinligin; insanlara, ise, yasama ve kendine karsi olumsuz tutumlar ise zihinsel

bitkinligin belirtileridir.(Y1ldirim,1996:33)

1.7.3.Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Bu model oldukca genis ve neredeyse tiikenmislik arastirmalarinda ele alinan tiim
degisiklikleri kapsamaktadir. Bireyin 0&zellikleri, is cevresi ve sosyal cevresi
tilkkenmislikle basa ¢ikma konusunda kisi tizerinde oldukga etkilidir Dort asamadan

olugsmaktadir(Perlman ve Hartman, 1982:293;Akt.Giirses,2006:11).

Durumu strese gotiirme derecesi: Hangi durumun strese yol agtigini
gosteren bir asamadir. Stresin derecesini kisi ile oOrgiit degiskenleri arasindaki

uyumsuzlugun derecesi belirlemektedir.

Algilanan stres diizeyi:Stres diizeyi bireyin kisiligine orgiit degiskenlerine

ve geemis Ozelliklerine bagli olarak ortay cikar.

Strese verilen tepki: Strese karsi, li¢ tepki ortaya c¢ikmaktadir. Fizyolojik,
bilissel ve davranigsal olarak bunlardan hangisinin ortaya ¢ikacagim kisisel ve

orglitsel degiskenler belirlemektedir.

Strese verilen tepkinin sonucu: Tikenmislik kronik duygusal stresin

yasanmasi ile olusur. Tiikenmisligin sonucunda is doyumu yada is diizeyinde bir
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degisme olabilir. Psikolojik ve fizyolojik saglik durumunda da bir bozulma meydana

gelebilir.

1.7.4.Scolt Meier’in Tiikenmislik Modeli

Tiikenmiglik hem bireysel hem de c¢evresel etkilerin bir fonksiyonu ve
tekrarlayan i yasantilarinin  sonucudur. Meier’in  modeli dort Ogeden

olusmaktadir( Meier, 1998 ;Akt. Silig, 2003:18).

Pekistirme beklentileri: bireyin pekistirme beklentileri gerceklesmiyorsa bu
durum isten memnun olmamay1 da beraberinde getirmektedir, bu da tiikkenmislik

belirtisidir.

Sonu¢ beklentiler: Belli sonuglara yol agan davraniglarla 1ilgili
betimlemelerden olusur. Baska bir ifade ile arzu edilen bir sonucu ortaya ¢ikarmak

icin gerekli olan davranislarla ilgili betimlemelerdir.

Yeterli olma beklentileri: Arzulanan sonuglar1 ortaya c¢ikaracak verimli
davraniglar1 yapmaktaki kisisel yeterliliktir. Sonug ve yeterli olma beklentilerini ayirt
etmek Onemlidir. Arzulanan bir isi basarma konusunda kisisel yeterliligi olmadigin

diistinen kisiler tiikenmislik yasayabilmektedirler.

Baglamsal isleme siireci: Insanlarm is cevresine tepki olarak neler
hissettikleri, diisiindiikleri ve nasil davrandiklari ile bireyin tiikkenmislik yasamasina
neden olan 6grenme stili ve kisisel inanig gibi biligsel etkenlerin roliiniin ne oldugu

bu modelin ilgilendigi sorulardandir.

16



1.7.5.Veninga ve Spradley Tiikenmislik Modeli

Veninga ve Spradley tikenmisligZi bu modelle bes asamada

degerlendirmektedir.Bunlar: (Baysal, 1995:38).

- Birinci agama “balay1” olarak adlandirilir. Kisinin heyecani ve enerjisi tist

diizeydedir.

- Ikinci asama “yakit azalmasi”dir. Is verimliliginde diisme olur, uyku
sorunlari, ilag ve alkol kullaniminda artis ve yorgunluk gibi sikayetler ortaya

cikar.

- Ugiincii asamada 6fke ve depresyon gibi fiziksel ve psikolojik belirtiler

vardir. Kroniklesme egilimi gosteren hastaliklar olur.

- Dordiincii asamada belirtiler akut hale gelmistir. Tiikkenme bireyin zihnini

mesgul etmektedir.

- Besinci asamada “gikmaza girme” olarak degerlendirilir. Umutsuzluk ile

karakterize edilir. Mesleki agidan gerileme olugmaktadir.

1.7.6.Suran ve Sheridan’in Tiikenmislik Modeli

Ericson’un kigilik gelisimi kurami temel alinarak agiklanmigtir. Dort
asamadan olusur; Kimlik-rol karmasasi, Yeterlilik- Yetersizlik asamasi, Verimlilik-
Durgunluk asamast ve Yeniden Olusturma-Hayal Kirikligi asamasi(Suran ve

Sheridan,1985;Akt.Baysal, 1995:39).

Kimlik- rol karmasas1 asamasi: kendine uygun bir meslek secemeyen
kisiler meslek yasaminda rol karmasasi yasamakta ve bu da ileride tiikkenmislik

yasamast i¢in uygun bir alt yapinin hazirlanmasi anlamina gelmektedir.

Yeterlilik-yetersizlik asamasi: Birey “isimde nasil daha iyi olurum?” sorusu

ile ilgilenir. Bunu anlamak i¢inse kendisini diger meslektaslar1 ile karsilastirir.
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Yeterlilik ise kisinin isinde iyi oldugunu bilmesiyle kendisini degerli hissetmesini

saglamaktadir.

Verimlilik- durgunsallk asamasi: kisinin  yeteneklerini  ortaya
cikarabilecegi bir ortam yoksa kiside bir bosluk hissi olusur. Bu duyguda
tilkenmislikle baglantilidir.

Yeniden olusturma-hayal kirikhigi asamasi: kisi amacini sorgulamaya
baslar. Birey isinde memnuniyetsizlik ve monotonlagsma yasar ve stres goriliir.
Incinebilirlik ve &liim korkusu ile karakterize olan klasik bir orta yas krizi
olusmustur. Bireyde meslekle ilgili hayal kiriklig1 yasanir. Bu duygu sonucunda kisi
mesleginin amagclarim1 yeniden tanimlamayi basarabilir. Yapamaz ise sonu¢ ya

meslekten uzaklasma ya da tiikenmislik seklinde olabilir.

1.7.7.Edelwich ve Brodskey Tiikenmislik Modeli

Pek ¢ok sayida arastirmaci tikkenmisligin anlagilabilirligini ve taninmasini
kolaylagtirmak icin tiikenmisligi donemlere ayirmustir. tiilkenmisligin dort donemde
ele alinabilecegini savunmustur Bu donemler kisaca sdyle aciklanabilir

(Edelwich,1980;Akt. Demir, 1995:8).

Heves ve Hayal Kirikhigi Doénemi: Bu donemde beklenti ve umutlar
baskindir. Kisi yiiksek bir enerji diizeyindedir. Segilen meslegin amaglarina ulasmak
icin asirt motivasyon vardir. Siklikla mesleki egitimi siirdiirmeye 1srarlt bir istek ve
enerji dolu bir ¢aba vardir. Ancak bu yap1 ve durumdaki bireyler oviilecekleri yerde
sik stk on yargi, ilkeler hiikiimler ve amaglarla ilgili sorunlarla karsilasirlar. Bu

durumda hevesle ¢alisan kisi tiikenmisligin durgunluk dénemine girmeye baslar.

Durgunluk Dénemi: Durgunluk doneminde g¢alisan kisinin enerji diizeyi
diismeye baslar, motivasyonu azalir. Ilkelerin, kidemin ve idealistligin Snemi
azalmistir. Gorevle ilgili beklentilerinde hayal kirikligi yasamaktadir. Bu durum

devam ettiginde calisa kisi severek hizmet veremez. Is doyumu bireysel
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gereksinimler kadar 6nemli goriilmemektedir. Sosyal yasanti isten daha baskin hale

gelebilir.

Engellenme Donemi: Bu donemde birey yasadiklarini  yeniden
degerlendirmeye  baslar.  Gergeklestirmek  istedigi  amaglarin  genellikle
engellendiginin farkina varir. Engellenme iki sekilde ortaya ¢ikar birincisi 6grenci
gereksinimlerinin karsilanamamasi, ikincisi 6gretmenin 6grencinin gereksinimlerini
yerine getirebilmek icin kendi gereksinimlerini goz ardi etmesi seklindedir. Bu
siirecin varlig1 ve siirekliligi, tilkenmisligin (duyarsizlasma) donemine girilmesine

neden olur.

Apati (duyarsizlasma) Donemi: Duyarsizlasma donemi yiiksek diizeyde

ilgisizlik, sik yakinmalar, ¢cekismeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Apati yasayan Ogretmenler islerinin verdigi doyumsuzlugu bu sekilde
kapatmaya calismaktadirlar. Bu nedenle apatiye ilerlemis bir bas etme donemi de
denilmektedir. yasanan durum 6grenci ve velilerin almis oldugu hizmeti de olumsuz
yonde etkilemektedir. Ogretmenler ise ge¢ gelme, derse geg girme, veli ile yiiz yiize
gorlismeden kagma egilimi gostere bilmektedir. Sonu¢ olarak Ogretmende
vazgecmis, teslim olmus bir durum godzlenmektedir. Ogretmenler rutinlerin
korunmasi ve mekanik olma egilimindedirler. Yasanan durum onlar agisindan son

care olarak goriilmektedir.

1.7.8.Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach (1978) tiikkenmislik kavramini, hizmet sektoriinde insanlara
dogrudan hizmet veren meslek elemanlarina yonelterek, tiikenmisligi bireylerarasi
iliskilerden kaynaklanan duygusal tiikenis, bir bagka ifadeyle, yaygin olarak diger
canlilarla 6zellikle de problemli olduklari anlarda ilgilenmenin, kronik duygusal
bagina bir yanit olarak tanimlamistir. (Weiskopf, 1980; Mazur, Lynch,
1989;Akt.Baysal,1995:15)
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Bu modele gore tilkenmislik; genel ve yaygin olarak insanlarla daha siki iligki
olunan mesleklerdeki kisilerin, yaptiklari isleri geregi muhatap oldukalari insanlara
kars1 duyarsizlagsmalari1, duygusal yonden kendilerini tiikenmis hissetmeleri ve kisisel
basar1 ve yeterlik duygularinda azalma seklinde kendini gdsteren bir sendrom olarak
tanimlanmaktadir (Ergin,1996: 34). Maslach’in tiikenmiglik modelinde tek bir
boyuttan degil “duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik” olmak iizere
iic boyuttan s6z edilmektedir. Bu ii¢ boyut kavramsal olarak birbirinden farkli ancak
birbiri ile iligkilidir (Izgar,2000:29). Bu ii¢ boyuta iligskin tikenmisligi dlgebilmek
icin 22 maddeden olusan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” gelistirilmistir.

Tikenmisligin {ic boyutuna iligkin bilgiler asagida verilmistir.

1.7.8.1.Tiikenmisligin Boyutlar

Tiikenmislik {i¢ boyuttan olusmaktadir. Duygusal Tiikenme (Emotional
Exhaustion), Duyarsizlasma (Depersonalization), Kisisel Basar1 (Personal

Accomplishment) (Ergin, 1992:143).

Bu boyutlar1 kisaca su sekilde agiklanabilir.

Duygusal Tiikenme: Tiikenmisligin bu boyutu daha ¢ok insanlarla yogun ve
yiiz yiize iliskinin kac¢inilmaz oldugu meslek calisanlarinda
goriilmektedir(Maslach,1981). Bu boyutta 6gretmenler kendilerinin tiikkendigini,
ilgilerinin en son noktasinda olduklarim1 ve fiziksel olarak yorgun hissettiklerini
belirtirler (Schwab, Jakson ve Schuler, 2001). Duygusal tiikkenmisligi, stresle basa
cikmada basarisiz olan kisilerin yasama olasiliklar1 daha fazladir(Akt.Tugrul ve

Celik, 2000:37).

Duyarsizlasma: Duyarsizlasma bireyin diger kisilere karsi olan davranislar
ile ilgilidir. Diger kisilere yonelik negatif, kati davranis ve tutumlar ve karsi
tepkisizlesme seklinde goriliir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,

2001;Akt.Izgar,2001:28).
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Kisisel Basari: Kisisel basarida kisi kendini olumsuz degerlendirme
egilimindedir. Birey baskalar i¢in gelistirdigi olumsuz diisiinceleri kendisi iginde
diisiinmeye baslar. Bu his diisiikk moral, kisiler aras1 anlagsmazlik, diisiik iiretkenlik,
sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik, benlik saygisinda azalma gibi belirtiler igerir

(Mayou,1887:Hock,1988; Akt.Baysal, 1995:33 ).

1.8.Problem

Okul yoneticiligini, mesleki bilginin yani1 sira, hosgorii, siirekli kendini
yenileme, meslegi isteyerek ve severek yapma gibi 6zellikler gerektirmektedir. Okul
yoneticilerinin bu 6zelliklere sahip olmalari, bir bakima onlarin fiziksel, ruhsal ve
sosyal yonden saglikli olmalarin1 da gerektirir. Yoneticilerin psikolojik durumlari
(mutlu, neseli, kizgin, sakin vb.) okul ortamina etkide bulunabilir. Psikolojisi olumlu

yoneticiler daha verimli ¢alisabilir.

Okul yoneticiligi insan agirlikli bir is oldugu icin ¢ok sayida kisi ile iligki
kurmay1 gerektirir. Bu durum yoneticilerin ruh sagliklarinin ve buna bagli olarak da
calisma yasamlarinin kotii yonde etkilenmesinde onemli bir etkendir. Ciinkii
yoneticiler iliski kurdugu Ogretmen, veli, 6grenci ve idarecilerle ¢esitli sorunlar
yasamaktadir. Ornegin; disiplin problemleri, &grencilerin ilgisizligi, kalabalik
smiflar, asirt prosediir, hatali anne baba tutumlari, ara¢ gere¢ eksikligi, 6gretmen
davraniglari, mesleki doyumsuzluk, rol c¢atismalar1 gibi olumsuz durumlardir.
Olumsuz durumlardan etkilenen yoneticiler; 6gretmenlerine, is arkadaglarina ve isine
kars1 bir seyler verme ya da olusturma kapasitesini azaltabilir. Sevecenligini

yitirmesine yol agabilir.

Okul yoneticilerinde ortaya ¢ikan bu duruma literatiirde “burnout” Tiirkge
ifade ile “tiikenmiglik” denilmektedir. Mesleki tiikenmisglik, kisinin stres yapict
orgiitsel sartlar altinda siirekli tiikenme duygusuna sahip olmasi halini ifade eder. Bu
sendrom yasamin degisik donemlerinde ortaya c¢ikabilir. Siirekli olumsuz hissetme
durumlarin1 ifade eden tiikenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel

basar1 eksikligi olmak iizere li¢ boyutta incelenir. Duygusal tilkenme, ¢alisanlarin
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kendilerini yorgun ve duygusal yonden asir1 yipranmis hissetmelerini, diger bir
deyisle kisinin isinde asir1 yiiklenmis olma duygularin1 tanimlar. Duyarsizlagsma,
duygusal kaynaklarin azalmasina bagh olarak ortaya ¢ikan, bireyin ¢alistig1 kisilere
kars1 olumsuz, alayci tutumlar ve duygular gelistirmesidir. Kisisel basar1 eksikligi,
sorunun basar1 ile {istesinden gelememe ve kendini yetersiz gérme olarak

tanimlanir(Ozyurt, 2007:2).

Okul yoneticilerinde ortaya c¢ikan tiikkenmislik; 6gretmenlere, Ogrencilere,
okula, personele, anne-baba ve yoneticinin ailesine kadar uzanir. Okul yoneticilerinin
mesleki tilkenmigligi yasamasinin yoneticinin kisisel sagligi, 6gretmen ve dgrenciye
sunulan hizmetlerin dagitim1 gibi egitim siireci lizerine de zayiflatici bir etkisi vardir.
Bu durumda verilen egitim 6gretim hizmetlerinin nitelik ve niceliginde bozulma
olurken 6grencilerin ruhsal sagliklar1 da olumsuz sekilde etkilenecektir. Ayrica bir
siire sonra cesitli giicliiklerle yetisen insan giicii, hizmet alanindan uzaklagmaya
baglayacaktir. Ciinkii bu sorunlar1 yasayan kisilerin bir ¢ogu, meslegi birakma yolunu

se¢mektedirler( Hock, 1988, Weiskopf, 1980;Akt. Baysal, 1995:3).

Okul yoneticilerinin tiikenmelerine neden olan belli basli nedenlerinden
birka¢1 arasinda ogrencilerin disiplinsizligi (Pines, 2002), kisisel ozellikler ve rol
catigmast, rol belirsizligi (Byrne, 1984; Wilkerson ve Bellini, 2006), sosyal destegin
olmayis1 (Maslach ve Jackson, 1984; Vanderbergh ve Huberman, 1999; Schaufeli ve
Greenglass, 2001) gibi orgiitsel 6zellikler yer alir(Akt.Cimen, 2007:2).

Tiikenmiglik sadece okul yoneticilerini degil okul ortamindaki diger is
gorenleri ve Ogrencileri de etkilemektedir. Bu dolayisiyla okulun da etkililigini ve
verimini diigtirecektir. Bu nedenle okul yoneticilerinin tilkenmisligi ciddi bir sekilde

ele alinmasi gereken ve bir¢ok sorunun temelinde yatan 6nemli bir kavramdir.

Yurt icinde ve yurt disinda ogretmenlerle ilgili tiikenmislik alaninda cok
arastirma vardir. Ancak bu arastirmalar daha c¢ok geneli ilgilendiren sekilde
olmustur. Evren iizerinde daha smirlayict calismalar olmamistir ya da sayica yeterli
degildir. Ornegin: smif dgretmenleri, okul miidiirleri, anasmifi 6gretmenleri, meslek

lisesinde gorev yapan 6gretmenler gibi. Bu arastirma evrenin daha sinirlayici olmasi
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icin problem; aragtirmacinin mesleki calisma alaniyla ilgili olmasindan dolay1

ortadgretimde gorev yapan yoneticiler iizerine olusturuldu.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolay1 ve ortadgretim yoneticileri {izerinde
yapilmis arastirmalarin azligi nedeniyle bu arastirmada ortadgretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin tlikenmislik diizeylerini incelemek geregi

hissedilmistir.

1.9.Amac¢

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yOneticilerinin; tiikenmisliginin ve nedenlerinin cinsiyet, medeni durum, yas, kidem
vb. degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1. Ortaggretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari boyutundaki tiikenmislikleri

nasildir?

2. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinde cinsiyet,
medeni durum, yas, 6gretmenlik ve yoneticilikteki kidem, ¢alistigi okul

tiirli gibi degiskenlerin tiikenmislik {izerine etkileri var midir?

3. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri tiikenmisglige yol

acan sebepler olarak neleri algilamaktadir?
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1.10.0Onem

Duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik sekillerinde ortaya
cikan ve fiziksel, duygusal, zihinsel boyutlu bir sendrom olarak tanimlanan
tikenmislik Ogretmenlik ve okul yoneticiligi mesleginde de goriilmektedir.
Tikenmisligi yasayan yoneticiler sik sik soguk alginligi, agrilar, bas donmesi ya da
ishal gibi g¢esitli fiziksel rahatsizliklardan yakinirlar. Kontrol altina alinmadig:
taktirde bu hastaliklar iilsere, astima, yiiksek tansiyona, istah kaybina ya da cinsel
isteksizlige yol agabilir. Okul yoneticileri, idarecilik mesleginin anlamini
sorguladiklarinda, kendi benlik imajlarinin  distiigiinii  belirtirler. Kendilerini
ogrencileri ve 6gretmenlerine karst daha az etkili goriirler.Bu durumdan yoneticilik
ozelliklerini begenmez ve sugluluk duyarlar, bir yonetici olarak kendilerini yetersiz
ve beceriksiz hissederler. Bu bireysel iligkilerini de etkiler ve tamamen duygusal bir

yikimla son bulur(Hendrickson, 1979:37; Akt. Baysal, 1995:3).

Aragtirmada okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerini tespit ederek
tiilkenmisliklerine neden olan durumlar1 belirlemek amaglanmistir. Boylece arastirma
sonuclarinin okul yoneticilerinin verdigi egitim-6gretim ve kurumu yOnetme
hizmetinin niteliginde ve niceliginde, meydana gelebilecek olumsuzluklarin ve
bozulmalarin 6nlenmesinde yararli olabilecektir. Tiikenmislikle bas edebilmesinde
yararlt birer ipucu olmasinin yani sira, iilkemizin fazla olamayan olanaklariyla
yetisen insan giicliniin hizmet alanindan uzaklagmasinin engellenmesinde yararl
olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica ortadgretim yoneticileri lizerinde yapilan arastirmalari

derinlestirecegi baska arastirmacilara yol gosterecegi beklenmektedir.

1.11.Varsayimlar

Veri toplama araci olarak kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanterine ve
bilgi toplama formuna okul yoneticilerinin dogru ve gilivenilir cevap verecekleri
varsayllmistir. Clinkii ayrica gilivenirlik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
izerinde yapilan gegerlilik giivenirlik calismasinda Spearman-Brown katsayilari su

sekilde bulunmustur.
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Duygusal tilkenme (EE): 0.82
Duyarsizlagsma (DP): 0.76

Kisisel basar1 (PA) : 0.75

1.12.Smirhliklar

Bu arastirma; 2007-2008 egitim-6gretim yil1 istanbul 1li Anadolu yakasinda
belirtilen drneklemdeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileriyle

siirlidir.

1.13.1lgili Aragtirmalar
1.13.1.Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ensari ve Tuzcuoglu (1995) “Marmara Universitesine Bagli Fakiiltelerde
Gorev Yapan Yonetici ve Ogretim Elemanlarinin Meslekten Yilginliklarinda Kisilik
Ozelliklerinin  Rolii” konulu arastirmalarinda  su  bulgulara ulasmuslardir.
Yoneticilerin tiikenmisliklerinin 6gretim elemanlarinda daha az oldugu, kisilik
ozellikleri ile tiilkenmislik ve tiirleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica tlikenmisligin medeni durum, ¢ocuk sayisi, okuldaki esas gorev,
bu gorevdeki hizmet siiresi, sorumlu oldugu Ogrenci sayisi degiskenlerine gore
farklilik gdstermedigi; yas, cinsiyet, esiyle evlilik yili, birlikte yasadig1 ¢ocuk sayist,
alinmig olunan en yiiksek akademik derece, bugiine kadar gorev yaptigr 6gretim
diizeyi, egitim alaninda ne kadar zamandir ¢alismakta oldugu degiskenlerine gore

anlamli bir farkin olusmadig1 sonuglar1 da ortaya ¢ikmistir

Girgin (1995), ilkokul 6gretmenlerinin tiikkenmisgligine yol acan degiskenlerin
analizini yaptig1 arastirmasinda, meslegi slirdiirme nedeni, meslegi isteyerek secip
segmeme, meslektaslardan destek, Ustlerden takdir goérme durumu, meslegin

toplumda hak ettigi yeri bulup bulmadig: kanisi, egitim sisteminden memnun olup
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olmama gibi faktorlerin duygusal tilkenmeyi etkiledigi sonucuna varmistir. Girgin,
duyarsizlasmay1 etkileyen faktorler olarak da cinsiyet, calisilan yil, egitim
sisteminden memnun olup olmama durumu, meslegin sosyal anlamda degerini bulup
bulmadigi kanis1t ve metropolde ortaya ¢ikan sosyoekonomik diizeyler
duyarsizlagsmayi etkileyen faktorler olarak bulunmustur. Arastirmada kisisel basariy1
etkileyen degiskenler olarak da calisma yili, okuldaki pozisyon, meslegi devam
ettirme nedeni, iistlerden takdir gérme durumu, calisilan sosyoekonomik diizey

bulunmustur.

Ayrica erkek oOgretmelerin duyarsizlasma alt 6lgek puanlar1 kadinlardan
yiikksek bulunmus ve yas ilerledikce tiikenmigligin daha az oldugu belirlenmistir.
Caligilan y1l arttikga basart puanlarinin arttigi, meslegini sevdigi i¢in yapan ve
siirdiiren 6gretmenlerin, yoOnetici durumunda olan Ogretmenlerin mesleki basar
puanlarinin yiiksek oldugu, meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin duygusal
tikenme puanlarinin diisiik oldugu, meslegi kendisine uygun bulanlarin toplam
tikenmislik puanlarinin  diger gruplardan yiiksek oldugu seklinde bulgulara
ulasilmistir. Ayrica, alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
duyarsizlagsma puanlari, list sosyoekonomik diizeydeki okullarda gorev yapanlarin da

mesleki basar1 puanlarin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tilimkaya (1996), 6gretmenlerdeki tiikkenmisligin psikolojik belirtileri ve basa
cikma davraniglari iizerine yaptig1 arastirmada dgretmenlerin 6grenim diizeyi arttikga

tiikenmisliginde artt1ig1 bulunmustur.

Sucuoglu ve Kuloglu (1996), Engelli ¢ocuklarla calisan Ogretmenlerde
tilkenmisligini arastirdiklar1 g¢aligmalarinda 6zel egitim ve ilkokul 6gretmenleri
karsilastirilnustir. ki grup arasinda duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmada fark
olmadig1, kisisel basar1 puanlarinda ise anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Ilkokul 6gretmenlerinin kisisel basar1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Cokluk (1999), zihinsel ve isitme engelliler okullarinda goérev yapan yonetici
ve Ogretmenlerde tilkenmisligi inceledigi arastirmasinda; yoneticilerle 6gretmenler
arasinda toplam tiikkenmislik, duyarsizlasma ve duygusal tiilkenme boyutlarinda

anlamli farklar bulundugu belirlerken, kisisel basarida anlamli bir fark
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bulunmamistir. Ayrica yoneticilerin  O0gretmenlerden daha c¢ok tiikkenmislik
yasadiklar1 sonucuna ulasilirken; cinsiyet, yapilan gorevden olusan maddi gelir,
engelli cocuklarla ¢alismak icin alinan egitimin yeterli olup olmamas1 ve daha 6nce
Ogretmen veya yonetici olarak engelli ¢ocuklarla c¢alisip calismama ile tiikkenmiglik

arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtur.

Izgar (2000), okul yoneticilerinin tiikkenmislikleri iizerine yapti1 arastirma
neticesinde bransa gore duygusal tilkenme diizeyinde anlamli bir fark olmadigini,
ancak duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklarin ortaya

ciktigin1 bulmustur.

Celik (2006), egitim yoneticilerinin mesleki tiikenmislikle evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi incelemis ve su sonuca ulagsmistir. Ciddi saglik problemleri
yasayan okul yoneticilerini duygusal tiikenme diizeylerinin bu sorunlar1 yasamayan

okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Dolunay(2002), ortaegitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerde
tikenmislik durumu ile ilgili yaptig1 arastirmasinda; yas ilerledikce genel
tikenmislik, duygusal tikkenme ve duyarsizlasma diizeylerinin azaldigi, kisisel
basar1 diizeyinin arttig1, cocuk sayisi ile kigisel basarinin dogru orantili degistigi,
toplam calisma siiresi arttikca, genel tiikenmisligin azaldig1 ve kisisel basarinin

arttig1, ortalama simif mevcudu arttik¢a, duyarsizlagsmanin da arttig1 saptanmaistir.

Kirilmaz, Celen ve Sarp (2003), ilkdgretim okulu 6gretmelerinin tiikkenmislik
diizeyini  belirlemeye yoOnelik arastirma yapmiglardir. Caligmada grubun
duyarsizlasma yoniinden en iyi, duygusal tiikenme yoniinden en kotii durumda
olduklart saptanmistir. Arastirma grubunun yas, cinsiyet, mezun olunan okul, toplam
hizmet siiresi, ¢alisilan kurumdaki hizmet siiresi, ¢ocuk sayisi, mesleki verim
diizeyini degerlendirme, ders verilen smiftaki ortalama sinif mevcudu gibi
niteliklerin tiikenmislik diizeyini etkilemedigi bulunmustur. Ancak, medeni durum,
ogretmenlik meslegini yapma nedeni, 6gretmenlik meslegini tercih sebebi, meslegi
kendi oOzelliklerine uygun bulma diisiincesi, gelecekte mesleki gecerliligi
degerlendirme durumu, ¢alisma ortamindan memnuniyet durumu, lstlerinden takdir

gorme durumu, meslegin toplumdaki degerini bulma durumu, egitim sisteminden

27



genel manada memnuniyet durumu gibi Gzelliklerin ise, tliikenmislik diizeyini
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica; arastirma grubunun duyarsizlasma ve kisisel bagari

puanlarinin farkli parametrelerden etkilendigi, birbirinden bagimsiz olarak degistigi

gdzlenmistir.

Aksu ve Baysal (2005), ilkdgretim okulu miidiirlerinde tlikenmisligi
inceledikleri calismalarinda, okul miidiirlerinin tiikkenmislik algilamalar1 egitim
diizeylerine, kidemlerine, gorev yaptiklar1 yere ve yoneticilikte gecen siirelerine gore
anlaml1 farklilik gostermekte; cinsiyet ve ekonomik gelirlerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Aksoy (2007), 6zel egitim Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyini arastirdig
calismasinda, duygusal tilkenme alt boyutunda cinsiyet, medeni durum, 6gretmenlik
meslegini kendi Ozelliklerine uygun bulma, c¢alistiklar1 ortamdan memnun olma,
yoneticilerin yaptiklar1 gorevle ilgili olarak taktir gérme, 6diil ve ceza sisteminin
calisilan kurumlarda adil olarak islemesi, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulmasi
ve velilerle ilgili olumsuzluklarin yasanmasi; duyarsizlasma alt boyutunda cinsiyet,
medeni durum, 6gretmenlik meslegini kendine uygun bulma ve isteyerek yapma,
caligtiklar1 ortamdan memnun olma, yoneticilerin de yaptig1 isle ilgili olarak taktir
gorme, yakinlari arasinda Ozel egitime ihtiyact olan birinin olmasi, meslegin
toplumda hak ettigi yeri bulmasi, velilerle ilgili sorun yasama; kisisel basar1 alt
boyutunda medeni durum, 6gretmenlik meslegini isteyerek yapma, Ogretmenlik
meslegini kendine uygun bulma, sosyoekonomik durum, c¢alisma hayatinda is

arkadaglarindan destek gorme degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Ergin (1992) doktor ve hemsireler iizerinde yaptigir tiikenmislik Slcegi
uyarlamasinda kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tiikkenme yasadiklari,
erkeklerin ise kisisel basari duygularinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ayrica c¢aligma siiresinin artmasi ile tiikenmisligin azaldigini, bekar
hemsirelerin evli hemsirelere gore duyarsizlasma boyutunun daha yiiksek oldugu,
doktorlarda da duyarsizlagma ve duygusal tilkenme bekarlarda evlilerden daha fazla

oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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Ormen (1993), tiikkenmislik duygusunun ydéneticiler iizerindeki durumunu
arastirmis ve arastirma sonucu su bulgulara ulasmistir. Bireysel diizeyde bazi kisilik
ve Ozgecmis niteliklerinin tilkenmislige yol agtig1; kisinin geng, deneyimsiz, kendine
gliveni yetersiz, aile baglar1 zayif, hedefleri ve amagclar1 belirsiz oldugunda
tikenmiglik olasiliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica asirt is yiikii, esnek
olmayan kurallar, kotii yonetim, yetki yetersizligi, meslektaglar ve yoneticilerle
catigmalar, calisanlarin en c¢ok sikdyetci olduklart ve tiikkenmisli§in tim alt

boyutlarinin olugmasini saglayan unsurlar olarak saptanmustir.

Torun (1995) tiikkenmislik, aile yapist ve sosyal destek arasindaki iliskiyi
arastirmig ve su sonuglara ulasmistir. Ailede uyum ve sosyal destek kaynaklarindan
yararlanma diizeyi arttikga tlikenmislik azalmaktadir. Cocuk sayisinin artmasi ile kati
kurallarin azaldigi, evlilerde baskalarina yonelik ilginin artmasi ve daha anlayish
tavir sergilemesi; tilkkenmislik ve aile yapisi iliskisini daha net ortaya koymaktadir.
Meslek ile diger demografik degiskenler arasinda duygusal tiikenme ile ilgili bir fark
elde edilmemistir. Duygusal tiikenme drneklem ortalamalarinda diisiik, sosyal destek
boyutlarinda ise yiiksek bulunmustur. Duygusal tiilkenme agisindan gruplar asinda
farklar bulunmazken; tiikenmislik, canlilik, katilik ve bagkalarma ilgi boyutlarinda
meslek, yas, calisma siiresi, gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi, cinsiyet, medeni durum ve

unvan degiskenleri tizerinde belli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

1.13.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Daly (1992) orta ve lise miidiirleri iizerine yaptig1 tiikenmislik arastirmasinda,
okul yoéneticilerinin tiikenmiglik belirtilerini olumsuz benlik kavrami, diigmanlik
duygusuna kapilma, yabancilasma, geri c¢ekilme, igine kapanma gibi konulari
arastirmistir. Okul tiirliniin veya biiyiikliigiinlin tiikkenmislik diizeyi {izerinde anlamli
bir farka yol agmadigini saptamistir. Yoneticilerde goriilen basarisiz olma duygusuna
kapilma, sugluluk, siiphecilik, tahammiilsiizliik, katilik ve hayal kiriklig1 gibi
durumlar yiiksek derece tiikkenmislik belirtisi olarak belirlenmistir. Tiikkenmisligin
yiiksek olmasinda okullardaki olumsuz baskilar, okul merkezli yonetimin anlayisinin
yoneticiye getirdigi ek sorumluluklar ve otoritenin azalmasi sebep olarak

gosterilmistir(Akt.Altay, 2007:44).
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Sarros ve Sarros (1987), yonetici gruplari ile Ogretmen gruplarinin
tilkenmiglik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin kisisel basari1 alt boyutunda ve duygusal tiikkenme alt boyutunda
digerlerinden olduk¢a yiiksek tiikenmislik i¢inde olduklar1  goriilmiistiir.
Duyarsizlagsma alt boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamstir. Ogretmenler
arasinda tiikenmisligi ortaya ¢ikaran degiskenler, duygusal tiikenme alt 6l¢edi icin; is
yiikii ile doyum, statii ve fark edilme ile doyum, duyarsizlagsma alt Sl¢egi i¢in; igin
zorlayicilig, statii ve fark edilme ile doyum, kisisel basar1 alt dlcegi i¢in; statli ve
fark edilme ile doyum, isin zorlayiciligi, ilerleme ile doyum, giivence ve katilimla
doyum, fticret ve tazminatlar ile doyum en Onemli degiskenler olarak

saptanmistir(Akt.Celik, 2007).

Betoret (2006)’in yaptigi ¢alismada ortaokul Ogretmenleri iizerinde
ogretmenlerin stres kaynaklari, yeterlik, bas etme kaynaklar1 ve tiikkenmislik
yasantilar1 incelenmistir. Arastirmada 6gretmenler, okul ortamindaki uygulamalarina
sinirlamalar  getirildiginde, miidahele edildiginde ya da engellendiginde
tiilkenmisligin olustugunu belirtmislerdir. Buna karsilik olarak sonuglar daha yiiksek
yeterlige sahip olan 6gretmenlerin daha fazla bas etme kaynagima sahip oldugu ve
bunun neticesinde  tiikenmislik  seviyelerinin  diislik  oldugunu  ortaya

cikarmistir(Akt.Cimen, 2007:64).

Corkery (1991), 6gretmenlerin, 6grencilerde meydana gelen bazi davranis
bozukluklarina kars1 ortaya koyduklar1 hosgorii ile tiikkenmislik arasindaki iligkiyi
yas, mesleki deneyim, egitim diizeyi, 0gretim anlaminda diizeyleri, hali hazirda
calisma siireleri gibi baz1 demografik degiskenlere gore incelemistir. Sonuglar;
Ogretmenlerin yasi, egitim diizeyi, 6gretim yaptiklar: okulun diizeyi, deneyimleri ve
mevcut pozisyonda calisma siirelerinin tiikenmislikleri ile anlamli bir iligki
gostermediklerini ortaya koymustur. Ancak okulun sosyoekonomik durumu ile
ogretmenlerin gosterdigi hosgorii diizeyi ve dgretmenlerin etnik nitelikleri ile hem
tolerans diizeyleri hem de tiikenmislik diizeyleri arasinda anlaml iligki bulunmustur.
Siyah 6gretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda beyazlara

gore daha az tikenmislik yasadiklari, ayni zamanda yanlis olarak nitelenen
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davramglara kars1 daha hosgériilii olduklari sonucuna da ulasilmistir(Akt.Ozyurt,
2007:68).

DeRobbio (1995), ogretmenlerde tiikenmisgligin, bireysel ve mesleki
ozelliklerle iligkisini; tiikenmislik ve strese sebep olan degiskenleri belirlemeye
calismistir. Yas, cinsiyet, ¢alisilan okul diizeyi gibi degiskenlerin tiikenmislikle
iligkisini ortaya koymustur. Bu degiskenler 6zellikle duyarsizlasma alt boyutunda
anlaml farkliliklara yol agarken, duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
herhangi bir farklilasmaya neden olmamistir. Ogretmenlerin tiikenmislik
yasamalaria neden olan degiskenler ise; kat1 disiplin, asir1 kirtasiye isleri, biirokratik
engeller, diistik licret, 6gretmenin sahsina ve meslegine kars1 yapilan saygisizliklar

olarak saptanmistir(Akt.Ozyurt,2007:68).

Dinham ve Scott (1996), 6gretmen ve okul yoneticilerinin is doyumu,
motivasyonu ve is sagligmi belirlemek amaciyla yaptigi arasgtirmada, orta yas
grubunun is tatmin diizeyini yiiksek bulmustur. Is tatminsizligi yasayan gruplarda
mesleki tilkkenmisglik de yiiksek bulunmus ve ¢alisma siiresi ile tiilkenmislik arasinda

anlaml bir iligki oldugu sonucuna varilmistir(Akt.Celik,2006:23).

Brouwers, Tomic ve Evers (2002), Hollanda’da orta dgretimde goriilen
koklii degisikliklerin etkisini arastirmak amaciyla ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan
biri ise O6grenci merkezli bir yaklasim olan, 6gretmenlerin sadece Ogrencilerin
bagimsiz ¢aligmalarina ve yaratict diistinmelerine yardimci olduklari, dgrencilerin
kendi akademik basarilarinin sorumlulugunu istlenmelerini saglamak amaciyla
benimsenen ‘“study home” sisteminin, bu sistemi uygulayan &gretmenlerin
tilkenmislik seviyeleri iizerindeki etkisi incelemistir. Arastirma sonucunda yeterlik
inanglarinin, tlikenmisligin duyarsizlasma ve duygusal yorgunluk boyutlariyla
olumsuz, kisisel basar1 boyutu ile olumlu iligki i¢inde oldugunu saptanmigtir. Elde
edilen sonuglar 1s181nda yeterlik algilarinin tiikkenmislik diizeyleriyle iliskili oldugu,
yiiksek yeterlige sahip olan 6gretmenlerin yeni sistem ve uygulamalar1 denemeye ve
uygulamaya daha fazla hazir ve istekli olduklar1 neticesine varilmistir

(Akt.Cimen,2007:65)
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BOLUM 11

2.YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasinda

izlenen yol, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer verilmistir.
2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma ile ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
tilkenmislik diizeylerinin betimlenmesi amaglandigindan tarama modellerinden genel

tarama modeli kullanilmistir.

2.2.Evren ve Orneklem
2.2.1.Evren

Bu arastirmanin ¢alisma evreni 2007-2008 Egitim-Ogretim Yili’nda Istanbul ili
Anadolu yakasindaki 109 ortadgretim kurumunda gérev yapan 436 okul yoneticisi

olusturmustur.

2.2.2.0rneklem

Belirtilen evrenden random (rastgele) yontemi ile Kadikdy, Uskiidar, Umraniye
ve Maltepe ilgelerinden secilen 50 okuldan 100 yonetici Orneklemimizi
olusturmustur. Ornekleme iliskin dgretmen ve okullarin ilgelere gére dagilimi tablo

1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Orneklemin fl¢elere Gore Dagihmi

Ilgeler Okul sayis1 Idareci sayisi
Kadikoy 20 40
Uskiidar 12 24
Umraniye 10 20
Maltepe 8 16
Toplam 50 100

2.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmanin kuramsal temelini olusturmak amaciyla ilgili konularda literatiir
taramas1 yapilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyini belirlemek
amaciyla Maslach  Tiikenmislik Envanteri, demografik ve mesleki bilgilerini

belirlemek amaciyla bilgi toplama anketi kullanilmistir.

2.3.1.Maslach Tiikenmislik Envanteri

Bu arastirmada okul yoneticilerinin tiikenmiglik diizeyini belirlemek ig¢in
Maslach (1981) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Cam(1992) tarafindan yardim
meslekleri elemanlarinin  {izerinde gecerlilik, giivenirlilik ¢alismas1 yapilarak
Tiirkceye uyarlanmis olan Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnot

Inventory-MBI) kullanilmistir.

Bu envanter 22 maddeden olusmus olup ii¢ alt boyutu igermektedir. Bu
boyutlar, = Duygusal = Tilkenme  (emotional  exhaustin), = Duyarsizlasma

(depersonalization) ve Kisisel Basar1 (accomplishment) alt boyutlaridir.

Maslach Tiikenmislik Envanterini olusturan ii¢ alt boyutun kapsadigi envanter

maddeleri agagida belirtilmistir.

1.Duygusal tiikenme (emotional exhaustion) 1,2,3,6,8,13,14,16,20
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2.Duyarsizlagsma (depersonalization) 5,10,11,15,22

3.Kisisel basar1 (personal accomplishment) 4,7,9,12,17,18,19,21

Duygusal tiikenme alt boyutu, kisinin meslegi yada isi tarafindan tiiketilmis ve
asirt yiiklenilmis olma duygularin1 tanimlar. Duyarsizlasma alt boyutu, kisinin
hizmet verdiklerine kars1 duyudan yoksun bir sekilde davranislarini tanimlar. Kisisel

bagar1 alt boyutu ise, isteki yeterlilik ve basar1 duygularini tanimlar.

Maslach Tiikenmislik Envanteri her madde de belirtilen duygunun yasanma
yogunlugu hicbir zamandan, her giin seklinde siralanarak yedili likeret tipinde bir
Olgektir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt dlgeklerinden alinan puanlarin
yiiksek olmasi, kisisel basari alt oOlgeginden almman puanlarin diisik olmasi
tikenmisligi gosteriri. Her bir alt Olgekteki orta diizeyler ise orta derecede

tiikenmislik anlamin1 verir.

2.3.1.1.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerliligi

Bu envanteri Tiirkgeye ceviren Cam(1992) gegerlilik giivenirlilik caligmasini
iic farkli hastane de ¢alisan toplam 276 hemsire {lizerinde yapmistir. Cam, 6l¢egin
gegerlik caligmasinmi birlikte gecerlilik teknigi (convergent validity) kullanarak
yapmistir. Bu teknikte hemsirelerin kendini degerlendirmesinin yani sira
arkadaslarinin degerlendirmeleri arasindaki fark incelenmistir. Inceleme sonuglari

alt boyutlar diizeyinde asagida verilmistir.
Duygusal tiikenme (EE) t=0.46, p>0.01
Duyarsizlagma (DP) t=0.79, p>0.01

Kisisel basar1 (PA) t=0.85, p>0.01

2.3.1.2.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenirliligi

34



Cam, envanterin gilivenirlilik ¢aligmasinda Kuder-Richardson 20 formiiliinii ve

yariya bolme teknigine gore katsayilar1 hesaplayarak yapmustir.

Kuder-Richardson 20 formiiline gore alt boyutlar diizeyinde giivenirlik

katsayilar1 sunlardir:
Duygusal tiikenme (EE) :0.89
Duyarsizlagsma (DP) :0.71

Kisisel bagar1 (PA) :0.72

MBI alt olgeklerinin  yariya bdlme teknigi ile saptanan korelasyon
katsayilarinin spearman-Brown diizeltilmesi yapildiktan sonra elde edilen giivenirlik

katsayilari(Cam, 1992, s.157):
Duygusal tiikkenme (EE): 0.84
Duyarsizlagma (DP) :0.74
Kisisel basar1 (PA) :0.72

Bu sonuglara gore Maslach Tiikenmiglik Envanterinin  Tiirkgeye
uyarlanmasinda yapilan gegerlilik ve giivenirlilik caligmasinin bu envanterin

kullanima uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.1.3.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Cevaplanmasi

Maslach Tiikenmislik Envanteri toplam 22 sorudan olusmaktadir. Envanterin
sunum kismui orijinal yonergesi dogrultusunda yapilmustir. Yedili likert tiiriine uygun
olarak cevaplar olusturulmustur. Envanteri dolduran kisilerden soru maddesinde

belirtilen duyguyu yasama yogunluguna gore cevaplamasi istenmektedir. Burada
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verilebilecek cevaplar “Higbir zaman (0 puan)”, “Yilda birkac kez(1 puan)”, “Ayda
birka¢ kez yada daha az(2 puan)”, “Ayda birka¢ kez(3 puan)”, “Haftada bir kez(4
puan)”, “Haftada birka¢ kez(5 puan)”, “Her giin(6 puan)” seklinde olusturulmustur.

Ayrica envanteri cevaplayanlarin biitlin sorulara cevap vermesi istenmektedir.

2.4.1.4.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi

0-6 arasinda degisen puanlarla verilen cevaplar, her alt boyut i¢in ve ayr1 ayri
her birey icin toplanarak, o kisinin ilgili alt boyuttan aldigi puanlar belirlenir.
Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarindan yiiksek, kigisel basari

boyutundan diisiik puanlar tilkenmisligi gostermektedir.

2.4.1.4.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlarinin Yorumu

Tablo 2:Tiikenmislik Diizeyi Ve Alt Boyutlar

Kaynak:Cam,1992

Yiiksek Normal Diisiik
Duygusal 27 ve lizeri 17-26 0-16
tilkenmislik
Kisisel basarisizlik 31 e kadar 32-38 39 ve iizeri
Duyarsizlagsma 13 ve lizeri 7-12 0-6

Duyarsizlagsma ve duygusal tiikenmislik yiiksek puanlari, kisisel basarisizlik

diisiik puanlar1 gosterir.

Duygusal tilkenme alt boyutunda 27 ve ilizeri puanlar tiikenmislik olarak
kabul edilmekte, elde edilen puanlar 17-26 arasinda degisiyorsa normal, 0-6 arasinda

ise diistik diizeyde kabul edilmektedir.
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Duyarsizlagma alt boyutunda ise 13 ve iizerinde alinan puanlar titkenmisligin
yiiksekligini, 7-12 arasinda alinan puanlar normal, 0-6 arasinda alina puanlarda

diisiik degerde tiikkenmisligin oldugunu gosterir.

2.3.2.Demografik ve Mesleki Bilgi Toplama Formu

Bu arastirmada kullanilacak ikinci bir veri toplam araci ise tiikenmisligin
cesitli degiskenlere gore durumunu ve tiikenmisligin nedenlerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Demografik ve Mesleki Bilgi Toplama
Formu” kullanilmigtir. Bu formla 6rneklemdeki okul miidiirlerinin cinsiyet, medeni
durum, yas, kidem, calistigi okul tiirli, mesleki bransi, meslegi isteyerek secip
segmeme gibi c¢esitli degiskenlere gore durumlarini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Formda ayrica {i¢iincii alt amaca cevap bulmaya yonelik bir acik ucglu
soru bulunmaktadir. Bu soruda yoneticilerin karsilastiklar1 zorluklar1 yazmalari

1stenmektedir.

2.4.Verilerin Toplanmasinda izlenen Yol

Hazirlanan veri toplama araglari random yontemi ile secilen okullara

gidilerek bizzat arastirmaci tarafindan okul yoneticilerine uygulanmustir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Kisisel bilgi formu ve veri toplama araglarindan elde edilen veriler
kodlanarak SPSS (Statistical Package for Social Sciences; SPSS Inc, 2001) 13.00

paket programinda analiz edilmistir.

Maslach Tiikenmislik Evvanteri alt 6lgeklerinden duygusal tiikenmislik (EE)

alt 6lcegi i¢in 27 puanin lstiindeki, duyarsizlasma (DP) alt 6lgegi icin 13 puanin
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iistiindeki ve kisisel basarisizlik (PA) alt dlgegi i¢in 31 puanin altindaki puanlar

envanter normlarina gore tiikkenmislik durumu olarak degerlendirilmistir.

Birinci alt amagta bahsedilen ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin tiikenmislik alt boyutlarinin tespiti i¢cin her bir alt boyutta yiizdelere

ve frekans dagilimina bakilmistir.

Ikinci alt amacin bulgular igin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinde cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, calistig1 okul tiirii, gérev gibi
degiskenlere gore tiikkenmisligin alt boyutlar1 arasinda ikili karsilastirmalar yaparak

iki yiizde arasinda anlamli farkin olup olmadigina bakmak i¢in t-testi yapilmstir.

Ucgiincii alt amacm bulgularinda ise okul yoneticilerinin 8. Soruya verdigi

cevaplar nitel olarak ele alinmis ve yorumlanmustir.
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BOLUM I1I

3.BULGULAR

3.1.Tammlayici Istatistiki Analizlerin Sonuclar:

Ornekleme iliskin betimsel istatistiki bulgular tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar1

f %

Miidiir 27 27

Gorev Miidiir Bas Yard 20 20
Miidiir Yard. 53 53

Anadolu Lisesi 34 34

Okul Tiri Genel Lise 30 30
Meslek Lises 36 36

1-5 Y1l 34 34

Idarecilikteki Calisma siiresi 6-10 Yil 25 25
11-15 Y1l 20 20

16 Y1l ve tstii 21 21

1-5 Y1l 19 19

Ogretmenlikteki Calisma Siiresi 6-10 Y1l 14 14
11-15 Y1l 21 21

16 Y1l ve tistii 46 46

Medeni Durum Evli 81 81
Bekar 19 19

Cinsiyet Kadin 21 21
Erkek 79 79

25 Yas ve alti 26 26

Yas 26-35 Yas 37 37
36-45 Yas 25 25

46 Yas ve lstii 12 12
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Tablo 3 incelendiginde 6rneklemin cinsiyete gore dagiliminda erkeklerin %21

kadinlarin ise %79’luk bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklemin yas gruplarma gore dagiliminda ise en yiiksek paym % 37 ile 26-
35 yas grubunda oldugu, en az payin ise %12 ile 46 yas ve lizeri yas grubunda

oldugu bulunmustur.

Idarecilikte ¢aligma siiresi degiskenine gore ise drneklemimizin %34’{iniin 1-5
yil kideme sahip oldugu, 11-15 yil kidem de bulunan grubun %20 paya sahip oldugu

goriilmektedir.

Diger degiskenler agisindan orneklemi incelemeye devam edersek; medeni
durum degiskenine gore drneklemin %81 inin evli oldugu, %19 unun bekar oldugu

bulunmustur.

Yoneticilerin yaptigt gorev tiiriine goére ise Orneklem {i¢ gruptan
olusturulmustur. Bunlar miidiirliik, miidiir bagyardimcilig1 ve miidiir yardimciligidir.
Bu gruplar dagilimi ise su sekilde olmustur. Miidiirler %27, miidiir basyardimcilari

%20 ve miidiir yardimcilar1 %53 ’tiir.

Orneklemi olusturan yoneticilerin 6gretmenlikteki calisma siirelerine gore
dagilimi su sekilde olmustur. Yoneticilerin %46’s1 16 yil ve iizeri silireye sahip

oldugu, %14’liniin 6 ve 10 yil 6gretmenlik yaptig1 bulunmustur.

Y o6neticilerin %34 {inlin Anadolu liselerinde, %30’unun genel liselerde ve
%36’s1n1n meslek liselerinde gorev yaptig1 anlasilmistir.
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3.2.Coziimleyici Istatistik Analizi Sonuclar
3.2.1.Yoneticilerin Tiikenmisligi

Yoneticilerin tiikenmislik boyutlarina gore istatistik sonuclar1 tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Alt Boyutlar X ss Minimum | Ortanca | Maksimum
Duygusal Tiikkenmislik 17,78 9,413 0 16 39
Duyarsizlagsma 5,67 5,635 0 5 21
Kisisel Basar1 39,25 7,266 18 40,50 48
Toplam 20,90 7,438 6 25,83 30,66

Tablo 4’e gore yoneticilerin duygusal tiikkenmislik puan ortalamasi ( X =17,78)
orta diizeyde, duyarsizlasma puan ortalamasi ( x =5,67) ile diisiik diizeyde, kisisel
basar1 (x =39,25 ) diisiik diizeyde bulunmustur. Duygusal tiikenmiglik puanlari

incelendiginde en yiiksek puanin 39, en diisiikk puanin 0 oldugu ; duyarsizlagma
puanlar1 incelendiginde en yiiksek puanin 21, en diisiik puanin 0 oldugu; kisisel

bagar1 puanlari incelendiginde en yiiksek puanin 48, en diisiik puanin oldugu goriiliir.

Yoneticilerin duygusal tiikenme diizeylerine iliskin bulgular tablo 5°te

gosterilmistir

Tablo 5: Duygusal Tiikenmeye iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Duygusal Tiikkenmislik f %
Diisiik 50 50
Orta 34 34
Yiiksek 16 16
Toplam 100 100

Tablo 5’e gore yoneticilerin yiizde 50’si diigiik diizeyde, yiizde 34’1 orta
diizeyde , yiizde 16’si yiiksek diizeyde duygusal tiikenme yasamaktadir.

Yoneticilerin  duyarsizlagma diizeylerine iliskin bulgular tablo 6°da

gosterilmistir
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Tablo 6: Duyarsizlasmaya {liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Duyarsizlagsma f %
Diisiik 64 64
Orta 25 25
Yiiksek 11 11
Toplam 100 100

Tablo 6°YA gore yoneticilerin ylizde 64’1 diisiik diizeyde, ylizde 25’1 orta
diizeyde, ylizde 11’1 yliksek diizeyde duyarsizlagsma yasamaktadir.

Y oneticilerin kisisel basart diizeylerine iliskin bulgular tablo 7°de gosterilmigtir

Tablo 7: Kisisel Basariya iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Kisisel Basari f %
Diistik 61 61
Orta 25 25
Yiiksek 14 14
Toplam 100 100

Tablo 7’ya gore yoneticilerin kisisel basar1 puanlariin yiizde 61’1 diisiik

diizeyde, ylizde 25’1 orta diizeyde, yiizde 14’1 yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

3.2.2.Yoneticilerin Cinsiyete Gore Tiikenmislik Durumlari
Yoneticilerin cinsiyete gore duygusal tiikkenmisliklerine iliskin bulgular tablo

8’da gosterilmistir.
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Tablo 8: Duygusal Tiikenmislik Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginin Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

Lo Betimsel degerler t testi
Cinsiyet —
x ss sh t sd p
Kadmn 21 14,79 6,396 1,396
Erkek 79 18,71 9,898 1,113 2,478 78 017

Tablo 8’de goriildiigii gibi yoneticilerin duygusal tiikenmislik  puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tos=--
2,478; p<,05]. Kadin yoneticiler ( x=14,29) ile erkek yoneticilerin ( x =18,71)
duygusal tiikenmislik puan ortalamalari birbirinden farkli ¢ikmistir. Bu bulgu
duygusal tiikkenmislik puan ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Yoneticilerin cinsiyete gore duyarsizlagsma diizeylerine iliskin bulgular tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Duyarsizlasma Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginin Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

Lo Betimsel degerler t testi
Cinsiyet —
x ss sh t sd p
Kadmn 21 4,62 2,837 ,619
Erkek 79 5,95 6,154 ,692 -1.432 78 136

Tablo 9’da goriildiigii gibi yoneticilerin duyarsizlasma puan ortalamalari
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir [teos=-;-1,432
p>,05]. Kadin yoneticiler ( x =4,62) ile erkek yoneticilerin ( x =5,95) duyarsizlasma
puan ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Bu bulgu duyarsizlasma  puan

ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Yoneticilerin cinsiyete gore kisisel basar1 diizeylerine iliskin bulgular tablo
10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Kisisel Basar1 puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadiginin Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar:

Lo Betimsel degerler t testi
Cinsiyet —
x ss sh t sd p
Kadin 21 39,05 6,584 1,437 -,143 98 ,887
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Erkek 79 39,30 7,475 ,341

Tablo 10°da gorildigi gibi yoneticilerin kisisel basar1 puan ortalamalari
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir [teos=-;-,143 p>,05].
Kadin yoneticiler ( x =39,05) ile erkek yoneticiler ( x =39,30) kisisel basar1 puan
ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Bu bulgu kisisel basar1 puan ortalamalar ile

cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir

3.2.3.Yoneticilerin Medeni Durumlarina Gore Tiikenmislik Durumlari

Yoneticilerin medeni duruma gore duygusal tikkenmislik diizeylerine iligskin
bulgular tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11:Duygusal Tiikenmislik Puan Ortalamalarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadiginin Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Medeni Betimsel degerler t testi

Durum N x $S Sh t sd p
Evli 81 17,09 8,655 ,962

Bekar 19 20,74 11,958 2,743 -1,256 8 222

Tablo 11°da goriildigii gibi yoneticilerin  duygusal tiikkenmislik puan
ortalamalar1 medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
[tos=-;-1,256 p>,05]. Evli yoneticiler (x=17,09) ile bekar yoneticiler ( x =20,74)
duygusal tiikenme puan ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmigtir. Bu bulgu duygusal
tiikenmislik puan ortalamalari ile medeni durum arasinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

Yoneticilerin medeni duruma gore duyarsizlasma diizeylerine iliskin bulgular
tablo 12’da gosterilmistir.

Tablo 12: Duyarsizlasma Puan Ortalamalarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginin Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

Medeni Betimsel degerler t testi

Durum N x ss Sh t sd p
Evli 81 5,36 5,306 ,590

Bekar 19 7.00 6872 1,577 bl 9825
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Tablo 12°da goriildiigii gibi yoneticilerin duyarsizlasma puan ortalamalari
medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir [tos=-;-1,145
p>,05]. Evli yoneticiler ( x =5,36) ile bekar yoneticiler ( x =7,00) duyarsizlasma
puan ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Bu bulgu duyarsizlasma  puan

ortalamalar1 ile medeni durum arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Yoneticilerin medeni duruma gore kisisel basar1 diizeylerine iliskin bulgular
tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Kisisel Basar1 Puan Ortalamalarimin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginin Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Medeni Betimsel degerler t testi

Durum N x Ss Sh t sd p
Evli 81 39,27 7,970 ,386

Bekar 19 39,16 2,834 ,650 104 o8 J18

Tablo 13’de goriildiigii gibi yoneticilerin kisisel basar1 puan ortalamalari
medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir [tos=-;,104
p>,05]. Evli yoneticiler ( x=39,27) ile bekar yoneticiler ( x =39,16) kisisel basar1
puan ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Bu bulgu kisisel basar1 puan ortalamalari

ile medeni durum arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.
3.2.4.Yoneticilerin Yaptiklar1 Gorevlere Gore Tiikenmislik Durumlari

Yoneticilerin yaptiklar: goreve gore duygusal tilkenmislik diizeylerine iliskin
bulgular tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14: Duygusal Tiikenmislik Puanlarmmn Yoneticilerin Yaptiklar
Gorevlere Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X 8§ Var.K. KT Sd KO F P
Yapilan o 27 20,41 10,860G.Aras1261,989 2 130904 1493230
Gorev Miidiir

Miidiir 20 17,30 8,838 G.ig:i 8509,171 97 87,723

Bagyardimcisi
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Miidiir

53 16,62 8,725 Toplam 8771,160 99
Yardimcisi

Toplam 100 17,78 9,413

Tablo 14’de goriildiigli iizere, yoneticilerin bulunduklar1 okulda yaptiklari
gorev ile duygusal tilkenmislik puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. [Fp.97=1,493; p>.05]. Baska bir deyisle, yoneticilerin duygusal

tilkenmislik puanlari, yaptiklar1 gorevlere gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin medeni duruma gore duyarsizlagma diizeylerine iligskin bulgular
tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: Duyarsizlasma Puanlarmin Yéneticilerin Yaptiklar1 Gorevlere Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X 8 Vvar.K KT Sd KO F P
Miidiir 27 596 4354 G.Aras1153,800 2 76,900
Miidiir )
Yapilan 20 7,90 7,078 G.JU¢i  2990,310 97 30,828
Basgyardimcisi 2,494 088
Gorev
Miidiir
53 4,68 5,452 Toplam3144,110 99
Yardimcisi
Toplam 100 5,67 5,635

Tablo 15°te goriildiigli tizere, yoneticilerin bulunduklari okulda yaptiklari
gorev ile duyarsizlasma puanlari bakimindan anlamli bir fark olup olmadigim

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
[Fp07=2,494; p>.05]. Baska bir deyisle, yoneticilerin duyarsizlasma puanlari,

yaptiklar1 gorevlere gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin medeni duruma gore kisisel basar1 diizeylerine iliskin bulgular
tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Kisisel Basar1 Puanlarimin Yéneticilerin Yaptiklar1 Gorevlere Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigimn Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lari
Puan Grup N X §§ var.K. KT Sd KO F P
Miidiir 27 36,37 9,830 G.Aras1328273 2 164,136
Miidiir )
Yapilan 20 41,20 4,851 G.¢i 4898,477 97 50,500
Bagyardimcisi 3,250 ,053
Gorev
Midiir
53 39,98 6,106 Toplam5226,750 99
Yardimcisi
Toplam 100 39,25 7,266

Tablo 16’da goriildiigli iizere, yoneticilerin bulunduklar1 okulda yaptiklari
gorev ile kisisel basar1 puanlari bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
[F07=3,250; p>.05]. Baska bir deyisle, yoneticilerin kisisel basar1 puanlari,

yaptiklar1 gorevlere gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

3.2.5.Yoneticilerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Tiikenmislik

Durumlan
Yoneticilerin ¢aligtiklar1 okul tiirline goére duygusal tikkenmislik diizeylerine
iliskin bulgular tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: Duygusal Tiikenmislik Puanlarimin  Okul Tiirii degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari
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N, X ve 5SS Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F P
Anadolu
.. 34 14,76 6,806 G.Aras1 844,176 2 422,088
Lisesi
Genel .
. 30 16,77 10,351 G.I¢i 7926,984 97 81,721
Okul Tari Lise 5,165 ,007
Meslek
.. 36 21,50 9,697 Toplam 8771,160 99
Lisesi

Toplam 100 17,78 9,413

Tablo 17°de goriildiigii iizere, yoneticilerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile duygusal
tiikenmislik puanlart bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik  istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F.
o7=5,165; p<.01]. Bagka bir deyisle, yoneticilerin duygusal tiikkenmislik puanlari,
calistiklar1 okul tlirline goére anlamli bir sekilde degismektedir. Bulunulan okul
tirtinden kaynaklanan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

tamamlayici analizlere ge¢ilmistir.

Bu amagla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulunmustur (Ly= 4,074; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe testi tercih edilmis, sonuglar tablo

18’de asagida sunulmustur.

Tablo 18: Duygusal Tiikenmislik Puanlarimin Calisilan Okul Tiiriine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclar

Okul Tiirti (1) Okulda Tiirii () i-j sh p
Anadolu Lisesi Genel lise -2,03 2,264 ,670
Meslek Lisesi -6,76 2,162 ,009
Genel Lise Anadolu Lisesi 2,03 2,264 ,670
Meslek Lisesi -4,73 2,235 ,112
okl Ml o e

Tablo 18’de goriildiigii lizere, Yoneticilerin duygusal tilkenmiglik alt boyutu

toplam puanlarinin c¢alisilan okul tiirii degiskenine gore, hangi gruplar arasinda
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farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
Anadolu lisesi ile Meslek lisesi arasinda Meslek lisesi  lehine p<,01 diizeyinde;
gerceklestigi belirlenmistir. Yani Meslek lisesinde calisan yoneticilerin Anadolu
lisesinde calisan yoneticilerden 6nemli 6l¢iide duygusal tiikenmislik diizeyine sahip
oldugu bulunmustur. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Yoneticilerin ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore duyarsizlasma diizeylerine iligkin
bulgular tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Duyarsizlasma Puanlarmin Okul Tiirii degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

N, X ve S Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS var. K. K7 Sd KO F P
Anadolu
.. 34 3,79 2962 G.Aras1 300,079 2 150,039
Lisesi
Genel
. 30 5,17 4,914 G.ici 2844,031 97 29,320
Okul Tirii Lise 5,117 ,008
Meslek
L. 36 7,86 7,279 Toplam 3144,110 99
Lisesi

Toplam 100 5,67 5,635

Tablo 19°da goriildigli lizere, yoOneticilerin ¢alistiklart okul tiri  ile
duyarsizlasma puanlar1 bakimidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F.
on=3,117; p<.01]. Baska bir deyisle, yoneticilerin duyarsizlagsma puanlari, ¢alistiklar
okul tiirline gore anlamli bir sekilde degismektedir. Calisilan okul tiiriinden
kaynaklanan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tamamlayici

analizlere gegilmistir.
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Bu amagla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulunmustur (L= 19,433; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe testi tercih edilmis, sonuglar tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20: Duyarsizlasma Puanlarmmn Calsilan Okul Tiiriine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclarn

Okul Tiirli (1) Okulda Tiirii (j) i-j sh p
Anadolu Lisesi Genel lise -1,37 1,356 ,601
Meslek Lisesi -4,07 1,295 ,009
Genel Lise Anadolu Lisesi 1,37 1,356 ,601
Meslek Lisesi -2,69 1,339 ,137
TR A -

Tablo 20’de goriildiigii tizere, Yoneticilerin duyarsizlasma alt boyutu toplam
puanlarinin c¢alisilan okul tiirii degiskenine gore, hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin Anadolu
lisesi ile Meslek lisesi arasinda Meslek lisesi lehine p<,01 diizeyinde; ger¢eklestigi
belirlenmistir. Yani Meslek lisesinde ¢alisan yoneticilerin Anadolu lisesinde ¢alisan
yoneticilerden onemli Ol¢lide duyarsizlasma diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p>,05).

50



Yoneticilerin ¢aligtiklart okul tiirline gore kisisel basar1 diizeylerine iliskin
bulgular tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Kisisel Basari Puanlarlnln OKkul Tiirii degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P
Anadolu
.. 34 41,50 4,294 G.Aras1 602,050 2 301,025
Lisesi
Genel .
. 30 35,60 9,088 G.Igi 4624,700 97 47,677
Okul Tiirii Lise 6,314 ,003
Meslek
.. 36 40,17 6,805 Toplam 5226,750 99
Lisesi

Toplam 100 3925 7,266

Tablo 21°de goriildiigii iizere, yoneticilerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile kisisel
basar1 puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F.97=6,314; p<.01].
Bagka bir deyisle, yoneticilerin kisisel basar1 puanlari, ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Calisilan okul tiiriinden kaynaklanan farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir.

Bu amagla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin

homojen oldugu bulunmustur (Ly= 19,433; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
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oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe testi tercih edilmis, sonuglar tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22: Kisisel Basar1 Puanlarimin Callsllal.l- Okul Tiiriine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimm Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuglar

Okul Tiirii (1) Okulda Tiirii (j) i-j sh p
Anadolu Lisesi Genel lise 5,90 1,730 ,004
Meslek Lisesi 1,33 1,651 ,723
Genel Lise Anadolu Lisesi -5,90 1,730 ,004
Meslek Lisesi -4,57 1,707 ,032
TR e

Tablo 22°de goriildiigii iizere, Yoneticilerin kisisel basar1 alt boyutu toplam
puanlarinin ¢alisilan okul tiirli degiskenine gore, hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin Anadolu
lisesi ile Genel lise arasinda Anadolu lisesi lehine p<,01 diizeyinde ve Genel lise ile
Meslek lisesi arasinda Meslek lisesi lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Yani Anadolu lisesinde ¢alisan yoneticilerin Genel lisede calisan
yoneticilere gore ve Meslek lisesinde calisan yoneticilerin Genel lisede calisan
yoneticilere gore onemli Olciide kisisel basar1 diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p>,05).
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3.2.6.Yoneticilerin Yoneticilikteki Calisma Siirelerine Gore Tiikenmislik
Durumlan

Yoneticilerin yoneticilikteki caligma siirelerine gore duygusal tiikenmislik
diizeylerine iliskin bulgular tablo 23°te gosterilmistir.

Tablo 23: Duygusal Tiikenmislik Puanlarimin Yoneticilikteki Calisma Siiresi
degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss var. K. KT Sd KO F P
1-5 yil
34 18,26 11,218 G.Aras1 855,680 3 285,227
6-10 yil
25 21,16 9455 G.ici 7915,480 96 82,453
11-15 yil
alisma 21 18,1 Topl 1,1
Cals 8,15 6,377 Toplam 8771,160 99 3.459 019
Siiresi oL
16 ve tistii
34 12,62 6,500
Toplam

100 17,78 9,413

Tablo 23’te goriildiigii lizere, yoneticilerin ¢alisma siireleri ile duygusal
tilkenmislik puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
[F3.06=3,459; p<.05]. Baska bir deyisle, yoneticilerin  duygusal tiikenmislik

puanlari, calisma silirelerine goére anlamli bir sekilde degismektedir. Calisma
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stirelerinden kaynaklanan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amacryla

tamamlayici analizlere ge¢ilmistir.

Bu amagla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulunmustur (Ly= 7,032; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe testi tercih edilmis, sonuglar tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24: Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin Yoneticilikteki Calisma
Siirelerine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Caligma Siiresi (i) Caligma Siiresi (j) i-j sh p

1-5 Y1l 6-10 yil -2,90 2,392 ,695
11-15 y1l 11 2,559 1,000
16 ve stii 5,65 2,520 ,178

6-10 Y1l 1-5 yil 2,90 2,392 ,691
11-15 yil 3,01 2,724 ,748
16 ve lstil 8,54 2,688 ,022
1-5 y1l - 11 2,559 1,000

11-15 Y1l 6-10 y1l -3,01 2,724 ,748
16 ve stii 5,53 2,837 ,290
1-5 yil -5,65 2,520 ,178

16 ve lstii 6-10 y1l -8,54 2,688 ,022
11-15 yil -5,53 2,837 ,290

Tablo 24’te goriildiigi lizere, Yoneticilerin duygusal tiikenmislik alt boyutu
toplam puanlarinin yoneticilikte gecen caligma siirelerine gore, hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda séz konusu
farkliligin 6-10 yil ile 16y1l ve iistii ¢aligan yoneticiler arasinda 6-10 yil ¢alisanlarin
lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Yani 6-10 yil calisan
yoneticilerin 16 yil ve lstii ¢alisan yoneticilere gére Onemli Olgiide duygusal
tiikkenmiglik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Yoneticilerin yoneticilikteki caligma siirelerine gore duyarsizlagsma diizeylerine
iligkin bulgular tablo 25’te gosterilmistir.
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Tablo 25: Duyarsizlasma Puanlarinin Yiineticilikteki" Calisma Siiresi
degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1-5 yil
34 7,18 5,502 G.Aras1 343386 3 114,462
6-10 yil .
25 6,88 7,491 Gu.Ici 2800,724 96 29,174
11-15 yil
Caligma 21 5,00 4316 Toplam 3144,110 99
. 3,923 ,011
Siiresi L
16 ve lsti
34 243 2,249
Toplam

100 5,67 5,635

Tablo 25°te goriildiigl lizere, yoneticilerin ¢alisma siireleri ile duyarsizlasma
puanlar1 bakimindan anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F.06=3,923; p<.05].
Bagka bir deyisle, yoneticilerin duyarsizlasma puanlari, ¢aligma siirelerine gore
anlamh bir sekilde degismektedir. Calisma siirelerinden kaynaklanan farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tamamlayici analizlere ge¢ilmistir.

Bu amagla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulunmustur (Ly= 8,014; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe testi tercih edilmis, sonuglar tablo

26’da sunulmustur.
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Tablo 26: Duyarsizlasma Puanlarinin Yoneticilikteki Calisma Siirelerine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonugclar

Caligma Siiresi (i) Caligma Siiresi (j) i-j sh p
1-5 Y1l 6-10 yil ,30 1,473 ,998
11-15 y1l 2,18 1,522 ,565
16 ve stii 4,75 1,499 ,022
6-10 Y1l 1-5 yil -,30 1,423 ,998
11-15 yil 1,88 1,620 ,719
16 ve istii 4,45 1,599 ,058
1-5 y1l -2,18 1,522 ,565
11-15 Y1l 6-10 y1l -1,88 1,620 ,719
16 ve tstii 2,57 1,688 511
1-5 yil -4,75 1,499 ,022
16 ve lstii 6-10 y1l -4,45 1,599 ,058
11-15 yil -2,57 1,688 511

Tablo 26’da goriildiigii lizere, Yoneticilerin duyarsizlagsma alt boyutu toplam
puanlarinin yoneticilikte gecen calisma siirelerine gore, hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
1-5 y1l ile 16y1l ve iistii calisan yoneticiler arasinda 1-5 yil ¢alisanlarin lehine p<,05
diizeyinde gercgeklestigi belirlenmistir. Yani 1-5 yil ¢alisan yoneticilerin 16 yil ve
istii calisan yoneticilere gére énemli dlgiide duyarsizlasma diizeyine sahip oldugu
bulunmustur. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Yoneticilerin yoneticilikteki calisma siirelerine gore kisisel basar1 diizeylerine
iliskin bulgular tablo 27’de gdsterilmistir.
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Tablo 27: Kisisel Basar1 Puanlarinin Yﬁneticilikteki._Callsma Siiresi degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
1-5 yil
34 38,47 3,369 G.Aras1 1321,387 3 440,462
6-10 y1l
25 34,0010,173 G.i¢i  3905,363 96 40,681
11-15 y1l
Calisma 21 42,75 6,616 Toplam 5226,750 99
) 10,827,000
Siiresi Lo
16 ve listii
34 43,43 3,280
Toplam

100 39,25 7,266

Tablo 27°de goriildiigil iizere, yoneticilerin ¢calisma siireleri ile kisisel basari
puanlar1 bakimindan anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F3.06=10,827; p<,01].
Baska bir deyisle, yoneticilerin kisisel basar1 puanlari, calisma siirelerine gore
anlaml1 bir sekilde degismektedir. Caligma siirelerinden kaynaklanan farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir.

Bu amagla 6ncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin
homojen oldugu bulunmustur (Lg= 21,419; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda siklikla kullanilan Scheffe testi tercih edilmis, sonuclar tablo

28’de sunulmustur.
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Tablo 28: Kisisel Basar1 Puanlarinin Yoneticilikteki Caliyma Siirelerine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclar

Caligma Siiresi (i) Caligma Siiresi (j) i-j sh p
1-5 Y1l 6-10 y1l 4,47 1,680 ,076
11-15 yil -4,28 1,797 ,136
16 ve iistii -4,96 1,770 ,056
6-10 Y1l 1-5 yil -4,47 1,680 ,076
11-15 y1l -8,75 1,913 ,000
16 ve iistii -9,43 1,888 ,000
1-5 yil 4,28 1,797 ,136
11-15 Y1l 6-10 y1l 8,75 1,913 ,000
16 ve iistii -,68 1,993 ,990
1-5 yil 4,96 1,770 ,056
16 ve iistii 6-10 y1l 9,43 1,888 ,000
11-15 y1il ,68 1,993 ,990

Tablo 28’de goriildiigii iizere, YoOneticilerin kisisel basar1 alt boyutu toplam
puanlarinin yoneticilikte gecen calisma siirelerine goére, hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
6-10 yil ile 11-15 y1l  ¢alisan yoneticiler arasinda 11-15 yil ¢alisanlar lehine p<,01
diizeyinde ve 6-10 yil ile 16 yil ve {istii ¢calisanlar arasinda 16 yil ve iistii ¢alisanlar
lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Yani 11-15 ile 16 yi1l ve distii
calisan yoneticilerin 6-10 y1l  calisan yoneticilere gore 6nemli Olcilide kisisel basari
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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3.2.7.Yoneticilerin Ogretmenlikteki Calisma Siirelerine Gore Tiikenmislik
Durumlan

Yoneticilerin 6gretmenlikteki caligma siirelerine gore duygusal tiikenmislik
diizeylerine iliskin bulgular tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29: Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin Ogretmenlikte Gegen Calisma
Siiresi degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X S8 Var.K. KT Sd KO F P
1-5 yil
19 20,00 8,794 G.Arasi 361,326 3 120,442
6-10 y1l
14 164311,196 G.¢i  8409.834 96 87,602
11-15 y1l
Calisma 21 14,67 10,170 Toplam 8771,160 99
. 1,375 ,255
Siiresi oL
16 ve tistii
46 18,70 8,589
Toplam

100 17,78 9,413

Tablo 29’da goriildiigii tlizere, yoneticilerin Ogretmenlikte gecen ¢alisma
siireleri ile duygusal tiikkenmislik puanlart bakimindan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir [Fi.06=1,375; p>,05]. Bagka bir deyisle, yoneticilerin duygusal
tikenmiglik puanlari, 6gretmenlikte gegen calisma siirelerine gore anlamli bir

sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin 6gretmenlikteki calisma siirelerine gore duyarsizlasma diizeylerine

iliskin bulgular tablo 30’da gdsterilmistir
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Tablo 30: Duyarsizlasma Puanlarimin  Ogretmenlikte Gegen Cahsma Siiresi
degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS var. K. K7 Sd KO F P
1-5 yil
19 542 5581 G.Aras1 153,261 3 51,087
6-10 y1l .
14 6,21 6,278 G.Igi 2990,849 96 31,155
11-15 yil
Calisma 21 343 5854 Toplam 3144,110 99
. . oplam I, 1,640 185
Siiresi o
16 ve {istii
46 6,63 6,001
Toplam

100 5,67 5,635

Tablo 30’da gorildiigii {izere, yoOneticilerin Ogretmenlikte gecen calisma
siireleri ile duyarsizlasma puanlart bakimindan anlaml bir fark olup olmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[F.06=1,640; p>,05]. Baska bir deyisle, yoneticilerin duyarsizlasma puanlari,

ogretmenlikte gecen calisma siirelerine gore anlaml bir sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin dgretmenlikteki caligma siirelerine gore kisisel basar1 diizeylerine

iliskin bulgular tablo 31’de gdsterilmistir
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Tablo 31: Kisisel Basar1 Puanlarimin  Ogretmenlikte Gecen Calisma Siiresi
degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS var. K. K7 Sd KO F P
1-5 yil
19 39,11 7,445 G.Aras1 56,505 3 18,835
6-10 y1l .
14 41,004,279 G.Ici 5170,245 96 53,857
11-15 yil
Caligma 21 38,48 6,282 Toplam 5226,750 99
,350 789
Siiresi o
16 ve tistii
46 39,13 8,360
Toplam

100 39,25 7,266

Tablo 31°’de gorildiigii {izere, yoOneticilerin 6gretmenlikte gecen calisma
siireleri ile kisisel basar1 puanlar1 bakimindan anlamh bir fark olup olmadigim
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[F.96=,350; p>,05]. Baska bir deyisle, yoneticilerin kisisel basar1 puanlari,

ogretmenlikte gecen calisma siirelerine gore anlaml bir sekilde degismemektedir.

3.2.8.Yoneticilerin Yaslarina Gore Tiikenmislik Durumlar
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Yoneticilerin yaslarina gore duygusal tikenmislik diizeylerine iliskin bulgular
tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32: Duygusal Tiikenmislili Puanlarmmin Yas degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
25 ve alti
yas 26 18,23 10,270 G.Arast 175,857 3 58,619
26-35 yas

37 17,76 9,441 G.igi 8595,303 96 89,534

36-45 yas
25 18,96 8,858 Toplam 8771,160 99
Yas ,655  ,582

46 ve 1isti

12 14,42 8,878
yas

Toplam
100 17,78 9,413

Tablo 32’de goriildiigli lizere, yoneticilerin yas degiskenleri ile duygusal
tiikenmislik puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F.
96=,055; p>,05]. Baska bir deyisle, yoneticilerin duygusal tiikkenmislik puanlari, yas

degiskenine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin yaglarina gore duyarsizlagsma diizeylerine iliskin bulgular tablo
33’te gosterilmistir.

Tablo 33: Duyarsizlasma Puanlarimmn  Yas degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

N, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclar

62



Puan Grup N X ) Var. K. KT Sd KO F P

25 ve alt1
26 6,69 6,143 G.Aras1 71,800 3 23,933

yas
26-35 yas
37 5,57 4913 G.l¢i 3072,310 96 32,003

36-45 yas
25 5,68 6,556 Toplam 3144,110 99
Yas , 748 526

46 ve listi

12 3,775 5,554
yas

Toplam
100 5,67 5,635

Tablo 33’te goriildligl tlizere, yoneticilerin yas degiskenleri ile duyarsizlagsma
puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [Fs.06=,748; p>,05].
Baska bir deyisle, yoneticilerin duyarsizlasma puanlari, yas degiskenine gore anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin yaslarmma gore kisisel basar1 diizeylerine iligkin bulgular tablo
34’°te gosterilmistir.

Tablo 34: Kisisel Basar1 Puanlarinin  Yas degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

N, X ve 5SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
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25 ve alt1

yas 26 40,27 4,968 G.Aras1 112,770 3 37,590
26-35 yas .

37 38,68 8,638 G.Ici 5113,980 96 53,271
36-45 yas

25 40,08 5,802 Toplam  5226,750 99
Yas ;706,551

46 ve stl

12 37,08 9,549
yas

Toplam
100 39,25 7,266

Tablo 34’te goriildiigli lizere, yoneticilerin yas degiskenleri ile kisisel basari
puanlar1 bakimindan anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [Fs.06=,706; p>,05].
Baska bir deyisle, yoneticilerin kisisel basar1 puanlari, yas degiskenine gore anlamh

bir sekilde degismemektedir.

3.2.9.Yoneticilerin Tiikenmelerine Yol Acan Faktorler

Yoneticilerin yasadiklar1 sorunlarla ilgili vermis olduklari cevaplar asagida
siniflandirilmistir:  A¢ik uglu sorulara vermis olduklar1 cevaplar yedi grupta

toplanmustir. Bu gruplar:
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- Mevzuat

- Ast st iliskisi

- Oklu yonetimi ve 6gretmen iligkisi
- Fiziki yetersizlikler

- Gelir diizeyi

- Veli tutumlari

- Okul giderleri olarak belirlenmistir.

3.2.9.1.Mevzuat acisindan yasanan sorunlar

Yonetmeliklerde okul yoneticilerine pek ¢ok sorumluluk yiiklendigi, yapmasi
gereken islerin agir ve cok oldugu belirtilmistir. Buna karsilik yetkilerinin bu
sorumlulugu tastyacak diizeyde olmadigi belirtilmistir. Daha isin baginda
yoneticilerin mevzuat baglaminda elinin kolunun bagli olmasinin bagh basina

tilkkenmislige etki eden faktor oldugu belirtilmistir.

Unvan ve kariyer bakimindan egitim-6gretim sinifi iginde degerlendirilmeleri;
diger kamu kuruluslarindaki yoneticiler gibi goriilmeyip Ogretmenlik 6zelliginin
yaninda goniillii yapilan bir is olarak goriilmesi de yonetim anlayisinin daha etkin

yapilmasini engelleyen bir faktor olarak belirtilmistir.

Yonetmeliklerin siirekli degistirilmesi, yOnetici atama ve yer degistirme
yonetmeliginde (politik hesaplarla) devamli oynanmasi, liyakat ve adalet anlayisina
yeterince yer verilmemesi de okul yoneticilerinin mesleki olarak yilginliga

diismelerine sebep olarak belirtilmistir.

Ayrica bazi yonetmeliklerin ¢ok uzun yillar 6nce hazirlanmis oldugu, herhangi
bir degisiklige gidilmedigi gortilmiistiir. Bu mevzuat sisteminin stirekli biiyiiyen ve
degisen egitim diinyamizda ihtiyaca cevap veremez hale geldigi belirlenmistir.
Egitim-6gretime dair yonetmeliklerin yeni durumlara ve gelismelere gore yeniden

hazirlanmasi gerekliligi belirtilmistir.
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3.2.9.2.Ast Ust qliskileri

Ast st iliskilerinin her ne kadar formal bir yapida olmas1 normal kabul edilse
bile zaman zaman ikili iligskilerden kaynaklanan sorunlar oldugu ifade edilmektedir.
Kimi tistlerin asgari nezaket kurallarin1 yok sayarak astlariyla iliski kurmasi; okul

yoneticilerinde tikkenmislige yol acan bir etken oldugu belirtilmistir.

Okul yonetim siireglerine, iist makamlardan yapilan resmi olmayan
miidahaleler (istek, yonlendirme vb.) ast durumunda olan okul yoneticilerinin

yaptiklar1 isten bikmalarina yol agtig1 belirtilmistir.

Okul yonetim ekibi igerisinde okul miidiiriiniin yardimcilarina yapmis oldugu
gorev paylasimi  konusunun o©nemine dikkat c¢ekilmistir. Okul miidiiriiniin
yardimcilarina onlarin yetenekleri dogrultusunda gorev paylasimi yapmasi gerekliligi
belirtilmistir. Ayrica yoneticiler arasinda adil bir dagilimin olmamas: da

tiikenmisglige yol agan bir konu olarak géze carpmaktadir.

3.2.9.3. Okul Yénetimi ve Ogretmen iliskileri

Alaninda tam olarak akademik basar1 saglayamayan ogretmenlerin siif
icerisinde yiiksek performans gdsteremedikleri belirtilmistir. Bu durum 6grencilerin
disiplinsiz davraniglar sergilemesine sebep olan konulardan biri oldugu ifade

edilmistir.

Baz1 6gretmenlerin 6grencileriyle yeterince ilgilenmemeleri, mesleki tatmin
duygularmin azligi, smif rehber 6gretmenligi kavraminin yeterince anlasilamamis

olmasi da okul yoneticilerinin karsilagtig1 giigliikler olarak belirtilmistir.

Ogretmenler arasinda olusan gruplasmalar(insani gerekgelerle olsa bile) zaman
igcerisinde olumsuz sonuglar dogurdugu belirtilmistir. Bu durum okul kiiltiiriiniin

yerlesmesinde olumsuz etki yaptig1 ve huzursuzluk unsuru oldugu ifade edilmistir.
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Baz1 6gretmenlerin takim c¢aligmasi anlayigina sahip olmamasi yoneticiler igin
sorun olusturmaktadir. Okul gelisim ekiplerinin olusturulmasinda ve caligmasinda

yoneticilerin giigliikler yagsadig: ifade edilmistir

Egitim teknolojilerindeki gelismeler ve okullardaki bu iyilesmeler (bilgisayar,
akilli tahta, projeksiyon vb.) bu gelismelere kapali bazi 6gretmenler tarafindan
direncle karsilanmaktadir. Bu durum okulun egitim kalitesini olumsuz etkilediginden

sorun olarak belirtilmistir.

3.2.9.4.0kuldaki Fiziki Yetersizlikler

Uygulama gerektiren fen dersleri i¢in laboratuar siniflarinin olmamasi ya da
donanim bakimindan yetersiz olmast egitim-0gretim ac¢isindan olumsuzluk

olusturdugu ifade edilmistir.

Dersliklerin yeterli teknolojik donanima sahip olmamasi da egitim-0gretimin
cagdas normlara uygun olarak yapilmasini engellemektedir. Bilgisayar destekli

egitimin okulun kalitesi agisindan ¢ok faydali olacag: belirtilmistir.

Spor salonu olmayan okullarin beden egitimi derslerinde sorunlar yasadigi
goriilmektedir. Ozellikle kis aylarida okul bahgesinin de kullanilamamasi bu dersin
icerigine uygun islenmesini imkansiz hale getirdigi belirtilmistir. Takim sporlar1 i¢in
takim olusturan okullarin antreman yapmak icin siirekli arayista oldugu ve tesis
sorunu yasadigir goriilmiistiir. Bu durum hedeflenen basarinin yakalanmasinda en

biiyiik engel olarak ifade edilmistir.

Okulda dersliklerin disinda ders disi etkinlikler ve sosyal g¢aligmalar i¢in
yeterince mekanin olmamasi da bash basma bir problem olarak goriilmektedir.
Kiiltiirel ¢alismalarda, ders dis1 egzersizlerde enerjisini yeterince atamadiklari i¢in

disiplin agisindan sorunlar yasandigi belirtilmislerdir.
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3.2.9.5 Gelir Diizeyi

Okul yoneticilerinin gelirlerinin diistikligii de gorevlerini olumsuz etkiledigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin de gelir diizeylerinin iyi olmadig1, pek ¢ogunun maddi
sikintilar yasadigi, mesleki ihtiyaclarimi ve gelisimleri saglayacak imkanlardan

yoksun olduklar1 6teden beri bilinmektedir.

Ogretmenlerin amiri durumunda olan, yiizlerce dgrencinin sevk ve idaresini
yapan, kurumun ihtiyaglari i¢in biitge yoneten okul yoneticilerinin maddi gelirlerinin

diisiik olmasi tiikenmislige yol acan bir faktor olarak ifade edilmistir.

3.2.9.6. Veli Tutumlari

[Ikogretim okullarinda ideal diizeyde olmasa da &grenci velilerinin okulla ve
cocuklartyla daha ilgili olduklar1 goézlenmistir. Ancak ortadgretim okullarinda
o0grenim goren Ogrenci velilerinin ciddi bir kismmin okula daha az geldikleri,
cocuklarin ders ve davranig durumlarini daha az degerlendirdikleri, donem sonunda
sadece “not” amacglh geldiklerini belirtmislerdir. Bu durumun o6gretmenlerde ve

yoneticilerde rahatsizliga sebep oldugu ifade edilmistir.

Cocuklariyla saglikli iletisim kuramayan, c¢ocuklarina yeterince vakit
ayirmayan, egitim Ogretim alaninda bilgi sahibi olmayan, c¢ocuklarin1 dogru
yonlendiremeyen velilerin de fazlaca olmasi basli basina bir problem olarak

goriilmektedir.

Cocuklarina fiziksel ya da duygusal siddet uygulayan velilerin olmasi ve bu
siddete maruz kalan c¢ocugun okuldaki davraniglari da hem 6gretmenler hem de

yoneticiler tarafindan ciddi bir sorun olarak algilanmaktadir.

3.2.9.7 Okul Giderlerinin Karsilanmasi
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Okullarin bir takim temel ihtiyaglarinin devlet biitcesinden karsilanarak
giderildigi; ancak bazi temel ihtiyaglarin karsilamasi i¢in yeterli biitgenin
saglanamadig1 belirtilmistir. Temizlik, sarf malzemeleri vb. giderlerde okul aile

birlikleri ve okul yonetimleri ciddi sikintilar yagsamaktadir.

Okul aile birliklerinin okuldaki ihtiyag¢lar i¢in bagis toplamasi da ayr1 bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milli egitim midiirliklerinin bagis toplama
konusundaki net olmayan aciklamalari, basinda ¢ikan olumsuz haberler sorunu daha

da karmasik hale getirdigi ifade edilmistir.

Ayrica bu giderlerin okul yonetiminin cabalariyla karsilanmaya calisilmasi
yoneticilerin asil gorevlerini yapmalarina engel oldugu, egitim Ogretim i¢in yeterli

zamani ayiramadiklar1 veya verimli olamadiklart belirtilmistir.
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BOLUM 1V

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak diger arastirma sonuglariyla
karsilagtirmalar yapilmis ve akademisyen ve uygulayicilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

4.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmayla ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
tilkkenmislik diizeyleri ve tiikkenmisligine yol acan durumlarin neler olduguna iliskin

onemli bilgiler elde edilmistir.

Yoneticilerin duygusal tiikenmislik diizeylerine bakildiginda %350’sinin diisiik,
%34’niin orta, %16’sinin yliksek oldugu bulunmustur. Dagli(2006) ise duygusal
tiilkenmislik boyutunda okul yoneticilerinin %37,5 nin yiiksek diizeyde tiikenmislik

yasadigini bulmustur.

Yoneticilerin duyarsizlasma diizeylerine bakildiginda %64’ diistiik, %25’
orta, %15’1 yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasadigi bulunmustur. Dagli(2006) ise
duyarsizlasma boyutunda okul yoneticilerinin = %35’nin  yiiksek diizeyde

duyarsizlagsma yasadigini bulmustur.

Yoneticilerin kisisel basar1 diizeylerine bakildiginda %61°1 diisiik, %25°1 orta,
%14’1 yiliksek diizeyde tlikenmislik yasadigi bulunmustur. Dagli(2006) ise kisisel
basar1 boyutunda %34,1’nin yiikksek diizeyde kisisel basarisizlik yasadigini

bulmustur.

Yoneticilerin medeni duruma gore tiikenmislik diizeylerinde anlamli bir fark

olusmadig1 bulunmustur. Bu sonug, Ensari ve Tuzcuoglu(1995)’nun yapmis oldugu
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aragtirma  sonuglariyla Ortiisiirken; Kirilmaz, Celen ve Sarp(2003)’in ve
Aksoy(2007)’un yapmis olduklar1 arastirma sonuglariyla ortlismemektedir. Ancak
ortlisen sonuclar yoneticiler iizerinde yapilan arastirmalar iken, Ortlismeyen

sonuglarin ise 6gretmenler iizerinde yapilan arastirmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore tiikenmislik diizeylerinde anlmal1 bir fark
olmadigr bulunmustur. Elde edilen bu sonug, Ensari ve Tuzcuoglu(1995) ile
Kirilmaz, Celen ve Sarp(2003) ve Corkey(1991)’in arastirmalariyla oOrtiisiirken
Torun(1995)’un arastirmasiyla ortiismemektedir. Torun’un arastirmast sosyoloji

alaninda olup aileler lizerinde yapildig1 dikkatten kagmamalidir.

Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
gore anlamhi derecede daha yiikksek diizeyde duygusal tilkenme yasadigi
bulunmustur. Buna karsilik duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeylerinde anlamli bir
fark bulunamamistir. Aksoy(2007)’un arastirmasi duygusal tilkenme boyutu ile
ortiismekte iken diger boyutlarla ortiismedigi goriilmiistiir. Aksu ve Baysal(2005);
Kirilmaz, Celen ve Sarp(2003); Cokluk(1999) ve Ensari ve Tuzcuoglu(1995)’nun
arastirmalarinin duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlariyla ortlismektedir. Ancak
De Robbio(1995)’nun arastirmasinda ise cinsiyetin duyarsizlasma alt boyutunda
anlamli bir farka yol actigi; duygusal tilkenme ve kisisel bagar1 alt boyutlarinda
herhangi bir farkliliga yol agmadig1 bulunmustur. Sonug olarak elde edilen bulgu De
Robbio’nun kisisel basar1 boyutunda elde ettigi bulgu ile benzerdir.

Yoneticilerin Yoneticilikte gegen calisma siirelerine gore bakildiginda 6-10 yil
siireyle calisan yoneticilerin 16 yil ve istii ¢alisan yoneticilere gore anlamli 6lclide
duygusal tikenmislik yasadiklar1  bulunmustur. Duyarsizlasma boyutunda
incelendiginde 1-5 y1l siireyle calisan yoneticilerin 16 yil ve iistii ¢alisan yoneticilere
gore anlaml diizeyde duyarsizlasma yasadiklari bulunmustur. Kisisel basar
boyutunda 11-15 yi1l ve 16 yil ve iisti siire ile calisan yoneticilerin 6-10 yil
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde kisisel basarisizlik yasadiklari bulunmustur.
Aksu ve Baysal(2005) da ilkogretim okul miidiirlerinin yoneticilikte gegen siirelerine
gore tiikenmiglik diizeylerinde anlamli bir fark bulmustur. Ergin(1992),
Dolunay(2002) ile Dinham ve Scott(1996) arastirmalarinda toplam g¢alisma siiresi
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arttikca tiikenmisligin azaldigini bulmustur. Bu sonuglara gore elde ettigimiz bulgu

ad1 gegen caligsmalarla benzerdir.

Yoneticilerin 6gretmenlikte gegen siirelerine gore yoneticiler arasinda duygusal
tikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Y oneticilerin tilkenmigliklerine sebep olan faktorler su sekilde bulunmustur:

- Yonetmeliklerde okul yoneticilerine ¢ok sorumluluk verilip yetki
verilmemesi,

- Diger kamu kuruluslarindaki yoneticiler gibi goriilmeyip Ogretmenlik
ozelliginin yaninda goniillii yapilan bir i olarak goriilmesi,

- Yonetici atama ve yer degistirme yonetmeliginin stirekli degismesi,

- Baz1 genel mevzuat hiikiimlerinin gliniimiiz ihtiyaglarina cevap verememesi,

- Ast st iligkilerinde kimi tstlerin asgari nezaket kurallarmi yok sayarak;
astlartyla iligki kurmasi,

- Okul yoOnetim slireclerine, {ist makamlardan yapilan resmi olmayan
miidahaleler (istek, yonlendirme vb.),

- Okul miidiiriiniin; diizgiin, adil ve yetenege doniik gorevlendirme yapmamasi,

- Ogretmenlerin akademik yetersizliklerinin okul ortamima yansimast,

- Bazi1 6gretmenlerin siif rehberlik ¢aligmalarina yeterince ilgi gostermemeleri

- Takim ¢alismasina uyum saglayamayan §gretmenlerin olmasi,

- Teknolojik gelismelere kapali ya da kullanim becerisi olmayan 6gretmenlerin
olmasi,

- Uygulama dersleri i¢in yeterli laboratuar, spor salonu, miizik odasi, resim
atolyesi vb. olmamasi veya yetersiz olmasi,

- Dersliklerin yeterli teknolojik olanaklardan yoksun olmasi,

- Velilerin  okula  gelmemeleri, c¢ocuklarmin  durumlariyla  yakindan
ilgilenmemeleri,

- Okullarda giivenlik ve temizlik elemanlarinin bulunmayis,
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- Okul ¢evresinin egitim 6gretime uygun olarak olusturulamamasi,

- En temel ihtiyaglar icin bile kaynak sorunun yaganmasi,

- Yoneticilerin ve d6gretmenlerin gelir diizeylerinin diisiik olmasi,

- Egitim isiyle ugrasanlarin toplumda sayginlik gérmemeleri,

- Okul i¢inde ve disinda meydana gelen siddet olaylari(akran baskisi ve

cetelesme),

4.2. Oneriler
4.2.1.Uygulamacilara Yonelik Oneriler
Arastirmanin bulgularina dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

- Okul yoneticiligi; tercih edilen bir meslek haine getirilmeli, yoneticilikte
basarili olanlara daha c¢abuk terfi imkani saglanmalidir. Takdir, tesekkiir

belgeleri ve aylikla 6diillendirme gibi taltifler yapilmalidir.

- Okul yoneticilerine; yoneticilik alaninda yiiksek lisans, doktora gibi

akademik calismalarinda yardimci olunmalidir.

- Yoneticilerin gec¢im sartlar1 disliniilerek kendilerini gelistirecek sosyal ,
kultirel  etkinliklere  katilabilecek maddi  gelir  saglanmalidir.(sinema,

tiyatro,konser,sergi,tatil vb.)

- Yoneticilikle ilgili etkin bir meslek rehberligi yapilmalidir. Ulkemiz sartlar
diisiiniilerek, yoneticilik meslegini secenlere, bu meslegin gerektirdigi yetenek ve

beceriler ile tasidigi riskler tanitilmalidir.

- Okul yoneticileri i¢in diizenlenen hizmet i¢i kurs ve seminerler tesvik edilmeli
veya zorunlu hale getirilmelidir. Ancak ihtiya¢c degerlendirmesi yapilmali, okul
yoneticilerinin 6zelliklerini artirici, moral kazanmalarin1 saglayacak bir yapiya

kavusturulmali, kurs programlarinda tiikenmislige ve ¢oziim yollarina yer
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verilmelidir. Hizmet i¢i sonunda alinan belgelerin derecesi yoneticilerin tayin ve

terfilerinde dikkate alinmalidir.

- Yoneticilik meslege yeni baslayan gen¢ okul yoneticilerinin tiikenmislik
diizeylerinin yliksek bulunmasi, onlarin hizmet Oncesi egitimleri ile iliskili
goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen okullarinda ve egitim fakiiltelerinde okutulan

okul yonetimi, sinif yonetimi gibi derslere uygulamalarda agirlik verilmelidir.

- Okul yoneticilerinin kendi duygularint agikca ifade etmeleri, geri bildirim,
dilek, sikayet, danisma ve destek saglayabilmelerine izin veren bazi kurumsal yapilar

kurulmalidir.

- Okul yoneticiliginde ilk 10 yil igerisinde iki defa yer degistirme sart
getirilerek; yeni bir dinamizm olusturacak c¢alisma imkant ve ortam

olusturulmalidir.

- Ulkemizde yeni yeni arastirilmaya ve taninmaya baslanan tiikkenmislik
sendromu okul yoneticilerine tanitilmalidir. Bunun olagan bir siire¢ olabilecegi
herkesin bu sendromu yasayabilecegi Ogretilmeli, ilgili kavramlarinin
ogrentilmesi ve tiikenmislik siirecinin yasanmasi ile ilgili belirtileri 6grenerek

tedbirli ve duyarli olunmalar1 saglanmalidir.

- Tikenmisligin olugsmasimi ve yasanmasini dnleyecek ve yasandigi zaman
tikenmigligi engelleyecek orgiitlenmelere gidilmeli, bu konuda daha genis

arastirmalar yapilmalidir.

- Okul yoneticilerinin atama, yer degistirme, terfi gibi 6zliikk yOneticileri

ilgilendiren konularda karar siirecinde bulunmalarinin saglanmasi

- Okul yoneticileri, uygulanacak sinav, test, envanter uygulamalariyla;
basarili, istekli, iletisimi yiiksek, diizenli, tecriibeli, insan iliskilerinde giiclii

kisilerden seg¢ilmelidir.
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4.2.2.Arastirmacilara oneriler

- 1 ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde her diizeydeki yoneticilik kademelerinde gorev yapan
cahisanlarin tikkenmislik diizeyleri ve nedenleri konusunda aragtmalar yapilabilir.

- Milli Egitim Bakanh@ orgiitindeki birinler arasinda karsilastrmali olarak tiikenmiglik
diizeyleri ve sebepleri incelenebilir.

- Resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarmm yonetici ve 6gretmenlerinin tilkenmiglik diizeyleri
belirlenerek nedenleri karsilastirilabilir.

- Bu arastrma, tek bir ili kapsamaktadir. Farkh illerdeki ortadgretim kurumlarmdaki
yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri ve nedenleri karsilastirmah olarak incelenebilir.

- Diisiik diizeyde tikkenmislige yol agan faktorler incelenebilir. Elde edilen bulgular hizmet ici
egitimlerde paylasilabilir
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EK-1
Degerli meslektasim,

Bu form sizlerin mesleginiz ile ilgili durumlarinizi belirlemeye yonelik olarak
yapilan bir arastirma icin hazirlanmistir. Igtenlikle cevap vereceginizi umuyorum.
Form iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde liitfen tiim sorular1 dikkatlice
okuyarak, sizin i¢in dogru olanin kutunun igine (X) isareti koyunuz. Ikinci boliimde
belirtilen ifadeleri hangi siklikta yastyorsaniz o siklik derecesini ifade eden 0 ile 6
arasindaki rakamlar dan birini kutucuga yaziniz. Yardimlariniz i¢in tesekkdirler.

Siileyman Sami YILDIRIM

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Goreviniz?
|:| Madur |:| Muadur Bagyardimcisi |:| Madur Yardimaisi
Calistiginiz Okulun Tiiri?
D Anadolu Lisesi |:| Genel Lise |:| Meslek Lise
idarecilikteki Galisma Siireniz?
[ ]1-5yu [ ]6-10yil []11-15yi [ ]15 yil ve tistii

Ogretmenlikteki Galigma Siireniz?

[[]1-5yu [ ]6-10yil []11-15yi [ ]15 yil ve tistii

Medeni Durumunuz?

|:| Evli |:| Bekar |:| Bosanmig

Cinsiyetiniz?

[ ]Kadin [ ] Erkek

Yasiniz?

[[]25 ve alts []26-35 yas []36-45 yas []46 ve tstii

Mesleginizde yasadiginiz sorunlar nelerdir? Mesleki ¢calismalarinizda sizi

olumsuz yonde etkileyen faktorler nelerdir? Belirtiniz.
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MASLACH TUKENMISLIK ENVANTERI

0 1 2 3 4 5 6
Higbir Yilda Ayda Ayda Haftada Haftada Her giin
zaman birka¢ kez |birka¢ kez [birka¢ kez |bir kez birkag kez

yada daha|yada daha
az az
Hangi
siklikta CUMLELER

1 Kendimi isimden duygusal olarak uzaklagmis hissediyorum.

2 [s giiniim sonunda kendimi bitkin hissediyorum

3 Sabah kalkip, yeni bir is giinii ile karsilagmak zorunda kaldigimda, kendimi

orgun hissediyorum.

4 Ogrencilerin ve ¢alisanlarin pek ¢ok sey hakkinda neler hissettiklerini kolayca
anlayabilirim.

5 Baz1 personelime onlar sanki kisilikten yoksun bir obje imis gibi davrandigimi
hissediyorum

6 Biitiin giin insanlarla ¢caligmak benim i¢in gergekten bir gerginlik.

7 Ogrencilerimin ve galisanlarin sorunlarim etkili bir sekilde hallederim

8 [simin beni tiikettigini hissediyorum.

9 [simle diger insanlarm yasamlarini olumlu yénde etkiledigimi hissediyorum.

10 Bu meslege basladigimdan beri insanlara karsi katilagtim.

11 Bu isin beni duygusal olarak katilastirdig: i¢in sikint1 duyuyorum.

12 Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum.

13 [simin beni hayal kirikligina ugrattigmi diisiiniiyorum.

14 [simde giiciimiin iistiinde ¢alistigimi hissediyorum.

15 Baz1 personelimin bagina gelenler ger¢ekten umurumda degil.

16 Dogrudan insanlarla galismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

17 Personelime ve dgrencilere rahat bir atmosferi kolayca saglayabilirim.

18 Personelimle yakin iligkiler iginde galistiktan sonra kendimi ferahlamis
hissediyorum.

19 Bu meslekte pek ¢ok degerli isler bagsardim.

20 Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.

21 [simde duygusal sorunlari bir hayli sogukkanlilikla hallederim.

22 Personelimin bazi problemleri i¢in beni sugladiklarini hissediyorum.
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EK-2 izin

Kimden: olcay ¢cam (olcaycam@yahoo.com)

Gonderme tarihi:06 Mayis 2008 Sali 16:47:39
Kime: sami yildirnm (ssamiyildirim@hotmail.com)

ch.]rakt.er Daha fazla bilgi
kiimesi:

Sayin Yildiraim,

Maslach Tikenmislik Envanterini calismalarinizda
kullanabilirsiniz.Calismanizin sonuc¢larini iletmenizi
beklerim.Kolay gelsin.

Prof.Dr.Olcay CAM.

--- sami yildirim <ssamiyildirim@hotmail.com> wrote:

>

> Sayin Hocam ,

>

> Uyarlamis oldugunuz " Tikenmislik Anketi'ni

> okul yoneticileri {izerine yapacadim tezimde

> kullanmak istiyorum.Bu konuda miisadelerinizi rica
> ediyorum. Simdiden ilgi ve alakaniza cok teesekkiir
> ederim.

>

> Saygilarimla.

>

>

>

>

> S.Sami YILDIRIM

>

>
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