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OZET

Bu calismanin amaci okul ydneticilerinde tiikenmislik sendromunu olusturan
“Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarida Diisme Hissi” alt
boyutlar1 ile “Denetim Odag1” arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica Kisisel Bilgi
Formunda yer alan degiskenlerin denetim odagi lizerinde anlamli bir farkliliga sebep

olup olmadig1 arastirilmastir.

Bu arastirma betimsel yontemle yapilmis bir alan taramasi niteligindedir. Arastirma
evrenini 2008-2009 dgretim yilinda Istanbul ili Maltepe ilcesi resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda calisan 177 okul yoneticisi olusturmaktadir. Evren lizerinde
calisilmig ve 150 yoneticiden geri bildirim alinmistir. Okul yoneticilerine arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Maslach (1981) tarafindan gelistirilen
ve Cam(1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Maslach Tiikenmislik
Envanteri”, Rotter tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan “ Rotter I¢-Dis Denetim Odag1 Olgegi” uygulanmustir.

Okul yoneticilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda SPSS 15 programi kullanilarak
problem ciimlesi icerisinde yer alan degiskenlerin frekans ve ylizde degerleri
bulunmustur. Ayrica Denetim Odagi puanlarinin, kisisel bilgi formunda yer alan
degiskenlere gore degiskenlik gosterip gostermedigi varyans analizi (ANOVA) ve
iligkisiz t-Testi ile Olglilmeye caligilmistir. Denetim odaginin tilkenmisligin alt
boyutlarma gore degiskenlik gosterip gostermedigi parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi yapilarak ol¢iilmeye ¢alisiimistir.
Tiikenmigligin alt boyut puanlarinin, kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere
gore degiskenlik gosterip gostermedigi parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi yapilarak Ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Tiim

istatistiksel analizler 0,05 anlamlilik derecesi gbz onilinde bulundurularak yapilmistir.
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Yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin denetim odag ile; yasi, cinsiyeti, unvani ve
kidemi arasinda anlamli bir iliski bulunmus, buna karsilik medeni durumu, 6grenim
durumu, mezun olduklar1 alan ve ¢alistiklar1 kurum arasinda ise anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmistiir. 45 yas ve istiindeki yoneticilerin digerlerine gore, erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore, miidiirlerin miidiir yardimcilarina gore, 22 yil
ve lstii kideme sahip olan yoneticilerin digerlerine gore daha icten denetimli

olduklar1 tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin tiikenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlagsma ile; yasi, unvani
ve kidemi arasinda anlamli iliski bulunmus, diger demografik degiskenlerle iligki
bulunamamistir. Duygusal tiikkenme alt boyutunda sadece unvan ile anlaml bir iligki
bulunmus, diisiik kisisel bagar1 hissi boyutunda ise sadece ¢alisilan kurum ile anlaml
iliski bulunmustur. Bu durumda okul yoneticilerinden miidiir yardimcilarinin
miidiirlere goére daha fazla duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma yasadiklari
goriilmektedir. Yaslar1 44 ve altinda olanlar ile mesleki kidemleri 21 yil ve altinda
olanlar diger meslektaslarina gore daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir. Calisilan
kurum dikkate alindiginda da ortadgretimde ¢alisan yoneticilerin ilkogretimde
calisan yoneticilere gore daha fazla diisiik kisisel basar1 hissi yasadiklar1 tespit
edilmistir.

Denetim odagi ile tiikenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlasma ve kisisel basarida
diisme hissi arasinda anlamli bir iliski oldugu fakat duygusal tiikenme alt boyutu
arasinda anlaml iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu iligkinin ne diizeyde oldugu ise

korelasyon ve Mann Whitney U-Testi ile belirlenmistir.

Sonug olarak distan denetimliligin, tiikenmislik sendromunun yasanmasina yonelik

daha fazla risk olusturan bir kisilik 6zelligi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin egitim kurumu yoneticilerine katkida bulunacagi,
yoneticilerin  yasadiklar1  tiikenmislik  sendromunu asmalarmi  saglayacagi
umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Tiikenmislik, Duygusal Tiikenme,

Duyarsizlagma, Kisisel Basarida Diisme Hissi.
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ABSTRACT

The aim of this work is to analyse the relationship between Emotional Exhaustion,
Depersonalization, Diminished Personal Accomplishment and Locus of Control.In
addition, whether the variables on the Personal Information Form cause a meaningful

difference on the Locus of Control is searched.

This research is a descriptive field survey. The universe of the research consists of
177 administrators who worked at formal primary and secondary schools in Maltepe
during 2008/2009 education year.It is worked on the universe and feedback is
provided by 150 administrators.The model group consists of 150 administrators and
vice administrators who work at primary and secondary schools in Maltepe. The
Personal Information Form which was developed by the researcher and which
include information about the independent variables, Maslach Burnout Inventory
which was developed by Maslach and translated into Turkish by Cam, Rotter Internal
and External Locus of Control Scale which was developed by Rotter and translated

into Turkish by Dag are applied to the school administrators.

In accordance with the answers given by the school administrators, frequency and
percent analysis are done by using SPSS 15 statistics analysis program.Also it is tried
to measure with Variance Analysis(ANOVA) and unallied T-Test whether the points
of Locus of Control vary according to variables in a personal information
form.Whether the Locus of Control varies according to subdimensions of exhaustion
is tried to measure with the unparametric tests, Mann Whitney U-Test and Kruskal
Wallis H-Test All the statistical analysis are done by considering 0,05

meaningfulness level.

A meaningful relation is found between the school administrators becoming
insensitive in subdimensions of exhaustion and their ages,degrees and seniorities,but
no relation is found between demographic variables.In the emotional exhaustion
subdimension only a meaningful relation is found between seniority.Only a
meaningful relation between the foundation,which is worked for,is found in the low
personal success feeling dimension.In this case among the school administrators it is
seen that manager assistants experience more emotioanal exhaustion and becoming

insensitive than managers.They experience more becoming insensitive than
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according to their collegues at the age of and under 44 and whose seniorities are at
and under 21 years.When the foundation worked for is taken into consideration it is
found out that the administrators working at secondary schools experience more

personal success feeling than the administrators working at formal primary schools.

It is seen that there is a relation between depersonalization and diminished personal
accomplishment in the locus of control and subdimensions of exhaustion,but it is
seen that there is no a meaningful relation between in the subdimension of emotional

exhaustion. What dimension this relation is defined with Mann Whitney U-Test.

Finally it is found that External Locus of Control is a personal feature that has a

higher risk on experiencing the Burnout syndrome.

The finding acquired in this research are believed to enlighten administrators in the

primary schools in Turkey and to contribute in overcoming the burnout syndrome .

Keywords: Locus of Control, Burnout, Emotional Exhaustion, Depersonalization,

Diminished Personal Accomplishment
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GIRIS

Okul, egitim sisteminin genel ve 0zel amaclar ile temel ilkeleri dogrultusunda,
Ogrenciye istendik bilgi, beceri ve davranislarin kazandirildigi egitim orgiitiidiir.
Okul yoneticisi de bu amaglar1 yerine getirebilmesi igin isgdrenleri Orgiitleyen,
caligmalar1 yonlendirip esgiidiimleyen ve denetleyen kisidir. Okulun bahsedilen
amaclara ulagmasi iyl yOnetilmesiyle miimkiindiir. Okulun iyi yonetimi ise okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken bircok nitelikle beraber ruhen ve bedenen
saglikli olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Okul yoneticilerinin ruh sagligini etkileyen
onemli unsurlardan biri sahip olduklar1 stres ve buna bagh olarak yasadiklar

tilkkenmislik sendromudur (Izgar, 2003:70).

Egitim yoneticiligi de diger bircok meslek gibi tiikenmisligin sik yasandigi
mesleklerdendir (Sarros, 1988:184). Miidiir, okulun amagclarma uygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur. Okul
miidiirii, gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapmakla yiikiimliidiir (MEB

[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, Madde. 60).

Egitim sistemi icerisinde basarmin 6l¢lildiigii birim okul, sorumlu tutulacak kisiler
ise okul yoneticileridir. Ogrenci basarisiyla iligkili faktdrlerden ebeveyn destegi,
ogretmen etkililigi, okul iklimi ve fiziksel kaynaklarin yeterliligi okul yoneticileriyle
de ilgilidir. (Yaman vd., 2002:141). Okul yoneticileri; 6grenciler, aileler, meslektaslar
ve daha pek ¢ok kimseyle etkilesim halinde olmaktan ve onlarin gereksinimlerini
karsilama yoniinde caba gostermekten dolayr asir1 gerginlik yasayabilmektedirler

(Brimm, 1983:65).

Yoneticilerin is diinyalari, agir sorumluluklar, bilgi karmasikligi ve duygusal
gerginlikle tanimlanmaktadir (Friedman, 2002:229). Yonetim ve karar siirecinin
paylasilmasi, azalan kaynaklar, artan biirokratik is, toplumun ve merkezi yonetimin,
Ogrencilerin bagar1 standartlarinin daha yiiksege ¢ikarilmasi1 konusundaki yiiksek
beklentileri, zaman darlhigi, farkli gruplarla ilgilenme politikasi, liderlik

sorumluluklarindan zaman alan bunaltic1 yonetsel gorevler ve meslekte ilerleme igin



fazla firsat bulamama yoneticileri engellemekte ve yoneticilerin gerginlik
yasamalarina yol agmaktadir (Whitaker, 1996:69). Bunlara paralel olarak disiplin
sorunlari, 0gretmenlerin ilgisiz davraniglari, okul mevcudunun kalabalik olmasi,
diisiik gelir, 6grenci velileriyle olan iletisimsizlik, veli desteginin olmamasi, personel
yetersizligi, mesleki doyumsuzluk, rol belirsizligi ve destek vermeyen iist yoneticiler
gibi olumsuz durumlar okul yoneticilerinde stres yaratirlar (Aydin, 2002:10). Bu

nedenlerle okul yoneticileri tiikkenmislik yasamaya aday durumdadirlar.

Tiikenmiglik, insanlarla yiiz yiize ¢alismay1 gerektiren mesleklerde ¢alisanlarin daha
cok karsilastiklar1 bir durum oldugu gbéz Oniine alindiginda okul yoneticileri bu

olumsuz durumlarla karsilasabilmektedir (Akgamete vd., 2001:22).

Tiimkaya, tiikenmisligin nedenlerini, insanin sahip oldugu beklentiler ile
iliskilendirmektedir. Buna gore tiikkenmislik, genellikle ger¢ek disi beklentilerin ve
gercek ile beklentiler arasindaki uyumsuzlugun fazla olmasi sonucunda ortaya ¢ikan

bir durumdur (Tiimkaya, 1996:15).

Ayni is ¢evresinde bulunan bazi insanlar yaptiklar1 isten doyum alirken, digerlerinin
aynt doyumu yasayamamalarinin nedeni olarak kisilik 6zellikleri 6ne siiriilmektedir

(Akgamete vd., 2001:14).

Okul yoneticilerinin tiikenmiglik dilizeyini etkileyen onemli degiskenlerden biri
yoneticinin kisilik 6zellikleridir. Kisiligin, bireylerin hem is ile ilgili algilarin1 hem
de duygusal tepkilerini etkiledigini ileri siiren bir¢ok aragtirmaci vardir. Ayrica
yapilan arastirmalar, bireylerin gereksinimlerinin, yeteneklerinin, isteklerinin, kisilik
oriintlileri ile calistiklar1 is yerinin taleplerinin bireylerin isinde stres yasamasina

neden oldugunu belirtmektedirler (Ozer, 1998:10).

Denetim odag kisiligin bir boyutunu olusturur. Denetim odagi, kisinin -iyi ya da
kotii-kendisini  etkileyen olaylari;; kendi yetenek, o6zellik ve davranislarinin
sonucunda olustuguna ya da sans, kader, talih gibi kendisi disindaki giicler tarafindan
gerceklestigine inanma egilimidir. Kendi baglarina gelen olaylarin, daha ¢ok kendi

denetimlerinde olduguna inan kisilere i¢ten denetimliler denir. Kendilerine olanlarin,



daha c¢ok kendileri disindaki giiclerin denetiminde olduguna inanan kisiler ise distan

denetimliler olarak kabul edilebilir (Rotter, 1966:1).

Denetim odagi, bir motivasyon degiskeni degil beklenti degiskenidir. Insanlarmn
olumsuz beklentilerinden dolayr durumlarim1 diizeltmeye ¢alismamalari, onlarin
durumlarin1 daha iyiye gotiirmek istemedikleri anlamina gelmez. Toplumumuzdaki
cok sayida insan, yasam sartlarin diizeltmek icin istekli ve yiiksek motivasyona
sahiptir. Ancak, diisiikk bir basart beklentileri vardir. Motivasyon ve olumlu
beklentilerin birlesmesi iyimserligi, olumsuz beklentilerle motivasyonun birlesmesi

ise ¢aresizligi ortaya cikarir (Dibekoglu, 2006:5).

Insan davramslarinin; sosyal durumlar, bu durumlar arasindaki iliskiler ve diger
insanlarin  davraniglarindan etkilesim yoluyla o6grenildigini savunan Rotter,
kuraminda bireyin davranisinin olusumunda yalnizca uyaranlarin ve gereksinimlerin
onemli olmadigini, beklentilerin de bu olusumda biyiik katkisi oldugunu
vurgulamigtir. Rotter’in  kurami, davranisi, “bir durumda olusan beklenti ve
pekistireclerin islevi” olarak ele almaktadir. Rotter’e gore bireyin davranislari sonucu
diger insanlardan aldig1 tepkiler, gelecekteki davraniglarinin sonucuna dair bazi
beklentilerin olusmasina yol agmaktadir. Beklentinin ortaya ¢ikma olasilig1 ve bigimi
bireyden bireye degismektedir; ¢iinkii bireylerin tepkileri algilama ve yorumlama
bicimleri O6zneldir. Beklentiyi etkileyen Onemli wunsurlardan biri, bireyin
davranisindan sonra verilen pekistiregleri, kendi davranislarina ya da kendi davranisi
disindaki unsurlara baglamasidir. Bireyin davranisla pekistire¢ arasinda kurdugu
nedensellik iligkisi denetim odagi kavraminin temelini olusturmaktadir (Strickland

1989:1).

Isgorenlerin yasadiklar1 gevre ile ilgili olaylar1 algilamasi ve yorumlamasi, hem
davraniglart hem de yasadiklar stres {izerinde etkili olur. Yasadigi olaylarin kendi
kontroliinde oldugunu diisiinenler ve sonuglari ¢abalariyla degistirebileceklerine
inananlar, orgiit icindeki gorev ve sorumluluklarini daha etkili bir sekilde ortaya
koymak icin gayret gosterirler. Fakat olaylarin dis giiclerin kontrolii altinda oldugunu
diistinenler ve ne yaparlarsa yapsinlar sonuglar1 degistiremeyecegine inananlar, ¢aba
gostermeye yanagmazlar. Yasadiklari belirsizlikte, catisma ve tatminsizlikte

kendilerinin payinin olabilecegini kabul etmezler. Bu durumda, gitgide bulunduklari



i3 ortami c¢evresinden uzaklasirlar. Performanslar1 diiser. Astlariyla sorunlari
cogalabilir. Gerilim arttig1 i¢in belirsizlikler, ¢eliskiler daha da rahatsiz edici olur ve

tiim bunlar yasadiklar stres ile bag edemeyip tiikenmislik yasamalarina neden olur

(Minibas, 1990:427-429).



BOLUM 1. TUKENMISLIK

1.1. Tiikenmislik
1.1.1.Tikkenmisligin Tanim

Tlkenmislik kavrami ilk defa orgiitsel stres iizerinde uzun yillar ¢alismis olan klinik
psikolog Freudenberger tarafindan ortaya atilmistir. Freudenberger, insanlarla
etkilesim igerisinde olan kisilerde gordiigii bu duruma tilkenmislik adin1 koymustur.

(Freudenberger, 1974:159).

Freudenberger, tiikenmisligi "basarisizlik, yipranma, enerji ve gii¢c kayb1 veya insanin
i¢ kaynaklar1 iizerinde, karsilanamayan istekler sonucunda, ortaya ¢ikan bir tiikkenme

durumu" olarak tanimlamistir (Freudenberger, 1974:159).

Sozliik taniminda tiikkenmislik, enerji, giic ve kaynaklar iizerinde asir1 taleplerden
dolay1, basarisiz olmak, yavas yavas yipranmak ya da yorulmaktir. Oznel bir olgu
olarak ele alindiginda tiikenmisglik, duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda
uzun siire ¢alisan, fiziksel olarak yipranan, ¢aresizlik, iimitsizlik ve hayal kirikligi ile
birlikte olumsuz benlik tasarimi gelistiren, igyerinde g¢alisanlara ve yasama karsi

olumsuz tutumlar besleyen kisilerde goriilen bir durumdur (Cokluk, 2003:109).

Tiikenmislik, ilk baslarda hizmet sektoriinde ¢alisan insanlar arasinda goriilen
duygusal tilkenme halini tanimlayan giinlik konusma diline ait bir terimken,
Psikoloji literatiiriine 1974 de Herbeit Freudenberger'in "Journal of Social Issues" de

yayiladig1 bir makaleyle girmistir (Leiter,1991:547).

Tiikenmislik literatiiriine Cherniss'in de onemli katkilar1 olmustur. Cherniss, 1980'de
orgiitsel, kisisel ve kiiltiirel faktorleri iceren bir teori sunup, konunun karmasikligina
dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda asir1 is yiikii ve insanlarla c¢alisan yoneticilerin
karsilastig1 tiikenmislige yol agan etkenler ile potansiyel stres kaynaklari arasindaki

karmasiklig1 tanimlamustir (Leiter ve Meechan, 1986:15).



Cherniss, tlikenmislik arastirmalarini hem asir1 is yiikii hem de deger catigmalarini

temel alarak devam ettirmistir (Leiter, 1991:548).

Cardinell, tilkenmigligi daha genis bir anlamda ifade ederek "insanin hayatinda
ortaya ¢ikan ciddi bir rahatsizlik belirtisi, orta yas krizi" olarak tanimlamistir. Bu
baglamda alanda yapilan ¢ok sayida arastirmanin, bircok insanin otuz bes- elli yaslar
arasinda yasamak zorunda oldugu, kariyer ve statli kazanma istegi basta olmak iizere,
sosyal igerikli bazi problemler nedeniyle bunalima girdigini ortaya koydugunu ifade

etmistir (Cardinell, 1981:8).

Tiikenmiglik kavrami, isin yogunlugu ile is gorenin calisma kapasitesi arasinda
zamanla ortaya ¢ikan ve is ortaminda devam eden stres sonucu ig gorende goriilen
sendrom olarak da tamimlanabilir. Is gérende ortaya cikan tiikkenmislik sonucunda
performans diismesi, enerji tilkenmesi gibi durumlar meydana gelir (Kalimo ve

digerleri, 2003:105).

En son ve en Ozetleyici tanim ise Shirom tarafindan yapilmistir. Shirom, ge¢mis
arastirmalardan c¢ikarilacak baslica sonucun, tiikenmisligin ana temasinin kisinin

enerji kaynaklarinin bitmesi durumu oldugunu belirtmistir (Garden, 1991:963).

Tikenmenin, en yaygin ve genel kabul gormiis tanimi Maslach tarafindan
kullanilmistir. Maslach, tiikenmisligi; duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik

kisisel basar1 hissi olarak kavramlastirmistir (Jackson vd., 1986:234).

Maslach’a gore tiikenmislik, fiziksel tiikenme, kronik yorgunluk, caresizlik ve
timitsizlik hisleri ile negatif bir benlik kavraminin gelismesi, is yasami ve diger
insanlara yonelik olumsuz tutumlarla 6zdeslesen fiziksel, duygusal ve zihinsel bir

tilkenme sendromudur (Cam, 1992: 155).



1.1.2. Maslach’in Tiikenmislik Tanim ve Ug Boyutlu Tiikenmislik Modeli

Tiikenmislik kavramina iligkin olarak farkli yaklasimlar sonucu olusmus cesitli
modeller ileri stirtilmistiir. Glinlimiizde kabul goren en yaygin tiikenmislik tanimi
Maslach ve arkadaslar tarafindan yapilan ve tiikkenmisligi {i¢ boyutlu bir kavram
olarak algilayan tanimdir. Bu tanimda tiikenmislik, isi geregi siirekli olarak insanlarla
yiiz yiize ¢alisan kisilerde siklikla ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu bir sendrom olarak kabul
edilmektedir. Bu ii¢ boyut, duygusal tiikenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma
(depetrsonalization) ve kigisel basarida diisme hissi (diminished personal

accomplishment) olarak adlandirilmistir (Izgar,2003:2).

1.1.2.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tilkkenme daha ¢ok insanlarla yiiz yiize iliskinin yogun oldugu sektorlerde
calisan bireylerde gozlenir ve kisideki asir1 psikolojik ve duygusal yiiklenmeden
kaynaklanir. Duygusal tilkkenme, tiikenmislik sendromunun baslangici ve merkezidir.
Duygusal yonden yogun bir ¢alisma temposu i¢inde bulunan kisi kendini zorlar ve
diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilir. Iste duygusal tiilkenme bu duruma
bir tepkidir (Ormen, 1993:2). Kisi isinde yorgunluk hissetmeye baslar ve isiyle
ilgilenmek i¢in zihinsel giicli yoktur (Iacovides, vd., 2003:212).

Maslach ve Leiter ’e gore, insanlar tilkendikleri zaman, kendilerini hem fiziksel hem
de duygusal acidan asir1 zorlanmis hissetmektedirler. Kendisini bitmis ve kullanilmis
hisseden kisi, yorgunlugunu gidermek ve kendine gelmek konusunda basarisiz
olmustur. Yeni bir giine baslayabilmek icin kendini gerekli enerjiden yoksun
hisseden bireylerin, duygusal kaynaklar1 tamamen tiikenmistir. Duygusal tiilkenme,
isin taleplerinin ve degisikliklerin yarattig1 strese verilen ilk tepkidir. Duygusal
tikenme yasayan birey hem kisisel hem de orgiitsel amaclar1 gergeklestirirken
gerekli istek ve c¢abayi yitirdigi i¢in amacina ulasmada zorlanacaktir (Maslach ve

Leiter, 1997:17).

Cokluk’a gore ise duygusal tilkkenme boyutu fiziksel ve duygusal yorgunluk
durumlarini ifade eder ve tilkkenmigligin merkezinde yer alan en onemli boyuttur.

Tikenmigligin ii¢ boyutlu yapisi pek ¢ok arastirma ile desteklenmekle birlikte,



tilkenmisligin temelinde duygusal tilkenme boyutunun bulundugu, duyarsizlasma ve

kisisel basar1 boyutlarinin buna eslik ettigi ileri siirtilmektedir (Cokluk, 2003:109).

1.1.2.2. Duyarsizlasma

Calisanlarin hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi davranmalar ile kendini
gosterir. Bu durumdaki ¢alisanlar, iletisimde bulunduklar kisilere ve c¢alistiklar:
orgiite karst mesafeli, umursamaz ve alayci bir tavir takmirlar. Kiigiiltiicii bir dil
kullanma, insanlar1 siniflandirma, kati kurallara gore is yapma ve baskalarindan

stirekli kotiilik gelecegini diistinme duyarsizlasmanin diger belirtileri arasindadir

(Torun,1995:7).

Duyarsizlasma sendromuna yakalanmis bir kisi, diger insanlarla arasina bir tampon
olusturur. Duyarsizlagma kisinin diger insanlara kirli gozliikler arkasindan bakmasina
da benzetilebilir. Kisi insanlar hakkinda yanlis diisiinceler gelistirir. Onlardan sadece

kotiiliik gelecegini zanneder (Ormen,1993:2).

1.1.2.3. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi (DKBH)

Kigisel basari, kisinin i¢indeki yeterlik ve basari duygularini tanimlar. Kisisel
basarisizlik ise, kisinin kendisini iginde yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirmesini
ifade eder (Izgar, 2003:3). Bu safhada meslegin islevselligi diizeyinde diisiis
meydana gelir (Iacovides, vd., 2003:212).

Baskalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz diislince tarzi, kisinin kendisi hakkinda
negatif diislinmesine yol acar. Kisi bu diisiince ve yanls davranislar ile kendisini
suglu hisseder. Kendisini kimsenin sevmedigine dair bir duygu gelistirir. Kendisi
hakkinda basarisiz hiikkmiinii verir. Iste bu noktada tilkenmisligin ii¢iincii asamasi

olan diisiik kisisel basar1 hissi ortaya ¢ikar (Ormen, 1993:3).

Maslach ve Jackson bu boyutu, depresyon, diisiikk moral, bireyler arasi iligskilerden
kaginma, iiretimin azalmasi, baski ile bas edememe, basarisizlik duygusu ve zayif-

disiik benlik algis1 ile aciklamislardir. Bir c¢esit is stresi olarak da tanimlanan



tilkkenmislik, duygusal tiikenme ve duyarsizlasmanin artmasi, kisisel basarinin veya
basar1 duygusunun azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Akc¢amete, Kaner, Sucuoglu,

2001:3).

1.1.3. Tiikenmisligin Nedenleri

Calisma hayatinda siklikla karsilasabilecegimiz bir olgu haline gelen tiikenmigligin
gerceklesmesine etki eden birgok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler hakkinda sahip
olunan bilgiler, birgok arastirma sonucunda ulasilan bulgular ve arastirmacilarin
gozlemleri sonucunda elde edilmistir. Farkli arastirmacilar tarafindan, tiikenmislige
etki eden bir¢ok neden siralanabilir. Demografik, kisisel ve orgiitsel sebeplerin yan
sira kiiltiir farkliliklari, is yasaminda bas edilemeyen stres ve is yiikil ile kisinin
enerjisi arasindaki dengenin bozulmasi gibi etmenlerin tiikenmislige sebep oldugu

belirtilmektedir (Siirgevil, 2006: 49).

Tiikenmiglik yasayanlarin ¢ogu, belli bir amaca ulagmak icin gayret gostermis
kisilerdir. Yogun programlar1 olan, her zaman sinirlarin1 zorlayan, daha fazlasi i¢in
cabalayan bu kisiler, hayata bliyiik beklentilerle baslamis, daha aziyla yetinmeyi
reddetmis insanlardir. Tiikenme nedenleri, insanlarin bu idealleriyle iliskilidir

(Freudenberger ve Richelson, 1981: 13).

Yéney ve Unalan ’a gore de genel olarak kisilere ulasamayacagi hedefler konmast,
fazla i yikd, diisiitk motivasyonlu kisilere ¢alisma, kisinin karakteriyle yaptigi is in
uyusmamasi, sosyal destegin az olmasit gibi durumlar en c¢ok gbéze c¢arpan

titkenmislik nedenleridir (http://www.ntvmsnbc.com.tr/news/303101.asp ,2009).

Mesleki tiikenmislik kavramini anlamak i¢in bireyi tiikenmislige hazirlayan, yonelten

faktorlerin incelenmesi sarttir (Isikhan, 2004: 52).

Bu faktorleri kisisel nedenler ve is ortamu ile ilgili olan orgiitsel nedenler olarak iki

ana grupta toplayarak inceleyebiliriz:



1.1.3.1. Kisisel Tiikenmislik Nedenleri

Tiikenmislik sasirtict olarak ise yeni baglayan, ¢ok heyecanli ve istekli olan
calisanlarda daha fazla gortilmektedir. Uzmanlara gore bu kisiler ilk heyecanlariyla
cok enerji harcar kisa zamanda da tiikenirler. Cilinkii biiyiik basarilar kazanacaklarini
inanirlar fakat zamanla bu amaclarina ulasamayinca heyecanlar1 soner. Hedeflerini
diisiirmek yerine hayal kirikli1 yasarlar. Ayrica yapilan arastirma bulgularina gore
geng ve tecriibesiz c¢alisanlarda, yasli ve tecriibeli calisanlara gore daha c¢ok
tikenmiglige rastlanmaktadir. Bu durum beklenti diizeylerinin farkli olmasi ile

aciklanabilir (Izgar, 2003: 13).

Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk, sayisi, ise asir1 baglilik, performans, kisisel
beklentiler, kisisel yasamdaki stres, mesleki doyum, {istlerinden gordiigii destek,
kisinin egitim durumu, yeterli veya yetersiz olusu (Izgar, 2003: 11), i¢c veya dis
kontrol odakli olma, empati yetenegi, duygusal kontrol, bireysel ihtiyaclar, beklenti
diizeyi, iskolik olma (Siirgevil, 2006: 49), gergin bir kisilik yapisi, kontrolsiizliik,
basarisizlik korkusu, kendi gereksinme ve isteklerine 6zen gostermeme, ¢ok calisma,
ekonomik sorunlar, sosyal izolasyon, kendi degerlerinden 6diin verme, hosnut
olmayan yetistirilme (egitim) ve kariyerin sona ermesi (Isikhan, 2004: 52) gibi

bireysel etkenler tiikenmisligin nedenleri olarak siralanabilir.

Tiikenmislik sendromu olusmasinda etkili 3 durum dikkati ¢cekmektedir:

e Rol catismasi: Birbirleriyle ¢akisan sorumluluklar tasiyan birey,
oncelikler koyup sorumluluklarini siralamak yerine, her seyi aym sekilde
iyl yapmaya ¢aliginca yorgun diiser ve sonug tiikkenmisligi ortaya cikarir.

¢ Rol belirsizligi: Birey iyi bir kariyer beklentisindedir ancak kendine
rehber veya model alacagi biri olmadigi i¢in basarili olacagina inanmaz.

e Asin Yiiklenme: Kimseye hayir diyemeyen bireye yapabileceginden ¢ok
daha fazla sorumluluk yiiklenir ve sonugta tiikenmiglik ortaya c¢ikar

(Ersoy, Yildirim ve Edirne, 2001).

Bireylerin kisilik yapisi da titkenmislikle ilgili 6nemli bir degiskendir. Bireyin kisilik
ozellikleri is secimlerini etkileyebilir. Baz1 bireyler daha az stresi olan isleri seger,

bazi bireyler ise daha fazla stres yasayacaklar islere yonelebilirler. Birgok
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arastirmaya gore kisilik, bireyin hem isle ilgili algilarini, hem de duygusal tepkilerini
etkilemektedir. Bireylerin ihtiyaglari, yetenekleri, istekleri ve kisilik oOriintiileri,
calistiklart is yerinin talep ya da smirliliklar1 bireyin is stresi yasamalarina neden

olmaktadir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001: 10).

Kisilik, bireyin kendi agisindan maddi ve ruhsal 6zellikleri hakkinda bilgisi olarak
tanimlanabilir. Kisilik, insanin bir biitlinliik icerisinde siireklilik gdsteren davranis
ozellikleri ve cevresine uyum bicimidir. Insanin dis gériiniisii, kendi benligini
kullanma bi¢imi, Olgtilebilir i¢ ve dis 6zellikleri, kendi arasinda uyum saglamasi, dis
etkilere uyarlanmas1 ve duraganlasmig davraniglar  gostermesi  “kisilik”
kapsamindadir (Basaran, 1982: 153). A tipi ve B tipi olmak iizere iki temel kisilik
vardir ( Aydin, 2002: 33).

A tipi kisilik ige doniik bir kisiliktir. Utangag, ¢ekingen, tek basina caligmaktan
hoslanan ozellikleri icerir (Izgar, 2003: 45). A tipi davranig Oriintiisii “aciliyet
hastalig1” olarak da tanimlanir ve bu bireyler siirekli zaman baskisi hissederler, acele
ederler. Zamanla yarisirlar. Giderek azalan zaman siiresince basarili olmaya
calisirlar. Bu da yaraticiliklarin1 olumsuz etkiler. Sabirsizdirlar, sira beklemekten
hoslanmazlar, kendilerinin hizli yapacaklarina inandiklar isleri baskalar1 yaparken
izleyemezler. Is yaparken rutin islerin araya girmesinden sikint1 duyarlar (Akgamete,
Kaner ve Sucuoglu, 2001: 11). Hizli yemek yer, yiiksek sesle ve acele konusur,
zamani bosa harcamaktan nefret eder, aymi anda bir¢ok seyi birden yapmaya

calisirlar (Aydin, 2002: 35).

A tipi kisiliklerin en 6nemli 6zellikleri arasinda dinlenme, dostluk ve zevk verici
seylere ¢ok az zaman ayirma vardir. Baskalarinin konusmalarimi sik sik keserler.
Diger insanlara karsi ofke, huzursuzluk ve sabirsizlik gosterirler. Ikinci derece
onemli 6zellikleri ise asir titizlik, yarigmacilik, her seyi kontrol etme istegi, duygusal
tilkenme, kendine zarar verme egilimi, tehlike ve riske girmedir (Baltas ve Baltas,
1990: 222). Cok az1 saldirganliginin farkindadir. Kazanmak ve hakimiyet kurmak
isterler. Rekabet ortami yoksa bile rekabet etmek i¢in miicadele ederler. Sinirlari
zorlar ve yorgunluk gostermeden saatlerce calisirlar. Eger c¢abalarinda basarisiz
olurlarsa degersizlik ve giivensizlik yasar ve depresyona girebilirler. Onlar i¢in para,

basar1 ve sorumluluk miktar1 bagar1 gostergesidir. Siirekli hareket halindedirler.

11



Bulunduklar1 ortamdaki ilging ve hos hatta 6nemli seyleri uzun siire izleyemezler
(Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001:12). Orgiitlerde genellikle A tipi davranis
gosterenler Odiillendirilir. Yoneticilerden A tipi davranis gostermeleri beklenir

(Aydin, 2002: 35).

B tipi davranig gosteren bireyler ise, A tipi kisilik 6zelliklerini tagimayan, tam karsiti
olan bireylerdir. Zaman sikisikligindan yakinmazlar, gerekmedik¢e basarilarim
gosterme veya tartisma geregi duymazlar. Saldirgan ve diismanca davranmazlar.
Cevreyle daha az sorun yasarlar. Ustiinliik gostermek icin degil rahatlamak, zevk
almak, eglenmek i¢in oyun oynarlar. Huzursuz olmadan calisir, su¢luluk duymadan
rahatlayabilirler. Kendi eylemleri ile ilgili bagkalarinin neler diisiinecegi ile
ilgilenmezler. Asirt zorlanma ve tehditler karsisinda daha az panige kapilir ve asir1

tepki vermezler (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001:13).

B tipi kisilik 6zelligi disa doniiktiir. Toplumsal ¢alismalardan hoslanan, atilgan,
duygusal problemlerini baskasina acabilen 6zellikler vardir (Izgar, 2003: 45). B tipi
insanlar kat1 kurallardan arinmis ve esnektirler. Kolay kolay sinirlenmez ve tedirgin
olmazlar. Sakin ve diizenli caligirlar. Rekabetten fazla etkilenmeden ve sagliklarinm
bozmadan miicadele ederler. Konusmalar1 bile rahat ve sakindir. Kendisi ve
cevrelerinden emindirler. Aslinda B tipi kisilerde bazen A tipi davraniglar goriliir

ama bu 6onemsenmeyecek kadar az diizeydedir (Aydin, 2002: 36).

Zaman baskisi, zamansizlik, basarili olmak i¢in yogun cabalari, rekabetcilik ve
gercekei olmayan hedeflere ulagma istegi, yavasliga karst diismanca duygular, ayni
anda bir¢ok seyle ugragsmak gibi A tipi kisilik 6zelliklerini tasiyanlarin daha fazla
stres ve is tikenmisligi yasadiklart bilinmektedir (Akcamete, Kaner ve Sucuoglu,
2001: 14). Kisaca A tipi kisilikte olanlar tiikenmislige daha yakindirlar (Izgar, 2003:
45).

1.1.3.2. Orgiitsel Tiikenmislik Nedenleri

Isin niteligi, calisilan kurum tipi, calisma siiresi (haftalik), kurum 6zellikleri, is yiikii,
is gerilimi, yonetim islerinde gecirilen zaman miktari, 6nemli kararlara katilmama,

orgiitsel isleyis hatalari, yiiksek performans gerektiren is, hizmet verilenlerle olan
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iliskiler, yetersiz personel, orgiit havasi ve ortami gibi ekonomik ve toplumsal
nedenler (Cam, 1991: 5), ilerleme firsatlari, teknolojik degismeler , isin yapis1 geregi
onemi, acil kararlar alma gerekliligi, geri bildirim eksikligi, is yerinde cinsel taciz,
meslekte calisma siiresi, sosyal destek, is giivenligi (Siirgevil, 2006: 58), dinlenme
zamanlarinin azligl, denetim yetersizligi gibi ¢alisma ortami problemleri {istleriyle ya
da is arkadaslariyla zayif iletisim, kotii veya esit olmayan 6diillendirme, ¢ok fazla
sorumluluk, ¢ok az destek (Ersoy, Yildirim ve Edirne, 2001:1), orgiitsel tiikenmislik
sebepleri baglig1 altinda toplanabilir.

Bir¢ok c¢alismada egitimcilerde tiikenmislige yol acan faktorler belirlenmeye
calisilmistir. Bu calismalarda s6z konusu faktorler agik ve net olarak belirlenememis
ancak genel olarak egitimcinin bireysel tiilkenmislik degiskenleri ile Orgiitsel
tikenmislik degiskenlerinin birleserek sendroma yol actigi kabul edilmistir.
Literatiirde egitimcinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi, calisma siiresi,
son calistig1r kurumdaki gorev siiresi, is deneyimi, kendini etkili bir egitimci veya
yonetici olarak degerlendirip degerlendirmemesi tiikenmislige sebep olan bireysel
degiskenler olarak belirtilmistir. Ayrica egitimcinin iistiinden destek almamasinin,
sosyal destegin eksikliginin tiikenmisligi arttiracagi kabul edilmektedir (Akcamete,

Kaner ve Sucuoglu, 2001:5).

1.1.4.Tiikenmisligin Belirtileri

Freudenberger ve Richelson a gore, tilkenmislik sendromu yavas ve sinsice baslayan
stirekli gelisen kronik bir olgudur. Bireyin bir giin i¢inde ani bir sekilde yasadig bir
olay yasanilan tlikenmigligin belirtisi haline gelebilir. Ancak tiikenmislik
sendromunun birden bire ortaya c¢ikmasi c¢ok seyrek rastlanan bir durumdur.
Tiikenmis kisiler genellikle;zayif yonlerini iyi gizleyebilen,yetenekli insanlar
olduklart i¢in ¢ogunlukla bu durumun ilk donemlerinde olup bitenlerin farkina

varmazlar (Tiimkaya, 1997:10).

Tiikenmislik sendromu yasayan kisiler 6tke patlamalari, devamli goriilen kizginlik
hali, yalnizlik ve ¢aresizlik gibi durumlardan sikayet etmektedirler (Baltas ve Baltas,
1990:12).
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1.1.4.1.Tiikenmislikte Davranissal Belirtiler

Tiikenmislikte davranigsal belirtiler su sekilde siralanmustir:
e (Cabuk ofkelenme, ani tepki gosterme ve engelleme belirtileri.
e lsten nefret etme, hatta gitmeyi istemeyis.
e Alinganlik ve takdir edilmedigini diisiinme.
e Is doyumsuzlugu, ise ge¢ gelmeler, gelmemeler.
e filag, alkol ve tiitiin vs. almaya egilim ya da alimda artma.
o Oz saygi ve 6z giivende azalma.
e Evlilik, aile catigmasi ile aile ve arkadaslardan uzaklasma.
e lizolasyon, uzaklasma, sugluluk, icerlemislik.
e Teslimiyet.
e Hevesin kirilmasi (¢aresizlik), kolay aglama ve konsantrasyon gii¢liigii.
e Unutkanlik hareketli olmayis.
e Kendi kendine zihinsel ugras i¢inde olma.
e Orgiitlemede yetersizlik.
e Rol catigmasi, gorev ve kurallarla ilgili karigiklik.
e Kuruma yonelik ilginin kaybi.
e Benlik imaji, bazi durumdaki dalgalanmalardan etkilenerek olumsuz
yonde degismeye baslama.
e (Gorevlilere fazla giivenmeme veya onlardan kaginma.
e Basarisizlik hissi.
e (Calismaya yonelmede direng
e Arkadaslarla is konusunda tartismaktan kaginma.

e Hizmet verilen kisilere tek tip davranma, kiiglimseme ve alay etme,

diisiincede katilik, degisime direng (Cam, 1992:155).

1.1.4.2.Tiikenmislikte Fiziksel Belirtiler

Tiikenmislikte fiziksel belirtiler su sekilde siralanmustir:
e Uyusukluk
e Basagnlan

e Yorgunluk
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e Mide - bagirsak hastaliklar
e Uykusuzluk
e Solunum giicliigli (Cam, 1992:155).

Maslach'a gore, tilkenmiglik gosterenler psikolojik olarak geri ¢ekilirler. Psikolojik
geri cekilme; yiizeysel iliskilere girme, hizmet ic¢in kisilere ayrilan zamani kasith
olarak uygun olmayan bir bicimde harcama, oyalama ya da yardim alan kisiden
uzaklagma bi¢iminde goriiliir. Geri ¢ekilmenin ortaya ¢ikardig1 sonuglar:

¢ Diisiik performans

e Gorevden kagma (o benim gérevim degil).

e Kurallarin arkasina saklanmadir (Tiimkaya, 1997:15).

Deckard ve arkadaslari ise tiikenmislik belirtilerini psikolojik-duygusal, davranigsal,
fiziksel ve ruhsal olmak {izere dort grupta toplamislardir. Psikolojik-duygusal
belirtiler diger insanlar1 elestirme, insanlarla ilgilenmeme, hayal kirikligi, sikilma,
depresyon, endise, umutsuzluk, alinganlik, yabancilasma; davranmigsal belirtiler,
insanlarla az zaman gegirme, yavaslik, isinin basinda olmama, olaylara kayitsizlik,
kiric1 olma, evde ve iste suskun olma; fiziksel belirtiler, kalp ritminin bozulmasi,
uykusuzluk, hastaliklara kars1 viicut direncinin olmamasi, sersemlik, mutsuzluk vb.;
ruhsal belirtiler ise, deger yargilarindan ve inanglarindan siiphe duyma, hayatinda
biiylik degisiklikler yapmasi gerektigini diisiinme -bosanma, isinden ayrilma gibi-,

alkol, ila¢ bagimlilig1, acima duygusunun kaybi olarak sayilabilir (Izgar, 2003:9).

1.1.5. Tiikenmislik ile Basa Cikma Yollar

Tiikenmiglik ile bas etme yollar incelendiginde, ¢alisilan kurumdaki aksakliklarin
halledilmesinin 6nemi goriilecektir. Yoneticilerin halletmeleri gereken baslica
sorunlar ise, saglik, beslenme, ¢alisma ortaminin fiziksel sartlari, terfi artiglari ve
ulagim olarak saptanir. Tiikenmisligi yasayan kisilerde ise oldugu gibi diger
meslektaslara ilginin de kayboldugu goriilmektedir. Ileri asamalarda ise alkol ve

madde bagimliligr artar (Yerlikaya, 2000:13).
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Kayhan’ a gore tiikenmislik sendromu ile bas etme yontemleri olusturmak ve bunlari

yasama gecirebilmek igin bireysel kontrol olanaklar1 ¢cok dnemlidir. Is ortamlarim

kontrol etme olasiliginin az oldugu yerlerde bireysel bas etme yontemleri oncelik

kazanmaktadir (http://www.aktuelpsikoloji.com/artikel.php?artikel id=228 ,2008).

1.1.5.1. Tiikenmislikle Basa Cikmada Bireysel Onlemler

Folkman (1980), tiikenmislikle basa ¢ikabilmek icin alinmasi gereken bireysel

onlemleri su sekilde belirlemistir:

Tiikenmisligi yasayan birey dinlenmeli, sagligina dikkat etmeli, egzersiz ve
meditasyon yapmalidir.

Amaglari, oncelikleri ve beklentileri konusunda realistik degerlendirmeler
yaparak c¢alisma programin1 yeniden diizenlenmeli, zaman ve enerjisini
yerinde kullanmalidir.

Tiikenmisligi azaltmak i¢in sosyal faaliyet, seyahat veya yeni deneyimler
yoluyla yasantisini zenginlestirmelidir.

Isinin yam sira ilgilenecek baska ugraslar ve hobiler bulmalidir.

Calisan bireyler birbirleriyle ve baskalariyla yasantilarini paylasmalidir.
Yapilan isin uygulanmas ile ilgili farkli yollar iizerinde durulmali, kisisel
gelisim agisindan yeniliklere agik olunmalidir.

Baska insanlarla olan iliskilerde sinirlar belirlenmeli, uygun olmayan
sorumluluklar almaktan kac¢inilmalidir.

Seminerlere, konferanslara katilip, bol bol okuyarak problemler iizerinde yeni
bakis agilar1 gelistirilmelidir.

Kisi kendisine kars1 ger¢ekei olmali ama karamsar diistinmemelidir.

Endiseye sevk eden olaylarla karsilasildiginda {iretici, yararli ve kararh
diisiinceler gelistirilmelidir.

Zaman zaman beynini bosaltip, kendini dinlendirmelidir

Olaylara karsidaki insanin goziiyle de bakabilme becerisini gelistirmelidir.
Umitli ve iyimser bakis acisia sahip olmalidir

Gecmiste basartyla ¢oziilen problemleri unutmamalidir

Olumsuz ve ¢0ziime yardimct olmayan diisiinceler teshis edilip,

durdurulmalidir.
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Sesi daha yumusak ve diisiik bir tona diigtirmelidir

Hayir demesini 6grenmek gerekir.

Karsilasilan kisilere olgun insanlar gibi davranmalidir

Isi is yerinde birakmall,

Amaglanan bir sonuca ulasildiginda yasanacak hisleri hayal etmeli,

Uzun vadeli diisiinmeli,

Yiizlesmekten veya diisiinmekten kagmak yerine olaylarin istiine
gidilmelidir.

Yeni ve degisik problem ¢6zme metotlar: denemeli,

Yapilan isin sorumlulugunun bilincinde olmali,

Ofkeyi, kisi kendine ve baskalarina yararli olacak sekilde yonlendirmeli,
Basgkalarina saygi duydugu gibi kisinin kendisine de saygi duymasi gerekir.
Baskalarin1 da ihmal etmeden kisi kendisini memnun edecek yollar bulmali
Konugmaya baslamadan 6nce diistinmeli,

Ozel hayati, arkadaslar, aktiviteler, hobiler ve degisik ugraslarla
zenginlestirmeli,

Her seyi yerinde ve zamaninda yapmay1 ihmal etmemeli,

Diistinceleri, davranislari ve tavirlart kontrol altina almay1 6grenmeli,
Gegmisteki hatalar1 tekrarlamamaya kararli olmals,

Kisi kendisine olan giivenini ve saygisini zedeleyecek davranis ve sozlere
izin vermemeli,

Kuruntu, vesvese ve asilsiz kaygilara kapilmamali,

Yerinde saymak yerine atilim yapmali,

Strese sebebiyet verecek her tiirlii ortamdan uzak durmali,

Zaman iyi kullanmay1 6grenmeli,

Son ¢6ziim olarak da (fakat bazi durumlarda tek care) isi degistirmelidir

(Folkman, 1980:22).

17



1.1.5.2. Tiikenmislikle Basa Cikmada Orgiitsel Onlemler

Yoneticilerin tiikkenmislik belirtilerini hafifletmek i¢in c¢esitli yonetsel tedbirler
almabilir. Isin yogunlastign donemlerde yardimci personel ve ek donanim saglamak;
serbest karar verme imkanlarni karara katilma imkanlarini arttirmak; basarilari
takdir etmek; 6diil dagilimmi gézden gecirmek; kisisel dinleme ve gelistirme i¢in
taninan siireleri arttirmak; {ist yonetimin destegini saglamak; kisiler arasi iligkilerin
bicimini degistirmek; iletisim miktarin1 azaltip kalitesini yiikseltmek; isin
gerektirdigi sorumluluk miktarin1 yeniden ayarlamak ve kisileri yeni gorevlere

atamak bu tiir tedbirlere 6rnek gosterilebilir (Rogers,1984:3).

Kagmaz(2005), tikkenmislikle basa ¢ikmada alinacak orglitsel 6nlemleri dort grupta

incelemistir:

1.1.5.2.1. Devlet Yonetimi Diizeyinde Yapilmasi Gerekenler:

e Ulkemizde okullarin ¢agdas ydnetim ilkelerine uygun olarak &rgiitlenmesi
icin ¢alisanlarin  gorevlerini ve yetkilerini belirleyen gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve yasama gecirilmesi,

e Demokratik, yatay sorumluluk ve yetkileri paylagtiran yonetim yaklagiminin
benimsenmesi,

e Sistemdeki 6diil kaynaklarinin arttirilmast,

e Uzun ¢alisma saatlerinin azaltilmasi,

e Diisiik iicret sorunun giderilmesi,

e Tatil ve sosyal aktivite olanaklarinin arttirilmasi,

e Personel yetersizligi sorununun giderilmesi (Kagmaz, 2005:28).

1.1.5.2.2. s yeri Yoneticileri Diizeyinde Yapilmasi Gerekenler:

e Gorev tanimlarin agik ve net olmast,
e Ise yeni baslayan kisinin uyum programina katilimi ve denetimin saglanmast,
e s ile calisan arasinda uyumu saglamak icin isin modifiye edilmesi,

e Boliimlerin 6zelliklerine gore etkin personel planinin yapilmasi,
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e Diizenli ekip ici toplantilar ile 6neri ve elestirilerin alinmasi,

e Sorun ¢ozmede kalici mekanizmalarin olusturulmast,

e Sorunlarin ilk ortaya ¢ikis aninda ele alinmast,

e Yoneticilerin calisan1 destekledikleri, sikintili bir durumda kendilerinden
yardim alabilecekleri, elemanlarin gereksinim duydugu siirekli egitim
olanaklarinin saglanmasi, sistemdeki 6diil kaynaklarinin ¢ogaltilmasi,

e C(Calisanlarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina 6nem verilmesi ve
kolaylagtirilmasi, alinan kararlara katilimin saglanmasi gereklidir.

e Hosgoriill, esnek, adaletli, katilimc1 bir yonetim anlayisi ve dinleyen, deger
veren bir yonetici, tikenmenin Onlenmesi ve giderilmesinde son derece

onemlidir (Kagmaz, 2005:29).

1.1.5.2.3. is Arkadaslan Diizeyinde Yapilmas: Gerekenler:

e Ayni yerde calisan kisilerin zaman zaman is dis1 konularda konugmalar1 ve
birlikte hosga vakit gecgirmeleri, aralarinda daha sicak ve yakin bir iliski
kurulmasini saglayarak birbirlerine olan desteklerini arttirir.

e Birlikte ¢alisanlarin uyumlu bir ekip ¢alismasi icinde olmalari, aralarinda adil
bir gérev paylasiminin olmasi, hem hizmetin kalitesini arttirir, hem de iliski
sorunlarini 6nler.

e Birlikte calisgmadan dogan sorunlarin zamaninda, sorun kroniklesmeden
¢oOziilmesi gereklidir.

e iste karsilasilan sorunlarin ve duygusal zorluklarin paylasilabilecegi
destekleyici gruplarin olusturulmasi da yararhdir.

e Daha kidemli is arkadaslari, ise yeni baslayan kisilere ger¢ek¢i rol modelleri
olabilmelidirler.

e Is yerinde destekleyici bir ortam iginde olmak kritik bir éneme sahiptir

(Kagmaz, 2005:29).

19



1.1.5.2.4. Aile Diizeyinde Yapilmasi Gerekenler:
e s disindaki yasamda ailenin ve diger yakin kisilerin destegi vazgecilmezdir,

ayrica bu yolla kisi, isi disinda var oldugu ve takdir edildigi bir alan bulmusg

olacaktir (Kagmaz, 2005:29).
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1.2. Denetim Odag

Denetim odagi, sosyal psikolojide hayatta meydana gelen olaylarin kisinin
davraniglarina bagli olup olmadiginin gercevesini kavramsal olarak ¢izen en popiiler
yapilardan biridir (Bastounis vd., 2004:266). Bireyin disaridan gelen ¢esitli olaylari
kontrol kabiliyetine olan inancinin altini ¢izen denetim odagi kavram olarak ilk kez
Rotter (1966) tarafindan dnerilmistir (Semykina ve Linz ,2007:387). Rotter’in (1966)
denetim odagi kavramimi ortaya koydugundan bugiline kadar konu cok c¢esitli

acilardan ve ¢ok farkli yonlerden ele alinmistir (Njus ve Brockway ,1999:533).

Denetim odag1 inanci, bireylerin elde ettikleri sonuglarin veya ddiillerin, ya da basari
veya basarisizlik durumlarinin, nelere atfedildigi ile iliskilidir. Bu atiflar, kendileri
disindaki sans, kader ve giiclii diger insanlar gibi faktdrlere yapilabilecegi gibi, kendi

davranislarinin bir sonucuna da baglanabilmektedir (Basim ve Sesen 2006:160).

¢ Denetim Odag: Olay ve durumlari kendi davranisina ya da goreceli olarak kalici
ozelliklerine baglh olarak algilayan kisinin sahip oldugu denetim odagi inanci, i¢

denetim odag1 olarak tanimlanmaktadir (Kii¢iikkarag6z ,1998).

Dis Denetim Odagi: Rotter, bir pekistirmenin ya da sonucun, birey tarafindan kendi
davraniglarina bagli olmadan sonug¢landigi seklinde algilanmasi durumunda, bunun
tipik olarak “sans, kader ve kismet” in sonuglar1 olarak benimsendigini
belirtmektedir. Bunun disinda birey, olaylarin nedeni olarak, kendisini ¢evreleyen
biiyilk ve karmasik giicleri de gorebilir. Davraniglarinin ya da baglarina gelen
olaylarin kendileri tarafindan degil de daha ¢ok dis giigler tarafindan belirlendigine
inanan bireyler, bu inanclarmmin derecesine gore dis kontrollii olarak

tanimlanmaktadir (Rotter, 1990:489).

Icten denetimli bireyler, yapilan hareketlerin kendi davramglarinin bir sonucu
oldugunu kabul ettiginden kontrol edilebilir olarak ele alirlar. Distan denetimli
bireyler ise, olaylarin kendi davraniglarinin disinda gelistigine inandiklar1 igin

kontrolleri disinda olduguna inanirlar (Lajunen ve Rasanen 2004:118).
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Sosyal Ogrenme Modelinin ‘beklenti’ kavramiin bir sonucu olarak ortaya atilan
denetim odag: kisililik aragtirmalarinin temel degiskenlerinden birini olusturmustur.
Denetim odagi, kisinin belli bir davranigini belli bir pekistiricinin izleyecegine dair
ortaya ¢ikmig bir beklentinin kuvvetlenmesi sonucunda olusmaktadir. Birey kendi
yaptigi bir davramisin olumlu ya da olumsuz pekistirici ile sonuglandigini
algiladiginda, o pekistiricinin bu davranisi gelecekte de izleyecegine iliskin bir
beklenti olusturacaktir. Yani, pekistiriciler birey tarafindan ya ‘izler’ ya da ‘izlemez’
olarak algilanmaktadir ve bunlar bdylece genellenebilmektedir. Birey gelisim siireci
boyunca her alanda yasadigt bu pekistirici algist yasantilarinin  sonucunda
genellenmis bir pekistirici beklentisi olusturabilmektedir. Bu olusuma bagl olarak
birey, pekistiricilerin ya kendi ya da kendi disindaki giiclerin veya sans ya da kaderin
kontroliinde olduguna dair genel bir beklentiyi (inanci) benimseyebilmektedir.
Birinci durumda bireyin i¢ denetim odagina, ikinci durumda ise dis denetim odagina
inandig1 kavramsallastirllmistir. Ancak, gelisim siireci boyunca pekistirme
yasantilarinin dogas1 geregi belirgin bir kutuplasma olusmamasi ve bu boyutun

ortalarinda yer alma da olasidir (Dag 2002:78).

1.2.1. icten ve Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Icten denetimli ve distan denetimli bireylerin 6zellikleri ile ilgili ¢esitli tanimlamalar

yapilmistir.

Solmus’a gore igten denetimli bireyler, gelecekteki davranislarini belirlemede
kendilerine katki saglayacagina inandiklari degisimlere dis denetimli bireylerden
daha fazla duyarlilik gosterirler; ¢evresel kosullar1 degistirme konusunda dis denetim
odagmma sahip bireylerden daha fazla adim atarlar ve yeteneklerine veya
basari/basarisizliklarina dis denetim odagina sahip bireylerden daha fazla 6nem
verirler. I¢ denetim odagina sahip bireyler, yasamlarmin herhangi bir boyutuyla ilgili
olarak mutsuz olduklarinda bunu kendi cabalariyla degistirebileceklerine inanirken,
dis denetim odagina sahip bireyler ise, yasamlarin1 yonlendirme konusunda
caresizlik yasama egilimindedirler ve yasamlarindaki bazi1 0&diillerin  kendi
cabalarindan kaynaklandigina, yalnizca, dogru zamanda dogru yerde olmanin
getirdigi bir rastlant1 olduguna inanurlar. I¢ ve dis denetim odagina sahip bireylerin is

ortamlarindaki davranis kaliplartyla ilgili en belirgin farkliliklarin is doyumu, ise

22



baglilik, motivasyon ve stres konularinda ortaya ciktigi goriilmektedir. Basarili
performansin nedenlerinin kendisine yiikleyen, yeterlilik ve yeteneklerine giivenen,
kendisine gliven duyarak diger insanlardan bagimsiz bir bi¢cimde davranabilen,
sorunlar1 ¢ozmek i¢in kararlar alabilen ve gerekli adimlar: atabilen ¢alisanlarin, diger
bir deyisle i¢ denetim odagina sahip calisanlarin, dis denetim odagina sahip
calisanlardan daha fazla is doyumu, ise baglilik ve motivasyon yasadiklar1 sdylemek

olanaklidir (Solmus, 2004:34).

Icten denetimli bireylerin; akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklar,
basarilarinin daha yiiksek oldugu, 6zellikle yarisma ortamlarinda daha iistiin basari
gosterdikleri ve toplumsal olaylarda daha etkin olduklari goriilmektedir. Bunun
yaninda i¢ten denetimli bireylerin, kendilerini daha etkili, glivenli ve bagimsiz kisiler
olarak algilayan, yiiksek derecede 6z-saygi ve olumlu 6z kavramina sahip, daha fazla
kisisel sorumluluk {istlenen, atilgan, girisimci, duygusal yonden daha saglikli ve
dengeli olduklar1 goriilmiistiir. Distan denetimli bireyler ise, depresif ozellikler
tasiyan, kendini kabul ve 6zsaygi diizeyi diisiik, caresizlik duygular1 olan yalniz
kisilerdir. Cevre lizerinde denetimlerinin olmadigina inanirlar ve bu durum onlarin
daha kaygili, edilgen, kuskucu ve dogmatik olmasina yol acar. Uyumsuzluk ve
psikolojik rahatsizliklar1 daha ¢oktur. Kendilerine ve baskalarina daha az giivenirler.
Cesitli arasgtirmalar sonucunda elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde icsel
denetim odagina sahip bireylerin digsal denetim odagina sahip bireylere gore olumlu
ve istenen bir kisilik 6zelligine sahip olduklar1 sdylenebilir (Coban ve Hamamci

2006:396).

Yesilyaprak da igten denetimli bireylerin 6zelliklerini; basarili, etkili, giivenli ve
bagimsiz kisiler olarak algilayan, olumlu benlik algisina sahip, atilgan ve girisimci

kisiler olarak tanimlamistir (Yesilyaprak, 2004:241).

Ornegin yapilan bir ¢alismada orta ve gec ergenlik donemindeki bireylerin daha
kiiciik yastakilere gore daha igsel denetimli olduklar1 ve bu durumun da uyumlu
karar verme stilini kullanmalarinda etkili oldugu bulunmustur. Yine yapilan gesitli
calismalarda, karar verme davranmisinin igten ve distan denetimli bireylere gore

farklilik gosterdigi belirlenmistir (Coban ve Hamamct , 2006:396).
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Aragtirmalar, i¢ denetim odagi yonelimli kisilerin bir 6grenme durumunda, dis
denetim odag1 yonelimlilere gore akademik yonden daha basarili olduklarini, kendi
gelisimleri i¢in daha etkin bigimde bilgilere ulagsmaya c¢alistiklarini, yeni bilgileri
onceki bilgileriyle daha c¢ok iligskilendirme egiliminde olduklarini, daha etkili
O0grenme stratejilerini  kullandiklarini, giidiillenmis olduklarimi, kendi bilgi ve
becerilerinin gelisimini daha ¢ok sinadiklarini ortaya koymaktadir (Deryakulu,

2002:56).

Igten denetimli bireyler, yasadiklari olaylarin sonuglarmni kendi gaba ve yeteneklerine
bagladiklar1 i¢in bu olaylar1 kontrol edebildiklerini dolayisiyla, bu olaylarin
sonuclarint degistirebilme giiciiniin de kendi ellerinde oldugunu diisiiniirler. Distan
denetimli bireyler ise, yasadiklar1 basar1 ve basarisizliklar1 kendi dislarindaki sans,
kader gibi giliglerde arar ve olaylarin sonuglarin1 degistirmenin kendi ellerinde

olmadigini diisiintirler (Gtiltekin, 2003; Manger, Eikeland ve Asbjornsen, 2002).

Distan denetimli olanlar icten denetimli olanlara oranla paray1 bir gii¢ kaynagi olarak
gormekte ve parayr bir standart yakalamak igin kullanmaktadirlar ve comert

degillerdir (Lim vd., 2003:426).

Denetim odagi algist nedensellik belirtme ve sorumluluk yilikleme ile ilgili
goriilmektedir. Icten denetimliler yaptiklari isin beceriye dayali y&nlerini
vurgulayarak, basarilarim1  kendi  davramiglarina  baglamaktadirlar.  Distan
denetimlilerse sans1 ya da kosullar1 davranisin sonucunun 6zellikle de basarisizligin
sebebi olarak algilamaktadirlar. Igten denetimliler ¢alismalar sirasindaki dikkat
dagitict uyaranlar1 suglamaya, distan denetimlilerden daha az, kazalarin nedenini
bireysel sorumlulukta aramaya ise daha cok egilimli goriilmektedirler (Donmez,

1986:25).

Biitiin bu sonugclar icten denetimli olmanin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik distan denetimliler, arastirma bulgularina gore, ¢evre
tizerinde kontrollerinin olmadigina inandiklari, olaylari kontrol altina alamayacaklari,
sonucu etkileyemeyecekleri kanisindan dolay1 daha kaygili daha pasif, kuskucu ve
dogmatiktirler. Yine arastirmalar distan denetimlilerin hem kendilerine hem

baskalarina daha az giivenen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaclar
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az olan, saldirgan ve daha ¢ok savunma mekanizmalar1 kullanma egiliminde

olduklarini gostermektedir (Yesilyaprak, 2004:242).

1.2.2.1s Hayatindaki Basar ile Denetim Odaginin liskisi

Denetim odagi; bireylerin bir isi yapmak i¢in kullandiklar1 dogal kapasitelerini
gostermektedir. Is hayatindaki basarili bireylere bakildiginda, bu kisiler kendilerini
daha aktif ve etkili bireyler olarak géormektedirler (Beukman, 2005:84).

Icten denetimli bireyler, karmasik isler ile karsilastiginda, konuyla ilgili daha fazla
bilgi toplayip, daha yiiksek basar1 gésterme ¢abasi i¢indedirler. Karmasik bilgiler ve
o0grenme gerektiren durumlarda, icten denetimli bireyler yiiksek basar1 gosterebilmek
icin motive olmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak yapilmig bir¢ok aragtirma sonuglarina
gore, igten denetimli bireyler islerinde daha fazla ¢aba harcayarak daha iyi
performans sergilemektedirler. Icten denetimli bireylerin sadece, kendilerinin yiiksek
performans gosterdikleri silirece 6diil elde edeceklerine inanmalari durumunda
gerceklesmektedir. Birgok durumda, igsel denetimli bireyler, yiiksek diizeyde
performans ve 0diil beklentisine sahiptir. Eger, performanslar1 karsisinda 6diil
alamayacaklarina inanmalar1 durumunda, i¢ten denetimli bireylerin distan denetimli
bireylerden performans ve 6diil beklentileri yoniinden higbir farklar1 olmamaktadir.
Sonug¢ olarak igten denetimli olmak, sadece karmasik is sliregleri gerektiren
durumlarda avantaj saglamaktadir, kolay islerin yapilmasi durumda ise igten ve

distan denetimli olmak higbir fark géstermektedir (Spektor, 1982:488).

I¢sel denetimli olmak ile basar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi sonucunda igten
denetimli bireylerin daha basarili olacaklar1 belirtilerek ve onlar i¢in daha uygun olan
isler asagida siralanmustir;

e Karmasik is siirecleri ve 6grenme gerektiren isler,
e Yiiksek motivasyon gerektiren isler,
e Yiiksek diizeyde teknik veya beceri gerektiren isler,

e Yonetim veya idari isler; icten denetimli bireyler i¢in daha uygun 6zellik

tagimaktadir (Beukman, 2005:85).
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1.3. Denetim Odag ve Tiikenmislik

Meier’e gore tikenmislik (1984); bireyin,isle 1ilgili olumlu pekistirici
beklentisinin ¢ok diisiik,ceza beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugu; ve pekistiricileri
kontrol edebilmek i¢in gereken davraniglari yapmayla ilgili 6z yeterlilik

beklentilerinin diisiik oldugu,tekrarlayan is yasantilarinin sonucu gelisen bir

durumdur (Meier,1984:1).

Meier , bir davranisin olugsmasinda; kisinin baglamsal isleme siirecinin, yeterli
olma beklentisinin, sonug¢ beklentisinin ve pekistirme beklentisinin (sonucun degeri)
etkili oldugunu savunur. Yeterli olma, bireyin istenen amaglar1 ortaya cikaracak
davraniglar1 yapmaktaki kisisel yeterliligidir. Amaglarimin farkinda olan bireyler,
kendi yasamlarin1 etkileyen olaylar {izerinde kontrol sahibi olmaya c¢alisirlar. Bu
kisiler kontrol edebilecekleri bir ¢evre yaratmaya c¢alisir kariyer segenekleri {izerine
kafa yorar kendilerine daha farkli ve daha iyi bir kariyer hedefleri hazirlarlar
(Bandura,1997:1). Buna gore zihinsel cabalari, yeterli diizeyde olan bir birey,
kendisini belirli bir davranig1 yapma konusunda yeterli gorliyorsa ve o davranisin,
arzu ettigi sonuca ulastiracagina inaniyorsa ve arzu ettigi sonucun tiim bu
yaptiklarina degecegini diisliniiyorsa kisi bu davranisi yapar. Sayet bunlardan birinde
takilip kaliyorsa, yani beklentisi olumsuz ise bu davranig gerceklesmez. Olumlu
beklentiye sahipse, kisi o0diile ulagsmak ve cezadan kagmak i¢in ¢aba harcar. Burada
baglamsal isleme siireci psikolojik ortamin olusmasi konusunda biiyiik etkiye
sahiptir. Ayrica bu durum, sonug, yeterli olma ve pekistire¢ beklentilerinin
olugmasini da etkileyecektir. Kisinin sahip oldugu beklentiler ile elde edilen sonuglar
arasindaki fark bir gerilime yol agacaktir. Bu gerilim tliikenmislige neden olur.
Aradaki fark ne kadar biiyiik ise gerilimin yaratacagi baski, hasar ve etkide,
tilkkenmislik lizerinde o kadar farkli olacaktir. Gerilim, i¢ten denetimlileri bu durumu
degistirmeye yonelik arayislara itecegi icin zamanla kisiler bu gerilimle basa ¢ikmay1
ogrenir. Distan denetimlilerde ise gerilim, kisiyi ¢aresizlige siiriikkleyecektir (Meier,

1984:211).
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Denetim odag1 “beklentiler” ile ilgili bir kavramdir. Denetim odagi, bireyin davranisi
ile sonucu arasindaki nedenselligi hangi giiclere bagladigina iliskin olarak
genellestirilmis beklentilerdir (Yesilyaprak, 1990:45). Yani bireyin i¢ten denetimli
olmasi, olaylar1 kendi kisisel beceri ve giicleriyle etkileyebilecegi, denetleyebilecegi
gibi bir beklentiye sahip olmasi demektir. Bireyin distan denetimli olmasi ise, basina
gelen olaylarda kendi etkisinin olmadigi, davranislarinin sonucu etkilemeyecegi
seklinde bir beklenti icine girmesi demektir. Bir anlamda denetim odagi, sonuglari
etkiledigi diisiiniilen giic ve wunsurlar agisindan bakildiginda beklentilerin
genellestirilerek iki temel guruba (icten denetim beklentisi-distan denetim beklentisi)
ayrilmas1 demektir. Beklenti kavrami, kiginin her hareketinin belirli sonuglar1 olacagi
konusundaki inanc1 ifade ederken, denetim odagi da bu sonuglar etkileyen hareketin
kaynaginin genel olarak disarida m1 yoksa kisinin kendisinde mi oldugunu ortaya

koyan bir kavramdir (Dibekoglu, 2006:42).

Bireyler ihtiyaglarina gore kendilerine farkli amaglar belirlerler ve yine ihtiyaglari
dogrultusunda belirli giidiilerle harekete gecerler. Bu giidiiler icsel (biligsel,duygusal)
veya digsal (¢evresel) olabilir. Bir isi veya davranisi yapmaktan haz alma ; bir isi
sonuc¢landirmak veya tamamlamaktan kaynaklanan basar1 duygusu igsel; is veya
davranisa verilen ticret, maddi kazang¢ ve benzeri ddiiller digsal giidiilere 6rnek olarak

verilebilir (Bilgin,2003:248).

Kisinin tiikenmisligi yasamamasi; kisilik donanmimlari, elindeki imkanlari
kullanabilmesi ve kisilerin degisimlere uygun olarak kendilerini programlayabilme
yetenekleri ile iliskilidir. Bu sebeple kisisel ozellikler tiikenmislikten korunma
derecesini de belirlemektedir. Ayrica yeni kosullar1 kabullenerek, uyum saglamak ve
esnek olmak problem ile basa c¢ikma konusunda biiyilk 6nem tasimaktadir

(Stirgevil,2006:15).

Glnliik hayatta veya ¢alisma hayatinda insanlar olaylar1 kontrol (denetim) altinda
tutabildiklerini, duruma hakim olabildiklerini diislinlirken bazilar1 ise bunun aksine
kontrol altinda tutamadiklarin1 diisiiniirler. Rotter insanlarin kontrol odag1 agisindan

bu sekilde bir farklilasma gdstermesinden hareketle iki insan tipi belirlemistir. Buna
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gore olaylarin kontrolleri altinda olduguna inanan insanlar i¢ kontrol odaklilar (igten
denetimliler) olarak, olaylarin kontrolleri altinda olduguna inanmayanlar ise dis

kontrol odaklilar (distan denetimliler) olarak nitelendirilmistir (Bilgin,2003:83).

Icten denetimliler, yasamlar1 iizerindeki kontroliin kendi ellerinde olduguna inanirlar.
Bu bireyler; kazandiklar paralarin yaptiklari islerin ya da fiziksel sagliklarinin kendi
kontrol alanlarinda yer aldigina, yasamlarinin herhangi bir alaninda mutsuz
olduklarinda bunu kendi cabalariyla degistirebileceklerine inanirlar. Muchinsky’e
gore ; i¢c denetim odagina sahip bireylerin, stresle basa ¢ikma veya stresin olumsuz
etkilerini azaltma konusunda g¢esitli girisimlerde bulunmalar1 beklenirken; dis
denetim odagina sahip bireylerin ise stresle miicadele etmenin kendi giic ve
yeterliliklerinin ¢ok Otesinde olduguna inanacaklari ve bu nedenle aktif bir ¢oziim
arayigl yerine pasif bir bi¢imde stresin etkilerine katlanmayi tercih edecekleri
beklenmektedir. Rahim tarafindan yapilan bir arastirmada, i¢ denetim odagina sahip
bireylerin dis denetim odagina sahip bireylere kiyasla stresle daha etkili bir sekilde
basa c¢ikabildikleri bulgulanmistir. Ozetle tiikenmislik dis denetim odakli olan
bireylerde, i¢ denetim odakli olan bireylere kiyasla daha yiiksektir (Siirgevil,
2006:52).

1.4. Problem

20082009 Egitim Ogretim Yilinda Istanbul ili Maltepe ilgesi resmi
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin denetim odagina gore
tikenmislik diizeyleri nedir? Baska bir deyisle denetim odagi ile tilkenmislik

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
1.5. Alt Problemler
1. Yoneticilerin;

a. Duygusal tilkenme alt boyutuna gore tiilkenmislik diizeyleri nedir?

b. Duyarsizlagma alt boyutuna gore tiikkenmislik diizeyleri nedir?
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C.

Diisiik kisisel basar1 hissi tiikenmislik alt boyutuna gore tiikenmiglik

diizeyleri nedir?

2. Yoneticilerin denetim odaklar: hangi yondedir?

3. Yoneticilerin denetim odaklari;

C.

&

. Yaglarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

a
b.

Cinsiyetlerine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Medeni durumlarina gore anlamli bir fark géstermekte midir?

Unvana (yOnetici, yoOnetici yardimcisi) goére anlamli bir fark
gostermekte midir?

Calistigr kuruma (ilkégretim, ortadgretim) gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

Mesleki kidemine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?

Mezun olduklari bransa gore anlamli bir fark géstermekte midir?
Ogrenim durumuna (lise,6nlisans,lisans..) gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

4. Yoneticilerin tikenmislik diizeyleri,

C.

&

. Yaslaria gore anlamli bir fark gostermekte midir?

a
b.

Cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Medeni durumlarina gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Unvana (yOnetici, yoOnetici yardimcisi) goére anlamli bir fark
gostermekte midir?

Calistigr kuruma (ilkégretim, ortadgretim) gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

Mesleki kidemine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?

Mezun olduklari bransa gore anlamli bir fark géstermekte midir?
Ogrenim durumuna (lise,6nlisans,lisans..) gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

5. Yoneticilerin denetim odaklarina gore,

a.
b.

C.

Duygusal tilkkenme diizeyi degiskenlik gostermekte midir?
Duyarsizlagma tiikenmislik diizeyi degiskenlik gostermekte midir?
Diistik kisisel basar1 hissi tiikkenmislik diizeyi degiskenlik gostermekte

midir?
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1.6. Onem

Okul ve egitimin temel &gelerinden birini yonetici olusturmaktadir. YOneticinin
egitim ve okulun amaclarim1 gerceklestirmedeki rolii ve Onemi biiyiiktiir. Okul
yoneticisi, konumundan dolay1 biitiine iliskin performans ve sonuglar iizerinde
onemli etkisi olan kararlar1 vermesi beklenen kisidir. Okul ydneticisinin mesleki
tikenmiglik yasamasinin egitim siirecine zayiflatict bir etkisi oldugu agiktir.
Tiikenmiglik, yalnmz yoneticiyi ilgilendirmeyip 6grencilere, 6gretmenlere ve diger
personele kisacasi okulu olusturan unsurlarin tamamina etki edebilir (Aydin,

2002:18).

Okula iligkin problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin 6nce kendi
problemlerinin  farkinda olup bunlann ¢ozebilmeleri gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin kendileri i¢in sorun olarak goérdiikleri bir¢ok durum ve olayin kaynagi
yasadiklart tiikenmislik diizeyleri ile ilgili olabilir. Stres ile basa c¢ikmay1
ogrenebildiklerinde okulda karsilagilan problemleri ¢ozebilmek i¢in dnemli bir engeli
asmis olacaklardir. Okul yoneticilerinde tiikkenmislik diizeyine etki eden
degiskenlerden birisi de yoneticinin kisiligidir. Kisiligin bir alt boyutu olan denetim
odagmin okul yoneticilerinde tlikenmislik diizeyinin olugmasinda etkili oldugu

distiniilebilir.

Ulkemizde ve diinyanin gesitli iilkelerinde denetim odag ile psikolojik ve egitimsel
pek cok degisken arasindaki iliski arastirilmustir. Ulkemizde okul yéneticilerinde
egitim bilimleri alaninda tiikenmislik ile denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan arastirmalarin ¢ok az olmasi aragtirmanin dnemini arttirmaktadir. Arastirmayla
yoneticilerin tiikkenmislik diizeyleri ile bir kisilik 6zelligi olarak denetim odaginin
iliskisinin belirlenmesi, okul ydneticilerinin yasadiklar1 tiilkenmislik sendromuna
kars1 {retilebilecek ¢Oziim Onerilerinin tespitine yonelik veriler sunabilecegi
diistiniilmiistiir. Yine bu c¢alismada okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislikleri
tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen denetim odaginin tiikenmislik acisindan
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu sayede tiikkenmislige yol acan birincil unsurlardan
biri tespit edilebilecek ve sorunun ¢oziilebilmesine olanak saglayacak c¢ozim

Onerilerine de kaynaklik etmis olacaktir.
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Bu aragtirmadan egitim kurumlarinda c¢alisan okul yoneticilerinin ve okul
yoneticileriyle ilgili diizenlemeler yapan ilgili kurumlarla bu konuda arastirma

yapacak arastirmacilarin yararlanabilecegi diigtiniilmektedir.

Okul yoneticileri, okulun basar1 performansinda hayati rol oynamaktadirlar
(Friedman, 2002:229). Okullarin iglevselliginde 6nemli rolii olan okul ydneticilerinin
tilkenmisligine etki eden kisilik 6zelliklerinden denetim odaginin belirlenmesi ve
ortaya konmasi, yoneticinin performansinin gelistirilmesi agisindan son derece

Oonemlidir.
1.7. Varsayimlar
Bu arastirmanin varsayimlar1 asagidaki sekilde belirlenmistir.
Olgek maddeleri, érneklem grubu tarafindan igtenlikle hicbir etki altinda kalmadan,
samimi ve igten olarak cevaplandirilmistir.
1.8. Simirhliklar
1. Arastirma Istanbul ili Maltepe ilgesi 20082009 Egitim-Ogretim yilinda Milli
Egitim Bakanlhigina bagli Resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gorevli okul yoneticileriyle sinirhidir.
2. Arastirma, 6lceklerin 6lctligii nitelikler ile sinirhdir.
1.9. Tanimlar
Bu arastirmada birbirleri arasinda iligkinin incelendigi kavramlar “Denetim Odag1”
ve “Tiikkenmislik Sendromu” kavramlaridir. Bunlarin ise vuruk tanimi asagida

verilmigtir:

Denetim Odag:: “Denetim Odagi Inanci” m 6lgmek icin Rotter tarafindan

gelistirilen Rotter i¢-Dis Denetim Odagi1 Olgegi kullanilmistir.
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Tiikenmislik: “Tiikenmislik” sendromunu 6lgmek i¢in Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory)

kullanilmistir.

1.10. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aydinay (1996), “Is Tatmini Ile Denetim Odagi Arasindaki Iliski” bashkl
arastirmasinda 372 (resmi, 6zel ve yabanci 6zel lisede ¢alisan) 6gretmenin i tatmini
ile denetim odag arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, is tatmini ile
denetim odagi arasinda ters orantili bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yani distan
denetimlilik artik¢a is tatmini ve tiim alt boyutlarinda tatmin diizeyinin azaldigi

goriilmiistiir (Aydinay,1996:15).

Avcioglu (1995), ¢ oOzel isletmede calisan 205 isgoren {izerinde yaptigi
arastirmasinda bireyin kaygi diizeyinin ve denetim odaginin, is verimi iizerindeki
etkilerini arastirmistir. Arastirmada; Siirekli Kaygi Olgegi, Denetim Odagi1 Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonuglart kaygi diizeyi ile denetim
odag1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore icten
denetimli isgorenlerde siirekli kaygi diizeyi, distan denetimli isgdrenlerden anlamli

Olciide diistik bulunmustur (Avcioglu, 1995:34).

Ergin (1992) arastirmasinda, kadinlarin erkeklerden daha cok duygusal tliikenme
yasadiklari, kisisel basar1 boyutunda ise erkeklerin kisisel basar1 duygusu
kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica caligma siiresi arttikca
tikenmislik azalmaktadir. Hemsirelerde duyarsizlagsma boyutu bekarlarda evlilerden
daha yiiksektir. Doktorlarda da duyarsizlasma ve duygusal tiikkenme bekarlarda,
evlilerden daha fazla bulunmustur (Ergin, 1992:5).

Akcamete, Kaner ve Sucuoglu (2001) 6gretmenlerde tiikenmislik, is doyumu ve
kisilik tizerinde yaptiklart c¢alismada, tiikenmisligin, insanlara hizmet veren
mesleklerde calisanlarin siklikla yasadiklar1 fiziksel, duygusal ve zihinsel bir
sendrom oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlara gore, bu tiir sendromlar1 yasayan
bireyler, calistiklar1 yerlerde yogun duygusal beklentilere girdiklerinde, zamanla

hizmet verdikleri kisilere olan ilgi ve duyarliklarini yitirmekte, kendilerine ve hizmet
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sunduklar1 kisilere karsi olumsuz duygular gostermektedirler. Bu olumsuz duygular
bireylerin verimini diisiirmekte, isten elde ettikleri doyumu azaltmakta ve ortaya

koyduklar1 hizmetin kalitesini yok etmektedir (Ak¢amete vd., 2001:15).

Dibekoglu (2006), Sakarya ilindeki yoneticiler {izerinde denetim odagi ve
tikenmislik arasinda bir iliski aramis ve denetim odagr puani arttikca

tilkenmisliginde arttig1 sonucuna ulagmistir (Dibekoglu,2006:5).

Demirkol (2006), Mersin barosuna kayith 160 avukat iizerinde yaptig1 ¢aligmasinda
avukatlarin tiikenmiglik diizeyleri ile denetim odag1 puanlar1 arasindaki iliskiyi bazi
demografik degiskenlere gore incelemistir. Bu calismaya gore icten denetimli
avukatlarda tilkkenme daha az goriilmektedir. Ayrica bayan avukatlarin erkek

avukatlara gore daha az tiikkenme yasadig1 sonucuna ulagmistir (Demirkol, 2006:3).

Sartkaya (2007), Ogretmenlerde tilkenmislik ve denetim odagi ile ilgili
arastirmasinda 154 Ogretmene ulasmis ve bu Ogretmenlerin distan denetimli
olanlarmin daha yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklari sonucuna ulagmigtir

(Sarikaya,2007:4).

Ormen (1993) yéneticilerin tiikenmislik duygusunu inceledigi arastirmasinda
yonetici grubu olarak banka yoneticileri {izerinde caligmistir. Sonuglara gore
tilkenmisligin hem kisisel hem de orgiitsel bir biitiin olarak ortaya ¢iktigi, deneyimi
az, aile iligkileri zayif ve amaglar1 belirsiz olan bireylerde tiikenmislik yasama
ihtimalinin daha fazla oldugu, tiikkenmislik yasayan bireylerde hastalik, yorgunluk ve
depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarin bas gosterdigi, yasanan c¢atismalar, asir1 is
yikii ve koti yonetimin tiikkenmislige etki eden faktorler oldugu, duygusal
tikenmenin yoneticiler i¢in en biiylikk sendrom olusturdugu, ilk yoneticilik
basamaklarinda bulunanlarda tilkkenmiglik puanlarinin yiiksek, buna karsin, tist diizey
yoneticilerde s6z konusu tiikenmislik puanlarinin  6nemli oranda diistiigi,
tilkkenmisglik sorunlarmin kisi {izerindeki etkilerinin ise kisiden kisiye onemli

farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Ormen,1993:83).
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Izgar (2003) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyi
ile branglar1 arasinda duygusal tilkenme boyutunda anlaml iligki bulunmus, meslek

dersi brangindan olan yoneticilerin duygusal tiikkenmislik diizeylerinin digerlerinden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aydin’mn (2002) ilkdgretim okulu yoneticilerinin

bireysel tlikenmislik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada ise en
yiiksek duygusal tiikenme puanlarinin 41-50 aras1 6gretmenle calisan yoneticilerde

ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir (Izgar, 2003:10).

Babaoglan (2006), ilkdgretim okulu yoneticilerinin tilkenmisligini inceledigi
calismasinda, yoneticilerin az diizeyde tlikenmislik yasadiklarini, en fazla
tilkenmisligi duygusal tilkenme boyutunda, en az tiikkenmisligi ise duyarsizlagsma
boyutunda yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica bulgulara gore, toplam
tikenmislikte kadin yoneticilerin erkek olanlardan; duygusal tiikenme, kisisel
basarisizlik, ve toplam tilkenmislik boyutlarinda bekar yoneticilerin evli olanlardan;
duyarsizlasma boyutunda yas grubu ve mesleki kidemi yiiksek yoneticilerin daha
diisiik olanlardan; duygusal tiikkenme ve toplam tiikkenmislik boyutlarinda da
yoneticilik kidemi az olanlarin, yoneticilik kidemi fazla olanlardan daha fazla
tilkkenmiglik yasadigi gozlenmistir. Altay (2007) ise okul yoneticilerinin mesleki
tilkenmislik diizeyleri ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki
iliskiyi ele aldig1 arastirmasinda mesleki tiikenmislik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek arasinda negatif bir iligski oldugunu; buna gore sosyal destek diizeyi artarken
tilkkenmislik diizeyinin azaldigi, okul yoneticilerinin tiikenmisligi ile algilanan sosyal
destek diizeylerinde yas ve cinsiyet degiskenlerine goére anlamli bir farklilik

olusmadig1 saptanmistir (Babaoglan, 2006:15).

Dibekoglu (2006), yoneticiler ile ilgili yaptig1r aragtirmasinda denetim odagi ile
tikenmislik arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. Distan denetimliligin,
tiilkenmislik sendromunun yasanmasina yonelik daha fazla risk olusturan bir kisilik

ozelligi oldugunu tespit etmistir (Dibekoglu,2006:2).

34



1.11. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Haris ve Halpin (1985), 130 6gretmen iizerinde yaptiklart ¢aligmada denetim odagi
ile stres iliskisini incelemeye ¢alismislardir. Arastirmada; Denetim Odag1 Olgegi ve
Ogretmen Mesleki Stres Faktorii Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglari; distan
denetimli 6gretmenlerin kendilerini daha stresli bulduklarini gdstermistir. Distan
denetimli O6gretmenler cevrelerini karmasik ve tahmin edilemez giicliiklerin etkisi
altinda algiladiklarini ve daha fazla stres yasadiklarini belirtmislerdir. i¢ten denetimli
Ogretmenler ise daha az stresli olduklarini, kendilerini mesleki yonden yeterli

gordiiklerini  ve sorumluluklarim1  yerine getirmede titizlik gdsterdiklerini

belirtmislerdir (Akt: Keles, 2000:31).

Anderson ve Maes’in (1990) 6gretmenler lizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada is
tatmini ile denetim odag1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak i¢ten denetimli
Ogretmenlerin yaptiklart isten daha fazla tatmin olduklar1 goriilmiistiir (Akt: Keles,

2000:32).

Anderson (1996), denetim odag1 ile stresle basa ¢ikma davraniglar1 ve performans
iligkisini inceledigi, 2,5 yillik bir siirecte gergeklestirdigi aragtirmasinda orneklem
olarak bir girisimci grubu se¢mistir. Arastirma bulgulari; icten denetimli
girisimcilerin daha az stres yasadiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica distan
denetimlilere oranla igten denetimli girisimcilerin gorev merkezli basa ¢ikma
stratejilerini daha fazla kullandiklari, duygusal merkezli basa ¢ikma stratejilerini ise
daha az kullandiklarini ortaya koymustur. Igten denetimli girisimcilerin organizasyon
yeteneginin daha yiliksek oldugu tespit edilmis ve stres olusturan olaylara kars1 daha

basaril1 ¢oziimler tirettikleri goriilmiistiir (Anderson, 1996:57).

Lefcourt ve arkadaglarinin (1984) yaptiklar1 aragtirmada igten denetimli bireylerin
distan denetimlilere oranla daha fazla sosyal destekten yararlandiklar1 ve sosyal
destegin stres azaltici etkilerini daha iyi kullandiklar1 ortaya konmustur (Akt: Kaya,

2002:22).
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Phares (1972), i¢ten denetimli ancak basar1 beklentisi diisiik bireylerin tiikenmisligi
yasamalarinin distan denetimlilere gore daha olas1 goriindiigii yoniindeki ongoriiyii
ortaya atmistir. Asirt icten denetimli olanlarin ve asiri distan denetimli olanlarin
sahip olduklar inanglar1 ve beklentileri geregi asir1 egilimlerinden dolay1 var olan
durumun gergekleriyle ortiismeyen uyumsuz davranislar sergileyecekleri yoniindedir.
Distan denetimli bireyler kendi kaderlerini degistirmede kendilerinin bir etkisinin
bulunmadigmni diisiinerek caresizlik duygusu yasarlar. Icten denetimliler ise
yetersizlikleri nedeniyle sorumluluklarinin geregini yerine getiremediklerini

diisiinerek sugluluk duygusu iginde olurlar (Akt. Dénmez, 1994:197).

Masters (1970), klinige gelen bir ergen iizerinde yaptigi calismasinda, goriismeler
sonucunda bir yil siireyle gencin orta derecede psikolojik ¢okiintii i¢cinde oldugu ve
ailesiyle olan iligkilerinin saldirganlik diizeyine ulagtigin1 goérmiistiir. Geng kendisini,
ana-babasinin arzu ve isteklerini yerine getiren bir kukla olarak ifade etmis ve
kendisinin verilen kararlarda gii¢-siiz oldugundan yakinmistir. Masters, gencin
sorununu asabilmesi i¢in, kendisini ana babasinin arzu ve isteklerine gore itilip
kakilan, yonlendirilen biri gibi davranmasi yerine, kendi davranmiglarini, ana
babasminkileri olumlu yonde etkilemek ve yonlendirmek i¢in bir arag olarak
kullanmay1 6zendirmistir. Boylece geng, olan bitenden kendi davraniglarinin biiyiik
etkisi olacagini gormiis olacaktir. Bu da gencin i¢ten denetimlilik yoniinde degismesi
demekti. Masters, arzuladigr sonuca ulasmis, gengle babasi arasindaki siirtlisme
azalmig, gen¢ ana-babasinin davranislarini kestirip ona gore davranarak kendi arzu
ettigi sonuclar1 elde etme konusun-da ebeveynlerinin davraniglarini yonlendirmeyi

ogrenmistir (Akt: Donmez, 1994:213).

Knoop (1981), 6gretmenlerde okul ¢evresindeki durumlara iligkin olarak karar verme
yetki ve sorumluluklart ile denetim odag1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuglari, karar verme eyleminde bulunduktan sonra igten denetimli 6gretmenlerin is
tatminindeki artis distan denetimli O6gretmenlere oranla anlamli Glgiide yiiksek
bulunmustur. Bu artis hem ¢alismadan duyulan tatminde hem de yonetimden duyulan

tatminde goriilmektedir (Akt: Aydinay, 1996:41).
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Cheong Cheng , Hong Kong’da 588 ortaokul 6gretmeni lizerinde yaptig1 arastirmada,
Ogretmenlerin denetim odaklart ile is davranislarinin boyutlar1 ve okulun orgiitsel
Ozelliklerinin algilanma bi¢imini ¢alisma konusu yapmustir. Arastirma sonuglari;
denetim odaginin, Ogretmenlerin is tutumlar1 ile Orgiitsel algilamalarini 6nemli
Olclide sekillendirdigini gostermektedir. Buna gore igten denetimli Ogretmenler;
orgiitsel baglilik, icten tatmin, distan tatmin, sosyal boyutta tatmin, rol belirginligi ve
iste basarili olma duygusu bakimindan distan denetimlilere gére daha arzu edilir
seviyelerde bulunmuslardir. Orgiitsel 6zelliklerin algilanmasi konusunda ise icten
denetimli G6gretmenlerin; okul miidiiriiniin liderligini, orgiitsel yapiy1, toplumsal
normlar1, orgiitsel kiiltiir ve etkinlik bakimindan okul Orgiitiinii daha olumlu

algiladiklarin1 gostermektedir (Akt: Aydinay, 1996:41).

Kremer ve Hofmann (1992), yapmis olduklari ¢alismada 6gretmenlerin tilkenmislik
diizeyleri ile mesleki kisilikleri arasinda 6nemli 6lgiide olumsuz iliski oldugunu
ortaya koymuslardir. Ancak kisiligin giiclii yada zayif olmasinin tiikkenmislige etki

edip etmedigini yeteri kadar agiklayamamuslardir (Kremer ve Hofmann,1992:89).

Hughes ve digerleri (1987), yaptiklar1 aragtirmada kendine giiveni daha yiiksek, disa
doniik ve duyarlt kisilige sahip olan dgretmenlerin daha az tiikkendiklerini yiprativi
ortamlarda calisirken dahi basarma duygularini koruyabildiklerini buna karsilik
iclerine kapanik ve duygusal kisilerin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklarini
bulmuslardir (Hughes ve digerleri,1987:5).

Singh ve arkadaslarinin (1998), Universitelerde calisan 320 Profesor iizerinde
yaptiklar arastirmada, 6diil ile tiikenmislik arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma
bulgular1 6diil ile tiikkenmislik arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Buna gore 6diil eksikligi tiikenmisligi artiran bir etkendir (Akt: Izgar, 2003:55).

Biihler ve Land (2004), tikenmislik ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Arastirmada yogun bakim servisinde calisan 119 kisiden bilgi
toplanmistir. Tiikkenmislik siirecinde, bireyin elde ettigi sonucu kendi davraniginin
belirledigine olan inanci ¢ok onemli bir belirleyicidir. Distan denetim inanci yiiksek
bireyler, hayatlarindaki 6nemli olaylarin kendi davramiglari disinda daha giiclii

kuvvetler tarafindan belirlendigi beklentisinin yiiksek oldugu bireylerdir. Distan
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denetim, tilkkenmislik sendromunda, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlari ile
pozitif korelasyona sahiptir. Distan denetimlilik ile caresizlik, saldirganlik ve
engellenmislik duygulan ile iliskilidir. Uzun donemli, caresizlik ve engellenmislik
duygulan kisisel kaynaklar1 azaltarak, duygusal tiilkenmeye sebep olabilmektedir.
Denetim odagi kavrami, bireysel basa ¢ikma stratejileri ile de iliskilidir. Distan
denetimli bireyler kontrol edebilecekleri diislindiikleri stres yapicilara karsi bile daha
cok davranig odakli basa c¢ikma stratejileri kullanmaktadirlar (Biihler ve
Land,2004:35).

Daly (1992), resmi okul yoéneticilerinin tiikenmislik diizeylerini inceledigi
arastirmasinda yoneticilerin tilkenmislik puanlarinda daha 6nce yapilmis arastirmalara
gore artis oldugu, calisilan okul tiirii ve biiyiikliigii ile tiikenmislik arasinda yiiksek bir
iligki olmadig1 sonucuna varmistir. Yazara gore yoneticilerin, basarisizlik, sugluluk,
kuskulanma ve tahammilsiizliik gibi tlikenmislik belirtilerini yiiksek diizeyde
yasamalarinin nedeni, son yillarda egitim kurumlarinda artan baskilar, okul merkezli
yonetimin yoneticiye yiikledigi ek sorumluluklar ve otorite boslugunun ortaya ¢ikmis

olmasidir (Daly,1992:57).

Walter ve Gates (1998) ise kisisel, mesleki ve oOrgiitsel Ozelliklerin egitim
yoneticilerinin tiikenmisligi tizerindeki etkilerini ele aldiklar1 arastirmalarinda
isinden memnun olanlarda tiikenmenin, 6zellikle duygusal tilkenme boyutunda diisiik
oldugunu, ayrica isten elde edilen doyum ile gorev kaynakli stres arasinda ters bir
iliski oldugunu bulmuslardir. Ayni arastirma bulgularima gore, duyarsizlagsma ile
diisiik kisisel basar1 duygusunun en ¢ok rol catigmasindan etkilendigi, rekabetci
yaklasimi1 benimseyen yoneticilerin, daha yiiksek stres yasadiklari, iy doyumu i¢in
denetleyicilerden gelen sosyal destegin, is arkadaslarindan ve aileden gelen sosyal

destekten daha onemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Walter ve Gates, 1998:146).

Sarros (1988), yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinde tiikenmisligin, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda, kisisel basari
boyutunda ise orta diizeyde oldugunu bulmustur. Tiikkenmislige neden olan is
sartlarini; is stresi, fazla is yiikii, statii kayb1 ve insan iliskilerindeki zayiflik olara

belirlemistir (Sarros, 1988:18).
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BOLUM II. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama
araclarinin gelistirilmesi, uygulanmasi1 ve veri ¢oziimleme yontemleri ile ilgili

bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, denetim odagi ve tiikkenmiglik diizeyi ile baglantis1 olan demografik
degiskenleri ve denetim odagmin tikenmislik diizeyi ile baglantisini 6lgmek

amaciyla arastirma modeli olarak betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Betimsel tarama
modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen
verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine cevap aranir (Karasar,

2004: 77).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni; 2008-2009 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Maltepe ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanhgma bagli ilkdgretim ve Ortadgretim okullarmda
gorevli 177 midir ve miidiir yardimcisini icermektedir. Arastirmada 6rneklem
alimmayip evren tlizerinde caligilmigtir. Ancak yoneticilere verilen veri toplama

araglarinin 150 tanesi geri donmiistiir.

Geri donen veri toplama araglarinin 40’1 kadin 110°u erkek yoneticilere aittir. Yine

donen olceklerin 48’1 miidiir 102’si miidiir yardimcisina aittir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri
“Kisisel Bilgi Formu”,
“Maslach Tiikenmislik Envanteri” ve
“Rotter I¢-D1s Denetim Odag1 Olgekleri”
kullanilarak elde edilmistir. Olgekler okullara arastirmacinin imkanlariyla dagitilmig

ve toplanmaya ¢alisilmstir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Anketi

Kigisel Bilgi Anketinde, arastirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat

edilmesi gereken hususlarla ilgili kisa bir agiklamaya yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Anketi’nde, yoneticilerin kendileriyle ilgili yas, cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem, unvani, 6grenim durumu, c¢alistigi kurum ve mezun olduklari alana

iliskin sorular yer almistir.

2.3.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE)

Aragtirmada tiikkenmisligi 6lgmek i¢in Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory)

kullanilmistir.

Bu envanterde toplam 22 madde bulunmaktadir. Envanter; Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlasma ve Diisiik Kisisel Basari Hissi (DKBH) alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Duygusal Tiikenme alt boyutu 9 madde ile Duyarsizlagsma alt boyutu 5
madde ile Kisisel Basari alt boyutu ise 8 madde ile dl¢iilmektedir.

Duygusal tilkenme alt 6lcegi, kisinin meslegi ya da isi tarafindan tiiketilmis ve asir1

yiiklenmis olma duygularini ifade eder. Duyarsizlasma alt Slgegi, kisinin hizmet

verdiklerine kargi duygudan yoksun bir sekilde sergiledigi davranislart tanimlar.
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Diisiik kisisel basar1 hissi alt 6lgegi ise isteki yeterlilik ve basar1 duygularini ifade
eder (Cam, 1991:83).

MTE, her maddede belirtilen duygunun yasanma yogunluguna bagli olarak 0’dan
6’ya kadar 7 secenekli likert tipi bir 6lgektir.

Ergin (1992) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen envanterin farkli mesleklerden 235 kisilik
bir grupla 6n denemesi yapilmistir. Ozgiin formunda “hi¢bir zaman, yilda birkag kez,
ayda bir, ayda birka¢ kere, haftada bir, haftada birka¢ kere, her giin” seklinde 7

basamakli cevap seceneklerinden olugsmaktadir.

2.3.2.1. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenilirligi

Maslach Tiikenmislik Envanterinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Ergin (1992)

tarafindan yapilmis ve envanterin gegerligi iki yontemle incelenmistir.

Ik olarak &lgegin i¢ tutarlilig1 incelenmistir. Bu inceleme 552 doktor ve hemsireden
olusan denek grubundan elde edilen verilerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basari alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 tespit edilerek
yapilmistir. Bu arastirmada elde edilen verilere gore ii¢ alt boyuta iligkin Cronbach

Alfa katsayilar su sekilde tespit edilmistir:

Duygusal tilkkenme  : .83
Duyarsizlagsma . .65

DKBH :.72

Ikinci olarak olcegin giivenilirligi test-tekrar-test ydntemiyle incelenmistir. Bu
inceleme icin ilk uygulamadan 24 hafta sonra 99 denege ulasiimstir. Olgegin alt

boyutlarina iligkin test-tekar-test giivenirlik katsayilar1 su sekildedir:
Duygusal tiikenme  : .83

Duyarsizlagsma 272

DKBH .67
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Girgin (1995), envanterin smif oOgretmenlerine uygulamasindaki gilivenirligini
saptamak i¢in test-tekrar-test yontemini kullanmis ve Olgegin i¢ tutarhiligim
hesaplamada Cronbach Alfa katsayilarini hesaplamistir. Elde edilen veriler asagida

verilmigtir:

Tablo 1. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenilirligi

Test-tekrar-test katsayilari Cronbach Alfa katsayilari;

Duygusal tiikenme .86 Duygusal tiikenme (EE) .87
Duyarsizlagma .68 Duyarsizlagsma (DP) .63
Diistik kisisel basar1 hissi .83 Diisiik kisisel basar1 hissi(DKBH) 74

2.3.2.2. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerliligi

Maslach tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmiglik Envanterinin gegerliligi ¢esitli
sekillerde smanmustir. Ilki, bireyin Maslach Tiikenmislik Envanteri puanlar ile o
bireyi en iyi taniyan kisilerin (aile, es, is arkadaslari, vb.) degerlendirmeleri ile
yapilmustir. Bir digeri, Maslach Tiikenmislik Envanteri puanlarinin tiikenmislige
katkida bulunacagi belirlenen belirli is karakteristikleri ile iligkilerinin sinanmasi
seklinde yapilmistir. Son olarak da Maslach Tiikenmislik Envanteri puanlari,
tikenmislikle 1iligkili oldugu varsayilan cesitli sonuglarin (bireyin insanla
iligkilerindeki bozulma, sik sik ise ge¢ gelme ya da ise gelmeme, vb.) Ol¢ciimlerle

karsilagtirilarak yapilmistir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Izgar, 2003:87).

Bireyin deneyimlerinin digsal dogrulamasi i¢in arkadaslarina bagvuruldugunda elde
edilen puanlar ile bireyin kendi degerlendirmeleri arasindaki iliski Duygusal
Tikenme (r=0.41, p<0.01) ve Duyarsizlasma (r=0.57, p<0.01) icin anlamh

bulunmustur.

Cam (1991), Birlikte Gegerlilik Teknigini (convergent validty) kullanarak 6l¢egin
gecerliligini 6lgmek amaciyla izmir’de farkli {ic hastanede c¢alisan toplam 276
hemsire iizerinde uygulamistir. Bu c¢alismada, hemsirelerin kendilerine yonelik

degerlendirmesi ile arkadaglarinin hemgirelere yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Elde ettigi sonuglar su

sekildedir:

EE icin t=0.46, p>0.01
DP i¢in t=0.79, p>0.01
PA  i¢in t=0.85, p>0.01

Ayrica Girgin (1995), Maslach Tiikenmislik Envanterinin smif 6gretmenleri
tizerindeki gecerliligi ¢aligmasinda ayni1 yontemi izlemistir. Bu ¢alismada,
Ogretmenleri iyi taniyan arkadaslar1 ile kendilerinin doldurduklar1 formlardan elde
edilen sonuclar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Elde

edilen sonuglar soyledir:

Duygusal Tiikkenme i¢in r=0.59, p <0.01
Duyarsizlagma icin  r=0.68, p <0.01
DKBH icin  r=0.48, p <0.01

Bu calismalarin sonuglarina dayanilarak Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin gegerlik
ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve “Tiikenmislik” sendromunu 6l¢mede
kullanilabilecegi kanaatine varilmigtir.

2.3.2.3. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi ve Yorumu

Maslach Tiikenmiglik Envanteri 22 sorudan olugsmaktadir. Cevaplamasi likert tipine
uygun olarak hazirlanmis ve “0-6" arasinda degisen degerlerle ifade edilmistir

(Maslach ve Jackson, 1981; Akt: 1zgar, 2003:89).

Buna gore, Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlagma alt Olceklerinde; secenekler

asagidaki sekilde puanlanmistir:
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Hicbir zaman =0

Yilda birkag kez ya da daha az =1
Ayda birkac kez ya da daha az =2
Ayda birkag kez =3
Haftada bir kez =4
Haftada birkag kez =5
Her giin =6

Kisisel Basar alt 6lgegi ise;

Higbir zaman =6
Yilda birkag kez ya da daha az =5
Ayda birkag kez ya da daha az =4
Ayda birkag kez =3
Haftada bir kez =2
Haftada birkag kez =1
Her giin =0

seklinde puanlanmistir.

Maslach Tiikenmislik Envanterini olusturan; Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma

ve Kisisel Basar1 alt dlgeklerine ait soru numaralari sunlardir (Ozer, 1998:29):

Duygusal Tiikkenmeye Iliskin Soru Numaralari :1,2,3,6,8,13, 14, 16, 20
Duyarsizlasmaya liskin Soru Numaralari :5,10, 11, 15, 21, 22
Diisiik Kisisel Basar1 Hissine Iliskin Soru Numaralar1 : 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21

Maslach Tiikenmislik Envanteri’nden elde edilen puanlarin yorumu yapilirken, her
alt olgek icin elde edilen puanlar her birey i¢in degerlendirilir. Daha sonra bu
puanlarin ne anlama geldiginin belirlenmesi icin alt Olceklerle ilgili asagidaki

Olciitlere bakilir (Izgar, 2003: 90).
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Tablo 2. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlarinin Yorumu

Tiikenmislik Diizeyleri
Alt olgekler Yiiksek Normal Diisiik
Duygusal Tiikkenme 27 ve lizeri 17-26 0-16
Duyarsizlagsma 13 ve iizeri 7-12 0-6
Diistik kisisel basar1 hissi 0-31 32-38 39 ve lizeri

Duygusal tilkenme alt Slgeginde 27 ve iizeri puanlar yiliksek tlikenmislik diizeyi
kabul edilmekte, elde edilen puanlar 17-26 arasinda degisiyorsa normal, 0-16

arasinda ise diisiik diizeyde kabul edilmektedir.

Duyarsizlagsma alt dlgeginde ise, 13 ve iizeri puanlar yiliksek tlikenmislik diizeyi
kabul edilmekte, 7-12 arasindaki puanlar normal, 0—6 arasindaki puanlar ise diisiik

diizeyde kabul edilmektedir.

Diisiik kigisel basar1 hissi alt Olgeginde ise 31°e kadar olan puanlar yiiksek
tilkenmislik diizeyi olarak kabul edilmekte, 32—38 arasinda degisen puanlar normal,

39 ve lizeri puanlar ise diisiik diizeyde tiikkenmisligi ifade etmektedir.

2.3.3. Rotter i¢-Dis Denetim Odag Olgegi

Rotter i¢-Dis Denetim Odagi Olgegi, Phares ve James’in (1957) calismalarmin
ardindan, Rotter tarafindan (1966) gelistirilen bu 6l¢ek 29 maddeden olusmaktadir.
Bu olgek bireylerin genellesmis kontrol beklentilerinin, igsellik-digsallik boyutu
tizerindeki konumunu saptamayi amacglamaktadir. Her madde zorunlu se¢meli
cevaplama tiiriinde ikiser seceneg8i kapsamaktadir. Altt madde, Ol¢gegin amacini
gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmistir. Diger 23 maddenin digsallik yoniindeki
secenekleri 1’er puan igsellik yoniindeki segenekler ise O puan olarak
degerlendirilmektedir. Sonucta 0 ile 23 arasinda puanlar degismekte ve yiikselen

puan dis denetim odagi inancinin artmasina isaret etmektedir (Aricak, 1995:55).
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2.3.3.1. Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Ol¢egi’nin Giivenilirligi

Yurt disinda toplam 2100 katilimeiy:r kapsayan dort ayr1 6rneklem grubu ile yapilan
arastirmalardan elde edilen verilerin kullanilmasiyla Testi Yarilama, Spearman-
Brown ve Kuder Richardson (KR) giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen
katsayilarin 0.65 ile 0.79 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica cesitli 6rneklem
gruplarindan toplanan verilerle Testin Tekrar1 giivenilirliginin hesaplanmasi sonucu,

PR

giivenirlik katsayilarinin 0.49 ile 0.83 (n=117) arasinda degistigi belirlenmistir.

Rotter I¢-Dis Denetim Odag1 Olgeginin Tiirkce formunun giivenilirlik calismas: Dag
(1991) tarafindan Hacettepe Universitesi Psikoloji Bélimii 3. ve 4. smf
Ogrencilerinden 99 kisilik (18 erkek, 81 kiz) bir grup lizerinde yapilmustir. Bu

calismaya gore Olgegin glivenilirlik katsayilar1 asagida sirasiyla verilmistir:

Testin Tekrar1 Giivenilirlik Katsayisi =0.83
Kuder-Richardson Giivenilirlik Katsayisi = 0.68
Cornbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayis1 =0.70

Birlikte gecerlilik agisindan 14 denegin banda alinan goriismelerinin iki uzmanca
¢Oziimii ile degerlendirilen puanlarla, aragtirmacinin puanlari arasinda 0.91 ve
0.75°1ik, iki uzmanin degerlendirmesi arasinda 0.86’lik korelasyonlar bulunmustur

(Dag, 1991:13).

Bu bulgular, testin gilivenilirliliginin oldukca yliksek oldugunu gostermektedir.
2.3.3.2. Rotter I¢-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Gegerliligi

Goodman ve Waters (1987) Rotter i¢-Dis Denetim Odagi Olgegi puanlariyla belli
bash diger bazi denetim odagi Glgekleri arasinda 0.25 ile 0.55 arasinda degisen

korelasyonlar bulundugunu bildirmislerdir (Dag, 1991:38).

Gabbard, Howard ve Tageson (1988) tarafindan 184 {iniversite 6grencisinden olusan

orneklem grubu iizerinde yapilan ¢alismada, Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi ile
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Levenson Denetim Odag1 Olgegi puanlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayis
0.60 olarak, Blau (1993) tarafindan yapilan calismada s6z konusu 6l¢ek ile aym
degisken igin gelistirilen Spector Denetim Odag1 Olgegi puanlari arasinda korelasyon

katsayist 0.50 olarak bulunmustur (Dag, 1991:33-34).

Rotter Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi'nin yap1 gegerligine iliskin olarak yapilan temel
bilesenler faktdr analizi sonucuna gore, Olcegin Tiirkce Formu da orijinalinin
uygulamasindan elde edildigi bildirilen faktorlere ¢ok benzeyen faktorler ortaya

cikarmistir (Dag, 1991:14).

Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan galismada,
Olcekle ilgili olarak Birlestirici (convergent) Gegerlik c¢alismasinda, deneklerin
gbriisme denetim odag1 puan ortalamasi ile Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi

puanlar1 arasinda 0.69’luk bir korelasyon degeri elde edilmistir (Dag, 1991:12).

Ayni aragtirmaci tarafindan arastirma evreninden olusturulan (59 erkek, 48 kiz)
toplam 107 6grenci Orneklem grubuyla yaptigi c¢alismasinda Nowicki-Strickland
Denetim Odag1 Olgegi Puanlari ile Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi puanlar
arasinda 0.60’lik bir korelasyon bulunmustur (Dag, 1991:13).

Bu ¢alismalarin sonuglarina dayanilarak Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi’nin
gecerlilik ve giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugu ve “denetim odagi inancini”

6lcmede kullanilabilecegi kanaatine varilmastir.

2.3.3.3. Rotter I¢-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Puanlanmasi ve Yorumu

Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 6 tanesi dolgudur ve dlgegin
puanlanmasina yer almamaktadir. Geriye kalan maddelerden 12 tanesinin “a”
secenekleri 11 tanesinin de “b” segenekleri 1’er puan diger segenekler ise sifir

puandir. Bu maddelerin hangileri oldugu asagida verilmistir (Dag, 1991:11):

Dolgu maddeler : 1,8, 14, 19, 24, 27
“a” sikk1 “1” puan olan maddeler :2,6,7,9,16,17, 18, 20, 21, 23, 25, 29
“b” sikki “1” puan olan maddeler :3,4,5,10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28
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Olgekten 0-23 arasinda bir toplam puan almabilmektedir. Yiikselen puanlar dis

denetim inancinda artig1 gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Incelenen grubun o6zelliklerine iliskin olarak frekans ve yiizde dagilimlart

bulunmustur.

Okul yoneticilerinin denetim odagi 6l¢egi puanlarmin ortalamasi (8,49), standart
sapmast (3.91) olarak bulunmustur. Ortalama (8,49) ile ortanca (8,00) deger birbirine
oldukca yakindir .Yine dagilim carpiklik katsayisi -0,041 olup, bu deger sifira
yaklagik bir deger olarak kabul edilebilir. Bu durum dagilimin normal oldugu
isaretini gostermektedir. Fakat bu yeterli gériilmeyip normal dagilim incelemesi igin
carpiklik katsayis1 ve c¢arpikligin standart hatasit kullanilmistir. Carpikligin,
carpikligin standart hatasina boliinmesi ile elde edilen deger % 99 giiven araliginda
2,58 den kiiciik oldugu i¢in puanlarin normal dagilima sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

Okul yoneticilerinin tiikenmislik puanlarmin her alt boyutta normal dagilima sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Puanlarin dagilimi normal olmadigindan dolay1 parametrik
olmayan testler kullanmilmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlerin
titkenmislik alt boyutlar lizerinde anlamli farkliliga yol agip agmadigini bulmak i¢in

Mann Whitney U- Testi ve Kruskal Wallis H- Testi yapilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda yer alan degiskenlerin denetim odagi iizerinde anlamh bir
farkliliga yol acip agmadigini bulmak igin Tek Yénlii Varyans Analizi ve Iliskisiz t-

Testi ¢oziimlemeleri uygulanmigtir.

Denetim odagi puanlar1 ile Tiikkenmislik arasindaki iligkiyi bulmak i¢in Basit
korelasyon teknigi kullanilmistir.Her demografik degisken bazinda, iki degisken

arasindaki iligkiyi aciklamak amaciyla Kendalls Tau-b korelasyon katsayisi
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kullanilmistir. Bu katsayiya bakarak iligkinin anlamliligi, diizeyi, miktar1 ve yonii

aciklanmustir.

Bu arastirmada anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir.

Yoneticilerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 15 (Statistical Package

for Social Sciences) for Windows bilgisayar programinda yapilmustir.
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BOLUM III. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak olc¢eklerle elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Alt amaglarda belirtilen sorulara cevap bulabilmek i¢in bulgular dort
asamada verilmistir. Birinci asamada Ornekleme ait demografik 6zelliklerin frekans
dagilimlarina yer verilmigtir. Ikinci asamada ydneticilerin Denetim Odag
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
belirtilmistir. Ucgiincii asamada yoneticilerin Tiikenmislik alt boyutlarindaki
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermediklerine
yer verilmistir. Dordiincli asamada ise yoneticilerin Denetim Odagi ile Tiikkenmislik

diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigina bakilmstir.
3.1. Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlar:
Bu béliimde okul yoneticilerinin demografik degiskenlerine iligkin frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Demografik Degiskenlerinin Frekans ve Yiizde

Degerleri

DEGISKENLER FREKANS | YUZDE
A e Kadin 40 26,7
CLINRLL AT Bl 110 733
. Evli 128 85,3
MEDENI DURUM Bekar > 4.7
[kogretim 112 74,7
Gt LE AN O | Ortadgretim 38 253
Miidiir 48 32,0
UNVAN Miidiir Yardimorst 102 63.0
Smif Ogretmeni 71 473
MEZUN OLUNAN ALAN Diger Branglar 79 52,7
36 ve Alt1 56 37,3
YAS 37-44 Arasi 50 33,3
45 ve Ustii 44 29,3
13 Y1l ve Alt1 56 37,3
MESLEKI KIDEM 14-21 Y1l Arasi 50 33,3
22 Y1l ve Ustii 44 293
Onlisans 7 4.7
OGRENIM DURUMU Lisans 119 79,3
Yiiksek Lisans 24 16,0
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3.1.1. Denetim Odag Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarina iliskin betimsel

istatistik degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoéneticilerinin Denetim Odag Puanlarina iliskin Betimsel

Istatistikler
En En
N | Diisiik | Yiiksek | Ortanca | X | S Carpikhk
Katsayisi
Puan Puan
Denetim Odag
. . 150 | 0,00 18,00 8,00 8,49 | 3,91 -0,041
Degerleri

Tablo 4 incelendiginde yapilan arastirma soncunda 150 okul yoneticisinin ortalama
denetim odagi puanlarinin 8,49 oldugu goriilmektedir. Denetim odagi puanina
bakildiginda alman en yiliksek puanin 18, en disik puanin ise 0 oldugu
goriilmektedir. Ortanca (8,00) ile ortalama (8,49) birbirine yakin ve carpiklik
katsayis1 (-0,041) sifira yakin bir deger oldugu goriilmektedir.

3.1.2. icten-Distan Denetimli Olmalarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin icten-distan denetimli olmalarina iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Icten-Distan Denetimli Olmalarina Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Icten-Distan Denetim Odagi Frekans %
Icten Denetimli 78 52
Distan Denetimli 72 48
Toplam 150 100.0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 78’inin (%52) igten

denetimli, 72’sinin (%48) distan denetimli oldugu goériilmektedir.
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3.1.3.Denetim Odag ve Duygusal Tiikenme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin denetim odagi ve duygusal tiikenme alt

boyutuna iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Denetim Odagina ve Duygusal Tiikenme Alt Boyutuna Gore

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Dagilimi

Duygusal Tiikenme Diizeyi
Toplam
Diisiik Normal Yiiksek

Igten Icten Denetimli N 54 20 4 78
Distan

Denetim |y cion Denetimli| N 50 12 10 72
Odag1

Toplam N 104 32 14 150

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin tiikenmisligin duygusal tiikkenme alt
boyutunda icten denetimlilerin 54 ° {iniin, distan denetimlilerin ise 50 ¢ sinin

tiilkenmisligi diistik diizeyde yasadigi goriilmektedir.

3.1.4. Denetim Odag1 ve Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi ve duyarsizlasma alt

boyutuna iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Denetim Odagina ve Duyarsizlasma Alt Boyutuna Gore Arastirmaya

Katilan Okul Yoneticilerinin Dagilimi

Duyarsizlasma Diizeyi
Toplam
Diisiik Normal | Yiiksek

Igten Icten Denetimli 52 22 4 78
Distan

Denet}m Distan Denetimli 50 11 11 72
Odag1

Toplam N 102 33 15 326
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Tablo 7 incelendiginde tiikenmisligin duyarsizlasma alt boyutunda okul
yoneticilerinden icten denetimlilerin 52 si distan denetimlilerin ise 50 sinin

titkenmisligi diistik diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir.

3.1.5. Denetim Odag ve Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutuna Iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odag1 ve kisisel bagar1 alt boyutuna

iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Denetim Odagina ve Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutuna Gore

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Dagilimi

Diisiik Kisisel Basar1 Hissi
Toplam
Diisiik Normal | Yiiksek
Ieten  jcten Denetimli N 78 0 0 78
Distan
Denetjm Distan Denetimli N 71 0 1 72
Odagi
Toplam N 149 0 1 150

Tablo 8 incelendiginde tiikenmisligin diisiik kisisel basart hissi alt boyutunda okul
yoneticilerinden igten denetimlilerin 78 i distan denetimlilerin ise 71 inin

tilkenmisligi diisiik diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir.

3.2. Denetim Odagina iliskin Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin denetim odagi frekans ve ortalamalar ile kisisel
bilgi formunda yer alan yas, cinsiyet, medeni durum, unvan, 6grenim durumu,
mesleki kidem, mezun olunan alan, c¢alisilan kurum ile denetim odagi arasindaki

iligskiye ait bulgulara yer verilmistir.

3.2.1. “Denetim Odag1” ile “Yas” Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaga gore denetim odagi puanlarinin frekans

ve ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Yas Degiskenine Gore Denetim Odagi Puan Ortalamalan

Denetim Odagi Frekans Ortalama
36 ve alti(A) 56 9,5714
37-44 yas arasi(B) 50 8,0400
45 ve iistii(C) 44 7,6364
Toplam 150 8,4933

Tablo 9 incelendiginde yas ilerledik¢e denetim odagi puanlarinin dis denetimlilikten
i¢ denetimlilige dogru kaydigi1 goriilmektedir. Yas gruplar1 belirlenirken her bir kisi
icin yas ortalamasi ve standart sapmasi dikkate alinarak standart puan hesaplanmstir.
Buna gore standart puan1 -0,5 in altinda olanlar 36 yil ve alt1 yag grubunu, standart
puant -0,5 ile +0,5 arasinda olanlar 37-44 yas grubunu, standart puani +0,5 in

iistiinde olanlar ise 45 yil ve iistii yas grubunu olusturmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yas gruplar1 bazinda denetim odagi
puanlariin carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 10. Yas Gruplar1 Bazinda Denetim Odagi Puanlarimin Carpikhik Diizeyi

Acisindan Normal Dagihm incelemesi

Carpikhigin Standart
Yas Gruplan | Carpikhk(C) Hatasi(H) C/H
36 ve alti -0,420 0,319 0,317
37-44 yas arasi 0,292 0,337 0,866
45 ve {istil 0,159 0,357 0,445

Tablo 10 incelendiginde ¢arpikligin, carpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler %99 giiven aralifinda 2,58 den kii¢iik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odag1 puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin yasa goére varyans

analizi sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Denetim Odagi Puanlarimin Yasa Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansvln Kareler Serbestll}( Kareler F-Ooram| P | Anlamh Fark
Kaynagi Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 107,667 2 53,839 3,654 0,028
. A>C
Gruplar I¢i 2165,816 147 14,773
Toplam 2273,493 149

Tablo 11 incelendiginde yaslari, 36 ve alti, 37—44 aras1 45 ve {izeri olan yoneticilerin,
denetim odaklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir[F-
147=3,65, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amacryla
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore 36 ve alt1 yas gurubunda olan yoneticiler ile
45 ve lstli yas gurubunda olan ydneticiler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
sonuclara gore yaslart 45 ve listli olan okul yoneticileri, yaslar1 36 ve alt1 olan okul

yoneticilerine gore daha igten denetimlidir.

3.2.2. “Denetim Odag” ile “Cinsiyet” Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetleri bazinda denetim odagi
puanlarinin ¢arpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi Tablo 12° de
verilmistir.
Tablo 12. Cinsiyet Bazinda Denetim Odagi Puanlarmmin Carpikhk Diizeyi

Acisindan Normal Dagilim incelemesi

Carpikhgin Standart
Cinsiyet Carpikhik(C) Hatasi(H) C/H
Kadin 20,676 0,374 -1,807
Erkek 0,153 0,230 0,665
Tablo 12 incelendiginde carpikligin, carpikligin standart hatasina bdliimiiniin

sonucunda elde edilen degerler %99 giiven araliginda 2,58 den kiiciik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odagi puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin cinsiyete gore t-

Testi sonuclar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Denetim Odagi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet | N Ortalama [Standart Sapma Sd T P
Kadin 40 10,6500 3,52682 148 4.312 0,000
Erkek 110 7,7091 3,75230

Tablo 13 incelendiginde cinsiyet ile denetim odagi arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir [t;45=4.31, p<0.01]. Buna gore erkek yoneticiler kadin yoneticilere

gore daha igten denetimli goriilmektedir.

3.2.3.“Denetim Odag1” ile “Medeni Durum” Arasindaki iliski ile lgili Bulgular
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumlar1 bazinda denetim odagi
puanlarinin ¢arpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi Tablo 14 de

verilmistir.

Tablo 14. Medeni Durum Bazinda Denetim Odagi Puanlarmmin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Carpikhgin Standart
Medeni Durum| Carpikhk(C) Hatasi(H) C/H
Evli 0,015 0,214 0,070
Bekar -0,281 0,491 -0,572

Tablo 14 incelendiginde carpikligin, carpikligin standart hatasina bdliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler %99 giiven araliginda 2,58 den kiiciik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odagi puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin medeni duruma

gore t-Testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Denetim Odagi Puanlarinin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonug¢lar:

Medeni Durum | N | Ortalama |Standart Sapma Sd T P
Evli 128 | 8,2813 3,93838 148 1,613 | 0,109
Bekar 22 9,7273 3,54806

Tablo 15 incelendiginde medeni durumu evli ve bekar olan yoneticiler arasinda,
denetim odagi puanlar1 agisindan anlamli fark olmadigi goriilmektedir [t;45=1,61,

p>0,05].

3.2.4. “Denetim Odag” ile “Unvan” Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin unvanlar1 bazinda denetim odagi puanlarinin

carpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16. Unvan Bazinda Denetim Odagi Puanlarimin Carpikhk Diizeyi

Acisindan Normal Dagilim incelemesi

Carpikhigin Standart
Unvan Carpikhik(C) Hatasi(H) C/H
Miidiir 0,533 0,343 1,553
Miidiir Yardimeisi 0,278 0,239 -1,163

Tablo 16 incelendiginde c¢arpikligin, c¢arpiklifin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler %99 giiven aralifinda 2,58 den kiigiik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odag1 puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin unvana gore t-

Testi sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Denetim Odagi Puanlarinin Unvana Gore t-Testi Sonuclari

Unvan N | Ortalama |Standart Sapma Sd T P
Miidiir 48 7,1875 4,05629 148 2,876 | 0,005
Miidiir yardimcist | 102 9,1078 3,69615
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Tablo 17 incelendiginde okul yoneticilerinin unvani ile denetim odagi puanlari
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir [t143=2,88, p<0,01]. Miidiirler, miidiir

yardimcilarina gore daha icten denetimlidir.

3.2.5. “Denetim Odag” ile “Ogrenim Durumu” Arasindaki Iligki ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin 6grenim durumlar1 bazinda denetim odagi
puanlarmin ¢arpiklik diizeyi acgisindan normal dagilim incelemesi Tablo 18 de

verilmistir.

Tablo 18. Ogrenim Durumu Bazinda Denetim Odag Puanlarimin Carpikhik

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Osrenim Carpikhgin Standart

Dlglrumu Carpiklik(C) Hatasi(H) C/H
Lisans -0,105 0,222 L0472
Lisans Ustii 0,583 0,472 1,235

Tablo 18 incelendiginde ¢arpikligin, carpikliin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler %99 giiven aralifinda 2,58 den kiigiik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odagi puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin denetim odagi puanlarinin  §grenim

durumuna gore frekans ve ortalama degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Denetim Odagi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Frekanslari ve

Ortalama Degerleri

Ogrenim Durumu Frekans Ortalama
Lisans 119 8,3361
Lisans Ustii 24 9,2917
Toplam 143 8,8139
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Tablo 19 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ogunun lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogrenim diizeyi arttikga denetim odagi i¢ denetimlilikten dis

denetimlilige dogru artmaktadir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi ile 6grenim durumlari

arasindaki iliski ile ilgili varyans analizi sonug degerleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Denetim Odag Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gore t-Testi

Sonuclari
Ogrenim N | Ortalama |Standart Sapma Sd T P
Durumu
Lisans 119 8,3361 3,96655 141 1,095 | 0,275
Lisans Ustii 24 9,2917 3,53220

Tablo 20 incelendiginde okul yoneticilerinde 6grenim durumunun denetim odagi

tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini gostermektedir [t14,=1,10, p>0,05].

3.2.6.“Denetim Odag” ile “Mesleki Kidemi” Arasindaki Iliski Ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mesleki kidemleri bazinda denetim odagi
puanlarmin carpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi Tablo 21° de

verilmistir.

Tablo 21. Mesleki Kidem Bazinda Denetim Odag1 Puanlarimin Carpikhik Diizeyi

Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Carpikhigin Standart
Mesleki Kidem | Carpikhik(C) Hatasi(H) C/H
13 yil ve alti -0,248 0,319 -0,777
14-21 y1l arast 0,034 0,337 0,100
22 yil ve iistii 0,262 0,357 0,733
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Tablo 21 incelendiginde c¢arpikligin, c¢arpiklifin standart hatasina boliimiiniin

sonucunda elde edilen degerler %99 giiven aralifinda 2,58 den kiigiik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odag1 puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan okul yoOneticilerinin mesleki kidemlerine gore frekanslari ve

denetim odag1 puan ortalamalar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Mesleki Kidem Frekans Degerleri ve Mesleki Kideme Gore Denetim

Odagi Puan Ortalamalari

Mesleki Kidem Frekans Ortalama
13 Y1l ve alti(A) 56 9,0714
14-21 Y1l arasi(B) 50 9,1800
22 Yil ve tistti( C ) 44 6,9773
Toplam 150 8,4933

Tablo 22 incelendiginde yoneticilerin mesleki kidemi arttikca denetim odagi

puanlarmin da dis denetimlilikten i¢ denetimlilige kaydig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin yoneticilik

kidemine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Denetim Odagi Puanlarinin Mesleki Kidemine Gore Varyans Analizi

Sonugclari

Varyansin | Kareler

Serbestlik | Kareler

Kaynagi | Toplami | Derecesi |[Ortalamasi K P Anlamhi fark
Gruplar arasi 143,422 2 71,711 | 4,949 | 0,008
— A>C
Gruplar i¢i 2130,072 147 14,490
B>C
Toplam 2273,493 149

Tablo 23 incelendiginde mesleki kidemleri 13 yil ve alti, 14-21 y1l arasi, 22 yil ve

isti olan yoneticilerin denetim odaklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir [F 147=4,95, p<0,01]. Bu farkin hangi guruplar arasinda oldugunu

anlamak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére 13 yil alt1 ile 22 yil ve istii
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kideme sahip olan yoneticiler arasinda ve 14-21 yil ile 22 yil ve iistii kideme sahip
olan ydneticiler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu durumda mesleki kidemi 22
yil ve istli olan okul yoneticilerinin diger yoneticilere gore daha igten denetimli

oldugu soylenebilmektedir.

3.2.7. “Denetim Odag” ile “Mezun Olunan Alan” Arasindaki fliski ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mezun olduklar1 alan bazinda denetim odagi
puanlarinin ¢arpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi Tablo 24 de

verilmistir.

Tablo 24. Mezun Olunan Alan Bazinda Denetim Odagi Puanlarinin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Mezun olunan Carpikhgin Standart
alan Carpikhik(C) Hatasi1(H) C/H
Smif -0,081 0,285 20,284
Brans -0,008 0,271 20,029

Tablo 24 incelendiginde c¢arpikligin, c¢arpiklifin standart hatasina bdoliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler %99 giiven aralifinda 2,58 den kii¢iik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odagi puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin mezun olunan

alana gore t-testi sonuclar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Denetim Odagi Puanlarinin Yoneticilerin Mezun Oldugu Alana Gore

t Testi Sonuc¢lar

Mezun Oldugu Alan | N | Ortalama | Standart Sapma | Sd T P
Sinif 711 8,5915 4,03052 148 | 0,291 | 0,955
Brans 79| 8,4051 3,81468
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Tablo 25 incelendiginde mezun olunan alana gore yoneticiler arasinda, denetim

odagi puanlari a¢isindan anlamli fark yoktur [t;45=0,30, p>0,05].

3.2.8. “Denetim Odag” ile “Cahsilan Kurum” Arasindaki Iliski ile Tlgili
Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurum bazinda denetim odagi
puanlarmin ¢arpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi Tablo 26 da

verilmigtir.

Tablo 26. Cahsillan Kurum Bazinda Denetim Odag Puanlarimin Carpikhk

Diizeyi A¢isindan Normal Dagihm incelemesi

Carpikhigin Standart
Cahsilan Kurum | Carpikhk(C) Hatasi(H) C/H
{Ikégretim 0,033 0,228 0,144
Ortadgretim -0,216 0,383 -0,563

Tablo 26 incelendiginde ¢arpikligin, c¢arpikligin standart hatasina bdoliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler %99 giiven araliginda 2,58 den kiiciik oldugu i¢in her

grup bazinda denetim odagi puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin ¢alisilan kurum

tiiriine gore t-testi sonuglart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Denetim Odag1 Puanlarinin Yoneticilerin Cahstigi Kuruma Gore t-

Testi Sonuglar

Cahstig1 Kurum N | Ortalama | Standart Sapma | Sd T P
[k gretim 112 8,2232 4,03052 148 1,460 | 0,890
Ortadgretim 38| 8,4051 9,2895

Tablo 27 incelendiginde calistig1i kuruma goére okul yoneticileri arasinda, denetim

odag1 puanlari agisindan anlamli fark olmadigi goriilmektedir [t;45=1,46, p>0,05].
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3.3. Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlar ile flgili Bulgular

Bu boliimde yoneticilerin tiikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma, diigiik kisisel basar1 hissi diizeyleri ile demografik degiskenleri
arasindaki iligkiler incelenmistir.Hangi testlerin yapilacagini anlamak i¢in dncelikle

normal dagilim incelemesi yapilmistir.Bu durum Tablo 28 de gdsterilmektedir:

Tablo 28. Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Carpikhk Diizeyi Ac¢isindan Normal

Dagihm Incelemesi

Tiikenmislik Alt Carpikhigin Standart
Boyutlar: Carpikhik(C) Hatasi(H) C/H
Duygusal Tiikenme 1,376 0,198 6,949
Duyarsizlagsma 1,133 0,198 5,722
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 1,116 0,198 5,636

Tablo 28 incelendiginde carpikligin, carpikligin standart hatasina bdliimiiniin
sonucunda elde edilen deger %99 giiven araliginda 2,58 den biiyiik oldugu icin
tikenmislik puanlariin normal dagilima sahip olmadigi goriilmistiir. Demografik
degiskenlerle de yapilan normal dagilim incelemesi sonucunda dagilimin normalden

uzaklastig1 goriilmiistiir.

Yoneticilerin tiikenmiglik alt boyutlarindaki puanlariin dagilimi normal olmadigi
icin parametrik olmayan testler yapilmistir. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni
durum, mesleki kidem, unvan, ¢alisilan kurum ve mezun olunan alan degiskenlerinin
alt boyutlarina goére Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi yapilmus,

sonugclari tablolar halinde diizenlenmistir.

3.3.1. Duygusal Tiikenme Alt Boyutu ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal tiikenme diizeylerine gore dagilimi, Tablo

29°da verilmistir:
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Tablo 29.Yoneticilerin Duygusal Titkenme Diizeylerine Gore Dagilimi

Duygusal Tiikenme

Diizeyi Frekans Yiizde
Diistik (0 -16) 104 69,3
Normal ( 17 -26) 32 21,3
Yiiksek (27 ve tizeri ) 14 9,3
Toplam 150 100

Tablo29’a gore, arastirmaya katilan yoneticilerin tiikkenmislik alt boyutu olan

duygusal tiikenmislik diizeylerinin; % 69,3 oranla diistik, % 21,3 oranla normal , %

9,3 oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.3.1.1. “Duygusal Tiikenme” Ile “Yas” Arasindaki iliski fle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tilkenme puanlarinin yasa gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1 Tablo 30 da verilmistir.

Tablo 30. Duygusal Tiikenme Puanlarinin Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Yas N Or tjgl?nasn Sd Xz P Anlamh fark
36 vealt 56 82,06 2 3,17 | 0,204
37-44 arasi 50 76,06
45 ve usti 44 66,51
Toplam 150

Tablo 30’ a gore yoneticilerin duygusal tilkenme diizeyleri ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir iliski bulunamamigtir [x2(2)= 3,17, p>0,05].
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3.3.1.2. “Duygusal Tiikenme” Ile “Cinsiyet” Arasindaki iliski ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tilkenme puanlarinin cinsiyete gore

Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 31 de verilmistir.

Tablo 31. Duygusal Tiikenme Puanlarinin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Mann

Whitney U-Testi Sonuclar

- Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam U P
Kadin 40 76,70 3068,00 2783,00 (0,838
Erkek 110 75,06 8257,00

Tablo 31 incelendiginde okul yoneticileri duygusal tiikenmislik alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (U=2783,5, p>0,05).

3.3.1.3. “Duygusal Tiikenme” ile “Medeni Durum” Arasindaki iliski ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tiikenme puanlarinin medeni

duruma goére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 32 de verilmistir.

Tablo 32. Duygusal Tiikenme Puanlarinin Yoneticilerin Medeni Durumuna

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

Medeni Durum N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Evli 128 77,79 9957,50 1114,50 | 0,118
Bekar 22 62,16 1367,50

Tablo 32 incelendiginde okul ydneticileri duygusal tiikenmislik alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=1114,50,
p>0,05).
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3.3.1.4. “Duygusal Tiikenme” Ile “Unvan” Arasindaki iliski fle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tiikenme puanlarinin unvana gore

Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 33 de verilmistir.

Tablo 33. Duygusal Tiikenme Puanlarinin Yoneticilerin Unvanina Gore Mann

Whitney U-Testi Sonuglari

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Miidiir 48 64,86 3113,50 1937,50 10,039
Miidiir Yardiumcisi 102 80,50 8211,50

Tablo 33 incelendiginde duygusal tiikenme ile unvan arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore miidiir yardimcilar1 miidiirlere gére daha fazla duygusal

tilkkenme yasamaktadirlar (U=1937,50, p<0,05).

3.3.1.5. “Duygusal Tiikenme” Ile “Ogrenim Durumu” Arasindaki iliski ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tiikkenme puanlarmin 6grenim

durumuna gére Mann Whitney U-Testi Sonuclar1 Tablo 34 de verilmistir.

Tablo 34. Duygusal Tiikenme Puanlarimin Yéneticilerin Ogrenim Durumuna

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Lisans 119 70,92 8440,00 1300,00 |0,489
Yiksek Lisans 24 77,33 1856,00

Tablo 34 incelendiginde okul ydneticileri duygusal tiikenmiglik alt boyutunda
ogrenim durumuna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (U=1300,00, p>0,05).
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3.3.1.6. “Duygusal Tiikenme” Ile “Mesleki Kidem” Arasindaki Iliski ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tilkenme puanlarimin mesleki

kideme gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1 Tablo 35 de verilmistir.

Tablo 35. Duygusal Tiikenme Puanlarimin Yoneticilerin Mesleki Kideme Gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

1}’1(‘13(511:[1;1 N Ortjiz?nam Sd Xz P Anlamh fark
36 ve alti 56 83,22 2 3,44 10,179
37-44 arasi 50 74,19
45 ve lstl 44 67,16
Toplam 150

Tablo 35’ e gore yoneticilerin duygusal tiikenme ile mesleki kidemleri arasinda

anlamli bir iliski bulunamamustir [*(2)= 3,44, p>0,05].

3.3.1.7. “Duygusal Tiikenme” Ile “Mezun Olunan Alan” Arasindaki iliski Ile
flgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin duygusal tilkkenme puanlarinin mezun

olunan alana gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 36 da verilmistir.

Tablo 36. Duygusal Tiikenme Puanlarimin Yoneticilerin Mezun Oldugu Alana

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Siif 71 71,18 5053,50 2497,50 {0,247
Brang 79 79,39 6271,50

Tablo 36 incelendiginde okul yoneticileri duygusal tiikenmislik alt boyutunda mezun
oldugu alana gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (U=2497,50, p>0,05).
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3.3.1.8. “Duygusal Tiikenme” Ile “Cahsilan Kurum” Arasindaki Tliski Tle Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tiikkenme puanlarimin calisilan

kuruma goére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 37 de verilmistir.

Tablo 37. Duygusal Tiikenme Puanlarimin Yoneticilerin Calhistigi Kuruma Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuc¢lari

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
[kogretim 112 73,79 8264,50 1936,50 | 0,407
Ortadgretim 38 80,54 3060,50

Tablo 37 incelendiginde okul ydneticileri duygusal tiikenmislik alt boyutunda
calisilan kuruma goére anlamli bir farklilik géstermemektedir (U=1936,50, p>0,05).

3.3.2. Duyarsizlasma Alt Boyutu ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma diizeylerine gore dagilimu,

Tablo 38’de verilmistir:

Tablo 38. Yoneticilerin Duyarsizlasma Diizeylerine Gore Dagilimi

Duyarsizlasma Diizeyi Frekans Yiizde
Diisiik (0 -6) 102 68
Normal (7 -12) 33 22
Yiiksek (13 ve iizeri ) 15 10
Toplam 150 100

Tablo 38’e¢ gore, aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin Maslach Tiikenmislik
Olgegi alt boyutlarindan olan duyarsizlasma diizeylerinin; % 68 oranla diisiik, % 22

oranla normal ve % 10 oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.3.2.1. “Duyarsizlasma” fle “Yas” Arasindaki iliski fle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma puanlarinin yasa gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1 Tablo 39 da verilmistir.

Tablo 39. Duyarsizlasma Puanlarimin Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sira 2
Yas N Ortalamasi Sd ' P Anlamh fark
36 ve alt(A) 56 87,27 2 11,14 | 0,004
37-44 arasi(B) 50 77,38 A>C
45 ve istii(C) 44 58,39 B>C
Toplam 150

Tablo 39 incelendiginde ii¢ farkli yas gurubu arasinda anlamh bir farklilik oldugu
goriilmektedir [x*(2)= 11,14, p<0,05]. Bu farklihgin hangi guruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in guruplar arasinda ikiser ikiser Mann Whitney U-
Testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore yaslar1 36 ve altinda olanlar ile 37-44
arasinda olanlar; 45 ve tistiindeki yoneticilere gore duyarsizlasma alt boyutunda daha

fazla tilkkenmislik yasamaktadirlar.

3.3.2.2. “Duyarsizlagsma” ile “Cinsiyet” Arasindaki iliski ile lgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma puanlarmin cinsiyete gore

Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 40 da verilmistir.

Tablo 40. Duyarsizlasma Puanlarimin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Mann

Whitney U-Testi Sonuclari

- Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam U P
Kadin 40 82,66 3306,50 1913,50 | 0,221
Erkek 110 72,90 8018,50
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Tablo 40 incelendiginde okul yoneticileri duyarsizlasma alt boyutunda cinsiyet

degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir (U=1913,5, p>0,05).

3.3.2.3. “Duyarsizlasma” ile “Medeni Durum” Arasindaki Iliski Ile Tlgili
Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma puanlarinin medeni duruma

gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 41 de verilmistir.

Tablo 41. Duyarsizlasma Puanlarimin Yoneticilerin Medeni Durumuna Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Medeni Durum N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Evli 128 73,03 9347,50 1091,50 | 0,091
Bekar 22 89,89 1977,50

Tablo 41 incelendiginde okul ydneticileri duyarsizlasma alt boyutunda medeni

duruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=1091,50, p>0,05).

3.3.2.4. “Duyarsizlasma” ile “Unvan” Arasindaki liski fle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin duyarsizlasma puanlarinin unvana gore

Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 42 de verilmistir.

Tablo 42. Duyarsizlasma Puanlarinin Yoneticilerin Unvanina Goére Mann

Whitney U-Testi Sonuclari

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Midiir 48 66,63 3198,00 2022,00 | 0,042
Miidiir Yardiumcisi 102 79,68 8127,00

Tablo 42 incelendiginde duyarsizlasma ile unvan arasinda anlaml iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore miidiir yardimcilart miidiirlere goére daha fazla

duyarsizlasma yasamaktadirlar (U=2022,00, p<0,05).
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3.3.2.5. “Duyarsizlasma” ile “Ogrenim Durumu” Arasindaki Iliski ile Tlgili
Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma puanlarinin  68renim

durumuna gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 43 de verilmistir.

Tablo 43. Duyarsizlasma Puanlarinin Yéneticilerin Ogrenim Durumuna Gére

Mann Whitney U-Testi Sonuc¢lar:

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Lisans 119 70,53 8392,50 1252,50 | 0,341
Yiksek Lisans 24 79,31 1903,50

Tablo 43 incelendiginde okul yoneticileri duyarsizlasma alt boyutunda 6grenim

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (U=1252,50, p>0,05).

3.3.2.6. “Duyarsizlasma” ile “Mesleki Kidem” Arasindaki iliski ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma puanlarinin mesleki kideme

gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1 Tablo 44 de verilmistir.

Tablo 44. Duyarsizlasma Puanlarimin Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Mesleki Kidem N Or t::;l:nam Sd r P | Anlamh fark
13y1l ve alti(A) 56 88,81 2 | 15,87 {0,000
14-21 yil arasiy(B) 50 78,94 A>C
22 yil ve iistii(C) 44 54,65 B>C
Toplam 150
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Tablo 44 incelendiginde ii¢ farkli mesleki kidem gurubu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [y*(2)= 15,87, p<0,05]. Bu farkliigin hangi guruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in guruplar arasinda ikiser ikiser Mann Whitney U-
Testi yapilmistir. Bu testin sonuglara gore mesleki kidemi 13 yil ve altinda olanlar
ile 14-21 y1l arasinda olanlar; 22 y1l ve iistiindeki yoneticilere gére duyarsizlagsma alt

boyutunda daha fazla tiikkenmislik yasamaktadirlar.

3.3.2.7. “Duyarsizlasma” ile “Mezun Olunan Alan” Arasindaki iliski ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma puanlarinin mezun olunan

alana gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 45 de verilmistir.

Tablo 45. Duyarsizlasma Puanlarimin Yoneticilerin Mezun Oldugu Alana Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Siif 71 70,92 5035,50 2479,50 0,219
Brang 79 79,61 6289,50

Tablo 45 incelendiginde okul yoneticileri duyarsizlasma alt boyutunda mezun oldugu

alana gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (U=2479,50, p>0,05).

3.3.2.8. “Duyarsizlasma” Ile “Calsilan Kurum” Arasindaki Iliski ile Tlgili
Bulgular
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlagma puanlarinin ¢aligilan kuruma

gbore Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 46 da verilmistir.

Tablo 46. Duyarsizlasma Puanlarimin Yoneticilerin Cahstigt Kuruma Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuc¢lari

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
[k gretim 112 77,16 8641,50 1942,50 |0,420
Ortadgretim 38 70,62 2683,50
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Tablo 46 incelendiginde okul yoneticileri duyarsizlasma alt boyutunda c¢alisilan

kuruma gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=1942,50, p>0,05).

3.3.3. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutu ile Tlgili Bulgular
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diisiik kisisel basar1 hissi diizeylerine gore

dagilimi, Tablo 47°de verilmistir:

Tablo 47. Yoneticilerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi (DKBH) Alt Boyutunda

Tiikenmislik Diizeylerine Gore Dagilim

DKBH Diizeyi Frekans Yiizde
Diisiik (0-31) 149 99,3
Normal ( 32-38) - -
Yiiksek ( 38 ve lizeri ) 1 0,7
Toplam 150 100

Tablo 47’ ye gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
tilkenmisligin alt boyutlarindan olan diisiik kisisel basar1 hissi diizeylerinin diisiik

oldugu bulgusuna ulasiimistir

3.3.3.1. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” Ile “Yas” Arasindaki fliski ile Tlgili
Bulgular
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diigiik kisisel bagart hissi puanlarinin yasa

gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar1 Tablo 48 de verilmistir.

Tablo 48. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarimin Yoneticilerin Yas Degiskenine

Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Yas N Or tjgl?nasn Sd Xz P Anlamh fark
36 vealt 56 78,79 2 0,98 0,610
37-44 arasi 50 70,65
45 ve usti 44 76,83
Toplam 150
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Tablo 48’ e gore yoneticilerin diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir [X2(2)= 0,98, p>0,05].

3.3.3.2. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” Ile “Cinsiyet” Arasindaki iliski ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diigiik kisisel basar1 hissi puanlarinin

cinsiyete gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 49 da verilmistir.

Tablo 49. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarimin Yoneticilerin Cinsiyetine Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuclari

- Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam U P
Kadin 40 74,34 8177,00 2072,00 | 0,586
Erkek 110 78,70 3148,00

Tablo 49 incelendiginde okul yoneticileri diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=2072,00,
p>0,05).

3.3.3.3. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” ile “Medeni Durum” Arasindaki iliski ile
flgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diisiik kisisel basar1 hissi puanlarinin medeni

duruma goére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 50 de verilmistir.

Tablo 50. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarinin Yoneticilerin Medeni

Durumuna Gore Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar:

Medeni Durum N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Evli 128 75,59 9675,50 1396,50 | 0,951
Bekar 22 74,98 1649,50
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Tablo 50 incelendiginde okul yoneticileri diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda
medeni duruma gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (U=1396,50, p>0,05).

3.3.3.4. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” ile “Unvan” Arasindaki Iliski ile Ilgili
Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diisiik kisisel basar1 hissi puanlarinin unvana

gbore Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 51 de verilmistir.

Tablo 51. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarinin Yoneticilerin Unvanina Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Miidiir 48 74,60 3581,00 2405,00 | 0,862
Miidiir Yardimecisi 102 75,92 7744,00

Tablo 51 incelendiginde okul yoneticileri diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda

unvana gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=2405,00, p>0,05).

3.3.3.5. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” ile “Ogrenim Durumu” Arasindaki iliski
fle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diigiik kisisel basari hissi puanlarinin

O0grenim durumuna goére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 52 de verilmistir.

Tablo 52. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarimin Yéneticilerin Ogrenim

Durumuna Gore Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar:

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Lisans 119 71,05 8455,00 1315,00 | 0,541
Yiksek Lisans 24 76,71 1841,00

Tablo 52 incelendiginde okul yoneticileri diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda

O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (U=1315,00, p>0,05).
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3.3.3.6. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” ile “Mesleki Kidem” Arasindaki iliski ile
Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin diisiik kisisel basari hissi puanlarinin

mesleki kideme gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1 Tablo 53 de verilmistir.

Tablo 53. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarinin Yoneticilerin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem | N | ti;;‘;‘nm Sd | o P | Anlamh fark
13y1l ve alt1 56 74,30 2 2,38 10,303
14-21 yil arast 50 82.60
22 yil ve tistii 44 68.95
Toplam 150

Tablo 53 incelendiginde yoneticilerin diisiik kigisel basar1 hissi diizeyleri ile mesleki

kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir [*(2)= 2,38, p>0,05].

3.3.3.7. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” Ile “Mezun Olunan Alan” Arasmdaki
Mliski ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diisiik kisisel basar1 hissi puanlarinin mezun

olunan alana gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 54 de verilmistir.

Tablo 54. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarimin Yoneticilerin Mezun Oldugu

Alana Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
Siif 71 78,75 5591,50 2573,50 | 0,384
Brang 79 72,58 5733,50
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Tablo 54 incelendiginde okul yoneticileri diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda
mezun oldugu alana gore anlamli bir farklihk gostermemektedir (U=2573,50,

p>0,05).

3.3.3.8. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” ile “Cahsilan Kurum” Arasindaki liski ile
flgili Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diigiik kisisel bagar1 hissi puanlarinin

calisilan kuruma gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 55 de verilmistir.

Tablo 55. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarimin Yoneticilerin Cahstigi
Kuruma Gore Mann Whitney U-Testi Sonu¢lari

Sira
Unvan N Ortalamasi Sira Toplam U P
[kogretim 112 71,37 7993,00 1665,00 | 0,045
Ortadgretim 38 87,68 3332,00

Tablo 55 incelendiginde okul yoneticileri diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda
calisilan kuruma gore anlaml bir farklilik géstermektedir (U=1665,00 p<0,05). Buna
gore ortadgretimde gorevli yoneticiler ilkogretim yoneticilerine gore diisiik kisisel

basari hissi alt boyutunda daha fazla tiikkenmislik yasamaktadir.

3.4. Denetim Odag Ile Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski ile
flgili Bulgular

Bu boliimde, tiikenmislik sendromunun alt boyutlarini olusturan, duygusal tiikenme,

duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi ile denetim odagi arasindaki iligki, basit

korelasyon yontemi ve Mann Whitney U-testi ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.4.1. “Denetim Odag1” ile “Tiikenmisligin Alt Boyutlar1” Arasindaki Iliskinin

Basit Korelasyon Yéntemiyle irdelenmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin denetim odagiyla tiikenmislik alt boyutlari

arasindaki iliski ile ilgili korelasyon sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.
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Tablo 56. Denetim Odag ile Tiikenmislik Diizeyi Alt Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyon
Duygusal Diisiik Kisisel
Tiikenme Duyarsizlasma Basan Hissi
Denetim Odagi |pearson Correlation .082 .199%* 303%%*
Sig. (2-tailed) 319 014 .000
N 150 150 150

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 56 incelendiginde denetim odagi ile tiikenmisligin alt boyutlar1 olan
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski

bulunmustur fakat duygusal tiikkenme alt boyutunda anlamli iligski bulunamamustir.

Denetim odagi ile duyarsizlasma arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu
sOyleyebiliriz (r=0,199, p<0,05). Buna gore denetim odagi puani arttik¢ca (icten
denetimlilikten distan denetimlilige kaydik¢a) duyarsizlasmanin da arttigini
sOyleyebiliriz. Ancak determinasyon katsayisi dikkate alindiginda denetim odag ile
duyarsizlasmanin birlikte degisim diizeyinin % 4 seviyesinde oldugu goriilmektedir

(1’=0,04).

Denetim odagi ile diisiik kisisel basari hissi alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r=0,303, p<0,05). Buna gore denetim odag1 puan arttik¢a (igten
denetimlilikten distan denetimlilige kaydikc¢a) kisisel basar1 hissinde azalma duygusu
da artmaktadir.Ancak determinasyon katsayisi dikkate alindiginda denetim odag: ile
diistik kisisel basar1 hissi alt boyutundaki tiikenmisligin birlikte degisim diizeyinin
%9 seviyesinde oldugu gériilmektedir (r* = 0,09).

Denetim odagi toplam puani ile tiikenmislik alt boyutlarmin her biri (duygusal
tikenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel bagari hissi) arasindaki iliskiyi orneklemin
tamaminda incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizlerinden baska her

demografik degiskenin alt gruplari bazinda denetim odagi toplam puani ile
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tilkkenmiglik alt boyutlar

arasinda

“Kendall’s Tau-b Korelasyon Katsayisi”

hesaplanmis ve demografik degiskenlerin bazi alt gruplar i¢in bu degiskenler

arasinda anlamli iliski bulunmustur. Tablo 57 de anlaml iliski elde edilen alt gruplar,

korelasyon miktarlar1 ve anlamlilik diizeyleri siralanmistir:

Tablo 57. Denetim Odagi ile Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki Kendall’s
Tau-b Korelasyon Sonuglari

Miskili Anlamhlik |Ac¢iklanan
Demografik Korelasyon .
Degisken Alt Gurup glkan Miktar: N Diizeyi Varyans
Degiskenler (2Kuyruklu) r2
Cinsiyet Erkek Dkbh 0,204 110 0,003 0,04
Cinsiyet Kadin Dkbh 0,320 40 0,007 0,09
Unvan Miidiir Dkbh 0,333 48 0,002 0,09
Unvan Miidiir Yar. | Dkbh 0,188 102 0,008 0,04
Medeni durum Evli Dkbh 0,227 128 0,000 0,04
Calisilan kurum tiirii | {Ikogretim Duyarsiz 0,158 112 0,021 0,02
Calisilan kurum tiirii | {lkdgretim Dkbh 0,228 112 0,001 0,04
Mezun olunan alan | Simif Dkbh 0,252 71 0,003 0,06
Mezun olunan alan | Brans Dkbh 0,192 79 0,018 0,04
Igldem 22 yil ve uistii | Dkbh 0,409 44 0,000 0,16
(_?grenim durumu Lisans Dkbh 0,198 119 0,003 0,04
Ogrenim durumu Yiiksek lisans | Dkbh 0,365 24 0,018 0,13
Yas 37-44 Duyarsiz 0,206 50 0,049 0,04
Yas 45 yi1l ve iistii | Dkbh 0,401 44 0,000 0,16

Yukaridaki guruplar disindaki biitiin diger guruplarda ise iki degisken arasinda

orneklemde bulunan anlaml iligki bulunamamustr.

3.42. “Duygusal Tiikenme” Alt Boyutu ile “icten-Distan Denetimlilik”

Arasindaki Iliskinin Mann Whitney U-Testi ile incelenmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal tilkkenme alt boyutu ile i¢ten-distan

denetimlilik arasindaki iliskiye ait Mann Whitney U-testi sonuglart Tablo 58’de

verilmigtir.
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Tablo 58. Duygusal Tiikenme Puanlarinin Denetim Odagmma Gore Mann

Whitney U-Testi Sonuclari

. < Sira
Denetim Odagi N Ortalamasi Sira Toplam U P
Icten denetimli 78 75,19 5864,50 2783,50 10,463
Distan denetimli 72 75,84 5460,50

Tablo 58 incelendiginde okul yoneticileri duygusal tlikenmislik alt boyutunda
denetim odagina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=2783,5,
p>0,05).

3.4.3. “Duyarsizlasma” Alt Boyutu ile “icten-Distan” Denetimlilik Arasindaki
Iliskinin Mann Whitney U-Testi Ile incelenmesi

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin duyarsizlasma alt boyutu ile igten-distan
denetimlilik arasindaki iligkiyi irdeleyen Mann Whitney U-testi sonucglar1 Tablo

59°da verilmistir.

Tablo 59. Duyarsizlasma Puanlarinin Denetim Odagina Gore Mann Whitney U-

Testi Sonuglar

. < Sira
Denetim Odag N Ortalamasi Sira Toplam U P
Icten denetimli 78 69,53 5423,50 2342,50 {0,039
Distan denetimli 72 81,97 5901,50

Tablo 59 incelendiginde okul yoneticileri duyarsizlasma alt boyutunda denetim
odagma gore anlamli bir farklilik gostermektedir (U=2342,5, p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda igten denetimlilerin distan denetimlilere gore
yasadiklar1 duyarsizlasmanin diizeyinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
denetim odag1 ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Literatiire gore duyarsizlasma, okul yoneticisinin kendisini motive

eden duygusal kaynaklarin azalmasi sonucu olusur.
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Boyle bir durumda igten denetimliler sahip olduklart inanclar1 (beklentileri) geregi
hem tiikenmeye yol acacak daha az davranista bulunurlar hem de bdyle bir durumla
kargilastiklarinda kendilerini motive edebilecek i¢ kaynaklara daha kolay
ulasabilirler. Bu durum i¢ten denetimlilerin distan denetimlilere oranla daha az
duyarsizlasma yasamalarini agikliyor olabilir. Distan denetimli okul yoneticileri ise
olaylar1 ¢cevrenin yonettigini diisiindiikleri i¢in diga bagimlidirlar. Performansa dayali
bir odiillendirmenin; yeterince yapilamamasi distan denetimliler ig¢in, adil
yapilamamasi1 da ig¢ten denetimliler i¢in duyarsizlagma yasamalarinin bir nedeni

olarak goriilebilir.

3.4.4. “Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” Alt Boyutu ile “i¢cten-Distan Denetimlilik”

Arasindaki Iliskinin Mann Whitney U-Testi ile Incelenmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutu ile igten-
distan denetimlilik arasindaki iligskiyi irdeleyen Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarinin Denetim Odagina Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuclari

. - Sira
Denetim Odagi N Ortalamasi Sira Toplam U P
Icten denetimli 78 63,50 4953,00 1872,00 | 0,000
Distan denetimli 72 88,50 6372,00

Tablo 60 incelendiginde okul yoneticileri diisiik kisisel bagsar1 hissi alt boyutunda
denetim odagina gore anlamli bir farklilik géstermektedir (U=1872,00, p<0,01). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda igten denetimlilerin distan denetimlilere gore
yasadiklar diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutundaki tiikkenmislik diizeyi daha azdir.
Bu bulgu denetim odag: ile diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutundaki tiikenme
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Diisiik kisisel basart hissi alt
boyutundaki tiikenmislik, kisinin kendisini isinde yetersiz ve basarisiz olarak

algilamasi sonucu olusan durumu ifade eder.
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BOLUM IV. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmadan elde edilen sonuglara, sonuglarla ilgili tartigmaya ve

Onerilere yer verilmistir.
4.1. Sonuclar Ve Tartisma

“Okul Yoneticilerinin Denetim Odaklarima Gore Tiikenmislik Diizeyleri” baglhigin

tagityan bu arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki sekilde agiklanmustir:

Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin denetim odagi
puan ortalamasimin 8,49 oldugu tespit edilmistir. Bu puan ortalamasi dikkate
alindiginda okul yoneticilerinin %52’sinin bu puan ortalamasinin altinda, %48’inin

ise ortalamanin {istiinde oldugu goriilmiistiir.

Yapilan aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin tilkenmisligin duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda diisiik diizeyde
tilkenmislik yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum Dibekoglu (2006)’nun arastirma

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Analiz sonuglari, okul yoneticilerinin yast ile denetim odagi arasinda anlamli bir
iliski oldugunun gdstermektedir. Buna gore yas arttikca denetim odagi puanlarinin
azaldig1, okul yoneticilerinin dis denetimlilikten i¢ denetimlilige dogru kaydigi
goriilmiistiir.45 yas ve istiindeki yoneticiler 36 yas ve altindaki yoneticilere gore
daha igten denetimlidir. Bu durum bu konuda yapilan caligmalarla paraleldir. Yas
degiskeni ile denetim odag1 arasindaki iliskilere yonelik yapilan ¢aligmalar genellikle
yas arttikca i¢ denetim odaginda artistan s6z etmektedir (Nowicki ve Strickland,

1973; Korkut, 1986; Knoop, 1981; Dibekoglu2006).
Okul yoneticilerinde cinsiyetin ile denetim odagi arasinda anlamli bir iliski oldugu

arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Buna gore erkek yoneticilerin kadin

yoneticilere gore daha igten denetimli oldugu sdylenebilmektedir. Ulkemiz
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kosullarinda kiz ¢cocuklarinin erkeklere gore daha baskici bir ortamda biiyiitiildiikleri

diisiiniiliirse boyle bir sonucun ¢ikmasi sasirtict gelmemektedir.

Bu sonu¢ (Denktas ve Canel,1993; Yasar,1996; Aricak,1997; Timkaya, 1997) nin
caligmalar1 ile paralellik gosterirken bazi arastirmalarda kadinlarin daha igten
denetimli oldugu belirtilmektedir (Oleron ve Soubitez,1982). Bazi ¢alismalarda ise
cinsiyetin denetim odagina etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir (Korkut,1986;

Dibekoglu,2006).

Denetim odag1 ile medeni durum arasindaki iligski incelendiginde anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Buna ragmen evli yoneticilerde bekar yoneticilere gore

denetim odag1 puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Denetim odagi ile unvan arasindaki iliskiye bakildiginda ise miidiirlerin miidiir
yardimcilarina goére anlamli diizeyde daha icten denetimli oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonug (Dibekoglu, 2006 ve Aydin, 2002)’ {in sonuglari ile benzerlik

gostermektedir.

Mesleki kidem ile denetim odag1 arasindaki iligkiye bakildiginda 22 yi1l ve daha fazla
kideme sahip olan okul yoneticilerinin diger meslektaslarina gore daha icten
denetimli oldugu goriilmektedir. Bu durum yas ile ilgili sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Zaman ilerledik¢e kidem arttigina goére boyle bir sonucun g¢ikmasi
gayet dogaldir. Ayrica genellikle yas ilerledikce kisiler miidiirliik pozisyonuna gegis

yaptiklari i¢in boyle bir sonucun ¢ikmast muhtemel goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore yoneticilerin 6grenim durumlari, mezun olduklar1 alan

ve ¢alistiklar1 kurum ile denetim odagini arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Denetim odagi guruplari ile tiikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissi arasinda Mann Whitney U-Testi
analizlerine bakilmistir. Bu sonuglara gore duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme
hissi alt boyutlarinda anlamli olarak igten denetimlilerin daha az tiikenmislik

yasadigt  gorlilmektedir. Duygusal tiikkenme alt boyutunda ise ortalamalara
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bakildiginda i¢ten denetimlilerin ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiis

ancak bu sonu¢ anlamli diizeye ulagmamustir.

Tiikenmisligin alt boyutlarindan biri olan duyarsizlasma ile unvan ve yas arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gore miidiir yardimcilar1 miidiirlere gore daha
fazla duyarsizlasma yasamaktadir. Literatiirde bu sonucu destekleyen calismalara
rastlanmistir ( Izgar, 2003 ; Babaoglan, 2006 ).Yoneticilerin yas guruplarina
bakildiginda ise yas ilerledik¢e duyarsizlasma seklindeki tiikkenmisligin azaldigi
goriilmektedir. Gorevin ilk yillarinda daha idealist olarak goreve baslayarak bir¢ok
basarilar elde edecegini, herkesin kendileriyle isbirligine gidecegini diisiinen
yoneticilerde, tecriibe eksikliginin, Onerilerinin yeterince dikkate alinmamasinin ve
beklentilerinin tam olarak karsilanmamasinin tiikenmislik diizeylerini arttiran
etkenler oldugu soylenebilir. Literatiirde yasin duyarsizlasmayi etkilemedigini
gosteren bulgular yaninda (Demir, 1995), etkileyen bir faktér oldugu bazi
arastirmalarla ortaya konmustur (Ozmen 2001; Aslan, 2005). Yurt disinda ise,
Maslach ve Jackson’ 1 yaptig1 arastirmada, yas ylikseldikce tiikkenmisligin azaldigi
bulunmustur. Erken yas guruplarindaki yoneticilerin, daha ileri yasta olanlara gore
daha yiiksek diizeyde duyarsizlasma yasamalar1 onlarin geng¢ yaslardaki yogun
beklentilerine bakilarak da yorumlanabilir. Bu arastirmada yas ve tilkenmislik
arasindaki iliski Ergin (1992), Baysal (1995) ve Izgar’ in arastirma bulgular ile

benzerlik gostermektedir.

Tiikenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlagsma ile yoneticilerin mesleki kidemleri
arasinda anlaml iliski bulunmustur. Buna gore 22 yil ve istli kideme sahip olan
yoneticiler digerlerine gore daha az duyarsizlasma yasamaktadirlar. Bu sonug

Donmez ve Giines (2001)’ in bulgulariyla tutarlidir.

Tiikenmisligin alt boyutlarindan diistik kisisel basar1 hissi ile yoneticilerin ¢alistiklar
kurum arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna gore ortadgretimde c¢alisan
yoneticiler ilkdgretimde calisan yoneticilere gore diisiikk kisisel basart hissi alt

boyutunda daha fazla tiikkenmislik yasamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore igten denetimli okul ydneticilerinin distan denetimli okul

yoneticilerine goére daha az tiikenmislik yasadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Bu
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sonu¢ daha once yapilan denetim odagi ve tiilkenmislikle ilgili sonuglarla paralellik
gostermektedir. (Mc Intyre, 1984; Kyriacou, 1987; Mazur; Lynch, 1989; Nunn;
Nunn,1993).

4.2. Oneriler

1. Icten denetimli olmanmn kendi basina karar verebilme ve gelecegini
yonlendirebilme o6zellikleri ile baglantili oldugu diisliniiliirse, okul ydneticileri
goreve getirilirken belli bir secimden gegirilebilir. Okul yoneticiligine aday kisilerin
kisilik 6zelliklerini de belirlemeye yardimci olacak daha farkli yontemlerle secilmesi

Onerilmektedir.

2. Icten denetimli kisi hayat1 konusunda kendisinin etkin olduguna inanir. Bir baska
deyisle; oOzgiir iradesiyle diisiiniir, karar verir, kararlarini uygular ve her tiirlii
davranigina bagl olarak olusan sonuglarin sorumlulugunu alir. Bu 6zellikler bilim ve
teknolojide ilerlemeyi hedefleyen yiizy1limiz insaninin nitelikleriyle benzesmektedir.
Bu nedenle; egitim sistemimiz iginde icten denetimli bireyler yetistirmek de
hedeflenmelidir. Okul ydneticilerinin  6gretmenlikten geldigi diistlintildiigiinde
Ogretmen yetistiren kurumlarda da icten denetimliligin gelistirilmesi ile ilgili

calismalar yapilmasi onerilmektedir.

3. Meslege yeni baslayan geng okul yoneticilerinin daha distan denetimli bulunmasi
onlarin hizmet Oncesi egitimleri ile ilgili goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen
yetistiren kurumlarda okutulan okul yoOnetimi, sinif yonetimi gibi derslere

uygulamalarda agirlik verilmesi onerilmektedir.

4. Ogretmen yetistiren kurumlarda kisinin kendini tanimasima ve kisisel gelisimine

katkida bulunacak programlarin arttirilmasi dnerilmektedir.
5. Deneyimli okul yoneticilerinin daha i¢ten denetimli oldugu sonucuna bakildiginda,

okul yoneticilerinin deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar olusturularak iyi

ornekleri O6ne ¢ikaracak toplantilar diizenlenmesi dnerilmektedir.
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4.3. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma daha genis ve yaygin drneklemler tizerinde yapilabilir

2. Ayni aragtirma 6gretmenlerle de yapilabilir.

3. Tiikkenmisligi ve denetim odagini 6lgmek igin gdzlem ya da goriisme gibi
nitel yontemler kullanilmasi 6nerilebilir.

4. Tikenmislikle baska kisilik 6zellikleri arasindaki iligki arastirilarak yeni

bulgulara ulasilabilir.
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EKLER

EK I

Sayin Okul Ydneticisi,

Okul yoneticilerin sorunlarinin ¢éztimiine katki saglamay1 amaglayan bilimsel
bir c¢alisma yapmaktayim. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in sizlerin katkilarina
bagvurulmustur.

Elde edilen verilerden ve sonuclarindan yalnizca arastirma amach
yararlanilacak, her ne sebeple olursa olsun bagka amaglar i¢in kullanilmayacaktir.

Verileri toplayabilmek i¢in sizlere 8 sorudan olusan “kisisel bilgi anketi”, 22
sorudan olusan “tiikkenmislik anketi” ve 29 sorudan olusan “denetim odagi anketi”
olmak f{izere ii¢ ayr1 soru formu sunulmustur. Bu ii¢ ekte verilen ifadelere bagh
olarak sectiginiz ifadeyi Kimliginizi belirtmeden, en dogru bilgiyi vermeniz
arastirmanin bilimselligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Icten vereceginiz yanitlarla arastirmaya yapacaginiz katkilar igin simdiden
tesekkiir ederim, calisma hayatinizda basarilar dilerim.

Esra Ozdemir
KiSISEL BiLGi FORMU
1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz:
3. Medeni Durumunuz:
4. Unvaniniz: a) Midiir ~ b) Miidiir Yardimeisi
5. Ogrenim Durumunuz:
a) Lise
b) On lisans
¢) Lisans
d) Yiiksek Lisans
e) Doktora
f) Diger
6. Mesleki Kideminiz:
7. Mezun Oldugunuz Alan (Brans):
8. Calistigimz Kurum: a) ilkdgretim b) Ortadgretim
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EK II

(MTO) Bu ankette isinizle ilgili tutumlar: yansitan ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen, her bir
ifade ile istenen durumu ne kadar siklikla yasadiginizi belirtmenizdir. Bunun i¢in ifadelerin sag
yanminda “hi¢bir zaman "dan “her giin”e kadar uzanan 7 basamakli bir se¢enek sunulmugstur. Sizin o
ifade ile ilgili yasantiniz hangi basamaga denk geliyorsa ilgili yeri isaretleyiniz

TUKENMISLIK OLCEGI

iFADELER

Higbir zaman

Yilda birkag¢ kez ya da daha az
Ayda birkag kez ya da daha az
Ayda birkag kez

Haftada bir kez

Haftada birkag kez

Her glin

1. isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is déniist kendimi ruhen tiikenmig
hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi
kaldiramayacagdimi hissediyorum.

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne
hissettigini hemen anlarim.

5. isim geregi karsilastigim bazi kimselere, sanki
insan degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6. Bitiin glin insanlarla ugragsmak benim igin
gergekten cok yipraticl.

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina
en uygun ¢6zum yollarini bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina
katkida bulunduguma inaniyorum.

10. Bu iste galismaya basladigimdan beri
insanlara karsi sertlestim.

11. Bu igin beni giderek katilagtirmasindan
korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek glgteyim.

13. Isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14. isimde cok fazla galigtigimi hissediyorum.

15. isim geregi karsilagtigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla galismak bende
cok fazla stres yaratiyor.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda
rahat bir hava yaratiyorum.

18. insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi
canlanmis hissediyorum

19. Bu iste birgcok kayda deger basari elde ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum

21. Iisimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

22. isim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben olusturmusum gibi
davrandiklarini hissediyorum.
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EK III

DENETIM ODAGI OLCEGI

Bu anket kisisel inanglarla ilgilidir; bunun i¢in dogru ya da yanlis cevap diye
bir durum s6z konusu degildir. Liitfen seceneklerden sizin kendi goriisiiniize gore
gercegi yansittigina en c¢ok inandiginiz ifadeyi (yalmiz bir ifadeyi) seciniz ve

isaretleyiniz.

1 a) Ana-babalari ¢ok cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar problemli oluyor.
b) Giiniimiiz ¢ocuklarinin ¢cogunun problemi, ana-babalar tarafindan serbest
birakilmalaridir.
2 a) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sansizliklarina
baglidir.
b) Insanlarm talihsizlikleri, yaptiklar1 hatalarin sonucudur.
3 a) Savaglarn baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.
b) Insanlar savasi 6nlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman
savas olacaktir.
4 a) Insanlar, bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er geg goriirler.
b) Insanlar ne kadar gabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle
anlasilmaz.
5 a) Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
b) Ogrencilerin ¢ogu, notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6 a) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
7 a) Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmaz.
b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil
gecinilecegini bilmeyen kisilerdir.
8 a) Insanm kisiliginin belirlenmesinde en &nemli rolii kalitim belirler.
b) Insanlarm nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9 a) Birsey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Iyi hazirlanmus bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z
konusu olmaz.

Sinav sorular1 derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz olur ki ¢alismanin
anlami yoktur.

Basaril1 olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kiictlik
bir pay1 vardir.

Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya bagldur.
Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.

Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii
bir¢ok sey zaten iyi ya da kotii sansa baghdir.

Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

Herkesin iyi bir tarafi vardir.

Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina
kimin sahip olduguna baghdir.

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz giiclerin kurbaniyizdir.

Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarimni
kontrol edebilir.

Bir¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.

Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

Genelde en 1yisi insanin hatalarini 6rtbas edebilmesidir.

Bir insanin sizden hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.

Kag arkadasiniz oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baglidir.
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

Uzun vadede yagsaminizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir.

Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her
ticliniin birden sonucudur.

Yeterli cabayla, siyasal bozukluklari ortadan kaldirabiliriz.
Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari tizerinde halkin fazla bir
kontrolii yoktur.

Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen
anlayamiyorum.

Alinan notlarla ¢alisma derecesi arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
Iyi bir lider, halkin bizzat karar vermesini bekler.

Iyi bir lider, herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.

Cogu kez basima gelenler iizerinde, ¢ok az etkiye sahip oldugumu
hissederim.

Sans ya da talihin yasamimda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
Insanlar, arkadasca olmaya calismadiklari icin yalnizdirlar,

Insanlar1 memnun etmek igin ¢ok fazla ¢abalamanin yarar1 yoktur, sizden
hoslanirlarsa hoslanirlar.

Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.

Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.

Yasamimin alacagi yon ilizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum.

Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlayamiyorum.

Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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