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OZET

Eldeki ¢aligma Husserl’in fenomenolojik felsefesinde 6nemli bir yer tutan
yabanciytr algilama  sorununu konu edinmektedir. Yabanciyr algilama
(Fremderfahrung) kavrami transzendental biling iizerine yonelir. Bu kavram
cercevesinde 6znenin diginda var olan dis diinyanin nesnel algisinin transzendental
bilincin 6znelligi i¢inde miimkiin olup almadigi, miimkiinse nasil miimkiin oldugu
sorunu tartigilir.

Husserl’de, yabanciyi algilama konusundaki kavram tartigmasinin ardinda bir
biling arastirmast ve nesnel bilgi tartismasi vardir. Husserl bu arastirmaya yeni bir
yontem ve tez One siirerek baslar. Onun felsefi ¢izgisine yenilik kazandiran da
bilincin i¢ diizeni ve yasalar1 iizerine ortaya atti1 tez ve bu yasalarin arastirilmasi
icin Onerdigi yontemdir. Bu c¢alismada, Ozellikle, Husserl’in “Kartezyen
Meditasyonlar” (Cartesianische Meditationen) adli kitabinda yabanciy1r algilama
sorunu ¢ergevesinde biling konusunu nasil ele aldig1 ve bu konuyu transzendental bir
teori olarak nasil actig1 izerinde durulmaktadir.

Husserl, biling aragtirmasmna ya da yabanciy1 algilama sorununu tartigmaya
yeni bir yontem Onererek baglar. Bu yontemin adi €moyf’dir. Bu yontemi kisaca
“diinyanin varlik savini ayrag i¢ine alma” olarak tanimlayabiliriz. Eldeki ¢aligmanin
ilk boliimiinde bu yontem c¢ercevesinde naiv diinya goriisiiniin nasil kokten
degistirildigi ve €moy ile ayraca alinan diinyadan arta kalan salt ben alani irdelenir.

Fenomenolojik €moyn bir indirgeme yontemidir. Diinyaya dair her sey ayraca
alinir ve biling salt ben’e indirgenir. Bu, mutlak bir bilingtir. Husserl’e gére mutlak
bilin¢ alanina geri gitmek, transzendental varlik alanmin Ortiisiinii agmaktir. Bu alan
izerine egildigimizde bilincin gergek yapisini kesfederiz. Bilinci tanimlayan kavram,
“yonelmislik” kavramidir. Yonelmislik, bilincin daima “bir seyin bilinci”
(Bewusstsein von etwas) olarak kavranmasidir. Bu da, icerigi olmayan bir biling
diisiiniilemez demektir.

Bu g¢alismanin ikinci bdliimiinde, bilincin basarisi olarak belirlenen
yapilandirma kavrami iizerinde durulacaktir. Bu kavramla bilincin temel niteligi
belirlenir: Diinya, bilincin bir baglilagimi olarak bilinir. Seylerin 6zii bilincin

kendisindedir. Diinyanin, varliklarin, biling edimleri olarak bilincin 6z yasalarina
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gore transzendental olarak temellendirilmesine yapilandirma adi verilir (Sozer, 1976:
27). Husserl’e gore biling arastirmasi yapilandirmanin i¢ diizenini ve yasalarini
belirleyerek gergeklestirilebilir.

Eldeki ¢aligmanin ii¢lincii ve son boliimiinde de, yabanciy1 algilama sorununa
getirilen teorik ¢oziim iizerinde durulur. Husserl bu soruna “6znelerarasilik” kavrami
kapsaminda ¢oziim Onerileri getirir; bu kavram iizerinden, transzendental indirgeme
sonunda solus ipse olarak arta kalan salt ben’in mutlak bilingte yalnizliga mahkiim
olup olmadig1 sorusuna ¢oziim sunar. Transzendental ben’in kendine 6zgii bir alani
vardir. Bu alanin kendine has bir i¢ diizeni ve yapilandirma yasalar1 vardir. Bu
yapilandirma basarilar1 araciligiyla salt ben kendini kurar. Transzendental ben’i
somut kilan sey ise, onun, duyu verilerini bir sentezle bir araya getirerek baska
ben’lerle bir arada, toplumsal bir ¢evrede varoldugunu algilamasidir.

Husserl, 6znelerarasilik teorisini, yapilandirma yasalar1 temelinde gelistirir.
Burada s6z konusu olan, edilgin senteze dayali yapilandirma yasalaridir. Salt ben
diinyay1 ve baska benleri duyu verileri olarak algilar. Bu duyusallik alanmnin da
kendine has yapilandirma yasalar1 vardir. Tamalgl, (Apperzeption), ¢agrisim
(Assoziation) ve ‘“apprisentation” kavramlari, bu duyusallik alanini belirleyen
kavramlardir.

Tamalg1 bir nesnenin her yoniiyle algilanmasini saglayan bir algidir. Bu alg1
kendi ilizerinden disartya yonelen bir biling edimidir (S6zer, 1976: 76). Bu alg1 bigimi
belli ¢cagrisim yasalarina gore gerceklesir. Baska ben’in ve ben’lerin ilk duyusal
olusumu bu cagrisim yasalarina gore, bir benzesim (Analogie) olarak gerceklesir.
Husserl, bagkasinin beden biitiinliigliniin, benim bedenimle benzerligine dayanarak
anlam kazanmasin1  “apprdsentation kavramiyla aydmlatir. Ona gore,
“apprisentation” benzesime dayali tamalgidan dogan bir “¢ift olma durumu”dur.
Burada bir anlam aktarmasi s6z konusudur. Bagka ben bedeni, anlamimi benim
bedenimin {izerinden alir. Iki beden arasindaki benzerligin ve farkhligin
algilanmasimi miimkiin kilan, 6zdesleyim yetenegidir. Bu ¢esit sezgiyle “gorii”’lenen
sey apacik bir bilgidir.

Sonu¢ olarak Husserl, bilincin kategorial ve edilgin senteze dayal
yapilandirma basarilarini bir biling apriorizmi igersinde temellendirir.

Anahtar Sozciikler: Epoche, yonelmislik (Alm. Intentionalitdt),yapilandirma

(Alm. Konstitution), apagiklik (Alm. Evidenz), sezme duyusu (Alm. Einfiihlung).
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ABSTRACT

This study is about the perception problem of a foreigner that has a significant
place in phenomenological philosophy of Husserl. The perception of a foreigner
concept (Fremderfahrung) turns towards to transcendental conscious. Within
framework of that concept, it is discussed whether objective perception of the outer
world that exists outside of an object is possible within subjectivity of transcendental
conscious and if possible, how it is possible.

In Husserl, there is a conscious research and objective information discussion
behind the discussion of perception of a foreigner concept.

Husserl begins that discussion by presenting new methods and dissertations.
What bring innovation to his philosophic line are the dissertations about internal
order and laws of conscious and the methods he suggests for investigation of such
laws. In this study, it is emphasized how Husserl discusses the conscious subject
within framework of the perception problem of a foreigner in his book titled
“Cartesian Meditations” (Cartesianische Meditationen) and how he opens that
subject as a transcendental theory.

Husserl begins the discussion of perception problem of a foreigner or his
conscious research by suggesting a new method. The name of that method is €moyf’.
We can briefly define that method as “to bracket the existence theorem of the world”.
In the first section of the study, how the naive world opinion is radically changed
within framework of that method is discussed and absolute self area remaining from
the bracketed world with €royr)’ is examined.

The phenomenological €moyl’ is a reduction method. Everything that belongs
to world is bracketed and the conscious is reduced to absolute self. This is an
absolute conscious. According to Husserl, to open the cloth of absolute conscious
realm means opening the cloth of transcendental realm of existence. When we
examine that realm, we explore the real structure of conscious. The concept defining
the conscious is an orientation concept. Orientation is perception of conscious always

as a “conscious of something” (Bewusstsein von etwas) .
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This means we can not talk about conscious without content.

In the second section of that study, the configuration concept determined as
success of conscious is discussed. With that concept, the basic characteristic of
conscious is determined. The world is known as a correlation of conscious. Essence
of things is conscious itself. Transcendental foundation of world, existences,
according to essential laws of conscious as conscious acts is called as configuration
(Sozer, 1976: 27). According to Husserl, the conscious research can be made by
determining the internal order and laws of configuration.

In the third and last section of the study, theoretical solution found for
perception problem of a foreigner is discussed. Husserl makes suggestions for
solution of that problem under scope of intersubjectivity concept; he presents
solution for the question of whether the absolute self that remains as solus ipse as a
result of transcendental reduction is condemned to loneliness in the absolute
conscious. The transcendental self has a peculiar realm. This realm has a peculiar
internal order and configuration laws. The absolute self establishes itself by means of
successes of that configuration. What makes concrete the transcendental self is that it
brings the sense data together with a synthesis and perceives them together with
other selves in a social environment.

Husserl develops the intersubjectivity theory in basis of configuration laws.
Here, the said passive is the configuration laws depended on synthesis. The absolute
self perceives the world and other selves as sense data. This sensational realm has
peculiar configuration laws. The apperception, Association and ‘“apprisentation®
concepts are the concepts that define that sensational realm.

The apperception ensures perception of an object in all aspects. This
perception is a conscious act that orients outside through itself (Sozer, 1976: 76).

This perception form realizes depending on some definite association laws.



The first sensational formation of other self and selves realize as an analogue
according to these association laws. Husserl defines the body integrity of other
person that becomes meaningful depending on the similarity with my body through
the concept of “apprédsentation. According to him, “apprédsentation‘ is a situation of
“being twin” resulting from the apperception depending on analogy.

Here, a meaning transformation occurs. The other self body takes its meaning
through my body. The identification ability makes possible understanding of the
similarity and difference between two bodies. The thing that can be seen with such
perception is very clear information. Consequently, Husserl grounds the
configuration successes of conscious depended on categorical and passive synthesis
within a conscious appriorism.

Keywords: Epoche, intentionality, constitution, evidence, empathy.
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GIRIS

Bu caligmaya “Edmund Husserl’de Yabanciy1 /Baskasint Algilama Sorunu”
bashigmin verilmesinde, Husserl’in “Kartezyen Meditasyonlar” (Cartesianische
Meditationen) adli kitabinda, Ozellikle V. Meditasyonda yabanciyr algilama
sorununu (das Problem der Fremderfahrung) transzendental bir teori olarak agarak
yeni bir felsefi problem ortaya koymasmin biiyiik pay: var.'

Husserl’de yabanciy1 algilama sorunu, oncelikle bir “biling sorunu” olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sorun iizerine yapilan ¢alisma da dogal olarak bir “biling
aragtirmas1” olacaktir. Felsefeyi “kesin bir bilim” olarak yeniden kurmak amacinda
olan Husserl, biling arasgtrmasinda geleneksel felsefeden farkli bir yol izler.
Husserl’in izledigi bu yol onu “transzendental fenomenoloji” dedigi 6zgiin bir
aragtirma tarzma gotiirecektir. Fenomenoloji, Husserl’de 6zel bir anlam alir ve
kendinden sonraki caligmalar i¢in dikkate alinmasi gereken bir felsefe yapma tarzi
olarak ¢agdas felsefede onemli bir yer tutar. Fenomenolojiye damgasini vuran ana
kavram, yonelmislik (Intentionalitdt) kavramudir. Husserl, bu kavrami hocasi Franz
Brentano’dan alir, fakat ¢cok farkli anlamda transzendental biling yapisini gostermek
ve “yabanct”nin (Fremde)/ “baskasi”nin (Andere), nesnel varligin bilingte veriligini
belirlemek amaciyla kullanir. Yonelmiglik, biling yasantilarinin bir ¢atida
toplanmasidir. Bu durum “bir seyin bilinci” (Bewusstsein von etwas) olarak
belirlenir. Iste fenomenolojik yontemi farkli kilan da, “bilincin daima bir seyin
bilinci oldugu” savini igeren yonelmislik kavramini ele alig bigimidir. Bundan dolay,
fenomenolojik ¢alisma zorunlu olarak yonelmisligin arastirilmasidir (Sozer, 1976:
30-31).

Calismanin ana konusu olan “yabancryr/ baskasmi algilama sorunu’nu
isleyebilmek icin, dncelikle bu problemin ¢oziimiinde bir yontem olarak karsimiza

cikan Husserl fenomenolojisinin ne oldugu iizerinde durulacaktir. Husserl’e gore,

" Eldeki calismada “Fremderfahrung” sézciigiiniin yabanciyr algilama olarak Tiirkge’ye ¢evrilmesi
uygun gorilmiistiir. Bununla sézciik anlamimi vermekten ¢ok, kavram karsilig1 vermek amaglanmustir.
Bu kavram metin i¢inde kimi baglamlarda duyu deneyi olarak karsimiza ¢ikacaktir.



fenomenolojik felsefe, radikal bir yol izler ve bilincin felsefede hi¢ konu edilmemis
alanlarin1 kesfeder. Burada da ayni yol izlenip, ortaya atilan kavramlar, biling ve
bilgi sorunlar1 ele alinacak. “Fenomenoloji nedir?” sorusuna cevap ararken,
Husserl’in kullandig1 yontemi kullanmak zorundayiz, ¢iinkii bu “normal diye
adlandirdigimiz yasamayr kékten degistirdigimiz zaman oziinii agiga vuran bir
buyruk, bir édevdir” (Uygur, 2007: 40).

Husserl, yabanciy1 algilama sorununu irdelerken 6znenin disinda varolan dig
diinyanin ve bagka 0znelerin nesnel bilgisini arastirmay1 amagclar. Felsefeyi kesin bir
bilim yapma iddiasiyla hareket eden Husserl, oncelikle her tiirli naiv varlik
varsayimini ve geleneksel dogru bilgi anlayisini fenomenolojik yontemi kullanarak
bir yana birakir. Boylece o, dis diinyay1 “evrensel bilince” geri gotiirlir. “Diinya, bu
diinya olarak boyle bir cogito iginde bilin¢le varolan ve benim i¢in gegerli olandan
baska bir sey degildir’ (Husserl, 1950a: 60).

Bu noktada Husserl, Descartes’in felsefeyi bir bilim olarak kokten yeniden
kurmay1 amacglayan idealini 6rnek almistir. Her iki filozof da mutlak bir kesinlige
varana kadar, varlig1 varsayan her cesit yargidan uzak kalmayi bir yontem olarak
kullanir ve sadece bilingte gercekligi dolaysiz yasanan, varligindan siiphe edilmeyen
seye sikica tutunarak ise baslar. Bunun i¢in Descartes “siiphe yontemi’ni kullanir;
diinyanin genel olarak varligindan siiphe eder. Bu siiphe edimi, siiphe edilemeyecek
bir ara basamak ile su sonuca varir: cogito ergo sum.

Buna karsilik Husserl, fenomenolojik diisiincesine Descartes’¢1 “ego cogito”
ifadesini temel almasma ragmen, onun siiphe yonteminden uzak durur. Tam da bu
noktada Descartes’tan farkini ortaya koyar. Ona gore, Descartes verili diinyanin nasil
verili oldugunu felsefi olarak tartisma konusunda zayif kalmistir. Ego cogito derken,
biling kendine dolaysiz olarak verilmis durumdadir. Bu kendinde verili olan, Husserl
icin de tartigma gotlirmez. Lakin, Husserl’in burada ele aldigi konu biling
iceriklerinin ne oldugu ve nasil verilmis oldugudur. Yabanci olan, yani 6znenin
disinda varolan dig diinyaya ait her sey bilingte verilmistir; ama diinya, onu bilen
bilincin disinda “bagkasi” olarak nasil var olabiliyor? Husserl, diinyanin varligi ve
nesnel bilgi sorununa, Descartes’tan farkli olarak, transzendental bir boyut
kazandirir. Iste, bu calismada, Husserl’in, diinyanin nesnel varligini “yabanciyy/
baskasini algilama” kavrami ¢ercevesinde transzendental bir teori olarak adim adim

nasil gelistirdigi aydmlatilmaya calisilacaktir.



Husserl’e gore, diinya gercekliginin neligini, bilingte nasil yapilandigini
bilmek i¢in, Oncelikle bilincin diinyaya uzanan yapisini parantez igine alarak ise
baslamaliyiz; yani, cogito, ergo sum diyebilmek i¢in, bu diinyada varolan ben’in
(ergo sum), ne oldugu ve nasil varoldugunun ¢oziimlenmesi gerekir. Husserl, bunun
icin esash bir yontem Onerir: Fenomenolojik indirgeme yontemi. Fenomenolojisinin
temel tasmi olusturan bu yonteme o, Antik¢agm kuskuculufuna dayanarak €moyn
admi verir. Bu sozciik Yunanca’da “durmak”, “kendinde kalmak™ anlamia gelir ve
Stoa Okulu’'nda yargidan ¢ekinmek anlaminda kullanir (Schischkoff, 1982: 161).
Husserl ise bu sozciigii, Antikcagimn kuskuculugundan iistlenmekle beraber, daha
soyut anlamda salt “yargidan ¢ekinme” anlaminda kullanir (Sozer, 1976: 20).

Husserl, “fenomenolojik”, “transzendental” ve “eidetik indirgeme”
yontemlerini kullanarak transzendental ben’i ve onun kendine Ozgii algi
yapilanmasini agiga c¢ikarir. O, bu c¢alismasi ile ortaya konulan ben bilgisine,
yabanciyr/ bagkasini algilama sorununu ¢ozmek i¢in zorunlu ilk adim olarak
basvurur. Husserl, ben bilgisini s0yle temellendirir: Baslangicta ego cogito ifadesi,
bilin¢ i¢inde tutunabilecek tek saglam nokta olarak saptanmisti. Buna gore, biling
arastirmasina baslamak i¢in saglam adim atilacak tek alan da, salt ben alani olur.
Husserl i¢in ben bilgisi bagkasinin nesnel gercekligini arayan kesin bilime sadece bir
koprii olabilir. Ben bilgisi bu yiizden yabanciyr/ baskasini algilama problemini
cozlime gotiirecek transzendental 6znelerarasiligm bir alt boliimii olabilir.

Oznelerarasilik sorununa gegmeden Once, yabanciyy baskasini algilama
probleminin ¢6ziimiinde anahtar rol oynayacak olan yapilandirma (Konstitution)
kavrami, calismanin ikinci temel kisminda ele alinacak. Bilincin disinda varolan
nesneler transzendental bilincin bir baglilasimi (Korrelat) olarak biling iginde
yapilanirlar. Bu baglamda yapilandirma, transzendental ben’in biling islevi olarak
anlam kazanir.

Husserl’e gore, transzendental indirgeme yontemiyle elde edilen nesnenin
kesin bilgi olarak yeniden kazanimi, nesnel olan ve 6znel olan arasinda kurulan
yonelimsel bagin ortaya cikarilmasiyla olur. Bu, apagik bir biling edimi olarak
gerceklesmelidir. Yonelimsel nesneyi bilingte apagik (evident) kilan, dolaysiz
“goriileme”dir. Burada nesne, bilingte dolaysiz, kendiliginden ortaya cikar.
Yonelimsel nesnenin dolaysiz goriilemeyle kavranisi ve tanimlanigi, Husserl’de,
idelestirme olarak da gecer. Bu kavram altinda Husserl’e gore felsefe, i¢kin biling

yapilanmalarinin saf 6ziinii betimleyen bilim olarak tanimlanabilir.



Bu c¢aligmanin dgiincii kisminda baska ben yapilandirmasmnin varlik
karakterini anlamak ve yabanciy1 algima sorununu ¢dzmek ig¢in, 6znelerarasilik
konusuna giris yapilacak. Husserl, oncelikle transzendental felsefenin tek-ben’e,
solus-ipse’ye takilip kaldigina dair saldirilara karsi bir cevap olarak 6znelerarasiligi
konu eder ve “ben’in i¢kinliginden bagkasinin askinligina giden bir yol” [,,einen Weg
von der Immanenz des Ego zur Transzendenz des Anderen®] gosterir (Husserl,
1950a: 121-122). Yabanc1 algisinin miimkiin oldugunu gostermek i¢in, sezme duyusu
ya da ézdesleyim (Einfiihlung) kavramini 6znelerarasilik problemi baglaminda ele
alir.

Calismanin ii¢ bolimden olusan ana metninde, Husserl’in 6znelerarasilik
teorisinin temel igerigi yabanciyy/ bagkasini algilama probleminin ortaya cikis ve
cozlime varlg seriiveninin fenomenolojik seyrini gosterdikten sonra, sonug
boliimiinde bu ¢aliymadan elde edilen kisisel bilgi ve biling kazanimlar1 genel bir

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



Birinci Bolum

TRANSZENDENTAL YASANTI ALANININ IC DUZEN ANALIZI



1. Fenomenolojinin Temel Sorunu: Transzendent Gergeklik

Yabanctyr/ bagkasmi algilama sorununu Husserl, Kartezyen Meditasyonlar
(Cartesianische Meditationen) adli eserinde, “transzendental fenomenoloji”
baglaminda yaptig1 sistematik ¢alisma igersinde gelistirir. Bundan dolayi, dncelikle
transzendental fenomenolojinin bu konunun acilimma kadar olan gelisimini
gostermek, konu biitiinliigii i¢cin gerekli bir adim olacaktir.

Husserl, kendine 6rnek aldig1 Descartes’in “‘felsefenin kesin bir bilim olarak
veniden kurulusu” idesinden s6z ederek fenomenolojiye giris yapar (Husserl, 1950a:
43). Descartes’a duydugu yakinlhigi Husserl, su sekilde gerek¢elendirir:
“Descartes’tn tamamen yeni bir felsefe baslattigi bir gergektir: Tiim tarzini
degistirerek, naiv nesnellikten transzendental oznellige kokten bir doniis yapar”
(Husserl, 1950a: 46). Ona gore, Descartes, kendini geleneksel bilgiden kokten
styirmig ve varlik bilgisini kendi gozleriyle edinme; felsefeye yeniden temel atma
istegini tagimustir.

Varlik bilgisini felsefi olarak temellendirme, dogal olarak, felsefe yapan
ben’e geri gitmeyi gerektirir. “Gergekten filozof olmak isteyen herkes”, mutlaka
kendi tlizerine derinden diisiinmelidir (Husserl, 1950a: 44). Nitekim, felsefe insanda
ve insan yasaminda, buradan kazanilan bilgide miimkiindiir. E. Fink su soru ve
yaklagimla bunun altim1 ¢izer: “Felsefe sonsuza dek insamin oziine yerlesik, ona
mahkim ve bagimli midir? Felsefe etkinliginde bulunma sadece insana ozgiidiir”
(Fink, 1988: 19).

Husserl, varlik 6gretisini yeniden kurmaya, tam da Descartes’in “diinyanin
kiigiik bir kosesini” kurtardigini sandig1 yerde, yani “ego cogito” indirgemesinde ige
baslar (Husserl, 1950a: 63). Neticede, varligin neliginden s6z edebilmek ic¢in ilk
kosul, varlig1 bilen bir bilincin verili olmasidir. Ego cogito ifadesinde bilincin
kendiliginden verili olusu dile getirilir. Burada biling, kendinden bagka hi¢bir seye
dayanmadan, zorunlu olarak verilidir. Varlik bilgisinin neligini arastrmaya

baslayacagimiz yer, zorunlu olarak buradaki salt biling olacaktir.



Bilincin kendiliginden verili olusunun igkinligi felsefi acidan kusku
gotiirmez; c¢ilinkii bu, zorunlu (apodiktisch) ve apacik (evident) bir bilgidir.
Descartes’tan farkli olarak Husserl, bilincin (cogito) bu zorunlu apacikligini, ben’in
diinyadaki somut varliginin bir kosulu olarak gérmez. Husserl’e gore, Descartes
bilincin diinyaya uzanan g¢evreninden hi¢ sdz etmemistir; ben’in diinyadaki somut
varolusu ile bilincin ickin varligini bir tutmustur. Husserl, bilincin i¢kinligi igin
gegerli olan zorunlu apagikligin, biling igeriklerinin ¢ok ¢esitli verili durumlar1 igin
tartigmasiz gegerli olmadigini ozellikle vurgular. Ayrica bu zorunlu apagiklik
(apodiktische Evidenz), heniiz tecriibe edilmemis, ama bilingte zorunlu olarak
diisiiniilen seyler icin de gecerli degildir. Ornegin, “genellikle tamamen karanlik bir
ozgecmis” (Husserl, 1950a: 62) ve “biitiin baska ben’lerin diinya i¢i varoluslari”
(Husserl, 1950a: 58) bilingte zorunlu diisiiniilen seyler arasindadir.

Husserl, bilincin hi¢bir zaman bos bir biling olamayacagini, bir bilinci biling
yapan seyin biling icerigi oldugunu vurgular ve biling iceriklerinin biling ile zorunlu
bag1 iizerinde durur. Gerg¢i dis diinyanin bilingte verili olmas1 kusku duyulamayacak
bir olgudur; ama biling yasantilarinin diinyaya uzanan ¢evreni kesin felsefi bilgi
acisindan biiylik bir belirsizlik tasir. Yasanilan diinyanin ve bu diinyada yasayan
ben’in siiphe gotiirmez gergekligi felsefi diisiince siizgecinden gegirilmeden nesnel
sayilamaz.

“Diisiiniiyorum, 0yleyse varim” deyisinde Descartes’in kosulsuz kabul ettigi
varolug, Husserl i¢in bu diinyaya ait, nesnel bir varolus degildir. “Varim”
diyebilmek, varliginin nesnel gercekligini bilebilmek icin Husserl, farkli bir
yontemsel c¢alisma uygular: Descartes, varhigin mutlak gercekliginden emin
olabilmek i¢in, radikal bir kusku yontemi kullanir; evrendeki her seyden kusku
duyar. Buna karsilik Husserl i¢in, “Diinya var mi, yok mu?” sorusunu sormak pek
mantikli degildir; ¢linkii diinya zaten karsimizdadir. Biz diinyay1 her giin dolaysiz,
saf bir sekilde yasiyoruz. I¢inde varoldugumuz diinyanm varligindan siiphe etmek
aklimizin ucundan bile ge¢mez. Dogal bir tavir takinarak, diinyanin varligmna
sarsilmaz bir giivenle inanarak giinliik yasamimiza devam ederiz. Oyleyse diinya
bizim i¢in gecerli bir olgudur; bundan kusku duymak miimkiin degildir (Husserl,
1950a: 57-58).

Diinyanin varolusu, dogal anlayis icinde, kendiliginden apagik bir bilis
olarak  karsimiza ¢ikar; diinyanin  gergekligi, bunu dile  getirmeyi

diistinemeyecegimiz kadar dogaldir (Husserl, 1950a: 57). Tiim yasama diinyast,



gercekligin bu naiv bilinisi iizerine kuruludur. Giinlik yasam ve biitiin bilimler
diinyanin varligma olan bu dogal inanistan beslenirler. “Iste bu diinya, genel tezi,
gnoy1} ile saf disi bwakilacak dogal tavir diinyasidir” (Theunissen, 1977: 31).
Diinyanin kendiliginden anlagilir varligini ayrag i¢ine alma fenomenolojik yontemin
ilk temel adimidir.

Burada, yeni bir bakis acistyla karsi karsiyayiz. “Reduktion’un benden
istedigi, dogal davranisimi ve bu davranisin genel savini kékten (radikal olarak)
degistirmemdir” (Uygur, 2007: 42). Iste Husserl, Descartes‘m siiphe yonteminin
yerine &roy/} yontemini koyar. Bu dogal tavirdan ¢ikmak igin kullanilan yepyeni bir
yontemdir: “Dogal tavrin oziinde yatan genel savi etkisiz kilar, varlik alanina giren
her seyi ve herkesi bir vurusla ayrag igine aliriz” (Husserl, 1950c: 67).

Bu €moyN yontemiyle ayrag igine alman sey, diinya varhginm dogal bir
onyargida kabul gordiigii olgusudur. Bu yontemde asil olan, diinyanin olmadigini
diistinmek yerine, diinyaya dair Onyargilarimizi ayra¢ i¢ine alarak, dogal tavrin
genel savini gecersiz kilmaktir. “Eger ben tiim ozgiirliigiime dayanarak hareket
edersem, demek ki bu diinyay: bir sofist gibi yadsimam, onun varligindan bir skeptik
gibi stiphe etmem” (Husserl, 1950c: 67).

Husserl ayrag i¢ine alma yontemini, bilginin igerigine yonelik degil, bilginin
gecerliligine yonelik olarak kullanir. Ona gore bilim, hi¢cbir zaman dogal tavir i¢inde

gecerli olan bilgiden yola ¢ikmamalidir:

“Dogal tavir icinde dile gelen, gercekligi tecriibe edilen, tamamen teoriden uzak
olarak, gercekte tecriibe edildigi ve kékii goriiniislerden gelen tecriibelerin bagintisinda
actkeca belirginlesen genel diinya, simdi gegersiz kilmacaksa, sinanmadan ve tartismasiz

ayrag igine alinmalidir” (Husserl, 1950c: 69).

Felsefeyi “kesin bir bilim” olarak yeniden bi¢imlendirmeyi amaglayan
Husserl i¢in, diinyanin varligma dogal inanig temelinde nesnel bir bilim kurmak
miimkiin degildir. Bu durumda, kesin bilim olarak s6zii gegen doga bilimlerinin
nesnellikleri de tartigmalidir; ¢linkii bu nesnellik dogal tavrin genel savi lizerinde
kurulur, dnyargisiz ve tarafsiz degildir. O yiizden, kesin bir bilim i¢in, sadece bu
dogal bilimlerin eksiklikleri iizerinde durmak yeterli olamaz. Asil, bilimlerin
evrensel vatani, yasama diinyasmin bizdeki naiv gecerliligini ayra¢ icine almaliyiz.

“Bu ise, her tiirlii bilginin kaynagina, bilen o6zneye, bilince geri gidilmesini



gerektirmektedir. [...] ‘Saf’ olana, ‘ozler’e ulasabilmek icin oncelikle ‘dogal tavir
alma’nin, ‘dogal tavir almamin genel savi’'mn ‘ayrag igine alinmasi’, bir yana
bwrakilmast gerekmektedir” (Tepe, 2003: 15-18).

Bu &noyN yontemiyle dogal tavirdan ve diinyanm genel savindan arman salt

ben, ayrag i¢ine alinan bu diinyanin bir parcasi degildir.

“Icerikce diinya-biitiinii kadar zengin olan salt ben, somut cesitliligi ile konstitue
ettigi diinyamn, gercek olarak degil, bir fenomen olarak tipatip i¢inde bulunmaktadir. Artik,
diinyaya, gergek ve gegen, yiiriirliikte olan bir varlik géziiyle bakmamak zorundayim. Ciinkii
diinya, salt ben’'de, bir ‘gecerlik-fenomen’i’'’ (Geltungsphinomen) olmustur” (Uygur,
2007: 45).

Diinyanin neligini 6nyargisiz ve tarafsiz arasgtirmanin tek temel yontemi olan
€noyN kapsaminda ii¢ ¢esit indirgeme yapilir: 1. Fenomenolojik indirgeme: Burada
dogal tavrin genel tezi olarak, “Diinya bizim i¢in gegerlidir” tezi ayra¢ igine alinir;
tarihsel bir ayra¢ icine almadwr bu. 2. Transzendental indirgeme: Fenomenolojik
indirgeme sonunda kazanilan transzendental ben’in ve onu c¢evreleyen diinyanin
varolusuyla ilgili bir ayra¢ i¢ine almadir: “Diinya benim i¢in gecerlidir” tezi bu kez
ayrag icine alnir. 3. Eidetik indirgeme: Oze iliskin, 6zii goriilemeye iliskin bir ayrag
icine almadir (Akarsu, 1994: 158 v.d.).

Fenomenolojik €moyN yontemi, diinyanin duyu deneyini ve &znelligi ortaya
cikaran evrensel bir yontemdir. Bu uygulanirken takinilan tavir bir g¢esit yargidan
uzak kalmakdir; “bu tavri takinmamla mekanli-zamanl varlikla ilgili her c¢esit
varlik-koyucu’ — ‘sein-setzend’ — ve varligi kendi ‘nasil’ina gore belirleyici
vargidan ¢ekiniyorum demektir” (Sozer, 1976: 22). Bu tavri takinan ben, insanligin
sinirlarmi zorlar ve transzendental koklerini bulur. Transzendental tavir iginde
diinyaya katilimsiz bakan ben kendini insan kiligindan ve pozitif diinya goriistinden

kurtarir (Fink, 1988: 187).

., Béylece 5’7[0){/7%1'11, kendimi ben olarak salt bicimde, kendime 6zgii salt biling
yasamumla beraber kavradigim kokten ve evrensel yontem oldugu soylenebilir, burada ve
bununla tiim nesnel diinya hep benim igin oldugu sekliyle, benim i¢indir. Diinyaya dair her

sey, tim zamansal-mekdnsal varlik benim igindir- yani kendimi yasadigim, algiladigim,



hatirladigim, diigiindiigiim, yargiladigim, deger bictigim, arzuladigim vb. bicimleriyle benim
icin gecerlidir” (Husserl, 1950a: 60).

Bu indirgeme sonunda arta kalan ben, diinyaya ait bir ben degildir. Ayni
sekilde diinya ve diinyasal nesneler bu ben’in bir parcasi degildirler. Husserl, bu
sekilde kazanilan ben’i tramszendental ben olarak adlandirir. Bu baglamda, bu
sekilde ortaya ¢ikan felsefe de, ona gore, transzendental felsefe olur (Husserl, 1950a:
65).

Boylece, Husserl bize, transzendental fenomenolojiye giden yolu Descartes
iizerinden gosterir. O da felsefesini apagiklik (Evidenz) ilkesi iizerinde kurmak ister.
Bunun yaninda ego cogito indirgemesinde nesnel zorunlu bir ilke géren ve bununla
diinyaya bir adim attigmi diistinen Descartes’in biiyiik bir firsat kagirdigini iddia
eder (Husserl, 1950a: 64). Descartes i¢in “cogito, ergo sum” ifadesi agik ve seg¢ik
bir bilgidir. Bu noktaya iliskin N. Uygur su a¢iklamay1 yapar: “Descartes’ta tek
anlamli, salt, upuygun ve kesin bir evidenz iilkiisii agir basar” (Uygur, 2007: 153).
Husserl icin ise, ego cogito (diisliniiyorum) derken yasanan apagikligin salt karakteri
ergo sum (varim) ifadesi i¢in de zorunlu olarak gecerli degildir. Ona gore, varim
ifadesi diinyanin biitliniiyle beraber ayra¢ i¢in alinmistir. “Oysa salt ben, parantez-
icine alinamadigina gore, real-olaysal diinyadan, bu diinyanin nesneleri ¢esidinden
bir varlik degildir’ (Uygur, 2007: 44). Iste Husserl’e gore, Descartes, ego cogito
icinde gizli kalan bu transzendental 6znelligi kesfedememistir. Husserl i¢in ise bu
kesif, yabanciy/ bagkasim1 algilama kavrammin ¢ekirdegini  olusturur.
Fenomenolojik €royn yontemiyle ortaya ¢ikan ego cogito alanindan dis diinyaya
giden yolu Husserl, salt sezgi ve apagiklik ilkesine bagli kalarak izler. Bu da, oziinii

gormedigimiz hicbir seyin nesnel varligindan s6z etmemek demektir.
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2. Transzendental Bilginin Saf Ben Bilgisi Olarak Kurulusu

Felsefi bilginin fenomenolojik tutumla yeniden ingasi, kesin bir bilim olarak
en yliksek mertebeye cikarilmasi transzendental indirgemeyle ortaya cikarilan saf
bilincin, saf ben’in transzendental tutumunun tarafsizligi ig¢inde arastirilmasiyla
miimkiindiir. Buna gore transzendental indirgeme, yontemsel olarak iki sekilde
yiiriir: 11k olarak gozle goriilen diinya ayrag i¢ine alinarak; diinyasal olmayan, sakli
oznellige geri doniis gerceklestirilir. Ikinci olarak diinya, transzendental 6znellik
icinde transzendental gegerli bir baglilasim (Korrelat) olarak ortaya ¢ikarilir (Fink,
1988: 192 v.d.).

Peki, Husserl bu tarafsiz fenomenolojik biling aragtirmasinm yoniinii nasil
belirliyor? Fenomenolojik hareketin kurucusu Husserl dncelikle, “seylere” donme
cagrist yapar (Husserl, 1992: 10). Felsefe, fenomenlerin ilk kendi kendine
verilmigligine geri gitmelidir. “Saf apac¢ikligt veya kendi kendine verilmislik
cergevesi icinde biitiin verilmislik bicimleri ve tiim baglhlasimlar: arastirmak, sonra
da hepsi tizerinde aydinlatici ¢oziimlemeye girismek”, felsefenin ilk 6devi olmalidir
(Husserl, 2003: 41).

Boylece Husserl, apagikligi, yontemin ilk prensibi olarak belirler. Apagiklik,
varolanin hi¢ siipheye yer vermeyecek sekilde, oldugu gibi kavranmasidir (Husserl,
1950a: 56). Bununla birlikte apagiklik her durumda ayni degildir. Duyularla verili
deneyimin apaciklig1 ile salt ben deneyim alanmin apacikligi arasinda fark vardir.
Duyu deneyinin yanilgilara acik olusu, duyularla verili olanin apagikligini da
siipheye diisiirebilir. Buna karsin, kesinligi hi¢bir sekilde siiphe gotiirmez apagikliga
da sahip olmaliyiz. Bu zorunlu bir apagikliktir. Zorunlu apaciklik (apodiktische
Evidenz), varligin kesin bilgisini verdigi gibi, varlik bilgisinin dogru olmadigmin
diisiiniilemeyecegini de gosterir.

Bu anlamda, Husserl i¢cin fenomenolojik arastirmanin basladigi saf biling

(cogito) alani, saglam bir zemindir.
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“Cogitationun géren bilgisi ickindir, ama nesnel bilimlerin bilgisi, doga ve tin
bilimlerinin bilgisi, yakindan bakildiginda matematik bilimlerinin bilgisi de askindir. Nesnel
bilimlerde askinlik sorunu, yani su soru soz konusudur: Bilgi, nasil kendi disina ¢ikabilir ve
nasil bilincin i¢inde bulunmayan bir varliga ulasabilir? Iste bu giicliik, cogitationun géren

bilgisinde yoktur” (Husserl, 2003: 33).

Fenomenolojik biling aragtrmasi kesin bilgiyi aramaya saf ben’in
Oznelliginde baslar. Saf bilincin mutlak verilmisligi tartismasizdir. Biling
iceriklerinin deneysel anlamda askinlig1 apagik verilmis degildir, bunun i¢in konu
dis1 birakilirlar. Diinya bilinci belirsiz ve genel bir ¢evren tasir. Bu ¢evren esasen
kendi kendine verilmis sekilde algilanmaz, ama deneyim olanag1 tasir.
Transzendental 6zne bu olanaklar alani i¢inde varolur. Bu olanaklar alanina “saltik
kendiliginden verilmislikteki a priori” adin1 da verebiliriz (Husserl, 2003: 38). Iste
fenomenolojik €moyn, yepyeni, smirsiz bir varlik alanmni, alisilagelmemis askin
deneyim alani olarak actig1 icin bu arastirmanin temel yontemi olmalidir (Husserl,
1950a: 66).

Husserl’e gore fenomenoloji, geleneksel, nesnel bilimlerden tamamen farkli
bir bilimdir; bilginin kaynagi olarak bilinci arastirir ve bunu fenomenolojik
cozlimleme yontemiyle yapar. Burada, biling yasantilari, bu diinyaya iliskin

psikolojik bir olgu olarak ele alinmaz. Husserl bunu su sekilde dile getirir:

“Biz psikoloji alamm, betimleyici psikolojininkini de, kesin olarak terk ediyoruz. Ve
boylece, bizi esas harekete gegiren soru da indirgenmis olur: Artik soru benim —yani bu
insamin- yasantilarimda, benim disimda, kendinde bir varliga nasil ulasabilecegim sorusu
degildir; simdi, daha bastan itibaren ¢ok anlamli olan ve tasidigi askinlik yiikii yiiziinden
degisken, karmagsik bir soru olan bu sorunun yerini su saf temel soru alir: Saf bilgi
fenomeni, kendisine ickin olmayan birseye nasil ulasabilir; bilginin saltik kendi kendine
verilmisligi, kendi kendine verilmis olmayan birseye nasil ulasabilir ve bu ulasma nasil

kavranmalidir?” (Husserl, 2003: 35 v.d.).

Bu temel problemi ¢6zmek i¢in Husserl, arastirmasini iki basamak halinde
yiiriitiir. Salt, kendi kendine verilmis alanmi transzendental 6znellik olarak ve salt
ben’e dolayli olarak verili olan alani da transzendental Oznelerarasilik olarak
birbirinden ayr1 sekilde ¢oziimler. Ona gore, ¢ikis noktasinda salt ben’den, onun

hakiki ickinliginden ve belirsiz bir diinya ¢evreninden baska bir dayanagimiz
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olmadig1 i¢in, bu arastrma saf bir “ben bilgisi” (Egologie) olarak baslamak
durumundadir. Burada “ben bilgisi”, 6znelerarasiligin felsefi bir alt basamagi olarak
ele alinir (Husserl, 1950a: 68-69).

Ben bilgisi ¢ercevesinde transzendental biling alanmin evrensel yapist giin
yiiziine ¢ikarilir. Bu baglamda, varolan biling etmenlerini birbirinden ayirt etmek
cok Onemlidir; bu da, ego-cogito-cogitatum biling yapisinin agilimint yapmak
demektir. Ego-cogito-cogitatum biling yapist i¢inde, diinyay1 algilayan ben’in ve bu
ben’e ait bilincin yapilandirict 6zelligi betimlenir (Husserl, 1950a: 70).

Burada, akis halindeki biling yasantisi, i¢inde yasayan ozdes ben’in (das
identische Ich) bir edimi olarak vurgulanir. Bu sirada, 6zdes ben’in kendi kendine ne
oldugunun bir ¢éziimlemesi yapilmaz. Transzendental refleksiyon i¢inde kendini
bilen oJzdes ben, yasantilarla Ozdeslestirilen kutup olarak belirlenir (Husserl,
1950a:100). Bu kutuptan yola ¢ikarak ozdes ben, istedigi her an refleksif bakigini,
kendi biling yasamina, algilarina, tasarimlarmna ve deger yargilarmma cevirebilir;
onlar1 betimleyebilir (Husserl, 1950a: 70).

Bu noktada sdyle bir soru giindeme gelir: Transzendental ézdes ben
transzendental refleksiyon araciligtyla dogal diinya inancin1 konu eder; peki ozdes
ben transzendental refleksiyon i¢inde kendi dogallig1 ile celiskiye diigmeden, dogal
diinya inancii kendine konu edebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek icin
Husserl’in yaptig1 agiklamaya kulak verelim. Husserl, “&roy/i’nin, diinyasal
varliklar agisindan bakildiginda, diinyasal olanla baglanti i¢inde bulunan her ¢esit
biling igeriklerinin (cogitationes), kendi icinde bu baglantyy tasidigi gergegini
hi¢bir sekilde degistirmedigini; ornegin bu masanin algisinin yine aynen onun algisi
oldugunu” soyler (Husserl, 1950a: 71).

Transzendental tavir i¢inde yapilan ayrag¢ ig¢ine alma, biling yasantilarinin
nesnel gercekligini tartigma konusu yapar. Bu esnada biling igerikleri yok sayilmaz,
sayilamaz; ¢linkii, gercek olsun ya da olmasin her biling, yasanan yasanti {izerine bir
olusumdur. Bilincin hep “bir seyin bilinci” (Bewusstsein von dem) olma &zelligi,
biling yasantilarin1 yonelimsel yasantilar olarak 6ne ¢ikarir (Husserl, 1950a: 71
v.d.). "Sey bilinci, genel olarak her aktiiel cogito nun varliginda bulunur. [...] Bu
varlik niteligini ortaklasa tastyan tiim yasantilar da ‘yonelimsel yasantilar’ adini
alir [...]; bunlar eger sey bilinci iseler, bu seyle ‘ilgili olarak yonelimsel’ anlamina

gelirler” (Husserl, 1950c: 79-80).
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Sey bilinci, her biling yasantisinin belli bir nesneyi kendinde tasimasi
demektir. Husserl’e gore, biling yasantilarinin nesnesi bilincin diginda aranmaz.
Transzendental tavir sayesinde biling nesnesini bilincin “ayrilmaz bir pargasi olarak
‘a priori kesin bir zorunluluk’la” elde ederiz (S6zer,1976: 31-32). Biling yasantisinin
Oziinli ortaya ¢ikaran yonelmislik, bilinci tanimlayan bir kavramdir. Boylece,
transzendental bilincin kesfi, yonelmis bilincin kesfidir denilebilir.

Her biling yasantis1 (cogito), icinde bir anlam tasir ve tasidigi anlami biling
icerigi (cogitatum) olarak kendinde barindirir. Her biling yasantisi kendi i¢inde
kastedilen yagsantiya yonelir. Buna gore yonelmislik, bilincin yapilandirict niteligi
olarak kavranir. Her yasant1 kendi i¢inde, nesnesine yonelmis bilinci tagir (Husserl,
1950a: 71 v.d.).

Bilincin cogito ve cogitatum terimleriyle birbirinden ayr1 olarak
tanimlanmasi, bilincin, onun birbirleriyle igkin olarak ortiisen temel bigcimlerini 6ne
cikarir. Bu baglamda, dogal refleksiyonu transzendental refleksiyondan ayirt etmek
gerekir.

Buna gelmeden Once, dogrudan bir algmin refleksiyondan farkini ortaya
koymak gerekir. Bir eve dogrudan yoneldigimizde evi algilariz, ama algiy1 algi
olarak kavramayiz. Algmin kendisine yonelmeyi ve “algilanan seye dogru yonelmis
olmayr” (Gerichtet-sein) yasamayi basaran refleksiyondur (Husserl, 1950a: 72).
“Demek oluyor ki yasanti-reflexiyon’u, aslinda bir biling modifikation’u basarir:
dosdogru modusu reflexiv modusa dondiiriir, baska deyimle, bir intentionaliteyi yeni
bir intentionalitede konu yapar, bir intentionaliteye, bu intentionalitenin baktigi sey
ile birlikte bakar” (Uygur, 2007: 59).

Swradan refleksiyon halinde, naiv bir varlik alaninda, naiv bir diinya
inanigtyla varolmaya devam ederiz; bu varolus i¢inde, diinya da bize varolarak
verilmistir. Buna karsin, €moyf] yOntemiyle transzendental-fenomenolojik bir
refleksiyon gerceklestirilir ve bu dogal diinya goriisii alanindan ¢ikilir. Burada
“diinya var midir, yok mudur?” sorusuna karsi kayitsiz kalinir. Dogallik burada
safligimi yitirir. Transzendental refleksiyonda duyularimizi iginde bulundugumuz
transzendental yasantiya ¢evirebilir; bu yasantinin  yonelimsel yapisii
cozlimleyebiliriz. Husserl’e gore, bize bunu saglayan, ben bilgisini igeren
fenomenolojik yontem olacaktir.

Transzendental-fenomenolojik  inceleme, refleksif sekilde kavranan

yasantilar1 alisilagelmis temellerinden ¢ekip alir. Bu diisiince adimiyla biling
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yasantilar1 dosdogru modundan kurtulur. Refleksiyonu gergeklestiren ben, dogal bir
ilgi icinde degildir; daha ¢ok dogalliginda bir ¢atallanma yasar. Bu durumda yeni bir
diizey ortaya cikar. Husserl, bu ben diizeyine “kayitsiz izleyici “ (uninteressierter
Zuschauer) admi verir (Husserl, 1950a: 73). “Ben”, bu diizeyde baslangigtaki
yasantiy1 yeniden yasamaz; dogal tavir icinde, diinyaya ilgiyle yonelen ben’i konu
eder. Burada dogal tavr1 oldugu gibi konu eden ve apagik ortaya koyan yeni bir
“yonelimsel yasantr” belirir. Iste, yonelimsel yasantilar1 konu eden fenomenolojinin
betimleyici karakteri buradan gelir.

Ben’in transzendental-fenomenolojik refleksiyonda ulastigi kayitsiz izleyici
diizeyi ona, yasama diinyasinda diisliniilen her nesneyi ve nesnelerin simdiki
zamanda, miimkiin ve olas1 olarak verili durumlarini inceleme ve betimleme olanagi
saglar. Bu salt betimleme yetkisi, salt olabildigince bir biling aragtirmasi olabilir ve
diinya deneyimini konu edinebilir. Fenomenolojik €moyr, gerceklige karsi tavir
almada ¢ekimser kalarak, bu salt betimlemeyi gerceklestirecegini iddia eder.
Boylece, fenomenolojinin betimleme yontemi, mutlak “egolojik™ bir varlik alanmin
apriori yapisint ¢oziimlediginden evrenseldir. Burada seyler 6ze dayali olarak
betimlenirler.

Transzendental deneyim olgular1 da cogito-cogitatum temel yapisina gore iki
yonlii arastirilir. Cogitatum alaninin arastirildigi yon noematik arastirma yonii olarak
tanimlanir. Buna gore yoOnelimsel nesne, ona uygun biling modunda noematik
betimlenir. Nesnenin noematik anlammi O. Sozer transzendental yasantinin bir
parcast olarak arta kalan, “aga¢” Ornegi ile aciklar: “burada ‘algilama’, salt bir
anlam-verme oldugu gibi ‘aga¢’ da salt bir ‘anlam’, ‘noematik bir anlam’dir. ‘Agag’
noematik anlami, bu Ornekte bilincimin bu kez algilayarak yoneldigi ve ‘bdyle-
algilanan-sey’ - ‘Wahrgenommenes-als-solches’ - olarak karsisinda buldugu
‘agac’tir” (Sozer, 1976: 33). Agac¢ nesnesini betimlemek i¢in salt yasantiya ve
yasant1 igeriklerine egilmek gerekir. Kastedilen nesne zamanda ve mekéanda verili
durumlarmma gore; kesin, var olarak ya da mevcut olarak, miimkiin, ge¢mis,
gelecekte varolan vb. olarak kavranir. Diger tarafta, bilincin noetik betimlemesi de
yapilir. Bu kutup cogitonun kendisinin yapilandirici edimlerini igerir. Transzendetal
yasantinin bu yoni “transzendental bir anlam verme”dir. Burada algi, hatirlama ve
yeniden hatirlama gibi biling goériintimleri, arastirmaya agilir (Husserl, 1950a: 74

v.d.).
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Fenomenolojik indirgeme yOnteminde, kayitsiz katilimcinin evrensel
bakisiyla salt biling yasamini noetik olarak; varligi farz edilen diinya salt biling
yasantisimin noematik baglilasimi olarak ele almir. Bir ben bilgisi olarak
incelenmeye alman diinya, €moyn ig¢inde kaybolup gitmemistir; tam tersine
cogitatum olarak yeni bir aragtirma alaninda korunmustur (Husserl, 1950a: 75).

Oyleyse, ego cogito ifadesinin saltikhgmda diinyay1, yabanciyr/ baskasimi
algilama sorusunu arastirmaya baglayabiliriz. Bunun i¢in yapilacak ilk sey
cogitonun yapilandirma edimini ¢oziimlemek olacaktir. Bundan sonraki boliimde

nesnelerin bilingte nasil yapilandirildigi konusu aydinlatilmaya devam edilecektir.
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3. Nesnelerin Biling¢teki Karsiliklar1 Sorunu

Onceki boliimde, dncelikle ben bilgisinin transzendental fenomenolojideki
yeri ve Onemi belirlenmeye caligildi. Bunu takiben cogito ve cogitatum qua
cogitatum kavramlar1 arasindaki fark genel olarak irdelendi. Bunun sonucunda
transzendental bir biling ve onun yapilastirict basarisi aragtirma konusu olarak ele
alindi. Calismanin bir sonraki adimi olarak bu bdliimde, Husserl’de baglilasim
problemi iizerinde durulacak, yani bilincin ve nesnelerin karsilikli iliskileri
incelenecek.

Bu arada sunu vurgulamakta yarar var: Husserl’e gore, bilincin noetik ve
noematik olarak ikiye ayrilmasi, onun temel bir niteligine isaret eder. Ayrica bu
kavram c¢ifti birbirlerini zorunlu olarak tamamlayan biling yapilaridir. Noetik ve
noematik biling bolgelerini birbirleriyle birlestirmek, biling edimlerinin en temel

bicimidir. Bu noktay1 N. Uygur soyle ifade eder:

“Noesis’ler cogito-bicimleri, algilamak, anmak, beklemek v.o. gibi tektek biling
bicimleridir. Noema’lar ise, bu biling-bigimlerinin ‘igindeki’ herbir biling-objekt idir.
Tektek intentinolite’leri ise ayri ayri duyu verileriyle karistirmamalidir. Biling-

intentionaliteleri, par¢alanmaz bilincin kendisidir” (Uygur, 2007: 58).

Simdi su soruyu sormak gerekir: Bilincin bir baglilasimi olarak
yapilandirilan noematik nesne ve noetik anlam verme bilingte biitiinliiklii bir yasant1
haline nasil gelir? Bilingteki bu birlestirici yargilama edimine Husserl “sentez” adini
verir. Ona gore sentez, bilincin temel tasmni olusturur. Burada yapilandirilan

maddesel nesnedir. Husserl bunu sdyle belirtir:

., Ornegin kiipiin algisint  betimleme konusu yapalim, bu durumda bu kiipiin
kesintisiz nesnel birlik olarak ¢ok yonlii, degisken cesitlilik icinde ve bununla birlikte ortaya
ctkan belirli bicimlerde verili oldugunu salt refleksiyonda gériiriim. Bunlar yasantilarin

baglantisiz olarak artarda meydana gelmesi degildir. Bunlar daha ¢ok bir sentez birliginde
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olusurlar; buna gore bunlarda bir ve aym olan goriiniir halde bilince ¢ikar” (Husserl,

1950a: 77-78).

Husserl’e gore, maddesel nesnenin, Ornegin bir kiipiin farkli yonlerden
goriinilis bicimleri, yani bir kez yakin bakis agisindan, 6teki kez uzak bakis agisindan
algilanigi, senteze dayali bir biling yapilanmasidir. Ayrica kiipiin mekan tasarimi
surada ve orada arasinda gidip gelip degisir. Buna karsin “burada” modusu, her
zaman algmin icinde kiip ile birlikte ifade edilir, ¢linkii bu tam anlamiyla kiipiin
algisina aittir.

Husserl, bir kiiplin sentezle bir araya getirilerek ortaya cikan nesnel
yapilandirilma basamaklarmi daha ayrintili sergiler. Buna gore bu kiip, bu yakin
alanda yeniden c¢esitli goriinlis bigimlerinde resimlenir. Degisen ve agilan
perspektiflere gore simdi bu ayni kiip kendini farkl izlenimlerde gosterir: Duyu
izlenimleri gorsel olana, sese ya da hislere dayali olabilir. Bu kiip endamindan,
renginden ya da bi¢iminden dolay1 duyularimiz1 cezbederse, su izlenim olusur: Bu
kiip hep, araliksiz siiriip giden ¢ok bi¢imliligin, ilgili oldugu nitelik ile uyumlu birlik
olarak ortaya ¢ikar. Eger bakis ag¢is1 degistirilmezse, daima kiipiin degismeyen yonii
algilanir. Nesnenin tanimi da buna gore dar bir bakis agisina gore yapilir.

Buna karsilik refleksif bakis agisinda, siirekli dizi halinde birbirine
kenetlenen goriiniis bigimleri algilanir. Her goriiniis bicimi bu goriiniigiin bizzat
kendini canlandirir. Bu su demektir: Eger bakisimizi renge yOneltmissek, renge
bakariz. Cogito kendi cogitatumunu iginde bos olarak barindrmaz. Yani biz
nesneleri birbirinden ayirt edilemeyen bos bigimlerde algillamayiz. Tam tersine,
nesneler bizim igin tanimlanabilirdirler ve yapilar1 ¢ok gesitlidir. insan bilincinin bu
yap1 bi¢imini ayakta tutan noetik ve noematik biling edimleridir. Bu noetik ve
noematik bilin¢ edimlerinin birligini saglayan, yani bilingte biling iceriklerini bilen
ve ayirt eden, sentez yetisidir (Husserl, 1950a: 78 v.d.).

Sentez tiim biling icinde birlik saglayan bir edimdir. Sentezin en temel
niteligi de 6zdeslestirmedir. Husserl 6zdeslestirme edimini, stirekli akip giden icsel
zaman bilinciyle birlikte edilgen isleyen sentez edimiyle bir tutar. Her yasant1 i¢inde
zamansallik vardir. Bu baglamda zaman, nesnel oldugu kadar, i¢sel ve 6znel olarak
da yasanir. Biling yasantilar1 daima degisken bir zaman akimiyla karsi karsiya

kaldigindan, ancak edilgen isleyen biling edimleri olarak ¢oziimlenebilirler.
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Yasantilarin degisken silsilesini bir arada tutan ve ¢dziimleme olanagi saglayan
sentez ve 6zdeslestirme edimidir.

Sentez biling edimi, herhangi bir bigimde kendini gdsteren fenomenleri
birlikli bir biitiin haline getirmeyi ne derece basarabilir? Bunun cevabi olarak
saptanacak ilk sey, genel birlikteliginin yasantis1 icinde bu fenomenlerin tek tek
kavranmayacagidir; bilakis tek tek fenomenler biitiin icinde birlikte bir biling
olustururlar. Neticede ¢esitli fenomenlerin yonelimsel nesnelliginin birligi boyle bir
biling biitlinliigiinde yapilanir.

Diinyay1 ya da bir nesneyi &€moy yontemi ile ayra¢ icine aldigimizi
diistinelim: Ayrag icine aldigimiz bu diinya ya da nesne, oldugu gibi goriinerek akip
giden bilin¢ icinde ickin kalmaya devam eder. Onlari, bu ickin siireklilik i¢inde
tasvir ederek kavrariz. Boyle tanimlanmig bir nesne bilingle ayni ve bir olma
niteligini kazanir. Bu durumda sunu sormak gerekir: Akip giden biling i¢inde bu
sekilde hazir bulunan bir nesne bilingle nasil kaynasabilir? Husserl bu sorunun
cevabini biling ydnelmisligi kavramina dayanarak verir: “Bu biling icindelik
tamamen kendine has bir i¢inde olma durumudur; nitekim bu, gercek varlik pargast
olarak iginde olma hali degildir, tersine yénelimsel, 6yle goriinen diisiinsel bir
icinde olma durumudur” (Husserl, 1950a: 80).

Bu durumda Husserl, bir nesnenin i¢inde bulundugu bilingle tam bir uyum
icinde kaynastigini iddia ettigimizde sunu unutmamamiz gerektigi diisiincesindedir:
Nesne bilingte gercek (reell) bir bulgu olarak degil, yonelimsel, diisiinsel (ideell) bir
baglilasim olarak bulunur.

Bir biling nesnesinin kimligi, “disaridan iceriye dogru” bir yonde olusum
gostermez. Nesne kimligini daha ¢ok bilingte yonelimsel baglilagim olarak anlam
kazandiginda elde eder. Burada bilincin yonelimsel basarisi bariz bir sekilde aciga
cikar; ve biling, bu basarisini, sentez ile bir birlik haline gelen ydnelimsel
goriingiileri, yonelimsel biling yasantilar1 olarak tantyarak elde eder.

Husserl €moyf] denemesinde kullandigi indirgeme yontemi ile bilincin
yonelmisligini kesfeder. Buna sdyle bir yakindan bakalim: Onceki bdliimlerde de
ele aldigimiz gibi “ego-cogito biitiinii, yakindan bakildik¢a ego-cogito-cogitatum
biitiinlii olarak belirmektedir: her cogito, ego’nun cogito’sudur; her cogitatum,
cogito’nun cogitatum’udur. iste Husserl bu biitiinii, daha dogrusu bu biitiindeki
cogito’yu intentionalite diye adlandirmaktadi” (Uygur, 2007: 57). Biling

yasantisinin (cogito), yasadigi biling nesnesine (cogitatum) dogru c¢evrilmis
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olmasiyla varolan bag, bilincin yOnelmisligi olgusunu tanimlar. Ydnelmislik,
Husserl’e gore bilincin bir seyin bilinci olma niteligine verilen addir. Bu da su
demektir: Biling hi¢gbir zaman konu edindigi nesne olmadan var olamaz. Boylece
Husserl’in kavradigi anlamda fenomenoloji ele aldig1 arastirma nesnelerini bilincin
baglilasimlar1 olarak goriir.

Bir biling salt bir biling olarak tanimlanabilir, ama kesinlikle bos bir biling
olarak belirlenemez. Sonug¢ olarak Brand’in sozleriyle diyebiliriz ki: ,, asla bos bir
biling, diisiincesiz bir diisiinme edimi, yargisiz bir yargi edimi, duygusuz bir his
yvoktur, yonelimsellik, 6znenin hep karsisinda duran bir nesnesi oldugu oz niteliginin
bigimsel bir adlandirmasidir, yonelmislik olarak biling 6zce nesnelliklerin bilinci
olabilir” (Brand, 1969: 22).

Yonelmislik gercek bir nesneyi verdigi gibi gercek olmayan nesneyi de ayni
sekilde verir. Buna karsilik Husserl, yonelmisligi, noesis ve noema olmak iizere iki
farkli biling kutbunda ele alir. Noesis’lere biling edimleri (hatirlamak, sevmek,
algilamak gibi), noema’lara da bu bilin¢ edimlerinde yer alan biling icerikleri
diyebiliriz.

Bir biling nesnesinin kimliginin belirlenmesi noetik biling edimlerinin
yapilastrma 6zelligi sayesinde gerceklesir. Bu, biresimsel bilincin yonelimsel bir
basarisidir.

Ote yandan bir nesnenin bilinci ayn1 zamanda ona ickin biling bigimlerinin
de bilincidir. Bir nesne, biling i¢inde onun hemen, sirayla, ayrik ve farkli olarak
algilandig1 biling bi¢imlerinde bilinir. Bunlar, 6rnegin; beklentilerimiz, deger

yargilarimiz, ayr1 algilarimiz olabilir (Husserl, 1950a: 80).

“Bunlar gergekte algilanan nesneyi asar, buna karsin ickin duyusal birlik olarak
nesnenin algisim genel olarak ilk bunlar miimkiin kilar. Yani yonelmislik statik bir sey
bilinci degildir, tersine dinamik, kesintisiz bir kendini asmadir. O éylesine herhangi bir sey
degildir; tersine bir gorevi yerine getirir. Iste Husserl buna ‘etkin yonelmislik’ adini verir”

(Brand, 1969: 23).

Tiim bu biling bi¢cimlerinin yonelimsel baglilagimlar1 da biresimsel bir yap1
kompleksine dayanirlar. Burada tekrar vurgulayarak soylemeliyiz ki, sentez,
yonelimsel bilincin bir ilk bigimidir. Sentezin yiirlitiildiigli sirada ¢esitli sekillerde

zuhur eden biling bdlgeleri bir birim halinde, bir biling biitiinii i¢inde ifade edilirler.
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Bunu takiben, s6z konusu olan bilincin nesnelligi daima bu tiirden bir nesnellik
olarak 0Ozdeslestirilir.

Neticede, senteze dayali birlestirici biling, sinirlarint kendini biling
yasantilar1 {lizerine koyarak ve onlarmn ¢esitliligini bir arada kavrayarak g¢izer.
Boylece biling yasantilar1 tekrar tekrar kendi kendileriyle uyumlu bir bigimde
tanimlanabilir ve yonelmisliklerine gore kesin bir goriis altinda ¢ézliimlenebilirler.

Bu da bize nesnel bilgi edinme imkan1 sunar (Husserl, 1950a: 80 v.d.).
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4. Yonelimsel Algrya Ozgii Cevrenin Arastirilmasi

4.1. Yonelmisligin Gergekligi ve Olabilirligi

Biling tizerinde bilgi sahibi olabilmek i¢in bilincin nasil bir algilama niteligi
olduguna bakmak gerekir. Husserl’e gore algilarin cesitliligi ve birligi arasinda
stirekli bir gerilim yasanir. Algi, yasayan 6zne ve yasanilan nesne arasinda olusan
yonelmiglik baginda olustugundan, nesnel bir bilgi i¢cin bilincin yOnelmisliginin
analiz edilmesi gerekir.

Bu analize gore, yonelimsel biling edimleri iki bakimdan ¢esitlilik gdsterir:
IIkin; yonelmislik, sadece dis diinyaya ait nesnelerin bilincine varilmasiyla ortaya
cikan bir biling ozelligi degil, ayn1 zamanda bilincin kendini ig¢sel bir zaman
yasantisinda bir biling yasantisi olarak da bilmesini saglayan bir biling 6zelligidir.
Ikinci olarak da; her gercek yasant1, kimi olabilirlikleri igerir.

Husserl olabilirlikleri bos imkanlar olarak diisiinmez. Tersine bunlar,
yonelimsel imkanlar olarak bizzat ilgili gercek olay g¢ercevesine dahildirler; belki
heniiz algilanmazlar, ama canlandirilmaya hazir imkanlar olarak verilmislerdir.
Ornegin her dis algi, algilanan nesnenin gercekten algilanan ydniinden heniiz
algilanmamus, algida birlikte kastedilen yoniine igaret eder. Bu yon daha ¢ok beklenti
halindedir; goriisiiz, bos bir sekilde onceden diisiiniiliir. Bu haliyle algilanmaya
hazirdir. Her dig algida bir protention olmaya baslayan bir seyin beklenti hali s6z
konusudur. Bu hal her alg1 asamasiyla yeni bir anlam kazanir (Husserl, 1950a: 82).

Husserl’e gore buradan su sonug ¢ikar: Yonelimsel biling yasantilar1 araliksiz
bir perspektif ¢evreninde varolmak durumundadirlar. Bu da, yonelmisligin anlik
gercekligini ve olabilirligini farkl ele almay gerektirir.

Bir nesnede verili olani, onun anlam igerigini bilmek i¢in, nesnenin farkli
yonlerde algilanan pargalarin1 kavrayabilmek icin, o nesneyi ona 6zgii bir ¢evren
icinde tasarlayabilmeliyiz. Ciinkii gorilintigler, goriinen bir sey durumuna ancak,

sarmalandig1 yonelimsel bos ¢evren sayesinde gelirler. Algmin bir gevrene sahip
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olma durumu farkli viicut hareketlerini sart kosar. Nesnenin farkli yonlerini
algilayabilmek icin, algilarimi ve viicudumu gesitli yonlere ¢evirebilmem, ona her
yonden ulasabilmem gerekir.

Bu su demektir: Her algida potansiyel olarak bir ge¢mis zaman c¢evreni
mevcuttur. Bu potansiyel yeniden hatirlamalarla giin yiiziine ¢ikar; ve her yeniden
hatirlamada yonelimsellik tastyan yeni yeniden hatirlamalara agik bir ¢evren vardir.
Bu imkanlara, “yapabilirim”, “yapiyorum” ve “bunu daha farkli yapabilirim” bilinci
dahildir. Bu biling 6zellikleri yasami motive edici temel etmenlerdir (Husserl, 1950a:
82).

Bu baglamda Husserl icin ¢evren, gizlilikleri dnceden gdsteren imkanlar
zinciridir. Buna gore her algi, icinde yeni bir bilgi gizler. Boylece bos ¢evrenler bir
nesnenin igten ve distan belirsizligini azaltirlar. Belirsizlik i¢inde belirli bir yapiya
biirtiniirler (Husserl, 1950a: 83).

Cevren yonelmisgliginin yabanciyr bagkasmi algilama sorunu baglaminda
irdelenmesinin dnemini su sekilde toparlayabiliriz: Algi sorunu edilgin alanlar1 konu
etmeden, edilgin goriinlimlere geri gitmeden ¢dziilemez. Buna karsin bu alanla sinirh
kalinamaz, ¢linkii her algi yonelmisligi, gercek alana ve olabilir alana gdnderme
yapar. Yapilan bu ac¢iklamalara gore yonelimsel biling edimlerinin ¢dziimlenmesinde,
ortak bir diinyanin olusumunda zaman bilincinin 6nemi kavranir.

Algida ortaya ¢ikan birlik ve cesitlilik sorununa bir ¢oziim bulmak igin,
oncelikle bu gerginligin nesnenin salt hali ve nesnenin c¢esitli verilmisligi arasinda
olustugunu goérmek gerekir. Burada ego-cogito-cogitatum biling yapisina bakip, salt
egonun alg1 siireci igersinde nesneleri bilingte nasil yapilandirdigimi ¢oziimlemek
gerekir.

Zaman ve mekanda verilmigs bir nesnenin hicbir zaman tek bir yonden
algilanmayacagini, her zaman acik bir yonii kaldigmi diisliniirsek su soruyu sormak
gerekir: Bir nesnenin biitiin bir birimini veren nedir? Bu bizi Husserl’in ele aldigi
bilingte yapilandirma sorununa geri gotiiriir. Bu sorunun ¢éziimiinde Husserl, algilarin
cok yonliiligline vurgu yapar. Yeniden animsama, retention (bir seyi tamamen
unutmadan hatirlamak, bir heniiz bilinciyle algilamak), protention (olmakta olan seyi
beklemek), beklenti, idelestirme vb. gibi biling edimleri ¢ok yonliliigii gosteren

kavramlardir (Uygur, 2007: 65). Bu baglamda ¢evren yonelmisligi kavrami ortaya
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cikar. Bu kavramin ¢oziimlenmesi de yabanciyr/ bagkasmi algilama sorununun
¢cozlimiine biiyiik katki saglar.

Husserl’e gore, algi sorunundaki birlik ve cesitlilik arasinda bir denge
kurabilmek i¢in, bu alanlar1 noetik ve noematik biling kutuplarinda ortaya ¢ikan farkl
cevren yonelmisliklerine gore tanimlayarak ¢oziimleyebiliriz. Nesne, tiim ge¢misini
ve gelecegini i¢eren anlam biitlinligli veren noetik yonelmislik icinde 6zdes kutup
olarak kavranir. Nesnede verili olan nesnel anlam icerigiyse biling yasantisinin
olabilirligi i¢inde sorgulanabilir. Burada anlik biling i¢inde nesnenin, nesnel
zannedilen anlami sorgulanir. Nesnel zannedilen anlam hi¢bir zaman tam bitmis
degildir, c¢linkii o her zaman yeni tanimlamalara ac¢ik noematik bir c¢evren
yonelmisliginde varolur. Burada ortaya ¢ikan belirsizlik bizi nesnel anlamin
bilinemezligine gotlirmez. Yonelmis bilincin temel 6zelliklerinden biri olarak, bilincin
nesnesine yonelmisligi denmisti; yonelmis bilincin diger bir 6zelligi de onun,
nesnesinin amacini gergeklestirmeye yonelik olmasidir. Noematik bir ¢evren iginde
diistiniilen nesnel anlam, Ongoriilen tasarimlarla tekrar tekrar incelenir ve kendini

yavas yavas gergeklestiren nesnel anlam belirginlesir (Husserl, 1950a: 82 v.d.).

4.2. YoOnelmislik Hallerinin Coziimlenisi

Husserl’e gore yonelimsel biling igerikleri “¢dziimlenebilir” bir yapiya
sahiptir. Yapilacak bu ¢oziimleme dogal olarak yonelimsel bir ¢oziimleme olacaktir ve
bu da bigcimsel ¢oziimlemeden farklidir. Bu fark su sekilde aciklanabilir: Bilincin
duyarlilig1 sagin bilimlerde oldugu gibi tek tek gézlemlere dayanarak salt bigimsel
sekilde ¢oziimlenemez. Ote yandan bilincin birlikli bigimleri teknik bir nesne gibi de
incelenemez. Yonelimsel c¢oziimlemede, yonelimsel nesnelerin anlik gergekliginin
ardinda gizli olan olabilirlikleri ortaya konulur. Burada beliren yonelimsel nesnenin
noematik yonii irdelenir. N. Uygur bunu, “Husserl’in betimlemeye getirdigi verimli

bir yenilik” olarak nitelemektedir: Ona gore:

“Nitekim, Husserl, somut intentionalite betimlemelerinde, ilkin, transzendental

ipucunu saptamaya ¢alismakta, yani noematik reflexion 'un verdigini analiz etmektedir. Sonra,
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bu noematik betimlemeyi, noetik betimlemeyle biitiinlemekte, yani transzendental ipucuna
cevrilen biling-yasantilarimin ~ betimlemesine  ge¢mektedir. Husserl’in  transzendental-
fenomenoloji betimlemesini kuran en esasl ozelliklerden biri de bu betimlemenin bir 6z-

betimlemesi olmasidir“ (Uygur, 2007: 62).

Her biling verilmisligi kendi nesnesi {izerinde bir diisiinceye (Meinung)
sahiptir, ¢iinkii nesneler bilingte daima bir diisiincede verilidirler. Bu, diisiincede verili
oldugu zannedilen sey gergek olanda agik¢a kavranandan her an daha fazla olani ifade
eder. Husserl bilingteki bu kendinden 6teye verili olanin diisiincesine “daha fazlasini
iceren diisiince” (Mehrmeinung) adim verir. Verili diislinceyle, bunun 6tesini igeren
diistincenin birbiriyle Ortiismesi gerekir. Bu “daha fazlasini iceren diisiince”
kendinden otesine giden bos bir yonelmislik degildir. Bu diisiince, yabanci bir
nesnenin varligmi iddia eder. Boyle olmasaydi Husserl’in Berkeley’den bir farki
olmazdi (Aguirre, 1982: 13-14). Yonelimsel bir nesnenin tasarimmin o nesnenin
gercekte verilisiyle ayni oldugunu ortaya c¢ikaran apagiklik ve olast yeniden
hatirlamalar, gergek ve olas1 algi devamlilig1 bi¢cimindeki somut agiga ¢ikarmalardir
(Husserl, 1950a: 83 v.d.). Buna gore yonelimsel ¢oziimlemenin “genetik” bir
¢coziimleme oldugu sdylenebilir.

Genetik ¢oziimleme zaman ve tarih bilincine de géonderme yapar. Yonelimsel
biling edimleri hi¢gbir sekilde zamanda var olmayan “daha fazlasini iceren diisiince”
degildirler. iste yonelimsel ¢oziimleme, bu tarihsel biling yasantisinin iistiinii acar;
bunu yaparken de onu aligilageldik anonimlikten kurtarir. Yonelimsel ¢oziimleme
nesnesini naiv bir sekilde dogrudan ele almaz. Fenomenoloji anonim degildir. Tam
tersine transzendental indirgemede kazanilan refleksiyon araciligiyla anonim olan
yasamin i¢ine niifuz eder ve ¢esitli biling edimlerinin belirli biresimsel akisini gosterir
(Husserl, 1950a: 84).

Bu transzendental indirgemede kazanilan refleksiyona, N. Uygur’a gore,
“yasanti-reflexion’u” adi verilir. “Demek oluyor ki yasanti-reflexion’u, aslinda bir
biling modifikation’u basarir: dosdogru modusu reflexiv modusa déndiiriir, baska
deyimle, bir intentionaliteyi yeni bir intentionalitede konu yapar, bir intentionaliteye,
bu intentionalitenin baktigi sey ile bakar” (Uygur, 2007: 59). Tim bu biling
yonelmiglikleri bilincin yapilastirict  giicliyle var olurlar. Arastirma nesnesine
yonelimsel bir ¢oziimleme ile yaklagsan fenomenoloji, ele aldig1 biling baglilasimlarini

hem mekanda var olan seylerin yapilandirilmasi, yani res extensa, hem de bunlarin
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zamanda verilmisliklerinin yapilandirilmasi, yani res temporales olarak arastirir.
Burada arastirma degisen perspektifler goz Oniine almarak yapilir. Mekansal seylerin
algisinda, degisen bakis acilarmna gore goriinen seylerin gercek kimligini nasil
korudugu dikkate alinir. Ayrica bunlarin zamanda verili bigimleri “heniiz bilinci”’nin
degisimlerine, dikkatin farkli yOnlere verilmesine gore arastirilr. Burada
unutmamamiz gereken bir husus daha vardir ki, o da sudur: Yonelimsel ¢oziimleme,
alg1 esnasinda yapilan tanimlamalarla smirli kalmaz; daha ¢ok, goériinmeyeni goriiniir
kilan olabilir algilarn goz Oniine getirilmesiyle, biling iceriklerinde ortiikk olan
sanilarin ve anlamlarmin neligini arastirir. Bu yilizden, yonelimsel ¢éziimleme genetik
bir arastirmadir (Husserl, 1950a: 85).

Bu baglamda yonelimsel ¢oziimleme tek tek ¢oziimlenecek olaylarin otesine
gecer. Akip giden biling yasantisinda hem gercek hem de olabilir biling
yapilanmalarii yonelimsel anlamlaria gore betimler. Boylece, kalic1 nesnel birligin
biling ickinliginde ve siireklilik halindeki biling akisinda nasil miimkiin oldugunu
ortaya koyar. Biling dis1 nesnelerin, yani diinyanin, bagkasinin biling yasantist olarak
nasil yapilandirildigi sorununa ¢éziim arar. Yonelimsel ¢oziimlemenin dikkate aldigi
her ¢esit yonelimselligin ¢evren yapist fenomenolojiye “hi¢ esi goriilmedik bir yontem
bicimi” saglar (Husserl, 1950a: 86).

Bu tamamen yeni fenomenolojik yontem, biling yasantilarini psisik fenomen
olarak ele almaz. Tersine burada transzendental biling yonelmislikleri betimlenir. “Bu
betimlemenin kalkis noktasi, zorunlulukla intentionalite biitiiniiniin cogitatum
kutbunda bulunmaktadir. Baska tiirlii dendikte, dosdogru intentionalitenin yasadig
intentional nesne (noema) ‘transzendental bir ipucu’®’ (transzendentale Leitfaden)
olarak kullaniimaktadir” (Uygur, 2007: 61 v.d.).

Noema, yani yonelimsel nesne, aldig1 transzendental ipucu roliiyle tipik biling
yasant1 ¢esitliligini yonelimsel betimlemeye acar. Transzendental ipucu durumunda
ele alman nesne birbirinden ¢ok farkli noetik ve noematik biling kutuplarina
ayrimlasir. “Olast algi, retention yeniden hatirlama, beklenti, signifikation, benzesime
dayali tasarim bu tip yonelmisliklerdir. Bunlar diisiiniilebilen her nesneye aittirler”
(Husserl, 1950a: 87).

Burada ortaya c¢ikan dnemli farkliliklara deginmek gerekir. Bir yanda gercek
nesnellikler, 6te yanda kategorik nesnellikler vardir. Ger¢ek nesnellikler edilgin,

biresime dayali biling basarilarinda ortaya ¢ikar. Kategorik nesnellik alaninda ben’in
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yargilama edimleri yer alir. Ote yandan materyal-ontolojik dzellik de farkli sekilde ele
alimmalidir. Bu da gercek varlik alanlarini mekandaki seyleri ya da animal 6zleri
kapsar (Husserl, 1950a: 87 v.d.).

Edilgin alanin goriiniimleri zaman bilincinin sentezleridir. Senteze dayali
zaman bilinci, retention ve protention edilginligin temel bilesenleridirler. Retention ve
protention olmadan duyduklarimizi, gordiiklerimizi anlamamiz miimkiin olmaz.
Retention’un bir ac¢ilimi olarak karsimiza ¢ikan yeniden hatirlama, bir nesnenin
yapilandirilmasinda olmasi gereken bir biling edimidir. Yeniden hatirlama olmasaydi
dis diinyaya ait nesneleri algilayamazdik. Bu ag¢idan, yonelimsel betimlemede edilgin
sentezlerin ¢oziimlenmesi ¢ok 6nemli bir yer tutar.

Bu baglamda transzendental teori, yapilandirma teorisini ortaya atar.
Yapilastirict transzendental teoriler, mekansal seylere, dogaya, psikofizik canlilara,
insanlara, sosyal topluluklara, kiiltlir nesnelerine ve diinyanin kendisine kadar uzanir.
Bu genis alan1 transzendental teori olarak agacak olan, Emoyf} yontemidir. Bu yontem
sadece gergek ve diislinsel nesneleri transzendental ipucu olarak kullanmaz. Psikolojik
nesneler de i¢kin zaman bilinci i¢inde tekil ya da evrensel yapilagtirmaya tabidirler.
Bu anlamda psikolojik nesneler de transzendental ipucu roliinii iistlenirler. Boylece
fenomenolojik indirgemeyle agilan transzendental 6znellik ve onun biling baglilagimi
nesnel diinya ben bilgisine iligkin evrensel bir problem olarak yapilastirma teorisine

konu olur (Husserl, 1950a: 88 v.d.).
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Ikinci Boliim

YAPILANDIRMANIN IC DUZEN YASALARI
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1. Fenomenolojik Dizge I¢inde Yapilandirma

Onceki boliimlerde yapilandirma (Konstitution), transzendental ipucu gorevi
goren yonelimsel nesnenin yapisal arastirmasi olarak saptandi. Bunu takiben, simdi de
konu geregi, yapilandirma kavraminin yapisal belirlenisi ele alinacaktir.

Biling nesnelliklerinin hakikatte ya da gerceklikte verili olusunun €moyn
yontemiyle ayra¢ icine alinmasi, fenomenolojinin gerceklikle ilgilenmedigi; ayrag
icine alman cogito-cogitatum biling kutuplarinin genis bir yelpazede ele alinmasi
bunlarm ince ayrimlarmm goz ardi edildigi anlamma gelmez. Tam tersine
fenomenoloji, “sézde hakikatte varolan ve varolmayan, baska bir deyisle
gerceklesebilir ve gerceklesemez nesneleri [...] akil ve akil disi (Vernunft und
Unvernunft)” (Husserl, 1950a: 91) kavramlar1 altinda konu edinir. Akil ve akil dis1
kavramlar1 daha genis nitelendiginde varlik ve higlik kavramlarmin bir uzantis1 olarak
ele alabilirler; boylece evrensel bir konu olarak tartigmaya agilirlar. Bu anlamda
“akil” kavrami, transzendental felsefe i¢in 6nemli bir yap1 tas1 durumundadir.

Yapilandirma (Konstitution) sorunu baglaminda akil kavramimin 6nemini sdyle
vurgulayabiliriz: Transzendental indirgemeyle bir yanda, yalin diisiince olarak cogito
kutbu, 6te yanda bu cogito’da kastedilen sey olarak cogitatum kutbu belirir. Cogito ile
nesnenin kendisi verilirken, cogitatum, nesnel anlami barindirir. Nesnel anlam konu
edinilirken, ayn1 zamanda bu anlamim gergek olup olmadig1 da konu edinilir. Nesneye
dair kanilar s6z konusu oldugunda da dogruluk ve yanlislik kavramlar1 ortaya ¢ikar.

Tiim bu biling bicimlerinin ve buraya ait biling igeriklerinin belirlenmesi
akilda olacak bir istir. “Akil rastlantisal-olgusal bir yetenek degildir” (Husserl,
1950a: 92). Ozneye ait bir yeti olarak transzendental 6znellik sorununun arastirildig
alandir ve bdylece yabanciyl/ baskasini algilama sorununun ¢oéziim kaynagidir.
Diinyanin gercekligi, akilda gerceklesen edimler olarak kavranabilir. G. Brand’in da
belirttigi gibi: ,,Diinya varolanda belirir...Ozellikle de, varolam agiklayacak

imkdnlara yaklasmak ve ‘yabanci’nin simirlarini zorlamak i¢in” (Brand, 1969: 41).
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Akil, varlik ve higlik iizerine, dogruluk ve yanlislik iizerine bir yargida
bulunurken apagiklig1 (Evidenz) lgiit alir. Iste burada, apagiklik kavrammin Husserl
fenomenolojisindeki temel anlami iyi vurgulanmalidir. Husserl’e gore apagiklik,
“yvonelimsel yasamin ilk fenomenidir [...], kendini tamamen essiz bir sekilde ortaya
koyan biling bicimleri olarak goriiniisiin, kendi kendini gosterisin, bir konunun, bir
olayin, bir genelin, bir degerin kendi kendini verisinin vb. kendi bilincine varmis
bilingte dolaysiz, goriiye dayali, orijinal durusu’dur (Husserl, 1950a: 92 v.d.).

Apagciklik (Evidenz), i¢inde seyin kendisinin verili oldugu, 6ziin goriildiigi bir
yasantidir, bos bir n kani degildir. Ozii goriileme, refleksif bir yasantidir; edilgin
degil etkin bir edimdir. Burada bir sey “goriiliir”. Buna gore 6zii veren yasant1 “6zel
bir apagiklik” olarak tasvir edilir. Apag¢ik yasanan bir yasanti, yagsanan seye yoneliktir.
Boylece, yonelimsel yasantiy1 kuran apagikliktir; apagiklik da yonelmis bilincin temel
niteligidir, diyebiliriz. Yonelimsel bir yasant1 ya bilingte apagik verilidir ya da ben’in
vapabilirim olabilirligi i¢inde, gercekligi gosteren sentezlerle apagik ortaya koyulmayi
bekler. Ne oldugu ve nasil verili oldugu belirsiz bir biling yasantisini, transzendental
indirgemeyle sorgulayabilir ve neligini, bu, beklentiler dogrultusunda- tersine de
olabilir- apagik ortaya koyabiliriz (Husserl, 1950a: 93).

Husserl, apagiklik kavramini fenomenolojik sistemin kurucu bir unsuru olarak
ele alir. Apaciklik bu dereceye, sadece varligi ve higligi ortaya koydugu icin
yiikkselmez. Ciinkli apagiklik ayni1 zamanda varlik tarzlarinin ve c¢esitlemelerinin
miimkiin olup olmadigini ya da yonelimsel bir nesnenin nasil bir “deger yargisi’na
gbre miimkiin oldugunu da gosterir.

Varligin bu farkli varolma tarzlar1 bilingteki gergeklik ve fantezi anlarina isaret
eder. Fantezi kavramindan yeni bir kavram ortaya ¢ikar: olanaklilik. Iste saf akilciligin
varlik tezleri buradan ¢ikar. Buna bagl olarak varliga karsi tavir takmnan ve tavir
takinir gibi yapan biling bi¢imleri kesisirler. Bu biling bi¢imlerinin yoneldigi nesneyi
apacgik ortaya koyusu da farkhidir. Her biling bi¢imi nesnesini bu biling bi¢imine
uygun olarak ortaya koyar. Yonelmis bir nesneyi sanki varmis gibi gdz Oniine
getirmek, neligi iizerine diisiinceler tiretmek ve diisiincelerin dogrulugunu gostermek
gercek bir apagiklik degildir. Ama bu apagiklik bize varligin olanaklhiligin1 géstermeye
yonelik bir yontem saglar. Bu anlamda, yonelimsel aydinlatma, varligin anlamini ve
olanakliligini agiga ¢ikarmadir (Husserl, 1950a: 94).

Ortaya atilan bu sorunlar fenomenolojik ¢oziimlemenin genel ve bigimsel

problemleridir. Bu sorunlar daha derinlikli konulara, yani gercekligin mantiksal
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kavranigina ve varlik ilkelerine gotiirecektir bizi. Husserl’e gore burada kayda deger
bir bilgi yatar: Yonelimsel bir nesnenin genel ve bigimsel bir mantiga ve ilkelere gore
¢cozilimlenisi bilincin evrensel bir yapist olduguna ve bu yapmin da kendi i¢indeki
yasalara gore isledigine isaret eder. Gergekligin anlami, dogrulugun gecerliligi ancak
bu evrensel yap1 yasalligina gore belirlenir.

Dogal tavir i¢inde diinyanin ve diinyadaki her seyin “benim i¢in” (fiir mich)
gecerli oldugunu akilda kavrayisim apagik bir bilgi degildir. Diinyanin ve diinyadaki
her seyin “benim i¢in” gegerli oldugunu transzendental bilingten siiziip, bunun
evrenselligini ortaya ¢ikardigimizda apagik bir varlik bilgisine ulasiriz. “Her dogru
buradan gelir, bizzat bizim transzendental o6znelligimizden gelir, diisiiniilen her
uygunluk bizim onun dogrulugunu géstermemiz olarak ¢ikar, bizim sentezimizdir, son
transzendental nedeni bizdedir” (Husserl, 1950a: 95).

Apagik, upuygun kurulan bir nesnenin ne oldugunu belirleyen sentez
Husserl’in transzendental fenomenoloji sisteminde idelestirme olarak gecer.
“Husserl’e gore ideation siirecinin ilk basamaginda herhangibir individuel-konkret,
bireysel-somut objekt’ten: biling disindaki gercek bir nesneden ya da psisik bir
yasantidan degil, fenomenolojik bir objekt 'ten, yani transzendental olarak arimmigs bir
veriden [...] kalkilir” (Uygur, 2007: 63). Baslangic noktasindaki bu veri diis giicli
sayesinde istege baglh olarak degistirilir. Bu nesnenin deneyimle yasanarak algilanisi
“0zli gorilleme”’yle baglantili bu yeni degisimler i¢inde (Variationen) olur. Bu sekilde
bilingte yapilanan nesne i¢kin (immanent) ideal bir nesne olarak karsimiza ¢ikar.

Bunu takiben Husserl, her apacik i¢kin yasanan algmin, kisiye 6zgii tavir ve

tutumlarin toplamini i¢erdigini one stirer.

“Her apagiklik, benim icin kalici bir miilkivet olusturur. Ik apacikhgin yeniden
tiretimi olarak yeni apagiklik zincirlerinde; béylece, drnegin, ben bunu tekrar yapabilirim,
ifadesini yaratan agik bir sonsuzluga sahip, gercgeklesebilir ¢evren olarak, somut yeniden
hatirlamalarin  bir zinciri bi¢imindeki ickin verilmisligin apacikliginda, kendini agikca

gosteren bu gerceklige tekrar tekrar geri donebilirim” (Husserl, 1950a: 95).

Ideal bir nesnedeki dolaysiz 6zii gorilleme sayesinde yeni bir ¢dziimleme
imkan1 dogar. Bu da, arastirilan nesnenin ozelliklerini, onun zorunluluguna ve
rastlantisallifina gore betimlemektir. Burada dikkat edilecek husus, nesnenin ait

oldugu belirli yap1 tiplemesini kaybetmemesidir.
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Boylece diinya, apagik bir yasantinin baglilasimi olarak karsimizda durur;

bizde bdyle idelesir.

“Diinyanmin varligimin bu sekilde bilingte ve de kendiliginden yasanan apagiklikta
transzendent olusu ve zorunlu olarak transzendent kalisi, icinde her transzendent olanin,
ondan ayrilmaz bir parca olarak yapilasan biling yasaminin, tek oldugu ve bunun ozellikle,
diinya bilinci olarak diinyanin anlamini ve de bu gercekten varoldugu iddia edilen diinyay

kendinden ayrilamaz olarak iginde tasidigi gercegini degistirmez” (Husserl, 1950a: 97).

Sonug olarak, diinyanm varligim1 ve onun agkinliini nesnel olarak ortaya
koyacak olan, yasanti ¢evrenlerinin apagik yasantilar olarak c¢oziimlenmesidir.
Diinyanin anlami ve gercekligi, diinyayi, bilincinin bir baglilasimi olarak kendinde

tastyan ve yapilandiran transzendent 6znellikten ayr1 diisiiniilemez.
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2. Ben’in Salt Transzendental Yapilanmasi

Yapilandirma analizi, nesnel diinyaya, i¢kin-yapilandirict bir biinye {izerinden
yonelir. Buna gore, tiim objektif nesneler bilincin 6znel transzendental baglilagimi
(Korrelate) olarak arastirilir. “Nesneler benim icindir ve ne iseler oylece benim
icindir, sadece, gercek, olasi bilincin nesneleri olarak” (Husserl, 1950a: 99). i¢inde
diinyanin yeserdigi bu biling nasil bilinir? Bu en iyi, yasantilar1 onun ayrilmaz bir
pargasi olan transzendental ego’yu bilerek olur.

Husserl, transzendental ego’yu iki bakis agisiyla ele alir. Her seyden once
transzendental ego, dnceki boliimlerde de agiklandig1 gibi, “yénelimsel nesnellikle
iliskisi baglaminda ne ise, sadece odur” (Husserl, 1950a: 99). Transzendental ego’nun
bu psisik yoniine gercekten varoldugu iddia edilen nesneler de dahildir. Bunlar,
egonun igkinliginde upuygun, apa¢ik dogrulandiklar1 gibi; belirsiz diinya ¢evreninde

de varolduklarindan soz ettirirler.

“Kimi kendi icinde cereyan ederek, kimi onceden belirlenen c¢evrenlerle sabit bir
olabilirlik olarak a¢ilima hazir sekilde devam eden dizgelere ve de yonelmisligin birbiriyle
ortiik yapisimi gosteren sistemlere sahip olmak, ego’nun varlik ozelligidir. Ego tarafindan
kastedilen, diistiniilen, degerlendirilen, ele alinan, ama hem de hayal edilen ve hayal edilecek
nesnelerin her biri baglhilasim olarak onun sistemine isaret eder; ve o sadece bu baglilasim

olarak vardir” (Husserl, 1950a: 100).

Husserl’e gore, ego kendisi i¢in ele alindikta kendi i¢cinde varligini ifade eden,
stirekli olusum halinde bir varliktir. Ego-cogito-cogitatum temel biling bigimleri ele
alinirken transzendental ego, simdiye kadar sadece saf bir biling yasami olarak, yani
biling ve nesne arasindaki yonelmislik durumundaki karsitlik olarak tanimlandi. Simdi
daha farkli bir karsithk goze carpar: Bu da ego’nun bilincin 6znel kutbu olarak

yapilanmasidir.
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Husserl burada, bu diizeni kuran ben’in kesinlikle bos bir 6zdeslik olmadigini
ozellikle vurgular (Husserl, 1950a: 100). Baska bir deyisle burada, transzendental
ickin bilincin diinyasalliginin (Welthabe) temel etmenleri irdelenir (Fink, 1988: 233).
Transzendental ben siirekli bir olusum halindedir; bu olusum icindeki yasallik
durumuna uygun olarak, diinyasal yasanilana anlam veren her edimde “yeni kalict bir
Ozgiinlik” kazanir (Husserl, 1950a: 100). Husserl, biling yasantisinin bu daimi
(habituel) karakterini yargilama edimlerinde gostermeye calisir. Verilen bir yargida,
bu edimin igerigi degisebilir bir 6zellige sahiptir. Bu noktada, yargiy1 veren ben, yargi
her ne sekilde olursa olsun, verdigi yargi lizerinde bir kanaate varir. Bu kanaatin
kalicilig1 vardir. Ben, her yasanti iginde kalict bir davranis biitiinliigii icinde hareket
eder. “Transzendental yapilasan her yasanti sadece diinyasal bir nesnenin
vapilanmasi degildir;, daha ¢ok birebir bir 6z yapilanmasidir” (Fink, 1988: 232).
“Ben, kendini, 6zgiin etkin genesis’in iginden ¢ikarak kalict ben ozgiinliigiiniin ozdes
dayanagi olarak kurarak, bunun devaminda, duran ve kalan kisisel ben olarak da
vapilanir” (Husserl, 1950a: 101). Ben’in kisisellik kazanmasi onun bagka kisiler
arasinda, kendini tanimlayan kalic1 bir yapiya, karaktere sahip olmas1 demektir.

Ben’in 6zdes kutbundan s6z ederken, bu 6zdes kutbu somut ego’dan ayri
tutmay1 unutmamak gerekir. Bu somut ego’ya Husserl, Leibniz’ci anlaminda “monad”
adin1 verir (Husserl, 1950a: 102). Peki, ego’nun somutlugunu yapan sey nedir? Ego
ancak, akip giden yonelimsel yasammin ¢esitliliginde ve bu yasam i¢inde nesneleri
algilayisiyla somutlasir. Monad olarak ego her zaman bir c¢evre i¢inde yapilanir.
Stireklilik gosteren bu g¢evre, bilincin gergek ve olabilir tiim edimlerini igerir. Boyle
olunca, bu somut ego’nun ¢oziimlenmesi problemi kapsamina, ego’ya dair tiim
yapilandirma problemleri de dahil olur. Ciinkii transzendental ego’nun algilama
bi¢iminin evrensel bir yapis1 vardir.

Transzendental €moyN’den sonra arta kalan ego’yu belirleyen sey, onun igkin
biling yasantisidir. Nesnel diinyanin ayraca alimmasi bilincin gergeklikle ilintisinin
kesilmesi demek degildir; tam tersine bu sayede bilincin 6z yapis1 ortaya ¢ikarilir:
Gergekligin ve maddesel nesnenin algist yonelimsel biling yasantilari olarak
gerceklesir. Bilincin bu 6z yapismi ortaya ¢ikaran yonteme “eidetik indirgeme” adi

verilir. Bundan sonraki boliimiin amac1 “eidetik indirgeme”yi aydinlatmak olacaktur.
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3. Eidetik Indirgeme

Husserl’in fenomenolojisi, daha 6nce de belirtildigi gibi biling arastirmasini
genetik, nesnel yapilandirma problemi olarak ele alir. Husserl’e gore biling,
transzendental ben’in siireklilik tagiyan duyusal deneyim diinyasini ve bununla birlikte
ben’in temel karakter biitiinselligini i¢ine alir. Diinya fenomenlerinin bilingte
verilmigligi tartigma gotiirmez. Buna dayanarak yalin bir duyu deneyini bir bilim
olarak kabul edebilir miyiz? Husserl, yalin bir duyu deneyinin kesinlikle bir bilim
olmadigin: iddia eder. Ona gore, transzendental fenomenolojinin bilimsel kazanima,
yasanilan tecriibede indirgeme yoOntemiyle saptananin yOnelimsel olarak
coziimlenmesi ve iceriklerin 6zce betimlenmesidir.

Bu yiizden fenomenolojik yontem asil tanimini “eidetik indirgeme”de bulur.
Eidetik indirgeme iizerine kurulu bir 6greti biling arastirmasina ilkesel bir yon ¢izer.
Biling fenomenlerini tanimlarken Husserl, “6z” (Wesen), “6zsel” (wesensmiBig),
“6zce zorunlu” (Wesensnotwendigkeit) terimlerini kullanir (Husserl, 1950a: 103). Bu
kavramlardan ¢ikan bilgi, apriori bilgi 6zelligi tagir. Bu nedenle, eidetik betimlemeye
“idelestirme” ad1 da verilir. Oz betimlemesi, eidetik indirgemeyle ydnelimsel
yasantilardan ¢ikarillan yonelimsel verileri konu eder. Bu da, biling yasantilarini
noema’ya ve noesis’e gore smiflandirip tanimlamak ve betimlemektir. Burada, olgusal
olandan kalkarak transzendental anlamda Ozlere gidildiginden, bu betimlemenin
empirik oldugu diisiiniilebilir. Ama idelestirme ediminin genelligi g¢ercevesinde,
empirik olgularin durumundan bagimsiz bir sonuca varilir.

Husserl’e gore, idelestirme ya da eidetik indirgeme varolan bir masa nesnesi
ornek almarak aciklanabilir. Baglangi¢ noktasindaki masa nesnesi, ilk olarak,
yoneldigimiz bu nesnenin algisi olarak belirlenir; sonra “diis giiciinde, fantezide bir
son konamayan c¢esitli diistiniilebilirlikleri (Evdenklichkeiten) boyunca keyfi olarak
degistirilir. Boylece, ¢ikis noktasindaki nesne, sonsuz variant’lar zincirinin ilk halkast
halinde belirmektedir” (Uygur, 2007: 63). Idelestirmenin bu basamaginda varolarak

ele aldigimiz masa algisi, diisiincede ve fantezide tasarlanan saf bir olanaklilik olarak
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degistirilir. Bu arada nesnenin varlik gecerliligi askida kalir. Idelestirmenin ikinci

basamagi N. Uygur’a gore;

“durmadan ¢ogalan variantlarin ortiisme (Deckung) yoluyla aralarinda birlikli bir
bag meydana getirdiklerini saptamaya dayanmaktadir. Ugiincii basamakta ise, birbirine bagl
olan sayisiz variantlar boyunca, hep ayni kalan ayriliklara karsin variantlarin arasinda belli
bir noktada, zorunlulukla bir ‘congruens’, bir uyum oldugunu goérmek gerekmektedir. Iste,
Husserl, bu congruens’e: genel form, genel bi¢im, 6z ya da idea; ozii veren gormeye ise oz

gorii’sii [ ...] adimi verir” ( Uygur, 2007: 63 v.d.).

Transzendental fenomenolojide eidetik betimleme baglamimda kullanilan 6z
goriisii sezgiye dayali bir yontemdir. Nesnelere bu bilingle yonelen biling de, sezgisel,
apodiktik genellik bilincidir (Husserl, 1950a: 105). Husserl’de yabanciy1 algilama
sorunu bu genellik bilincinde iglenir. Ben ve ben’de kurulan yabanci diinya bir yontem
olarak ayra¢ icine alinir. Orada biling yasantilarini veren her sey yonelmiglik olarak
saptanir. Bu yoOnelmigliklerin 6ze yonelik genellik icinde sezginin baz almarak
betimlenmesi, Husserl’in ele aldig1 soruna yaklagimini tam olarak verir.

Eidetik betimleme ya da 6z goriisii, transzendental ben’in kiiresinden, tekil
varolanlar1 ¢ikarip, onlarin diislinsel olanakliliklarin1  veren, saf 6z alana
yiikseltmesiyle Oonem kazanir. Bu esnada, dis diinyayr veren yonelmislik utku
gercekligini yitirmez; sadece, real gerceklik, diisiinsel olanakliliga doniistir. Dis
diinya, 6z bir ben’in i¢inde (in einem Eidos Ego) yapilanir (Husserl, 1950a: 105). Bu,
“caprasik bir akt’tir, bir ¢wpida degil, uzun ve karmagsik bir hazirliktan sonra
gerceklestirilebilir; edilgin degil etken, aktiv bir basaridir, 6zii, herhangibir uydurugu
(fiktion 'u) degil de varolan genel formu, tipki bireysel bir nesne gibi apacik veren ve
cesitli aciklik dereceleriyle yakalayan pek 6zel bir algilamadir” ( Uygur, 2007: 64).

Fenomenoloji bdylece, “gdrme”ye dayali, apriori nitelikte bir bilim olarak
tanimlanir. Bu bilimin yontemi de saf eidetik bir yontemdir. Ben’e yabanci olan dig
diinya iizerine yapilan fenomenolojik bir arastirma transzendental ben’in evrensel
Oziinli giin 1518mma ¢ikarir. Bununla, evrensel aprioriler’i ve evrensel 6z yasalari

arastiran bir bilim kurulur.
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Uciincii boliim

MONAD OGRETISINE GORE OZNELERARASI DURUM
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1. Yabanciyl/ Bagkasmi Algilama Kavraminin Belirlenisi

Husserl, transzendental fenomenolojiye bagli olarak ortaya koydugu €moyn
yontemi ile kesin felsefi bilgiyi kuracak son sozleri arastirir. Transzendental
indirgeme yonteminin agtig1 transzendental 6znellik bu konuda derinlesmemizi saglar.
Bu transzendental zeminde bilinen tek sey; transzendental ben’in yegane varolan 6zne
oldugudur. “Béylece, yalniz kendi kendimle, transzendental ben’imle basbasa kalmuis
oluyorum: yapayalmzim. Demek ki, ben, transzendental bir solipsist’im: kendi
transzendental ben’imden baska hicbir seyi ‘var’ diye kabul etmiyorum” (Uygur,
2007: 76). Bu bir transzendental ben bilgisidir. Asil aradigimiz transzendental
Oznelerarasi bilgiye, ancak bu bilgi iizerinden gidebiliriz.

Nesnel, genel geger bir varlik bilgisini ama¢ edinen Husserl i¢in bu yolda
ilerlemek nesnel bir zorunluluktur. Bu da, oncelikle, solipsizme takilan transzendental
fenomenolojiyi buradan ¢ikarmak demektir: Diinyaya ait somut ben, transzendental
€noyN icinde salt bir ben’e, solus ipse’ye indirgenir. Transzendental fenomenoloji
burada takilip kalirsa solipsizme diiser. Husserl, solipsizm iddialarmi reddeder; ¢linkii
bu onun yontem geregi ugradigi bir duraktir. Bu soruna sundugu ilk ¢6ziim ise sudur:
Meditasyonu uygulayan “ben”, bir solipsist olarak goriilse de, bu esnada yonelimsel
bir nesne olarak algilanan “bagskas1”, transzendental bilincin bir baglilagimi olarak,
ben’e diinyay1 gdsteren transzendental bir ipucu gorevi goriir (Husserl, 1950a: 121
v.d.).

Benin saltik sinirlar1 iginde transzendental bir ipucu olarak verilmis baskasi,

transzendental-fenomenolojik sorunu yaratan asil giigliiktiir.

“Nitekim, V. Meditation’a kilavuzluk eden ilk paragraf ‘solipsizm’in itirazina karsi
baskasini-deneme sorununun ortaya konmasi’ bashgin tasimaktadir. Fenomenoloji
¢oziimlemelerinin yalmizca meditationu yapan ben icin geg¢meyip nesnel bir gegerligi
oldugunu; dolayisiyla arastirdan salt tekben’den baska ben’lerin de, bagimsiz birer insan
subjekti olarak var-oldugunu belgelemek dilegiyle girisilen bu meditation’un, transzendental

fenomenolojinin kurulusunda ¢ok ozel bir yeri vardir” (Uygur, 2007: 78 v.d.).
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Husserl burada, “Yasamin kirddigi yer olan transzendental ego’dan genel bir
transzendental yasam birimine nasil gegeriz?” (Fink, 1988: 246) sorusuna cevap
aramaktadir. Bunun i¢in, transzendental bir ipucu olarak ele alinan alter ego (baska
ben) yonelimsel ¢oziimlemeler ve biresimsel 6z betimlemeler altinda arastirilmalidir.

Yonelimsel bir nesne olarak algilanan baskalar:, Oncelikle diinya
nesneleridirler; fiziksel varoluslarini psikolojik olarak ydnlendiren varliklardir.
“Boylece, bedenleriyle kendine 6zgii i¢ ice gegmis, psikofiziksel nesneler olarak, bu
diinyada varolurlar. Diger yandan onlar1 ayn1 zamanda bu diinya i¢in 6zneler olarak
tecriibe ederim” (Husserl, 1950a: 123). Bu sekilde tecriibe edilen baskasiyla birlikte
algiladigim diinya “kisisel, biresimsel bir sey” degildir; o daha ¢ok “bana yabanci
olan, ozneler arasinda herkes i¢cin varolan, nesneleriyle herkes igin erisilebilir olan
diinya”’dir (Husserl, 1950a: 123).

Boylece, yabanciyr algilama sorunu benim i¢in burada olan kavraminda
diigiimlenir. Husserl, 6znelerarasilik diislincesini, bu kavram temelinde bir ben
yapilanmasi olarak ele alir. Bu baglamda, Husserl “sezme duyusu” (Einfiihlung)

kavramini ortaya atar.

“Einfiihlung’, Husserl’de, dogal davramstaki bilimlerin kurulmasinda basvurulan
bir anakavram degildir. Dogal davramstaki ’Einfiihlung’a, yani einfiihlen edilen seyi —dogal
davramisin savina gore- gergekten varolan bir sey diye koyan akt’a, Husserl: empirik
‘Einfiihlung’ demektedir. Kendi "Einfiihlung’ kavrami ise nesnesini absolut olarak, salt olarak
icinde tasiyan transzendental bir biling-yasantisimi, transzendental anlamda bir intentinoliteyi
gostermektedirv. Husserl, bu ’Einfiihlung’u, heniiz yayimlanmamis bir elyazmasinda,
fenomenolojik "Einfiihlung’ dive adlandirmaktadir.’'; béylece, “Einfiihlung’ biitiin anlaminu,
reduktionla elde edilen fenomenoloji alaminda bulmaktadir” (Uygur, 2007: 66 v.d.).

Yabanciy: algilama goriisiiyle, icerik olarak birbirini 6rten “sezme duyusu”
(Einfiihlung) kavrami genis bir menzile sahiptir. Husserl, bununla, objektif diinya
iizerine transzendental bir teoriyi hedeflemektedir. Bu da, herkes igin orada olanin
yonelmigliginin  ¢ézlimlenmesi, transzendental anlamda nesnel durumunun
aragtirtlmas1 demektir; ¢linkii diinyanin varligina anlam kazandiran asil sey, onun
herkes icin orada olmasidir; herkes igin orada oldugunun icten ige hep bilinmesidir.

Bu sekilde duyu deneyiyle kazanilan diinya, 6zneleri, yabanci 6zneleri ve kiiltiir
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nesnelerini iceren yonelimsel nesnelere isaret eder. Nitekim, objektif diinyanin
transzendental teorisi, baskasmin benini ve diinyasimn1 6zce tanimlayarak objektif

diinyanin transzendenz’ini, yani zorunlu apriori bilgiyi amaglar (Husserl, 1950a: 124).
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2. Ozgiinliik Alanina indirgeme

Ben’in kendi sinirlar i¢cinde bir ben bilgisi olarak gergeklestirilen yapilanma
transzendental bir yapilandirmadir ve biling i¢i algilanan 6zneler diinyasina isaret
eder. Bu alg1 diinyas: i¢inde yapilandirmanin nesnelligi sorusu ortaya g¢ikar. Nesnel
diinyanin transzendental yapilagsmasinin nasil gergeklestigi sorununa tam bir ¢6ziim
bulmak i¢in Husserl, “bir ¢esit konuya 6zel yeni bir €moyf” kullanmay: Onerir

(Husserl, 1950a: 124).

“Ilk olarak soru iceren her seyi konu alammin disinda birakiriz, bu da su demektir:
yabanct oznellikle dogrudan ve dolayli olarak iligik olan yénelmigligin tiim yapilastiric
basarilarini gérmezlikten geliriz ve oncelikle de bu yonelmisligin aktiiel ve potansiyel biitiin
baglantilarini sumirlariz; bu, egonun kendi o6zgiinliigiinde kendini yapilandirdigi, ondan
ayrilmaz bir biitiinliik icinde, yani kendini onun ozgiinliigiine dahil saydigi birlestirici

biitiinliigii yapilastirdig bir yonelmigliktir” (Husserl, 1950a: 124v.d.).

Bu yeni €royl, yabanci olan her seyin transzendental anlami {izerine yapilan
bir soyutlama olarak karsimiza ¢ikar. Husserl i¢cin bu soyutlama, dogal tavir i¢inde
yapilan soyutlamadan daha radikal bir anlam tasir. Dogal tavir i¢inde kendimi
digerlerinden soyutladigimda diinyanin dogal anlami {izerinde hicbir degisiklik
meydana gelmez. Digerleri benden farkli olarak karsimdadir ve ben herkesin anladigi
anlamda nesnel olarak onlar1 algilamaya devam ederim. Bu radikal bir soyutlama
degildir. Boyle bir soyutlamadan geriye yalniz kalma durumu, “sanki evrensel bir
vebadan bir ben arta kalmisim” diisiincesi gibi bir yalnizliktir (Husserl, 1950a: 125).
Buna karsin, transzendental tavir iginde, bu tavri gerceklestiren ego, dogal anlamda
bilinen insan olarak bu diinyanim i¢inde yer alan bir fenomen degildir. Transzendental
tavir i¢inde yeni bir bakis acis1 kazaniriz. Bu bakis acgisina gore diinya yapilandirmasi
artik bir gecerlilik fenomeni olarak ele alinir. Boylece diinyanm bilinen varolusu

gecerliligini yitirir;
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“gene de diinyamn biisbiitiin yok oldugu soylenemez. Bundan béyle, diinya, bir fenomen
olarak vardir. Ancak, bu ‘fenomen’ sozii, diinyann, solmus, giicten diismiis olarak varolmaya
basladigint soylemez; tam tersine, fenomen, varligindan hi¢cbirzaman kusku uyandirmayan,
dogrudan dogruya apacik verilen igerikli ve somut bir yasantiyi dile getirmektedir. [...]
Béylece, olaysal-empirik diinya, salt bir diinya-yasantisi, salt bir ‘diinya-fenonemeni”® (Welt-

phdnomen) olarak giimsigina ¢ikmaktadr” (Uygur, 2007: 45 v.d.).

Transzendental anlamda indirgenmis salt ben’in 6zce kendine iligkin olan
alana, yani onun somut varligina, yabanci nesnelere uzanan yonelmislik de dahildir.
Iste bu yeni €moyr) kapsaminda dis diinyanin gergekligini kuran salt benin bu basarilar1
konu geregi saf dis1 birakilmalidir. Her seyden once bunun yontemden dolayi
yapuldigr unutulmamalidir. “Bu alti ¢izilen ydnelmislikte, kendi ozgiinliigiindeki
monadik egomu asan yeni varlik anlami yapilanir ve ego, bizzat Ben olarak degil de,
tersine kendini benim ozgiin benimde, benim monadimda yansitan olarak yapilanir”
(Husserl, 1950a: 125). Burada ortaya ¢ikan ikinci ego kendi kendine verilmis degildir;
o, baska ben (alter ego) olarak yapilandirilan bir yonelmisliktir. Bagkasi, anlamini
benim {izerimden kazanwr. Bu haliyle, onun benim bir yansimam oldugunu hem
sOyleyebiliriz hem de sdyleyemeyiz; onun benim bir benzerim oldugunu hem
sOyleyebiliriz hem de sdyleyemeyiz (Husserl, 1950a: 125).

Iste burada yabanciyr algilama yonelmisligini aydinlatan transzendental bir
ipucu yakalariz. Konu geregi yontemsel olarak uygulanan bu €moyn, yabanciy1
algilama sorununa, yabanci ben’in, benim bilincimde nasil algilandig1 sorusuna yeni
bir yon vermeyi amagclar. Husserl, bir fenomenolog olarak, burada ortaya c¢ikan
yepyeni bilgi imkénlarindan kuskulanmak yerine, alter ego (baska ben)
yonelmigligiyle ortaya ¢ikan “noematik” kutbu fenomenolojik olarak incelemeyi bir
gorev bilir (Husserl, 1950a: 122). Bunun i¢in sorulacak ilk soru “egomun kendi 6zgiin
smirlart iginde ‘yabanciyi algilama’ bashg altinda tam da yabanci olani nasil
yapilastirdigi” olacaktir (Husserl, 1950a: 126). Bu sorunun ¢oziimil, yine, konu geregi
yapilan soyut €moyf’yi devam ettirerek ve bu soyutlamayla kazanilan alanmnin asil
karakterini belirleyerek bulunur.

[k &nce, transzendental egonun kendi 6zgiin alaninda yénelimsel alg1 ufku goz
oniline alinarak bana ait olana bir siir ¢ekilir; bunun, bana yabanct olmayan bir sey
oldugunu soyleyebiliriz. Simdi, bana yabanci olan her seyden soyutlanmig bir alanla

yeni bir baslangic yapilir; “herkes igin ortak bir temel olarak konstitue edilen doga,
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herkesin payaldigi toplumsal ¢evre, kiiltiir-bilim-tarih-tore diizeni; daha sonra da, bu
anlam biitiinleriyle uzak yakin herhangibir alip verecegi olan hergesit anlam biitiinleri
dikkat konusu yapilmaktan vazgecilecektir> (Uygur, 2007: 144). Insan1 insan yapan
her seyden, dogadan, kiiltiirden, uzay ve zamanda varolan tiim nesnelerden
soyutlandiktan sonra geriye kalan, salt ben alanidir. Husserl, bu alan1 transzendental

bilgi imkani sunan yeni bir alan olarak goriir ve ¢ok ¢esitli isimlerle tanimlar.

“Bunlarin en belli bashlari arasinda: ‘benim olan’, ‘bana yapisik olan’, ‘yabanci
olmayan’, ‘oziimden olan’, ‘6zce bana iliskin olan alan’, ‘orijinal alan’, ‘primordial alan’
(das Meine, das Mir-Eigene, Nicht-Fremdes, eigentliche Sphdre, FEigenheitssphdre,
Orignalsphdre, primordiale Sphdre) cesidinden tiim ayrintilaryla Almancadan bagka bir dile
cevrilmeyen deyimleri saymak gerekir” (Uygur, 2007: 144).

Bu, konu geregi gergeklestirilen soyutlama yontemiyle ortaya ¢ikan primordial
alanda ¢ok 6nemli bir sonuca varilir. Bu soyutlama i¢inde, diinya fenomeni, birlikli ve
birlestirici bir katman halinde, primordial bir diinya olarak kesinlik kazanir (Husserl,
1950a: 127). Transzendental olarak yapilasan bu diinyaya daha yakindan baktigimizda

diinyanin gercek dogasini yakalariz.

“Bu asil dogayt ise, herkes-i¢in-ortak-olan ‘nesmnel’ dogayla birtutmamalidr. Asil

)

Bunun béyle olmast zorunludur, ciinkii konusal epoche ile, baska ben’lerle ilgili hergesit
transzendental anlam biitiinti, soyut olarak ise karistirilmamaktadir, oysa nesnel doganin
konstitue edilmesi icin, daha énce baskalarinin konstitue edilmis olmasi gerekirm” (Uygur,

2007: 117).

Bir de, bu asil dogay1 olusturan, kavranan cisimler vardir. Bu cisimler arasinda
sayabilecegim ilk nesnel biitiinliik benim kendi bedenimdir. Bedenim, saf bir cisim
degildir; dokunma, gérme gibi duyu alanlarma sahiptir; kendine gore hareket ettigi bir
alg1 diinyas1 vardir. Organlarin biitiinliigline “yapiyorum”, “yapabilirim” gibi anlam
biitiinliigii de dahildir (Husserl, 1950a: 128). Bu birlikli katman i¢inde meydana ¢ikan
bedenle birlikte, biraz olsun, nesnel bir fenomen olarak, ben’in gergek karakteri de

ortaya c¢ikar. Ben, bu insan olarak bir karakter kazanir. Bedenim ve ruhum psikofizik

bir birlik olusturur. Ben bu birlikli anlam biitiinliigii sayesinde kisilik kazanirim. Beni
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ben yapan kisiligim, bedenimde ve bedenim sayesinde dis diinyada etkili olur.
Bununla birlikte primordial diinyada ben, dogal anlamini yitirmistir. Olast biz
iliskilerinin Oriildiigii anlam bag1 kesintiye ugramistir. Ama ben, kendi kendimle,
kendi yasantilarimla, ge¢misim ve gelecegimle 6zdes kutup olarak tinsel biitiinliik
icinde var olmaya devam ederim (Husserl, 1950a: 128 v.d.).

Transzendental ben’in, i¢inde var oldugu primordial diinya, onun bedeninin ve
ruhunun gercek dogasini ortaya cikarir ve onu salt “solipsizm” icine diismekten
kurtarir. Bu alan, diinya fenomeninin i¢inde yer aldigi noetik bir baglilasim olarak
deger kazanir ve baskasmnm varligmi algilamada aranan temel dayanak olur. N.

Uygur, bu noktayi sdyle ifade eder:

“Diinya fenomeninin konusal epoche’ye dayanan soyutlamadan sonra erisilen ‘bu
birlikli kesiti... kendini, ozce temellendiren bir kesit olarak belli etmektedir,; yani, bu kesite

gercek bir denemede sahip olmadan, besbelli ki, yabanci olani denemeyle elde edemem,

)15

(Uygur,

dolayisiyla nesnel diinya anlanini bir deneme anlami olarak elde edemem...

2007: 118).

Yabanciy)/ baskasini algilama sorununun ¢oziimiinde yapilacak ilk sey, bu
alanin giin 151¢3ma ¢ikarilarak incelenmesi olacaktir. N. Uygur’a gore, burada
aydnlatilan da sudur: “Degilmi ki primordial diinyada biitiiniiyle diinya fenomeninin
her anadgesi, belli bir anlamda da olsa, vardir, éyleyse, eksiksiz olarak baska —ben’in
denenebilmesi i¢cin, primordial anlamdaki baska ben’in primordial diinyada varolmasi
zorunludur” (Uygur, 2007: 118).

Bu noktada “baska ben” noema’simnin primordial diinyada varolusundan s6z
etmek, heniiz yabanci benin nesnel varliginin algilamas: demek degildir. Yabancinin
varliginin benim primordial diinyamda ortaya ¢ikisi, dncelikle “benim diinya algimin
bir ogesi olarak transzendental bir ikincillik” anlami tagir (Husserl, 1950a: 131).
Bagkasmin beninin, bagka bir insanin beni olarak algilanmasi primordial diinyanin
asilmasiyla miimkiin olur.

Husserl, diinyanm gergek varligmni ortaya koymak i¢in onu, Enoyr) yontemi ile
askiya alir. Bu transzendental soyutlama sonucunda ortaya ¢ikan primordial diinya
simdi, diinyay1 yeniden inga edecegimiz temel dayanagimizdir. Bu primordial, 6zgiin

kaynak iizerinde dig diinyanin nasil kuruldugu aydinlatilmaya devam edilecek.
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3. Ozgiinliik Alaninin Gizemini A¢ma

Onceki boliimde, dzce transzendental ben’e ilisik olan 6zgiinliik alanini, ilk
once, “kendi ¢apinda, baskas: kavramina dayanan yabancit olmayan olarak” negatif
sekilde; sonra da, pozitif sekilde “oziimdeki ben” olarak tanimladik (Husserl, 1950a:
131). Simdi, ben’in 6ziinii veren bu pozitif anlam biitiinligi daha berrak hale
getirilmelidir. 1k bakista bu 6z, heniiz “empirik gozlemin belirsiz bir nesnesi”
durumundadir (Husserl, 1950a: 131). Belirsiz bir nesnenin belirli bir nesne durumuna
getirilmesi ancak, bu nesneyi belirleyecek algi bi¢iminin devamli yasanmasiyla ve
nesneyi 0 nesne yapan seyin, nesnenin Oziinli belirleyen seyin katigiksiz olarak
betimlenmesiyle olur. Husserl’in burada One siirdigi betimleme, bir 0z
betimlemesidir. Oz betimlemesinde baslangi¢ noktasinda yonelimsel bir nesne vardir;
bu “transzendental olarak arinmig bir” veridir (Uygur, 2007: 63).

Seylerin 6ziinii betimleme ve aydinlatma cabasi karsimiza yeni bir sorunu
cikarir. Bu da bir apagiklik (Evidenz) sorunudur. “Husserl, koklii bir reduktion’a
girismisse bu, salt evidenz’i olan tasiyici bir alana kavusmak icindir, konularini 6z-
betimlemesi yontemiyle isliyorsa bu, yontemin, evidenz’leri evident olarak veren bir
yontem olmasindan ileri gelmektedir” (Uygur, 2007: 152).

Her seyden once, transzendental indirgeme yoluyla, transzendental bir veri
olarak kazanilan transzendental ben’in kendi kendine algisal verilmisligi apagik bir
verilmiglik olarak belirlenmelidir. Transzendental ben, kendi kendiyle 6zdes olarak
algilanmalidir. Husserl, transzendental ben’in varhiginin apagikliginin kesinligine nasil
variyor? Iste bu sorunun cevabi, baska ben’lerin varlik diinyasini agacak anahtar1 da
sunacaktir.

Bunun i¢in Husserl, transzendental indirgemede yasanilan refleksiyonu
betimlemeye koyulur. Bu refleksiyon i¢inde transzendental ben kendini, kendi orijinal
yasamini dogrudan dogruya algilar. Bu apacik bir verilmisliktir. Bu verilmisligin agik,
heniiz belirlenmemis bir karakteri de vardir ki, bu da onun ge¢misini ve gelecegini

barmdiran ¢evrenidir. Buna gore, egonun kendi kendini apagik algilamas: iki dnemli
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transzendental veriyi belirler: 1) Transzendental benin varlig1 kesindir. 2) Bu yasant1
kaynaginda, transzendental ben gercek kimligini bulur (Husserl, 1950a: 132 v.d.).

Burada agiklanmasi gereken 6dnemli bir konu da sudur: Transzendental benin
kendine 6zel diinyada kendini algilamasi, onun gordiigii her seyi, sadece bu 6zel alg1
diinyasina gore tanimlamasi, onun baska nesnel algilar elde edememesi anlamina
gelmez. Husserl’e gore, kendine ait 6znel varlik ¢cevreninin betimlemesinde ortaya
cikacak ilk veri, ben’in ickin zaman kavramiyla ve yasantilarin sonsuzluguyla kars1
karsiya kalmasidir. Somut giinliik yasamin akigina uygun olarak algilarda somut ve
giinceldir. Gegmis yasantilar da, yeniden hatirlama sayesinde simdiye ait olmayan
algilar bigiminde biling edimi olarak tanimlanirlar (Husserl, 1950a: 132 v.d.).

Biling yasantilarinin betimlenmesinde 6nemli bir dayanak olan apagiklik

kavram1 Husserl’de deneyim algisiyla es degerde kullanilir:

“Husserl, deneme ile evidenz’i birbirinden ayri tutmaz. [...] Béylece evidenz ya da
deneme bir biling-bigimi, bir intentionalite olarak ortaya ¢ikmaktadir. [...] Nitekim Husserl
evidenz’e, ‘intentional basari” (intentionale Leistung) der. [...] Evidenz bir seyi veren bir
biling-aktidir, evidenz, bir seyin deneylenmesidir. Evidenz, edilgin bir verilme degildir;

diipediiz biling etkenligidir” (Uygur, 2007: 154).

Transzendental egonun “varim” tecriibesi apacik bir bilgidir. Bu bilginin salt
ve apacgik karakteri vardir. Ama yasantilarda tek bir c¢esit apagiklik yoktur.
Yasantilarin ¢esitliligi, gercekligi ve olabilirligi temelinde apacikligin karakteri de
degisebilir. Apacikligin asamalar1 vardir. Bir biling edimi olarak apaciklik nesnelere
yoneliktir ve o nesnenin her yoniinii géstermese de, bir yoniinii mutlaka verir. “Hatta
ozii geregi, evidenz’in amaci, bos intentionlart degisik girigimlerle ‘doldurmak’tir
(Erfiillung)” (Uygur, 2007: 155).

Transzendental egonun “varim” tecriibesinde kendini salt ve apacik yasayisi,
algirya evrensellik kazandirir. Evrensel bir yasama bi¢gimimde varolan transzendental

3

egonun kendini algilayisi, bilincin “yapilandiran sistemleri” ve “yapilandirilan
biitiinliikleri” temelinde gergeklesir (Husserl, 1950a: 134). Bu alg1 bi¢gimi 6zgiinliik
alaninin en temel 6zelligidir. Yonelimsel olarak algilanan her nesne de, bu kendi i¢ine
kapal1 alanin somutluguna dahildir.

Bu durumda Husserl’in fenomenolojisi i¢in, deneyimle algilanan yasanti

icinde, ben’in kendini yapilandirmasinin bilgi degeri tartigma gdtiirmez. Buna karsin,
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yonelimsel bir nesne olarak transzendental ben’in yasanti biitiinliigline dahil olan
baska ben’in ve onun iginde oldugu dis diinyanin algisi tartisma konusudur.
Bagkasinin algilanmasi ne ¢esitten bir algidir? Bu yasanti apagik (evident) bilgi degeri
kazanabilir mi?

Bu sorular1 yanitlayabilmek icin, yabanciyr algilama ydnelmisliginin, yani
sezme duyusunun (Einflihlung) nasil bir yasanti olduguna daha yakindan bakmak

gerekir. Nermi Uygur’a gore:

“Kendisine ‘sen’ denen baskasinin ben’i: cansiz esyadan, bitkilerden, hayvanlardan,
kiiltiir nesnelerinden, benim kendimden baska ve varlikca bagimsiz bir bélgedir. Boylece
Einfiihlung, baska bir varlik alamina gerigotiiriilemeyen kendine ozgii bir anlam-biitiiniinii
konstitue eden belli bash bir transzendental deneme tipi olarak belirmektedir” (Uygur,

2007: 157).

Bagkasmin ben’inin yonelimsel bir nesne olarak yapilandirilmas: yeni bir
problemin altin1 ¢izer: “Benim i¢in” gergekten varoldugunu iddia ettigim baskasinin,
diistincelerimden dogan bir kuruntu olmayip, kendini benim i¢imde, algilarimla
uyumlu olarak dogrulayan, kendi basina bir varlik oldugunu nereden bilebilirim?
Bagkasinin somut olarak benden farkli oldugunu bana gosteren nedir? Burada asil
sorun, baskasinin, varlik anlammi hep bagka biri tarafindan kazaniyor olmasidir.
Anlamin nesnelligi, anlam verenin Oznelligi ile celisebilir. Bunun i¢in, bilincin
acilimimi yaparken gergeklik bilinci ile gercekligin bilingte sanki ger¢ekmis gibi
algilanmas1 durumunu iyi ayirt etmek gerekir.

Bagkasinin, transzendental egonun igkin zamansallig1 (immanente Zeitlichkeit)
dahilinde anlamsal ve wvarliksal olarak yapilandirildigr gercegi, tam da nesnel
diinyanin transzendental olarak yasanip yasanmayacagi tartigmasini yaratir.
Transzendental ego kendi alg1 diinyasindan ¢ikip nesnel algi diinyasina ulasmalidir.
Ozneleraras: ortaklagsa diinya, biz olgusunun transzendental olarak yasanmasiyla
kurulur. Bu da ancak monadlar arasinda kurulacak bir uyum sayesinde olanaklidir

(Husserl, 1950a: 137 v.d.).
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4. Yabanciin Beden Olarak Yapilandirilmasi: Apprdsentation

Onceki bolimlerde ele aldigimiz primordinal diinya ve buna dair ickin
transzendent bilgi sayesinde 6zneleraras1 diinyanin analizine bir adim daha yaklastik.
Bagska ben, primordinal diinya iginde bir yonelmislik olarak algilanir. Ama bu bagka
ben’e, bagka bir “insan” diyebilir miyiz? Bilingte yapilandirilan baska ben
yonelmisligine nesnel bir anlam yiiklenebilir mi? Bagka benin algisinin ne gesit bir
alg1 oldugu, simdi daha agik¢a islenmelidir.

Husserl yabanciy1 algilama bilincini su sekilde aydmlatir: Ilkin baskasi, bir
bedene sahip olarak varlik gosterir. Bagkasinin algist sadece bilingte olup biten
kuruntu bir an degildir. Bu noktada Hussserl, baskasmnin beden yonelmisliginin
dolayli olarak algilandigini 6ne siirer ve bu algilama bi¢imini “kendine mevcut kilma”
(Mitgegenwartig-Machen), “apprisentation” kavramlariyla biitlinlestirir (Husserl,
1950a: 139).

Yabanci bedeni veren biling edimi dolaysiz apagik yasanan bir edim degildir.

Yabanci beden bilingte dolayli yasanan bir biling yonelmigligidir.

“Husserl’e gore appresentation’a su ya da bu bakimdan uzayli-zamanli olan biitiin
varlik alanlarimin denenmesinde rastlanmaktadwr. Belli basli appresentation tipi olarak
Husserl’de: distaki (cansiz) seylerin denenmesi ile canli varliklarin (animalia’min), bu arada
baska bedenlerin denenmesi (vani Einfiihlung) cesidinden iki esasli deneme bicimi kendini

gostermektedir” (Uygur, 2007: 161 v.d.).

Bagkasinin canli bedenin algilanis1 ile distaki seylerin algilanigi arasinda
sOyle bir fark vardir: Nesnel diinya “apprésentation” sayesinde dolayli olarak bilingte
yapilandirilir. Buna karsin baskasinin bedeni ise sezme duyusuyla (Einfiihlung)
algilanir. Yani: Dolayli bir nesne olarak karsimda duran yabancinin bedenini ancak,
kendi bedenimi yasadigim dolaysiz orijinallik iizerinden yasayarak algilayabilirim.
“Varligindan séz edilen yabancinin karakteri, orijinal (olarak) erisilemez olanin,

dogrulugu kanitlanabilir tiirden erisilebilirliginde kurulur” (Husserl, 1950a: 144).
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Yabanctyr/ bagkasini algilama bicimi olarak ‘“apprédsentation” baskasinin
bedeninden bagkasmin ben’ine giden yonelimsel bir basaridir. Bunu agiklamak i¢in
Husserl dikkatleri “baskas1” sozciigiine ¢eker. Alter ego “baska ben” demektir. Baska
ben, bir i¢ diinyaya ve psikofizik bir biitiinliige sahiptir. Bu biitiinliige anlam veren,
onun bir bedene sahip olmasidir. Bagkasinin bedenini bir cisim olarak degil de bir
beden olarak kavramay1 saglayan nedir? “Bir cismin, benim i¢in ‘baskasinin bedeni’
varlik-anlamini kazanabilmesi igin kendi bedenimin ise karismasi; algi-nesneme,
kendi bedenime dayanaraktan beden anlamini aktarmam gerekmektedir” (Uygur
2007: 133).

Husserl, baska bedenin bilingte yapilandirilmasinin analoji sayesinde
gerceklestigini  soyler. Ben, kendi bedenimin bana kendinde verilmisligine
dayanarak, baska ben’e de kendi bedeninin dyle orijinal verilmis olacagi sonucuna
varrim. Husserl buna “tamalgiya dayanan aktarma” (apperzeptive Ubertragung)
admi verir (Husserl, 1950a: 140). Bu noktada Husserl, analoji ve tamalgi deyimlerini
hangi anlamda kullandigini1 soyle agiklar: “Demek bu, benzerlige dayanan bir
tamalgt olacaktir, ama bu yiizden hichbir zaman analojive dayanan bir ¢ikarim
degildir. Tamalgt bir ¢ikarim, bir diigiince edimi degildir” (Husserl, 1950a: 141).
Yabanciyl, gercek anlamiyla, beden ve ruh biitiinliigiiyle algilamak; onu bir insan
olarak kavramak i¢in, bu biling yapilandirilmasinin bir ilk anlam vermeye
(Urstiftung) geri gotiiriilmesi gerekir (Husserl, 1950a: 141). Bu ¢esitten benzesime

dayal1 asil anlam aktarmasi, ¢agrisim ve benzerlige dayali bir kavramadir.

4.1. Benzesime Dayali Tamalgidan Dogan “Cift Olma Durumu”

Bagkasmin beden biitlinliigiiniin, benim bedenimle benzerligine dayanarak
kavranmasi1 su sekilde agiklanabilir: Bir yoniiyle kendi bedenini birinci dereceden
algilamak hep etkin bir akis i¢cinde yasanir. Buna karsin tamalgida algilanan seyler de
benim i¢in higbir zaman gercekten mevcut degildir. Husserl, kendi bedenimin algist
ve buna dayanarak bilincimde yapilandirdigim baskasmin bedeni arasinda ortaya

cikan sorunu aydmlatmak i¢in “¢ift olma durumu” (Paarung) kavramini ortaya atar
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(Husserl, 1950a: 142). “Baska-bedeni algilayabilmem igin, kendi bedenimin aktiiel
bir alg1 organi olarak isgérmesi zorunludur” (Uygur, 2007: 139). Bu iki beden
varolugsal olarak ilintilidir ve bu ylizden zorunlu olarak “kokten ¢ift olma”
halindedirler (Husserl, 1950a: 142).

“Cift olma durumu”, ¢ift olarak, grup ve cogunluk olarak bicimleyici tavir
takinmay1 (das konfigurierende Auftreten) igerir. Iste bundan dolayr “cift olma
durumu”, transzendental alanin yonelmisliginin yorumlanmasinda evrensel bir
fenomendir. Husserl “¢ift olma”y1 su sekilde agiklar: “cift olma durumu” edilgin
sentezin en temel bi¢imidir. Bu haliyle ¢agrisim olarak tanimlanir. Cift halindeki
cagrisimi (paarende Assoziation) yapan sey; iki ayr1 verinin bilingte bir birim olarak
goriinmesidir. Bu durumda, “bir ¢ift” katiksiz bir edilginlik i¢inde yapilanir. Bu
esnada farkli goriinimde olan iki sey benzerlik gosterirler; benzerlik onlara
fenomenolojik bir birlik kazandirir. Bilingte iki veriden daha fazlasi yapilandi mu,
gruplar ve cogunluklar olusur (Husserl, 1950a: 142).

Boylece Husserl yonelimsel anlam Ortiismesini “benzerligin sinir durumu”
olarak belirler (Husserl, 1950a: 142). Anlam Ortiismesi, ¢ift olma durumuna dayanan
bir anlam aktarmasi i¢inde (gepaarte Sinnesiibertragung) gerceklesen yonelimsel bir
basaridir. Boyle bir durumda bagkasi baska bir sey olarak degil, bana benzeyen
benimle ayni tiire ait bir canli olarak algilanar.

Anlam ortlismesinin gergeklesmesi icin baskasinin benim algi alanim igine
girmesi gerekir. “Baska- ben’i algida present olan sey, yani hi¢ ¢ekinmeden ‘iste
burada’ deyip koydugum sey, baskasinin bedenidir. Kuskusuz, baskasinin bedeni
[...] bana apperzeptiv olarak verilir” (Uygur, 2007: 141). Baska beden anlamini,
benim bedenim iizerinden aldigindan burada iki beden 6zdesliginin tamalgiyla ve

analojiyle Ortlismesi s6z konusudur.

4.2. Apprisentation’larin Dogrulandig1 Davranis Biitiinliigi

“Anlam aktarmas1” kavramiyla ortaya ¢ikan yeni sorun, bu cesit bir

tamalginin nasil gerceklestigiyle ilgili olacaktir. “Bedeni, bana ait ikinci bir beden
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degil de baskasinin bedeni yapan sey nedir?” (Husserl, 1950a: 143). Bunu takiben,
aktarilan anlamm varlik gecerliligiyle ilgili sorular belirir. Ornegin, eger benim
bedenim burada modunda varlk gosteriyorsa, orada modunda varolan viicudu fiziki
olarak nasil belirleyebilirim?

Husserl bu sorular1 biling yasantisinin yonelmisligi ¢cergevesinde yanitlamayi

dener:

“Baskasimin asli erigilmez olamini veren apprdsentation, orijinal prdsentation ile i¢
icedir (benim ozgiin verili dogamin bir pargasi olarak onun viicudu). Bu siki bag icinde
yabanct beden cismi ve kendine egemen yabanci ben birlikli bir transzendental yasanti
olarak verilidir. Her yasanti, apprdsent yasanan cevrenlerin igerigini veren, dogrulayan
oteki yasantilar vizerine kurulur; bunlar, birbiriyle ortiik devam eden yasantilarin, dogrulugu
potansiyel kanitlanabilir sentezlerini bir amag olarak iglerinde tasirlar ve bunlart goriiye

dayanmayan beklenti bi¢iminde yaparlar” (Husserl, 1950a: 143 v.d.).

Husserl burada yabanciyr algillama sorununa bir aydmnlik getirmektedir.
Bedenler arasindaki “¢ift olma™y1, yani yabanci bedenleri algilamayr miimkiin kilan
tamalgidir (Apperzeption). Bu yasantilarin kesin bir bilgi olarak dogrulanis1 “sadece
biresimsel, birbiriyle ortiik gelisen yeni apprisentation’lar sayesinde olabilir ve de
bu, bunlarin kendi varlik gegerliligini, daima bir yere ait, ama degisen o6zgiin
prdsentation’larin  motivasyon baglamina bor¢lu olusu sayesinde yapilabilir*
(Husserl, 1950a: 144).

Bagka bedeni kendi bedenimle karigtrmamami saglayan nedenleri soyle
gosterebiliriz: Algilanan beden, sadece bir beden olarak degil, bu bedende davranis
biitiinliiglinii gosteren bir ben olarak belirlenir. Bu degisken, ama biitlinliikli
davranis, “orijinal yasantida gercekleserek sahneye ¢ikmast gereken psisik olani,
apprdsent yasayarak belirleyen bir fiziksel yone sahiptir” (Husserl, 1950a: 144).

Iste, yabanci bedenin 6ziinde varolan ben, bu orijinal erisilmez olan varligini

“sezme duyusu”yla yasanarak kanitlanabilen apprédsentation’larda gosterir.

“Baskasi, fenomenoloji a¢isindan bakildikta, benim kendimin (bu karakteri
kendi adina, haliyle zorunlu olarak olusan ve karsithk olusturan c¢ift olma durumu
sayesinde alan benimin) modifikasyonu olarak vardir. Bununla, benzetmeyle olusan

modifikasyonda, once onun primordial diinyasi olarak ve sonra biisbiitiin somut ego
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olarak, bu benin somutlastirilmasina dair her seyin apprdisent kilindigi aciktir. Baska

bir deyisle, benim monadimda baska bir monad apprisent olarak yapilamr

(Husserl, 1950a: 144).

Husserl yabanci algisinin gergeklestigi apprésentation’lar1 yeniden hatirlama
edimi ile karsilastirir. Gegmigimi simdiki zamanin yonelimsel bir modifikasyonu
olarak hatirlarim. Modifikasyon duyusal bir edimdir ve yOnelimsel bir icerige
sahiptir. Gegmisimi, hatirlamalar sayesinde bir i¢ algi olarak simdimde yasadigim
gibi, “yabanci ego da benim egomda, primordinal kiiremde; onun iginde meydana
gelen, bu igerikten motive olan apprdsentation’lar sayesinde, yani yeni bir modelin,
veni degiskeni karsilayacak bicimde géz oniine getirilmesinde yapilanir” (Husserl,
1950a: 145).

Bu noktada, insan bilincinin yanilmaya miisait bir yapisi oldugundan,
baskasmi algilamaya dayanan apagikligin (Evidenz) bilgi kesinligine yeniden
egilmek gerekir. Bu soruna Husserl, arastirma nesnesini, noetik ve noematik olarak
ozel tiplemelere ayirarak ¢oziim bulmaya calisir. Biling yasantilarinin ya dogrudan
dogruya apacik karakteri vardir ki, noetik biling edimleri boyle bir karaktere sahiptir;
ya da biling, yasantilarin noematik yonelmisliginin dogrulanabilecegi bir potansiyel
alana sahiptir. Bu alam1 Husserl, “yapabilirim alani” olarak adlandirir (Husserl,
1950a: 93). Apprisentation’da algilanan bagkasi, yonelimsel bilincin baglilagimi
olarak, bilingte yonelimsel noema olarak yapilandirilir. Bu yasanti, yonelimsel
noema’yr nesnesiyle Ozdeslestiren yapilastirict bir biling basarisidir. Boylece
yonelimsel analiz, yapilastiric1 biling basarilarinin potansiyelliklerine geri gider.

Bagkasinin, bedene sahip olusu, bu bedende bir ruh tastyor olusu ve kendini
davranig biitiinligliyle etkin kilist onun uzamli dogasina isaret eder. Algi alanim
icinde yer kaplayan baskasini, bedenimin bana sagladigi hareket alanlarmi ve duyu
yetilerini kullanarak, onu kendimde deneyerek algilarim. Kendimi onun yerine
koyabilirim. Bu yonelimsel durusum birlik, siireklilik ve daimilik 06lceginde
gerceklesir. Transzendental biling yOnelmisligi, yapilandiran sistemleri ve
yapilandirilan biitiinliikleri blinyesinde barmndirir.

Bagkasimnin ben’inin primordial alanimda yapilandirilmast kendi kendimi
kurusumun, bu biling noemasinin bir yansimasi degildir. “Baska-ben bir ‘ben’dir;
ama baska bir ben’dir, bir alter ego’dur. Daha bu s6z- durumu, Husserl’in dikkatini

cektigi gibi, baska-ben’in: benim bir duplikat’im olmayp bir modifikation um
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oldugunu gostermektedir” (Uygur, 2007: 147). Bu durumda primordial alanda soyle
bir yetenek de kesfedilmis olur: Yapilandirilan nesneler ve nesnellik durumlart
betimlenebilir ve yonelimsel olarak ¢oziimlenebilir 6zellige sahiptir.

Bagkasmin varligi, benzesime dayali, dolayli bir ¢cagrisimla sezerek yasanir.
Yani kendi alanimda “orada” modunda ortaya ¢ikan cisim bagkasinin bedeni olarak
algilanir. Bu cisim baskasmin kendi monadik alaninda “burada” modunda algilanan
cisimle oOrtiislir. Bu Ortliismeyle ortaya ¢ikan “cift olma” yabanci bedene nesnellik
kazandiran apprisentation’dur. “Ben, ¢ift olmada, benim i¢in baskasinin bedeni diye
algiladigim cismi, kendimi baskasinin yerine koydugumda, baskasinin kendi bedeni
ile ayni olan —ozdes olan- cisim olarak algilarim” (Uygur, 2007: 146). Baskasimin

bedeni, 6zdeslik tamalgisinda aktarilan anlamla gergek nesnel anlamini kazanar.
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5. Nesnel Diinyanin Oznelerarasi Dogas1

Yabanciy: algilama sorunu, buraya kadar, benzesime dayali tamalgi kavrami
cergevesinde c¢oOziilmeye c¢alisildi. Bu bolimde, ayni sekilde problem edilen
transzendental Oznelerarasilifa ¢oziim bulmaya calisilacak. Transzendental olarak
yabanciy1 algilama nasil meydana gelir? Benim i¢in aslinda erisilmez olan bagkasinin
yabanciligini nasil yasarim? Bu sorulara cevap verme baglaminda Husserl
“monadlarin toplumsallasmasi”ndan s6z eder (Husserl, 1950a: 149). Buna gore,
yabanci kavraminin ilk nesnel bi¢imi, ortaklasa yasanan uzami ve ortaklagsa yasanan
zamansallig1 da kapsayan ortaklasa dogadir (Waldenfels, 1985: 46).

Husserl bununla, beraberligin psikofizik yOniinii vurgular. Bagkasi, algi
alanimda, sadece viicudu ile kendini gdstermez, tersine viicudunu hareke gegiren
tinsel dinamik bir giice sahiptir (Waldenfels, 1993: 164). Boylece, Oznelerarasi
birlikteliklere temel olacak ilk yapilandirma, insan dogasmin ortak bir yonii olmasidir.
Yani, transzendental ben, yabanci beden ile ve onun psikofizik beniyle, kendi
psikofizik benim arasinda ortak bir yon algilar.

Bagkasmin beden cismi, dncelikle, benim 6zgiinliigiimle biitiinlesen bir birlik
icinde yapilandirilir. “Baskas1” bilincine, apprisentativ bir biitiin olarak algilanan
beden ile varilir. Baskasi, oncelikle kendi bedeniyle burada modunda varlik gosterir.
“Ama, benim primordial alanimda orada modunda, kendi alaninda ve kendisi i¢in
burada modunda varlik gdsteren bir viicudun, ayni viicut oldugundan nasil sz
edilebilir?” (Husserl, 1950a: 150). Husserl, ¢dziilmesi zor goriinen bu biling sorununa,
sOyle bir ¢oziim getirir: “Somut olarak, yani her an meydana gelen yabanci algisina
bagl olarak diisiindiigiimiizde, gercekten duyusal olarak algilanan cismin, sadece
baskasint gosteren bir isaret olarak degil, kosulsuz baskasinin viicudu olarak
algilandigini goriiriiz, peki bu olgu bir bilmece degil mi?” (Husserl, 1950a: 150).

Husserl’in diinyay1 algilama kavramina Waldenfels sdyle bir aydinlik getirir.

Ona gore, yabanci kavrami, Husserl’de anlam degisimine ugrar. Diinyaya tutsak bir
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yabanci kavramdan, transzendental, diinyay: yaratan bir yabanci kavramina dogru bir
anlam yiikselmesi olmustur (Waldenfels, 1985: 47).

Bagkasmin, diinyanin algilanigi, c¢agrisimla ve analojiyle gergeklesen bir
Ozdeslik (Identifikation) olarak ele almir. Bu 0Ozdeslestirme ediminin nasil
gerceklestigini sormadan edemeyiz. Ozdeslestirme edimi, oncelikle, bedenlerin
birbirinden ayirt edilmesiyle meydana gelir. Bagkasinin bedeni, bedensel ruhsal ve
kisisel olarak benim bedenimden ayriliklar gosterir. Bagka beden, benim 6zgiinliigiime
kontrast halindedir; boylece, bedenimle relasyon halinde baskasi olarak 6zdeslestirilir.
Ozdeslestirme edimi zamana dayali bir olusum degildir. Baskasinmn bedenini
algilarken benim burada olmam onun orada olmasi, onun ve benim farkli zamanda ve
mekanda oldugum anlamina gelmez. Her iki beden de burada ve simdi olarak ayni
zaman diliminde varlik gosterir (Waldenfels, 1985: 47). Yani bedenlerin birbirinden
farki, algida gerceklesen bir yapilandirmadir. Baska bedeni, bedeniyle ve caniyla
benden bagka bir varlik oldugunu sezerek algilarim. Bunun i¢in kendi biitiinliiglim
disina ¢ikmam gerekmez.

Bu noktada Husserl, apprésentation’un hep “bir prasentation’lar ¢ekirdegini”

on gordiigiinii vurgular (Husserl, 1950a: 150).

“Iste Husserl’in bu saptamasi, baska-subjekt’in appresentation unda: baska- 6znenin
herkese ozdes olarak verilmedigini; ¢iinkii benim baska-ozneyi biitiiniiyle bir appresentation
olarak dolayisiyla denememe karsilik, baska-subjekt’in kendisini bir presenz olarak

(dogrudan dogruya) yasadigim bildirmektedir” (Uygur, 2007: 165).

Bagkasmin bedeni orijinal olarak algilanmaz. Orijinal yasanan prisentation ile
dolayli yasanan apprisentation sezme duyusuyla dyle bir sekilde birlesir ki, bana
dolayli olarak verilen bagkasi bilingte o nesnenin kendisi olarak algilanir. Noematik
olarak verili nesne hep bir yoniiyle algilanir. Buna karsin her algi kendinde
algilanmayan bir yonii barindirir. Bu algi ¢esidine Husserl “noese” adini verir. Her
noese gercekten su anda algilananin 6tesinde olan seyi de algiya katar (Husserl,
1950a: 150 v.d.). Bedenini algiladigim bagkasini, dylesine bir nesne olarak degil, 6ze
ve kisilige sahip bir 6zne olarak algilarim. Bu apagik algiyr saglayan sezme
duyusudur. Yabanciy1 algilama, sezme duyusuna dayal1 bir apprisentation’dur.

“Sezme duyusu”na dayali appréisentation’da yapilandirilan baskasi ne oldugu

anlagilmayan bir isaret degildir. Baskasimin bedenini motive eden nedenler ile beni
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motive nedenler arasinda bir baglant1 vardir. Bagkasmin varoldugu, kendini ve dig
diinyay1 kurdugu bir evreni vardir. Ben bu evrenin dogasini bildigim i¢in, kendimi
onun yerine koyup, onun 0Ozdesligini kendimde yapilandirabilirim. Kendimde
yapilandirdigim bagkas: bana ait ikinci bir doga, ikinci bir cisim degildir. Sezme
duyusuna dayali appridsentation’da algilanan baskasi 6znelerarasi hareket eden bir
Oznedir. Buna gore yabanci algisi, nesnel diinyanin algisidir. Bunu gosteren de
baskasimin algiladig1 diinya ile benim algiladigim diinyanin ortak olusudur (Husserl,
1950a: 150 v.d.).

Benim disimda algiladigim yabancinin bedeni, benim tarafimdan ve kendi
tarafindan algilanan ayn1 bedendir. Bedene nesnelligini kazandiran da budur. Boylece
primordial olarak yapilandirilan alandan yeni bir alana gecilir. Bu olusan ikinci alan
yabanct algisinin meydana geldigi alandir. Bu alanda karsima c¢ikan ilk nesne
yabancinin bedenidir; Oznelerarasi alanda yapilandirilan ilk insan da baskasidir.
Boylece, ilk nesnel anlam verme meydana gelir (Husserl, 1950a: 153).

Diinya 0znelerarasinda verili bir nesnellige sahiptir. Ben, bu diinyaya solus
ipse halimi sezme duyusuna dayali apprédsentation sayesinde asarak ulagirim. Bu
nesnelligi, once baska ben’i, sonra benleri ve daha sonra da tiim kiiltiir diinyasin1 bu
sekilde algilayarak, bir biling yasantis1 olarak yapilandirarak elde ederim. Benim i¢in
gecerli olan nesnel diinya herkes i¢in gegerlidir. Benim diinyaya verdigim anlami
baskasi da verir. Ozneleraras1 diinyada herkes icin bir olan bir uzay ve zaman vardir.
Bu uzay ve zamanda sosyal bir diinya kuruludur ve bu sosyal diinyada ben ve

baskalar1 yonelimsel yasantilar i¢inde birlikte varolurlar (Husserl, 1950a: 153 v.d.).

5.1. Ozneleraras1 Toplumsal Diinyanin Yapilandirilmasi

Yabanciyr algilamanin en alt basamaginda baskasinin bedeninin anlam
aktarmasiyla kavranmasi vardir. Buna gore yabanci bedeni ve bu bedende yasayan
beni algilayisim dogrudan dogruya degil, kendi bedenimden ve kendimden dolayidir.
Bagkas1 anlamini ve varlik gegerliligini benim orijinal yagsamim araciligiyla elde eder.

Benim yagsamimi kuran anlam biitiinliigiiniin ve motivasyonlarm baska ben i¢in de
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gecerli oldugu bilgisine, onunla kendi aramda kurdugum benzerliklerden ve bu
benzerliklerin algilarda dogrulanmasiyla varirim. Baskasi, kendi diinyasinda, benim
kendi diinyamda oldugum gibidir. Onun da benim gibi bir bedeni, ruhu, yasama
giidiileri, istekleri, sevingleri ve iiziintiileri vardir. Onun diinyast ve benim diinyam
iliski halindedir; her iki yasant1 diinyast ortak bir zeminde birliktelik i¢indedir. Bu
ortaklasa sosyal diinya, ayn1 zamanda, benim varolusumu baskasinin varolusundan
ayirt eden ve gercek kilan asil unsurdur. Ortaklasa diinyada nesnel varlik gdsteren
bedenler uzama sahiptirler. Baskasmin benim icin kapali diinyasina bilincin
yonelmisligi sayesinde sizilabilir. Bu bos bir fantezi degildir; ¢iinkii her iki yasanti
diinyas1 yonelimsel bir birliktelik halindedirler. Bu dyle bir birlikteliktir ki, bu sayede
diinya, insanlar ve seyler transzendental olarak vardirlar (Husserl, 1950a: 156 v.d.).

Bagkasi, benim bakisima gore psikofiziksel 6zne olarak yapilanir. Bu haliyle
baskasi, sadece karsimda bedeniyle varlik gosteren ve cagrisima dayali ¢ift olma
sayesinde benim varlik biitiinliigiimle ilintili olan bir canl degildir. Tersine o da
herkesin birbirleriyle dayanistigi, herkesin esit oldugu ortaklasa kiiltiir diinyasinin asil
bir {lyesidir (Zentralglied). Bu noktada artik yabanciyr algilamanin en alt
basamagindan daha yiiksek basamagima geceriz. Burada daha derin anlam verme s6z
konusudur. Sadece benim i¢in gegerli bir diinya nesnel bir diinya olamaz. Diinyay1
yapilandiran, ona gercek anlamini veren de sadece ben degilim. “Nesnel anlamda
benim diinyam yoktur, bizim diinyamiz vardir. Diinyanin nesnel varligi, baskalarinin
‘benimle birlikle varolmasinda”® (Mit-dasein, Mit-sein) temellenmektedir. Diinyami
diinya yapan motiv baskalaridir” (Uygur, 2007: 189). Diinyanin nesnelligi
Oznelerarasi dogasindan gelir. Bagkalariyla birlikte olmay1 gerektiren nesnel diinyaya
nesnelligini veren bu bireyler arasinda kurulan iletigimdir.

Husserl, transzendental 6znelerarasi kavramini, insanlar arasindaki kigisel
cevrede, ahlaksal ve hukuksal iliskilerden meydana gelen sosyallik {izerine

sekillendirir.

“Boylece ortaklasa ¢evre ve kigisel baglar bir baglanti icindedir; ¢iinkii bu baghlik
ortaklagsa anlam olusumundan ¢ikan ve anlam arayisinda olan yénelimsel bir baghliktir,
Yonelimsel bir ortaklik’tir. Bunun icin birinin oOtekini algilamasi ve anlamasi, bu karsilikii
bile olsa yetmez. Birinin yaptiklar: otekinin amacina uyarsa, boylece birbirine yonelmis olma

durumu siki, birlikli bir davranis sergilerse ancak karsilikli kabul ortaya ¢ikar” (Waldenfels,
1993: 246).
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Oznelerarast monad ortakligi ayni zamanda kisiler arasinda ruhsal bir bag
olarak olusur. Benim tarafimdan yapilandirilan diinya her bireysel varligmm kendi
icinde ayni diinya olarak yapilandirilir. Bu sekilde dis diinya insanlar i¢in zorunlu bir
varliktir. Boylece diinya kendiliginden nesnellik kazanan ruhsal bir yasam demektir.
Diinyanin ruhsal olarak yapilandirilmasi benim diinyaya dair gercek ve olast algimdir.
Algisal yasantilarinin ¢evreni hep agiktir.

Husserl’in  apriori diislincesini  §Oyle toparlayabiliriz: Transzendental
Oznelerarasi kavrami, eger transzendental tavir birakilirsa, dogal yasant1 diinyasinda
islenebilir. Boylece yeni bir anlayis bi¢imi ortaya ¢ikar. Buna Husserl, transzendental
saflik (Naivitdt) der. Bu da transzendental teorinin 0zsel, psikolojik bir teoriye
doniismesi demektir. Bu durumda, 6ze dair olanla empirik olan yonelmislikler salt bir
psikoloji altinda ele almir. Yani insanin somut varligi transzendental olarak
betimlenir. Transzendental fenomenoloji ve salt psikoloji ¢ok yogun bicimde
birbirlerini tamamlarlar. Bu fenomeni Husserl “transzendental olarak anlasilabilecek

bir gercek” olarak adlandirir (Husserl, 1950a: 159).

5.2. Ozneleraras1 Birligi Ben ve Cevre Olarak Ayristirma

Insan varolusunun ve insanm iginde bulundugu diinyanin yapilandirma
bi¢iminin nasil isledigini bir kez daha sorarsak, buna cevabimiz su olacaktir: Diinyaya
nesnel anlamimni kazandiran, onun “herkes i¢in burada olma” durumuyla 6znelerarasi
bir nitelik tasimasidir. Yabancinin algilanmasiyla ortaya ¢ikan 6znelerarasi birligin
sosyal bir karakteri vardir. Bu sosyallik ben ve sen arasinda kurulan diyalog sayesinde
olusur. “Ger¢i ben kendimi, varsaydigim toplum-oncesi bir solus-ipse halinde, hi¢bir araciya
basvurmaksizin en orijinal, en 6zgiin bicimde algilarim. Ancak, kendimi gercekten kendim
olarak, yani tam bir insan olarak deneyebilmem icin, (aracili-aracisiz, orijinal-orijinal
olmayan) Einfiihlung la baskasint denemis olmak zorundayim” (Uygur, 2007: 185).

Ben’in ve bagka benlerin birlikte varoldugu sosyal c¢evre kiiltiirel nesnellikleri
ve kisiler arasinda kurulu diizenleri beraberinde getirir. Bu duruma yakindan

baktigimizda insani insan yapan seyin “sen” diyebilecegi baska benlerle birlikte
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yasamasi oldugunu goriiriiz. Ben kendimi, ancak bagkasina “sen” diyebilirsem insan
olarak algilarim. Burada sunu da belirtmek gerekir: Kiiltiir diinyas1 herkes i¢in gegerli
bir diinyadwr. Bu gegerlilik mutlak bir gegerlilik degildir. Diinyanin mutlak bir
nesnellik olarak algilanmasi kiiltiirel ¢evrenin yaninda canli doganin da algilanmasiyla
olur. Ben kendimi beden ve ruh biitiinliigiimle, benimle ayni tiirden dogaya sahip
diger canli bedenlerle birlikte algilarim. Her ne kadar kiiltiirel diinya, herkes i¢in 6znel
bir goriiniise sahip olsa da, algilanan canli diinya herkes i¢in ayni diinyadir. Diinyaya
nesnelligini veren de lizerinde yasadigimiz diinyanin tek oldugunun herkes tarafindan
ortaklasa bilinmesidir (Husserl, 1950a: 160 v.d.).

Insan1 insan yapan sey, insanm iginde yasadig1 diinyaya bilingle yonelmesidir.
Bu biling ortaklasa bir tinsel diinya yaratir. Bu da insanmn g¢evre diinyasidir. insanin
hareket ettigi cevresi sosyal bir ¢evredir. Ben, beni ¢evreleyen yakinlarimla stirekli
diyalog kurarim. fletisim kurdugum diger benleri, ailem, arkadasim, akrabam,
tanidiklarim ve tanimadiklarim olarak kendime gore smiflandiririm. Kendimi
digerlerinden ayirt etmeyi bildigim gibi diger canli varliklardan da farkli oldugumu
bilirim. I¢inde yasadigim g¢evre diinyas: siirekli bir akis halindedir. Insam diger
canlilardan farkli ve biricik kilan, onun tinsel bir diinyasi, tarihi ve konustugu bir dili
olmasidir.

Ben kendimi primordial diinyamda, solus ipse halinde dolaysiz olarak
algilarim. Ancak ben, bir insan oldugum bilincine, ortaklasa bir ¢evrede yasadigim

diger 6zneler sayesinde varirim.

“Diinya kisisel bilinci, yapayalniz olmayr degil, birlik-ortaklik-bilincini, baskalariyla
birlikte olmayr gerektirmektedir. Diinyanmin objektiv konstitution 'unu (nesnel yapilanmasini,
nesnelce kurulmasini) yalmizca ben kendim gergeklestiremem; diinya baskalariyla birlikte

bizim bir koyumumuzdur” (Uygur, 2007: 189).
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SONUC

“Kapidan ¢ikmaksizin diinya bilinir. Pencereden bakmaksizin gékyiiziiniin ANLAMI duyulur.
Biri, ne kadar uzaga giderse, bilgisi de o kadar azalir. Iste, bu isin ehli, gitmeden her seyi

bilir. Gormeden, her sey aciktir. Eylemeden yetkindir.”

Laotse “Tao Te King”

Varlik, felsefenin vazgecilmez bir konusudur. Varligin sirrina ermek isteyen
herkes onun derinlikleriyle tamigmak durumundadir; varligi ele veren kaynaga
varmalidir. Bu her seyden once varlik gergekligini tartismak demektir. Elinde bir
kilavuz olmadan, bu yolda atilan her adim karmagikliga gotiiriir. “Birgok kisi
karmagikliga diiser. Yer ayaklarinin altindan kayar, ni¢in ve neden bilinmez. Bu bir
korku durumudur; bu durum belirsiz ise, iste bu endise vericidir” (Bloch, 1973: 1).

Boyle bir durumda tutunacak bir “Ariadne ipligine” gereksinim duyulur.
Husserl i¢in bu dayanak fenomenolojik yontemdir. Felsefeyi yeniden yapilandirmak
ve transzendental felsefeyi kurmak isteyen Husserl, fenomenolojik, transzendental ve

3

eidetik indirgeme yOntemleriyle varligm kaynagmna geri gider. Bu bir “’seylerin
kendisine’ dogru” geriye gidis halidir (Husserl, 1992: 10). Bir seyin gercek 06z
degerini bilebilmek i¢in, o seye her zaman baktigimizdan daha farkli bakabilmeliyiz.
Husserl’e bunu saglayan €royr| yontemidir. Bu ydntem, dogal tavrin rastgele varlik
koyumunu ise karistrmadan, varlia dair biitiin Onyargilarimizi disarida birakarak
diinyanin ger¢ek varligini yeniden betimleme ¢abasidir. Bu da, varliga dair bildigimiz
her seyi, diinyanin genel tezini yiirlirliikten kaldirarak olur.

Bunun sonucunda Husserl yeni bir varlik alani kesfeder. Bu alan iginde
kesfedilen diger bir nitelik de bilincin ydnelimsel bir isleyisi oldugudur. Bilincin
yonelmisligi, Husserl’in fenomenolojisinin merkezinde yer alan bir kavramdir. Bu

kavramin igerigini veren sudur: Biling daima amacina dogru yonelmistir, konusuna
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cevrilmistir. Her biling yasantisi bir seyin bilincidir. Biling yasantisi (cogito) noetik
yonelimleri, sey bilinci (cogitatum) noematik yonelimleri yapisinda barindirir.
Transzendental Ozneye ait yasantilar, bu biling yapisma gore ayrimlastirilarak
betimlenir. Bu “nesneleri, ‘diipediiz gériiniisler’ olarak bizim i¢in yapilandiran” bir
islev olarak degil, “tersine askin olani kendi 6zgiin varliginda yakalayan biling
basarisi olarak” kavranir (Noack, 1967: 222 v.d.).

Diinyanin varlig1 “transzendental anlam verme” ve “varlik koyumu” sayesinde
gerceklesir. Diinyaya ger¢ekligini veren, diinyay1 géren 6znelerdir. Diinyay1 nesnel bir
bilgi olarak kazanan 6zne, herhangi bir 6zne degildir. Bu transzendental olarak
kendini bulmug, mutlak bilince ulasmis bir 6znedir; maddenin 6ziinii “gorii”’leyen bir
Oznedir. Transzendental 6zne diinyay1 empirik ve ruhsal olarak algilamaz. O, kendini
alisilagelmis diinyasal olan her seyden, tiim Onyargilardan aritmistir. Transzendental
ozne, mutlak bilincin apaciklifiyla kendi disindaki diinyaya, yabanciya yonelir.
Bilingte apag¢ik yasanmayan hicbir yonelimsel nesne, nesnel bilgi degeri kazanamaz.
Apagiklik, bir duygu edimi degildir, tersine sezgi edimine dayal bir ilkedir.

Diinyanin mutlak bilingteki askinligit  bir yapilandirma basarisidir.
Yapilandirma iki asamali bir biling edimidir. Birinci asamada, ilk duyusal birlik
yapilandirilir. Bu duyusal birlik, duyu verilerinin sentezle bir araya getirilmesiyle
olusur. Husserl bu senteze, “edilgin sentez” admn1 verir. Bu asamada gerceklestirilen
edimleri belirleyen ilke “edilginlik” ve “alirlbk”tir. Ikinci asamada, “maddesel
nesnenin bir biling etkinligi ile — ‘Bewusstseinsaktivitdt’ - (baslica bir yargilama akti
ile) kendi belirlenimlerini ozdes bir tasiyici ya da substrati olan bir toz olarak”
yapilandirilmasi s6z konusudur (Sozer, 1976: 52-54).

Husserl yapilandirma edimini “tamamen yeni bir apriori” olarak niteler
(Husserl, 1950a: 164). Buna gore, mutlak bilincin kendi yapilanmasi ve yabanci
nesnenin yapilandirilmast farkli basamaklarda gergeklesir. Transzendental biling
cercevesinde bu farkliliklar evrensel bir birlik haline getirilir. Bunu basaran apriori
bilingtir. S6zer bu tutumu soyle 6zetler: “bilince konu olan her seyin, bilincin kendi
immanens’inde “salt ozler’in kurallarina boyun egerek dogan, en yiiksek diizeydeki,
ozsel, apriori bir takim “anlam” biitiinleri olarak ele alimip temellendirilmesi”
(Sozer, 1976: 2).

Transzendental bilinci, mutlak bir biling olarak belirlemesi ve biling
yapilandirmasina apriori nitelik atfetmesi Husserl’i transzendental idealizme gotiirtir.

Burada, Husserl’in transzendental felsefesinin iki ana yonli Soézer’e gore soyle
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Ozetlenebilir:  “bir yandan bir biling felsefesi, ama ‘mutlak, ozsel bilinc’in
‘transendental  bilinc’in  felsefesi;  giderek, tiim varliklarin  bu  bilingte
temellendirilmesi anlaminda bir biling idealizmi” (Sozer, 1976: 2).

Husserl’e gore maddesel diinyanin bilgisi 6znel bir form dahilinde elde edilir.
Bu bilgiye varan 6zne bu nesneyi yonelimsel gegerlilik basarilariyla algilar. Ozne
kendinde ilk nesnedir. Diinyaya yaklagimi1 dncelikle naiv’dir; sonra rasyonel; en son
olarak diinyay1 nesnellestirir. Transzendental 6znenin kendi biling adasindan karaya
nasil ulastig1 sorusuna cevap olarak Husserl, bilincin kendi 6zsel niteliklerini gosterir.
Biling kendini, somut olarak, soyut olarak, mutlak olarak, miimkiin olarak, gercek
olarak, diisiinsel olarak vb. parcalara boler ve bu parcalar1 birlestirir. Kendini dnce bu
diinyadan soyutlayip, sonra diinyanin somutluguna geri donebilir. Kendi salt
varolusunun ve bagkalarinin varolusunun ayrimini yapabilir. Kendine baska 6zneler
arasinda bir yer belirleyebilir (Husserl, 1950a: 116 v.d.).

Bilincinin bu 6zsel belirlenimleri arasinda yapabilirim inanci, varlik umudu ve
kendini baska varligin yerine koyabilme yetenegi sayilabilir. Husserl insan, biling ve
varlik arastrmasinda bu nitelikleri dayanak alir. Nitekim, onun i¢in, yabanciyi

algilama sorununu ¢dzecek anahtar sézciik sezgidir.
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