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OZET

Caligmada ilkogretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik algilarinin sinif
yonetimi becerileri diizeylerine ve bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Tezin bagimh degiskeni 6gretmenlerin yeterlik algilari, bagimsiz degiskenleri ise
yas, kidem, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk durumu ve ailelerinde baska 6gretmen
olma durumu ile sinif yonetimi beceri diizeyleridir. Arastirma Istanbul’daki Atasehir,
Kadikdy ve Maltepe ilgelerindeki 15 ilkdgretim okulunun 173 ilkdgretim
ogretmeninden toplanan veriler ile yiiriitilmiistiir. [kogretim birinci kademe
dgretmelerinden yeterlik algilarinin 6l¢iilmesinde Hoy un Ogretmen Yeterligi Olgegi
ve Erdogan’m Smmf Yonetimi Becerileri Olgegi kullamlmistir. Veriler Bagimsiz
Grup t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve sonrasi post-hoc coklu
karsilagtirma Scheffe testi gibi parametrik testler ile SPSS Versiyon 16.0 programi

kullanilarak analiz edilmislerdir.

Aragtirmanin sonuglarina gore bayan, ileri yasta ve kidemli 6gretmenlerin
yeterliklerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; medeni durum, ¢ocuk durumu
ve ailede baska 0gretmen varligi degiskenlerine gore 6gretmenlerin yeterliklerinde
anlamli bir degisim olmadigr gorilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 arasinda
Ogretmenlerin yeterliklerinin siif yonetimi becerileri diizeylerine gore degistigi
bulgusu da bulunmaktadir. Ogretmen yeterligi algilar1 daha ¢ok 6gretim stratejilerine
dayali olarak etkinlik diizenleme yeterliklerine ve sinif yonetimi yeterliklerine, son

olarak da Ogrenci ile ugrasma ve Ogrenmeyi saglama yeterlik algilarina

dayanmaktadir.

Arastirmanin bulgulari alan yazin, ilgili arastirmalar, kiiltiirel baglam ve arastirmanin

kosullar1 dikkate alinarak yorumlanmustir.
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ABSTRACT

Study aims to analyze teacher efficacy with respect to the level of classroom
management skills and some variables. Independent variable of the study is the
teachers’ sense of efficacy where the dependent variables are age, tenure, gender,
marital status, children status and existence of another teacher in family, Classroom
Management Skills. Survey is carried on 173 primary school teachers in 15 primary
schools in Atagehir, Kadikdy and Maltepe districts of Istanbul. In order to measure
first stage primary education teachers’ efficacy, Teachers Efficacy Scale of Hoy and
the Classroom Management Skills Scale of Erdogan are used. Data is analyzed by
parametric tests like Independent Group t-Test, One Way Analyses of Variance
(ANOVA) and post-hoc multiple comparison Scheffe test by using the computer
software Version 16.0 SPSS.

According to the findings of the study, the teachers’ self efficacy of women,
advanced in years of age and senior teachers are high significantly; where it is not
affected by marital status, children status and existence of another teacher in the
family, teachers’ self efficacy is affected according to the level of classroom
management skills. Sense of teacher efficacy depends more on efficacy on arranging
activities as per teaching strategies and classroom management efficacy than efficacy

on student involvement and learning provision.

The findings of the study are evaluated by considering literature, related researches,

cultural context and the conditions of the study.
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ONSOZ

Yiiksek lisans tez calismama bagsladigimda meslegim ile ilgili faydali olabilecek bir
calisma yapmay1 planlamistim. Ogretmenligin gelisen bir meslek olmasi ve gesitli
acilardan incelenerek mesleki ilerlemenin saglanmasi konu segimimde de énemli rol
oynamistir. Yiiriitti§iim bu tez ¢aligmasi bana meslegimde genis ¢apl katkilarda

bulunmustur.

Yiiksek lisans tez ¢alismami gergeklestirmem i¢in her ihtiyacim oldugunda 6zveri ile
yardimlarini esirgemeyen, bana imkan ve destek veren tez danigmanim Yard. Dog.

Dr. Aynur EREN GUMUS’e tesekkiirii borg bilirim.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde ailemin bana ¢ok biiyiik destegi olmustur. Tez

calismamda her zaman bana destek ve yardimci olan aileme tesekkiir ederim.

[stanbul, Nisan 2009 Funda Aksu
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BOLUM I

1.0. GIRIS

Ogretmenlik mesleginde dgretmenlerin basarili olmalari ve doyurucu bir meslek
deneyimi yasayabilmelerinin kosullarinin arastirilmas1 giiniimiiz egitim bilim
arastirmalarinda oOncelikli 6neme sahiptir. Egitim gorevlerinin en belirgin olarak
ortaya kondugu smif ortamlarinda Ogretmenlerin, 6gretmenliklerini yapmalarinda
mesleklerine yonelik algilarinin 6nemli rol oynadig: bilinmekte olmasinin yani sira,
bu algilarin lizerinde sinif yonetimi becerileri basta olmak iizere ve bunun yan1 sira
baz1 kisisel 6zelliklerin oynayabilecegi roliin arastirilarak bu bilginin desteklenmesi
onemli goriilmektedir. Ayrica yapilandirmaci yaklasim cergevesinde dnem kazanan
siif yonetimi becerilerinin 6gretmenlik meslegi yeterlik algilar1 iizerindeki etkileri

yeni miifredat uygulamalar1 agisindan da giderek daha ¢cok 6nem kazanmaktadir.

Ogretmen yeterliklerine iliskin iilkemiz alan yazininda bazi arastirmacilar “6gretmen
0z-yeterligi” kavramimi kullanirken bazilar1 da “6gretmen yeterligi” kavramim
kullanmiglardir. Bu arastirmada Milli Egitim Bakanli§i’nin tercih ettigi
terminolojiyle tutarli olmasi bakimindan “Ogretmen yeterligi” kavrami tercih
edilmistir. Ancak, 6z-yeterlik kavramina iligkin getirilecek aciklama bir meslek
elemaninin profesyonel davranislarina iligkin yeterlik algilarin1 anlamak bakimindan

olduk¢a onemlidir.

Oz-yeterlik (self-efficacy) ilk defa Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal
Biligsel Kuram) vurgulanan anahtar kavramlardan biridir (Bandura, 1977). Bandura
0z-yeterlik kavramini, davranislarin olugsmasinda etkili olan bir nitelik ve “bireyin,
belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, bunlar1 basarili
bir bigcimde yapma kapasitesine iliskin kendine iliskin yargis1” olarak tanimlamistir
(Bandura, 1995 akt.: Berkant ve Ekici, 2007: 114). Bandura’ya gore basar1 sadece bir
is1 yapmak i¢in gerekli becerilere sahip olmaya bagli degildir. Basar1 ayn1 zamanda

bir becerinin etkin sekilde giivenle kullaniminmi gerektirir. Diger taraftan bir kisinin



bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi konusunda
Ozgiiveni yoksa yapamayabilir veya basarisiz olabilir (Gawith, 1995 akt.: Akkoyunlu
ve Kurbanoglu, 2003). Diger bir ifadeyle, dogal olarak 6z-yeterlik diizeyi diisiik olan
bir bireyin basar1 diizeyinin yiiksek olmasi beklenilmemeli iken, ayni sekilde 6z-
yeterlik dlizeyi yiiksek olan bir bireyin de basar1 diizeyinin diisiik olacagi
diisiiniilmemelidir. Kisilerin potansiyellerini oldugundan diisiik algilamalar1 kendi
sahip olduklar1 becerileri en iyi sekilde kullanabilmelerini engellerken, kisinin gercek
potansiyelini oldugundan biraz daha yiiksek algilamasi ¢ogu durumda performans

tizerinde pozitif etkide bulunur (Tschannen-Moran ve ark., 1998).

Davranislar ve deneyimler arasinda oldugu gibi, deneyimlerle de 6z-yeterlik algisinin
gelismesi arasinda yakin bir iliski vardir. Oz-yeterligi etkileyen faktdrler
bulunmaktadir ve bunlardan birisi de deneyimlerdir. Oz-yeterlik algisinin zaman
icinde deneyimlerin ve becerilerin artmasi ile gelistigi belirlenmistir (Bandura, 1986
akt.: Berkant ve Ekici, 2007). Sonug olarak bireylerin yasadiklari olumlu yondeki
deneyimleri onlarin 6z-yeterliginin de gelismesini saglamaktadir. Bandura’ya gore,
0z-yeterlik bireyin i¢inde var olan davranislarin ortaya c¢ikmasinda ve yeni
davranislarin olusmasinda son derece 6nemlidir. Bireylerin davranis yonelimlerinin
Oziinde bir gorevi yerine getirmek amach davraniglar vardir ki, bunlar bireyin sahip

oldugu 6z-yeterligiyle ilgili durumlari ifade etmektedir.

Ogretmen, dgrenme-6gretme ortaminin en dnemli degiskenlerinden olup, onun smif
icindeki davraniglar1 basar1 ve erisiyi etkiler. Bundan dolay1 6gretmenlik 6zel bilgi,
beceri, ilgi isteyen onemli bir meslektir (Sonmez, 2005). Yeterlik inancinin, egitim
alaninda, Ogretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 aciklamak amaciyla
kullanilabilecegi ve 6gretmen davranisini anlama ve gelistirmede onemli katkilar

saglayacagi bildirilmektedir (Enochs ve Riggs, 1990).

Ogretme/6gretmen yeterligi inancinin Ogretme etkinligi iizerinde giiglii etkileri
vardir. Gliglii yeterlik inanct tasiyan Ogretmenler, Ogrenci basarisini  ve
motivasyonunu kontrol edebileceklerine, en azindan etkileyebileceklerine inanirlar

.....

ile bu kadar tutarh iligki gostermemekte ve ogretme/dgretmen yeterligi, 6gretmen



performansimni  etkileyen sosyo-psikolojik  faktorlerin  basinda  gelmektedir
(Kurbanoglu, 2004). Ogretmen yeterligi Ogretmenin dgretme  davranislari,
performanst ve sinif yonetimi stratejileri ile iliskilendirebilir. Yeterlik duygusu
ogretmenlerin 6gretmek icin gosterdikleri gayreti etkilemektedir (Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001). Ayrica, Gibson ve Dembo (1984) 6gretmen yeterliginin, 6gretimin
etkililiginde ortaya c¢ikan bireysel farkliliklar1 agiklamada bir degisken olarak

karsimiza ¢iktigini ifade etmektedirler.

Ogretmen etkililigine iliskin yapilan ¢ogu arastirmalarda da Ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin, Ogretimin basarisini belirlemede birincil 6nem tasidigi
vurgulanmaktadir (Celep, 2004). Etkili 6gretmen yalnizca Ogretimin nasil
yapilacagini ya da 6gretim sirasinda karsilagilan sorunlarin nasil ¢dziilecegini bilen
degil, bildiklerinden hangisini belli bir anda uygulayabilecegine karar veren ve bunu
uygulayan o6gretmendir (Acikgoz, 2003). Bu noktada simif yoOnetiminin dnemini

yeterince anlamak gerekir.

Etkili simif yOnetimi becerisi, 0grenme ic¢in yapict bir simf ortami tesis etme
becerisidir (Moore, 2003). Sinif, 6zel bir 6gretim ortami olarak, egitim sisteminin en
alt, en kiigiik ve en son birimi, ancak egitim yonetiminin ilk ve temel basamagidir.
Ogrenciler ¢ok kiiciik yaslardan itibaren sistemli kurallarla ilk kez sinifta tanisirlar.
Sinifta Orglin egitimin vazgecilmez temel Ogeleri olarak kabul edilen 6grenci,
Ogretmen, ders plani, egitim programi, dgretim siireci, 6gretme-6grenme yontem ve
teknikler, egitim teknolojisi ve zaman gibi bir¢ok 6ge birlikte yer alir (Saritas, 2000).
Ogrenci-6gretmen iliskisi birincil bir iliski tiiriidiir. Etkili bir sif ydnetimi,
ogrencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini tanimay1 gerektirir (Aydin, 2000).
Sinifin iyi yonetilmesi i¢in 6gretmenin bilgi ve beceriyle donatilmis olmasi gereklidir

(Ilgar, 1996).

Egitim plan ve programlarina yonelik 6grenme etkinliklerinin énemli bir kism1 sinif
ortaminda olmaktadir. Smif i¢indeki biitiin etkinlikler ve siif ile ilgili biitiin kogullar
O0grenme durumu Ogretim hizmetinin niteligini etkilemektedir (Tan, 2005). Smif
yonetimi, baslangigta disipline dayanan ve Ogretmen otoritesinin sinifta egemen

kilinmasi anlaminda kullanilmakta idi. Giliniimiizde ise smif yonetimi daha ok,



O0grenmeyi saglayict bir sinif ortaminin saglanmasiyla agiklanmaktadir. Diger bir
anlatimla, sinifta 6grenme i¢in olumlu bir havanin saglanmasi, 6gretmenin alan
bilgisine ¢ok iyi hadkim olmasi ve mesleki deneyiminin olmasiyla saglanabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle sinif yonetimini iistlenen Ogretmenlerin ydnetim
kuramlar1, grup dinamikleri, iletisim ve egitim psikolojisi alanlarinda ¢ok iyi
yetismis olmalar1 gerekmektedir (Demirel, 2007). Higbir smnif da digerinin ayni
degildir. Diger bir deyis ile her smif kendisini belirleyen bilesenlerine gore farkl

ozelliklere sahip olabilmektedir. (Weinstein, 1996 akt.: Celik, 2005; Giindiiz, 2004).

Bu tez ¢alismasinda da ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin
sinif yonetimi becerileri diizeylerine ve yas, cinsiyet, kidem, ¢ocuk sahibi olma,
ailede baska Ogretmenin olma durumu medeni durum gibi bazi demografik

degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

[lkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik algilar1 bazi  demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, kidem, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ailede
bagka Ogretmen olma durumu) ve smif yonetimi becerilerine gore farklilik

gostermekte midir?

1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin yukarida tanimlanan problem cilimlesine dayali olarak asagidaki alt

problemlere yanit aranmustir.

1.2.1. Ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik puanlarmda
(6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve dgrenmeyi saglama yeterlik algilarinda) yaslarina
gore fark var midir?

1.2.2. Ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik puanlarmda

(6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve



Ogrenci ile wugrasma ve Ogrenmeyi saglama yeterlik algilarinda)

cinsiyetlerine gore fark var midir?

1.2.3. Ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik puanlarmda
(6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve O0grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) medeni

durumlarina gore fark var midir?

1.2.4. Ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik puanlarmda
(6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve O0grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) ¢ocuk

sahibi olma durumlarma gore fark var midir?

1.2.5. 1lkogretim birinci kademe oOgretmenlerinin yeterlik puanlarinda
(6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
ogrenci ile ugrasma ve Ogrenmeyi saglama yeterlik algilarinda)

ogretmenlik meslegindeki kidemlerine gore fark var midir?

1.2.6. Ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik puanlarinda
(6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, siif yonetimi ve
ogrenci ile ugragsma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) ailelerinde

bagka 6gretmen olma durumuna gore fark var midir?

1.2.7. llkdgretim birinci kademe dgretmenlerinin yeterlikleri icinden en yiisek

ve en diisiik olanlar1 hangileridir?

1.2.8. Ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin yeterlik toplam puanlarinda

siif yonetimi becerileri diizeylerine gore fark var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin yeterlik inanglarmin kaynaklarma ydnelik arastirmalar yogunlukta
olmasmma ragmen yeterlik algillarinin islevlerine ve Ogretmenlik meslegini
yiiriitmelerine yonelik arastirmalara ¢ok az rastlanmaktadir. Ustelik 6gretmen
yeterligi ve ozellikle sinif yonetimi yeterliginin sinif yonetimi becerileri ile birlikte
ele alindigr arastirmalar bulunmamaktadir. Bu arastirma ile 6gretmen yeterlik
algilarinin 6nemli baz1 demografik degiskenleri dikkate alarak incelenmesi onemli
goriinmektedir. Ayrica, arastirmanin Onemini arttiran bagka bir nokta da yeni
miifredat uygulamalari ile ilgilidir. Ogretmenlerin 6nemli bir egitim ortami olan
siniflarini yonetmeleri konusundaki becerilerinin Tiirk milli egitim sistemindeki yeni
miifredat uygulamalar1 cergevesinde ele aliniyor olmasi, arastirmanin Onemini

artirmaktadir.

[Ikdgretim  programmin  yapilandirmacilik  yaklagimini  benimsemis  olmasi
o0gretmenlerin siif yonetimine daha fazla 6nem vermelerini gerektirmesinin yani sira
Ogrenci davraniglarin1 kontrol etme gibi davranigsal ve tam 6grenme gibi bilissel
yaklasimlarin kullanilmamasini da getirmektedir. Bu tiir uyum zorluklar1 6gretmenler
tarafindan asilabilse dahi yapilandirmaciligin zayif yonlerinden olan, 6grenmeye
dayali olarak getirilen elestirilere konu olan durumlarda zorlanabilmektedirler. Bu
elestirilerin odagini, 6nceki bilgilerle ve yasantilarla iliskilendirilemeyecek ya da
birbiriyle kavramsal iliskisi olmayan soyut kavramlarin, temalarin ya da somut
olarak ispatlanan kuram ve bilinen kavramlarin 6grenilmesinde bireyin gercegi ve
bilgiyi anlamlandirmay1 nasil yapacagina dair net bir Oneri ortaya koyamamasi
olusturmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin smif yoOnetimini bir ¢ok agidan
zenginlestirdigi  uygulamalardan da  gozlenebilmektedir. Ancak maalesef,
ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasi ile 6gretmenlerin yaptiklarinin verimini
iliskilendiren bir kuramin bulunmamasi durumu o6gretmenleri en zor durumlarda
birakan ortamlara zemin hazirlamaktadir. Bazi1 6grencilerin  6grenmeye karsi
ilgilerinin diisiik olmasi1 durumunda &gretmen 6grenmeyi yapilandirmanin disinda
kogluk yapmak ya da Ogrencide 6grenmeyi baslatmak (0grenmeyi Ogretme) ve
O0grenme ile Ogrenci arasinda 6zel kopriiler kurmak (motivasyon yollarin1 agmak)

durumunda kalabilir. Bu yonleri ile yapilandirmacilik bir kuram olmaktan ¢ok, yol



gosterici bir politika niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Biitiin bu durumlar birlikte ele
alindiginda, ilkégretim Ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri ile sinif yonetimi
becerilerinin birbirini destekledigi bir ¢alisma ortamina kavusmus olmalar1 gerekir.
Ayrica, 6gretmen yeterliklerinden 6grenci ile ugrasma ve 6gretim teknikleri bilgisine
sahip olma gibi yeterliklerin de o6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini nasil
destekliyor oldugunun ortaya konmasi bakimindan bu tez calismasinin Onemi
bulunmaktadir. Ogretmen yeterliklerinin dgretmenin kisisel ve mesleki yasantismin
baz1 ozelliklerine gore degisip degismedigini gostermek de bu aragtirmanin katkilari

arasinda sayilabilir.

1.4. Varsayimmlar

Arastirmada asagidaki varsayimdan hareket edilmistir:

Ogretmenlerin yeterlik algilarmi, simif yénetimi becerileri algilarini ve Kisisel
ozelliklerine iligkin verileri toplamak amaciyla verilen 6lgme araglarina

icten yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smmirhliklar

Bu arastirmanin sinirhiliklar asagidakiler gibidir:

a) Arastirmanimn calisma grubu, Istanbul ili Anadolu yakasinda Atasehir,
Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarindaki
ilkdgretim birinci kademe siif 6gretmenleri ile sinirlidir.

b) Ogretmenlerin yeterlik algilar ile sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari

6lcme araglariin 6lctligli davranislar (6zellikler) ile sinirlidir.



1.6. Tanmimlar

Ogretmen yeterligi: Ogretmen yeterligi inanci1 ogretmenin dgrenciler ile
ugrasiminin ve dgrenmeyi saglamanin istenen sonuglar1 vermesine dair yeteneklerine

yonelik kisisel yargisidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Simif yonetimi: Ogrenme igin uygun ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, gretmen
ve Ogrencilerin ¢aligma engellerinin ortadan kaldirilmasi, 6gretim zamaninin uygun
kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi, siiftaki kaynaklarin,

insanlarin ve zamanin yonetilmesidir (Boz, 2003:39 akt.: Burg, 2007).

Arastirma hakkinda genel bilgilerin ve temel literatiir bilgilerinin yer aldigi bu
boliimii aragtirma konusu ile ilgili arastirmalara yer wverilen ikinci bolim

izlemektedir.



BOLUM II

2.0. ILGILI KURAMSAL GORUSLER VE ARASTIRMALAR

Tezin bu boliimiinde yeterlikle ilgili kuramsal agiklamlara yer verilmis ve yurt iginde
ve disindaki bazi 6nemli arastirmalar bu arastirma i¢in 6nemli olan bulgulariyla

Ozetlenmistir.

2.1.0. Ogretmen Yeterligi ile Ilgili Kuramsal Goriisler

2.1.1. Sonug¢ Beklentisi ve Oz-Yeterlik Beklentisi

Bir davranigin iki boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar sonug beklentisi ve 6z-yeterlik
beklentisidir. Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranisi yapmasinda ve
istedigi sonucu elde etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bu
beklentiler, dz-yeterlik inanci beklentisi ve sonug beklentileridir. Oz-yeterlik inanci
ve sonug beklentisinin birey, davranis ve sonug siireci iizerindeki etkisi Sekil 2.1°de

gosterilmistir.

Birey

» Davranis » Sonug

[ Oz-yeterlik inanci ] [ Sonug beklentisi ]

Sekil 2.1. Birey, Davramis ve Sonuc¢ Siirecinde ()z-yeterlik inanc1 ve Sonug

Beklentisi

Kaynak: Bandura, A. (1977). “Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change”.
Psychological Review, 84: 193.
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Yukaridaki sekilde gosterildigi gibi, 6z-yeterlik inanci ile sonu¢ beklentisi bir
birinden farkli yapilardir. Sonu¢ beklentisi, kiginin yaptig1 bir davranisin hangi
sonuglar1 dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Oz-yeterlik inanci
ise kisinin istedigi bir sonucu yaratabilmek i¢in gerekli davranmiglari basariyla
gosterip gosteremeyecegine iligkin inancidir. Bandura (1977)’ya gore, énemli olan
kisinin bir davranis1 basariyla yapip yapamayacagina iliskin yargilaridir, ¢iinkii bu
yargilar kesin bazi1 sonuclar1 doguracaktir. Diger bir deyisle, 6z-yeterlik inanci
yiiksek olan bireyler istedikleri sonuglar1 dogurabilecekleri i¢in sonug beklentileri de
buna uygun bir bicimde sekillenecektir. Ancak, bireyler gerekli etkinlikleri yerine
getirebileceklerine dair siipheye diiserler ise, boylesi bir bilgi onlarin davranisinda

degisiklige yol agmayacaktir.

2.1.2. Oz-yeterligin Kaynaklari

Oz-yeterligin kaynaklandig1 bilgiler ve yorumlar1 6nemlidirler. Arastirmacilar bu
ylzden bu kaynaklarin iizerinde arastirmalar yapmaya yonelmisledir. Bireyin
davranislarinda oldukca 6nemli olan 6z-yeterlik algilarini ortaya ¢ikaran dort kaynak

asagida verilmektedir (Bandura, 1977):

a) Benzer bir davranisi ilk elden tecriibe etme (tam ve dogru deneyimler):
Yapilan arastirmalarda 6z-yeterlik inancini ortaya cikaran en 6nemli
bilgilendirici kaynagin bireylerin kendi kisisel deneyimlerine dayandigi
icin basarili performanslar oldugu belirtilmistir. Bunlar arasinda katilimc1
performansi, performans duyarsizlastirmasi, performans sunma ve kendi-
kendine gergeklestirilen performans sayilabilir.

b) Bagkalarinin ayni tiir davranislarini izleme firsati bulma (sosyal modeller):
Ikinci &nemli bir bilgilendirici kaynak olan dolayli 6grenme bireyin
aktivitelerini zorluk ¢ekmeden yapabilen kisileri izlemesi anlaminda olup,
izleyen icin 6nemli bir 6z-yeterlik olusturma kaynagi olabilmektedir. Bu
anlamda, canli modelleme ve sembolik modellemeler sayilabilir.

¢) Bir otorite tarafindan inandirilma (sozel ikna): Sozel ikna ise 6z-yeterlik

inancinin Ugilinct bilgilendirici kaynagi olusturmaktadir. Ciinkd, kisiler
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digerlerinden gelen ikna edici Oneriler ile ge¢miste basarili bir bicimde
listesinden  geldikleri ~ durumlarin  olumlu  etkilerini  siirdiirme
egilimindedirler. Bu yonde tesvik, tembih, yorum getirmek gibi sonug
getirici durumlar sayilabilir.

d) Bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarinmi algilama (fizyolojik ve
duygusal durumlar): Dordiincii bilgilendirici kaynak ise fiziksel ve
duygusal ¢evredir. Bununla ilgili olarak olumsuz bir ¢evreye sahip olmak
oz-yeterlik inancini tehdit eden bir durum olarak algilanabilir. Isnat etme,

gevsetme ve sembolik duyarsizlagtirma bu kaynaklar arasinda sayilabilir.

2.1.3. Oz-yeterligin islevleri

Oz-yeterlik, bireyin bazi davramslarmm etkilemektedir. Bu etkilerin 6nemli
olmasindan dolay1 iizerinde bir¢ok arastirmalar yapilmistir. Bandura’nin 6z-yeterlik
inancinin islevleri bireyin etkinlikleri se¢imini etkilemesi, bireyin giigliikler
karsisindaki sebatini etkilemesi, bireyin ¢abalarinin diizeyini etkilemesi ve bireyin

performansini etkilemesi seklinde siralanmaktadir (Askar ve Umay, 2001):

Arastirma sonuclart Bandura’y1 dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z-yeterlik inanci
yilksek olan bireylerin, bir isi basarmak i¢in biiyilkk c¢aba gdsterdiklerini,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, tam tersine 1srarli ve
sabirli olduklarini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, 6z-yeterlik algisi egitimde

tizerinde durulmasi gereken dnemli 6zelliklerden birisidir (Askar ve Umay, 2001).

2.1.4. Oz-yeterlik Sonuglar

Oz-yeterlik inanc1 bireyin bazi psikolojik siireclerini etkiler. Bu siire¢lerden bazilari
ise bireyin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Oz-yeterlik inancimin etkiledigi dort
temel psikolojik siire¢ biligsel siiregler, motivasyonel siirecler, duygusal siirecler ve
secim yapma siiregleri olarak siralanmaktadir (Bandura, 1997 akt.: Akbas ve

Celikkaleli, 2006):
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Bireylerin bas etme becerilerine olan inanglarini yiikselterek tehdit edici bir durumda
ya da zor bir durumda ne kadar stres ve depresyon yasayacaklarina etki ederek
duyusal durumlarini etkileyebilmektedir. Bireylerin basarili olabilecekleri inanci ile
farkli cevrelere girmelerini ve farkli aktivitelerde bulunmalarini saglayarak onlarin
islevsel secim yapma siireglerini etkilemektedir (Bandura, 1997 akt.: Akbas ve

Celikkaleli, 2006).

Literatiirde 6z yeterligin, performans, personel giiclendirme, is tatmini, stres, egitim,
girisimcilik ve liderlik gibi bir¢ok orgiitsel siireci etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir
(Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008). Oz yeterlik algisi, séz konusu orgiitsel
siirecler tlizerindeki etkilerini, kisilerin eyleme gec¢ip ge¢cmeme kararlarimi ve
zorluklar karsisinda miicadele azimlerini yonlendirme suretiyle gostermektedir.
Ayrica 0z yeterlik, bireylerin kendilerine zor ve gerceke¢i hedefler segmelerini ve bu
hedeflere daha fazla baglilik gostermelerini saglamak suretiyle, onlarin bireysel

performanslarini olumlu yonde etkilemektedir (Bandura, 2002).

2.1.5. Akademik Oz-yeterlik

Temelde belirtilen dort kaynaga bagl olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok davranisa ait 6z-
yeterlik algilar1 vardir. Bunlarin en Onemlisinden biri akademik 6z-yeterliktir.
Akademik 06z-yeterlik “bireylerin  Onceden planlamig egitim basarilarina
ulagabilmeleri i¢in gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri
gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar’” (Zimmerman, Bandura ve
Martinez-Pons, 1992; Schunk, 1991) olarak tanimlanmigtir. Akademik 6z-yeterlik
inanc1 ile ilgili yapilan caligmalar 6z-yeterlik inancinin akademik basar1 ve
performans tlizerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar, 6z-yeterlik inancinin alan tercihi
ve meslek secimine olan etkisini konu alan arastirmalar ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanclart ile Ogretimde gergeklestirdikleri uygulamalar ve farkli 6grenci iriinleri
arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar olmak tizere li¢ kategoride ele alindigi

goriilmektedir (Pajares, 1997 akt.: Akbas ve Celikkaleli, 2006):



13

Akademik 6z-yeterligin pek cok onemli 6zelligi vardir. Bu 6zellikler arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve ilizerinde arastirmalar yapmislardir. Zimmerman (1995 akt.:
Berkant ve Ekici, 2007) bu 6zellikleri (a) Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik
ozellikleri vb. kisisel niteliklerini degil, bir isi gergeklestirme yetenegi konusundaki
yargilarini i¢erdigi, (b) Yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir.
Bu nedenle, matematik &z-yeterlik inanci, ingilizce 6z-yeterlik inancindan farkli
oldugu, (c) Oz-yeterlik 6lgiim sonuglart duruma bagl olarak degisebilir. Ornegin, bir
Ogrenci yarismact bir sinifta isbirliginin 6ne ¢ikarildigi simmifa kiyasla 6grenme
konusunda daha diisiik yeterlik gosterebildigi ve (d) Oz-yeterlik odlgiimleri,
performans i¢in belirlenen dogru olgiitlere baghdir. Kiyaslamada farkli dlgiitler ve

normlar dikkate alinmadig1 seklinde siralamaktadir.

2.1.6. Ogretmen Yeterligi

Oz-yeterlik kavramiyla iliskili olan en dnemli kavramlardan biri 6gretmen yeterligi
inanc1 kavramudir. Ogretmen yeterlik inanglari, 6z-yeterlik konusunda yapilan
calismalar icerisinde oldukca genis bir alam1 olusturmaktadir (Gibson ve Dembo,
1984; Ross, 1992; Tschannen-Moran ve ark., 1998). Ogretmen yeterlik inanci,
Ogretmenlerin, 6grencilerin performanslarini etkileme kapasiteleri veya gorevlerini
basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davraniglar1 gosterebilecekleri
konusundaki inanglar1 anlamima gelebilir (Tschannen-Moran ve ark., 1998).
Ogretme/dgretmen  yeterligi  0grencilerde &grenme eylemini  gerceklestirme,
Ogrencilerden istenen sonucu alma kapasiteleri konusunda ogretmenlerin kisisel
yargilari; diger bir deyisle, Ogretmenlerin, Ogrencilerin performanslarini  ve
davraniglarin1  etkileme yeteneklerine olan inanglar1 olarak da tanimlanir
(Kurbanoglu, 2004). Arastirmalar sonucunda, ogretmenlerin Ggretme yeterligi ile
Ogrenci basarisi (Gibson ve Dembo, 1984; Ross, 1992), 6grenme motivasyonu
(Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) ve 0Ogrencilerin kisisel yeterlik inanglari
(Tschannen-Morgan ve Hoy, 2001) arasinda anlamli ve giiclii iliskiler oldugu
kamitlanmistir.  Ogretmenin yeterligi onun smmftaki becerileri iizerine olan

diisiincelerinden olusur (Gordon, 2001).
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Ogretme yeterligi inanc1 giiclii olan 6gretmenlerin, bu alanda inanc1 zayif olanlara
gbre daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri; 6grencilerle daha olumlu iligkiler
gelistirdikleri; 6grenci hatalarina karsi daha hosgoriilii olduklari; 6grenci basarisi
acisindan daha yiiksek beklentiler tasidiklari; yeni fikirlere daha agik olduklari;
sinifta daha istekli davrandiklari; 6grenci basarisinda sorumluluk kabul ettikleri;
Ogrencilerin gereksinimlerini daha iyi karsilamak i¢in yeni ydntemler ve yeni
Ogretim materyalleri kullanmaya istekli ve yatkin olduklari; yeni 6gretim planlari ve
stratejileri gelistirdikleri; yeni programlar uyguladiklari; Ogrencilerin 6grenme
giicliikleri karsisinda ve herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda daha israrct ve
dayanikli olduklar1 saptanmistir (Henson, 2001; Henson, Kogan ve Vacha-Haase,

2001).

Ogretme/dgretmen yeterlik duygusunu etkileyen faktdrler hakkinda bilgi sahibi
olmak, dgretmenlerin yeterlik algisim giiclendirmek agisindan 6nemlidir. Oz-yeterlik
algisim1 etkileyen dort temel faktor burada da etkilidir. Bunlarin disindaki bazi
faktorlerden de s6z etmek olasidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; bilgi birikimi gibi
Ogretmen ile ilgili degiskenler; smif mevcudu gibi simif degiskenleri; okul
midiriiniin yaklagimi ve destegi gibi yonetimle ilgili degiskenler; 6gretmenlerin
sosyal statiileri gibi sosyo-ekonomik degiskenler; 6gretim materyalleri/kaynaklari,
toplumdan ve meslektaslardan gelen destek/ onay gibi cevresel faktorlerden soz
edilebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2002). Nitekim, deneyimli Ogretmenlerle
meslege yeni baslayanlar lizerinde yapilan karsilastirmali ¢aligmalar 6gretmenlerin
bilgi birikimi ve deneyimlerinin 6gretmen yeterligi iizerinde etkili oldugunu ortaya

cikarmistir (Kurbanoglu, 2004).

Ogretme/dgretmen yeterligi, 6z-yeterlik ¢alismalarmin egitimle iliskili bir alamdir
(Henson, 2001). Ogretme/dgretmen yeterligi ile ilgili calismalar 1980’lerde baslamis
ve biri Rotter’in (1966) denetim odag1 (locus of control) kurami, digeri Bandura’nin
(1977) sosyal 6grenme kurami olmak {izere iki kuramin etkisi altinda kalmustir.
Arastirmacilarin  bu kuramlari yorumlama farkliliklar1 Ogretmen yeterligi ve
Ogretmen yeterliginin Sl¢limii konularinda bazi karisikliklara neden olmakla birlikte
Ogretmen yeterligi egitim arastirmalarinda O6nemli bir alan olarak varligim

korumaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990).
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“Denetim odag1”, Rotter’in kuraminin; “6z-yeterlik” de Bandura’nin kuraminin
temelini olusturan kavramlardir. Denetim odaginin 6z-yeterligi etkileyebilecegi
goriislinii savunanlar olmakla beraber (Henson ve ark., 2001), Bandura gibi aksi
diisiince de olan arastirmacilar da vardir (Tschannen-Moran vd., 1998). Sonug
olarak, her ikisinin de 6§renme siirecinde ve Ogretme/6gretmen basarisinda onemli
rol oynadigir bilinmektedir. Yeterlik belli bir alan, durum ve is ile iliskiliyken;

denetim odagi, kisinin diinyaya/olaylara genel bakis agisiyla iligkilidir.

2.1.7. Ogretmen Yeterligi Boyutlar

Ogretme/6gretmen yeterliginin eskiden beri bilinen iki boyutu vardir: Birincisi,
“kisisel Ogretme yeterligi” (personal teaching efficacy), ikincisi “genel 6gretme
yeterligi” (gemneral teaching efficacy — GTE) olarak adlandirilmaktadir. Kisisel
ogretme yeterligi, kisinin kendi Ogretme yeteneginin &grenci gelisimine katkisi
konusundaki inancidir. Genel 6gretme yeterligi ise, kisinin diger 6gretmenlerin ve
egitim sisteminin bir biitiin olarak 6grenciye yardimci olma kapasitesi hakkindaki

inancidir (Henson ve ark., 2001).

Ogretme/dgretmen yeterligi iki alandaki yeterlik inancr ile iliskilidir: Biri 6gretmenin
ogrettigi konudaki/alandaki yeterligi, digeri Ogretmenin Ogretmek konusundaki,
pedagoji alanindaki yeterligidir (Koul ve Rubba, 1999). Alan bilgisi tek basina
mitkemmel 6gretmenler yaratmaz, basarili bir 6gretmen olabilmek ayni zamanda
kisinin saglam bir pedagoji bilgisi/ temeli olmasini, nasil 6gretecegini bilmesini ve
bu konuda kendine giivenmesini gerektirir. Yeterlik inanci alana/konuya baghdir ve
bir 6gretmenin 1ilgili alanda/bilim dalinda giiclii yeterlik duygusuna sahipken,
pedagoji alaninda kendisini yetersiz hissetmesi olasidir (Koul ve Rubba, 1999).
Sonug olarak, s6z konusu iki alandan birinde yetersizlik duygusu 6gretme yeterligine
yansimaktadir. Hacioglu ve Alkan (1997) 6gretmenlik meslegi ile ilgili yeterlikleri
Goreve baghlik ve sorumluluk duygusu, Mesleki amaglart bilme ve
gerceklestirebilme, Saygi duyulan ve sorumluluk bilincinde olan bir meslek adami

olma, Meslegin yapisina gelisme ve gereksinimlerine katkida bulunabilme, Mesleki
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etkinliklere basarili bicimde katilma, Meslek orgiitleri ve ¢esitli egitim kurumlariyla

iligki icinde olma, ve Liderlik rolleri yliklenebilme sekilde siralamaktadirlar.

2.1.8. Ogretmen Yeterligi Tiirleri

Ogretmenlik mesleginin  basarihlik (performans) durumuna yonelik yeterlik
arastirmacilarin ilgi odagimi olusturmaktadir. Bu yeterlik, meslegin baslangicindan
itibaren gelisimi sirasinda bicimlenen bir dizi 6nkosulu ifade eder. Mesleki yeterligin
Ogeleri a) Kisisel yeterlik: Yiiksek kisisel sorumluluk, yaraticilik, sorunlari ¢6zme
becerisi, elestirel diisiinme, ekip i¢inde ¢alisma, degisimleri baglatabilme, anlayss,
merhamet ve hosgorii ile birlikte yiliksek sosyal iligkiler ve ahlaki degerlerdir, b) Alan
yeterligi: Belirli bir konu alanmi i¢inde konusuyla iligkili mesleki bilginin nitelik ve
niceliginin gerekli olmasi anlamina gelir. Ogretmen adaylar bunlarm her ikisini de
akademik egitimi sirasinda kazanirlar ve c) Egitimsel yeterligi: Ogretmenin egitimsel
calismasiyla, dzellikle de 6gretme ile ilgili yeterliktir. Ogretmen aday1 bu yeterligin
temellerini mesleki ¢alismalardan alir. Kendi konu alaninda uygun 6gretim strateji,
yontem, teknik, arag-gere¢ kullanma, smifi yonetme, Ogrencilerle iletisim ve
degerlendirmelerde yeterlik gibi Ozellikleri igerir seklinde tii¢ baslikta ele
alimmaktadir (Siinbiil, 2005).

Etkili 6gretmen olmak ile 68retmen mesleki yeterligi arasinda bir iligki vardir. Bu
iligki lizerine yapilan incelemeler etkili 6gretmenlik agisindan O6gretmen mesleki
yeterliklerini siniflandirmaya yo6nelmiglerdir. Etkili bir 6gretmen olmak ig¢in
gereksinilen mesleki yeterligin tiirlerini a) Teknik yeterlikler: Ogrenme hedeflerini
diizenleme, Ogrencilerin gelisim diizeylerini gozden gecirme, calisma diizenini
belirleme, 6grencileri giidiileme, olumlu 6grenme iklimi olusturma, 6grenci ilgi ve
merakini uyandirma ve 6grencilerin gosterdikleri ilerlemeyi degerlendirme, b) Sosyal
yeterlikler: Okulda ve sinifta ortak hedefleri belirleme, Ogretim ve Ogrenme
siirecleriyle ilgili iletileri etkili bir sekilde verme ve alma, gerekli hallerde uygun
liderlik davraniglarin1 gosterme, 6grencilerin karsilastigi sorunlar ve goriis ayriliklar:

gibi konularda ¢atismalar1 ¢6zme, veliler, 6grenciler ve okul personeliyle acik ve
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diirtist iliskiler kurabilme olarak iki baglikta ele almak miimkiindiir (Selguk, 1994
akt.: Siinbiil, 2005):

2.1.9. Ogretmen Yeterligi Ozellikleri

Ogretmen yeterligi ozellikleri dgretmenlik mesleginin yiiriitiilmesi acisindan
onemlidir. Bu Oneme dayanarak oOgretmelerde bulunmasi gereken yeterlikler
incelenmistir. Ozdemir ve Yaln (2003) bir dgretmenin sahip olmasi gereken iig
yeterligi, parcasi (icinde) olma yeterligi, hakim olma yeterligi ve 6grenci merkezli

olma yeterligi seklinde ele almaktadirlar.

Ogretmenlik yeterliklerini daha genis olarak (a) Konu Alani ve Alan Egitimine
Iliskin Yeterlikler, (b) Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Yeterlikler, (c)
Ogrencilerin  Ogrenmelerini Izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma ve (d)
Tamamlayict Mesleki Yeterlikler seklinde siralanabilmektedir (Ozdemir, Yalin ve

Sezgin, 2004; Ozdemir ve Yalin, 2003).

2.2.0. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogretmenlik

Ogretmen smifin énemli unsurlarmin belki de basinda gelmektedir. Etkili bir sinif
ortami olusturmak ve egitimin amagclarina ulastirmak 6gretmenlerin amaglar1 ve
hedefleri arasindadir. Bu amaclara ve hedeflere ulasabilmesi i¢in &gretmenlerin

temel sinif yonetimi becerilerine sahip olmalar1 gerekir (Tutkun, 2006).

Bilgiyi yapilandirma, bilginin dogasi ile ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikmus,
yapilandirmacilik 6gretim ile ilgili bir kuram olmaktan ¢ok; bilgi ve 6grenme, bilgiyi
temelden yapilandirmaya dayanan, 6grenenin bilgiyi nasil 6grendigine iliskin olarak
gelisen ve zaman i¢inde bunu nasil yapilandirdigini gostermeye calisan bir yaklagim
olmustur (Demirel, 2005). Yapilandirmacilik, bilgiyi aktarma ve baskasini aktardigi
bilgiyi kaydetme yerine, onu yapilandirmay1 inga ve transfer etmeyi uygun goriir

(Kog¢ ve Demirel, 2004). Yapisalci 6grenme yaklasimi, 6grenmeyi varolan bilgisiyle
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sunulan yeni bilgiyi siirekli olarak karsilagtirip, bilgilerini yenileyen, degistiren ve
bilgilerine yeni bilgiler ekleyen bir konumda gérmektedir. Bu baglamda bilgini kesfi
anahtar olan kavramdir (Yapisalci Ogretim, 2006). Yapilandirmaci yaklagim temele
almarak gerceklestirilen 6grenme Ogretme siiregleri geleneksel yaklagimlara gore
bazi1 farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar 6gretim programinin 6gelerinden de ortaya

cikar (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci bir 6gretmen olma yoniinde harcanacak cabalar, cogu 0gretmenin
yetisme tarzi gz Oniine alindiginda, beklenenden daha zor bir doniisiimii gerekli
kilabilir. Bu doniisiim, koklii bir paradigma (degerler dizisi) degisimini ve yerlesik
bircok uygulamay1 goniillii olarak terk etmeyi ve yeni olanlarin benimsenmesini
kapsayacaktir. Egitimciler, yapilandirmaci stratejileri uyguladiklarinda 6grenciler
kendi Ogrenme siireclerinde sorumluluk almaya daha c¢ok cesaretlendirilirler.
Ogrenciler, kendilerinin 6grenmeye ihtiyag duyduklart seyleri tanimlar ve kendi
ogrenme etkinliklerini kendileri yonetirler. Bu siiregte 6grenciler ayn1 zamanda daha

fazla iist diizey diisiinme becerileri gelistirirler (Ozden, 2003).

Yapisalct egitim ortaminda &gretmen, geleneksel Ogretimde alistigi ve yillardir
sirdirdigli sinifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden siyrilarak
o0grenmeyi kolaylastiric1 bir yardimei, dost ya da herhangi bir gereksinme aninda
kendisine bagvurulabilecek bir danigsman gibi goriiniir. Sinifta igbirligi ve etkilesimi
kolaylastirici tutum ve davramslar sergiler. Ogrenilecek o6geleri, &grenciler
bakimindan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratir (Slavin, 2006).
Verimli bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in, 68rencinin, 6grenme-ogretme siirecinde
sorumluluk almas1 gerektigine inanir. Okul ortaminda gergeklestirilecek
O0grenmelerin Ogrenci-merkezli olmasini ister ve bu yonde caba gosterir (Yasar,

1998).

Yapilandirmaciligin temelini 6grenme durumunu 6grenenin halihazirdaki bilissel
yapilaria benzeterek yeni bilgilerin igsellestirilmesi olusturmaktadir. Bu benzetme
(biligsel yeniden diizenleme) Onceleri iki durumun (halihazir durum ve benzetme
sonrast durum) ¢elismesine ve sonra uyumlandirilmasina yol agabilir. Bundan dolayz,

ogretmenlerin kolalastirici, kigkirtici ve sorgulayict olmalar gerekir (Fosnot, 2007).
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Boylesi smif yonetimi becerilerini gelistirmekte olan Ogretmenler karsilamalar
gereken iki gereksinimin oldugunun da bilincine varirlar: (1) miifredat ve (2) 6grenci
gereksinimleri. Ogretmenlerin bu yoldaki egitimleri bir iki derslik perspektif

temininden fazlasini gerektirir (Fosnot, 2007).

Ogretmen i¢in yapilandirmaci sinif ortaminda gegerli olan 6zellikleri iizerine ¢izilmis
net sinirlar1 olan ve onceden belirlenmis bir regcete bulunmamaktadir (Fer ve Cirik,
2007). Sistemin en 6nemli parcalarindan biri olan dgretmenlerin rolii; dgrencileri
soru sormaya, kendi fikirlerini formiile etmeye ve sonuglar ¢ikarmaya tesvik edici
olan, bilgiyi dagitip aktarmaktan ¢ok birer rehber ve 6grencilerle birlikte kesfedici,

arastirici pozisyondadir (Bagci, 2003).

Yapisalct ortamda Ogretmen, calisma gruplart olusturup, grup ve grup {liyelerinin
sorumluluklarim1 belirleyerek isbirligine dayali bir &grenmenin gergeklesmesi
yoniinde gaba gosterir. Ogretmenin bu ¢abasinda grenmeyi yapilandirmak gibi bir
amact bulunmalidir. Ogretmen bu amag ile gruplar arasinda dolasir, yardima
gereksinme duyan grubun yanina giderek gruba yardimci olur ve gerektiginde
grubun dogal {iyesiymis gibi 0grenme-6gretme etkinliklerine katilarak 6grencilerin

O0grenmelerini kolaylastirmaya calisir (Yasar, 1993 akt.: Yasar, 1998).

Yine vyapisalct ortamda Ogretmen, Ogrencilerin bireysel farkliliklarima uygun
secenekler sunar, yoOnergeler verir, her Ogrencinin kendi kararim1 kendisinin
olusturmasina yardimci olur. Herhangi bir sorunla karsilasan 6grencinin sorununu
hemen ¢6zmek yerine, sorunun bizzat Ogrenci tarafindan ¢oziimlenmesi yoOniinde
caba gosterir. Ogrencinin agik¢a yanlis yapmasi durumunda bile hemen hataya isaret
etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci tarafindan goriilerek diizeltilmesine yardime1

olur (Yasar, 1994 akt.: Yasar, 1998).

Bunun yaninda, 6gretmenler 6grencilerini 6nceden belirlenmis egitim programlarinin
sikiciligindan arindirir, biiylik distlinceler iizerinde odaklagmayi1 saglar; fikirleri
yeniden formiile etmelerini, iliskiler kurmalar1 ve belirli sonuglara ulagsmalar1 i¢in
ogrenci ilgilerini merkeze alir; diinyanin karmagsik bir yer oldugundan gercegin bir

yorum sorunu oldugunu Ogrencileriyle paylasir; 6grenmenin ve Ogrenmeyi



20

degerlendirme siirecinin gii¢ ve karmasik bir ¢aba oldugunu belirler (Demirel, 2005).
Ogretmen otorite degil smif iginde gézlemcidir. Simif yoénetimi emir verme ya da zor

kullanama ile yapilmaz. Denetim dolayli duygusal ve zihinseldir (Sasan, 2002).

Kamu personeli olmak isteyen Ogretmenler igin yapisalct yaklagim bilgileri de
onemlidir. Ogretmen adaylar1 i¢in Kamu Personeli Se¢gme Smavinda (KPSS)
yapisalcilik ile sorular yer almaktadir (Kazandirir, Arslan ve Ege, 2008). Gorev
basindaki 6gretmenler de hizmet-i¢i egitim programlarina alinarak yapisalct kuram

ve uygulamalar konularinda bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmalidir (Yasar, 1998).

Yapilandirmact kuram ile ilgili olarak sinifta iyi bir 6grenme-6gretme ortaminin
olusturulmasi derin bir bilgi ve engin bir deneyim gerektirir. Buna ragmen,
ogretmenler bu konuda bazi derli toplu bilgiler verilebilir. Ogretmenlere
yapilandirmaci bir siif ortammin olusmasina yardimci olabilecek Oneriler (1)
ogrencileri 6zerk ve girisken olmaya ytireklendirmek, (2) 6grenci goriislerinin dersi
yonlendirmesine, &gretim  yoOntemlerini  etkilemesine ve dersin igerigini
degistirmesine izin vermek, (3) Ogrencinin kendi bakis agisini olusturmasina izin
vermek, (4) acik uclu sorularla ogrencileri sorgulamaya zorlamak ve soru
sormalarinin yolunu agmak, (5) 6grenciye kendi diisiincelerini gelistirmeleri igin
firsat vermek, (6) Ogrenciye kendi goriisii icindeki tutarsizliklari, ortaya
cikarabilecegi deneyimler sunmak, (7) sorulari cevaplamalar1 i¢in 6grencilere daha
uzun siire tanimak, (8) 6grendiklerini Gtelemeleri, dogada bezerlikler kurmalari igin
Ogrencilere firsat vermek, (9) 6grencilerin merakint diri tutmak, (10) ¢ok yonliiliik
cercevesinde, alternatif goriisler sunarak Ogrencilerin genis bir bakis acisi
kazanmalarina yardimci olmak ve farkliliktaki giizellikleri yakalamalarin1 saglamak,
(11) ogrendiklerini kendince anlamlandirma siirecinde 6grenciye rehberlik etmek,
(12) Ogrencinin diisiinmeyi diisiinmesi ve nasil 6grendigi iizerine kafa yormasin
saglamak, (13) olaylar1 yorumlarken basite indirgemek yerine, ger¢ek diinyanin
karmagikligin1 g6z onlinde bulundurmak, (14) 6grenmeyi kitap satirlar1 arasindan
degil, ger¢ek hayatin icinden drneklerle yapmak ve (15) hatalar1 6grencinin anlamasi
lizerine doniit saglamak igin bir firsat olarak kullanmak seklinde siralanabilir (Ozden,

2003):
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Yonlendirme ]

Kolaylastirici
Ogretmen —
Ogrenme ortami diizenleme ]
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Yapilandirmaci
[ Siif Jﬁ p
Sorgulama ve aragtirma ]
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4[ Ogrenen (

Problem ¢6zme ]

Sekil 2.2. Yapilandirmaci Sinifta Ogretmen ve Ogrenci

Kaynak: Fer, S. ve Cirik, 1. (2007). Yapilandirmact Ogrenme, Kuramdan Uygulamaya, Istanbul:
Morpa Kiiltiir Yayinlart: 281.

2.3.0. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Ogrenci

Sinifta 6grencinin islevi 6grenmektir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grencinin
O0grenmelerinin  bilgi haline doniisebilmesi (6grenilen bilginin uygulamaya
yonelebilmesi) i¢in bilginin yapilandirilmasi siirecinde davranisgr yaklasima gore
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin en 6nde gelenlerden bazilar1 diiz
anlatim yonteminin ve ders kitabinin kullanimlarinin ihmal edilebilir azlikta bir
seviyeye indirilmesidir. Bunlar yerine 6gretmen 0grencinin bilgiyi yapilandirmasini
asagida sayilan (kisa detaylari verilecek olan) 6grenme etkinliklerini diizenleyerek ve
yoneterek saglar. Cesitli 6grenme etkinlikleri bulunmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagimda kullanilabilen belli bashh 6grenme etkinlikleri bulus yolu ile 6grenme
yontemi, aktif 0grenme yoOntemi, isbirlikli 6grenme yontemi, oyunla Ogrenme
yontemi, drnek olay yontemi, dykiilendirme yontemi, rol oynama yontemi, yaratici
drama yoOntemi, gbzlem gezisi yontemi, problem ¢dzme yoOntemi, proje gelistirme
yontemi, soru-yanit yontemi, tartisma yontemi, beyin firtinasi yontemi, deney

yontemi ve benzesim yontemi seklinde siralanmaktadir (Fer ve Cirik, 2007):

Ogrencilerin siniftaki etkinlikleri 6grenmeye yoneliktir. Ancak bu etkinlikler

yapilandirmaci yaklasimda Ogrencilere bazi roller yiiklemektedir. Yapilandirmaci
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egitim ortaminda Ogrencilerin rolleri geleneksel egitim ortamindaki gibi edilgen
olmay1p, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
tistlenmeleri, ilerideki o6grenmelerini kolaylastiracagi diisiincesinden hareketle,
zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tiir firsat ve
olanaktan yararlanmaya caligsmalari, grup iginde, grup dinamiginin saglanabilmesi
icin kendi paylarina diisen sorumluluklarint etkili bicimde yerine getirmeye 6zen
gostermeleri, birlikte calistiklar1 grubun iiyelerini ve kendilerini nesnel olarak
degerlendirirerek grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hoggoriilii bir bigimde
kargilamalari, sinifta etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve
ictenligin egemen oldugu bir 6grenci-6grenci etkilesiminin kurulmasina yonelik ¢aba
gostermeleri ve 6grendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak i¢in her tiir
firsat1 degerlendirmeleri seklinde sirlanabilir (Kindsvatter, Wilen ve Ishler, 1996

akt.: Yasar, 1998):

Yapilandirmaci ortamda &grencilerin  davramiglari motive edilmeyip 6grenme
giidiileri harekete gecirilmektedir. Buna gore, O6grenme giidiileri ile 6grenciler
Ogrenmeyi ve bilgiyi yapilandirirlar. Yapilandirmaci sinif ortaminda 6grenciler ancak
O0grenme meraklari uyanarak ve Ogrenmenin tadina vararak, 6gretmenlerinin de
ogrendigini 0rnek alarak ve dgretmenlerinin onlarin 6grenmelerine dair beklentileri

etkisi altinda kalarak motive olurlar (Phelps, 2003).

2.4.0. Ogretim Stratejileri ve Ogrenme Kuramlari

Insanm higbir 6grenme kurami ya da &gretme modeli olmadan da dgrenebildigi
bilinmektedir (kendi kendine 6grenme). Ancak 6grenme olayinin iyi taninmasi ve
Ogretme modellerinin kullanilmasi, hem 6grenmeyi daha etkili ve verimli kilmakta
hem de yeni becerilerin 6grenilmesini saglayacak 6gretim tarzlarinin gelistirilmesi
icin 6grenme incelenmekte ve 6gretim modelleri gelistirilmektedir (Altun, 2000).

Ogrenme kuramlar1 asagida ele alinmaktadir.
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2.4.1. Davramisc1 Yaklasimda (")grenme Modelleri

Davranisg1 paradigmaya gore hem egitim hem de 6grenme ayni siire¢ icerisinde bir
davranis degisikligi olarak algilanir (Hesapgioglu, 2005). Davranisc1 egitim
bilimcileri, 6grenmede uyar1 ve tepki yaklasimini savunurlar (Hacisalihoglu,
Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003) ve Ogrenmeyi g¢evrenin davranis lizerindeki
gbzlenebilir etkisi (tepkisel kosullanma I. Pavlov) ve insanin cevre iizerindeki
gbzlenebilir etkisi (edimsel kosullanma, B.F. Skinner) ile agiklarlar (Olkun ve Toluk
Ugar, 2004). Edimsel kosullanma odiile gotiiren (ya da cezadan kurtaran) bir
davranigin yapilmasint 6grenmektir (Sar1 ve Dilmag, 2004). Diger bir deyis ile
davranisin arkasindan olumlu wuyarict uygulayarak gergeklestirilen kosullama,
edimsel kosullamadir (Erden ve Akman, 1997). Bireyin 6grenmeden 6nce, 6grenme
esnasinda ve Ogrenmeden sonra Odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi onun

ogrenmesine etki etmektedir. Odiil, 6grenmeyi pekistirmektedir (Basaran, 1991).

Smif yonetiminde kullanilan modeller zaman igerisinde arastirilmig, incelenmis ve
gelistirilmistir. Bu konuda en derli toplu katki davranigs¢r yaklasim tarafindan
saglanmigtir. Bunda davranis¢1 yaklasimin geleneksel yaklasim olmasinda 6nemli
pay1 olabilir. Davranig¢1 yaklasima ait sinif yonetimi modelleri tepkisel model,
onlemsel model, gelisimsel model ve biitiinsel model seklinde siralanmaktadir

(Basar, 1999; Giindiiz, 2004; Yaka, 2006):

2.4.2. Bilissel Yaklasimda Ogrenme Modelleri

Bilissel kuramcilar insan zihnini bir bilgisayara benzeterek bilginin disaridan duyular
araciligi ile algilandigini ve beyinde islenerek anlamli hale doniistiirtildiiglinii kabul
ederler. Biligsel 6grenme kuramcilarima gore 6grenme bir biitiindiir ve biitiin,
parcalarin toplamindan biiyiiktiir. Kavramsal anlama, kii¢iik kiigclik parcalanmis,
aralarinda iliski kurulmamis bilgi kirmtilarinin 6grenilmesinden daha Onemlidir.
Biligsel yaklasimin insan zihnine mekanik bir yaklagim saglayarak ayni ortama
maruz kalanlarin farkli anlamlar olusturmayacag1 gortisii elestirilmektedir (Olkun ve

Toluk Ugar, 2004).
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2.4.3. Yapilandirmaci Ogrenme Modelleri

Yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram bilgiyi
temelden kurmaya dayanir. Yapilandirmacilik yaklasiminda Ogrenen, Ogretme-
Ogrenme siirecinde etkin bir role sahiptir. Bu nedenle yapilandirmact simif ortami
bilgilerin aktarildig: bir yer degil; 6grencinin etkin katiliminin saglandigi, sorgulama
ve aragtirmalarin yapildigi, problemlerin ¢6ziildiigii bir yerdir. Sif i¢i etkinlikler,
Ogrencilere zengin 68renme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak sekilde

diizenlenmektedir (Yagci, 2004).

Yapisalciik  kurami  temelinde nesnelciligin - oldugu biligsel yaklagimlardan
gelismistir. Bu yaklasim sinif ortaminda 6gretmen merkezli 6gretimden, 6grenci
merkezli 6gretime kayist esas alir (Hacisalihoglu ve ark., 2003). Yapisalcilikta ona
temel veren biligsellik 6zel bir duruma doniisiir iken, nesnelcilik yerini 6znelcilige
birakir. Asagida detayli sekilde ele alinan Ogrenme modelleri, yapisalcilik
yaklagiminda 6gretmenin 6grenmeyi yonlendirme ve diizenleme islevleri agisindan

birer 6gretim modeli olarak degerlendirilmelidir.

Yapilandirmaci Yontemin 4 Asamah Modeli

Yapilandirmaci yaklagimin ilk gelistirilen modeli 4 asamali model olarak kabul
edilebilir. Bu model okul ortaminda dort asamali olarak uygulanmaktadir. Modelin

asamalar1 agsagida siralanmaktadir (Atam, 2006):

1. Birinci asama (dikkat ¢ekme)
2. Ikinci asama (odaklama asamasi)
3. Ugiincii asama (miicadele asamasi)

4. Dordiincii asama (uygulama agamast)

Yapilandirmaci Yontemin SE Modeli

Dort asamali bu modelin yani sira, bes asamali olarak uygulanan ve “SE Modeli”

olarak bilinen bir model daha wvardir. Bu model Karplus’un c¢alismasina
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dayanmaktadir (Karplus, 1974). Girme, kesfetme, aciklama, derinlestirme ve

degerlendirme asamalarindan olusan bu modelin asamalar1 asagida siralanmaktadir.

1. Girme (enter/engage) asamasi
2. Kesfetme (explore) asamasi

3. Agiklama (explain) asamasi

4. Derinlesme (elaborate) asamasi

5. Degerlendirme (evaluate) agsamasi

Yapilandirmaci Yontemin 7E Modeli

Yapilandirmact 6gretim modelinin bu iki uygulamasinin yani sira, son yillarda
gelistirilen ve “7E Modeli” olarak bilinen bir model daha vardir. Bu model 5E
modelinin daha gelismis bir iist modeli niteligindedir (Eisenkraft, 2003). Bu modelde
her bir asamada Ogretmen ve Ogrencilerin neler yapmasi gerektigi asagida

siralanmaktadir:

1. Tesvik etme (excite) asamasi

2. Kesfetme (explore) asamast

3. Aciklama (explain) asamasi

4. Genisletme (expand) asamasi

5. Kapsamina alma (extend) asamasi
6. Degistirme (exchange) asamasi

7. Inceleme / stnama (examine) asamasi

2.5.0. Siif Yonetimi ile Tlgili Kuramsal Gériisler

Sinif, 6zel bir 6gretim ortami olarak, egitim sisteminin en alt, en kii¢iik ve en son
birimi, ancak egitim yonetiminin ilk ve temel basamagidir. Ogrenciler ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren sistemli kurallarla ilk kez sinifta tanigirlar. Sinifta 6rgiin egitimin
vazgecilmez temel 6geleri olarak kabul edilen 6grenci, 6gretmen, ders plani, egitim

programi, dgretim siireci, 6gretme-6grenme yontem ve teknikler, egitim teknolojisi
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ve zaman gibi birgok 6ge birlikte yer alir (Saritas, 2000). Ogrenci-6gretmen iliskisi
birincil bir iligki tliriidiir. Etkili bir sinif yonetimi, 6grencilerin ilgi, beklenti ve
gereksinimlerini tamimay1 gerektirir (Aydin, 2000). Smnifin iyi yOnetilmesi ig¢in

Ogretmenin bilgi ve beceriyle donatilmis olmasi gereklidir (Ilgar, 1996).

Egitim plan ve programlarina yonelik 6grenme etkinliklerinin énemli bir kism1 sinif
ortaminda olmaktadir. Smif i¢indeki biitiin etkinlikler ve siif ile ilgili biitiin kogullar
ogrenme durumu Ogretim hizmetinin niteligini etkilemektedir (Tan, 2005). Sinif
yonetimi, baglangicta disipline dayanan ve Ogretmen otoritesinin sinifta egemen
kilinmas1 anlaminda kullanilmakta idi. Giiniimiizde ise siif yonetimi daha cok,
O0grenmeyi saglayict bir sinif ortaminin saglanmasiyla agiklanmaktadir. Diger bir
anlatimla, sinifta 6grenme i¢in olumlu bir havanin saglanmasi, 6gretmenin alan
bilgisine ¢ok iyi hadkim olmasi ve mesleki deneyiminin olmasiyla saglanabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle sinif yonetimini iistlenen Ogretmenlerin ydnetim
kuramlar1, grup dinamikleri, iletisim ve egitim psikolojisi alanlarinda ¢ok iyi
yetismis olmalar1 gerekmektedir (Demirel, 2007). Etkili smif yonetimi becerisi,

Ogrenme icin yapici bir sinif ortami tesis etme becerisidir (Moore, 2003).

Sinif yonetimi lizerinde yapilan arastirmalar egitim bilimleri igerisinde baz1 dallarin
karsilikli destegi ve etkilesimi ile gelistirilmistir. Bu etkilesim {izerinde arastirmacilar
incelemeler yapmislardir. Sinif yonetimi egitim bilimleri i¢inde yer alan egitim
yonetimi ve denetimi, egitim programlar1 ve dgretim, psikolojik danigma ve rehberlik
ve egitimde 6lgme degerlendirme anabilim dallarinin etkilesimi sonucu gelismistir

(Giindiiz, 2004):

Higbir sinif digerinin ayni degildir. Diger bir deyis ile her sinif kendisini belirleyen
bilesenlerine gore farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir. Ancak siniflarin ¢ogunda
goriilebilecek ortak oOzellikler asagida verilmektedir (Weinstein, 1996 akt.: Celik,
2005; Glindiiz, 2004):

1. Cok boyutluluk: Ayni anda smifta birden fazla etkinligin
gerceklesmesidir.

2. Yakinhk: Smifta ayn1 anda birgok olay meydana gelir.
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3. Tahmin edememe: Ne kadar iyi planlanirsa planlansin, siniftaki olaylarin
hepsinin énceden tahmin edilmesi miimkiin degildir.

4. Acikhik: Smifta gizlilik yoktur. Sinifta yagananlar tim &grencilerin gozii
onlinde meydana gelir.

5. Ortak tarih: Smifin ilk giinlinden ana kadar gegen zaman diliminde
yasananlar sinifin tarihini olusturur. Ortak tarih bir anlamda sinifin ortak

bilinci olarak diisiiniilebilir.

2.5.1. Cevre

Sinif yonetimi iizerinde cevrenin bazen olumlu bazen olumsuz fakat her zaman
biiylik etkisi vardir. Bundan dolay1 ¢evre, sinifin bir girdisi olarak diisiintilebilir.
Cevrenin etkileri (1) Smif i¢i ¢evre, sinifin denetiminde olan ve her an degisiklik
yapilabilecek i¢ ¢evre unsurlari, (2) Yakin ¢evre, sinifin denetiminde olmayan ama
etkileme imkani olan, organizasyonun faaliyet ve sonuclarindan etkilenebilen cevre,
(3) Genel ¢evre ise, smifin tarafindan etkilenmesi zor hatta imkansiz olan fakat sinifi
ve yakin g¢evre elemanlarini etkileyen hususlardan olusan ortam olmak iizere iig

boliimde ele alinabilir (Korkmaz, 2006).

Bireyin i¢inde yasadigi cevre onun davranislarina etki etmektedir. Bina, tesis,
donanim, sicaklik, sogukluk ve cesitli objelerden olusan cevre birey tarafindan
sekillendirilmekte ise de ayni1 zamanda bireyi etkilemektedir. Sosyal ¢evreye uyum,
okul ile aile arasindaki isbirligi, sinifin fiziksel sartlari, sinifta olusturulan atmosfer
siif organizasyonunu olumlu yénde etkiler. Ogrenme-6gretme siireci; fiziksel,
sosyal ve psikolojik yonden uygun bir ortamda gelismektedir. Egitimcinin isi ise bu
ortam1 uygun bir sekilde diizenlemektir. Bu diizenleme ¢evre ile birey arasinda s6z
konusu ¢esitli etkilesim alanlarinin egitim hedefleri dogrultusunda organize edilmesi
ve yonlendirilmesini gerektirir. Bu isi iistlenen kisi 6gretmendir. Ogretmen sinifin
yoneticisidir. Burada dgretmenin isinin ¢ok kolay oldugu sdylenemez. lyi bir smif

diizeni 6grenciyi giidiiler, 6grenme isini cazip hale getirip kolaylastirabilir (Korkmaz,
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2006). Egitim ortamlarinin diizenlenmesinde cevresel faktorlere 6nem verilmesi

yapisalcilik yaklagiminin egitim iizerindeki etkisini gostermektedir (Gtirol, 2003).

Aile

Evrensel bir sosyal kurum olarak insanin en derin ve koklii nitelikteki 6zelliklerine
dayanan aile, toplumun temel niteliklerini yansitan en kii¢iik toplumsal birimdir.
Bireyin kisiliginin gelisiminde ve 6grenmesinde, aile ¢evresi yiiksek bir giice sahiptir
(Calik, 2006). Cocugun toplumsal norm ve degerleri kazandig1 ilk basamak ailedir
(Celep, 2004). Diger bir deyis ile ¢ocugun toplumsallasmasi ailede baslar (Akar,
2006). Ogrenci, aile cevresinin iyi ya da kotii yanlarin1 okula yansitmaktan da
kendini alamaz (Calik, 2006). Cocuklar karsilasabilecekleri sorunlarla basa ¢ikma
yollarini ailede ve 6zellikle ana-babalarindan 6grenirler. Ana babalarin gelir diizeyi,
meslekleri, Ogrenim diizeyleri ve c¢ocuk sayilari, c¢ocuklarinin ilgilerini,
gereksinimlerini, okula uyumlarini ve okul basarilarin1 dogrudan etkileyebilmektedir

(Bozgeyikli, 2006).

Ana-babanin kendi geleneksel aligkanliklarindan getirdigi deger yargilari, cesitli
kiiltiirel degerler, ¢ocuklartyla ilgili rol beklentileri, cocuk ve gencin yeni yasam
bicimini algilayislar1 ve degerler alaniyla 6nemli 6lciide ¢elisebilmekte, genel olarak
cocuk ve gencin kendine 6zgii bir birey olma 6zlem ve beklentileriyle, ana-babanin
kendi yasam bi¢imlerine, biligsel formlarina uygun beklentileri arasinda uzlasmaz
catismalar (kusak catigmasi) yasanabilmektedir (Topses, 2006). Etkili bir smif
yonetimi i¢in aileler ile isbirligi yapmak ve iletisimde bulunmak gereklidir (Gelisli,

2004).

Ailenin gelir durumu, egitim durumu, ailedeki birey sayisi, ailedeki catisma ve aile
baskisi, ¢ocugu olumlu veya olumsuz yonlerden etkilemektedir. Yine bu durumlar
Ogrencinin bagarisina da etki yapmaktadir. Bu nedenle okul yonetiminin ve ozellikle
de Ogretmenin aileyi tanimasi gerekir. Ailenin c¢esitli Ozelliklerinin bilinmesi,
ogrencilerin sorunlarinin ¢dziimiinde birinci derecede dnemli kaynaktir. Ogrenciden
beklenen caligmalar aileye iletilmeli, 6grenmenin daha etkili olmast ve siif

sorunlarinin azaltilmasi bdylece saglanabilir. Ancak, aileyi iyi taniyan bir 6gretmen
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olumlu bir sinif ortami olusturarak etkili bir sinif yonetimi gerceklestirebilir (Calik,

2006).

Ana-baba ile 6gretmen arasindaki anlagsmazlik nedenlerinden bir bagkasi ise, ¢ocuga
ayri agilardan bakma egilimleridir. Bu ylizden, ana-baba ile 6gretmen arasindaki
kurulacak anten, her iki tarafin ¢ocuk kadar kendilerini tanimasi ile gerceklesebilir.
Bu konuda her iki taraf i¢in yararli olabilecek bir girisim, ana-baba egitimidir. Bu
egitimin amaci, ana veya babanin 6gretmenle goriismek icin okula gittigi zaman
kendinden emin olmasi ve asagilik duygusuna kapilmamasidir. Ogretmenin insan
iligkileri ve iletisim tekniklerinde, bu havay: yaratabilecek kadar yetigmis olmasi

gerekir (Ulke, 2006).

Ogretmen, aileler ile iliskisini siirekli ve diizenli bir bicimde siirdiirmeye ¢aba
gostermelidir. Ogretmenin sabirli, anlayish, duyarli ve adil olusu ailenin en 6nde
gelen beklentileridir. Buna karsilik 6gretmen de ailelerden, diiriistliik, hosgorii ve
isbirligi ¢abasi beklemektedir. Aile ile igbirligine girmeyi diisiinen 6gretmen, onlarin
cekingenligini gidermesi, onlart soru sormaya ve fikirlerini sdylemeye 6zendirmesi
ve okula iligkin problemlerin ¢oziimiine yardimci olmalarmi saglamasi gerekir

(Calik, 2006).

Ana-babanin 6gretmenden, 6gretmenin ana-babadan bekledigi davraniglar toplum ve
kiiltire gore degisir. Ogretmenin sabirli, anlayisli, duyarli ve adil olusu, bu
beklentilerin basta gelenleridir. Genellikle 6gretmenlik bilgi ve becerisinin ilk
beklenti olmadig1 goriilmiistiir. Bunlara karsilik 6gretmenin, ana-babadan
bekledikleri, diirtstliilk, sebat, hos goérme ve isbirligi cabasidir. Ana-baba ile
isbirligine girmeyi diisiinen 6gretmenin, onlarin ¢ekingenligini gidermesi onlart soru
sormaya ve fikirlerini sOylemeye oOzendirmesi, okula iliskin problemlerinin

¢oziilmesine yardimer olmasi gerekir (Ulke, 2006).

Aile ile 6gretmen arasindaki anlagsmazlik nedenlerinden biri, her iki tarafin ¢gocuktan
olan beklentilerindeki farkliliktir. Bazen bunlardan birinin ¢ocuga kazandirmak
istedigi davranist digeri degistirmek ister. Boyle anlasmazlik durumlarinda ¢ocuk, ne

yapacagini bilemez ve sorunlu bir duruma gelir. Aile ile 6gretmen arasindaki
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iliskileri olumluya doniistiirecek Onlemlerin basinda, karsilikli 6zveri yoluyla
kurulacak isbirligi gelir. Boyle bir isbirligi sonucu her iki tarafta, anlayis, doyum,

statii ve yakinlik kazanir (Calik, 2006).

Okul-aile iligkilerindeki uyum ve basari, 6grencinin egitimine yansir. Dolayisiyla aile
ile iliskiler biiyiik bir 6zen iginde yiiriitiilmelidir. Ogretmen, aile ile kurulan iliskide
6zel bir oneme sahiptir. Ogretmen-6grenci iliskilerinde oldugu gibi, 6gretmen-aile
(veli) iligkilerinde de igtenlik ve nezaket egemen olmalidir. Kuskusuz baz aileler ile
kurulan iliskilerde uygar bir iislubun yerlesmesi, taraflarin birbirlerini tanimalari,
yakinlagmalari, zamana baglidir. Bu durum genellikle, aile ve 0gretmenin egitim
anlayislariin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle durumda Ogretmen,
hosgorii ve esneklik gostermeli; ancak aileden beklentilerini acik ve anlasilir bir dille
(iletisimle) anlatmay1 siirdiirmelidir. Insanlarin birbirlerini tanimalari, anlamalari igin
yeterli degildir. Anlamak daha yakin bir sosyal iliskiyi ve empatik bir iletisimi
gerektirir. Ogretmen aile (veli) ile iliskilerinde, basarisiziga yer vermemelidir.
Ciinkii boyle bir durum, 6grencinin egitimi acisindan olumsuz sonuglara neden

olabilir (Ulke, 2006).

Okul

Okul toplumdaki bireylerin egitilmesi islerini iistlenen kurumlarin ortak adidir.
Okullar formal egitim veren kurumlardir. Okul yonetimi, bir bakima egitim
yonetiminin sinirht bir alanda uygulanmasidir (Calik, 2006). Okul ayrica, biitiin
degerlere acik ve gelistirici bir takim amaglar1 gerceklestirmek lizere meydana
getirilmis sosyal bir &rgiittiir (Ulke, 2006). Her okul, i¢inde bulundugu topluma gore
Ogrenci yetistirir (Kaya, 2006).

Sinif, i¢inde bulundugu okulun bir parcasidir. Bu nedenle okulun fiziki ve psikolojik
yapist smif yonetimini etkiler. Okul ve smnifin birbirlerinden ayr1 olarak
diisiiniilebilmesi de s6z konusu degildir. Okulun 6zellikleri ve iklimi, sinift ve simf
yonetimini etkilemektedir. Siif yonetiminin basarist okul yonetiminin basarisina

baglidir. Siiflarin fiziki diizeni, kapasitesi, kullanilacak ara¢ ve geregler nihayetinde
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okul yonetiminin kontrolii ve denetimi altindadir. Bunun yaninda sinif yonetimini

etkileyecek kararlar da okul yonetimi tarafindan alinir (Calik, 2006).

2.5.2. Simif Diizeni

Sinif diizenini egitim i¢in diizenlemek 6gretmenler i¢in siif yonetimi becerilerinin
kapsaminda sayilmaktadir. Siif diizeni (a) fiziksel diizen ve (b) psikolojik, sosyal ve

pedagojik diizen olmak tizere iki ayr1 alt baslik halinde asagida ele alinmaktadir.

Sinif Ortaminin Fiziksel Diizeni

Egitsel amaglarin bigimine, tiiriine ve dzelligine gore egitim ortamlarinin 6zellikleri
ve diizeni de degisebilir (Yilmaz, 2006). Sinif ya da dersligin fiziksel ortaminin
uygun sekilde diizenlenmesi cocugun sosyal, duygusal, fiziksel ve akademik
gelisimine olumlu yonde etki etmektedir. Ogrencilerin okula karsi olumlu tavir
gelistirmeleri i¢in mutlaka gorsel uyaricilara, iyi bir organizasyona, yeterli hareket
alanina, emniyetli ve sevecen bir ortama sahip olmalar1 gerekir. Ogretmeni bu ortami

en iyi sekilde diizenlemek igin planli bir ¢alisma i¢ine girmelidir (Topses, 2006).

Ogrenme-6gretme ortaminin fiziksel degiskenleri olarak; 6grenci sayisi, 1s1, nem,
151k, renk, giiriiltii, temizlik, goriiniim, oturma diizeni, sinifin yerlesim diizeni, ses ve

akustik diizen sayilabilir (Celikoz, 2006; Korkmaz, 2006).

Sinif Ortaminin Psikolojik, Sosyal ve Pedagojik Diizeni

Sinif ortamlarinin diizenlenmesinde psikolojik (ilgi, algi, dikkat, gelisim, tutum vb.)
degiskenler ve sosyal (iletisim, grup, kural, sorumluluk vb.) degiskenler ile pedagojik
(davranig, hedef, konu, hazirbulunusluk, yasanti, teknoloji, dgrenme, program,
Ogretim, yontem, teknik, strateji vb.) degiskenler dikkate alinmalidir (Celikoz, 2006).
Esneklik, giivenlik, ulasilabilirine, etkilesimlilik, ekonomiklik, kullanislilik,
katilimcilik, etkililik ve ¢ekicilik ortamin organizasyonunda dikkate alinmasi gereken

temel ilkeler olarak siralanabilir (Yasar, 1998; Celikdz, 2006; Korkmaz, 2006).



32

2.5.3. Simifta Etkilesim ve Zaman Yonetimi

Siniftaki etkilesimi yonetebilmek ve zaman planlamasini yiiriitebilmek sinif yonetimi
becerilerinin kapsaminda sayilmaktadir. Bunun i¢in konu (a) sinif i¢i iletisim ile (b)
etkilesim zaman yOnetimi ve plan olmak {izere iki ayri alt baglik halinde asagida ele

alinmaktadir.

Siif ici Tletisim ve Etkilesim

Yapilandirmact 6grenmede iletisim ag1 c¢ok Onelidir. Yapilandirmacit 6grenmede
Ogrenci zihinsel siireglerin, becerilerin ve islemlerin dile dokiilerek (ayn1 zamanda
semboller, gorseller, grafik ve yazi ile) gelismesini saglayan yapilandirmaci bir
iletisim kurar. Ogrenciler dgrenirlerken (6grenmeleri icin gereksindikleri yardimi
isterlerken de) kendi anlama siireclerini yansit seklinde bilgilerini diizenleyerek

paylasirlar (Giines, 2007).

Etkilesim (interaction) birbirini karsilikli etkileme siirecidir. Bu siire¢, egitimde
bireyin, ¢evresiyle ve diger bireylerle siirekli etkilesim i¢cinde oldugunu ortaya koyar.
Ancak, sinif i¢inde ele alindiginda 6gretmen ile 6grenci, 6grenci ile 6grenci, dZrenci

ile 6gretmenin siirekli bir etkilesim siireci s6z konusu olmaktadir (Demirel, 2005).

Sinif i¢i etkilesim siireci, O0grenme yasantilarinin kazanilmasinda ve Ogretim
hizmetinin niteligini arttirmada en Oonemli faktorlerden biridir. Ciinkii, Ogretim
siirecinde, Ogretmen ve Ogrencileri iceren etkilesim ortaminin okul basarisi
tizerindeki etkilerini ¢esitli aragtirma ve uygulamalar ortaya g¢ikarmaktadir. Okul
basarisint ve Ogretim hizmetinin niteligini arttirici en Onemli 6gelerin, ipucu,

pekistireg, doniit, diizeltme ve 68renci katilimi oldugu vurgulanmaktadir.

Sinif ici etkilesim, her yoniiyle 6gretmen ve Ogrenci iligkilerini, sinif i¢i iletigimi,
siifin yonetimini, 0gretim strateji, yontem ve teknikleri ile araglarin kullanilmasini,
O0gretmen ve Ogrencilerin ¢ok boyutlu 6zelliklerini ve davraniglarini igermektedir

(Demirel, 2005).
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Smif i¢i etkilesim siirecinde, 6gretmen-6grenci iliskileri incelendiginde her sinifin
O0grenmeyi olumlu ve olumsuz yonde etkileyecegi bir atmosferi, iklimi
ve teknigi ile kullandig1 arag-gereg ve izledigi iletisim sanati ile saglanir. Sinif i¢inde
iletisim sanatin1 basariyla uygulayabilmek 6gretmen-6grenci etkilesiminin yOniine

baglidir (Garrison ve Magoon, 1972).

Ogretmenler igin sinif yonetiminde soru sorma, Ogrencinin zihinsel siirecleri
hakkinda bilinglenmesini saglayarak Ogrenmeyi gerceklestirmede Onemli bir
tekniktir. Bu amagla 6gretmen 6grenciye sorular sormak, yollar gostermek, cevaplar
almak, siipheler olusturmak, durumundadir. Wang ve digerleri 6grencilere sorulacak

sorular1 asagidaki gibi gruplandirmislardir (Wang ve ark., 1994 akt.: Giines, 2007):

a) Ogrencinin bilin¢li 6grenmesine yonelik sorular

1. Nigin bu siireci izledin?

2. Basarin hakkinda ne diisiiniiyorsun?
3. Senin i¢in yeni olan ne?

4. Neyi degistirdin?

5. Ne 6grendin?
b) Ogrenciyi karsilastirma yapmaya yénelten sorular

1. Bu metindeki ifadeler arasindaki fark nedir?
2. Iki asama arasinda hangisini tercih edersin? Nigin?

3. Bu metinde farkli olan kim?
¢) Ogrencinin kendini degerlendirmeye yénelik sorular

1. Basar1 durumun nedir?

2. Hangi basar1 diizeyinde olmak seni memnun eder?
d) Ogrenciyi diisiincesini sdylemeye yonlendiren sorular

1. Bu konuda ne diisiiniiyorsun?

2. Yaptiklarimnla ilgili hangi gii¢liiklerle karsilastin?
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3. Bu etkinlikle ne 6grendin?

4. Onceden ne biliyordun?
e) Ogrencinin bilgilerini aktarmasim saglayan sorular

1. Benzer bir etkinlikte neleri yeniden kullanirsin?

2. Neleri degistirirsin? Nigin?
f) Ogrencinin 6grenme tekniklerini gelistirici sorular

1. Kullandigin 6grenme tekniklerinin yarari nedir?
2. Baska hangi 6grenme teknikleri kullanilabilir?

3. Hangi 6grenme teknigini kullanmiyorsun? Neden?

Ogretmen dgrencilere, ‘evet’, ‘hayir’ yaniti gerektiren sorular yoneltmekten &zellikle

kacinir (Yasar, 1998).

Yapilandirict  yaklasim agisindan soru ve cevap Ogrenmede biiylikk Onem
tagimaktadir. Bu nedenle 6grenciler soru sormaya cesaretlendirilmeli ve sorulan her
soruya cevap verilmelidir. Siiflarda 6grencilerin sorduklart sorular dolayli ve
dolaysiz sorular olmak {izere genellikle iki tiir altinda incelenebilir. Dolaysiz sorular
‘evet’ ya da ‘hayir’ diye cevaplanan sorulardir. Bu cevaplamalarda uzun uzun
diisiinmeye gerek bulunmayabilir. Dolayli sorular ise acik uglu sorular olup, bunlar
cevaplamadan once Ogretmenin diisiinmesi gerekmektedir. Ogrenciler de soru
sorduklart sorulara hem uygun hem de uzun cevaplar beklerler. Ogrenciler aldiklar:
cevaplarin bazilarini yeterli bazilarin1 da yetersiz bulabilmektedirler. Uzun cevaplar
daha fazla bilgiyi aciga ¢ikarma &zelligindedirler. Ogretmen, dgrenciler tarafindan
sorulan biitiin sorulara cevap vermeye calismali ve sorular1 gecistirmemelidir. Boyle

yapilmaz ise, soru soran dgrenci zor durumda birakilmis olabilir (Giines, 2007).

Zaman Yonetimi ve Plan

Davranis¢1 yaklasimda ‘zaman yonetimi’ bashigi altinda islenen konular yapisalci
yaklagim ile degisime ugramistir. Yapilandirmaci yaklagimda zaman yonetimi ‘plan

program’ baslig1 ¢cer¢evesinde ele alinir.
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Yapilandirmaci anlayis uyarinca 6gretmen 6grenci basarisin1 degerlendirmede de test
sonuclarindan daha cok, diizenli olarak gerceklestirdigi gozlemlerinden yararlanir.
Bu amagcla 6gretmen, sinifta kullanilmak {izere gozlem formlar1 hazirlar ve 6gretim
sirasinda siirekli kayitlar tutar. Ogretim sonunda da, ya bire bir ya da gruplar
halindeki ogrencilerle 6grenme sonuglarni tartisir. Kisacasi, yapisalc1 ortamda
ogretmenin rolli, kesinlikle bilgi aktarmak degildir. Smifta bir 6grenme ortami
olusturarak Ogrenciyi o ortamin etkin bir iiyesi haline getirip Ogrenmeyi

kolaylastirmaktir (Yasar, 1998).

2.6.0. Ilgili Yurt ici ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmen yeterligine iliskin yurt icinde ve yurt disinda yapilmis bazi

arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt Icinde Yapilmis Konu Ile ilgili Bazi Arastirmalar

Celep (2000) ogretmenlerin yeterlik inanglarinin 6gretmen ve Ogrenciyi Ogretim
siirecinde ne sekilde etkiledigi iizerine bir arastirma yapmustir. Celep bu ¢calismasinda
Ogretmenlerin calisma arkadaslari ve okul yonetimi ile olan iligkileri ile yeterlik
inanclart ve 0gretmenlerin yeterlik inanglar ile 6grenci kontrolii lizerindeki etkileri
arastirmayr amaclamistir. Arastirma sonuglari 6gretmen yeterlik inanglarin
cinsiyetlerinden, yas ve kidemlerinden ve egitimlerinden etkilendigini

gostermektedir.

Zengin (2003), arastirmasinda ilkogretim oOgretmenlerinin yeterlik algilari, bu
algilarin 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, yasi ve sinif-i¢i iletisim Orlintiileri
arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
yeterlik algilarinin 6gretmenin yasina ve bransina gore 6nemli farkliliklar gosterdigi,
genel olarak, yeterlik algilar1 yiiksek olan ilkdgretim 6gretmenlerinin sinifta daha

olumlu davranista bulunduklar1 bulunmustur.
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Ak (2006), ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile is doyumlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ytiiksek lisans tezinde, yaptig1 iste basarili olamayan 6gretmenlerin
is doyumlarinin genellikle diisiikk oldugunu ve 6gretmenlerin yaptig iste basarili
olmalar1 biiylik Ol¢lide smiflarini iyi yonetmelerine ve dolayisiyla sinif yonetimi
becerilerinin yiiksek olmasina bagl olarak ortaya ¢iktigini bulmustur. Sonug olarak,
Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile is doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde

anlamli diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Burg (2006), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerini inceledigi
yiiksek lisans tez calismasinda 6gretmenlerin simif yonetimi yeterlikleri hakkindaki
goriiglerin cinsiyete, yasa ve Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigini bulmugtur.

Erol (2006), smif 6gretmenlerinin sinif yonetimi uygulamalarina iligkin goriislerini
inceledigi baslikli yiiksek lisans tezinde Ogretmen goriisleri lizerinden ilkdgretim
okullarindaki smif ogretmenlerinin; smif yonetimi acisindan gerekli olan
diizenlemeleri ve davranislar1 yerine getirmede ve istenmeyen 0grenci davraniglari

ile bag etmede kullandiklar1 yontemlerde belirli bir aksaklik ve problem bulmamustir.

Cimen (2007), arastirmasinda kamu ilkdgretim okullarinda galisgan O6gretmenlerin
tilkkenmiglik yasantilari, yeterlik algilar1 ve bu kavramlarin birbirleri ile iliskisini
saptayarak, 6gretmen tiikkenmisliginin 6nlenmesinde egitim yonetimine yeni katkilar
saglamay1r amaclamistir. Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin  brang
Ogretmenlerine oranla 0grencilerle daha yogun iletisim i¢inde olmalarindan dolay1
ogrencilerin gelisimini gozlemleme olanagina sahip olduklarindan 6gretmen yeterlik
algisinin smif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine oranla kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 saptanmistir. Buna gore 6grencisini tantyan kisisel 6zelliklerini bilen bir
O0gretmen onun derse katilmasinin nasil saglanacagimin daha fazla farkindadir.
Aragtirmada ayrica, kendilerini mesleki agidan yeterli olarak algilayan 6gretmenler
veli ve Ogrencilerin sorumlu davrandiklarini ifade ederken, kendilerini yetersiz
olarak algilayan Ogretmenler veli ve &grencilerin sorumluluklarini  yerine

getirmediklerini belirtmislerdir.
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Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu’nun (2008) ¢alismasinin amaci, ilkégretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin yeterlik inanglarimi belirlemektir. Tarama modelindeki
aragtirmada, veri toplama araci olarak Ogretmen Yeterligi Olgegi kullamlmistir.
Aragtirma kapsaminda, Ankara il merkezinde goérev yapan 250 oOgretmene
ulasilmistir. Arastirmada, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t testi ve varyans
analizi kullanilmistir. Aragtirmada Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilmis
Olcek kullanildigindan ele alinan boyutlar 6lgegin bu versiyonuna ait olmakla

sonuclar ¢cagdas arastirmalar ile karsilatirilabilir 6zellikte degildir.

Ekici’nin (2008) c¢alismasinin amaci, sinif yonetimi dersini alan 6gretmen
adaylarinin 6gretmen yeterlik algi diizeyindeki deg§ismeyi incelemektir. Calisma
20062007 egitim-6gretim yilmn ikinci déneminde, Gazi Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar Egitimi Boliimii 6grencilerinden 91’inin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6gretmen yeterlik olgegi
(6grenci mesguliyeti, 6gretim stratejileri ve smif yonetimi boyutunda) geneli i¢in
hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, 0.94 olarak bulunmugtur.
Arastirma sonunda, sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik
alg1 diizeyini gelistirmede onemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Diger taraftan
calisma sonuglari, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigine isaret etmektedir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar 6gretmen yeterliginin 6grenci mesguliyeti, 6gretim
stratejileri ve sinif yonetimi agilarindan sinif yonetimi becerileri ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Ancak sinif yonetimi boyutundaki Ogretmen yeterligi ile smif
yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi ya da farklilasmay1 inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Is doyumu ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar olsa da 6gretmen yeterligi ile i doyumu arasindaki iligkinin yurt i¢inde

yapilan aragtirmalarda incelenmedigi goriilmektedir.
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2.6.2. Yurt Disinda Yapilmis Konu {le Tlgili Bazi Arastirmalar

Gordon (2001) arastirmalarda O6gretmen yeterligi ile smif ydnetimi becerileri
arasindaki iligki iizerinde yeterince durulmadigini ileri stirerek, 21 ilkdgretim
okulunda gorev yapan, okul-oncesi ile 4. sinif arasmi kapsayan 289 ilkdgretim
ogretmenlerini yeterlik algilarina gore diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ gruba
ayirmis; orta diizeyde yeterligi olanlar1 disarda birakarak 96 yiiksek ve 93 diisiik
yeterlik algilarina sahip Ogretmenin smif yonetimi becerilerini karsilastirmistir.
Arastirmada 6gretmen se¢imi, staj ve hizmet-igi egitim konular1 arastirma konusu
acisindan tartisilmistir. Arastirma sonuglarina gore yiiksek yeterlik algisina sahip
ogretmenlerin oldukga iyi gelismis sinif yonetimi becerilerinin bulundugunu, fakat
diisiik yeterlik algilarina sahip 6gretmenlerin bu konuda zayif olduklar1 ve smifta
kizgilik ve stres altinda olduklarinda agir cezalar uyguladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonuglari gelismis 6gretmen yeterligininin sinif yonetimi becerilerinin

onemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur.

Tschannen-Moran ve Hoy (2002) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen yeterligine etki
edebilecek degiskenleri belirlemeyi amacglamislar, ve 6gretmen yeterligi ile sinif
yonetimi becerileri arasindaki gii¢lii iliskiyi gormenin yaninda 6gretmen yeterligine
cinsiyetin etki etmedigi, ancak kidemin etki ettigi bulunmustur. Okul-Oncesi
egitimden orta 0gretime kadar uzanan yelpaze icerisinde 6gretmen yeterliginin en
yiiksek oldugu 6gretmen grubunun ilkdgretim birinci kademe 6gretmeleri oldugu da

belirlenmistir.

Hutchinson (2004) Uluslararas1 Bakalorya Programimin tasarlanmasi ve
uygulanmasina yonelik akademik bir calisma yapmistir. Bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin yiiksek yeterlik diizeyine ve siif yonetimi becerilerine sahip olduklari

gorilmiistiir.

Bartholomew-Mabry (2005) matematik 6gretmenlerinin  yeterlikleri ve is
doyumlarininin giinliik uygulamalardaki roliinii aragtirmak iizerine bir tez ¢aligmasi
yapmustir. Bu calismada 6gretmenlerin yeterlik algilar1 onlarin 6gretmen arkadaslar

ve okul cevresinden kisilerle olan etkilesimlerini ve mesleki bagliliklarin1 da
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etkileyerek meslekte kalma kararlarinda 6nemli rol oynadigi sonucuna ulasilmstir.
Ayrica miifredat degisiklikleri sayesinde 0gretmenlerin 6grettikleri konularin kendi
ogrendikleri gibi olmadig1r ve mesleklerini kendi 6grendikleri gibi yapamadiklarina

da dikkat ¢ekmislerdir.

Adams ve Forsyth (2006) yapilan arastirmalar1 yeterli bulmayarak, 6gretmenlik
mesleginde yeterligin kaynaklar1 ilizerine arastirma yapmuistir. Arastirmacilar bu
kaynaklarin 6gretmenlerin 6gretme kapsamini ve uygulamalarimi gelistirerek okul
basarilarini iyilestirdigi belirlemislerdir. Bu noktadan hareket ile &gretmenlerin
gorevlerini kolaylastirici ve olanak taniyici okul yapisinin yeterlik algilari tizerinde
sosyo-ekonomik durum ve 6gretim kurumu kademesinden daha ¢ok etkili oldugu

bulunmustur.

Zientek’in (2007) aragtirmasinda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri gelistirmek
icin O0z-yeterliklerinin gelistirilmesi bir yaklagim olarak kullanilmistir. Aragtirma 4.
Smif ile 12. Sinif arasim1 kapsayan 513 6gretmen iizerinde yiirtitiilmiistiir. Yeterlik
becerilerinin belirleyicileri arasinda siif yonetimi becerilerinin oldugu bulunmustur.
Ayrica aragtirma sonuglarina gore sinif yoOnetimi becerilerinin gelistirilmesi

ogretmenlerin yeterlik duygularinin artmasina yol agmustir.

Wolters ve Daugherty (2007) tarafindan 1025 6gretmen iizerinde yapilan arastirmada
stnif yoOnetimi becerilerinin 6gretmen yeterligini aciklamada kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. Ogretmenin sinifin amag yapisi iizerinde belirleyeci bir dzelligi
bulundugundan, sinifin amag¢ yapist hem Ogretmenin yeterliginden hem de sinif
yonetimi becerilerinden etkilenmektedir. Ilkdgretim gibi egitimin ilk basamaklarinda
gbrev yapan Ogretmeler daha ileri egitim kademelerinde gorev yapan dgretmenlere
gore siif amag yapisi bakimindan performanstan ¢ok hakimiyet gosteren etkinlik
diizenleme yaklasimi sergilemektedirler. Arastirmada kidemli 6gretmenlerin daha az

kidemli olanlara gore daha yiiksek yeterlige sahip oldugu bulunmustur.

Ogretmen yeterligi {izerine arastirmalarm yurt disinda ¢ok dnceleri bagladigi ve bu
kavrama ait uygun bir 6l¢ek gelistirme caligmalarinin kuramsal gelismelere de

paralel olarak uzun yillar aldig1 goriilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalar
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O0gretmen yeterliginin 6grenci mesguliyeti yeterligi, 6gretim stratejileri yeterligi ve
siif yonetimi yeterligi boyutlar1 altinda incelenebilecegini bulabilmek icin bir ¢ok
boyutlandirma denemeleri yapilmistir. Bu nedenle yurt dis1 arastirmalar ele alinirken
s6z konusu aragtirmalarin bu boyutlandirma diizeyine gelip gelmedigine bakmak
onem tasimaktadir. Smif yonetimi becerileriyle 6gretmenlerin yeterlik algilarinin
gelistirilebilecegi lizerine yapilan arastirmalar dikkat cekicidir. Arastirmacilar bu
konuda okul yo6netiminin dnemli roller oynayabilecegine isaret etmektedirler. Bu
konuda diger onemli rol oynayabilecek olan degiskenin Ogretmenlerin sosyo-
ekonomik durumlari oldugu da yurt disinda yapilan arastirmalarin bulgular

arasindadir.
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BOLUM III

3.0. YONTEM

Aragtirmanin bu bolimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplamada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama islemi ve verilerin
¢oziimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1.0. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel — tarama (survey) yoOntemine gore diizenlenmistir.
Aragtirmanin  bagimli degiskenini G6gretmenlerin  yeterlik algilari, bagimsiz
degiskenlerini ise Ogretmelere ait demografik degiskenler (yas, kidem, cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ve ailelerinde baska 6gretmen olma
durumu) ile siif yonetimi beceri diizeyleri olusturmaktadir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan
bir arastrma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu iizere tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2006). Okul tarama
arastirmasi (survey); okullarda var olan ya da ilerde olmasi olast sorunlar1 ¢6zmek
icin Onceden Onlem almak amaci ile planlanan mikro ¢alismalardir. Bu tip
arastirmalarda ¢aligmanin ana konularmi okul ortaminda veya okula etki eden dis

ogeler olusturmaktadir (Karasar, 1981).

3.2.0. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda Atasehir, Kadikdy ve Maltepe
ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinin  birinci kademesinde goérev yapan

Ogretmenler olusturmaktadir.
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Aragtirmada kolayda 6rneklem yontemi uygulanmistir. Bu ¢alismada da oldugu gibi,
arastirma evreni i¢inde yer alan elemanlarin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerine dair
onceden kesin bir bilgi olmadig1 durumlarda, istatistiksel olarak tesadiifi olmasa bile,
belirli bir 6rnege dayali olarak elde edilen bilgiler 1s18inda mevcut durum hakkinda
birtakim kestirimlerde bulunabilmek i¢in kolayda ornekleme yonteminden
yararlanilabilinmektedir. Kolayda 6rnekleme yonteminde amag, kolayca ulasilabilir
birimlerin secilmesiyle orneklemin olusturulmasi yoniindedir (Durmus, 2003).
Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme teknigi aragtirmaciya, kendi yargisina giivenerek
olusturacagi bir dizi alternatif drnekleme teknikleri sunar. Olasiliga dayali olmayan
ornekleme tekniklerinden kolayda ornekleme yontemi bu arastirmada kullanilmasi
bakimindan daha uygundur. Bu teknikte, 6rnegi olusturan elemanlar arastirmacinin
aragtirma problemlerine cevap bulacagina inandig: kisilerden olusur (Altunisik vd.,
2004). Arastirmacinin (yasadigi ve c¢alistigt mahal acisindan) arastirmayi
yuriitebilmesi agisindan kolaylik sagladigi yonii dikkate alinarak bu Ornekleme
yontemi secilmistir. Kolayda 6rneklem yontemi arastirmaya veri saglamak acisindan
yeterli goriilmiis ve arastirmanin ylriitiilmesini saglayacak beklenen kolayligi da

saglamigtir.

Arastirmaya Istanbul ili Anadolu yakasinda Kadikdy Ilgesi’nde, Atasehir Ilgesi’nde
ve Maltepe Ilgesi’nde bulunan 15 adet okullarinin birinci kademesinde gorev yapan
Ogretmenler dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen s6z konusu 15 ilkogretim
okullarmin ilgelere gére dagilimi asagida verilmektedir. Kadikdy Ilgesi'nde 30
Agustos 1.0.0., Bostanci Atatiirk 1.0.0., Leman Kaya 1.0.0., Bostanc1 1.0.0. ve 23
Nisan 1.0.0. (bes adet ilkdgretim okulu). Atasehir Ilgesi’nde Sait Cordan 1.0.0.,
Hasan Akan 1.0.0., Kayisdagi 1.0.0., Ata 1.0.0. ve Hasan Leyli 1.0.0. (bes adet
ilkdgretim okulu). Maltepe Ilgesi'nde ise Muhzine Zeynep 1.0.0., Celal Avsar
1.0.0., Fevzi Cakmak 1.0.0., Kadir Has 1.0.0. ve Kadir Rezan Has 1.0.0. (bes adet

ilkdgretim okulu).

Arastirmanin  6rneklemini ise 173 ilkogretim okulu &gretmeni olusturmaktadir.

Orneklemin ilgelere gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmektedir.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin ilcelere gore Dagilim

N %
Kadikoy 37 214
Atagehir 70 40,5
Maltepe 66 38,2
Toplam 173 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari ilgelere gore dagilimina ait
frekanslar incelendiginde, 173 ilkdgretim &gretmeninin  %40,5’inin  Atasehir,
%38,2’sinin  Maltepe ve %?21,4’liniin Kadikoy

goriilmektedir (bkz. Tablo 3.1).

ilcelerinde gorev yaptiklari

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarina gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Yas Gruplarina gore Dagilimi

Yas Gruplari N % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli 38 den kiiciik 58 33,5 343 343
39-46 arasi 58 33,5 34,3 68,6
47 den biiyiik 53 30,6 31,4 100,0
Toplam 169 97,7 100,0

Cevapsiz 4 2,3

Toplam 173 100,0

Arastirmada Ogretmenlerin 4’li yas sorusunu cevapsiz birakmistir. Yas sorusuna
verilen cevaplar iizerinden standard sapmanin (6,86) yarisinin ortalama yas degeri
olan 42,2’ye (ortalamanin standart hatas1 0,53’diir) eklenmek ve ¢ikarilmak sureti ile
yas gruplarmin smirlar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin yaslar1 39-46 aras1 yas ile bu
gruptan daha kiiciik yasta olanlar ve daha biiyiik yasta olanlar olmak iizere ii¢

gruptan olusmustur.
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Aragtirmanin yapildigr Ornekleme ait ilkdgretim Ogretmenlerinin  6gretmenlik
mesleginde gecirdikleri yillar, mesleki kidemlerine ait istatistiksel dagilim asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Kidemlerine gore Dagilimi

Kidem Gruplar N % Gegerli % | Kiimiilatif %

Gegerli 13 yildan az 67 38,7 39,4 39,4
14-22 yil arast 58 33,5 34,1 73,5
23 yildan ¢ok 45 26,0 26,5 100,0
Toplam 170 98,3 100,0

Cevapsiz 3 1,7

Toplam 173 100,0

Arastirmada ogretmenlerin 3’4 kidem sorusunu cevapsiz birakmistir. Kidem
sorusuna verilen cevaplar {izerinden standard sapmanin (7,716) yarisinin ortalama
kidem degeri olan 18,05’e¢ (ortalamanin standart hatasi 0,59°dur) eklenmek ve
cikarilmak sureti ile kidem gruplarinin sinirlart belirlenmistir. Ogretmenlerin
kidemleri 14-22 yil aras1 kidem ile bu gruptan daha kiigiik yasta olanlar ve daha

biiyiik yasta olanlar olmak iizere ii¢ gruptan olusmustur.

Arastirmanin yapildig1 6rnekleme ait ilkogretim dgretmenlerinin cinsyetlerine gore

dagilimlar1 asagidaki tabloda verilemektedir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Dagilim

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Kadin 129 74,6 76,3 76,3
Erkek 40 23,1 23,7 100,0
Toplam 169 97,7 100,0
Cevapsiz 4 2,3
Toplam 173 100,0
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Aragtirmada 6gretmenlerin 4’1 cinsiyet sorusunu cevapsiz birakmistir. Arastirmaya
katilan ilk6gretim 6gretmeninin cinsiyetlerine gére dagilimina ait yukaridaki frekans
%76,6’smnin  kadin, %23,7’sinin erkek olduklari

tablosu incelendiginde,

gosterilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumlarima gore dagilimi asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina gore Dagilimi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evli 143 82,7 84,1 84,1
Bekar 27 15,6 15,9 100,0
Toplam 170 98.3 100,0
Cevapsiz 3 1,7
Toplam 173 100,0

Aragtirmada Ogretmenlerin 3’i medeni durum sorusunu cevapsiz birakmistir.
Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmeninin medeni durumlarina gore dagilimina ait
yukaridaki frekans tablosu incelendiginde, %84,1’inin evli, %15,9’unun bekar

olduklar1 gosterilmektedir.

Arastirmanin yapildigi 6rnekleme ait ilkogretim 6gretmenlerinin ¢ocuk durumuna

gore dagilimlart asagidaki tabloda verilemektedir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Cocuk Durumuna gore Dagilimi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Var 146 84,4 85,9 85,9
Yok 24 13,9 14,1 100,0
Toplam 170 98,3 100,0
Cevapsiz 3 1,7
Toplam 173 100,0
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Aragtirmada 6gretmenlerin 3’1 ¢ocuk durumu durum sorusunu cevapsiz birakmustir.
Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmeninin ¢ocuk durumlarina goére dagilimina ait
yukaridaki frekans tablosu incelendiginde, %385,9’unun c¢ocuklarinin oldugu,

%14,1’inin ¢ocuklarmin olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ailelerinde baska 6gretmen olma durumuna gore

dagilimi asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin Ailelerinde Baska Ogretmen Olma Durumuna gore

Dagilim
N % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Var 89 51,4 52,4 52,4
Yok 81 46,8 47,6 100,0
Toplam 170 98,3 100,0
Cevapsiz 3 1,7
Toplam 173 100,0

Arastirmada 6gretmenlerin 3’1 ailelerinde baska 6gretmen olma durumu sorusunu
cevapsiz birakmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmeninin ailelerinde bagka
O0gretmen olma durumlarina gore dagilimina ait yukaridaki frekans tablosu
incelendiginde, tabloda 6gretmenlerin %52,4’iiniin ailesinde baska 6gretmen var iken

%47,6’smin ailesinde baska 6gretmenin bulunmadigini gosterilmektedir.

3.3.0. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada kullanilan verileri toplamak ic¢in Ogretmenlere ait bazi demografik
bilgileri belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’,
ogretmen yeterlik algilari igin Ogretmen Yeterligi Olgegi, siif yonetimi becerileri
algilar1 igin Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi kullamlmustir. Veri toplama araglari

asagida tanitilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

[Ikdgretim birinci kademe ogretmenlerinin yeterlik algilarim ve siif yonetimi
becerileri algilarini etkiledigi diisiiniilen baz1 degiskenlere ait verilerin elde edilmesi
amaciyla ‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmistir. Bu formda, ilkogretim birinci kademe
Ogretmenlerinin “cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢ocuk durumu, 6gretmenlik kidemi,

ailesinde baska dgretmen olma durumu” ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Ogretmen Yeterligi Olcegi (OYO)

Arastirmada Ogretmenlerin yeterlik algilarinin 6lgiilmesinde Tschannen-Moran ve
Hoy’un Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin (Teachers’s Sense of Efficacy Scale)
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) Capa ve digerleri (2005 akt.: Hoy,
2006) tarafindan yapilan Tiirkge uyarlamasi kullanilmistir. Olgek maddeleri Likert
tipi 5 segenekli diiz ciimlelerden olusturulmus ve madde secenekleri; (1) Higbir
zaman, (2) Cok az, (3) Ara sira, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman olarak
puanlanmistir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6gretmen yeterliginin {i¢ boyutunu
belirlemislerdir: (1) Sinif ydnetimi yeterligi, (2) Ogretim stratejilerine dayali olarak
etkinlik diizenleme yeterligi ve (3) Ogrenci ile ugrasma ve &grenmeyi saglama

yeterligi. Olgegin alt boyutlar1 asagidaki Tablo 3.8°de verilmistir (Hutchinson, 2004).

Tablo 3.8. Ogretmen Yeterligi Alt Boyutlar1 Maddeleri

Ogretmen Yeterligi Alt

Boyutlar Ol¢cek Maddleri Soru sayisi
Ogrenciileugrasmave 1y 5 4 ¢ 9 13 14,22 8
O0grenmeyi saglama yeterligi
Ogretim stratejilerine dayali
olarak etkinlik diizenleme 7,10, 11,17, 18, 20, 23, 24 8

yeterligi

Sinif yonetimi yeterligi 3,5,8,13,15,16, 19, 21 8
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Bu boyutlar arasindaki karsilikli iligkiler incelendiginde 0,70 olarak (sinif yonetimi
yeterligi ile Ogretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme yeterligi ve
ogrenci ile ugragma arasinda) bulunmus; 0,60 6gretim stratejilerine dayali olarak
etkinlik diizenleme yeterligi ile sinif yonetimi yeterligi ve 6grenci ile ugrasma ve
O0grenmeyi saglama yeterligi arasinda bulunmus ve 0,58 de 6grenci ile ugrasma ve
O0grenmeyi saglama yeterligi ile sinif yonetimi yeterligi ve Ogretim stratejilerine
dayali olarak etkinlik diizenleme yeterligi arasinda bulunmustur. I¢ tutarlilhik
giivenirlik degeri olarak cronbach alpha 0,94 olan 6lgegin boyutlarmin giivenirlik
katsayilar1 sinif yonetimi yeterligi boyutu i¢in 0,90, 6gretim stratejilerine dayali
olarak etkinlik diizenleme yeterligi boyutu icin 0,91 ve 6grenci ile ugrasma ve

O0grenmeyi saglama yeterligi boyutu i¢in de 0,89 olarak bulunmustur.

Capa ve digerleri (2005 akt.: Hoy, 2006) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasinin
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 {ilkemiz kosullarinda 6lgegin  yapisinin
dogrulandigimi gostermekte olup, cronbach alpha giivenirlik katsayisini1 0,93 olarak
bulmuglardir. Ogretmenlerimizin yapilandirmaci yaklagim ile grenci merkezli
egitim yaklasiminin bazi konularinda tereddiitlerinin olduguna da dikkat
cekilmektedir (Bartholomew-Mabry, 2005). Miifredat degisiklikleri sayesinde
ogretmenlerin 6grettikleri konular kendi 6grendikleri gibi degildir ve mesleklerini
kendi 6grendikleri gibi yapamamaktadirlar (Bartholomew-Mabry, 2005). Bu nedenle
Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) olcegin 15. maddesinin ters kodlanmasi

gerektigini ileri stirmiiglerdir ve arastirmalarinda 15. maddeyi ters kodlamislardir.

3.3.3. Simf Yonetimi Becerileri Olgegi (SYBO)

Aragtirmada Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri algilarimi belirlemek {iizere
Bur¢’un (2007) Erdogan (2001) tarafindan hazirlanan Sinif Yonetimi Becerileri
Anketindeki 55 soru arasindan segtigi 36 soru ve kendisi tarafindan gelistirilmis 10
sorudan olusan toplam 46 soruluk anket kullanilmistir. Anket maddeleri Likert tipi 5
segenekli diiz climlelerden olusturulmus ve madde secenekleri; (1) Higbir zaman, (2)

Cok az, (3) Ara sira, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman olarak puanlanmistir. Anketin
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gecerliligi ve giivenirligi Erdogan (2001) tarafindan test edilmis olup Cronbach alpha

giivenirlik katsayis1 0,86 olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada olgege ait 5 soru davranige1 yaklalagima uyduklar gerekgesi ile ters
kodlanarak yapilandirmaci yaklagima uygun hale getirilmistir. S6z konusu sorular

asagidaki tabloda islenmektedir.

Tablo 3.9. Ters Kodlanan Simif Yonetimi Becerileri Olcegi Sorular:

No Soru

Sinifta 6grencilerim olumlu davranis gosterdiklerinde onlardan 6vgiiyle

21 bahsederim.

22 |Ogrencilerimin bana sayg1 gdstermeleri igin otoriter olurum.

25 [Smifin tamami yerine olumsuz davranis gosteren d6grencilerle ilgilenirim.

27 |Ogrencilerin istenmeyen davranislarini cezalandiririm.

39 |Ogrencileri basarili olmalar1 i¢in notla tesvik ederim.

Ogrencileri 6vmek, cezalandirmak, tesvik etmek; onlar {izerinde otorite kurmaya
calismak ve olumsuz davraniglara odaklanmak davranisct yaklasima yonelik
ogretmen davramglaridir. Bu nedenle Smif Yonetimi Becerileri Olgegi’nde yer alan

ve yukarida gosterilen bes soru ters kodlanarak veri girisleri yapilmustir.

3.4.0. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2007-2008 Egitim-Ogretim yil1 bahar
doneminde uygulanmistir. Uygulama yaklasik 3 ay slirmiistiir. Uygulama hakkinda
aragtirmaci tarafindan ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerine gerekli agiklamalar
yapilmustir. Ilkdgretim birinci kademe dgretmenlerinin dlgme araglarini yaklasik 15-

25 dakika arasinda degisen stirelerde rehberlik saatlerinde, arastirmaci tarafindan
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yapilan aciklamalara gore yanitlamiglardir. Uygulamanin ardindan 6lgme araclar tek
tek gozden gegirilerek bos birakilan, eksik veya yanlis cevaplandirilan 6lgme araglari

arastirma kapsamina alinmamugtir.

3.5.0. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin
t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile gerektigi durumlarda post-hoc
analiz tekniklerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi kullanilmistir. Elde edilen
tiim verilerin ¢oziimlenmesinde sosyal bilimler alaninda istatistiksel analizler i¢in
kullanilan SPSS (Statistical Package for Socail Sciences) Versiyon 16.0 paket

programi kullanilmistir.

Tablo 3.10. Ogretmen Yeterligi Olcegi Puan Ortalamalarinin Normal Dagihm
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kolmogorov-Smirnov

Testi Sonuclar

Kolmogorov-
N X 5 Smirnov Z P
Ogretmen
.y 173 4,1153 0,40327 0,905 0,386
Yeterligi
p>0,05

Ogretmen Yeterligi Olcegi puan ortalamalarmm normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
Ogretmen Yeterligi Olgegi puan ortalamalarmin dagiliminin  normal oldugu

saptanmugstir (p>0,05).

Bu sonuca gore arastirmada 6gretmen yeterligi ile ilgili yapilacak testlerde bagimsiz
grup t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi parametrik test kullanabilme

olanaginin bulundugu belirlenmis olmaktadir.
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BOLUM 1V

4.0. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problemine dayali olarak gelistirilen alt
problemler i¢in yapilan istatistik analizlerle yanit aranmis ve bulgular alan yazin,
kiiltir ve arastirma kosullarn dikkate alinarak yorum bashklar1 altinda

yorumlanmustir.

4.1.0. Ogretmen Yeterligi ile Ilgili Bulgular

Ogretmen yeterligi ile ilgili bulgular alt problemlerin sirasina gore basliklandirilarak

verilmistir.

4.1.1. Tlk6gretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi

Algilarinin Yaslarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin Ogretmen yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugragsma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) yaslarina gore fark
var midir?” yéniindeki birinci alt problemi énce OYO toplam puanlari i¢in Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmis tanimlayict istatistikleri ve
ANOVA sonuglar1 asagida yer alan Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlarinin Yas Gruplarina Gore
incelenmesine fliskin Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonuglarn

Dagilim Degerleri ANOVA Sonuclan

Yas N X ss  |Var. K. KT Sd KO F p

38 den kiigiik 58 4,050,475 |G.Arasi 2,027 2 1,013

Oart. y 4277 0,015
oye 9-46arasi 58 4310467 (Glsi 39334 166 0,237
;‘1’511;‘:;1 47 den bityiik 53 4,130,520
Toplam 169 4,170,496
p<0,05

Tablo 4.1.°de gosterildigi {izere, drneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin OYO puanlarindan en yiiksek puan ortalamasimin 39-46 yas
arasindaki 6gretmenlere ait oldugu, ardindan 47’den biiyiik yas1 olanlar ve son olarak
da yas1 38’den Kiiciiklerin oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda goézlenen
farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA

sonucunda, 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

ANOVA sonrast belirlenen anlamli  farkliligin - hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici homojen varyansli dagilimlarda
kullanilan post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmistir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin OYO Puanlarimin Hangi Yas Gruplarina Gére
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonug¢lar:

(@) Yas (J) Yas X~ X, Shy p
39-46 arasi1 -0,259 0,090 0,018
38 den kii¢iik
47 den biiyiik -0,080 0,092 0,686
Ogrt. OYO 38 den kiiciik 0,259 0,090 0,018
Toplam 39-46 arasi
Puanlar 47 den biiyiik 0,178 0,092 0,159
38 den kii¢iik 0,080 0,092 0,686
47 den biiyiik
39-46 arasi -0,178 0,092 0,159

p<0,05

Tablodan anlagilacag iizere, OYO yas gruplar puanlari arasindaki farkin hangi yas
grubu arasinda olustugunu ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
coklu karsilastirma Scheffe testi sonucunda yas grubu puanlar1 farklilasmasinin
38’den kiiciik yas grubu ile 39-46 arast1 yas grubu arasinda gergeklestigi
belirlenmistir (Ogretmen Yeterligiyag=39-46 arast > Ogretmen YeterliZiyas=38 den kiiciik)- Bu
sonuca gore sadece yasi 39-46 arasi olan ilkdgretim ogretmenlerinin OYO
puanlarinin yasi 38’den kiiciik olan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu soylenebilir.

Bu alt problemde alt boyutlar (0gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik
diizenleme, sinif yonetimi ve 0Ogrenci ile ugragma ve 6grenmeyi saglama yeterlik

algilar) i¢in yapilan ANOVA sonugclar1 da asagida verilmistir.
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[lkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin 6grenci ile ugrasma ve Ogrenmeyi
saglama yeterligi algilarinda yaslarima gore farklilik olup olmadigi Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmis tanimlayici istatistikleri ve ANOVA

sonuclari agagida yer alan Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi
Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Incelenmesine iliskin Tek Yonlii Varyans

analizi (ANOVA) Sonuglari

Dagilim Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

Yas N X ss |Var.K. KT Sd KO F p

38 den kiiciik 58 3,92 457 |G.Arast 1274 2,637
Ogrenci ile 3,0630,049
ugrasma ve 39-46 arasi 58 4,13 ,414 |GI¢i 34,509 166,208
O0grenmeyi
saglama 47 den biiyiik 53 4,04 ,497 [Toplam 35782 168
yeterligi

Toplam 169 4,03 .,462

p<0,05

Tablo 4.3’de gosterildigi iizere, orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi puanlarindan
en yiiksek puanin 39-46 yas arasindaki 6gretmenlere ait oldugu, ardindan 47’den
biiylik yast olanlar ve son olarak da yas1 38’den kiigiikler gelmektedir. Bu puanlar
arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gergeklestirilen ANOVA sonucunda, 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini gérmek i¢in yapilan

tamamlayici (post-hoc) istatistik sonucglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi
Puanlarinin Hangi Yas Gruplarina Gére Farklilastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Coklu

Karsilastirma Scheffe Testi Sonuclar:

(I) Yas (J) Yas X=X, Shg p
39-46 arast -0,19766|  ,07631 0,037
38 den kiiciik
47 den biiyiik -0,00701 ,07809 0,996
Ogrenci ile
ugrasma ve 38 den Kkiiciik 0,19766 ,07631 0,037
O0grenmeyi 39-46 arasi
saglama 47 den biiyiik 0,19065 ,07809 0,054
yeterligi
38 den kiiciik 0,00701 ,07809 0,996
47 den biiyiik
39-46 arasi -,19065 ,07809 0,054
p<0,05

Tablo 4.4’den anlagilacag: iizere, Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama
Yeterligi yas gruplar1 puanlari arasindaki farkin hangi yas grubu arasinda olustugunu
ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc ¢oklu karsilastirma Scheffe
testi sonucunda yas grubu puanlar1 farklilagsmasinin 38’den kiiclik yas grubu ile 39-
46 aras1 yas grubu arasinda gerceklestigi belirlenmistir (Ogrenci ile Ugrasma ve
Ogrenmeyi Saglama Yeterligiyas—30-46 arass > Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi
Saglama Yeterligiyag-38 den kicik)- Bu sonuca gore sadece yasi 39-46 arasi olan
ilkdgretim dgretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi
puanlarinin yast 38’den kiicliik olan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yliksek

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi
algilarinda yaglaria gore fark olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ile test edilmis sonuglar1 asagida yer alan Tablo 4.5 verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayall Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi Puanlarimin Yas Gruplarina Gére Incelenmesine iliskin

Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonuglan

Dagilim Degerleri ANOVA Sonug¢lar

Yas N X ss |Var. K. KT Sd KO F p

Ogretim 38 den kiiciik 58 4,12 ,356/G.Arasi 1,440 2,720
stratejilerine 4,2630,016
dayali 39-46 arasi 58 4,32 ,354G.Ici 28,035 166,169
olarak
etkinlik 47 den biiyiik 53 4,13 513 Toplam 29,475 168
diizenleme

yeterlii ~ Toplam 169 4,19 419
p<0,05

Tablo 4.5’de gosterildigi iizere, orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayal1 Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi
puanlarindan en yiiksek puanin 39-46 yas arasindaki Ogretmenlere ait oldugu,
ardindan 47’den biiyiikk yasi1 olanlar ve son olarak da yasi 38’den kiiciikler
gelmektedir. Bu puanlar arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda, 0,05 diizeyinde anlamli fark

bulunmustur.

ANOVA sonrast belirlenen anlamli  farkliligin - hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici homojen varyansli dagilimlarda
kullanilan post-hoc analiz tekniklerinden Tukey c¢oklu Kkarsilagtirma analizi
yapilmistir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayall Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi Puanlarinin Hangi Yas Gruplarima Goére Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-
Hoc Coklu Karsilastirma Tukey Testi Sonuclar:

(D Yas (J) Yas X — X, Sh; p
39-46 arasi -0,19766| 07631 0,037
38 den kiiciik
o 47 den bityiik -0,00701  ,07809] 0,996
Ogretim
tratejileri
stratgtierine 38 den kiiciik 0,19766 ,07631| 0,037
dayali olarak
etkinlik 39-46 arasi
: 47 den biiyiik 0,19065| ,07809| 0,054
diizenleme
terligi
yeterhiel 38 den kiigiik 0,00701]  ,07809| 0,996
47 den biiyiik
39-46 arasi -0,19065| ,07809] 0,054
p<0,05

Tablo 4.6’dan anlasilacag: iizere, Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi yas gruplar1 puanlar1 arasindaki farkin hangi yas grubu arasinda
olustugunu ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma Tukey testi sonucunda yas grubu puanlar1 farklilagmasinin 38’den
kiigiik yas grubu ile 39-46 arasi yas grubu arasinda gergeklestigi belirlenmistir
(Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligiyag39-46 aras >
Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligiyag=38 den kiiciik). Bu
sonuca gore sadece yast 39-46 arasi olan ilkdgretim &gretmenlerinin Ogretim
Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi puanlariin yast 38’den

kiiclik olan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Yeterligi algilarinda yaslarina gore fark olup
olmadig1 da Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmis sonuglar1 asagida

yer alan Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Simf Yonetimi Yeterligi Puanlarinin Yas Gruplarina

Gore Incelenmesine liskin Tek Yonlii Varyans analizi ANOVA) Sonuglar

Dagilim Degerleri ANOVA Sonuclan

Yas N X ss |Var. K. KT Sd KO F p
38 den
kiigiik

Smif  39-46 aras1 58 4,24 ,33818 |G.I¢i 35,999 166,217
yonetimi

58 4,03 ,49944 |G.Arasi 1354 2,677
3,123 0,047

Y,
yeterligi buyuel? 53 4,06 ,54175 |Toplam 37,353 168
Toplam 169 4,11 ,47153
p<0,05

Tablo 4.7°de gosterildigi iizere, orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yeterligi puanlarindan en yiiksek puanin 39-46 yas
arasindaki 6gretmenlere ait oldugu, ardindan 47’den biiyiik yas1 olanlar ve son olarak
da yast 38’den kiiciikler gelmektedir. Bu puanlar arasinda gozlenen farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda, 0,05

diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farklihiin  hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici homojen varyansh dagilimlarda
kullanilan post-hoc analiz tekniklerinden LSD ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir.

Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Simf Yonetimi Yeterligi Puanlarimin Hangi Yas

Gruplarina Gére Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yénlii Varyans

analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilastirma LSD Testi Sonuclari

(@) Yas (J) Yas X; = X; Shg p
39-46 arasi -0,20125 ,08647 0,021
38 den kiictik
47 den biiyiik -0,03033 ,08849 0,732
e 38 den Kkiiciik 0,20125 ,08647 0,021
Sinif yonetimi
cterlisi 39-46 aras1
4 & 47 den biiyiik 0,17093 ,08849 0,055
38 den kiigiik 0,03033 ,08849 0,732
47 den biiyiik
39-46 arasi -0,17093 ,08849 0,055
p<0,05

Tablo 4.8’den anlasilacag: lizere, Smif Yonetimi Yeterligi yas gruplart puanlari

arasindaki farkin hangi yas grubu arasinda olustugunu ait tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi1 post-hoc coklu karsilastirma LSD testi sonucunda yas grubu

puanlar1 farklilasmasinin 38’den kiiclik yas grubu ile 39-46 aras1 yas grubu arasinda

gerceklestigi belirlenmistir (Sinif Yonetimi Yeterliglyag=39-46 arass > Sinif YOnetimi

YeterliSiyas—38 den kiicik)- Bu sonuca gore sadece yast 39-46 arasi olan ilkogretim

ogretmenlerinin  Smif Yonetimi Yeterligi puanlarinin yasi 38’den kiiciik olan

O0gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi

Algilarinin Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin Ogretmen yeterligi

algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve

Ogrenci ile ugrasma ve 0grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) cinsiyetlerine gore
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fark var mudir?” bigimindeki ikinci alt problemi Bagimsiz Grup t-Testi ile test
edilmis ve toplam puanlar i¢in olan sonuclari asagida yer alan Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t- Testi Sonuclar1

t -Testi

Cinsiyet t Sd p

Kadin 129 4,24 0,512 0,045
OYO Toplam
Puanlan 2976 167 0,003

Erkek 40 3,98 0,423 0,067

p<0,05

Tablo 4.9’a bakildiginda ilkdgretim 6gretmenlerinin OYO ortalama puanlarindan
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek yeterlik puanlari oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 kadinlarin lehine olmak
lizere cinsiyet degiskenine gore anlamli (p<0,05) diizeyde farklilik oldugunu

gostermistir (Ogretmen Yeterligigagn > o) gretmen Yeterligigkek).

Ogretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi algilarinda
cinsiyetlerine gore fark olup olmadigi Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve

sonuclar1 agagida yer alan Tablo 4.10.’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama
Yeterligi Puanlarinin  Cinsiyet Degiskenine Gore  Incelenmesine Iliskin

Bagimsiz Grup t- Testi Sonuclari

N < . Sh. t -Testi
Cinsiyet t Sd p
Ogrenci ile
< Kadin 129 4,08 ,450  ,03961
ugrasma ve
O0grenmeyi 1,935 167 0,055
saglama Kek
yeterhgl Erke 40 3,92 ,470 ,07435
p>0,05

Tablo 4.10’a bakildiginda ilkdgretim &gretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve
Ogrenmeyi Saglama Yeterligi ortalama puanlarindan kadinlarin erkeklere gore daha
ylksek yeterlik puanlar1 oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farkin anlamliligin test
etmek icin yapilan t-testi sonuglar1 kadinlarin lehine olmak {izere -cinsiyet

degiskenine gore anlamli (p>0,05) diizeyde farklilik olmadigini gostermistir.

Ogretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi
algilarinda cinsiyetlerine gore fark olup olmadigi Bagimsiz Grup t-Testi ile test

edilmis ve sonuglar1 agagida yer alan Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayah Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Goére Incelenmesine

Iliskin Bagimsiz Grup t- Testi Sonuclar

t -Testi

X

Cinsiyet t Sd p

Ogretim

Stratejilerine  Kadin 129 4,08 ,44989 ,03961
Dayal1 Olarak

Etkinlik

Diizenleme  pryek 40 3,92 ,47020 ,07435
Yeterligi

1,935 167 0,055

p<0,05

Tablo 4.11°e bakildiginda ilkdgretim dgretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali
Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi ortalama puanlarindan kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek yeterlik puanlar1 oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farkin
anlamlih@mi test etmek igin yapilan t-testi sonuglari Ogretim Stratejilerine Dayali
Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

(p>0,05) diizeyde farklilik olmadigini gostermistir.

Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Yeterligi algilarinda cinsiyetlerine gore fark olup
olmadig1 Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 asagida yer alan Tablo

4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Yeterligi Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t- Testi Sonuclar

N < . Sh. t —Testi
Cinsiyet t Sd P
Sumf Kadin 129 4,16 47541 04186
yonetimi 2,397 167 0,018
yeterligi  phex 40 3,96 45036 07121
p<0,05

Tablo 4.12°ye bakildiginda ilkdgretim o6gretmenlerinin Simif Yonetimi Yeterligi
ortalama puanlarindan kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek Simif Yonetimi
Yeterligi puanlart oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan t-testi sonuglar1 kadinlarin lehine olmak {izere cinsiyet degiskenine gore
anlamli  (p<0,05) diizeyde farklilik oldugunu gostermistir (Smif Yonetimi

Yeterligigaqn > Sinif Yonetimi Yeterligigyek).

4.1.3. Ilkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algllarinin  Medeni Durumlarina Gére Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin 6gretmen yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugragsma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) medeni durumlarina
gore fark var midir?” bigimindeki iigiincii alt problemi Bagimsiz Grup t-Testi ile test
edilmis ve toplam puanlar i¢cin olan sonuglar1 asagida yer alan Tablo 4.13’te

verilmigtir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

N = . Sh. t Testi
Medeni durum t Sd p
AOYO Evli 143 417 0522 0,044
Toplam Bek -0,098 168 0,922
Puanlari ckar 27 4,19 039 0,076

p>0,05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi Orneklemi olusturan ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin OYO puanlarindan bekar 6gretmenlerin puanlarmin biraz daha
ylksek oldugunu ancak, medeni durum (evli ya da bekar olma durumu) degiskenine

gore yapilan t-testi bu farkin anlamli olmadigini (p>0,05) ortaya koymustur.

[Ikdgretim birinci kademe ogretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi
Saglama Yeterligi algilarinda medeni durumlarina gore fark olup olmadig1 Bagimsiz

Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 asagida yer alan Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama
Yeterligi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore incelenmesine iliskin

Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar:

N < o Sh. t Testi

Medeni durum t Sd p
Ogrenci ile ,
ugragma ve Evli 143 4,02 ,465 ,03889
0grenmeyi -,047 168 0,963
saglama Bekar 27 4,04 ,430 ,08280
yeterligi
p>0,05

Tablo 4.14.’te goriildiigii gibi Orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe

ogretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi puanlarindan
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bekar 6gretmenlerin puanlarinin evli olanlarinkinden biraz daha yiiksek oldugunu
ancak, medeni durum (evli ya da bekar olma durumu) degiskenine gore yapilan t-

testi bu farkin anlamli olmadigini (p>0,05) ortaya koymustur.

[Ikogretim birinci kademe 6gretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak
Etkinlik Diizenleme Yeterligi algilarinda medeni durumlarina gore fark gosterip
gostermedigi Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 asagida yer alan

Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayah Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterlig¢i Puanlarinin  Medeni Durum Degiskenine Gore

Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

— t Testi
Medeni N X ss Sh_
durum t Sd p
Ogretim
stratejilerine Evli 143 4,20 ,43949 ,03675
dayal1 olarak
etkinlik 416 168 0,678
diizenleme Bekar 27 4,17 39376 ,07578
yeterligi
p>0,05

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi Orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi
puanlarindan evli 6gretmenlerin puanlarinin biraz daha yiiksek oldugunu ancak,
medeni durum (evli ya da bekar olma durumu) degiskenine gore yapilan t-testi bu

farkin anlamli olmadigini (p>0,05) ortaya koymustur.

Ogretmenlerinin Siif Yonetimi Yeterligi algilarinda medeni durumlarma gore fark
olup olmadig1 Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 asagida yer alan

Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmenlerin Siif Yonetimi Yeterligi Puanlarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

N < s Sh. t Testi
Medeni durum t Sd p
Siuf Evli 143 4,12 50011 ,04182
yonetimi ,546 168 0,586
yeterligi Bekar 27 4,07 31837 ,06127

p>0,05

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi Orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin evli olanlarinin  Smif Yonetimi  Yeterligi puanlarinin - bekar
Ogretmenlerin puanlarindan biraz daha yiiksek oldugunu ancak, medeni durum (evli
ya da bekar olma durumu) degiskenine gore yapilan t-testi bu farkin anlaml

olmadigini (p>0,05) ortaya koymustur. .

4.1.4. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algilarinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin Ogretmen yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve O6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) ¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore fark var midir?” bigimindeki dordiincii alt problemi Bagimsiz Grup
t-Testi ile test edilmis ve toplam puanlar i¢in olan sonuglar asagida yer alan Tablo

4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma

Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuclari
N < s Sh. t Testi
Cocuk durumu t Sd p
0YO Var 146 4,18 0,525 0,043
Toplam 0,924 168 0,357
Puanlar Yok 24 4,08 0,282 0,058
p<0,05

Tablo 4.17°de sunuldugu iizere, 6rneklemi olusturan ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin OYO puanlarindan ¢ocugu olanlarin puanlarinin olmayanlara gore
daha yiiksek oldugu ancak, bu farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t-testi
sonucunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gére OYO toplam puanlarmin anlamli bir

farklilik gostermedigi (p<0,05) ortaya koyulmustur.

[Ikogretim birinci kademe o6gretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi
Saglama Yeterligi algilarinda ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére fark olup olmadigi
Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 asagida yer alan Tablo 4.18’de

verilmigtir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama
Yeterligi Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

N < s Sh. t Testi
Cocuk durumu t Sd p
Ogrenci ile
ugrasma ve Var 146 4,05 46138 ,03818
O0grenmeyi 1,094 168 0,275
saglama Yok 24 394 43178 ,08814
yeterligi

p>0,05
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Tablo 4.18.’de sunuldugu {izere, orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi puanlarindan
¢ocugu olanlarin puanlarinin olmayanlara gore daha yiiksek oldugu ancak, bu farkin
anlamliligin test etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi puanlarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi (p>0,05) ortaya koyulmustur.

[Ikogretim birinci kademe 6gretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak
Etkinlik Diizenleme Yeterligi algilarinda ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore fark
gosterip gostermedigi Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 asagida yer

alan Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayah Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine

Gére Incelenmesine Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

Cocuk N < ss Sh. t Testi
durumu t Sd p
Ogretim
Stratejilerine ~ Var 146 4,05 46138 0,03818
]lg'fll(}gilllﬂ?larak 1,747 168 0,082
Diizenleme Yok 24 3,94 43178 0,08814
Yeterligi
p<0,05

Tablo 4.19°da sunuldugu iizere, 6rneklemi olusturan ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi
puanlarindan ¢ocugu olanlarin puanlarinin olmayanlara gére daha yliksek oldugu
ancak, bu farkin anlamliligin1 test etmek igin yapilan t-testi sonucunda ¢ocuk sahibi
olma durumuna gére Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme

Yeterligi puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi (p>0,05) ortaya koyulmustur.
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Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yeterligi algilarinda ¢ocuk sahibi olma durumlarina
gore fark olup olmadigr Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 asagida

yer alan Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Yeterligi Puanlarinin Cocuk Sahibi

Olma Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuclan
Testi
N < s Sh. t Testi
Cocuk durumu t Sd p
Smif Var 146 4,13 ,49623 ,04107
yonetimi ,982 168 0,328
yeterligi Yok 24 4,02 28782 ,05875
p>0,05

Tablo 4.20°de sunuldugu iizere, 6rneklemi olusturan ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yeterligi puanlarindan ¢ocugu olanlarin puanlarinin
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu ancak, bu farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan t-testi sonucunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore Sinif Yonetimi Yeterligi

puanlarmin anlaml bir farklilik géstermedigi (p>0,05) ortaya koyulmustur.

4.1.5. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi

Algilarinin Kideme Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin 6gretmen yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugragsma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) kideme gore fark var
midir?” bicimindeki besinci alt problemi Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

test edilmis ve toplam puanlar i¢in olan sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlariin Kideme Gére
incelenmesine fliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Dagilim Degerleri ANOVA Sonuclan

Kidem N X ss |Var.K. KT Sd KO F p

13 yildan az 67 4,030,388 |G.Arast 2231 2 1,115
4,7570,010
OYO 14-22yilarast 58 4,290,562 |G.I¢i 39,158 1670,234
Toplam

Puanlar1 23 yildan ¢ok 45 4,200,505

Toplam 170 4,160,495
p<0,05

Tablo 4.21°de gosterildigi iizere, orneklemi olusturan ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin OYO puanlarindan en yiiksek puan1 14-22 yil aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin aldigi, ardindan 23 yildan ¢ok kidemi olanlar ve son sirada 13
yildan az kidemi olanlar gelmektedir. Bu farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda, OYO toplam puanlarinin yas gruplarma gére 0,05 diizeyinde

anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi kidem gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici homojen varyansli dagilimlarda
kullanilan post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe coklu karsilastirma analizine
gecilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagidaki

Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin OYO Puanlarimin Hangi Kidem Gruplarina Gére
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonug¢lar:

() Kidem (J) Kidem X=X, Shy p
14-22 yil arast -0,263 0,087 0,011
13 yildan az
23 yildan ¢ok -0,170 0,093 0,193
o 13 yild 0,263 0,087 0,011
OYO Toplam yridan az
14-22 y1l arasi
Puanlar1
23 yildan ¢ok 0,093 0,096 0,627
13 yildan az 0,170 0,093 0,193
23 yildan ¢ok
14-22 yil arast -0,093 0,096 0,627
p<0,05

Tablo 4.22°den anlasilacag: lizere, Scheffe testi sonucunda kidem grubu puanlarinin
farklilagmasinin 14-22 yil aras1 kidem grubu ile 13 yildan az kidem grubu arasinda

gerceklestigi digerleri arasinda ise anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen YeterhgiKldem:HQZ yil arast > Ogl”etmen YeterligiKldemZB yildan az

[Ikdgretim birinci kademe ogretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi
Saglama Yeterligi algilarinda kideme gore fark olup olmadigi Tek yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama
Yeterligi Puanlarinin Kideme Gére Incelenmesine iliskin Tek yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclar

Dagilim Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

Kidem N X ss |Var.K. KI' Sd KO F p

. 13 yildan az 67 3,95 422 |G.Arast1 711 2 356
Ogrenci ile 1 6830 189

sgrasma 14-22 yilarast 58 4,06 479 (Glci 35279 167 211

Ogrenmeyi
saglama 23 yildan ¢cok 45 4,10 ,489 |Toplam 35990 169
yeterligi

Toplam 170 4,03 ,462

p>0,05

Tablo 4.23’te gosterildigi lizere, drneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi puanlarindan
en yuksek puani 23 yildan ¢ok kidemi olan 6gretmenlerin aldigi, ardindan 14-22 yil
arast kideme sahip olanlar ve son sirada 13 yildan az kidemi olanlar gelmektedir.
Ancak, bu farkmn anlamliligini test etmek igin yapilan ANOVA sonucunda, Ogrenci
ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi puanlarinin kidem gruplarma gore 0,05

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi
algilarinda kideme gore fark olup olmadig1 Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayah Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi Puanlarinin Kideme Gore incelenmesine Iliskin Tek yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Dagilim Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

Kidem N X ss (Va.K. KT Sd KO F p

.o 13 yildanaz 67 4,09 ,318G.Aras1 1,476 2,738
Ogretim
stratejilerine  14-22 y1l
dayali olarak garas;

etkinlik
diizenleme 23 yildan ¢ok 45 4,18 ,510Toplam 30,199 169

yeterligi

' 4,2910,015
58 4,31 ,432/G.I¢ci 28,723 167,172

Toplam 170 4,19 ,423

p<0,05

Tablo 4.24’te gosterildigi tlizere, drneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayal1 Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi
puanlarindan en yliksek puan1 14-22 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin aldigi,
ardindan 23 yildan ¢ok kidemi olanlar ve son sirada 13 yildan az kidemi olanlar
gelmektedir. Bu farkin anlamliligini test etmek igin yapilan ANOVA sonucunda,
Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligi puanlarinin yas

gruplarma gore 0,05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi kidem gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici homojen varyansli dagilimlarda
kullanilan post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe coklu karsilastirma analizine
gecilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagidaki

Tablo 4.25’de sunulmustur.
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayah Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi Puanlarinin Hangi Kidem Gruplarima Gére Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-
Hoc Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Sonu¢lar:

(D Kidem (J) Kidem X; —X; Shy p
14-22 yil arast -0,21776 ,07438 0,015
13 yildan az
) 23 yildan ¢ok -0,09351 ,07993 0,506
Ogretim
stratejilerine 13 yildan az 021776| ,07438] 0,015
dayal1 olarak 1422 vil ara
etkinlik ~esynarast
dii 23 yildan ¢ok 0,12424|  ,08239 0,323
lizenleme
yeterligi
13 yildan az 0,09351 ,07993 0,506
23 yildan ¢ok
14-22 y1l arasi -0,12424  ,08239 0,323
p<0,05

Tablo 4.25’den anlasilacagi lizere, Scheffe testi sonucunda kidem grubu puanlarinin
farklilagsmasinin 14-22 yil aras1 kidem grubu ile 13 yildan az kidem grubu arasinda

gerceklestigi digerleri arasinda ise anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ogretim Stratejilerine Dayal1 Olarak Etkinlik Diizenleme YeterliSikidem=14-22 yil arasi >

Ogretim Stratejilerine Dayal1 Olarak Etkinlik Diizenleme Yeterligik dem=13 yildan az

Ogretmenlerinin Siif Yénetimi Yeterligi algilarinda kideme gére fark olup olmadig:
Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.26’da

verilmigtir.
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Yeterligi Puanlariiin Kideme Géore

incelenmesine fliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Dagilim Degerleri ANOVA Sonuclan

Kidem N X ss |Var.K. KT Sd KO F p

13 yildan az 67 4,05 ,441 |G.Aras1 ,501 2,251
1,1300,325
Simif 14-22 yil arast 58 4,17 ,481 G.igi 37,039 167,222
yonetimi
yeterligi 23 yildan gok 45 4,12 ,500 |Toplam 37,541 169

Toplam 170 4,11 471
p<0,05

Tablo 4.26’da gosterildigi lizere, orneklemi olusturan ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yeterligi puanlarindan en yiiksek puani 14-22 yil
aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin aldigi, ardindan 23 yildan ¢ok kidemi olanlar
ve son sirada 13 yildan az kidemi olanlar gelmektedir. Bu farkin anlamliligin test
etmek i¢in yapilan ANOVA sonucunda, Sinif YOnetimi Yeterligi puanlarmin yas

gruplarma gore 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunamamustir.

4.1.6. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algillarinin Ailelerinde Baska Ogretmen Olma Durumuna Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin  Ogretmen Yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) ailelerinde baska
ogretmen var midir?” bigimindeki altinci alt problemi Bagimsiz Grup t-Testi ile test

edilmis ve toplam puanlar i¢in olan sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlarimin Ailede Bagska Ogretmen

Durumu Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t- Testi

Sonuclari
N - s Sh. t Testi
Ailede bagka Ogretmen t Sd p
(0)'(0) Var 89 420 0,504 0,053
Toplam 0,867 168 0,387
Puanlart Yok 81 4,14 0,494 0,055
p<0,05

Tablo 4.27°de dgretmenlerin OYO toplam puanlarinin ailelerinde baska 6gretmen
olma durumu degiskenine gore aritmetik ortalamalara bakildiginda ailelerinde baska
Ogretmen olan 6gretmenlerin puanlar1 olmayanlara gore biraz daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu farkin anlamliligimi test etmek icin yapilan t-testi sonucunda farkin anlaml

olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

[lkdgretim birinci kademe o6gretmenlerinin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi
Saglama Yeterligi algilarinda ailelerinde baska 6gretmen olma durumuna gore fark
olup olmadig1 Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.28’de

verilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama
Yeterligi Puanlarinin Ailede Baska Ogretmen Durumu Degiskenine Gore

incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t- Testi Sonuclar

_ t Testi
Ailede baska N X 5 Shs
Ogretmen t Sd p
P . .1
S;Zﬁ;lvz Var 146 4,05 ,46138 03818
ogrenmeyi 1,094 168 0,275
Yok 24 394 43178 ,08814

saglama yeterligi

p>0,05
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Tablo 4.28’de dgretmenlerin Ogrenci ile Ugrasma ve Ogrenmeyi Saglama Yeterligi
puanlarinin ailelerinde baska 6gretmen olma durumu degiskenine gore aritmetik
ortalamalara bakildiginda ailelerinde baska 6gretmen olan 6gretmenlerin puanlari
olmayanlara gore biraz daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak, bu farkin anlamliligini test
etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda farkin anlamli olmadig1 (p>0,05) sonucuna

ulasilmstir.

[Ikdgretim birinci kademe ogretmenlerinin Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak
Etkinlik Diizenleme Yeterligi algilarinda ailelerinde bagka 6gretmen olma durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Grup tTesti ile test edilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Dayah Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi Puanlarimin Ailede Baska Ogretmen Durumu Degiskenine

Gore Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

t Testi
Ailede baska N % §8 Sh;
ogretmen t Sd p
Ogretim
stratejilerine dayali V! 89 4,23 ,39078 04142
olarak etkinlik 1,100 168 0,273
diizenleme yeterligi Yok 81 4,16 .,46399 ,05155

p>0,05

Tablo 4.29°da ogretmenlerin  Ogretim Stratejilerine Dayali Olarak Etkinlik
Diizenleme Yeterligi puanlarinin ailelerinde baska Ogretmen olma durumu
degiskenine gore aritmetik ortalamalara bakildiginda ailelerinde baska 6gretmen olan
Ogretmenlerin puanlart olmayanlara gore biraz daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak, bu
farkin anlamliligin1 test etmek icin yapilan t-testi sonucunda farkin anlamli olmadigi

(p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Yeterligi algilarinda ailelerinde baska 6gretmen
olma durumuna gore fark olup olmadigi Bagimsiz Grup t-Testi ile test edilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.30°de verilmistir.
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Yeterligi Puanlarinin Ailede Baska
Ogretmen Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bagimsiz Grup t-

Testi Sonuclari

= t Testi
Ailede bagka N X §§ Shg
O0gretmen t Sd p
Sinif ydnetimi Var 89 4,14 47885 ,05076
151 ,933 168 0,352
yeterligi Yok 81 4,08 46708 05190

p<0,05

Tablo 4.30’da 6gretmenlerin Sinif Yonetimi Yeterligi puanlarinin ailelerinde baska
O0gretmen olma durumu degiskenine gore aritmetik ortalamalara bakildiginda
ailelerinde bagka 6gretmen olan §gretmenlerin puanlar1 olmayanlara gore biraz daha
yiiksek ¢ikmigtir. Bu farkin anlamliligini test etmek igin yapilan t-testi sonucunda

farkin anlamli olmadigi (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.

4.1.7. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algilan i¢inden En Yiiksek ve En Diisiik Olanlarimn Hangileri

Oldugunun Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin “ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin Ogretmen Yeterligi algilari
icinde en yliksek ve en diisiik olanlar1 hangileridir?” bi¢cimindeki yedinci alt problemi
OYO’niin her bir maddesine ait tanimlayici istatistiklere gore ilk bes ve son bes

madde belirlenerek yanitlanmis ve sonuglar Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin Yeterlik Olcegi Puanlarinin Tamimlayicr Istatistik
Degerlerine Bagh Olarak En diisiik ve En Yiiksek Puanlh Maddeler

N
Secenekler

AT SRR g3

Z2S|I< |G 2|83 g | Shy | =| =] g
0zY01 1| 10| 46| 94| 20\171| 2 |3,71]0,059| 4 | 4 | 0,771
0zY02 0| 3| 19[100| 51[173| 0 |4,15[0,051| 4 | 4 | 0,674
0zY03 1| 6| 16[125| 24[172| 1 [3,96]0,050| 4 | 4 | 0,652
0zY04 0| 7| 22(120] 23172 1 |3,92/0,049| 4 | 4 | 0,649
0zY05 0| 2| 21| 62| 87|172| 1 |4,36(0,056| 5 | 5 | 0,740
0zY06 0| 1| 8| 96| 67[172| 1 |4,33(0,045| 4 | 4 | 0,593
0zY07 0| 1| 7| 87| 78|173| 0 |4,40(0,045| 4 | 4 | 0,598
0zY08 1| 3| 7| 98| 64[173| 0 [4,28(0,051| 4 | 4 | 0,676
0zY09 1| 2| 9[107| 51[170| 3 |4,21[0,049| 4 | 4 | 0,643
0zY10 0| 1| 5| 90| 75171 2 |4,40(0,044| 4 | 4 | 0,579
Ozy11 0| 0| 10 92| 71|173| 0 |4,35(0,045 4 | 4 | 0,588
OzY12 1| 5| 30| 98| 38[172| 1 [3,97(0,057| 4 | 4 | 0,753
OzY13 21 4| 8[112] 46]172| 1 |4,14[0,054| 4 | 4 | 0,704
OzY14 0| 5| 53| 83| 32173 0 |3.82|0,058| 4 | 4 | 0,760
OzY15 1| 5| 24|114| 27|171] 2 |3,94]0,052| 4 | 4 | 0,683
OzYI16 0| 9| 34(104| 24171 2 |3,84(0,055| 4 | 4 | 0,725
OzY17 0| 4| 27[102| 36|169| 4 |4,01[0,053| 4 | 4 | 0,686
OzY18 1| 4| 26[100| 36/167| 6 [3,99(0,056| 4 | 4 | 0,724
OzY19 1| 6| 14[107| 40|168| 5 [4,07]0,055| 4 | 4 | 0,719
0zY20 0| 3| 13| 88| 69[173| 0 [4,29(0,052| 4 | 4 | 0,680
0zY21 0| 1| 10| 87| 73171 2 |4,36(0,047| 4 | 4 | 0,619
OzY22 1| 6| 18| 89| 59|173| 0 [4,15[0,060| 4 | 4 | 0,785
0zY23 0| 6| 25| 97| 45[173| 0 |4,05(0,056| 4 | 4 | 0,738
OzY24 0| 6| 24| 91| 52(173| 0 |4,09/0,058| 4 | 4 | 0,757




80

Tablo 4.31°de ilkdgretim birinci kademe dgretmenlerinin OYO’nden en yiiksek puan
alarak kendilerini en yeterli gordiikleri bes madde siras1 ile 07. madde (X = 4,398),
10. madde (X = 4,397), 05. madde (X = 4,36), 21. madde (X = 4,36) ve 11. madde
(X= 4,35) oldugu goriiliirken (koyu olanlar); en diisiik puan alarak kendilerini en
yetersiz gordiikleri bes madde siras1 ile 01. madde (X=3,71), 14. madde (X = 3,82),
16. madde (X = 3,84), 04. madde (X = 3,92) ve 15. madde (X = 3,94) oldugu (italik

olanlar) goriilmektedir..

4.1.8. Tlkégretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi

Algilarimmn - Simif  Yonetimi  Becerilerinin  Diizeyine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin 6gretmen yeterligi
algilarinda simif yonetim becerileri diizeyine gore fark var midir?” bigimindeki
sekizinci alt problemi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlarimin Simif Yénetimi Beceri

Diizeylerine Gore incelenmesine Iliskin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Dagilim Degerleri ANOVA Sonuclan
SYBXR N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
Az 46 3,91 0,463|G.Arasi 7,447 2 3,724
o ' 17,906 0,000
OYO  Orta 71 4,13 0,375|G.I¢i 35,351 170 0,208
Toplam
Puanlart Cok 56 4,45 0,537
Toplam 173 4,17 0,499

p<0,05
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Tablo 4.32°de &gretmenlerin OYO puanlarinda Simif Yonetimi Beceri diizeylerine
gore yliksekten diisiige gore azalma oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkin
anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmis ve sonuglar farkliligin 0,05 diizeyinde

anlamli oldugunu gostermistir.

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi Smif Yonetimi Becerileri
diizeyleri (SYBD) gruplarindan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
homojen varyansli dagilimlarda kullanilan post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe
coklu karsilagtirma analizine gecilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.33°de sunulmustur.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin OYO Toplam Puanlarimin Hangi Simf Yénetimi
Beceri Diizeyine Gore Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yénlii

Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilastirma Scheffe Testi

Sonuc¢lan
(I) SYBD (J) SYBD X, —X; Shy p
Orta -0,214 0,086 0,049
Az
Cok -0,533 0,091 0,000
. Az 0,214 0,086 0,049
Ogretmen
e Orta
Yeterliligi
Cok -0,320 0,081 0,001
Az 0,533 0,091 0,000
Cok
Orta 0,320 0,081 0,001
p<0,05

Tablo 4.33’ten anlasilacag: iizere, OYO puanlarmin farklilasmasmin Az ve Orta

Siif Yénetimi Beceri Diizeyindeki dgretmenlerin OYO puanlari, Az ve Orta Sinif
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Yénetimi Beceri Diizeyindeki dgretmenlerin OYO puanlar1 ve Az ve Cok Simif
Yonetimi Beceri Diizeyindeki dgretmenlerin OYO puanlar1 arasinda gergeklestigi

belirlenmistir.

Ogretmen YeterligiSYB=Ona > Ogretmen YeterligiSYB=AZ

Ogretmen Yeterligisyp-cox > Ogretmen Yeterligisyp-a,

Ogretmen Yeterligisys=cok > o) gretmen Yeterligisyp-orta

Ogretmen Yeterligisys=cok > o) gretmen Yeterligisys=orta > Ogretmen Yeterligisyp-az

Arastirmanin kavramsal modelinden de yararlanarak asagidaki sekil arastirmanin

yedi alt problemine ait bulgular1 6zet olarak Sekil 4.1°de toplu halde verilmistir.
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Sekil 4.1. Ogretmen Yeterligi ile Demografik Degiskenler ve Simf Yénetimi

Becerileri Arasinda Kurulmus Olan Yedi Alt Probleme Dayal Sonuc¢lar

Sekil 4.1’de yer alan toplu sonuglar incelendiginde ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi algilarinin medeni durum, ¢ocuk durumu ve
ailede baska 6gretmen olmasi durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi;
yas, cinsiyet, kidem ve algiladiklar1 sinif yonetimi becerileri diizeylerine gore ise

anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

4.2.0. Yorumlar

Aragtirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen bulgular sirasi ile alt basliklar

altinda alan yazin, kiiltiir ve arastirmanin kosullar1 dikkate alinarak yorumlanmastir.
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4.2.1. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algllarmin  Yaslarma Gére Incelenmesine iliskin Bulgularin

Yorumu

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin Ogretmen yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) yaslarina gore fark
var midir?”’yoniindeki birinci alt problemi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
test edilmistir. Sonuglar ilkdgretim birinci kademe &gretmenlerinin OYO toplam
puanlarindan en yiliksek puanin 39-46 yas arasindaki Ogretmenlere ait oldugu,
ardindan 47’den biiyilik yasi olanlar ve son olarak da yas1 38’den kiiciikler geldigi
goriilmils, bu puanlar arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda, 0,05 diizeyinde anlaml fark
bulunmugtur. ANOVA sonrasi belirlenen bu farkliligin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici homojen varyanshi dagilimlarda
kullanilan post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda farklilasmanin 38’den kiiciik yas grubu ile 39-46 aras1 yas grubu arasinda
gergeklestigi belirlenmistir. Bu sonuca gore sadece yast 39-46 arasi olan ilkogretim
dgretmenlerinin OYO puanlarimin yas1 38’den kiiciik olan dgretmenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. OYO toplam puanlari igin gegerli olan sonuglar
OYOrniin alt boyutlar olan dgretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme,
ogrenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama ve smif yonetimi yeterlik algilarinda da

tekrarlandig1 gorilmiistiir.

Zengin (2003), arastirmasinda Ogretmenlerin yeterlik algilarinin yaslarina gore
onemli farkliliklar gosterdigini bulmustur. Bu arastirma (2009) da &gretmen
yeterliklerinin 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagtiklarinin bulunmasi ile Celep’in

(2000) ve Zengin’in (2003) bulgular ile paralellik gostermektedir.
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4.2.2. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algillarmin Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine fliskin Bulgularin

Yorumu

Arastirmanm  “ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin  Ogretmen Yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve 0grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) cinsiyetlerine gore
fark var mudir?” big¢imindeki ikinci alt problemi Bagimsiz Grup t-Testi ile test
edilmis ve sonuglart anlamli (p<0,05) diizeyde farklilik oldugunu gostermistir. Bu
sonuca gore kadm dgretmenlerin Ogretmen Yeterligi algilarinin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. OYO toplam puanlari icin gecerli olan
sonuglar OYO’niin alt boyutlar olan &gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik
diizenleme alt dl¢eginin disinda 6grenci ile ugragma ve 6grenmeyi saglama ve smif
yonetimi yeterlik algilarinda da tekrarlandign goriilmiistiir. Ogretim stratejilerine
dayali olarak etkinlik diizenleme yeterliginde ise cinsiyete gore anlamli fark

¢ikmamustir.

Ogretmen yeterligine cinsiyetin etki etmedigini bulan arastirmacilar bulunmaktadir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2002; Ekici 2008; Zengin, 2003). Bu arastirma (2009) da
ogretmen yeterliklerinin Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilastigini bulmus
olmasi ile Tschannen-Moran ve Hoy’un (2002), Ekici’nin (2008) ve Zengin’in
(2003) bulgularindan farklilik arzetmekte fakat Celep’in (2000) bulgular ile

paralellik arz etmektedir.

4.2.3. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algllarmmm Medeni Durumlarma Gére Incelenmesine fliskin

Bulgularin Yorumu

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin Ogretmen yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) medeni durumlarina

gore fark var midir?” bigcimindeki tiglincii alt problemi Bagimsiz Grup t-Testi ile test
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edilmistir. Sonuglar ilkdgretim birinci kademe dgretmenlerinin OYO puanlarindan
bekar 6gretmenlerin puanlarinin biraz daha yiiksek oldugunu ancak, medeni durum
(evli ya da bekar olma durumu) degiskenine gdre yapilan t-testi bu farkin anlamh
olmadigin1 (p>0,05) ortaya koymustur. OYO toplam puanlari icin gecerli olan
sonuglar OYO’niin alt boyutlar olan dgretim stratejilerine dayali olarak etkinlik
diizenleme, 6grenci ile ugrasma ve O0grenmeyi saglama ve siif yonetimi yeterlik

algilarinda da tekrarlandig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusunu alan yazin ile desteklenememistir. Clinkii medeni durum
degiskeninin dikkate alindig1 baska bir aragtirma yoktur. Evli olan ile olmayanlarin
Ogretmen yeterligi puanlar1 arasinda anlamli fark olmasa da evli olmayanlarin
puanlar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Bu sonug¢ bekar 6gretmenlerin evliligin yiikledigi
sorumluluk ve farkli rollerin olmayis1 ile mesleki gelisimleri ve uyumlar: i¢in daha
cok giic ve zamanlarinin olabilecegini akla getirmektedir. Farkli arastirmalarda bu

degiskenin tekrar sinanmasi yararl olabilir.

4.2.4. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algilarinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Goére incelenmesine

Iligkin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin  “ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin  Ogretmen yeterligi
algilarinda (68retim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
ogrenci ile ugrasma ve dgrenmeyi saglama yeterlik algilarinda) cocuk sahibi olma
durumlarina gore fark var midir?” bigimindeki dordiincii alt problemi Bagimsiz Grup
t-Testi ile test edilmistir. Sonuglar ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin OYO
puanlarindan ¢ocugu olanlarin puanlarinin olmayanlara gére daha yiiksek oldugu
ancak, bu farkin anlamliligin test etmek icin yapilan t-testi sonucunda ¢ocuk sahibi
olma durumuna goére OYO puanlarinin anlamli bir farklilik gdstermedigini (p<0,05)
ortaya koymustur. OYO toplam puanlari igin gegerli olan sonuglar OYO’niin alt
boyutlar olan 6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, 6grenci ile
ugrasma ve 0grenmeyi saglama ve smif yonetimi yeterlik algilarinda da tekrarlandigi

gorilmiistiir.
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Aragtirmanin bu bulgusunu alan yazin ile desteklemek miimkiin olmamustir. Ciinkii
cocuk sahibi olma degiskeninin dikkate alindig1 baska bir arastirma yoktur. Cocuk
sahibi olanlar ile olmayanlarin 6gretmen yeterligi puanlar1 arasinda anlamli fark
olmasa da ¢ocuk sahibi olanlarin puanlari daha yiiksek ¢ikmistir. Bu alt problem
olusturulurken ¢ocuk sahibi olan yetigkinlerin anne-baba roliiniin verdigi sorumluluk
ve hosgorii ile bir 6gretmen olarak yeterliklerinde farklilik olacag: diisiiniilmiistiir.
Daha biiylik 6rneklemlerin oldugu farkli arastirmalarda bu degiskenin incelenmesi

yararli olabilir.

4.2.5. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algllarinin  Kideme Gére Incelenmesine Iliskin Bulgularin

Yorumu

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe o&gretmenlerinin 6gretmen yeterligi
algilarinda (6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama yeterlik algilarinda) kideme gore fark var
midir?” bigimindeki besinci alt problemi Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
test edilmistir.  Sonuglar ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin OYO
puanlarindan en yiiksek puani 14-22 yil arasi kideme sahip olan &gretmenlerin
aldigini, ardindan 23 yildan ¢ok kidemi olanlarin ve son sirada 13 yildan az kidemi
olanlarin geldigini ve gozlenen bu farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymustur. ANOVA sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi kidem gruplarindan
kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda kidem grubu puanlarinin farklilagsmasinin 14-22 yil aras1 kidem grubu ile
13 yildan az kidem grubu arasinda gerceklestigini, digerleri arasinda ise anlamli fark
olmadig1 ortaya koymustur. OYO toplam puanlari igin gecerli olan sonuglar sadece
Ogretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme yeterliginde tekrarlanmus;
Ogrenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama ve siif yonetimi yeterligi algilarinda

anlamli fark bulunmamustir.

Zengin (2003), arastirmasinda Ogretmenlerin yeterlik algilarinin kidemlerine gore

farklilasmadigini  bulmustur. Ogretmen yeterligine kidemin etki ettifini bulan
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arastirmacilar bulunmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2002; Celep, 2000). Bu
arastirma (2009) da ogretmen yeterliklerinin G6gretmenlerin  kidemlerine gore
farklilagtigini bulmus olmasi ile bulgulari ile Celep’in (2000) ve Tschannen-Moran
ve Hoy’un (2002) bulgularn ile paralellik arzetmekte fakat Zengin’in (2003)
bulgularindan farklilik arzetmektedir. Ogretmen yeterliginin kidem durumu ile
benzestigini belirleyemeyen caligmalar da bulunmaktadir (Bartholomew-Mabry,
2005). Buna gore Ogretmen yeterligi ile 6gretmen kidemi arasindaki iliskinin
arastirilmasindan ise bu arastirmada oldugu tlizere 6gretmen yeterliginin kidem
durumuna gore farklilasmasi iizerine bir arastirma desenlemek daha isabetli olmus

olarak kabul edilebilir.

4.2.6. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algilarinin Ailelerinde Baska Ogretmen Olma Durumuna Gére

Incelenmesine Iliskin Bulgularinin Yorumu

Aragtirmanin  “ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin  Ogretmen yeterligi
algilarinda (68retim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, sinif yonetimi ve
Ogrenci ile ugragsma ve Ogrenmeyi saglama yeterlik algilarinda) ailelerinde baska
ogretmen var midir?” bigimindeki altinci alt problemi Bagimsiz Grup t-Testi ile test
edilmistir. Sonucta 6gretmenlerin OYO puanlarmin ailelerinde baska 6gretmen olma
durumu degiskenine gbre aritmetik ortalamalara bakildiginda ailelerinde baska
Ogretmen olan dgretmenlerin puanlart olmayanlara gore biraz daha yiiksek oldugu
ancak bu farkin anlamli olmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir. OYO toplam
puanlari igin gegerli olan sonuglar OYO’niin alt boyutlar olan dgretim stratejilerine
dayal1 olarak etkinlik diizenleme, 6grenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama ve sinif

yonetimi yeterlik algilarinda da aynen tekrarlandigi gorilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusu da alan yazin ile desteklemek miimkiin olmamistir. Ciinkii
ailede bagka Ogretmenin olma durumunun dikkate alindigr baska bir arastirmaya
rastlanmamistir. Aralarinda anlamli fark olmasa da aritmetik ortalamalara
bakildiginda ailelerinde baska 6gretmen olan 6gretmenlerin puanlarinin olmayanlara

gore biraz daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ ailede 6gretmenlik rol modelinin
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olmast dolayisiyla bir 6gretmen olarak yeterliklerinde farklilik olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Daha biliylik 6rneklemlerin oldugu farkli arastirmalarda bu

degiskenin tekrar incelenmesi yararl olabilir.

4.2.7. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algilan icinden En Yiiksek ve En Diisiik Olanlarinin Hangileri

Olugunun Incelenmesine iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin “ilkdgretim birinci kademe dgretmenlerinin Ogretmen Yeterligi algilari
icinde en yiiksek ve en diisiik olanlar1 hangileridir?” bigimindeki yedinci alt problemi
OYO’niin her bir maddesine ait tamimlayic1 istatistiklere gore ilk bes ve son bes
madde belirlenerek yanitlanmistir. Bu sonuglara gore ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin OYO’nden en yiiksek puan alarak kendilerini en yeterli gordiikleri
bes maddenin siras1 ile 07. madde (X = 4,398), 10. madde (X = 4,397), 05. madde (X
= 4,36), 21. madde (X = 4,36) ve 11. madde (X= 4,35) oldugu goriiliirken (koyu
olanlar); en diisiik puan alarak kendilerini en yetersiz gordiikleri bes madde sirasi ile
01. madde (X=3,71), 14. madde (X = 3,82), 16. madde (X = 3,84), 04. madde (X =
3,92) ve 15. madde (X = 3,94) oldugu (italik olanlar) griilmiistiir.

Ogretmen Yeterligi Olgegi’ndeki en yiiksek puanli maddeler (en yiiksek puandan

itibaren sirasi ile) asagidaki gibi siralanmaktadir:

7. Ogrencilerden gelen zor sorulara ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigii ne kadar
iyi degerlendirebilirsiniz?

5. Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz?

21. Size kars1 saygisiz davranislarda bulunan 6grencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmenize olanak saglayacak

sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
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Ogretmen Yeterligi Olgegi’ndeki “7. Ogrencilerden gelen zor sorulara ne kadar iyi
cevap verebilirsiniz?”” maddesinin en yiiksek puani almis olmas1 6grencilerden gelen
zor sorulara iyi cevap verebilme konusunda ders anlatim tekniginden (davranisci-
bilissel yaklasim) soru-cevap teknigine (yapilandirmaci yaklasim) gecis kolayligina

isaret edebilir.

Ogretmen Yeterligi Olgegi’ndeki en diisiik puanli maddeler (en diisiik puandan

itibaren sirasi ile) asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Calisilmas1 zor 6grencilere ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz?

14. Basarisiz bir 06grencinin dersi daha 1iyi anlamasmmi ne kadar
saglayabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun siif yonetim sistemini ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

4. Derslere kars ilgisi az olan dgrencileri ne kadar motive edebilirsiniz?

15. Derste sorun (ya da giiriiltii) ¢ikaran Ogrencilerin ne derecede istenilen

davranislar1 sergilemelerini saglayabilirsiniz?

Ogretmen Yeterligi Olcegi’ndeki “1. Calisilmasi zor dgrencilere ulasmay1 ne kadar
basarabilirsiniz?” maddesinin en diisik puant almig olmasi c¢alisilmasi zor
ogrencilere ulasilmamasi konusunda tam-6grenme gibi biligsel yaklasimlarin yerine
Ozglin 6grenmenin baslatilmast gibi yapilandirmaci yaklagimlarin benimsendigine

isaret edebilir.

Arastirmanin bagimli degiskeni ve merkez kavrami dgretmen yeterligi oldugu igin
ogretmenlerin yeterlik duygularin1 6lgmek iizere tasarlanmis Ogretmen Yeterligi
Olgegi’nin cesitli uygulamalari ile bu arastirmadaki uygulamasinin karsilastirilabilir
sonuglart bulunmaktadir. Ogretmen yeterligi arastirmalarnin sonuglar1 genellikle
arastirmanin yapildigr yere, zamana ve kosullara baghdir (Bartholomew-Mabry,
2005). Ancak diinya genelinde de anketin baz1 maddeleri 6gretmenlerin ortaklasa ¢cok
ragbet edilen (yiiksek puanlar toplayan) maddeler olmaktadir. Ornegin Ogretmen

Yeterligi Olcegi'nde Hutchinson (2004) uygulamasinda en yiiksek puanlari alan ii¢
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madde (soru) bu aragtirmanin en yiiksek puan alan ilk yedi maddesi (sorusu) igerisine

girmektedir.

Ogretmen Yeterligi Olcegi i¢in alinan 6nemli betimsel sonuglar (1) Tschannen-
Moran ve Hoy (2002), (2) Hutchinson (2004) ve bu calisma (2009) agisindan
karsilastirildiginda ortalamalar sirasi ile soyledir: (1) Tschannen-Moran ve Hoy
(2002) uygulamasinin ortalamasi 3,98 (standard sapma degeri 0,84), (2) Hutchinson
(2004) uygulamasinin ortalamasi 4,13 (standard sapma degeri 1,45) ve bu ¢alisma
(2009) uygulamasinin ortalamasi 4,12 (standard sapma degeri 0,40). Buna gore
Hutchinson (2004) uygulamasinin ortalamasi bu caligma (2009) uygulamasinin
ortalamasi ile ¢ok yakindir. Ancak standard sapma degeri agisindan bu g¢alisma
(2009) uygulamas1 Tschannen-Moran ve Hoy (2002) uygulamasina ve Hutchinson

(2004) uygulamasina gore ¢ok daha dar (az varyansli) sonuglar elde etmistir.

Hutchinson (2004) calismasi ile bu g¢alisma (2009) merkezi dagilim (ytizdelik
dagilim) degerleri acisindan da karsilastirilabilir 6zelliklere sahiptir. Cevap
segeneklerine gore boyutlandirilmis Ogretmen Yeterligi Olgegi puanlart ‘Ara sira’
boyutu icin bu ¢alisma (2009) %5,2 iken Hutchinson (2004) calismasinda %0,08;
‘Cogu zaman’ boyutu i¢in bu calisma (2009) %72,3 iken Hutchinson (2004)
calismasinda %22,65; ve ‘Her zaman’ boyutu ic¢in bu calisma (2009) %22,5 iken
Hutchinson (2004) ¢alismasinda %75,76 merkezi dagilim degerlerine sahiptir. Buna
gore bu calismadaki (2009) 6gretmenler ¢ok yiiksek (fevkalade) cevap segeneklerini
tercih etmeyip Hutchinson (2004) c¢aligmasindaki 6gretmenlere gore daha itidalli

davranmis olduklar1 soylenebilir.

4.2.8. Tlkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterligi
Algillarimin ~ Simif  Yonetimi  Becerilerinin  Diizeyine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanin  “ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin  Ogretmen Yeterligi
algilarinda sinif yonetim becerileri diizeyine goére var midir?” bi¢cimindeki sekizinci

alt problemi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Sonugta
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ogretmenlerin OYO puanlarinda Simif Yénetimi Beceri diizeylerine gére yiiksekten
diisiige gore azalma oldugu goriilmiistiir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadig1
ANOVA ile test edilmis ve 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu goriilmiistiir. ANOVA
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi Sinif Yonetimi Becerileri diizeyleri
(SYBD) gruplarindan kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda da OYO puanlarinin farklilasmasinin Az ve Orta
Sinif Yonetimi Beceri Diizeyindeki 6gretmenlerin OYO puanlari, Az ve Orta Simf
Yonetimi Beceri Diizeyindeki &gretmenlerin OYO puanlart ve Az ve Cok Smif
Yonetimi Beceri Diizeyindeki dgretmenlerin OYO puanlar1 arasinda gerceklestigi

belirlenmistir.

Aragtirmanin bu bulgusu Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001), Gordon’un (2001),
Tschannen-Moran ve Hoy’un (2002), Hutchinson’un (2004), Bartholomew-
Mabry’nin (2005), Zientek’in (2007) ve Wolters ve Daugherty’nin (2007) aragtirma

bulgular ile desteklenmektedir.
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BOLUM V

5.0. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin 6gretmen yeterligi
algilarinin yas, cinsiyet, medeni durum, kidem, ¢ocuk sahibi olma durumu, ailede
baska Ogretmen olmasi durumu degiskenlerine ve algiladiklart smif yonetimi

becerileri diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Aragtirma Istanbul ili Atasehir, Kadikdy ve Maltepe Ilgelerinden 15 ilkdgretim
okulunun birinci kademesinde gorevli 173 ilkogretim 6gretmeni ile yiiritilmiistiir.
Veri toplama araglarn ile toplanan veriler t-testi ya da ANOVA ile test edilmis, post
hoc i¢in Schefte, LSD, Tukey Testi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarinda ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin yeterlik
algilarinin medeni durum, ¢ocuk durumu ve ailede baska 6gretmen olmasi durumu
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi; yas, cinsiyet, kidem ve algiladiklar1 simif
yonetimi becerileri diizeylerine gore ise anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna

ulagilmistir.

Sonuglar ilkdgretim birinci kademe &gretmenlerinin OYO toplam puanlarindan en
ylksek puanin 39-46 yas arasindaki 6gretmenlere ait oldugu, ardindan 47’den biiyiik
yast olanlar ve son olarak da yas1 38’den kiiclikler geldigi goriilmiis, bu puanlar
arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gergeklestirilen ANOVA sonucunda, 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
ANOVA sonras1 belirlenen bu farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini
belirlemek {izere tamamlayici homojen varyanshi dagilimlarda kullanilan post-hoc
analiz tekniklerinden Scheffe coklu karsilagtirma analizi sonucunda farklilasmanin
38’den kiiciik yas grubu ile 39-46 arast yas grubu arasinda gerceklestigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore sadece yasi 39-46 arast olan ilkdgretim

ogretmenlerinin OYO puanlarmin yas1 38’den kiigiik olan 6gretmenlere gére anlamli
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diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. OYO toplam puanlari igin gegerli olan sonuglar
OYOrniin alt boyutlar olan dgretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme,
ogrenci ile ugragsma ve 6grenmeyi saglama ve smif yonetimi yeterlik algilarinda da

tekrarlandig1 goriilmiistiir.

Cinsiyete gore d6gretmen yeterlikleri incelendiginde t —testi snuglar1 anlamli (p<0,05)
diizeyde farklilik oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore kadin Ogretmenlerin
Ogretmen Yeterligi algilarinin erkek oOgretmenlere gére daha yiiksek oldugu
soylenebilir. OYO toplam puanlari i¢in gegerli olan sonuglar OYO’niin alt boyutlar
olan Ogretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme alt Glgeginin disinda
Ogrenci ile ugrasma ve 6grenmeyi saglama ve siif yonetimi yeterlik algilarinda da
tekrarlandig1 goriilmiistiir. Ogretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme

yeterliginde ise cinsiyete gore anlamli fark ¢ikmamustir.

Medeni durumlarina gore Ogretmen yeterlikleri incelendiginde t—testi snuglari
ilkdgretim birinci kademe dgretmenlerinin OYO puanlarindan bekar dgretmenlerin
puanlarinin biraz daha yiiksek oldugunu ancak, medeni durum (evli ya da bekar olma
durumu) degiskenine gore yapilan t-testi bu farkin anlamli olmadigini (p>0,05)
ortaya koymustur. OYO toplam puanlar igin gegerli olan sonuglar OYO’niin alt
boyutlar1 olan &gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, 6grenci ile
ugrasma ve 0grenmeyi saglama ve siif yonetimi yeterlik algilarinda da tekrarlandigi

gorilmiistiir.

Cocuk sahibi olma durumlarina goére O6gretmen yeterlikleri incelendiginde t —testi
sonuglar: ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin OYO puanlarindan ¢ocugu
olanlarin puanlarinin olmayanlara gore daha yiiksek oldugu ancak, bu farkin
anlamliligin test etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda ¢ocuk sahibi olma durumuna
géore OYO puanlarinin  anlamlh bir farkliik gdstermedigini (p<0,05) ortaya
koymustur. OYO toplam puanlari i¢in gecerli olan sonuglar OYO’niin alt boyutlar
olan 6gretim stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, 6grenci ile ugrasma ve
O0grenmeyi saglama ve smif yonetimi yeterlik algilarinda da tekrarlandigi

goriilmiistiir.
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Kideme gore 6gretmen yeterlikleri incelendiginde ANOVA sonuglar ilkdgretim
birinci kademe &gretmenlerinin OYO puanlarindan en yiiksek puan1 14-22 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlerin aldigini, ardindan 23 yildan ¢ok kidemi olanlarin ve
son sirada 13 yildan az kidemi olanlarin geldigini ve gozlenen bu farkin 0,05
diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi kidem gruplarindan kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda kidem grubu puanlarinin
farklilagmasinin 14-22 yil arast kidem grubu ile 13 yildan az kidem grubu arasinda
gerceklestigini, digerleri arasinda ise anlaml fark olmadig1 ortaya koymustur. OYO
toplam puanlar1 i¢in gegerli olan sonuglar sadece 6gretim stratejilerine dayali olarak
etkinlik diizenleme yeterliginde tekrarlanmis; 6grenci ile ugrasma ve Ogrenmeyi

saglama ve sinif yonetimi yeterligi algilarinda anlamli fark bulunmamagtir.

Ailelerinde bagka Ogretmen olma durumlarina gore oOgretmen yeterlikleri
incelendiginde t —testi snuglari dgretmenlerin OYO puanlarmin ailelerinde baska
O0gretmen olma durumu degiskenine gore aritmetik ortalamalara bakildiginda
ailelerinde baska 6gretmen olan 6gretmenlerin puanlari olmayanlara gore biraz daha
yuksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.
OYO toplam puanlari igin gegerli olan sonuglar OYO’niin alt boyutlar olan dgretim
stratejilerine dayali olarak etkinlik diizenleme, 6grenci ile ugrasma ve 6grenmeyi

saglama ve sinif yonetimi yeterlik algilarinda da aynen tekrarlandigi goriilmiistiir.

Arastirmada ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin OYO’nden en yiiksek puan
alarak kendilerini en yeterli gordiikleri bes maddenin siras1 ile 07. madde (X =
4,398), 10. madde (X = 4,397), 05. madde (X = 4,36), 21. madde (X = 4,36) ve 11.
madde (X=4,35) oldugu gériiliirken (koyu olanlar); en diisiik puan alarak kendilerini
en yetersiz gordiikleri bes madde siras1 ile 01. madde (X=3,71), 14. madde (X =
3,82), 16. madde (X = 3,84), 04. madde (X = 3,92) ve 15. madde (X = 3,94) oldugu

(italik olanlar) goriilmiistiir.
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Aragtirmada smif yoOnetim beceri diizeyine gore Ogretmen yeterlik algilar
incelendiginde (ANOVA) sonuglar1 6gretmenlerin OYO puanlarmda Simf Yonetimi
Beceri diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkin hangi Simif
Y 6netimi Becerileri diizeyleri (SYBD) arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek
iizere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda da OYO puanlarinin
farklilasmasimnin az ve orta sinif ydnetimi beceri diizeyindeki dgretmenlerin OYO
puanlari, az ve orta sinif yonetimi beceri diizeyindeki 6gretmenlerin OYO puanlari
ve az ve ¢ok smif ydnetimi beceri diizeyindeki 6gretmenlerin OYO puanlari arasinda

gergeklestigi belirlenmisgtir.

Aragtirmanin sonuglar1 da dikkate alinarak ileride bu konuda yapilacak arastirmalar

icin asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1. Bu arastirma devlet ile 6zel okulda calisan 6gretmenlerde karsilagtirmali olarak

yapilabilir.

2. Bu arastirma farkli kademelerde calisan Ogretmenlerde karsilagtirmali olarak

yapilabilir.

3. Ogretmen yeterligi kavrammin mesleki yeterligin 6gretmenlik meslegindeki
uygulamasi oldugu goz oniine alinarak, 6gretmen yeterliginin 6gretmenlik meslegini
diger mesleklerden ayricalikli ve benzer ydnlerine gore nasil desteklenebilecegi

lizerine arastirilmalar yapilabilir.

4. Ogretmenlerin genel 6z-yeterlikleri ile dgretmenlik yeterlikleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyacak bir ¢caligsma 6zellikle 6z-yeterlik algilarinin mesleki yeterlik algilarini

yordama giicli ortaya koyulabilir.

5. Ogretmen yeterligi ile mesleki doyum ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi ortaya

koyacak arastirmalar yapilabilir.

6. Ogretmen yeterligini etkiledigine isaret eden sinif yonetimi becerilerine iliskin
verilecek bir egitimin Ogretmen yeterligine olan etkisi deneysel olarak ortaya

koyulabilir.
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7. Farkli 6grenci sayisi olan smiflarda 6gretmenlik yapan ogretmenlerin yeterlik

algilarini karsilastiracak caligsmalar yapilabilir.

8. Yapilan miifredat degisikliklerine gore yetismis yeni mezun 6gretmenlerin yeterlik
algilar1 ile yeni miifredata gore yetismemis Ogretmenlerin yeterlik algilar

karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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EKLER

EK-1: KiSISEL BILGI FORMU

Saym Ogretmenim;

Bu galisma, “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Simif
Yonetimi Becerilerine ve Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi
i¢in veri toplama amaci ile yapilmaktadir.

Acik kimliginize iliskin herhangi bir bilgiyi vermemenizi sadece asagidaki Kisisel Bilgi
Formu’nu doldurmanizi ve arkada bulunan 2 olgegi ictenlikle yanitlamanizi rica ederim.
Olgeklerde yer alan her bir ifadeyi dikkat ile okuduktan sonra 5’li yanit derecelendirmesinde
sizin i¢in uygun olan bir tanesini isaretleyin. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Funda AKSU — Maltepe Universitesi Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGILER FORMU
Yasmiz: ......
Ogretmenlik kideminiz: ........ yil

Cinsiyetiniz: 4 Kadin U Erkek

Medeni durumunuz: Q Evli U Bekar

Cocugunuz var m1? d Var 1 Yok

Ailenizde baska 6gretmen var m1 4 Evet U Hayir
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Higbir zaman
Cok az

Ara sira

Cogu zaman

Her zaman

1. Calisilmasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine ne kadar yardimci olabilirsiniz?

3. Derste 6grenme ortamindan uzaklasan 6grencileri ne kadar derse
odaklayabilirsiniz?

4. Derslere karsi ilgisi az olan 6grencileri ne kadar motive edebilirsiniz?

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda basaril1 olabileceklerine ne derece
inandirabilirsiniz?

7. Ogrencilerden gelen zor sorulara ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8. Sinif etkinliklerinin diizenli islemesini ne kadar saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne
kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmenize olanak saglayacak
sorular1 ne dlciide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerinizin yaraticiliginin gelismesinde ne kadar etkili
olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin belirlenmis smif kurallarina uymalarini ne kadar
saglayabilirsiniz?

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

15. Derste sorun (ya da giiriiltii) ¢ikaran dgrencilerin ne derecede
istenilen davraniglar1 sergilemelerini saglayabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemini ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her 6grenci seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

18. Ogrencileri degerlendirirken ne kadar farkli degerlendirme ydntemi
kullanirsimiz?

19. Sorunlu birkag¢ dgrencinin tiim derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?

20. Ogrenciler konuyu anlama gii¢liigii cektiklerinde ne derece alternatif
aciklama ya da 6rnek sunabilirsiniz?

21. Size kars1 saygisiz davraniglarda bulunan 6grencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz?

22. Cocuklarmin okulda basarili olmalarina yardime1 olmalari igin
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Farkl1 6gretim yontemlerini sinifta ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24. Yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar
olusturabilirsiniz?
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1. Higbir zaman
2. Cok az

3. Ara sira

4. Cogu zaman

5. Her zaman

[

Sinifta 6grencilerin uymasi gereken kurallarin kisa ve anlasilir olmasina dikkat ederim.

Siniftaki kurallarmn ni¢in konuldugunun gerekgesini agiklarim.

Sinif i¢i kurallar1 6gretim y1li baginda 6grencilerle birlikte olugtururum.

Siniftaki her 6grenciyi ismen tanirim.

Sinif i¢i istek ve beklentilerimi agik bir dille ifade ederim.

Sinifta 6grencilerime giiler yiizlii ve i¢ten davranirim.

Ogrencilerim sinifta olabildigince serbesttirler.

Ogrencilere kesin smirlamalar yerine secenekler sunarim.

N=) [oL) BN Ko} RO, B SN QOS] I \S)

Sinifimda demokratik yasam kiiltiirline 6zen gdsteririm.

—
(=]

Ogrencilere smif icinde 6zgiirce konusma hissi veririm.

—
—_—

Ogrencilerle karsilikli konusmada onlarin kendilerini rahat hissetmelerini saglamaya

—
[\

Ogrencilerin smif igi beklenti ve isteklerini dile getirmelerine firsat tanirim.

—
W

Sinif i¢i iletisimde dgrencilerin beden diliyle verdikleri mesajlar dikkate alirim.

—
N

Ogrencilerle konusurken 6gretmen-ogrenci arasindaki fiziksel mesafeye dikkat ederim.

—
W

Ogrencilerimin olumsuz konugmalarinda sinirlenmemeye 6zen gdsteririm.

—
(o)}

Ders esnasinda 6grencilere davraniglariyla ilgili elestiri ve uyarilarda bulunurum.

—
-

Sinifta tartigma ve elestirilerde kirici olmamaya ¢aba gosteririm.

—
[ee)

Ogrencilerle diyalog kurarken genel nezaket kurallarina uygun davranirim.

—
el

Ses tonumu, o anki duygu ve diisiincelerimi yansitacak bicimde kullanirim.

NS}
(e}

Ogrencilerle sinif ici iletisimde gbz temasi kurarim.

[\S}
—_

Sinifta 6grencilerim olumlu davranig gésterdiklerinde onlardan Gvgiiyle bahsederim.

N
S}

Ogrencilerimin bana saygi gostermeleri i¢in otoriter olurum.

[\
W

Olumsuz davranis gosteren dgrencilerin dedikodusunu yapmaktansa onlarla yiiz ylize
konusmay1 tercih ederim.

[\
N

Olumsuz davranis gosteren dgrencinin kendisinden degil davranisindan hoslanmadigimi
Ogrenciye hissettiririm.

[\
W

Sinifin tamami yerine olumsuz davranig gosteren dgrencilerle ilgilenirim.

[N}
(o)}

Jest ve mimiklerimi iletisimin igerigine uygun olarak ayarlarim.

N
~

Ogrencilerin istenmeyen davranislarim cezalandiririm.

[\"]
o]

Sinifta ortaya ¢ikan sorunlari ertelemeden ¢6zmeye ¢aligirim.

N
Ne)

Sinifta §grencilere karsi esit ve saygili davranmaya ¢aba gosteririm.

(9%}
S

Ogrencilerin zel giinlerini (dogum giinii, hastalik vb) paylagmaya 6zen gdsteririm.

w
—_

Sinifta 6grencilerin ilgisini dagitacak, dersle ilgisi olmayan konular1 konugmaktan

w
\S]

Sinif i¢i tim etkinliklerde 6grenci dnerilerini dikkate alirim.

w
w

Ogrencilerin sinif i¢i davraniglarina iliskin goriislerini almak tizere 6neri kutusu veya
isimsiz anket uygulayarak bilgi alirim.

)
=

Sinif i¢i tiim etkinliklerle ilgili tartisma firsat1 yaratirim.

W
(o)}

Ogrencilerin smif ici etkinliklerine yardimei olurum.

W
(o)}

Ogrencilerin sinif i¢i etkinliklerdeki eksiklerini gidermeleri igin ders disinda da onlara

w
|

Sinif i¢i etkinliklere katilmada 6grencilere firsat esitligi saglarim.

W
o]

Siniftaki her 6grencinin verileni 6grenebilecek kapasiteye sahip olduguna inanirim.

w
O

Ogrencileri basarili olmalari icin notla tesvik ederim.

N
S

Ogrencilerin basarilarini kendi basarilari olarak degerlendiririm.

N
—_

Sinavlari objektif olarak degerlendiririm.

N
[\S}

Basarisizlik gosteren 6grencileri kendi haline birakirim.

N
(98

Basarisiz §grencilerin 6n sirada oturmas: gerektigine inanirim.

~
=

Basarisi diisiik 6grencilere de basarisi yiiksek olanlar kadar sorulari yanitlama siiresi

N
W

Derslere zamaninda girip zamaninda ¢ikarim.

N
[o)}

Beden Egitimi, Miizik ve Resim derslerinde bazen Matematik ya da bagka ders yaparim.
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EK-4: ISTANBUL iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU’NDEN ALINAN iZiN

T.C.
ISTANBUI VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigi

8asi’ B.08.4.MEM.4.34.00.1&580/489'M4£03? 5./05/2008

Konu : Anket (Funda AKSU)

MALTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisti)

flgi: &) Valilik Makamunn 01.05.2008 tarih ve 580/1823/46886 sayih onay:.
b) 2007 Yilt Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma
ve aragtirma destegine yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Maltepe Universitesinin Sosyal Bilimler Enstitiistintin 18.04.2008 tarih ve
618 sayil yazisi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi Tezli
Yiiksek Lisans Programi &grencisi Funda AKSU ilimiz ek listede isimleri bulunan birinci
kademe ogretmenlerine “ilkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik
Algllarima Simf Yonetimi Becerilerine ve Baz Degiskenlere Gore Incelenmesi® konulu
anket uygulamast vapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurﬁnun anketci
tarafindan yapilmasim, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan MudirlGiglimiiz
Kiiltiir Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

rdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis:

EKLER :
Ek-1, TLGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Onaylh Anket sorulari

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numaras: yazimas: rica olunur.
WA (O8] Adres : istanbul Milli Egitim Mudiirkigu A Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gov.tr ~ Web : http:/ /istanbul. meb.gov.tr/ bolumler/ kutltur
4440632



