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ONSOZ
Bu caligmada yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atigma yOnetimi

stratejileri arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin  bulgulart 1s18inda  yoneticilerin - duygusal zeka
becerilerini ¢catismalarin ¢6ziimiinde etkin olarak kullanabilmeleri umulmaktadir.

Bu arastirma pek cok kisinin dzverili katkilaryla gerceklesmistir. Oncelikle
bu arastirmanin planlanmasi, yliriitiilmesi ve sonuglandirilmas: asamasinda degerli
oneri ve katkilariyla yardimei olan ve destegini esirgemeyen danisman hocam Sayin
Yrd. Do¢.Dr. Cem KiRAZOGLU na tesekkiir ederim.

Ayrica anketlerimin dagitilmasinda ve geri doniiglerinde yardimci olan
arkadaslarima, manevi desteklerini hep yanimda hissettigim sevgili anne ve babama
da tesekkiir ederim.

Ozellikle de arastirmamin basindan itibaren sabirla bana destek veren ve her
tiirlii yardimi saglayan hayat arkadasim, sevgili esim Semin GUNEY’e ve ilham

kaynagim, biricik kizim Ayse Idil’ime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

OKUL YONETICILERININ DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI iLE
CATISMA YONETIMI STRATEJILERI ARASINDAKI iLISKI
Feride GUNEY
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Cem KiRAZOGLU
Nisan 2009- 164 sayfa
Gilinlimiizde hizla gerceklesen degisimler, insanlarin sorunlari sadece akilcilik

yaklagimi ile c¢ozemeyecekleri Orgiitsel bir ortam yaratmigtir.  Yapilan son
arastirmalar, insan zekasinin gergek ol¢iitii IQ olsa bile hayat basarisinda belirleyici
olanin duygusal zeka oldugunu diistindiirmektedir.

Bu calismada duygusal zekanin yoneticilerin zamanlarinin 6nemli bir
boliimiinii ayirdiklari ¢atigmalar tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 ile catigma
yOnetimi stratejileri arasindaki iligskiye yonelik yonetici goriislerini belirlemektir.
Aragtirma evrenini 2008-2009 &gretim yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesi resmi
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda calisan 105 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Okul yoneticilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen ve kisisel bilgileri igeren
“Kisisel Bilgi Formu”, Ergin, Ismen ve Ozabac1 (1999) tarafindan gelistirilen “EQ-
NED Duygusal Zeka Olgegi”, Rahim(1983) tarafindan gelistirilen ve Giimiiseli
(1994) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Catisma Yonetimi Stratejileri
Olgegi” uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda SPSS 15 programi
kullanilarak problem cilimlesi icerisinde yer alan degiskenlerin frekans, yilizde
degerleri bulunmus, T-Testi, varyans analizi ve korelasyon analizi yapilmistir. Tim
istatistiksel analizler 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak yapilmustir.

Yapilan arastirmada, okul yoneticileri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan ¢atigmalarda en
fazla “tiimlestirme” stratejisini daha sonra sirasiyla “uzlagsma”, “6diin verme”,
“kaginma” ve en az da “hiikkmetme” stratejisini kullanmaktadirlar.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile “uzlagsma”, “tlimlestirme”, “problem
¢ozme” ye dayali catisma ¢6ziim metotlar1 arasinda pozitif yonlii, “kaginma” metodu
arasinda negatif yonlii anlaml iligki tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri
ile gorev yaptiklar1 okul derecesi, cinsiyet, kidem, brans, medeni durum, cocuk

sahibi olma, seminere katilma durumu arasinda anlamli iliski yoktur. Bununla
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beraber, duygusal zeka diizeyi ile mezuniyet durumu arasinda anlamli iligki
bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgularin okul yoneticilerine 151k tutacagi, huzurlu
bir i ortami olusturmalarina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Catisma, Catisma Y 0netimi, Strateji, Y Onetici,
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVELS OF EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND THE CONFLICT MANAGEMENT STRATEGIES OF
SCHOOL MANAGERS

Feride GUNEY

Supervisor: Asst.Prof.Dr. Cem KIRAZOGLU

April, 2009- 164 pages

Today rapid changes created organizational environments whose chalenge
cannot be solved by using rationality alone. The researchers have been made recently
cause the thought of that even IQ is the real criteria of the cognitive intelligence, it is
the emotional intelligence (EQ) that indicate the success in the life of human.

In this study, the effects of emotional intelligence on the conflicts in the
schools for which the managers spend most of their time are examined.

The research aims to study the relationship between emotional intelligence
and conflict management strategies of school managers.

The universe of the research consists of 105 school managers who work at
formal primary and secondary schools in Tuzla, Istanbul.

The Personal Information Form which was developed by the researcher and
which include information about the independent variables, “EQ-NED Emotional
Intelligence Scale” which was developed by Ergin, ismen and Ozabaci (1999),
“Conflict Management Strategies Scale” which was developed by Rahim (1983) and
translated into Turkish by Glimiiseli (1994) are applied to the school managers.

In accordance with the answers given by the school managers, frequency,
percent, T-Test, variance analysis and correlation analysis are done by using SPSS
15 statistics analysis program. All the statistical analysis are done by considering
0.05 meaningfulness level.

The study revealed that school managers, while dealing with conflicts, which
appear between teachers and school managers, mostly use “integrating” then in order
“compromising”, “obliging”, “avoiding” and leastly use “dominating” strategies.

There is a positive correlation between the managers’ emotional intelligence
and courses of action based on “compromising”, “integration” and “problem solving”
and a negative correlation between the use of “avoiding”.

As the conclusion of the research, no significant differences have been

detected between “emotional intelligence scores” of managers and their school

v



degree, sex, age, experience, branch, marital status and course attendance. However,
significant difference has been found between “emotional intelligence scores” and
managers’ graduation.
The finding acquired in this research are believed to enlighten school
managers and to contribute in establishing a peaceful working environment.
Keywords: Emotional Intelligence, Conflict, Conflict Management, Strategy,

Manager.
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BOLUM 1
GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, toplu halde yasamanin geregi olarak cesitli
orgiitler olusturur. Bursalioglu (2002: 15) tarafindan planli bicimde koordine edilmis
giicler ve eylemler toplulugu olarak tanimlanan orgiitlerde bireysel farkliliklardan
kaynaklanan catismalarin yasanmasi dogaldir. Catisma, iki veya daha fazla kisi veya
grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlasmazlik olarak tanimlanabilir (Kogel,
2007: 500).

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da farkli nedenlerden dolay1 c¢esitli
catigmalar yasanmaktadir. Hatta diger orgiitlerden farkli olarak okul ortamindaki
giicler ve gruplar daha akici oldugundan ufak siirtiismeler bile umulmadik
catigsmalara yol agabilir ( Bursalioglu, 2002: 156).

Bazen okul amaglarinin daha etkili ger¢eklesebilmesi icin ¢atigmalar gerekli
olabilir. Okul yoneticisinin amaci, kagmilmaz olan catismayr okul amaclar
dogrultusunda yonetmek olmalidir. Yonetici, okulundaki gruplari, gruplarin tiirlerini,
iyelerle gruplarin iligkilerini, gruplarin liderlerini bilmek ve takip etmek zorundadir.
Ayrica yonetici, catismay1 yonetme asamasinda ¢atigmayr ¢ikti olarak kabul edip
catismaya girdi olusturan kaynaktaki sorunu goérmeye ¢alismalidir (Agikalin, 1995:
108-109).

Ozetle okul yoneticisi yasanan catismalar1 yonetme siireci boyunca sadece
bildigi kanun, yasa ve yonetmelikleri uygulayarak etkili olamaz. Mesleki ve teorik
bilgilerini yetkileri dogrultusunda kullanmanin yani sira duygusal giicliniin de
farkinda olmali ve uygun sekilde siirece katmalidir. Okul yoneticisi, ¢catismalar1 fark
edebildigi, dogru teshisler koyabildigi, ¢atismalarin hangi duygulardan
kaynaklandigin1 anlayabildigi, gergin ortamlarda duygularina hakim olabildigi,
catismay1 okulun amagclarint gergeklestirmek {izere pozitif bir giice doniistiirebildigi,
en kisa zamanda ve kaybeden olmadan isabetli kararlar alabildigi kisaca duygusal
zeka becerilerini kullanabildigi 6l¢iide olumlu bir 6rgiit iklimi yaratabilir.

Duygusal zeka (EQ) kavramini ilk kez ortaya atan Mayer ve Salovey’e gore
duygusal zeka, duygusal ve entelektiiel gelisim amaciyla diislinceyi destekleme;

duygulari, anlamlar1 fark edebilme ve gozlemleme becerisidir (Mayer ve Salovey,



1995, Akt. Stein &Book, 2003, 28). Israilli psikolog Bar-On duygusal zekas: yiiksek

olan insanlarin 6zelliklerini sOyle siralamaktadir (Gardner ve Stough, 2002: 69):

o Kendilerini 1yi taniyip severler ve kendilerini gerceklestirmeye
calisirlar.

o Bagkalarin1 anlarlar, onlarla ilgilenirler ve bag kurarlar. Iyi bir
dinleyicidirler.

o Degisime ve sorunlara esnek bi¢cimde ayak uydururlar.

o Strese dayanirlar, diirtiilerini ve giidiilerini denetlerler. Duygularim

kontrol altinda tutarlar.

° Iyimser ve mutludurlar. Yasama karsi olumlu bir yaklasim

icindedirler.

Buradan hareketle duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisilerin insan
iliskilerinde basarili olduklar1 sdylenebilir. “Once insan” anlayisinin hakim olmasi
gereken egitim Orgiitlerinde  yoOneticilerin  6gretmenlere, Ogrencilere, diger
calisanlara, velilere ve diger kisilere karsi duyarli olmasi, karsisindakinin
duygularina, diisiincelerine, degerlerine ve beklentilerine acik olmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 saglikli iletisim i¢in her insanda bulunmasi gereken duygusal zekanin
okul yoneticilerinde daha fazla bulunmasi beklenir (Yildirim, 2003: 13).

Ayrica yoneticilerin duygularini tanima, kendine hakim olma, sevgi, saygi,
sabir, sefkat gosterme ve hosgoriilii olma gibi duygusal zekayr kullanmay1 gerektiren
temel becerileri dogru kullanmalari, oOrgiitlerde yasanacak c¢atigmalarin yikici
sonuclarini aza indirmesi bakimindan 6nemlidir.

Toplum dinamiklerinde onemli bir role sahip olan egitim kurumlarinda
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini ¢atisma yoOnetiminde kullanabilmeleri,
verimliligi arttirip basariyr yiikseltecektir. Ciktilart toplumun diger Orgiitlerinin
girdisi olan egitim kurumlarindaki bu olumlu isletimin biitiin halinde bir iyilesmeyi
de beraberinde getirmesi muhtemeldir.

Bu baglamda alan yazinda 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir zeka tiirii olarak
kabul edilen duygusal zekanin bu 6zelligi ve egitim sistemi i¢in bahsedilen 6nemi
hakkinda okul yoneticilerinin farkindaliklarin1 arttiracak ve bu yeteneklerini

gelistirmelerini saglayacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.



1.1. Duygusal Zeka Tle Ilgili Kavramlar

1.1.1.Zekdnin Tanim

Uzerinde en ¢ok arastirma yapilmis olan yeteneklerden birisi, zekadur.
Bununla beraber zekanin nasil bir yetenek oldugu hala tartisilmaktadir (Baymur,
2004: 246). Tiim tartigmalara ragmen, insan davraniglari {izerindeki etkisi dolayisiyla
sayisiz calismanin malzemesi olan zekanin bir yetenek mi yoksa basli basina ele
alinmas1 gereken bir kavram m1 oldugu netlik kazanmamistir. Bundan dolayidir ki,
alan yazina baktigimizda zekanin birbirinden farkli bir¢ok tanimini gérmekteyiz.

Zekay1 genel bir yetenek olarak algilayanlardan biri olan, zeka testleri
alaninda taninmis psikolog Terman’a gore, zekd “soyut diisiinme yetenegi” dir
(Terman, 1986, Akt. Topses, 2003: 60). Bundan sayilar ve sézciikler gibi bir takim
zihinsel sembollerle diisiinme yetenegi anlasilir (Baymur, 2004: 246).

Yine ayni goriisii benimsemis olan Davis, zekayr “edinilen bilgilerden
yararlanilarak problem ¢6zme yetenegi” olarak acgiklar (Davis, 1961, Akt. Baymur,
2004: 246).

“Zeka beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle iliskilendirerek
yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil yiiriitme, ¢agrisim yapma,
algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir (Kulaksizoglu, 2004:
135).”

Thorndike ve Thurstone gibi baz1 psikologlara gore ise giinliik
davranislarimizi diizene koyan fikirsel gizilgiic yani zeka, bir tek genel yetenek
olmaktan ziyade bir¢ok 0Ozel yetikliklerin bir araya gelmesinden olusmustur
(Thorndike, 1969; Thurstone, 1947, Akt.Baymur, 2004: 248).

Tiirk Dil Kurumu Sozliigi’nde (1988) ise zekd “Insamin diisiinme, akil
yiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamami, anlak (zeka), dirayet (yapabilme), zeyreklik (zekilik), feraset (bilgelik)”
olarak tanimlanmustir.

Genel olarak bakildiginda zeka ile ilgili tanimlar, i¢inde bulunulan déneme,
kiiltiire, beynin isleyisi konusundaki bilimsel gelismelere bagli olarak farkliliklar
gostermektedir.

Bilimsel anlamdaki zekd tanimi icin psikoloji sozliigiine baktigimizda zeka

“Soyut diistinme, kavrama, problem ¢dzme, bildiklerini yeni durumlara uygulama,



akil yliriitme, bellek, gegmis deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil
olmak iizere zihinsel yetilerin toplami1” olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2005).

Psikoloji sozliiglindeki bu tanimina karsin zekanmn yogunluklu arastirma
konularindan biri oldugu psikolojide dahi tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu durum
zekanin tek bir kabiliyette kendini gostermemesi, aksine farkli becerilerden olusan
kapsamli bir 6zellikte olmasi ile agiklanabilir (Konrad ve Hendl, 2003: 41).

Zeka soyut bir kavram olduguna gore tanimi yapilirken somut kavramlara
bakilarak degerlendirme yapilmis oldugu diisliniilebilir. Nitekim alan yazinda
genellikle insanin zihinsel iglevlerine, etkinliklerine ve performansina bakarak zeka
tizerinde yorum yapilmis oldugu sdylenebilir (Selguk, 2000: 73). Bu sekilde zeka i¢in
varilan gergek, insanin yaptiklarinin, zekasit oraninda degerli oldugudur (Basaran,
1991: 97).

David Wechsler zekayr “Bireyin, amaghi davraniglarinin, mantiki
diisiincesinin ve g¢evre ile etkin bir bigimde basa ¢ikabilmek icin giristigi ¢abalarin
hepsini kapsayan genel bir yetenektir.” (Cansever, 1982, Akt. Kulaksizoglu, 2004:
135) seklinde tanimlayarak aslinda zekanin sadece diistinmekten ibaret olmadigini
cevre ile uyum yeteneginin de belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Sternberg’in zeka tanimi ise “Bireyin zihinsel olarak kendi kendini yonetme
kapasitesi” seklindedir. Sternberg zekay: tanimlama konusunda yeni bir bakis agis1
getirmis ve zekanin etkilesim kurarak isleyen farkli bilesenlerden olustugunu, bireyin
igsel ve dissal diinyasi ile deneyimlerinin zekayla iliskili oldugunu savunmustur
(Sternberg, 1998, Akt.Selcuk vd., 2004: 7).

Spearman zekaya “karmasik durumlarda iliskileri gorebilme giicti” demistir.
O’na gore insan ne kadar zeki olursa, bir durumda o kadar ¢ok iliskiler kurar ve
karmagik bir problemi en kestirmeden ¢6zecek yolu bulur (Akt. Baymur, 2004: 246).

Benzer sekilde Gardner da zekay: “yasam boyu karsilagilan farkli durumlarda
problemleri ¢ozme ve yeni {riinler ortaya ¢ikarma siireci” seklinde tanimlamistir.
O’na gore zeka yasadifimiz toplumda faydali seyler yapabilme kapasitesidir
(Gardner, 2004, Akt. Yavuz, 2001: 14).

1905 yilinda modern anlamdaki ilk zeka testini gelistirmis olan Alfred
Binet’in zekd taniminda ise belirli bir amaca yonelmek, amaca erismek ig¢in
direnmek, uyum saglayabilmek ve kendini elestirebilmek egiliminden s6z edilmistir

(Cansever, 1982, Akt. Kulaksizoglu, 2004: 135) .



Morgan (1999: 285) zekanin genel bir terim oldugunu ve 6grenme ile
problem ¢6zme icin gerekli tiim yeteneklere isaret ettigini belirtmistir.

Piaget ise zekay, biligsel yap1 ile ¢cevre arasindaki bir tiir dinamik denge hali
olarak tarif etmistir (Piaget, 1980, Akt.Topses, 2003: 88).

En genis anlamiyla zeka, genel bir zihin giicli olarak tanimlanabilir (Baymur,
2004: 246).

1900lere kadar kitaplarda adi bile gegcmeyen, hatta 1902 yilinda yayinlanan
Baldwin’in iinlii felsefe ve psikoloji sozliigiinde dahi yer almamis olan zeka kavrami
(Canbulat, 2007: 56) yapilan arastirma ve incelemeler sonucu 6nemli bir gelisim
gostermistir. Zaman i¢inde zekaya bakis agisindaki degisiklikleri asagidaki tablo ile
Ozetleyebiliriz.

Tablo 1.1. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Zekaya Iliskin Eski Anlays Zekaya Iliskin Yeni Anlayis

+ Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve + Bir bireyin genetiksel olarak

asla degistirilemez. kalitimla birlikte getirdigi zeka kapasitesi
tyilestirilebilir, gelistirilebilir ve
degistirilebilir.

* Zeka niceliksel olarak dlgtilebilir ve tek|s  Zeka herhangi bir performansta veya

bir sayiya indirgenebilir. problem cozme siirecinde
sergilendiginden sayisal olarak
hesaplanamaz.

* Zeka tekildir. «Zeka coguldur ve cesitli yollarla

sergilenebilir.
e Zekd gercek  hayattan » Zekd gercek hayat durumlarindan
soyutlanarak (belli zeka testleri veya kosullarindan soyutlanamaz.
ile ) olgiiliir.
» Zeka ogrencileri belli seviyelere * Zeka o6grencilerin sahip olduklar gizil
gore siniflandirmak ve onlarin giicleri veya dogal potansiyelleri
gelecekteki basarilarini  tahmin anlamak ve onlarin basarmak igin
etmek i¢in kullanilir. uygulayabilecekleri ~ farkli  yollan

kesfetmek icin kullanilir.

Kaynak: Saban, A. (2005). Coklu Zeka Teorisi ve Egitim, 5. Baski, Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.



Tablodan c¢ikarilabilecek genel sonuglardan birisi de eski zekd anlayisinin
zekayi bir biitlin olarak algiladigi yeni zeka anlayisinda ise zekanin bir¢ok etmenden
olustugunun savunuldugudur. Zekaya biitiinciil olarak yaklasan eski zeka anlayisina
gore her birey dogustan gelen, sabit kapasiteli, ol¢iilebilir ve siniflandirilabilir bir
zekaya sahiptir. Oysa yeni zeka anlayist zekanin gelistirilebilir, iyilestirilebilir
olduguna inanmakla kalmaz ayni zamanda dis diinya kosullarindan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini de savunur.

Zaman ic¢inde zekdya yiiklenen anlamlarda da degisiklikler olmustur. Bu
degisim ve gelisme siirecini inceleyebilmek icin zekaya iligskin cesitli yaklagimlara
bakmak yararli olacaktir.

1.1.1.1. Bashca Zeka Kuramlari

1.1.1.1.1.Sosyal Zeka Kuram

1920 yilinda Thorndike tarafindan ortaya atilan sosyal zekd kavrami
“bagkasini anlayabilme ve insan iligkilerinde akillica davranabilme” olarak
tanimlanabilir (Goleman, 2005: 60).

Sosyal zekd baslarda bazilarinca ‘ise yaramaz bir kavram’ olarak goriildi
(Goleman, 2005: 60). Fakat 20. ylizyilda Thorndike’in sosyal zeka iizerine yaptigi
calismalarla  birlikte bu konuda yayinlar goriilmeye basladi (Bar-On,
www.6seconds.org, 10.12.2008).

“Sosyal zeka, grup i¢inde isbirlik¢i ¢alisma, sozel ve sozsiiz iletisim kurma,
insanlarin duygu diislince ve davranislarini anlama, yorumlama ve insanlari ikna
edebilme becerisidir (Yavuz, 2001: 16).”

“Bu kurama gore zeka birbirinden bagimsiz farkli faktorlerden olusur. Bir
sorunun ¢dziimiinde birden fazla faktor rol alabilir. Zekanin diizey, genislik ve hiz
olmak iizere ii¢ boyutu vardir (Selguk vd., 2004: 3).”

1.1.1.1.2. Pratik Zeka Kuram

Robert Sternberg “ Triarchic Mind” adli kitabinda IQ testlerinin bir¢ok
problem tasidigimi ifade etmektedir. Bunlardan bazilar1 soyle siralanmaktadir
(Sternberg, 1998, Akt. Selguk, 2004: 7):

“e Kronometrenin uygunsuz kullanimi

« Kiiltiirel 6nyargilar

* IQ’nun niceliksel olarak sabit olduguna dair goriis

* Genel kabul goérmiis bir zeka kuraminin eksikligi



» Zekanin gostergesinin sézel, uzamsal ve sayisal muhakemeyle sinirl
olmas1”

Sternberg yaptig1 bir arastirmada insanlardan ‘zeki kisiyi’ tarif etmelerini
istediginde, katilimcilar pratik insan iliskileri becerilerini temel Ozellikler olarak
siralad1. Bu konu iizerinde sistemli bir sekilde ¢alisan Sternberg tipki Thorndike gibi
sosyal zekanin akademik basarilardan bagimsiz ve kisinin hayatla pratik olarak basa
cikabilmesi i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasti (Sternberg, 1985, Akt.Goleman,
2005: 60).

Pratik zekd kurami bilesimsel, baglamsal ve deneyimsel {i¢ alt alan
icermektedir. Bilesimsel alan, bireyin zekice davramislar gelistirirken kullandigi
biligsel siire¢ ve yapilar1 kapsayan igsel diinyasin1 kapsamaktadir. Baglamsal alan,
kisinin cevresel etkenleri degerlendirmede kullandigi siiregleri ve dis diinyasini
kapsamaktadir. Son alt alan olan deneyimsel alan bireyin deneyimlerinin i¢ ve dis
diinyastyla iligkilerini igermektedir (Selguk vd., 2004: 7).

1.1.1.1.3. Piaget’in Zeka Kuram

Piaget; geleneksel zeka anlayisina karsi ¢ikarak, zekanin zeka testinden alinan
puan olmadigini belirtmistir. O, zekdyi, zihnin degisme ve kendini yenileme giicii
olarak tarif etmis ve zekaya gelisimsel agidan yaklagmustir. Ayrica, ¢ocuklarin ilkel
zeka yapisina sahip kiigiik yetigkinler olmadigini belirtmistir. Zihinsel yaklasimda,
zihinsel yap1 sindirim sistemine ve bilgiler besin maddelerine benzetilebilir. Her
besin maddesinin yenildikten sonra hazmedilip viicutta kullanilmasina benzer olarak,
dis diinyadaki nesne ve olaylar algilanir, degerlendirilir ve kullanilacak hale getirilir.
Algilanan bilgiler, besin maddelerinin organizmay1 degistirdigi gibi biligsel
fonksiyonlar1 da degistirir ve gelistirir (Piaget, 1980, Akt. Selguk vd. , 2004: 3).

“Piaget’e gore, zihinsel gelisim beynimizde kalitimsal olarak mevcut olan
baz1 biyolojik yapt ve islevlere dayanmaktadir. Beynimizin orgiitleme ve uyum
saglama olarak adlandirilabilecek iki temel gorevi bu yapiyr olusturmaktadir.
Orgiitleme insan beynimizde dogustan bulunan bazi yapilarm birlestirilmesi ile daha
iist diizeydeki zihinsel yapilara ulagmak anlamina gelmektedir. Uyum saglama ise
Oziimleme ve uyma siiregleri ile islev gormektedir. Her zihinsel faaliyette bulundugu
kabul edilen 6ziimleme ve uyum yolu ile beyin ¢evre ile olan iligkilerinde kendi
yapilarmi degistirerek ve diizenleyerek faaliyet gdosterir. Bireyin beyin yolu ile

uyaranlar1 mevcut yapilarina gore segerek ve degistirerek ice almasina “6ziimleme”



denir. Boylece cevre ile organizma arasindaki denge kurulmaya ¢alisilir (Zeytinoglu,
1987, Akt. Kulaksizoglu, 2004: 136).”
“ Piaget; bireyleri birbirinden farkli kilan en 6nemli zihin islevi olan zekanin
temel 6zelliklerini {i¢ noktada toplamustir:
e Zckad organizmanin g¢evreye uyumunun &6zel bir halidir. Bu uyum bireyin
cevre ile etkilesimini gergeklestirir.
e Zckad bir g¢esit denge halidir. Zihinsel yapilarla ¢evre arasinda durmadan
yenilenen bir denge vardir.
e Zckad bir gesit zihinsel islemler sistemidir. Bilgi edinmek hareketle olur

(Zeytinoglu, 1987, Akt.Kulaksizoglu, 2004: 136 ).”

Piaget zihin gelisiminin biyolojik olgunlasma ile birlikte gecirilen
yasantilardan da etkilendigini, bu sebeple ozellikle ¢ocukluk doneminde zaman
ilerledikce kavrama ve problem ¢6zme yeteneklerinde niteliksel gelismeler
gozlendigini belirtmistir (Biehler ve Snowman, 1983, Akt. Erden ve Akman, 2004:
64).

1.1.1.1.4. Coklu Zeka Kuram

Zeka hakkindaki eski goriislerin sinirlarini en iyi goren kisi Howard Gardner’
dir (Goleman, 2005: 55). Gardner bireylerin gosterdigi her 0&zelligin zeka
sayillamayacagini, zeka sayilabilmesi i¢in bir dizi sembole sahip olmasi, kiiltiirel
yapida degerli olmasi, aracilifiyla mal ve de hizmet iiretebilmesi, i¢inde problem
coziilebilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Gardner, 1984, Akt. Demirel, 2004: 132).

Howard Gardner; insan zekasinin objektif bir sekilde olgiilebilecegi tezini
savunan geleneksel anlayisi elestirerek zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak
kadar ¢ok sayida yetenekleri igerdigini ileri stirmektedir (Saban, 2005: 5).

Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda yayimlanan ve biiyiik yankilar
uyandiran Frames of Mind (Zihin Cergeveleri) ile baslayan ve ayni yazarin 1993
yilinda yayinladigi Multiple Intelligences (Coklu Zeka) ile doruga ulasan ve
egitimcilerin dikkatini ¢ekerek hizla yayilan c¢oklu zekd kurami, zeka ile ilgili
geleneksel diisiinceleri temelden degistirmeyi basarmistir. Boylece geleneksel egitim
sisteminin saltanatina son vermeye yonelik pek ¢ok projenin de hayata gecirilmesine
ortam hazirlamistir (Akt. Altan, www.stu.inonu.edu.tr, 27.07.2008).

Coklu zeka kuraminin anahtar kavrami “cogul” kelimesidir. Ciinkii zeka ¢ok
yonliidiir. Dogustan genetik kalitimla getirilen zeka gelistirilebilir, degistirilebilir ve

zeki olmak belli bir derecede 6grenilebilir (Selguk vd., 2004: 12).



Gardner, 1983’te yayimladigi “Zihin Cergeveleri” adl1 eserinde bir insanin en
az yedi temel zeka alanlar c¢esitlemesinden olusan genis bir yetenekler yelpazesine
sahip oldugunu One siirmiistiir (Saban, 2005: 6). Bu kapasite ya da zekalar her
bireyde dogustan var olmakta ama farkli kiiltlirlerde farkli bigimlerde ortaya
ctkmaktadir. Ancak Gardner, yedi degisik zekd alanim1 tanimlamakla birlikte, ayni
zamanda bu saymin insan yeteneklerinin ¢oklugunu ifade etmekte asla yeterli
olmadigina ve her zaman daha fazla zekad alanlarmin olabilecegine de dikkat
cekmistir (Saban, 2005: 6).

Nitekim, Gardner ile yapilan bir goriismede, Gardner sekizinci bir zeka
alaninin varligindan s6z etmis ve 1999 yilinda yayimladig1 “Intelligence Reframed
(Zeka Yeniden Yapilandirildi)” adli eserinde bu zeka alanin1 da kapsayacak sekilde
coklu zeka teorisini yeniden formiile etmistir. Gardner’in (1983) ileri siirdiigii sekiz
tiirdeki zeka alanlar1 sunlardir (Akt. Saban, 2005: 6-7):

“1. Sozel - Dil Zekasi,

2. Mantiksal - Matematiksel Zeka,
3. Gorsel - Uzaysal Zeka,

4. Miiziksel - Ritmik Zeka,

5. Bedensel - Kinestetik Zeka,

6. Sosyal (Kisilerarasi) Zeka,

7. Igsel Zeka

8. Dogaci Zeka”

1. Sozel -Dil Zekasi: Kelimelerle diisiinme ve ifade etme, dildeki kompleks
anlamlar1 degerlendirme, kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme, siir
okuma, mizah, hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, tesbihler, soyut ve
simgesel diistinme, kavram olusturma ve yazma gibi karmasik olaylar iceren dili
tiretme ve etkili kullanma becerisidir (Yavuz, 2001: 16).

Okuma, yazma, dinleme ve konusmayla ilgili olan bu zeka tiirii yazarlar,
politikacilar ve bilim adamlarinda goriiliir (Aydin, 2003: 242).

2. Mantiksal- Matematiksel Zeka: “Sayilarla diislinme, mantiksal iligkiler
kurma, hipotezler iiretme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, bilginin parcalari
arasinda iligkiler kurma becerisi gerektiren bir zeka alanidir (Vural, 2004: 241).”

“Bu zeka tiirlinde gelismis olan insanlar, sayilarla, geometrik sekillerle
calismay1 severler, satrang tiirii oyunlardan hoglanirlar ve bu konularda bagarilidirlar

(Ergetin, 2001: 9).”



Bu zeka tiirline sahip olan insanlara arastirmacilar, bilim adamlar1 ve
felsefeciler 6rnek olarak verilebilir (Aydin, 2003: 242).

3. Gorsel-Uzaysal Zeka: Resimler, imgeler, sekiller ve ¢izgilerle diisiinme, ii¢
boyutlu nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidir (Yavuz, 2001: 16).

Bu zeka alani, bir bireyin ¢evresini objektif olarak gozlemlemesi, algilamasi
ve degerlendirmesi ve bunlara bagl olarak da dis ¢evreden edindigi gorsel ve uzaysal
fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetlerini igerir (Saban, 2005: 9).

Bu zeka tiiriinii etkili olarak kullananlar icin, heykeltiraslar, ressamlar,
grafikerler, tasarimcilar, stilistler vb. 6rnek olarak verilebilir (Ergetin, 2001: 9).

4. Miiziksel-Ritmik Zeka: Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri
tanima ve yeni sesler, ritimler iiretme becerisidir (Vural, 2004: 250).

Miiziksel zekas1 giiglii olan insanlar sadece miiziksel olan eserleri kolaylikla
hatirlamazlar, ayn1 zamanda olaylarin olusumu ve isleyisini miiziksel bir dille
diisiinmeye, yorumlamaya ve ifade etmeye calisirlar. Bu zeka tiirii ile bir kisinin bir
miizik eserindeki ritme, akustik diizene, melodiye, miizik parcasindaki inis ve
cikislara, miizik enstriimanlarina ve c¢evresindeki seslere karsi olan duyarlilig
kastedilir. Miiziksel-ritmik zekasi giiglii olan bireyler en iyi ve en etkili olarak ritim,
melodi ve miizikle 6grenirler (Saban, 2005: 10).

5. Bedensel-Kinestetik Zeka: Bedensel — kinestetik zeka hareketlerle, jest ve
mimiklerle kendini ifade etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bigcimde
kullanabilme becerisidir (Vural, 2004: 247).

Bedensel-kinestetik zeka ile bir kisinin bir aktor, bir atlet ya da bir dansc1 gibi
diisiince ve duygularimi anlatmada viicudunu kullanmadaki ustali§i veya bir
heykeltiras, bir cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini kullanma ve elleriyle yeni seyler
tiretme kabiliyetleri kastedilir (Saban, 2005: 11).

6. Sosyal Zeka: Sosyal zeka bir kisinin ¢evresindeki insanlarin duygularini,
isteklerini ve ihtiyaclarin1 anlama, ayirt etme ve karsilama kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Bu zeka tiirii ile bir insanin diger insanlarin yiiz ifadelerine, seslere ve
mimiklere olan duyarlilif1 ve insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina vararak onlar1 en
1yi sekilde analiz etme, yorumlama ve degerlendirme kabiliyetleri kastedilir (Saban,
2005: 12).

Diger insanlar1 anlamak, onlarla rahatlikla iletisim kurmak, etkilesimde

bulunmak, kolaylikla isbirligi yapabilmek gibi yetenekleri ifade eden sosyal zekaya
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sahip olanlara, insan iligkilerinin yogun oldugu mesleklerde basarili olan
ogretmenler, psikologlar, politikacilar, 6rnek olarak verilebilir (Ergetin, 2001: 9-10).

7. lcsel Zeka: Insanlarin kendi duygularimi, duygusal tepki derecesini,
diistinme siirecini tanima, kendini degerlendirebilme ve kendisi ile ilgili hedefler
olusturabilme becerisidir (Yavuz, 2001: 16).

Icsel zeka, Gardner’a gore giinliik hayattaki en &nemli zekadir. Kisinin
kendisi ile ilgili bilgisinin olmasi, gii¢lii ve zay1f yonlerini bilmesi, ruh halini, arzu ve
niyetlerini anlama ve bu dogrultuda yasamimi1 planlama ve ydnlendirme becerisine
sahip olmas1 ile ilgili zeka tiiriidiir. Icsel zekdsi giiclii olan bireyler kendi
duygulariyla nasil bas edebilecegini bilme, kisisel problemlerini ¢ézme, kendi
hedeflerini belirleme, disiplinli olma, kendine giivenme gibi 6zellikleri gelismis
kisilerdir. Din adamlari, psikologlar ve filozoflar i¢sel zekalar1 gelismis insanlara
ornek verilebilir (Garner, 1984, Akt. Demirel, 2004: 132).

8. Dogaci Zeka: Dogadaki tiim canlilar1 tanima, arastirma ve canlilarin
yaratiliglar1 lizerine diisiinme becerisidir (Yavuz, 2001: 16).

Dogaci1 zekaya sahip bir kiginin hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan canlilar
tanima, onlar1 belli karakteristik oOzelliklerine bagli olarak siniflandirma ve
digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya diinya dogasina kars1 asiri ilgili ve duyarh
olma olarak tanimlanabilir. Dogac1 zekasi giiclii olan insanlar saglikli bir cevre
olusturma bilincine sahiptirler ve g¢evrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve
bitkilere karsi ¢ok meraklidirlar (Saban, 2005: 14-15).

Bu tiir zekas:1 gelismis kisilerin, hayvanlari, bitkileri, mineralleri, dogaya
iliskin karmasik Oriintiileri tanima, smiflandirma konusunda basarili olduklari
sOylenebilir (Ergetin, 2001: 10).

1.1.2. Duygunun Tanim

“Duygu, ilging bir kelimedir. Tarifini yapmak zorunda kalana kadar hemen
herkes onun ne oldugunu bildigini zanneder. Tarif etmesi gerektiginde ise artik
kimse anladigin1 iddia edemez.” (Wegner, Johns and Johns’dan akt; Konrad ve
Hendl, 2003: 17).

Iste bu sdzler duygunun ne oldugu sorusuna tam olarak yanit vermenin
giicliigiinii ortaya koyuyor. Cilinkii duygular bircok degisik yonii olan karmasik
stireglerdir. Bu degisik yonleri ve karmasik siirecleri daha iyi kavrayabilmek i¢in

duyguyla ilgili bazi tanimlara géz atmak yararli olacaktir.
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Duygu kelimesi, Latince “movere” (hareket etme) kokiinden gelmektedir. Bu
kelimeye “e” oOn ekini getirdigimizde ise, “Oteye hareket etmek” anlamina
gelmektedir. Buradan ¢ikaracagimiz en énemli sonug; bir duygu, daima bir davranis
egilimi gosterir (Konrad ve Hendl, 2003: 17).

Nitekim psikoloji sozliigii duyguyu, “Oznel olarak yasanan bir duygusal
durumun disavurumu olan goézlenebilir bir davranis yapisi” (Budak, 2005) olarak
tanimlayarak duygu-davranis iligkisi ¢ikarimini desteklemektedir.

Tirk Dil Kurumu sozliigi (1998) duyguyu “Belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim” olarak tanimlamaktadir.

Oxford Ingilizce sozliigii ise “Herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantis1 ya da
devinimi, herhangi bir siddetli ya da uyarilmis bir zihinsel durum” seklinde bir duygu
tanim1 yapmaktadir (Goleman, 2005: 359).

Goleman’in (2005: 359) duygu taniminda ise “Bir his ve bu hisse 6zgii belirli
diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” ifadeleri vardir.

Cooper ve Sawaf’a (2003) gore duygular kalpten gelen bir kaynak olarak
insanda bulunan yaratici dehay1 atesler, insan1 kendisine kars1 diirtist kilar, giivenilir
ve saglam iliskiler kurmasini saglar, yasam adina igsel bir pusula gorevi goriir,
beklenmedik durumlarda yol gosterir, hatta kimi durumlarda insani felaketten
kurtarir.

Duygu; basit ya da karmagik bir zihinsel degerlendirme siireci ile bu siirece
yonelik olarak verilen ve duygusal bir beden haliyle sonuglanan fakat beynin
kendisine yoOnelik olarak da ek zihinsel degisikliklerle sonuclanan yo6nlendirici
tepkilerin bilesimidir (Damasio, 1999: 145).

Duygu kavrami; duydugumuz, duyumsadigimiz her sey, ozellikle de tim
tutkularimizin, hafif veya ortalama siddetteki heyecanlarimizin, agk, sevgi gibi genel
hallerimizin, genel ve iggiidiisel egilimlerimizin genel adi olarak da
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000: 290).

Konrad ve Hendl (2003: 20-21) duygularin dort ana bileseni oldugunu ve
bunlarin; 6znel bilesen, bilgiye dayali bilesen, psikolojik bilesen ve degisken disa
vurumcu bilesen oldugunu ifade etmektedir. Oznel bilesen; bireyin duygu olarak
tanimladig1 ve ifade ettigi durumdur. Bilgiye dayali bilesen; algilama, degerlendirme
ve duygusal durumlarla davranig bi¢iminin kontrol mekanizmasinin arayisidir.

Psikolojik bilesen; duyguyla baglantisi olan bedensel tepkilerle iliskilidir. Son olarak
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degisken disa vurumcu bilesen ise; bireyin motor davraniglarin1 (kagma, saldirma,
mimik, yiiz kizarmasi1 vb) kapsamaktadir.

Karigimlari, ¢esitlemeleri, mutasyonlart ve niianslariyla ylizlerce duygudan
s0z edebilecegimizi ve aslinda duygunun niianslarinin, bunlar1 tanimlayan
kelimelerden ¢ok daha fazla oldugunu belirten Goleman tiim duygu karisimlarini
meydana getiren asal veya birincil duygularin hangileri oldugu konusunda tam olarak
bir fikir birligine varilamamis oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen kuramcilarin
bazilari, asagida agiklanan temel duygu kiimelerinin var oldugunu 6ne stirmektedir
(Goleman, 2005: 359):

“e Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tiikenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada patolojik nefret ve siddet.
« Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik, can
sikintis1, umutsuzluk ve patolojik oldugunda siddetli depresyon.

» Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyanmiklik, vicdan azabz,
huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset ve patolojik oldugunda ise fobi ve panik.
 Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel zevk,
heyecan, vecd hali, hognutluk, kendinden geg¢me, asir1 zindelik, kapris ve en ug
noktada mani.

» Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik,
muhabbet, asir1 tutkunluk.

* Saskinlik: Sok, hayret, afallama, merak.

» Igrenme: Hor gdrme, asagilama, kiigiimseme, tiksinme, hoslanmama, nefret etme,
itici bulma.

« Utang: Sugluluk, mahcubiyet, hayal kiriklig1, pismanlik, kiiclik diisme, {iziilme, ¢ile
ve nedamet.”

Tabi ki bu liste duygularin smiflandirilmas: ile ilgili her sorunu
cdzmemektedir. Ornegin, kiskanglik gibi 6fkenin bir cesitlemesi olan iiziintii ve
korkuyla da harmanlanmis karisgimlarin, umut ve iman, cesaret ve bagislayicilik,
kesinlik ve temkin gibi erdemlerin, kendini begenmislik, tembellik, uyusukluk ya da
can sikintis1 gibi bazi kusurlarin nasil siniflandirilmasi gerektigi hakkindaki bilimsel
tartisma devam etmektedir (Goleman, 2005: 359-360).

Bugiin sahip oldugumuz hi¢bir duygu tesadiifen veya kazara ortaya ¢ikmis
degildir. Tim duygular, ayn1 organlarimiz gibi belirli islevlere sahip olduklar1 igin,

evrim siireci boyunca varligin1 korumus ve giinlimiize ulasmistir. Duygularin genel
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islevi, dogaya ve topluma uyum saglamaktir. Boylece hayatta kalma ve bu diinyada
tutunabilme ihtimalimizi artiririz. Ayrica insanin, hem yasamini siirdiirebilmek i¢in
bir motivasyon kaynagi olarak; hem de varolus diizeyini yiikseltip, kaliteli yasamak
icin duygulara ihtiyacit vardir (Dékmen, 1995: 107-108).

Duygularimiz ge¢misimizi, deneyimlerimizin timiinii bedenimizden ve
aklimizdan daha fazla igerir (Cooper ve Sawaf, 2003). Bu yoniiyle duygular,
O0grenme ve karar alma siirecinde yardimcidirlar. Hatali bir karar sonucu
hissettigimiz kotii duygular ayni hatayr tekrarlamamay1 saglarken dogru kararlar
neticesindeki hos duygular bu deneyimin pekismesini saglar.

Buna bagli olarak duygularin, diisiince ve eylemin giiclii birer orgiitleyicisi
olduklar1 sdylenebilir. Onlar, ¢eligkili goriinmekle birlikte, muhakeme yapmak ve
makul olabilmek i¢in de sarttir. Dahasi, duygular belirsiz bir gelecegi dngérmede ve
eylemleri buna gore planlamada yardimci olan merak ve sezgileri uyandirir.
Duygular taninip yapici bir bigimde yonlendirildikleri zaman zihinsel performansi
artirirlar (Cooper ve Sawaf, 2003).

1.1.3. Zeka ve Duygu Arasindaki Iliski

Duygu ve zeka iliskisi antik ¢aglardan itibaren insanlarm ilgilendigi bir
kavram olmustur. Antik felsefede Stoacilar; bilge kisinin hi¢bir duygu ya da hissin
etkisinde kalmayan kisi oldugunu savunmuslardir (Mayer, Salovey, Caruso, 2004:
198).

Aydilanma sonrast akademik diisiiniirlerce, duygular ilgisiz veya zararl
bulunmuslardir. Bu nedenle bati kiiltiirlerinde duygulanim tarih boyunca korkutucu
bir 0ge olarak disiiniilmiistiir. Bu durum duygularin ¢ogu zaman aklin ve
rasyonelligin karsit1 olarak diisiiniilmesi ile sonlanmistir (Y1lmaz, 2007: 6)

Insanlar binlerce yil boyunca hep ‘akil’la ugrastilar. Aklin {istiinliigiinii
saglamak c¢ok onemli oldu. Bu arada ‘duygular’ fazla 6nemsenmedi. Duygular
insanin zayif yanm sayildi. Akil erkeklere, duygu kadinlara yakistirildi. ‘Duygulu
olmak’ sairlere, sanatcilara, annelere uygundu ama komutanlara, liderlere, iradeleri
giiclii olmas1 gerekenlere gore degildi (Atabek, 2000: 11).

Daha sonralar1 ise cagdas psikoloji arastirmalari aklin duygudan arinmis
sezgisiz olarak tek basina higbir sey ifade edemeyecegi diislincesini ortaya atip

savunmuslardir (Acar, 2002: 56).
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Benzer sekilde denebilir ki duygularimiz beynimiz ile kalbimizin konusmasi;
kalbimiz ve beynimiz arasindaki kopriidiir. Duygularimiz i¢imizde olusan ve bizlere
ithtiyaclarimizi sdyleyen seslerdir (Yavuz, 2004: 18).

Ustelik beynin biitiinliik iginde calisan fiziksel bir yap1 oldugu kabul
edildiginde duygularin ve zekanin bir biitiin i¢inde yer aldiklar1 fikri giindeme gelir
(Ismen, 2001: 116).

Insanlar yasamla ilgili kararlarin1 alirken duygularmi —daha tamidik bir
enformasyonu kullanir gibi- kullanirlar. Duygular bize deger hakkinda enformasyon
saglar. Duygu c¢evremizdeki bir seyin olumlu ya da olumsuz oldugunu
degerlendirmemizde yardim eden bir ¢esit stenografik isarettir (Davis, 2004: 5).
Boylelikle duygular igsel rehberler olarak insanlari yonlendirmis olurlar. Bu
yaklasim c¢ercevesinde bakildiginda duygularin, mantigin isleyisi ve genel zeka
tizerindeki olumlu katkisi anlasilabilmektedir.

Goleman’a gore insan dogasini duygularin giiciinden soyutlayarak anlamaya
calismak, tlziicli bir dar gorigliiliiktiir. Goleman herkesin kendi deneyimleriyle de
sabit olmak {izere, kararlarin1 ve hareketlerini sekillendirirken hislerinin ¢ogu zaman
diisiincelerine baskin ¢iktigini 6ne siirmektedir. insanlarin salt zekaya, yani 1Q nun
Olctiigii seye verdigi deger ve dnemde ¢ok asirtya gittigini iddia etmektedir. Goleman
duygular insanlara hakim oldugu siirece, zekanin — iyi ya da kotii — hicbir yere
varamayacagini soylemektedir (Goleman, 2005: 18).

Psikologlarin ve sosyologlarin giiniimiizde yapmaya c¢alistiklart sey
duygunun yerine akli koymaya degil, ikisi arasindaki akilli dengeyi bulmaya
calismaktir. Goleman (2005: 46), eski paradigmanin duygularin ¢ekiminden
bagimsiz bir akil idealini igerdigini, yeni paradigmanin ise bizi zihinle kalbin
uyumunu saglamaya zorladigini belirtiyor ve ayrica, yasamimizda zihinle kalbin
uyumunu saglamak i¢in 6ncelikle, duygular zekice kullanmanin ne demek oldugunu
daha iyi anlamamiz gerektigini vurguluyor.

1.2.Duygusal Zeka

1.2.1.Duygusal Zekia Kavraminin Ortaya Cikisi

Ik zamanlar zekd kavrami, bilim adamlari tarafindan, sadece bilissel
yeteneklere dayandirilirken; arastirmalar sonucunda zeka tanimina bireyin g¢evreye
uyumu ve gevresindeki kisilerle iliskisi boyutlarinin da dahil edilmesi gerektigi

ortaya ¢tkmistir (Oner, 1996, Akt. Acar, 2002: 54 ).
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Son yillarda sayilar1 gittikce artan bir grup psikolog da benzer sonuglara
varmisglardir. Eski IQ taniminin kisith dil ve matematik becerileri alaninda kaldigini
ve 1Q testlerinde basarili olmanin en dolaysiz bicimde kisinin ancak bir 6grenci ya da
Ogretim liyesi olarak basarisini gosterdigini, ancak hayat yollar1 akademik diinyadan
ayrildik¢a tahmin yeteneginin de zayifladigini kabul etmislerdir(Goleman, 2005: 60).

Biitiin bunlarla birlikte Howard Gardner 1980’lerin baslarinda 1Q yaklagimini
sorgulamaya basladi. "Frames of Mind" adli kitabinda yasamdaki basar1 agisindan
hayati derecede Onem tasiyan yalnizca tek bir zeka tiirli olmadigini, ancak zeka
tirlerinin daha genis bir yelpazede ele alinabilecegini 6ne siirliyordu. Bu alandaki
oncii isimlerden bir digeri de Robert Sternberg’dir. Sternberg, yiiksek I1Q’nun
akademik basar1 getirebilecegine fakat hayatin diger alanlarinda hedefe yonelik
eylemlere yol agmayacagimma inanmaktadir. Kendi standartlar1 veya baskalarinin
standartlar1 dogrultusunda basariy1 yakalamig insanlar sadece okullarda deger verilen
hareketsiz zekaya giivenmekten ¢ok bir¢ok alanda beceri sahibi olmus, bu becerileri
gelistirmis  ve uygulamis kisilerdir  (Moller,1999: akt. Beceren, 2004,
www.duygusalzeka.com, 06.07.2008).

Zekanin tek gostergesinin IQ olamayacagi fikrinin kabul gérmesi, zekanin tek
bir tliirden olusmadiginin anlasilmasi ayrica daha onceki bdliimlerde anlattigimiz
Gardner’in ¢oklu zekd kuraminin duygusal zekd kavraminin olusumuna zemin
hazirladig1 sdylenebilir.

1.2.2. Duygusal Zekanin Tanimi

Duygusal zekd konusundaki ¢alismalar, parlak zekali insanlarin gerek is
gerekse Ozel yasamlarinda her zaman en basarili kisiler arasinda olmadiklarinin
ortaya konmasiyla baglamistir (Cooper ve Sawaf, 2003).

Ingilizce karsilig1 “Emotional Intelligence (EQ)” olan duygusal zeka kavrami
ilk kez ABD’ de bir doktora 6grencisi olan Wayne Leon Payne tarafindan 1985
yilinda “A study of emotion: Developing Emotional Intelligence; Self-integration;
Relation to fear, Pain and Desire (Theory, Structure of reality, Problem — Solving,
contraction, expansion, tuning in/coming out/letting go” baslikli doktora tezinde
kullanilmistir. Bu ¢alisma “Emotional Intelligence” kavraminin akademik ¢evrelerde
ilk kullanimidir (Beceren, 2004, www.duygusalzeka.com, 06.07.2008).

1980’lerin basinda, Israilli Psikolog Dr. Reuven Bar-On, duygusal zekay: "

“cevresel baski ve taleplerle etkin bir sekilde basa ¢ikma becerisini etkileyen bilissel
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olmayan kapasiteler, yeterlilikler ve beceriler diizeni” olarak tanimlamistir (Mayer,
Salovey, Caruso, 2000, Akt. Ismen, 2001: 115).

Duygusal zeka kavrami alan yazina ilk kez New Hampshire Universitesi’nden
John Mayer ve Yale Universitesi’nden Peter Salovey ile girmistir. Mayer ve Salovey
1990 yilinda duygusal zekayi; “kendi ve bagkalarinin duygularimi izleme, bunlar
arasinda ayrim yapma ve buradan elde ettigi bilgileri diisiince ve davranislarina yon
vermede kullanabilme yetenegini kapsayan sosyal zekanin bir boyutu” olarak
tanimlamiglardir (Mayer & Salovey, 1997: 10).

Daniel Goleman 1995 yilinda yayinlanan ve duygusal zekd kavraminin
taninmasina biiyiik Olgiide katki saglayan “Duygusal Zeka Neden IQ’ den Daha
Onemlidir” adli kitabinda, duygusal zekay1; kendini harekete gegirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin diistinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme yetenekleri olarak tanimlamaktadir
(Goleman, 2005: 50-51).

Robert Cooper ve Ayman Sawaf, duygusal zekayr “duygularin giiciinii ve
hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegi” olarak tanimlamislardir
(Cooper & Sawaf, 2003).

Dr. Erdal Atabek ise duygusal zekd taniminda farkindalik, irade gelistirme,
oto kontrol, diirtii kontrolii, empatik dinleme, empatik yaklasim (baskasinin ne
diisiindiigiinii, ne hissettigini anlama), sorun ¢6zme, grup caligmasi yapabilme,
sevgiyi, saygiy1 bilme, yanlisi kabul etme kavramlarina yer vermistir (Atabek, 2000:
21).

En basit ifadeyle duygularin akillica kullanilmasi olarak tanimlayabilecegimiz
duygusal zeka, daha kapsamli olarak duygular1 kontrol edebilme, saglikli ve uyumlu
sosyal iligkiler kurabilme ve mutlu yasam siirebilme i¢in kazanilmasi gereken biitiin
yetenekleri ihtiva eder. Ayrica bireyin daha verimli ve etkin bir hayat yasayabilmesi
icin kendi degerini ve giiciinii tanimasidir. Duygusal zeka, kendini ve bagkalarini
motive edebilmek i¢in, serinkanlilik, gayret, sebat ve yetenek gibi duygusal kalitenin
bir kompozisyonu olarak da nitelendirilebilir (Konrad ve Hendl, 2003: 13).

1.2.3. Duygusal Zeka Becerileri

Salovey (1990) duygusal zeka becerilerini; 6z biling, duygulart idare

edebilmek, kendini harekete ge¢irmek, baskalarinin duygularini anlamak ve iliskileri
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yuriitebilmek olmak {izere bes bashik altinda toplamistir (Salovey, 1990, Akt.
Goleman, 2005: 61-62):

1.

Oz Biling: Kendini tamima -bir duyguyu olusurken fark edebilme-
duygusal zekanin temelidir. Duygularin her an farkinda olma yetenegi
psikolojik sezgi ve kendini anlamak bakimindan sarttir. Gergek
duygularimiz1 fark edememek bizi onlarin insafina birakir. Duygularini
taniyan kisiler, hayatlarin1 daha iyi idare ederler; kiminle evleneceginden
hangi ise girecegine kadar kisisel karar gerektiren konularda ne
diistindiiklerinden ¢ok daha emindirler.

Duygular1 Idare Edebilmek: Duygulari uygun bi¢imde idare yetenegi,
Ozbiling temeli istiinde gelisir. Kendini yatistirma, yogun kaygilardan,
karamsarliktan, alinganliklardan kurtulma yetenegi gibi yetenekleri zayif
olan kisiler siirekli huzursuzlukla miicadele ederken, kuvvetli olanlar ise
hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra kendilerini
daha kolay toparlayabilmektedir.

Kendini Harekete Geg¢irmek: Duygulart bir amag¢ dogrultusunda
toparlayabilmek, dikkat edebilme, kendini harekete gecirebilme, kendine
hakim olabilme ve yaraticilik i¢in gecerlidir. Duygusal 6zdenetim -
doyumu erteleyebilme ve fevri davranislar1 zapt edebilme- her basarinin
altinda yatan 6zelliktir. Tikanip kalmamak (akis haline girebilmek) her tiir
yiiksek performanst miimkiin kilar. Bu beceriye sahip kisiler, yaptiklar
her iste daha iiretken ve etkili olabilmektedir.

Baskalarinin Duygularin1 Anlamak: Duygusal 6z biling temeli iizerinde
gelisen diger bir yetenek olan empati, insanlarla iligkide temel beceridir.
Empatik kisiler baskalarinin neye ihtiyaci oldugunu, ne istedigini gosteren
belli belirsiz sosyal sinyallere karsi daha duyarlidir. Bu da onlar1 insan
bakimiyla ilgili mesleklerde, 6gretmenlik, saticilik ve idarecilikte basarili
kilar.

Iliskileri Yiiriitebilmek: 1Iliski sanati, biiyiik olgiide baskalarinin
duygularini idare etme becerisidir. Bu beceri popiiler olmanin, liderligin,
kisiler aras1 etkililigin altinda yatan unsurlardir. Bu becerisini ¢ok
gelistirmis kisiler, insanlarla siirtiismesiz bir etkilesim siirdiirmeye dayali

her alanda basarili olur ve parlak bir sosyal yasam stirdiirtirler.
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Cooper ve Sawaf (2003)’a gore duygusal zeka becerilerini gelistirmek igin

dort kose tas1 bulunmaktadir. Bunlar:

1. Duygulart Ogrenmek: Duygusal diiriistliik, enerji, farkinda olma, geri
bildirim, sezgi, sorumluluk ve iliski araciligiryla bir kisisel etkinlik ve
giliven mekani insa eden duygular1 6grenmek.

2. Duygusal Zindelik: Ictenlik, inamlirlik ve esnekligi insa ederek giiven
cemberini genisletir, catismalar1 dinleme ve yonetme yetenegini artirir.

3. Duygusal Derinlik: Yasami ve isi potansiyel ve amagla uyumlu hale
getirir ve bunu dogruluk, adanmislik ve sorumlulukla desteklemek igin
yollar Onerir.

4. Duygusal Simya: Sorun ve baskilarla birlikte yasama, firsatlar1 yakalama,
onceden goriilmemis olan ¢éziim yontemlerini ortaya ¢ikarma, yetenekleri
kullanmak suretiyle gelecek icin rekabet etme giiciinii artirir, yaratici
giidiileri gelistirir.

Yine 1990°’da Peter Salovey ve John Mayer basart i¢in Onemli goriilen

duygusal zekanin niteliklerini

e Empati

e Duygulari ifade etme ve anlama

e Mizaci kontrol etme

e Bagimsizlik

e Uyum saglayabilme

e Begenilme

e Kisilerarasi sorunlar1 ¢6zme

e Sebat

e Sevecenlik

e Nezaket

e Saygi
olarak belirlemislerdir (Salovey ve Mayer, 1990, Akt. Shapiro, 2004: 16-17).

Bu caligmanin alan arastirmasinda duygusal zeka becerileri,  kendi

duygularin1 anlama, karsisindakinin duygularini anlama ve duygulari ydnetme
olmak iizere ii¢ alt boyutta ele alinacaktir.

1. Kendi Duygularin1 Anlama:
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Kendi duygularini anlama bagka bir deyisle duygusal farkindalik, diger
duygusal zeka bilesenlerinin temel tasidir. Kendini anlama ve degistirme yolundaki
ilk basamaktir. Farkinda olunmayan bir seyin degistirilemeyecegi ve onunla basa
cikilamayacagi asikardir. Kisi ne yaptigini, ni¢in yaptigin1 ve bunun karsisindakileri
nasil etkiledigini fark edemezse degisemez. Bakis acis1 yanlis bir sey olmadigini
sOylityorsa degismek i¢in de nedeniniz yoktur. Bu sebeple kendi duygularini anlama
anahtar kavramdir. Bu beceriyi kazanan kisi duygusal zekadnin diger alanlarinda da
kolaylikla ilerler. Duygularinin farkinda olan kisi tedirgin, sinirli, rahatsiz edici
duygular yasadiginda bu duygularin davraniglarini nasil degistirdigini ve baskalarinin
bu davraniglardan nasil etkiledigini bilir. Dolayisiyla ne hissettigini ve nasil
davrandigint bilmek rahatsiz edici davraniglart kontrol etmeyi saglayan bir
mekanizma saglar (Stein&Book, 2003: 75-76).

2.Kargisindakinin Duygularim Anlama: Karsisindakinin duygularini anlama,
baskalarini gelistirmenin en iyi yolu olmakla birlikte, onlarin duygularin1 ve bakis
acilarin1 hissetmek ve gelismeleri icin nelere gereksinim duyduklarini anlamaktir
(Ural, 2001:211).

Insanlar nadiren duygularini kelimelere doker; cogu kez baska ipuglar
verirler. Bagkasinin ne hissettigini sezebilmenin anahtari, ses tonu, mimikler, jestler,
yiiz ifadesi ve benzeri tiirden sdzsiiz ifadeleri okuyabilmektir. Insanlarin sdzsiiz
mesajlart okuyabilme yetenegi iizerinde yapilmis belki de en kapsamli arastirma,
Harvardli Psikolog Robert Rosenthal ve 6grencilerininkidir. Rosenthal ve 6grencileri
(1997) PONS (Profile of Nonverbal Sensitivity /S6zel Olmayan Duyarlilik Profili)
adli bir empati testi gelistirmistir. On sekiz iilkede uygulanan bu testte, sozsiiz
isaretlerden duygular1 okuyabilme iistiinliigiine sahip olanlarin; duygusal bakimdan
daha dengeli; daha popiiler, daha disa doniik ve de —beklenilecegi gibi- daha duyarl
olduklar1 goriilmiistiir (Rosenthal vd, 1977, Akt. Goleman, 2005: 127).

3.Duygular1 Yonetme: Duygularini yonetme, bireyin kendini kontrol ederek
zarar verici duygularini ve giidiilerini denetim altinda tutabilmesidir. Bagkalarinin
giivenini kazanmak, siirdiirmek ve performansinin sorumlulugunu iistlenmek olarak
tanimlanan diiriistliik standartlarini korumay1 gerektirir (Ural, 2001:211).

Duygular1 yonetme becerisine sahip olan insanlar dogal liderlerdir, dile
getirilmeyen ortak fikirleri ifade edebilen ve bunu bir toplulugu hedeflerine dogru
yoneltecek bir sekilde aciklayabilen insanlardir. Digerlerinin birlikte olmaktan

hoslandiklar1 kisilerdir, ¢iinkii duygusal olarak besleyicilerdir; insanlar1 iy1 bir ruh
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haline sokarlar. Bu insanlar kendi duygu ifadelerini izlemekte becerikli, digerlerinin
tepki gosterme sekillerine hassas bir uyum gdsteren ve bdylece istenen sonuclari elde
etmek i¢in sosyal performanslarinda siirekli ince ayar yapan kisilerdir (Balci, 2001:
30).

1.2.4. Duygusal Zekamin Kisiye Kazandirabilecekleri

Son yillarda yapilan arastirmalara gore, IQ'nun hayattaki basariya katkisi
%10'dan fazla degildir. Duygusal ve sosyal kapasitesi yiiksek kisiler yani,
duygularini iyi bilen, onlar1 kontrol edebilen, baskalarinin duygularini anlayan ve
bunlar1 ustalikla idare edebilenler hayatlarinin gerek 6zel gerekse mesleki alanlarinda
daha avantajli bir konuma gegerler. Duygusal ve sosyal becerileri gelismis insanlar
hayatta daha mutlu ve {iretken olmaktadir. Duygularin1 kontrol edemeyen kisiler ise,
net diisinebilme ve islerine konsantre olabilme yeteneklerini engelleyen igsel bir
miicadeleye girmektedirler (Beceren, 2004, www.duygusalzeka. com, 06.07.2008).

Duygusal zeka problem ¢ozmede duygusal bilgiyi kullanma yetenegidir.
Duygusal bilgiyi yani duygulardaki sallantilar1 kullanmak insan hayatindaki kalip
¢oziimlerden insan1 kurtarabilir ve problem ¢6zmede kapsamli alternatifleri gérmeye
yardim edebilir. Kuvvetli olarak duygularmin farkinda olma daha dncelikli, 6nemli
bir probleme gdsterilen bir 6zeni, yeniden degerlendirmek i¢in insanlara yardim eder.
Duygusal durumlar herhangi bir giicliikle karsilasildiginda bile 1srarla kisiyi harekete
gecirebilir (Balci, 2001: 22).

Bir¢cok bulgu gosteriyor ki, duygusal yetenek sahibi —kendi duygularim
taniyan ve idare edebilen, baskalarinin duygularin1 okuyup onlarla etkili bir sekilde
basa ¢ikabilen- kisiler, hayatin her alaninda avantajhidirlar. Iyi gelismis duygusal
becerilere sahip kisiler yasamlarin1 daha doyumlu ve etkili bir sekilde stirdiirerek,
kendi verimliliklerini besleyecek zihinsel aligkanliklar1 edinebilir; duygusal hayatini
bir sekilde kontrol altina alamayan kisiler ise kendi iglerinde, ise odaklanip agikca
diisiinmelerini saglayacak yetenekleri baltalayan savaslar verir (Goleman, 2005: 53).

Bir kisi ¢ok zeki, iyi bir egitim almis, isinde deneyimli ve isini seven biri
oldugu halde duygusal zeka becerilerini kullanmadiginda basarisiz olabilmektedir.
Insan iligkilerinde ve is yasaminda duygusal zekdnin gostergelerinden bazilari
sunlardir (Balci, 2001: 18):

e Kendi beden dilini kontrol edebilmek ve baskalarinin beden diline
duyarl olmak

e Empati géstermek
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e Uzlagmaya dayali sinerjik iliskiler kurmak
e Insanlarla olumlu iliskiler i¢inde olmak
e Baskalarini da diistinmek

e Yiiksek duygusal enerji

e lyimserlik

e (alismaya adanmis olmak

e Degisime istek duymak

e Kendini yonlendirebilmek

e Olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek

e Stresle basa ¢ikabilmek

e Kararlilik

O halde duygusal zeka, insanin duygularina ne kadar hilkmedebildigini ve
onlar1 nasil daha verimli kullanabilecegini agiklayan degisken bir faktordiir.
Duygusal giigleri gerektigi gibi kullanmasin1 bilen, bir bagka ifadeyle EQ’su yiiksek
insanlar, 6zel ve mesleki yasamlarini kendileri i¢in kolaylagtirmaktadirlar ¢linki
kendisinin ve c¢evresindekilerin hislerinin farkinda olmak, giinlilkk yasamda
karsilagilan sorunlarin iistesinden daha rahat gelebilme potansiyelini artirmaktadir
(Konrad ve Hendl, 2003: 15).

Zekanin bagka bir tiirii olan duygusal zeka, kim oldugunu bilmek, kendi
duygularin1 tanimak ve onlar1 saglikli sonuglar alabilmek i¢in kullanmasini bilmek
gibi bilesenleri igerir (Konrad ve Hendl, 2003: 11). Ayrica duygusal zekd onemli
sorunlar1 ¢ozmek ya da Onemli bir karar vermek gerektiginde 1Q’nun yardimina
kosar ve hem kararlarin daha ¢abuk alinmasini hem de daha kaliteli ve isabetli
olmasimi saglar (Cooper&Sawaf, 2003). Bu yoniiyle duygusal zeka 1Q’nun rakibi
degil onun yardimeisi ve giiclendiricisidir.

Cooper ve Sawaf (2003) duygusal zekdnin kendimizin ve baskalarinin
duygularini 6grenmemizin yani sira duygulara iliskin bilgileri ve duygularin
enerjisini glinliilk yasamimiza ve igsimize etkin bir bi¢cimde yansitarak onlara uygun
tepkiler vermemizi sagladigini belirtmislerdir.

Ayrica duygusal zeka, diger bireylerin tepkilerini diizenleme yetenegine sahip
oldugundan, duygusal zekasi yliksek olan bireylerde g¢evrelerinde istendik etkiler
yaratmada basarili olabilmektedirler. Bu bireyler duygusal uyumsuzlukla

karsilagtiklarinda, dogal egilimlerini bastirarak uyuma kars1 gelmektedirler. Genel
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olarak zekd uyum saglama yetenegi olarak ifade edildigine gore; duygusal zekanin
genel zeka icinde ne denli 6nemli bir role sahip oldugu anlasilmaktadir (Abraham,
2002: 92).

1.2.5. Duygusal Zekanin Egitim Yonetimindeki Yeri

Duygusal zekanin ortaya ¢ikis nedeni mantigin etkisinin azalmasi degil, insan
kalbinin caligmasidir. Yirminci yiizyilin is diinyasinda zekanin itici giicii 1Q
olmustur. Ancak yirmi birinci yiizyilda bunun yerini duygusal zeka (EQ) ile pratik ve
yaratici zekanin diger bigcimleri almistir. Kuskusuz, hala duygulari tiimden reddeden
ya da onlar1 ne pahasina olursa olsun sakinilmasi gereken mayin tarlalar1 olarak
goren yoneticiler vardir. Bu insanlarin pek ¢ogu, énem verdikleri tek seyin soguk,
duygusuz rakamlar ve bilangolar olan, kiiresel pazardaki degisimin ve calkantilarin
icindeki kuruluslar1 yonlendirmek i¢in gereken farkli ve yaratici diislinceleri tiretecek
kalp adl1 motorla iligkileri en az olan yoneticilerdir (Cooper ve Sawaf, 2003).

Aralarinda British Airways, Credit Suisse gibi sirketlerin bulundugu 188
sirket lizerinde yapilan bir ¢alisma, liderlerdeki duygusal zekanin ne kadar 6nemli
oldugunu ispatlamaktadir. Yoneticilerin kisisel becerilerinin sirketlerin basarisi
tizerindeki etkilerini Olcen bu arastirmanin sonuglarina gore, liderlerin kisisel
becerileri li¢ grupta toplanabilir: Teknik (muhasebe ve planlama gibi) beceriler,
kavramaya yonelik (analitik diisiinme gibi) beceriler ve duygusal zekay1 yansitan
beceriler. Sonug olarak arastirma, teknik ve kavramaya yonelik becerilerin sirketler
icin her zaman O6nemli oldugunu, ancak duygusal zekdya dayanan becerilerin her
seviyedeki yoneticilikler i¢cin diger becerilerden daha fazla onem tagidigini ortaya
koymaktadir (www. nektarin.com, 25.08.2008)

Modern yonetim anlayislart liderlerin gruplarinda, giivenilirlik, eyleme
geeme, girigkenlik, kendine giliven, sevgi, birlestiricilik, yaraticilik, giizel konusma,
inandiricilik, taninma, uyarlanabilme, 1srarlilik, duygusal denge, yargilama, iletisim
becerileri, ileri gortsliililk gibi duygusal zeka becerileri yoniinden iistiin olmasi
gerektigini ileri stirmiiglerdir (Kaya, 1996: 141). Yoneticiler i¢in duygusal zekanin
gerekli oldugu diisiincesi yonetim bilimini etkilemis ve duygusal zeka, yoneticiler
icin aranilan Ozellikler arasina girmistir. Dolayisiyla duygusal zeka, insan
iliskilerinin en yogun olarak yasandigi egitim kurumu yoneticileri i¢in olmazsa
olmaz ozelliklerdendir.

Bunun en oOnemli sebeplerinden biri de yoneticilikte Onemli olanin

davraniglar1 sergileme bi¢imi olmasidir. Duygularint kontrol edemeyen ve
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duygularin1 yonetemeyen yoneticinin dogru isler yapmasi zordur. Dogru becerileri
sergileyici yoneticilik yapmanin temeli, kendisini ve iligkilerini nasil yonetecegini
belirleyen duygusal zekadadir (Giirsel vd., 2004).

Okul yoneticisi, bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi icin ¢aligmalar
koordine eden, denetleyen, calisanlar1 orgiitleyerek emirler veren kisidir (Giirsel,
2004:8). Okul yoneticisi, belli yeterliklere sahip olmali;; gorev, yetki ve
sorumluluklarini  bilmelidir. Bunun yani sira egitim sisteminde, Ogretim
yontemlerinde ve egitim teknolojilerinde meydana gelen hizli degismeler, okul
yOneticisinin vizyoner bir lider olarak stratejik kararlar vermesini gerektirmektedir.
Vizyoner liderlik, diislinceye ve duyguya dayali bireysel vizyonun paylasilan
vizyona doniistiirlilmesini gerektirmektedir. Bu liderlik bicimi, egitimsel liderin
duygu ve diisiince yiklii bir liderlik davranisi gostermesini zorunlu kilmaktadir
(Celik, 2003: 176-191). Yani liderin rolii sadece vizyonu olusturmak ve agiklamak
degil, olusturulmus vizyonun diger calisanlarla paylasilmasini ve benimsenmesini
saglamak, vizyonu gerceklestirmek icin onlar1 istekli hale getirmek ve etkin iletisim
kurabilmekle ilgili yetenek ve becerilere sahip olabilmektir (Snyder&Graves, 1994,
Akt. Acar, 2001: 92-93). Bu siiregte de duygusal zeka yetenekleri Onem
kazanmaktadir.

Okullarin  amaglarinin  ortak olmas1 onlar1 yapisal anlamda benzer
kilmaktadir. Okullar1 birbirinden ayiran 06zellikler ise okul yoneticisinden
kaynaklanmaktadir. Okul miidiirii disinda okuldaki tiim &gelerin degismezligi
saglandiginda, okuldaki bircok durumun okul miidiiriine bagl olarak degistigi
gbzlenebilir (Ag¢ikalin, 1995:7).

Okul yoéneticisinin, okul i¢inde ve disindaki birey ve gruplari, okulun
amaglarima doniik olarak eyleme gecirebilmesi i¢in, egitim yonetiminde oldugu
kadar, davranis bilimlerinde de kendini iyi yetistirmis olmas1 gerekir.

Egitimi iyilestirmeye okullardan baslamanin gerekliligi distintildiigiinde
cagdas okul yoneticilerinin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Cagdas okul yoneticisi, kapsamli insan bilgisine ulagmus, etkili iletisim
becerisine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, bedenen oldugu kadar ruhen de saglikl
yoneticidir (Acikalin, 1995: 6).

Ayrica yoneticilerin is ve i dis1 yasam arasinda kesintisiz bir duygu ve
diisiince etkilesiminin, akisinin hatta karisiminin oldugunu bilmeleri gerekir

(Agikalin, 2002: 15). Insan, yapis1 geregi, isteki yasantisin1 eve, evdeki yasantisini
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ise tasir. Bu anlamda ydneticiler insani biyolojik, psikolojik ve toplumsal biitiinliigii
ele alip yorumlamalhdirlar. Bu yolla da c¢alisanlarin aklina, duygularina, manevi
degerlerine hitap ederek orgiitteki yonetim dengesini kurabilirler.

Iyi bir yonetici insana kars1 daha duyarli olmal1, onu anlamalidir. Gerekirse
kendini onun yerine koymasi ka¢inilmazdir. Calistirdig1 elemanin yagam kosullarini,
varsa ailevi problemlerini, hatta nasil ise gidip geldigini, giin i¢cinde ne tiir sorunlarla
ugrastigini bilmeyen bir yonetici basarili olamaz.

Bu baglamda okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. MEB de okul yoneticilerinin gorev tanimini yaparken duygusal zeka
becerilerinin  kullanilmasin1 gerektiren ifadelere yer vermistir. Bu gorevlerden

bazilar1 agagida siralanmistir:

e Okulu i¢in vizyon ve misyon gelistirir.

e Birim ¢alisanlar1 arasinda is birligine ve giivene dayali bir anlayis olusturur.

¢ Bilgi akis1 ve katilimeilikla is doyumunu saglar.

e Karar verme, yetki ve sorumluluk almay1 6zendirir.

e Acik ve objektif bir degerlendirme yaparak, personelin eksiklerini gérmesini
ve kendisini yetistirmesini saglar.

e Okuldaki egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin igerisinde yiirtitiilmesini
saglar.

e (Okulda ahenkli ¢calisma diizenini kurar.

e Ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglar.

e Personele giiven verici, demokratik kurallar igerisinde sevgi ve saygi esaslari
dogrultusunda 6rnek davranis ve tutum ile etkili bir kisilik sergiler. Personel
arasinda igbirliginin tesisini, uyumunu saglar ve yol gosterici bir rol oynar.

e Personelin gorev ve sorumluluklarini verimli ve kaliteli olarak yerine
getirmelerini saglayici tedbirler alir.

e Gorevini basart ile yliriitenleri odiillendirerek motive eder.

e Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim diistikligi
varsa bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini goz Oniinde
bulundurarak istihdam eder, onlara rehberlik eder, isbasinda yetismelerini
saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina yardimci olur (www.meb.gov.tr,

www.personel.meb.gov.tr, 12.02.2008).

25



Goriildigii gibi okul yoneticisinin gorevini resmi olarak da basariyla yerine
getirmis sayilmast duygusal zekasini ne derece kullandigiyla iliskilidir.

Biitiin bu bilgilerin 1518inda denebilir ki basarili bir okul yoneticisi 6ncelikle
kendi duygularimin onlar1 olusturan faktorlerle birlikte farkinda olmali, birlikte
calistig1 kisilerin hissettikleriyle de uyum i¢inde bulunmalidir. Ayrica duygularini
hem sozel hem fiziksel olarak ifadede sikinti yasamadigi gibi bu yetenekleriyle
birlikte ¢alistig1 insanlara esin kaynagi olmali, yani iyi bir duygu ydneticisi gorevi
gormelidir. Catigmalar1 yapict bir sekilde yonetmeli, farkliliga deger verilen, ona bir
tehdit ya da stirtlisme kaynagi olarak bakilmayan bir ortam yaratabilmelidir. Kisaca
duygusal zeka becerilerini etkin sekilde kullanabilmelidir. Ancak bu durumda
calisanlarin yonetimden memnuniyetleri artacak, moralleri yiikselecek ve kuruma
olan bagliliklar1 artacaktir. Dolayisiyla yasanmasi muhtemel c¢atigmalar olumlu ve

yapicti bir glice doniistiiriilerek egitim kurumunun yararina sonuglandirilabilecektir.

1.3.Catisma
1.3.1. Catisma Kavram

Insanm bulundugu hemen her yerde karsilasilan bir kavram olan ¢atisma ile
ilgili olarak psikologlar, sosyologlar ya da orgiitsel davranis bilimcilerinin {izerinde
hem fikir olduklar1 tek bir tanim mevcut degildir. Bu durum catisma kavraminin
farkli kisilere farkli seyler ifade etmesinden dogmaktadir (Giimiiseli, 1994: 24).

Catisma, genel olarak ortaya c¢ikis sebeplerinin farkliligi ve olusumu veya
isleyisi agisindan degigik tiirlerinin olmasi nedeniyle de zor tanimlanan
kavramlardandir (Erdogan, 1996: 145).

Ingilizcede ‘conflict’ olarak kullamlan bu kavrama Tiirkcede tam karsilik
bulunamamasina ragmen c¢atismaya, geligki, siirtiisme, anlasmazlik, uyusmazlik,
tartisma gibi anlamlar verildigi gortiilmektedir.

Giinliik konugma dilinde gii¢lii olumsuz ¢agrisimlara sahip olmasina ragmen
basarili bir sekilde yonetildiginde olumlu sonucglar dogurabilen catismanin farkl
tanimlarina bir goz atalim:

Catismanin sozliikteki es anlamlart  ‘uyusmazlik, zitlagsma, celisme ve
savag’tir (TDK, 1988).

Egitim Terimleri Sozliiglinde (Oguzkan,1981) catisma “Ayni anda c¢ikan

birbirine karsit ya da esit derecede cekici dilek ve isteklerin bireyde yarattii ruhsal
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durum ile birbiriyle uyusmayan dilek, istek ya da ereklerin yarigsmasindan ortaya
¢ikan {iziicli ya da kivang vermekten uzak bilin¢g durumu” seklinde tanimlanmaktadir.

“Karip (2003: 1) catismayi ¢ikar, gii¢ ve statii cekismesi olarak tanimlamustir.
Ayrica ¢atigmanin baska bir deyisle uyusmazlik ve tutarsizliklarin, taraflarin kit bir
kaynagi paylasimindan, ortak bir eylem veya etkinlikte farkli seyler yapmak
istemelerinden, farkli degerlere, tutumlara ve inanglara sahip olmalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Ayrica catisma “Kisiler ya da gruplar arasindaki ilgi alanlarinin, amaglarinin,
tercihlerinin, deger yargilar1 ve algilarinin farkli olmasindan kaynaklanarak ortaya
cikan, taraflardan birinin kazanmasi digerinin kaybetmesine neden olan, huzursuzluk,
sikinti, stres, diismanlik ve kavga gibi olumsuz davranislara neden olan sosyal bir
olgu” olarak da ifade edilebilir (Akkirman, 1998: 2).

Baltas’a (2003: 34) gore ¢atisma, farkli gegmislerden gelen, farkli birikimlere
sahip ve farkli yasamlar siiren bireylerin farkli hedefleri ve beklentileri olmasi ve
olaylar farkl algilamasindan kaynaklanir.

Catismanin bir bagka taniminda “Standart karar verme mekanizmalarinda bir
bozulma ve bu bozulmanin sonucu olarak bireyin eylem se¢enegini segmede giicliige
ugramas1” ifadeleri kullanilmistir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 386).

Erdogan (1996: 145-146) ise catismanin temelinde bireyin catistigi kisiyi,
grubu, diislinceyi veya olay1 benimsememesi, hogslanmamasi veya bu tiir olgularin bir
kismui ile ¢ekigmesinin yattigini ifade etmektedir.

Catismay1 bireysel ve orgilitsel boyutlar olmak {izere iki agidan ele alan Eren’e
(2004: 553) gore bireysel ¢atisma insanin gerek fizyolojik ve gerekse de sosyo-
psikolojik ihtiyaglarinin tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik
halleridir. Orgiitsel ¢atisma ise Orgiitteki bireyler ve gruplarm bir arada calisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal etkinliklerin durmasina ya da karigmasina
neden olan olaylardir.

Orgiitsel catisma tanimlarina bakmaya devam edecek olursak Kolasa (1979:
567) catismay1 “Orgiitlerde birbiriyle karsitlik icinde olan bireylerin gdsterdigi
davraniglar” olarak nitelemektedir.

Agikalin (1995: 108) ise catismayr genel olarak Orgiit i¢inde {iyelerin
amagclarin ¢akigsmamasi olarak ele almistir.

Orgiitsel ¢atisma asamalarindan hareket ederek bir tamm yapmis olan Pondy

(1977: 298) catisma kavraminin
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1-Anlagmazliga yol acan kosullar (Kaynaklarin kit olmasi, goriis ayriliklari),
2-Bireyin biligsel durumu (Anlagmazligin algilanmasi),

3-Bireyin duyussal durumu (Zorlanma, gerilim, diismanlik, kaygi),
4-Edilgen bir direnmeden agik bir saldiriya kadar degisen ¢atisma davranist,
gibi en az dort ayr1 anlami ifade ettigini ileri stirmiistiir.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak sdylenebilir ki ¢atigma birey ya da gruplar
arasinda c¢ikabilen en yalin ifadeyle anlagmazliktir. Bireyler veya gruplar arasinda
farklt zaman dilimleri icerisinde degiskenlik gosteren ya da birbiriyle c¢elisen
amaclarin ortaya c¢ikmasi bireyleri bu amaclardan birini se¢meleri konusunda
catismaya striikleyebilir. Catismalar orgiit amaglar1 dogrultusunda ydnetilmedigi
takdirde bireye ve Orglite zarar veren dinamik bir etkilesim stirecidir.

Modern yonetim anlayisia gore c¢atismalar kagimlmazdir. Ustelik bazi
goriiglere gore esasinda orgiitiin etkinligi i¢in belirli bir diizeyde ¢atismanin olmasi
da zorunludur. Cogu kez yoneticinin kendisi de ¢atismanin tarafi olabilir. Hangi
durumda olursa olsun, yonetici g¢atisma olaymi anlamak ve Orgiit amaclar
dogrultusunda kullanmak zorundadir. Aksi halde ¢atigmalar orgiitii ¢alisamaz ve is
goremez hale getirecektir (Kogel, 2007: 506-518). Bu bakimdan ydneticiligin bir
bakima ¢atigsma ydneticiligi oldugu soylenebilir. O halde basarili yonetici ¢atismayi
olumlu bir glice doniistiirebilen ve bundan faydalanmayi bilen yoneticidir.

1.3.2.Catisma Kaynaklan

Catisma kaynaklari alan yazinda farkli bigimlerde tanimlanmistir. Eren (2004:
554-555)’e gore catismalarin ana nedenleri Orgilit i¢i bagimliliklar, amaglardaki
farkliliklar ve algilamadaki farkliliklardir.

Kilig (2001, 92-95) catisma kaynaklarini; is boliimii, fonksiyonel bagimlilik,
simirl kaynaklar, statii farkliliklari, iletisim engelleri, orgiit biiyiikligii, orgiitlerde
farklilagma, bireysel farkliliklar, bireysel ozellikler, daha Once c¢oziimlenmemis
catismalar ve rekabetci 6diillendirme sistemleri olarak siniflandirmastir.

Bursalioglu (2002: 155-156) ise orglit ici ¢atismalarin, makama dnem verme,
sug yiikleme, kirtasiyecilik ve tutuculuk gibi nedenlere dayanacagini belirtmektedir.

Moore (1996) daha sistematik bir yaklasimla ¢atisma kaynaklarini tiirlerine
gore bes kategoride simiflandirmistir (Akt. Karip, 2003: 30). Catisma kaynaklari
sematik olarak Tablo 1.2.’deki gibi verilmistir.
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Tablo 1.2. Catisma Kaynaklar

KAYNAGIN CATISMA KAYNAKLARI
BOYUTU
Tliskiler *Asir1 duygusallik

*Yanlig algilama, 6nyargi ve kalip-yargilar
*{letisim bozuklugu/zayifligt
*Negatif davraniglarin siirekliligi

Veriler *Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi

*Verilerin farkli yorumlanmasi

*Degerlendirme siireclerinin farkliligi

*Nelerin 6nemli /ilgili olduguna iligkin goriis farklilig1

Cikarlar *Cikarlar lizerinde algilanan ya da gergekten var olan rekabet
*slemsel ¢ikar farkliliklar:
*Psikolojik ¢ikar farkliliklar

Yapisal Ogeler *Yapict olmayan davranis veya etkilesim bigimi

*Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde esitsizlikler
*Yetki ve gili¢ dengesizlikleri

*[sbirligini engelleyici cevresel, fiziksel ya da cografi etkenler
*Zaman Sinirhiliklart

Degerler *Diiglince ve davraniglar degerlendirmede 6l¢iit farkliliklar
*Manevi degeri olan amag ayriliklari
*Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig1

(Christopher 1996°dan akt; Karip, 2003:30, Catisma Yonetimi, Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Kindler catismanin nedenlerini dort grupta ifade etmektedir (Kindler,1997:
24):
1. Yanlis veya yetersiz bilgi.
2. Uygun olmayan ve birbirine zit hedefler.
3. Etkili olmayan ve kabul edilmeyen yontemler.
4. Karsit ya da zit duygular

Orgiit igerisinde meydana gelen ¢atigmalarin kaynaginin ve gatismanin hangi
diizeyde oldugunun bilinmesi, ¢atigmanin yonetilmesine iliskin ¢dziim yollarinin
belirlenmesi i¢in onemlidir.

Ilgili alan yazin incelendiginde ortak olarak iizerinde durulan gatisma
kaynaklar1 asagidaki gibidir.

1.3.2.1. Amac¢ Farkhihiklari

Orgiitlerde basar1; ortak amag icin her birimin ve her kisinin ¢caba gdstermesi
ile miimkiin olabilir. Ortak amagclar ancak faaliyetlerin iyi bir sekilde koordinasyonu
ile gergeklesir. Ortak amacglarin belirlenmesinde kisiler ve gruplarin yaklagimlar

farkli olabilir (Ozalp, 1989: 88).
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Nitekim bireyler farkli amaclar1 nedeniyle olaylar karsisinda farkli tutum ve
davranmis gosterebilirler. Ciinkii arzu ve ihtiyaclar kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Bazen, bireylerin amag¢ ve degerlerindeki uyusmazliklar orgiit
icinde ¢atigmalarin ¢ikmasina ve bu catismalarin 6nemli dlgiide artmasina neden
olabilmektedir (Eren, 2004: 557).

1.3.2.2. Kisilik Farkhiliklar

Kisilik; bireyin zihinsel ve bedensel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu
farkliliklarin davranig ve diisiinceye yansiyan Olgiilebilir kismi1 olarak tanimlanabilir
(Erdogan, 2007: 336).

Organizasyonlarda gorev yapan personelin kisisel farkliliklari da onemli
catisma nedenlerinden biridir. Personelin, despotluk, saldirganlik, miisamahakarlik
vb. gibi kisisel 6zellikleri ¢atigmanin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda 6nemli rol oynar
(Ertiirk, 2000: 229).

Ayrica bireylerin deger yargilar1 da bireylerarast ve Orgiit i¢i catigmalara
neden olabilir. Deger yargilar1 farkli olan birey orgiit icerisinde degisik davranis
bicimleri sergiler. Kisilik farkliliklar1 nedeniyle bireylerin; isle ilgili diisiinceleri,
odiiller ve mevkilere bakis acilar1 da gatisma nedeni olabilir. Ornegin, bir iist eger
sik1 denetim modelini benimsemis ve bunun daha iyi oldugu deger yargisina sahip
ise bu basl1 basina bir catisma nedeni olabilir (Ozalp, 1989: 83).

Bu arada kisilerin yaslar1 da catisma iizerinde oldukca etkili olur. Yash ve
tecriibeli personelin ¢alistigi oturmus kurumlarda catisma daha azdir (Ertiirk, 2000:
229).

1.3.2.3. iletisim Noksanhklar

[letisim; bir kaynagin bir veya birden fazla aliciya anlayabilecekleri mesaji
gondermesi islemidir (Ertiirk, 2001: 161).

Popiiler goriislere gore zayif iletisim oOrgiitlerde ¢atigmanin ilk kaynagidir
(Robbins, 2003: 400).

Hocker ve Willmot’a (1995: 22) gore, bireyler arasi catigmalarin temel nedeni
iletisimdir. Iletisim ile catisma arasindaki iliskiyi dort madde seklinde
belirtmektedirler:

1. fletisim bicimi genellikle catigsma yaratir.

2. Iletisim sekli ¢atismay1 yansitir.

3. Iletisim aracihigiyla catisma yapici ya da yikici bir boyut kazanur.

4. letisim ve catisma birbirinden ayrilmayacak kadar i¢ icedir.

30



Dokmen (1995: 79) de kisilerarasi iletisim ¢atigsmalarinin nedenlerini dort
baslik altinda incelemistir. Bunlar:

1. Kisinin kendisine bakis agist,

2. Kisinin karsisindaki kisiye bakis agisi,

3. Kisinin kendisine gonderilen mesaja bakis agisi,

4. Kisinin iletisim becerisi/ iletisim stili,
seklindedir.

Orgiitlerde catismalara bakilacak olursa, drgiitte kisiler ve birimler arasinda
bilgi ve haber akis1 eksikligi ve aksaklig1 var ise, bu durum da anlagmazliklara ve
catismalara yol acar (Peker ve Aytiirk, 2000:336).

Iletisim engelleri nedeniyle amagclarin biitiin birimlere iyi anlatilmamasi
durumunda birimler arasinda farklilagmalar ve degisik deger yargilar1 olusmaya
baslar. Orgiit icindeki kisilerin ve birimlerin farklilasmas1 da ¢atismalara neden olur
(Ertiirk, 2000: 227-228).

Bunlara ek olarak iletisimin 6gelerinden olan mesajin akisindaki gecikmeler,
mesajlarin  siliziilmesi, yanlis anlamalar, mesajin net olmamasi, mesajin
algilanmamasi gibi nedenlerle ortaya cikabilecek iletisim noksanliklar1 da catigmaya
zemin hazirlayabilir (Kogel, 2007: 511).

Orgiitlerde dikey ve yatay boyutta iletisim eksiklikleri azaltilabilirse, catisma
yaratacak olaylar da azaltilabilir. Iletisim kanallarinin gatismayi arttirabilecegi bir
gergektir. Ayrica bilginin orgiit icinde kanalize edilmesi iletilen bilgiyi degisiklige
ugratabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 393).

1.3.2.4. Statii Farklhihiklar:

Statii; bir kimsenin, bir kurum veya bir toplum ic¢indeki durumudur (TDK,
1998).

Orgiit iginde yer alan boliimlerin sahip olduklar: statii farkliliklari, drgiit igi
catismalarin onemli kaynaklarindan birini olusturur. Ornegin satisa yonelik bir
politika izleyen isletmelerde pazarlama boliimii iiretim bolimi ya da diger
boliimlerden daha fazla Oneme sahiptir. Bu bdoliimlerin goriiniiste statiileri esit
olmakla birlikte uygulamada statii farklilig1 oldugundan diger boliimlerle pazarlama
boliimii arasinda ¢atisma potansiyeli ortaya ¢ikar (Ertiirk, 2000: 229).

1.3.2.5. isboliimii

Isboliimii, orgiitiin temel niteliginin bir geregidir. Orgiitler iistlendikleri

gorevleri bagarabilmek i¢in, onlar1 rasyonel bir bigimde bolerek personel arasinda
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isboliimii olustururlar. Isbdliimii yapilarak gruplara ayrilmis personel genellikle
kendi isini baska grubun isinden daha oncelikli ve 6nemli olarak algilamaya baslar
(Ertiirk, 2000: 224).

Orgiitsel ¢atismay1 isbdliimii agisindan tartisan Thompson'a gore, orgiitlerdeki
isboliimii ve kaynaklarla iliskili sorunlar1 ¢6zme dogrultusunda orgiit tarafindan
alan 6zendirme ve katkilar1 dengeleme 6nlemleri, bireylerde catismaya neden olan
goreli yoksunluk duygularinin gelismesine engel olamaz (Thompson, 1960, Akt.
Aydin, 1998: 295).

Ayrica isbolimii nedeniyle ortaya c¢ikan yoksunluk duygularmin gelisimini
hiyerarsi de 6nemli 6l¢iide etkiler. Hiyerarsinin {ist basamaginda gorev alan kisiler
daha fazla ticret aldiklar1 gibi, psikolojik olarak da daha fazla doyum saglarlar. Bu tiir
odiillendirme farkliliklar1 da organizasyonlarda catisma sebeplerindendir (Ertiirk,
2000: 224).

1.3.2.6. Kit Kaynaklar

Orgiitlerde insan, makine, materyal ve para gibi gesitli kaynaklar mal ve
hizmetin iiretilmesine tahsis edilmislerdir. Cesitli gorevleri yerine getirmek {izere bir
araya gelmis ve belli alanlarda uzman olan departmanlar bu gorevlerini eksiksiz ve
etkin bigimde yerine getirebilmek icin bu orgiitsel kaynaklara ihtiya¢ duyarlar (Eren,
2004: 555).

Kaynaklarin kit olmasi ve devamli temin edilememesi durumunda kaynaklara
bagimlilik artmig olacaktir (Ertiirk, 2000: 225). Bu durum o6zellikle, gruplar arasi
catismanin en 6nemli nedeni olarak kabul edilmektedir. Karmasik yapili orgiitlerde
birey ya da gruplar gorevlerinde basarili olmak amaciyla; gereken insan giicii,
materyal ya da yeterli finansmani saglamak icin siirekli miicadele igine
girmektedirler. Bu kaynaklar herkese yetecek ol¢iide degilse ve bu kaynaklar elde
edecek taraf, diger tarafin kaybina neden olacaksa gatisma ortaya ¢ikmaktadir (Silah,
2001: 259).

Eger para, zaman, isgiicli ve hammadde sinirli olmasaydi, her grup elinden
geldigince amaclarina ulasmaya c¢alisirdi. Fakat gercekte biitiin durumlarda,
kaynaklar dagitilir ve paylasilir. Kit kaynaklar i¢in rekabet; ne kadar ¢ok kazanma-
kaybetme yarisina donerse, o kadar da kolayca fonksiyonel olmayan catismaya

dontsebilir (Ivancevich ve Matteson, 1990: 309).
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Okuldaki islerde de kaynaklarin sinirli olmasi ¢atisma yaratabilir. Azalan
kaynaklara sahip olabilmek icin ugras veren kisiler yonetimle veya kendi aralarinda
catisma yasayabilirler.

1.3.2.7. Odiillendirme Sistemi

Gruplarda ya da grup icinde uygulanan degisik odiil sistemleri ¢atigmaya
neden olabilir. Odiil ve tesvik konusundaki esitsizlik ve farkliliklarin catismalara
neden oldugunu inceleme ve arastirmalar da gostermektedir (Bayrak, 1993: 33).

Odiillendirme sistemi 6rgiit igerisinde calisanlar1 bir yaris icine sokmaktadir.
Bu yarigma havasinda ¢alisanlar, duygusal agidan diismanca bir tutum igerisine
girebilmekte, 6diilii elde edebilmek icin hilelere basvurulabilmektedir. Sonug olarak
kiskanglik artmakta, gii¢ birligi yerine digerlerinin giiciinii azaltan, kotiileyen kisi ve
gruplarm ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Odiillendirme sistemine bagh
catigmalar iyi yonetilmedikleri takdirde orgiitsel etkinligi ve isbirligini zayiflatic1 etki
gosterebilmektedir (Eren, 2004: 556-557).

1.3.2.8. Rol Karmasasi

Rol karmasasi, kisinin yerine getirmesi beklenen iki ya da daha fazla roliin,
birbiriyle ¢eliski yaratacak sekilde iist iiste gelmesinin bir sonucu olarak ele alinabilir
(Ozkalp ve Kirel, 2001: 398).

Bu tiir catismalar ozellikle ast-iist iliskilerinde oldukca sik goriiliir. Ornegin
kendisine bagli olan is¢ilerle yonetim arasinda araci rolii oynayan bir ustabasi,
yonetimi temsilen iscilerle iletisimi saglamak ve yonetsel islevlerde rol almak
zorundadir. Diger yandan da isciler kendilerinin haklarini yonetime karsi korumasini
yoksa desteklerini ¢ekebileceklerini tiirlii yollarla anlatirlar. Boylesi bir durum
ustabagini bir rol karmasasi ile kars1 karstya birakir (Ertekin, 1993: 75).

1.3.2.9. Yonetim Bicimindeki Farkhhklar

Her yoneticinin kendine has bir yonetim tarzi vardir. Karar verme siirecinden
zamanin kullanilmasima kadar her yonetici degisik yollar izleyebilir ve degisik
onceliklere sahip olabilir. Eger yonetici ile astlar1 arasinda bu konularda 6nemli
farkliliklar varsa bunlar birer catisma nedeni olabilir. Ozellikle calisma diiskiinii
olarak adlandirilan yoéneticilerle astlar1 arasinda catisma ¢ikmast muhtemeldir
(Kogel, 2007: 512).

Diger bir husus da bir yoneticinin uyguladigr yonetim bigimini astlarina
benimsetememesi durumudur ve bu birtakim anlasmazliklar ve catismalar

dogurabilecektir (Eren, 2004: 560).
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1.3.2.10. Orgiit Biiyiikliigii

Arastirmalar Orgiit biiylkliigliniin ¢atismay1 tesvik eden giiclerden birisi
oldugunu goéstermektedir. Orgiitsel yapilar biiyiidiikge ¢atisma olasiigi da artar.
Ciinkii  orgiit yapilar1 bliylidikce uzmanliklar farklilagir dolayisiyla Orgiit
karmasgiklasir (Robbins, 2003: 399).

Ayrica catigma ile Orgiitiin biliylikligli arasinda iliski oldugunu gosterir
gozlemler yapan aragtirmacilardan biri de Selznick’tir. Selznick, biiyiik orgiitlerde
catisma olasiligmin daha fazla oldugunu saptamistir. Kiigiik orgiitlerde catisma
olasiliginin az olmasi da, amaglarinin ve amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilan
arac¢ ve yontemlerin biiyiik orgiitlerinkine kiyasla daha az karmasik, agik ve belirgin
olmalar ile agiklanmaktadir (Selznick,1953; akt. Aydin, 1998: 308).

Kiiciik orgiitlerde orgiitiin amaglar1 sade ve anlasilir, bu amaca gotiirecek
amaglar karmagik olmadigi i¢in ayrica hiyerarsik kademe, uzmanlik miktar1 da fazla
degildir. Bunlardan dolayidir ki orgiitler kiiciildiikge catisma ortami azalmaktadir
(Ertiirk, 2000: 228).

Okullarda da oOgretmenlerle yoneticiler arasindaki c¢atigmalarin sayis1 ve
yogunlugu okul biiytidiik¢e artmaktadir (Yigit, 1996: 38).

1.3.2.11. Orgiit ici islevsel Bagimlihk

Islevsel bagimlilik, iki veya daha fazla sayida birey ya da grubun gérevlerini
yerine getirebilmek icin digerinin deste§ine ve yardimina ihtiyagc duymasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda g¢atismalarin ortaya c¢ikabilme
ihtimali ise oldukga yliksektir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 2000: 228).

Orgiitlerde iig tiirlii islevsel bagimlilik vardir. Bunlar; biitiine bagimlilik, sirali
bagimlilik, karsilikli bagimliliktir:

Biitiine bagimlilik; birimlerin ayr1 ayr1 calistigi fakat her birimin oOrgiitsel
biitiinliige katkida bulundugu ve karsiliginda da biitiinden destek aldig1 bir durumdur.
Ornegin bir bankanin biitiin subelerinin kuskusuz ki birbirleriyle ayn1 sekilde hareket
etmesi ve birbirleriyle etkilesim iginde olmas1 beklenemez. Ancak her birinin basarisi
bankanin basarisini belirledigi i¢in bunlardan birisinin kotlii ¢alismasinin tiimiinii
tehlikeye sokmasi nedeni ile birbirlerine bagli olduklart sdylenebilir (Ivancevich ve
Matteson, 1990: 308).

Siral1 bagimlilik, bir grubun isini bitirebilmesi i¢in diger grubun isini 6nceden
bitirmis olmas1 gerektigi durumlarda goriiliir. Isler sira takip ederek yerine getirilir.

Ornegin, bir {iretim fabrikasinda iiriiniin montaji yapilmadan boyama asamasina
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gecilemez. Bu durumda boyama biriminin gorevine baglayabilmesi i¢in oncelikle
montaj biriminin goérevini tamamlamas1 gerekir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly,
2000: 228).

Kargiliklt bagimlilik; her birimin ¢iktisinin karsilikli olarak birbirinin girdisi
olarak kullanildigi, iki veya daha fazla grubun islerini tamamlamak i¢in digerine
bagli oldugu durumlardir. Bir ameliyat sirasindaki ameliyathanedeki, anestezi
uzmanlari, hemsireler, cerrahlar, teknik kadro arasindaki iliski kargiliklt bagimliliktir
(Ivancevich ve Matteson,1990: 308).

1.3.2.12. Ortak Karar Verme

Ortak karar verme, oOrgiitlerdeki boliimler arasinda catismanin meydana
gelmesinde dnemli rol oynayan bir etkendir. Bir orgiitte ortak karar verme ihtiyaci,
orgiitte yer alan boliimler arasinda kaynaklarin dagilimi ve boliimlerin faaliyetlerinin
zamanlandirilmasina bagl olarak ¢ikar. Boliimler arasinda sinirli kaynaga bagimlilik
arttikca, bu kaynakla ilgili ortak karar verme ihtiyaci da artar. Ortak karar verme
ihtiyaci arttikca ¢catisma olugsmasi olasiligi da artmaktadir (Ertiirk, 2000: 226).

1.3.2.13. Yeni Uzmanhklar

Orgiitlerde goriilen catismalarin en yaygin olani uzmanlasmanin yol agtig1
catismalardir. Uzmanlagsmanin artmasi yeni uzmanlik alanlarmmin agilmasina ve
uzmanlarin gorev almasina yol a¢maktadir. Uzmanlik ve biirokratik roller ¢ogu
zaman catigir. Uzmanlasmanin yol actigi c¢atismalar dort grupta incelenebilir
(Ertekin, 1993: 72):

1. Uzmanin biirokratik kurallara kars1 direnisi: Orgiitte biirokratlar goérevlerini
sinirlt bir takdir hakki ile siirdiiriirlerken uzmanlar daha 6zgiir olmak isterler.

2. Uzmanin biirokratik standartlar1 kabul etmemesi: Biirokratlar orgiitsel
normlara bagli iken uzmanlar kendi mesleki normlarina baghdirlar.

3. Uzmanin biirokratik denetime kars1 direnmesi: Uzmanlar orgiitteki formal
yetkiden rahatsiz olurlar; bu yetkiye dayanan denetime de karsi ¢ikarlar.

4. Uzmanin Orgiite karsi baghiligi: Uzmanlar bir orgiitte karsilastigi tim
sartlar1 diger Orgiitlerinki ile karsilastirirlar. Eger saglanan olanaklar azsa orgiitten

ayrilabilmektedirler. Orgiite baglilik bu sartlarla miimkiindiir.
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1.3.3. Catisma Tiirleri

1.3.3.1. Catismaya Taraf Olanlara Gore

Catismalar, catismaya taraf olanlara gore; kisi i¢i catigma, kisiler arasi
catisma, kisilerle gruplar arasi ¢atisma ve gruplar arasi ¢atigma olmak tiizere dort
kategoriye ayrilabilir. Bu kategorilere asagida deginilmektedir.

1.3.3.1.1. Kisi I¢i Catisma

Kisinin i¢ catismasmnin temelinde yatan, gergeklestirmek istedigi ve
gerceklestirdigi davranmiglar arasindaki istenmeyen farkliliklardir. Bu davranis
farkliliklar1 kisi ve ¢evre uyusmazligindan kaynaklanabilecegi gibi 6zellikle yonetici
bireyin kisiligi ile gercekte sergiledigi kisilik arasindaki farkliliklardan dogan
catismadan kaynaklanabilir (Erdogan, 1990: 8).

Kisi i¢i catigsmalar; oOrgiit iiyelerinden uzmanliklari, deneyimleri, ilgileri,
amagclar1 ve degerleri ile uyusmayan gorevlerde bulunmalar istenildigi zaman ortaya
¢ikmaktadir (Rahim, 2001: 23).

Kisinin kendisinin yapabileceginden fazlasinin beklendigi durumlarda da
ortaya cikabilen kisi i¢i ¢catigma, kisiyi rahatsizliga, kizginliga ve baski altina almaya
da sevk eden bir ¢atigsma tiiriidiir (Kogel, 2007: 508).

Benzer sekilde Ciiceloglu’na (2002: 523) gore kisi i¢i catigmalarin 6nemli bir
boliimii biligsel celigkilerde yasanir. Festinger ise sahip oldugu bilgiye/tutuma aykiri
bir davranista bulunan kisinin, biligsel ¢eliski yasadigini sdyler (Festinger, 1957, Akt.
Dokmen, 1995: 22).

Bu ¢atisma tiirlinii meydana getiren bir diger durum ise bireyin birden ¢ok
alternatif arasinda se¢cim yapmak zorunda kalmasindir. Alternatifin birden fazla
oldugunda, birey i¢in bunlardan biri Otekilerden daha iyi ve tercih edilebilecek
durumda olabilir. Buna benzer durumlarda kisi kolayca karar verebileceginden
catisma meydana gelmeyecektir. Ne yazik ki gercek yasamda bu kadar kolay karar
verme durumu s6z konusu olmayacaktir. Cogunlukla alternatiflerden birisi
digerinden bu kadar agik bir bicimde iyi olmayacaktir ve bu durumda karar verme
giiclesecektir (Can, 1997: 303).

1.3.3.1.2. Kisiler Aras1 Catisma

Bir arada yasayan insanlar birlikte ortak sonuglara ulasmak isterler. Stiphesiz

bu bir arada bulunan insanlarin var olan kisilikleri dogrultusunda deger yargilarinda,

egilimlerinde, bilgilerinde ve benzer olaylara kars1t tutumlarinda farkliliklar
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olusacaktir. Bu farkliliklar zaman igerisinde zitliklara ve uyumsuzluklara doniisiirse
kisiler aras1 ¢atigmalar ortaya ¢ikar (Erdogan, 1996: 154).

Orgiit icerisinde de kisiler aras1 catismaya cok sik rastlamir. Kisiler arasi
catismalar daha ¢ok kisisel farkliliklara dayanir. Onceleri sorun catismasi olarak
baslayan kisiler arasi ¢atismalar zamanla kisilik catismasina doniisebilir (Ertekin,
1993: 72).

Ast-iist catigsmalar1 ile kurmay-komuta yoneticileri arasinda kisisel
uyusmazlik ve anlagmazliklarin ortaya c¢ikardigi catigmalarin Orgiitlerde sikca
rastlanan kisiler arasi ¢atigsma tiirlerinden olduklar1 sdylenebilir. Ayni zamanda, is
gorenler arasindaki gecimsizlikler, miidiirler, sefler ve memurlar arasindaki gortis,
fikir ve cikar ayriliklart da kisiler arasi gatisma tiirlerine 6rnek olarak verilebilir
(Eren, 2004: 561).

1.3.3.1.3. Kisilerle Gruplar Aras1 Catisma

Daha ¢ok bireylerin grup tarafindan belirli normlarin kabule zorlanmasi ile
olusmaktadir. Grup amagclarini, normlarinit ve izlenen yolu benimsemeyen kisiler
grup ile catisma haline gelecektir. Bu kisiler aynm1 zamanda grup iiyesi ise bu
durumda gruplarin kendi igindeki ¢atigmadan s6z edilebilir (Kogel, 2007: 509).

1.3.3.1.4. Gruplar Aras1 Catisma

Gruplar aras1 ¢catisma benzer fiziki veya sosyal ortamda bulunan, birbirleriyle
etkilesim i¢inde olan iki veya daha fazla grubun catismasidir (Erdogan, 1996: 155).

Kogel (2007:509)’e gore gruplar arasi ¢atigmalar, Orgiitte en ¢ok rastlanan
catisma tiirtidiir.

Agikalin (1995: 108) gruplarin iletisim alanlarinin baska gruplarin iletisim
alanlant ile cakismasi azaldik¢a gruplar arasi catigmalarin ortaya ciktigini ifade
etmistir.

Orgiit igerisinde bulunan birden fazla grup arasinda; cesitli Orgiitsel
nedenlerden Otlirli yasanan bu tiir catigsmalar biitlinlesmeyi ve koordinasyonu
zayiflatir. Aym oOrgiit i¢indeki satis personeli ile liretim personeli arasindaki ¢atisma,
gruplar arasi ¢atismaya iyi bir drnek teskil eder (Ertiirk, 2000: 221).

Gruplar aras1 g¢atigmalar, daha ¢ok ayni boliim yoneticisine bagli olan
gruplarin birbiriyle miicadeleye girmelerinden kaynaklanir. Orgiitlerde bigimsel
olarak kisimlar arasinda diisiince planlama ve uygulama yollar1 bakimindan veya
bazen duygusal acidan anlagsmazliklar dogabilir. Ayrica aymi boliimde calisan

personel kendi iclerinde ¢ikarlar, zevkler ve duygular bakimindan kiiclik gruplara
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ayrilirlar. Ayrica isletmelerde kurmay gruplari ile komuta yoneticileri bazi planlama
ve uygulama konularinda karsilikli gruplar olarak anlasmazliklara diisebilir (Eren,
2004: 561).

Okullarda sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri ya da ziimreler arasinda
yasanan catigmalar ile sendika-yonetim iliskileri de gruplar arasi ¢atigsmalara 6rnek
olarak gosterilebilir (Karip, 2003: 25; Ozkalp ve Kirel, 2001: 400).

1.3.3.2. Catismanin Orgiit icindeki Yerine Gore

Catismanin oOrgiit icindeki yerine gore dikey catigma, yatay catisma ve
uzman-yonetici arasindaki ¢atisma olma tizere ii¢ alt bagligi bulunmaktadir. Bu alt
basliklara agsagida deginilmektedir.

1.3.3.2.1. Dikey Catisma

Dikey c¢atisma, farkli hiyerarsi seviyesinde bulunan ast ile yonetici arasinda
olan catigsmadir (Ertiirk, 2000: 222).

Bu tiir ¢atigmalar genelde distlerin, astlar1 fazla baski altina almalari,
zorlamalar1 ve azarlamalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Astlar bu tiir davraniglara karsi
koyduklarinda g¢atigmalar ortaya ¢ikar. Orgiitlerde sik rastlanir. Ozellikle yetersiz
iletisim, amaglarda farklilik, bilgi ve degerlerin algilanmasindaki eksiklik, dikey
catismalar yol acabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 400).

1.3.3.2.2. Yatay Catisma

Orgiitlerde ayn1 organizasyon kademesinde bulunan bireyler arasindaki
catismay1 ifade etmektedir. Bunlar kisisel diizeyde olabilecegi gibi gruplar arasi
catisma seklinde de olabilir (Kogel, 2007: 509).

Orgiit iginde sinirli kaynaklar1 kullanan, amaglar: farkli olan ve birbirleriyle
rakip durumda bulunan esit hiyerarsik diizeydeki bireyler, bu nedenlerden dolay1
catisma icine girebilirler (Ertiirk, 2000: 222).

Yatay catismanin ana nedenlerinden biri de ayn1 kademedeki bireylerden bir
veya bir kacinin herkesin bildigi, anladigi ve kabul ettigi ortak hedefler igin
calismamasi,  sorumluluklarini ve bunlarin diger iiyelerinkilerle iligkisinin ne
oldugunu bilmemesi, grup i¢inde oynadig1 roliin farkinda olmamasi gibi sebeplerdir
(Kegecioglu, 2003: 122-124).

1.3.3.2.3. Uzman-Yonetici Arasindaki Catisma
Uzman-yonetici arasindaki ¢atisma en ¢ok bilinen ve goriilen bir ¢atismayi

ifade eder (Kogel, 2007: 509).
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Orgiitlerde gorevli, yiiriitme, yetki ve sorumlulugu tasiyan ydnetici ile
yonetici lizerinde yaptirim giicli olmayan sadece onlara yol gosterici ve tavsiye
niteliginde raporlar verebilen genelde konusunda uzman, personel arasinda
cogunlukla tartismalar meydana gelir (Ertiirk, 2000: 222).

Basaran’a (1991:179) gore, kendisini uzman sayan ya da bilemedigini
gostermekle yetkesinin sarsilacagini diisiinen ydneticiler, uzmanlarin goriislerini
benimsemek istemediginde onlarla ¢atismaya diisebilirler. Bunun tersi de
miimkiindiir. Goriis agis1 dar olan, biitiinii gdremeyen, kendini iistiin goren uzmanlar
da goriislerinde inatla direndiklerinde yoneticilerle catisabilirler.

Aragtirmalar uzmanlarin kendilerini isi bizzat yapan gorevlilerden farkli ve
sosyal statii bakimindan daha iistiin saydiklarini géstermistir. Bu iki grup arasindaki
catisma bir bakima kuramimn uygulama, gencligin yashlik ve reformculugun
tutuculukla catismasi olarak goriilebilir (Ertekin, 1993: 72).

Dikey yetkili yonetici ile uzman personel arasindaki g¢atisma, tistlendikleri
rollerin ozelliginden de kaynaklanabilir. Uzman personel uygulamadaki basarisiz
sonuglardan sorumlu tutulmadigr i¢in, uzmanlik konusunun dogrularini rahatlikla
savunabilmektedir. Ancak emir komuta yetkisine sahip yoOnetici sonucun basarisiz
olmast durumunda sorumlulugun kendisinde olmasindan dolay1 kendisini basarisiz
kilacagin1 diisiindiigii, yonetim politikas1 ve kisiligine ters diisen uzman personelin
tavsiyelerini uygulamaya koymay1 istemez. Her iki taraf da kendi rollerini ve
kendilerini savunurlar. Bu da ¢atismalara neden olur (Ertiirk, 2000: 222-223).

1.3.3.3. Catismanin Ortaya Cikis Sekline Gore

Catismalar ortaya ¢ikis sekillerine gore; potansiyel catisma, algilanan
catisma, hissedilen catisma, acik c¢atisma olarak smiflandirilirlar. Ortaya cikis
sekillerine gore ¢atigma tiirlerine asagida deginilmektedir.

1.3.3.3.1 Potansiyel Catisma
Orgiitlerde heniiz mevcut olmayan, ancak c¢atismaya neden olabilecek

durumlar s6z konusu oldugunda potansiyel catismadan bahsedilir (Ertiirk, 2000:
221).

Potansiyel c¢atismalar oOzellikle degisim donemlerinde ortaya c¢ikabilir.
Ornegin orgiitsel degisim neticesinde is degisikliginin yapilmasi, iicret kisitlamalari,
yeni gorev dagilimlari gibi olaylar bu tiir catismalara zemin hazirlayabilir (Ozkalp ve

Kirel, 2001: 388).
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1.3.3.3.2. Algilanan Catisma

Algilanan c¢atisma durumunda catigmaya firsat yaratan kosullarin bir veya
daha fazla kismindan haberdar olma s6z konusudur (Robbins, 1993: 510).

Catismanin algilanmast ilk durumda, catismayi onleme ya da sinirlandirma
sireglerine neden olur. Burada iki yontem s6z konusudur. Bunlar ‘Bastirma
mekanizmast’ ile ‘Dikkati yogunlagtirma mekanizmasi’dir. Bireyler kendileri ig¢in
ilerdeki donemlerde biiylik zarar veya tehdit olusturmayacagi gerekcesiyle
catismanin varligin1 gérmezden gelmek ve algilamay1 reddetmek suretiyle ‘Bastirma
mekanizmas1’ kullanabilirler. Bastirma mekanizmasinda bireyler ¢atigma durumunu
thmal ederler veya algilamak istemezler. Ya da catigmalarin hepsini algilamak yerine
dikkatini ¢6ziimii kisa vadeli ve kolay olabilecek catismalar {izerine yogunlagtirmak
suretiyle ‘Dikkati yogunlastirma mekanizmas1’ yardimi ile ¢atigmay1 dnleme ve belli
siirlar icerisinde tutmaya gayret ederler. Bastirma mekanizmasi bireysel degerler,
dikkati yogunlastirma mekanizmasi ise orgiitsel degerler i¢in s6z konusudur (Bumin,
1990: 24- 25).

Algilanan catisma asamasinda kisiler catisma nedenini tam olarak
aciklayamazlar ama g¢atigmanin farkindadirlar. Anlagsmazligin farkina varilmasiyla
calisanlarda gerilim baslar. Algilanan ¢atisma grup arasinda paylasilmaya basladigi
andan itibaren hissedilen ¢atisma ortaya ¢ikmaya baslar (Ozkalp ve Kirel, 2001:388).

1.3.3.3.3. Hissedilen Catisma

Hissedilen c¢atisma, algilanan catigmalardan farkli igerikli bir catigma
olgusudur. Bireyler bazi konularda aralarinda ciddi goriis ayriliklari oldugunun
farkinda olabilir. Fakat bu durum bireylerin birbirlerine sinirlenmeyip, sadece
birbirine kars1 duygularinda bir olumsuzlugun dogmasina neden olabilir. Bu tiir
catismalar daha ¢ok gizli ¢atigma kaynaklar1 disindaki nedenlerden ileri gelmektedir
(Silah, 2001: 251).

Bu ¢atigma tiirli, ¢atisma halindeki taraflarin ¢atisma konusu olay hakkindaki
duygularin1 ifade eder. Ornegin; ¢atismanin taraflar1 kizgim, kirgm, endiseli, her an
patlamaya hazir olabilirler (Kogel, 2007: 507).

Bir bagka deyisle bu catisma tiiriinde grup i¢inde engellemeler, isteksizlik ve
stres acik sekilde goriilmeye baslar. Boylece de grup i¢inde dengesizlikler ortaya
cikar (Ozkalp ve Kirel, 2001:388).
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Hissedilen ¢atismalar taraflarin kin, endise, kaygi, korku, hayal kiriklig1 ve
gerginligi yasadigi ve duygusal olarak ig¢inde bulundugu c¢atismalardir (Robbins,
1993: 510).

1.3.3.3.4. Acik Catisma

Catisma durumunun fiilen ortaya ¢ikmast durumunu ifade eder. Burada soz
veya eylemsel olarak giice dayali bir ¢catisma s6z konusudur (Ertekin, 1993: 74).

Catismanin  ¢oziimlenmesi bu asamada zorlasabilir. Ik asamada
¢oziimlenmesi kolay olan bir ¢atisma disaridan bile gozlenebilen bir hal aldiginda

¢oziim de zorlasir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 388).

1.3.3.4. Catismanin Niteligine Gore

Catismalar niteligine gore fonksiyonel catigmalar ve fonksiyonel olmayan
catismalar olarak  siniflandirilirlar.  Niteligine gore ¢atigmalara asagida
deginilmektedir.

1.3.3.4.1. Fonksiyonel Catisma

Orgiit igerisinde bazi catismalar bireyi daha fazla cabaya, isbirligine ve
yaraticiliga sevk ederek oOrgiit amacglarini destekler ve bireyin performansini artirir.
Fonksiyonel catisma olarak adlandirilan bu c¢atigsmalar, Orgiit amaclarinin
gerceklestirilmesine yardimci olan yapici ¢atismalardir (Altug, 1997: 113).

Fonksiyonel c¢atismalar, orgiitiin farkli bolimlerinde var olan ¢atismalarin
ortaya ¢ikmasinda ve yonetimin dikkatini diger catismalar iizerine yonlendirerek yeni
egitim metotlarinin bulunmasinda yardimci olup bu sayede organizasyonda yeniligi
ve canliligi saglarlar. Ornegin; orgiitte olusan bir catismanin nedeninin sinirh
kaynaklarin ortak kullanimindan kaynaklandigi ortaya c¢ikarsa, catisan taraflara
kaynak aktarilmasi ve yeni imkanlarin verilmesi suretiyle catisma ortadan
kaldirilarak, daha huzurlu ve verimli bir ¢aligma ortami saglanabilir (Ertiirk, 2000:
223).

1.3.3.4.2. Fonksiyonel Olmayan Catisma

Fonksiyonel olmayan g¢atismalar; Orglit performansini azaltan, Orgiite zarar
veren ve Orgiitsel amaclara ulagsmay1 engelleyen gruplar veya bireyler arasi her tiirlii
etkilesim ve ¢ekisme olarak tamimlanabilir. Orgiitsel etkililik acisindan yoneticilerin
islevsel olmayan catigmalar1 ortadan kaldirmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir

( Ivancevich ve Matteson, 1990: 305 ).
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Catismalarin fonksiyonel olmayan sonuglari séyle 6zetlenebilir (Rahim,
2001: 7):

1. Catisma is stresine, tiikenmislige ve doyumsuzluga neden olabilir.
2. Bireyler ve gruplar arasindaki iletisim zayiflayabilir.

3. Giivensizlik, itaatsizlik ve siiphecilik iklimi geligebilir.

4. Iligkiler zarar gorebilir.

5. Is performansi diisebilir.

6. Degisime kars1 direng artabilir.

7. Orgiitsel baglhlik ve sadakat olumsuz yonde etkilenebilir.

Orgiitlerde ortaya ¢ikan her tiirlii catismay1 bastan fonksiyonel bir ¢atisma
olmadig1 diislincesiyle ortadan kaldirmaya ¢alismak yanlis bir tutum olur. Ciinki
catismanin fonksiyonel olup olmamasi yani grup i¢in yapici sonuglar dogurmasi ya
da dogurmamasi yoOnetimin catismaya bakis agisina ve onu ele alis tarzina da
baghdir. Yetersiz yoneticilerin karsilastiklar1 fonksiyonel nitelikleri ¢ok yiiksek
uyusmazliklarin bile kisa vadede fonksiyonel olmayan ¢atigmalara dontiserek orgiite

zarar vermesi olasidir (Simsek vd. , 2001: 243).

1.3.4. Catismanin Olumlu Taraflan

Yapici ve yaratict c¢atismanin ¢ok diisiik bulundugu ortamlarda calisan
insanlar, daha yeni ve daha iyi is yapma yol ve yontemlerini gelistirmeye ¢cabalamak
yerine, mevcut durumu pasif bir sekilde kabullenmeyi tercih ederler. Dolayisiyla
cevre kosullarinin hizla degistigi gliniimiiz is diinyasinda, varligini siirdiirmek
isteyen bir Orgiitte yonetimin yaraticiligi harekete gecirecek bazi catigsmalar tesvik
etmesi gerekir (Simsek vd. , 2001: 254).

Karip, iyi yonetilen ve olumlu bir sekilde sonuglandirilmis ¢atismalarin birey
ve orglit i¢in sagladigi yararlar1 su sekilde siralamistir (Karip, 2003: 37-38):
“- Daha 1iyi iliskilerin olusturulmasi: Bireyin, gercek diisiincelerini ve duygularini
aciklamada kendini daha rahat hissetmeye baglamasinin sonucu olarak daha iyi
iliskiler kurulabilir. Icten pazarhiklarin ve kurgu hesaplasmalarin azalmasi, bireyin
daha az stresli bir isgiinii gegirmesine katki saglar.
- Psikolojik olgunluk: Catisma bireylerin bagkalarinin diisiincelerini ve bakis

acilarin1  dinleyebilmelerine, kabul edebilmelerine ve daha az ben merkezli

olmalarina yardimeci olur.
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- Bireyin kendine saygisinin gelistirilmesi: Birey elestirileri kisiligine yonelik
algilamamay1 6grenir ve kendisi hakkinda daha olumlu diisiinceler gelistirir.

- Bireysel gelisim: Birey catismay1 engellemede ve ¢oziimlemede daha girigkenlesir,
daha ¢ok 6grenir ve bagkalarinin destegini kazanir.

- Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi: Bireyler ¢abalarini, daha iyi sonug elde
edebilecekleri alanlarda yogunlastirarak islerini daha verimli ve etkili bir bigimde
yapabilirler.

- Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak: Kaygilarin, korkularin,
beklentilerin ve Onerilerin tartisilmasi, kalite diisiikligi, yiiksek maliyet, haksizlik,
esitsizlik gibi orgiitlerde etkililige engel 6gelerin belirlenmesine yardimci olur.

- Daha iyi ¢oziimler olusturmak: Karsit goriislerin tartisiimasini, farkli perspektifleri
dikkate alarak diisiincelerin entegre edilmesini ve konularin farkli bilgi ve
anlayislarla derinlemesine irdelenmesini saglar.

- Orgiitsel degisimi saglamak: Catisma ¢agin gerisinde kalmis islemlerin, gorevlerin,
yapilarin, amaglarin sorgulanmasi ve degistirilmesi i¢in gerekli ortamin olusumuna
destek saglar.

- Monotonlugu azaltmak: Catisma siirecinde hareketlilik, uyarma, katilma, giinliikk
rutinlerdeki monotonlugu ortadan kaldirarak isi zevkli hale getirebilir.

- Ahenkli bir takim calismasinin olusturulmasi: Yoneticiler ve personel i¢ ve dis
miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak iizere yogunlagabilir.”

Asirt olmayan bir ¢atigma gerilimi altinda bazi bireyler zit ya da catisan
fikirlerin yeniligini, yarisma i¢inde olmanin heyecanini cazip bulabilirler. Catisma
sonucu ilgi ve merak tetiklenerek bireyin kendisini degerlendirmesi saglanabilir
(Ertekin, 1993: 73).

Catisma sonucunda taraflar kendi gortslerinin  hakliligini  kanitlamak
amaciyla tiim yaraticiliklarini ortaya koyarak farkli ve orijinal fikirler iiretir. Orgiit
bu fikirlerden yararlanmalidir. Bunun yaninda c¢atigmalar, devam eden ve bir tiirlii
coziilememis Orgiitsel ve bireysel sorunlara dikkat c¢ekerek ¢oziim arayislari
baslatacak ve gerilim azalacaktir (Eren, 2004: 554).

Ayrica ¢atigma, ise karst motivasyonu arttirarak, belli bir heyecan diizeyi
meydana getirerek basariy1 olumlu yonde etkileyebilir (Varol, 1990:204).

Catigma, kararlarin niteligini  arttirdiginda, yaraticiligt  ve yeniligi
giidiilediginde, orgiit liyeleri arasinda ilgi ve merak: tesvik ettiginde, problemlerin

aciga ciktig1 ve gerilimin serbestge gosterildigi bir ortam sagladiginda, degisme ve
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yenilesme ortamini hizlandirdiginda yapicidir. Yapilan ¢alismalar, ¢atismalarda tim

fikirlerin ortaya konmasma izin verildiginde karar alma niteliginin arttigin

gostermektedir. Catigma, duraganlig1 zorlar, yeni diisiincelerin yaratilmasini, orgiit

amaglariin ve faaliyetlerinin tekrar degerlendirilmesini saglar ve orgiitiin degisime

tepki gosterme olasiligini azaltir (Robbins, 1994:233).

1.3.5. Catismanin Olumsuz Taraflar

Catismanin Orgiit performans: iizerindeki yikici etkileri genellikle ¢ok iyi

bilinmektedir. Mantiksal olarak bir genelleme yapmak gerekirse kontrol edilemeyen

muhalefetin hosnutsuzluk dogurdugu, ortak baglar1 yok ettigi ve sonugta orgiitiin

yikilmasina neden oldugu sdylenebilir (Robbins, 1994: 235).

Basaran (2004:330) catismanin olumsuz etkilerinden bazilarini soyle siralar:
“Catisanlar birbirine diisman olabilir.

Yoneticiler ¢atigmadan kurtulabilmek i¢in giderek yetkeci bir yonetim bigimi
gelistirebilirler.

Is gorenlerin ruhsal sagh@ yoniinden &rgiitte tehlikeli bir ortam olugabilir.
Orgiitte emek, zaman ve para savurganligma yol agabilir.

Orgiitiin verimliligini diisiirebilir.

Orgiitiin amaglarinda sapmalara yol agabilir.”

Rahim’e (1992) (Akt; Karip 2003: 41) gore ise catismanin orgiit ve birey

acgisindan olas1 olumsuz sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

“Stres ve isten bikkinlik.

Orgiit iletisiminde azalma ve bozukluklar.

Giivensizlik ve siipheciligin hakim oldugu bir havanin olugmas.
Is doyumu ve performansin diigmesi.

Degisime kars1 direnmenin artmasi.

Orgiite adanmslik ve bagliligin azalmas:.”

Kirel ve Ozkalp’e gore (2001: 396) catismanin en istenmeyen sonuglari

arasinda iletisimi geciktirmesi, oOrgiit bagliligin1 azaltmasi ve Orgiit amaglarinin

Oneminin ¢atisma karsisinda ikinci siraya diismesi sayilabilir. En u¢ noktada ise

catigma Orgiitiin isleyisini aksatabilir ve orgiitiin yasamini tehlikeye sokabilir.
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1.3.6. Catisma Y onetimi

“Catisma yonetimi; uzlagsmazlig: belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek i¢in,
catigsmaya taraf olanlarin ya da ii¢lincii bir tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde
bulunmasidir. Eylemler g¢atigsmanin sona erdirilmesine ya da g¢atigma siirecinin
etkilenmesine yonelik olabilir. Catisma yOnetiminin amaci olumlu, yapici, bariscil ve
uzlagsmaci bir bigimde c¢atigmay1 sonlandirmak olabilecegi gibi karsi tarafa iistiinliik
kurmaya yonelik de olabilir. Catigmay1r ¢dzme ise catisma yonetiminden farkl
olarak, catismanin taraflar arasinda uzlagsma ya da anlagma ile sonuglanmasini igerir
(Karip, 2003: 43).”

Akkirman ise(1998:3) catisma yonetimini, “Orgiit icindeki bireyler ya da
gruplar arasindaki c¢atisma seviyesini kontrol altina alarak taraflar arasindaki
anlagmazlik ve huzursuzlugun Orgiitiin yararina olacak sekilde yonlendirilmesidir”
olarak tanimlamustir.

“Catisma yonetiminde etkililigin saglanabilmesi i¢in yoneticiler ve personel
catisma yonetimi ile ilgili temel becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Murphy’e
(1997) gore bu temel beceriler dort grupta toplanabilir (Akt: Karip, 2003: 49-50):

o Entelektiiel Beceriler: Planlama, problemi tanimlama, ¢6ziimleme, yargilama,
sezgi sahibi olma ve objektiflik gibi becerileri igerir.

e Duygusal Beceriler: Kararlilik, kendini kontrol, sonuca yonelik olma ve
girigkenlik gibi becerileri icerir.

e Bireyler Aras1 Beceriler: Duyarlilik, ikna edebilme, iletisim ve dinleme gibi
becerileri igerir.

e Yonetsel Beceriler: Giidiileme, rehberlik edebilme, is bolimi ve
gorevlendirme yapabilme gibi becerileri igerir.”

Catismalarin  yonetilmesi, genis tanimiyla ¢atismanin var oldugunun
benimsenmesi ve Orgiit amaclarinin gerceklestirilmesinde bu ¢atigmalarin birer arag
olarak kullanilmasidir. Yani kisaca catigsma, bir problem olarak degil ¢6ziimiin bir
parcasi olarak diistiniilmelidir. Ciinkli problemlerin ¢oziimii i¢in bilgi ve diisiince
farklilig1 zorunludur (Tjosvold, 1991: 3).

“Bir orglitte tistlendigi en 6nemli gorevlerden birisi de kisiler ya da gruplar
arasindaki catismalar1 Orgiit amaglar1 dogrultusunda yonetmek olan yonetici bunu
yaparken dort sathadan olusan bir siire¢ izleyebilir. Bunlar:

e Mevcut catigmalarin teshisi (tanisi)
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e Bu catismalarinin nedenlerinin ve kokenlerinin arastirilmasi

e (Catigmayr yoOnetecek veya c¢ozecek alternatiflerin  belirlenmesi ve

uygulanmast

e Sonucun izlenmesi (catigmanin ve nedenlerinin ortadan kalkip

kalkmadiginin goézlenmesi (Kogel, 2007: 513).”

Catisma yoOnetimi silirecinde c¢atismaya neden olan konularin bilinmesi,
tanimlanmasi1 ve teshisi bireysel olarak orgiit calisanlarinin ruh sagliklan, kisilik
uyumlar1 ve performanslart agisindan 6nemli oldugu kadar, orgiit agisindan da
yoneticilerle igverenlerin ¢alisma uyumu ve verimliligi i¢in onemlidir. Catismaya
iligkin konularin zamaninda teshis edilmesi sorunlarla ilgili dnlemlerin zamaninda
alinarak basa c¢ikilmasi agisindan gereklidir. Aksi takdirde orgiitsel isleyis siirecinde
diizeltilmesi miimkiin olmayan insancil-psikolojik, orgiitsel ve ekonomik kayiplar
olabilir (Silah, 2001: 263).

Ayrica catigsmalarin yoOnetilmesinde kullanilan taktiklerin iyi se¢ilmemesi
sorunlarin ¢oziilememesinin yami sira, daha ileriki zamanlarda bu sorunlarin daha
karmasik ve ¢oziimii daha zor bir sekilde ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu da hem
bireylere hem de Orgiite zarar verebilir.

1.3.6.1. Catisma Yonetimi Stratejileri

“Catigma yOnetimi stratejileri, g¢atisma durumlarinda bireylerin  belirli
davranis modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir (Gilimiiseli,
1994: 22).”

Catisma yonetimi silirecinde esas olan her zaman ¢atismanin ¢éziimlenmesi ve
bir sekilde uzlagma saglanarak ¢atismanin sonug¢landirilmasi degildir. Bilakis ¢catisma
yonetimi orgiitsel etkililik i¢in belirli bir diizeyde ¢atismanin varligin1 ve ¢atismanin
farkli durumlarda uygun stratejilerle yonetilmesini gerektirir. (Karip, 2003: 43).

Alan yazindaki farkli adlar altindaki ¢atigsma yonetimi stratejileri incelenmis,
bunlardan bazilarimin farkli isimlere sahip olmalarina ragmen birbirinin ayn1 oldugu
goriilmiistiir. Bu c¢alismada Rahim’in c¢atisma yOnetimi stratejileri modeli
kullanilacaktir.

“Rahim’in ¢atigma yOnetimi stratejileri modelindeki stratejilerden hangisinin
kullanilacag: taraflarin kendilerine ve karsi tarafa yonelik ilgi derecelerine baglh

olarak degismektedir (Karip, 2003: 63).”
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Sekil 1.1. Catisma Yonetimi Stratejileri Modeli

KENDISINE YONFLIK iLGI
YUKSEK DUSTEK
ﬁ BUTUNLESME UYMA
T E (Bizim 1stedigimiz) (Digerinin 1stedidy)
=
= =
=
|
E UZLASMA
: (Zorunda kaldifimaz)
=
o B
e | B
< |2 )
= HiUKMETME KACINMA
(Benitn istedifim) (Cémin 1steryoriz)

Kaynak: Rahim, 1994, Akt. Karip, E. (2003). Catisma Yonetimi, Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Calismanin bu boliimiinde Rahim’in catisma yoOnetimi stratejileri olarak
belirledigi tiimlestirme, uyma(ddiin verme), hiikmetme, kagcinma ve uzlagsmam

stratejileri ayr1 ayr ele alinacaktir.

1.3.6.1.1. Tiimlestirme

Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri
onemin yiiksek oldugu durumlarda bu yaklasim kullanilir (Karip, 2003: 64). Bu
strateji problem ¢6zme veya biitiinlestirme olarak da adlandirilir.

Birey, kendi ihtiyaglar1 kadar digerlerinin ihtiyaclart iizerinde de
yogunlasarak, problemleri yeni ve yaratici ¢oziimler iireterek ¢dzmeye calisir. Bu
strateji her iki taraf agisindan kabul edilebilecek bir ¢oziime ulagmak i¢in problemi
tanimlamayi, problemin ag¢ikligin1 ve problemle ilgili yatistiric1 fikirleri igerir

(Aydin, 1998: 317).
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Bu yontemde iletisim ve gelecekteki karsilikli etkilesim i¢in, iliskiyi nezaket
kurallar1 igerisinde tutan basarili ¢dziimler iliretme yollar1 {izerinde yogunlasilir
(Gross ve Guerrero, 2000:206).

Taraflar kars1 karsiya gelerek gercek problemi ve problemle ilgili ne
yapilabilecegini gliven ve acik sozliiliikle tartisirlar. Kabul edilebilir bir ¢oziime
ulasabilmek ic¢in aralarindaki farkliliklari analiz ederler. Temel kural “kartlarin
ortaya konmas1” dir. Tlimlestirme stratejisinin diger stratejilerden ayirici 6zelligi
taraflarin karsilagsmast ve problemi ¢dzmesidir. Karsilasmada acik bir iletisimle
yanlis anlagilmalar ortadan kaldirilir; catismanin gercek nedenleri irdelenir. Kargilikli
giiven ve aciklikla her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 i¢in maksimum doyumu
saglayacak bir ¢6zliim bulunabilir (Karip, 2003: 64-65).

Kisaca, tiimlestirme stratejinin asil amacinin c¢atismalarin temelindeki
nedenlere inerek sorunlart ¢dzmek oldugu sdylenebilir. Bu acidan c¢atismalarin
¢Oziimiinde en etkili yontem olarak kabul edilmektedir (Aydin, 1998: 317-318).

1.3.6.1.2. Uyma (Odiin Verme)

Bu stratejide taraflarin birinin, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin 6n plana
cikmast karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasindan vazge¢cmesi séz
konusudur. Bu durum karsi1 tarafin isteklerine boyun egme ve 6diin verme olarak
nitelendirilebilir. Uyma davranisin1 gosteren taraf, farkliliklar1 gz ardi ederek iki
taraf arasindaki benzerliklere yogunlasir (Karip, 2003: 65).

Spitzberg’e (1996) gore, kendi isteklerini elde etmeksizin baskalarinin
beklentilerine uyum saglayan bir birey, yasanan c¢atigmanin tatmin edici bir sekilde
¢Oziildiigiint diisiinlir. Bu yontem, ¢atisan taraflarin uygun ¢6ziim yolu bulamadigi
zamanlarda uygun olabilir. Bununla birlikte bu yontemde 6diin veren tarafin,
amagclarimi ve isteklerini elde etme oran1 diisiiktiir (Gross ve Guerrero, 2000:205).

Bu yaklasim karsi tarafla iligkinin korunmasi ve siirdiiriilmesine verilen
Onemin, ilgilerin ve ihtiyag¢larin doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu
durumlarda etkili olabilir (Karip, 2003: 66). Bu yaklasim gelecekte baska bir
catismanin ortaya c¢ikmasina ortam hazirlar. Ayrica taraflardan birinin goriis ve
diistincelerinin ortaya ¢ikmasini onler.

1.3.6.1.3. Hiikkmetme

Hiikkmetme yaklasimi taraflardan birinin kendi 1ilgi ve ihtiyaglarim

doyurmaya, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem vermesi durumunda

kullanilir. Bu strateji ayni zamanda rekabet olarak da bilinir. Taraflardan biri
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kazanmak i¢in her yola bagsvurabilir. Catismanin istle ast arasinda olmasi
durumunda, st asti kendi isteklerine hatta emirlerine uymaya zorlayabilir. Formal
olarak zorlama ya da emretme yetkisi bulunmayan bir taraf blof yapma, yaniltma ya
da bir st araciligiyla karsi tarafi zorlama yoluna gidebilir. Hiikmetme girisimi
sonucunda bunu basaran taraf, yalnizca tstiinlik kurdugu tarafin goziinde degil,
kurumda diger kisilerin ya da taraflarin géziinde de giiclinii artiracagini diisiiniir. Bu
durum hiikmetme stratejisinin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynar. Daha ¢ok
yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu kurumlarda hilkmetme yaklagimi yaygin
olarak kullanilmaktadir (Karip, 2003: 66-67).

Bu strateji; ¢abuk ve kati hareket etmek gerektiginde, disiplin kurallarinin
uygulanmasinda ya da hiitkmetmenin olmadig1 durumlardan avantaj saglayan kisilere
kars1 kullan1ldiginda uygun olabilir (Robbins, 1994: 237).

Bu stratejide hiikmedilen taraf ¢atismanin sonucundan genellikle memnun
degildir. Ciinkii hiikmedilen taraf i¢in ¢oziimden ¢ok zorlama s6z konusudur. Bu
durumda hiikkmedilen taraf zayiflifindan veya baska bir secenegi olmadigindan
¢Oziimii kabul etmek zorunda kalmis olabilir. Genellikle ¢6ziimiin hilkmedilen
tarafin moralini ve verimliligini olumsuz yonde etkilemesi beklenir (Karip, 2003:
67).

Kars1 tarafi kendi ¢oziimiiniiziin hakli olduguna inandirmaya c¢alismak veya
karsinizdakini bir problemden sorumlu oldugunu kabul etmeye zorlamak
hilkkmetmeye 6rnek olarak verilebilir (Robbins, 1993: 511).

1.3.6.1.4. Kacinma

Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri
O6nemin diisiik oldugu durumlarda ¢atismadan kaginma ya da ¢atismay1 goz ardi etme
yaklasimi1 kullanir. Bu yaklasim genellikle kenara cekilme, ilgilenmeme ya da
olumsuz higbir seyi duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya ¢ikar. Kaginma
stratejisi, ¢atismayla ugrasmayi daha uygun bir zamana erteleme ya da taraflardan
birinin konumunu iyilestirilmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amaclarla da
kullanilabilir. Bu stratejide genellikle bir ¢atisma durumunun varligi agik¢a kabul
edilmez (Karip, 2003: 67).

Esasinda kaginma, biitiin canlilarin basvurdugu en dogal yontemdir. Ama bu
yolla ¢atisma etkin bir bi¢imde ¢éziimlenemez. Kaginma yontemi, 6zellikle taraflarin
rollerini yerine getirmelerinde karsilikli bagimliliklarinin olmadig: hallerde etkindir.

Bu nedenle bireylerin ya da gruplarin arasinda catismalarin ¢ikmasi durumunda
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catismanin ¢Ozliimii i¢in yapilacak ilk sey, taraflar arasi karsilikli bagimliligin
azaltilmasi olmalidir (Silah, 2001:267).

Kaginma yonteminde yoneticiler agik olarak taraf tutmaz ve c¢atismaya
dogrudan miidahale etmek istemez. Catisma ile ilgili kararlar daha sonraki bir
zamana ertelenir. Bu yiizden kacinma yontemi kisa vadede yararli olsa da uzun
vadede Orgiitlin etkinligini azaltir (Kogel, 2007: 515).

Kaginma stratejisi, 0zellikle taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin
gerceklesmesini  engelleyecek kadar yiiksek oldugu durumlarda etkili olarak
kullanilabilir. Catigma, taraflarin problemi daha saglikli diistinebilecekleri ve
karsilikli olarak problemi miizakere edebilecekleri bir silireye kadar ertelenebilir
(Karip, 2003: 68).

Kacinma veya bilmezlikten gelme, birgok yonetici tarafindan kullanilan bir
yontemdir. Yoneticiler personel arasindaki catismayi bilmezlikten gelir. Zaman
icinde personelin kendi problemlerini kendilerinin ¢odzecegi diisiiniiliir. Kiigiik
problemler kendiliginden c¢oziilebilirse de catisma sebebi onemli oldugu takdirde
artarak oOrgiitte daha biiylik huzursuzluk kaynag: olabilir. Kaginma yontemi kisa
vadede catigmayi Onleyebilir ancak uzun vadede catismayi kroniklestirebilir ve
faydali olamaz (Ertiirk, 2000: 232-233).

1.3.6.1.5. Uzlasma

Uzlagma, taraflarin elbirligiyle karsilikli olarak kabul edilebilir bir kararda
bulusabilmek icin bir seylerden vazgecmesi, fedakarlik yapmasi esasina dayanir
(Rahim, Antonioni, Psenicka, 2001: 196).

Uzlasma yaklasiminin kullanilabilmesi i¢in taraflarin kendi ilgi ve
ihtiyaglarinin doyurulmasina 6nem vermelerinin yaninda karsi tarafin ilgi ve
isteklerine deger vermeleri ve dikkate almalar1 da gerekir (Karip, 2003: 68-69).

Bu strateji ¢atisma taraflarinin kendi goriisleri ve fikirleri diginda kars1 tarafin
goriis ve diislincelerine de hak vermeleri durumunda gecerlidir. Boyle bir durumda
taraflarin anlagmanin her iki tarafa da yarar saglayacagi bilincinde olmalar1 ortak
noktayr bulmalarmi kolaylagtirir. Uzlagsma neticesinde ne bir galibiyet ne de bir
maglubiyet vardir. Her iki taraf da anlasmadan memnundur ve yeterince tatminkar
bir karara varilmasina imkan saglanmistir (Eren, 2004: 568).

Uzlagmact strateji, bireylerin bazi ihtiyaglarini karsilayabilir; ama hepsini

karsilamaz. Insanlar farkli istek ve ihtiyaclara sahip olduklarindan ve bu istek ve
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ithtiyaclariin tamamini giderecek ¢oziimler liretmede uyusamadiklarindan uzlagsmaci

yontem, genellikle en iyi se¢im olarak goriiliir (Gross ve Guerrero, 2000:208).

1.4. Yoneticilerde Duygusal Zeka ve Catisma Y onetimi Tliskisi

Orgiitlerde ¢atismalar dogaldir ve kimi zaman gerekli oldugu diisiiniiliir.
Dogru yonetilen ¢atismalar 6rgiit i¢in bir sorun olusturmamaktadir (Barutcugil, 2002:
115).

Buna ragmen ¢atigmalar ve gerilim insanlar lizerinde biiyiik baski yaratmakta,
hayal kirikligi, engellenme ve Ofkeye neden olabilmektedir. Bu sebeple yaratici
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek birgok catisma olumsuz duygularla
sonuclanabilir.

Catigmalar1 orgiit yararina olumlu sonuglar alabilecek sekilde yonetmek
gereklidir. Catismalardan ¢ikabilecek olumlu sonuglardan biri de yaratici, farkli
fikirlerin ortaya atilmasi ve bu sayede calisanlarin yaraticiligimin gelismesidir.
Yaraticilig1 destekleyen yoneticilik davraniglarinin kokeninde duygusal zeka yer
almaktadir. Duygusal zekaya sahip bir yonetici, bu yetenegini yaraticilig1 gelistirmek
yoniinde ¢atigmalarin ¢6zliimii i¢in kullanacaktir (Zhou ve George, 2003: 552).

Catismalar1 en iyi sekilde yoneten lider biitiin taraflar1 konusturabilir, farkli
bakis acilarin1 anlayabilir, herkesin memnun kalacagi ortak c¢oziimii bulabilir.
Catismanin aciga c¢ikmasini, tiim taraflarin duygu ve diisiincelerinin ifade etmesini
saglar ve bu gortsleri dikkate alir. Enerjiyi grubun ortak hedeflerinin
gerceklestirilmesine yonlendirir. Biitiin bu beceriler duygusal zeka yeterliliklerini
gerektirir. Ayn1 zamanda 1iyi bir ¢atisma yoneticisi gergin ve zor sartlarda sikinti
verici duygular iyi idare ederek sogukkanli davraniglar sergiler. Catisma sirasinda
yonetici hem kendini hem taraflar1 kontrol edebilmelidir. Boylece olasi duygusal
patlamalar1 orgiit hedeflerine yonelik bir adima doniistiirebilir.

Yoneticiligin aslinda catigsma yonetimi oldugu ve duygusal zekanin giliniimiiz
is dlinyasinda yoneticiler i¢in olmazsa olmaz 6zelliklerin basinda geldigi diisiiniiliirse
catisma yonetiminde duygusal zekanin kullaniminin gerekliligi ve 6nemi bir kez

daha anlasilabilir.

1.5.Problem
Bu arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin duygusal zeka

diizeyleri ile catisma ydnetimi stratejileri bazi degiskenlere gore anlamli bir fark

51



gostermekte midir ve yoOneticilerin duygusal zekd diizeyleri ile catigmalar

cOziimleme stratejileri arasinda bir iliski var midir?” seklindedir.

1.6.Amac¢

Bu arasgtirmanin genel amaci, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi
ilkdgretim ve orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilarinin gatisma yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin duygusal zeka
diizeylerine gore gosterdigi degiskenligi inceleyerek degerlendirmektir. Bu genel
amagc cercevesinde asagidaki sorulara yanitlar aranacaktir:
1. Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri,

Gorev yaptiklart okul derecesi (ilkogretim-orta 6gretim),

g ®

Cinsiyet,
Yas,
Mesleki kidem,

2 o

Yoneticilik kidemi,
Mezun olduklar okul tiirti,

Brans,

= R o™ oe

Medeni durum,

o
.

Cocuk sahibi olma durumu,
j. Hizmet ici egitim,
degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
2. Okul yoneticilerinin 6z degerlendirmelerine gore ¢atigma yOnetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri nedir?
3. Okul yoneticilerinin 6z degerlendirmelerine gore ¢atisma ydnetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri
Gorev yaptiklar1 okul derecesi (ilkogretim-orta 6gretim)
Yas,
Mesleki kidem,

e g

=

Yoneticilik kidemi,
e. Mezun olduklar1 okul tiirii,
f. Hizmet i¢i egitim,

degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?
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4. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile midiir
yardimcilarinin ¢atigma yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda anlaml
bir fark var midir?

5. Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atigma yonetimi stratejilerini

kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.7. Onem

Catisma her orgiit i¢in kacinilmaz olan evrensel bir olgudur. Egitim kurumlari
da dinamik yapilar1 itibariyle catismaya en miisait ortamlardandir. Catigmanin
aslinda o oOrgiitiin saglikli olduguna, iliskinin varhigina isaret ettigi ve islevsel sekilde
yonetildiginde yenilesmeyi ve gelismeyi beraberinde getirdigi disiiniiliirse
yOneticinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Okul yoneticisinin sadece akilci
zeka (IQ) ile catismay1 hemen fark etmesi, dogru teshisler koyabilmesi, ¢atismadaki
isaretleri, duygular1 dogru okuyabilmesi beklenemez. Bu asamada duygusal zekanin
devreye girmesi sarttir. Duygusal zekd becerilerinin ¢atigma yonetimindeki olumlu
islevselligine ragmen alan yazin incelendiginde duygusal zeka diizeyi ile gatisma
yonetimi stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Dolayisiyla, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile catisma yoOnetimi
stratejilerini  kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi okul miidiiri ve midiir
yardimcilar algilarina dayali olarak incelemeyi amacglayan bu c¢alismanin alandaki
ihtiyaca hizmet edecegi diistiniilmektedir.

Elde edilecek bulgu ve sonuglarla arastirmanin;

e Okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin, duygusal zeka
becerilerini ¢atisma yonetiminde kullanmalarma yonelik algilarin1  fark
etmelerini saglayacagi ve bu dogrultuda okullardaki ydnetici, yonetici
yardimcist ve 6gretmen iligkilerine yon vermede yardimei olacag,

e Arastirma bulgularinin, okullarda c¢alisan yoneticileri, yasam boyu
ogrenilebilir ve gelistirilebilir olan duygusal zeka becerilerini kullanmaya ve
gelistirmeye tesvik edecegi,

e Arastirma sonuclarimin Milli Egitim Bakanligi tarafindan, okullar icin
yonetici yetistirme ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde veri olarak

kullanilabilecegi,
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e Mevcut okul yoneticileri ve yonetici adaylarinda okullarda ¢atigmalarin ve
farkliliklarin zenginlik oldugu bilinciyle bunlardan faydalanmak i¢in gerekli
duygusal zeka becerilerini kullanmaya ve gelistirmeye yonelik hizmet igi
egitim faaliyetlerini planlama ve olanak saglama konusunda istek yaratacagi,

e Son olarak yeni yapilacak aragtirmalar icin fikir verip kaynaklik edecegi

diistiniilmektedir.

1.8.Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Katilimcilarin, Ergin ve arkadaglar1 (1999) tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Olgegi’ni (EQ-NED) ve Giiliiseli (1994)  tarafindan orijinalinden
Tiirkceye uyarlanan ve gelistirme c¢alismalar1 yapilan Catisma YOnetimi

Stratejileri Olgegi’ni (CYS) samimi olarak doldurduklari,

1.9.Smirhliklar

Arastirma,;

e 2008-2009 ogretim yiliyla,

e istanbul ili Tuzla ilgesindeki tiim resmi ilkdgretim ve orta Ogretim
kurumlarinda gdrev yapmakta olan yonetici goriisleriyle,

e Uygulanacak olan EQ-NED ve CYS o0lgekleri ve Olceklerdeki sorularla

sinirlidir.

1.10. Tammmlar
Okul Yoneticisi: 11kdgretim ve orta dgretim kurumlarinda gérev yapan miidiir ve
miidiir yardimeisi.
Duygusal Zekd: Bu arastirmada ‘Kendi Duygularini Anlama’, ‘Karsisindakinin
Duygularint Anlama’ ve ‘Duygular1 Yonetme’ alt boyutlarina sahip oldugu kabul
edilen duygusal zekay1 6l¢cmek i¢in Ergin ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilen
EQ-NED Duygusal Zeka Olgegi kullamlacaktir.
Catisma Yonetimi: Bu arastirmada ‘Tiimlestirme’, ‘Uyma (Odiin Verme)’,
‘Hiikkmetme’, ‘Kag¢mma’, ‘Uzlagma’ alt boyutlarina sahip oldugu kabul edilen catisma
yonetimi diizeyini 6lgmek i¢cin Giimiiseli'nin (1994) Rahim’den uyarladig1 (1983, Akt.
Giimiiseli, 1994:147) Catisma Y6netimi Stratejileri Olgegi kullanilacaktir.
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1.11.Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar
Bu baslik altinda yurt icinde duygusal zeka ve ¢atisma yonetimi konusunda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

1.11.1.Duygusal Zeka ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Duygusal zekayla ilgili yurt i¢inde yapilmis ¢cokca arastirma bulunmaktadir.
Burada soziinii edecegimiz ilk calismada, 221 iiniversite 6grencisinden olusan
aragtirma orneklemi iistiinde 6grencilerin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyi ile 16
kisilik oOzelligi arasindaki iliski arastirllmistir. Arastirmada 16 Kisilik Faktori
Envanteri ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi  kullamlmustir. Arastirma sonucunda Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi’nin bes alt boyutundan (Duygularinin Farkinda Olma,
Duygularin1 Yénetme, Kendini Motive Etme, Empati, iliskileri Kontrol Etme) dordii
ile 16 Kisilik Faktorii Envanteri’nin 6l¢tiigii 10 kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonlii
anlaml iligski bulunmustur. “Duygularinin Farkinda Olma” alt boyutu ile 16 kisilik
Ozelligi arasinda bir iligki bulunamamigtir. Duygusal zeka ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiye bakildiginda kiz 6grencilerin duygusal zekanin “Empati” alt
boyutunda erkeklere gore daha iyi olduklari, bunun yaninda “Duygularin Farkinda
Olma”, “Duygular1 Yonetme” ve “Kendini Motive Etme” alt boyutlarinda erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha iyi olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
Duygusal zeka ile boliim degiskeni arasindaki iligskiye bakildiginda duygusal zekanin
“Duygulart Yonetme” ve “ Kendini Motive Etme” alt boyutlarinda sayisal
ogrencilerin sdzel dgrencilerden daha basarili oldugu; “iliskileri Kontrol Etme” alt
boyutunda ise sozel 6grencilerin sayisal &grencilere gore daha basarili olduklari
goriilmiistiir (Ergin, 2000).

Bir diger calisma da Ismen’in (2001), tezsiz yiiksek lisans &grencileri ve
tiniversite 0grencilerinin duygusal zekalar1 ile problem ¢dzme becerileri arasinda
iliski olup olmadigini tespit etmeyi amaglayan arastirmadir. Arastirmanin evrenini
20002001 ogretim yilinda Istanbul Universitesinde okuyan 6grenciler
olusturmustur. S6z konusu evrenden 202 lisans ve 53 tezsiz yiiksek lisans olmak
lizere toplam 255 6grenci segilerek orneklem olusturulmustur. Arastirmada duygusal
zekd diizeylerinin belirlenmesi i¢in EQ-NED (Ergin, Ismen, Ozabaci 1999),

algilanan problem ¢dzme becerilerini saptamak icin de Problem C6zme Envanteri
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uygulanmustir. Arastirma sonucunda 19 yas ve alti — 26 yas ve istii yag grubunda
duygusal zekd ve problem c¢ozme becerilerinin yasa gore degismedigi, cinsiyet
degiskeni ile ele alindiginda kizlarin duygusal zekanin ii¢ boyutunda ve toplamda
erkeklere gore daha yiliksek puan aldiklart goriilmiistiir. Bunun yaninda, duygusal
zeka diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerisi algisinin da arttig1 belirlenmistir.

Cakar’in (2002) “ Duygusal Zekanin Doniisiimcii Liderlik Davranisi
Uzerindeki Etkisi » adli arastirmasmin amaci ise, duygusal zekd ve doniisiimcii
liderlik davramis1 arasindaki iliskiyi incelemektir. izmir’de 106 yonetici ve 32
Ogretim iiyesiyle yapilan calisma sonucunda duygusal zeka boyutlari ve onlarla
iliskili olan doniisiimcii liderlik davranis1 boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu ve 6zellikle duygusal zeka boyutlarindan sosyal becerilerin doniistimcii
liderlik davranisi boyutlar: iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira, kisinin duygusal zekasinin ve doniigsiimcii liderlik davraniginin yaptigi ise
gore farklilik gosterdigi ve duygusal zeka boyutlariin doniisiimcii liderlik davranisi
boyutlarinin iizerindeki etkisinin kisinin c¢alistig1 ise gore degistigi bulgularina
ulagilmistir.

Duygusal zekanin egitim yonetiminde kullanilmasina iliskin bir aragtirma da
Balc’nin (2001) , “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka Becerilerini
Kullanabilme Diizeyleri Konusunda Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Goriileri”
konulu c¢aligsmasidir. Arastirmaci ¢alismasin1  Sanlurfa ili merkez ilkogretim
okullarinda goérev yapan ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenleri iizerinde
yapmistir. 45 ilkogretim midiiri ve 909 6gretmenle yapilan c¢alisma sonucunda
ilkdgretim okulu yoneticileri duygusal zekanin biitiin alt boyutlarin1 “her zaman”
kullandiklarini, 6gretmenler ise yoneticilerin duygusal zeka becerilerini “gogu
zaman” ve “bazen” kullandiklarim1  belirtmislerdir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin de baskalarimin duygularini anlamada ve yonetmede sikintilar yasadigi
goriilmiistiir. Bu sebeple arastirma sonunda 6gretmenlerin iletisim ve duygusal zeka
konularinda hizmet i¢i egitim almalar1 Onerilmistir. Bunun yani sira gretmenlerin
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini kullanma sikliklariyla ilgili algilarinin
yonetici algilarindan daha diisiik diizeyde c¢ikmasi {lizerine yoneticilerin de ayni
konularda hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar1 6nerisi getirilmistir.

Duygusal zekayla ilgili hizmet sektoriinde yapilmis ¢okga arastirma
bulunmaktadir. Bunlardan biri de Biilbilloglu'nun (2001) “Duygusal Zekanin

Liderlik Uzerine Etkileri ve Bir Saha Arastirmas1” adli calismasidir. Bu arastirma
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hizmet sektoriinde ¢alisan 12 yonetici ve 120 ¢alisan iizerinde gergeklestirilmis ve
liderlerin duygusal zekadya ne Olgiide onem verdikleri belirlenmeye calisilmistir.
Sonugta arastirma yapilan bu sirketteki liderlerin duygusal zeka yetilerini olusturan
0z biling, 6zdenetim, empati, motivasyon ve sosyal iligkilerin farkinda olduklar
ancak, bunlar1 uygulama asamasinda sorun yasadiklar1 ve bu ylizden de liderlerin
davraniglarina daha fazla dikkat ederek, duygularini ¢alisanlarin da hissedebilecegi
derecede paylagmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Acar’m (2001) yaptig1 “Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve Yonelik ve
Insana Yoénelik Liderlik Davranislart ile Iliskisi” konulu tamamlayic1 ¢alismasinda
yoneticilerin duygusal zekalar1 ile liderlik davranmiglar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini anlamak amaclanmistir. Arastirma Istanbul, Ankara ve Kayseri illerinde
gorevli 181 katilimct {lizerinde yapilmistir. Arastirma bulgularina gdre yoneticilerin
cinsiyetleri, yaslari, ¢alisma siireleri, hizmet i¢i egitime katilma sikliklari, egitim
seviyeleri, ¢alistiklar1 banka tiirii, kendilerine bagli ast sayis1 gibi degiskenlere gore
duygusal zekalar1 anlamli sekilde farklilik gdstermektedir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin duygusal zekalari ile insana yonelik liderlik davranislart arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunurken, géreve yonelik liderlik davranisi ile yoneticilerin
duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Pehlivan’in  (1998), “Egitim Yoneticilerinin Etik Davraniglart” konulu
aragtirmasinin temel amaci, egitim yonetiminde uyulmasi gereken etik ilkelerin neler
olmas1 gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derecede uygun
davrandiklarinin incelenmesidir. Arastirmada Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
icindeki resmi lise miidiirlerinin hosgorii, adalet, diiriistliik, sorumluluk, demokrasi,
saygt boyutlarindaki etik ilkelere iliskin davraniglarinin 40 miidiir, 374 6gretmen ve
45 miifettise uygulanan anketle nasil algilandig1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda,
lise miidiirlerinin bagkalariin goriislerine deger verme, elestirilere agik olma,
farkliliklara karsi hosgoriilii olma, baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine
koyma ve anlamaya calisma, iletisim, aciklik ve insanlar1 anlama konularindaki
yeteneklerinin hizmet ici egitimle gelistirilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Oztekin (2006), “Orta Ogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticilerin
Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” konulu c¢aligmasinda, orta 6gretim okul miidiirlerinin duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde ne diizeyde kullandiklarini ydnetici, yOnetici

yardimcist ve Ogretmen goriislerine dayali olarak incelemek amaciyla hareket
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etmistir. Balikesir ili merkez ilgesindeki 23 yonetici, 63 yonetici yardimeist ve 718
brang 0gretmeni ile yapilan ¢alismada elde edilen bulgulara gore yoneticiler duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini yeterli bulurken, yonetici
yardimcilart ve Ogretmenler yoneticilerin duygusal zekd becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerini daha diisiik diizeyde yeterli bulmaktadirlar.
Arastirma sonucunda, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yonetici, yonetici yardimeisi
ve Ogretmenlerin duygusal zekalarini1 gelistirme yoniinde isteklerini uyandirmayi
amaglayan egitim programlarinin hazirlanmasi ve her i grubun da birlikte
egitimden gecirilmesi onerilerinde bulunulmustur.

Titrek (2004), " Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin Duygusal Zeka
Yeterliklerini Is Yasaminda Kullanma ve Akademik Basari Diizeylerine Iliskin
Kargilagtirmali Bir Arastirma" adli arastirmasinda egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan Ogretim iiyelerinin duygusal zeka diizeyleri ile akademik basari
diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemeye c¢alismistir. Arastirmanin evrenini 1269
Ogretim iiyesi olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma
bulgularina gore 6gretim tiyeleri duygusal zeka yeterliliklerinde kendilerini yeterli
olarak algilamaktadirlar. Buna karsin, ozellikle olumlu ve olumsuz duygularini
birlikte sentez etme, hissettiklerini dogru olarak anlama, stresli durumlarda kendini
kontrol etme, firsatlar1 sezme gibi yeterliliklerde kendilerini 6nemli diizeyde eksik
bulmaktadirlar. Ayrica is arkadaslarini etkileme, arkadaslarinin karamsar ruh
hallerini iyimserlige ¢evirme, baskalarmin bakis acilarin1 anlama, ekip i¢inde yer
alma, liderlik yapma, diplomatik konusma ve insanlari ikna etme gibi duygusal
yeterliklerde de kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir.
Arastirmanin sonunda Ogretim iiyelerinin duygusal zeka boyutlart ile akademik
basar1 diizeyi arasinda disiik siddette, anlamli ve pozitif yonli iliski oldugu
saptanmustir.

1.11.2.Catisma Yonetimi Tle Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Catisma yonetimi ile ilgili yurt i¢inden goz atacagimiz arastirmalara
Giimiiseli’nin (1994) “Orta Ogretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aralarindaki Catismalart Yonetme Bicimleri” konulu caligmasiyla baslayabiliriz.
Aragtirmac1 elde ettigi bulgularla okul yoéneticilerinin ¢atisma yOnetimi
stratejilerinden tiimlestirmeyi “her zaman”, uzlagsmayr “cogunlukla”, uyma (6diin

(13

verme) ve kagimmayr “ara sira” ve hilkmetme stilini ise “az” kullandiklarini

belirlemistir. Okul yoneticileri tarafindan tiimlestirmenin en fazla, hiilkmetmenin ise
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en az tercih edilen strateji oldugu bu calismanin bir diger énemli sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir.

Ural (1997) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Y®éneticilerinin
Ogretmenlerle Aralarindaki Catismalar1 Yénetme Yodntemleri” konulu ¢alismada ise
yoneticilerin en fazla “problem ¢d6zme” sonra sirasiyla “uzlagsma”, “kaginma”, “uyma
(6diin verme)” ve “hiilkmetme” yontemlerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Yigit (1996) “ilkdgretim Okullarinda Yénetmenlerle Ogretmenler Arasinda
Orgiitsel Catigma Kaynaklar1” konulu arastirmasiyla ilkdgretim okullarinda yénetici
ve Ogretmenlerin hangi nedenlerle c¢atismaya diistiiklerini ve ne diizeyde
uzlagtiklarini bulmaya calismistir. Ankara il merkezinde yapilan aragtirmanin
sonuclarina goére 6gretmenlerle yoneticiler arasinda temizlik isleri konusunda orta
diizeyde catisma bulunmustur. Egitim arag-gere¢ eksikligi, okul kiitliphanesinin
yetersizligi, rehberlik hizmetleri, ¢evrenin korunmasi, O0grenme giicligli olan
diizeyde ¢atisma yasanan konular olarak belirlenmistir. Hizmet i¢i egitime 6gretmen
se¢imi, mazeret izni, 6grenci saglik isleri, 1sitma, koridorun darligi, derslik secimi,

Ogrenci beslenmesi vb. konularda ise ¢ok az diizeyde ¢atisma bulunmustur.

1.12.Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bu baglik altinda duygusal zeka ve catisma yoOnetimi ile ilgili yurt disinda
yapilmis arastirmalara yer verilecektir.

1.12.1.Duygusal Zeka ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara bakildiginda ¢alismalarin genellikle
ABD’de yapildigini sdylenebilir. Bu kisimda séz konusu arastirmalardan bazilarina
deginilecektir.

Duygusal zeka konusuyla ilgilenen arastirmacilardan biri olan Roitman
(1999; akt. www.geziyazilari.net), yaptig1 ¢alismada sirketlerin iletisim becerilerine
sahip ve inisiyatif alabilen yani duygusal zekanin elementleri olan becerilere sahip
olanlar1 tercih ettigini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismanin bir bagka sonucu da is
alaninda basar1 kadar giivenilirlik, uyum ve birlikte calisma gibi duygusal
yeterliklerin de ¢ok dnemli oldugudur.

Edward ve arkadaglarinin (1989), “Erkek ve Kadinlarin Duygusal Olarak
Kendilerini ifade Etmeleri” isimli ¢alismalarinda, bireylerin duygusal olarak

kendilerini nasil ve hangi siklikla ifade ettikleri aragtirllmistir. Bu arastirmayi
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gergeklestirmek icin ii¢ farkli calisma yapilmistir. Birinci c¢alisma, kadin ve
erkeklerin kendi duygularinm aileleri ve terapistleri ile paylasmada goniillii olmalar
diisiincesinden yola ¢ikilarak planlanan bir ¢alismadir. Midwestern Universitesinde
duygular iizerinde ¢alisan 105 kadin ve 44 erkek {izerinde "Duygusal Kendini A¢gma
Olgegi" (A New Emotional Self-Disclosure Scale) uygulanmistir. Ikinci ¢alismada
ise genel olarak kadinlarin ve erkeklerin duygusal olarak ailelerine ve terapistlerine
acilma durumlariyla kiiltiiriin ve cinsiyetin iliskisine bakilmistir. Ugiincii ¢calismada
ise erkeksi tavirlar ile duygulari agma arasindaki iligkiye bakilmigtir. Arastirma
bulgularina gore kadinlarin daha kolay duygularim agtiklar, 6zellikle annelerine daha
kolay acildiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda erkeksi tavirlarla kadin ve erkeklerin
duygularimi agmadaki ve digerlerine gostermedeki goniilliikleri arasinda anlaml ve negatif
yonde bir iligki oldugu da arastirmanin sonuglarindandir.

Newsome, Day ve Catano (2000), duygusal zekanin basart performansi
tizerinde etkili bir yetenek olarak goriilmesinin dogruluk derecesini arastirmiglardir.
Arastirmada akademik basari, kisilik, bilissel yetenek ve duygusal zekanin iligkisi
incelenmektedir. Arastirmanin érneklemini Kanada Universitesi dgrencisi olan 118’ i
bayan 62’ si erkek olmak iizere toplam 180 kisi olugturmaktadir. Veri toplama araci
olarak duygusal zekd Bar- on EQ- i kullanilmistir. Genel biligsel yetenegi 6lgmek
amaciyla da cesitli testler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére hem bilissel
yetenek, hem de kisilik akademik basar1 ile dikkat c¢ekici sekilde iliskili
goriilmektedir. Ancak ne EQ- i faktor puanlart ne de toplam EQ- i puanlan ile
akademik basar1 arasinda dikkat ¢ekici bir iligki bulunmustur.

1.12.2.Catisma Yonetimi {le Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu aragtirmanin ilgili konusu olan ¢atigma yonetimi ile ilgili yurt disinda
yapilmis caligmalardan burada soziinii edecegimiz ilki Cornille, Pestle, Vanwy
(1999: 69-79)’nin “Ogretmenlerin Akranlar1 ile Ogrenci Ailelerine Gosterdikleri
Catisma Stilleri” konulu aragtirmalaridir. Bu arastirmada ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin akranlar ile 6grenci anne-babalarina gosterdikleri ¢atisma yonetimi
bicimleri incelenmeye calisilmigtir. Arastirma, 84’{i kentte yasayan, 72’si kentte
yasamayan toplam 156 ilkdgretim (ilkokul) &gretmeni iizerinde, Rahim Orgiitsel
Catisma Olgegi kullamlarak yapilmustir. Arastirma sonuglarina gére kentte yasayan
ilkdgretim okulu 6gretmenleri ile kentte yasamayan dgretmenlerin kendi akranlar ile
Ogrencilerinin ailelerine kars1 gosterdigi catisma yonetim stilleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir. Sehir okullarindaki 6gretmenler kendi akranlarindan daha
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cok oOgrencilerin aileleri ile iliskilerinde hiikmetme stilini biiyiik olasilikla
kullandiklarin1  bildirmislerdir. [lkdgretim okulu ogretmenlerinin  yasadiklari
catismalarda Ogrenci anne-babalarina, kendi akranlarindan farki bir gsekilde
davrandiklart goriilmiistir.

Catisma yoOnetimi konusunda yapilmis bir diger aragtirma ise Bondesio’nun
(1992), “Okulda Catisma Yonetimi: Kac¢inilmaz Bir Gorev” adli caligmasidir.
Arastirmaci, okulda yasanan catismanin okul midiirii tarafindan ydnetilmesinin
Onemini vurgulamay1 amaclamistir. Arastirma sonunda “hiikmetme” stratejisinin en
cok segilen strateji oldugu, c¢atismalarin birbirinden farkina ragmen genel bir takim
catisma ¢oziimi yollar1 oldugu, insan davraniglari karmagik olabilecegi i¢in ¢oziim
tekniklerinin de degisik olabilecegi gibi bir takim yargilara varilmistir.

Egitim alaninda ¢atisma ydnetimi konulu aragtirmalara bir 6rnek de Johnson
(1995; Akt. Elma, 1998: 35) tarafindan “Okul Organizasyonlarinda Catisma ve Okul
Iklimi Arasindaki Iliski” adli arastirmayla verilmistir. Arastirmaci bu c¢alismada
okullarda yasanan catigmalar ve okul iklimi arasindaki iliskiyi bulmay1 amaclamistir.
ABD’nin Alabama Eyaletindeki 41 ilk ve orta 6gretimde gorev yapan 373 6gretmen
tizerinde yapilan ¢alismada 6gretmenlerin catisma miktari ile okul iklimi arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Ayrica ‘“hiilkmetme” stratejisini
kullanan okul yoneticileri ile okul iklimi arasinda da anlamli ve negatif yonlii iligki
tespit edilmistir. Tercih edilen ¢atisma yonetimi stilinin okul {izerinde anlaml1 etkisi
oldugu da ortaya ¢ikarilmustir.

1.13. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Duygusal zekayla ilgili yapilan arastirmalarda ulasilan baslica sonuglardan
biri yiiksek duygusal zekali bireylerin daha mutlu, daha saglikli ve iligkilerinde daha
basarili oldugudur. Insanlarin duygulariyla birbirlerini etkilemeleri ve duygularmi
birbirlerine aktarmalar1 olasidir. Bir baska deyisle duygular bulasicidir. Yapilan
arastirmalarin sonuglarina gore duygusal zekd hayatin her alaninda kolaylastirici,
sorun ¢ozicidiir, gereklidir ama 6zellikle bir yonetici i¢in hayati 6neme sahiptir.
Yoneticilerin duygulari kontrol etme ve yoOnetebilme yetenegine sahip olmalari,
calisanlarin is performansini arttirdigi gibi kurumda yasanabilecek c¢atismalarin da
olumlu bir giice déniistiiriilmesini saglar. Ozellikle iilkemizde duygusal zekayla ilgili
yapilan arastirma sonuglari egitimde duygusal zekdnin Onemini bir kez daha

vurgulamis ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalara 11k tutma gorevi gormiistiir.
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Alan yazin incelendiginde catisma ve ¢atisma ydnetimi konularinda birgok
arastirmanin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda catisma ydnetiminin
is doyumu, performans veya orgiitsel etkililik lizerindeki etkileri incelenmistir.
Catisma yoOnetimi stratejileri ve tercih alanlart ile ilgili de ¢okca aragtirmaya
rastlanmistir. Fakat yoneticilerin, Ozellikle okul yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile catisma yOnetimi stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alisma
goriilmemistir. Alanda goze carpan s6z konusu ihtiyagtan dolay1 bu ¢alismada egitim
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atisma yOnetimi stratejilerini kullanma

diizeyleri arasindaki iligki incelenecektir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari,
veri ¢oziimleme yontemleri ile siire ve olanaklar yer almaktadir.

2.1.Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile c¢atisma
yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi okul miidiirii ve miidiir
yardimcist algilarina dayali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu yiizden arastirma
tarama modelinde olacaktir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 2004: 77).

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Tuzla ilgesindeki resmi ilkdgretim ve orta
ogretim kurumlarinda 2008-2009 ogretim yilinda gdrev yapan ydneticiler
olusturmustur. Evrende bulunan toplam 28 ilkdgretim ve 10 orta 6gretim okulundaki
140 y6neticinin tamami alinmistir.

Ancak yoneticilere verilen veri toplama araglarmin 105 tanesi geri
donmiistiir.

Geri donen veri toplama araclarinin 35 tanesi miidiirlere, 70 tanesi miidiir

yardimcilarina aittir.

2.3.Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama aract olarak iki farkli dlgek kullanilmigtir. Bunlar
EQ-NED Duygusal Zeka Olgegi ve Catisma Yonetimi Stratejileri (CYS) dlgekleridir.

Okul miidiirlerine ve miidiir yardimcilarina uygulanmis ilk dlgek olan EQ-
NED Duygusal Zeka Olgegi iki boliim halinde hazirlanmustir. {1k béliim arastirmaci

tarafindan gelistirilen ve katilimcilara iliskin kisisel bilgileri i¢eren sorulardan olusan
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“Kisisel Bilgi Formu”dur. Ikinci béliimde Ergin ve arkadaslari (1999) tarafindan
hazirlanmis 108 maddelik “EQ-NED Duygusal Zeka Olgegi” yer almistir.

Y oneticilere uygulanmis olan ikinci 6lgek olan Catisma Yonetimi Stratejileri
(CYS) Olgegi ise Giimiiseli’nin (1994), orijinali alan yazinda ROCI II olarak bilinen
Olcekten uyarladigl 28 maddelik bir 6lgektir.

Kullanilacak olcekler i¢in oOlgegi gelistirenlerden gerekli yazili izinler
alinmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, aragtirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat
edilmesi gereken hususlarla ilgili kisa bir agiklamaya yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda, yoneticilerin kendileriyle ilgili gorev yaptiklar1 okul
derecesi, unvan, cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, mezun olduklari
okul tiirli, brans, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenlerine iliskin sorular yer almistir.

2.3.2.Duygusal Zeka Olgegi (EQ-NED)

Demir Ali Yasar Ergin, Esra Ismen ve Niliifer Ozabaci (1999) tarafindan
geligtirilmistir. Olgegin kendi duygularimi anlama, karsisindakilerin duygularini
anlama, kendi duygularimi yonetme olmak {izere li¢ alt boyutu vardir. Kendini
degerlendirme tiirii bir Olgektir. 9 yas ve yukarisina bireysel veya grup olarak
uygulanir. Duygusal zekdnin ‘kendi duygularim1 anlama’, ‘karsisindakinin
duygularin1 anlama’ ve ‘duygular1 yonetme’ boyutlarinin her birine karsilik gelen
tclii bloklar halinde hazirlanan 6l¢egin her blogunda ayr1 olay ele alinmistir.
Bloklarin konusunu olusturan duygular farklidir. Her bloktaki 1. soru kendi duygularimi
anlama, 2. soru karsisindakinin duygularini anlama, 3. soru duygulart yonetme boyutuna
aittir. 36 blok tliger maddesiyle 108 maddelik bir 6lgegi olusturmaktadir. Zaman
sinirlamasi yoktur. Yaklasik 20-25 dakikada doldurulabilir.

Olgek, 1999 yilinda 748 lise &grencisi iizerindeki tarama calismasi ile
saptanan 78 istiin 1Q diizeyindeki lise 6grencileri de dahil toplam 303 lise 6grencisi
tizerinde EQ-IQ gecerlilik analizi i¢in, bu oOrneklem grubuna 332 iiniversite
Ogrencisinin eklenmesiyle ulasilan toplam 635 6grenci iizerinde de diger gecerlilik-
giivenilirlik analizleri yapilarak olusturulmustur.

Olgegin  giivenilirlik  analizleri kapsaminda oncelikle i¢  tutarhik

katsayilarindan Cronbach Alpha katsayisi hem maddelerden hareketle boyutlar igin,
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hem de boyut puanlarindan hareketle testin biitlinii icin hesaplanmistir. Tablo 2.1.e
bakildiginda hesaplanan Alpha katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1. Giivenilirlik Istatistikleri (Cronbach Alpha Katsayilari)

A N K
EQ-T 0.60 636 3 (boyut)
EQ-1 0.78 634 36 (madde)
EQ-2 0.72 630 36 (madde)
EQ-3 0.81 631 36 (madde)

Benzer sekilde i¢ tutarlik katsayilarindan madde-toplam ve madde-kalan analizi test

toplam puanina gore alt boyutlar i¢in yapilmis ve sonuglar1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. EQ-NED Madde Analizi (Faktorler Diizeyinde)

Madde-Kalan

Madde-Test Korelasyonu
Korelasyonu

R Sd P r Sd P

EQ-1 0.62 634 P<.01 0.21 634 p<.05

EQ-2 0.72 634 P<.01 0.41 634 p<.01

EQ-3 0.82 634 P<.01 0.50 634 p<.01

Ayrica sekilde i¢ tutarlik katsayilarindan madde-toplam ve madde-kalan alt
boyut toplam puanlarina gére maddeler i¢in de yapilmustir.

Ayirt edicilik giicli boyutlar i¢in ve maddeler i¢in iist ve alt ¢eyrekler arasinda
t-testi ile analiz edilmistir.

Olgegin gegerlilik calismalart kapsaminda yapr gecerligini belirlemek

amaciyla faktor analizi yapilmistir.

65



Ikinci asama olarak zekanin bir biitiin oldugu, alt tiirleri arasinda iliskinin
mutlak oldugu goriisiinii tasiyan arastirmacilar EQ ile IQ'nun iligkili oldugu ama ayn
zamanda zihinsel yetiler yoniinden farkli bilgilen icerdigi savlarmi test etmek
amaciyla bir dizi analiz yapmuslardir. IQ puani olarak "Raven Advanced Progressive
Matrice" (RAPM) Olgeginden elde edilen ham ve standart puanlar isleme almmustir.
EQ ile IQ arasinda korelasyonlar incelenmis, ayrica EQ ile 1Q diizeyleri arasinda

farklilik olup olmadigina bakilmistir. Sonuglar Tablo 2.3'te verilmistir.

Tablo 2.3. EQ ve IQ Iliskisi Gecerlilik Istatistikleri

APM-1 (Std) APM-2 (Std) APM-T (Std)

EQ-T (Raw) r= 0.45 r= 0.37 r= 0.42
p<.01 <.01 <.01

Sd= 301 Sd= 301 Sd= 301

EQ-1 (Raw) r= 0.28 r= 0.24 r= 0.28
p<.01 <.05 <.01

Sd= 301 Sd= 301 Sd= 301

EQ-2 (Raw) r= 0.32 r= 0.24 r= 0.28
p<.01 <.05 <.01

Sd= 301 Sd= 301 Sd= 301

EQ-3 (Raw) r= 0.45 r= 0.38 r= 0.43
<.01 <.01 <.01

Sd= 301 Sd= 301 Sd= 301

EQ ve 1Q iligkileri bir de duygusal zekanin IQ'nun yordayicisi (kestiricisi-tahmin
edicisi) olarak giiciinii gormek i¢cin hem faktorler diizeyinde hem maddeler diizeyinde
regresyon analizi yapimistir. EQ-3'un IQ'nun %19'unu olusturdugu, EQ-1 ve EQ-2'nin buna
o6nemli katkisinin olmadigr goriilmiistiir. Benzer islem EQ'nun maddeleri diizeyinde
yapildiginda 108 maddenin toplam olarak IQ'nun %68'ini agiklayict oldugu (diger bir
ifadeyle IQnun %68'ini bu 108 sorunun Jlgtiigii kavramin -EQ-olusturdugu)
bulunmustur.

Bu analizler sonucu gelistiricilerin kurduklarn zekd teorik yapisi ile Olgegin

ortiistiigii gorilmiistiir.
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2.3.2.1.Duygusal Zeka Ol¢eginin Uygulanmasi ve Puanlanmasi

Bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi, uygulanmasi kolay bir &lgektir.
Cevaplanmasinda ise kisiden her madde icin 4 yanit seceneginden [H: Hi¢ bdyle yapmam]
[A: Ara sira boyle yaparim] [C: ¢ogu zaman bdyle yaparim] [D: Daima bdyle yaparim] en
uygununu se¢ip form lizerinde igaretlemesi istenmektedir.

Puanlama, diiz sorularda hi¢ bdyle yapmam segenegi i¢in 1 puan, daima boyle
yaparim segenegi icin 4 puan olacak sekildedir. Ters degerlendirmeli sorular1 da igeren
Olcekte soz konusu sorularda puanlama yonii tersine donmektedir. Yani daima boyle
yaparim secenegi 1 puan, hi¢ boyle yapmam segenegi 4 puan degerinde olmaktadir. Ayni
bloktaki sorulardan bazilar1 diiz, bazilan ters degerlendirmeli olabilmektedir. Diiz ve ters
soru degerlendirmeleri gelistiricilerin inisiyatifinde oldugundan anketlerin degerlendirilmesi

asamasinda kendilerinden yardim alinacaktir.

Asagida yoneticilerin duygusal zeka derecesi puanlari ve yorumlamst ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.
1 Diisiik 1.00-1.49
2 Normal alt1 1.50-1.99
3 Normal 2.00-2.99
4 Normal tstii 3.00-3.49
5 Yiiksek 3.50-4.00

2.3.3. Catisma Yonetimi Stratejileri (CYS) Olcegi

Literatiirde "The Rahim Organizational Conflict Inventory II" kisaca ROCI 1I
olarak ifade edilen Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi, Giimiiseli (1994) tarafindan
Tiirkceye cevrilerek 28 maddeye indirgenmis ve orta Ogretim okulu miidiirlerine
uygulanmugtir. Okul miidiirii ve 6gretmenler i¢in ayr ayr hazirlanan dlgek formlart icin
glivenilirlik ¢caligmalart yapilmistir. Bunun i¢in Ankara il merkezinden secilen lise ve dengi
okullarda gorev yapan 40 miidiir ve miidiir yardimcisindan olusan bir yonetici grubu ile 50
ogretmene bir ay ara ile dlcek uygulanmustir. Ik uygulamada yonetici grubuna verilen
olgeklerden 34'ii, ikinci uygulamada ise 30'u geri dénmiistiir. Ogretmen grubuna
verilen oOlgeklerden ise, ilk uygulamada 42'si, ikinci uygulamada da 401 geri
dénmiistiir. Iki defa doldurularak geri donen Slgeklere gére yapilan hesaplamalardan elde
edilen giivenilirlik katsayilar, yoneticiler i¢in. 81 ve dgretmenler i¢in de 0.88 bulunmustur.

Orta 6gretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerine uygulanip giivenirligi kanitlanmis olan bu
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Olgegin ilkogretim okulu yoneticilerine de uygulanabilecegine iliskin uzman goriisii
alinmustir.
Rahim Orgiitsel Catisma Anketi (ROCI - II), Giimiiselinin (1994) Rahim'den

aktardigina gére ABD'de ¢atisma yonetimi konusundaki pek ¢ok arastirmada kullanilmustir.

Rahim (1983, Akt. Glimiiseli, 1994:147) tarafindan ¢atigmay1 olgmek igin iki
ara¢ gelistirilmistir. Bunlardan birisi orgiit igindeki catisma miktarin1 6lgen "Rahim
Orgiitsel Catisma Olgegi" ROCI - 1, digeri de iistler, astlar ve emsaller arasmdaki bireyler
arasi ¢atigma yonetimi stratejilerini 6lgen ROCI - I form A, B ve C olarak ii¢ olgekten
olusmaktadir. Bu aragtirmada ROCI -MB Formu kullanilacaktir.

Tablo 2.4’.te ROCI - II B Formunun giivenilirlik hesaplamalar ile ilgili degerler

yer almaktadir.

Tablo 2.4. ROCI - II Orgiitsel Catisma Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Catisma Test- Cronbach [Sperman Gutman (Kristof

Yonetimi Tekrar |Alpha Brown Lambda |Tarafsiz

Stratejileri Test ki Yarim Giivenirligi
Test

Tiimlestirme |.83 7 73 7 7

Uyma (Odiin  |.81 72 71 73 72

Verme)

Hiikmetme .76 72 | 73 72

Ka¢inma .79 5 1 .76 .76

Uzlasma .60 72 .67 73 73

Tablo 2.4.'te goriildiigii gibi Olcegin i¢ tutarlik giivenirligi ile ilgili sonuglar
yeterli bulunmaktadir. Alpha degeri 0.72 ile 0.77 arasinda degismektedir.

233.1.Catiyjma Yonetimi Stratejileri (CYS) Olceginin  Uygulanmas1 ve

Puanlanmasi

Giimiigeli (1994) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan olgek 28 maddedir ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir (Tiimlestirme, Uyma (Odiin Verme), Hiikmetme, Kaginma,
Uzlasma). Olgek formundaki dizilise gére davranis bigimlerinden 1., 5., 12, 22., 23., ve
28. sirada yer alanlar tiimlestirme; 2., 11., 13., 19. ve 24. sirada yer alanlar uyma (6diin

verme); 8., 9., 18., 21. ve 25. sirada yer alanlar hitkmetme; 3., 6., 16., 17., 26. ve 27.
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sirada yer alanlar kacinma; 4., 7., 10., 14., 15. ve 20. sirada yer alanlar uzlasma
stratejilerine iliskin davranig bigimleridir.

Bu alt boyutlara ek olarak Rahim ve arkadaslarinin (2001) orijinal c¢alismasi
incelendiginde tiimlestirme stratejisi ile kacinma stratejisi farkinin alinmasiyla problem
¢bzme (problem solving) ve hiikmetme stratejisi ile uyma (6diin verme) stratejileri
farki almarak anlasma (bargaining) alt boyutlarimin da olusturuldugu goériilmiistiir. Bu
calismada bu iki yeni alt boyut da dikkate alinacaktir.

CYS Olgegi'nde “Her Zaman”, “Cogunlukla” , “Ara Swa” , “Az” , “Hi¢”
ifadelerinden olusan 5°li Likert Tipi derecelendirme Slg¢egi kullamlmistir. “Her Zaman”
secenegi icin 5, “Cogunlukla”( secenegi icin 4 , “Ara Sira” secenegi icin 3, “Az” secenegi
icin 2, “Hi¢” secenegi icin 1 puan verilecektir. Asagida yoneticilerin ¢atisma yonetimi
stratejilerini kullanma diizeylerinin sikhik derecesi puanlari ve yorumlanist ile ilgili bilgiler yer
almaktadr.

1 Hig 1.00-1.79
2 Az 1.80-2.59
3 Ara sira 2.60-3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00

2.4.Veri Coziimleme Yontemleri

Arastirmanin calisma evreninde yer alan katilimcilardan saglanan veriler
SPSS 15.0 programu ile bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin
duygusal zeka diizeyleri ile catisma yonetimi stratejilerine iliskin miidiir ve miidiir
yardimcist algi diizeyleri igin her boyutta frekans, aritmetik ortalama, standart sapma
gibi betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Verilerin normal dagilima
sahip olup olmadig incelendikten sonra ¢éziimlemelere gecilmistir. Verilerin normal
dagilima sahip oldugu durumlarda yonetici goriislerinin alt amaglarda belirtilen
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi, parametrik analizlerden
Bagimsiz Gruplar T Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi uygulanarak

¢oziimlenmistir. Normal dagilimin bulunmadigi durumlarda parametrik olmayan
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istatistik tekniklerinden Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi
uygulanmistir.

Yoneticilerin kullandigr c¢atigma yOnetimi stratejilerinin  duygusal zeka
diizeylerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonlil
Varyans Analizi kullanilmastir.

Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinacaktir.
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BOLUM 3
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen
verilerin istatistiksel ¢6ziimleri sonucu ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir.

Oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla
frekans analizleri yapilmistir.

Daha sonra alt amaglardaki sorulara yanit bulabilmek i¢in katilimeilarin
duygusal zekd puanlarmin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi istatistiksel analizler yapilarak incelenmistir.

Hemen ardindan catisma yoOnetimi ile ilgili alt problemlerin cevaplarinin
bulunabilmesi i¢in catigma yOnetimi stratejileri ile demografik degiskenler arasinda
anlamli iligki olup olmadigina gerekli istatistiksel analizler yapilarak bakilmistir.

Bunun sonrasinda duygusal zekd ile catigma yonetimi arasindaki iligki,
korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.

3.1. Demografik Ozellikler ile Tlgili Bulgular

Demografik ozellikler basligr altinda arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
gorev yaptiklart okul derecesi, unvan, cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik
kidemi, mezun olduklar1 okul tiirii, brans, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu
ve hizmet ici egitim alma durumu degiskenlerine iliskin dagilimlar frekans analizi
yapilarak belirlenmistir.

Tablo 3.1. Katimcilarin Gorev Yaptiklar: Okul Derecesine Gore Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
ilkégretim 71 67,6
Orta Ogretim 34 32,4
Toplam 105 100
Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilardan ilkdgretimde gorev yapan

yoneticilerin 6rneklemin ¢ogunlugunu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Unvanlarima Gore Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
Mudir 35 33,3
Midir Yardimcisi 70 66,7
Toplam 105 100

71



Tablo 3.2.’ye gore arastirmaya katilan yoneticilerden miidiir yardimecilarinin

cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
Kadin 6 5,7
Erkek 99 94,3
Toplam 105 100

Tablo 3.3. incelendiginde arastirmaya katilan kadin ydneticilerin azinlikta

kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.4. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimlar

Frekans Gecgerli%
40 yas ve alti 52 49,5
41 yas ve Ustu 53 50,5
Toplam 105 100

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin yaglarina bakildiginda 29’dan 59’a
kadar bir yayginliga sahip oldugu goriilmektedir. Tiim o6rneklemdeki yoneticilerin
yas ortalamalar1 41.81 ve standart sapma 8.44 olarak hesaplanmistir. Bu veriler
dogrultusunda katimcilarin yaglar1 “40 yas ve alti” ve “41 yas ve iistii” olarak ikiye
boliinmiistiir.

Tablo 3.4.°e gore “40 yas alti” ve “41 yas ve istli” yonetici sayilarinin

birbirine neredeyse esit oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5. Katilmcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
15 yil ve alti 48 45,7
16 yil ve st 57 54,3
Toplam 105 100

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin mesleki kidemlerine bakildiginda 7
yildan 35 yila kadar bir yayginliga sahip oldugu goriilmektedir. Tiim 6rneklemdeki
yoneticilerin mesleki kidem ortalamalar1 18.31 ve standart sapma 8.26 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda katimcilarin mesleki kidemleri “15 yil ve

alt1” ve “16 yil ve iistii” olarak ikiye boliinmiistiir.
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Tablo 3.5.’¢ gore katilimcilardan mesleki kidemi “15 yil ve alti” olan

yoneticiler az sayidadir.

Tablo 3.6. Katilmcilarin Yoneticilik Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
5 yil ve alti 37 35,2
6-12 yil arasi 33 31,4
13 yil ve Usti 35 33,3
Toplam 105 100

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine bakildiginda
1 yildan 30 yila kadar bir yayginliga sahip oldugu goriilmektedir. Tiim drneklemdeki
yoneticilerin yoneticilik kidemleri ortalamalar1 9.86 ve standart sapma 7.32 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda katimeilarin yoneticilik kidemleri “5 yil ve
alt1”, “6-12 yi1l aras1” ve “13 yil ve {istii” olarak iige boliinmiistiir.

Tablo 3.6. incelendiginde katilimci yoneticilerden “5 yil ve alt” yoneticilik

kidemine sahip olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Katillmcilarin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

Dagilimlan
Frekans Gecerli%
Egitim Enstitlsi 17 16,2
Fakilte 82 78,1
Lisansustu 6 5,7
Toplam 105 100

Tablo 3.7.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubumuzun ¢ogunlugunu fakiilte
mezunlar1 olusturmaktadir. Fakat yiiksek lisans yapmis olan yonetici sayisinin %5.7
de kalmis olmasi ve doktora yapmis olan yoneticinin bulunmamasinin bir eksiklige
isaret ettigi sOylenebilir. Glinlimiiz diinyasinda ydneticilerin en 6nemli giicii bilgidir.
Yoneticiler ancak bilgi sayesinde dogru adimlar atabilir ve dogru kararlar alabilirler.
Bu agidan yoneticilerin egitimine gereken dnem verilmeli, yiiksek lisans ve doktora

yapmanin yararlar1 konusunda farkindalik gelistirmeleri saglanabilir.
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Tablo 3.8. Katimcilarin Branslarina Gore Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
Sinif 6gretmeni 31 29,5
Fen 14 13,3
Matematik 12 11,4
Sosyal Alanlar 39 37,1
Beceri Alanlari 3 2,9
Meslek Dersleri 6 5,7
Toplam 105 100

Tablo 3.8.°deki sonuglara bakarak oOrneklemimizdeki okul yoneticilerinin

cogunlugunun branglarinin  “sosyal alanlar” ve “simif Ogretmenligi” oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.9. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
Evli 96 91,4
Bekar 9 7,6
Toplam 105 100

Tablo 3.9.°daki bulgulara baktifimizda orneklem grubumuzu olusturan

yoneticilerin ¢ogunlugunun evli kisilerden olustugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 3.10. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Goére Dagilimlar:

Frekans Gegerli%
Var 86 81,9
Yok 19 18,1
Toplam 105 100

Tablo 3.10. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun
cocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilara Kisisel Bilgi Formunda ka¢ ¢ocuk sahibi olduklarma iliskin

sorulan soruya ¢ogunlukla cevap verilmemis oldugu i¢in bu konuda giivenilir bilgi

yoktur.
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Tablo 3.11. Katihmcilarin Hizmet i¢ci Egitim Alma Durumlarina Gore

Dagilimlan
Frekans Gegerli%
Evet 48 45,7
Hayir 57 54,3
Toplam 105 100

Tablo 3.11. incelendiginde Orneklem grubumuzda hizmet i¢i egitim almis

olan ve almamis olan yonetici sayisinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

3.2.Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Demografik Degiskenlere
Gore incelenmesi

Yoneticilerin duygusal zeka Olceginden aldiklari puanlarin alt amaclarda
belirtilen sorular dogrultusunda demografik degiskenlere gbére anlamli bir
degiskenlik gosterip gostermedigini bulabilmek amaciyla bilgisayar ortaminda SPSS
15.0 programi yardimiyla gerekli analizler yapilmistir. Hangi analizin yapilacagina
karar verebilmek i¢in Oncelikle duygusal zeka puanlarinin tiim gruplar bazinda
normal dagilima sahip olup olmadig1 incelenmistir. Carpiklik katsayisinin ¢arpikligin
standart hatasina bolimiiyle elde edilen Z- istatistiginin %99 giiven araliginda -2.58
ile +2.58 arasinda kalmasi puanlarin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.
Yapilan testler sonucu tim gruplar i¢in normal dagilima sahip oldugu goriilen
duygusal zeka puanlart i¢in parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
Fakat n sayilariin 30’dan az oldugu gruplarin bulunmasi puanlar normal dagilima
sahip olsa da parametrik testlerin uygulanabilirli§i konusunda soru isaretleri
uyandiracagindan bu 6zel durumda olan gruplar i¢in hem parametrik hem de
parametrik olmayan testler uygulanmistir. Her iki durumda da aymi neticelerin
alindig1 goriilmiistiir.

3.2.1.Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Okul

Derecesine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin gorev yaptiklari okul derecesine
gore anlaml sekilde farklilagip farklilagmadigini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar T-

Testi yapilmis, sonuglar Tablo 3.12.’de verilmistir.
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Tablo 3.12. Yoneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Olgegi Puanlarinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Karsilastirllmasina Gore T-Testi Sonuglar:

Okul Derecesi N X S sd t p
[k gretim 71 2.69 0.16 103 1.214 227
Orta Ogretim 34 3.00 0.14

Yoneticilerin duygusal zekad diizeylerinin gorev yaptiklari okul derecesine
gore karsilastirilmasina iligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi sonuglar1 incelendiginde
[t71y=1.214, p=.227>.05)] gruplar arasinda anlamli bir farklilk olmadig:
goriilmektedir. “Ilkdgretim”de gérev yapan yoneticilerin duygusal zekd puam
ortalamalar1 ¥=2.69 (normal), “orta Ogretim”de gorev yapanlarin ortalamalar
X=3.00 (normal tstii) dir.

3.2.2. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka puanlarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini 6grenmek i¢in dncelikle normal dagilim incelemesi
yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis fakat n sayisinin
30’dan kiigiik oldugu bir grubun bulunmasi ve gruplarin biiyiikliiklerinin birbirinden
cok farkli olmasi nedeniyle hem Bagimsiz Gruplar T-Testi hem de T-testinin
parametrik olmayan karsiligt Mann Whitney-U testi yapilmistir. Her iki testin
neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada sadece T-
testine ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. Yapilan Bagimsiz Gruplar T-

Testine ait sonuglar Tablo 3.13.’te verilmistir.

Tablo 3.13. Yéoneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Olcegi Puanlarimin

Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 6 2.93 0.12 103 0.743 459
Erkek 99 2.98 0.16

Yoneticilerin ~ duygusal  zekd  diizeylerinin  cinsiyetlerine  gore

karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglarina gore [ tgo3= .743;
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p=.459 > .05] gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Kadin”larin
duygusal zekd ortalamalart #=2.93 (normal) ve “erkek”lerin duygusal zeka
ortalamalar1 £=2.98 (normal) olarak bulunmus olup birbirine olduk¢a yakin puanlar
alinmis oldugu sdylenebilir.
3.2.3. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yaslarmma Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin duygusal zeka puanlarinin yaslarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini 6grenmek i¢cin Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmis, sonuglar

Tablo 3.14.’te verilmistir.

Tablo 3.14. Yoneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Olcegi Puanlarinin Yaslarina

Gore Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Sonuclar1

Yas N X S sd t p
40 yas ve alt1 52 3.00 0.16 103 1.442 152
41 yas ve Ustl 53 2.95 0.15

Duygusal zekd diizeylerinin yaslara gore farklilasip farklilasmadiginm
ogrenmek icin yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi sonuglarina gore [tgo3=1.442;
p=.152 > .05] gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. “40 yas ve alt1”
yoneticilerin duygusal zeka ortalamalart X= 3.00 (normal tstii) iken “41 yas ve
iistii”ndekiler i¢in ortalama X=2.95 (normal) ¢ikmustir.

3.2.4. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine

Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka puanlarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini 6grenmek i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmus,
sonuclar Tablo 3.15.’te verilmistir.

Tablo 3.15. Yoneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Olcegi Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N X S sd t p
15 y1l ve alt1 48 3.00 0.16 103 1.132 260
16 y1l ve lstii 57 2.96 0.16
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Elde edilen bulgulara [t(03=1.132; p=260 > .05] gore duygusal zeka
diizeyleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermemektedir. Meslekteki
kidemleri “15 yil ve alt1” olanlarin duygusal zeka puani ortalamalar1 X= 3.00 (normal
tistii), “16 yil ve Ustii” olanlarin duygusal zekd puani ortalamalar1 £=2.96 (normal)
olarak hesaplanmistir.

3.2.5. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yoneticilik

Kidemlerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka puanlariin yoneticilik kidemlerine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini 6grenmek i¢in Tek Yonli Anova testi yapilmis,
Anova sonuglar1 ve alinan puanlara ait ortalamalar sirasiyla Tablo 3.16. ve Tablo

3.17.de verilmistir.

Tablo 3.16. Yoneticilerin EQ-NED Duygusal Zekd Olcegi Puanlarinin

Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi .007 2 .003 0.127  .881 p> .05
Gruplar igi 2.724 102 .027 Anlaml fark
Toplam 2.730 104 yok

Analiz sonuglarma gore yoneticilerin duygusal zekad puanlar yoneticilik

kidemine goére anlaml sekilde fark gostermemektedir. [F(o-102)= .127; p= .881> .05].

Tablo 3.17. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Goére EQ-NED
Duygusal Zeka Olcegi Puanlarina Ait Ortalamalar

Y oneticilik
Kidemi N X S
5 yil ve alt1 37 2.98 15
6-12 yil arasi 33 2.97 17
13 yil ve tistii 35 2.99 15

Yoneticilerden yoneticilik kidemi “5 yil ve alti” olanlarin duygusal zeka
puani ortalamalar1 §=2.98 (normal), “6-12 yil arasi” olanlarin ortalama puanlari
X=2.97 (normal) ve “13 yil ve {istii” olanlarin ortalama puanlari X= 2.99 (normal)

olarak bulunmustur.
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3.2.6. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul

Tiiriine Gore incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin duygusal zeka puanlarinin mezun olduklar1 okul tiirline gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin 6ncelikle grup bazinda
normal dagilim incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu
goriilmiis fakat n sayisinin 30’dan kii¢lik oldugu gruplarin bulunmasi ve gruplarin
bliytikliiklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonlii Anova hem
de Anovanin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis H- testi yapilmistir. Her
iki testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢iktigindan burada sadece
Anova testine ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. Yapilan Tek Yonlii
Anova testinin sonuglari Tablo 3.18.’de, alinan puanlara ait ortalamalar Tablo

3.19.°da verilmistir.

Tablo 3.18. Yoneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Olgegi Puanlarinin Mezun

Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 215 2 107 4352 .015 p<.05
Gruplar i¢i 2.516 102 .025 Anlaml fark
Toplam 2.730 104 var

Duygusal zeka puanlarinin mezun olunan okul tiiriine gore karsilastirilmasina
iliskin bulgulara bakildiginda [F.102y=4.352; p= .015< .05] gruplar arasinda anlaml1
bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.19.’da farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore aralarinda anlamli farklilik bulunan gruplar
* 1garetiyle gosterilmistir.

Tablo 3.19. Yoneticilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore EQ-NED
Duygusal Zeka Olcegi Puanlarina Ait Ortalamalar

Mezun Olunan Anlamlilik
Okul Tird N X S Diizeyi

Egitim

Enstitiisii* 17 2.88 .19 .020

Fakiilte* 82 3.00 15

Lisansiistii 6 2.93 .10
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Tablo 3.19’a bakildiginda farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore “egitim enstitlisti”
mezunlarinin  duygusal zekd puani ortalamalart X¥=2.88 (normal) ile ‘“fakiilte”
mezunlarinin duygusal zekd puani ortalamalari §¥=3.00 (normaliistii)  anlaml
sekilde farkli bulundugu gorilmektedir (p=.20<.05). Parametrik olmayan bir test
olan Mann-Whitney U ile yapilan ikili karsilagtirma sonucunda da ayni sonuglarin
elde edilmesi, bagka bir deyisle sadece bu iki grup arasinda bir fark bulunmasi
nedeniyle Scheffe testinin sonuglari rapor edilmistir.

(P-4

Buna gore “fakiilte” mezunlarinin duygusal zeka diizeyleri “egitim enstitiisii”
mezunlarina gére anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmistir (p=.02<.05). Bu anlaml1 fark
duygusal zekanin  egitimle  gelistirilebilirliginin ~ bir  gostergesi  olarak
degerlendirilebilir. “Lisansiistii” mezunlarinin sayisinin 6rneklem i¢inde oldukca az
yer tutmasi yapilacak yorumlarin gilivenilirligi sorusunu akla getirdiginden bu konuda
herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir.
3.2.7. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Branslarina Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zekd puanlarinin branglarina gore anlamli olarak
farklilasip farklilagmadigim1  belirlemek amaciyla oncelikle normal dagilim
incelemesi yapilmistir. Grup bazinda puanlarin normal dagilima sahip oldugu
goriilmiis fakat n sayisinin 30’dan kii¢iik oldugu gruplarin bulunmasi ve gruplarin
biiyiikliiklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonlii Anova testi
hem de Anovanin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis H- testi yapilmustir.
Her iki testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada
sadece Anova testine ait tabloya yer verilmesi yeterli gorilmiistiir. Yapilan Tek
Yonlii Anova testinin sonuglari Tablo 3.20.’de, alinan puanlara iliskin ortalamalar
Tablo 3.21.’de verilmistir.
Tablo 3.20. Yéoneticilerin EQ-NED Duygusal Zekd Olcegi Puanlarimin

Branslarina Gore Karsilastirnlmasina iliskin Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 127 5 .025 962 445 p> .05
Gruplar i¢i 2.604 99 .026 Anlamli fark
Toplam 2.730 104 yok
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Analiz sonuglarma gore duygusal zeka puanlarimin branglara goére anlamli

sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [Fs.90i= .962; p=.445> .05].

Tablo 3.21. Yoneticilerin Branslarina Gore EQ-NED Duygusal Zeka

Olcegi Puanlarina Ait Ortalamalar

Brans N X S
Simif
Ogretmeni 31 2.97 17
Fen 14 3.05 .14
Matematik 12 291 .14
Sosyal Alanlar 39 2.97 16
Beceri
Alanlan 3 2.99 17
Meslek
Dersleri 6 2.99 .10

Ortalamalara bakildiginda bransi “simmif Ogretmenligi” olan ydneticilerin
duygusal zeka ortalamalart §=2.97 (normal), “fen” bransindakilerin ¥=3.05
(normaliistii), “matematik” bransindakilerin X=2.91 (normal), “sosyal alanlar”
bransindakilerin  ¥=2.97 (normal), “beceri alanlari” ve “meslek dersleri”
branslarindakilerin ¥=2.99 (normal) bulunmustur.

3.2.8. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Medeni Durumlarina

Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zekd puanlarinin medeni durumlarina gére anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla oncelikle normal dagilim
incelemesi yapilmistir. Puanlarin gruplar bazinda normal dagilima sahip oldugu
goriilmiis fakat n sayisinin 30’dan kiiciik oldugu bir grubun bulunmasi ve gruplarin
biiyiikliiklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Bagimsiz Gruplar T-
testt hem de T-testinin parametrik olmayan karsiligt Mann Whitney-U testi
yapilmigtir. Her iki testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik
¢ikmadigindan burada sadece Bagimsiz Gruplar T-testine ait tabloya yer verilmesi

yeterli goriilmiistiir. Yapilan T-testi sonuglar1 Tablo 3.22.’de verilmistir.
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Tablo 3.22. Yéneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Ol¢egi Puanlarinin Medeni

Durumlarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Medeni Durum N X S sd t p
Evli 96 2.97 .16 103 .837 404
Bekar 9 3.02 16

Elde edilen bulgulara gére medeni duruma gore yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin anlamli sekilde farklilagsmadigi anlasilmistir [ tgo3= .837; p= .404 >
.05]. “Evli” yoneticilerin duygusal zeka ortalamalart ¥=2.97 (normal) ve “bekar”
yoneticilerin duygusal zeka puanlari ortalamalar1 ¥= 3.02 (normaliistii) bulunmustur.

3.2.9. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cocuk Sahibi Olma

Durumlarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zekd puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
anlaml olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla oncelikle gruplar
bazinda normal dagilim incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip
oldugu goriilmiis fakat n sayisinin 30°dan kiiclik oldugu bir grubun bulunmasi ve
gruplarin biiytikliikklerinin birbirinden c¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Bagimsiz
Gruplar T-testi hem de T-testinin parametrik olmayan karsiligt Mann Whitney-U
testi yapilmistir. Her iki testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik
c¢tkmadigindan burada sadece Bagimsiz Gruplar T-testine ait tabloya yer verilmesi

yeterli goriilmiistiir. Yapilan T-Testi sonuglar1 Tablo 3.23.’te verilmistir.

Tablo 3.23. Yoneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Olgegi Puanlarimin Cocuk

Sahibi Olma Durumlarina Gére Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Cocuk N X S sd t p
Evet 86 2.97 .16 103 .559 578
Hayir 19 3.00 A5

Tablo 3.23. incelendiginde duygusal zekd puanlarmin ¢ocuk sahibi olma
durumuna goére anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmektedir [t03= .559; p= .578>

.05]. Cocuk sahibi olma durumuyla ilgili soruya “evet” cevabini verenlerin duygusal
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zeka puani ortalamalar1 ¥=2.97 (normal) ve “hayir” cevabi verenlerin duygusal zeka
puan ortalamalar1 ¥= 3.00 (normaliistii) olarak hesaplanmistir.
3.2.10. Yéoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Hizmet i¢i Egitim
Alma Durumlarina Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zekd puanlarinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Bagimsiz Gruplar T-Testi sonuglar1 Tablo 3.24.’te verilmistir.

Tablo 3.24. Yéneticilerin EQ-NED Duygusal Zeka Olcegi Puanlarinin Hizmet

Ici Egitim Alma Durumlarma Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi

Sonuclari

Hizmet i¢i Egitim N X S sd t p
Evet 48 3.00 15 103 1.095 276
Hayir 57 2.96 .16

Tablo 3.24.e gore duygusal zeka ile hizmet i¢i egitim alma durumu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunamamustir [t03=1.095; p= .276 > .05]. Analiz sonuglarina
gore hizmet i¢i egitim alma sorusuna “evet” cevabini veren yoneticilerin duygusal
zeka puani ortalamalart ¥= 3.00 (normaliistii), “hayir” cevabini verenlerin duygusal

zeka puani ortalamalar1 ¥=2.96 (normal) bulunmustur.

3.3. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Goére Catisma Yonetimi
Stratejileri Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Bu baglik altinda okul yoneticilerinin 6z degerlendirmelerine gore catisma
yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.25. Yoneticilerin CYS Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar:

Toplam Puanlara iliskin Bulgular

Onem
Alt Boyutlar N X S Sirasi
Tlimlestirme 105 4.41 44 1
Uyma(Odiin 105 3.13 52
Verme)
Hiikmetme 105 2.35 .63 5
Kaginma 105 2.98 .60 4
Uzlasma 105 3.95 43 2
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Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore g¢atisma ydnetimi stratejilerine
iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakildiginda en sik kullanilan davranigin
ortalama ¥=4.41 ile “tiimlestirme” boyutunda oldugunu, bunu sirasiyla £=3.95 ile
“uzlasma”, ¥=3.13 ile “uyma (6diin verme)”, ¥=2.98 ile “kaginma” ve ¥=2.35 ile
“hiikmetme” stratejilerinin ~ izledigi  goriilmektedir. Yoneticilerin =~ 6z
degerlendirmelerine gore catisma yOnetimi stratejilerinden aldiklar1 puanlara gore

2 (13 2 (13

“tlimlestirme” stratejisini “her zaman”, “uzlagsma” stratejisini “cogunlukla”, “uyma

13

(6diin verme)” stratejisini ara swra”, “kacinma” stratejisini ‘“‘ara sira” ve
“hitkmetme” stratejisini “az” kullandiklarini belirtmiglerdir.

Bu boyutlara ek olarak Rahim (1983)’in orijinal ¢alismasina bakildiginda
“problem ¢6zme (problem solving)” ve “anlagsma (bargaining)” olarak adlandirilmis
olan iki farkli boyutun var oldugu goriilmiistiir. “Timlestirme” stratejisi ile
“kaginma” stratejisi puanlarmin farki alinarak olusturulan “problem ¢6zme”,
“hiikmetme” stratejisi ile “uyma (6diin verme)” stratejileri puanlarinin farki alinarak

olusturulan “anlagma” (bargaining) boyutlarina ait bulgular Tablo 3.26.’da

verilmigtir.

Tablo 3.26. Yoneticilerin Problem C6zme ve Anlasma Alt Boyutlarindan

Aldiklar1 Toplam Puanlara iliskin Ortalamalar

Alt Boyutlar N X S
Problem Cozme |105| 1.43 .76
Anlagma 105 -.78 78

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “problem ¢dzme” alt boyutuna ait
davranig ortalamasinin ¥=1.43 oldugu goriilmiistiir. “Problem ¢6zme” alt boyutuna
ait puanlar “tlimlestirme” stratejisi puanlarindan “kag¢inma” stratejisi puanlari
cikartilarak  olusturuldugu igin ortalamanin X¥=1.43 ¢ikmasi, yoOneticilerde
“tlimlestirme” nin kullanilma egiliminin “ka¢inma” nin kullanilmasi egilimine gore
daha baskin olmasi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.26.’daki bir diger sonug ise “anlagsma” boyutuna ait ortalamanin X=-
.78 oldugudur. “Anlasma” alt boyutuna ait puanlar ‘“hiikmetme” stratejisi
puanlarindan “uyma (6diin verme)” stratejisi puanlari ¢ikartilarak olusturuldugu i¢in

ortalamanin ¥=-.78 ¢ikmasi, yoneticilerde “uyma (6diin verme)” nin kullanilma
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egiliminin “hilkkmetme” nin kullanilmasi egilimine gore daha yiiksek olmasi seklinde

yorumlanabilir.

3.4.Yoneticilerin Catisjma Yonetimi Stratejilerinin Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Yoneticilerin ¢atisma yonetimi stratejileri 6lgegine iliskin alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarin alt amaclarda belirtilen sorular dogrultusunda demografik
degiskenlere gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigini bulabilmek amaciyla
bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 programi yardimiyla gerekli analizler yapilmistir.
Hangi analizin yapilacagina karar verebilmek i¢in her bir alt boyuta ait toplam
puanlarin gruplar bazinda normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmistir.
Carpiklik katsayisinin ¢arpikligin  standart hatasina boliimiiyle elde edilen Z-
istatistiginin %99 giiven araliginda -2.58 ile +2.58 arasinda kalmasi puanlarin normal
dagilima sahip oldugunu gostermistir. Yapilan testler sonucu tiim gruplar igin
tiimlestirme alt boyutuna ait puanlarin normal dagilima sahip olmadigi, diger alt
boyutlar uyma (6diin verme), hiikkmetme, kacinma, uzlasma, problem ¢ézme ve
anlagma stratejilerine ait puanlarin ise normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
Bundan dolay1 sadece tiimlestirme alt boyutuna ait puanlar i¢in parametrik olmayan
analizlerin yapilmasina karar verilmistir. Diger alt boyutlara ait puanlar icin
dagilimlar normal ¢ikmasina ragmen n sayilarinin 30’dan kiigiik oldugu gruplarin
varlig1 ve gruplarin biiyiikliikklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi bu gruplar i¢in
parametrik olmayan testlerin de yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Her iki analiz
tiirlinlin de uygulandig1 gruplar i¢in anlamlilik agisindan ayni sonuglara ulagilmistir.

3.4.1. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Goére Tiimlestirme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin gorev yaptiklart okul derecesine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari

Tablo 3.27.’de verilmistir.
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Tablo 3.27. Yoneticilerin Tiimlestirme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin
Gorev Yaptiklari Okul Derecesine Gore Karsilastirilmasma iliskin Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Okul Derecesi N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
[kogretim 71 52.82 3750.00 1194.00 928
Orta Ogretim 34 53.38 1815.00

Tablo 3.27. incelendiginde yoneticilerin tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul derecesine gore anlamli sekilde farklilasmadig:
goriilmektedir [U=1194.00; p=.928> .05]. Gruplarin goézlenen sira ortalamalari
incelendiginde “ilkdgretim”de gorev yapan yoneticilerin sira ortalamasinin 52.82,
“orta 6gretimde” gorev yapanlarin ise 53.38 oldugu goriilmektedir.

3.4.2. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uyma (Odiin Verme)

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Goérev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére uyma (6diin verme) stratejisini
kullanma diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul derecesine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi

sonuclar1 Tablo 3.28.’de verilmistir.

Tablo 3.28. Yéoneticilerin Uyma (Odiin Verme) Stratejisini Kullanma
Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Karsilastirilmasina Tliskin

T-Testi Sonuglari

Okul Derecesi N X S sd t p
[Ikogretim 71 3.13 .56 103 -.054 203
Orta Ogretim 34 3.14 45

Tablo 3.28. incelendiginde ydneticilerin uyma (6diin verme) stratejisini
kullanma diizeylerinin goérev yaptiklar1 okul derecesine gore anlamli sekilde
farklilagsmadigr goriilmektedir [t03=-.054; p=203> .05]. Uyma (6diin verme)

stratejilerine ait ortalamalar incelendiginde “ilkdgretimde” gorev yapan yoneticilerin
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ortalamasinin ¥=3.13, “orta 6gretim”de yapanlarin ise ¥=3.11 oldugu goriilmektedir.
Buna gore her iki grupta da yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére uyma (6diin
verme) stratejisini “ara sira” diizeyinde kullandiklar1 anlagilmstir.
3.4.3. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Goére Hiikmetme
Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore hilkmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul derecesine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.29.’da verilmistir.

Tablo 3.29. Yoneticilerin Hiikmetme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Okul Derecesi N X S sd t p
[Ikogretim 71 2.38 .63 103 .846 783
Orta Ogretim 34 2.27 .64

Analiz sonuglarina gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore
“hiikmetme” stratejisini kullanma diizeyleri gorev yaptiklar1 okul derecesine gore
anlaml fark gostermemektedir. [t(;03=.846; p=.783>.05]. Tablo incelendiginde, hem
“ilkdgretim” de gorev yapan yoneticilerin (X =2.38) hem de “orta dgretimde” gorev
yapan yoneticilerin (X =2.27) hilkmetme stratejisini kullanma diizeylerinin “az”
oldugu goriilmiistiir.

3.4.4. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Kacinma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Incelenmesine

fliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore kag¢inma stratejisini kullanma
diizeylerinin gorev yaptiklari okul derecesine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.30.’da verilmistir.
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Tablo 3.30. Yoneticilerin Kacinma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Okul Derecesi N X S sd t p
[Ikogretim 71 2.93 .59 103 -1.151 1.000
Orta Ogretim 34 3.07 61

Analiz bulgularma [tgo3=-1.151; p=1.000>.05] gore kagmmma stratejisinin
kullanilma diizeyinde gorev yapilan okul derecesine gore bir anlamli farklilasma
gorlilmemistir. Buna gore “kaginma” stratejisini hem “ilkdgretim” yoOneticilerinin
hem de “orta 6gretim” yoOneticilerin “ara sira” diizeyinde kullandiklar1 anlagilmistir.

3.4.5. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Uzlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore incelenmesine

iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore uzlagma stratejisini kullanma
diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul derecesine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.31.’de verilmistir.

Tablo 3.31. Yoneticilerin Uzlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Okul Derecesi N X S sd t p
[kdgretim 71 3.95 45 103 021 229
Orta Ogretim 34 3.95 46

Tablo 3.31.°e bakildiginda yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore
uzlagma stratejisini kullanma diizeylerinin gorev yaptiklart okul derecesine gore
anlamli farklilhik gostermedigi goriilmektedir [t(03=.021; p=.229>.05]. Ortalamalar
incelendiginde her iki grubun da uzlagsma stratejisi puan ortalamalarinin £=3.95
oldugu ve 6z degerlendirmelerine gore “uzlagsma” stratejisini kullanma diizeylerinin

“cogunlukla” ¢iktig1 goriilmektedir.
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3.4.6. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Problem Cézme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore
incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore problem ¢ozme stratejisini

kullanma diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul derecesine gore anlamli sekilde

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi

sonuclar1 Tablo 3.32.’de verilmistir.

Tablo 3.32. Yoneticilerin Problem Cozme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Gorev Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi

Sonugclari

Okul Derecesi N X S sd t p
[kogretim 71 1.46 .80 103 .607 .249
Orta Ogretim 34 1.36 .68

Analiz bulgularmna [t(;03=.607; p=.249>.05] gore problem ¢dzme davranisinin
kullanilma diizeyinde gorev yapilan okul derecesine gore bir anlamli farklilagsma
goriilmemistir.

3.4.7. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Anlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1i Okul Derecesine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gdre anlasma stratejisini kullanma
diizeylerinin gorev yaptiklari okul derecesine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.33.’te verilmistir.

Tablo 3.33. Yoneticilerin Anlagsma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Derecesine Gore Karsilastirilmasina Mliskin T-Testi Sonuclar1

Okul Derecesi N X S sd t p
[kogretim 71 74 81 103 718 410
Orta Ogretim 34 -86 72
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Tablo 3.33. incelendiginde yoneticilerin anlagsma stratejisini kullanma
diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul derecesine gore anlamli sekilde farklilasmadig:
goriilmektedir [t(03=.718; p=.410>.05]. Anlasma stratejilerine ait ortalamalar

13

incelendiginde “ilkdgretim” yoneticilerinin puan ortalamasinin  ¥=-.74 “orta
Ogretim” yoneticilerinin ise ¥=-.86 oldugu goriilmektedir.
3.4.8. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Tiimlestirme
Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Yaslarna Gore Incelenmesine fliskin
Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 3.34.’te verilmistir.

Tablo 3.34. Yoneticilerin Tiimlestirme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Yas N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
40 yas ve alt1 52 49.94 2597.00 1219.00 304
4] yag ve iisti 53 56.00 2968.00

Tablo 3.34. incelendiginde yoneticilerin tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin yaslarina gore anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmektedir
[U=1219.00; p=.304> .05]. Gruplarin gbzlenen sira ortalamalar1 incelendiginde “40
yas ve alt1” yoneticilerin sira ortalamasinin 49.94, “41 yas ve listii” yoneticilerin ise

56.00 oldugu goriilmektedir.

3.4.9. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uyma (Odiin Verme)

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Yaslarina Gore Incelenmesine liskin
Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore uyma (6diin verme) stratejisini

kullanma diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.35.°te

verilmistir.
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Tablo 3.35. Yoneticilerin Uyma (Odiin Verme) Stratejisini Kullanma

Diizeylerinin Yaslarina Gore Karsilastirlmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Yas N X S sd t p
40 yas ve altt 52 3.16 A48 103 468 .641
41 yag ve Ustli 53 3.11 57

Tablo 3.35. incelendiginde yoneticilerin uyma (0diin verme) stratejisini
kullanma diizeylerinin yaslarina gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
[t103=.468; p=.641> .05]. Uyma (6diin verme) stratejilerine ait ortalamalar
incelendiginde “40 yas ve alt1” kisilerin ortalamasmin ¥=3.16, “41 yas ve sti”
kigilerin ise X=3.11 oldugu anlagilmaktadir. Buna gore yoneticilerin 0z
degerlendirmelerine goére uyma (0diin verme) stratejisini “ara sira” diizeyinde
kullandiklar1 anlagilmistir.

3.4.10. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Hiikmetme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Yaslarmma Gore Incelenmesine Tliskin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore hiikmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.36.’da verilmistir.

Tablo 3.36. Yoneticilerin Hiikmetme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclari

Yas N X S sd t p
40 yagve altt 52 2.39 .56 103 .636 526
41 yag ve Ustli 53 2.31 .69

Analiz sonuglarina gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore
“hiikmetme”  stratejisini kullanma diizeyleri yaslarma gore anlamli fark
gostermemektedir. [t(03=.636; p=.526>.05]. Tablo incelendiginde, hem “40 yas ve
alt’” yoneticilerin (¥ =2.39) hem de “41 yas ve ustii” yoneticilerin (¥ =2.31)

hiikmetme stratejisini “az” diizeyde kullandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
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3.4.11. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Kacinma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Yaslarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore kag¢inma stratejisini kullanma
diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.37.’de verilmistir.

Tablo 3.37. Yoneticilerin Ka¢inma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Yas N X S sd t p
40 yasg ve alt1 52 2.90 .61 103 1.250 214
41 yas ve Ustli 53 3.05 .58

Analiz bulgularina [t(03=1.250; p=214>.05] gore kacinma stratejisinin
kullanilma diizeyinde yaslara gore bir anlamli farklilasma goriilmemistir. Kaginma
stratejisini hem “40 yas ve alt1” yoneticiler hem de “41 yas ve {istii” yoneticiler “ara
sira” diizeyinde kullandiklarini diisiinmektedirler. Aritmetik ortalamalara gore bu
stratejiden “41 yas ve {listii” yoneticilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 X =3.05, “40 yas
ve alt1” yoneticilerin aldiklar1 puan ortalamalar ise ¥ =2.90’dur.

3.4.12. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uzlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Yaslarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore uzlagsma stratejisini kullanma
diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.38.’de verilmistir.

Tablo 3.38. Yoneticilerin Uzlagsma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Yaslarina

Gore Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Yas N X S sd t p
40 yagve altt 52 3.98 41 103 706 482
41 yag ve Ustli 53 3.92 44

Tablo 3.38.°¢ bakildiginda yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore

“uzlagma” stratejisini kullanma diizeylerinin yasa gore anlaml farklilik géstermedigi
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goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde her iki grup da uzlagsma stratejisini
cogunlukla” diizeyinde kullandiklarmi belirtmislerdir. Oz degerlendirmelerine gore
“40 yas ve alt1” yoneticilerin “uzlagsma” stratejisi puan ortalamalar1 X=3.98, “41 yas
ve Ustii” yoneticilerin puan ortalamalari ise X=3.92 olarak hesaplanmustir.
3.4.13. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Problem Coézme
Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Yaslarma Gore Incelenmesine Iliskin
Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gdre problem ¢6zme stratejisini
kullanma diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonucglart Tablo 3.39.°da

verilmigtir.

Tablo 3.39. Yoneticilerin Problem Cozme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclari

Yas N X S sd t p
40 yas ve alt1 52 1.46 75 103 458 .827
41 yag ve Ustli 53 1.39 78

Analiz bulgularia [t(;03=.458; p=.827>.05] gore problem ¢dzme davraniginin
kullanilma diizeyinde yaslara gore bir anlamh farklilagsma goriilmemistir. Problem
¢Ozme stratejisine ait aritmetik ortalamalara bakildiginda bu stratejiyi kullanma puan
ortalamalar1 “40 yas ve alt” yoneticilerde X =1.46, “40 yas ve Uisti” yoneticilerde
ise ¥ =1.39 olarak hesaplanmugtir.

3.4.14. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Anlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Yaslarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore anlagma stratejisini kullanma
diizeylerinin yasa gore anlamlhi sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuclart Tablo 3.40.’ta verilmistir.
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Tablo 3.40. Yoneticilerin Anlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Yas N X S sd t p
40 yas ve altt 52 -.76 74 103 .199 .666
41 yag ve Ustli 53 -.80 .83

Tablo 3.40. incelendiginde yoneticilerin anlagma stratejisini kullanma
diizeylerinin yaglarina gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
[t103)=.199; p=.666> .05]. Anlasma stratejilerine ait ortalamalar incelendiginde “40
yas ve alt1” yoneticilerin puan ortalamasinin X=-.76 “41 yas ve Usti” yOneticilerin
ise X=-.80 oldugu goriilmektedir.

3.4.15. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Tiimlestirme
Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gére Incelenmesine

iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore tlimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin mesleki kidemlerine goére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 3.41.°de

verilmigtir.

Tablo 3.41. Yoneticilerin Tiimlestirme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasma iliskin Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
15 yil ve alt1 48 48.63 2334.00 1158.00 173
16 yil ve iistii 57 56.68 3231.00

Bulgulara [ U=1158.00; p=.173 >.05] gore yoneticilerin tiimlestirme
stratejisini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli
sekilde fark gostermemektedir. Gruplarin gozlenen sira ortalamalari incelendiginde

“15 yil ve altr” mesleki kideme sahip olanlarin tiimlestirme stratejisi puan
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ortalamalar1 48.63, “16 yi1l ve {istii” mesleki kideme sahip olanlarin ortalamalar ise
56.68 bulunmustur.
3.4.16. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uyma (Odiin Verme)
Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Incelenmesine
Iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére uyma (6diin verme) stratejisini
kullanma diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.42.’de verilmistir.

Tablo 3.42. Yoéneticilerin Uyma (Odiin Verme) Stratejisini Kullanma

Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi

Sonuclan

Mesleki Kidem N X S sd t p
15 yil ve alt1 48 3.15 49 103 302 763
16 yas ve iisti 57 3.12 .56

Analiz sonuglarina bakildiginda uyma (6diin verme) stratejisinin mesleki
kideme gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir
[tao3= .302; p= .763> .05]. Her iki grubun da uyma (6diin verme) stratejisini
kullanma diizeyleri 6z degerlendirmelerine gore “ara sira” diizeyinde bulunmustur.
Ortalama puanlara bakildiginda ise mesleki kidemi “15 y1l ve alt1” olan yoneticilerin
“uyma (0diin verme)” stratejisini kullanma puani ortalamalar1 X=3.15, “16 yil ve
listli” yoneticilerin ise puan ortalamalarinin X=3.12 oldugu goriilmiistiir.

3.4.17. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Hiikmetme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore incelenmesine

iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore hilkmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.43.°te

verilmigtir.
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Tablo 3.43. Yoneticilerin Hiikmetme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirllmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N X S sd t p
15 yil ve alt1 48 2.36 .57 103 .149 .882
16 yil ve iistii 57 2.34 .68

Analiz sonuglari, yoneticilerin 6z degerlendirmelerine goére hiikmetme
stratejisini kullanma diizeyleri arasinda mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermektedir [tuo3= .149; p= .882> .05]. Her iki grubun da
“hiikmetme” stratejisini kullanma diizeylerinin “az” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Mesleki kidemleri “15 yil ve alt1” olan ydneticilerin “hiikmetme” stratejisi
ortalamalar1 ¥=2.36 iken “16 yil ve alt1” yoneticilerin ortalamalar1 ¥=2.34
bulunmustur.

3.4.18. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Kacinma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Incelenmesine iliskin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore kagimma stratejisini kullanma
diizeylerinin mesleki kidemlerine goére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari Tablo 3.44.’te

verilmistir.

Tablo 3.44. Yoneticilerin Kaginma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina liskin T-Testi Sonuglar:

Mesleki Kidem N X S sd t p
15 yil ve alt1 48 2.94 .60 103 .623 535
16 y1l ve tistii 57 3.01 .60

Tablo 3.44.°e gore yoneticilerin “kaginma” stratejisini kullanma diizeylerine
ait puanlar1 mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(103=
.623 ; p=.535> .05]. Hem mesleki kidemi “15 yil ve alt1” olanlar i¢in (¥ =2.94), hem

“16 y1l ve istii” olanlar i¢in (X =3.01) “kagmma” stratejisini kullanma diizeyi “ara

sira” olarak bulunmustur.
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3.4.19. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uzlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gére Incelenmesine iliskin
Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore uzlagsma stratejisini kullanma

diizeylerinin mesleki kidemlerine gére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigin

belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglar1 Tablo 3.45.°te

verilmigtir.

Tablo 3.45. Yoneticilerin Uzlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N X S sd t p
15 y1l ve alt1 48 3.96 41 103 101 919
16 y1l ve stii 57 3.95 45

Tablo 3.45. incelendiginde yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore
“uzlagsma” stratejisini kullanma diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tio3= .101; p= .919> .05]. “15 yil ve altr” mesleki
kideme sahip olanlarin “uzlagma” stratejisi ortalama puanlar1 ¥=3.96 iken “16 y1l ve
iistli” mesleki kideme sahip olanlarin ortalama puanlari X=3.95 olup her iki grubun
da “uzlagsma™ stratejisini “gogunlukla” diizeyinde kullandig1 anlagilmistir.

3.4.20. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Problem Cézme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore incelenmesine

iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore problem ¢ozme stratejisini
kullanma diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglar

Tablo 3.46.’da verilmistir.
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Tablo 3.46. Yoneticilerin Problem Cozme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirllmasina fliskin T-Testi Sonuclari

Mesleki Kidem N X S sd t p
15 yil ve alt1 48 1.42 72 103 -.119 122
16 yil ve iistii 57 1.44 .80

Analiz sonuglarina bakildiginda problem ¢6zme stratejisinin mesleki kideme
gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir [t(03= -
.119; p=.722> .05]. Ortalamalara bakildiginda mesleki kidemi “15 yil ve alt’” olan
yoneticilerin (¥=1.42) ve “16 yil ve istii” yoneticilerin (X¥=1.44) birbirine yakin
puan aldiklar1 gortilmiistiir.

3.4.21. Yéneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Anlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gére Incelenmesine iligkin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore anlagsma stratejisini kullanma
diizeylerinin mesleki kidemlerine gére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.47°.de

verilmigtir.

Tablo 3.47. Yoneticilerin Anlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina fliskin T-Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N X S sd t p
15 yil ve alt1 48 -79 72 103 -.82 436
16 yil ve tstii 57 =77 .84

Analiz sonuglarina bakildiginda problem ¢6zme stratejisinin mesleki kideme
gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlaml farklilik bulunamamaigtir [t03)= -
.82; p= .436> .05]. Ortalama puanlara bakildiginda mesleki kidemi “15 yil ve alt1”
olan yoneticilerin anlagma stratejisi puanlarinin £=-.79 ve “16 yil ve sti”

yoneticilerin ¥=-.77 oldugu goriilmektedir.
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3.4.22. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Goére Tiimlestirme
Stratejisini Kullanma  Diizeylerinin  Yoneticilik Kidemlerine Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin  yoneticilik  kidemlerine goére anlamhi  sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari
Tablo 3.48.’de verilmistir.

Tablo 3.48. Yoneticilerin Tiimlestirme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin
Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasma Iliskin Kruskal Wallis H-

Testi Sonuc¢lar

Yoneticilik Kidemi N Sira Ortalamasi sd x? p Anlamli Fark
Syil ve alt1 37 51.39 2 2.52 284  Anlamh fark
6-12 y1l arasi 33 48.09 yok

13 yil ve iistii 35 59.33

Bulgulara [ X2(2)=2.52; p=284 >.05] gore yoneticilerin tiimlestirme
stratejisini kullanma diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri yoneticilik kidemlerine
gore anlamli sekilde fark gostermemektedir. Gruplarin gozlenen sira ortalamalari
incelendiginde “5 yil ve alti” yoneticilik kidemine sahip olanlarin tiimlestirme
stratejisi puan ortalamalar1 51.39, “6-12 yil arast” yoneticilik kidemine sahip
olanlarin ortalamalar1 48.09 ve “13 yil ve istii” yoneticilik kidemine sahip olanlarin
ortalama puanlar1 59.33 olarak bulunmustur.

3.4.23. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uyma (Odiin Verme)

Stratejisini Kullanma  Diizeylerinin = Yoneticilik Kidemlerine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére uyma (6diin verme) stratejisini
kullanma diizeylerinin yoneticilik kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglart ve

alinan puanlara ait ortalamalar sirasiyla Tablo 3.49. ve Tablo 3.50.’de verilmistir.
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Tablo 3.49. Yoneticilerin Uyma (Odiin Verme) Stratejisini Kullanma
Diizeylerinin Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova

Testi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 508 2 254 912 405 p>.05
Gruplar igi 28.397 102 278 Anlaml1 fark
Toplam 28.905 104 yok

Analiz sonuglarina gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore ‘“uyma
(6diin verme)” stratejisini kullanma diizeyleri yoneticilik kidemleri agisindan anlamli

bir farklilik gostermemektedir [F(>.102)= .912; p=.405 > .05].

Tablo 3.50. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gére Uyma (Odiin Verme)

Stratejisi Puanlarina Ait Ortalamalar

Y oneticilik
Kidemi N X S
5 yil ve alt1 37 3.22 48
6-12 y1l aras1 33 3.11 .62
13 yil ve istii 35 3.06 47

Ortalamalar g6z oniine alindiginda yoneticilik kidemleri “5 yil ve alt1” olan
yoneticilerin “uyma (0diin verme)” stratejisini en c¢ok kullanan grup oldugu
(X¥=3.22), bunu sirasiyla yoneticilik kidemi “6-12 yil arasi” olan yoneticilerin
(X=3.11) ve “13 y1l ve listii” olan yoneticilerin (¥=3.06) izledigi goriilmektedir. Her
lic grubun da “uyma (0diin verme)” stratejisini kullanma diizeylerinin “ara sira”
oldugu anlagilmistir.

3.4.24. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Hiikmetme

Stratejisini Kullanma  Diizeylerinin  Yoneticilik Kidemlerine Gére

incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore hiilkmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin  yoneticilik  kidemlerine goére anlamhi  sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglart ve

alinan puanlara ait ortalamalar sirasiyla Tablo 3.51. ve Tablo 3.52’.de verilmistir.
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Tablo 3.51. Yoneticilerin Hiikmetme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 151 2 076 184 832 p>.0
Gruplar igi 41.811 102 410 Anlaml1 fark
Toplam 41.962 104 yok

Bulgulara goére yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “hiikmetme”
stratejisini kullanma diizeyleri yoneticilik kidemleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F(2.102)= .184; p=.832 > .05].

Tablo 3.52. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Hiikmetme Stratejisi

Puanlarina Ait Ortalamalar

Y oneticilik
Kidemi N X S
5 yil ve alt1 37 2.34 .54
6-12 y1l aras1 33 2.40 53
13 yil ve istii 35 2.31 .80

Ortalamalar géz Oniine alindiginda tiim gruplarin “hiilkmetme” stratejisini
kullanma diizeylerinin “az” oldugu goriilmektedir. Yoneticilik kidemleri “5 yil ve
alt1” olan yoneticilerin “hiikmetme” stratejisi puanlarinin ortalamas1 X¥=2.34, “6-12
yil aras1” olan yoneticilerin X=2.40 ve “13 yil ve Ustli” olan yoneticilerin X¥=2.31
oldugu goriilmektedir. “Hiikmetme” stratejisini en sik kullanan grubun yoneticilik
kidemi “6-12 yil aras1” olan yoneticiler oldugu bunu sirastyla yoneticilik kidemi “5
yil ve alt1” olanlar ve “13 yil ve iistii” olanlarin izledigi anlasilmaktadir.

3.4.25. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Kacinma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Yéneticilik Kidemlerine Gore incelenmesine iliskin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore kagimma stratejisini kullanma
diizeylerinin  yoneticilik  kidemlerine  gore anlamhi  sekilde  farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglart ve

alian puanlara ait ortalamalar sirasiyla Tablo 3.53. ve Tablo 3.54’.te verilmistir.
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Tablo 3.53. Yoneticilerin Ka¢inma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi .680 2 340 939 394 p>.05
Gruplar i¢i 36.948 102 362 Anlamli fark
Toplam 37.629 104 yok

Bulgulara gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine goére “kaginma”
stratejisini kullanma diizeyleri yoneticilik kidemleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F(2-102)= .939; p=.394 > .05].

Tablo 3.54. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Kac¢inma Stratejisi

Puanlarina Ait Ortalamalar

Y oneticilik
Kidemi N X S
5 yil ve alt1 37 2.98 .62
6-12 yil arasi 33 3.08 .57
13 yil ve {istii 35 2.88 .59

Ortalamalar goéz Oniine alindiginda tiim gruplarin “kaginma” stratejisini
kullanma diizeylerinin “ara sira” oldugu goriilmektedir. Yoneticilik kidemleri “5 yil
ve alt1” olan yoneticilerin “kaginma” stratejisi puanlarinin ortalamasi1 ¥=2.98, “6-12
yil aras1” olan ydneticilerin ¥=3.08 ve “13 yil ve {isti” olan yoneticilerin X¥=2.88
oldugu goriilmektedir. “Kac¢inma” stratejisini en sik kullanan grubun yoneticilik
kidemi “6-12 yil aras1” olan yoneticiler oldugu bunu sirastyla yoneticilik kidemi “5
yil ve alt1” olanlar ve “13 y1l ve {istii” olanlarin izledigi anlasilmaktadir.

3.4.26. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uzlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Yoneticilik Kidemlerine Gore Incelenmesine iliskin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “uzlasma” stratejisini kullanma
diizeylerinin  yoneticilik  kidemlerine goére anlamhi  sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglari

Tablo 3.55.’te, alinan puanlara ait ortalamalar Tablo 3.56.’da verilmistir.
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Tablo 3.55. Yoneticilerin Uzlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 019 2 010 .051  .950 p> .05
Gruplar i¢1 19.260 102 189 Anlamli fark
Toplam 19.279 104 yok

Analiz sonuglarina gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “uzlagma”
stratejisini kullanma diizeyleri yoneticilik kidemleri acisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F(2.102)= .051; p=.950 > .05].

Tablo 3.56. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Uzlagsma Stratejisi

Puanlarina Ait Ortalamalar

Y oneticilik
Kidemi N X S
5 yil ve alt1 37 3.94 41
6-12 yil arasi 33 3.97 43
13 yil ve iistii 35 3.95 44

Ortalamalar gbéz Oniline alindiginda tiim gruplarin “uzlagsma” stratejisini
kullanma diizeylerinin “cogunlukla” oldugu goriilmektedir. Yoneticilik kidemleri “5
yil ve alt1” olan yoOneticilerin “uzlagma” stratejisi puanlarinin ortalamasi1 X¥=3.94, “6-
12 y1l aras1” olan yoneticilerin £=3.97 ve “13 yil ve iistii” olan yoneticilerin £=3.95
oldugu goriilmektedir. “Uzlagma™ stratejisini en sik kullanan grubun ydneticilik
kidemi “6-12 y1l aras1” olan yoneticiler oldugu bunu sirastyla yoneticilik kidemi “13
yil ve iistii” olanlar ve “5 yil ve alt1” olanlarin izledigi anlagilmaktadir.

3.4.27. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Problem Cézme

Stratejisini Kullanma  Diizeylerinin  Yoneticilik Kidemlerine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “problem ¢dzme” stratejisini
kullanma diizeylerinin yoneticilik kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglari

Tablo 3.57.’de, alinan puanlara ait ortalamalar Tablo 3.58.’de verilmistir.
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Tablo 3.57. Yoneticilerin Problem Cozme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arast 2.433 2 1.217 2.124 125 p> .05
Gruplar i¢1 58.433 102 573 Anlamli fark
Toplam 60.867 104 yok

Analiz sonuglarima gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére “problem
¢Oozme” stratejisini kullanma diizeyleri yoneticilik kidemleri acgisindan anlamli bir

farklilik gostermemektedir [F(>-102)= 2.124; p=.125 > .05].

Tablo 3.58. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Problem Coézme

Stratejisi Puanlarina Ait Ortalamalar

Y 6neticilik
Kidemi N X S
5 yil ve alt1 37 1.40 .76
6-12 yil arasi 33 1.25 72
13 yil ve istii 35 1.62 77

Tablo 3.58.’deki “problem ¢6zme” stratejilerine ait ortalamalar incelendiginde

“5 yil ve alt1” yoneticilerin ortalamasinin =140, “6-12 yil aras1” Kkisilerin

ortalamasinin ¥=1.25, “13 yil ve iistii” yoneticilerin ortalamasinin ise ¥=1.62 oldugu
goriilmektedir.

3.4.28. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Anlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Yoneticilik Kidemlerine Gore incelenmesine iliskin
Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine goére “anlasma” stratejisini kullanma

diizeylerinin  yoneticilik  kidemlerine goére anlamhi  sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglari

Tablo 3.59.’da, alinan puanlara ait ortalamalar Tablo 3.60.’ta verilmistir.
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Tablo 3.59. Yoneticilerin Anlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 618 2 309 493 612 p> .05
Gruplar i¢1 63.838 102 .626 Anlamli fark
Toplam 64.456 104 yok

Analiz sonuglarina gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “anlagma”
stratejisini kullanma diizeyleri yoneticilik kidemleri acisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F(2.102)= .493; p=.612 > .05].

Tablo 3.60. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Anlagsma Stratejisi

Puanlarina Ait Ortalamalar

Y oneticilik
Kidemi N X S
5 yil ve alt1 37 -.88 75
6-12 yil arasi 33 -.70 .86
13 yil ve iistii 35 -.74 75

Anlagma stratejilerine ait ortalamalar incelendiginde “5 yil ve alt1”
yoneticilerin ortalamasinin ¥=-.88, “6-12 yil aras1” yoneticilerin ortalamasinin ¥=-
.70, “13 y1l ve Gistii” yOneticilerin ortalamasinin ise X=-.74 oldugu goriilmektedir.

3.429. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Tiimlestirme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tlirline goére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi sonuglari
Tablo 3.61.’de verilmistir.
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Tablo 3.61. Yoneticilerin Tiimlestirme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin
Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis
H- Testi Sonuclari

Mezun Sira Anlamli
Olunan N Ortalamasi Sd x° P Fark
Okul Tiuru

Egitim Enstitisic 17 43.06 2 2.888 236 p>.05
Fakilte 82 55.64 Anlaml: fark
Lisansiistii 6 45.08 yok

Tablo 3.61.’de goriildiigii gibi yoneticilerin  “tlimlestirme”  stratejisini
kullanma diizeyleri ile mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir [X2(2)=2.888; p=.236>.05]. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore
“timlestirme” stratejisine gore gozlenen sira ortalamalari  “egitim enstitlisi”
mezunlari i¢in 43.06, “fakiilte” mezunlar i¢in 55.64 ve “lisansiistii” mezunlar igin
45.08dir.

3.4.30. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uyma (Odiin Verme)

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “uyma (6diin verme)” stratejisini
kullanma diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiirline gére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla oncelikle gruplar bazinda normal dagilim
incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis fakat n
sayisinin 30’dan kiiclik oldugu gruplarin bulunmasi ve gruplarin biiytikliiklerinin
birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonli Anova hem de Anova
testinin parametrik olmayan karsiligt Kruskal Wallis H- testi yapilmistir. Her iki
testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada sadece
Anovaya ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. Yapilan Tek Yonlii Anova
Testi sonuglart Tablo 3.62.°de, aliman puanlara ait ortalamalar Tablo 3.63.’te

verilmigtir.
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Tablo 3.62. Yoneticilerin Uyma (Odiin Verme) Stratejisini Kullanma
Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasima iliskin

Anova Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1.291 2 .646 2.385 .097 p>.05
Gruplar igi 27.614 102 271 Anlaml fark
Toplam 28.905 104 yok

Tablo 3.62°de goriildiigii gibi yoneticilerin “uyma (6diin verme)” stratejisini
kullanma diizeyleri ile mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir iliski

bulunmamistir [F(2_102):2.385; p=.097>.05].

Tablo 3.63. Yoneticilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Uyma (Odiin

Verme) Stratejisi Puanlarina Ait Ortalamalar

Mezun Olunan

Okul Tiri N X S
Egitim
Enstitiisti 17 2.95 .70
Fakiilte 82 3.19 49
Lisanstistii 6 2.86 .20

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “uyma (0din verme)”
stratejisinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi “egitim enstitiisii” mezunlart igin
X=2.95, “fakiilte” mezunlar1 i¢in X=3.19 ve “lisansiistii” mezunlari i¢in ¥=2.86’dur.
Her {i¢ grubun da “uyma (6diin verme)” stratejisini kullanma diizeyi “ara sira”dir.

3.431. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Hiikmetme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore hiikmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tlirline gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigin1  belirlemek ic¢in Oncelikle gruplar bazinda normal dagilim
incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis fakat n
sayisinin 30°dan kiiclik oldugu gruplarin bulunmasi ve gruplarin biiytikliiklerinin
birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonlii Anova hem de Anova

testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis H- Testi yapilmistir. Her iki
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testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada sadece
Anovaya ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. Yapilan Tek Yonlii Anova
Testi sonuclart Tablo 3.64.’te, aliman puanlara ait ortalamalar Tablo 3.65.’te

verilmigtir.

Tablo 3.64. Yoneticilerin Hilkmetme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun

Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 434 2 217 533 .589 p>.05
Gruplar i¢i 41.528 102 407 Anlaml1 fark
Toplam 41.962 104 yok

Analiz sonuglarmma goére yoneticilerin “hilkmetme” stratejisini kullanma
diizeyleri mezun olduklar1 okula gore anlaml sekilde fark gostermemektedir. [Fo-

102=.533; p=.589>.05].

Tablo 3.65. Yoneticilerin Mezun Olduklar1 OKkul Tiiriine Gore Hiikmetme

Stratejisi Puanlarina Ait Ortalamalar

Mezun Olunan

Okul Tiri N X S
Egitim
Enstitiisti 17 2.22 .57
Fakiilte 82 2.36 .64
Lisanstistii 6 2.50 .65

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “hiikmetme” stratejisinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi “egitim enstitiisii” mezunlar igin ¥=2.22, “fakiilte”
mezunlari i¢in X=2.36 ve “lisansiistii” mezunlar i¢in X=2.50’dir. Her ti¢ grubun da
“hilkmetme” stratejisini kullanma diizeyinin “az” oldugu goriilmektedir.

3.4.32. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Kacinma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore incelenmesine

iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore kaginma stratejisini kullanma
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tlirline goére anlamli sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla oncelikle gruplar bazinda normal dagilim

108



incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis fakat n
sayistnin 30°dan kiiciik oldugu gruplar bulunmasi ve gruplarin biiytikliiklerinin
birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonli Anova hem de Anova
testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis H- Testi yapilmistir. Her iki
testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada sadece
Anovaya ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. Yapilan Anova Testi sonuglari

Tablo 3.66°da, alinan puanlara ait ortalamalar Tablo 3.67.’de verilmistir.

Tablo 3.66. Yoneticilerin Ka¢cinma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun

Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuclar1

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 192 2 .096 262 770 p>.05
Gruplar i¢i 37.436 102 367 Anlamli fark
Toplam 37.629 104 yok

Tablo 3.66.’ya bakildiginda yoneticilerin “kaginma” stratejisini kullanma
diizeyleri arasinda mezuniyet durumuna gore bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir

[F(2_102)2.262; pP= .770>.05].

Tablo 3.67. Yoneticilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Ka¢inma

Stratejisi Puan Ortalamalan

Mezun Olunan

Okul Tiiri N X S
Egitim
Enstitiisii 17 3.06 .65
Fakiilte 82 2.96 .59
Lisansiistii 6 2.88 .68

Her ii¢ grubun da “kaginma” stratejisini kullanma diizeyinin “ara sira”
oldugu tespit edilmistir. “Ka¢inma” stratejisini en c¢ok kullananlarin “egitim
enstitiisii” mezunlar1 (¥=3.06) oldugu, bunu sirasiyla “fakiilte” mezunlar1 (¥=2.96)
ve “lisansiistli” mezunlarinin (¥=2.88) takip ettigi anlagiimistir.

Egitim diizeyi diistiikce “kacinma” stratejisinin daha fazla tercih edilmesi,

egitimle birlikte catisma yonetiminde aktif rol alma isteginin ve bu konuda kendine
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glivenin artmasi ile agiklanabilir. Bu bulgularin benzeri bir sonuca Yildirim’in
(2003) arastirmasinda da rastlanmaktadir. Yildirim (2003) arastirmasinda “2-3 yillik
egitim enstitlisii” mezunu ydneticilerin “kacinma” stratejisini kullanma diizeylerinde
“lisans” ve “lisansiistii” mezunlarina gore daha yiiksek olma ydniinde bir egilim
oldugu gozlenmistir.
3.4.33. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uzlasma Stratejisini
Kullanma Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore incelenmesine
iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore uzlagma stratejisini kullanma
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tlirline goére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Oncelikle gruplar bazinda normal dagilim
incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis fakat n
sayisinin 30°dan kiiciik oldugu gruplar bulunmasi ve gruplarin biiytikliiklerinin
birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonli Anova hem de Anova
testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis H- Testi yapilmistir. Her iki
testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada sadece
Anovaya ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. Yapilan Tek Yonlii Anova
Testi sonuglar1 Tablo 3.68.’de, alman puanlara ait ortalamalar Tablo 3.69.da

verilmigtir.

Tablo 3.68. Yoneticilerin Uzlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun

Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 3.162 2 1.581 10.004 .000 p<.05
Gruplar igi 16.118 102 158 Anlaml1 fark
Toplam 19.279 104 var

Yoneticilerin “uzlagma” stratejisinden aldiklar1 puanlarin mezun olduklari
okul tiirine goére karsilastirilmasina iliskin bulgulara bakildiginda [F(;.102=10.004;
p=.000< .05] gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.69. Yoneticilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Uzlasma

Stratejisi Puan Ortalamalar

Mezun
Olunan Okul Anlamli Fark Bulunan | Anlamlilik
Tiiri N X S Gruplar Diizeyi
Egitim Egitim Enstitiist,
Enstitiisii 17 3.64 .35 Fakiilte .001
Fakiilte 82 4.04 40 Fakiilte, Lisansiisti .025
Lisansiisti 6 3.58 31

Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore “fakiilte” mezunlarinin “uzlagma” stratejisi puani
ortalamalar1 £=4.04 “egitim enstitiisii” mezunlarinin ortalamalarma gore #=3.64
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.001<.05).

“Fakiilte” mezunlarinin “uzlagma” stratejisi puani ortalamalar1 ¥=4.04
“lisanstistii” mezunlarinin “uzlagma” stratejisi puani ortalamalarma X=3.58 gore de
anlamli sekilde yliksek bulunmustur (p=.025<.05).

Her ii¢ grubun da “uzlagma” stratejisini kullanma diizeyi “cogunlukla”dir.
Parametrik olmayan bir test olan Mann-Whitney U ile yapilan ikili karsilastirma
sonucunda da ayni sonuglarin elde edilmesi, baska bir deyisle sadece bu iki grup
arasinda bir fark bulunmasi nedeniyle Scheffe testinin sonuglari rapor edilmistir.

Buna gore “fakiilte” mezunlarinin “uzlasma” stratejisinden aldiklar1 puanlar
diger gruplara gore anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu anlamli fark hizmet
Oncesi egitimin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bircok egitimsel ve yonetimsel sorun
hizmet Oncesi alinacak egitimle ¢oziilebilir. Bu arada “lisansiistii” mezunlarinin
sayisinin Orneklem icinde olduk¢a az yer tutmasi yapilacak yorumlarin giivenilirligi
sorusunu akla getirdiginden bu grupla ilgili bir degerlendirmeden kaginilmistir.

3.4.34. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Problem Coézme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore problem ¢6zme stratejisini
kullanma diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiirline gére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla oncelikle puanlarin gruplar bazinda normal
dagilim incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis
fakat n sayisimin 30°dan  kiiciik oldugu gruplar bulunmasi ve gruplarin

biiytikliiklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonlii Anova hem
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de Anova testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis H- Testi yapilmustir.
Her iki testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada
sadece Anovaya ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmistiir. Yapilan Tek Yonli
Anova Testinin sonuglart Tablo 3.70.’te, alinan puanlara ait ortalamalar Tablo

3.71.°de verilmistir.

Tablo 3.70. Yoneticilerin Problem Cozme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasma Iliskin Anova Testi

Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 1.792 2 .896 1.547 218 p>.05
Gruplar i¢i 59.075 102 579 Anlamli fark
Toplam 60.867 104 yok

Tablo 3.70.e¢ bakildiginda yoneticilerin “problem ¢6zme” stratejisini
kullanma diizeyleri arasinda mezuniyet durumuna goére anlamli bir farklilagsma

olmadig: gortilmektedir [Fp.102=1.547; p=.218>.05].

Tablo 3.71. Yoneticilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Problem C6zme

Stratejisi Puan Ortalamalan

Mezun Olunan

Okul Tiirii N X S
Egitim
Enstitiisti 17 1.13 1.04
Fakiilte 82 1.49 .68
Lisansiisti 6 1.44 77

Tablo 3.71.°deki problem ¢6zme stratejilerine ait puan ortalamalar

(195

incelendiginde “egitim enstitiisi” mezunu yoneticilerin ortalamasinin  ¥=1.13,
“fakiilte” mezunu yoOneticilerin ortalamasmin ¥=1.49, “lisansiisti” yoneticilerin

ortalamasinin ise X=1.44 oldugu goriilmektedir.

112



3.4.35. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Anlasma Stratejisini
Kullanma Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Incelenmesine
iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore anlagsma stratejisini kullanma
diizeylerinin mezun olduklar1 okul tlirline goére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla oncelikle puanlarin gruplar bazinda normal
dagilim incelemesi yapilmistir. Puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis
fakat n sayisimin  30’dan kiigiik oldugu gruplar bulunmasi ve gruplarin
biiytikliiklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle hem Tek Yonlii Anova hem
de Anova testinin parametrik olmayan karsilig1 Kruskal Wallis H- Testi yapilmistir.
Her iki testin neticesinde de gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan burada
sadece Anovaya ait tabloya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. Yapilan Tek Yonli
Anova Testi sonuglar1 Tablo 3.72.’de, alinan puanlara ait ortalamalar Tablo 3.73.’te

verilmigtir.

Tablo 3.72. Yoneticilerin Anlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Mezun

Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1.246 2 .623 1.005 370 p>.05
Gruplar igi 63.210 102 .620 Anlaml1 fark
Toplam 64.456 104 yok

Tablo 3.72.’ye bakildiginda yoneticilerin “anlagsma” stratejisini kullanma
diizeyleri arasinda mezuniyet durumuna gore bir farklilasma olmadig1 goériilmektedir

[F(2_102)=1 .005; p= 370>05]

Tablo 3.73. Yoneticilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Anlasma

Stratejisi Puan Ortalamalar

Mezun Olunan

Okul Tiri N X S
Egitim
Enstitiisti 17 =72 .97
Fakiilte 82 -.82 75
Lisansiistii 6 -.36 .65
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Tablo 3.73.’deki “anlagma” stratejilerine ait puan ortalamalar1 incelendiginde
“egitim enstitiisii” mezunu yoneticilerin ortalamasinin ¥=-.72, “fakiilte” mezunu
yoneticilerin ortalamasinin ¥=-.82, “lisansiistii” yoOneticilerin ortalamasinin ise ¥=-
.36 oldugu goriilmektedir.

3.436. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Tiimlestirme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina goére anlamhi sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari

Tablo 3.74.’te verilmistir.

Tablo 3.74. Yoneticilerin Tiimlestirme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin
Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina Gore Karsilastirilmasima iliskin Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

Hizmet i¢i Egitim N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Evet 48 54.83 2632.00 1280.00  .568
Hayir 57 51.46 2933.00

Tablo 3.74. incelendiginde yoneticilerin tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin hizmet i¢i egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagmadig:
goriilmektedir [U=1280.00; p=.568>.05]. Gruplarin goézlenen sira ortalamalari
incelendiginde hizmet ici egitim alma sorusuna “evet” yanitin1 veren yoneticilerin
sira ortalamasinin 54.83, “hayir” yanitim1 veren yoOneticilerin ortalamalarinin ise
51.46 oldugu goriilmektedir.

3.4.37. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uyma (Odiin Verme)

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gére

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére uyma (6diin verme) stratejisini
kullanma diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi

sonuclar1 Tablo 3.75.’te verilmistir.
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Tablo 3.75. Yoneticilerin Uyma (Odiin Verme) Stratejisini Kullanma
Diizeylerinin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarina Goére Karsilastirilmasina

Mliskin T-Testi Sonuclar1

Hizmet i¢i Egitim N X S sd t p
Evet 48 3.05 57 103 1.412 161
Hayir 57 3.20 47

Tablo 3.75. incelendiginde yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “uyma
(6diin verme)” stratejisini kullanma diizeyleri hizmet i¢i egitim alma durumlaria
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(03= 1.412; p= .161> .05]. Hizmet i¢i
egitim alma sorusuna “evet” yanitin1 veren yoneticilerin “uyma (6diin verme)”
stratejisi ortalama puanlar1 ¥=3.05 iken “hayir” yanitin1 veren yoneticilerin ortalama
puanlar1 X¥=3.20 olup her iki grubun da “uyma (6diin verme)” stratejisini “ara sira”
diizeyinde kullandiklar1 goriilmiistiir.
3.4.38. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Hiikmetme
Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore hilkmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina goére anlamh sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.76.’da verilmistir.

Tablo 3.76. Yoneticilerin Hiikmetme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet

ici Egitim Alma Durumlarmma Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi

Sonuclari

Hizmet i¢i Egitim N z S sd t p
Evet 48 2.32 .67 103 465 .643
Hayir 57 2.37 .60

Analiz sonucglarina gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore

“hiikmetme” stratejisini kullanma diizeyleri hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
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anlaml bir farklilik gostermemektedir [t103= .465; p= .643> .05]. Hizmet i¢1 egitim
alma sorusuna “evet” yanitin1 veren yoneticilerin “hiikmetme” stratejisi ortalama
puanlart ¥=2.32 iken “hayir” yanitin1 veren yoneticilerin ortalama puanlar1 X¥=2.37
olup her iki grubun da “hilkmetme” stratejisini kullanma diizeyinin “az” oldugu
gorilmiistiir.
3.4.39. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Kacinma Stratejisini
Kullanma Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Goére
Incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore kaginma stratejisini kullanma
diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.77.’de verilmistir.

Tablo 3.77. Yoneticilerin Ka¢inma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet

ici Egitim Alma Durumlarma Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi

Sonugclari

Hizmet i¢i Egitim N X S sd t p
Evet 48 2.96 .63 103 298 766
Hayir 57 2.99 57

Tablo 3.77.’ye gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine goére “kacinma”
stratejisini kullanma diizeyleri hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir [tio3= .298; p= .766> .05]. Hizmet i¢i egitim alma
sorusuna “evet” yanitin1 veren yoneticilerin “kaginma” stratejisi ortalama puanlari
X=2.96 iken “hayir” yanmtin1 veren yoneticilerin ortalama puanlart ¥=2.99 olup her
iki grubun da “kaginma” stratejisini “ara sira” diizeyinde kullandig1 goriilmiistiir.

Bulgulara bakilarak “kaginma” stratejisinin kullanilma diizeyinin hizmet igi
egitim alma durumuna gore degiskenlik gostermedigi, alinan ortalama puanlarin

birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.
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3.4.40. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Uzlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Goére
Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “uzlasma” stratejisini kullanma

diizeylerinin hizmet ic¢i egitim alma durumlarima gore anlaml sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.78.’de verilmistir.

Tablo 3.78. Yoneticilerin Uzlagsma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet

Ici Egitim Alma Durumlarma Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi

Sonuclari

Hizmet i¢i Egitim N X S sd t p
Evet 48 3.91 44 103 959 340
Hayir 57 3.99 41

Tablo 3.78.’e gbre “uzlagma” stratejisini kullanma diizeyi ile hizmet ici
egitim alma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir [t(103=.959; p=.340 >
.05]. Analiz sonuglarina gore hizmet i¢i egitim alma sorusuna “evet” cevabini
verenlerin “‘uzlagsma” stratejisi ortalama puanlart X= 3.91 , “hayir” cevabmi
verenlerin“uzlasma” stratejisi ortalama puanlart £=3.99 bulunmustur. “Uzlasma”
stratejisini kullanma diizeyi ise her iki grup i¢in de “cogunlukla” ¢ikmustir.

3.4.41. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Problem Cozme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gére

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “problem ¢d6zme” stratejisini
kullanma diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina goére anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi

sonuclar1 Tablo 3.79.’da verilmistir.
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Tablo 3.79. Yoneticilerin Problem Cozme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin
Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarina Goére Karsilastirilmasina iliskin T-Testi

Sonuclari

Hizmet I¢i Egitim N X S sd t p
Evet 48 1.47 .81 103 476 616
Hayir 57 1.40 72

Tablo 3.79.’a gore “problem ¢6zme” stratejisini kullanma diizeyi ile hizmet
ici egitim alma durumu arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir [t(03=.476; p=
.616 > .05]. Analiz sonuglarina gore hizmet i¢i egitim alma sorusuna “evet” cevabini
verenlerin “problem ¢dzme” stratejisi ortalama puanlart ¥= 1.47 , “hayir” cevabini
verenlerin “problem ¢6zme” stratejisi ortalama puanlart ¥=1.40 bulunmustur.

3.4.42. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Anlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarmna Goére

Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore anlagsma stratejisini kullanma
diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarmma gore anlaml sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari

Tablo 3.80.’de verilmistir.

Tablo 3.80. Yoneticilerin Anlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Hizmet

Ici Egitim Alma Durumlarma Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi

Sonuclari

Hizmet i¢i Egitim N X S sd t p
Evet 48 =73 .84 103 563 732
Hayir 57 -.82 74

Tablo 3.80.’e gbre “anlagma” stratejisini kullanma diizeyi ile hizmet ici
egitim alma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir [t(93=.563; p=.732 >
.05]. Analiz sonuglarina gore hizmet i¢i egitim alma sorusuna “evet” cevabini
verenlerin “anlasma” stratejisi ortalama puanlart ¥= -73 ., “hayir” cevabii

verenlerin “ anlagma” stratejisi ortalama puanlar1 X=-.82 olarak bulunmustur.

118



3.5.Yoneticilerin Catisjma Yonetimi Stratejilerinin Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Unvanlarina Gére incelenmesi

Bu baglik altinda okul miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin ¢atisma yonetimi
stratejilerine iliskin alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadig1 incelenecektir.

Bunun i¢in 6ncelikle gruplar bazinda tiim alt boyutlarin normal dagilima
sahip olup olmadig1 incelenmistir. Carpiklik katsayisinin ¢arpikligin standart hatasina
boliimiiyle elde edilen Z- istatistiginin %99 giiven araliginda -2.58 ile +2.58 arasinda
kalmasi puanlarin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir. Bu durumda
parametrik analizlerin yapilmasina karar verilmistir.

3.5.1. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Goére Tiimlestirme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Unvanlarina Gore Incelenmesine fliskin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore tiimlestirme stratejisini kullanma
diizeylerinin unvanlarina gére anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi sonuglari1 Tablo 3.81.’de verilmistir

Tablo 3.81. Yoneticilerin Timlestirme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Unvanlarma Gére Karsilastirillmasina iliskin T- Testi Sonuglar:

Unvan N X S sd t p
Miidiir 35 4.47 .50 103 1.007 .230
Miidir Yardimcisi 70 4.38 41

Yoneticilerin “tiimlestirme” stratejisini kullanma diizeylerinin unvanlarina
gorev karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde [t(j03=1.007,
p=.230>.05)] gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Mudir’ler igin “tiimlestirme” stratejisi puani ortalamalart ¥=4.47, “miidiir
yardimcis1” olan yoneticiler igin £=4.38 bulunmustur. Her iki grup i¢in de

“timlestirme” stratejisi kullanma diizeyi “her zaman”dr.
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3.5.2. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Uyma (Odiin Verme)

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Unvanlarina Gore Incelenmesine fliskin
Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine goére uyma (6diin verme) stratejisini

kullanma diizeylerinin unvanlarina gére anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglari Tablo 3.82°de

verilmigtir.

Tablo 3.82. Yoneticilerin Uyma (Odiin Verme) Stratejisini Kullanma

Diizeylerinin Unvanlarina Gore Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Unvan N X S sd t p
Midiir 35 3.05 .53 103 1.180 241
Miidir Yardimcisi 70 3.18 .52

Yoneticilerin “uyma (6diin verme)” stratejisini kullanma diizeyleri ile
unvanlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigim1 anlamak icin yapilan analiz
sonuclart incelendiginde [t(03=1.180, p=.241>.05)] gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Miidiir’ler i¢in “uyma (6diin verme)” stratejisi
puant ortalamalart X=3.05, “miidiir yardimcisi” olan yoneticiler igin X¥=3.18
bulunmustur. Her iki grup i¢in de “uyma (6diin verme)” stratejisi kullanma diizeyi
“ara sira”dur.

3.5.3. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Goére Hiikmetme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Unvanlarina Gore Incelenmesine fliskin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore hiikmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin unvanlarina gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglar1 Tablo 3.83.” te verilmistir.
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Tablo 3.83. Yoneticilerin Hiikmetme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Unvanlaria Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar:

Unvan N X S sd t p
Midiir 35 2.50 .76 103 1.801 .075
Midir Yardimcisi 70 2.27 .55

Yoneticilerin “hilkmetme” stratejisini kullanma diizeyleri ile unvanlari
arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 anlamak icin yapilan analiz sonuglari
incelendiginde [t(103y=1.801, p=.075>.05)] gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Miidiir’ler i¢in “hiikmetme” stratejisi puani ortalamalar
%=2.50, “miidiir yardimcis1” olan ydneticiler i¢in ¥=2.27 bulunmustur. Her iki grup
icin de 0z degerlendirmelerine gore “hiikmetme” stratejisini kullanma diizeyleri
“az”dr.

3.5.4. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Kacinma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Unvanlarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore kaginma stratejisini kullanma
diizeylerinin unvanlarina gore anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglar1 Tablo 3.84.’te verilmistir.

Tablo 3.84. Yoneticilerin Ka¢inma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Unvanlarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Unvan N X S sd t p
Midiir 35 2.90 .60 103 .859 .392
Miidir Yardimcisi 70 3.01 .60

Yoneticilerin “kaginma” stratejisini kullanma diizeyleri ile unvanlar1 arasinda
anlamli iliski olup olmadigin1 anlamak icin yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [t(03=.859,
p=.392>.05]. “Mudiir’ler i¢cin “kaginma” stratejisi puani ortalamalar1t ¥=2.90,
“miidiir yardimcis1” olan yoneticiler i¢in ¥=3.01 bulunmustur. Her iki grup igin de

0z degerlendirmelerine gore “kaginma” stratejisini kullanma diizeyleri “ara sira” dir.
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3.5.5. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Uzlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Unvanlarina Gére incelenmesine iliskin Bulgular
Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore uzlagsma stratejisini kullanma
diizeylerinin unvanlarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuclart Tablo 3.85.’te verilmistir.

Tablo 3.85. Yoneticilerin Uzlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Unvanlaria Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Unvan N X S sd t p
Midir 35 3.93 45 103 319 .750
Midir Yardimcisi 70 3.96 41

Yoneticilerin “uzlagma” stratejisini kullanma diizeyleri ile unvanlar1 arasinda
anlamli iligki olup olmadigini1 anlamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklililk olmadigi goriilmektedir [t(03=.319,
p=.750>.05)]. “Midiir’ler i¢in “uzlasma” stratejisi puani ortalamalar1 ¥=3.93,
“miidiir yardimcis1” olan yoneticiler igin X=3.96 bulunmustur. Her iki grup i¢in de
0z degerlendirmelerine goére “uzlasma”  stratejisini  kullanma  diizeyleri
“cogunlukla”dir.

3.5.6. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gore Problem Cézme

Stratejisini Kullanma Diizeylerinin Unvanlarina Gore Incelenmesine fliskin

Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore uzlagsma stratejisini kullanma
diizeylerinin unvanlarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.86°da verilmistir.
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Tablo 3.86. Yoneticilerin Problem Cozme Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Unvanlaria Gére Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar:

Unvan N X S sd t p
Midiir 35 1.56 .85 103 1.266 521
Midir Yardimcisi 70 1.36 71

Yoneticilerin “problem ¢dzme” stratejisini kullanma diizeyleri ile unvanlari
arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 anlamak icin yapilan analiz sonuglari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmektedir
[t103=1.266, p=.521>.05]. “Miidiir’ler i¢in “problem ¢6zme” stratejisi puan
ortalamalar1 ¥=1.56, “miidiir yardimcis1” olan ydneticiler i¢in £=1.36 bulunmustur.

3.5.7. Yoneticilerin Oz Degerlendirmelerine Gére Anlasma Stratejisini

Kullanma Diizeylerinin Unvanlarina Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore “anlagsma” stratejisini kullanma
diizeylerinin unvanlarina gére anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglart Tablo 3.87.’de verilmistir.

Tablo 3.87. Yoneticilerin Anlasma Stratejisini Kullanma Diizeylerinin

Unvanlarma Gére Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Unvan N X S sd t p
Miidiir 35 -.54 .81 103 2.270 671
Miidiir Yardimcisi 70 -.90 75

Yoneticilerin “anlasma” stratejisini kullanma diizeyleri ile unvanlar arasinda
anlamli iligki olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farkhilik olmadigi gorilmektedir [t(i03=2.270,
p=.671>.05)]. “Midiir’ler igin “problem ¢dzme” stratejisi puani ortalamalar1 ¥=-.54,

“miidiir yardimeisi” olan yoneticiler i¢in ¥=-.90 bulunmustur.
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3.6.Yoneticilerin Duygusal Zekd Diizeyleri ile Catisma Yonetimi
Stratejileri Arasindaki fliskinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin 6z degerlendirmelerine gore EQ-NED Duygusal Zeka
Olgeginden aldiklari puanlar ile Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegine iliskin
tiimlestirme, uyma (6diin verme), hiikkmetme, kag¢inma ve uzlagsma stratejilerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi incelemek iizere korelasyon analizi yapilmis,

sonuclar Tablo 3.88’de verilmistir.

Tablo 3.88. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catisma Yonetimi

Stratejileri Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglar

Odiin
Timlestir | Verme |Hiikkmetme |Kag¢inma |Uzlagsma
me (T) O) (H) (K) )
R .186 110 -.014 -.240* 207*
P2
DZ kuyruklu) .058 262 .884 .014 .034
N 105 105 105 105 105
**p<.01
*p<.05

Duygusal zeka diizeyi ile catisma yonetimi stratejileri arasindaki korelasyona
bakildiginda catisma yonetimi stratejilerinden “uzlasma” ile duygusal zeka arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (r=.207; p=.34<.05).
Bu sonuca bakildiginda duygusal zeka diizeyi arttikca “uzlagma” stratejisinin
kullanim sikliginin da arttig1 anlagilmaktadir.

Duygusal zeka ile “tiimlestirme” stratejisi arasinda da diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli iliski bulunmustur (r=.186;p=.058). Bu sonug¢ yoneticilerde
duygusal zeka diizeyinin artmasiyla “tlimlestirme” stratejisinin kullanim diizeyinin
de artmasi olarak yorumlanabilir.

Duygusal zeka diizeyi ile “kaginma” stratejisi arasinda ise diisiik diizeyde
fakat negatif yonde olmak {iizere anlamli bir iliskiye rastlanmistir (r=-.240;
p=-014<.05). Baska bir deyisle duygusal zeka diizeyi attik¢a kacinma stratejisini
kullanma egilimi azalmaktadir.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atisma yonetimi stratejilerinden
“problem ¢6zme” ve “anlagsma” stratejileri arasinda korelasyon analizi yapilmistir.
Analiz 6ncesinde yapilan serpilme diyagrami incelemelerinde diyagramlarin oval ve

kalin bir goriiniime sahip olmasi nedeniyle “Pearson Korelasyon Katsayis1” yerine
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“Kendall’s Tau-B Korelasyon Katsayis1” hesaplanmasina karar verilmistir. Sonuglar

Tablo 3.89.’da verilmistir.

Tablo 3.89. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catisma Yonetimi
Stratejilerinden “Problem Coézme” ve “Anlasma” Stratejileri Arasindaki

fliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclari

Problem | Anlasma
DZ Cozme (P) | (A)
r 184%* -.066
Dz P .006 332
N 105 105
r 184** -.071
P P .006 297
N 105 105
r -.066 -.071
A P 332 297
N 105 105
*Ep<.01
*p<.05

Tablo 3.89.’a gore yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atisma yonetimi
stratejilerinden “problem ¢6zme” arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
iliski vardir (r=.184; p=.006<.05). Bu sonuca gore duygusal zeka diizeyi arttikca
“problem ¢ozme” stratejisinin kullanim diizeyi de artmaktadir. Bagska bir ifadeyle
duygusal zekasi yiiksek olan yoneticilerin “problem ¢6zme” stratejisini kullanma
egilimleri yiiksektir.

Duygusal zeka toplam puani ile ¢catigsma yOnetimi stratejisi alt boyutlarindan
“problem ¢6zme” ve “anlagsma” ile arasindaki iligkiyi Orneklemin tamaminda
incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizlerinden baska her demografik
degiskenin alt gruplar1 bazinda duygusal zeka toplam puani ile ¢atisma ydnetimi
stratejisi alt boyutlar1 arasinda “Kendall’s Tau-B Korelasyon Katsayis1” hesaplanmis
ve demografik degiskenlerin bazi alt gruplar i¢in bu degiskenler arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Tablo 3.90.’da anlamli iliski elde edilen alt gruplar, korelasyon
miktarlar1 ve anlamlilik diizeyleri siralanmistir. Tabloda **p<.01 ve *p<.05

alimmustir.

125



Tablo 3.90. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catisma Yonetimi
Stratejilerinden “Problem Coézme” ve “Anlasma” Stratejileri Arasinda
Demografik Degiskenlerin Alt Gruplar1 Bazindaki Iliskiye Ait Korelasyon

Analizi Sonuclar:

L Anlamlilik
oo | gy | ek e i
g1 g1 kuyruklu)

Duygusal | Problem

Unvan Miidiir Zeka ¢Ozme 217/.04 | 35 .071
Duygusal | Problem

Okul Derecesi | Ilkogretim Zeka cOzme A71%/.02 | 71 .040
Orta Duygusal | Problem

Okul Derecesi | 6gretim Zeka ¢cOzme 247%/.06 | 34 .045
Duygusal | Problem

Cinsiyet Erkek Zeka ¢cOzme .196**/.03 | 99 .005
41 yas ve |Duygusal | Problem

Yas ustii Zeka ¢Ozme .235/.05 | 53 .095
Mesleki 15 yil ve | Duygusal | Problem

Kidem alt1 Zeka ¢Ozme 171/.02 | 48 .080
Mesleki 16 yil ve | Duygusal | Problem

Kidem isti Zeka ¢Ozme 204*/.04 | 57 .028
Y oneticilik Sves Duygusal | Problem

Kidemi yildan az Zeka cozme .215/.04 | 37 .068
Mezun Duygusal | Problem

Olunan Okul Fakiilte Zeka ¢Ozme 157*%/.02 | 82 .041
Siif Duygusal | Problem

Brans Ogretmeni Zeka cozme 306*/.09 | 31 018

Siif Duygusal

Brang Ogretmeni Zeka Anlagma -.214/.04 | 31 .098
Duygusal | Problem

Brang Fen Zeka ¢cOzme 348/.12 | 14 .088
Duygusal | Problem

Brans Matematik Zeka ¢Ozme 369/.13 | 12 .098
Medeni Duygusal | Problem

Durum Evli Zeka ¢Ozme 214**%/.04 | 96 .003
Cocuk Sahibi Duygusal | Problem

Olma Durumu Evet Zeka ¢Ozme 233**/.05 | 86 .002

Cocuk Sahibi Duygusal

Olma Durumu Hayir Zeka Anlagsma | -.404*/.16 | 19 018
Hizmet I¢i Duygusal | Problem

Egitim Alma Evet Zeka cozme 262%/.06 | 48 .010

Hizmet I¢i Problem
Egitim Alma Evet Cozme Anlasma -.268/.07 | 48 .066

Tablo 3.90.’a gore en yiiksek diizeyde iliski yoOneticilerin duygusal zeka

diizeyi ile “problem ¢dzme” stratejisi arasinda “brans” degiskeninin “matematik”™ alt
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grubu bazinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=.369;
p=-098). Bu sonu¢, matematik bransindaki yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin
artmastyla “problem ¢6zme” stratejisini kullanma diizeylerinin de artmasi olarak
yorumlanabilir. “Brans” degiskenine gore duygusal zeka ile “problem ¢ozme”
stratejisinin birlikte degisim diizeyi ise %13 seviyesindedir (1*=.13).

“Duygusal zekd” degiskenine gore catisma yoOnetimi stratejisinin

yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.91.’de verilmistir.

Tablo 3.91. Yoneticilerin Catisma Yonetimi Stratejilerinin Yordanmasina

fliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hatag | B T P Ikilir | Kismir
Sabit 2.981 534 - 5.578 .000 - -
Duygusal
Zeka 133 179 073 .745 458 .073 .073

R=.073, R*=.005
F=.555, p=.458

Yordayici degiskenle bagimli (yordanan, dl¢iit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde c¢atisma yonetimi stratejisi puanlar ile duygusal
zeka arasinda pozitif yonde, diislik diizeyde (r=.073) iliski bulunmustur.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin T-testi sonuglari incelendiginde ise
duygusal zekd degiskeninin catisma yOnetimi stratejisi puanlari iizerinde onemli

(anlaml1) bir yordayici olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM 4
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1.Sonuc¢ ve Tartisma
Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ve ¢atisma yoOnetimi stratejileri
arasindaki iliskinin belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmada hem duygusal zeka
diizeyleri i¢in hem de catisma yonetimi stratejilerinin kullanilma diizeyleri igin
sadece “mezun olunan okul” degiskenine gére anlamli iliski bulunmustur. Ulagilan

diger bulgulara dayali sonuglar ve tartigmalar agagida maddeler halinde verilmistir.

Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyine fliskin Sonuclar ve Tartisma

1.Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore duygusal zekd diizeyleri gorev
yaptiklar1 okul derecesine gore fark gdstermemektedir.

Buna gore ilkogretimde ve ortadgretimde c¢alisan yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri birbirine yakindir.

2. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore duygusal zekd diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Alan yazin incelendiginde bu bulgulara benzer pek ¢ok bulguya rastlanmigtir.
Ornegin Acar (2001) 48 kadim ve 133 erkek katilimci iizerinde gerceklestirdigi
calismasinda duygusal zeka ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Benzer sekilde Baltas (1999) da duygusal zekada cinsiyete bagli herhangi bir
farkliliga rastlanmadigini her iki cinsiyetin de duygusal zeka diizeylerinin genel
olarak aymi oldugunu vurgulamistir. Goleman’a (2005) goére de duygusal zeka
acisindan kadinlar ve erkekler arasinda herhangi bir cinse has 6zel bir istiinliik s6z
konusu degildir. Ancak her iki grubun da diger cinse gore, bazi boyutlarda daha
iistlin bazilarinda daha zayif oldugu goriilmektedir.

3. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore yaslar1 ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamastir.

Bunun iizerine alan yazin incelendiginde aragtirma bulgularimiza benzer
sonuglara rastlanmistir. Arastirma sonuclarimizi destekler nitelikteki arastirmalardan
biri de Akin’a (2004) aittir. Akin (2004) arastirmasinda duygusal zeka puanlar ile

yas arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.
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4. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore duygusal zeka diizeyleri mesleki
kidemlerine gore fark gostermemektedir.

Alan yazin incelendiginde bulgularimizla paralellik tasir nitelikte sonuglara
sahip arastirmalara rastlanmistir. Bunlardan birisi de Giiler’e (2006) aittir. Bu
arastirmanin sonucuna gore duygusal zeka diizeyi mesleki kideme gore anlamhi
sekilde farklilasmamustir.

5. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore duygusal zeka diizeyleri
yoneticilik kidemlerine gore fark gostermemektedir.

Arastirmamizla benzer bulgulara ulagmis olan Canbulat (2007) da yoneticilik
kidemlerine gore duygusal zeka puanlarinin farklilasmadigini bulmustur. Canbulat’in
(2007) arastirmasinda tiim gruplarin duygusal zeka diizeyi yiiksek ¢ikmustir.

6. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri mezun olduklar1 okul tiirtine anlamli
sekilde farklilagmaktadir. “Fakiilte” mezunu yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
“egitim enstitiisii” mezunu yoneticilere gére anlaml sekilde daha yiiksektir.

Duygusal zekanin egitimle gelistirilebilirligi savin1 destekleyen bu sonuca
benzer sonuglara baska arastirmalarda da rastlanmaktadir. Ornegin duygusal zeka
diizeyleri ile ilgili bir aragtirma yapmis olan Canbulat (2007) arastirmamizdakine
benzer bulgulara ulasmis ve “lisans” ile “lisansiistii” mezunlarinin duygusal
zekalarimi digerlerine gore anlamli sekilde yiliksek bulmustur.

7. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri branglarina gére anlamli farklilik
gostermemektedir.

8. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore duygusal zeka diizeyleri ile
medeni durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Bir yoneticinin evli veya bekar olmasi istatistiksel olarak duygusal zeka
diizeyini etkilememektedir.

9. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile ¢ocuk sahibi olma durumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Benzer arastirmalardan biri olan Akin’in (2004) arastirmasinda da ¢ocuk
sahibi olma durumu ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

10. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri hizmet i¢i egitim alip almamalarina
gbre anlaml sekilde fark gostermemektedir.

Bu sonu¢ hizmet i¢ egitim programlarinin icerigiyle iliskilendirilebilir.
Yoneticilikle ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmanin duygusal zeka gibi

0zel bir gelistirme programi gerektiren bir yetenegi etkilememesi dogaldir. Akeren
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(2006) de arastirmasinda bulgularimizi destekler nitelikte hizmet ici egitim almis ve
almamis yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
sonucuna ulagmistir.

Yoneticilerin Catisma Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeyine Tliskin
Sonuglar ve Tartisma

1. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore catisma yOnetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri ¢oktan aza dogru “tiimlestirme”, “uzlagsma”, “uyma (6diin
verme)”, “kacinma” ve “hiikkmetme” olarak bulunmustur.

Karip (2003) yaptig1 bir aragtirmada “tiimlestirme, uzlagma, uyma, ka¢inma
ve hiikmetme” stratejilerine iliskin arastirmamizla benzer sonuglara ulagmustir.
Ancak ayni aragtirmaya katilanlara “Kritik Olay Analiz Teknigi” uygulandiginda
tamamen ters sonuglara ulagilmistir. Kritik olaylarda “hiikmetme” stratejisinin ilk
sirada yer aldig1 gorilmiistiir.

Benzer sekilde Ugurlu (2001) da arastirmasinda, miidiirlerin en ¢ok
kullandiklar1 ¢atisma ydnetme stilinin “tiimlestirme”, en az kullandiklar1 catigsma
yonetme stilinin ise ‘“hiikkmetme” oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglar da
aragtirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

2. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore catisma yOnetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri gorev yaptiklar1 okul derecesine goére anlamh fark
gostermemektedir.

Buna gore “ilkogretim” ya da “orta Ogretim”de gorev yapan yoneticilerin
catisma yOnetimi stratejilerini tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

3. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore catisma yOnetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri yaglarina gére anlaml fark gostermemektedir.

Arastirmamizdaki bulgulara benzer olarak Akeren (2006) de yaptigi
arastirmayla, yoneticilerin ¢atisma yonetimi stratejilerini  kullanmalara dair
goriislerinde yasa gore anlamli farklilasma olmadigi sonucuna ulagsmistir.

4. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore catisma yonetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlamli fark gostermemektedir.

Bu bulgu Ashworth’un (1990) yapmis oldugu arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ashworth (1990) ABD’de yapmis oldugu arastirmada ilk
ve ortaokul yoneticileri ile okul miifettislerinin ¢atisma yonetme stratejileri arasinda

anlamli farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda yonetici ve
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miifettislerin tiim c¢atisma yOnetme stratejileri konusundaki goriislerinin mesleki
kideme gore anlamli farklilasmadigini bulmustur.

5. Yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore catigma yonetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri ile yoneticilik kidemleri arasinda anlamli iligki bulunmamustir.

Yoneticilerin c¢atigma yoOnetimi stratejilerini kullanma diizeyinin tiim alt
boyutlar bakimindan yoéneticilik kidemlerine goére anlamli  farklilasip
farklilagsmadigina iliskin bulgularimiza benzer bulgulara Yildinnm’in (2003)
calismasinda da ulasilmistir. Yildirim aragtirmasinda yoneticilik kidemlerine gore
catigsma yOnetimi stratejilerinin anlamli farklilagsmadig1 sonucuna ulagmustur.

6. Yoneticilerin ¢catisma yOnetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin mezun
olduklar1 okullara gore karsilastirilmasinda sadece “uzlagma” stratejisinin kullanilma
diizeyi “fakiilte” mezunlarinda diger mezunlara goére anlaml sekilde yiiksektir.

Akeren’in  (2006) arastirmasinda ise yoOneticilerin ¢atigma yOnetimi
stratejilerini kullanma diizeyleri ile mezun olunan okullar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

7. Yoneticilerin catigma yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile hizmet
ici egitime katilma durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmanin c¢atisma yoOnetimine olumlu
katkisinin olmamasi bu seminerlerde son birkag yila kadar catisma yonetimi
konularinin yer almamasi ile agiklanabilir (Yildirim, 1977: 535).

Ashworth (1990) da ABD’deki devlet liselerinde ¢alisan yoneticilere yonelik
yoneticilerin ¢atisma yonetimi stratejileri ile ilgili arastirmasinda, ¢catismaya yonelik
yonetici tutumlarinda hizmet i¢i egitim almanin anlamhi bir fark yaratmadigi
sonucuna ulagmistir.

8.YoOneticilerin ¢atigma yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri unvanlarina
gore anlaml fark géstermemektedir.

Okul miidiirlerinin ve miidiir yardimecilarinin ¢atigma yonetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri aynidir. Her iki grup da en sik “tiimlestirme”, en az “hilkmetme”
stratejisini kullanmaktadir.

Yoneticilerin Catisma Yonetimi Stratejilerinden “Problem Co6zme” ve
“Anlasma” Stratejilerini Kullanma Diizeyine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

1.Catigsma yonetimi stratejilerinden “tiimlestirme” ve “kaginma” stratejileri
puanlarinin birbirinden ¢ikarilmasiyla hesaplanan “problem ¢6zme (problem

3

solving)” alt boyutu puanlar ile “hiikmetme” ve “uyma (6diin verme)” stratejisi
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puanlarinin birbirinden ¢ikarilmasiyla olusan ‘“anlagsma (bargaining)” alt boyutu
puanlari Orneklemin tamaminda yapilan incelemelere gore yoneticilerin gorev
yaptiklar1 okul derecesi, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, mezun olduklari
okul tiirii ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlamli fark géstermemektedir.

2. Demografik degiskenlerin alt gruplar1 bazinda bakildiginda “problem
¢ozme” ve “anlasma” stratejileri arasinda hizmet i¢i egitim alan yoneticiler icin

negatif yonde, diisiik diizeyde, anlaml iliski vardir.

Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Catisma Yonetimi Stratejileri
Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar ve Tartisma

1. Yoneticilerin duygusal zekd diizeyi ile catisma yOnetimi stratejilerinden
“uzlagsma” arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli iligki vardir.

Bu sonug alan yazindan elde edilen bilgilerle uyumludur. “Uzlagma” stratejisi
insana deger veren ve insanin duygularin1 6nemseyen bir yaklagimdir. Bundan dolay1
duygusal zekas: yiiksek bir yoneticinin “uzlasma” stratejisini kullanma sikliginin
yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Malek (2000) ABD’de yaptigi arastirmasinda
arastirma bulgularimizi destekler nitelikte sonuglara ulasmis ve duygusal zeka ile
“uzlagma” stratejisi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu kanitlamistir.

2. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile “tlimlestirme™ stratejisi arasinda
da diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iliski vardir.

Duygusal zekd ve “tiimlestirme” stratejisi arasindaki bu bulgular konu ile
ilgili Amerika’da yapilan bir arastirmanin bulgulariyla uyumludur. Malek (2000)’in
yaptig1 aragtirma sonucunda da duygusal zeka ile “tiimlestirme” stratejisi arasinda
pozitif yonli iliski bulunmustur. Duygusal zekasi yiiksek bir insan duygularinin
farkinda oldugu ve duygularini yonetebildigi i¢in duygularmin kontroliinii
kaybetmeyecek, kendine giiveni ve iyimserligi sayesinde ¢atismalarin “tiimlestirme”
stratejisiyle ¢coziilmesine katkida bulunacaktir.

3. Duygusal zekad diizeyi ile catisma yOnetimi stratejilerinden “kag¢inma”
arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde, anlaml1 iligki vardir.

Bu sonu¢ duygusal zeka konusundaki teorik bilgilerle de ortiismektedir.
Duygusal zekasi yiiksek olan ve bu becerilerini kullanabilen ydnetici ¢atigsmalari
sezebilme yetenegi, kendine giiveni ve iyimserligi sayesinde ¢atigmalarin uygun bir
bicimde ¢oziilebilecegine olan inancini kaybetmeyecek ve c¢atigmalardan kaginma

egiliminde olmayacaktir. Malek (2000) de ABD’de yaptig1 bir arastirmada benzer
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bulgulara ulasmis, duygusal zeka ile “kag¢inma” stratejisi arasinda negatif yonlii
anlamli iligki tespit etmistir.

Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Catisma Yonetimi
Stratejilerinden “Problem Cozme” ve “Anlasma” Arasindaki iliskiye Ait
Sonuglar ve Tartisma

1.Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile catisma yonetimi stratejilerinden
“problem ¢6zme” arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iliski vardir.

Duygusal zekd kavraminin insana bakisi ile “problem ¢dzme” stratejisinin
insana bakigi aynidir. “Problem ¢6zme” stratejisi insana dogasina uyumlu, insana
deger veren, insani dnemseyen bir anlayisi temsil etmektedir. Bu yoniiyle duygusal
zeka ile “problem ¢6zme” stratejisi dogal bir uyum gdstermektedir. Bu bakimdan
duygusal zeka ile “problem ¢dzme” arasinda pozitif yonlii iliski ¢ikmasi beklenen bir
bulgu olmustur.

2. Duygusal zekad ile “problem ¢6zme” stratejisi arasindaki korelasyona
demografik degiskenlerin alt gruplar1 bazinda bakildiginda “matematik”, “fen” ve
“smif Ogretmeni” bransindaki yoneticilerin duygusal zekad diizeyleri ile “problem
¢Ozme” stratejisini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli
iliski vardir.

3. Duygusal zekad ile “problem ¢Ozme” stratejisi arasindaki korelasyona
demografik degiskenlerin alt gruplar1 bazinda bakildiginda duygusal zeka diizeyleri
ile “problem ¢6zme” stratejisini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli iligski ¢ikan gruplar sunlardir: unvanm “miidiir”, okul derecesi

2 (13 *299 (13

“ilkdgretim”, okul derecesi “orta Ogretim”, “erkek”, “41 yas ve Ustli”, “mesleki

2 ¢ *299%  ¢¢

kidemi 15 yil ve alt1”, “mesleki kidemi 16 y1l ve {istii”, “yoneticilik kidemi 5 yil ve 5
yildan az”, “evli”, “¢ocuk sahibi”, “hizmet i¢i egitim almis”.

4. Duygusal zeka ile “anlasma” stratejisi arasindaki korelasyona demografik
degiskenlerin alt gruplari bazinda bakildiginda ‘“hizmet i¢i egitim alma” sorusuna
“evet” yanitin1 vermis olan yoneticiler ile brang1 “sinif 6gretmeni” olan yoneticilerin

duygusal zeka diizeyleri ile “anlagma” stratejisini kullanma diizeyleri arasinda

negatif yonde, orta diizeyde, anlaml iligki vardir.

133



4.2.0neriler

1. Okul yoéneticilerinin duygusal zeka diizeyleri “normal” ¢ikmustir. Aileden
sonra egitimin ikinci basamagi olan okullarda gdrev yapan yoneticilerin duygusal
zekd diizeyinin daha yiiksek olmasi dogrudan egitim sisteminin uygulanisini
etkileyeceginden bu yetenegin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitim etkinlikleri
diizenlenmelidir.

2. Duygusal zeka diizeyi arttik¢a ¢atisma yonetimi stratejilerinden “kaginma”
stratejisinin ~ kullanim1  azalmakta, “tiimlestirme” ve “uzlagma” stratejisinin
kullanilma diizeyi artmaktadir. Duygusal zeka diizeyinin artmasiyla ¢atisma yonetimi
stratejilerinin kullanimi1 olumlu yonde artacaktir. Bu nedenle yoneticilere duygusal
zekad diizeylerini gelistirici ve ¢atisma yonetimi konularinda deneyim kazandiric
hizmet i¢i egitim olanaklar1 saglanmalidir.

3. Yonetici adaylarina hizmet oncesinde duygusal zeka ve ¢atigma yonetimi
konularinda egitim olanagi saglanmalidir.

4.Yoneticiler demokratik tutum ve saydam ydnetim anlayisina sahip olup
catisma yonetiminde “hitkmetme” degil, “tlimlestirme” ve “uzlasma” stratejilerini
kullanmalidir. Bunun i¢in yoneticiler okulda gerekli ortami saglayip 6gretmenlerle
belli araliklarla toplantilar diizenleyerek sorunlar yiiz yiize tartismali ve isbirligi
icinde ¢oziimler iiretmelidir. Ayrica, gorevde ylikselmede yoneticilerin bu becerileri

de dikkate alinmalidir.
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EK-3. Catisma Yonetimi Stratejileri ( CYS ) (Okul Miidiirleri I¢in)
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EK-1. EQ-NED Duygusal Zeka Olcegi
(Okul Miidiirleri igin)

Degerli Okul Miidiirt,

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriittiigiim *“Okul
Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catisma YoOnetimi Stratejileri
Arasindaki Iligki “adli yiiksek lisans tezime yonelik veri toplamak amaciyla bu veri

toplama arac1 hazirlanmistir.

Veri toplama aract iki boliimde yapilandirilmigtir. 1. boliimde okul
midiirlerinin baz1 tanimlayici bilgileri, II. boliimde okul miidiirlerinin duygusal zeka

diizeylerini 6l¢cme amach duygusal zeka 6lgegi yer almaktadir.

Goriislerinizi her boliimde size en uygun gelen secenegin yanmma ( X )
isareti koyarak belirtiniz. Veri toplama aracim eksiksiz olarak yonerge
cercevesinde doldurmamz biiyiik onem tasimaktadir. Bunun icin liitfen biitiin

maddelerin isaretlenmesine 6zen gosteriniz.

Uygulamanin iginde yer alan ve zengin deneyimleri olan siz okul
miidiirlerinin goriisleri arastirmam igin biiyilk &nem tasimaktadir. Ictenlikli ve
eksiksiz olarak vereceginiz yanitlar arastirmanin dogru sonuglar vermesini
saglayacaktir. Yanitlariniz arastirma amaclar1 disinda kullanilmayacak, {i¢iincii kisi

ya da kurumlara verilmeyecektir. Ayrica kimliginiz gizli tutulacaktir.

Yogun c¢aligmalarimiz arasinda arastirmama zaman aywracaginiz ve

sunacaginiz degerli goriisleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Feride GUNEY-Matematik Ogretmeni
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tletisim: 0505 662 08 84
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BOLUM I
KIiSISEL BILGi FORMU

Bu boliimde anketi cevaplandiran okul miidiirii ile ilgili bilgilerin toplanmasi
amagclanmustir.

Liitfen size uygun se¢enegin yania ( X ) isareti koyunuz.

1) OKULUNUZUN DERECESI: 1.( ) ilkdgretim 2.( ) Orta dgretim
2) CINSIYETINIZ: 1.( ) Erkek 2.( ) Kadmn
3) YASINIZ : ...................
4) OGRETMENLIKTEKI KIDEMINIZ: ......cccocooooee..
5) YONETICILIKTEKI KIDEMINIZ: ........ccccccceveee....
6) MEZUN OLDUGUNUZ OKUL TURU:
1. () 2 -3 yillik Egitim Enstitiisii
2. () 4yl veya daha yukan fakiilte veya yiiksekokul
3. () Lisansiistii egitim
4. () Diger
7) BRANSINIZ:
1. () SmufOgretmenligi
2. () Fen ( fizik, kimya veya biyoloji )
3. () Matematik
4. () Sosyal alanlar ( tarih, cografya, edebiyat, felsefe, din vb. )
5. () Beceriye dayali alanlar ( resim, miizik, beden egitimi vb. )

Y (SR (<) Q6 15 ] (3 5 LR

8) MEDENiI DURUMUNUZ: 1. ( )Evli 2.( ) Bekadr 3.Diger (Yazinz)................

9) COCUGUNUZ VARMI?: 1. ( )Evet 2.( ) Hayir

10) VARSA COCUK SAYINIZ:..................

11) YONETIMLE iLGILi BIR SEMINERE VEYA KURSA KATILDINIZ MI?
1. () Evet 2. () Hayrr

12) KATILDIYSANIZ SEMINERIN KONUSUNU VE SURESINI YAZINIZ:
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BOLUM 11
EQ-NED DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
Degerli Okul Mudird,
Asagida, yagsamda karsilasilan bazi 6zel durumlar kargisinda gosterilen tepkilere iliskin bazi
ifadelere verilmistir. ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gére her ifadenin karsisinda bulunan
segeneklerden yalnizca birinin igine X koyarak igtenlikle cevaplayiniz.

8
-
N
-
L &8 9o ®
T < o
1 O 0O 0O 0O | Sirabeklerken biri 6nime gegctiginde 6fkelenirim.
2 O O 0O 0O | Onunayricalikli oldugunu hissettigini diglintrim.
3 o 0O O O | Sakin bir sekilde ona siraya gegmesi gerektigini hatirlatirim.
4 O 0O 0O 0O |Birinden hediye aldigimda sevinirim.
5 O 0O 0O 0O |Banadnem verildigini bilirim.
6 O 0O 0O 0O |Hediye almaktan duydugum sevinci aninda karsi tarafa gésteririm.
7 O 0O 0O 0O |Kuafarld konustugumda utang duyarim.
8 O 0O 0O 0O |Bununkarsimdakileri kizdirabilecegini ya da utandirabilecegini bilirim.
9 O 0O 0O 0O |Duydugum utang neticesinde 6zir dilerim.
10 O O 0O 0O | Yeniinsanlarla tanismaktan gekinirim.
11 O 0O 0O 0O |Tanimadigim insanlarin hakkimda olumsuz duygular hissetmelerinden korkarim.
12 O 0O 0O 0O |Buyizdeninsanlardan uzak dururum.
13 O 0O 0O 0O | Olaylari olumlu yénleriyle gormek bana hosnutluk verir.
14 O 0O 0O 0O |Olumlubakis agim insanlari rahatlatir.
15 O 0O O 0O |Busayede problemlerimle daha etkin olarak basa gikabilirim.
16 O 0O 0O 0O |Birine kirnldigim zaman intikam almak isterim.
17 O 0O 0O 0O |Benilzen mutlaka Gzilmelidir.
18 O 0O 0O 0O |Busayede adaleti saglamig olurum.
19 O 0O 0O 0O |Kosullarne olursa olsun istedigim gibi davrandigimda yasadigimi hissederim.
20 O 0O 0O 0O |Budurumunzaman zaman insanlar rahatsiz ettigini bilirim.
21 O 0O 0O 0O |Hayatabirkez geldigim icin her istedigimi yapmaya galigirim.
22 O 0O 0O 0O |Arkadaslarim beni elestirdiklerinde 6fkelenirim.
23 O 0O 0O 0O |Benibegenmediklerini diglinirim.
24 O 0O 0O 0O |Kendimiobjektif olarak gérmeye calisir, elestirileri dikkate alirm.
25 O 0O 0O 0O |Bana verilen bir gérevi yeterince basaramamigsam vicdan azabi duyarim.
26 O 0O 0O 0O |Banagiven duyduklari igin bu isi bana verdiklerini bilirim.
27 O 0O O 0O |Bana verilen sorumluluklari yapabilecek durumdaysam kabul ederim.
28 O 0O 0O 0O |Birdostum duygusal problemini anlatirken ona yardim etmek isterim.
29 o O O O | Bunun igin 6nce onun ne yasadigini anlamaya caligirim.
30 O O 0O 0O |Egersorarsa onun géremedigi farkl alternatifleri sunarak segim kolayligi saglarim.
31 O 0O 0O 0O |Hoslandigim bir mizigi dinledigimde rahatlarim.
32 O 0O 0O 0O |Baz arkadaslarimin bu miizik tiriinden neden hoslanmadiklarini anlayamam.
33 O O 0O 0O | Onlart mutlu etmek adina beraberken miizik zevkimden fedakarlik etmem.
34 O 0O 0O 0O | Sokakta gocugunu déven bir anne goérdiigiimde ona kizginlik duyarim.
35 O O 0O 0O | Sinirioldudu icin béyle davrandigini ve gocugun da gok (izlldiglni zannederim.
36 O 0O 0O 0O |Ofkemikontrol altina alip geker giderim.
37 O 0O 0O 0O |Birpartiye giderken yabanci insanlarla kargilasabilecedim igin kaygi duyarim.
38 O 0O 0O 0O |Benimdeonlarigin yabanci biri oldugumu bilirim.
39 O O 0O 0O |Bunubilmek daha rahat davranmami saglar.
40 O 0O 0O 0O |Arkadaslarimin beniinsanlarin iginde kigik digtrmelerine igerlerim.
41 O 0O 0O 0O |Banakizdiklari ya da kiskandiklari igin béyle davrandiklarini hissederim.
42 O 0O O 0O |Kendimikorumak igin ben de onlari kiigiik diisirmeye calisirim.
43 o O O O | Yasamin sikintilari iginde sorunlarla ugrasmak bana yilginlk veriyor.
44 O 0O 0O 0O |Iinsanlarinbu kadar sorunla nasil basa gikabildiklerine sasirip kaliyorum.
45 O 0O 0O 0O |Benislkan, lizen her seyden kagmak istiyorum.
46 O 0O 0O 0O |Arkadasimin bana kizgin oldugunu hissettigim halde bunu benimle konusmamasina zGlGrim.
47 O 0O 0O 0O |Bunubenikirmamak igin yaptigini anlarim.
48 O 0O 0O 0O |Konusmaya ilk girisi ben yaparak arkadasimin kizginhigini agida vurmasini saglarim.
49 o O O O | Insanlari olduklari gibi kabul etmek bana huzur verir.
50 O O 0O 0O | Onlan olduklar gibi kabul edersem beni de tiim 6zelliklerimle kabul edeceklerini diiglintrim.
51 O 0O 0O 0O |Kendimidegistirmek igin bir gaba harcamayacak olugsumun rahathgini yasarim.
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52 O 0O 0O 0O |Birgrup gaismasinda gerektigi gibi yapilmayacagi endisesi ile isin dnemli kismini yiklenirim.
53 O 0O 0O 0O | Gruptakiinsanlarin benitakdir edeceklerini diginarim.

54 O O 0O 0O |iskolik olarak algilandigimi anladigimda grup galismasindan koparim.

55 o O O O | Karsi cinsten biriyle iliskimde onu sevdigim ya da sadece hoslandigim ayrimini yapabilirim.
56 O 0O 0O 0O |Onunbana kargl hissettiklerini anlamaya galisirken de bu ayirimi yapabilirim.

57 O 0O 0O 0O |Bu,iligkilerimi daha gercekgi bicimde degerlendirmeme sebep olur.

58 o 0O O O | Erkek / kiz arkadasimi kendi cinsimden biriyle samimi sekilde konusurken goériince kiskanirim.
59 O 0O 0O 0O |Onlarinbirbirlerinden hoslandiklarin ve aldatildigimi hissederim.

60 O 0O O 0O |Hemenyanlarina gider bagirmaya baglarim.

61 O O 0O 0O | Tanimadigim karanlik bir sokakta yalniz ylriimekten korkarim.

62 O O 0O 0O | Ayni sokakta beni goren biri de benden korkabilir.

63 O 0O 0O 0O |Hissettigim korku nedeniyle karanlik, tenha sokaklardan yolumu uzatmis olsam bile gegmem.
64 O 0O 0O 0O |Birmagazada 5 giysi deneyip begenmemissem almadan gikabilecek kadar kendime guivenirim
65 O 0O 0O 0O | Tezgahtarin yoruldugunu, bir seyler almami bekledigini bilirim.

66 O 0O O 0O |Onayoruldugunu hissettigimi, ama giysilerden hoslanmadigimi soyler tesekkiir ederek gikarim
67 O 0O 0O 0O |Sinemaya gitmeyi hi¢ istemedigim durumda arkadasimin israrina “hayir” diyebilirim.

68 O O 0O 0O | Onunbenimle birlikte olmak istemesini anlayabilirim.

69 O O 0O 0O |Arkadasima ‘onunla birlikte olmayi istedigimi ancak bugiin sinemayi istemedigimi’ agiklarim.
70 O 0O 0O 0O |Karsicinsten cok hoglaniyorum, onlar beni heyecanlandiriyor.

71 O 0O 0O 0O |Benimhoslandigim kisinin benden mutlaka hoglanmasi gibi bir zorunluluk olamaz.

72 O 0O 0O 0O | Karsilikh birbirimizden hoslandigimiz kisiyle birlikte olmayi yegliyorum.

73 O 0O 0O 0O |Tandidim biri 6ldiginde yasamin anlamini sorgularim.

74 O O 0O 0O | Onayakinolan kigilerin yasadiklari Gizintly( anlayabilirim.

75 O O 0O 0O |Olimin Gzintisini kabul etmeye galigir, hayatin devam ettigini bilirim.

76 O 0O 0O 0O |Yapacagim islerde kararlarimi kendim verdigimde glivenim artar.

77 O 0O 0O 0O |Kararlarima karisanlarin niyetinin ‘bana hilkmetmek’ veya ‘iyiligim’ oldugunu ayirt edebilirim.
78 O 0O 0O 0O |lyiligime ydnelik ydnlendirmeleri dikkate alirim.

79 O 0O 0O 0O |Anne-babama her seyden gok deger veriyorum.

80 O 0O 0O 0O | Amabenim tGzerimdeki kontrollerini kabul etmem muimkin degil.

81 O O 0O 0O |Ozgirigimi korumak adina ne pahasina olursa olsun onlarla bile gatisiyorum.

82 o O O O | En kiiglk bir isi bagsaramasam dahi yogun bir basarisizlik duygusu hissederim.

83 O 0O 0O 0O |Herseyibasaraninsanlarin mutluluguna gipta ediyorum.

84 O 0O 0O 0O |Yasadigim basarisizlik korkusu beni yeni girisimlerden uzak tutuyor.

85 O 0O 0O 0O |Birsanateseriyle karsilastigimda buyik bir zevk duyarim.

86 O 0O 0O 0O |Eserintemasini olusturan duygu yikini kolaylikla hissedebilirim.

87 O 0O O 0O |Kendimihissettigim duygu yikiine birakip keyfini gikaririm.

88 o O O O | Asik oldugum kisinin askini kazanabilmek icin yapacaklarimda hicbir sinir tanimam.

89 o O O O | Ama nedense asklar yine de kargiliksiz kalabiliyor.

90 O 0O 0O 0O |Ozaman sevgimitek bagima sonsuza kadar yasatma azmini tagirim.

91 O 0O 0O 0O |Karsimdakileri ikna edemedigimde hayal kirikligi yasarim.

92 O 0O 0O 0O |lIknaedemedigiminsanlarin duyarsiz olduklarini distinirim.

93 O 0O O 0O |Karsimdakine daha iyi aktarabilmek icin duygularimi tanimaya gabalarim.

94 O O 0O 0O |Arkadasim elinden kaynar tencereyi dislirse hali kirlendi, yemek ziyan oldu diye GzdlGrim.
95 O O 0O 0O |Otelasiginde “biraz daha dikkatli olsana “ diye sOylenirim, hatta gikigirim.

96 O 0O O 0O |Yetenekliolmadidini anladigimdan bir daha ona ayni isi yaptirmam.

97 O 0O 0O 0O |Hep vericidurumunda oldugumdan insanlardan bir sey isteme konusunda sikinti duyarim.
98 O 0O 0O 0O |Iinsanlarin, beklentilerimi ben séylemesem de hissedip bana vermelerini isterim.

99 O 0O 0O 0O |linsanlaristeklerimi kendiliklerinden anlayamayinca beni yeterince sevmediklerini diisiiniirim
100 O 0O 0O 0O |Arkadaslarim tarafindan anlasiimaktan mutluluk duyarim.

101 O O 0O 0O |Benianlamanin onlari mutlu ettigini bilirim.

102 O O 0O 0O |Baskalarini anlamak igin 6zel bir caba harcamam.

103 O 0O 0O 0O |Sevmedigim insanlara seviyormus gibi davrandigimda kendimden nefret ediyorum.

104 O 0O 0O 0O | Amainsanlar da sevilmediklerini hissetseler bile duymaktan hoslanmazlar.

105 O 0O 0O 0O |Yinedeinsanlara duygularimi, kaldirabilecekleri dlglide ama hissettigim sekilde yansitirim.
106 O 0O 0O 0O |Baskalarinin bana is buyurmalarindan sikilirim.

107 O 0O 0O 0O |Karsimdakiinsanlarin da bu isi birine yaptirmak zorunda olduklarini anlarim.

108 O 0O O 0O |Buisinedenyapmak istemedigimi agiklarim.
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EK-2. EQ-NED Duygusal Zeka Olcegi
( Miidiir Yardimeilari Igin )

Degerli Miidiir Yardimcisi,

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriittiigiim “Okul Y®oneticilerinin
Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catigma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iligki “adli yiiksek lisans

tezime yonelik veri toplamak amaciyla bu veri toplama araci hazirlanmistir.

Veri toplama araci iki boliimde yapilandirilmigtir. 1. bdliimde miidiir yardimeilarinin bazi
tanimlayici bilgileri, II. bolimde miidiir yardimeilarinin duygusal zeka diizeylerini 6lgme amagh

duygusal zeka 6lgegi yer almaktadir.

Goriislerinizi her boliimde size en uygun gelen secenegin yanmna ( X ) isareti
koyarak belirtiniz. Veri toplama aracim eksiksiz olarak yonerge cercevesinde doldurmaniz
bilyilk 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in liitfen biitiin maddelerin isaretlenmesine 6zen

gosteriniz.

Uygulamanin iginde yer alan ve zengin deneyimleri olan siz miidiir yardimcilarinin
goriisleri arastirmam igin biiyiik onem tasimaktadir. Igtenlikli ve eksiksiz olarak vereceginiz
yanitlar arastirmanin dogru sonuglar vermesini saglayacaktir. Yanitlariniz arastirma amaglari
disinda kullanilmayacak, ti¢lincii kisi ya da kurumlara verilmeyecektir. Ayrica kimliginiz gizli

tutulacaktir.

Yogun caligmalariniz arasinda arastirmama zaman ayiracaginiz ve sunacaginiz degerli

goriisleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Feride GUNEY-Matematik Ogretmeni

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Iletisim: 0505 662 08 84
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BOLUM I

KIiSISEL BiLGi FORMU

Bu boéliimde anketi cevaplandiran miidiir yardimcist ile ilgili bilgilerin toplanmasi
amaclanmustir.

Liitfen size uygun segenegin yanina ( X ) isareti koyunuz.

1) OKULUNUZUN DERECESI: 1.( ) ilkogretim 2.( ) Orta dgretim
2) CINSIYETINIZ: 1.( ) Erkek 2.( ) Kadin
3) YASINIZ : ...................
4) MESLEKTEKI KIDEMINIZ: ...
5) YONETICILIKTEKI KIDEMINIZ: .............ccc.coco.......
6) MEZUN OLDUGUNUZ OKUL TURU:
1. ( ) 2-3 wyillik Egitim Enstitiisii
2. () 4 yil veya daha yukan fakiilte veya yiiksekokul
3. () Lisansiistii egitim
4. () Diger
7) BRANSINIZ:
1. ( ) SiufOgretmenligi
2. () Fen ( fizik, kimya veya biyoloji )
3. () Matematik
4. () Sosyal alanlar ( tarih, cografya, edebiyat, felsefe, din vb. )
5. () Beceriye dayali alanlar ( resim, miizik, beden egitimi vb. )

0. MESIEK AEISIETI: «nneeeeeieeeeeeee e

8) MEDENI DURUMUNUZ: 1. ( )Evli 2.( ) Bekar 3.Diger (Yazinz)................

9) COCUGUNUZ VARMI?: 1. ( )Evet 2.( ) Hayrr

10) VARSA COCUK SAYINIZ:..................

11) YONETIMLE ILGILI BIR SEMINERE VEYA KURSA KATILDINIZ MI?
1. () Evet 2. () Hayrr

12) KATILDIYSANIZ SEMINERIN KONUSUNU VE SURESINI YAZINIZ:
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BOLUM 11

EQ-NED DUYGUSAL ZEKA OLCEGi
Degerli Mudir Yardimcisi,
Asagida, yasamda karsilasilan bazi 6zel durumlar karsisinda gosterilen tepkilere iliskin bazi
ifadelere verilmistir. ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gore her ifadenin kargisinda bulunan
seceneklerden yalnizca birinin igine X koyarak ictenlikle cevaplayiniz.

S
v &
5 5 8

e &8 T &

I < O o
1 O 0O 0O 0O |Sirabeklerken biri 6nime gegctiginde 6fkelenirim.
2 O 0O 0O 0O | Onunayricalikli oldugunu hissettigini digintrim.
3 O O 0O 0O | Sakin bir sekilde ona siraya gegmesi gerektigini hatirlatirim.
4 O 0O 0O 0O |Birinden hediye aldigimda sevinirim.
5 O O 0O 0O |Banaodnem verildigini bilirim.
6 o 0O O O | Hediye almaktan duydugum sevinci aninda kargi tarafa gosteririm.
7 O 0O 0O 0O |Kafarld konugstugumda utang duyarim.
8 O 0O 0O 0O |Bununkarsimdakileri kizdirabilecegini ya da utandirabilecegini bilirim.
9 O O 0O 0O |Duydugum utang neticesinde 6zir dilerim.
10 O 0O 0O 0O | Yeniinsanlarla tanigmaktan gekinirim.
11 O 0O 0O 0O |Tanimadigim insanlarin hakkimda olumsuz duygular hissetmelerinden korkarim.
12 O 0O O 0O |Buylzden insanlardan uzak dururum.
13 O 0O 0O 0O |Olaylari olumlu yonleriyle gérmek bana hosnutluk verir.
14 O O 0O 0O |Olumlubakis agim insanlari rahatlatir.
15 O 0O O 0O |Busayede problemlerimle daha etkin olarak basa cikabilirim.
16 O 0O 0O 0O |Birine kinldigim zaman intikam almak isterim.
17 O 0O 0O 0O |Beniuzen mutlaka Gzilmelidir.
18 O 0O 0O 0O |Busayede adaleti saglamis olurum.
19 o O O O | Kosullar ne olursa olsun istedigim gibi davrandigimda yasadigimi hissederim.
20 O 0O 0O 0O |Budurumunzaman zaman insanlari rahatsiz ettigini bilirim.
21 O 0O 0O 0O |Hayatabirkez geldigim igin her istedigimi yapmaya galigirim.
22 O 0O 0O 0O |[Arkadaslarim beni elestirdiklerinde 6fkelenirim.
23 O 0O 0O 0O |Benibegenmediklerini diglinirim.
24 O 0O 0O 0O | Kendimiobjektif olarak gérmeye calisir, elestirileri dikkate alirm.
25 o O O O | Bana verilen bir gorevi yeterince bagsaramamissam vicdan azabi duyarim.
26 o O O O | Bana gliven duyduklari igin bu isi bana verdiklerini bilirim.
27 O 0O 0O 0O |Bana verilen sorumluluklari yapabilecek durumdaysam kabul ederim.
28 O 0O 0O 0O |Birdostum duygusal problemini anlatirken ona yardim etmek isterim.
29 O 0O 0O 0O |Bununigin dnce onun ne yasadigini anlamaya galigirim.
30 O O 0O 0O | Egersorarsa onun géremedigi farkl alternatifleri sunarak segim kolayligi saglarim.
31 O 0O 0O 0O |Hoslandigim bir mizigi dinledigimde rahatlarim.
32 O 0O 0O 0O |Baz arkadaslarimin bu miizik tiriinden neden hoslanmadiklarini anlayamam.
33 O 0O O 0O |Onlari mutlu etmek adina beraberken miizik zevkimden fedakarlik etmem.
34 O 0O 0O 0O | Sokakta gocugunu déven bir anne gérdigimde ona kizginlik duyarim.
35 O 0O 0O 0O | Sinirfioldugu igin bdyle davrandidini ve ¢ocugun da gok izlildiglni zannederim.
36 O O 0O 0O | Ofkemikontrol altina alip ceker giderim.
37 O 0O 0O 0O |Birpartiye giderken yabanci insanlarla kargilasabilecegim igin kaygi duyarim.
38 O 0O 0O 0O |Benimde onlarigin yabanci biri oldugumu bilirim.
39 O 0O O 0O |Bunubilmek daha rahat davranmami saglar.
40 O O 0O 0O |Arkadaslarimin beniinsanlarin iginde kigik diisiirmelerine igerlerim.
41 O 0O 0O 0O |Banakizdiklari ya da kiskandiklari igin boyle davrandiklarini hissederim.
42 O O 0O 0O |Kendimi korumak igin ben de onlari kii¢ik diisirmeye galigirim.
43 O 0O 0O 0O |Yasamin sikintilar iginde sorunlarla ugrasmak bana yilginlik veriyor.
44 O O 0O 0O |insanlarnnbu kadar sorunla nasil basa cikabildiklerine sasirip kaliyorum.
45 O O 0O 0O |Benisikan, Gizen her seyden kagmak istiyorum.
46 O O 0O 0O |Arkadasimin bana kizgin oldugunu hissettigim halde bunu benimle konusmamasina GzulGrim.
47 O 0O 0O 0O |Bunubenikirmamak icin yaptigini anlarim.
48 O 0O 0O 0O |Konusmaya ilk girisi ben yaparak arkadasimin kizginhigini agiga vurmasini saglarim.
49 O 0O 0O 0O |Insanlar olduklan gibi kabul etmek bana huzur verir.
50 O 0O 0O 0O | Onlan olduklar gibi kabul edersem beni de tiim ézelliklerimle kabul edeceklerini dliglintrim.
51 O 0O O 0O |Kendimidegistirmek icin bir gaba harcamayacak olusumun rahathgini yasarim.
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52 O 0O 0O 0O |Birgrup gaismasinda gerektigi gibi yapilmayacagi endisesi ile isin dnemli kismini yiklenirim.
53 O 0O 0O 0O | Gruptakiinsanlarin benitakdir edeceklerini diginarim.

54 O O 0O 0O |iskolik olarak algilandigimi anladigimda grup galismasindan koparim.

55 o O O O | Karsi cinsten biriyle iliskimde onu sevdigim ya da sadece hoslandigim ayrimini yapabilirim.
56 O 0O 0O 0O |Onunbana kargl hissettiklerini anlamaya galisirken de bu ayirimi yapabilirim.

57 O 0O 0O 0O |Bu,iligkilerimi daha gercekgi bicimde degerlendirmeme sebep olur.

58 o 0O O O | Erkek / kiz arkadasimi kendi cinsimden biriyle samimi sekilde konusurken goériince kiskanirim.
59 O 0O 0O 0O |Onlarinbirbirlerinden hoslandiklarin ve aldatildigimi hissederim.

60 O 0O O 0O |Hemenyanlarina gider bagirmaya baglarim.

61 O O 0O 0O | Tanimadigim karanlik bir sokakta yalniz ylriimekten korkarim.

62 O O 0O 0O | Ayni sokakta beni goren biri de benden korkabilir.

63 O 0O 0O 0O |Hissettigim korku nedeniyle karanlik, tenha sokaklardan yolumu uzatmis olsam bile gegmem.
64 O 0O 0O 0O |Birmagazada 5 giysi deneyip begenmemissem almadan gikabilecek kadar kendime guivenirim
65 O 0O 0O 0O | Tezgahtarin yoruldugunu, bir seyler almami bekledigini bilirim.

66 O 0O O 0O |Onayoruldugunu hissettigimi, ama giysilerden hoslanmadigimi soyler tesekkiir ederek gikarim
67 O 0O 0O 0O |Sinemaya gitmeyi hi¢ istemedigim durumda arkadasimin israrina “hayir” diyebilirim.

68 O O 0O 0O | Onunbenimle birlikte olmak istemesini anlayabilirim.

69 O O 0O 0O |Arkadasima ‘onunla birlikte olmayi istedigimi ancak bugiin sinemayi istemedigimi’ agiklarim.
70 O 0O 0O 0O |Karsicinsten cok hoglaniyorum, onlar beni heyecanlandiriyor.

71 O 0O 0O 0O |Benimhoslandigim kisinin benden mutlaka hoglanmasi gibi bir zorunluluk olamaz.

72 O 0O 0O 0O | Karsilikh birbirimizden hoslandigimiz kisiyle birlikte olmayi yegliyorum.

73 O 0O 0O 0O |Tandidim biri 6ldiginde yasamin anlamini sorgularim.

74 O O 0O 0O | Onayakinolan kigilerin yasadiklari Gizintly( anlayabilirim.

75 O O 0O 0O |Olimin Gzintisini kabul etmeye galigir, hayatin devam ettigini bilirim.

76 O 0O 0O 0O |Yapacagim islerde kararlarimi kendim verdigimde glivenim artar.

77 O 0O 0O 0O |Kararlarima karisanlarin niyetinin ‘bana hilkmetmek’ veya ‘iyiligim’ oldugunu ayirt edebilirim.
78 O 0O 0O 0O |lyiligime ydnelik ydnlendirmeleri dikkate alirim.

79 O 0O 0O 0O |Anne-babama her seyden gok deger veriyorum.

80 O 0O 0O 0O | Amabenim tGzerimdeki kontrollerini kabul etmem muimkin degil.

81 O O 0O 0O |Ozgirigimi korumak adina ne pahasina olursa olsun onlarla bile gatisiyorum.

82 o O O O | En kiiglk bir isi bagsaramasam dahi yogun bir basarisizlik duygusu hissederim.

83 O 0O 0O 0O |Herseyibasaraninsanlarin mutluluguna gipta ediyorum.

84 O 0O 0O 0O |Yasadigim basarisizlik korkusu beni yeni girisimlerden uzak tutuyor.

85 O 0O 0O 0O |Birsanateseriyle karsilastigimda buyik bir zevk duyarim.

86 O 0O 0O 0O |Eserintemasini olusturan duygu yikini kolaylikla hissedebilirim.

87 O 0O O 0O |Kendimihissettigim duygu yikiine birakip keyfini gikaririm.

88 o O O O | Asik oldugum kisinin askini kazanabilmek icin yapacaklarimda hicbir sinir tanimam.

89 o O O O | Ama nedense asklar yine de kargiliksiz kalabiliyor.

90 O 0O 0O 0O |Ozaman sevgimitek bagima sonsuza kadar yasatma azmini tagirim.

91 O 0O 0O 0O |Karsimdakileri ikna edemedigimde hayal kirikligi yasarim.

92 O 0O 0O 0O |lIknaedemedigiminsanlarin duyarsiz olduklarini distinirim.

93 O 0O O 0O |Karsimdakine daha iyi aktarabilmek icin duygularimi tanimaya gabalarim.

94 O O 0O 0O |Arkadasim elinden kaynar tencereyi dislirse hali kirlendi, yemek ziyan oldu diye GzdlGrim.
95 O O 0O 0O |Otelasiginde “biraz daha dikkatli olsana “ diye sOylenirim, hatta gikigirim.

96 O 0O O 0O |Yetenekliolmadidini anladigimdan bir daha ona ayni isi yaptirmam.

97 O 0O 0O 0O |Hep vericidurumunda oldugumdan insanlardan bir sey isteme konusunda sikinti duyarim.
98 O 0O 0O 0O |Iinsanlarin, beklentilerimi ben séylemesem de hissedip bana vermelerini isterim.

99 O 0O 0O 0O |linsanlaristeklerimi kendiliklerinden anlayamayinca beni yeterince sevmediklerini diisiiniirim
100 O 0O 0O 0O |Arkadaslarim tarafindan anlasiimaktan mutluluk duyarim.

101 O O 0O 0O |Benianlamanin onlari mutlu ettigini bilirim.

102 O O 0O 0O |Baskalarini anlamak igin 6zel bir caba harcamam.

103 O 0O 0O 0O |Sevmedigim insanlara seviyormus gibi davrandigimda kendimden nefret ediyorum.

104 O 0O 0O 0O | Amainsanlar da sevilmediklerini hissetseler bile duymaktan hoslanmazlar.

105 O 0O 0O 0O |Yinedeinsanlara duygularimi, kaldirabilecekleri dlglide ama hissettigim sekilde yansitirim.
106 O 0O 0O 0O |Baskalarinin bana is buyurmalarindan sikilirim.

107 O 0O 0O 0O |Karsimdakiinsanlarin da bu isi birine yaptirmak zorunda olduklarini anlarim.

108 O 0O O 0O |Buisinedenyapmak istemedigimi agiklarim.
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EK 3. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi (CYS)
(Okul Miidiirleri I¢in )

Degerli Okul Miidiirii,
Asagidaki ankette yoneticilerle 6gretmenler arasinda yasanabilecek bir anlasmazlik durumunda
sergilenebilecek 28 davramis sekli verilmistir. Ogretmenlerle gecmiste yasadiginiz ya da su an
yasamakta oldugunuz herhangi bir anlagmazlik durumunu diislinerek bu davraniglart hangi
siklikla sergilediginizi degerlendirip size en uygun gelen se¢enegin bulundugu kutucuga ( X )
isareti koyunuz.

Bunun i¢in, (5) Her zaman; (4) Cogunlukla; (3) Ara sira; (2) Az; (1) Hig; olmak tizere biiyiikten
kiiglige dogru siralanan bes siklik derecesi belirlenmistir.
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Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi ( CYS ) ( Okul Miidiirleri I¢in )

Degerli Okul Miidiirii, asagida 6gretmenlerle yasanabilecek bir anlagmazlik durumunda sergilenebilecek 28 davranig
sekli verilmistir. Ogretmenlerle yasadigimiz bir anlasmazlik durumunu diisiinerek bu davranislar1 hangi siklikla
sergilediginizi degerlendirip size en uygun gelen secenegin bulundugu kutucugu X isareti ile belirtiniz. Bunun igin,
(5) Her zaman; (4) Cogunlukla; (3) Ara sira; (2) Az; (1) Hig; olmak {izere biiyiikten kiiclige dogru siralanan bes siklik
derecesi belirlenmistir.

Herhangi bir nedenle 6gretmenlerle aramda bir farkhilik, uyusmazhk, sorun
veya baska bir ifadeyle anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda;

Madde
Numaralan
Her Zaman (5)
Cogunlukla (4)
Ara Sira (3)
Az (2)

Hig (1)

Herkesge kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak igin sorunu kendileri ile birlikte
1 incelemeye caligirim.

2 Onlarin ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarini karsilamaya caligirim.

Kot duruma diismekten kaginmak icin onlarla anlagsmazliklarimi agi§a vurmamaya
caba gosteririm.

N

Ortak bir karara ulasabilmek i¢in fikirlerimi onlarinkilerle birlestirmeye ¢aligirim.

Bir soruna herkesin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler bulmak i¢in onlarla birlikte
caligmaya caba gosteririm.

Kendileri ile goriig ayriliklarimi agikga tartigmaktan kaginirim.,

Bir ¢ikmazi ¢6zmek igin orta bir yol bulmaya caligirim.

Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in bask1 yaparim.

Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in yetkimi kullanirim.

Onlarin isteklerini dikkate alirim.

k| k.
SiSle|elaljen| wn

Onlarn isteklerini kogulsuz benimserim.

12 | Bir sorunu birlikte ¢dzebilmek i¢in kendileriyle tam bir bilgi alis -verisi yaparim.

13 Kendilerine 6diin veririm.

14 | Anlasmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in orta bir yol dneririm.

15 | Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in kendileriyle goriigiiriim.

16 | Kendileriyle anlagmazliktan kaginmaya ¢aligirim.

17 Onlarla karsilasmaktan kaginirim.

18 |Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in bilgi ve becerilerimi kullanirim.

19 | Onlarin énerilerine uyarim.

20 | Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlk yaparim.

21 Sorunun beni ilgilendiren yoniinii siki takip ederim.

2 Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in tiim endiselerimizin aciga
cikmasina gaba gosteririm.

23 | Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek i¢in onlarla isbirligi yaparim.

24 | Onlarin beklentilerini karsilamaya ¢aba gosteririm.

25 | Rekabet gerektiren bir durumda giiciimii kullanirim.

26 | Kirginligi 6nlemek i¢in onlarla goriis ayriligimi agiga vurmam.

27 | Kendilerine nahog sozler sdylemekten kagiirim.

28 | Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in onlarla ¢alismaya ¢aba gosteririm.
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EK 4. Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi (CYS)
(Miidiir Yardimcilari I¢in)

Degerli Miidiir Yardimcist,
Asagidaki ankette yoneticilerle 6gretmenler arasinda yasanabilecek bir anlasmazlik durumunda
sergilenebilecek 28 davranis sekli verilmistir. Ogretmenlerle ge¢miste yasadigmiz ya da su an
yasamakta oldugunuz herhangi bir anlagmazlik durumunu diisiinerek bu davranislar1t hangi
siklikla sergilediginizi degerlendirip size en uygun gelen se¢enegin bulundugu kutucuga ( X )
isareti koyunuz.

Bunun i¢in, (5) Her zaman; (4) Cogunlukla; (3) Ara sira; (2) Az; (1) Hig; olmak tizere biiyiikten
kiictige dogru siralanan bes siklik derecesi belirlenmistir.
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Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi ( CYS ) ( Miidiir Yardimeilari Igin )

Degerli Miidiir Yardimcisi, asagida 0gretmenlerle yasanabilecek bir anlasmazlik durumunda sergilenebilecek 28
davranis sekli verilmistir. Ogretmenlerle yasadiginiz bir anlasmazlik durumunu diisiinerek bu davranislar1 hangi
siklikla sergilediginizi degerlendirip size en uygun gelen segenegin bulundugu kutucugu X isareti ile belirtiniz. Bunun
icin, (5) Her zaman; (4) Cogunlukla; (3) Ara sira; (2) Az; (1) Hig; olmak {izere biiyiikten kiigiige dogru siralanan bes
siklik derecesi belirlenmistir.

= DI N PN
%] 2 = 5 Q —_—|
< £ |[Herhangi bir nedenle 6gretmenlerle aramda bir farkhlik, uyusmazhk, sorun g 2lE|lQ|=
g g veya baska bir ifadeyle anlasmazhk ¢ikmasi durumunda; N|E[%]| < %
: HE
Herkesge kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak igin sorunu kendileri ile birlikte
1 incelemeye caligirim.
2 Onlarin ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarini karsilamaya caligirim.
3 Kot duruma diismekten kaginmak igin onlarla anlagmazliklarimi agiga vurmamaya
caba gosteririm.
4 Ortak bir karara ulagabilmek i¢in fikirlerimi onlarinkilerle birlestirmeye ¢alisirim.
5 Bir soruna herkesin beklentilerini karsilayacak ¢éziimler bulmak i¢in onlarla birlikte
caligmaya caba gosteririm.
6 Kendileri ile goriis ayriliklarimi agikga tartigsmaktan kaginirim.
7 Bir ¢ikmazi ¢6zmek i¢in orta bir yol bulmaya caligirim.
8 Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in baski yaparim.
9 Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in yetkimi kullanirim.
10 Onlarin isteklerini dikkate alirim.
11 Onlarin isteklerini kosulsuz benimserim.
12 Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in kendileriyle tam bir bilgi alis -verisi yaparim.
13 | Kendilerine 6diin veririm.
14 | Anlagsmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in orta bir yol oneririm.
15 | Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in kendileriyle goriigiiriim.
16 | Kendileriyle anlagmazliktan kaginmaya galigirim.
17 | Onlarla kargilagmaktan kaginirim.
18 Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in bilgi ve becerilerimi kullanirim.
19 | Onlarin 6nerilerine uyarim.
20 | Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlk yaparim.
21 | Sorunun beni ilgilendiren yoniinii siki takip ederim.
2 Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢dziilebilmesi i¢in tiim endiselerimizin agiga
¢ikmasina g¢aba gosteririm.
23 | Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulagabilmek i¢in onlarla isbirligi yaparim.
24 | Onlarm beklentilerini karsilamaya caba gosteririm.
25 | Rekabet gerektiren bir durumda giiciimii kullanirim.
26 | Kirginlig1 6nlemek i¢in onlarla goriis ayriligimi agiga vurmam.
27 Kendilerine nahog sozler sdylemekten kaginirim.
28 Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in onlarla ¢aligmaya ¢aba gosteririm.
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EK 5. izinler

0216 392 39 00

YETKILI MAKAMA

Ben ve ekibimce gelistirdigimiz EQ-NED (Duygusal Zeka) diceginin yiiksek
lisans tez 6drencisi Feride Gilney tarafindan "Yéneticilerin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iliski" konulu tezinin
aragtirmasinda kullanilmasina tarafimdan izin ve yetki verilmigtir.

Bilgilerinize sunarim.

Yrd.Dog. Dr. Demirali Y. Ergin.
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi

e

2/5/2008

1S ECIEC 989BC "liW BE :'ON S
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FW: gimuseli
Kimden: Ali Giimiiseli (aligumuseli@hotmail.com)
I@Bu goéndereni tanimiyor olabilirsiniz.Guvenli olarak isaretle|Glvensiz olarak isaretle
Gonderme tarihi:20 Nisan 2008 Pazar 22:09:03
Kime: feride (ferideguney77@hotmail.com)

From: aligumuseli@hotmail.com

To: ferideguney77@hotmail.com
Subject: RE:

Date: Thu, 6 Mar 2008 17:38:31 +0000

Feride Hanim,

Catisma Yonetimi tezimdeki 6lcegi kullanabilirsiniz. Gegerlik ve glvenirlikle ilgili bilgiler
tezde yazdigi kadar. Detaylarini uzun zaman gectigi icin bulamayacagim.

Iyi calismalar dilerim.

Prof.Dr.Ali Ilker Gimdseli
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayi:  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 9§72 (a Ekim 2008
Konu:  Anket(Feride GUNEY)

MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’ne

llgi : a) Valilik Makaminin 09/10/2008 tarih 18.580/2825/101228 sayili oluru.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik [zin ve Uygulama Yénergesi.
c) Maltepe Universitesi’nin 18/04/2008 tarih 626 sayili yazisi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi &grencisi Feride GUNEY’in ilimizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak iizere
“Okul Yineticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri fle Catigma Yénetimi Stratejileri Arasindaki
fliski” konulu anket galismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirligiimiiz Kiiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim. --

DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcis:

EKLER :
Ek-1. iLGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numaras|, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Midurlugi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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.0
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2%25/ {o122¢ ©9/10/2008
Konu : Anket(Feride GUNEY)

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)Maltepe Universitesi’nin 18/04/2008 tarih 626 sayili yazist.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
c)Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayil: emri.
d)Milli Egitim Miidiirligti Anket Komisyonu nun 07/10/2008 tarihli tutanag.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Program: &grencisi Feride GUNEY’in [limizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak iizere
“QOkul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri fle Catiyma Yénetimi Stratejileri Arasindaki
Tliski” konulu anket galismalarini yapma istekleri hakkindaki flgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programt &grencisi Feride GUNEY’in ilimizde ekte adlar1 verilen okullarda uygulanmak iizere
“Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile Catisma Yénetimi Stratejileri Arasindaki
Iliski” konulu anket galigmalarini yapmasi, bilimsel amag diginda kullanilmamast kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, [igi (c) Bakanlik Emri esaslarn dahilinde
uygulanmasi, sonugtan Midiirliiiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. Igi (a) yaz1 ve ekleri

LUR
OX./10/2007

Hikmet DINC

% 100 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazimast rica olunur.

Adres :Istanbul Milli Egitim Miidiriigi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

DE ¢
E-Mail: kultur34@meb.gov.tr Web: http//Istanbul meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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TUZLA ILGESI RESMI ILKOGRETIM OKULLARI

Okul Adi Adresi
1 [A. Refik Oral llkogretim Okulu Fatih Mah. Qrhanli Tuzla
2 |Atatork llkégretim Okulu Postane Mah. Barbaros Hayrettin Cad. Golboyu Cad.
G 77 No:3 Tuzla
3 [Aydinh llkégretim Okulu Aydinli Mah. Atatiirk Cad. No:28 Tuzla
4 [Barbaros llkogretim Okulu Deniz Harp Okulu Kamplsi Igi Tuzla
5 |Baris Mango llkégretim Okulu Mimar Sinan Mah.G 100 Sck. Tuzla
6 [Cemil Turker llkogretim Okulu Tepedren Mah. Tuzla
7 [Cagribey likoégretim Okulu Postane Mah. Inént Cad. No:67 Tuzla
8 |Dede Korkut llkégretim Okulu Aydinli Mah. Selvi Sok. No:13 Tuzla
9 |Evliya Celebi llkégretim Okulu Fevzi Cakmak Cad. Okul Sok. No:19 Tuzla
10 |Farabi llkégretim Okulu Yayla Mah. Sinasi Dural Cad. Tuzla
11 |Gazi Mustafa Pasa |0 Akfirat Beldesi Tuzla
12 [Haciogullar Hilmi Senay 10 |stasyon Mah. Hatboyu Cad. No:59 Tuzla
13 |Halil Turkkan llkégretim Okulu Icmeler Mah. Cumhuriyet Cad. No:2 Tuzla
14 |lbni Sina lIkégretim Okulu Evliya Celebi Mah. Hatboyu Cad. Giines Sok.
Altigmeler Tuzla
15 |Ihsan Hayriye Hirdogan IO Aydinli Mah. Atatiirk Cad.G:10 Tuzla
16 |Muzafferda Gizide Pulur [O Mimar Sinan Mah. Seker Pinar Cad.Sonu
Askeri Alan No:3 Tuzla
17 |Ord.Prof. Dr.Cahit Arf 1O Evliya Celebi Mah. Hatboyu Cad. Zubeyde Hanim Sok.
Tuzla
18 |Orhanli llkégretim Okulu Orhanli Beldesi Merkez Mah, Okul Cad. No:1 Tuzla
19 [Osmangazi llkégretim Okulu Aydinh Mah. Cumhuriyet Cad. G 66 Sok. Tuzla
20 |Peyami Safa llkodretim Okulu Icmeler Mah. Ankara Cad. No:33 Tuzla
21 |Piri Reis lIkogretim Okulu Postane Mah. Yaliboyu Cad. Ugmeseler Mevkii Tuzla
22 |Taptuk Emre llkégretim Okulu Sifa Mah. Hirriiyet Cad. Okul Sok. Tuzla
23 |Tezer Taskiran llkégretim Okulu  |Aydintepe Mah. Lale Sok. Na:36 Tuzla
24 [Ulubath Hasan likoégretim Okulu Aydinli Mah. Konash Mevkii G 91 Sok. No:22 Tuzla
25 |Yunus Emre llkogretim Okulu Sifa Mah. Hlrriiyet Cad. Okul Sok. Tuzla
26 [Vala Gedik IO ve |s Okulu Usticmeler Mah. Ankara Cad. No:51 Tuzla
27 |Zibeyde Hanmim likégreim Okulu _ |Aydintepe Mah. Yesildere Cad. No:58 Tuzla
TUZLA ILCESI RESMI LISELER
1 |Kasif Kalkavan Lisesi Aydinll Mah. Dere Sok. Buyiiksehir Mezbahasi Yan!
Tuzla
2 [Mehmet Tekinalp Lisesi Yayla Mah. G-21 Sok. No:9 Tuzla
3 |Orhanl Lisesi Orhanli Beldesi Tuzla
4 |Tugrulbey Lisesi Igmeler Mah. Ankara Cad. No:53 Tuzla
5 |Tuzla Lisesi Postane Mah. Inénii Cad. Tuzla
6 |Yunus Emre Lisesi Mimar Sinan Mah. Seker Pinar Cad. Scnu Askeri Alan
Tuzla
7 |Behiye Dr. Nevhiz Isil And. Lisesi  Postane Mah. Inénii Cad. Tuzla
TUZLA ILGESI RESMi MESLEK LISELERI
1 |Tuzla IMKB And.Meslek Lisesive  Aydinli Mah.Dere Sok. Tuzla
Meslek Lisesi
2 |Suleyman Demirel Anadolu Ticaret Aydintepe Mah. Yesildere Cad. Tepe Sok. No:1 Tuzla
Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi
3 |Tuzla And. Tek.L. And. Mes.L. Yayla Mah. Sinasi Dural Cad. Tuzla P
Teknik L. Ve Endistri Mes. Lisesi ) ;
4 [Halil Turkkan Imam Hatip Lisesi lgmeler Mah. Cumhuriyet Cad, No:31 Tuzla

ve And. [.H.L.
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OZGECMIS

1977 yilinda Istanbul’da dogan Feride GUNEY ilk, orta ve lise dgrenimini Istanbul’da
tamamladi. 1994 yilinda girdigi Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Boliimiinden
1998 yilinda mezun oldu. 1999 yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli olarak matematik
ogretmenligi gorevine basladi. 2006 yilinda Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grenimine basladi. Halen MEB’e bagli olarak

matematik 6gretmenligine devam eden GUNEY, evli ve bir ¢ocuk annesidir.
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