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ONSOZ

Tiirk Egitim Sisteminin en 6nemli kurumlarindan biri olan ilkdgretim okullar
yOneticilerinin atama kriterlerinin; bu okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenler tarafindan degerlendirilerek, atama ile ilgili mevzuatin yeniden
diizenlenmesinde objektif bir yonetmeligin hazirlanmasi, yoneticilerin atanmasi ve
yer degistirmesi ile ilgili kriterler hazirlanmasi biliylikk Onem tagimaktadir.
Arastirmanin gelecekte yapilacak olanlarla da biitiinleserek, egitim ydneticilerinin

secme ve yerlestirme modelinin olusumuna katkida bulunulacagi umulmaktadir.
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zaman yardim ve destegini aldigim Yard. Dog. Dr. Ali Temel’e ve emegi gecen diger
hocalarima, 60.Y1l Meyvelibahge Ilkogretim Okulu Miidiirii Zekeriya Dogan’a,
Miidiir Yrd. ilyas Karahan’a, bu siirecte beni hi¢ yalmz birakmayan degerli mesai
arkadaglarima ve anketime zaman ayirip dolduran tiim okul yoneticileri ve 6gretmen
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tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Yonetici atamalari, 2002-2008 yillar1 arasinda  yargiya takilmis atama
yonetmeligi bes kez yargidan geri donmiistiir. Yapilan diizenlemeler subjektif
degerlendirmelere acik bir sistemi 6ngordiigii icin objektiflik ilkesinden uzaklasmay1
ifade etmektedir. Takdir yetkisi ve takdir yetkisinin sinirlariin belirli olmamasi,
kariyer ve liyakat ilkelerini gézetmeyen yapi, kamu personeli agisindan gilivencesiz

bir ortam yaratmaktadir.

Bu arastirmanin amaci Tiirk Egitim Sisteminin en énemli kurumlarindan biri olan
ilkdgretim okullart yoneticilerinin atama kriterlerinin; bu okullarda gorev yapan
okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilerek, atama ile ilgili

mevzuatin yeniden diizenlenmesinde ilgililere 6nerilerde bulunmaktir.

Bu arastirma 2008-2009 egitim ve ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu
Yakasinda 11 ilgede, 60 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 180 yonetici ve 180
ogretmenle sinirlidir. Arastirmanin gegerliliginin ve giivenilirliginin artirilmasi igin
alt, orta ve {iist sosyo-ekonomik diizeyden resmi ilkogretim okullarindan yeterli
sayida Orneklem alinarak giivenilirlik diizeyinin yiiksek olmasma calisilmistir.
Gelistirilen 43 maddelik anketin 6 maddesi kisisel bilgiler 34 maddesi yonetmelik ve
son 3 maddesi akademisyen onerilerinden olusmaktadir. Orneklem kapsamindaki
okullarda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlere elektronik posta yoluyla génderilen

anketlerin elektronik ortamda doldurulmasi saglanmaistir.

SPSS programi kullanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bazi
bulgular1 soyle siralayabiliriz: Tiim alt boyutlar1 olusturan madde degerlendirme
ortalamalar1 baz alindiginda ilk siray1 4,06 ile ceza kosulu almistir. Bunu ikinci
sirada 3,81 ile genel kosullar, {igiincii sirada 3,77 ile 6diil, dordiincii sirada 3,73 ile
yonetim hizmetleri, besinci sirada 3,69 ile sicil kosullari, altinci sirada 3,62 ile lisans
istii egitim izlemistir. En olumsuz kosullar ise ek puan(3,53) ve kariyer(2,93)
olmustur. Bu iki alt boyutta calisma grubunun tutumlari genel olarak diger
kosullardan daha fazla olumsuz ydndedir. Yapilan bu tez calismasinda MEB’in

koydugu genel kosullara ve akademisyenlerin Onerdigi kosullara bagli olarak

i



hazirlanan bu tutum testinin disinda ¢alisma grubuna; yine yonetici atama kosullarina
iligkin ii¢ tane yeni kosul Onerilmis ve bunlara katilma diizeylerinin belirtilmesi
istenmistir. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Y®netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisiine iliskin katilim diizeylerine ait
madde degerlendirme ortalamas1 2,79°dur. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin
“Yonetici adaylarina sinav gereklidir” goriisiine iliskin katilim diizeylerine ait madde
degerlendirme ortalamasi 3,69’dur. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Y&netici
adaylarin1 simav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisiine iliskin

katilim diizeylerine ait madde degerlendirme ortalamasi 2,88’dir.

Bilgi toplumunun gereklerine uygun, ¢aga ayak uydurabilecek, gelecegin
cagdas Tirkiye’sini kuracak bireyler yetistirebilecek koklii bir egitim reformunun
cok ge¢ olmadan yapilmasi gerekmektedir. Siniflandirma, kariyer, liyakat ilkeleri
cercevesinde, objektif, isin ehline ve hak edene verilmesi amaclanmis olan kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklesmesini saglayacak, yetismis,
hizmetin ehli kamu gorevlilerinin atanabilmesi saglikli bir yasal diizenlemeye

baghdir.

Anahtar sozciikler: Ceza, genel sart, 6diil, yonetim hizmetleri, sicil, ek puan, kariyer.
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ABSTRACT

Manager assignments were blocked by judiciary between the years 2002 —
2008, and that regulation has been turned back from the judiciary for five times. The
arrangements express being away from the policy of objectivity for predicting a
system open to subjective assessments. Approval authority and uncertainity of its
borders, and the structure that doesn’t observe the principles of career and adequacy

creates an environment which is not secure in terms of public personel.

The purpose of this research is to evaluate the criteria of elementary school
manager assignments in Turkish education system by the teachers and managers who
work in those schools, and to make recommendations to the relevants about the

process of rearrangement of the legislation of assignments.

The sample size of this study is limited to 180 managers and 180 teachers
working in 60 formal elementary schools in 11 districts in the Asian Side of Istanbul.
In order to increase the validity and reliability of the study, samples were taken in
sufficient numbers from formal elementary schools which find themselves on every
rung of the socio-economic ladder. The questionnaire consists of 43 items; 6 items
contain personal information, 34 items are related to the regulations and the last 3 of
them contain scholars’ suggestions. The school managers and teachers within the
scope of the sample were sent the survey by electronic mail and were able to respond

electronically as well.

The datas were analyzed through SPSS program and some of the findings of
the study are as follows: when the averages of the item assessment which consists all
the sub-dimensions are based upon, the punishment condition has taken the first
place with 4,06. This is followed by general conditions in the secondary place with
3,81, rewarding in the third place with 3,77, management services in the fourth
position with 3,73, registration conditions in the fifth position with 3,69 and graduate
education in the sixth position with 3,62. The most negative conditions are additional
points (3,53), and career (2,93). The attitudes of the study groups in these two sub-
dimensions are generally much more negative than other conditions. In this thesis the

study group is proposed three new conditions about manager assignments different

v



from this attitude test created depending on the general conditions set by MEB and
the conditions suggested by scholars and they are wanted to specify their
participation levels to these. The item assessment average of the teachers who have
participated in the idea of “Education Management and Supervision graduate
program should be required” is 3,69, and those who have participated in the idea of
“Manager candidates should be taken after-exam-training and a qualifying

examination” is 2,88.

A radical educational reform that can train individuals appropriate to the
requirements of the society, able to keep pace age and will establish the modern
Turkey of the future needs to be done soon. It is aimed to give the job of public
services to the objective, competent people who deserve it within the framework of
principles classification, career and competence. And appointments of the public
officials who will conduct public services effectively and efficiently depend on a

healthy legal regulation.

Keywords: Punishment, general conditions, reward, management services,

registration, additional points, career.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. TURK EGITIM SISTEMINDE EGITIM YONETICILiGi

1.1.1. Egitim Kavram ve Egitim Yoneticiligi

Bu boliimde problem durumu ifade edilerek arastirmanin problem durumu,
problem ciimlesi, amact ve Onemi ortaya konulmustur. Daha sonra sirasiyla

varsayim, siirlilik, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde
tanimlanmustir. Bu tanimlarin pek ¢ogu, egitime bir amag yiiklemistir. Idealistler
egitimi Tanr1’ya ulastirma stireci i¢in yapilan etkinlikler, Realistler insan1 toplumun
basat degerlerine gore yetistirme siireci, Marksistler celiskiyi en eza indirip iiretimde
bulunma siireci, Pragmatistler ise, yasantilar yoluyla kiside istendik davranis
degisikligi olusturma siireci, Var olusgular ise insani siir durumuna getirme siireci

olarak ele alarak farkli bir yaklagim sergilemislerdir (Séonmez 1999:2).

Insan1 istendik davranislarla donatmak, yani egitmek caglar boyunca en
onemli sorun olmustur. Giiniimiizde bu sorun, gittik¢e karmasik durama gelmekte ve
etkisini yogun bir bigimde duyurmaktadir. Boyle olmakla birlikte egitimin 6nemi,
ozellikle iilkemizde yeterince anlagilmamistir. Oysa insanin davraniglarin tutarl yani
gecerli ve glivenilir bir yonde degistirmedikce, 6zlenen bir yagam bi¢imine insanligin
ulasmasi s6z konusu olmayabilir. insan en somut ve yalm iliskilerden, en soyut ve
karmasik iliskilere dek her tiirlii siirecle i¢ ice olabilir. Boyle olunca insami tutarli
davranislarla, yani problem ¢6ziicli bilgi ve becerilerle donatmak zorundayiz. Bu da

sadece egitimle olabilir (S6nmez 1999:VII).

“Egitim, bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis

degisikligini meydana getirme siirecidir (Demirel, 2005:6).”



Insanin egitimden gecmeden, toplumda uygarca ve gdneng iginde yasamini
stirdiirmesi olanaksizdir. Uygarca ve gonengli yasamaya yetecek egitimi insanin
ailesi iginde ya da kendi kendine almasi da olanaksizdir. Insan, egitim
gereksinmesini kendini egitecek insanlarla iliski kurarak, bunlardan egitim satin

alarak karsilamaya caligir (Basaran 1996:11).

Insanlarin egitilmek icin baskalariyla iliskiye ge¢mesi, toplumda egitim icin
bir iliskiler dokusu yaratmistir. Toplumdaki bu egitsel iliskiler dokusu da, egitim
kurumunu olusturur. Toplumda egitim kurumunun olusmasi, toplum tiyelerine egitim
gereksinmelerini doyurma hakkini vermis; toplumu yoneten devlete de, toplum
tiyelerinin egitim haklarin1 kullanma olanaklarini hazirlama gorevini yliklemistir.
Boylece toplumun egitim sistemi olugsmustur. Baska bir deyisle, egitim kurumunun
yarattig1 gereksinimleri karsilamak iizere toplumsal birimler (okullar) kurulmustur

(Basaran 1996:11).

1.1.2. Egitimin Amaclari

“Ogrencilere egitimle kazandirilacak davranislar1 gosterir. Egitsel, yonetsel

ve Orgiitsel olmak iizere iice ayrilir (Basaran 2006:247).”

Egitim sisteminin egitsel, yonetsel ve orgiitsel amaglar1 gerceklestirebilmesi
i¢cin sistemin her 6gesini, etkileyip biitlinlestirerek eyleme gecirmesi gerekmektedir.

Okul diizeyindede etkililik okulun amaglarina ulasma derecesidir(Basaran 2006:245).
1.1.2.1 Egitsel Amaclar
“Milli Egitim Temel Kanunun 2. maddesinde gosterilen Tiirk Milli Egitiminin

genel amaclart 1983°de yapilan degisiklik ile oldugu gibi asagiya alinmistir (Basaran
2006:247).”

o Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk

milliyetciligine bagh; Tiirk Milleti ’nin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel



degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan; insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar: davranig haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek

e Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saghkll sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genig bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili; kisilik ve tesebbiise deger
veren; topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler
olarak yetistirmek;

e [lgi istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramgslar ve
birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak, bir meslek sahibi olmalarin saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢cinde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milleti’nin ¢agdas

uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortag1 yapmaktir (Bagaran 2006:247).

1.1.2.2. Yonetsel Amacg

Yonetsel amag; Egitim sisteminin {iretecegi egitim hizmetini nicelik¢e ve
nitelikce artirmaktir. Yonetsel amaglar, bir yandan egitim sistemine alinacak 6grenci
sayisin1  arttirtmak, Ote yandan alinan Ogrencilerin davranigsal niteliklerini
gelistirmek icin diizenlenir. Yonetim, hem {ilke diizeyine egitimi yaymakla hem de
yonettigi egitim oOrglitiinde egitimin niteligini yiikseltmekle gorevlidir (Basaran,

2006:246).



1.1.2.3. Orgiitsel Amag

Egitim sisteminin yasamini siirdiirmesi i¢in gerceklestirecegi amaclardir.
Egitim sistemi ni¢in vardir? Egitim sistemi yada okul yasamak i¢in en {iiretir? Bu
sorularin yanitlari, egitim sisteminin orgiitsel amaglarin1 agiklar. Ogretim yaparak
bilimsel bilgi ve teknoloji iiretmekle Orgiitsel amaca yonelik faaliyetleri

gercelestirmis olurlar(Basaran 2006:246).

“Orgiitsel amag; Egitim sisteminin  yasamni siirdiirebilmesi  igin
gergeklestirecegi amaglardir. Ogretim yaparak, bilimsel bilgi ve teknoloji iireterek

baska bir orgiitsel amacida gerceklestirirler (Basaran 2006:246).”

1.1.3. ilkégretim Okullarinin Amaci

Toplumsal birimin (okul) baslangici olarak zorunlu ilkdgretimin amaci (Basaran
2006:103):

e Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak igin gerekli temel bilgi, beceri,
davrams ve aliskanliklart kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun
olarak yetistirmek

o Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayat ve
list ogrenime hazirlamaktir. Bu nedenle zorunlu ilkogretimin toplumun
ihtiyaglarina cevap verecek bicimde diizenlenmesi ve okullarin belirlenen

hedefler dogrultusunda iyi yonetilmesi gerekmektedir.
1.1.4. Yonetim
“Yonetim, Orgiitli amacina ulastirmak icin elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve

imkanlar1 en iyi bigimde kullanma bilimi ve sanatidir. Baska bir deyisle grup

gayretleri ile islerin bagarilma sanat1 ve bilimidir (Erdogan, 2000:9).”



1.1.5. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetimi, toplumun egitim gereksinmelerini karsilamak i¢in kurulan
egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan kuruluslarin yOnetimini
kapsamaktadir. Egitim yoOnetimi, egitim oOrgiitlerini saptanan amaglara ulastirmak
lizere insan ve madde kaynaklarmi saglayarak ve etkili bicimde kullanarak,

belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Taymaz 1995:15).

“Egitim yoOnetimi, kamu yOnetiminin egitim alanina uygulanmasidir (Kaya,

1999:43).”

Egitim yonetimini baz1 egitim bilimcilerin tanimlariyla sdyle ifade edebiliriz.
Egitim Yonetimi’de egitim sistemini, mevcut kaynaklar1 en etkili bir sekilde
kullanarak, dnceden belirlenen temel amaclara ulagabilmek icin yapilan etkinlikler
olarak tanimlayabiliriz. Baska bir deyisle Egitim YoOnetimi, egitim Orgiitlerini
saptanan amaglara ulastirmak iizere insan ve madde kaynaklarin1 saglayarak ve etkili
bir bicimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Kaya,

1993:37).

Bir uzmanlik alani olan egitim yonetimi amag ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir, farkliliklar gosterir. Egitim yonetimini diger kurumlarin
yonetiminden farkli kilan egitimin kendine 6zgiinliigiidiir. Egitim yOnetimini 6zgiin
yapan toplumsal bir kurum olan egitimin 6zgiinliiglidiir. Egitimin amacinin niteligi ,
egitim ile diger toplumsal kurumlar arasinda igten ve siirekli bir dayanisma ve is
birligini 6ngdrmektedir. Bu bir islevsel zorunluluktur ve egitim yonetimine 6zgiinlitk
kazandirmaktadir. Okul ancak bu 6zgiinliigiinii korudugu 6l¢lide ve siirece amacini

gerceklestirebilir (Aydin 2000:169).

Cagcil goriise gore, egitimi yonetmek ve denetlemek igin is basina
getirilenlerin sinama yanilma yoluyla yonetimin ilke, kural ve ydntemlerini
bulmalarim istemek haksizliktir. Insanhgin elinde en az on bin yillik yéonetim

deneyimi vardir. Bu deneyim, yonetim bilimleri adr altinda toplanan yiginla bilimsel



bilgi iiretmistir. Bu bilgilerin egitim yoluyla yonetmen olacaklara kazandiriimadan ,
onlarin yonetime gegirilmesi, onlara basa ¢ikamayacaklart bir yiik yiiklemektir. Bu
yiizden egitim yénetiminde onarilamayacak kusurlar islenmektedir. Ote yandan
bilimlerdeki gelismeler ogretmenin yiikiinii giderek daha da artirmaktadir.
Ogretmenin, Ogretmenlik mesleginin yani sira yonetim mesleginde de yeterli
olmasini istemek ve yonetimin islerini yiiklemek, onu kaldiramayacag bir isin altina
sokmak demektir. Boyle bir kisi hem ogretmenlik hem de yonetmenlik mesleginde

yvarim kalacaktir (Basaran 2006:193).

Egitim yonetimi ve onun daha sinirhi bir alanda uygulamasi olan okul
yonetiminin temel amaci, ilgili oldugu egitim teskilatinin egitim politikalar1 ve
tegkilatin amaglart dogrultusunda yasatmak, etkili bir bicimde isler vaziyette
tutmaktir. Bagka bir ifade ile egitim yonetimi, egitim alanina iligkin politika, karar ve
amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgilenir. Bunu yaparken; egitim yoneticilerinde insan
ve madde kaynaklarini koordine etmek, karar vermek, grup cabalarin1 yonlendirmek
icin genel yOnetimin teori, ilke, teknik ve metotlarindan faydalanmaktadir (Kaya,

1996: 37).

“Saglikli bir ekonomik biiylimenin, toplumsal ve siyasal gelismenin; egitim
sisteminin fonksiyonlarin1 gerceklestirmedeki basar1 derecesiyle yakindan iliskilidir

(Taymaz, 1986: 17).”

Bu Dbasarinin gelismesi; orgiitteki  politikalar, amacglar ve planlar
dogrultusunda etkili ve verimli olarak yoOnetmekten sorumlu olan egitim
yoneticilerinin varligma ve basarisina baghdir. lyi bir yonetimle biitiinlesmeyen

egitim Orgiitlinlin basarili olmas1 miimkiin degildir (Eren, 1991: 4).

Yoneticilerin secimi, atanmasit ve yiikselmesi egitim sisteminin tiim
verimliligini temelden etkilemektedir. Cogu egitim sisteminde yonetim pozisyonlarinin
veteri derecede prestij ve diger ddiillere sahip olmasi, bu pozisyona gelmek isteyen
kisilerin yeteri sayida olmasint saglamaktadir. Ancak bu durum, yonetim

pozisyonlarina uygun kisilerin atandigi anlamina gelmemektedir. Personelin se¢imi



atanmast ve yiikselmesi ile ilgili uygulamalar ¢ogu kez belirsiz politikalara dayalidir.
Oysa yonetici se¢imi ve atanmasimin ideal yonetici imajina dayali olmasi
gerekmektedir.Ideal yonetici imaji ise egitim sisteminin tipine, sistemin karsilastigi

belli sorunlara, yonetim yapilarimin diizenine ve belli rol sorumluluklarina gore
degisir. Bu nedenle, yoneticilerin sec¢imi, atanmast ve yiikselmesi uygulamalarinin
gelistirilmesi igin, her pozisyon icin beklenen mesleki niteliklerin ve yonetici etkinlik
becerilenin yaminda kisisel niteliklerin belirlenmesi biiyiik 6nem kazanmaktadir

(Taymaz, 1986:44).

Egitim yoneticiligi bir meslek alanidir. Bu meslek alaninda kisisel
deneyimlerinin yeterli olamayacagi Olglide bilgi ve beceri gerektirmektedir.
Acikalin’a gore, “Eger 6gretmenlik profesyonel bir ugras alani olarak kabul edilirse
bir ugras alanindaki becerilerin ve basarilarin baska meslek alanlarinda dogrudan
gecerli olamayacagi kolayca anlasilacaktir” yani basarili 6gretmenlerin, basarili

birer okul yoneticisi olacag1 goriisii bilimsellikten uzaktir (Agikalin 1998:48).

Okullarda insan kaynagmin siirekli gelistirilebilmesi okul yoOneticisinin
Ogretmenlerin  kariyerlerini planlamasi, etkili bir iletisim i¢inde bunlarin
gerceklesmesine yonelik ortamlar1 saglamasii gerekliligine isaret edilerek, okul
yOneticisinin 0gretmenlerle etkilesime girmesi okul iklimini gelistirdigi gibi
ogretmenlerin yeterlik duygularin1 da olumlu etkileyecegine dikkat ¢ekilmektedir

(Balc1,1992:159-161).

Ogretmenlerin orgiitsel amaglara giidiilenmesinde ve var giiclerini orgiit i¢in
kullanmalarinda 6nemli bir etken olarak goriilen okul yoOneticilerinin giidiileme
yaparken 6gretmenlerin yetiskin 6zelliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yetigkin
gercekten bir isi yapmaya gilidiilenmedikce isi yapsa bile, istenen diizeyde basari
gosterememektedir. Yetiskinlerin bu 06zelliginden dolayr orgiitlerde is gorenleri
Orgiitsel amaclara giidillemek onemli bir yonetim islevi olarak gosterilmektedir

(Basaran, 1992:160-161).



Egitim yonetmenligi, egitim alanindaki 6gretmenlik, psikolojik danigsmanlik
ve deneticilik gibi meslek alanlarina benzer sekilde 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi
gerektirir. Egitim yOnetmenligi kendi i¢inde okul midiirliigli, il veya ilge milli

egitim miidiirliigii yada diger alanlar1 baridirir (Ozdemir, 2007:78).

Egitim yonetmeni, degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini
yonetmeye yeterli olacak nitelikte kurumsal alanda ve uygulamada yetigmis
uzmandir. Sura, yonetmenin gorevlerini su sekilde belirledi:

Egitim yOnetmeni, degisik egitim kurumlarinda, okullarda, egitim kademelerinde
egitim programlarini; 6grenci hizmetlerini; isgdren hizmetlerini; biit¢e islerini;
egitim bina, ara¢ ve gereglerine iliskin isleri yonetir. Yonettigi kurum, okul veya
kademenin yoOnetsel ve egitsel amaclarini gergeklestirmek i¢in yonetim siireglerini
(planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, yonlendirme ve kontrol) etkin bi¢imde isletir

(Basaran, 2006:195).

1.1.7. ilkégretim Okul Yénetimi

Okul yoneticileri, okulun etkinliginde anahtar bir role sahiptir. Okul
yoneticisinin liderlik davraniglart ile okulun etkililigi dogrudan iliskilidir. Okul
yoneticilerinden okul toplumu i¢inde yer alan aktorlerle is birligi yaparak karmagsik
kararlar alabilmek i¢in c¢esitli yonetim ve liderlik becerilerine sahip olmalari
beklenmektedir. Giliniimiizde okul yoneticilerinin goérev, yetki ve sorumluluklar
gecmise oranla daha karmasik ve zorlu hale gelmistir. Ciinkii toplumun okul
yoneticilerinden beklentileri ve okulun 6grencilere kazandirmasi gereken kazanimlar

gecmise oranla farklilastigini ifade etmektedir (Ozdemir, 2007:79).

“Okul yoneticisi, okulun yonetilmesi ve amaglarina uygun olarak gelismesi
icin insan ve para kaynaklarmi en iyi sekilde kullanarak egitimin nicel ve nitel

verimliligini saglamak durumundadir (Deniz, 1997:10).”



Okul yoneticileri asagidaki basliklardan sorumludurlar (Taymaz 2005:151):
e Fiziki Durum
e Egitim-Ogretim Durumu
e Biiro Isleri
e Ogrenci Isleri
e Personel Isleri
e Hesap Ve Ayniyat Isleri
e Tasmir Mal (Demirbas) Isleri
e Olgme ve Degerlendirme

e Kurumun Ihtiyaclar1 Ve Fazlaliklart

flkégretim okulu yoneticileri; okul miidiirii, miidiir bas yardimcisi, miidiir
yardimcist ve miidiir yetkili ogretmendir. Gorev tanimi uyarinca okul yoneticilerinin
calisma saati 8:30-17:30, yemek saati ise 12:30-13:30 arasinda olup bes is giinii
calisirlar. Gorevin gerektirdigi durumlarda mesai saatleri disinda da c¢alisma
vapabilirler. Calisma saatlerinin bunun disinda diizenlenmesi (sabahgi, 6glenci vb.)
soz konusu degildir. Ancak miidiir yetkili ogretmenlerin ¢aliyma saatleri
ogretmenlerinkiyle ayni diizenlenir. Ayrica tiim okul yoneticileri ulusal giinler,
bayramlar ve diger kutlamalar ile okuldaki bayrak ve diger torenlerde hazir

bulunurlar (Taymaz 2005:151).

1.1.7.1. Okul Miidiirii

Milli Egitim Bakanliginca Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin gérev tanimlarinin
yapildigr 2508 sayili Tebligler Dergisinde, okul miidiirliniin goérevleri arasinda

asagidaki maddeler sayilmistir (http://www.mufettisim.org).

o Egitim-ogretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini
yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak igin gerekli
arastirmalart ~ yapar, arastirmalara dayali iyilestirme  projeleri
hazirlayarak amirlerinin onayina sunar, onaylanan projeleri uygular ve

sonuglarint  degerlendirir. Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan



stratejik planlar hazirlar ve buna dayali olarak okulun gelisim planini

hazirlar ve bu planin uygulamaya gegirilmesini saglar.

o Okulda o6grenen birey ve ogrenen organizasyon felsefesinin yerlesmesini

saglayici onlemleri alir.

o Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve
bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilimin c¢egsitli zamanlarinda

ogretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.

e Personelin performansint  siirekli goézetip degerlendirerek, verim
diistikliigti varsa bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini goz
ontinde bulundurarak istihdam eder, onlara rehberlik eder, is basindi

vetismelerini saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina yardimct olur.

o  Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaclarini tespit eder ve bu
tespitler ¢ercevesinde personelin yetismesi ile ilgili gerekli tedbirleri alir.
Goriildiigii gibi Milli Egitim Bakanlig1 da ilkégretim Okulu Y®neticisinin;
okulunda egitim-6gretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini
yukseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak i¢in gerekli arastirmalar
yapmay1, 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili olarak yetismeleri i¢in gerekli tedbirleri
almay1 ve okulda bulunan biitiin personelin egitim ihtiyacini tespit ederek bu
cercevede yetismesi igin gerekli tedbirleri almayr gorevlerinden saymigtir

(http://www.mufettisim.org).

Burada gozden kagirilmamasi gereken okul miidiirli, miidiir bag yardimcisi,
miidiir yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmenin oncelikli ve asli gorevinin ders
okutmak oldugunun vurgulanmis olmasidir. Buna kosut olarak MEB yonetici ve
ogretmenlerin ders ve ek ders saatlerine iligkin karar (BKK, RG: 2378) uyarinca okul
midiirii ve miidiir bas yardimcis1 haftada alt1 saat, miidiir yetkili 6gretmen ise 30
saat, Talim Terbiye Kurulunun 133 numarali karar1 (TD: 2584) ile belirlenen dersleri

okutmakla yiikiimliidiir (TTKK,2006:133).

10



1.1.7.2. Okul Miidiiriiniin Gorevleri

Okul miidiiriiniin; kurumun 6zelligine gore degisebilen gdrevlerinden bazilar

sunlardir (http://www.mufettisim.org).

Egitim lideri olarak okuldaki egitim-ogretim ve yonetim gérevierini kanun,
tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, emir ve ¢alisma plan ve programlarina
uygun olarak yiiriitiir. Okul igin vizyon ve misyon gelistirir.

Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amacglarin yaninda
okulun 6zel amaglarin gerceklestirmek icin ¢alisma planlarint yapar, uygular
ve denetler. Okuldaki egitim-ogretim ve yoénetimin bir disiplin icerisinde
yiirtittilmesin saglar.

Egitim ogretim ve yonetimin verimliligini arttirmak, egitimin kalitesini
viikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak icin gerekli arastirmalar
vapar, arastirmalara dayali egitim projeleri hazirlayarak amirlerinin
onayina suna, onaylanan projeleri uygular ve sonuglarini degerlendirir.
Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar, buna dayali olarak
okulun gelisim plamini hazirlar ve bu plamn uygulamaya gegirilmesini
saglar.

Okulda ogrenen birey ve ogrenen organizasyon felsefesinin yerlesmesini
saglayici onlemleri alarak kulda ¢alisma diizenini kurar.

Okuldaki  biitiin  ¢calismalart ilgililerle igbirligi yaparak o6gretim  yuli
baslamadan énce planlar ve diizenler.

Personelin goreviendirilmesinde goérev tamimlarina uygunluk esasini goz
ontinde bulundurur. Planlarin egitim programlarina gére hazirlanmasinda ve
diger ¢alismalarda ogretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢alismalarini
denetler.

Ogretmenlerden ders yili basinda iinitelendirilmis yillik plan alir, bunlar
onaylar, uygulanip uygulanmadigini denetler. Okulda saghkli bir egitim
ortami olusturmak amaciyla ogretmenler kuruluna baskanlik eder. Sube ve

ztimre ogretmenler kurullarinin ¢aliymalarini izler. Gerektiginde bu kurullar:
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toplantiya ¢agirir. Kurulda alinan kararlart onaylar, uygulamaya koyar ve
gerekli gordiiklerini iist makamlara bildirir.

Personelin, gérev ve sorumluluk alanlarinda yapilan is boliimii cergevesinde,
okuldaki is ve islemlerin saglikl: yiiriitiilmesiyle ilgili koordinasyon, rehberlik
ve degerlendirme etkinliklerini yiiriitiir. Ogretmenlerin, mesleklerle ilgili
alanlarda yetismelerini ozendirir ve bu konuda gerekli onlemleri alir. Ders
yvilinin gesitli zamanlarinda, 6gretmenlerin derslerini ve diger etkinliklerini
yvakindan izler.

Ekip ¢alismast ruhunun yerlesmesini saglar. Gerektiginde astlarina yetki
devri yaparak islerin daha hizli yiiriimesini saglar. Personele karsi, giiven
verici, demokratik kurallar icersinde, sevgi ve saygi esaslari dogrultusunda,
ornek davranis ve tutum ile etkili bir kisilik sergiler. Personel arasinda,
uyum, is birliginin kurulmasimi saglar ve yol gosterici bir rol oynar.
Personelin gorev ve sorumluluklarini verimli ve nitelikli olarak yerine
getirmelerini saglayici onlemler alwr. Personelin performansini  siirekli
gozetip degerlendirerek, verim diisiikliigii varsa bunun nedenlerini aragtirir,
veteneklerini goz oniinde bulundurarak istihdam eder, onlara rehberlik eder,
is basinda yetismelerini saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina
yvardimci olur. Okuldaki her diizeydeki personelin, egitim gereksinimlerini
belirler ve bu ¢ercevede personelin yetismesiyle ilgili gerekli onlemleri alir.
Personelin sicil raporlarint diizenleyerek, zamaninda ilgili makamlara
gonderir. Tiim personelin hasta sevk evrakini imzalar. Ogretim yili basinda
ve gerektiginde, okulda saglik taramas: yapilmasini saglar.

Gorevini basart ile yiiriitenleri, odiillendirerek motive eder. Gorevierin
geregi gibi yapilmamast durumunda, yasal yetkisini kullanir.

Bayrak térenlerinin, mevzuatina gére yapilmasindan sorumludur. Izinli yada
gorevli olarak okuldan ayrildig1 zamanlarda, éncelikle miidiir bas yardimcist,
bulunmadigi durumlarda ise miidiir yardimcilarindan birisine vekdlet verir.
Oziirleri nedeniyle gorevlerine gelmeyen yonetici, Ogretmen ve diger

personelin yerine, hizmetlerin aksamamast i¢in uygun gorevilendirmeler ile
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gerekli onlemleri alir. Ogretmenlere, egitim Ggretimin ve mevzuatin
gerektirdigi ek gorevler verir.

o Okuldaki rehberlik hizmetlerine baskanlik eder, yiiriitiilmesi icin gerekli
onlemleri alir. Aday personelin yetismesi i¢in gerekli onlemleri alir. Ders disi
egitici, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile ulusal giin ve haftalara iliskin
etkinliklerin diizenli ve etkili bir bicimde yiiriitiilmesini saglar. Derslerle ilgili
uygulamaya iligkin gerekli izinleri alarak gezi ve incelemelerin yapilmasini

saglar (http://www.mufettisim.org).

1.1.7.3. Miidiir Yetkili Ogretmen

[Ikdgretim kurumlar1 ydnetmeliginin  63. maddesi uyarinca, bagimsiz
mudiirligi bulunmayan ilkégretim okullarinda sinif 6gretmenlerinden biri, miidiir
yetkili 0gretmen olarak gorevlendirilir. Midir yetkili 6gretmen, bir yandan sinif
Ogretmenligini yiiriitlirken, diger yandan miidiiriin gérev, yetki ve sorumluluklarini

tistlenir (Gorgiili, S.S.2008:7).

1.1.7.4. Miidiir Basyardimcisi

Miidiir basyardimcisi, okulun her tiirli egitim-6gretim, yonetim, Ogrenci,
personel, tahakkuk, tasinir mal, yazigma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk,
giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, ndbet, halkla iligkiler gibi
isleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri yapar (R.G,

2008:27090).

[Ikdgretim kurumlart yonetmeliginin 61. maddesi uyarinca, miidiir
basyardimcisi, ders okutmak yaninda miidiiriin en yakin yardimcisidir ve midiiriin
olmadig1 zamanlarda miidiire vekalet eder. Ayn1 yonetmeligin 61. ve 62. maddeleri
uyarinca, midiir bagyardimcisi ve miidiir yardimeisi, ders okutmak yaninda; okulun
her tiirlii egitim-6gretim, yOnetim, O6grenci, personel, tahakkuk, ayniyat, yazisma,

sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, nobet, koruma,
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temizlik, diizen, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan

verilen gorevleri yapar (Gorgiild, S.S.2008:7).

Midiir bagyardimcist ve miidiir yardimcisi, bu gorevlerin yapilmasindan,
okulun amaglarina uygun olarak isleyisinden miidiire karst sorumludur ve gorev

taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar (Gorgiilii, S.S.2008:7 ).

1.1.7.5. Midiir Yardimecisi

Miidiir yardimcilar1 ders okutmanin yaninda okulun her tiirlii egitim-6gretim,
yonetim, Ogrenci, personel, tahakkuk, tasmir mal, yazigsma, sosyal etkinlikler,
yatililik bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, nobet, koruma, temizlik, diizen,
halkla iligkiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri

yapar (RG,2008-27090).

1.1.7.6. Pansiyondan Sorumlu Miidiir Yardimcisi

Pansiyonlu okullarda, ayrica pansiyonla ilgili hizmetlerin yiiriitiilmesinden
midiire kars1 sorumlu bir miidiir yardimecis1 gorevlendirilir. MEB Okul pansiyon
yonetmeligi uyarinca, pansiyondan sorumlu miidiir yardimcisinin baslica goérevleri
sunlardir (Gorgiilii, S.S.2008:8).

e “Yatil 6grencilerin disiplin, diizen ve temizligini saglamak

e Evci cikacak yatili 6grencilerin islemlerini yapmak

o Etiitlerin, zamaninda ve verimli olarak yiiriitilmesini saglamak

e Yatili 6grencilerin ziyaret¢i kabul etme saatlerini ve yerlerini diizenlemek

e Banyo, ¢camasirhane, bulasikhane, yatakhane, tuvalet ve lavabolarin temiz

ve tertipli tutulmasini saglamak

e Ambardan, tabelaya gore giinliik erzak c¢ikarilmasini ve pisirilmesini

kontrol etmek.

e QGiinliik tabelay1 (varsa diyet uzmani ile) hazirlamak.

e Belleticilerin nobet cizelgelerini hazirlatmak ve calismalarini denetlemek

14



e Pansiyonlarla ilgili verilen diger gorevleri yapmak”

1.1.7.7. Nobetci Miidiir Yardimcisi

Okullarda nébet isleri Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi, Okul Pansiyon
Yonetmeligi, Ilk ve Ortadgretim Kurumlar1 Sosyal Etkinlik Yénetmeligi,
Tasimali Ilkdgretim Yonetmeligi, Temizlik Rehberi, Ilkogretim Genel Ortadgretim
Mesleki Nobetci Miidiir Muavini Nobetci Ogretmen Okul Sekreteri ve Hizmetlilerin
Gorevleriyle Ile Ilgili Genelge hiikiimlerine gore diizenlenir (Gorgiilii, S.S.2008:8).

Nobetei miidiir yardimeisi, yukaridaki mevzuat uyarinca, giinliik egitimin
baslamasindan yarim saat once okulda hazir bulunur ve c¢aligma siiresinin bitiminde
gerekli kontrolleri yapar ve nobet raporunu hazirlayarak gorevini tamamlar. Buna
gore, okulun isleyisinden ve islerin diizenli olarak yiiriitilmesinden miidiire karsi

sorumlu olan ndbet¢i miidiir yardimcisinin gorevleri sunlardir (Gorgiilii, S.S.2008:9).

e “Hazirlanan Gilinliik Nobet Cizelgesi’nin diizenli bir bicimde
uygulanmasini saglar.

e Herhangi bir nedenle okula gelmeyen, ge¢ gelen yada izinsiz ayrilan
Ogretmenlerin kayitlarin1 tutar, bos kalan smiflarin noébet¢i Sgretmen
tarafindan doldurulmasini saglar ve miidiire bildirir.

e Nobetci dgretmenlerin gorev bolgelerinde bulunmalarini saglar.

e Halkla iliskiler, glivenlik ve koruma islerine aktif olarak katilir.

e Okula gelmeyen yada okuldan izinsiz ayrilan 6grencilerle ilgili islemleri
yapar.

e Okula gec¢ gelen, okuldan ayrilmak isteyen 6grencilerin islemlerini yapar.

e Torenlerin diizenlenmesiyle ilgili islemleri yapar.

e Okulun temizligiyle ilgili islemleri yapar ve gerekli 6énlemleri alir.

e Her tiirli giivenlik Onlemlerinin ve ndbet islerinin diizenli olarak
yuriitiilmesiyle ilgili denetimleri yapar, gerekli 6nlemleri alir.

e Nobet kayitlarinin diizenli olarak tutulmasini saglar.
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e Gilnlik zaman c¢izelgesini uygular, egitim etkinliklerini izler ve bu
konuda gerekli dnlemleri alir.

e Isitma, elektrik ve sihhi sistemlerin ¢alisip ¢alismadigini denetler.

e So6z konusu okulun yatili olmasi durumunda;

* Ambardan malzeme ¢ikarilirken hazir bulunur.

* Yemeklerin listeye gore c¢ikarilmasi/sézlesmeye gore getirilmesini
saglar.

» Okul servislerinin kontrol edilmesi, Ogrencilerin giivenli olarak
tasinmasiyla ilgili denetimleri yapar. Sikayetleri degerlendirerek
gerekli onlemleri alir.

» Tasima merkezi okullarda, dgrencilerin sdzlesme kosullarina uygun
olarak taginmasi, gilivenli bicimde araclara bindirilmesi, zamaninda
ulastirilmasina yonelik denetimleri yapar.

= Belleticilik gérevinin mevzuatina gore yiiriitiilmesini saglar.

= Etiitlerin zamaninda ve mevzuatina gore yiirlitilmesini saglar

(Gérgiilii, S.S.2008:9).”

1.1.8. Ulkemizde Okul Yénetici Atama Uygulamalar1 ve Bugiinkii Durumu

Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin 6gretmenlige ek bir gorev olmaktan
kurtarilarak mesleklesmesinin saglanmasi, ilk kez 1946 yilinda toplanan Ugiincii

Milli Egitim Surasi’nda tartisilmistir (Aslan,2003:4).

Universitelerde okul yéneticiligi ile ilgili ilk agilan fakiilte, Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesidir. 1965-1966 6gretim yilinda 6gretime baslamis olan
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, bu dénemde alaninda siiresi dort yil olan ve
tiirlindeki tek fakiltedir. Bu fakiiltede Egitim Yonetimi ve Teftisi, Bilim Dali, Egitim

Ekonomisi ve Planlamas1 Bilim Dali kurulmustur (Cemaloglu,2005:9).
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06.05.1985 tarih ve 2187 sayili T.D. yayinlanan “Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanligina Bagl Okul Yoneticilerinin Atanmalarina ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yonerge” ve 05.10.1990 tarih, 20656 Sayili Resmi Gazete’'de yayinlanan
“Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurum Yoneticilerinin Nitelikleri ile
Atanmalart Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine goére; okul ve kurumlarin acgik
bulunan yoneticileklirine yapilacak atamalar i¢in adaylarin degerlendirmeye tabi
tutulmasi esastir. Bu amagla bakanlik merkezinde ve illerde degerlendirme ve
miilakat komisyonlart kurulur. Il degerlendirme ve miilakat komisyonu, atama yetkisi
valilige olan ve yonetmelik kapsamina giren okul ve kurum yoneticiliklerine atanmak
icin miiracatta bulunanlar ile aday gosterilenler arasinda gerekli degerlendirme
islemlerini yaparak gerekli sartlar: tasiyan adaylar: belirler. Adaylarin birden fazla
olmasi durumunda miilakat yapilmas: esastir. Atama yetkisi valilige ait olanlar igin
degerlendirme ve miilakat sonuglarina gore Yonmetici Tespit Formu iizerinde en
yiiksek puan alandan baslamak iizere yénetici olarak atanacaklari tespit eder.

Atamalar valilik¢e yapilir (R.G,1985:2187).

Gegmisteki uygulamalardan farkli olarak; Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y&neticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yénetmelik” okul yéneticilerinin yoneticilige
atanmadan Once yoOnetici egitimi almalarmin yasal dayanagini olusturmustur.
Yonetmelige gore okul midiirii olarak atanacaklarin degerlendirme sinavindan
basarili olanlar arasindan segilmesi esastir. Yonetmeligin belirledigi genel sartlar
tagiyan ve Ogretmenlik mesleginden en az bes yil hizmeti bulunan adaylar se¢gme
sinavina katilir. Se¢me sinavinda basarili olan adaylar en az 120 saat siireli yonetici
yetistirme kursuna katilirlar. Yonetici yetistirme kursu sonunda yapilacak

degerlendirme sinavi sonucuna gore atamalar yapilir (R.G,1998: 23742).

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin secilmesi ve atanmasi, 27.09.1995 tarih ve
22417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Kurum

~ 199

Yoneticileri Atama Yonetmeligi’ne gore;
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Yiiksek ogrenim gérmiis olmak, egitim ve ogretim hizmetleri sinifinda olmak
veya bu sinifta gorev alacaklarda aranan nitelikleri tagimak, atanacagi kuruma
brans itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak, memuruyite engel
olacak derecede olmasa dahi (taksirli suglar harig) hapis cezasina mahkiim
edilmemis ve son bes yillik hizmet siiresi icinde ayliktan kesme (maas kesimi dahil)
cezasindan daha agir disiplin cezasi almamis veya idari gorevi adli ve idari
sorusturma sonucu tizerinden alinmamis olmak, kurumlarin ozel mevzuatinda
belirtilen sartlart tasimak, son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi dereceden asagi
olmamak, zorunlu hizmet bélgesi disinda kalan yerlerdeki kurum miidiirlerine,
atanacaklar icin ilgili mevzuatin geregince zorunlu bolge hizmetini yapmis veya bu

hizmetten muaf sayilmis olmak (R.G, 1995:22417).

Ozel Sartlar;

A tipi kurumlara miidiir olarak atanacaklar i¢in en az sekiz yil hizmeti
bulunmak ve bu hizmetin en az dort yilint yonetim kademelerinde gegirmis olmak, B
tipi kurumlara miidiir olarak atanacaklar i¢in en az alti yil hizmeti bulunmak ve bu
hizmetin en az iki yilim yonetim kademelerinde gecirmis olmak, C tipi kurumlara
miidiir olarak atanacaklar i¢in en az dort yil hizmeti bulunmak, ozel egitim

kurumlarmma miidiir olarak atanacaklar igin ozel egitim alaminda en az ii¢ yil

ogretmenlik yapmis olmak” (R.G,1995:22417).

Yonetici olarak atanacaklarda dikkate alinacak tercih sebepleri;

Yonetim alaminda yiiksek lisans (Master), doktora yapmis olmak, takdirname
veya aylikla odiillendirme ile taltif edilmis olmak, egitim, &gretim, ydnetim,
isletmecilik veya meslegi ile ilgili alanlarda yayimlanmis eseri bulunmak, “Kamu
Personeli Yabanct Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi”’nda en az C diizeyinde basarili
olmak, egitim Araglart ve Donatim Merkezleri icin fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi,
is teknik egitimi, atélye ve meslek dersleri 6gretmeni olmak, devlet kitaplar: doner
sermayesi ve basimevi yoneticilerine atanacaklar i¢in basim, yayin ve isletmecilik
alanminda lisans diizeyinde 6grenim gormiis olmak, ilkogretim okul miidiirliigiine

atanacaklar icin lisans diizeyinde 6grenim goérmiis olmak, yonetim alaninda kurs ve
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seminer gormiis olmak, meslek liseleri ile mesleki ve teknik ortacgretim kurumlarina
miidiir olarak atanacaklarda; lisans 6grenimi gormiis atélye, laboratuar veya meslek
dersleri égretmeni olmak, Ogretmen evi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirligiine
atanacaklar i¢in bu kurumlarin birinci veya ikinci kademe yoneticiligini yiiriitiiyor

olmak (R.G,1995:22417).

Yukarida sayilan sartlar geregince, duyuru sonucunda miiracaat edenlerden
“Il Degerlendirme Komisyonu” ve “Bakanhik Degerlendirme Komisyonunca
degerlendirilerek atamalar1 yapilmaktaydi. Ancak, egitim ydneticilerinin seg¢ilmesi
ve yetistirilmesi islerinin diizenlenmesi gerektigi konusunda ¢esitli komisyon
raporlarinda ve aragtirmalarda yer verilmektedir. ilk olarak Ugiincii Milli Egitim
Surasinda egitim yoOnetiminin bir meslek olarak belirlenmesi istenmis ve basaril
ogretmenlere iki yillik bir 6grenim veren “YoOnetim Enstitiisii veya Akademisinin”
kurulmas1 6nerilmistir. Onuncu Milli Egitim Surasinda; yoneticilerin yiiksek lisans
Ogrenimi yapmalar1 gerektigi ifade edilmis, egitim yoOneticisinin yaptigl is
tanimlanmistir. Onbirinci Milli Egitim Surasinda; egitim yoOneticisi olacak kisi, once
egitim bilimlerinde, egitime temel olan Oteki bilimlerde ve yonetim bilimlerinde
lisans 6grenimi tamamladiktan sonra yonetici yardimcisi olarak atanmalidir. Egitim
yoneticileri, hizmet Oncesi egitimden sonra, egitim yonetimindeki ve egitim
sistemindeki degisiklikleri ve yenilikleri izlemek tizere siireklilik gosterecek bicimde

hizmet i¢i egitimden de gecirilmelidir teklifleri getirilmistir.

1982 yilinda onbirinci Milli Egitim Surasi’nda uzmanlarin yetistirilmesine
iliskin goriisler ortaya konulmustur. Egitim sisteminde ihtiya¢ duyulacak egitim

yoneticisi sayis1 20 000 olarak dile getirilmistir (MES.1982:X1).

23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
degisikligide 30.11.2000 tarih ve 24246 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Milli
Egitim Bakanligina Baglhh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer

Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” yiiriirliige girmistir (R.G,1998: 23472).
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Bu yo6netmelik %30 oraninda Tiirk¢e-Kompozisyon, %20 oraninda Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, %50 oraninda kamu y&netimi ile ilgili
mevzuat, Milli Egitim Mevzuati, egitim yonetimi ve egitim sistemi ile ilgili temel
bilgileri kapsayan sorularin soruldugu ve 100 iizerinden 70 puan alanlarin basarili
oldugu se¢me simavini bu sinav sonucuna gore alinacaklar1 hizmet i¢i egitim sonunda
yapilacak degerlendirme sinavinda aldiklar1 puana, genel ve 6zel sartlara gore miidiir

adaylarmin egitim kurumlarina atanmalarin1 6ngérmektedir.

Genel Kosullar (RG,1998:23472);

Yiiksek ogrenim gormiis olmak, egitim ogretim hizmetleri sinifinda olmak
veya bu sinifta gorev alacaklarda aranan nitelikleri tagimak, atanacagi kuruma
brans itibariyle ogretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak, egitim ve ogretim
hizmetleri sinifinda adayligi kalkmis olmak. Memuriyete engel olacak derecede
olmasa dahi (taksirli suclar harig) hapis cezasina mahkim edilmemis ve son beg
villik hizmet siiresi i¢inde ayliktan kesme veya maags kesimi cezasindan daha agir
disiplin cezast almamis yada bu siire icinde idari gérevi adli veya idari sorusturma
sonucu tizerinden alinmamis olmak, Bu yénetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydi ile kurumlarin 6zel mevzuatinda belirtilen kosullar: tasimak, son ii¢ yillik sicil
notu ortalamasi iyi dereceden asagi olmamak. Ogretmenler icin zorunlu ¢alisma
viikiimliiliigii ongoriilen yerler disindaki kurum yéneticiliklerine atanacaklar igin
ilgili mevzuatina gore zorunlu c¢aliyma yiikiimliligiinii tamamlamis yada bu
yiikiimliiliikten muaf sayilmis olmak, (18.08.2000 tarihli ve 2000/1517 sayili BKK ile
ek). Atanmak istedigi kurum tiirii ile ilgili hizmet ici egitim programina katilmak,
(15.08.2000 tarihli ve 2000/1517 sayitli BKK ile ek). Gorevin taniminda belirtilen
nitelikleri tasimak (RG,1998:23472).

Ozel Kosullar:

Bu yonetmelik kapsamindaki kurumlara miidiir olarak atanacaklarin,
degerlendirme sinavinda basarili olanlar arasindan segilmesi esastir.
Degerlendirme sinav sonucunda; ( C ) tipi kurum miidiirliigii i¢in en az 70, ( B ) tipi

kurum miidiirliigii icin en az 75, ( A ) tipi kurum miidiirliigii icin en az 80 puan almis
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olmak yaminda yonetmeligin o6zel kosullar boliimiindeki sartlari  tasimalart

gerekmektedir (RG, 1998:23472).

Yonetici Olarak Atanacaklarda Dikkate Alinacak Tercih Nedenleri:

Bu yonetmelik kapsamindaki kurumlarin yoneticiliklerine atanacak adaylarda
degerlendirme puanin esitliginde oncelik sirasina gore dikkate alinacak tercih

nedenleri sunlardir (RG,2000:1517):

Lisansiistii diizeyde egitim gormiis olmak, (Tercih siralamast egitim yonetimi,
kamu yonetimi ve diger alanlar seklinde yapilir), lisans diizeyinde egitim gormiis
olmak, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda en az C
diizeyinde basarili olmak, yonetim alaninda en az 120 saat siireli kurs gormiis olmak,
takdirname ve aylikla odiillendirilmis olmak, egitim-ogretim, yonetim, isletmecilik
veya meslegi ile ilgili diger alanlarda yayimlanmis eseri bulunmak, meslekte hizmet

stiresi fazla olmatk.

Belirlenen kosullara gbére miidiir adaylarinin yapilan duyuru sonucundaki
miiracaatlar neticesindeki yapilan degerlendirme ile egitim kurumlarina atanmalarini

ongormektedir.

“Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi” halen
yiiriirliikte olan ydnetmeliktir. Ilgili yonetmeligin miidiir atama kriterleri ve aranan

sartlar1 detayl bilgi i¢in bkz. ek).

21



Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranilan genel sartlar sunlardir

(RG,2008: 26856):

Atama yetkisi bu yoOnetmelik kapsamindaki egitim kurumlarinin her

kademedeki yoneticileri valiliklerce atanir.

Yiiksek 6grenim gormiis olmak, 6gretmenlikte adayligi kaldiriimis olmak, son
vila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi 76 puandan
asagi olmamak, son ii¢ yillik hizmet siiresi iginde, yoneticilik gérevi olanlarin
yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma sonucu iizerinden alinmamis olmatk,
zorunlu ¢aliyma  yiikiimliiliigii  gerektiren yerler disindaki egitim  kurumu
yoneticiliklerine atanacaklar i¢in ilgili mevzuatina gore zorunlu c¢alisma
viikiimliiliigiinii saglik veya es durumu ozriine dayall olarak erteletmis, tamamlamig
va da bu yiikiimliiliikten muaf tutulmug olmak. Anadolu statiilii egitim kurumlari, fen
liseleri, sosyal bilimler liseleri, spor liseleri ve bilim sanat merkezleri
yoneticiliklerine oncelikle bu egitim kurumlarinda gérev yapan yada yapmis olanlar

arasindan atama yapilir (RG,24.04.2008: 26856).

Miidiirliige atama

(C) tipi egitim miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde
en az bir yil gorev yapmis olmalari, (B) tipi egitim kurumu miidiirii olarak
atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az iki yil gorev yapmis olmalart ve
(A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim  kurumu
yvoneticiliklerinde en az ii¢ yil gorev yapmis olmalart kaydiyla, bos bulunan egitim
kurumu miidiirliiklerine atanmak isteyenlerden bu Yonetmelikte ongoriilen genel
sartlart tasiyanlar, valiliklerce yapilacak duyuru iizerine Ek-2’deki Yonetici
Degerlendirme formu ile en fazla bes egitim kurumu tercih etmek suretiyle valiliklere
basvuruda bulunurlar. Bagvuruda bulunan adaylarin degerlendirmeleri Ek-2’deki
Yonetici Degerlendirme Formu tizerinden yapilir. Yapilan degerlendirme sonucunda

adaylarin  atamalari, tercihleri dogrultusunda puan iistiinliigii esasina gore

vapilir(RG,24.04.2008: 26856).

22



1.1.9. Yabanci Ulkelerde Egitim Yoneticilerinin Se¢cimi ve Yerlestirilmesi

1.1.9.1. Japonya

Demokratik Egitim Kurultay1 Ogretmen Yetistirme Komisyon raporunda
(1998), Japonya’da okul miidiirlerinin 6gretmenler arasindan se¢ildigi ve 6gretmen
yetistirme kapsaminda hem merkezi hem de yerel yonetim odakli bir egitim
sisteminin varligindan bahsedilmektedir. Ogretmen yetistirme bugiin Japonya’da 65
Egitim Fakiiltesinde ilk ve ortaokul 6gretmeni yetistirme seklinde yiiriitiilmektedir.
Komisyon raporuna gore, Japonya’da il egitim kurlari tarafindan 6gretmenlere
birinci sinifi ve ikinci sinif olmak tizere iki gesit sertifika verilmektedir. Birinci sinif
sertifikay1 alabilmek i¢in iiniversiteyi bitirmek, olgunluk sinavini almak
gerekmektedir. Okul miidiirleri birinci sinif sertifika alanlar arasindan se¢ilmektedir.
Ayrica okul miidiirleri, miidiir yardimecilar1 ve program danismanlarina yonelik
Bolge ve Yerel Egitim merkezlerinde hizmet i¢i egitim verilmektedir. Japonya’da
birinci sinif sertifikaya sahip olmak 6zellikle lise 6gretmenligi i¢in gerekmektedir.
Okul miidiirlerinin se¢ciminde birinci sinif sertifika yaninda lisansiistli egitim sart1 da
aranmaktadir

(Tiirk Egitim Sistemi Alternatif Perspektif,1996:91, Akt: Toklucu,2001:50).

1.1.9.2. Fransa

Fransa Egitim Bakanligi incelendiginde, bakanligin merkezi bir yapida
olmasmma ragmen, 1982°den sonra yetkinin yerel yoOnetimlere devredildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, merkezi hiikiimet, hizmetlerin tutarligi ve
uygunlugu konusunda yetkileri elinde tutmaktadir. Bakanlik, pedegojik ¢cerceveyi ve
miifredat1 belirleme, kamu okulu 6gretim personelinin ise alinmasi, yetistirilmesi ve
yonetilmesi iglerini yapmaktadir. Fransa’da belediyelerin ve yerel egitim
yonetimlerinin egit ile ilgili farkli goérev ve yetkileri bulunmaktadir (Giilcan,

2003:7,Akt: Samdan,2008:18).
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Fransa’da da okul miidiiri kaynagi 6gretmenlerden olusmaktadir. Fransa’da,
1959 yilina kadar okuldncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarinda gorev yapacak
Ogretmenler smavla girilen ve hem kuramsal hem de uygulamali olarak G&gretim
yapilan, iki yil siireli 6gretmen okullarindan yetigsmistir. 1959 yilindan sonra, tiim
ilkokul 6gretmenlerinin olgunluk (baccalaureat) diplomas1 alanlar arasindan atandigi
goriilmektedir. Okuldncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlik yapanlar da ilkokul
Ogretmenleri ile genelde ayni egitime tutulmaktadir. Bunun yaninda, her iki kurum
ogretmenlerinin haklari, sorumluluklar1 ve gorevleri de birbiriyle aynidir. Her
ogretmen okulunun kendine bagh bir uygulama okulu vardir. Ogretmen adaylar,
katilmak zorunda olduklar1 gozlem ve uygulama calismalarini, uygulama okulunun
degisik siniflarinda bir yariy1l boyunca stirdiiriirler. Yatili ve glindiizlii 6gretim yapan
ogretmen okullarina 6gretmenlik meslegini seven, yetenekli 6grencilerin alinmasina

0zen gosterilir (Tiirkoglu, 1983:192,Akt:Toklucu,2001:51).

Ancak, 1984-1985 o6gretim yilindan baslayarak ilkokul &gretmenlerinin de
dort yillik bir yiiksek Ogretimden gegirilmeleri ve Ogretmen yetistirme kolejleri
(ecoles normales superieures) ile tniversitelerde egitim goérmeleri ilke olarak
benimsenmis ve uygulama konulmustur. Ortaokullarda 6gretmenlik yapabilmek i¢in
ise en az iki yillik bir liniversite egitimi gérmek ve yogun bir dgretmenlik meslek
bilgisi (pedagojik formasyon) programini bagarmak gerekir. Ancak CAPES
sertifikas1 alabilmek i¢in belirli bir alanda en az ii¢ y1l yiiksek 6gretim ile bir yillik
meslek bilgisi 6grenimi gérmek gerekmektedir. Bu sertifikaya sahip olanlar
ortadgretimin  biitin  siniflarinda  ders  verebilir(Tirkoglu,  1983:192,Akt:
Toklucu,2001:51).

Fransa’da 6gretmen yetistirmede bircok esaslar goriiliirken okul miidiirti
yetistirme siireci kariyerde bir yiikselme olarak sunulmaktadir. Ogretmen olduktan
sonra alinacak ii¢ yillik bir egitim sonucu yetenekli bir anaokulu, ilkokul miidiirii ve
Mediko-psikopedegojik  Merkezi  yoneticisi  olunabilecegi  belirtilmektedir.
Ogretmenlere yonelik kariyer planlamasi goriilmektedir. Miidiir olmak isteyenlere
yonelik bir segme sinavi yapilmaktadir. Bu sinav sonucu okul miidiirliigii yaninda

miifettislik, egitim arastirmacisi, degerlendirme ve kurullarda 6nemli rol alma gibi
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imkanlar1 da vermektedir. Kariyer yiikselmesi lcret artiglarimi da beraberinde

getirmektedir (Lauwerys, Varis ve Neff, 1979:134,Akt: Toklucu,2001:51).

1.1.9.3. ingiltere

Ingiltere’de Egitim ve Beceri’den sorumlu Devlet Sekreteri, Basbakan
tarafindan atanmakta ve bu devlet sekreteri, kamu egitim sisteminin kontrolii ve
yonetilmesi konusunda Birlesik Krallik Parlamentosuna karsi sorumlu olmaktadir.
Ingiltere’de egitimden en {ist diizeyde sorumlu kisi olan Devlet Sekreteri’ni
desteklemek iizere, Okullardan sorumlu Devlet Bakanligi, Cocuk ve Aileden sorumlu
Devlet Bakanligi olmak iizere {ic bakanlik bulunmaktadir (Giilcan,

2003:7,Akt:Samdan,2008:18).

“School Leadership and Management, [Okul Liderligi ve Yonetim]” adli
arastirmada 2000 yilindan beri Ingiliz okullarinda yiiriitiilmekte olan performans
yonetimi programi, okul’un yonetici yapisina O6nemli sorumluluklar yiikler. Bu,
basdgretmenin genel performansinin degerlendirilmesi i¢in, bir okul lideri ve
yoneticisi olarak sorumluluk da igerir. Yonetici kuruluslara, bu gérevde hiikiimetce
atanmig harici danigmanlar yardimci olur. Aragtirma konusunda, bu makale
basogretmenin degerlendirilmesinde harici danismanin roliinii ve pratikte nasil
calistig1 hakkinda ne bildigimizi 6zetler. Bu anahtar konulardan bazilar arastirilmis
ve daha fazla arastirma i¢in sorular yoneltilmistir. Harici danigsmanlar esas rollerinin
yoneticilere danigsmanlik ve destekleyicilik oldugu konusunda son derece agik ve
kesindiler fakat onlar ayn1 zamanda bagdgretmenler i¢in temin ettikleri destege de
onemli bir vurgu yapiyorlardi. Bununla birlikte bas6gretmenin performans yonetimi
icin nihai sorumlulugun yonetici organda bulundugunun da farkindaydilar. Onlar
ayni zamanda kendilerini rehberler, is bitiriciler, diirlist aracilar, koglar ve yonetici
egitmenleri olarak da goriiyorlardi (Crawford, Megan; Earley, Peter 2004: v24 n4
p377-389 Nov 2004).
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“Ingiltere’de okul yonetici yetistirme siireci bir siirekli mesleksel gelisme olarak

goriilebilir. Siirekli mesleksel gelisme bir model olarak su boyutlar1 igermektedir

(Balc1, 1999:221, Toklucu,2001:54).”

“Amaglarin gelistirilmesi: Genel ihtiyaglar
Ihtiyag analizi: Ayrintili hedeflerin gelistirilmesi
Program gelistirilmesi

Amaci nedir?

Kimler katilacaktir?

Nerede gergeklestirilecektir?

Ne kadar stire alacaktir?

Nasil olacaktir?

Icerigi nedir?

Basar1 degerlendirilmesi?

Tiim siirecin yonetim ve degerlendirilmesi.”

“Ayrica, NPQH (Okul Yoneticileri i¢cin Milli Profesyonel Nitelik)
programi g¢ercevesinde de okul miidiirleri egitilmektedir. Bu programin ana

prensipleri (Cingir,1999:34,Akt: Toklucu,2001:54).”

“Bu program, okul gelistirme i¢inde koklenmis, egitimin i¢inde ve disinda en
1yi liderlik ve yonetim icrasini vurgular.

Bu program, okul yoneticileri i¢in milli standartlara dayalidir.

Bu program, okul yoneticileri i¢in hazir olma sinyali verir ve segme siirecini
bunun disinda tutar.

Bu program, bir okul yonetici adaymin yoneticilik niteligi kazanip
kazanmadig1 gbzlemini verir.

Bu program, yeni atanan okul yoneticileri i¢in kendi okullar1 igersindeki

yonetim ve liderlige devam edebilmesi noktasinda temel ¢izgiyi belirler.”

“Kursun sonucunda RAC (Bilgesel Degerlendirme Merkezi) atamalar yapilir.
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Sayist onbir olan bu merkezin dort amact sOyle siralanmaktadir
(Cing1r,1999:36,Akt: Toklucu,2001:55).”

e “Her tip okuldan adaylar1 se¢me,

e Biitiin adaylar i¢in baslangi¢ olarak kendi kendini degerlendirme,

e Egitim yoluyla degerlendirilemeyen anahtar alanlarin degerlendirilmesi,

¢ Biitlin adaylarin nihai degerlendirilmesi.”

Ingiltere’de atama siireci (Eurodice,2008,Akt: Samdan,2008:21).

“Gagzete ilan1 verilir.

e Komisyon olugturulur.

e Komisyon adaylari yonetim kuruluna bildirir.

e Yonetim kurulu ve yerel yonetim onaylamazsa baska aday bulunur.

e Vakif ve dini egitim veren okullarda, yoneticinin okulun bu karakterini

koruyup koruyamayacag: dikkate alinir.”

Okul miidiirii olabilmek veya bu gorev i¢in basvuruda bulunabilmek i¢in asagidaki
kosullar1 yerine getirmek ve bu nitelilere sahip olmak gerekmektedir.
e “Tecriibeli ve nitelikli bir 6gretmen olmak,
e Akademik niteliklere sahip olmak,
e Profesyonellik, karakter ve mesleki gecmisi hakkinda iyi bir referansa sahip
olmak,
e Herhangi bir sugtan veya yiiz kizartici olaydan sabika kaydinin olmamasi,

e Saglik kosullarinin bu goérev i¢in uygun olmast (Eurodice,2008,Akt:
Samdan,2008:21).”

1.1.9.4. Polonya’da Okul Miidiirlerinin Atanma Kriterleri
Polonya’da okul miidiirii olabilmek icin gerekli kosullar sunlardir:
e “Enaz5 yillik 6gretmen olmak,

e Temiz bir sicile sahip olmak,

e Egitim Yonetimi konusunda bir kursu tamamlamis olmak,
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Yukaridaki niteliklere sahip adaylar basvurularinin  kabul edilmesi
durumunda okul yonetim kurulu tarafindan en az bir yil, en ¢ok bes yillik

siirelerle tiim adaylara agik rekabet kosuluyla ise alinirlar.

Okul miidiirlerinin gorevleri

Okul yonetimi, okul etkinliklerinin planlanmasi1 ve okulun dis diinyada
temsili

Pedagojik denetmenlik

Tiim ¢ocuklarin psikoloji ve fiziki ag¢idan saglikli gelismelerini saglayacak
kosullarin ve ortamin olugmasini saglamak

Okul Konseyi ve Pedagojik Konsey tarafindan alinan kararlarin 6grencilerin
yetenekleri ve kapasiteleri 6l¢iisiinde uygulanmasini saglamak.

Finansal kaynaklarin amacina uygun ve verimli kullanilmasini saglamak.
Ogrencilerin yiiksek 6gretim kurumlarma yerlestirilmeleri igin Yiiksek
Ogretim Kurumlar1 ve Ogretmen yetistiren kurumlarla ortak galigmak.

Okul miidiirti hem okulun miidiirii hem de igverendir.

Okul midiirleri ilgili kurullara danmismak kosuluyla miidiir yardimcilarini
atayabilir veya gorevden alabilir.

Ogretmen ve yardimci personel atamasi yapma ve gdrevini yerine
getirmeyenlerin iglerine son verme yetkisine sahiptirler.

Dort simifli bir okulun miidiirii haftada 12 saat, 17 ve daha fazla siifli bir
okulun miidiirii haftada ii¢ saat derse girmekle yiikiimliidiirler.

Okullar merkezi hiikiimet ve daha ¢ok da yerel yonetimler tarafindan finanse
edilirler.

Ogretim programlar1 merkezi hiikiimetce belirlenir. Fakat okullar bu gergeve
programa bagl kalmak sartiyla kendi programlarini olusturabilirler.

Egitim Bakanlig1 biitiin egitim kurumlarindan sorumlu en iist organdir.

Bakanliga bagli her ilde birimler vardir ve okullar bu birimlere baglidir

(Eurodice,2008,Akt: Samdan,2008:21)”.
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1.1.9.5. Finlandiya’da Okul Miidiirlerinin Atanma Kriterleri

Finlandiya’da okul miidiirii olabilmek i¢in Oncelikle nitelikli bir 6gretmen olmak
gerekir. Ayrica okul idaresi smmavindan ge¢meniz gerekir. Son yillarda ise okul
miidiiri olabilmek i¢in Egitim Bakanlhigi’nin diizenledigi bir kutsan gecmek veya
Jyvaskyla Universitesi tarafindan verilen okul yonetimi egitimi diplomasmi almak
gerekiyor. Okul midiirleri diplomalar1 ve sertifikalar1 daha g¢ok okul miidiirii
atandiktan sonra alinir. Okul miidiirii olabilmek i¢in 6nce miidiir yardimcist olmak
gerekiyor. Okul miidiirii olmak isteyen miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler igin
kurslar diizenlenir. Okul miidiirii olduktan sonra da okul miidiirlerinin her yil
katilmakla yilikiimlii odlulart seminer ve kurslar vardir. Sayet bir okulun miidiire
ihtiyac1 varsa okul yetkilileri gazeteye ilan verirler. Miidiir olabilme nitelik ve
sertifikalarina sahip adaylar CV’lerini ilgili okula gonderirler. Daha sonra adaylar
okul komisyonu tarafindan goriismeye alinirlar ve bazen de psikolojik bir teste
tutulurlar. Normalde okul &gretmenlerinin goriisii alinir fakat son karar1 okul,
belediye ve velilerden olusan komisyon verir. Okul miidiirii olarak atananlar okul
yonetim kurulu uygun gordiigii takdirde emekliye ayrilincaya kadar gorev
yapabilirler.

e “Okul miidiirii okuldaki her seyden sorumludur, planlama, gelistirme,
uygulama ve finansal isler Ogretmenlerinde destegi ile okul miidiirii
tarafindan yapilir. Fakat yeni 6gretmen alimi gibi isler okul egitim komitesi
tarafindan yapilir.

e Okullar hem Egitim Bakanlig1 hem de belediyeler tarafindan finanse edilir ve
desteklenir.

e Egitim programlarinin belirlenmesinde Egitim bakanligi genel cerceveyi
belirler. Sonra sehirlerdeki ulusal egitim komitesi (Naitonal Board Of
Education) programi sekillendirir, daha sonra belediyelere gelir onlarda
gerekli ilaveleri yaparlar ve en sonunda program okullara gonderilir ve
okullarda da okul miidiirii ve Ogretmenler, &grenci, okul ve c¢evrenin

ihtiyaglari1 da dikkate alarak okul temelli (okula bagli-School Based
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Curriculun) program denen egitim-O6gretim programinit olusturur ve
uygulamaya koyar.

¢ Finlandiya’da okullar pek ¢ok konuda 6zerk olmalarina ve yerel yonetimlere
bagli olmalarina ragmen egitim bakanlig1 egitim ile ilgili en {iist organ ve
otoritedir. Toplam dort eyaletteki Provincial Sate Office (il temsilcilik
biirolar1) araciligi ile genel bir egitim politikasinin olusturulmasindan,
uygulanmasindan, yonetiminden ve belediyeler aracilifiyla finanse

edilmesinden sorumludur (Eurodice,2008,Akt: Samdan,2008:21).”

1.1.9.6. Amerika Birlesik Devletleri’nde Okul Miidiirlerinin Atanma Kriterleri

ABD’de egitimden sorumlu asil birim, eyalettir. Federal yonetim, ulusal
egitim politikalari1  olusturmakta, egitim amaglarindan asgari standartlari
belirlemekte ve eyaletlere belli miktarda mali destek saglamaktadir. Eyaletler egitim
bolgelerine, her egitim bolgesi de egitim mahallerine ayrilmistir. Egitim mahalleri
federal ve eyalet yasalarimi dikkate alarak kendi egitim sistemlerini
olusturmaktadir(MEB ~ABD  Egitim Sistemi Inceleme Raporu,1995:3,Akt:
Toklucu,2001:56).

The Reform of School Administrator Preparation: The Western Kentucky
University Model, [ Okul idarecisinin Hazirlanmasinda Reform: Western Kentucky
University Modeli]” adli arastirmada artan kaliteye yonelik cok sayida 6gretim
reformlari, okul miidiirlerinin sorumluluklarin1 zorunlu olarak degistirir. Idari
pozisyonlar i¢in daha etkin liderler hazirlamak yoluyla Kentucky’da devlet okullari
egitiminin etkinligini arttirmak i¢in sonugsal bir katki yapmak iizere, Western
Kentucky Universitesinde yeni bir miidiir programu gelistirildi. Ulusal reformun
Ogretilerini kapsamak ve devlet-mandali 6gretim gereklerine ayak uydurmak tizere
tasarlanmis bu program, gelecekteki yoneticilerin ii¢ sertifika diizeyi konusunda
karar vermesine imkan verir (erken ilkdgretim, ortaokul ve lise). Buna ilaveten,
yonetici adaylart asagidaki uzmanliklardan se¢im yapabilirler: 6gretim siipervizorii
(miifettis), 6grenci personeli miidiirliigii, okul isleri yoneticisi, veya okul nezaretgisi.

Programin temel malzemeleri idarenin jenerik bir ¢alismasi, egitsel idarenin teknik
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yonleri konusunda bir ¢alisma, arastirma bulgular1 konusunda bilgi ve yaklasim,
kontrol edilmis uygulama i¢in firsat ve nihayet, yetkinlik gosterimi (Cline, H.

D,1988:10).

ABD’de okul yoneticiligi icin temel gereksinimler eyaletten eyalete farklilik
arz etmektedir. Genel olarak bakildiginda ise bir okul yoneticisi olarak adayda;
o “Egitim yonetiminde master derecesi
e Okul yoneticisi olarak calisabilme i¢in gegerli eyalet sertifikasi
e Bir devlet okulundaki yonetici veya danigsman olarak en az bes yillik calisma
tecriibesi

e Secili kurulun uygun gorecegi bu sayilan sartlara alternatif olacak bazi

nitelikler aranir (Pehlivan, 1996:51,Akt: Toklucu,2001:56).”

ABD eyaletlerinde bulunan egitim bolgelerindeki okullarda kimlerin yonetici
olacagimi belirleyecek degerlendirme merkezleri de bulunmaktadir. ABD’de okul
yoneticilerinin performansi, onlar i¢in yapilan meslek i¢i programlara baghdir. Bu

programlar su konular icerir (Pehlivan, 1996:66-67,Akt: Toklucu,2001:57).

e “Problem analizi,
e Adil karar verme,
e Yonetim kabiliyeti,
e Karar verebilme,
e Liderlik,

e Duyarlilik,

e Stres toleransi,

o Sozlii iletisim,

e Yazil iletigim,

e Ilgi alani,

e Sahsi motivasyon,

e Egitim degerleri.”

31


http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Cline+H.+D.%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Cline+H.+D.%22

Yonetici olma sartlar1 eyaletlere gore degismekle birlikte, yonetici olmanin genel
sartlar1 sunlardir (Balc1,1999:216-220, Akt: Toklucu, 2001:54):

o “Egitim yonetimi alaninda master derecesi

e Bir okul yoneticisi olarak ¢alismaya imkan veren eyalet sertifikasi

e Kamu okullarinda bes yillik okul yoneticiligi yada miifettisligi tecriibesi

e Miitevelli heyetinin bu niteliklere uygun 6nerdigi alternatifler.”

Bir¢ok eyaletteki okul sisteminde egitim bodlgesinde kimlerin okul ydneticisi
olacagina karar vermek iizere degerleme merkezleri olusturulmustur. Bazilar1 da
hedeflenmis mesleksel gelisme siirecini devreye sokmuslardir. Bunlara gdre yonetici
olmanin temel gerekleri sunlardir (Balc1,1999:216-220, Akt: Toklucu, 2001:54):

e “Gergek bir 6gretmenlik sertifikasina sahip olmak

e Egitim yonetiminide akredite edilmis master derecesi

e Basarili 6gretmnelik deneyimi

e [Egitim yonetimi ve teftisi sertifika ya da programi

e Internlik ve alan tecriibesi uygulamas1”.

Ortadgretim Okulu Yoneticileri Ulusal Dernegi (NASSP) okul yonetiminin
basarili olmasi icin gereken alt1 yetenegi sdyle ortaya koymustur “Isi planlama ve
orgiitleme yetenegi, baskalar1 ile ¢alisma ve onlara liderlik etme yetenegi,
problemleri analiz etme ve karar verme yetenegi, sozel ve yazili iletisim yetenegi,
bagkalarinin ilgi ve ihtiyacglarin1 algilama yetenegi, baski altinda performans

gosterme yetenegi” (Balci, 1999:220-221).
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1.3. PROBLEM

Yonetici atamalari, 2002-2008 yillar1 arasinda yargiya takilmis atama
yonetmeligi bes kez yargidan geri donmiistiir. Diizenlemeler stibjektif
degerlendirmelere agik bir sistemi 6ngordiigii i¢cin objektiflik ilkesinden uzaklagmay1
ifade etmektedir. Takdir yetkisi ve takdir yetkisinin smirlarinin belirli olmamasi,
kariyer ve liyakat ilkelerini gdzetmeyen yapi, kamu personeli agisindan giivencesiz

bir ortam yaratmaktadir.

Danistay ikinci dairesi atama yoOnetmeliginin 10. maddesi yoniinden
incelemesi sonucunda, Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama Yonetmeligi'nin "Midiir yardimciligina atama" baslikli 10. maddesinde; "(1)
Egitim kurumu miidiir yardimciliklarina, bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde yer
alan temel ilkeler esas alinarak bu Yonetmeligin 7 inci ve 8 inci maddelerinde
belirtilen sartlar1 tasimalar1 kaydiyla; oncelikle o egitim kurumunda goérev yapan
Ogretmenler arasindan egitim kurumu midiiriiniin goriislerini de belirterek dnerecegi
bir aday ilge milli egitim miidiiriintin teklifi ve il milli egitim miidiiriiniin uygun
goriisti lizerine vali tarafindan atanir. Egitim kurumunun dogrudan il milli egitim
miudiirligiine bagli olmasi halinde egitim kurumu midiiriiniin gorlislerini de
belirterek Onerecegi aday il milli egitim miidiiriiniin teklifi lizerine vali tarafindan
atanir."  hikmiine yer verilmistir (memur sendikast haber izlencesi:

http://www.turkegitimsen.org.tr ).

Subjektif degerlendirmelere acik bir sistemi Ongordiigii icin objektiflik
ilkesinden uzaklagsmay1 ifade etmektedir(memur sendikasi haber izlencesi:

http://www.turkegitimsen.org.tr ):

e “Takdir yetkisine mutlaklik 6l¢iisiinde bir etki kazandirmigtir.
e Yoneticilik gorevine aday olmak isteyecekleri haberdar edecek bir igerige
sahip olmadig1 i¢in firsat esitligini ortadan kaldirmakta ve genis katilimi

engellemektedir.
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e Takdir yetkisinin simirlarini  higbir kistasla bagli tutmayacak oOlgiide
geniglettigi icin kamu personelinin mesleki anlamda kendini gelistirme
istegini sinirlayici bir sonug dogurmaktadir.

e Higbir degerlendirme kriterine yer vermeyerek hukuka uygunluk denetiminin
etkinligini daraltmaktadir.

e Kariyer ve liyakat ilkelerini gdzetmeyen yapisiyla kamu personeli agisindan
giivencesiz bir ortam yaratmaktadir.

e Gorevin gerektirdigi niteliklere iliskin bir vurguyu icermemesi nedeniyle en
uygun personelin se¢imini ve dolayisiyla kamu hizmetinin iyi islemesini

zorlagtirict bir etkiye sahiptir.”

Sonug olarak, takdir yetkisindeki mutlaklik; keyfi ve kamu yarar1 amaci disinda
uygulamalara neden olabilecektir. Belirtilen nedenlerle, anilan Yonetmeligin 10.
maddesinde hukuka uyarlik goriilmemistir. Danistay ikinci dairesi atama
yonetmeliginin 10. maddesi yoniinden incelemesi sonucunda; Milli Egitim Bakanligi
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Y onetmeligi'nin "Miidiir bagyardimciligina
atama" baglikli 11. maddesinde; "(1) Miidiir basyardimciligina; en az bir yil siireyle
yoneticilik yapmis ve bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde yer alan temel ilkeler esas
alarak, o ilde fiilen gorev yapan yoneticiler arasindan egitim kurumu midiiriiniin
goriislerini de belirterek 6nerecegi bir aday ilge milli egitim miidiiriiniin teklifi ve il
milli egitim midiiriiniin uygun goriisii iizerine vali tarafindan atanir. Egitim
kurumunun dogrudan il milli egitim miidiirliigiine bagli olmasi halinde egitim
kurumu midiriiniin gortislerini de belirterek Onerecegi aday il milli egitim
miidiiriiniin teklifi lizerine vali tarafindan atanir." hiikmiine yer verilmistir. (memur

sitesi haber izlencesi:http://www.memurlar.net).

Madde igeriginin, yukarida belirtilen normatif diizenlemelerle g¢ergevesi ¢izilen
anlayisa ve Damistay Ikinci Dairesi'nin sdéz konusu kararlan ile ortaya koydugu
ictihadi yaklagima aykirilik tasidig tartismasizdir. Subjektif degerlendirmelere agik
bir sistemi 6ngdrdiigii icin objektiflik ilkesinden uzaklagmayi ifade etmektedir, takdir
yetkisine mutlaklik Ol¢ilisiinde bir etki kazandirmustir, yoneticilik gorevine aday

olmak isteyecekleri haberdar edecek bir igerige sahip olmadigi i¢in firsat esitligini
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ortadan kaldirmakta ve genis katilimi engellemektedir, takdir yetkisinin smirlarin
hicbir kistasla bagli tutmayacak ol¢iide genislettigi i¢in kamu personelinin mesleki
anlamda kendini gelistirme istegini siirlayict bir sonu¢ dogurmaktadir, hicbir
degerlendirme kriterine yer vermeyerek hukuka uygunluk denetiminin etkinligini
daraltmaktadir, kariyer ve liyakat ilkelerini gézetmeyen yapisiyla kamu personeli
acisindan gilivencesiz bir ortam yaratmaktadir, goérevin gerektirdigi niteliklere iliskin
bir vurguyu icermemesi nedeniyle en uygun personelin se¢imini ve dolayisiyla kamu
hizmetinin iyi islemesini zorlagtirict bir etkiye sahiptir (memur sitesi haber

izlencesi:http://www.memurlar.net).

Diger taraftan, dava konusu diizenlemede; yetkinin bu derecede Kkisisel
degerlendirmeye agik olmasi, iyi niyetle kullanim halinde dahi, uygulanan iglemlerde
bliyiik yanilgilara neden olabilecektir. Yapilacak degerlendirme hatalarinin sonradan
diizeltilmesi de olduk¢a gilic bir ugras1 gerektirecektir. Sonuc olarak, takdir
yetkisindeki mutlaklik; keyfi ve kamu yarari amaci disinda uygulamalara neden
olabilecektir. Belirtilen nedenlerle, anilan Yonetmeligin 11. maddesinde hukuka

uyarlik goriilmemistir (memur sitesi haber izlencesi:http://www.memurlar.net).

Idare, egitim kurumu yoneticisi olacaklarin tespitinde, ilgililerin bilgi
diizeyini belirleme araci olan yazili sinav usuliinii kullanabilecegi gibi, yoneticilik
vasiflarin1 6lgme ve degerlendirmeye ve bu vasiflar agiga ¢ikarmaya elverisli farkl
araclar gelistirme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Dava konusu YoOnetmelige
Ek—2 "Yonetici Degerlendirme Formu", yukarida siralanan hususlar yoniinden
degerlendirildiginde; Oncelikle, Yonetici Degerlendirme Formu ana basliklari
itibartyla ele alindiginda, egitim kurumu yoéneticisi adayi, gérmiis oldugu egitimin,
aldig1 odiiller, sicil notlar1 ve cezalarin, kazandigi unvanlar ile yoneticilikte ve
meslekte gecirdigi siirelerin 6lgmeye esas alinmasinda, 6lgmede secilen aracin dlgme
ve degerlendirme teknigine uygunlugu ve dlgiilmek istenen vasiflart agiga ¢ikarmaya
elverisli oldugu sonucuna ulasilmistir. Form'un; 6l¢mede kullanilan kistaslara
yiiklenen Onemin, O6lgme amaciyla bagdasip bagdasmadigi, kayirmacilia veya
bireyler arasinda esitsizlige yol acabilecek hususlar icerip icermedigi yoniinden

degerlendirilmesi; Dava konusu Form'un, "Odiiller, Sicil, Ceza" boliimiinde yer alan
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"her tesekkiir belgesi i¢in (3) puan" ibaresi ile puanlamaya tabi tutulan tesekkiir
belgesinin ger¢ek anlamda hak edilmis bir belge niteliginde olduguna giivence olma
anlaminda; bu kismin, belgeyi verecek amir yoniinden, takdir belgesinde oldugu gibi
siirlandirilmast gerekirken, kayirma amaciyla istismar edilmesini kolaylastirict
bicimde kapsaminin genisletilmesinde hukuka uygunluk goriillmemistir. Ayni
Form'un "Yoneticilik Hizmetleri" boliimiinde vekaleten ve gorevlendirme seklinde
gecirilen siirelere yiiklenen puan degerleri ile asaleten yoneticilikte, gecen siirelere
yiiklenen puan degerleri arasindaki ciizi fark; vekdlet veya gorevlendirme
miiessesini, midirlik gorevine ilk defa atamada veya yoneticilik gorev yerinin
degistirilmesinde, yeterli yoneticilik hizmeti puanina sahip olmayan Kkisileri,
digerlerinin Oniine gecirecek bicimde ve bu tiir atamalar1 6zendirecek anlamda
kullanmaya elverisli kildigindan; vekaleten ve gorevlendirme bi¢ciminde atananlar ile
asaleten atananlar arasindaki bu puan farkinin makul seviyede tutulmamis olmasi
nedeniyle hukuka uygunlugundan s6z etmek imkansizdir (memur sitesi haber

izlencesi:http//www.memurlar.net).

Yonetici Degerlendirme Form'unun 6gretmenlikte gegen stirelerin her bir yili
icin (0,1) puan Ongdriilmesi; Yonetici belirlemede mesleki deneyim ve kidem tek
basina belirleyici unsur olmamakla birlikte kideme yiiklenen puan degeri Form'un
diger kalemlerinde yer alan oOlgiitlerle kiyaslandiginda, davali idarenin mesleki
deneyimi ihmal edilebilir bir dl¢iite indirgedigi anlagilmaktadir. Form'da yer alan
kalemler bir arada ele alindiginda, 30 yillik mesleki deneyimle elde edilen puanin,
bir tesekkiir belgesine verilen puana karsilik gelmesi de; 6lgcme ve degerlendirmenin
amacina uygun diizenleme yapilmadigini dogrulamaktadir. Iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istenilen Form’da bu haliyle yukarida belirtilen hususlar yoniinden
hukuka wuyarlik  bulunmamaktadir (memur sendikast haber izlencesi:

http//www.memurlar.biz).

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullanilan 6lgiitlerin yeterliligi
hakkinda yonetici ve d6gretmen goriigleri ile 6gretmenlerin kendi goriisleri arasinda
fark var midir? Se¢me Olgiitlerine iligkin olarak 6gretmen ve yoneticilerin Slgiitlere

katilma diizeyleri ve onerileri nelerdir sorularina cevap aranmustir.
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1.3.1. Amag

Bu aragtirmanin amaci Tiirk Egitim Sisteminin en 6nemli kurumlarindan biri
olan ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin atama kriterlerinin; bu okullarda gorev yapan
okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilerek, atama ile ilgili
mevzuatin yeniden diizenlenmesinde ilgililere 6nerilerde bulunmaktir.

Bu amac1 gergeklestirmek i¢in su sorularin cevaplar aranacaktir;

1) Ilkdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullanilan dlgiitlerin yeterliligi
hakkinda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda farklilik var midir?

2) Ilkdgretim okulu yoneticilerinin seciminde kullanilan 6lgiitlerden smav ve
EK-2 formu kriterleri hakkinda &gretmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3) Ilkogretim okulu yoneticilerinin seciminde kullanilan &lgiitlerin gerekliligi
hakkinda 6gretmen goriisleri, 6§retmenlerin;

a. Kidemlerine
b. Egitim diizeylerine
c. Bulunduklari egitim kademelerine

d. Bransa gore farklilik gostermekte midir?
1.3.3. Arastirmanin Onemi

Gazi Mustafa Kemal’in “Egitim islerinde behemehal muzaffer olmak
lazimdwr. Bir milletin hakiki kurtulusu ancak bu suretle olur..” 6zdeyisinde de

belirttigi gibi bir milletin ger¢ek kurtulusu ancak ve ancak egitimle miimkiindiir.

Egitim sistemimizin temelini olusturan ilkdgretim okullar1 ve bu okullarin
yonetimi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle bu okullarda gérev yapan yoneticilerin
titizlikle secilmesi, atama ve yer degistirmelerinin adaletli bir sekilde yapilmasi,

sistemin temel taginin iyi islemesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitim yoneticisinin, egitime katkis1 olan alanlarda 1iyi yetismesi

gerekmektedir. Ozellikle okul gibi bir birimin baginda bulunan ydnetici, bu birimin
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stratejisini bilmeli ve bu stratejisini yonetim kadar sosyal bilim teorilerine de
dayandirmalidir. Ciinkii egitim yoneticisi, sosyal yapi icinde ve sosyal Orgiitler
arasinda calisir. Incelemek ve ¢dzmek zorunda bulundugu problemlerin cogu,
bireylerin psikolojisinden fazla kurumlarin sosyolojisi agisindan yaklasimi gerektirir.
Bu bakimdan, kisisel uygulama teknikleri kadar evrensel sosyal teorileri de bilmesi

ve kullanmas1 gereklidir (Bursalioglu, 1997:100).

Egitim kurumlarina ydnetici se¢imi objektif dlclitlere baglanmasi ve 6zelden
yonetici uygulamalarinda orgiite baglilik ve diizen uygulamalarini gelistirecegi gibi
bu yonlii davranma Orne8i vererek, bu tlir davraniglarin yayginlagmasini ve
yoneticiliginde okulun olmas1 gerektigi mantigindan hareketle egitim yoneticiligi ve
deneticiligi boliimiiniin benimsenmesini ve yonetici atamada dikkate alinmasini

saglayabilir.

Tim bu nedenlerden dolay1r objektif bir yoOnetmeligin hazirlanmasi,
yOneticilerin atanmasi ve yer degistirmesi ile ilgili kriterler hazirlanmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Aragtirmanin gelecekte yapilacak olanlarla da biitiinleserek, egitim
yoneticilerinin segme ve yerlestirme modelinin olusumuna katkida bulunulacagi

umulmaktadir.
1.3.4. Sayiltilar

1) Tlkdgretim Okulu Yéneticileri segme olgiitleri yasa, yonetmelik, yonerge,
genelge ve ilan tiirii belgelerle anlagilabilir.

2) Arastirma i¢in gelistirilen anket 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini ortaya
cikaracak niteliktedir.

3) Anket uygulanan yoneticilerin verdikleri cevaplar gercek diisiincelerini
yansitmaktadir.

4) Aragtirma i¢in se¢ilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.
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1.3.5. Simirhiliklar

Bu arasgtirma, egitim kurumlar1 yOneticilerini se¢me ve yerlestirme
konularinda literatiir taramasi ile sinirlidir.
Anket uygulamasi yalnizca resmi ilkogretim okulu midiirleri ve resmi

ilkdgretim 6gretmenleriyle sinirlidir.
1.3.6. Tanimlar ve Kisaltmalar

Egitim:Onceden belirlenen amaglar dogrultusunda bireye yeni davranislar

kazandirma, bireyi yetistirme ve gelistirme siirecidir(Ilgar,1996:9).

Yonetim:Bir Orgiitte, onceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirecek isleri
yapmak iizere bira araya getirilen insanlar1 orgiitleme, esglidiimleme,

eyleme gecirme siirecidir(Basaran,1989:14).

Yonetici:Her derece ve tlirdeki kurumlarda miidiir, miidiir bagyardimcist ve
miidiir yardimcis1  gorevlerinde bulunanlar(ilkdgretim  Kurumlar

Yonetmeligi Mad.4).

lkogretim Okulu:Sekiz yillik egitim-6gretim siirecini kapsayan ve zorunlu

olan resmi ilkdgretim kurumlaridir(ilkdgretim Kurumlar Yénetmeligi

Mad.4)
IKY: [Ik6gretim Kurumlar1 Y dnetmeligi
TD: Tebligler Dergisi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
DMK: Devlet Memurlar1 Kanunu
OPY: Okul Pansiyonculugu Y onetmeligi
MES: Milli Egitim Surasi
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1.4. ILGILIi ARASTIRMA VE YAYINLAR
1.4.1.Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar ve Yayinlar

Aydin (2000), “Lider olarak nitelendirilecek bir yonetici” etrafindakileri
etkileme ve onlar1 beklentilerinin 6tesindeki amaglarin gerceklestirilmesinde bilingli
olarak biitiinlestirme yetenegine sahip olmalidir. Is gorenlerin drgiite baglanmalarini
saglayabilmeli, onlarin enerjilerini 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda esgiidiimlii olarak
harekete gecirebilmelidir. Ogretmenin meslek gereksinimlerini karsilayabilecegi
Onlemleri almali, bireyin degismeye istekli ve yetenekli oldugu durumlarda
bilgilendirmeli, farkli davranigin etkililigi konusunda kararsiz ve tereddiitlii oldugu
durumda desteklemeli, doyum saglayici kosullar1 olusturmaya gili¢ ve yeteneginin
yetmedigi durumlarda 6giit vermeli, egitim is gorenlerinin kendilerini ilgilendiren ve
yetenekli olduklar1 konulardaki kararlara katilimin1 saglamalari, 6diillendirme, emir
verme, planlama yapma, onaylayict hava olusturma, orgiit politikasi ve ydnetim
felsefesine iligkin bilgi, orgiitteki islemler, kurallar ve yonetmeliklere iligkin bilgi,

kararl1 disiplin, sorumluluk alma ve hak konularinda yeterli olmalar1 gerekir.

Ayhan (2001), “iIIkdgretim okulu miidiirlerinin atama ve yer degistirmesiyle
ilgili mevcut uygulamalar hakkinda ilkégretim okulu miidiirlerinin = ve
Ogretmenlerinin goriis ve Onerileri” konulu arastirmada egitim politikalartyla ilgili
kararlarin, konu ile ilgili bilimsel arastirmalara dayandirilmadan alinmasi, olumsuz
sonuclarla karsilagsma ihtimalini yilikseltmekte, bunun sonucunda 6nemli 6l¢iide para
ve zaman kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle, egitim politikalartyla ilgili
alinacak kararlarin daha rasyonel olabilmesi i¢in sistemin alt kademelerinde gorev
yapanlarinda goriisleri alinmali, hatta kendi orgiitleri iginde s6z sahibi olmalari
saglanmalidir. Okul yoneticilerinin atama ve yer degistirmesi hakkindaki mevcut
okul midirii ve Ogretmenlerin gorlisleri ve Onerileri mevcut uygulamalardaki
olumsuzluklar1 ve aksayan yonleri ortaya g¢ikaracak, daha saglikli ve kabul goren

mevzuatlarin diizenlenmesini saglayacaktir.

Basaran (2006), Bir egitim yonetmeninde bulunmasi gereken o&zellikler:

Hedef gdsterme, bilissel gii¢ iistiinltigi, iletisim, iliski ve etkilesimde ustalik, amaca
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giidiilenmede {istiinliik, tiyelerin giiciinii yerli yerinde kullanma ve takim ¢alismasina

yatkinlik olarak siralamaktadir.

Giinaydin (1998), “Ilkdgretim okulu yodneticilerin segiminde kullanilan
Olctitlerin gerekliligi” konulu aragtirmada yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda ve
ogretmenlerin kendi goriisleri arasinda fark olup olmadigini, segme 6Slgiitlerine iliskin
olarak Ogretmen ve yonetici Onerilerinin neler oldugunu belirlemektir. Okul
yoneticilerinin seciminde kullanilan dlciitlerle ilgili olarak okul yoneticilerinin ve
orgiitlin etkililigi icin beraber ugras verdikleri 6§retmenlerin goriislerinin alinmasi ve
bu goriisler dogrultusunda yeni se¢im uygulamalarina gidilmesi, egitim sistemi
icinde okullardan beklenenin gerceklestirilmesinde etkili olabilir. Ayrica boyle bir
uygulama orgiitiin havasim1 da olumlu bir sekilde etkileyecektir. Orgiitte mevcut
bulunan olumlu hava, orgiit calisanlariin tiim performanslarini igleri iizerinde
yogunlastirmaya sevk edecektir. Bununla birlikte, okul miidiirleri arasinda kendini
yetistirme ve toplumsal ve teknolojik degisikliklere uyum saglama ve dolayisiyla da
tercih sebebi olma bakimindan rekabet ortami saglayacaktir. Bu rekabet egitim
kalitesinin artirilmasini saglayacaktir. Arastirma bulgularina gére “MEB Okul
ve Kurum Yoneticiliklerine Atanma Yonetmeligi” hiikiimlerinin ¢agdas personel

yonetimi segme Ol¢iitleriyle birebir bagdagmadigi sonucuna ulagmstir.

Toklucu (2001), “Milli Egitim Bakanhigmna baghh egitim kurumlar
yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi” adli arastirmada yapilan uygulamalari
degerlendirerek sisteme doniit saglamaktadir. Egitim kurumlar1 yoneticilerinin
seciminin nesnel Olglitlere baglanmasi ve 6zelden yonetici uygulamalarinda orgiite
baghlik ve diizen uygulamalarini gelistirecegi gibi bu yonlii davranma Ornegi
vererek, bu tiir davranislarin yayginlasmasini ve yoneticiliginde okulunun olmasi
gerektigi mantigindan hareketle egitim yoneticiligi ve deneticiligi boliimiiniin
benimsenmesini ve yonetici segcmede dikkate alimmmasimi saglayabilir. Ayrica
yoneticilerin yetistirilmesi, onlarin hizmetlerdeki yararliligini artirabilecek, onlara
duyulan giiveni saglamlastirabilecek, uygulamadaki eksiklikler en asgari diizeye
indirgenebilecek, bu yolla sistemin amaglara ulasmasi kolaylasabilecektir. Bu

yararlar, yoneticilerin se¢ilmesini ve yetistirilmesini amaglayan arastirmanin 6nemi
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icinde yer almaktadir. Egitim kurumlar1 yonetici adaylar1 ve 6gretim iiyeleri Milli
Egitim Bakanligi’nin egitim kurumlar1 yoneticilerinin se¢imine yonelik olarak
uygulamaya basladigi sinav sistemine devam etmesini istemektedirler. Egitim
kurumlar1 yonetici adaylarinin se¢imine yonelik olarak yapilan se¢me sinavindaki
sorularin tiirlerinin ve bu sorularin giivenirlilik ve gecerlilik agisindan yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim kurumlar1 ydneticilerinin se¢imine yonelik
olarak yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerini biinyesinde egitim fakiiltesi bulunan
tiniversiteler yapmalidir. Ayrica, hizmet i¢i egitimde verilen dersler ve programlar
yeniden gozden gecirilmelidir. Egitim kurumlar1 yonetici adaylar1 yetistirilirken
deneyimli okul miidiirlerinden yararlanilmali ve hizmet i¢i egitimde kesinlikle
yonetici adaylarina uygulama yaptirilmalidir. Egitim kurumlar1 yonetici adaylari
miildkata tabi tutulmadan atanmamali ve miilakatt da iniversite-bakanlik
temsilcilerinden olusan bir komisyon yapmalidir. Egitim kurumlar1 yoneticilerinin
yetistirilmesine yoOnelik olarak yapilan hizmet i¢i egitim faaliyeti kredilendirilerek

yiiksek lisans egitimi seklinde yeniden diizenlenmelidir.

Kosan (2002),“Lise yoneticilerinin se¢iminde kullanilan olgiiler hakkinda
Ogretmenlerin goriigleri” konulu arastirmada; okul midiirii, okulun amaglarim
gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak kisidir. Bu yilizden bu
goreve getirileceklerde, belli dlgiitlerin aranmasi tabiidir. Yoneticiler segilirken; “Bir
kararin etkileyecegi birey ve gruplar olarak, o kararin alinmasina ne kadar ¢ok
katilirsa, uygulamaya da o kadar katilir. Bu olanak kendilerinden ne kadar
esirgenirse, uygulamaya da o kadar kars1 ¢ikarlar” (Bursalioglu, 1991:83). Goriisii

gbzden 1rak tutulmamalidir.

Kiitiik(1992), “Ilkdgretim Yoneticilerinin Seciminde Kullanilan Olgiitler
Hakkinda Ogretmenlerin Gériisleri” adi altinda yaptif1 arastirmada adaylarda
aranilan egitim-6gretim hizmetleri sinifinda olmak ve bu smf i¢inde aranan
nitelikleri tasimak, bu smifta adayligi kalkmis olmak, zorunlu hizmetini yapmis
olmak, memuriyete engel olacak sekilde olmasa da, taksirli suglar hari¢ hapis
cezasina mahkim edilmemis ve son bes yillik hizmet siiresince ayliktan kesme veya

maas kesim cezasindan daha agir bir disiplin cezasi almamis olmak, son ii¢ yillik
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hizmetinde olumsuz sicil almamis olmak olgiileri ile en az 15 hizmet yilin1 dolduran
ilkokul O6gretmenlerinden A tipi okul i¢in 6 yillik, B-C tipi okullar i¢in 3 yil
yoneticilik siiresi aranmasi 6l¢iitli, yoneticilik alaninda egitim gdérmiis olma ile
alanlarinda egitim, kurs ve seminer gormiis olma, tercih sebeplerine iligkin Slgiitler

ogretmenlerce birinci derecede kabul edilmistir.

Samdan (2008), “Avrupa birligi’ne giris siirecinde Tiirkiye okul miidiirleri
profili” konulu arastirmasinda okul miidiirlerinin yaklasik dortte {igiiniin yabanci dil
bilmedigi; yarisindan fazlasinin hi¢ yurt disina ¢ikmadigi, sadece yilizde onluk
kisminin yiiksek lisans ve %4,5’inin doktora diplomasina sahip oldugu, AB’ye kars1
olan okul miidiirlerinin “AB’nin ulusal degerlere” zarar verecegini diisiindiigii i¢in
AB’ye karst oldugunu AB’ye girisin saglayacagi en biiyliik yarari “cagdas ve
demokratik bir toplum yapisinin olusmasini saglayacaktir”, bilimsel ve demokratik
bir egitime gegise yardimer olur” ve “egitim kalitesini yiikseltir,” seklinde ifade
ettikleri, Tiirkiye nin en 6nemli sorunlarini ise “teror, issizlik, egitim ve irtica” olarak
ifade ettikleri, yaridan fazlasinin esinin ¢alismadigi ve biiylik bir boliimiiniin 1.250-

2000 YTL civarinda toplam aylik gelire sahip oldugu goriilmiistiir.
1.4.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ve Yayinlar

Cline, H. D (1988), “The Reform of School Administrator Preparation: The
Western Kentucky University Model, [ Okul Idarecisinin Hazirlanmasinda Reform:
Western Kentucky University Modeli]” adli aragtirmada artan kaliteye yonelik ¢ok
sayida ogretim reformlari, okul miidiirlerinin sorumluluklarini zorunlu olarak
degistirir. Idari pozisyonlar i¢in daha etkin liderler hazirlamak yoluyla Kentucky’da
devlet okullar1 egitiminin etkinligini arttirmak i¢in sonugsal bir katki yapmak {izere,
Western Kentucky Universitesinde yeni bir miidiir program gelistirildi. Ulusal
reformun Ogretilerini kapsamak ve devlet-mandali Ogretim gereklerine ayak
uydurmak {izere tasarlanmis bu program, gelecekteki yoneticilerin ii¢ sertifika diizeyi
konusunda karar vermesine imkan verir (erken ilkogretim, ortaokul, ve lise). Buna
ilaveten, yonetici adaylar1 asagidaki uzmanliklardan se¢im yapabilirler: &gretim
stipervizoril (miifettis), 6grenci personeli midiirliigi, okul isleri yoneticisi, veya okul

nezaretcisi.Programin temel malzemeleri idarenin jenerik bir g¢alismasi, egitsel
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idarenin teknik yonleri konusunda bir ¢alisma, arastirma bulgular1 konusunda bilgi

ve yaklasim, kontrol edilmis uygulama icin firsat, ve nihayet, yetkinlik gésterimi.

Crawford, Megan; Earley, Peter (2004), “School Leadership and
Management, [Okul Liderligi ve Yonetim]” adli arastirmada 2000 yilindan beri
Ingiliz okullarinda yiiriitilmekte olan performans yonetimi programi, okul’un
yonetici yapisina Onemli sorumluluklar yiikler. Bu, basogretmenin genel
performansinin degerlendirilmesi i¢in, bir okul lideri ve yoneticisi olarak sorumluluk
da icerir. Yonetici kuruluslara, bu gorevde hiikiimetce atanmis harici danigsmanlar
yardimci olur. Arastirma konusunda, bu makale basogretmenin degerlendirilmesinde
harici danigmanin roliinii ve pratikte nasil ¢alistigi hakkinda ne bildigimizi 6zetler.
Bu anahtar konulardan bazilar1 arastirilmis ve daha fazla arastirma igin sorular
yoneltilmistir. Harici danmismanlar esas rollerinin yoneticilere danismanlik ve
destekleyicilik oldugu konusunda son derece acik ve kesindiler fakat onlar aym
zamanda basogretmenler icin temin ettikleri destege de Onemli bir vurgu
yapiyorlardi. Bununla birlikte basogretmenin performans yonetimi igin nihai
sorumlulugun yonetici organda bulundugunun da farkindaydilar. Onlar ayn1 zamanda
kendilerini rehberler, is bitiriciler, diiriist aracilar, koglar ve yonetici egitmenleri

olarak da goriiyorlardi.

Fitzgerald, Tanya (2009), “Educational Management Administration &
Leadership, [Ogretim Yonetimi Idare & Liderlik]” adli aragtirmanin amaci
yoneticiler i¢in ortaya ¢ikan yeni gorevlerin kompleks bir karisimiyla ugrasmak
tizere biirokratik ¢cozlimler gelistirmekti; bunlar arasinda pazarlama, finans yonetimi,
insan kaynaklar1 yonetimi ve stratejik planlama yer almaktaydi. Bunun maksatlh
olmayan sonuclarindan biri de okullarin giderek daha fazla hiyerarsik duruma
gelerek bazi 6gretmenlerin digerleri iizerinde degismez bir otorite rolii listlenmesidir.
Her ne kadar " iist diizey idareci", "orta diizey idareci" veya "orta diizey lider" gibi
terimler bu rolleri tanmimlamak {izere degisken bi¢imde kullanilmigsa da, {ic Yeni

Zelanda ortaokulunda uygulanan ampirik bir proje yonetim gorevlerinin ve

faaliyetlerinin 0gretmenlerin islerine hiikmettigini ve sonug¢ olarak liderlik i¢in ¢ok
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az veya hi¢ zaman kalmadigim1 ortaya koyar. Bir katilimcinin deyisiyle,

"biirokrasinin zorbaliginin liderlige hi¢ zaman birakmadigini” anlatir.

Geinsberg(1988), Okul miidiirlerinin problem ¢6zebilme kapasiteleri,
giidiileme ve kolektif is yapabilme gibi 6zelliklerini arastirmistir. Okul miidiirlerinin
egitim lideri olabilmeleri i¢in davranislarini ve kisisel 6zelliklerini degistirmeleri

gerektigini belirtmistir(Geinsberg,1988,Akt:Gilinaydin,1998).

Hoy ve Miskel(1982), Egitim yoneticilerinin se¢iminde etkili kosullari uyum,
amaca ulasma, biitiinlestiricilik, kazanilmis beceriler, yenilige aciklik olarak

belirtmektedirler(Akt:Giinaydin, 1998).

J. Rodney(1989), “Ilkokul ve Ortaokul Miidiirlerinin Segilmesi: Prosediir ve
Beklenti” baslikla arastirmasinda son gilinlerde miidiir se¢iminde miidiirlerin
yonetimsel becerileri lizerinde duruldugu; ancak miidiiriin kisisel karakterinin de hala
etkili oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte literatiirde etkili okul yoOneticisinde
bulunmas1 gerekli 6zelliklerin soyle siralandigini bildirmektedir: Kendine gilivenen
ve basariy1 hedefleyen bir egitim lideri, giivenli ve planh sekilde amag tayin edilmis
okul iklimi saglayan, okul personeli ve 6grencisi icin yliksek beklenti i¢inde olan, iyi
kurulmus egitim hedeflerine sahip, personelini gelistirmeye yonelik degerlendirme

sistemi gelistiren(Akt:Toklucu,2001).

Lunenburg ve Ornstein yaptiklari arastirmada, okul miidiiriinde bulunmasi

gereken Ozellikleri asagidaki sekliyle belirtmislerdir;

e [Egitim, politika, giincel olaylar, ekonomi vb. hakkinda yorum
yapabilme kabiliyetine sahip olmak,

e [Egitim ile ilgili degerlere sahip ¢ikmak,

e Problem analizi yapabilme yetenegine sahip olmak,

e Egitim ihtiyag ve 6zelliklerini belirleyebilmek,

e Orgiitiinde bulunan diger kisilerin islerini kontrol etme, planlama ve

cizelge haline getirebilme yetenegine sahip olmak,
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e Bir karar alinmasi gerektiginde zaman ayarlamasini iyi yapmak ve
hizli olmak,

e Orgiitiinde calisan diger insanlarin sorunlarini algilama becerisine
sahip olmak, onlar1 problemlerini kendileri ¢ozmeleri i¢in tesvik
etmek,

e Yogun baski ve fikir ayriliklarina ragmen gorevini sonuna kadar
tamamlama yetenegine sahip olmak,

e Qiizel yaz1 yazma ve konusabilme yetenegine sahip olmak,

e Soyundugu her isi sonuna kadar gogiisleme azmine sahip olmak

(Akt:Ayhan,2001).

Murray Building, Garden Road(2000). “Prepared and Published by the
Education and Manpower Bureau of the Hong Kong” yapilan arastiramaya
gore okul miidiirii atamalarinda 6ncelikle bir se¢im kurulu olusturulur ve bu

kurulun goérevleri sunlardir:

e Isi ve isin gerektirdigi liderlik 6zelliklerini tanimlamak,
e Secim kriterlerini belirlemek,

e Uygun bigimde ve genis kitleye duyurmak,

e Basvurulan almak,

e Miilakat yapmak,

e Adaylarla iletisim kurmak,

e Sunumlari organize etmek,

e Kisilik testi yapmak,

e Secim yapmak,

e Okul yonetim kuruluna tavsiye etmek.

Rotem, Arie; Fay, Joe (1987), “How Can I Be a Better Manager?, [Nasil
Daha lIyi bir Yonetici Olabilirim?]” adli arastirmasinda yonetimi becerilerini
degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in orta diizey yoOneticilerine yardimci olmaya
yoneliktir. Birinci boliim, iyi bir yonetici yapan nitelikleri ve becerileri resimlemek

lizere bir yoneticinin kendi zayifliklar1 ve miiteakip kendi kendine geligimlerini
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tanimasi1 hikayesini kullanir. Bir yoneticinin islevleriyle ilgili olan ikinci boliim, ne
yapmak ve nasil yapmak konusunda karar vermeyi, gorevlendirmeyi ve
stipervizorliigl, program performansini degerlendirmeyi ve yonetmeyi, ve kendisi ve
digerleri i¢in siirekli egitimi organize etmeyi kapsar. Bu {igiincii boliim ydneticilere
i¢inde bulunduklar1 durumu analiz etmekte, oncelikleri belirlemekte, uzun- ve kisa-
vadeli hedefler koymakta, bir hareket plan1 hazirlamakta, calisma prosediirleri ve
politikalar1 gelistirmekte, personeli se¢mekte, bir biitce ve raporlama sistemi
hazirlamakta, gorevler vermekte, uygun bir liderlik tarzi gelistirmekte, personeli
motive etmekte ve degerlendirmekte, program performansini degerlendirmekte,
diizeltici adimlar atmakta, siirdiiriilen Ogretim boyunca yeni fikirlere ayak
uydurmakta, digerlerine 6rnek olusturmak ve Ogretmekte, ve siirdiiriilen 6gretime
personeli katmakta yardimci olur. Dordiincti boliim meslektaglar, stipervizorler ve
kullanicilardan geri besleme elde etmek iizere yontemler 6nerir. Son boliim, hizmet
temin etmek, personeli yonetmek, liderlik olusturmak, toplumda iliskileri kurmak ve
mali kaynaklar1 yonetmek konularinda becerileri degerlendirmek {izere ayr bir kendi

kendini degerlendirme araglarini igerir.

Ruoss(1993), yaptigr arastirma, “Bagimsiz Okul Liderlerinin Temel
Yeterlilikleri” konusundadir. Arastirmanin amaci; egitim yodnetimi programlarinin
diizenlenmesinde 6zellikle bagimsiz okul liderlerinin ihtiyaclarina karsilik verecek
bir yeterlilikler listesi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; bireysel degerlerin,
insan iligkilerindeki becerilerin ve vizyonun bagimsiz okul yoneticileri i¢in biiyiik

onem tasidig1 saptanmistir(Akt:Kosan,2002).

Solman and Heinze(1995), Okul miidiirlerinin vizyonlarim1 uygulamasi
hususunda vizyonlarin olusturulmasi ve gerek¢elendirilmesinin ekip calismasiyla
olusacagi goriisiindedir. Solman ve Heinze gore okul miidiirii okulundaki degisik
yeteneklerden yaratict ve etkili bir etkinlik giicii olusturabilir. Okul miidiirleri,
vizyonlari baslangicta kendilerine karsi olanlara da kavratabilmeli; onlar1 da

yanlarina ¢ekebilmelidirler.
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Etkili yoneticiligin ¢agdas erdemleri arasinda, giidiileyici ve etkileyici olma,
deger yargilar1 yerlestirebilmek i¢in sembolik yonetim ve kurum kiiltiirii verebilme

yetenegi sayilabilir(Akt: Ayhan,2001).

Tateronis(1992), yilinda yaptigir arastirmada; “Okul Yoneticilerinin Etkili
Liderlik Ozellikleri” konusundadir. Arastirmanim amaci, Massachusetts eyaletindeki
okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi ve incelenmesidir. Arastirma
sonucunda, test edilen ideal liderlik 6zellikleri ile okul yoneticilerinin algiladiklar:
gercek liderlik ozellikleri ve okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iliskin
algilamalarma dayali derecelendirmeleri arasinda anlamli bir fark olmadig

bulunmustur(Akt:Kosan,2002).
1.4.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Tirk Egitim Sisteminde okullara yonetici se¢imi saglikli bir sekilde
yapilamamaktadir. Egitimin siyasallagmasi, yasa ve yonetmeliklerin yetersiz kalmasi,
sendikalarin goriis farkliliklari, sinav sistemi, Ek—2 uygulamalar1 egitim yonetimini
zorlastirmaktadir. Egitim Avrupa Birligi miizakerelerinin en Onemli baslig1
olusturmasina ragmen bu konudaki yetersizlikler, Danistay kararlar1 ile yonetmelik

degisikliklerinde kendini gostermektedir.

Yapilan aragtirmalar yonetici se¢imiyle ile ilgili kriterler ilizerine yapilmistir.
Arastirmalar genelde 6gretmenlerin ve yoneticilerin anket sorularina verdigi cevaplar
iizerine yorumlanmustir. Ogretmenlerin yonetici secim algilar1 ile ydneticilerin
yonetici se¢im algilarinin birbirlerinden farkli oldugu géze ¢arpmustir. Yoneticilik de
temel yeterlilikler, vizyon olusturma, yonetici oOzellikleri, ydnetici se¢iminde
kullanilan 6Slgiitler birinci planda tutulmustur.

Yapilan arastirmalarda yonetici olma kriterlerinin stirekli degistigi, objektif bir atama
sisteminin  olusturulamadigr  gériilmektedir. Bu nedenle “Ilkdgretim  Okulu

Yéneticilerinin Segiminde Kullanilan Olgiitler Ile Tlgili Yénetici ve Ogretmen

Algilar1” konusunda bir aragtirma yapilmasi gerekmektedir.
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BOLUM 11
2.YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin, ilkogretim okulu
yoneticilerinin - se¢iminde kullanilan “MEB Okul ve Kurumlarina Atanma
Yonetmeligi” hiikiimlerin gerekliligi hakkindaki goriislerini saptamay1r amaglayan

betimsel tarama modelinde bir arastirmadir.

Tarama Modeli : Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Aragtirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir
bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir.

Tarama modellerinde amagclarin ifade edilisi genellikle soru ciimleleri ile olur.
Bunlar: ”Nedir ?”, ”Ne ile ilgilidir 7, ”Nelerden olugmaktadir ?” gibi sorulardir

(Karasar,2006:77).
2.2. Evren

Bu arastirmanin calisma evrenini, Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli Anadolu yakasindaki 517 resmi ilkogretim okulunda 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan okul yoneticileri ile 6gretmenler olusturmaktadir.
Calisma evreninin ¢ok biiyiikk olmasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Arastirmanin gecerliliginin ve giivenirliginin artirilmas: i¢in bulunduklart yer
itibariyle alt, orta ve {iist sosyo-ekonomik diizeyden resmi ilkogretim okullarindan
yeterli sayida 6rneklem alinarak giivenirlik diizeyinin % 95’in altina diigmemesine

calisiimustir.
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2.3. Orneklem

Aragtirmanin  drneklemini, Istanbul ili Anadolu yakasindaki 2008-2009
egitim ve 6gretim yilinda 11 ilgede egitim ve O0gretime acik olan resmi ilkogretim
okullarindan her ilgeden yonetici ve 6gretmen sayilari ile sosyo ekonomik diizeyler
g6z Onilinde bulundurularak; Adalar 1, Beykoz 4, Kadikdy 12, Kartal 5, Maltepe 3,
Pendik 6, Tuzla 2, Sultanbeyli 1, Sile 1, Umraniye 15, Uskiidar 10 okul olmak iizere
11 ilgeden toplam Orneklem 517/11,6=60 okul olarak bulunmustur. Buluna bu 60
okuldan; 60 okul miidiirii, 120 miidiir yardimcis1 ve 180 6gretmen olmak {izere

toplam 360 kisiye anket uygulanmistir.

Bu ilgeler; Adalar, Beykoz, Kadikody, Kartal, Maltepe, Pendik, Sultanbeyli, Sile,

Tuzla, Umraniye, Uskiidar ilgeleridir.
2.4. Veri Toplama Araclan

Istanbul ili smrlari icinde, Milli Egitim Bakanligmna bagli olarak faaliyet
gosteren resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yonetici
seciminde kullanilan 6lgiitler ile ilgili algilarini arastirmak amaciyla 41 maddelik bir
anket olusturulmustur. Taslak olarak hazirlanan anket asil uygulamadan oOnce
gecerlilik calismasi icin Umraniye ilgesindeki okul miidiirlerine uygulanmistir. On
calisma sonrasi elde edilen veriler neticesinde uygun olmayan sorular uzmanlar
yardimiyla degistirilmis son sekli ile uygulanmak iizere dagitilmistir. Orneklem
kapsamindaki okullarda goérev yapan yoneticilere -elektronik posta yoluyla
gonderilerek anketlerin elektronik ortamda doldurulmasi saglanmistir. Okul
yoneticileri ve oOgretmenlerin yonetici se¢iminde kullanilan Olgiitler ile ilgili
hazirlanan bu ankette yer alan sorular yonetmelik maddelerini baz alarak hazirlanmis

olup, bir dlgek gelistirilmis ve glivenilir gegerliligi 0,9 olarak ¢ikmustir.

Anket toplam {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin basinda katilimcilara
anketin amaci, anketi nasil cevaplayacaklari ve gerektiginde aragtirmaciya

ulagabilmeleri icin ihtiya¢ duyabilecekleri telefon, e posta ve okul adresi gibi bilgiler
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verilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket asagidaki dort alt boliimden

olusmustur.

1. Kisisel bilgiler (4 madde)

2. Yiiksek o6grenim, adaylik durumu, sicil notlari, adli ve idari sorusturma,
kurum tiplerine gorev calisma siiresi, zorunlu ¢aligma yiikiimligi

3. Egitim, sicil, 6diil, ceza, kariyer, kidem

4. Sinav, simav sonrasi hizmet i¢i egitim ve eleme sinavi
2.5. Veri Coziimleme Yontemleri

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket okul miidiirliikklerine e-posta yoluyla
gonderilmis ayrica Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri kanaliyla da okullara duyuru
yapilmasi saglanarak anket doniis oraninin gereksinimin iistiinde olmasi saglanmstir.
Anket doniis oranlarimi yiikseltmek i¢in, Milli Egitim Bakanligi’nin 11.04.2007 tarih
ve 950 sayil1 “Anket Yonergesi” geregi 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Valilikten izin
aliarak anketle birlikte okul yonetici ve d6gretmenlerine gonderilmistir. Arastirma
icin degerlendirilmek iizere yaklasik 400 kisiye elektronik ortamda (e-posta yoluyla)
anket uygulanabilmis ancak 360 okul yoneticisi ve 6gretmenden anket doniisi

olmustur.

Arastirmanin ilk asamasinda anket ile toplanan siireksiz degiskenlere iliskin
frekans ve yiizdeler bulunmus ve bu sonuglar bulgular boliimiinde tablolagtirilarak

sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci agamasinda; anket ile toplanan siireksiz bagimsiz
degiskenlere gore arastirmanin siirekli degiskeni olan Yonetici Atama Kosullari
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 puanlari ortalamalarinin farkliliklarini saptamak
tizere parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Siireksiz degiskenin iki kategorili
oldugu durumlarda kategori “n” sayilar1 30’dan fazla oldugu durumlarda farkliliklar
saptamak {izere parametrik iliskisiz(bagimsiz) Grup “t” Testi kullanilmistir. Siireksiz

€C_.9

degiskenin (anket sorularmin) iki kategorili oldugu durumlarda kategori “n” sayilari
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30’dan az oldugu durumlarda farkliliklar1 saptamak iizere non-parametrik man-

whitney “U” testi kullanilmustir.

Siireksiz degigkenin {i¢ ve daha fazla oldugu durumlarda (kategori “n sayilari
30’un istiinde oldugunda)siirekli degiskenlere gbére puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 saptamak tiizere parametrik istatistik igcindeki Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) islemleri gerceklestirilmigtir. ANOVA isleminin ilk asamasinda
stireksiz degiskenin kategorilerine gore tanimlayici istatistik(aritmetik ortalama,
standart sapma ve standart hata) degerleri bulunmustur. Ikinci asamada kategorilere
gore Olcek puanlarinin standart sapmalar1 arasindaki farkliligi saptamak iizere levene
test uygulanmigtir. Levene testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin olmadigi
durumlarda kategorilerin 6l¢ek puanlarinin standart sapmasinin birbirine esit oldugu
kabul edilmistir. Levene testte anlamli farkliligin ¢iktigi durumlarda ise standart
sapmalar arasinda fark oldugu ileri siirlilmiistir. ANOVA’ DA anlamli c¢ikan
sonuclar, siireksiz degiskenin kategorileri arasindaki kiimiilatif farkliliklari
gostermektedir. Ancak hangi ikili gruplar arasinda kimin lehine kimin aleyhine
anlaml farklihlk vardir? Bunu agiklamamaktadir. Bu soruya cevap bulmak igin
ANOVA’ DA anlamh farklilik ¢iktigi durumlarda varyans analizini tamamlayici
analizlere(post-hoc) gecilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda(standart
sapmalarin esit oldugu durumlarda) post-hoc teknik olarak LSD testi seg¢ilmis ve
uygulanmistir. Varyanslarin  heterojen oldugu durumlarda(standart sapmalarin
birbirinden farkli oldugu durumlarda) ise non-parametrik Tamhane testi tercih
edilmistir. Siireksiz degiskenin li¢ ve daha fazla oldugu durumlarda (kategori “n
sayilart 30’un altinda oldugunda)siirekli degiskenlere goére puan ortalamalari
arasindaki farkliliklar1 saptamak iizere non-parametrik istatistik i¢indeki Kruskal-
Wallis Testi islemleri gergeklestirilmistir. Kruskal —Wallis testinde anlaml
farkliligin elde edildigi durumlarda ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 saptamak
tizere mann-whitney “U” testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda tiim sonuglar ¢ift
yonli olarak sinanmig ve anlamlilik diizeyi en az, 05 olarak kabul edilmistir. Bunun
disinda istatistiksel ac¢idan, 01 ve 001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar tablolarda
gbsterilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS for WINDOWS

programi ile gerceklestirilmistir.
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BOLUM III
3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Anket ile Toplanan Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde anket ile toplanan degiskenlerin frekans ve

yiizdelik dagilimlar tablolastirilmis ve yorumlanmastir.

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile ilgili frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo: 1°de gdsterilmistir.

Tablo: 1. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cinsiyet F %
Erkek 275 76,4
Kadin 85 23,6
Toplam 360 100,0

Yénetici ve Ogretmenlerin % 76, 4’nii (275) erkek; % 23, 6’s1 (85) ise kadmn
yonetici ve Ogretmenlerdir. Erkek yonetici ve oOgretmen yiizdesinin kadin

yilizdesinden daha fazla oldugu goriilmektedir(Tablo 1).

Yonetici ve Ogretmenlerin gorev degiskeni ile ilgili frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo: 2°de gosterilmistir.

Tablo: 2. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Iliskin Yiizdelik

Dagilimi

Gorev f %
Okul Miidiirti 60 16,7
Miidiir Yardimcisi 120 333
Ogretmen 180 50,0
Toplam 360 100,0

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan 360 kisinin %50’si  (180)

ogretmendir ve ilk siray1 almiglardir. Bunu % 33,3(120 kisi) ile miidiir yardimcilar
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izlemistir. Gorev degiskeni agisindan son siray1 % 16,7 (60 kisi)ile okul miidiirleri

almustir.

Arastirma katilan yonetici ve Ogretmenlerin yoneticilik alanindaki kidem

yilina iligkin dagilim Tablo 3’de verilmistir.

Tablo: 3. Yonetici ve Ogretmenlerin Kidem Yih Degiskenine Ait Yiizdelik

Dagilhim

Yon.Kidem Yih f %
5 Yildan az 82 22,8
5-9 yil 36 10,0
10-14 y1l 18 5,0
15-19 y1l 21 5,8
20 y1l ve tistii 48 13,3
Yoneticilik yapmamis 155 43,1
olanlar

Toplam 360 100,0

Aragtirmaya katilan yonetici ve 68retmenlerin yoneticilik kidem yillarina
iliskin dagilim incelendiginde, Yonetici ve Ogretmenlerin = % 43,1’inin hig
yoneticilik yapmadigi ve bu nedenle yoneticilik kidemlerinin hi¢ olmadigi
goriilmektedir. Yonetici ve Ogretmenlerin 82’sinin (%22,8) kidemi 5 yildan daha
azdir ve yoneticilik kidemi agisindan en yiiksek yiizdeye sahiptirler. Bunu % 13,3
ile(48 kisi) kidemi 20 yil - distii ve % %10(36 kisi) kidemi 5-9 yil arasinda olan
yonetici ve 0gretmenler izlemistir. Son sirada %S5 ile kidemi 10—-14 y1l arasinda olan

yOnetici ve 6gretmenler bulunmaktadir(Tablo 3).

Aragtirma katilan yonetici ve 0gretmenlerin, 6gretmenlik alanindaki kidem

yilina iliskin dagilim Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo: 4. Ogretmenlikteki Kidem Yili Degiskenine Ait Dagilim

Ogretmen Kidem Yih f %
5 Yildan az 28 7,8
5-9 yil 113 31,4
10-14 y1l 129 35,8
20 y1l ve tistii 18 5,0
Hicbiri 72 20,0
Toplam 360 100,0

Arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin 6gretmenlik kidem yillarina
iliskin dagilim incelendiginde, Yonetici ve Ogretmenlerin % 35,8’inin 10-14 yil
arasinda O0gretmenlik kidemine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile arastirma
grubu icinde ilk siray1 almislardir.  Yonetici ve Ogretmenlerin  113°niin (%31,4)
kidemi 5-9 yildir. Yonetici ve Ogretmenlerin 72°si (%20) 6gretmenlik kidemi anket
sorusuna hicbiri yanitin1 vermislerdir. Son siralarda %5 ile kidemi 20 yil ve isti
olanlar ile % 7,8 ile kidemi 5 yildan az olan yonetici ve Ogretmenler

bulunmaktadir(Tablo 4).

Aragtirmaya katilan yonetici ve oOgretmenlerin mezun olduklar1 egitim

kurumu degiskenine iliskin dagilim Tablo 5’de verilmistir.

Tablo: 5. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurum Degiskenine Ait Dagilimi

Ogretmenin Mezun f %
Oldugu Kurum
Egitim Enstitiisii 8 2,2
Egitim Yiiksek Okulu 16 4,4
Fakiilte 288 80,0
Lisans Ustii(Diger alanlar) 43 11,9
Lisans tistii(egitim 5 1,4
yonetimi ve denetimi)
Toplam 360 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 80’1 fakiilte mezunudur ve bu sonug ile
fakiilte mezunlar ilk siray1 almistir. Fakiilte sonrasi lisansiistii egitim alan yonetici
ve Ogretmenler ikinci siradadir ve % 11,9 ile arastirma kapsaminda temsil

edilmiglerdir. Egitim Yiiksek Okulundan mezun olanlar % 4,4, Egitim Enstitiisiinden
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mezun olanlar % 2,2 ile arastirma kapsaminda temsil edilmislerdir Son sirada % 1,4
ile egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapan ydnetici ve 6gretmenler
yer almstir.  Ogretmen okulundan mezun olan higbir dgretmen ve ydnetici

yoktur(Tablo 5).

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kadrolarinin bulundugu egitim

kademe degiskenine iliskin dagilim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo: 6. Yonetici ve Ogretmenlerin Kadrolarinin Bulundugu Egitim Kademesi

Degiskenine Ait Dagilim

Ilkogretim Kademesi f %

[Ikogretim I.Kademe 222 61,7

[Ikogretim 11.Kademe 138 38,3
Toplam 360 100,0

Yénetici ve Ogretmenlerin % 61, 7°ni (222) ilkdgretim I.Kademede; % 38,
3’nii (138) ise Ilkdgretim I1.Kademede calisan ydnetici ve ogretmenler
olusturmaktadir. Tlkdgretim 1. Kademede calisan yonetici ve dgretmen yiizdesinin I1.

Kademede ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir(Tablo 6).
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek

Lisans programi sart kosulmali” goriisiine iligkin katilim diizeylerine ait frekans ve

yiizdelik dagilimi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo: 7. “Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans program sart

kosulmah” Gériisiine iliskin Katiim Diizeylerine Ait Dagihm

Egitim Yonetimi ve f %
Denetimi Yiiksek Lisans
programi sart kosulmah

Tamamen Katiltyorum 11 3,1
Genellikle Katiliyorum 107 29,7
Hi¢ Katilmiyorum 97 26,9
Genellikle Katilmiyorum 64 17,8
Fikrim Yok 81 22,5
Toplam 360 100,0

Yonetici ve dgretmenlerin % 29,7°si bu maddeye genellikle katildiklarim
ifade etmislerdir. Bunu % 29,7 ile hi¢ katilmiyorum diyen grup izlemistir. Son sirada

tamamen katiliyorum diyen grup yer almistir (% 3, 1)(Tablo 7).

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin “Y&netici adaylarina smav gereklidir”
goriisiine iligkin katilim diizeylerine ait frekans ve ylizdelik dagilimTablo 8’de

verilmigtir.

Tablo: 8. “Yonetici Adaylarina Smav Gereklidir kriteri” Gériisiine Iliskin

Katilim Diizeylerine Ait Dagilim

Yonetici Adaylarina f %
Sinav Gereklidir

Tamamen Katiliyorum 11 3,1
Genellikle Katiliyorum 36 10,0
Hi¢ Katilmiyorum 45 12,5
Genellikle Katilmiyorum 161 44,7
Fikrim Yok 107 29,7
Toplam 360 100,0

Yonetici ve 6gretmenlerin % 44,7’si bu maddeye genellikle katilmadiklarini
ifade etmislerdir. Bunu % 29,7 ile fikrim yok diyen grup izlemistir. Son sirada
tamamen katiliyorum diyen grup yer almistir(% 3,1)(Tablo 8).

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yonetici adaylarini smav sonrasi egitime alip
eleme sinavi yapmak sarttir ” goriisiine iliskin katilim diizeylerine ait frekans ve

yiizdelik dagilim Tablo 9’da verilmistir
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Tablo: 9. Yonetici ve Ogretmenlerin “Yonetici Adaylarim siav sonrasi egitime
alip eleme smavi yapmak sarttir kriteri” Goriisiine iliskin Katihm Diizeylerine

Ait Dagilim

Yonetici Adaylarim f %
sinav sonrasi egitime
alip eleme sinavi

yapmak sarttir
Tamamen Katiliyorum 21 5,8
Genellikle Katiliyorum 39 10,8
Hi¢ Katilmiyorum 131 36,4
Genellikle Katilmiyorum 77 214
Fikrim Yok 92 25,6
Toplam 360 100,0

Ik sirada % 36,4 ile hi¢ katilmiyorum gériisii bulunmaktadir. Bunu % 25,6
ile fikrim yok diyen grup izlemistir. Yonetici ve 6gretmenlerin % 21,4’ bu maddeye
genellikle katilmadiklarini ifade etmislerdir. Son sirada tamamen katiliyorum diyen

grup yer almistir(% 5,8)(Tablo 9).

3.2. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar
Degiskenine Bagh Olarak Gergeklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Arastirmanin bu agsamasinda ilk etapta arastirma kapsaminda kullanilan

Olcegin toplam ve alt boyutlarina iligskin tanimlayici istatistik degerleri verilmistir.
Yonetici ve 6gretmenlerin arastirmanin yonetici atama kosullar1 tutum 6lgegi

toplam ve alt boyutlar1 puanlarinin tanimlayici istatistik sonuglart Tablo 10°da

verilmigtir.
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Tablo: 10. Yonetici ve (")gretmenlerin Arastirmanin Yonetici Atama Kosullar

Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Tammlayicl Istatistik

Sonuclari
Yonetici Atama n Mak. Min. Art.Ort Std.sapma Std.
Kosullar1 Tutum puan Puan Hata
Olcegi Toplam ve
Alt Boyutlar:

Genel Kosullar 360 55,00 27,00 41,9528 6,9907 ,3684
Lisansiistii Egitim 360 20,00 4,00 14,4861 5,0314 ,2652
Sicil 360 10,00 2,00 7,3750 2,6243 ,1383
Odiil 360 15,00 3,00 11,3139 3,6845 ,1942
Ceza 360 15,00 3,00 12,1722 3,5948 ,1895
Kariyer 360 10,00 2,00 5,8556 3,4433 ,1815
Ek Kosullar 360 10,00 2,00 7,0583 2,3602 ,1244
Y 6netim Hizmetleri 360 35,00 7,00 26,0750 7,4734 ,3939
TOPLAM 360 170,00 72,00 126,288 21,1465 1,1145

9

Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Genel Kosullar alt boyutunda 11
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 55; maksimum
ortalama ise 27,5’dur. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi
3,81°dir. Caligma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiltyorum bagliginin
biraz altinda toplanmislardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan
ortalamasi 41,95 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalamadan yiiksek
bir sonugtur. Yonetici ve 6gretmenler; yonetici atamalarindaki genel kosullara iliskin

¢ok olumlu bir tutum takinmiglardir(Tablo 10).

Yénetici Atama Kosullari Tutum Olgegi Lisansiistii egitim kosulu alt
boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 20;
maksimum ortalama ise 10’dur. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme
ortalamas1 3,62°dir. Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katilryorum
ile fikrim yok basliklar1 arasinda toplanmislardir. Calisma grubunun bu alt boyutta
toplam puan ortalamasi 14,49 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik
ortalama olan 10’dan yiiksek bir sonuctur. Yonetici ve &gretmenler; yonetici

atamalarindaki lisanstistii egitim kosullarina iliskin olumlu bir tutum takinmislardir.
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Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Sicil kosulu alt boyutunda 2 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 10; maksimum
ortalama ise 5°dir. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi 3,69’dur.
Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum ile fikrim yok
basliklar1 arasinda toplanmiglardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan
ortalamasi 7,38 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 5’den
yiiksek bir sonuctur. Yonetici ve Ogretmenler; yonetici atamalarindaki sicil
kosullarma iliskin ¢ok olumlu bir tutum takinmiglardir. Yonetici Atama Kosullari
Tutum Olgegi Odiil kosulu alt boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
aliabilecek maksimum puan 15; maksimum ortalama ise 7,5’dir. Bu alt boyuttaki
biitiin madde degerlendirme ortalamasi 3,77’dir. Calisma grubu bu alt boyutta genel
olarak genellikle katiliyorum bashigina yakin bir yerde toplanmislardir. Calisma
grubunun bu alt boyutta toplam puan ortalamasi 11,31 olmustur. Bu sonug¢ beklenen
mutlak aritmetik ortalama olan 7,5°dan ¢ok yiiksek bir sonugtur. Yonetici ve
Ogretmenler; yonetici atamalarindaki 6diil kosullarina iligskin ¢ok olumlu bir tutum
takinmiglardir. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Ceza kosulu alt boyutunda 3
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 15; maksimum
ortalama ise 7,5’dir. Bu alt boyuttaki biitin madde degerlendirme ortalamasi
4,06’dir. Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum basligi
altinda toplanmiglardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan ortalamasi
12,17 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 7,5’dan ¢ok
yluksek bir sonuctur. Yonetici ve Ogretmenler; yoOnetici atamalarindaki ceza

kosullarina iligskin ¢ok olumlu bir tutum takinmislardir(Tablo 10).

Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Kariyer kosulu alt boyutunda 2
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 10; maksimum
ortalama ise 5’dir. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi 2,93 diir.
Caligsma grubu bu alt boyutta genel olarak fikrim yok baglig altinda toplanmislardir.
Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan ortalamasi 5,86 olmustur. Bu sonug
beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 5’e¢ ¢ok yakin bir sonugtur. Yonetici ve
Ogretmenler; yoOnetici atamalarindaki kariyer kosullarina iliskin ortalama kabul

diizeyinde bir tutum takinmiglardir(Tablo 10).
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Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi ek puan kosulu alt boyutunda 2
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 10; maksimum
ortalama ise 5’dir. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi 3,53 diir.
Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum ile fikrim yok
basliklar1 arasinda toplanmislardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan
ortalamast 7,05 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 5’den
biraz yiiksek bir sonugtur. Yonetici ve 6gretmenler; yonetici atamalarindaki ek puan
kosullarina iliskin olumluya yakin bir tutum takinmislardir. Yonetici Atama
Kosullar1 Tutum Olgegi ydnetim hizmetleri kosulu alt boyutunda 7 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 35; maksimum
ortalama ise 17,5’dur. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi
3,73’diir. . Calisgma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum ile
fikrim yok basliklar1 arasinda toplanmislardir. Calisma grubunun bu alt boyutta
ortalamasi 26,08 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak toplam aritmetik ortalama olan
17,5’dan yiiksek bir sonugtur. Yonetici ve &gretmenler; yoOnetici atamalarindaki
yonetim hizmetleri kosullarna iliskin olumlu bir tutum takinmislardir. Tim alt
boyutlar1 olusturan madde degerlendirme ortalamalar1 baz alindiginda ilk siray1 4,06
ile ceza kosulu almistir. Bunu ikinci sirada 3,81 ile genel kosullar, , {igiincii sirada
3,77 ile 6diil, dordiincii sirada 3,73 ile yonetim hizmetleri, besinci sirada 3,69 ile sicil
kosullar1, altinc sirada 3,62 ile lisans lstli egitim izlemistir. En olumsuz kosullar is
ek puan(3,53) ve kariyer(2,93) olmustur. Bu iki alt boyutta ¢alisma grubunun

tutumlar1 genel olarak diger kosullardan daha fazla olumsuz yondedir(Tablo 10).

Yonetici Atama Kosullari Tutum Olgeginde toplam 34 tane item
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 170; maksimum
ortalama ise 85’dir.. Testteki biitiin madde degerlendirme ortalamas1 3,71 dir.
Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum ile fikrim yok
basliklar1 arasinda, toplanmiglardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam
ortalamasi 126,29 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan
85’den yiiksek bir sonuctur. Yonetici ve Ogretmenler; yonetici atamalarindaki

kosullara iliskin olumlu bir tutum takinmislardir. Yapilan bu tez c¢alismasinda
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MEB’1in koydugu genel kosullara ve akademisyenlerin onerdigi kosullara bagh
olarak hazirlanan bu tutum testinin disinda ¢alisma grubuna ; yine yOnetici atama
kosullarma iliskin ii¢ tane yeni kosul Onerilmis ve bunlara katilma diizeylerinin
belirtilmesi istenmistir. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Yonetimi ve
Denetimi  Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisiine iliskin katilim
diizeylerine ait madde degerlendirme ortalamasi 2,79’dur ve bu sonug¢ c¢alisma
grubunun konuya iligkin biraz olumsuz tutum takindiklarini gostermektedir.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yonetici adaylarma sinav gereklidir” goriisiine
iliskin katilim diizeylerine ait madde degerlendirme ortalamasi 3,69 dur ve bu sonug
calisma grubunun konuya iliskin biraz olumlu tutum takindiklarini gostermektedir.
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yonetici adaylarini smav sonrasi egitime alip

b

eleme smavi yapmak sarttir 7 goriisiine ilisgkin katilim diizeylerine ait madde
degerlendirme ortalamasi 2,88’dir ve bu sonug ¢alisma grubunun konuya iliskin biraz
olumsuz tutum takindiklarin1 gostermektedir. Arastirmanin bulgular bdliimiiniin
ikinci agamasinda anket ile toplanan siireksiz degiskenlere gore aragtirmanin siirekli
degiskeni olan Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlart
(Genel kosullar, Lisans Ustii Egitim, Sicil Ortalamasi, Odiiller, Cezalar, Kariyer, Ek

Puan ve YoOnetim Hizmetleri) puanlar1 farkliliklarimi belirlemek iizere kullanilan

hipotez testi sonuglari yer almigtir(Tablo 10).
Yonetici ve Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore Yonetici Atama

Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 puanlar1 igin yapilan

iliskisiz(bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almustir.
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Tablo: 11. Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici

Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar i¢in Yapilan

Mliskisiz Grup”t” Testi Sonuclari

Olcekler Cinsiyet N Art. Std.  Std. t sd p
Ort Sapma  Hat
a

Genel Erkek 275 41,8218  7,2902 439 -639 358 ,523
Kosullar 6
Kadin 85 42,3765 59381 ,044
1

Lisanstistii Erkek 275 14,6691 477969 289 1,242 358 215
Egitim 3
Kadin 85 13,8941 57155 ,619
9

Sicil Erkek 275 7,2618  2,5625 ,154 -1,474 358 ,141
5
Kadin 85 7,7412  2,7995  ,303
6

Odiil Erkek 275 11,3055 3,6620 ,220 -,078 358 ,938
8
Kadin 85 11,3412 3,7782  ,409
8

Ceza Erkek 275 12,3055 3,4537 208 1,266 358 ,206
3
Kadin 85 11,7412  4,0094 434
9

Kariyer Erkek 275 5,6545  3,3950 ,204 -2,001 358 ,046*
7
Kadin 85 6,5059  3,5376  ,383
7

Ek puan Erkek 275 6,8945  2,3413  ,141 -2,384 358 ,018*
2
Kadin 85 7,5882  2,3568 255
6

Y 6netim Erkek 275 27,4327  5,2671 317 6,552 358 ,000%**
Hizmetleri 6
Kadin 85 21,6824 11,0747 1,20
1

Toplam Erkek 275 127,345 19,7695 1,19 1,710 358 ,088
5 2
Kadin 85 122,870 24,9159 2,70
6 2

*p<,05 **p<,01 ***p<,001
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Cinsiyet degiskenine gore Smif Yonetimi Becerileri Toplam ve Alt Boyutlari

2

puanlar1 i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testinde Kariyer, Ek Puan ve Yonetim
Hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamlh
farkliliklar elde edilmistir. Kariyer ve ek puan alt boyutlarinda kadin yonetici ve
O0gretmenlerin tutumlar1 erkek yoneticilerden daha yiiksek diizeydedir. Yonetim
hizmetleri alt boyutunda ise erkek yonetici ve 6gretmenlerin puan ortalamalari kadin

yonetici ve 6gretmenlerden anlamli derecede(p<,001) daha yiiksektir(Tablo 11).

Yukarida agiklanan alt boyutlarin disinda ve toplam puanlarda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar elde edilememistir. Kadin veya erkek yonetici ve
Ogretmenlerin Yonetici Atama Kosullarina iliskin genel tutumlari birbirine esit

diizeydedir(Tablo 11).

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore “egitim yonetimi ve
denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilm puanlar igin

yapilan iligkisiz grup”t” testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo: 12. Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programm sart kosulmal” Goriisiine

Katiim Puanlar I¢in Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclar

Cinsiyet N Art. Std. Std. Hata t sd p
Ort Sapma
Erkek 275 27127 1,5429  9,304E-02 -1,738 358 ,083
Kadin 85 3,0471 1,5729 ,1706

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére “Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisiine iliskin
katilim diizeyleri i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamistir (Tablo 12).

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére “ydnetici adaylarina
sinav gereklidir kriteri goriisiine” katilim puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup”t” testi

sonuclar1 Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo: 13. Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore ““Yonetici
Adaylaria Smav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Katihm Puanlan i¢in Yapilan

Mliskisiz Grup”t” Testi Sonuclar1

Cinsiyet N Art. Std. Std. Hata t sd p
Ort Sapma
Erkek 275  3,7418 1,3300 8,020E-02 1,290 358 ,198
Kadin 85 3,5294 1,3146 ,1426

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére ‘“yonetici
adaylarma sinav gereklidir1” goriisiine iliskin katilim diizeyleri i¢in yapilan iliskisiz

grup “t” testinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir(Tablo 13).

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ‘“yonetici adaylarii
siav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri” katilim puanlar igin

yapilan iligkisiz grup”t” testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo: 14. Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yonetici
Adaylarim sinav sonrasi egitime alip eleme smmavi yapmak sarttir Kriteri”

Katihm Puanlar i¢in Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclar

Cinsiyet N Art. Std. Std. Hata t sd p
Ort Sapma
Erkek 275  2,7855 1,6854 ,1016 -2,122 358 ,035%
Kadin 85 3,2235 1,5915 ,1726

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore “yonetici
adaylarin1 simav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisiine iliskin
katilm diizeyleri i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Eleme sinavi yapilmasi konusundaki
kosula kadin yonetici ve Ogretmenlerin tutumlari, erkek meslektaglarindan daha

yiiksek diizeydedir (Tablo 14).
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Tablo 15’de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin gorev degiskenine

gbre Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarmin

tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Tablo: 15. Yénetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore Yonetici Atama

Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Tamimlayic: Istatistik

Degerleri
Alt Gorev N Art. Std. Std. Leven p
Boyutlar Ort Sapma  Hat e
a Test
Genel Kosul.  Okul Midiirii 60 36,4167 29590 382 55,937 ,000%**
Midiir Yard. 120 46,2750  5,9578 ,5(4)13
Ogretmen 180 40,9167 6,9031 ,5914
Toplam 360 41,9528  6,9907 ,3568
Lisanstistii Okul Miidiirti 60 10,3667  1,8953 ,214 35,592 ,000%**
" Midiir Yard. 120 16,8917  5,2657 ,4780
Ogretmen 180 14,2556  4,6403 ,3215
Toplam 360 14,4861 5,0314 ,2965
Sicil Okul Miidiirti 60 5,2667 1,0393 ,1%4 34,962 ,000%**
Miidiir Yard. 120 8,3917  2,4194 ,2220
Ogretmen 180 7,4000  2,7168 ,2%2
Toplam 360 7,3750  2,6243 ,128
Odiil Okul Miidiirti 60 12,8667  ,9649 ,1324 47,323 ,000%**
Midiir Yard. 120 12,0083  3,8708 ,3653
Ogretmen 180 10,3333  3,8549 ,2‘:37
Toplam 360 11,3139  3,6845 ,1394
Ceza Okul Miidiirii 60 14,8500  1,1619 ,1%50 107,65 ,000%**
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Miidiir Yard. 120 13,3250 2,1230 ,193
Ogretmen 180 10,5111  4,0506 ,3%1
Toplam 360 12,1722 3,5948 ,1989
Kariyer Okul Mudiirii 60 2,3000 11,4648 ,1?39 71,931 ,000%**
Miidiir Yard. 120 7,8833  2,9023 ,2164
Ogretmen 180 5,68890  3,2327 ,2?10
Toplam 360 5,8556 3,4433 ,1981
Ek Puan Okul Mudiirii 60 5,1000 ,3992 5,51 5 58,633 ,000%**
Miidiir Yard. 120 7,6917  2,7434 ,;EO
Ogretmen 180 7,2889  2,1233 ,14;8
Toplam 360 7,0583  2,3602 ,1324
Yonetim Okul Mudiirii 60 27,9000  ,9150 ,118 33,384 ,000%**
Hizmetleri 1
Miidiir Yard. 120 26,6583  8,6709 ,791
Ogretmen 180 25,0778  7,7080 ,5574
Toplam 360 26,0750  7,4734 ,3593
Toplam Okul Miudiirii 60 115,066  6,7545 ,8972 38,004 ,000%**
Miidiir Yard. 120 139?125 17,2103 127
Ogretmen 180 121(,)472 22,5588 1,168
Toplam 360 126?288 21,1465 1,11 1
*p<,05 **p<,01 **Ep<,001  Sd:2,357 : :

Genel kosullar alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk sirayr miidiir

yardimcilari (46,28) almistir. Bunu 40,92’lik ortalama ile 6gretmenler izlemistir. Son

sirada ise yoneticiler (36,42) bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin genel kosullara

dayal1 Yonetici atanmasi konusundaki tutumlar1 daha olumlu diizeydedir. Lisaniistii
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egitim alma alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk sirayr miidiir yardimcilari
(16,89) almistir. Bunu 14,26’lik ortalama ile d6gretmenler izlemistir. Son sirada ise
yoneticiler (10,37) bulunmaktadir. Miidiir yardimcilariin lisans {istii egitim alma
kosullarina dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlart daha olumlu diizeydedir.
Okul Miidiirlerinin yonetici olarak atanmada lisans {stii egitim alma kosuluna karsi
tutumlari, diger gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya gore vasat
diizeydedir. Sicil alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk sirayr miidiir
yardimcilart (8,39) almistir. Bunu 7,40’lik ortalama ile 6gretmenler izlemistir. Son
sirada ise yoneticiler (5,27) bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin sicil kosullarina
dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlar1 daha olumlu diizeydedir. Okul
Miidiirlerinin yonetici olarak atanmada sicil kosuluna kars1 tutumlari, diger
gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(5,00) gore vasat diizeydedir
(Tablo 15).

Odiil alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk smrayr okul miidiirleri
(12,87) almigtir. Bunu 12,00’lik ortalama ile miidiir yardimcilari izlemistir. Son
sirada ise 6gretmenlerr (10,33) bulunmaktadir. Okul Miidiirlerinin 6diil kosullarina
dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlar1 daha  olumlu diizeydedir.
Ogretmenlerin yonetici olarak atanmada o6diil kosuluna karsi tutumlari, diger
gruplardan diistik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(7,5) gore daha yiiksek
diizeydedir. Ceza alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 okul miidiirleri
(14,85) almustir. Bunu 13,33’liik ortalama ile miidiir yardimcilar1 izlemistir. Son
sirada ise 0gretmenler (10,51) bulunmaktadir. Okul Miidiirlerinin ceza kosullarina
dayali YOnetici atanmast konusundaki tutumlari daha  olumlu diizeydedir.
Ogretmenlerin yonetici olarak atanmada ceza kosuluna karsi tutumlari , diger
gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(7,5) gore daha yiiksek
diizeydedir. Kariyer alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk sirayr miidiir
yardimcilar1 (7,88) almistir. Bunu 5,69’lik ortalama ile dgretmenler izlemistir. Son
sirada ise okul miidiirleri (2,30) bulunmaktadir. Miidiir yardimecilarinin kariyer
kosullarina dayal1 Yonetici atanmasi konusundaki tutumlar1 daha olumlu diizeydedir.
Okul miidiirlerinin yonetici olarak atanmada ceza kosuluna karsi tutumlar: , diger

gruplardan diisiik diizeydedir. Ayn1 zamanda mutlak ortalamaya(5,0) gore de daha
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disiik diizeydedir. Okul midiirleri; uzman Ogretmen ve basogretmen olanlara
yoneticilik atanmasinda puan verilmesine karsi daha olumsuz tutum takindiklari
anlagilmaktadir. Ek Puan alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk sirayr miidiir
yardimcilart (7,69) almigtir. Bunu 7,29’luk ortalama ile 6gretmenler izlemistir. Son
sirada ise okul miidiirleri (5,10) bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarinin ek puan
kosullarima dayali Yonetici atanmast konusundaki tutumlari daha  olumlu
diizeydedir. Okul miidiirlerinin yonetici olarak atanmada ek puan kosuluna karsi
tutumlart , diger gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(5,0) gore

vasat diizeydedir. Yani konuya iligkin tutumlar1 ortalama diizeydedir (Tablo 15).

Yonetim Hizmetleri alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 okul
miidirleri (27,90) almistir. Bunu 26,66’lik ortalama ile miidiir yardimeilari izlemistir.
Son sirada ise Ogretmenler (25,07) bulunmaktadir. Okul Miidiirlerinin yonetim
hizmetleri kosullarina dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlar1 daha olumlu
diizeydedir. Ogretmenlerin yonetici olarak atanmada yonetim hizmetleri kosuluna
kars1 tutumlari , diger gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(17,5)
gore daha yiiksek diizeydedir. Yénetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Toplam
puanlar1 incelendiginde birinci siranin (139,12) miidiir yardimcilarina ait oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmenler ikinci sirada(121,47); okul miidiirleri ise son sirada yer
almiglardir(115,06). Miidiir yardimcilarinin yonetici atanmast konusundaki tutumlari
daha olumlu diizeydedir. Okul miidiirlerinin yonetici olarak atanmada kosullara
kars1 tutumlari , diger gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(85,0)
gore yliksek diizeydedir. Yani konuya iliskin tutumlar yiliksek diizeydedir. Yonetici
ve Ogretmenlerin gorev degiskenine gore Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlar puanlarinin varyanslart arasindaki farkliliklart belirlemek
lizere levene test yapilmis ve sonuglar1 yine Tablo 15’de’de gosterilmistir. Sekiz
boyutun hepsinde ve Toplam puanlarda, istatistiksel a¢idan ,001 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur ve bu gerekceye dayali olarak kategorilere gore puan

varyanslarinin heterojen(birbirinden farkli) olduguna karar verilmistir (Tablo 15).
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Calisma grubunda yer alanlarin gorev degiskenine gore Yonetici Atama
Kosullart Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlari igin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuclar1 Tablo 16’da yer almistir.

Tablo: 16. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore Yonetici Atama
Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglan

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar Kaynagi Toplam Ortalama
s
Genel Kosul. Gruplararasi 4273,939 2 2136,969 57,489 ,000***
Gruplarigi 13270,258 357 37,172
Toplam 17544,197 359
Lisans {istii Gruplararasi 1722,161 2 861,081 41,734 ,000%**
Egitim Gruplarici 7365,769 357 20,632
Toplam 9087,931 359
Sicil Gruplararasi 390,850 2 195,425 33,517 ,000%**
Gruplarigi 2081,525 357 5,831
Toplam 2472375 359
Odiil Gruplararasi 375,606 2 187,803 14,906 ,000%**
Gruplarigi 4497,925 357 12,599
Toplam 4873,531 359
Ceza Gruplararasi 1086,369 2 543,185 54,579 ,000%**
Gruplarigi 3552,953 357 9,952
Toplam 4639,322 359
Kariyer Gruplararasi 1256,944 2 628,472 74,800 ,000%**
Gruplarici 2999,544 357 8,402
Toplam 4256,489 359
Ek Puan Gruplararasi 287,806 2 143,903 30,008 ,000%***
Gruplarigi 1711,969 357 4,795
Toplam 1999,775 359
Y onetim Gruplararasi 419,672 2 209,836 3,816 ,023%*
Hizmetleri
Gruplarici 19631,303 357 54,990
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Toplam 20050,975 359

Toplam Gruplararasi 31504,236 2 15752,118 43,582
Gruplarigi 129031,719 357 361,433
Toplam 160535,956 359

,000%**

*p<,05  Fp<,01  ***p<,001

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Yonetici Atama Kosullar1 Tutum
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarinin tiimiinde gérev degiskenine gore
istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Calisma
grubunda yer alan bireylerin yaptiklar1 gérev degistikce buna bagli olarak Y onetici
Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Genel kosullar, Lisans Ustii Egitim, Sicil
Ortalamasi, Odiiller, Cezalar, Kariyer, Ek Puan ve Yoénetim Hizmetler alt boyut

puanlari da birbirinden anlamli derecede degisim gostermektedir (Tablo 16).

ANOVA islemlerinde anlamli farkliligin elde edildigi durumlarda istatistiksel
acidan bir siireksiz ve bir siirekli degisken arasindaki iligski de anlamli olabilmektedir.
Bu nedenle Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Genel kosullar,
Lisans Ustii Egitim, Sicil Ortalamasi, Odiiller, Cezalar, Kariyer, Ek Puan ve Yonetim
Hizmetleri alt boyutlar1 ile yapilan gorev  degiskeni arasindaki iliskiler eta
korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo: 17. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine ile Yonetici Atama
Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari icin Hesaplanan Eta

Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Alt Boyutlar Eta Eta kare

Genel Kosul. ,494 ,244
Lisans tistli Egitim ,435 ,189
Sicil ,398 ,158
Odiil 278 ,077
Ceza ,484 ,234
Kariyer ,543 ,295
Ek Puan ,379 ,144
Yonetim Hizmetleri ,145 ,021
Toplam ,443 ,196
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Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin genel kosullar alt boyutu ile
gorev degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri, 494°diir ve gorev degiskeni tek
basina bu faktorii % 24, 4 oraninda etkilemektedir. Yonetici Atama Kosullart Tutum
Olgeginin Lisans Ustii Egitim kosullar1 alt boyutu ile gdrev degiskeni arasinda
hesaplanan eta degeri ,435°dir ve gorev degiskeni tek basina bu faktorii % 18,9
oraninda etkilemektedir. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Sicil kosullart
alt boyutu ile gorev degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,398’dir ve gorev
degiskeni tek basina sicil kosullar1 alt boyutunun toplam varyansinin % 15,8
oraninda agiklamaktadir. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Odiil kosullari
alt boyutu ile gorev degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,278’dir ve gorev
degiskeni tek basina bu faktori % 7,7 oraninda etkilemektedir. Yonetici Atama
Kosullar1 Tutum Olgeginin Ceza kosullar1 alt boyutu ile gorev degiskeni arasinda
hesaplanan eta degeri ,484°diir ve gorev degiskeni tek basina ceza kosullar1 alt
boyutunun toplam varyansmin % 23,4 oraninda agiklamaktadir. Yonetici Atama
Kosullart Tutum Olgeginin Kariyer kosullar1 alt boyutu ile gorev degiskeni arasinda
hesaplanan eta degeri ,543’diir ve gorev degiskeni tek basina bu faktori % 29,5
oraninda etkilemektedir. Yonetici Atama Kosullari Tutum Olgeginin Ek Puan
kosullar1 alt boyutu ile gorev degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,379°dur ve
gorev degiskeni tek basina ek puan kosullari alt boyutunun toplam varyansinin %
14,4 oraninda aciklamaktadir. Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Yonetim
hizmetleri kosullar1 alt boyutu ile gorev degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri
,145°dir ve gorev degiskeni tek basina bu faktorii % 2,1 oraninda etkilemektedir.
Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Toplam puani ile gorev degiskeni
arasinda hesaplanan eta degeri ,443’diir ve gorev degiskeni tek basina toplam tutum

puanlariin varyansin1 % 19,6 oraninda agiklamaktadir (Tablo 17).

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuclar; ad1 gegen bu alt
boyutlarda ve test toplaminda 6gretmenlerin ve yoneticilerin yaptiklar1 gorevlere
gore kiimiilatif bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir.. Ancak bu farkliligin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu nedenle
ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen boyutlarinda; farkliligin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek {izere ANOVA’y1
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tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 20°de varyanslar arasinda anlaml

bir farklilik bulundugu(varyanslar heterojen oldugu)

icin varyans

analizini

tamamalayici istatistik olarak tamhane(tamhane testi standart sapmalar arasinda fark

oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir) testi yapilmis ve elde edilen sonuglar

18’de sunulmustur.

Yonetici ve 6gretmenlerin gorev degiskenine gore yonetici atama kosullar

tutum 6l¢egi toplam ve alt boyutlar1 puanlari i¢in yapilan tamhane testi sonuglari

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo: 18. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore Yonetici Atama

Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari i¢cin Yapilan

Tamhane Testi Sonuglari

Alt (I) Kademe (J) Kademe Ortalamala  Std. P
Boyutlar rarasi fark  Hata
Genel Okul Midiiri Midiir Yardimcisi -9,8583 ,9640  ,000%*
Kosullar *
Ogretmen -4,5000 , 9089  ,000%**
%
Midir Yardimeis1  Okul Midird 9,8583 ,9640  ,000%*
%
Ogretmen 5,3583 ,7185 ,000%*
%
Ogretmen Okul Midiiri 4,5000 ,9089  ,000%**
%
Miidiir Yardimcisi -5,3583 ,7185 ,000%*
%
Lisansisti  Okul Midiri Miidiir Yardimcisi -6,5250 ,7182 ,000%*
Egitim *
Ogretmen -3,8889 L6771 ,000%*
%
Midir Yardimeis1  Okul Midiri 6,5250 ,7182 ,000%*
%
Ogretmen 2,6361 , 59353 ,000%*
%
Ogretmen Okul Midiiri 3,8889 L6771 ,000%*
%
Miidiir Yardimcisi -2,6361 , 59353 ,000%*
%
Sicil Okul Midiri Midiir Yardimcisi -3,1250 , 3818 ,000%*
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Odiil

Ceza

Kariyer

Ek Puan

Midir Yardimeisi

Ogretmen

Okul Miidiirti

Midir Yardimeisi

Ogretmen

Okul Miidiirti

Midir Yardimeisi

Ogretmen

Okul Miidiirti

Midir Yardimeisi

Ogretmen

Okul Miidiirti

Ogretmen
Okul Miidiiri

Ogretmen
Okul Miidiirii

Midir Yardimeisi
Miidiir Yardimcisi

Ogretmen

Okul Miidiirti

Ogretmen

Okul Miidiirii
Miidiir Yardimcisi
Miidiir Yardimcisi
Ogretmen

Okul Miidiirti
Ogretmen

Okul Miidiirti
Miidiir Yardimcisi
Miidiir Yardimcisi
Ogretmen

Okul Miidiirti
Ogretmen

Okul Miidiirti
Miidiir Yardimcisi
Miidiir Yardimcisi

Ogretmen

-2,1333
3,1250

9917
2,1333

-,9917
,8583
2,5333

-,8583
1,6750

-2,5333
-1,6750
1,5250
4,3389
-1,5250
2,8139
-4,3389
-2,8139
-5,5833
-3,3889
5,5833
2,1944
3,3889
-2,1944
-2,5917

-2,1889

,3600
,3818

,2846
,3600

,2846
,5612
,5291

,5612
,4183

,5291
4183
,4988
,4703
,4988
,3718
,4703
,3718
4583
,4321
,4583
,3416
,4321
,3416
,3462

,3264

,000%*
%
,000%*
%

,003%*
,0007%*

,003%*
,069
,000%*

,069
,001%*

,000%**
%
,001%*
,000%**
%
,000%**
%
,000%**
%
,000%**
%
,000%*
%
,000%*
%
,000%*
%
,000%*
%
,000%*
%
,000%*
%
,000%*
%
,000%*
%
,000%*
*

,000%*
*
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Miidiir Yardimcis1  Okul Miidiirii 2,5917 , 3462 ,000%*
*
Ogretmen ,4028 ,2581 ,439
Ogretmen Okul Midiirii 2,1889 ,3264 ,000%*
%k
Miidiir Yardimcisi -,4028 ,2581 ,439
YOnetim Okul Miidiirii Miidiir Yardimcisi 1,2417 1,1725 ,326
Hizmetleri Ogretmen 2,8222 1,1054 ,000%**
%
Midir Yardimeist  Okul Midiiri -1,2417 1,1725 ,326
Ogretmen 1,5806 ,8739 ,289
Ogretmen Okul Miudiirii -2,8222 1,1054 ,000%*
%
Miidiir Yardimcisi -1,5806 ,8739 ,289
Toplam Okul Miidiirii Miidiir Yardimcisi -24,0583 3,0060 ,000%*
%
Ogretmen -6,4056 2,8341 ,003**
Midiir Yardimcis1  Okul Miidiiri 24,0583 3,0060 ,000%*
%
Ogretmen 17,6528 2,2405 ,000%*
%
Ogretmen Okul Miidiirti 6,4056 2,8341 ,003%**
Miidiir Yardimcisi -17,6528 2,2405 ,000%**
*
*p<,05  Fp<, 01  F**p< 001
Genel kosullar alt boyutunda miidiir yardimecilarinin puanlart hem

ogretmenlerden hem de yoneticilerden anlamli derecede (p<,001)daha yiiksektir.
Ogretmenlerin tutumlar1 da yéneticilerden daha fazla olumlu yondedir. Lisans iistii
egitim kosulu alt boyutunda miidiir yardimecilarinin tutumlari, 6gretmen ve okul
miidiirlerinden anlamli derecede daha olumludur(p<,001). Ogretmenlerin tutumlari
da yoneticilerden daha fazla olumlu yondedir. Sicil kosulu alt boyutunda miidiir
yardimcilarinin tutumlari, 6gretmenlerden(p<,01) ve okul miidiirlerinden(p<,001)
anlamli derecede daha olumludur. Ogretmenlerin tutumlari da yoneticilerden daha
fazla olumlu ydndedir. Odiil kosulu alt boyutunda miidiir ve mdiir yardimcilarinin
tutumlari; Ogretmenlerin tutumlarindan anlamli derecede(p<,001) daha olumlu
yondedir. Miidiir yardimcisi ve okul miidiirlerinin tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik  yoktur. miidiirlerin  tutumlart hem miidiir

Ceza alt boyutunda

yardimcilarindan hem de Ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir(p<,001). Buna
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karsilik miidiir yardimcilarinin puanlar1 da 6gretmenlerinkinden anlamli derecede
daha yiiksektir(p<,001). Kariyer kosulu alt boyutunda miidiir yardimcilarinin
tutumlari, oOgretmen ve okul midirlerinden anlamli derecede daha
olumludur(p<,001). Ogretmenlerin tutumlar1 da yoneticilerden daha fazla olumlu
yondedir(p<,001). Ek puan kosulu alt boyutunda miidiir yardimcilarinin ve
Ogretmenlerin tutumlari, miidiirlerinkinden anlamli derecede daha yiiksek olarak
bulunmustur. Ancak miidiir yardimcist ile 6gretmenler arasinda ek puan kosuluna
iligkin tutumlar agisindan farklilik bulunmamistir. Yonetim hizmetleri kosulu
altboyutunda okul miidiirlerinin tutumlari, 6gretmenlerinkinden anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Bu boyutta diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli
farkliliklar yoktur. Yonetici atama kosullar1 dlgeginin toplam puanlarinda miidiir
yardimcilarinin tutumlari; okul miidiirii ve 6gretmenlerinkinden anlamli derecede
(p<,001) daha olumludur. Ogretmenlerin tutumlarida; yodneticilerin tutumlarindan

anlamli derecede daha yiiksektir(p<,01) (Tablo 18).

Calisma grubunda yer alanlarin gérev degiskenine gore “Egitim YoOnetimi ve
Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisii degerlendirme puanlari

icin tanimlayiciistatistik degerleri Tablo 19°da yer almistir.

Tablo: 19. Yoénetici ve Ogretmenlerin  Gorev Degiskenine Gore “Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programm sart kosulmal” Goriisiine

Katiim Puanlar1 Tanimlayici Istatistik Degerleri

Gorev N Art. Std. Std. Hata Levene p
Ort Sapma Test

Okul Miidiirti 60 1,9333 ,2515 3,247E-02 180,343 ,0007#%*

Miidiir Yard. 120 2,7083 1,6923 ,1545

Ogretmen 180 3,1333  1,5975 ,1191

Toplam 360 2,7917 1,5544 8,192E-02

*p<,05  **p<,01 *Exp<,001  sd:2,357
Ad1 gecen goriisii degerlendirme ortalamasi1 Ogretmenlerde en yiiksek
diizeydedir(3,13). Bunu 2,70 ile miidiir yardimcilar1 izlemistir. Son sirada okul

miidiirleri yer almistir(1,93). Ogretmenlerin goriisii ¢ogunlukla fikrim yokda
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toplanmisken; miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriisleri genellikle katilmiyoruma

kaymistir (Tablo 19).

Yonetici ve Ogretmenlerin  Gorev Degiskenine Gore “Egitim Ydnetimi ve
Denetimi Yiiksek Lisans programu sart kosulmali” Gériisiine Katilim Puanlar I¢in

Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziltANOVA) Sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo: 20. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans program sart kosulmal” Goriisiine

Katilm Puanlarn i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonuclar

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalama
s
Genel Kosul. Gruplararasi 66,050 2 33,025 14,713 ,000%**
Gruplarigi 801,325 357 2,245
Toplam 867,375 359

*p<,05  **p<,01 *Exp<,001 Eta:,276 Eta kare: ,076

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisii degerlendirme puanlarinda goérev
degiskenine gore istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir.
Calisma grubunda yer alan bireylerin yaptiklar1 gérev degistikce buna bagli olarak
“Egitim YoOnetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisii
degerlendirme  puanlart da  birbirinden  anlamli  derecede  degisim
gostermektedir(Tablo 20).

(P-4

Yonetici ve Ogretmenlerin  gorev degiskenine gore “egitim yoOnetimi ve
denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilim puanlar igin

yapilan tamhane testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo: 21. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” Goriisiine

Katilim Puanlan Icin

(I) Kademe (J) Kademe Ortalamala  Std. Hata P
rarasi fark

Okul Miidiirtii Miidiir Yardimcisi -, 7750 ,2369 ,000%**
Ogretmen -1,2000 ,2233 ,000%**

Mudiir Yardimeis1  Okul Miidiiri , 7750 ,2369 ,0007%**
Ogretmen -,4250 ,1766 ,088

Ogretmen Okul Miidiirii 1,2000 ,2233 ,000%**
Miidiir Yardimcisi ,4250 ,1766 ,088

Midiirlerin “Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans programi sart
kosulmali” Goriisiine Katilim Puanlari; 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan anlaml
derecede daha olumsuz yondedir. Ogretmen ile miidiir yardimcilarinin konuya iliskin

tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamisgtir (Tablo 21).

Calisma grubunda yer alanlarin gérev degiskenine gore “Yonetici adaylarina
sinav gereklidir” goriisii degerlendirme puanlari i¢in tanimlayiciistatistik degerleri

Tablo 22°de yer almigtir.

Tablo: 22. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore ““Yonetici

Adaylarma Smav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Katilim Puanlar1 Tamimlayici

Istatistik Degerleri
Gorev N Art. Std. Std. Hata Levene P
Ort Sapma Test
Okul Miidiirti 60 3,8667 ,6756 8,723E-02 40,212, ,000%%*
Miidiir Yard. 120 3,5500 1,5221 ,1389
Ogretmen 180 3,7278 1,3488 ,1005
Toplam 360 3,6917 1,3276 6,997E-02

*p<,05  **p<01 *Exkp< 001  sd:2,357
Adi gecen goriisii degerlendirme ortalamast okul miidiirlerinde en yiiksek

diizeydedir(3,87). Bunu 3,73 ile Ogretmenler izlemistir. Son sirada miidiir

yardimcilart yer almistir(3,55). Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisii genellikle
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katiliyoruma yaklagsmisken miidiir yardimcilarinin goriisleri genellikle katilmiyorum

ile fikrim yok arasinda kalmistir (Tablo 22).

Yonetici ve 0gretmenlerin gorev degiskenine gore “yonetici adaylarina sinav
gereklidir kriteri goriisiine” goriisiine katilim puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi(anova) sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo: 23. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Yonetici
Adaylarma Smav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Goriisiine Katilhm Puanlarn

icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonug¢lan

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplararasi 4481 2 2,240 1,273 ,281
Gruplarigi 628,294 357 1,760
Toplam 632,775 359

*p<,05  **p<01

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Ydnetici adaylarina sinav gereklidir
17 goriisii degerlendirme puanlarinda gorev degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik elde edilememistir. Okul miidiirli, midiir yardimcisi ve
Ogretmenlerin ~ “Yonetici adaylarina smav gereklidir” goriisii degerlendirmeleri

birbirine esit diizeydedir (Tablo 23).

Calisma grubunda yer alanlarin gorev degiskenine gore “Yonetici adaylarini
smav sonrast egitime alip eleme smavi yapmak sarttir” goriisii degerlendirme
puanlari i¢in tanimlayiciistatistik degerleri Tablo 24°de yer almigtir
Tablo: 24. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Yonetici
Adaylarim smav sonrasi egitime alip eleme smmavi yapmak sarttir Kkriteri”

Katiim Puanlar1 Tammlayici istatistik Degerleri

Gorev N Art. Std. Std. Hata Levene P
Ort Sapma Test

Okul Miidiirii 60 2,1600 ,1155 ,0150 35,409 ,000%**

Miidiir Yard. 120 2,8500 1,6432 ,1500

Ogretmen 180 3,5444 1,4773 ,1101

Toplam 360 2,8889 1,6720 8,812E-02

*p<,05  **p<01 *Exkp< 001  sd:2,357
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Ad1 gecen goriisii degerlendirme ortalamasi1 Ogretmenlerde en yiiksek
diizeydedir(3,54). Bunu 2,85 ile miidiir yardimcilar1 izlemistir. Son sirada okul
midiirleri yer almistir(2,16). Okul e d6gretmenlerin goriisii genellikle katiliyorum ile
fikrim yok arasinda yer aliken miidiir yardimcilarinin ve miidiirlerin goriisleri
genellikle katilmiyorum ile fikrim yok arasinda kalmistir. Okul miidiirlerinin bu

konuda daha fazla olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmektedir (Tablo 24).

Yonetici ve 6gretmenlerin gorev degiskenine gore “yonetici adaylarini sinav
sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri  goriisiine katilim puanlar

icin yapilan tek yonlii varyans analizi(anova) sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo: 25. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Yonetici

Adaylarim smav sonrasi egitime alip eleme smavi yapmak sarttir kriteri ”

Goriisiine Katihm Puanlari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA)

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 291,611 2 145,806 73,113 ,000%**
Gruplarigi 711,944 357 1,994
Toplam 1003,556 359

*p<,05  **p<,01 *F*xp<,001 Eta:,539 Etakare: ,291

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Yonetici adaylarini simnav sonrasi
egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisii degerlendirme puanlarinda gorev
degiskenine gore istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmigtir. Okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin  “Yonetici adaylarini
simav sonrasi egitime alip eleme smnavi yapmak sarttir” goriisii degerlendirmeleri
birbirinden farklilagmaktadir. “Yonetici Adaylarini sinav sonrasi egitime alip eleme
sinavi yapmak sarttir kriteri” goriisiinii degerlendirme puanlar ile gorev degiskeni
arasinda hesaplanan eta korelasyonu ,539°dur ve goérev degiskeni ‘“Yonetici
Adaylarin1 smav sonrasi egitime alip eleme siavi yapmak sarttir kriteri” goriistinii

degerlendirme puanlarinin varyansinin % 29,1°ni karsilamaktadir (Tablo 25).
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Yonetici ve 6gretmenlerin gorev degiskenine gore “yonetici adaylarini sinav
sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri” goriisiine katilim puanlar

icin yapilan tamhane testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo: 26. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Yonetici
32

Adaylarini sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri

Goriisiine Katilim Puanlar i¢in Yapilan Tamhane Testi Sonuclar

(I) Kademe (J) Kademe Ortalamala  Std. Hata P
rarasi fark
Okul Miidiirti Miidiir Yardimcisi -1,8500 ,2233 ,000%**
Ogretmen -2,5444 ,2105 ,000%**
Miudiir Yardimeis1  Okul Miidiiri 1,8500 ,2233 ,0007%**
Ogretmen -,6944 ,1664 ,001***
Ogretmen Okul Miidiirii 2,5444 ,2105 ,000%**
Miidiir Yardimcisi ,6944 ,1664 ,001 %**

*p<,05  **p<01 *Exp<,001

Ogretmenlerin “Yonetici Adaylarini sinav sonrasi egitime alip eleme smavi
yapmak sarttir kriteri” Goriigiine Katilim Puanlari; okul midiiri ve miidiir
yardimcilarindan anlamli derecede daha olumlu yondedir. Okul miidiirii ile miidiir
yardimcilarinin  konuya iligkin tutumlar1 arasinda da istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamli bir farkliik vardir. Bu farklilik miidiir yardimcilart lehine
gerceklesmistir. Yoneticilik kidem yili de§iskeni aragtirma grubu i¢inde simdiye
kadar yoneticilik yapmis veya halen yapmakta olan yonetici ve dgretmenler igin
gegerlidir. Simdiye kadar hi¢ yoneticilik yapmayanlar bu anket sorusunu
yanitlamamiglardir. Bu nedenle toplam “n” sayis1 205°e diismiistiir. Ayn1 zamanda
kidem yilina gore kategorilere giren “n” sayilar1 bazi durumlarda 30’un altina
inmigtir. Bu durumda parametric istatistik niklikler kullanilamamaktadir.

Dagilimlarin carpildig1 varsayimina dayali olarak yoneticilik kidemi i¢in yapilacak

hipotez testinde Kruskal-Wallis testinin kullanilmasina karar verilmistir (Tablo 26).
Yonetici ve Ogretmenlerin  Yoneticilik kidem yili degiskenine gore Ydnetici

Atama Kosullar1 Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari igin yapilan Kruskal*Wallis Testi
Somugclar1 Tablo 27’de gosterilmistir.

81



Tablo: 27. Yonetici ve Ogretmenlerin Yoneticilik Kidem Degiskenine Gore
Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar i¢in

Yapilan Non-parametrik Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Alt ankete katilanlarin N  Smiralamal Kaykar sd P
Boyutlar yoneticilik siiresi ar e
Ort.
Genel 5 Yildan az 82 125,51 103,305 4 ,000%**
Kosullar  5-9 yil 36 139,63
10-14 y1l 18 142,11
15-19 y1l 21 52,33
20 y1l ve iistii 48 44,57
Toplam 205
Lisaniisti 5 Yildan az 82 142,74 88,250 4 ,000%**
Egitim 59yl 36 87,97
10-14 y1l 18 123,17
15-19 y1l 21 61,40
20 y1l ve tistii 48 57,02
Toplam 205
Sicil 5 Yildan az 82 125,59 88,016 4 ,000%**
5-9 yil 36 138,33
10-14 y1l 18 126,33
15-19 y1l 21 51,90
20 y1l ve tistii 48 51,52
Toplam 205
Odiil 5 Yildan az 82 94,91 13,572 4 ,008**
5-9 yil 36 98,90
10-14 y1l 18 147,92
15-19 y1l 21 106,50
20 y1l ve tistii 48 101,52
Toplam 205
Ceza 5 Yildan az 82 82,10 53,774 4 ,000%**
5-9 yil 36 82,96
10-14 y1l 18 125,19
15-19 y1l 21 132,50
20 y1l ve tistii 48 132,50
Toplam 205
Kariyer 5 Yildan az 82 147,80 128,292 4 ,0007%**
5-9 yil 36 102,49
10-14 y1l 18 120,00
15-19 y1l 21 49,00
20 y1l ve tistii 48 44,10
Toplam 205
Ek Puan 5 Yildan az 82 107,93 59,570 4 ,000%**
5-9 yil 36 148,25
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10-14 y1l 18 135,25

15-19 y1l 21 65,79
20 y1l ve tistii 48 64,82
Toplam 205
Yonetim 5 Yildan az 82 84,32 36,739 4 ,000%**
Hizmetleri 5-9 yil 36 131,21
10-14 y1l 18 148,94
15-19 y1l 21 101,69
20 y1l ve tistii 48 97,09
Toplam 205
Toplam 5 Yildan az 82 131,35 122,689 4 ,000%**
5-9 yil 36 142,22
10-14 y1l 18 135,33
15-19 y1l 21 45,43
20 y1l ve tistii 48 38,21
Toplam 205

Genel kosullar alt boyutunda yoneticilik kidemi degiskenine gore ilk siray1
siralamalar ortalamasi 142,11 olan 10-14 yil almistir. Son sirada yoneticilik kidemi

20 y1l ve iistii olan ydnetici ve 6gretmenler almistir(44,57) (Tablo 27).

Lisansiistli egitim kosulu alt boyutunda yoneticilik kidemi degiskenine gore
ilk siray1 siralamalar ortalamasi 142,74 olan 5 yildan az olan grup almistir. Son
strada yoneticilik kidemi 20 yil ve iistii olan yonetici ve 6gretmenler almistir(57,02).
Daha geng yoneticilerin, yoneticilik i¢in lisans {istli egitim yapmanin kosul olmasina
iligkin tutumlar1, yoneticikteki kidemi ¢ok yiiksek olanlardan daha olumludur. Sicil
alt boyutunda yoneticilik kidemi degiskenine gore ilk sirayr siralamalar ortalamasi
138,33 olan 5- 9 Yil almistir. Son sirada yoneticilik kidemi 20 yil ve iistii olan
yonetici ve 0gretmenler almistir(51,52). Yoneticilik kidemi 15 yil ve iistiinde olan
yonetici ve dgretmenler, sicil degiskenine iliskin tutumlari olumsuz diizeydedir. Odiil
alt boyutunda yoneticilik kidemi degiskenine gore ilk sirayr siralamalar ortalamasi
147,92 olan 10-14 Yil almistir. Son sirada yoneticilik kidemi 5 yil ve alti olan
yonetici ve Ogretmenler almistir(94,91). Yoneticilik kidemi 5 yil ve altinda olan
yonetici ve Ogretmenler, 6diil degiskenine iligkin tutumlari olumsuz diizeydedir.
Ceza alt boyutunda yoneticilik kidemi degiskenine gore ilk sirayr siralamalar

ortalamasi 132,50 olan 15,19 Yil ve 20 yil ve iistii olan grup almistir. Son sirada
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yoneticilik kidemi 5 yi1l ve alti olan ydnetici ve 6gretmenler almistir(82,10).
Yoneticilik kidemi 5 yil ve altinda olan yonetici ve 6gretmenler, ceza degiskenine
iliskin tutumlar1 olumsuz diizeydedir. Kariyer kosulu alt boyutunda yoneticilik
kidemi degiskenine gore ilk siray1 siralamalar ortalamasi 147,80 olan 5 yildan az
olan grup almistir. Son sirada yoneticilik kidemi 20 yil ve {istii olan yOnetici ve
ogretmenler almistir(44,10). Daha geng yoneticilerin, yoneticilik i¢in kariyere iliskin
tutumlari, yoneticikteki kidemi ¢ok yiiksek olanlardan daha olumludur. Ek Puan alt
boyutunda yoneticilik kidemi degiskenine gore ilk sirayr siralamalar ortalamasi
148,25 olan 5-9 yil arasinda kidemi olan grup almistir. Son sirada yoneticilik kidemi
20 yi1l ve lstill olan yonetici ve dgretmenler almistir(64,82). Yonetim Hizmetleri alt
boyutunda yoneticilik kidemi degiskenine gore ilk sirayr siralamalar ortalamasi
148,94 olan 10-14 Yil almistir. Son sirada yoneticilik kidemi 5 yil ve alti olan
yonetici ve O0gretmenler almistir(84,32). Yoneticilik kidemi 5 yil ve altinda olan
yonetici ve dgretmenler, yonetim hizmetleri degiskenine iliskin tutumlar1 olumsuz
diizeydedir. Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam puanlari siralamalar ortalamasi
en yiiksek olan grup kidemi 5-9 yil arasinda olanlardir. Bunu 135, 33 ile kidemi 10-
14 y1l arasinda olanlar izlemistir. Ancak bu noktadan sonra kidem yili yiikseldikge,
tutum puanlart bir anda olumsuza doniismiistiir. Son sirada 38,21°lik siralamalar

ortalamasi ile yoneticilik kidemi 20 yil ve iistii olan yonetici ve 6gretmenlerdir

(Tablo 27).

Yoneticilik kidem degiskenine gore Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam
ve alt boyut puanlar icin yapilan kruskal wallis testinde istatistiksel agidan en az
,001 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Yoneticilik kidem yili degistikce
buna bagl olarak yonetici ve Ogretmenlerin ydnetici atama kosullarina iligkin
goriisleri de farklilagsmaktadir. Kruskal Wallis testinde kiimiilatif farklilik elde
edildikten sonra; bu farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini

belirlemek iizere Mann-Whitney “U” testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo: 28. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidem Degiskeni “5 Yildan

Az Olanlar “ile “5-9 Y1l arasinda” Olanlarin Yonetici Atama Kosullar1 Tutum

Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann-

Whitney “U” Testi Sonuglar:

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 5 Yildan az 82 56,55 4637,0 1234,00 -1,429 ,153
Kosullar 0 0
5-9 yil 36 66,22 2384,0
0
Toplam 118
Lisans 5 Yildan az 82 64,74 5308,5 1046,50 -2,703 ,007**
Ustii 0 0
Egitim 59yl 36 47,57 17125
0
Toplam 118
Sicil 5 Yildan az 82 58,83 4824,0 1421,00 -,357 , 721
0 0
5-9 yil 36 61,03 2197,0
0
Toplam 118
Odiil 5 Yildan az 82 58,18 4770,5 1367,50 -,659 ,510
0 0
59 yil 36 62,51  2250,5
0
Toplam 118
Ceza 5 Yildan az 82 58,55 4801,5 1398,50 -,500 ,617
0 0
5-9 yil 36 61,65 2219,5
0
Toplam 118
Kariyer 5 Yildan az 82 68,94 5653,0 702,000 -4,920 ,000%**
0
59 yil 36 38,00 1368,0
0
Toplam 118
Ek Puan 5 Yildan az 82 54,95 4505,5 1102,50 -2,319 ,020*
0 0
5-9 yil 36 69,88 2515,5
0
Toplam 118
Y onetim 5 Yildan az 82 52,04 42675 4267,50 -3,801 ,000%**
Hizmetleri 0
59 yil 36 76,49 27535
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0

Toplam 118
Toplam 5 Yildan az 82 56,17 4606,0 4606,00 -1,605 ,108
0 0
5-9 yil 36 67,08 24150
0
Toplam 118

Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(“S yildan az” ile “5-9 y11”’) yonetici
atama kosullar1 dlcegi toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan mann-whitney “U” testi
sonuglar1 sunulmustur. Lisans istii egitim kosulu, kariyer, ek puan ve yonetim
hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az, 05 diizeyinde anlamh farkliliklar
bulunmustur. Bu farklilik lisansiistii egitim ve kariyer boyutlarinda yoneticilik
kidemi 5 yildan az olanlar lehine; ek puan ve yonetim hizmetleri alt boyutlarinda ise

yoneticilik kidemi 5-9 y1l arasinda olanlar lehine ger¢eklesmistir (Tablo 28).

Yonetici ve 6gretmenlerin yoneticilik kidem degiskeni “5 yildan az olanlar

(194

ile “10-14 yil arasinda” olanlarin yonetici atama kosullart tutum 6l¢egi toplam ve

alt boyutlar1 puanlari i¢in yapilan non-parametrik mann_whitney “u” testi sonuglari

Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo: 29. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidem Degiskeni “5 Yildan

Az Olanlar “ile “10-14 Y1l arasinda” Olanlarin Yénetici Atama Kosullar

Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari i¢in Yapilan Non-parametrik

Mann_Whitney “U” Testi Sonug¢lar:

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 5 Yildan az 82 47,77 3917,5 514,500  -2,043 ,041°%*
Kosullar 0
10-14 y1l 18 62,92 11325
0
Toplam 100
Lisans 5 Yildan az 82 51,38 4213,5 665,500 =712 477
Ustii 0
Egitim 10-14 y1l 18 46,47 836,50
Toplam 100
Sicil 5 Yildan az 82 50,12 4110,0 707,000 -,306 , 759
0
10-14 y1l 18 52,22 940,00
Toplam 100
Odiil 5 Yildan az 82 46,71 3830,5 427,500 -2,913 ,004%*
0
10-14 y1l 18 67,75 1219,5
0
Toplam 100
Ceza 5 Yildan az 82 46,96 3850,5 447,500 -2,976 ,003**
0
10-14 yil 18 66,64 1199,5
0
Toplam 100
Kariyer 5 Yildan az 82 52,12 4274,0 605,000 -1,407 ,160
0
10-14 y1l 18 43,11 776,00
Toplam 100
Ek Puan 5 Yildan az 82 4821 3953,0 550,000 -1,768 ,077
0
10-14 yil 18 60,94 1097,0
0
Toplam 100
Yonetim 5 Yildan az 82 45,59 3738,5 335500 -3,814  ,000%**
Hizmetleri 0
10-14 yil 18 72,86 1311,5
0
Toplam 100
Toplam 5 Yildan az 82 48,50 3977,0 574,000 -1,484 ,138
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10-14 yil

Toplam

18

100

59,61

0
1073,0
0

Yonetici Atama Kosullart Olgegi genel kosullar, &diil, ceza ve ydnetim

hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az, 05 diizeyinde anlamh farkliliklar

bulunmustur. Bu farklilik tiim alt boyutlarda yoneticilik kidem yil1 10-14 yi1l arasinda

olanlarin lehine gerceklesmistir. Yoneticilik kidemi 10- 14 yil arasinda olanlarin

genel kosullar, 6diil, ceza ve yonetim hizmetlerine yonelik tutumlari, kidemi Syildan

az olanlara gore daha olumludur (Tablo 29).

Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(“S yildan az” ile “15-19 yil”)

yonetici atama kosullar1 6l¢egi toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan mann-whitney

“U” testi sonuglar1 Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo: 30. Yonetici ve Ogretmenlerin Yoneticilik Kidem Degiskeni “5 Yildan

Az Olanlar “Ile “15-19 Y1l arasinda” Olanlarin Yénetici Atama Kosullar

Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari I¢in Yapilan Non-parametrik
Mann_Whitney “U” Testi Sonug¢lar:

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 5 Yildan az 82 5991 4913,0 212,000 -5,475 ,000%**
Kosullar 0
15-19 y1l 21 21,10 443,00
Toplam 103
Lisans 5 Yildan az 82 61,76 5064,5 60,500 -6,875  ,000%**
Ustii 0
Egitim 15-19 y1l 21 13,88 291,50
Toplam 103
Sicil 5 Yildan az 82 59,26 4859,0 266,000 -5,131 ,000%**
0
15-19 y1il 21 23,67 497,00
Toplam 103
Odiil 5 Yildan az 82 50,83 4168,0 765,000 -,816 415
0
15-19 yil 21 56,57 1188,0
0
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Toplam 103
Ceza 5 Yildan az 82 47,01 3854,5 451,500 -3,885  ,000%**
0
15-19 y1l 21 71,50 1501,5
0
Toplam 103
Kariyer 5 Yildan az 82 61,83 5070,0 55,000 -7,218  ,000%**
0
15-19 y1il 21 13,62 286,00
Toplam 103
Ek Puan 5 Yildan az 82 55,59 4558,0 567,000 -2,470 ,013%*
0
15-19 y1il 21 38,00 798,00
Toplam 103
Yonetim 5 Yildan az 82 49,85 4088,0 685,000 -1,590 ,112
Hizmetleri 0
15-19 y1il 21 60,38  1268,0
0
Toplam 103
Toplam 5 Yildan az 82 61,68 5058,0 67,000 -6,571  ,000%**
0
15-19 y1l 21 14,19 298,00
Toplam 103

Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam alt boyutlarinda sadece 6diil ve
yonetim hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunamamigstir. Bunlarin disindaki tiim alt 6l¢eklerde ve toplam puanda istatistiksel
acidan en az, 05 diizeyinde farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik tiim alt
boyutlarda(ceza disinda) yoneticilik kidem yili 5 yildan az olanlarin Iehine
gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 5 yildan az olanlarin yoneticilik atama
kosullarma iligskin tutumlari, kidemi 15-19 arasinda olanlardan daha yiiksek ve

olumlu diizeydedir. Yoneticilik kidemi 15- 19 yil arasinda olanlarin cezaya yonelik

tutumlari, kidemi Syildan az olanlara goére daha olumludur (Tablo 30).
Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(“S yildan az” ile “20 yil ve {istii”)

yOnetici atama kosullar1 6l¢egi toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan mann-whitney

“U” testi sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo: 31. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidem Degiskeni “5 Yildan

Az Olanlar “ile “20 Y1l ve iistii” Olanlarin Yonetici Atama Kosullar1 Tutum

Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar: I¢in Yapilan Non-parametrik

Mann_Whitney “U” Testi Sonuglar:

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 5 Yildan az 82 85,77 7033,5 305,500 -8,507  ,000%**
Kosullar 0
20 y1l ve tstii 48 30,86 1481,5
0
Toplam 130
Lisans 5 Yildan az 82 89,35 7327,0 12,000 -9,873  ,000%***
Ustii 0
Egitim 20 y1l ve tistii 48 24,75 1188,0
0
Toplam 130
Sicil 5 Yildan az 82 81,88 6714,0 625,000 -6,807  ,000%**
0
20 y1l ve tstii 48 37,52 1801,0
0
Toplam 130
Odiil 5 Yildan az 82 63,600 52225 1819,50 -, 765 ,444
0 0
20 y1l ve tistii 48 68,59 32925
0
Toplam 130
Ceza 5 Yildan az 82 54,09 4435,0 1032,00 -5,604  ,000%**
0 0
20 y1l ve tstii 48 85,00 4080,0
0
Toplam 130
Kariyer 5 Yildan az 82 89,41 7331,5 7,500 -10,092  ,000%**
0
20 y1l ve tistii 48 24,66 11835
0
Toplam 130
Ek Puan 5 Yildan az 82 73,770 6043,0 1296,00 -3,360  ,001***
0 0
20 y1l ve tstii 48 51,50 24720
0
Toplam 130
Y onetim 5 Yildan az 82 61,34 5029,5 162650 -1,934 ,053
Hizmetleri 0 0
20 y1l ve tistii 48 72,61  3485,5
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0

Toplam 130
Toplam 5 Yildan az 82 89,50 7339,0 ,000 -9,763  ,000***
0
20 y1l ve tistii 48 24,50 1176,0
0
Toplam 130

Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam alt boyutlarinda sadece 6diil ve
yonetim hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bunlarin disindaki tiim alt dlgeklerde ve toplam puanda istatistiksel
acidan en az, 05 diizeyinde farkliliklar bulunmustur. Bu farkliik tim alt
boyutlarda(ceza disinda) yoneticilik kidem yili 5 yildan az olanlarin lehine
gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 5 yildan az olanlarin ydneticilik atama
kosullarma iligkin tutumlari, kidemi 20 y1l ve iistii olanlardan daha yiiksek ve olumlu
diizeydedir. Yoneticilik kidemi 20 yi1l ve iistii olanlarin cezaya yonelik tutumlari,

kidemi 5 yildan az olanlara gére daha olumludur (Tablo 31).
Yoneticilik kidem yil1 degiskenine gore(“S -9 yil” ile “10 -14 y1l”) yonetici

atama kosullar 6l¢egi toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan mann-whitney “U” testi

sonuclar1 Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo: 32. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidem Degiskeni “5 -9 Y1l
Olanlar “ile “10-14 Y11” Olanlarin Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi
Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar: Icin Yapilan Non-parametrik Mann_Whitney

“U” Testi Sonuglar

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 5-9Y1l 36 25,63 922,50 256,500 -1,271 ,204
Kosullar 10— 14 Yil 18 31,25 562,50
Toplam 54
Lisans 5-9Y1l 36 24,67 888,00 222,000 -2,037 ,042%*
Ustii 10 - 14 Y1l 18 33,17 597,00
Egitim Toplam 54
Sicil 5-9Y1l 36 27,83 1002,0 312,000 -,245 ,870
0
10 - 14 Y1l 18 26,83 483,00
Toplam 54
Odiil 5-9Y1l 36 24,06 866,00 200,000 -2,461 ,014*
10-14 Y1l 18 34,39 619,00
Toplam 54
Ceza 5-9Y1l 36 23,51 846,50 180,500  -3,117 ,0027%*
10— 14 Y1l 18 3547 638,50
Toplam 54
Kariyer 5-9Y1l 36 25,50 918,00 252,000 -1,384 ,166
10-14 Y1l 18 31,50 567,00
Toplam 54
Ek Puan 5-9Y1l 36 27,92  1005,0 309,000 -,302 ,763
0
10-14 Y1l 18 26,67 480,00
Toplam 54
Yonetim  5-9Yil 36 25,32 911,50 245,500 -1,568 117
Hizmetleri 10— 14 Yil 18 31,86 573,50
Toplam 54
Toplam 5-9Y1l 36 25,50 918,00 918,000 -1,344 ,,179
10-14 Y1l 18 31,50 567,00
Toplam 54

Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam alt boyutlarinda sadece lisansiistii
egitim, 0diil ve ceza alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az, 05 diizeyinde anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Bunlarin disindaki tiim alt 6l¢eklerde ve toplam puanda
istatistiksel acidan anlamli diizeyinde farkliliklar bulunamamustir. Bu farklilik

anlamli sonug veren tiim boyutlarda yoneticilik kidem yili 10-14 yil arasinda olanlar

92



lehine gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 10—14 yil arasinda olanlarin lisanstistii
egitim, 0diil ve cezaya yonelik yoneticilik atama kosullarina iliskin tutumlari, kidemi
5-9 yil arasinda olanlardan daha yiiksek ve olumlu diizeydedir. Yoneticilik kidemi
20 yil ve iistii olanlarin cezaya yonelik tutumlari, kidemi 5 yildan az olanlara gore

daha olumludur (Tablo 32).

Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(*5S -9 y11” ile “15 -19 y1l”’) yonetici
atama kosullar1 6lgegi toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan mann-whitney “U” testi

sonuclart Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo: 33. Yonetici ve Ogretmenlerin Yoneticilik Kidem Degiskeni “5 -9 Yil
Olanlar “ile “15-19 Y11” Olanlarin Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann_Whitney

“U” Testi Sonuclan

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 5-9Y1l 36 38,08 1371,0 51,000 -5,589  ,000%**
Kosullar 0
15-19 Y1 21 13,43 282,00
Toplam 57
Lisans 5-9Y1l 36 28,774 1034,5 368,500 -,164 ,889
Ustii 0
Egitim 15-19 Y1 21 2945 618,50
Toplam 57
Sicil 5-9Y1l 36 39,24 14125 9,500 -6,472  ,000%**
0
15-19 Y1l 21 11,45 240,50
Toplam 57
Odiil 5-9Y1l 36 27,61 994,00 328,000 -,865 ,387
15-19 Y1l 21 31,38 659,00
Toplam 57
Ceza 5-9Y1l 36 23,46 844,50 178,500  -4,025  ,000%***
15-19 Y1 21 38,50 808,50
Toplam 57
Kariyer 5-9Y1l 36 35,54 1279,5 142,500 -4,292  ,000%**
0
15—-19 Y1l 21 17,79 373,50
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Toplam 57

Ek Puan 5-9Y1l 36 39,49 1421,5 ,500 -6,591  ,000%**
0
15-19 Y1l 21 11,02 231,50
Toplam 57
Yonetim  5-9Yil 36 32,76 1179,5 242,500  -2,688 ,007%*
Hizmetleri 0
15-19 Y1l 21 22,55 473,50
Toplam 57
Toplam 5-9Y1l 36 38,64 1391,0 31,000 -5,931 , 000***
0
15-19 Y1l 21 12,48 262,00
Toplam 57

Yénetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam ve alt boyutlarinda; Toplam ve
genel kosullar, sicil, ceza, kariyer, ek puan, yonetim hizmetleri alt boyutlarinda
istatistiksel agidan en az, 01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bunlarin
disindaki tiim alt 6l¢ek puanlarinda istatistiksel agidan anlaml diizeyinde farkliliklar
bulunamamistir. Bu farklilik anlamli sonu¢ veren tiim boyutlarda(ceza disinda)
yoneticilik kidemi yili 5-9 yil arasinda olanlar lehine gerceklesmistir. Genel olarak
kidemi 5-9 yil arasinda olanlarin genel kosullar sicil, kariyer, ek puan, yonetim
hizmetleri alanlarinda ve genel yoneticilik atama kosullarina iliskin tutumlari, kidemi
15-19 yil arasinda olanlardan daha yiiksek ve olumlu diizeydedir. Y6neticilik kidemi
15-19 yil olanlarin cezaya yonelik tutumlari, kidemi 5-9 yil olanlara gore daha

olumludur (Tablo 33).
Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(“S -9 yil” ile “20 yil ve {isti”)

yonetici atama kosullar1 6l¢egi toplam ve alt boyutlari i¢in yapilan mann-whitney

“U” testi sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.
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Tablo: 34. Yonetici ve Ogretmenlerin Yoéneticilik Kidem Degiskeni “5 -9 Yil

Olanlar “ile “20 Y1l ve Ustii” Olanlarin Yénetici Atama Kosullar1 Tutum

Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann-

Whitney “U” Testi Sonuglar:

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar siiresi Ort Topla
m
Genel 5-9Y1l 36 65,19 2347,0 47,000 -8,162  ,000%**
Kosullar 0
20 Yil ve isti 48 25,48 12230
0
Toplam 84
Lisans 5-9Y1l 36 42,50 1530,0 864,000 ,000 1,000
Ustii 0
Egitim 20 Yil ve istii 48 42,50 2040,0
0
Toplam 84
Sicil 5-9Y1 36 65,74 2366,5 27,500 -8,435  ,000%**
0
20 Yil ve isti 48 25,07 1203,5
0
Toplam 84
Odiil 5-9Y1l 36 40,22 1448,0 782,000 -,822 411
0
20 Yil ve lstii 48 44,21 21220
0
Toplam 84
Ceza 5-9Y1 36 29,83 1074,0 408,000 -5,678  ,000%**
0
20 Yil ve isti 48 52,00 2496,0
0
Toplam 84
Kariyer 5-9Yil 36 5894 2122,0 272,000 -6,556  ,000%**
0
20 Yil ve istii 48 30,17 14480
0
Toplam 84
EkPuan 5-9Yil 36 66,47 2393,0 1,000 -8,686  ,000%**
0
20 Yil ve isti 48 24,52 1177,0
0
Toplam 84
Yonetim 5-9 Yil 36 52,14 1877,0 517,000 -4,291  ,000%**
Hizmetle 0
11 20 Yil ve stii 48 35,27 1693,0
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0

Toplam 84
Toplam  5-9Yil 36 66,50 23940 ,000 -8,632  , 000***
0
20 Yil ve istii 48 24,50 1176,0
0
Toplam 84

Yonetici  Atama Kosullar1  Olgegi  Toplam ve alt boyutlarinn
hepsinde(lisansiistii egitim ve 6diil disinda) istatistiksel agidan en az, 001 diizeyinde
anlamli bir farklilik elde edilmigtir. Bu farklilik anlamli sonug¢ veren tiim
boyutlarda(ceza disinda) yoneticilik kidemi yili 5-9 yil arasinda olanlar lehine
gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 5-9 yil arasinda olanlarin genel kosullar sicil,
kariyer, ek puan, yOnetim hizmetleri alanlarinda ve genel yoneticilik atama
kosullarma iligkin tutumlari, kidemi 20 y1l ve iistii olanlardan daha yiiksek ve olumlu
diizeydedir. Yoneticilik kidemi 20 yi1l ve iistii olanlarin cezaya yonelik tutumlari,
kidemi 5-9 yil olanlara gére daha olumludur Lisans iistii egitim ve Odiil alt lgek
puanlarinda istatistiksel acidan anlamli diizeyinde farklilik bulunamamistir. (Tablo

34).
Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(“10-14 yi1l” ile “15-19 y1l”) yonetici

atama kosullar1 dlcegi toplam ve alt boyutlar: i¢in yapilan mann-whitney “U” testi

sonuclar1 Tablo 35’de sunulmustur.
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Tablo: 35. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidem Degiskeni “10-14 Yil
Olanlar “ile “15-19 Y1I” Olanlarin Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi
Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari i¢cin Yapilan Non-parametrik Mann-Whitney

“U” Testi Sonuglar

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U z P
Boyutlar suiresi Ort Topla
m
Genel 10- 14 Yil 18 26,78 482,00 67,000 -4,163  ,000%**
Kosullar 15-19 Yil 21 14,19 298,00
Toplam 39
Lisans Ustii  10- 14 Yil 18 2536 456,50 92,500  -3,309 ,006%**
Egitim 15-19 Y1l 21 15,40 323,50
Toplam 39
Sicil 10- 14 Y1l 18 26,81 482,50 66,500 -4,180  ,000%**
15-19 Yil 21 14,17 297,50
Toplam 39
Odiil 10- 14 Yil 18 2592 466,50 82,500 -3,752 ,0027%*
15-19 Y1l 21 1493 313,50
Toplam 39
Ceza 10- 14 Y1l 18 19,42 349,50 178,500 -1,080 ,770
15-19 Yil 21 20,50 430,50
Toplam 39
Kariyer 10- 14 Yil 18 2592 466,50 82,500 -3,752 ,0027%*
15-19 Y1l 21 1493 313,50
Toplam 39

Ek Puan 10- 14 Y1l 18 26,83 483,00 66,000 -4,197  ,000%**
15-19 Yil 21 14,14 297,00
Toplam 39
Y Onetim 10- 14 Y1l 18 25,67 462,00 87,000 -3,480 ,003%*
Hizmetleri 15-19 Yil 21 15,14 318,00

Toplam 39

Toplam 10- 14 Y1l 18 25,67 462,00 87,000  -3,480 ,003**
15- 19 Y1l 21 15,14 318,00
Toplam 39

Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam ve alt boyutlarinin hepsinde(ceza
disinda) istatistiksel agidan en az, 01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Bu farklilik anlamli sonu¢ veren tiim boyutlarda yoneticilik kidemi yili 10-14 yil
arasinda olanlar lehine gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 10-14 yil arasinda

olanlarin genel yoneticilik atama kosullara iliskin tutumlari, kidemi 15-19 yil
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arasinda olanlardan daha yiiksek ve olumlu diizeydedir. Cezal alt 6l¢gek puanlarinda

istatistiksel acidan anlaml diizeyinde farklilik bulunamamustir. (Tablo 35).

Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(“10-14 yil” ile “20 yil ve {isti”)
yoOnetici atama kosullar1 6lgegi toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan mann-whitney

“U” testi sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo: 36. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidem Degiskeni “10-14 Yil
Olanlar “ile “20 Y1l ve Ustii” Olanlarin Yonetici Atama Kosullar1 Tutum
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar: Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann-
Whitney “U” Testi Sonug¢lari

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U /4 P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 10- 14 Y1l 18 49,67 894,00 141,000 -6,062  ,000%**
Kosullar 20 Y1l ve iistii 48 27,44 1317,0
0
Toplam 66
Lisans 10- 14 Y1l 18 46,67 840,00 195,000 -4,937  ,000%**
Ustii 20 Y1l ve st 48 28,56 1371,0
Egitim 0
Toplam 66
Sicil 10- 14 Y1l 18 48,97 881,50 153,500 -5,810  ,000%***
20 Y1l ve st 48 27,70  1329,5
0
Toplam 66
Odiil 10- 14 Y1l 18 48,36 870,50 164,500 -5,756  ,000%***
20 Y1l ve st 48 27,93 1340,5
0
Toplam 66
Ceza 10- 14 Y1l 18 32,17 579,00 408,000 --1,633 ,102
20 Y1l ve tsti 48 34,00 1632,0
0
Toplam 66
Kariyer 10- 14 Y1l 18 47,97 863,50 171,500  -5,605  ,000%***
20 Y1l ve st 48 28,07 13475
0
Toplam 66
Ek Puan 10- 14 Y1l 18 49,31 887,50 147,500  -5,927  ,000%***
20 Y1l ve st 48 27,57 13235
0
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Toplam 66
Yonetim  10- 14 Yil 18 47,06 847,00 188,000 -5,083  ,000%**
Hizmetleri 20 Y1l ve Ustii 48 28,42 1364,0
0
Toplam 66
Toplam 10- 14 Yil 18 47,06 847,00 188,000 -5,083 ,000%**
20 Y1l ve iisti 48 28,42 1364,0
0
Toplam 66

Yénetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam ve alt boyutlarinin hepsinde(ceza

disinda) istatistiksel agidan en az ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Bu farklilik anlamli sonu¢ veren tiim boyutlarda yoneticilik kidemi yili 10-14 yil

arasinda olanlar lehine gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 10-14 yil arasinda

olanlarin genel yoneticilik atama kosullarina iligkin tutumlari, kidemi 20 yil ve iistii

olanlardan daha yiliksek ve olumlu diizeydedir. Cezal alt 6l¢ek puanlarinda

istatistiksel acidan anlamli diizeyinde farklilik bulunamamistir (Tablo 36).

Yoneticilik kidem yili degiskenine gore(“15-19 yil” ile “20 yil ve {isti”)

yonetici atama kosullar1 6l¢egi toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan mann-whitney

“U” testi sonuglar1 Tablo 37’de sunulmustur.
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Tablo: 37. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidem Degiskeni “15-19 Yil
Olanlar “ile “20 Yil ve Ustii” Olanlarin Yénetici Atama Kosullar1 Tutum
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari icin Yapilan Non-parametrik Mann-
Whitney “U” Testi Sonuglar:

Alt yoneticilik N Sira. Sira. U V/ P
Boyutlar  siiresi Ort Topla
m
Genel 15-19 Y1l 21 36,62 769,00 470,000 -1,526 ,127
Kosullar 20 Yil ve tstii 48 34,29 1646,0
0
Toplam 69
Lisans 15-19 Yil 21 35,67 749,00 490,000 -,628 ,530
Ustii 20 Yil ve tstii 48 34,771 1666,0
Egitim 0
Toplam 69
Sicil 15-19 Yil 21 35,62 748,00 491,000 -,583 ,560
20 Y1l ve isti 48 34,73 1667,0
0
Toplam 69
Odiil 15-19 Yil 21 36,62 769,00 470,000 -1,526 ,127
20 Y1l ve isti 48 34,29 1646,0
0
Toplam 69
Ceza 15-19 Yil 21 35,00 735,00 504,000 -,000 1,000
20 Y1l ve isti 48 35,00 1680,0
0
Toplam 69
Kariyer 15-19 Yil 21 35,67 749,00 1666,000 -,628 ,530
20 Y1l ve isti 48 34,71 1666,0
0
Toplam 69
Ek Puan 15-19 Yil 21 35,62 748,00 491,000 -,583 ,560
20 Y1l ve istii 48 34,73 1667,0
0
Toplam 69
Yonetim  15-19 Yil 21 36,62 769,00 470,000 -1,526 ,127
Hizmetleri 20 Y1l ve {sti 48 34,29 1646,0
0
Toplam 69
Toplam 15-19 Yil 21 36,62 769,00 470,000 -1,526 , 127
20 Y1l ve isti 48 34,29 1646,0
0

Toplam 69
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Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam ve alt boyutlarmin higbirinde
istatistiksel agidan e anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Genel olarak kidemi 15-19
yil arasinda olanlarin genel yoneticilik atama kosullarina iliskin tutumlari, kidemi 20

yil ve iistli olanlarla esit diizeydedir (Tablo 37).

Yonetici ve Ogretmenlerin  yoneticilik kidemi degiskenine gdre “egitim
yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilim

puanlari i¢in yapilan kruskal-wallis testi sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo: 38. Yonetici ve Ogretmenlerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans program sart kosulmah”

Goriisiine Katihm Puanlar i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

yoneticilik siiresi N Siralamalar Kaykare sd P
Ort.

5 Yildan az 82 112,77 23,392 4 ,000#%*
59 yil 36 121,44

10-14 yil 18 50,50

15-19 yil 21 94,14

20 y1l ve tstii 48 96,03

Toplam 205

Adi gecen goriisii degerlendirme siralamalar yoneticilik kidemi 5-9 yil
arasinda olanlarda en yliksek diizeydedir(121,44). Bunu 112,77 ile kidemi 5 yil ve
alti1 olan grup izlemistir. Son sirada yoneticilik kidemi 10-14 yil olanlar yer

almistir(50,50) (Tablo 38).

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Egitim YoOnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” gorlisii degerlendirme puanlarinda
yoneticilik kidem degiskenine gore istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli
farklilik elde edilmistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin ydeticilik kidemleri
degistik¢ce buna bagli olarak “Egitim Y6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi
sart kosulmali” gorilisii degerlendirme puanlari da birbirinden anlamli derecede

degisim gostermektedir(Tablo 38).
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Ikili karsikastirmalar igin yapilan mann-whitney “U” testinde y®neticilik
kidem yil1 5 yilan az olanlarla 10-14 y1l arasinda olanlar arasinda ; 5 yildan az olanlar
lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Yoneticilik kidem yili 5-9 olanlar ile 10-14 y1l, 15-
19 y1l ve 20 yil iistii olanlar arasinda, kidemi 5-9 yil arasinda olanlar lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Yoneticilik kidemi 15-19 yil ve 20 y1l ve {iistii olanlarin ad1
gegen goriise katilim diizeyleri; kidem yili 10-14 yil arasinda olanlardan anlaml

derecede daha yiiksektir (Tablo 38).

Yonetici ve Ogretmenlerin  yoneticilik kidemi degiskenine gore “yonetici
adaylarma sinav gereklidir kriteri goriisine” goriisiine katilim puanlart i¢in yapilan

kruskal-wallis testi sonuglart Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo: 39. Yonetici ve Ogretmenlerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarina Smmav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Goriisiine Katihhm

Puanlan i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar1

yoneticilik siiresi N Siralamalar Kaykare sd P

Ort.

5 Yildan az 82 128,77 47,295 4 ,000%**

5-9yil 36 88,42

10-14 y1l 18 41,50

15-19 y1l 21 94,43

20 y1l ve tistii 48 96,72

Toplam 205

Adi gecen goriisii degerlendirme siralamalar yoneticilik kidemi 5 yildan az
olanlarda en yiiksek diizeydedir(128,77). Bunu 96,72 ile kidemi 20 yil ve iistii olan
grup izlemistir. Son sirada yoneticilik kidemi 10-14 yil olanlar yer almistir(41,50)
(Tablo 39).

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Yonetici Adaylarina Siav
Gereklidir Kriteri Goriisli” degerlendirme puanlarinda yoneticilik kidem degiskenine
gore istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Calisma

grubunda yer alan bireylerin yoeticilik kidemleri degistikce buna bagli olarak
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“Yonetici Adaylarina Sinav Gereklidir Kriteri Goriisii” degerlendirme puanlar1 da

birbirinden anlamli derecede degisim gostermektedir(Tablo 39).

Ikili karsikastirmalar icin yapilan mann-whitney “U” testinde yoneticilik
kidem yili 5 yilan az olanlarla; 5-10 yil, 10-14 yil, 15-19 yil, 20 yil {stii olanlar
arasinda ; 5 yildan az olanlar lehine anlamli bir farklilik vardir. Yoneticilik kidem
yil1 5-9 olanlar ile 10-14 yil, olanlar arasinda, kidemi 5-9 y1l arasinda olanlar lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yoneticilik kidemi 15-19 yil ve 20 yil ve isti
olanlarin adi1 gecen goriise katilim diizeyleri; kidem yil1 10-14 yil arasinda olanlardan

anlamli derecede daha yiiksektir(Tablo 39).

Yonetici Adaylarint sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir
kriteri” Goriisiine Katilm Puanlar1 I¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo: 40. Yonetici ve Ogretmenlerin Yéneticilik Kidemi Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarim sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir

kriteri” Goriisine Katthm Puanlar1 I¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Sonuc¢lan
yoneticilik siiresi N Siralamalar Kaykare sd P
Ort.

5 Yildan az 82 141,65 114,178 4 ,000%#*
5-9 yil 36 127,33

10-14 y1l 18 56,50

15-19 y1l 21 56,50

20 y1l ve Ustii 48 56,50

Toplam 205

Ad1 gecen goriisii degerlendirme siralamalar yoneticilik kidemi 5 yildan az
olanlarda en yiiksek diizeydedir(141,65). Bunu 127,33 ile kidemi 5-9 yil olan grup
izlemistir. Son sirada yoneticilik kidemi 10 yil ve istii olanlar yer almistir(56,50)

(Tablo 40).
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Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Yonetici Adaylarin1 sinav sonrasi
egitime alip eleme smavi yapmak sarttir kriteri” degerlendirme puanlarinda
yoneticilik kidem degiskenine gore istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli
farklilik elde edilmistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin ydeticilik kidemleri
degistikce buna bagli olarak “Yonetici Adaylarim1 sinav sonrasi egitime alip eleme
sinavi yapmak sarttir kriteri” degerlendirme puanlar1 da birbirinden anlamli derecede
degisim gostermektedir. Ikili karsikastirmalar icin yapilan mann-whitney “U”
testinde yoneticilik kidem yil1 5 yilan az olanlarla; 10-14 yil, 15-19 yil, 20 y1l dstii
olanlar arasinda ; 5 yildan az olanlar lehine anlamli bir farklilik vardir. Yoneticilik
kidem yil1 5-9 olanlar ile 10-14 y1l, 15-19 y1l, 20 y1l iistii olanlar arasinda, kidemi 5-9
yil arasinda olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunlarin digindaki ikili
karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (Tablo

40).
Tablo 41°de aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine

gore Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarmin

tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.
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Tablo: 41. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmen Kidem Yili Degiskenine Gore

Yonetici Atama Kosullari Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari

Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Ogretmenlik N Art. Std.  Std. Leven P
Boyutlar Kidemi Ort Sapma  Hat e
a Test
Genel Kosul. 5 Yildan az 28 43,8214  6,6836 1,26 8,340 ,000***
5-9 Y1l 113 42,4071  5,8913 ,5?54
10 yil ve tstii 147 44,1633  7,8775 ,6319
Toplam 288 43,4410 17,0723 ,4716
Lisansiistii 5 Yildan az 28 14,4286  3,0963 ,5;5 5,404  ,005%*
Eg. 2
5-9 Y1l 113 15,9292  5,0722 477
10 yil ve tstii 147 15,5850  5,2900 ,4%’)6
Toplam 288 15,6076  5,0353 ,2396
Sicil 5 Yildan az 28 7,4286  1,7936 ,3;9 3,265 ,040%
5-9 Y1l 113 7,8053  2,4780 ,2(1)33
10 y1l ve istii 147 8,1973  2,8324 ,223
Toplam 288 7,9688  2,6164 ,1§54
Odiil 5 Yildan az 28 11,7143  2,1578 ,4%)7 13,380 ,000%**
5-9 Y1l 113 10,4690  4,1146 ,32;7
10 y1l ve istii 147 11,0612  4,1812 ,3114
Toplam 288 10,8924 40112 ,2?%6
Ceza 5 Yildan az 28 9,5714  3,1202 ,54;9 6,618 ,002%**
5-9 Y1l 113 10,9558  4,0629 ,3782
10 y1l ve istii 147 12,2177  3,3053 ,2272
Toplam 288 11,4653  3,6956 ,2617
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Kariyer 5 Yildan az 28 6,5000  2,5892 489 3,252  ,040*
5-9 Y1l 113 6,3894  3,1152 ,2393
10 y1l ve iistii 147 7,2109  3,3150 ,2(;3
Toplam 288 6,8194  3,1889 ,1?37
Ek Puan 5 Yildan az 28 7,3571 1,8097 ,3312 3,394 ,035%
5-9 Y1l 113 7,1593  2,3963 ,2(;5
10 y1l ve iistii 147 7,9320  2,4091 ,14;8
Toplam 288 7,5729 2,3747 ,1739
YoOnetim 5 Yildan az 28 22,7500  7,7680 1216 14,873 ,000%***
Hizmetleri 8
5-9 Y1 113 22,3982 93193 876
10 y1l ve iistii 147 28,5918  6,2261 ,5713
Toplam 288 25,5938  8,2887 ,4?38
Toplam 5 Yildan az 28 123,571 19,1358 321 5,413  ,005%**
5-9 Y1l 113 1234,15 13 20,7309 1,695
10 y1l ve Ustii 147 134?959 23,3370 1,%2
Toplam 288 129?361 22,6275 1;3
1 3

*p<,05 **p<,01 **Ep<,001  Sd:2,285

Genel kosullar alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 6gretmenlik
kidemi (44,16) 10 yil ve {lstiinde olanlar almistir. Bunu 43,82’lik ortalama ile
ogretmenlik kidemi 5 yildan az olanlar izlemistir. Son sirada ise 6gretmenlik kidemi
5-9 yil arasinda olanlar (42,41) bulunmaktadir. Daha kidemli olan 6gretmenlerin
genel kosullara dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlari daha olumlu
diizeydedir. Lisaniistii egitim alma alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1
kidemi 5-9 yil arasinda bulunan Ogretmenler (15,92) almistir. Bunu 15,59’luk

ortalama ile kidemi 10 y1l ve daha yiiksek olan 6gretmenler izlemistir. Son sirada ise
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ogretmenlik kidemi 5 yildan az olan Ogretmenler (14,43)  bulunmaktadir.
Ogretmenlik kidemi ortalama diizeyde olan &gretmenlerin lisans iistii egitim alma
kosullarina dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlart daha olumlu diizeydedir.
Sicil alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 6gretmenlik kidemi (8,20) 10
yil ve listiinde olanlar almistir. Bunu 7,80°lik ortalama ile 6gretmenlik kidemi 5-9 yil
arasinda olanlar izlemistir. Son sirada ise 6gretmenlik kidemi 5 yildan daha az
olanlar (7,43) bulunmaktadir. Daha kidemli olan &gretmenlerin sicile dayal
Yonetici atanmasi konusundaki tutumlari daha olumlu diizeydedir. Odiil alt
boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1r kidemi 5 yildan az olan 6gretmenler
(11,71) almistir. Bunu 11,06’lik ortalama ile 6gretmenlik kidemi 10 yildan daha fazla
olanlar izlemistir. Son sirada ise kidemi 5-9 yil arasinda olan 6gretmenler (10,49)
bulunmaktadir. Kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin  6diil kosullarmma dayal
Yonetici atanmasi konusundaki tutumlar1 daha olumlu diizeydedir. Kidemi 5-9 yil
arasinda olan dgretmenlerin yonetici olarak atanmada 6diil kosuluna kars1 tutumlari ,
diger gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(7,5) gore daha yiiksek
diizeydedir. Ceza alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk sirayr dgretmenlik
kidemi (12,22) 10 yil ve {istiinde olanlar almistir. Bunu 10,96°lik ortalama ile
ogretmenlik kidemi 5-9 yil arasinda olanlar izlemistir. Son sirada ise 6gretmenlik
kidemi 5 yildan daha az olanlar (9,57) bulunmaktadir. Daha kidemli olan
Ogretmenlerin cezaya dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlart daha olumlu
diizeydedir. Kariyer alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk sirayr sirayi
ogretmenlik kidemi (7,21) 10 y1l ve iistiinde olanlar almistir. Bunu 6,50°1lik ortalama
ile ogretmenlik kidemi 5 yildan daha az olanlar izlemistir. Son sirada ise
ogretmenlik kidemi 5-9 yil arasinda olanlar (6,39)bulunmaktadir. Kidemi daha fazla
olan Ogretmenlerin  kariyer kosullarina dayali Yonetici atanmasi konusundaki
tutumlar1 daha olumlu diizeydedir. Ogretmenlik kidemi 5-9 yil arasinda olan
Ogretmenlerin  yOnetici olarak atanmada kariyer kosuluna karsi tutumlari , diger
gruplardan diisiik diizeydedir. Bu grubun; uzman 6gretmen ve baségretmen olanlara
yoneticilik atanmasinda puan verilmesine karsi daha olumsuz tutum takindiklar

anlasilmaktadir (Tablo 41).
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Ek puan alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 siray1 6gretmenlik
kidemi (7,93) 10 yil ve {istlinde olanlar almistir. Bunu 7,36’lik ortalama ile
ogretmenlik kidemi 5 yildan daha az olanlar izlemistir. Son sirada ise 6gretmenlik
kidemi 5-9 yil arasinda olanlar (7,16)bulunmaktadir. Kidemi daha fazla olan
O0gretmenlerin ek puan kosullarina dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlari
daha olumlu diizeydedir. Ogretmenlik kidemi 5-9 yil arasinda olan &gretmenlerin
yOnetici olarak atanmada ek puan kosuluna karsi tutumlar , diger gruplardan diisiik
diizeydedir. Yonetim Hizmetleri alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1
siray1 6gretmenlik kidemi (28,59) 10 yil ve iistiinde olanlar almistir. Bunu 22,7511k
ortalama ile 6gretmenlik kidemi 5 yildan daha az olanlar izlemistir. Son sirada ise
ogretmenlik kidemi 5-9 yil arasinda olanlar (22,39)bulunmaktadir. Kidemi daha fazla
olan Ogretmenlerin  yonetim hizmetleri kosullarina dayali Yonetici atanmasi
konusundaki tutumlar1 daha olumlu diizeydedir. Ogretmenlik kidemi 5-9 yil arasinda
olan dgretmenlerin yonetici olarak atanmada ydnetim hizmetleri kosuluna karsi
tutumlart , diger gruplardan diisiik diizeydedir. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum
Olgegi Toplam puanlari incelendiginde birinci siranin (134,96 dgretmenlik kidemi 10
yil ve iistiinde olanlara ait oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlik kidemi 5 yildan az
olanlar ikinci sirada(123,57); 6gretmenlik kidemi 5-9 yil arasinda olanlar ise son
sirada yer almislardir(123,51). Kidem agisindan daha deneyimli olan 6gretmenlerin
yonetici atanmasi konusundaki tutumlari daha olumlu diizeydedir. Ogretmenlik
deneyimi ortalama diizeyde olan Ogretmenlerin yonetici olarak atanmada kosullara
kars1 tutumlart , diger gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(85,0)
gore yliksek diizeydedir. Yani konuya iligskin tutumlar yiliksek diizeydedir. Yonetici
ve Ogretmenlerin &gretmenlik kidemi degiskenine gore Yonetici Atama Kosullari
Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarinin varyanslari arasindaki farkliliklar
belirlemek tlizere levene test yapilmis ve sonuclar1 yine Tablo 42°de gdsterilmistir.
Sekiz boyutun hepsinde ve Toplam puanlarda, istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur ve bu gerekgeye dayali olarak kategorilere gore puan

varyanslarinin heterojen(birbirinden farkli) olduguna karar verilmistir (Tablo 41).

ANOVA islemlerinde anlamli farkliligin elde edildigi durumlarda istatistiksel

acidan bir siireksiz ve bir siirekli degisken arasindaki iligski de anlamli olabilmektedir.
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Bu nedenle Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Cezalar, Ek Puan ve
Yonetim Hizmetleri alt boyutlar1 ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasindaki

iligkiler eta korelasyon katsayisti ile hesaplanmig ve Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo: 42. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidem Yili Degiskenine
Gore Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar Kaynagi Toplam Ortalama
S
Genel Kosul. Gruplararasi 201,533 2 100,767 2,029 ,133
Gruplarigi 14153,463 285 49,661
Toplam 14354,997 287
Lisans {istii Gruplararasi 50,685 2 25,343 1,000 ,369
Egitim Gruplarici 7225,978 285 25,354
Toplam 7276,663 287
Sicil Gruplararasi 18,866 2 9,433 1,382 ,253
Gruplarigi 1945,853 285 6,828
Toplam 1964,719 287
Odiil Gruplararasi 43,358 2 21,679 1,351 ,201
Gruplarigi 4574,305 285 16,050
Toplam 4617,663 287
Ceza Gruplararasi 212,983 2 106,491 8,188 ,000%**
Gruplarigi 3706,670 285 13,006
Toplam 3919,653 287
Kariyer Gruplararasi 46,281 2 23,141 2,296 ,103
Gruplarici 2872,330 285 10,078
Toplam 2918.,611 287
Ek Puan Gruplararasi 39,588 2 19,794 3,573 ,029*
Gruplarigi 1578,881 285 5,540
Toplam 1618,469 287
Y onetim Gruplararasi 2701,629 2 1350,814 22,625 ,000***
Hizmetleri
Gruplarici 17015,840 285 59,705
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Toplam 19717,469 287

Toplam Gruplararasi 9409,602 2 4704,801 9,749
Gruplarigi 137534,842 285 482,578
Toplam 146944,444 287

,000%**

*p<,05  Fp<,01  ***p<,001

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Yonetici Atama Kosullar1 Tutum
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarinin sadece ceza, ek puan, ydnetici Hizmetleri
alt boyutlarinda ve Toplam degerlendirmede &gretmenlik kidem yili degiskenine
gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlaml farklilik elde edilmistir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin kidem yillar1 degistik¢ce buna bagli olarak Yonetici
Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam(p<,001) ve Cezalar(p<,001), Ek Puan(p<,05)
ve Yonetim Hizmetler(p<,001) alt boyut puanlar1 da birbirinden anlamli derecede

degisim gostermektedir (Tablo 42).

Yonetici ve 6gretmenlerin 6gretmenlik kidemi degiskenine ile yonetici atama
kosullar1 tutum 6lgegi toplam ve alt boyutlart puanlari i¢in hesaplanan eta korelasyon

katsayis1 sonuglar1 Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo: 43. Yénetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidemi Degiskenine ile
Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari i¢in

Hesaplanan Eta Korelasyon Katsayis1 Sonuc¢lari

Alt Boyutlar Eta Eta kare

Ceza ,233 ,054
Ek Puan ,156 ,024
Yonetim Hizmetleri ,370 ,137
Toplam ,253 ,064

Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Ceza kosullar1 alt boyutu ile
ogretmenlik kidemi degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,233’diir ve
ogretmenlik kidem degiskeni tek basina ceza kosullar1 alt boyutunun toplam

varyansinin % 5,4 oraninda agiklamaktadir (Tablo 43).
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Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Ek Puan kosullari alt boyutu ile
ogretmenlik kidemi degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,156’dir ve 6gretmenlik
kidemi degiskeni tek basina ek puan kosullart alt boyutunun toplam varyansinin %
2,4 oraninda agiklamaktadir. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Yonetim
hizmetleri kosullar1 alt boyutu ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasinda hesaplanan
eta degeri ,370°dir ve kidem degiskeni tek basina bu faktéri % 13,7 oraninda
etkilemektedir. Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgeginin Toplam puani ile
ogretmenlik kidem degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,253’diir ve kidem
degiskeni tek bagina toplam tutum puanlarmmin varyansit % 6,4 oraninda

aciklamaktadir (Tablo 43).

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuglar; ad1 gecen bu alt
boyutlarda ve test toplaminda 6gretmenlerin ve yoneticilerin yaptiklar1 gorevlere
gore kiimiilatif bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir.. Ancak bu farkliligin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu nedenle
ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen boyutlarinda; farkliligin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigin1 belirlemek tlizere ANOVA’y1
tamamlayict hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 43’de varyanslar arasinda anlaml
bir farklilik bulundugu(varyanslar heterojen oldugu) i¢in varyans analizini
tamamalayici istatistik olarak tamhane(tamhane testi standart sapmalar arasinda fark
oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir) testi yapilmis ve elde edilen sonuglar

44’de sunulmustur.
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Tablo: 44. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidem Degiskenine Gore
Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar I¢in

Yapilan Tamhane Testi Sonuc¢lar

Alt (I) Kidem J) Kidem Ortalamala  Std. P
Boyutlar rarasi fark  Hata
Ceza 5 yildan daha az 59yl -1,3843 ,7613 ,154
10 y1l ve iistii -2,6463 , 7436 ,001%**
%
59yl 5 yildan daha az 1,3843 , 7613 ,154
10 y1l ve iistii -1,2619 4512 ,023*
10 y1l ve iistii 5 yildan daha az 2,6463 ,7436  ,001**
%
59yl 1,2619 4512 ,023*
Ek Puan 5 yildan daha az 5-9 yil ,L1979 ,4969 ,950
10 y1l ve iistii -,5748 ,4853 ,392
5-9 yil 5 yildan daha az -,1979 ,4969 ,950
10 y1l ve iistii -, 7727 2945 ,032*
10 y1l ve istii 5 yildan daha az ,5748 ,4853 ,392
59yl ,1727 2945 ,032*
Yonetim 5 yildan daha az 5-9 yil ,3518 1,6312 ,996
Hizmetleri 10 y1l ve iistii -5,8418 1,5933 ,002**
5-9 yil 5 yildan daha az -,3518 1,6312  ,996
10 y1l ve istii -6,1936 9667 ,000%*
%
10 y1l ve tistii 5 yildan daha az 5,8418 1,5933 ,002**
5-9 yil 6,1936 9667  ,000%*
%
Toplam 5 yildan daha az 5-9 yil 5,815E-02  4,6374 1,000
10 y1l ve istii -11,3878  4,5297  ,024*
5-9 yil 5 yildan daha az -5,8154E-02 4,6374 1,000
10 y1l ve distii -11,4459  2,7484 ,000%*
%
10 y1l ve distii 5 yildan daha az 11,3878 4,5297  ,024%*
5-9 yil 11,4459 2,7484  ,000**
%
*p<,05  **p<01 *Exp<,001

Ceza alt boyutunda kidem y1l1 10 y1l ve iistiinde olan 6gretmenlerin tutumlari
hem kidemi 5 yildan az olanlardan(p<,001) hem de kidemi 5-9 yil arasinda
olanlardan daha yiiksek diizeydedir(p<,05). Kidemi 5 yildan az olanlar ile kidemi 5-

Oarasinda olanlarin cezaya iligkin atanma kosullarina iligkin  tutumlar

farklilasmamistir. Ek puan kosulu alt boyutunda kidemi 10 yil ve iistiinde olan
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Ogretmenlerin tutumlari, kidemi 5-9 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksek olarak bulunmustur(p<,05). Diger ikili karsilagtirmalar
arasinda ek puan kosuluna iliskin tutumlar agisindan farklilik bulunmamustir.
Yonetim hizmetleri kosulu altboyutunda kidem yili 10 yil ve iistiinde olan
O0gretmenlerin tutumlart hem kidemi 5 yildan az olanlardan(p<,01) hem de kidemi 5-
9 yil arasinda olanlardan daha yiiksek diizeydedir(p<,001). Kidemi 5 yildan az
olanlar ile kidemi 5-9 arasinda olanlarin cezaya iliskin atanma kosullarina iliskin
tutumlar farklilagmamistir. Yonetici atama kosullar1 6lgeginin toplam puanlarinda;
kidem yil1 10 yi1l ve iistiinde olan 6gretmenlerin tutumlari hem kidemi 5 yildan az
olanlardan(p<,001) hem de kidemi 5-9 yil arasinda olanlardan daha yiiksek
diizeydedir(p<,001). Kidemi 5 yildan az olanlar ile kidemi 5-9 arasinda olanlarin

atanma kosullarina iligkin genel tutumlar farklilagsmamistir (Tablo 44).

Calisma grubunda yer alanlarin 6gretmenlik kidem yili degiskenine gore
“Egitim YoOnetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisii

degerlendirme puanlari i¢in tanimlayiciistatistik degerleri Tablo 45°de yer almistir.

Tablo: 45. Yonetici ve Ogretmenlerin  Ogretmenlik Kidem Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programm sart kosulmal”

Goriisiine Katiim Puanlar1 Tammlayici istatistik Degerleri

Gorev N Art. Std. Std. Hata Levene
Ort Sapma Test
5 Yildan daha 28 3,3214 1,6114 ,3045 3,304 ,038*
az
5-9 Y1l 113 3,4956 1,5762 ,1483
10 Y1l ve Ustii 147  2,5374 1,6563 ,1366
Toplam 288  2,9896 1,6810  9,905E-02

*p<,05  **p<,01 ¥EEp<,001  sd:2,285
Ad1 gecen goriisii degerlendirme ortalamasi kidemi 5-9 yil arasinda olanlarda

en ylksek diizeydedir(3,50). Bunu 3,32 ile kidemi 5 yildan az olanlar izlemistir. Son
sirada kidemi 10 y1l ve daha fazla olanlar yer almistir(2,54) (Tablo 45).
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Yonetici ve 6gretmenlerin - O0gretmenlik kidemi degiskenine gore “egitim
yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilim
puanlart i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi(anova) sonuglart Tablo 46°da

sunulmustur.

Tablo: 46. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmalh”

Goriisiine Katihm Puanlar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA)

Sonugclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplararasi 62,070 2 31,035 11,811 ,000***
Gruplarigi 748,899 285 2,628
Toplam 810,969 287

*p<,05  **p<01 *Exp<,001 Eta:,277 Eta kare: ,077

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Egitim YoOnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisii degerlendirme puanlarinda kidem
degiskenine gore istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir.
Caligma grubunda yer alan bireylerin kidem yillar1 degistikge buna bagli olarak
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisi
degerlendirme  puanlart  da  birbirinden  anlamhi  derecede  degisim

gostermektedir(Tablo 46).
Yonetici ve Ogretmenlerin  6gretmenlik kidemi degiskenine gore “egitim

yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilim

puanlari i¢in yapilan tamhane testi sonuglari Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo: 47. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmal”

Goriisiine Katilim Puanlar i¢in Yapilan Tamhane Testi Sonuclar

(I) Kademe (J) Kademe Ortalamala  Std. Hata P
rarasi fark

5 yildan daha az 59yl -, 1741 ,3422 ,941
10 y1l ve iistii ,7840 ,3342 ,070

5-9 yil 5 yildan daha az ,1741 ,3422 941
10 y1l ve iistii 9582 ,2028 ,000%**

10 y1l ve iistii 5 yildan daha az -,7840 ,3342 ,070
59 yil -,9582 ,2028 ,000%**

Kidemleri 5-9 y1l arasinda olan dgretmenlerin “Egitim Y6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” Gorlisiine Katilim Puanlart; kidemi 10 y1l ve
istiinde olanlardan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir.  Diger ikili
karsilagtirmalar ~ arasinda  istatistiksel actdan  anlamli  bir  farklilik

bulunamamistir(Tablo 47).

Calisma grubunda yer alanlarin Ogretmenlik kidem degiskenine gore
“Yonetici adaylarina smav gereklidir” goriisii  degerlendirme puanlari igin

tanimlayiciistatistik degerleri Tablo 48°de yer almistir.

Tablo: 48. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidem Degiskenine Gore
““Yonetici Adaylarina Sinav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Katihm Puanlan

Tammlayici Istatistik Degerleri

Gorev N Art. Std. Std. Hata Levene P
Ort Sapma Test

5 Yildan daha 28 3,9643 1,2317 ,2328 26,030 ,000%**

az

5-9 Yil. 113 3,8761 1,1583 ,L1090

10 Yil ve 147 3,3469 1,6784 ,1384

Ustii

Toplam 288 3,6146 1,4748 8,690E-02

*p<,05  **p<01 *Exkp<,001  sd:2,285

Adi gegen goriisii degerlendirme ortalamasi kidemien diisiik olan grupta en

yuksek diizeydedir(3,96). Bunu 3,88 ile kidemi 5-9 arasinda olan Ogretmenler
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izlemistir. Son sirada kidemi 10 yildan daha fazla olan Ogretmenler yer
almustir(3,35). Ogretmenlik kidem yili degiskenine gore gore “Yonetici adaylarina
smav gereklidir” goriisii degerlendirme puanlar1 varyanslar1 arasindaki farklilig
belirlemek {izere yapilan levene testte istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli
farklilik elde edilmistr ve varyanslarin heterojen(dagilimlarin birbirinden farkli)

oldugu anlagilmigtir (Tablo 48).

Yonetici ve 0gretmenlerin gorev degiskenine gore “yonetici adaylarina sinav
gereklidir kriteri goriisiine” goriisiine katilim puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi(anova) sonuglar1 Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo: 49. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Yonetici
Adaylarma Smav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Goriisiine Katilhm Puanlarn

icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplararasi 21,683 2 10,841 2,128 ,051
Gruplarici 602,536 285 2,114
Toplam 624,219 287

*p<,05  **p<,01

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Yonetici adaylarina sinav gereklidir”
goriisti degerlendirme puanlarinda 6gretmenlik kidemi degiskenine gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik elde edilememistir. Farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin
“Yonetici adaylarina smav gereklidir” goriisii degerlendirmeleri birbirine esit

diizeydedir. (Tablo 49).

Calisma grubunda yer alanlarin gérev degiskenine gore “Yonetici adaylarim
smav sonrasi egitime alip eleme smavi yapmak sarttir” goriisii degerlendirme

puanlari i¢in tanimlayicristatistik degerleri Tablo 50°de yer almustir.
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Tablo: 50. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore “Yonetici
Adaylarim simav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri”

Katim Puanlar1 Tammlayici istatistik Degerleri

Gorev N Art. Std. Std. Hata Levene
Ort Sapma Test
5 Yildan daha 28 3,7143 1,2724 ,2405 4,459 ,012*
az
5-9 Yil. 113 3,5929 1,4798 ,1392
10 Y1l ve Ustii 147  3,1156 1,6027 ,1322
Toplam 288  3,3611 1,5420  9,086E-02

*p<,05  *p<0l  **p<001 s$d:2,285

Ad1 gecen goriisii degerlendirme ortalamasi kidemi 5 yildan az olan
ogretmenlerde en yiiksek diizeydedir(3,71). Bunu 3,59 kidemi 5-9 yil arasinda olan
ogretmenler1 izlemistir. Son sirada kidemi 10 yil ve {istiinde olan 6gretmenler

bulunmaktadir(3,12) (Tablo 50).

Yonetici ve 6gretmenlerin  gorev degiskenine gore “yonetici adaylarini sinav
sonrasi egitime alip eleme simavi yapmak sarttir kriteri > goriisiine katilim puanlari

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi(anova) sonuglar1 Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo: 51. Yonetici ve Ogretmenlerin Goérev Degiskenine Gore “Yonetici
Adaylarmm smav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri ”

Goriisiine Katihm Puanlar icin Yapilan Tek Yénlii Varyans AnaliziANOVA)

Sonuc¢lan
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamas
Gruplararasi 18,422 2 9,211 3,453 ,052
Gruplarici 664,023 285 2,330
Toplam 682,444 287

*p<,05 **p<,01 *H%p<,001

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Ydnetici adaylarin1 sinav sonrasi
egitime alip eleme smavi yapmak sarttir” goriisii degerlendirme puanlarinda

ogretmenlik kidem degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde
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edilememistir. Okul miidiirli, miidiir yardimcis1 ve Ogretmenlerin

“Y Onetici

adaylarin1 smav sonras1 egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisi

degerlendirmeleri birbirinden farklilagsmamustir. (Tablo 51).

Tablo 52’de arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin mezun olduklar

kurum degiskenine gére Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Toplam ve Alt

Boyutlar puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almigtir.

Tablo: 52. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore

Yonetici Atama Kosullari Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari

Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Mezun Olunan N Art. Std. Std. Leven P
Boyutlar Kurum Ort Sapma  Hat e
a Test
Genel Kosul. ~ Ogrt.Okulu, 24 37,0833  5,5397 1,13 13,135 ,000%**
Egitim Ens. 0
Fakdilte 288 43,1042 6,9093  ,407
1
Yiksek Lisans 48 37,4792  5,1073 737
2
Toplam 360 41,9528  6,9907 ,368
4
Lisansiistii Ogrt.Okulu, 24 15,2500 2,8780  ,587 14,533 ,000%***
Eg. Egitim Ens. 5
Fakiilte 288 14,0660 5,1262  ,302
1
Yiiksek Lisans 48 16,6250 4,7742 689
1
Toplam 360 14,4861 5,0314 265
2
Sicil Ogrt.Okulu, 24 8,2083 1,5317 312 12,460 ,000%***
Egitim Ens. 7
Fakiilte 288  7,3889  2,6638 ,157
0
Yiiksek Lisans 48 6,8750  2,7415 395
7
Toplam 360 7,3750  2,6243 138
3
Odiil Ogrt.Okulu, 24 9,7500  4,2144 860 3,392 ,035%
Egitim Ens. 3
Fakdiilte 288 11,5486  3,6259 213
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7

Yiksek Lisans 48 10,6875  3,5679  ,515
0
Toplam 360 11,3139  3,6845 ,194
2
Ceza Ogrt.Okulu, 24 11,6250  3,1459 642 2,807 ,062
Egitim Ens. 2
Fakdilte 288 12,0590  3,7267 ,219
6
Yiksek Lisans 48 13,1250 2,8105  ,405
7
Toplam 360 12,1722 3,5948 ,189
5
Kariyer Ogrt.Okulu, 24 7,3750  2,5335 517 25,953 ,000%***
Egitim Ens. 1
Fakiilte 288  5,5833 3,5358 208
3
Yiiksek Lisans 48 6,7292 29444 425
0
Toplam 360 5,8556  3,4433 181
5
Ek Puan Ogrt.Okulu, 24 7,9167 1,3160 ,268 22,864 ,000%***
Egitim Ens. 6
Fakiilte 288  6,9063 2,4598 144
9
Yiiksek Lisans 48 7,5417 1,9996 288
6
Toplam 360  7,0583 2,3602 124
4
Y O6netim Ogrt.Okulu, 24 27,7500  2,5918  ,529 12,988 ,000%***
Hizmetleri Egitim Ens. 0
Fakdilte 288 25,5521  8,0055 471
7
Yiiksek Lisans 48 28,3750 4,8449  ,699
3
Toplam 360 26,0750 7,4734 393
9
Toplam Ogrt.Okulu, 24 124958 11,1647 2,27 4,720 ,009**
Egitim Ens. 3 9
Fakdilte 288 126,208 21,7377 1,28
3 0
Yiksek Lisans 48 127,437 21,6086 3,11
5 8
Toplam 360 126,288 21,1465 1,11
9 4
*p<,05  **p<01 *E*p<,001  Sd:2,357
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Genel kosullar alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 fakiilte
mezunlari (43,10) almistir. Bunu 37,47°lik ortalama ile lisans iistii egitim almis olan
yoneticiler ve 6gretmenler izlemistir. Son sirada ise 6gretmen okulu ve egitim
enstitiilerinden mezun olmus yonetici ve 0gretmen grubu (37,08) bulunmaktadir.
Fakiilte mezunlarmin  genel kosullara dayali Yonetici atanmasi konusundaki
tutumlar1 daha olumlu diizeydedir. Lisaniistii egitim alma alt boyutunda aritmetik
ortalamaya gore ilk sirayi lisans iistii egitim almis bulunan ydnetici ve 6gretmenler
(16,63) almistir. Bunu 15,25°1ik ortalama ile 6gretmen okulu ve egitim enstitiisiinden
mezun olmus grup izlemistir. Son sirada ise fakiilte mezunlar1 (14,07)
bulunmaktadir. Kendisi yliksek lisans yapmis bulunan yonetici ve &gretmenlerin
lisans {istli egitim alma kosullarina dayali Yonetici atanmasi konusundaki tutumlari
daha olumlu diizeydedir. Sicil alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1
Ogretmen okulu ve egitim enstitiisiinden mezun olmus yonetici ve 6gretmenler (8,21)
almistir. Bunu 7,39’luk ortalama ile fakiilte mezunlar1 izlemistir. Son sirada ise
lisans istii egitim yapmis olan ydnetici ve Ogretmenler (6,88) bulunmaktadir.
Ogretmen okulu ve egitim enstitiisii mezunlarinin sicil kosullarina dayali Y&netici
atanmas1 konusundaki tutumlart daha olumlu diizeydedir. Yiiksek lisans yapmis olan
O0gretmen ve yoneticilerin yonetici olarak atanmada sicil kosuluna kars1 tutumlari ,
diger gruplardan diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(5,00) gore vasatin
biraz iistiindedir. Odiil alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 fakiilte
mezunlari (11,55) almistir. Bunu 10,69’luk ortalama ile lisans iistii egitim almig olan
yoneticiler ve Ogretmenler izlemistir. Son sirada ise Ogretmen okulu ve egitim
enstitiilerinden mezun olmus yonetici ve dgretmen grubu (9,75) bulunmaktadir.
Fakiilte mezunlariin 6diil kosuluna dayal1 Y6netici atanmasi konusundaki tutumlari

daha olumlu diizeydedir (Tablo 52).

Ceza alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 lisans istli egitim
almis bulunan yo6netici ve 6gretmenler (13,13) almistir. Bunu 12,06’lik ortalama ile
fakiilte mezunu olmus grup izlemistir. Son sirada ise egitim enstitiisii ve 0gretmen
okulundan mezun olan grup (11,62) bulunmaktadir. Yiiksek lisans yapmis bulunan

yonetici ve 6gretmenlerin ceza kosullarina dayali Yonetici atanmasi konusundaki
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tutumlar1 daha olumlu diizeydedir. Kariyer alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore
ilk siray1r 6gretmen okulu ve egitim enstitiislinden mezun yonetici ve Ogretmenler
(7,38) almistir. Bunu 6,73’liik ortalama ile lisans {istli egitim yapmis grup izlemistir.
Son sirada ise fakiilte mezunlari (5,58) bulunmaktadir. Gegmis donemlerdeki
O0gretmen yetistiren kurumlardan mezun olmus yonetici ve dgretmenlerin kariyer
kosullarmma dayali Yonetici atanmast konusundaki tutumlari daha  olumlu
diizeydedir. Ek Puan alt boyutunda aritmetik ortalamaya gore ilk 6gretmen okulu ve
egitim enstitlisii mezunlari (7,92) almistir. Bunu 7,54’liikk ortalama ile yiiksek lisans
egitimi almig yOnetici ve Ogretmenler izlemistir. Son sirada ise fakiilte mezunlari
(6,90) bulunmaktadir. Ge¢mis donemlerdeki O6gretmen yetistiren kurumlardan
mezun olmus yonetici ve 6gretmenlerin ek puan kosullarina dayali Y0onetici atanmasi
konusundaki tutumlari daha olumlu diizeydedir. Yonetim Hizmetleri alt boyutunda
aritmetik ortalamaya gore ilk siray1 lisans {istli egitim almis olanlar (28,38) almustir.
Bunu 27,75’lik ortalama ile egitim enstitiisii ve Ogretmen okullar1 mezunlari
izlemistir. Son sirada ise fakiilte mezunu yonetici ve O&gretmenler (25,55)
bulunmaktadir. Lisans {istii mezunlarin  yonetim hizmetleri kosullarina dayali

Yonetici atanmasi konusundaki tutumlar1 daha olumlu diizeydedir (Tablo 52).

Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Toplam puanlari incelendiginde
birinci siranin  (127,44) lisan dsti egitim almis bulunanlara ait oldugu
anlagilmaktadir. Fakiilte mezunlar ikinci sirada(126,21); 6gretmen okulu ve egitim
enstitiisiinden mezun olanlar ise son sirada yer almislardir(124,96). Lisans {istii
mezunlarin  yOnetici atanmast konusundaki tutumlari daha olumlu diizeydedir.
Gegmis donemlerdeki 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olmus yonetici ve
Ogretmenlerin yonetici olarak atanmada kosullara karsi tutumlari , diger gruplardan
diisiik diizeydedir. Ancak mutlak ortalamaya(85,0) gore ¢ok yiiksek diizeydedir.
Yani konuya iliskin tutumlar yiiksek diizeydedir. Yénetici ve Ogretmenlerin gérev
degiskenine gore Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar
puanlarinin varyanslart arasindaki farkliliklart belirlemek {izere levene test yapilmis
ve sonuglar1 yine Tablo 52’de gosterilmistir. Sekiz boyutun yedisinde ve Toplam
puanlarda, istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur ve bu gerek¢eye dayali olarak kategorilere gére puan varyanslarinin
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heterojen(birbirinden farkli) olduguna karar verilmistir. Sadece ceza alt boyutunda

puan varyanslarinin dagilimi birbirine esit diizeydedir (Tablo 52).

Calisma grubunda yer alanlarin mezun olunan kurum degiskenine gore
Yoénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlar igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 53°de yer almistir

Tablo: 53. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari i¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclan

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalama
s
Genel Kosul. Gruplararasi 1911,510 2 955,755 21,826 ,000%**
Gruplarigi 15632,688 357 43,789
Toplam 17544,197 359
Lisans usti Gruplararasi 284,434 2 142,217 5,767 ,003%*
Egitim Gruplarici 8803,497 357 24,660
Toplam 9087,931 359
Sicil Gruplararasi 28,722 2 14,361 2,098 ,124
Gruplarigi 2443,653 357 6,845
Toplam 2472375 359
Odiil Gruplararasi 93,399 2 46,699 3,488 ,032%
Gruplarigi 4780,132 357 13,390
Toplam 4873,531 359
Ceza Gruplararasi 54,451 2 27,225 2,120 ,122
Gruplarici 4584,872 357 12,843
Toplam 4639,322 359
Kariyer Gruplararasi 113,385 2 56,692 4,885 ,008**
Gruplarigi 4143,104 357 11,605
Toplam 4256,489 359
Ek Puan Gruplararasi 35,556 2 17,778 3,231 ,041%*
Gruplarici 1964,219 357 5,502
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Toplam 1999,775 359

Yonetim Gruplararasi 400,006 2 200,003 3,633
Hizmetleri
Gruplarigi 19650,969 357 55,045
Toplam 20050,975 359
Toplam Gruplararasi 107,685 2 53,842 ,120
Gruplarigi 160428,271 357 449,379
Toplam 160535,956 359

,027*

,887

*p<,05  **p<,01 *H%p<,001

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Yonetici Atama Kosullart Tutum
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarinin genel kosullar,lisans iistii egitim, ddiil,
kariyer, ek puan ve yoOnetim hizmetleri alt boyutlarnda; mezun olunan kurum
degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farklilik elde
edilmistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin mezun olduklart kurum degistikce
buna bagli olarak Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Genel kosullar(p<,001),
Lisans Ustii Egitim(p<,01), Odiiller(p<,05), Kariyer(p<,01), Ek Puan(p<,05) ve
Yonetim Hizmetleri(p<,01) alt boyut puanlari da birbirinden anlamli derecede
degisim gostermektedir. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve
yukarida adi gegmeyen diger alt boyutlarinda; mezun olunan kurum degiskenine gore
anlaml farkliliklar elde edilememistir (Tablo 53).

ANOVA islemlerinde anlamli farkliligin elde edildigi durumlarda istatistiksel
acidan bir siireksiz ve bir siirekli degisken arasindaki iligski de anlaml1 olabilmektedir.
Bu nedenle Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi genel kosullar,lisans iistii
egitim, odiil, kariyer, ek puan ve yonetim hizmetleri alt boyutlarnda ile mezun olunan
kurum degiskeni arasindaki iligkiler eta korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve

Tablo 54’de sunulmustur.
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Tablo: 54. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine ile
Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar I¢in

Hesaplanan Eta Korelasyon Katsayis1 Sonuclar

Alt Boyutlar Eta Eta kare

Genel Kosul. ,330 ,109
Lisans iistii Egitim 177 ,031
Odiil ,138 ,019
Kariyer ,163 ,027
Ek Puan ,133 ,018
Yonetim Hizmetleri ,141 ,020

Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin genel kosullar alt boyutu ile
mezun olunan kurum degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,330’dur ve mezun
olunan kurum degiskeni tek basina bu faktéri % 10,9 oraninda etkilemektedir.
Yoénetici Atama Kosullart Tutum Olgeginin Lisans Ustii Egitim kosullar1 alt boyutu
ile mezun olunan kurum degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,177’dir ve mezun
olunan kurum degiskeni tek basma bu faktorii % 3,1 oraninda etkilemektedir.
Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgeginin Odiil kosullar1 alt boyutu ile mezun
olunan kurum degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,138’dir ve mezun olunan
kurum degiskeni tek basina bu faktorii % 1,9 oraninda etkilemektedir. Yonetici
Atama Kosullart Tutum Olgeginin Kariyer kosullar1 alt boyutu ile mezun olunan
kurum degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,163’diir ve mezun olunan kurum
degiskeni tek basina bu faktori % 2,7 oraninda etkilemektedir. Yonetici Atama
Kosullart Tutum Olgeginin Ek Puan kosullar1 alt boyutu ile mezun olunan kurum
degiskeni arasinda hesaplanan eta degeri ,133’diir ve mezun olunan kurum degiskeni
tek basina ek puan kosullart alt boyutunun toplam varyansinin % 1,8 oraninda
aciklamaktadir. Yonetici Atama Kosullari Tutum Olgeginin Yénetim hizmetleri
kosullar1 alt boyutu ile mezun olunan kurum degiskeni arasinda hesaplanan eta
degeri ,141°dir ve mezun olunan kurum degiskeni tek basina bu faktérii % 2

oraninda etkilemektedir (Tablo 54).
ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuglar; ad1 gecen bu alt
boyutlarda ve test toplaminda 6gretmenlerin ve yoneticilerin  mezun olduklari

kuruma gore kiimiilatif bir farklilik bulundugu anlamma gelmektedir. Ancak bu
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farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu
nedenle ANOVA’da istatistiksel acidan anlaml farklilik elde edilen boyutlarinda;
farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere ANOVA’y1
tamamlayici hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 55°de varyanslar arasinda anlamli
bir farklilik bulundugu(varyanslar heterojen oldugu) icin varyans analizini
tamamalayici istatistik olarak tamhane(tamhane testi standart sapmalar arasinda fark
oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir) testi yapilmis ve elde edilen sonuglar

55°de sunulmustur.

Tablo: 55. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan kurum Degiskenine Gore
Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar i¢in

Yapilan Tamhane Testi Sonuclar:

Alt (I) ) mezun olunan (J) ) mezun olunan Ortalamala  Std. p
Boyutlar Kurum Kurum rarasi fark  Hata
Genel Ogretmen okulu/ Fakiilte -6,0208 1,4059 ,000**
Kosullar Egitim Enstitiisii *
Lisans Ustii -,3958 1,6543 ,988
Fakiilte Ogretmen okulu/ 6,0208 1,4059 ,000**
Egitim Enstitiisii *
Lisans Ustii 5,6250 1,0317 ,000%*
%
Lisans Ustii Ogretmen okulu/ ,3958 1,6543 988
Egitim Enstitiisii
Fakiilte -5,6250 1,0317 ,000%*
%
Lisansiistii  Ogretmen okulu/ Fakiilte 1,1840 1,0550 ,225
Egitim Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii -1,3750 1,2415 350
Fakiilte Ogretmen okulu/ -1,1840 1,0550 ,225
Egitim Enstitlisii
Lisans Ustii -2,5590 7742 ,003%*
Lisans Ustii Ogretmen okulu/ 1,3750 1,2415 350
Egitim Enstitiisii
Fakiilte 2,5590 L7742 ,003%*
Odiil Ogretmen okulu/ Fakiilte -1,7986 7774 ,150
Egitim Enstitlisii
Lisans Ustii -,9375 9148 , 732
Fakiilte Ogretmen okulu/ 1,7986 1774 ,150
Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii ,8611 ,5705 ,336
Lisans Ustii Ogretmen okulu/ 9375 ,9148 , 732
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Egitim Enstitiisii

Fakiilte -,8611 ,5705 ,336
Kariyer Ogretmen okulu/ Fakiilte 1,7917 ,7238 ,009**
Egitim Enstitlisii
Lisans Ustii ,6458 8517 711
Fakiilte Ogretmen okulu/ -1,7917 7238 ,009%*
Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii -1,1458 ,5311 ,053
Lisans Ustii Ogretmen okulu/ -,6458 ,8517 ,711
Egitim Enstitlisi
Fakiilte 1,1458 ,5311 ,053
Ek Puan Ogretmen okulu/ Fakiilte 1,0104 ,4984  ,006**
Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii ,3750 ,5864 ,719
Fakiilte Ogretmen okulu/ -1,0104 4984 ,006**
Egitim Enstitlisii
Lisans Ustii -,6354 ,3657 151
Lisans Ustii Ogretmen okulu/ -,3750 ,5864 ,719
Egitim Enstitiisii
Fakiilte ,6354 ,3657 ,151
Yonetim Ogretmen okulu/ Fakiilte 2,1979 1,5763 ,008**
Hizmetleri Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii -,6250 1,8548 ,858
Fakiilte Ogretmen okulu/ -2,1979 1,5763 ,008%%*
Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii -2,8229 1,1567 ,004%%*
Lisans Ustii Ogretmen okulu/ ,6250 1,8548  ,858
Egitim Enstitiisii
Fakiilte 2,8229 1,1567 ,004%**
*p<,05  **p<,01 ***p<,001

Genel kosullar alt boyutunda fakiilte mezunlarinin puanlar1 hem 6gretmen
okulu/egitim enstitiisii mezunlarindan hem de lisans {isti mezunlardan anlamh
derecede (p<,001)daha yiiksektir. Bunun disindaki ikili karsilastirmalarda anlamli
farklilik bulunamamuistir. Lisans {istii egitim kosulu alt boyutunda lisans iistii egitim
fakiilte derecede daha
farklilik

bulunamamustir.  Odiil kosulu alt boyutunda ANOVA’da kiimiilatif farklilik

almis olanlarin  tutumlari, mezunlarindan anlamh

olumludur(p<,01). Bunun disindaki ikili karsilastirmalarda anlaml

bulunmasina karsilik tamhane ile yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel a¢idan

anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 55).
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Kariyer alt boyutunda 6gretmen okulu/egitim enstitiisii mezunlarinin puanlari,
fakiilte mezunlarindan anlamli derecede daha olumlu yonde bulunmustur(p<,01).
Bunun digindaki ikili karsilastirmalarda anlamli farklilik bulunamamaistir. Ek Puan alt
boyutunda Ogretmen okulu/egitim enstitiisii mezunlarimin puanlar, fakiilte
mezunlarindan anlamli derecede daha olumlu yonde bulunmustur(p<,01). Bunun
disindaki ikili karsilastirmalarda anlamli farklilik bulunamamistir. YOnetim
hizmetleri kosulu altboyutunda fakiilte mezunlarinin tutumlari, hem o6gretmen
okulu/egitim enstitiisii mezunlarindan hem de lisans iistii mezunlarindan anlamli
derecede daha diisiik diizeyde bulunmustur(p<,01). Bu boyutta diger ikili
karsilagtirmalar arasinda anlamli farkliliklar yoktur. Yonetici atama kosullari
Ol¢eginin toplam puanlarinda miidiir yardimcilarinin tutumlari; okul mudiiri ve
ogretmenlerinkinden anlamli derecede (p<,001) daha olumludur. Ogretmenlerin
tutumlarida; yoneticilerin tutumlarindan anlamli derecede daha yiiksektir(p<,01)

(Tablo 55).

Calisma grubunda yer alanlarin mezun olunan kurum degiskenine gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisii

degerlendirme puanlari i¢in tanimlayiciistatistik degerleri Tablo:56’da yer almistir.

Tablo: 56. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programm sart kosulmal”

Goriisiine Katihm Puanlar1 Tammlayic: Istatistik Degerleri

Mezun N Art. Std. Std. Hata Levene |
Olunan Ort Sapma Test

Kurum

Ogret.Okulu 24 3,2083 1,3825 ,2822 8,879 ,000%**
Egit.Enstitiisii

Fakiilte 288 2,6910 1,5136 8,919E-02

Lisans Ustii 48 3,1875 11,7943 ,2590

Toplam 360 2,7917 1,5544 8,192E-02

*p<,05  **p<,01 *Exp<,001  sd:2,357

Adi gecen goriisii degerlendirme ortalamasi 6gretmen okulu/egitim

enstitiisinden mezun olanlarda en yiiksek diizeydedir(3,21). Bunu 3,19 ile lisans
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listii mezunlar1 izlemistir. Son sirada fakiilte mezunlar yer almistir(2,69). Puan
varyanslar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur
ve varyanslarin heterojen olduklari(farkli dagilim gosterdikleri) anlasilmistir (Tablo
56).

Yonetici ve 0gretmenlerin  mezun olunan kurum degiskenine gore “egitim
yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilim
puanlart i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi(anova) sonuglari Tablo 57°de

sunulmustur.

Tablo: 57. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmalh”

Goriisiine Katihm Puanlar i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA)

Sonugclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplararasi 14,608 2 7,304 3,058 ,048*
Gruplarigi 852,767 357 2,389
Toplam 867,375 359

*p<,05  **p<01 *Exp<,001 Eta:,130  Eta kare: ,017

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Egitim YoOnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi sart kosulmali” goriisii degerlendirme puanlarinda mezun
olunan kurum degiskenine gore istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farklilik
elde edilmistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin mezun olduklart kurum
degistik¢e buna bagli olarak “Egitim Ydnetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi
sart kosulmali” goriisii degerlendirme puanlari da birbirinden anlamli derecede
degisim gostermektedir. ki degisken arasinda hesaplanan iliski katsayis1 ,130 olup;
mezun olunan kurum degiskeni adi gegen goriisiin puan varyansinin % 1,7’sini

karsilamistir(Tablo:57).
Yonetici ve 6gretmenlerin  mezun olunan kurum degiskenine gore “egitim

yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilim

puanlari i¢in yapilan tamhane testi sonuglart Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo: 58. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart kosulmah”

Goriisiine Katihm Puanlar i¢in Yapilan Tamhane Testi Sonuclari

(I) mezun olunan (J) ) mezun olunan Ortalamala Std. Hata P
kurum kurum rarasi fark
o) gretmen okulu/ Fakiilte ,5174 ,3284 ,250
Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii 2,083E-02 ,3864 1,000
Fakiilte Ogretmen okulu/ -5174 ,3284 ,250
Egitim Enstitiisii
Lisans Ustii -,4965 ,2410 ,209
Lisans Ustii Ogretmen okulu/ -2,0833E-02 ,3864 1,000
Egitim Enstitlisii
Fakiilte ,4965 ,2410 ,209

Tamhane ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalarin higbirinde istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir(Tablo:58).

Calisma grubunda yer alanlarin mezun olunan kurum degiskenine gore
“Yonetici adaylarina smav gereklidir” goriisii  degerlendirme puanlari igin

tanimlayici istatistik degerleri Tablo:59°da yer almistir.

Tablo: 59. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarina Sinav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Katilim Puanlan

Tammlayici Istatistik Degerleri

Mezun N Art. Std. Std. Hata Levene P
Olunan Ort Sapma Test

Kurum

Ogret.Okulu 24 3,4583 1,3181 ,2691 ,150 ,861
Egit.Enstitiisii

Fakiilte 288 3,7361 1,3460 7,931E-02

Lisans Ustii 48 3,5417 1,2197 ,1760

Toplam 360 3,6917 1,3276 6,997E-02

*p<,05  **p<01 *Exkp< 001  sd:2,357

Ad1 gegen goriisti degerlendirme ortalamasi fakiilte mezunlarinda en yiiksek

diizeydedir(3,74). Bunu 3,54 ile lisans iistii egitim mezunlar izlemistir. Son sirada
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O0gretmen okullar1 ve egitim enstitiisii mezunlar1 yer almistir(3,46). Puan varyanslari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir ve varyanslarin

homojen olduklari(benzer dagilim gosterdikleri) anlasilmistir (Tablo 59).

Yonetici ve 6gretmenlerin  mezun olunan kurum degiskenine gore “ydnetici
adaylarina sinav gereklidir kriteri goriisiine” goriisline katilim puanlari i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi(anova) sonuglar1 Tablo 60’da sunulmustur.

Tablo: 60. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarina Sinav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Goriisiine Katilim

Puanlan Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamas
Gruplararasi 2,956 2 1,478 ,838 ,434
Gruplarici 629,819 357 1,764
Toplam 632,775 359

*p<,05  **p<01

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Yonetici adaylarina sinav gereklidir
1” goriisii degerlendirme puanlarinda mezun olunan kurum degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Farkli egitim
kurumlarindan mezun olan ydnetici ve O0gretmenlerin  “Yonetici adaylarma sinav

gereklidir” goriisii degerlendirmeleri birbirine esit diizeydedir. (Tablo:60).
Calisma grubunda yer alanlarin mezun olunan kurum degiskenine gore

“Yonetici adaylarini sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisii

degerlendirme puanlari i¢in tanimlayiciistatistik degerleri Tablo 61°de yer almistir.
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Tablo: 61. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarim sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir

kriteri” Katiim Puanlar1 Tammlayici istatistik Degerleri

Mezun N Art. Std. Std. Hata Levene p
Olunan Ort Sapma Test

Kurum

Ogret.Okulu 24 3,0833 1,5299 ,3123 2,493 ,084
Egit.Enstitiisii

Fakiilte 288 2,9549 1,6949 9,987E-02

Lisans Ustii 48 2,3958 1,5401 ,2223

Toplam 360 2,3889 1,6720 8,812E-02

*p<,05  **p<01 *FExkp< 001  sd:2,357

Adi1 gegen gorlisli degerlendirme ortalamasi 6gretmen okulu/egitim enstitiisii
mezunlarinda en yliksek diizeydedir(3,08). Bunu 2,95 ile fakiilte mezunlar
izlemigtir. Son sirada lisans iistii mezunlar1 yer almistir(2,40). Puan varyanslari

birbirine esit bir sekilde dagilmistir (Tablo 61).

Yonetici ve 6gretmenlerin  mezun olunan kurum degiskenine gore “ydnetici
adaylarin1 sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri  goriisiine
katilim puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi(anova) sonuglar1 Tablo 62°de

sunulmustur.

Tablo: 62. Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarim1 smav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir
kriteri ” Goriisiine Katthm Puanlari I¢in Yapilan Tek Yoénli Varyans

Analizi(ANOVA) Sonuc¢lan

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 13,830 2 6,915 2,494 ,084
Gruplarigi 989,726 357 2,772
Toplam 1003,556 359

*p<,05  **p<01 *Exp<,001

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “Yonetici adaylarini sinav sonrasi

egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisii degerlendirme puanlarinda mezun
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olunan kurum degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli  bir farklilik elde
edilememistir. Farkli egitim kurumlarindan mezun olan yonetici ve dgretmenlerin
“Yonetici adaylarin1 sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir” goriisii

degerlendirmeleri birbirinden farklilagsmamaktadir (Tablo:62).

Yonetici ve Ogretmenlerin  Calistiklart egitim kademesi degiskenine gore
Yonetici Atama Kosullari Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 puanlari igin

yapilan iligkisiz(bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo:63’de yer almistir.

Tablo: 63. Yonetici ve Ogretmenlerin Kadrolarmin Bulundugu Egitim
Kademesi Degiskenine Gore Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve

Alt Boyutlar1 Puanlan I¢in Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclari

Olcekler Kademe N Art. Std. Std. t sd p
Ort Sapma  Hat
a

Genel [lkdgretim 222 42,4775  6,9502 ,466 1,812 358 ,071
Kosullar [.LKademe 5
[Ikogretim 138 41,1087  6,9981 595
II.Kademe 7

Lisansiistii [Ikogretim 222 15,1757  5,1600 346 3,345 358 ,001%***
Egitim [.Kademe 3
[Ikogretim 138 13,3768  4,6233 393
II.Kademe 6

Sicil [Ikogretim 222 7,8739 2,4683 165 4,708 358 ,000%**
I.Kademe 7
[Ikogretim 138 6,5725 2,6770 227
II.Kademe 9

Odiil [Ikogretim 222 11,0270  3,9084 262 -1,880 358 ,061
I.Kademe 3
[Ikogretim 138 11,7754 32533 276
II.Kademe 9

Ceza [Ikogretim 222 11,8153  3,6420 244 -2,405 358 ,017%*
I.Kademe 4
[Ikogretim 138 12,7464 34537 294
II.Kademe 0

Kariyer [Ikogretim 222 5,9369 3,2989 221 ,568 358 ,570
I.Kademe 4
[Ikogretim 138 5,7246 3,6723 312
I1.Kademe 6

Ek puan [Ikogretim 222 17,4550 2,1558 ,144 4,134 358 ,000%**
I.Kademe 7
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[Ikdgretim 138 6,4203 2,5368 215

II.Kademe 9
Y 6netim [Ikogretim 222 28,0225 54345 364 6,637 358 ,000%**
Hizmetleri I.Kademe 7
[Ikogretim 138 22,9420  9,0930 774
II.Kademe 0
Toplam [Ikogretim 222 129,783 20,9334 1,40 4,062 358 ,000%**
I.Kademe 8 5
[Ikogretim 138 120,666 20,3292 1,73
I1.Kademe 7 0

*p<,05 **p<,01 **%p<,001

Egitim Kademesi degiskenine gore Sinif Yonetimi Becerileri Toplam ve Alt
Boyutlar1 puanlari i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testinde Lisans {istii egitim, Kariyer,
sicil, ceza, Ek Puan ve YoOnetim Hizmetleri alt boyutlarinda ve test toplamda
istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Lisan tstii
, sicil, Ek puan, yonetim hizmetleri alt boyutunda ve test toplamda I. Kademede
calisan yonetici ve Ogretmenlerin puanlari, [I.Kademede c¢alisanlardan anlamli
derecede daha yiiksektir. Ceza alt boyutunda ise Ilkdgretim I1.Kademede calisanlarin
puanlari, ilkdgretim I.Kademede calisanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Yukarida adi gecen alt boyutlarin puanlari, ¢alisilan kademe degiskenine gore

farklilik géstermemistir. (Tabla 63).

Yonetici ve oOgretmenlerin  egitim kademesi degiskenine gore “egitim
yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine katilim

puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup™t” testi sonuglari Tablo 64’de sunulmustur.

Tablo: 64. Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Kademesi Degiskenine Gore
“Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programm sart kosulmal”

Goriisiine Katihm Puanlan i¢in Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclari

Kademe N Art. Std. Std. Hata t sd P
Ort Sapma
[lkdgretim 222 3,0721 1,6543 L1110 4,454 358 ,000%**
[.Kademe
[lkdgretim 138 2,3406 1,2585 ,L1071
II.Kademe
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Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin kadrolarinin bulundugu
ilkdgretim kademesi degiskenine gore “Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
programu sart kosulmali” goriistine iliskin katilim diizeyleri i¢in yapilan iligkisiz grup
“t” testinde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur(Tablo:64). Adi geg¢en kosul hakkinda I.Kademede calisanlarin
goriigleri, II.Kademede c¢alisanlardan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(Tablo 64).

(1113

Yonetici ve Ogretmenlerin  egitim kademesi degiskenine gore ““‘yonetici
adaylarina smav gereklidir kriteri goriistine” katilim puanlari i¢in yapilan iligkisiz

grup”t” testi sonuglart Tablo 65’de sunulmustur.

Tablo: 65. Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Kademesi Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarmna Sinav Gereklidir Kriteri Goriisiine” Katilim Puanlan

Icin Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclar

Kademe N Art. Std. Std. Hata t sd P
Ort Sapma

[Ikdgretim 222 3,6937 1,4288 9,590E-02  ,037 358 971

I.Kademe

[lkdgretim 138 3,6884 1,1513 9,801E-02

II.Kademe

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin ve yéneticilerin kadrolariin bulundugu
ilkdgretim kademesi degiskenine gore “yonetici adaylarma smav gereklidir”
goriisiine iliskin katilim diizeyleri i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel

acgidan anlamli bir farklilik bulunmamistir(Tablo 65).
Yonetici ve Ogretmenlerin  egitim kademesi degiskenine gore “yonetici

adaylarin1 sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir kriteri” katilim

puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup™t” testi sonuglari Tablo 66’da sunulmustur.
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Tablo: 66. Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Kademesi Degiskenine Gore
“Yonetici Adaylarim sinav sonrasi egitime alip eleme sinavi yapmak sarttir

kriteri” Katilim Puanlar Icin Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclar

Kademe N Art. Std. Std. Hata t sd P
Ort Sapma
[lkogretim 222 3,1396 1,6973 ,1139 3,671 358 ,000%**
I.Kademe
[lkdgretim 138 2,4855 1,5531 ,1322
II.Kademe

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin ve yéneticilerin kadrolariin bulundugu
ilkdgretim kademesi degiskenine gore “yonetici adaylarini sinav sonrasi egitime alip
eleme simavi yapmak sarttir” goriisiine iligskin katilim diizeyleri i¢in yapilan iliskisiz

2

grup “t” testinde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir(Tablo 3.2.58). Eleme smavi yapilmasi konusundaki kosula ilkdgretim
birinci kademede ¢alisan yonetici ve O6gretmenlerin tutumlari, ikinci kademede

calisan meslektaslarindan daha yiiksek diizeydedir (Tablo 66).
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BOLUM IV

4. SONUC VE ONERILER
4.1. SONUC

Bu arastirma ile, Tiirk Egitim Sisteminin en énemli kurumlarindan biri olan
ilkdgretim okullarinin yonetilmesinde gorev yapan yoneticilerin atama kriterlerinin
bu okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesinin atama ile ilgili mevzuat hazirlanmasinda ilgililer tarafindan

dikkate alinmas1 amag¢lanmustir.

Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmanin cevap bulmayr amagligr birinci alt
amag¢ ciimlesi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullamlan &lgiitlerin

yeterliligi hakkinda yonetici ve 6gretmen goriislerini ortaya koymak™ olmustur.

Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Genel Kosullar alt boyutunda 11
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 55; maksimum
ortalama ise 27,5’dur. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi
3,81°dir. Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum basliginin
biraz altinda toplanmiglardir. Caligma grubunun bu alt boyutta toplam puan
ortalamasi 41,95 olmustur. Bu sonug¢ beklenen mutlak aritmetik ortalamadan yiiksek
bir sonuctur. Yonetici ve 6gretmenler; yonetici atamalarindaki genel kosullara iliskin

¢ok olumlu bir tutum takinmiglardir.

Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Lisansiistii egitim kosulu alt
boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 20;
maksimum ortalama ise 10’dur. Bu alt boyuttaki biitin madde degerlendirme
ortalamasi 3,62’dir. Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum
ile fikrim yok basliklar1 arasinda toplanmiglardir. Calisma grubunun bu alt boyutta
toplam puan ortalamasi 14,49 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik
ortalama olan 10’dan yiiksek bir sonuctur. Yonetici ve Ogretmenler; yoOnetici

atamalarindaki lisansiistii egitim kosullarina iligkin olumlu bir tutum takinmislardir.
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Yénetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Sicil kosulu alt boyutunda 2 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 10; maksimum
ortalama ise 5’dir. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi 3,69’dur.
Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum ile fikrim yok
basliklar1 arasinda toplanmislardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan
ortalamast 7,38 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 5’den
yiiksek bir sonugtur. Yonetici ve Ogretmenler; yonetici atamalarindaki sicil

kosullarina iligkin ¢ok olumlu bir tutum takinmislardir.

Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Odiil kosulu alt boyutunda 3 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 15; maksimum
ortalama ise 7,5’dir. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi
3,77°dir. Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum basligina
yakin bir yerde toplanmiglardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan
ortalamast 11,31 olmustur. Bu sonug¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan
7,5’dan ¢ok yliksek bir sonugtur. Yonetici ve 6gretmenler; yonetici atamalarindaki

odiil kosullarina iliskin ¢ok olumlu bir tutum takinmislardir.

Yénetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Ceza kosulu alt boyutunda 3 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 15; maksimum
ortalama ise 7,5’dir. Bu alt boyuttaki biitin madde degerlendirme ortalamasi
4,06’dir. Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum baslig
altinda toplanmiglardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan ortalamasi
12,17 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 7,5’dan ¢ok
yluksek bir sonuctur. Yonetici ve Ogretmenler; yoOnetici atamalarindaki ceza

kosullarina iligkin ¢ok olumlu bir tutum takinmislardir.

Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Kariyer kosulu alt boyutunda 2
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 10; maksimum
ortalama ise 5’dir. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi 2,93’diir.

Caligma grubu bu alt boyutta genel olarak fikrim yok baglig altinda toplanmislardir.
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Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan ortalamasi 5,86 olmustur. Bu sonug
beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 5’e ¢ok yakin bir sonugtur. Yonetici ve
Ogretmenler; yonetici atamalarindaki kariyer kosullarina iligkin ortalama kabul

diizeyinde bir tutum takinmisglardir.

Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi ek puan kosulu alt boyutunda 2
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 10; maksimum
ortalama ise 5’dir. Bu alt boyuttaki biitiin madde degerlendirme ortalamasi 3,53 diir.
Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum ile fikrim yok
basliklar1 arasinda toplanmislardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam puan
ortalamast 7,05 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan 5’den
biraz yiiksek bir sonugtur. Yonetici ve 6gretmenler; yonetici atamalarindaki ek puan

kosullarina iligkin olumluya yakin bir tutum takinmislardir.

Yénetici Atama Kosullari Tutum Olgegi yonetim hizmetleri kosulu alt
boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 35;
maksimum ortalama ise 17,5’dur. Bu alt boyuttaki biitlin madde degerlendirme
ortalamast 3,73’diir. . Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle
katiliyorum ile fikrim yok bagliklar1 arasinda toplanmiglardir. Calisma grubunun bu
alt boyutta ortalamasi 26,08 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak toplam aritmetik
ortalama olan 17,5’dan yiiksek bir sonugtur. Yonetici ve Ogretmenler; yonetici
atamalarindaki  yonetim hizmetleri kosullarina iligkin  olumlu bir tutum

takinmislardir.

Tim alt boyutlar1 olusturan madde degerlendirme ortalamalart baz
alindiginda ilk siray1 4,06 ile ceza kosulu almistir. Bunu ikinci sirada 3,81 ile genel
kosullar, , ligiincii sirada 3,77 ile 6diil, dordiincii sirada 3,73 ile yonetim hizmetleri,
besinci sirada 3,69 ile sicil kosullari, altinct sirada 3,62 ile lisans iistii egitim
izlemistir. En olumsuz kosullar ise ek puan(3,53) ve kariyer(2,93) olmustur. Bu iki
alt boyutta ¢alisma grubunun tutumlar1 genel olarak diger kosullardan daha fazla

olumsuz yondedir.
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Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgeginde toplam 34 tane item
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 170; maksimum
ortalama ise 85’dir.. Testteki biitiin madde degerlendirme ortalamas1 3,71 dir.
Calisma grubu bu alt boyutta genel olarak genellikle katiliyorum ile fikrim yok
basliklar1 arasinda, toplanmislardir. Calisma grubunun bu alt boyutta toplam
ortalamasi 126,29 olmustur. Bu sonu¢ beklenen mutlak aritmetik ortalama olan
85’den yiiksek bir sonuctur. Yonetici ve Ogretmenler; yOnetici atamalarindaki

kosullara iliskin olumlu bir tutum takinmislardir.

Yapilan bu tez ¢alismasinda MEB’in koydugu genel kosullara ve
akademisyenlerin onerdigi kosullara bagl olarak hazirlanan bu tutum testinin disinda
calisma grubuna; yine yonetici atama kosullarina iligkin {i¢ tane yeni kosul 6nerilmis
ve bunlara katilma diizeylerinin belirtilmesi istenmistir. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin  “Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi sart
kosulmali” goriisiine iligkin katilim diizeylerine ait madde degerlendirme ortalamasi
2,79°dur ve bu sonug¢ c¢alisma grubunun konuya iliskin biraz olumsuz tutum
takindiklarin1 ~ gdstermektedir. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “Yénetici
adaylarina smav gereklidir” goriisiine iliskin katilim diizeylerine ait madde
degerlendirme ortalamasi 3, 69’dur ve bu sonu¢ ¢alisma grubunun konuya iliskin
biraz olumlu tutum takindiklarim1 = gostermektedir. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin “Yonetici adaylarmi sinav sonrasi egitime alip eleme smavi yapmak
sarttir” goriistine iliskin katilim diizeylerine ait madde degerlendirme ortalamasi 2,
88’dir ve bu sonu¢ c¢alisma grubunun konuya iliskin biraz olumsuz tutum

takindiklarin1 gostermektedir.

Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmanin cevap bulmayi1 amachigi ikinci alt
amag ciimlesi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullamilan dlgiitlerin
yeterliligi hakkinda ydnetici ve 6gretmen goriislerininin cinsiyet degiskenine gore

farkliligini ortaya koymak™ olmustur.

Cinsiyet degigskenine gore Sinif Yonetimi Becerileri Toplam ve Alt Boyutlar

29

puanlart i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testinde Kariyer, Ek Puan ve YO&netim

139



Hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Kariyer ve ek puan alt boyutlarinda kadin yonetici ve 6gretmenlerin tutumlar erkek
yoneticilerden daha yliksek diizeydedir. Yonetim hizmetleri alt boyutunda ise erkek
yonetici ve Ogretmenlerin puan ortalamalart kadin yonetici ve Ogretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Yukarida agiklanan alt boyutlarin disinda ve toplam
puanlarda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Kadin veya
erkek yoOnetici ve 6gretmenlerin Yonetici Atama Kosullarina iliskin genel tutumlari

birbirine esit diizeydedir.

Bu genel amag cergevesinde aragtirmanin cevap bulmay1 amaglig ticilincii alt
amag ciimlesi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullamilan dlgiitlerin
yeterliligi hakkinda yonetici ve Ogretmen gorislerinin gorev degiskenine gore

farkliligin1 ortaya koymak™ olmustur.

Yonetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarinin
timiinde gorev degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilmistir.
Calisma grubunda yer alan bireylerin yaptiklar1 gorev degistikce buna bagli olarak
Yénetici Atama Kosullart Tutum Olgegi Toplam ve Genel kosullar, Lisans Ustii
Egitim, Sicil Ortalamasi, Odiiller, Cezalar, Kariyer, Ek Puan ve Y&netim Hizmetler

alt boyut puanlar1 da birbirinden anlamli derecede degisim gostermektedir.

Genel kosullar alt boyutunda miidir yardimcilarinin puanlart  hem
Ogretmenlerden hem de yoneticilerden anlamli derecede daha yiiksektir.
Ogretmenlerin tutumlar1 da ydneticilerden daha fazla olumlu yondedir. Lisans istii
egitim kosulu alt boyutunda miidiir yardimcilarinin tutumlari, 6gretmen ve okul
miidiirlerinden anlamli derecede daha olumludur. Ogretmenlerin tutumlar1 da
yoneticilerden daha fazla olumlu yondedir. Sicil kosulu alt boyutunda miidiir
yardimcilarinin tutumlari, 6gretmenlerden ve okul miidiirlerinden anlamli derecede
daha olumludur. Ogretmenlerin tutumlari da yoneticilerden daha fazla olumlu
yondedir. Odiil kosulu alt boyutunda miidiir ve miidiir yardimcilarinin tutumlari;
Ogretmenlerin tutumlarindan anlamli derecede daha olumlu yondedir. Miidiir

yardimcist ve okul miidiirlerinin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ceza
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alt boyutunda midiirlerin tutumlart hem miidiir yardimcilarindan hem de
O0gretmenlerden daha yiliksek diizeydedir. Buna karsilik miidiir yardimecilarinin
puanlar1 da 6gretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Kariyer kosulu alt
boyutunda miidiir yardimcilarinin tutumlari, 6gretmen ve okul midiirlerinden
anlamli derecede daha olumludur. Ogretmenlerin tutumlar1 da yéneticilerden daha
fazla olumlu yondedir. Ek puan kosulu alt boyutunda miidiir yardimcilarinin ve
Ogretmenlerin tutumlari, miidiirlerinkinden anlamli derecede daha yiiksek olarak
bulunmustur. Ancak miidiir yardimcist ile 6gretmenler arasinda ek puan kosuluna
iliskin tutumlar acisindan farklilik bulunmamistir. Yonetim hizmetleri kosulu
altboyutunda okul miidiirlerinin tutumlari, dgretmenlerinkinden anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Bu boyutta diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli
farkliliklar yoktur. Yonetici atama kosullart dlgeginin toplam puanlarinda miidiir
yardimcilarinin tutumlart; okul miidiirii ve 6gretmenlerinkinden anlamli derecede
daha olumludur. Ogretmenlerin tutumlarida; ydneticilerin tutumlarindan anlaml

derecede daha yiiksektir.

Bu genel amag cercevesinde aragtirmanin cevap bulmay1 amagligi dordiincii
alt amag ciimlesi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullanilan &lgiitlerin
yeterliligi hakkinda yonetici ve Ogretmen goriislerinin yoneticilik kidem yili

degiskenine gore farkliligini ortaya koymak™ olmustur.

Yoneticilik kidem degiskenine gore Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam
ve alt boyut puanlar icin yapilan kruskal wallis testinde istatistiksel acidan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Yoneticilik kidem yil1 degistik¢e buna bagl olarak yonetici

ve 0gretmenlerin yonetici atama kosullarina iligkin gortisleri de farklilagmaktadir.

Lisans istii egitim kosulu, kariyer, ek puan ve yonetim hizmetleri alt
boyutlarinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bu farklilik lisans iistii egitim ve kariyer boyutlarinda yoneticilik kidemi 5 yildan az
olanlar lehine; ek puan ve yonetim hizmetleri alt boyutlarinda ise yoneticilik kidemi
5-9 yil arasinda olanlar lehine gerceklesmistir. Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi

genel kosullar, 6diil, ceza ve yonetim hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel acidan
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en az ,05 diizeyinde anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik tiim alt boyutlarda
yoneticilik kidem yil1 10-14 y1l arasinda olanlarin lehine gerceklesmistir. Yoneticilik
kidemi 10- 14 yil arasinda olanlarin genel kosullar, 6diil, ceza ve ydnetim
hizmetlerine yonelik tutumlari, kidemi Syildan az olanlara gére daha olumludur.
Yoénetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam alt boyutlarinda sadece 6diil ve yonetim
hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Bunlarin disindaki tiim alt 6l¢eklerde ve toplam puanda istatistiksel agidan en az ,05
diizeyinde farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik tiim alt boyutlarda(ceza disinda)
yoneticilik kidem yili 5 yildan az olanlarin lehine gerceklesmistir. Genel olarak
kidemi 5 yildan az olanlarin yoneticilik atama kosullarina iliskin tutumlari, kidemi
15-19 arasinda olanlardan daha yiiksek ve olumlu diizeydedir.Y 6neticilik kidemi 15-
19 yil arasinda olanlarin cezaya yonelik tutumlari, kidemi Syildan az olanlara gore

daha olumludur.

Yénetici Atama Kosullart Olgegi Toplam alt boyutlarinda sadece 6diil ve
yonetim hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bunlarin disindaki tiim alt 6lgeklerde ve toplam puanda istatistiksel
acidan en az ,05 diizeyinde farklhiliklar bulunmugstur. Bu farklilhik tiim alt
boyutlarda(ceza disinda) yoneticilik kidem yili 5 yildan az olanlarin lehine
gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 5 yildan az olanlarin ydneticilik atama
kosullarma iligkin tutumlari, kidemi 20 y1l ve iistii olanlardan daha yiiksek ve olumlu
diizeydedir. Yoneticilik kidemi 20 yi1l ve iistii olanlarin cezaya yonelik tutumlari,
kidemi 5 yildan az olanlara gére daha olumludur. Yoénetici Atama Kosullar1 Olgegi
Toplam alt boyutlarinda sadece lisans iistli egitim, 0diill ve ceza alt boyutlarinda
istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bunlarin
disindaki tiim alt 6l¢eklerde ve toplam puanda istatistiksel agidan anlamli diizeyinde
farkliliklar bulunamamistir. Bu farklilik anlamli sonu¢ veren tiim boyutlarda
yoneticilik kidem yil1 10-14 y1l arasinda olanlar lehine gerceklesmistir. Genel olarak
kidemi 10-14 yil arasinda olanlarin lisansiistii egitim, 6diil ve cezaya yonelik
yoneticilik atama kosullarina iliskin tutumlari, kidemi 5-9 yil arasinda olanlardan
daha yiiksek ve olumlu diizeydedir. Yoneticilik kidemi 20 yil ve {istii olanlarin

cezaya yonelik tutumlari, kidemi 5 yildan az olanlara gore daha olumludur.
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Yoénetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam ve alt boyutlarinda; Toplam ve genel
kosullar, sicil, ceza, kariyer, ek puan, yonetim hizmetleri alt boyutlarinda istatistiksel
acidan en az, 01 diizeyinde anlaml bir farklilik elde edilmistir. Bunlarin disindaki
tim alt Olgcek puanlarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyinde farkliliklar
bulunamamistir. Bu farklilik anlamli sonu¢ veren tiim boyutlarda(ceza disinda)
yoneticilik kidemi yili 5-9 yil arasinda olanlar lehine gergeklesmistir. Genel olarak
kidemi 5-9 yil arasinda olanlarin genel kosullar sicil, kariyer, ek puan, yonetim
hizmetleri alanlarinda ve genel yoneticilik atama kosullarina iligkin tutumlari, kidemi
15—19 yil arasinda olanlardan daha yiiksek ve olumlu diizeydedir. Y6neticilik kidemi
15-19 yil olanlarin cezaya yonelik tutumlari, kidemi 5-9 yil olanlara gére daha
olumludur.

Yonetici  Atama Kosullar1  Olgegi  Toplam ve alt boyutlarinin
hepsinde(lisansiistii egitim ve 6diil disinda) istatistiksel agidan en az, 001 diizeyinde
anlamh bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilk anlamli sonu¢ veren tiim
boyutlarda(ceza disinda) yoneticilik kidemi yili 5-9 yil arasinda olanlar lehine
gergeklesmistir. Genel olarak kidemi 5-9 yil arasinda olanlarin genel kosullar sicil,
kariyer, ek puan, yoOnetim hizmetleri alanlarinda ve genel yoneticilik atama
kosullaria iligkin tutumlari, kidemi 20 y1l ve iistii olanlardan daha yiiksek ve olumlu
diizeydedir. Yoneticilik kidemi 20 yil ve {istii olanlarin cezaya yonelik tutumlari,
kidemi 5-9 yil olanlara gére daha olumludur. Yéonetici Atama Kosullar1 Olgegi
Toplam ve alt boyutlarinin hepsinde(ceza disinda) istatistiksel acidan en az, 01
diizeyinde anlaml bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik anlamli sonug veren tiim
boyutlarda yoneticilik kidemi yili 10-14 yil arasinda olanlar lehine gergeklesmistir.
Genel olarak kidemi 10-14 yi1l arasinda olanlarin genel yoneticilik atama kosullarina
iligkin tutumlari, kidemi 15-19 yil arasinda olanlardan daha yiiksek ve olumlu
diizeydedir. Yonetici Atama Kosullar1 Olgegi Toplam ve alt boyutlarinin
hepsinde(ceza disinda) istatistiksel acidan en az, 001 diizeyinde anlamli bir farklilik
elde edilmistir. Bu farklilik anlamli sonug veren tiim boyutlarda ydneticilik kidemi
yil1 10-14 y1l arasinda olanlar lehine gerceklesmistir. Genel olarak kidemi 10—14 yi1l
arasinda olanlarin genel yoneticilik atama kosullarina iligkin tutumlari, kidemi 20 yil
ve Ustii olanlardan daha yiiksek ve olumlu diizeydedir. Yonetici Atama Kosullari

Olgegi Toplam ve alt boyutlarmin higbirinde istatistiksel acidan e anlamli bir
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farklilik bulunamamustir. Genel olarak kidemi 15-19 yil arasinda olanlarin genel
yoneticilik atama kosullarina iliskin tutumlari, kidemi 20 yil ve {iistii olanlarla esit

diizeydedir.

Bu genel amag ¢ergevesinde aragtirmanin cevap bulmayi amacligi besinci alt
amag ciimlesi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullamilan dlgiitlerin
yeterliligi hakkinda yonetici ve O6gretmen goriislerininin 6gretmenlik kidem yil

degiskenine gore farkliligini ortaya koymak™ olmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Yonetici Atama Kosullar1 Tutum
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarinin sadece ceza, ek puan, ydnetici Hizmetleri
alt boyutlarinda ve Toplam degerlendirmede 6gretmenlik kidem yili degiskenine
gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlaml farklilik elde edilmistir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin kidem yillar1 degistik¢e buna bagl olarak Yonetici
Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam(p<,001) ve Cezalar(p<,001), Ek Puan(p<,05)
ve Yonetim Hizmetler(p<,001) alt boyut puanlar1 da birbirinden anlamli derecede
degisim gostermektedir. Ceza alt boyutunda kidem yili 10 yil ve {istiinde olan
Ogretmenlerin tutumlart hem kidemi 5 yildan az olanlardan(p<,001) hem de kidemi
5-9 yil arasinda olanlardan daha yiiksek diizeydedir(p<,05). Kidemi 5 yildan az
olanlar ile kidemi 5-9arasinda olanlarin cezaya iliskin atanma kosullarina iliskin
tutumlar farklilasmamistir. Ek puan kosulu alt boyutunda kidemi 10 y1 ve iistiinde
olan Ogretmenlerin tutumlari, kidemi 5-9 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksek olarak bulunmustur(p<,05). Diger ikili karsilastirmalar
arasinda ek puan kosuluna iliskin tutumlar acisindan farklilik bulunmamustir.
Yonetim hizmetleri kosulu altboyutunda kidem yili 10 yil ve iistiinde olan
O0gretmenlerin tutumlart hem kidemi 5 yildan az olanlardan(p<,01) hem de kidemi 5-
9 yil arasinda olanlardan daha yiiksek diizeydedir(p<,001). Kidemi 5 yildan az
olanlar ile kidemi 5-9 arasinda olanlarin cezaya iliskin atanma kosullarina iliskin
tutumlar farklilasmamistir. Yonetici atama kosullart 6lgeginin toplam puanlarinda;
kidem yil1 10 yi1l ve iistiinde olan 6gretmenlerin tutumlari hem kidemi 5 yildan az

olanlardan (p<,001) hem de kidemi 5-9 yil arasinda olanlardan daha yiiksek
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diizeydedir(p<,001). Kidemi 5 yildan az olanlar ile kidemi 5-9 arasinda olanlarin

atanma kosullarina iligkin genel tutumlar farklilagsmamustir.

Bu genel amag ¢ercevesinde arastirmanin cevap bulmayr amagligr altinci alt
amag¢ ciimlesi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin segiminde kullamlan &lgiitlerin
yeterliligi hakkinda yonetici ve Ogretmen goriislerininin mezun olunan kurum

degiskenine gore farkliligini ortaya koymak™ olmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Yonetici Atama Kosullar1 Tutum
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar puanlarmin genel kosullar,lisans {istii egitim, 6diil,
kariyer, ek puan ve yoOnetim hizmetleri alt boyutlarnda; mezun olunan kurum
degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farklilik elde
edilmistir. Calisma grubunda yer alan bireylerin mezun olduklar1 kurum degistikce
buna bagl olarak Y&netici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Genel kosullar(p<,001),
Lisans Ustii Egitim(p<,01), Odiiller(p<,05), Kariyer(p<,01), Ek Puan(p<,05) ve
Yonetim Hizmetleri(p<,01) alt boyut puanlari da birbirinden anlamli derecede
degisim gostermektedir. Yonetici Atama Kosullar1 Tutum Olgegi Toplam ve
yukarida adi gegcmeyen diger alt boyutlarinda; mezun olunan kurum degiskenine gore

anlamh farkliliklar elde edilememistir.

Genel kosullar alt boyutunda fakiilte mezunlarinin puanlart hem 6gretmen
okulu/egitim enstitiisii mezunlarindan hem de lisans {isti mezunlardan anlaml
derecede daha yiiksektir. Lisans iistii egitim kosulu alt boyutunda lisans {istii egitim
almis olanlarin tutumlari, fakiilte mezunlarindan anlamli derecede daha olumludur.
Odiil kosulu alt boyutunda ANOVA’da kiimiilatif farklilik bulunmasina karsilik
tamhane ile yapilan ikili karsilagtirmalarda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Kariyer alt boyutunda Ogretmen okulu/egitim enstitiisii
mezunlarinin puanlari, fakiilte mezunlarindan anlamli derecede daha olumlu yonde
bulunmustur. Ek Puan alt boyutunda 6gretmen okulu/egitim enstitlisii mezunlarinin
puanlari, fakiilte mezunlarindan anlamhi derecede daha olumlu yonde bulunmustur.
Yonetim hizmetleri kosulu altboyutunda fakiilte mezunlarinin tutumlari, hem

O0gretmen okulu/egitim enstitiisi mezunlarindan hem de lisans iistii mezunlarindan
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anlamli derecede daha diisiik diizeyde bulunmustu. Yonetici atama kosullari
Olceginin toplam puanlarinda miidiir yardimcilarinin tutumlari; okul midiirii ve
dgretmenlerinkinden anlamli derecede daha olumludur. Ogretmenlerin tutumlarida;

yoneticilerin tutumlarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Bu genel amag ¢ercevesinde arastirmanin cevap bulmayi amagligi yedinci alt
amag ciimlesi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin se¢iminde kullamilan dlgiitlerin
yeterliligi hakkinda yonetici ve 6gretmen goriislerininin kadrolarin bulundugu egitim

kademesi degiskenine gore farkliligini ortaya koymak™ olmustur.

Egitim Kademesi degiskenine gore Sinif Yonetimi Becerileri Toplam ve Alt
Boyutlar1 puanlari igin yapilan iligkisiz grup “t” testinde Lisans {istii egitim, Kariyer,
sicil, ceza, Ek Puan ve YoOnetim Hizmetleri alt boyutlarinda ve test toplamda
istatistiksel ag¢idan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Lisanstistii, sicil, Ek puan, yonetim hizmetleri alt boyutunda ve test toplamda I.
Kademede calisan yonetici ve 6gretmenlerin puanlari, II.Kademede caliganlardan
anlamli derecede daha yiiksektir. Ceza alt boyutunda ise Ilkogretim I1.Kademede
calisanlarin puanlari, ilkdgretim 1.Kademede ¢alisanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir. Yukarida adi gegen alt boyutlarin puanlari, ¢alisilan kademe degiskenine

gore farklilik gdstermemistir.
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4.2. ONERILER

657 sayili devlet memurlar1 kanununda devlet memurlugu bir meslek olarak
kabul edilmis olup, kanunun temel ilkeleri “siniflandirma”, “kariyer”, “liyakat”
ilkeleri olarak sayilmis; kariyer ilkesi, Devlet Memurlarina yaptiklar1 hizmetler igin
luzumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflar1 iginde en yiiksek
derecelere kadar ilerleme ve usulleri belirlemektir. Usullerle ilgili 6neriler ve ¢oziim

yollar1 sOyle siralanabilir:

e Tim alt boyutlar1 olusturan madde degerlendirme ortalamalar1 baz
alindiginda ilk siray1 4,06 ile ceza kosulu almistir. Bunu ikinci sirada 3,81 ile
genel kosullar, iiglincii sirada 3,77 ile 6diil, dordiincii sirada 3,73 ile yonetim
hizmetleri, besinci sirada 3,69 ile sicil kosullari, altinci sirada 3,62 ile lisans
istii egitim izlemistir. En olumsuz kosullar ise ek puan(3,53) ve kariyer(2,93)
olmustur. Bu iki alt boyutta ¢alisma grubunun tutumlar1 genel olarak diger
kosullardan daha fazla olumsuz yondedir. Oncelikle olumsuz ydénde olanlarin
diizenlenmesi gerekmektedir.

e Yonetmeligin EK-2 formunda ek puan altboyutunda yer alan kurucu
midiirlere verilen 8 puan ve atanmak istedigi egitim kurumuna alani
itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olanlar i¢in bes puan verilir
maddesi yeniden diizenlenmelidir.

e [Egitim yonetimi alanindaki kurucu miidiir olarak atanacaklar, kanunun
temel ilkeleri “siniflandirma”, “kariyer”, “liyakat” ilkelerine uygun olarak
atanmalidir.

e Yonetici ve dgretmenlerin egitim yonetimi konusundaki egitim diizeylerinin
yiikseltilmesi i¢in egitim yonetimi alanina tesvik edilmesi gerekmektedir.

e Yonetici adaylarina simnav yapilmalidir. Sinavin igerigi ¢agin sartlarina gore
giincellenerek; isletme, yonetim, bilgi iletisim teknolojisi, mevzuat, genel
kiiltiir, genel yetenek ve adayin bransini igeren sorular sorulmalidir.

e Smavin yaninda “smiflandirma”, “kariyer”, “liyakat” ilkeleri g6z Oniinde
bulundurularak; lisans iistii egitim, sicil, 6diil, ceza, kariyer ve tecriibeyi

Olcecek objektif bir Olciit gelistirilmelidir.
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Yonetim hizmetlerinde gegici gorevlendirmeler igin de kariyer, liyakat ve
siniflandirma yapilmalidir.

Acik olan gecici gorevlendirme kadrolart ilan edilmelidir.

Yonetici adaylart uzman ve bas 6gretmenler iginden secilmelidir. Yeterli
basvuru olmadig1 takdirde 10 yil O6gretmenlik yapanlara bagvuru hakki
taninmalidir.

Kariyer basamaklar1  yonetmeligi diizenlenmeden yonetici atamasi
yapilmamalidir.

Sicil notlar1 tarafsiz ve okul disindan uzmanlar tarafindan verilmelidir.
Bakanligin agiktan atama yetkisi kaldirilmalidir. DMK’ nun 76. maddesi
suistismal edilmemelidir. Yonetmelikdeki kriterlere gore siiflandirma,
kariyer, liyakat ilkeleri ¢ercevesinde atamalar yapilmalidir.

[Ikdgretim okullarna atanacak yoneticilerde egitim yonetimi, egitim
planlamas1 alanlarinda yiiksek lisans ve doktora  yapanlara oOncelik
verilmelidir.

222 Sayili IIkdgretim Kanunu yeniden diizenlenmelidir.

1702 Sayih ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
hakkindaki kanun cagm sartlarina gore, uygulanabilir, bilimsel ve somut
sonug verecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

4357 Sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina, Terfi, Taltif, Ve Cezalandirmalarma Ve Bu Ogretmenler fcin
Teskil Edilecek Saglik Ve Ictimai Saglik Yardimi Ile Yap1 Sandigina Ve
Ogretmenlerin  Alacaklarma Dair Kanun da uygulanmayan maddelerin
a,b,c,d,e bendlerindeki; bagdgretmen namzedi, maarif memuru namzedi, yeni
bir tesise adi1 verilmek, iilkii eri sayilma maddelerinin ¢agin sartlarina gore
yeniden diizenlenerek bu boliim kariyer basamaklarina eklenmeldir.

Odiil yonetmeligi gozden gecirilmelidir. Odiilii veren komisyon tamamen
tarafsiz olmali ve Ilkogretim okullarinda capraz degerlendirmeler sonucu
odiil alacak kisiler belirlenmelidir. Bilimsel sonuglar1 olmayan c¢aligsmalara ve

calismay1 yapan kisilere 6diil verilmemelidir.
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[Ikogretim  okullarinda  gdrev  yapan yonetici ve Ogretmenlerin
degerlendirmesinde; uzman ve bas 6gretmenler, okul yoneticileri, ilkogretim
miifettisleri, okul aile birligi, yerel yonetim, ilge ve il milli egitim mudiirligi
yetkililerinin yer alacagi bir komisyon kurulmalidir.

Egitim kurumu yoneticiliklerine atanacaklar icin tiniversitelerle isbirligi
yapilarak en az {i¢ ay siireli yoneticilik kurslar1 diizenlenmeli ve bu kurslar
midiirler i¢in ihtiyaca gore yenilenmelidir.

Okullarin katilimct bir yonetim yapisina kavusturulmasi ve kismen de olsa
yerel yonetimlerin okullara katkisi saglanmalidir.

YOK ve MEB’in isbirligi ile egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilarak okul
yoneticiligi boliimleri agilmali veya okul yoneticiligi dersleri zorunlu dersler
kapsamina alinmalidir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen Tiirk Milli Egitimi’nin
genel amaglarina ulasabilmek ve ¢agi yakalayabilmek i¢in tiim Milli Egitim
Teskilat1 21.ylizy1l bilgi toplumunun gereklerine uygun olarak yeniden

yapilandirilmalidir.
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4.3.ARASTIRMACILARA ONERILER

Bu arastirma, 2008- 2009 Egitim Ogretim Yilinda Istanbul ilinde Anadolu
Yakasinda 11 il¢edeki 60 resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 180 okul
yoneticisi ve 180 Ogretmenle smirli tutulmustur. Bu nedenle, bu konuyla ilgili
herhangi bir calisma yapacak arastirmacilarin belki de bir doktora c¢alismasi olarak
bu konuyu Milli Egitim Bakanligi’yla ortaklasa yapacaklar1 bir ¢aligma ile tim
Tiirkiye genelinde incelemelerinin Tirk Egitim Sistemi’ne biiyiik katkis1 olacagi
kanaatindeyim. Bdylesi bir calisma sonucunda elde edilecek bulgulardan yola
cikarak iilkemizde egitim sistemimizin yOnetici atama sorunlarini ortaya koyma ve
¢ozlim yollar1 dnerme, gereken calismalar1 Milli Egitim’in ve Tiirk kamuoyunun

giindemine getirme olanagi olacaktir.
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EKLER

EK 1. Yéneticilik Istek Formu

EK 2. Yonetici Degerlendirme Formu

EK 3. Kurum Tipleri Tespit Formu

EK 4. Anket Onay1

EK 5. Anket (Yonetici Atama Kosullar1 Anketi)

EK 6.24 Nisan 2008 tarihli “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar

Yoneticilerinin Atama Y onetmeligi

Bu boliimde, tezde kullanilan “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin  Segiminde
Kullanilan Olgiitler ile Ilgili Y&netici ve Ogretmenlerin Algilar” konulu anket

bulunmaktadir.
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YONETICILIK iISTEK FORMU EK -1
A. KISISEL BILGILER
T.C. Kimlik No: Dogum Yeri ve Yil
[Ad1 Soyadi: Cinsiyeti
Fotograf
Gorevi: Medeni Hali Evii |:| Bekar |:|
Gérev Yaptigr Kurumun Adi/Tipi Bransgi /

B. OZGECMISE ILISKIN BILGILER

o}
g Adi
ﬂ:: En Son Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programi Bolimu
= Ogrenim Siresi
4
L o 1.Yiiksek Lisans
)g Lisans Ustu Ogrenimi - s
Lo] 2.DOKEOTA. .. e e e e
Gin Ay il
a) Toplam Hizmet Siresi | | | | | |
b) Yoneticilikteki Toplam Hizmet Siresi | | | | | |
1) Asaleten/Vekaleten Muduir Yardimciliginda Gegen | | | | | |
_ Hizmet Suresi
E 2) Asaleten/Vekaleten Mudur Bagyardimciliginda | | | | | |
= Gegen Hizmet Siresi
N 3) Asaleten/Vekaleten Mudurlikte (A,B,C tipi) Gegen | | | | | |
T Hizmet Suresi
4) Egitim Kurumu Yéneticiliklerinde Gegici | | | | | |
Gorevlendirme Olarak Gegen Hizmet Siresi
5) Miidiir Yetkili Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi | | | | | |
6) Ogretmenlikte Gegen Hizmet Siiresi (Yéneticilik | | | | | |
Harig)
£ Adi Tipi
2
2 (OO PPRTPP
D~
T 2 P
o
L 0
~ = R
£
c A e e e e eeeeeeeiaea e
8
< D et n e es e s

Formdaki bilgilerin tam ve dogru oldugunu, bu bilgilerin yanls olmasi durumunda bagvurumun gegersiz sayillmasini kabul ederim.

Adi-Soyadi:
imza:




YONETICi DEGERLENDIRME FORMU EK-2

T.C. Kimlik No Adi ve Soyadi
E’ Dogum Yeri - Yili Alani T &1 <Z(
= Kurum Kurum ,g ’8 2
m |Kadrosunun Bulundugu Egitim Kurumu Tipi [Atanmak istedigi Egitim Kurumlari Tipi |-|QJ g s
3 L = |83
3 2 S|ad|3
X 3- o om =
4-
5-
Gérmiis Oldugu Her Bir Yilksek Ogrenimin Her Bir Yil igin 1
:)‘E Yénetim Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans igin 5
= |Diger Alanlardaki Yiiksek Lisans igin(Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Harig ) 3
i.l?l, Yénetim Alaninda Yapilan Doktora Igin 8
Diger Alanlardaki Doktora igin 5

Son Ug Yilin Sicil |90 ve Yukar Sicil Notu Olanlar igin 10

Notu Ortalamasi

ﬁ 76-89 Arasi Sicil Notu Olanlar igin

&) et

O_ En Fazla Ucer Adet Her Aylikla Oddl Igin

'S | Olmak Uzere Aldigi | Atamaya Yetkili Amirlerce Verilmig Olan Her Takdir Belgesi Icin

7)) Odiiller -

o Atamaya Yetkili Amirlerce Verilmis Olan Her Tesekkur Belgesi Igin

() - -

% Her Uyarma, Kinama, Ihtar ve Tevbih Cezalari Igin -1
:-8 Aldigi Cezalar Her Ayliktan Kesme, Ders Ucretlerinin Kesilmesi, Maas Kesilmesi Cezalari igin -3

Her Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi, Kidem indiriimesi, Derece Indirilmesi Cezalari 5
icin

Q |Uzman Ogretmen Unvanli Olanlar igin 5
;2 Basdgretmen Unvanl Olanlar igin 8
f‘c Atanmak istedigi Egitim Kurumuna, Alani itibariyla Ogretmen Olarak Atanabilecek Nitelikte Olanlar igin 5
©

03_ Kurucu Mudur Olarak Goérev Yapanlardan, Kurucu Midir Olarak Goérev Yaptiklari Egitim Kurumuna Yapilacak 8
i ilk Miidiir Atamasi Kapsaminda Atanmak isteyenler Igin

E Miidiir Yardimciligi Gérevinde Goérevlendirme Olarak veya Vekaleten Yiriitiilen Her Yil igin 0.84
% Midir Yardimciigi Gérevinde Asaleten Gegen Her Yil igin 1.32
E Miidiir Basyardimcili§i Gérevinde Goérevlendirme Olarak veya Vekaleten Gegen Her Yil igin 0.96
I 1

X |Midir Basyardimciligi Gérevinde Asaleten Gegen Her Yil Igin 1.44
.a - 3

% Mudurlik Gorevinde Goérevlendirme Olarak veya Vekaleten Gegen Her Yil Igin 1.08
C 1

g Miidiirliik Gérevinde Asaleten Gegen Her Yil igin 1.68

g Yéneticilikte Asaleten/Vekaleten/Gérevlendirme Olarak Gegen Siireler Harig Olmak Uzere Ogretmenlikte 0.40
N |Gegen Her Yil igin )

I

GENEL TOPLAM PUANI
Aciklamalar

(*) Lisans Ustl 6grenime baglh olarak uzman 6gretmen ve basdgretmen unvanlarini almis olanlara, bu bélimde lisans sti 6grenimler
icin dngorulen puanlar verilmez.

(**) 1- Atolye, laboratuvar veya meslek dersleri 6gretmenlerinden mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari yoneticiliklerine atanacaklara,
degerlendirme sonucu ¢ikan toplam puanin %10'u ayrica ek puan olarak verilir.

2- Kurucu midurlik gérevini yapanlardan, kurucu muddr olarak gorev yaptiklari editim kurumuna yapilacak ilk midur atamasi
kapsaminda atanmak lzere basvuruda bulunanlara verilir.
(***) 1- Bir aydan az sureler degerlendirmeye alinmaz.

2- Asaleten yoneticilik gorevi yapmakta iken vekaleten veya goérevlendirme ile baska veya ayni egitim kurumlarinda yoneticilik
yapmak uzere goérevlendirilenlere mikerrer degerlendirme yapilmayarak sadece bu gérevlerden biri igin 6ngdrilen en yiiksek puan verilir.



KURUM TiPLERI TESPiT FORMU

T o TIGEST v, OKUI/KUIUI ..o es e esene e
Merkez Teskilatinda Bagl oldugu Ana Hizmet BiriMi........ccccioiiiiiiiiiiiie i s s EK-3
SIRA | PUANLAMAYA ESAS OZELLIKLER PUAN DEGERI VERILEN
NO PUAN

1 Okulun 6gretime agik oldugu her y1l i¢in (10 yila kadar) 1

350’den az 2

Toplam 6grenci sayist 350-749 arast 4

2 750-1499 arasi 6

1500 ve daha fazla 8

25°den az 4

Kadrolu 6gretmen sayist 25-49 arast 6

8 50-99 aras1 8

100 ve daha fazla 10

5’ten az 1

4 Kadrolu diger personel sayist 5-9 arast 2

10 ve daha fazla 4

5’ten az 1

5 Derslik sayist 5-9 arast 3

10 ve 10’dan fazla 5

6 Bilgisayar/Fen/Yabanci dil laboratuvar1 (Her biri i¢in) 3

7 Kiitiiphane ve okuma salonu (en az 1000 kitab1 olan) 3

8 Konferans/Spor salonu (Her biri igin) 3

9 Yatili veya pansiyonlu olmasi 4

10 Yarim yatililik ve yemekhane 3

11 Resim atdlyesi/Miizik odasy/islik/is egitimi simfi (Her biri igin) 1

12 Ayni yonetime bagl orgiin ve yaygin egitim kurum sayisi (Her biri i¢in) 3

Bina durumu Tip Projeye uygun yapilanlar 4

13 Digerleri (Gegici tahsisli vb.) 2

Isitma durumu Sobal1 1

14 Kaloriferli / Klima 3

Normal 2

15 Ogretim sekli ikili 3

Tam giin tam yil 4

1-4 daire 1

Lojman durumu 5-8 daire 2

10 9 ve daha fazla daire 3

20 binden az 2

Okulun bulundugu yer niifusu 20-50 bin arast 4

17 50 bin ve daha fazla 6

1-50 YTL’ye kadar 1

Doner sermayeli okullar 51-100 YTL ye kadar 2

1g | (Anasermaye durumu) 101-200 YTL ye kadar 3

201 YTL ve daha fazla 4

1000 YTL’ye kadar 2

ane[ sermaygli okullar 1000-5000 YTL’ye kadar 4

19 (Son ii¢ yilin ciro ortalamast) 5000-10.000 YTL ye kadar 8

10.000 YTL ve daha fazla 10

) 1-50  ogrenci 1

Isletmeye 6grenci gonderen okullar 51-100 dgrenci 2

20 101-300 dgrenci 3

301 ve daha fazla 6grenci 4

Mesleki ve teknik 6gretim okul ve Boliim sayist (Her boliim igin) 4

21 kurumlarindaki Atélye sayist (Her biri igin) 2




EK -3 Devami

SIRA | PUANLAMAYA ESAS OZELLIKLER PUAN DEGERI VERILEN
NO PUAN
10-50 9
Otel Unitesi

Yatak Sayist 50-100 13
100-300 17
300 ve daha fazla 21
Restoran sayisi 1 12
Restoran sayist 2 veya daha fazla 16

Konferans salonu/gok amagli salon 6
Kitiiphane ve okuma salonu 13

£ Bilgisayar odasi (en az bes bilgisayar) 9

= Sauna/spor salonu 1

q>) Departmanlari Bay Kuafor 5

e Bayan Kuafor 2

QE) Havuz 1

22 46 Yazlik bahge 4
);‘540 Lokal (Bina Igerisinde) 5

:O Bagli Lokal 5

Aksam Sanat Okulu (ASO) 10

Kalite Belgesi Almis Olanlar (ISO v.b.) 10

Memur (657 SY K.Tabi) ucten fazla 2

Personel Sayrst Sozlesmeli personel 10-30 arast 7

Sozlesmeli personel 31-60 arasi 13

Sozlesmeli personel 60 dan fazla 17

Bulundugu Yerin 20.000°den fazla 1

Nifusu 60.000°den fazla 2

Giinlik Gazete Alimu (3 ve yukarisi) 3

Haftalik Ve Aylik Dergi Alimi (2 ve yukarisi) 3

TOPLAM PUAN

ACIKLAMALAR:

Norm kadro yonetmeliginin 14 tincii maddesine gore diizenlenen yonergede kriterleri belirlenen atdlye ve laboratuar sayilar: esas

almacaktir.

ATL-AML-TL ve EML’de ayn1 ad1 tastyan boliimler 21 inci satirda tek boliim olarak puanlandirilacaktir.
22 nci satirdaki bilgi basliklar1 6gretmen evi ve aksam sanat okullarinin tip belirlemesinde dikkate alinacaktir.



T.C. MALTEPE UNIVERSITESI

| SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sayt : B.30.2MLT.0E1.00.00/4110/2 5CU Istanbul, 21.11.2008

T.C
ISTANBUL iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi o6grencisi Ayhan VURAL, tez
danismanligini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr.
Miinevver CETIN'in iistlendigi "ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Seciminde Kullanilan
Olciitler ile Ilgili Yonetici ve Ogretmen Algilari-istanbul Ili Ornegi" baslikli bir arastirma
yapmaktadir.

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verileri toplamak amaciyla, konuya iliskin MEB Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanliginin 11.04.2007 tarih ve 1950 sayili yazili emri ve Milli
Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine

ioelik izin + V sulama Yonergesi dikkate alinarak ekteki anket hazirlanmastir.

So6z konusu cahsmayla ilgili olarak, Istanbul ili Adalar, Beykoz, Kadikdy, Kartal,
Maltepe, Pendik, Sultanbeyii, Sile, Tuzla, Umraniye ve Uskiidar ilgelerinde bulunan resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve oOgretmenlere yOnelik bir anket uygulamnasi

emir ve musaadelerinize saygilarimla arz ederim. V-

-ty

Prof, Dr./Betiil COTLTKSOKEN
Enstitii Mudiiri

EK: Tez Ozeti
Anket

Ayhan VURAL
Adres: Inkilap Mali. Fatih Sultan Mehmet Cad.
37/2 Umraniye - ISTANBUL

7
Cep 0505 549 80 92 L e ; /EL?

! Feyzullah Cad. No: 39 34843 Maltepe / ISTANBUL Tel: 0 (216) 370 19 74 - 370 19 76 Faks: 0 (216) 370 22 30
| e-posta: sbe@maltepe.edu.tr www.maltepe.edu.tr
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudirligi

Say1 : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ />./12/2008
Konu : Anket (Ayhan VURAL)

MALTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Ilgi:  a) Valilik Makaminin 05.12.2008 tarih ve 580/3612/124281 sayili onayi.
b) 2007 Yili Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma
ve arastirma destegine yonelik izin ve Uygulama YOnergesi.
c¢) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 21.11.2008 tarih ve
2500 sayil1 yazisi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi o6grencisi Ayhan VURAL Ilimizde ekte
isimleri bulunan okullarinda "ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Seciminde Kullamlan
Olciitler ile Tlgili Yonetici ve Ogretmen Algilan-istanbul Ornegi" konulu anket
uygulamasi yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun gorilmiuistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonuctan Miudirligimiiz
Kiiltir Boliimtine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

__~Tirdem DEMIRCI

Mudir a.
Mudiir Yardimcist

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Onayli Anket sorulari

e ﬂ};, NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmast rica olunur.
BJ..Q} Adres : Istanbul Milli Egitim Miidiirligii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
ENSEEEES - Mail:  kultur34Céameb.gov.ir Web : http://istan.bul.meb.gov.tr/boliimler/kultur

4440632 ~—~


http://istan.bul

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Midirligi

Say1 : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ iblQ"A\2"2.il 05/12/2008
Konu : Anket

(Ayhan VURAL)

VALILIK MAKAMINA

Tlgi: a)Maltepe Universitesi'nin 21/11/2008 tarih 2500 sayil1 yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
c)Milli Egitim Bakanligr Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi'min 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu'nun 04/12/2008 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fgitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yilksek Lisans Programi o6grencisi Ayhan VURAL'Im ilimizde ekte adlar
verilen okullarda uygulanmak iizere "Ilkoégretim Okullu Yoneticilerinin Seciminde Kullamlan
Olciitler ile Tlgili Yonetici ve Ogretmen Algilan-Istanbul Ornegi” konulu anket calismalarini
yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fgitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ayhan VURAL'Im Ilimizde ekte adlar
verilen okullarda uygulanmak iizere "Ilkogretim Okullu Yoneticilerinin Segiminde Kullamlan
Olciitler ile Ilgili Yénetici ve Ogretmen Algilan-istanbul Ornegi” konulu anket calismalarini
yapmasi, bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda. ilgi (c) Bakanlik Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

M,
Bt Midiiri

EKLER :
Ek-1. Ilgi (a) yaz1 ve ekleri
J3LUR
()C)12/2007
¥t Hikmet DINC
Vatfa.
/ ValH Yardimcisi

/
f

¥

usumu

E*rrS*B1 NOT -.Verilecek cevapta tarih, kayil numarasi, dosya numarast yazilmas: rica olunur.
Kl*rfcjtra Adres :istanbul Milli Egitim Miidiirliigii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

E-Mail:  kultur34(ameb.qov.tr Web: http//istanbul.meb.qov.tr/boliimler/kultur
4440632
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BOLUM I
GENEL BILGILER

ANKET
Maltepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  Egitim
Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali yiiksek lisans tez
calismasi olarak planlanan “Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin
Seciminde Kullamlan Olgiitler Ile Tlgili Yénetici Ve
Ogretmen Algilar”
Konulu aragtirma Prof.Dr. Miinevver Cetin danismanliginda
egitim yoneticiligi se¢im kriterlerine katkida bulunmak
amaciyla yiriitiilmektedir. Verilen cevaplarin her tiirli etkiden
uzak ve kisiye ait olmasi, titizlikle ve dogru olarak isaretlenmesi
arastirmanin  giivenilirligi agisindan Onem tagimaktadir. Elde
edilen veriler sadece arastirmada istatistiki tablolarin
olusturulmasinda kullanilacaktir. Size uygun secenegi X isareti
koyarak belirtiniz.
Liitfen anketi doldurduktan sonra ayhanv(@gmail.com veya
boluayhan@hotmail.com adresine gonderiniz.
Anlayis ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar
sunarim.
Ayhan VURAL
Umraniye 60.Y1l Meyvelibahce Ilkégretim Okulu
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni
GSM: 0505 549 80 92

BOLUM I
GENEL BILGILER
1.1 Cinsiyetiniz?

1. [_]Erkek

2. [ JKadin

1.2 Okulunuzda su andaki goreviniz nedir?
1. [JOkul Miidiir
2. [ ] Midiir Yardimeist
3. [ 1Ogretmen

1.3 Kag yillik yoneticisiniz?
1. []5 yildan az
2.[15-9 yil
3.[]10-14 y1l
4. [ 15-19 y1l
5.[120 yil ve daha fazla

1.4 Kag yillik 6gretmensiniz?
1. []5 yildan az
2.[15-9 yil
3.[]10-14 y1l
4. [ ]15-19y1l
5.[]20 yil ve daha fazla

1.5 En son hangi 6gretim kurumundan mezun oldunuz?

1. [_]Ogretmen Okulu

2. [_|Egitim Enstitiisii

3. [_|Egitim Yiiksek Okulu
4. [ JFakiilte

5.[ Lisans Ustii

6. [ |Lisans Ustii (Egitim Yonetimi ve Denetimi)

1.6 Kadronuzun bulundugu egitim kademesi?

1. [_]ilkégretim birinci kademe
2. [|ilkdgretim ikinci kademe


mailto:ayhanv@gmail.com%20veya
mailto:boluayhan@hotmail.com

) BOLUM 11
YONETICi ATAMALARINDA ARANAN KOSULLAR

ACIKLAMA

Bu boliimde okul yoneticilerinin atamalarinda esas alinan kosullar siralanmistir. Kosullar1 katilma derecenizi parantez i¢inde (x) isareti
koyarak belirtiniz. [Ikogretim okullarina yonetici olarak atanacaklarda aranan ve asagida belirtilen sartlara katilma dereceniz nedir?
Anketin saginda yer alan siitun 6nerileriniz i¢in ayrilmigtir. Her bir dlgiitle ilgili dnerilerinizi bu siituna yaziniz.

KATILMA DERECESI
Tamamen Genellikle Hig Genellikle Fikrim | Onerileriniz
Katiliyorum | Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Yok

Yonetici adaylarinda yiiksekdgrenim gormiis olmasi gerekir fikrine hangi diizeyde
katiliyorsunuz?

[ s

(s

[ s

[

Ogretmenlikte adaylig1 kaldirilmig olmasi gerekir fikrine hangi diizeyde
katiltyorsunuz?

[s

[

[ s

[

Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi 76
puandan asag1 olmamasi gerekir fikrine hangi diizeyde katiliyorsunuz?

[s

[

[ s

[

Son ii¢ yillik hizmet siiresi i¢inde, yoneticilik gorevi olanlarin yoneticilik gorevi adli
veya idari sorusturma sonucu iizerinden alinmamig olmak sartina hangi diizeyde
katiltyorsunuz?

[ s

[

[

[ ]

Zorunlu galisma yilikiimliiliigi gerektiren yerler disindaki egitim kurumu
yoneticiliklerine atanacaklar i¢in ilgili mevzuatina gére zorunlu ¢alisma
yiikiimliiliigiinii saglik veya es durumu 6zriine dayali olarak erteletmis, tamamlamig
ya da bu yiikiimliilikten muaf tutulmus olmak fikrine hangi diizeyde
katiltyorsunuz?

[ s

[

[ s

[

(C) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu
yoneticiliklerinde en az bir y1l gérev yapmis olmasi gerekir kriterine hangi diizeyde
katiltyorsunuz?

[s

[

[ s

[

[

(A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu
yoneticiliklerinde en az ii¢ y1l gbrev yapmis olmalar1 gerekir kriterine hangi

[s

s

[ s

[

[




diizeyde katiliyorsunuz?

Bos bulunan miidiir bagyardimciliklarina atanmak isteyenlerden bu Y 6netmelikte
Ongoriilen genel sartlari tagiyanlar, en az bir y1l siireyle yoneticilik yapmis olmak |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
kriterine hangi diizeyde katiliyorsunuz.

Egitim kurumlarinin yoéneticiliklerine atanacaklarda, puan esitligi halinde sirasiyla;
a) Lisansiistii diizeyde 6grenim gormiis,b) Basdgretmen,c) Uzman 6gretmen,¢)

Yoneticilikteki hizmet siiresi fazla, d) Ogretmenlikteki hizmet siiresi fazla olanlara |:|5 |:|4 D3 |:|2 Dl
oncelik verilmesine hangi diizeyde katiliyorsunuz?

(1) 11/1/2004 tarihli ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Y onetmeligi

hiikiimlerine goére, miidiir yardimeilig1 i¢in yapilan se¢me siavini kazanan DS |:|4 D3 |:|2 Dl
adaylarin atanmasi gibi atama yapilmasina hangi diizeyde katiliyorsunuz?

(E(“;iTiM SiCiL ODUL CEZA KARiYER KIDEM) Tamamen Genellikle Hig Genellikle Fikrim | Onerileriniz
’ ’ ’ 2 2 Katiliyorum | Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Yok
E Yiksek Lisans (Yonetim Alaninda) yapana bes puan verilir. 5 |:|5 |:|4 |:|3 I:IZ I:'l
H
E Yiksek Lisans (Diger Alanlarda) yapana ug puan verilir. 3 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
=
=§ Doktora (Yoénetim Alaninda) yapana sekiz puan verilir. 8 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
V4
<
2]
= Doktora (Diger Alanlarda) yapana bes puan verilir. 5 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1

90 ve Yukari Olanlar igin on puan verilir. 10 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1

sici

ORTALAM

ASI ( SON
UC YIL)

76-89 Arasi Olanlar Igin sekiz puan verilir. 8 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 I:'l

DS D4 |:|3 |:|2 |:|1

Her Aylikla Odiil icin bes puan verilir. 5 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1

EN
FAZ
LA
e




Atamaya Yetkili Amirlerce Verilmis Olan Her

Takdir Belgesi icin U¢ puan verilir. 8 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 Dl
Atamaya Yetkili Amirlerce Verilmis Olan
Her Tesekkur Belgesi i¢in bir puan verilir. 1 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
Her Uyarma , Kinama, ihtar ve Tevbih Cezalari icin eksi bir puan -1 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
o disalar.
<
- .
s Har Ayliktan Kesme, De'rs Ucretlerini Kesilmesi, -3 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
= Maas Kesilmesi Cezalari Igin eksi Ui¢ puan diusilir.
®)
3z L s [ s L e L]
a . .
i He Kademe llerlemesinin Durdurulmasi, Kidem Indiriimesi Derece -5 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
Indirilmesi Cezalar Igin eksi bes puan disulir.
[ s [ s [ s [ [
[ s [ s e [ [
E Uzman Ogretmen Unvanli Olanlar igin bes puan verilir. 5 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
=
é Bas Ogretmen Unvani Olanlar igin sekiz puan verilir. 8 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
Atanmak Istedigi Egitim Kurumuna Alani itibariyle Ogretmen Olarak
Atanabilecek Nitelikte Olanlar icin bes puan verilir. 5 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
F4
< Kurucu Mudir Olarak Gorev Yapanlardan Gorev Yaptiklari Egitim
5 E Kurumuna Atanmak isteyenler igin sekiz puan verilir. 8 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 Dl
Tamamen Genellikle Hig Genellikle Fikrim | Onerileriniz
Katiliyorum | Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Yok
QO = 3 TS ” .
Sz E Vekaleten Mudur Yardimciliginda gegen her yil igin sifir nokta seksen 0,84 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1

dort puan verilir.




Asaleten Midir Yardimciliginda gegen her yil igin bir nokta otuz iki 1,32 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
puan verilir.
Vekaleten Mudur Bas Yardimciliginda gegen her yil igin sifir nokta 0,96 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
doksan alti puan verilir.
Asaleten Mudir Bag Yardimcihginda gegen her yil igin bir nokta 1,44 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
kirkddrt puan verilir.
Vekaleten Mudurliikte (A,B,C tipi) gegen her yil igin bir nokta sifir sekiz 1,08 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
puan verilir.
Mudurlik Goérevinde Asaletin gegen her yil igin bir nokta atmis sekiz
puan verilir. 1,68 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1
Ogretmenlikte Gegen Siireler Her Yl igin (Yoneticilikte Gegen Siireler
Hari¢) sifir nokta kirk puan verilir. 0,40 |:|5 |:|4 |:|3 |:|2 |:|1

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans Programi Sart Kosulmali
Kriterine Hangi Diizeyde Katiliyorsunuz?

[h

Yonetici Adaylarina Sinav Yapmak Gereklidir Kriterine hangi diizeyde
katihyorsunuz?

[

Yonetici Adaylarini Sinav Sonrasi Egitime Alip Eleme Sinavi Yapmak
Sarttir Kriterine Hangi Dizeyde Katiliyorusnuz?

[







MILLi EGITIM BAKANLIGI EGITIM KURUMLARI
YONETICILERI YONETMELIGI

BIRINCIi BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak, Tammlar ve Temel ilkeler

Amag

MADDE 1 - (1) Bu Yoénetmeligin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlar: yoneticiliklerini ikinci
gorev olarak yiiriiteceklerin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik; Milli Egitim Bakanlifina bagli egitim kurumlar: yoneticiliklerini ikinci gorev
olarak yurutecekleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yoénetmelik, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 30/4/1992 tarihli ve
3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 56 nc1 maddesine dayanilarak hazirlanmustir.

Tanimlar

MADDE 4 - (1) Bu Y6netmelikte gegen;

a) Aday: Bu Yonetmelik kapsamindaki egitim kurumlar1 yoneticiliklerine atanmak {izere bagvuruda bulunanlari,

b) Atama: Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlarinin yoneticiliklerine 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun 88 inci maddesine gore ikinci gorev kapsaminda yapilan gérevlendirmeyi,

¢) Bakan: Milli Egitim Bakanini,

¢) Bakanlik: Millf Egitim Bakanligini,

d) Degerlendirme Komisyonu: Bakanliga bagli egitim kurumlarma atanacak yoneticilerin se¢imi amactyla
valiliklerde kurulacak komisyonu,

e) Egitim Kampusu: Birden fazla egitim kurumunun bulundugu egitim tinitelerini,

f) Egitim Kampusu Miidiirii: Tkinci gérevinin yaninda kampus igerisindeki ortak is ve islemleri koordine etmek {izere
kampus igerisindeki egitim kurumu miidiirleri arasindan gorevlendirilecek mudurd,

g) Egitim Kurumu: Milli Egitim Bakanligina bagli her tiir ve derecedeki okul ve kurumlari,

&) Kurucu Miidiir: Tlk defa egitim ve dgretime ag1lacak olan kurumlari, kurumun amacina uygun egitim ve 6gretim
hizmetlerine hazir hale getirmek iizere, egitim ve dgretime acilincaya kadar gecen stire icerisinde gorevlendirilenleri,

h) Miidiir Yetkili Ogretmen: Miidiir normu bulunmayan ilkégretim okullarinda sinif dgretmenligi gérevi yaninda
yonetim hizmetlerini de yiiriitmek {izere gérevlendirilen 6gretmeni,

1) Statii Degisikligi Olan Egitim Kurumu: Birlestirme veya doniistiirme yoluyla yeni olusan egitim kurumunu,

1) Yil: 12 aylik siireyi,

j) Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarinda miidiir, kampus miidiirii, miidiir basyardimcist,
miidiir yardimeis1 gérevlerinde bulunanlari,

ifade eder.

Temel ilkeler

MADDE 5 — (1) Egitim kurumu yoneticiliklerine atamada esas alinacak temel ilkeler sunlardir;

a) Atamalarda kariyer ve liyakat esas alinir.

b) Atamalarda norm kadro esaslar1 géz 6niinde bulundurulur.

¢) Atamalarda puan istiinligii dikkate alinir.

IKINCI BOLUM
Yonetim Kademeleri, Degerlendirme Komisyonunun Olusumu ve Gorevleri

Yonetim kademeleri

MADDE 6 — (1) Egitim kurumlar1 yonetim kademeleri sunlardir:

a) Birinci Kademe: Egitim kurumu midiir yardimciligi,

b) Ikinci Kademe: Egitim kurumu miidiir basyardimeiligy,

¢) Ugiincii Kademe: C tipi egitim kurumu miidiirliigii,

¢) Dordiinciti Kademe: B tipi egitim kurumu midiirliigi,

d) Besinci Kademe: A tipi egitim kurumu midiirligi.

Degerlendirme komisyonunun olusumu

MADDE 7 - (1) Egitim kurumu yoneticiliklerine atanmak iizere basvuruda bulunan adaylarin degerlendirilmesi
amaciyla, atamaya yetkili amirlerin onay ile degerlendirme komisyonu olusturulur. Degerlendirme komisyonu il milli egitim
mdurd veya gorevlendirecegi bir miidiir yardimeisimin ya da sube miidiiriiniin bagkanliginda, yonetici atamadan sorumlu
sube miidiirii, atama yapilacak egitim kurumunun bulundugu ilgenin milli egitim miidiirdi, bir ilkdgretim miifettisi ve (A) tipi
bir egitim kurumu miidiirii olmak iizere toplam bes kisiden olusur.

(2) Komisyona ayni usulle birer yedek iiye de belirlenir.

(3) Komisyonun bagkan ve iiyeleri; kendilerinin, eslerinin, ii¢lincli dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) kayin hisimlarimin degerlendirilmesinde goérev alamazlar. Bu durumda olan Uyelerin yerine
yedek lye gbrevlendirilir.

(4) Degerlendirme komisyonunun sekretarya islemleri yonetici atamadan sorumlu birimce yiiriitiiliir.

Degerlendirme komisyonunun gorevleri

MADDE 8 — (1) Degerlendirme komisyonu; egitim kurumu ydneticiliklerine atanmak iizere basvuruda bulunan
adaylarm bagvurularimi inceleyip, gerekli sartlari tasiyanlart Ek-2’deki Yonetici Degerlendirme Formu {izerinden
degerlendirerek degerlendirme sonuglarini il milli egitim miidiirligiine sunar.



UCUNCU BOLUM
Duyuru, Atama ve Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Sartlar

Duyuru

MADDE 9 — (1) Atama yapilmas1 planlanan egitim kurumlarimin yoneticiliklerine; valiliklerce il genelinde ve her
adayin bilgi sahibi olmasini saglayacak sekilde basvuru tarihinden en az 15 giin 6nce duyuru yapilir.

(2) Halen yoneticilik gorevi yapanlar, bulunduklar: egitim kurumu yoneticiliginde en az iki y1l gérev yapmis olmalar1
kaydiyla ayn1 yonetim kademesindeki duyurusu yapilan egitim kurumlaria atanmak tizere basvuruda bulunabilirler. Daha
iist ya da alt kademedeki egitim kurumu yoneticilikleri i¢in bulundugu egitim kurumunda iki yil goérev yapmis olma sarti
aranmaz.

(3) Yoneticilikleri bos oldugu halde birinci duyuruda adayr bulunmayan egitim kurumu yoneticiliklerine, bu egitim
kurumlariyla smirh olmak kaydiyla ikinci bir duyuru daha yapilir. fkinci duyuru sonucunda da aday bulunamamasi halinde
genel sartlart tasiyanlar arasindan atamaya yetkili amirce atama yapilir. Bu sekilde atanmis olan egitim kurumu
yoneticilerinin yeniden ya da yer degistirme suretiyle bir bagka egitim kurumuna atanabilme hakkini elde edebilmeleri i¢in
atanmus olduklari bu egitim kurumunda ydnetici olarak kesintisiz en az iki y1l gérev yapmuis olmalar1 zorunludur.

Atama yetkisi

MADDE 10 - (1) Bu Yonetmelik kapsamindaki egitim kurumlarinin her kademedeki yoneticileri valiliklerce atanir.

Yonetici olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar

MADDE 11 — (1) Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranilan genel sartlar sunlardur:

a) Yiiksekdgrenim gérmiis olmak,

b) Ogretmenlikte adayligr kaldirilmus olmak,

¢) Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla son ti¢ yillik sicil notu ortalamasi 76 puandan agagi olmamak,

¢) Son ii¢ yillik hizmet siiresi i¢inde, yoneticilik gorevi olanlarin yoneticilik gérevi adli veya idari sorusturma sonucu
iizerinden alinmamis olmak,

d) Zorunlu ¢aligma yilikiimliiliigii gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine atanacaklar igin ilgili
mevzuatina gore zorunlu ¢alisma ylikiimliliigiinii saglik veya es durumu 6zriine dayali olarak erteletmis, tamamlamis ya da
bu yilikiimliliikten muaf tutulmus olmak.

e) Halk egitimi merkezi ile dgretmenevi ve aksam sanat okulu yoneticiliklerine atanacaklarda herhangi bir alan
ogretmeni olmak; rehberlik ve arastirma merkezi yoneticiliklerine atanacaklarda rehber 6gretmen veya 6zel egitim 6gretmeni
olmak; turizm egitim merkezlerine atanacaklarda otelcilik ve turizm meslek liselerine atolye laboratuar veya meslek dersleri
ogretmeni olarak atanabilecek nitelikte olmak; diger egitim kurumlarina atanacaklarda ise atanacagi egitim kurumunda Talim
ve Terbiye Kurulu kararlaria gore aylik karsilig1 okutabilecegi ders bulunmak,

(2) Anadolu statiilii egitim kurumlari, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, spor liseleri ve bilim sanat merkezleri
yoneticiliklerine 6ncelikle bu egitim kurumlarinda gorev yapan ya da yapmis olanlar arasindan atama yapilir.

(3) Ikinci fikrada belirtilen egitim kurumu yoneticiliklerine atanma sartlarim tastyan aday bulunamamasi durumunda
diger egitim kurumlarinda gérev yapan adaylar arasindan da atama yapilabilir. Bu sekilde atamasi yapilanlar bu kurumlarin
yoneticiliklerinden ayrilmalari halinde durumlarina uygun egitim kurumlarina atanirlar.

Miidiirliige atama

MADDE 12 — (1) (C) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az bir yil
gorev yapmis olmalari, (B) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az iki yil
gorev yapmis olmalart ve (A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az ti¢ yil
gorev yapmis olmalar1 kaydiyla, bos bulunan egitim kurumu midiirliikklerine atanmak isteyenlerden bu YoOnetmelikte
ongoriilen genel sartlari tastyanlar, valiliklerce yapilacak duyuru tizerine Ek-1’deki Yéneticilik Istek Formu ile en fazla bes
egitim kurumu tercih etmek suretiyle valiliklere bagvuruda bulunurlar.

(2) Basvuruda bulunan adaylarin degerlendirmeleri Ek-2’deki Yonetici Degerlendirme Formu tizerinden yapilir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalari, tercihleri dogrultusunda puan iistiinliigii esasina gore
yapilir.

Miidiir basyardimcili§ina atama

MADDE 13 - (1) Bos bulunan miidiir bagyardimciliklarina atanmak isteyenlerden bu Yonetmelikte 6ngoriilen genel
sartlari tagiyanlar, en az bir yil siireyle yoneticilik yapmis olmak kaydiyla valiliklerce yapilacak duyuru iizerine Ek-1’deki
Yéneticilik Istek Formu ile en fazla bes egitim kurumu tercih etmek suretiyle bagvuruda bulunabilirler.

(2) Bagvuruda bulunan adaylarin degerlendirilmeleri Ek-2’deki Yonetici Degerlendirme Formu {izerinden yapilir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalari, tercihleri dogrultusunda puan iistiinliigii esasina gore
yapilir.

Miidiir yardimcih@ina atama

MADDE 14 — (1) Bos bulunan miidiir yardimciliklarina atanmak isteyenlerden bu Ydnetmelikte 6ngérilen genel
sartlar1 tasiyanlar, valiliklerce yapilacak duyuru iizerine Ek-1’deki Yéneticilik Istek Formu ile en fazla bes egitim kurumu
tercih etmek suretiyle bagvuruda bulunabilirler.

(2) Bagvuruda bulunan adaylarin degerlendirilmeleri Ek-2’deki Yonetici Degerlendirme Formu iizerinden yapilir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalari, tercihleri dogrultusunda puan iistiinliigii esasina gore
yapilir.

Diger gorevlerde bulunmus olanlarin atanmalari

MADDE 15 - (1) Ogretmenlikte adaylig1 kaldirilmis olmak kaydiyla; Talim ve Terbiye Kurulu uzmanhg, egitim
uzmanlig1 ve (miilga) APK uzmanlig1 gorevleri ile sube miidiirii ve daha {ist unvanl gorevlerde asaleten gecirilen siireler
besinci kademe yoneticiliginde, kamu kurum ve kuruluslarinda Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil sef kadrosunda gegen
stireler dordiincii kademe yoneticiliginde gegmis sayilir. Halen bu gorevlerde bulunanlar, duyurusu yapilan egitim kurumu
yoneticiliklerine atanmak {izere bu Yonetmeligin 12, 13 ve 14 iincli madde hiikiimlerine gore valiliklerde gorev yapanlar
gorev yaptiklan valilik, merkez teskilatinda gorevli olanlar ise Personel Genel Miidiirliigii kanaliyla bagvuruda bulunabilirler.



(2) Ozel 6gretim kurumlari ile Bakanliga bagli yurt disindaki okullarda miidiir olarak gecirilen siireler dordiincii
kademe yoneticiliginde; gorevli oldugu egitim kurumunda egitim kurumunu egitim 6gretime agmak kaydiyla kurucu miidiir
olarak gegirilen siireler ii¢iincii kademe yoneticiliginde; en az bir y1l olmak kaydiyla miidiir yetkili 6gretmen olarak gegirilen
stireler iiciincii kademe yoneticiliginde ge¢mis sayilir. Bunlardan egitim kurumu yoneticiliklerine atanmak isteyenler,
yapilacak duyurulara bagvurmalari halinde atanmak istedikleri egitim kurumu i¢in 6ngoriilen atama usul ve esaslarina gore
atanabilirler.

Statii degisikligi olan egitim kurumu yoneticiliklerine atama

MADDE 16 - (1) Bu Yd&netmelik hiikimleri gergevesinde;

a) Birlestirilme yolu ile olusan egitim kurumu yoneticiliklerine, birlesme sirasinda birlestirilen egitim kurumlarinda
yOnetici olarak gorev yapiyor olmak kaydiyla bagvuruda bulunanlar arasindan Ek-2’deki Yonetici Degerlendirme Formuna
gore yapilacak degerlendirme sonuglarina gore en yiliksek puan alan yoneticilerin atamasi yapulir.

b) Déniistiiriilme yoluyla olusan egitim kurumlarina, 6nceki kurum yoneticileri, norm kadro esaslarina gore bir bagka
sart aranmaksizin atanir.

(2) Statli degisikligine bagli olarak gérev yapmakta olduklari egitim kurumlar1 kapatilanlar istekleri de dikkate
alinarak bir bagka sart aranmaksizin durumlarina uygun bos bulunan egitim kurumu yoneticiliklerine atanirlar. Durumlarina
uygun yoneticilik kadrosu olmayanlar ile yoneticilik gérevine atanmak istemeyenler norm kadro esaslarina gore diger egitim
kurumuna 6gretmen olarak atanirlar.

Puan esitligi halinde 6ncelik sirasi

MADDE 17 — (1) Egitim kurumlarinin yoneticiliklerine atanacaklarda, puan esitligi halinde sirasiyla;

a) Lisansiistii diizeyde 6grenim goérmiis,

b) Basogretmen,

¢) Uzman 6gretmen,

¢) Yoneticilikteki hizmet stiresi fazla,

d) Ogretmenlikteki hizmet siiresi fazla

olanlara 6ncelik verilir.

(2) Mesleki ve teknik egitim veren egitim kurumlarina atanacaklarda birinci fikraya gore yapilan degerlendirmede
puan esitligi olmasi halinde ise, boliim, atolye veya laboratuar sefi olarak gérev yapmig olan adaya oncelik verilir.

DORDUNCU BOLUM
Yoneticilik Gérevinin Sona Ermesi

Yoneticilik gorevinin sona erecegi haller

MADDE 18 — (1) Egitim kurumu yoneticilerinden;

a) Yurt disinda veya uluslararasi kuruluslarda bir yildan daha fazla gecici veya siirekli gérevle gorevlendirilenlerin,

b) 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 108 inci maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimleri ¢ergevesinde bir yildan
daha fazla siire ile ayliksiz izin alanlarin,

¢) 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun 18 inci maddesi kapsaminda ayliksiz
izne ayrilanlarin,

¢) Gorev yapmakta olduklart egitim kurumlari herhangi bir nedenle kapatilanlarin

yoneticilikleri sona erer.

Kapatilan egitim kurumu yo6neticileri ile norm kadro fazlasi yoneticiler

MADDE 19 - (1) 18 inci maddenin (¢) bendine gore yoneticilik gérevi sona erenler, istekleri de dikkate alinarak
bagkaca bir sart aranmaksizin durumlarina uygun egitim kurumu ydneticiliklerine dncelikle atanirlar.

(2) Tlgili mevzuatinda belirtilen yoneticilik normuna esas dlgiitler gercevesinde yoneticilik norm kadrolar diisen
egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin yoneticilikleri iki 6gretim yili daha devam eder. Bu siirenin sonunda yapilan norm
kadro belirlemelerinde durumlarinda herhangi bir degisiklik olmayan egitim kurumlarinda gorevli ydneticilerin
yoneticilikleri sona erer. Bu sekilde yoneticilik gorevi sona erenler, bulunduklari egitim kurumunda branslarinda norm kadro
ac¢1g1 olmast durumunda istemeleri halinde bu egitim kurumuna, istekleri olmamasi ya da agik norm kadro bulunmamasi
durumunda ise durumlarina uygun ihtiyag bulunan bir egitim kurumuna 6gretmen olarak atanirlar.

(3) Norm kadro fazlasi yoneticiler bu Yonetmelik eki Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu iizerinde yapilacak
degerlendirmeye gore en az puan alandan baglanarak belirlenir.

Yoneticilik gorevinden ayrilma

MADDE 20 — (1) Egitim kurumu yoneticileri, yoneticilik gérevlerinden ayrilma isteginde bulunabilirler.

(2) Yoneticilik gorevlerinden kendi istegi ile ayrilanlar, bulunduklar1 egitim kurumunda branslarinda norm kadro
ac1g1 olmasi ve istemeleri halinde bu egitim kurumuna; istememeleri ya da agik norm kadro bulunmamasi durumunda ise
durumlarina uygun ihtiya¢ bulunan bir egitim kurumuna 6gretmen olarak atanirlar.

(3) Yoneticilik gorevlerinden;

a) Es, saglik, 6grenim durumu gibi 6ziirler nedeniyle,

b) Brans degisikligi nedeniyle,

¢) Norm kadro fazlasi olmasi nedeniyle

ayrilmis olanlar hari¢ olmak {izere, kendi istekleri ile ayrilmis olanlar bir yil gegmeden yeniden yoneticilik gérevine
atanamazlar.

Yoneticilik gorevinden alinma

MADDE 21 - (1) Egitim kurumu yoneticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari sorusturma sonucu hazirlanan
raporlarin yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi sonucuna gore;

a) Gorev yerlerinin degistirilmesi gerekenlerin il iginde ya da il disinda, durumlarina uygun egitim kurumu
yoneticiliklerine,

b) Yoneticilik gorevlerinden alinmasi gerekenler ihtiyag bulunan egitim kurumlarina 6gretmen olarak,



atanirlar.

(2) Sicil raporlarina gore son iki yil sicili iist liste 76 puanin altinda degerlendirilenlerin gérev yerleri, bir alt yonetim
kademesi olacak sekilde il i¢inde degistirilebilir.

(3) Yoneticilige atanma sartlarindan herhangi birisini kaybedenler ile son iki yil sicili iist iste olumsuz
degerlendirilenler yoneticilik gérevinden alinirlar.

BESINCi BOLUM
Kurum Tiplerinin Tespiti ve Kurum Tipi Belirleme Komisyonu

Kurum tiplerinin tespiti

MADDE 22 — (1) Her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin tipleri bu Yo6netmeligin ekinde yer alan Ek-3 deki
Kurum Tipleri Tespit Formu {izerinden yapilan degerlendirme sonucunda belirlenir.

(2) Yapilan degerlendirme sonucunda puani;

a) Anaokullarindan;

1) 35 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 30-34 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 30 dan az olanlar (C) tipi.

b) Tikogretim okullari, egitim uygulama okulu ve is egitim merkezlerinden;

1) 40 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 25-39 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 25 den az olanlar (C) tipi.

c) Liselerden;

1) 60 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 40-59 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 40 dan az olanlar (C) tipi.

¢) Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari ile mesleki ve teknik egitim merkezlerinden;

1) 60 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 45-59 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 45 den az olanlar (C) tipi.

d) Kiz teknik &gretim olgunlagma enstitiileri, pratik kiz sanat okullari, bilim sanat merkezleri, turizm egitim
merkezleri, is egitim merkezleri, is okullari, otistik ¢ocuklar egitim merkezleri ve benzeri kurumlardan mevzuatina gore
belirlenmis gorev alanlarindaki toplam niifus;

1) 200.000 ve daha fazla olan yerlesim merkezindekiler (A) tipi,

2) 200.000 den az olan yerlesim merkezindekiler (B) tipi.

e) Halk egitimi merkezleri ve mesleki egitim merkezlerinin gérev alanlarindaki toplam niifus;

1) 50.000 ve daha fazla olan yerlesim merkezindekiler (A) tipi,

2) 50.000 den az olan yerlesim merkezindekiler (B) tipi.

f) Rehberlik ve aragtirma merkezlerinden mevzuatina gore belirlenmis gorev alanlarmdaki toplam niifusu;

1) 200.000 ve daha fazla olan yerlesim merkezindekiler (A) tipi,

2) 200.000 den az olan yerlesim merkezindekiler (B) tipi.

g) Ogretmen evi/6gretmen evi ve Aksam Sanat Okullardan puani;

1) 90 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 79-89 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 79 dan az olanlar (C) tipi,

olarak tespit edilir.

(3) Bu tespitler her iki yilda bir yenilenir. Yeni agilan egitim kurumlarinin tipleri, egitim ve 6gretime basladiklar
tarihi takip eden bir ay iginde belirlenir.

(4) Ozel egitim kurumu niteligi tasiyan egitim kurumlarima ayrica bes puan ilave edilir.

(5) Dogrudan Bakanliga bagli olarak faaliyet gosteren egitim kurumlari (A) tipi sayilir.

(6) Herhangi bir nedenle egitim kurumu tipi belirlenememis olan egitim kurumlar (C) tipi olarak kabul edilir.

Kurum tipi belirleme komisyonu

MADDE 23 - (1) Her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin tiplerini belirlemek tzere il merkezlerinde; il milli
egitim miidiiriiniin gérevlendirecegi bir milll egitim miidiir yardimeisinin bagkanliginda, ilgili sube miidiird, ilgili ilge milli
egitim miidiiri, bir ilkogretim miifettisi ile bir (A) tipi egitim kurumu miidiiriinden olmak iizere toplam bes kisiden olusan
Kurum Tipi Belirleme Komisyonu kurulur. Biiyliksehir statiisiindeki illerin merkez ilgelerinde de {iyeleri valilikge
belirlenmek tizere Kurum Tipi Belirleme Komisyonu kurulabilir.

ALTINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Yururlukten kaldirilan yonetmelik

MADDE 24 - (1) 13/4/2007 tarihli ve 26492 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlart Yoneticilerinin Atama Ydnetmeligi ylirtirliikten kaldirilmistir.

Mevcut yoneticilerin durumu

GECICI MADDE 1 - (1) Bu Yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihte egitim kurumlarinda asaleten yonetici olarak
gorev yapanlar gorevlerine devam ederler.

Miidiir yardimeihigl sitnavim kazananlarin durumu

GECICI MADDE 2 - (1) 11/1/2004 tarihli ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi hiikiimlerine gore, miidiir yardimeilig1 igin yapilan



se¢me sinavini kazanan adaylar, sinavlarin gegerlik siiresi ile sinirli olmak kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri gergevesinde
midiir yardimciligina atanmak {izere bagvurmalari halinde kendi aralarindaki sinav puam {istiinliigiine gore oOncelikle
atanirlar.

Ydararluk

MADDE 25 — (1) Bu Yonetmelik yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiritme

MADDE 26 - (1) Bu Ydénetmelik hukimlerini Milli Egitim Bakani yiiritiir.
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