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ONSOZ

Is tatmini ve orgiitsel baglilik kavramlar1 pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ceken bir
konu olmustur. Yasam boyunca yapilan tiim faaliyetler insanlarin mutlu ve rahat bir yasam
sirmesi icindir. Orgiitlerde bu amac1 gerceklestirmeye calisir ve bu siirecte  insan
faktoriinden yardim alir. Gilinlimiiziin siirekli degisen ve gelisen diinyasinda oOrgiitlerin
ayakta kalabilmesi igin en bilyiik yardimcisi “calisan” faktoriidiir. Is Tatmini ve
Orgiitsel Baglilk kavramlar1 birbiriye paralel iki kavram oldugu yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu iki kavram her ne kadar birbirine benzer kavramlar gibi
goriinse de 0ziinde farkliliklar1 olan kavramlardir.

Bu noktadan ¢ikisla tez caligmamizda ¢alisanlarin iglerinden elde ettikleri tatmin ve
orgiitsel baglhlik kavramlar1 incelenmistir. Is Tatmini ve Orgiitsel Baglilik ayr1 olarak kisilik
ve kimlik bilgileri dogrultusunda degerlendirilmeye calisitlmistir. Is tatmini ve orgiitsel
baglilik konularinda genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu calismanin calisanlara ve
yoneticilere faydali olmasini diliyorum.

Gortis ve elestirileri ile ¢aligmama yon veren danigsman hocam Yrd. Dog. Dr. Cem
KIRAZOGLU’ na, arastirma esnasinda gereken ilgiyi esirgemeyen Istanbul MEB Teftis
Kurulunda gorevli Sube Miidiirii Sami YILDIRIM’ a, her zaman yamimda olan aileme,

destegini esirgemeyen esim Zehra KAYA’ ya tesekkiirlerimi sunarim.

Ugur KAYA
Istanbul 2009
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OZET
ILKOGRETIM MUFETTiSLERININ
iS TATMINI VE ORGUTSEL BAGLILIKLARI ARASINDAKI iLiSKi

[Ikdgretim miifettislerini is tatmini ve orgiitsel baglilik diizeylerinin incelendigi bu
arastirmada;

[Ikogretim miifettislerinin is tatmini faktorlerinden is ve niteligi, ddentiler, yonetim ve
degerlendirme, gelisme ve ylikselme olanaklari, drgiitsel ortam faktorlerine iliskin goriisleri
ile orgiitsel baghlik faktorlerinden duygusal baglilik ve devam baglilig1 faktorlerine iliskin
tutumlarinin cinsiyet, kidem, yas ve 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi; is doyumu faktorleri ile orglitsel baglilik faktorleri arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadig1 bulunmaya calisilmisgtir.

Bu arasgtirmanin amaci, ilkogretim miifettislerinin isten ayrilma, performans disikligi ve
devamsizlik gibi is davraniglarina neden olan is tatmini ve Orgiitsel baghlik tutumlarini
inceleyerek, bu iki tutumun nedenlerine ve sonuglara 11k tutmak ve insan kaynaklari
yonetimi ve gelisimine katkida bulunmaktir.

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim- 6gretim yilinda Istanbul ilinde 299 miifettis
olusturmus, 105 miifettis aragtirmanin 6rneklemine alinmustir.

Veri toplama araci olarak; katilimcilarin is tatmini ve Orgiitsel baglilik diizeylerini
saptamak iizere, iki alt 6lcekten olusan bir dlgme araci gelistirilmistir. Iki alt Slcekten Is
Tatmini Olgegi'nde 35; Orgiitsel Baglilik Olgegi'nde ise 12 madde olmak iizere, toplam 47
madde katilimcilara yonetilmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde, SPSS paket programindan yararlanilmistir. {lkdgretim
miifettislerinin i doyumuna ve Orgiitsel bagliliga iliskin goriislerini saptamak amaciyla is
tatmininin her bir boyutu ile orgiitsel bagliligin her bir boyutu tabloda tek tek maddeler
halinde gosterilmis ve is tatminine yonelik durumlar ifade eden madde ortalama puanlar1 ve
faktor ortalamalarina yer verilmistir. Daha sonra katilimcilardan alinan demografik bilgilere
gore goriislerinin .05 diizeyinde farklilasip farklilagsmadigini saptamak amaciyla ikili gruplara
t-testi; ikiden fazla olan gruplara tek yonlii varyans amalizi (ANOVA) yapilmis, farkin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Scheffe testinden yararlanilmistir. Grup igindeki

denek sayilarinin yetersiz oldugu durumlarda parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.
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[Ikdgretim miifettislerinin is tatmini alt boyutlari ile drgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi, basit korelasyon teknigi ile (Pearson r’si), is tatmini ve
orgiitsel baglilik ile demografik degiskenler arasindaki iligski regresyon analizi yontemi ile

Smanmigtir.

Veri analizi sonucu, asagidaki bulgulara ulasilmistir:

[Ikogretim Miifettislerinin is tatminleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu ve bu korelasyonun istatistiksel ag¢idan anlamli  oldugu
goriilmektedir(Pearson’s r=0,561, p<0,01). Ayrica is tatmini faktorlerinin %31’1 (r*=
0,31)orgiitsel baghlik faktorii puanlarindaki degisimle aciklanmaktadir. Diger bir ifade ile is
tatminleri yiiksek olan ilkogretim miifettislerinin 6rgiitsel bagliliklar1 da yiiksektir.

Is tatmini boyutlarindan “is ve niteligi” ile “duygusal baglilk” (1= .531, P<.05) ve
“devam baghilhig1” (r= .171, P<.05); “yonetim ve degerlendirme” ile “duygusal baglilik” (r=
594, P<.05) ve “devam baglilhigi” (r= .220, P<.05); “gelisme ve yiikselme olanaklar1” ile
“duygusal baghlik” (r= .426, P<.01) ve “devam baghhgi” (r= .263, P<.05); “orgiitsel ortam”
ile hem “duygusal baglilik” (r= .588, P<.01) hem de “devam baghlig1” (r= .346, P<.01)
arasinda anlaml iliski bulunmustur. “Odentiler” ile “devam baghiligi” ( P>.05) arasinda
anlaml bir iliskinin olmadigi, “ddentiler” ile “duygusal baglilik™ arasinda ( P>.01) anlaml

bir iliskinin olmadig1 gézlenmistir. Odentiler disinda biitiin alt boyutlar arasinda iliski vardir.
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ABSTRACT
JOB SATISFACTION AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVEL OF
ELEMANTARY SUPERVISORS

This research is concerning the level of job satisfaction and organizational
commitment of elemantary supervisors;

Elemenantary supervisor attitudes on factor of job satisfaction ( work and contents,
salary, administration and evalution, development and advancement oppurtunites,
organizational evironment) and on factors of organizational commitment (affective
commitment and continuance commitment) in terms of sex, tenure, age and educational level
were examined whether there is a significant difference.

The aim of this study is to enlightmen of causes and results of attitudes towards job
statisfaction and organizational commitment which causes the turnover, performance
deficiency and absenteeism of elemantary supervisors.

The population of study is 299 elemantary supervisors who are studying in Istanbul
city. 105 elemantary supervisors from the population.

In order to determine the participants job satisfaction level and organizational
commitment level, a questionnaire containing two parts was used, The firs part avout job
satisfaction has 35 items while the second part considering organizational commitment has 12
items. The guestionnaire has totally 47 items.

SPSS packet program was used to anallyze teh data. For determining the attitudes of
elemantary supervisors about job satisfaction and organizational commitment, all aspects of
the guestionnaire were considered item by item. As a result, mean scores of items in a factor,
and means of factors are calculated. In order to determine whether participants’attitudes are
change at 0,05 level one way ANOVA has been run. To understand the reason of the
variation, Scheffe has been run. And in order to determine if there is significiant relationship
between the factors of job satisfaction and organizational commitment bivariate correlation
(Pearson-r) has been run.

There 1is significiant relationship between work and contents and affective
commitment, and a continuance commitment (r=.561), and also there is significiant

relationship between salary and continuance commitment %31 (r>= 0,31).
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GIRIS

Icinde bulundugumuz ¢agda, hizla gelisen teknoloji ve rekabet ortaminda,
orgiitlerin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerek duyduklar1 en biiyiik deger
insan giiciidiir. Gerek kamu sektoriinde, gerekse 6zel sektorde basarili olmak isteyen
tim oOrgilitler, arge( arstirma-gelistirme) calismalarina ve insan kaynaklarina 6nem
vermek zorundadirlar. lyi bir 6rgiit yapisi, tek basma orgiitsel basar1 icin yeterli
olmaktadir. Ancak, oOrgiitlerin kesin bi¢imde belirlenmis amaclari, kurallar1 ve
karmasik yapilar1 vardir. Bu nedenle, ¢ogu zaman orgiitlerin yapilari ile iggdérenlerin
amac¢ ve beklentileri birbirine uymamaktadir. Bu uyumu saglamakta orgiitlerin
oncelikli gorevidir. Egitim orgiitiiniin de amaglari ile toplumsal ihtiyaclar uyusmak
zorundadir.

Egitim, insan ile yasam arasinda bir kdprii durumunda oldugundan, toplumun
degisimi ve gelisimine paralel olarak, insanlarin egitilmesi ve yetistirilmesi
gerekmektedir. Cagin etkin ve katilimci bir ortagi olmanin yolu egitim ve 6gretimden
ge¢mektedir. Giiniimiiziin degisen sartlarina ayak uydurabilmek, ¢agdas bir toplum
olabilmek i¢in, sadece okur-yazar olmak ta yeterli olmamaktadir. Zira gecen ylizyil
meydana gelen degisim siireci, gilinlimiiziin ve gelecegin bilgi toplumunu
olusturmustur. Bu olusum bireyin merkezi konuma gelmesini saglarken; 6grenmeyi
O0grenmek, gibi yeni olusum ve kavramlar1 da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
cagimizda egitimin dnemi daha da artacaktir. Rekabete dayali yenidiinya diizeninde
egitime yatinm yapan ve egitilmis insan giicline sahip iilkeler rekabet giicii
kazanacaklardir. Bdylece egitim, her zaman oldugu gibi, insan davranislarini
degistiren, insanlarin birbirleriyle ve toplumla iligkilerini saglayan bir ara¢ olarak
gelecek caglarda da etkinligini slirdiirecektir. Bu derece dnemli olan egitim birimleri,
ciktilarinin insan olmasi sebebi ile denetimsiz birakilamaz bir 6neme sahiptir.

Egitim birimleri, kaynaklarin kullanimi, paylasgimi, aktarimi ve korunmasi ile
insan yetistirilmesinde biliylik bir sorumluluk tasimaktadir. Okullarin  bu
sorumluluklarin1 yerine getirmesinin veya getirememesinin standartlara gore tespiti,
denetim ve degerlendirme sistemiyle daha anlasilir olarak ortaya konulabilir. Cagdas
okul, sahip oldugu her tiirlii teknik, bilgi ve bilim giiciinii kullanarak, ilave kaynak
yaratabilen, elindeki imkanlar1 rasyonel bir bicimde kullanarak, bilim ve insanlik

adina yararli katkilarda bulunabilendir. Denetim, okullarin bu roliinii yerine



getirebilecek konuma ulagsmasinda ve 6z denetim sistemini kurabilmesinde rehberlik
gbrevini yerine getirmektedir.

Aydin(1993)’mn da belirttigi gibi biitiin orgiitler amaclarmi gerceklestirme
durumunu stirekli olarak izlemek ve bilgi edinmek isterler. Bu da orgiitiin girdilerinin,
stirecin ve ¢iktilarin planh ve siirekli bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile
olur. Bu olgu, siirekli bir izleme, inceleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini
kapsayan teftisin 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir.

Egitimin amaglarina ulagabilmesinde en 6nemli unsur insan giictidiir. Egitim
orgiitlerinde gorevli olan Tlkogretim miifettisleri, yoneticileri ve 6gretmenleri egitsel
amaclarin gerceklesmesini saglarlar.

Orgiitlerin alt orgiitleri arasinda biitiinlesmenin saglanmasi, rehberlik ve
denetimin yapilmas1 zorunludur. Orgiitlerde bu hizmete teftis ve hizmeti goren
elemana miifettis ad1 verilir (Uzel,1991: 11).

Milli Egitim Bakanliinda, idari organizasyon i¢indeki birimlerin ve kurum i¢i
islem ve etkinliklerin denetimi, meslek i¢i egitimden gec¢mis, genel denetim
tekniklerini ve sorusturma yontemlerini bilen miifettislerce yapilmaktadir.

Teftis, kamu ve kurum yararina insan davraniglarini kontrol etme stirecidir.
Onceden kararlastirilmis amaglarin gerceklesme derecesini bulmak iizere teftis yapalir.
Miifettislerin davranislari, kurumda gorevli personelin ¢alismalarini da etkiler
(Bursalioglu, 1994: 172).

Ulkelerin ¢cogunda miifettislere verilen gorevler inceleme ve arastirma yapma,
izleme ve denetleme, rehberlik ve mesleki yardimda bulunmadir. Egitim sistemimizde
bunlarin disinda miifettislere sorusturma gorevi de verilmistir (Taymaz, 2005:1).

Egitim toplumlarin gelismislik diizeylerinin de gostergesidir. Bas dondiirticii
bir hizla gelisen bilgi ¢caginda, egitim orgiitlerinin ¢aga ayak uydurmasi kaginilmaz bir
gercektir. Miifettigler; egitim Orgiitlerini ve egitim hizmetlerini amaglara uygunluk
acisindan  denetler. Ulkelerin egitim sisteminin verimliliginin ~arttirilmasinda
miifettislerin rolii ¢ok 6nemlidir. Miifettisin psikolojik durumu, kisilik ozellikleri,
orgiite bagliligi, is tatmini, mesleki bilgi ve becerisi egitim-6gretim faaliyetlerini,
orgiitlin varliginin devamliligini, gelisimini, belirlenen amaglara ulasilma derecesini
dogrudan etkilemektedir.

Teftis, her kurumun c¢alisma O6zelliklerine, mevzuatina, faaliyet alanlarina
gore farlilik gosterse de; denetim, Ozellikle de verimlilik, tutumluluk ve etkinlik

odakl1 denetiminin tespit edilmis ve uluslararasi standartlar1 vardir. Bunlar tilkeden



ilkeye fazla farklilik goOstermezler. Ancak, bu standartlarin kurumsal o6lgekte
yerlestirilebilmesi, tiim gelismis {ilkelerde oldugu gibi, bu standartlarin kurumsal bir
yapi tarafindan hazirlanmasi, uygulamanin takip edilmesi, aksayan alanlarda ¢oziim
Onerileri getirilmesi ile miimkiindjir.

Avrupa Birligi tyesi llkelerde de egitim denetimi, merkezi idare ve
bazilarinda da eyaletler bilinyesinde olusturulan Teftis Kurullar1 veya denetim
birimleri biinyesindeki miifettisler tarafindan yapilmaktadir. Gorevi, sistemi daha iyi
calisir hale getirmek igin; ortaya c¢ikan sapmalart ve engelleri tespit ederek
giderilmesini saglamak olan denetim mekanizmalarinin, verimliligin artiritlmasinda
da biiylik bir pay sahibi oldugu kuskusuzdur. Denetim birimi, egitim kurumlarinin
amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda etkin ve verimli ¢caligmalarina rehberlik etmek,
kurumlar arasinda esgiidiimii saglamak ve isbirligini gelistirmek, degerlendirmek
gibi iglevleri de yerine getirmektedir (www.meb.gov.tr).

Orgiit kavrami iki farkli anlamda kullanilabilir; birincisi bir yapi, iskelet,

onceden planlanmis iliskiler toplulugu anlamina gelen orgiit; ikinci anlamda ise, bu
yapinin olusturulma siirecini, bir dizi faaliyeti ifade eder (Geng, 2005: 99).
Orgiitler i¢in hayati 6nem tasiyan isgdrenlerin, is tatmin diizeyleri ve oOrgiitsel
bagliliklari, davranis bilimcilerin {izerinde durduklar1 konularin baginda gelmektedir.
Yapilan arastirmalar, orgiitlerin devamlilig1 ve basarisinin biiyiik 6l¢iide isgorenlerinin
i tatmini ve Orgiitsel bagliliklariyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Is tatmini ve orgiitsel baglilig: diisiik olan calisanlarin isleri yapmada yeterince
istekli olmayacaklarini belirten Balay, (2000) isteyerek ¢alisanlarin ise is tatminlerinin
yiiksek olacagini bunun sonucunda da orgiitsel baghliklarinin yiiksek diizeyde
olacagm belirtmistir. Orgiitsel baglhliklar1 ve is tatminleri yiiksek olan galisanlar
kendiliginden motive olacaklardir. Dogal sonu¢ olarak is tatminleri ve Orgiitsel
baglhliklar yiiksek miifettisler yonetmeliklerde belirtilen gorevlerini layig ile yerine
getireceklerdir.

O’Reilly (1986)’e gore orgiitsel baglilik; ise katilma, sadakat ve Orgiit
degerlerine olan inan¢ da dahil olmak iizere bireyin orgiite olan psikolojik bagliligidir
(Akt: Cetin, 2004: 90).

Erdogan (1996)’ i belirttigi gibi isgdrenin isine karst gosterdigi tutuma
isgorenin i tatminini gostermektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, Istanbul Ilinde gorevli Ilkogretim Miifettislerinin is

doyumunu ve 6rgiitsel baglhlik diizeyleri belirlenecek, Ilkdgretim Miifettislerinin is



doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin demografik degiskenlerle iliskisi ortaya
konulacak, ayn1 zamanda ilkdgretim Miifettislerinin is doyumu ve orgiitsel bagllik
diizeyleri arasindaki iligki incelenecektir.

Calismanin bu boliimiinde, is doyumu kavrami ele alinmaktadir. Is doyumu
kavraminin tanimi ve 6nemi iizerinde durulmakta, daha sonra, iy doyumuna iligkin,
literatiirde i3 doyumu ile ilgili kabul gérmiis teoriler ile is doyumunu etkileyen
faktorler ve 13 doyumunun c¢alisma yasami iizerindeki etkileri {izerinde
durulmaktadir. Daha sonra ise is doyumsuzlugunun sonuglari incelenmektedir. Is
tatmini ile ilgili kuramsal bilgilerden sonra orgiitsel baglilik kavrami ele alinmakta,
ilk olarak orgiitsel baglilik kavraminin tanimi ve 6nemi iizerinde durulmakta, daha
sonra Orgiitsel baglihga iliskin kabul gérmiis teoriler incelenmektedir. Orgiitsel
baglilik siniflandirmalarinin incelenmesinden sonra da Orgiitsel bagligi etkileyen

faktorlere ve bagliligin sonuglarina yer verilmektedir.



BOLUM I

iS TATMINi VE ORGUTSEL BAGLILIK iLE iLGIiLi KURAMSAL
CERCEVE

1.1. is Tatmini Ile Tlgili Kuramsal Cerceve

1.1.1 Is Tatmini Kavram

Isgorenin verimliligini etkileyen faktdrlerden olan is doyumu igin birgok
tanim yapilmustir.

Is tatmini ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, kavrami
tanimlayanlarin ortak bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir.

Is tatminini “Isgdrenin isine karst gosterdigi genel tutum” diye
tanimlayabiliriz (Erdogan, 1996: 32).

Soyut bir kavram olan is tatminin anlatmak i¢in ¢cogunlukla isi sevme, ise
baglilik, ise kendini coskuyla verme, adanma gibi tanimlamalar da kullanilir (incir,
1998: 50).

Is tatmini, isten duyulan memnuniyetin bir gostergesi olarak da ele
alinmaktadir. Is tatmini insanlarin islerinin farkli yonleri hakkinda ne hissettigini
oraya koyar (Tiirk, 2003: 75).

Vroom (1964), is tatminini, isgorenin sahip oldugu is rollerine doniik
duygusal yonelimi olarak tanimlamaktadir ( Akt. Balci, 1985: 3).

Diger bir deyisle is tatmini is gérenin isine karsi hissettigi memnuniyet veya
memnuniyetsizligin derecesidir. Is tatmini, psikolojik, fizyolojik ve ¢evresel
etkenlerin bir bilesimi olarak bunlarin bireyi mutlu kilma durumudur (Sisman ve
Turan, 2004: 119).

Is tatmini, “isgdrenin isini, is yasamii degerlendirmesine dayanarak
sagladig1 haz duygusudur (Basaran, 1991: 35).

Is tatmini, is gorenin i ve isin boyutlarna iliskin istekleri ile bu isteklerin
karsilanma derecesine iligkin algilamalar1 arasindaki duygusal tepkilerdir (Balc,

1985: 7).



Silah, (1997: 6) is tatmininin tanimlanmasinin gii¢liiglinden bahsederken is
tatminini isgorenin yiiziinde mutlu bir giilimseme ile kendini belli etmeyebilecegi
savindan hareketle isgorenlerin ruhlarmin bedenleri ile birlikte oOrgiitsel ortamda
olmasi kosulunun 6nemini vurgular.

Kisinin igine kars1 gosterdigi genel tutum olumlu ise is tatmini var demektir.
Kisinin isinde geg¢irdigi deneyimler sonucu olusan tutum olumsuz ise is tatmini

yoktur ve kisi yaptig1 isten memnun degildir (Tiirk, 2003: 12).

1.1.2. is Tatminin Onemi

Is tatmininin saglanmasini uygulamak kolay degildir. Sebebi ise galisanlarin
gereksinimlerini doyuracak bir i bulmanin kolay olmamasidir (Kaynak, 1990:370).
Luthans(1989: 170)’ a gore is tatmininin ti¢ dnemli boyutu vardir:

» s tatmini, is durumuna duygusal bir yamttir. Goriilemez, ancak ifade

edilebilir.

= [s tatmini, kazanclarin ne 6l¢iide karsilandiginin ve beklentileri ne dlciide

karsiladiginin belirlenmesidir.

» Birbiri ile iliskili tutumlar1 temsil eder. Bunlar ; isin kendisi, iicret, terfi

imkanlari, yonetim tarzi, ¢alisma arkadaslaridir ( Akt: Duman, 2006: 13).

Feldman ve Arnold (1986)’ a gore is ortamindaki bir¢ok farkli degiskenden
etkilenen, kisa zaman dilimleri i¢inde, hizli inis ve ¢ikiglar gosteren is tatmini,
calisanlarim isleri hakkinda ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini belirtir. Isgérenlerin
islerini, tatmin saglayic1 ya da hayal kirici, sikici ya da anlamli bulmalari, hem
kendileri hem de isleri a¢isindan 6nem tasir (Akt: Tok, 2004: 18).

[s tatminini, isgdrenin yaptig1 isin ve elde ettiklerinin ihtiyaclariyla ve kisisel
deger yargilariyla ortiistiigliniin ya da Ortiismesine olanak sagladigini fark etmesi
sonucu yasadig1 duygu olarak tanimlar. Isgorenlerin 6nem verdigi degerler farklilik
gosterir. Bu nedenle, farkli konumlardaki isgorenler belirli bir durumdan farkli
tatminler elde edebilirler. Is tatmini algilama bicimi ile baglantilidir. Isgdrenin
arzularinin ve elde ettiklerinin farkinda olmamasi olasilig1 her zaman vardir. Is
tatmininin ise ve iligkilere bir tepki olmasi1 nedeniyle gézlenmesi ve Slgiilmesi kolay
degildir Isgorenlerin kisisel Ozellikleri ve ise iliskin beklentileri farklilastikca is
tatmini saglayan durumlar da farklilagsmaktadir (Barutgugil, 2004: 389).



Orgiitlerde is tatmini iki nedenle dnemlidir. Birinci olarak, is goreni isinden
hosnut kilmak yonetimin gorevidir. Bu yaklagima goére, is tatmin Ol¢limleri,
yonetim, politika ve uygulamalarinin basarisint 6lgmede kullanilacak standart veya
olgiitleri olusturur. Ikinci olarak, yiiksek is tatmini, ydneticileri rahatlatir; ¢iinkii is
tatmini, kendi istedikleri olumlu kosullarla iligkilidir. Yiiksek is tatmini, Orgiitiin 1yi
yonetildiginin bir belirtisidir fakat gerceklestirilmesi de bir o kadar glictiir
( Imamoglu, 2001: 5).

Yoneticiler agisindan, tatmin olmus isgdrenler igyerine, yiiksek iiretkenlik,
saglikli, olumlu bir yasam ve mutluluk getirir ( Ozkalp, ve Kirel, 2001:139).
Yoneticilerden beklenen iggdrenlerin is tatminlerinin saglanmasi i¢in gereken c¢abayi
gostermeleridir. Yoneticiler, isgdrenleri makine olarak degil, sosyal yonii olan,
ekonomik beklentilerin disinda farkli beklentileri ve ihtiyaglari olan varliklar olarak
gormelidirler ve isgorenlerin bu ihtiyaglarim1 karsilamak ic¢in calistiklarini
unutmamalidirlar.

Isgorenler yasamlarinin biiyiik boliimiinii evlerinin disinda ve calisarak
gecirmektedirler. Isgdrenlerin saglikli, basarili, mutlu ve iiretken olmasi toplumsal
hayata da yon vermektedir. Isgdrenin isinden sagladigi tatmin, yasamini da etkiler.
Insanin, kendine gore énemli buldugu bir alandaki duygularmm baska alanlara da
yansitarak, genelledigi goriilmektedir. Bu genellemeden hareketle tatminin, isini haz
duyarak yapan bir isgérenin dmriiniin uzamasina yol acacagi sdylenebilir (Basaran,

1991: 205).

1.1.3. Is Tatmini Kuram ve Modelleri

Is tatmini ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda gelistirilen kuramlar igerik
ve siire¢ kuramlar1 olarak iki gurupta toplanmustir. Igerik kuramlari, is tatmininin
hangi degiskenlerin sonucu olduguna agiklik getirmeye calisirken siire¢ kuramlari ise

is tatmini ile is tatmininin olugum asamalar1 lizerinde durmaktadir.



1.1.3.1.icerik Kuramlar

1.1.3.1.1. Maslow’ un Gereksinimler Hiyerarsisi Kuram
Maslow (1943)’ 1is tatmini ile is gorenlerin gereksinimlerinin doyurulmasi
arasinda bir iliski kurmustur. Insan gereksinimlerini su sekilde modellestirmistir

(Akt. Aydin, 1993: 83).

Kendini
Gergeklestirme
[htiyaci

/ Sayginlik Thtiyaci \
/ Sosyal Ihtiyaglar

/ Giivenlik Thtiyaci

/ Fizyolojik Ihtiyaglar \
_—

Sekil 1. Maslow’ un Gereksinimler Hiyerarsisi Modeli
Kaynak: Aydin, M. (1993). Cagdas Egitim Denetimi. Ankara: Pegem Yayinlari
Maslow bu hiyerarsinin degisebilecegini belirtmistir. Maslow’ un gereksinimler
hiyerarsisi su sirayi takip eder.

. Fizyolojik Gereksinimler: Insanin  yasaminm devamliligim
saglayabilmesi icin lazim olan gereksinimlerdir. Beslenme, uyku, cinsellik vb.
gereksinimler bu guruba girer ( Eren, 1993: 320).

. Giivenlik Gereksinimleri: Fizyolojik ihtiyaglar giderildikten sonra
giivenlik gereksinimleri ortaya c¢ikar. Tehlikelerden, tehditlerden ve yoksulluktan
korunma ihtiyaclarini igerir.

= Sevgi ve Ait Olma Gereksinimleri: Birey sevmek ve sevilmek ister.
Sevmedigi, sevilmedigi bir ortam i¢inde olan birey mutsuzluk duyar. Insanlar sevip

sevilecegi guruplar i¢inde bulunmak isterler (Eren, 1989: 35).



. Takdir ve Sayg1 Gereksinimleri: insanlar bagkalar1 tarafindan takdir
edilmek ister ve saygi bekler. Bdylece kendine giiven duygusu gelisir. Bu
gereksinimin giderilmesi bireyin moral diizeyini yiikseltecektir(Sabuncuoglu, 1984:
79).

" Kendini Gerg¢eklestirme: Bireyde var olan gii¢leri kullanarak tatmine
ulagmasidir. Birey bir iiriin ortaya koymak, anlamli bir iste ¢aligmak, var olan
yeteneklerini  kullanmak ister. Orgiit bu gereksinimleri engellemeyip bu

gereksinimlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmalidir(Onaran, 1981: 22).

1.1.3.1.2. Herzberg’in Giidiileme Kurami

Bu teori Herzberg(1959) ’in 200 muhasebeci ve miihendis iizerinde yapmis
oldugu bir arastirmanin sonuglarindan dogmustur. Bu aragtirmada kisilere, islerinde
kendilerini ne zaman son derece iyi ve ne zaman son derece kotii hissettikleri
sorulmustur. Arastirma verileri incelendiginde arastirma konusu olanlarin,
kendilerini en iyi ve tatmin olmus hissettiklerini anlatirken isi ile direk ilgili
olan, isin kendisi, basarma sorumluluk, v.b. kavramlar1 kullanmis olduklari
goriilmiistlir (Akt. Baysal, 1981: 113).

Bu kurama gore is tatmini ya da is tatminsizligini doguran etkenler yonetici
tarafindan kontrol edilmistir. Herzberg’in koruyucu ve giidiileyici etmenler olarak ele
alman kurami tatmin yada tatminsizlik olmak iizere ikili bir 6zellik tasir(Ergeng,
1982 : 313).

Koruyucular hos olmayan seylerden kag¢inma gereksinimi yiiziinden
tatminsizlige neden olmakta, giidiileyiciler ise geligme ve bagarma gereksinimlerini
karsiladiklari i¢in tatminsizlige neden olmaktadir. Orgiit politikas1 yonetim, denetim
ticret, ¢alisma kosullar1 gibi etmenler is gorenin kabul ettigi diizeyin altinda ise
tatminsizlige sebep olur,kabul diizeyinin iistiinde ise tatminini saglar.Buradaki
tatminsizlik n6tr bir durumdur (Aydin, 1993: 90).

Hijyen faktorleri bu teoride yer bulmustur. Bu faktorler orgiitte bulunmasi
gereken asgari faktorlerdir. Bunlar yoksa personeli motive etmek miimkiin degildir.
Ancak varliklari, motivasyon i¢in gerekli ortami yaratir, motive edici faktorler
saglanirsa gerceklestirilebilir. Hijyen faktorleri saglanmadan sadece motive edici

faktorleri saglamak, personeli motive etmeye yetmeyecektir ( Kogel, 1995: 642).



1.1.3.1.3. Mc Clelland’1n Basar1-Gii¢c Kuram

Mc Clelland (1961) ’1n bu yaklasiminin temelinde ii¢ ihtiya¢ vardir; basarma

ithtiyaci

verdigi

, glic ihtiyact ve baghlik kurma ihtiyaci. Basarma ihtiyaci bireyin basariya

onem ve deger boyutudur. Gii¢ ihtiyaci bagkalarini etkileme, prestij

olusturma ve bunu koruma ihtiyacidir. Baglihik Iliski kurma ihtiyac1 baskalar1 ile

iliski kurma, gruba girme ve sosyal iligkileri gelistirmeyi ifade eder ( Akt. Kogel,

1995: 4

73).

Basarma Ihtiyaci; Basarma gereksinimi kisinin kendisine ulasilmas1 gii¢ olan
amaglar belirleyerek bunlara ulasmaya g¢alismasi ile ilgilidir. Bazi insanlar
icin elde ettikleri basari, bu basarinin sonucunda elde edecekleri 6diilden
daha onemlidir ( Findike1, 2003:278).

Giic kazanma ihtiyact: Insanin ¢evresine egemen olma isteklerinin bir
sonucudur. Bu nedenle insanlar ve gruplar ¢evresel iliskilerinde etkinliklerini
artiracak ve seslerini uyaracak her tiirlii araca bagvurmaktan c¢ekinmezler.
Ustiin olmak ve baskalarmin is ve faaliyetlerini kontrol altina almak igin
basvurulacak tiim cabalar kisileri baska insanlarla ¢ekisme ve catismaya
itebilir ( Eren, 2000: 501).

Baglilik ihtiyaci: Bu ihtiyag tiiriinde, kisiler aras1 iliski kurma ve gelistirmeye

Onem verilir

( Kogel, 1995: 442).

Iyi bir takim ¢alismasi ve kendi kendini ydneten takimlar olusturabilmek icin

iliski kurma gereksinimi yiiksek is gorenler gerekmektedir. Kisiler arasi iligkilerden

kacinan, bagimsiz c¢alismayr tercih eden is gorenlerin, etkin bir takim {yesi

olamayacagi agiktir ( Dilek, 2005: 87).

1.1.3.1.4. Alderfer’in ERG Kuram

ERG kurami, Maslow’ un gereksinimler hiyerarsisi kurami ile benzerdir.

Fakat daha basit bir kuramdir. Bes basamak yerine ii¢ basamak gereksinim vardir .

Bunlar:

Varolma  ihtiyaci, aidiyet-iligki kurma ihtiyaci, gelisme ihtiyacidir

(Cetinkanat, 2000 : 16).
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Bu kuramda gereksinimler hiyerarsik degil, somut olmalarina gére siraya
onulmugtur. Boylece Alderfer, Maslow’un en biiyiik problemlerinden bir tanesi olan
hiyerarsiyi ortadan kaldirmustir.

Bir st siradaki gereksinimin hissedilmesi azaldiginda, bir alt diizeydeki
gereksinimin hissedilmesi daha da artacaktir. Ciinkii kurama gore, daha az somut
amaglar1 elde edemeyenler, daha somut amaglara yonelirler. Gergek istek boylece
doyurulmus olmaz ama daha somut olani, onun yerine gecemez ( Toker, 1981: 36).

1.1.3.1.5. McGregor Kurami

McGregor (1960) ’un insanin dogasina iliskin iki goriisii vardir. Birincisi X
Kurami digeri de bu kuramdan yola c¢ikarak gelistirdigi Y Kuramidir (Akt.
Sabuncuoglu, 1984: 18).

X Kuram :

Bu kuramda ortalama insanin ¢alismay1 sevmedigi ve isten kagtig1 bu yiizden
de siki bir denetimin gerekliligi vurgulanirken insanlarin karar vermek yerine
kararlar1 uygulamay1 yegledikleri yani sorumluluktan kagindiklar1 vurgulanmaktadir
(Aydin, 1993: 85-88).

Y Kuramu :
Bu kuram, insanlarin kosullar saglandiginda sorumluluk alacaklarin1 ve

odiillerin orgiite baghilig1 saglayacagmi vurgular. Insanlar tembel degildir is igin

gosterdikleri caba dogal bir ¢cabadir (Aydin, 1993: 88-90).

1.1.3.2. Siire¢ Kuramlari

Kocel (1995)’ inde belirttigi gibi siire¢ kuramlar1 motivasyonla ilgili “ni¢in ve
hangi yoldan” sorularina cevap bulmaya calisir ve is yerinde bir davranigin diger
bir davraniga tercih edilmesinin nedenlerini arastirilar. Siire¢ kuramlari adi altinda
toplanan motivasyon kuramlarinin agirlik noktasi, kisilerin hangi amaglar tarafindan
ve nasil motive edildikleri ile ilgilidir. Baska bir deyisle, belirli bir davranisi
gosteren kisinin, bu davranisi tekrarlamasi nasil saglanabilir, sorusu siireg
kuramlarinin cevaplamaya ¢alistigt temel sorundur. Siire¢ kuramlarina gore

gereksinimler bireyi davraniga sevk eden faktorlerden sadece birisidir.
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1.1.3.2.1. Skinner’in Pekistirme Kurami

Skinner (1957)’ in arastirmalarina dayanan bu kuram insan davraniglarinin
pekistirilerek daha kalic1 bir duruma getirilebilecegini varsayar. Skinner’ e gore insan
davraniglarini ¢evresi bigimlendirir ( Akt. Eren, 2000: 500).

Cevre tarafindan benimsenen ve odiillendiren davranislar tekrar edilmekte,
cevrenin benimsemedigi ve cezalandirdig1 davranislar ise, tekrar edilmemektedir. O
halde, bir davramisin kaynaklar1 ya da onun ortaya cikaran nedenler iizerinde
durmaktansa davranisgin sonuglar1 veya bireye kazandirdigi degerler Onemli
olmaktadir ( Eren, 2000: 505).

Orgiitte yonetici veya is arkadaslari tarafindan oviilmek, takdir gormek,
odiillendirilmek veya iist goreve yiikseltilmek gibi pekistirecler is gérenin olumlu
davraniglar1 iizerinde pekistirici olabilir.Bu pekistiriciler davranislar izledigi siirece

davranisin devamliligini ve yinelenmesini saglayacaktir (Ergeng, 1982: 314).

1.1.3.2.2. Vroom’un Beklenti Kurami

Davranis sebepleri konusunda dort diistince bu kuramin temelini
genisletmistir. Bireydeki gii¢lerin bilesimi ve ¢evre, davranisi belirler. Toplumda
insanlar kendi gereksinimleri hususunda karar verirler. Ne kadar tiretebilecegi, nasil
sik1 calisacagi ve isin kalitesi konusu genel anlamada is performansiyla ilgili olan
kararlardir. Farkli insanlarin farkli gereksinimleri vardir,

Vroom(1964)’un Beklenti Teorisi’'ne gére motivasyon 1{i¢ unsurdan
olusan bir fonksiyondur. Bunlar; beklenti, ¢ekicilik(Valens) ve aragsalliktir. Bir
insanin faaliyette bulunma giicli, biitiin sonu¢ veya amaglarin degeriyle bu
sonu¢ veya amaglarin gergeklesebilme ihtimallerinin ¢arpimlarinin toplamina
esittir.

Isgorenin belirli bir is i¢in gayret sarf etmesi iki faktdre baghdir. Kisinin
odiilti arzulama derecesi ve bekleyis ( Kogel, 1995: 446).

Vroom (1964) > a gore modelin ii¢ temel kavrami bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi valens’tir. Valens, bireyin ¢aba harcayarak elde edecegi
sonucu arzulama derecesidir. Valensler pozitif (arzu edilen), negatif (arzu
edilmeyen)degerlerde olabilir. Valens bireyin isinden ne elde etmek istedigini ifade
eder. Ikincisi ise bireyin ortaya koyacag1 ¢caba sonunda elde etmek istedigi seyi elde

edebilecegine inanmasidir.
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Beklenti nedenli yiiksek ise ¢abada o denli yiiksek olur.Uciinciisii olan
aracsallik ise bir i géren yapmis oldugu bir is sonucunda basarisi nedeniyle terfi

ederse elde ettigi basari terfisine ara¢ olmaktadir(Akt. Kogel, 1995: 316).

1.1.3.2.3. Lawler ve Porter’in Giidillenme Kuram

Bu motivasyon modeli Vroom(1964)’un modelini esas almakta, fakat bazi
noktalarda bu modele ilaveler yapmaktadir. Lawler ve Porter (1968) ’a gore kisinin
yiiksek bir gayret gdstermesi yiiksek bir performans ile sonu¢lanmaz. Araya iki yeni
degisken girmektedir. Bunlardan birisi kisinin gerekli bilgi ve yetenege sahip
olmasidir. Eger kisi gerekli bilgi ve yetenekten yoksunsa, ne kadar gayret sarf ederse
etsin performans gostermeyecektir (Akt. Kocel, 1995: 651).

Kuramin 6zelligi daha 6nce ele alinan ¢ok sayida degiskenin bir araya getirip
aralarindaki iliskileri belirtmesidir. Is gorenin giidiilenmesinde pek ¢ok degisken
etkilidir. Bunlardan birincisi i gorenin aldig1 6diilii bagkalarininkiyle karsilastiginda
haksizliga ugradigini diisiindiigiinde tatmini olumsuz etkiler.

Ikinci olarak bu kuram rol catismalar1 sonucu is gdrenden beklenen
davranigin giiciinii azaltan rol c¢atismalarinin oldugunu, bunun da orgiitii olumsuz
bigimde etkiledigini ileri siirer(Eren 1993: 357).

Gayret, bilgi, yetenek ve algilanan rol degiskenlerine gore gosterilen
performans belirli bir 6diille odiillendirilecektir. Bu kuramda yiiksek basarinin
yiiksek tatmin verebilmesi i¢im is gorenlerin bekleyisleri ile 6diil arasinda bir
dengenin kurulmasi ve orgiit i¢inde dagitilan odiillerin adil olmasi1 gerekmektedir.
Kuram bir orgiitte diisiik basarili fakat aradigini1 bulmus kimselerin olabilecegi yine
ayn1 zamanda yiiksek basarili fakat aradig1 bulmus kimselerin olabilecegini yine ayni
zamanda yiiksek basarili fakat bekleyislerine uygun bigimde oOdiillendirilmemis
iggorenlerin olabilecegini de vurgulamaktadir ( Eren, 2000: 521).

Bu modeli motivasyon araci olarak kullanmak isteyen orgiit, Vroom modeli ile
ilgili olarak sodylenenlere ek olarak; isgorene gerekli egitimin verilmesi, rol
catigmalarinin azaltilmasi, 6diill ve cezada adil olunmasimi saglayacak tedbirleri

almalidir ( Kogel, 1995: 652).
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1.1.3.2.4. Adams’in Esitlik Kuram

Adams (1965), General Electric firmasinda yaptig1 aragtirmalar sonucunda,
0diil ve adaletin ¢alisanlart siirekli giidiilemek ve tesvik etmek bakimindan ¢ok
onemli bir ara¢ olduguna deginilmistir. Arastirmasinda bireylerin  kendilerine
verilen Odiilleri karsilagtirdiklarini ve benzer basariyr gosterenlerinki ile esit
oldugunu saptamaya calistiklarini belirtmistir ( Akt.Eren, 2000: 538).

Basaran (1991) a gore esitlik kurami is gorenin bu karsilagtirma sonunda
calismakta oldugu orgiit tarafindan adil davranildigi kanaatine varirsa, isine daha
fazla giidiilenecegi varsayimina dayanir. Bu kurama gore isgéren orgiitten ne kadar
yarar goriirse orgiite o kadar fayda saglayacaktir. Isgoren saglanan yarar ile yaptigi
katkiyr ayn1 degerde bulursa esitlik duygusuna ulasir. Bu duyguya ulasan isgdren
isine daha ¢ok baglanir ve is tatmini saglar.

Is goren esitligin ve dengenin saglandigina inandigi anda huzura
kavusacaktir. Bu kurama gore amag, 0diil adaletinde daima bir esitlik ve dengedir(

Eren, 2000: 538).

1.1.3.2.5. Edwin Locke’un Bireysel Amaclar ve Is Basarma Kuram

Locke (1968), tarafindan gelistirilen teoriye gore, kisilerin belirledigi
amagclar, onlarin motivasyon derecelerini belirleyecektir. Bu teoriye gore bireyin
performans diizeyi, basarmak iste§ine gore degisir, kisiler neyi yapmak
istiyorlarsa onu yaparlar. Erisilmesi zor ve yiiksek amaglar belirleyen bir kisi,
elde edilmesi gayet kolay olan amaglar belirleyen bir kisiye oranla daha fazla
motivasyon gosterecektir (Akt. Bagaran, 1991: 161).

Bu kuram her bireyin bilingli amag¢ secti§i ve bu amaclarin agik ve secik
bicimde olustugu varsayimina dayanir. Gergekte birey her zaman amach
hareket etmedigi gibi, amag¢ belirlemede ve amacli hareketlerinde de her zaman
rasyonel davranmaz. Hatta ¢ogu kez bilingsiz ve fazla diisiinme ve yargilamada
bulunmadan amag secer ve harekete gecer. Bu teoriye gore motivasyonu saglayan
amaglar a¢ik olmali, en iyisini yapmak gibi genel ifadeler icermemeli, motivasyonun
saglanabilmesi i¢in amaglarin onun gerceklestirecekleri tarafindan kabullenmeli,
amaglar zor fakat amaca ulasilmasi istenilen kigilerin bilgisi ve becerisi

kapsaminda olmal1 ve sonuglarla ilgili geri bildirim saglanmalidir( Eren, 2000: 506).
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1.1.4. Is Tatmini Etkiyen Unsurlar

Is tatmini etkenleri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde gruplandirilarak
ifade edilmektedir.

Balci1 (1985) is tatmini etkileyen unsurlari; is ve niteligi, teftis, iicret, gelisme
ve ylikselme olanaklari, calisma kosullari, ¢aligilan kimseler ve ¢alisma ortami olarak
belirtmigtir.

Bu arastirmada is tatminini etkileyen faktorler iki boliimde incelenecektir.
Birincisi, bireysel faktorler; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, statli, sosyo-
kiiltiirel ¢evre vb. degiskenler, ikinci olarak ise; orgiitsel faktorler; is ve isin niteligi,
Odentiler, yonetim ve degerlendirme, gelisme ve yiikselme olanaklar1 ve orgiitsel

ortam gibi degiskenler ele alinacaktir.

1.1.4.1. is Tatminini Etkileyen Bireysel Faktorler

Is tatmini, isgdrenin duygusal durumu olduguna gore, kisiye 6zgii olan yas,
cinsiyet, egitim ve kidem, statii ( ekonomik ve sosyal statii, yetisme tarzi, aile yapisi,
genel kiiltiir vb.) gibi ferdi niteliklere bagl olarak; algilarin, yargilarin ve dolayisiyla
is tatmini veya tatminsizliginin olusmasinda etkili olabilecegi dikkate alinmalidir.

Bireysel faktorler soyle siralanabilir:

= Cinsiyet

Arastirmalardan elde edilen bulgular cinsiyetin i tatminine etki ettigini
gostermekte fakat hangi cinsiyetin fazla tatmine sahip oldugu konusunda kesin bir
donuca varilamamistir (Balci, 1985: 10).

Eril ve disillerin sosyal rolleri farkli oldugu i¢in beklentilerde farklidir. Bu
yiizden is tatmin diizeyleri de farkli olacaktir (Silah, 1997 : 7).

Yapilan birgok aragtirmada eril ve disiller arasinda is tatmini diizeyi
bakimindan anlamli bir fark bulunamamis ancak disillerin erillere gére daha cok
tatminsizlik duyduklar tespit edilmistir (Eroglu, 2000 : 153).

Sonug olarak; is tatminin, disil , eril ayrimindan ¢ok beklenti diizeyiyle

ilgili oldugunu sdylemek daha dogru bir yaklasim olur.
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= Yasg

Keith ’in belirttigi gibi; arastirmalar , genellikle yas ile tatmin arasinda
olumlu iligki oldugunu gostermistir. Yas ilerledikge isten alinan tatmin de
artmaktadir. Bunu deneyim  arttikga tatminin de artmasi olarak agiklamak
miimkiindiir. Bu iligki 60’11 yaslara kadar olumlu bir artig gdosterir. Bu yastan sonra

kesin bir diislis gostermektedir ( Akt. Tosunoglu, 1998: 100).

= Statii

Statli, bir kimseye toplumda baskalarinin affettigi degerlerden olugsan bir
kavramdir. Kisi boyle bir degere sahip olabilmek icin her tiirlii cabay1 gostermekten
cekinmeyecektir. Yani gercek bir statilye sahip olan kimse bunun karsiliginda is
arkadaslarindan yada is disinda iliskisi bulundugu kimselerden saygi goriir. Calisilan
mevki ne olursa olsun, yapilan igin takdir edildigini gérme, kalifiye bir calisan olarak
kabul edilme hemen hemen her kisi i¢in degerli bir tatmin duygusu yaratir ( Eren,
2000: 469).

Mesleki diizey yiikseldikce, tatmin diizeyi de yilikselmektedir. Farkli mesleki
diizeylerin, farkli ihtiyaclarin tatminini saglandiginda yonelik kimi arastirmalar
vardir. Ornegin yiiksek statiilii islerde c¢alisan Kkisilerin, islerinde daha diisiik
konumlarda bulunanlardan daha fazla benlik tatmini sagladiklar1 bulunmustur
(Ozcan,2006: 11).

Statiiniin kazanilmasi igveren ve yoneticinin davranig ve tutumlarinin énemli
bir roli vardir. Is gdrenin gorevinin ve elde ettigi basarinin  Snemini
baskalarinin yaninda agiklamak, kisilerin sosyal statiisiinii biiyiik Olcilide
stirdiirecek hediyeleri veya takdirnameleri 6zel toplantilar diizenleyerek herkesin
gozli onlinde vermek ve imkan varsa bunlari basin yoluyla kamu oyuna

duyurmak saygi ve statiiniin kazanilma yollarindan bazilaridir( Kartal, 2006: 19).
= Sosyo - Kiiltiirel Cevre
Insanlarin  islerini sadece gecim aract ve gelir elde etmek olarak

gormezler. Insanlar yaptig1 islerle, toplumca begenilme, tekdir edilme, kabul gérme

duygularini da tatmin ederler.
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Insanin yaptig1 is veya topluma verdigi hizmet aym zamanda onun toplumdaki
kacinilmaz statiisii olarak da algilanmaktadir. Bu yilizden toplumlarinin is ve
hizmetlere verdigi degerler vardir. Toplumda 6nem atfedilen isler olabilecegi gibi,
toplumun geleneklerine ters diisen, toplumca 6nemesiz goriilen mesleklerde olabilir.
Islere atfedilen ©nem seviyesi ve zaman icerisinde toplumsal ve iktisadi
durumlara gore degisiklik gostermektedir( Onaran, 1981: 33).

Diger bir deyisle, her iilkenin veya her milletin kendine 6zgii kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik yapist bulundugundan, is tatmininin kaynaklandig: faktorler ve bunlarin
onem seviyesi {llkeden iilkeye, toplumdan topluma farklilik gostermektedir(

Bingol, 1996:53).

= Egitim Diizeyi

Is tatminini etkileyen unsurlardan biri de egitim diizeyidir. Egitim diizeyi hem
iggérenin performansini hem de tutumlarini etkiler. Yapilan aragtirmalardan elde
edilen bulgulara gore egitim diizeyinin isgdrenin beklentilerini etkiledigi goriilmiistiir.
Egitim diizeyi yiikseldik¢e isgdrenin beklentilerinin de yiikseldigi de bulgular
arasindadir (Silah, 1997: 7).

Egitim diizeyi ile is tatmini arasindaki iligki cok belirgin degildir. Bazi
durumlarda egitim diizeyi yliksek isgdrenlerin iicret beklentilerinin de yiiksek olmasi
sebebiyle tatminsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bazen de egitim diizeyi yliksek
isgorenlerin Orgiitsel ddiillere kolay ulasmalarindan ve fazla iicret almalarindan dolay1
tatminlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Sonugta, egitim diizeyi, yas, kidem, iicret vb.
gibi degiskenlerin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi i¢in belirsizlik olusmaktadir
(Ulusoy, 1993: 23).

= Kidem

Yapilan arastirmalarda kidem ile is tatmini arasinda iliski oldugu ortaya
cikmustir. Isgdrenlerin ise basladiktan sonra is tatminlerinin yiiksek oldugu fakat
zamanla tatmin diizeyinin distigii goriilmektedir. Bazi arastirma sonuglarina gore ise
kidem arttik¢a tatminin arttig1 goriisii agirhk kazanmaktadir. isgorenlerin kidemleri

arttikca mevkileri yiikselmekte ve tatmin diizeyleri de buna bagli olarak artmaktadir.
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1.1.4.2. Is Tatminini Etkileyen Orgiitsel Faktorler

» s ve Isin Niteligi

Isin niteligi, toplumun bazi isleri diger islere gore daha onemli olarak
degerlendirmesiyle ilgilidir (Silah, 1997: 6).

Isin mahiyetinin ilging ve zevkli olmasi is tatminini etkileyen faktdrlerden
birisidir(Baysal ve Tekarslan, 1987: 34).

Isin yaraticiliga imkan vermesi, sorumluluk yiiklemesi, yeniliklere acikligi,
problem ¢dzme becerisi isin niteligini olusturan unsurlardir. Isin niteligi yiikseldikge
isten duyulan tatminin diizeyi de artacaktir (Basaran, 1991: 204).

Isin monoton olmasi, isgdrenlerin yorgunluk ve bikkinlik duymalaria sebep
olur, bu da is tatminsizliginin kaynagidir (Eren 1989: 190).

Baysal ve Tekarslan (1987: 35)’ in da belirttigi gibi; isin monotonlugu ne
kadar tatminsizlik sebebi ise isin ¢ok ¢esitliligi, asir1 uyarilma, psikolojik yiiklenmeye
sebebiyet verir. Sonugta tatminsizlik dogar. Bu yiizden orta diizeyde cesitliligi olan
isler daha ¢ok is tatmini saglar.

Isgorenler galismalarinda bagimsiz olmayi isterler. Bu dogrultuda isgdrenlere
bagimsiz caligma ve insiyatif kullanabilme imkaninin verilmesi yeteneklerin ortaya
cikmasini saglayacaktir (Sabuncuoglu, 1984: 91).

Isin kendisi ya da genel goriiniimii is tatmininin énemli bir kaynagidir. Bazi
durumlarda isin ¢alisana sagladig1 ticret, stati ve diger avantajlar yeterli
olmasina ragmen isin genel yapisi ¢alisanin kisilik ve beklentilerine cevap verebilecek
nitelikte olmadigindan bu durum ¢ogu kez tatminsizlik nedeni olacaktir ( Ozgen,
Azim, ve Azmi, 1998: 332).

Isin ¢esitliligi, yaraticihk gerektirmesi, hedeflerin giigliigii is goreninin
0zel yetenek ve bilgilere sahip olmasimi gerekir. Zor veya degisken bir is yapan
kisiler yaptiklar1 isten mutluluk duyarlar. Kabul edilebilir diizeydeki zorlugun is
gorenleri ise bagladigi bilinmektedir. Ancak igin zor veya kolay olmasi isgorenin

tagidig1 6zelliklere baglidir (Erdogan, 1996: 332).
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= Ucret

Orgiitler, isgorenlerin bilgi ve becerisi karsihginda &demede bulunurlar
(Giinbay1, 1999:5).

Ucret, isgdrenlerin yaptifi is neticesinde elde ettigi parasal gelirdir.
Dolayisiyla isgorenlerin  yaptiklar1 isin maddi karsihigimi elde edemediklerini
hissetmeleri durumunda mutsuz olmalar1 sonucu beklenmektedir. Ucret isteki
basarinin karsiligi olarak goriilmektedir, licretin beklenenden az olmasi, is tatmini
azaltir (Ttrk, 2003: 81).

Erdogan (2001)’a gore igsgorenin ise karst tutumunu, aldigi ticretin yeterliligi
ve aldig1 icretin beklentiyi karsilama derecesi belirler. Bir noktadan sonra ise miktar
degil isgorenler arasi adaletli dagilim daha fazla 6nem kazanir.Diger isgorenler ile
kendi aldig: ticreti karsilastiran isgdren ayni isi yapanlar arasinda daha az {icret aldig1
kanisina varirsa is tatminsizligi yasayacaktir.

Is gorenin yas, kidem, 6grenim, ¢aba, sorumluluk, yeterlilik gibi dzelliklerine karsilik
bekledigi ticret ile orgiitiin 6dedigi licret arasindaki fark tatmini etkiler (Tosun, 1981:
139).

Isgorenlere saglanan Odemenin biiyiilk bir boliimiinii olusturan {icretin
isgorenin temel gereksinimlerinin karsilanmasina aracilik etmesinin yaninda, bir
basar1 simgesi ve taninma araci olmast 6nemlidir. Bunun yaninda is gérenlerin ¢ogu
ticreti Orgiitiin onlara verdigi degerin bir Olciisii olarak gormektedirler ( Eren, 2000:
492).

Maaglarinda gerekli iyilestirme yapilmayan, denge tazminati ve ek 6deme
kapsamma da almmayan ilkdgretim Miifettisleri, denetledikleri Ogretmen ve
yoneticilerden daha diisiik maas alir hale gelmislerdir. Alti-yedi y1l énce Ilkogretim
miifettisi, Ogretmenden % 53 oraninda fazla maas aliyorken, su anda ayni
ogretmenden % 11 oraninda diisiik maas almaktadir. Sonug¢ olarak ilkdgretim
miifettisi maaslari, yaklasik 7 yil i¢inde egitim 6gretim hizmetleri smifindaki diger
calisanlar karsisinda % 64 oraninda erimistir. [lkogretim Miifettis Yardimcisinin
maast ise en dislik devlet memuru maasi haline gelmistir. Maaglarinda gerekli
tyilestirme yapilmayan, denge tazminati ve ek Odeme kapsamina da alinmayan
[Ikogretim Miifettisleri, denetledikleri dgretmen ve yoneticilerden daha diisiik maas

alir hale gelmislerdir (www.memurlar.net).
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* Yonetim Ve Degerlendirme

Is tatminine etki eden faktorlerden biride yonetimin niteligidir. Etkili bir
yonetim, iggorenlerini kendi amaclar1 etrafinda toplar ve basariya giidiiler. Boylece
isgorenlerden azami verim almay1 amagclar.

Isgorenler, is ile ilgili olarak &viilmek isterler, kusur arayan, kiiciik diisiiren
tutumlardan ise hoslanmazlar. Oviilmek is tatminini artirirken tersi durumlar is
tatminini olumsuz etkilemektedir. Ayrica 6vgii, isgérenin olumlu davranislarinin
tekrari i¢in iyi bir motivasyon kaynagidir (Bagaran, 1991: 207).

Giliven veren, diiriist, adil, ¢atigmalardan uzak bir orgiit is tatminini olumlu
yonde etkiler(Duman, 2006: 26).

Giivensizlik duygusu altinda tedirgin olan isgdrenlerin de azminin azalacagi

dogaldir. ( Eren, 2000: 509).

=  Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar

Tiikel (1997) e gore ylikselme, isgorenin orglitte yetki ve sorumluluklar fazla
olan iist kademe bir goreve getirilmesidir.

Yiikselme, bireyden bireye farkli anlamlar tasiyabilir. Kimine gore yiiksek
ticret yiikselmenin 6l¢iitii iken kimilerine gore de toplumsal statli yiikselmenin bir
Olctitiidir (Balci, 1985: 15).

Findik¢r (2003: 401)’ ya gore isgdrenin calistigi pozisyonu degistirmek,
isgdrenleri 6zendiren en somut araclardan birisidir. Isgorenin, yiikselme olanaklarinin
bulundugu bir pozisyona terfi etmesi giiclii bir 6zendirici olur. Bir orgiitte isgérenlerin
cogunun c¢alisma isteklerinin temelinde terfi beklentilerinin bulundugu bir gercektir.
Beklentilerin de isgdrenin ise yonelmesinde motive edici rol oynadigi bilinmektedir.

Statliye sahip olan kimse bunun karsiliginda is arkadaslarindan yada is
disinda iligkisi bulundugu kimselerden saygi goriir. Calisilan mevki ne olursa olsun,
yapilan isin takdir edildigini gorme, kalifiye bir ¢alisan olarak kabul edilme hemen
hemen her kisi i¢in degerli bir tatmin duygusu yaratir ( Eren, 2000: 469).

Erdogan(1996)’ a gore isgorenler, ¢calistiklar: orgiitte basarilt olmak ve bir iist
basamaga terfi etmek isterler. Bu terfi isgdrenin licretine olumlu yansiyacagi gibi

sosyal statiistinde de ylikselmeye neden olacaktir.
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= Orgiitsel Ortam

Orgiitsel ortama iliskin bircok etken is tatminini etkilemektedir. Calisilan
ortama ait 1s1, 151k, havalandirma, sagliga uygunluk, giiriiltii vb. etkenler is tatminini
etkiler.

[sgorenin orgiit icin vazgecilmez oldugunu hissetmesi, basarilar1 karsiliginda
unvanlar almasi, demokratik bir ortamda bulunuldugunu hissetmesi, olumlu bir ast-
ist iligkisi algilamasi isgdrenin is tatminini artirmaktadir (Ozcan, 1991: 14).

Orgiitte birlik ve beraberligin yiiksek olmas, isgdrenlerin birbirlerini benimsemeleri,
etkilesimin yiiksek olmasi gibi etkenler de is tatminini artirmaktadir (Baysal, 1981:
185).

Calisma arkadaslar1 ile olan iliskiler de is tatmini acisindan Onem
tasimaktadir.  Ozellikle {istlerin isgorene davranisi is tatmini iizerinde etkili
olmaktadir. Ast- Ust iligkisi igsgoreni Orglitten uzak tutuyor ve isgdéren alinan kararlara
katilamiyorsa genellikle is tatminsizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiit i¢indeki sosyal
iligkilerin iyi ya da kotii olmasi da tatmini etkilemektedir (Erdogan, 1996: 239).

Birlikte calisilan kisilerin sevilmesi, isyeri disinda da onlarla arkadaslik
edilmesi, isgoreni daha ¢ok ¢alisma ortamina baglayan ve isgdrenin uyumuna katkida
bulunan bir etmendir. Isgdrenler arasinda yogun bir arkadaslik ve dayamisma
ortaminin olmasi durumunda, bu ortam giiven duygusunu gelistirmekte, isgdrenlerin
orgiite daha cok baglanmalarin1 ve basar1 saglamalarini dzendirmektedir ( Ozcan,
1991: 15).

Bireyin i¢inde bulundugu orgiit ¢alisana is konusunda c¢esitli yardimlarda
bulunuyorsa bu tiir bir ortam is tatmini olumlu yonde etkiler. Birey isini sevmese de
arkadaslar1 nedeniyle isinden mutluluk duyabilmektedir. Eger calisanlar boyle bir is
grubundan yoksun iseler bu durumda is tatmini olumsuz yonde etkilenebilir ( Ozkalp,
ve Kirel, 2001: 196).

Her orgiitte bicimsel ve bicimsel olmayan gruplar vardir. Isgdrenin basarili
grup icerisinde yer almasi, hayat goriisii kendisine uygun insanlarla birlikte ¢aligmasi
isgbrenin i tatminini arttiracaktir. Bu nedenle calistigi oOrgiitte destekleyici is

arkadaglar1 bulan isgorenin is tatmini artmaktadir (Erdogan, 1996: 242).
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1.1.5. Is Tatmini ile Baz1 Orgiitsel Davrams Kavramlarmn iliskisi

Bu boéliimde is tatmininin; tutum, moral, giidiileme, verimlilik ile performans,

saglik, isten ayrilma ile devamsizlik kavramlari ile iligkisine deginilecektir.

1.1.5.1. s Tatmini ile Is Tutumu

Tutum, bireyin ¢evresindeki olgulara kars1 olumlu veya olumsuz tepki gésterme
egilimidir (Kolasa, 1979: 453).

Tutum, bir nesne ya da kisiye karsi 6zel sekilde davranmak ve duygular tagimak
yolu ile siirekli bir egilim tagimaktir (Erdogan, 1996: 364).

Is baghlik seklinde de ele alinan tutum, isin benimsenme evresidir. Isgdren isini
tamami ile benimsemese de sevdigi yonler fazla ise igine karsi tutumu da olumlu
olacak ve isi yapmaya istekli olacaktir. BOylece verimi artan iggdrenin tatmini de
artacaktir (Duman, 2006: 44).

Genellikle is tatmini ile is tutumu birbirine karistirilmaktadir. 1 s tutumu,
isgorenin ise karsi tutumlarina dayanmakta fakat daha kapsamli bir kavrami ifade
etmekte ve i tatminine katkida bulunmaktadir (Kolasa, 1979: 453).

Arzu ve ihtiyaglarin tatmin edilmedigini diisiinen isgéren olumsuz tutumlara

sahip olur ve is tatminsizligi yasar (Aksu, 1998: 11).

1.1.5.2. is Tatmini ile Moral

Tek birey icin kullanildigi gibi grup acisindan da ele alinabilen moral
kavrami,bir insana veya gruba hakim olan iklim veya atmosfere denir (Eren,1993:
135).

Moral ve is tatmini birbirleri ile yakin iligkili kavramlardir. Bu iligskinin yonii ve
diizeyi heniliz agiklik kazanmamistir. Bu durum, moral kavraminin bilesenlerinin
saptanamamasi ve belirsizliginden kaynaklanmaktadir (Aksu, 1998: 15).

Is tatmini daha ¢ok ge¢mise ve simdiki duruma, moral ise gelecege yoneliktir
(Basaran, 1982: 208).

Moralin diisiik olmasi insanin psikolojisinin bozuldugu, yiiksek olmasi ise
psikolojisinin diizeldigi anlamma gelir. Is tatmini, moral gibi psikolojik bir durumu
ifade ettigi i¢in tatmini etkileyen tiim etkenler morali de etkileyecektir (Tutum,1979:

179).
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1.1.5.3. Is Tatmini ile Giidiileme

Giidiileme, isgorenlerin bir ise yonelik enerji diizeyidir. Isgorenlerin islerine ne
derece hevesle sarildiklar1, bu durumun stirekliligi de giidiileme ile yakindan iligkilidir
(Onaran, 1981: 27).

Gereksinimler doyurulmadig: siirece tatmin, giidiilemenin 6n sartidir. Cilinki
isgoreni doyurulmus degil doyurulmamis gereksinimleri giidiiler (Bursalioglu, 1994:
142).

Tatmin ve giidiillemenin temeli insan ihtiyaglaridir. Isgoren ancak tatmin olursa
gerilimden kurtulur. Tatmin yeterli diizeyde degilse isgoren, ya tekrar giidiilenir ve en

bastaki asamaya doner ya da kaygilar gelistirir( Basaran, 1991: 178).

1.1.5.4. is Tatmini Ile Verimlilik Ve Performans

Is tatmini ile is performansi arasinda aym yonlii fakat diisiik bir iliski vardir. Is
tatmini, isgorenlerin performansina, isten ayrilma ve kalmalarindan c¢ok
verimliliklerine fayda saglar (Balci, 1985: 21).

Reitz (1987), gesitli aragtirmalarda is tatmini ile verimlilik arasindaki iliski
incelenmis, bu iki durumun baska degiskenlerin bir sonucu oldugu anlasilmistir.
Odiillerin, tatmini ; eski ddiillerin ortaya cikardigi performansinda yeni performansi
ortaya ¢ikardigi ileri stiriilmiistiir (Akt. Cetinkanat, 2000: 6).

Bingol (1996)’ iin de belirttigi gibi, is tatmini ile performans arasinda dogru
veya ters orant1 oldugunu sdylemek zordur. Cogu kez isgdrenler, basarilarinda bir artis
olmadan da tatmin olabilmisler veya olamamuslardir. Ayrica baskict bir yonetime
sahip bir Orgiitte is tatmini diisiikte olsa iggorenler iyi bir performans ve verimlilik
gosterebilirler.

Sonug olarak, tatmin ile verimlilik birbirini etkileyen iligkiler i¢indedirler. Iyi
performans igsgorene 6diil getirir, bu ddiiller ile ilgili adalet duygusu zedelenmemis ise
isgorenlerde is tatmini olusur. Tatmin ve alinmak istenen ddiiller i¢in gosterilen ¢aba

da etkili bir performans saglar.
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1.1.5.5. is Tatmini ile Saghk

Isgorenler, ihtiyaglarim karsilamak icin ugrasida bulunurlar. Ihtiyaclarini
karsilayan isgoren tatmin olacak ve saglikli olacaktir. Tersi durumda ise olusacak
tatminsizlik ruh ¢okiintiisii de dedigimiz psikolojik durumlar ile fiziksel rahatsizliklara
neden olacaktir (Eren, 2000: 241).

Bu nedenle is tatmini, isgorenin fiziksel ve ruhsal sagligidir. Bunlarin disinda
isgorenin saghgini etkileyen bircok etken vardir. Yetersiz aydinlatma, 1sinma,
havalandirma gibi durumlar isgdrenin bedensel islevlerini (gérme, isitme, akciger
rahatsizliklart vb.) bozdugu gibi iiretimde diisme, performans digiikliigii, ve ruhsal
bozukluklara da neden olur.Orgiit bu durumlara karsi dnlem almazsa isgdrenlerde
tatminsizlik gozlenecektir( Eren, 2000: 242).

Isten tatmin saglanamamasi halinde en cok rastlanabilecek rahatsizliklar; mide
agrilari, ilser, kalp rahatsizliklari, tansiyon, migren, terleme gibi rahatsizliklardir.
Ayrica orgiitten saglanamayan tatmin iggdrenlerin davranislarinda; sigara kullanma,
alkol, uyusturucu kullanma, dengesiz beslenme ve asir1 yemek yeme gibi
bozukluklara neden olabilir (Duman, 2006: 84).

Kisaca isten tatmin olmayan isgorenlerin saglik durumlarinda bozulmalar
goriiliir. Bunun sonucunda da isgdrenler, isten ayrilma ve devamsizlik gibi olumsuz

davranislar sergileyebilirler.

1.1.5.6. Is Tatmini ile Isten Ayrilma

Isgorenler, orgiite sunduklar1 hizmet karsiliginda, ihtiyaclarinin doyurulacaginin
kesin oldugunu bilmek isterler. Ancak bu ihtiyaglar karsilanirsa orgiite devamlilik
saglanabilir
( Culpan, 1978: 17).

Bu konuda yapilan arastirmalar, tatmin ile isten ayrilma arasindaki iliskinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Cetinkanat, 2000: 5).

Is tatmini ile isten ayrilma arasindaki iliski olumsuzdur. Isten ayrilmay1; piyasa
kosullari, alternatif is olanaklari, kidem, basar1 gibi faktorler de etkiler. Basarili
isgéreni, Orgiit biinyesinde tutmak ister, Odiillendirir, terfi ettirir ve bdylece is
tatminini saglar. Basarili olmayan isgdreni ise Orgiit, tutmak istemez hatta Orgiitten

ayrilmalarini saglar (Erdogan, 1996: 250).
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Bir iggorenin is tatmini ne kadar yiiksek ise isten ayrilma olasilig1 da o derece
diisiiktiir. Orgiitler, isten ayrilma maliyetlerini ¢ok iyi hesaplamalidirlar. Bazen de is
tatmini, ekonomik etkenler nedeniyle isten ayrilma egilimini arttirmayabilir (Bingdl,
1996: 269).

Incir (1998)’ e gore, isgorenlerin beklentilerinin karsilanmamas1 ya da bu
konuda bir belirsizligin olmasi 6nemli bir tatminsizlik ve stres kaynagi olarak
performansi olumsuz yonde etkiler. Bu durumda isgdren isten ayrilmak i¢in arayisa
girer, isten ayrilmalarda Orgilite zarar verir. Ciinkii yerine alinacak isgorenin
yetistirilmesi, oryantasyonu hem maliyet hem de zaman gerektirir. Bu da iiretimde

hata ve iiretim hizinin diismesi gibi durumlar meydana getirir.

1.1.5.7. Is Tatmini ile Devamsizhk

Arastirmacilar devamsizlik ile is tatmini arasinda giigli bir iliski
bulamamiglardir. Fakat tatmin ile az devamsizlik arasinda iliski oldugu kesindir.

Devamsizlik yapan isgorenlerin is tatminlerinin diisiik oldugu calismalardan
elde edilen sonuglar arasindadir (Erdogan, 1996: 251).

Ise ge¢ kalma 6nemli bir neden degilken, isten erken ayrilma devamsizligin bir
tiiriidiir. Is tatmini saglayamayan isgdrenlerin, ortam devamsizlik yapmaya miisait
oldugunda devamdansa devamsizlig1 sectikleri bilinmektedir (Erdogan, 1996: 252).

Bagka bir arastirmada, isinde tatmin olamayan isgérenlerin diger ¢alisanlara gore
daha fazla devamsizlik yapacag diisiiniilse de tek basmna tatmini etkilediginin
sOylenemeyecegi, devamsizligin tatmin degiskenlerinden sadece biri olabilecegi
vurgulanmistir (Altinisik, 1997: 141).

Isgorenlerin aldiklar1 iicret, icinde bulunduklar1 ortam, grubun yapisi,
monotonluk, is yiki, ¢alisma siireleri gibi etkenler de is tatminini ve ise devam etme,

etmeme durumlarini etkilerler (Bingdl, 1996: 50).
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1.2. Orgiitsel Baghlik Kavram

Orgiitsel baglilik konusunda iilkemizde yapilan ¢alismalarda; Celep(1996) ve
Balc1(2000) orgiitsel adanmislik, Varoglu(1993) ve Balay(2000) ise orgiitsel baglilik
kavramini kullanmislardir.

Grusk (1966)’ da bagililigi “bireyin Orgiite olan bagimin giicii” seklinde
tanimlamistir (Akt. Balay, :2000: 46).

Orgiitsel baglilik, bes nedenden dolay: &rgiitler icin yasamsal bir konu haline
gelmigstir. Bu kavram; ilk olarak is birakma, devamsizlik, geri ¢ekilme ve is arama
faaliyetleri ile; ikinci olarak is tatmini, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal
yapilara; lgiincii olarak ozerklik, sorumluluk, katihm, gorev anlayisi gibi
isgéreninin isi ve roliine iliskin Ozelliklerle, dordiincii olarak yasa, cinsiyet,
hizmet siiresi ve egitim gibi is gorenlerin kisisel oOzellikleriyle ve son olarak,
bireylerin sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeyle yakindan iliskilidir
(Balay, :2000: 58).

Orgiitsel baglilik, orgiitlerin varliklarini koruma ugraslarinin hem temel
etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Ciinkii Orgiitsel baglilig1 olan
bireyler daha uyumlu, daha tiretken olmakta, daha yiliksek derecede sadakat ve
sorumluluk duygusu icinde caligmakta, Orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir
(Balci, 1985: 38).

Orgiitsel baglilik bir tek orgiite sadakat degil ayn1 zamanda 6rgiitiin basarisinin
devamui i¢in iggorenlerin ¢aba sarf ettikleri siirectir (Yiksel, 2000: 76).

Orgiitsel baglilik, isgorenlerin, g¢alhistiklari oOrgiitin ama¢ ve degerlerini
benimseyerek gelecek i¢in sorumluluk hissetme durumudur (Ferik, 2002: 1).

Tirk Dil Kurumu sozligiinde ise baglilik; birbirine bagli olma durumu,
birbirine sevgi ve saygi ile yakinlik duyma ve gosterme, sadakat, mecburiyet seklinde
karsiligini bulmaktadir ( Tiirkce sozliik: 2008).

Orgiitiin en onemli gorevi; etkili ve verimli bir duruma gelmektir. Bu da
isgorenlerin iyi motive edilmesine baghdir. Orgiit, isgorenlerin kendilerinden
beklenen baglilik durumlarim etkili bir sekilde yerine getirmelerini bekler. Orgiitsel
baglilik, orgiitiin devamlilig1 ve isgorenlerin uyumlu, doyumlu ve iiretken olabilmesi
icin 6nemlidir. Hayatlarini, is tatminine ulasmis bir sekilde siirdiiren isgorenler olumlu
bir tutumla &rgiitlerine baglilik duyacaklardir. Orgiite bagli isgdrenler de oOrgiite
faydali olacaklardir(Sigr1, 2007: 261-268)
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Orgiitsel baglilik, isgorenin orgiite duydugu baglilik hissidir. Bu da 6rgiitiin
yapisina uyum saglama igsellestirme derecesini gosterir (O’Reilly ve Chatman, 1986:
493; Akt: Samadov, 2006: 79).

Orgiitsel baglilik; isgorenlerin orgiit ile dzdeslestigi, 6rgiite yonelik bir tutumdur
(Sheldon, 1971: 143).

Porter ve arkadaglar1 (1974), orgiitsel bagliligi; orgiitiin amag¢ ve degerlerine
giiclii bir sekilde benimseyerek 6zdeslesme olarak tanimlarlar.

Balay, bagliligi, isgérenin birbirine yakin olma duygusuyla ifade ettigi
“O0zdeslesme”, bireysel ve orgiitsel degerlere uygunlugu ifade eden “igsellestirme” ve
aragsal birlikteligi ifade eden “uyum” boyutlarini kapsayan genel bir kavram olarak

tanimlar (Balay, 2000: 70).
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1.2.1. Orgiitsel Baghlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Literatiir incelendiginde orgiitsel baglilik ile ilgili caligmalarin birbirini
tamamlar nitelikte oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baghlik ile ilgili ilk ¢alismalar Becker(1960)’e dayandirilmaktadir.
Becker’ in taraf tutma teorisi, isgorenlerin aldiklar1 Odiillerin, gosterilen caba,
harcanan zaman gibi yatirimlar ile orgiite baglanma durumunun olustugunu anlatir
(Akt: Sigr1, 2007: 263).

Whyte (1956), orgiite asir1 bagli isgdrenleri betimledigi calismasinda bu
durumun orgiite verebilecegi zararlardan bahsetmistir (Yiiksel, 1993: 72).

Porter (1974) ise “Orgiitsel Baghlik Olcegi” ile baglilig1 dlgmeye calismustir.
Salancik (1977) da yaptigi calismada, bagliligin tutum ve davranis boyutlari {izerinde
dutmus, yine Porter ve arkadaslart (1979) orgiitsel bagliligi isgoren ile oOrgiit
arasindaki duygusal bir bag olarak tanimlamiglardir (Akt: Ferik,2002: 1-20).

1.2.2. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Rekabet ve krizlerin yogun olarak goriildigii diinyamizda, orgiitlerin
rakiplerine karsi {istlin olabilmeleri i¢in kaliteli ve iistiin bir hizmet sunmalari
gerekmektedir.  Orgiitlerin  basarty1  yakalayabilmeleri, isgorenlerin  &rgiite
bagliliklarmin saglanmasiyla miimkiindiir. Isgdren orgiitte en 6nemli degiskendir. Isi
en iyi bilen isi yapandir. Orgiit, isgdrenlere islerini yaparken serbestlik ve kararlara
katilma olanag tanirsa iggoéren o igin sahibi olur ve orgiitiin amaglarin1 benimser.

Balay (2000), bu konu ile ilgili olarak; orgilitte iiretimlerinin, iggérenlerin sahip
olduklar1; emek, bilgi ve becerinin ise yogunlastirilmasiyla gerceklesebilecegini
belirtmistir. Uretim siirecinde nitelik, isgdrenlerin yeterliligi ile ilgilidir. Fakat bu
yeterlilik yaninda orgiitsel bagliligin da olmasi gerekir. Sadece nitelikli isgdrenler ile
isin iyi yapilacagi diisiiniilmemelidir. Onemli olan, isgdrenin nitelikleri yaninda
motivasyona da sahip olmasidir. Motivasyon i¢in de iggdrenin olumlu tutumlara sahip
olmasi gerekir.

Insan kaynaklar1 yonetimi bakimindan orgiitler bu konuya farkli
yaklasabilmektedirler. Baz1 6rgiitler, yonetimde hiyerarsiye dnem verirken bazilari ise

yatay bir yapilanmay1 uygun bulurlar.
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Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan isgorenlerin bulundugu érgiitler daha etkili ve
verimlidirler. Orgiitsel baglilhig: giiclii olan isgdrenlerin, isten ayrilma, ise ge¢ kalma,
devamsizlik gibi olumsuz davramslar1 sergileme olasihig diisiiktiir. Orgiitiin
amaclarii benimseyen ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in ¢aba sarf eden isgorenler
orgiite rekabet giicii kazandirirlar. Bu isgdrenler olumlu goriis bildirdikleri i¢in orgiit
kaliteli elemanlar1 biinyesine katmakta zorlanmaz (Cengiz, 2000: 513).

Yapilan aragtirmalar sonucunda, baglilik stratejisi uygulayan oOrgiitlerde
isgorenlerin performanslarinin yiiksek, isgéren devrinin diisik oldugu gorilir
(Karabay, 2004: 22).

Orgiit, yasamini devam ettirmek igin isgorenlerin orgiitten ayrilmasini
Oonlemeye c¢alisir. Bunu yaparken iicret arttirma, yiikselme olanagl saglama,
6zendiriciler sunma gibi yollar izler (Cetin, 2004: 90)

Yiiksel (1993)’ in de belirttigi gibi; orgiitiin isgorenlere baglilik kazandirmasi,
isgorenlerde orgiitte kalma istegi, diisiik is birakma istegi ile yiiksek is tatmini saglar.
Orgiitsel baghlig: yiiksek olan isgdrenlerin, drgiite ve iiretime katkilar1 yiiksektir. Bu

isgorenler Orgiit icin yaratici ve yenilik¢i diistinceler iiretirler.

1.2.3 Orgiitsel Baghhigin Boyutlar

Orgiitsel baglilik iizerine yapilan arastirmalar, bagliligin ya tutumsal yada
davranissal bir temele dayandigi fikrinde birlesmektedir. Isgorenler, tutumsal ve
davranigsal bir sebepten Otiirii Orgiit iiyeligini devam ettirmektedirler. Bu nedenle
baglilik, davranigsal ve tutumsal olmak {izere iki ana baglik altinda incelenmektedir

(CB1, 2004 4).

1.2.3.1. Tutumsal baghhk:
Tutum, bireyleri belirli davramslara yonlendiren egilimdir. insan bir olay ya da
birey hakkindaki bilgi ve inaniglari dogrultusunda tutum olusturarak harekete geger
(Uygur, 2004: 12).

Asagida tutumsal baglilik ile ilgili siniflandirmalara yer verilmistir.
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1.2.3.1.1. Kanter’in Orgiitsel Baglihk Siniflandirmast:

Orgiitler sosyal sitemler olarak, belirli istek, ihtiyag ve beklentiye sahiptir.
Isgorenler bunlar, orgiite karsi olumlu tutumlar besleyerek, yani orgiitii sevmek,
orgiite sadik, uyumlu olmak ve kendini 6rgiite adamakla saglayabilirler.

Bu siniflandirmada baglilik ii¢ sekilde ele almaktadir. Bunlar devama yonelik
baglilik, kenetlenme baglilig1 ve kontrol baghligidir

Kanter (1968), orgiitteki devam bagliligim1 isgérenin Orgiitiin  kaliciliginm
saglamaya kendini adamasi olarak tanimlar. Kenetlenme bagliliginda, isgoérenlerin
diger iggorenlerle arasindaki baglilikla orgiite baglanmasi esastir. Kontrol bagliligi ise,
isgoéren davraniglarinin orgiitiin istedigi dogrultuda sekillendirildigi, 6rgiit kurallarina

bagli olarak goriilen bir baglhlik tiirtidiir. (Akt: Uygur, 2004: 14).

1.2.3.1.2. O’Reilly ve Chatman’in Orgiitsel Baghhk Siniflandirmasi;

O’Reilly ve Chatman, (1986)’a gore baglhiligin uyum, Ozdeslesme ve
i¢sellestirme boyutlar1 vardir.

Uyum boyutunda, édiiliin ¢ekiciligi, cezann iticiligi s6z konusudur. Ozdeslesme
boyutunda, isgoren karsilastig1 etkilere karsi davraniglar gelistirir ve Orgiitiin iiyesi
olmaktan gurur duyar. i¢sellestirme boyutunda ise isgdren ile érgiitiin amagclar1 uyusur

ve iggdrenin iste kalma istegi artar ( Akt: Samadov, 2006: 79).

1.2.3.1.3. Balcr’min Orgiitsel Baghlik Simiflandirmast:

O’Reilly ve Chatman(1986)’in siniflandirmasina benzer bir siniflandirma
yapan Balci, oOrgiitsel baglilik ile ilgili olarak ii¢ boyut ve asamadan
bahsetmektedir. Bunlar; uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirmedir (Balci, 2003, 28).

* Uyum: Orgiite yiizeysel bir baghligi ifade etmektedir. Uyum,
adanmishgin ilk asamasidir. Uyumda bireyin bir seyi, gercekten inandigi icin
degil de ceza korkusu ya da 6diil beklentisi i¢inde kendisini mecbur hissettigi i¢in
yapmasi s6z konusudur. Uyumda bir ¢ikar iligkisi bulunmakta olup birey orgiitte
digerlerinin etkilerini bir ¢ikar karsiliginda kabul etmektedir. Birey bekledigi

O0deme, yiikselme ya da benzeri ¢ikarlar karsiliginda uyum gostermektedir.

30



» Ozdeslesme: Baghligin ikinci asamasidir. Bireylerin orgiite ve
isgdrenlerine yakin olma isteklerine dayalidir. Ozdeslesmede birey kendini ifade
edebilme imkani yaratildigi ve insanlarla kurdugu iliskilerin siirdiiriilme olanagi
tanindig1 oranda bagkalarinin etkilerini kabul etmektedir. Ozdeslesme, bireyin deger
verdigi sey ya da seyler karsilifinda orgiitii ile bir anlamda bir kisilik biitlinlesmesine
girmesidir.

» csellestirme: Baglihigin son asamasidir. Birey ve orgiitsel degerlerin
karsihkli uyumunu ifade etmektedir. Igsellestirme, bireyin degerlerinin &rgiitsel
degerlerle uyum icinde olmast ve Orgiitsel degerlerin bireyin tutum ve
davranislarinda etkili olmasidir. igsellestirmede bireyin, drgiitiin deger ve normlarini,
kendi deger ve normlar1 olarak, zorlama olmaksizin i¢ten kabulii ve benimsemesi s6z

konusudur (Balci, 2003, 29).

1.2.3.1.4. Etzioni’nin Orgiitsel Baghhk Simflandirmasi:

Etzioni(1975)’ ye gore orgiitiin isgdrenler lizerindeki otoritesi orgiitsel bagliligin
temel nedenidir. Etzioni, isgdrenlerin Orgiitiin yonergelerine uyumuna dayali bir
siiflandirma gelistirmistir. Bu siniflandirma ahlaki baglilik, orgiitiin amaglari ile
O0zdeslesmeyi, c¢ikarlara dayali baghlik; alman odiiller ve faydalar ile ortaya ¢ikan
bagliligi, zorunlu baghlik ise isgorenlerin bazi davramiglar1 Orgiitiin zorlamasi ile

olusan baglilig: ifade eder (Akt. Balay, 2000: 15).

1.2.3.1.5. Mowday, Porter ve Steers’in Orgiitsel Baghlik Stmiflandirmast:
Mowday ve arkadaslari(1979)’na gore baglilik isgdrenin oOrgiite pasif olarak
itaat etmelerinden daha fazlasini ifade etmekle, Orgiitiin amaclarini gerceklestirmesi
ile ilgili, bir takim 6zveride bulunmaya razi olma durumunu kapsayan aktif bir bagi

ortaya ¢ikarmaktadir(Akt. Cengiz, 2000: 805).

1.2.3.1.6. Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baghlik Simflandirmasi:

Allen ve Meyer (1990)’ in oOrgiitsel bagliliga bakis acisi, ii¢c unsurdan olusur.
Bunlar 6rgiite duygusal baglilik, algilanan maliyet ve zorunluluktur. Allen ve Meyer,
bagliligin bu ii¢ unsuruna goz Oniinde tutarak orgiitsel bagliligin duygusal baglilik
devam baglilig1 ve normatif bagililiktan olustugunu belirtmislerdir (Akt: Uygur 2004:
22).
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*  Duygusal baghhk: bu baglilikta isgdrenlerin orgiitte kalma nedeni,
duygusal baglilik ve OoOrgiitiin amagclariyla 6zdeslesmesidir. Duygusal bagllik,
isgorenin oOrgiitle 6zdeslesmesi, kararlara katilmasina duygusal bir bag hissetmesidir.
Duygusal baglilik hisseden isgéren kendini orgiitiin parcasi olarak gorecek ve orgiit
i¢in kendinin biiyiik bir 5nem ve anlam tasidigim diisiinecektir (Akt: Ilsev, 1997: 22).

* Devam Baghhg:: isgorenin bir orgiitteki yatirimlar1 oradan ayrilmasi
durumdan onlar1 yitirme olasilig1 nedeniyle orgiite bagimli kilar. Rasyonel baglilik
olarak nitelenen iggdren orgiitten ayrilmanin kendisine maliyetinin yliksek olacagini
diistinmesi sonucu Orgiit iiyeliginin devam ettirilmesidir. Burada isgdren Orgiitten
ayrilmak istese de drgiitten ayrilamayacaktir (Akt: ilsev, 1997: 22).

* Normatif Baghhk: isgoérenlerin Orgiite baglilik duymasi, bireysel
yararlari i¢in bu sekilde davranmalari istendiginden degil, fakat yaptiklarinin dogru ve
ahlaki olduguna inanmalar1 nedeniyle bazi eylemleri gerceklestirmelerin yol agar.
Bicimsel baglilikta denen normatif baglilikta isgdéren orgiite karsit kendini sorumlu
hisseder. Bunun sonucunda da orgiitte kalir. Devam bagliligindan oldugu gibi ¢ikar
degil isgorenin hissettigi sadakat, ahlak gibi ilkelerden dolayr orgiite bagli kalmasi
gerektigine inanmakta ve zorunluluk hissetmektedir (Akt: Ilsev, 1997: 22).

Isgorenlerin duyduklar: &rgiitsel baglilik orgiitteki rollerini yerine getirirken
etkilesim icinde olduklar1 iggérenler ve Orgiitin huzurunu saglamaya yoOnelik
sergiledikleri davraniglarla ilgilidir
(Ozsoy, 2004: 15).

Wasti (2000), calismasinda Tiirk Kiiltiiriinde orgiitsel baglilik kavraminm
batidaki modelleriyle karsilastirmis, sonu¢ olarak ta Meyer ve Allen’in Onerdigi
orgiitsel baglilik modelinin ana hatlartyla Tiirkiye’de uygulanabilir oldugunu
saptamistir.

Buna gore Tiirk isgorenleride duygusal, normatif ve devam bagliligi olmak
tizere Ui¢ farkli orgiitsel baglilik bilesenini ifade etmektedir (Karabay, 2004: 35).

Sonugta her baghlik tiirii, isgorenin bir sekilde oOrgiite baglanmasini
saglamaktadir. Duygusal baglilig1 olan isgorenler istedikleri icin, normatif bagliliga
sahip olan iggorenler zorunlu olduklari i¢in, daimi baghlig: giiclii olan isgdrenler ise

ihtiyag duyduklart i¢in orgiitte kalirlar (Cetin, 2004: 91-92).
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1.2.3.2. Davramssal Baghhk:

DeCotis ve Summers (1987) davranigsal bagliligl, isgdrenlerin gecmis
davraniglar1 sonucunda orgiite baglilik duymasini ortaya koyan durum olarak tanimlar.
Bu tiir baglilik, isgérenin davranissal hareketlerinden dogar. Davranissal baglilik,
isgorenin sagladig1 kazanglar sonucunda orgiite baglanmalarini ifade eder. Buna gore
isgorenler; kidem, statii, emeklilik vb. yollarla orgiite baglanirlar (Akt: Uygur, 2004:
26).

Davranigsal baglilik ile ilgili baz1 teoriler sunlardir:

1.2.3.2.1. Becker’in Taraf Tutma Yaklasimi:

Bu teoride baglilik, isgdérenin bazi yan bahislere girerek tutarli bir davranig dizisi
gostermesi ve bu davranislar ¢ikarlar ile 6zdeslestirmesi olarak tanimlanir (Becker,
1960: 534; Akt: Uygur, 2004: 26).

Bu teori ile ilgili olarak, bir orgiitte calisan isgorenin bagka oOrgiitlerde
kullanilamayacak beceriler elde ettigini vurgular. Bu becerileri edinen isgdren ¢aba ve
zaman harcamistir ve karsiligini almak istemesi de normal bir davranistir. Isgdren bu
durumda gosterdigi caba ve harcadigi zamanin karsiliginda bahse girer, kazanirsa
karsiligini almig olur. Bahis kazanilamamis ise kazandig1 beceriler bagka orgiitlerde
ise yarayamayacagi i¢in ¢abalar ve zaman bosa gidecektir. Bu teoride isgdrenin bahsi
kazanmasi orgiite devam kararina baghdir(ilsev, 1997: 30).

Yan babhislerin diger bir kaynagi, Orgiitiin biirokratik diizenlemeleridir.
Isgorenlerden her ay kesilen emekli kesintisi, isgdrenin isi birakmay1 diisiindiigiinde
aklma gelecek ve bunun birikmis bilyiik bir miktar oldugunu goérecektir. Isgdéren bu
birikim iizerine bahse girebilecektir ¢linkli oOrgiitten ayrilmasi halinde bu paranin

kaybedilebilecegi endisesi duyabilecektir (Sokmen, 2000: 48).

1.2.3.2.2. Salancik Yaklasimi:

Salancik (1977), baghligi; isgérenlerin oOrgiitten ayrilma durumunda aldig
baskilar ile isgdreni orgiite bagli duruma getiren kosullardan kaynaklandigini ortaya
koymustur (Akt: Balay, 2000: 25).

Isgorenin orgiitte baglanmasmin dnemli nedenlerinden biride davranisa istekli
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olmakdir. Goniillii yapilan davranig, baski gérmeden ortaya ¢ikan davranistir.
Davranisin digsal bir nedene dayandirilmasi isgdérenin davranisi ve bu davranislarin
sonuclart hakkinda sorumluluk tasidigi duygusu dogurur. Sorumluluk sahibi
isgorenler davraniglarini silirdiirecek ve davranisa baglanacaklardir(Sokmen, 2000:
49-50).

Kisacasi baski altinda kalmadan kendi istegi ile ¢alisan iggéren orgiitte kalmak
icin sorumluluk alacak ve devam bagliligini siirdiirecektir. Ayrica bu davranisi hakli
cikarmak icin de Orgiitii sahiplenecektir. Bu tutumlara sahip igsgérenler de Orglite

baglanacaklardir.

1.2.4. Orgiitsel Baghihg Etkileyen Faktorler
Orgiitsel baglilig: etkileyen faktorleri; bireysel ve orgiitsel faktorler olarak

inceleyebiliriz:

1.2.4.1. Bireysel Faktorler
Demografik degerler olarak incelenebilir. Demografik faktorler; yas, cinsiyet,

egitim, ¢caligma siiresi, medeni durum, kidem gibi degiskenlerden olusur.

= Yas

Isgorenlerin iginde bulunduklar1 yas dénmeleri islerine iliskin tutumlarimi,
algilarini, isteklerini ve beklentilerini etkileyebilir. Is gérenler geng, orta yas ve yash
olarak siniflandirilacak olunursa, is hayatinin baslangicinda olan isgéren ilk kez
i aramanin ve ise yerlesmenin sikintilarini yasayacak, egitimine ve Ozelliklerine
gbre uygun bir iste ¢alisma istegi yiiksek olacaktir. Isgdrenin ise baglanmalari igin;
islerini ve is ortamlarini tanimalari, aligsmalari, kendileri i¢in olumlu bir iklimin
varlilig1 gérmeleri ve bunun ig¢inde belli bir siirenin gegmis olmasi gereklidir (Cakar,
2001: 123).

Ayni orgiitteki iggorenlerin aralarindaki biiyiik yas farklari olmasi, isgorenlerin
orgiite baglihgini azaltir. Cilinkii 6rgiit icinde olusan sosyal bir ortamda insancil
iliskilerin gelisebilmesi, yaglari birbirine yakin olan isgorenler arasinda daha iyi
olusabilecektir. Yas farkinin biiylik olmasi sosyal ortamin olusabilmesi i¢in olumsuz
etki yaratacaktir.

Yagh isgorenlerin geng¢ isgorenlerden daha fazla baghlik gostermesinin

nedenlerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:
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Bir isgorenin kariyer yapma imkanlar1 hizmet siiresi ile paralellik arz
etmektedir. Yash isgorenler daha cazip islere atilmayi1 geng isgérenlere gore daha
riskli bulmaktadirlar ve bu iggorenler islerini yaparken kendilerine ve tecriibelerine
giivendiklerinden daha fazla tatmin duymaktadirlar (Konuk, 2006: 74).

Demografik degiskenlerin orgiitsel bagliligi nasil etkiledigini arastiran
calismalarda da yas ile orglitsel baglilik arsinda karmasik sonuglara ulasilmistir.
Hrebniak ve Alutto mesleklerine yatirim yapmamis daha geng isgorenlerin, mesleki
basarilar1 gelismis olan daha yash isgorenler kadar oOrgiitlerine baglilik
duymadiklarina; Blau ve Lunz, meslekleri ne olursa olsun daha gen¢ ve daha az
tatminli is- gorenlerinin, daha yiiksek diizeyde is birakma egiliminde olduklarina;
Maris ve Sherman ise daha ileri yasta az egitim almis daha yiiksek diizeyde
yeterlilik duygusu icinde olan isgorenlerin daha iist diizeyde orgiitsel baglilik

gosterdiklerine deginmislerdir(Balay, 2000: 51-56).

= Cinsiyet
Orgiitsel baglili1 etkileyen diger bireysel faktdr olarak ¢alisanlarin cinsiyetine
bakildiginda ise; kadin ve erkek isgorenlerin farkli orgiitsel baglilik diizeylerinin
olabilecegini arastirmalar gostermektedir.  Toplumsal acidan kadin ve erkege
yiiklenen gorevler, is yasaminda kadin ve erkek davramisimi etkilemekte, calisma
yasamina ve ise bakisinda 6nemli bir ayrim olusturmaktadir. Yapilan arastirmalarinin
bazilarinda kadin c¢alisanlarin  Orglitsel baghliginin  yiiksek oldugu ortaya

konulmaktadir (Cakir, 2001:106).

= Egitim Diizeyi

Isgorenlerin egitim diizeyi de orgiite olan bagliliklarini etkilemektedir.
Isgorenlerin egitim diizeyi; is hayatia bakisini, is hayatindan beklentilerini etkileyen
onemeli bir degisken olmaktadir. Isgdrenlerin, egitim diizeyi yiikseldikce is hayatina,
ise ylklenen anlam ve beklentileri yiikseltmektedir. Sosyal ve ekonomik kosullarin
elverdigi 6l¢iide egitimini siirdiirmiis ve yiiksek egitim almig isgorenlerin  egitim
diizeyi diisiik kalmis isgdrenlere gore ise bakis agilari ¢ok farkli olmaktadir. s
hayatina girmektense, daha uzun egitim almanin maliyetine katlanip, gelir elde
etmekten bir siire fedakarlik gosteren isgdrenler, egitimleri sonucunda nitelikli iggiicii
olarak c¢alisma yagsaminda yer almaktadir. Egitime yapilan yatirimin, harcanan

zamanin bir karsiligi olarak iicret ve diger calisma kosullarindaki talepleri de
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yukselmektedir. Ayrica is hayati bu isgorenler icin sadece para kazanilan bir yer
olmaktan c¢ok toplumda yiiksek bir statii sahibi olma, saygin bir is sahibi olma,
sosyal iliskileri gelistirme olanaklarinin sagladigi bir ortam anlamini tagimaktadir
(Cakir, 2001: 111).

Bazi1 arastirmalara gore, egitim ve bilgi diizeyi yiikseldikce kisisel inisiyatif
kullanma, sorumluluk alma, daha bagimsiz karar verme ve uygulama olanagi
artmaktadir. Bu durum, ig- gorenlerin monotonluk ve bikkinlik durumlarini ortadan
kaldirarak isi benimsemelerine yardim etmekte, ortaya c¢ikan rahatsizlik ve

devamsizliklar1 azaltmaktadir ( Eren, 2000: 68).

= Calisma Siiresi
Yapilan aragtirmalarin bir kismu calisma siiresi ile Orgiitsel baghlik arasinda
iligki oldugunu aciklasa da biiyiik bir ¢ogunluk calisma siiresi ile orgiitsel baglilik

arasinda anlamli iliski kuramamustir.

* Medeni Durum
Orgiitsel baglilig: etkileyen kisisel faktdrlerden bir digeri, is gdrenlerin medeni
durumlardir. Ancak, bu iki degisken arasindaki iliski az sayida kuramsal caligmada
incelenmistir. Medeni durum, ¢ogunlukla orgiitsel baglilik caligsmalarinda bir kontrol
degiskeni olarak ele alinmustir.
* Kidem
Kidem, bir iste ne kadar siiredir ¢alisildigimi gostermektedir. Ayni iste uzun siire
kalan, yani kidemi yiiksek olan isgorenlerin bagliliginin daha yiiksek olmasi
beklenebilir. Isinden tatmin olmayan, psikolojik olarak 6zdeslesmeyen bir isgdrenin
isinden ayrilma egilimi gosterecegi kabul edilirse, kideminin orgiite baglilikla iliskisi
acikca goriilebilir. Ancak burada bagka is alternatifleri ve isgdrenin isten ayrilmasini
giiclestiren ekonomik sorunlar géz Oniine alinirsa, kidemin oOrgiite baglilikla daha
onemsiz bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikabilir. Bu sebepten, kidemin tek basina orgiitsel
baglilig1 etkileyen bir faktor olarak ele alinmasi yaniltici olur (Cakir, 2001: 114).
Bazi1 arastirmacilar c¢alisma stliresi ve kidemi aymi kavramlar olarak kabul
edebilmekte ancak bazi arastirmacilar ise iki kavramui farkli kavramlar olarak

tanimlayabilmektedir.
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Orgiit igerisinde gegen zamana dayali olarak statii yiikselisi neticesinde
memnuniyet diizeyinin artmasi sonucu orgiitsel baglilik ile kidem arasinda pozitif

yonde bir iligki oldugu arastirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

1.2.4.2. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, is ve calisma hayatina iliskin degerleri kapsamaktadir.
Orgiitsel baghlik, érgiitsel faktorlerle yakindan iliskilidir. Orgiitsel baglilig: etkileyen
orgiitsel faktorler, orgiit yapisi, orgiit kiiltlirii, iicret, isin niteligi ve dnemi, yonetim
tarzi, Orgiitsel adalet, rol belirsizligi, catisma ve ait olma ihtiyaci vb. degiskenlerdir.

Orgiitsel faktorleri su ana basliklar altinda inceleyebiliriz:

= Orgiit Bityiikliigii ve Yapisi Ile Tlgili Faktorler

Orgiitiin biiyiikliigii, formellik derecesi, kontrol edilebilirligi, sendikalagma,
imaj, toplam kalite yonetimi ile ilgili uygulamalar, ¢alisma saatlerinin esnekligi,
ticretlendirme, kariyer imkani, beraber karar alabilme yetenegi, orgiitsel etik algisi
olusturabilme, orgiit kiiltiirii olusturma gibi faktorler orgiitsel baglilik iizerinde biiyiik
etkiye sahiptirler.

Orgiitlerde calisan kisi sayis1 arttikca yani orgiitler biiyiidiikge biirokratik
egilimlerde artmaktadir. Biiyiik orgiitlerde yonetim ve denetim mekanizmasinin en iyi
sekilde islemesi igin iyi belirlenmis bir hiyerarsik yapi, herkesin bir takim yetki ve
sorumluluklar1 vardir. Her kademede islerin nasil yapilacagi ayrintili ve somut olarak
bildirilmektedir. Isgrenlerin arasindaki iliskiler ise bulunulan pozisyonun ilkelerine
gore slirdiiriilmektedir (Kogel, 1995: 131).

Orgiitsel baglilig1 etkileyen orgiitsel faktorlerden birisi de orgiit kiiltiiriidiir.
Literatiirde firma kiiltlirii, kurumsal kiiltiir, isletme kiiltiirii olarak da dile getirilen
orgiit kiiltiirine iliskin ¢esitli tanimlar yapilmaktadir ( Giir¢ay, 2000: 35).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit icindeki isgorenlerin davramislarin1 yonlendiren normlar,
davranislar, degerler inanglar ve aligkanliklar sistemi olarak tanimlanabilir. Kiiltiir,
insanlara yapmak zorunda olduklari seylerin neler oldugunu ve nasil davranmalar
gerektigi konusunda sezgi kazandirir. Bir baska ifadeyle orgiit kiiltlirl, Orgiit
tiyelerinin diisiince ve davraniglarini sekillendiren deger ve inanglardir ( Dinger, 1998:

347).
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Eren (2000)’ e gore; orgiitler farkl kiiltiirlere sahip isgdérenlerden olugmaktadir.
“Bu bireyler, gorevsel ve mesleksel normlar ve dlgiilerle bir araya gelmis, bir grup
olusturmanin dogal bir sonucu olarak diger orgiitlerden farkli ama kendi iglerinde
nispeten ortak inang ve degerler sistemi olusturmaktadir. Olusan bu sistem, Orgiit
icinde degisik inang, deger, tutum, diince sekli ve ahlak anlayisinin bir arada var
olmasina yardim eder ve bu da “orgiit kiiltiirii” olarak bilinir

Orgiit kiiltiirii olmadan &rgiitsel bagliliktan bahsedilmesi miimkiin degildir.
Orgiit kiiltiiriiniin baz1 6zellikleri, drgiitsel baghlik yaratilmasinda etkilidir. Bunlar,
orgiit liyelerinin iletisimlerinde kullandiklar1 ortak dil, tavir, semboller, yiiksek iiriin
kalitesi, yiiksek verimlilik, diisiik devamsizlik gibi igsgorenlerin paylasmasi gereken

degerlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 42).

= Is Ve Rol ile ilgili Faktorler

Isin icerigi, kapsami, rol catismasi, rol belirsizligi gibi alt faktérler yaninda
katilimc1 yonetim tarzi, 6diil, para, asir1 is yiiki, stres, grup bilinci gibi faktorler de is
ve rol ile ilgilidir. Isgdrenin yeteneginin isin niteligi i¢in gerektiginden fazla veya az
olmas1 ve birden fazla yoneticiden talimat alinmasi gibi durumlar rol ¢atismalarina
neden olur. Bu durum da isgdrenin 6rgiite bagliligini zayiflatacaktir (Goral, 2001: 6).

Goral (2001), rol belirsizliginin; bilgi yetersizligi, zayif haberlesme ve bilgi
saklanmas1 gibi durumlardan kaynaklandigini belirtir.

Orgiitsel baglilig1 etkileyen en belirgin faktdrlerden birisi de iicret diizeyidir. Kar
amact gitmeyen Orgiitler hari¢, Orgiitlerin ¢ogunda isler iicret karsilifinda
yapilmaktadir.

Ucret, is gérenin ihtiyaglarini karsilamada temel bir ara¢ durumundadir. Ucret
diizeyi, drgiitte ve sosyal yasamda is goreninin statiisiinii de belirleyen bir unsurdur. Is
gorenlerin ticretlerinin hesaplanma ve 6deme bigimlerini belirlemede kullanilan g tiir
ticret sistemi vardir. Bunlar; dogrudan is giicii piyasana dayali {licret sistemleri, ise
dayali iicret sistemi ve isi yapana dayali iicret sistemidir (Benligiray, 2003: 32).

Odiiller, basarili performans sergileyen isgorene “tesekkiir” mesajini iletmenin
iyi bir yoludur. Odiillerin amaci isgdérene “sana deger veriyoruz”, “yaptigin isi takdir
ediyoruz” mesajin1 vermektedir.Orgiitsel bagliligin gelismesinde, odiillerin 6nemi
cok biiyiiktiir. Odemeler, yan gelirler, statiide ilerleme, terfi, sorumluluk veya esnek

denetim gibi bireysel olmayan ddiiller de isgdrenin baglilik duymasinda etkilidir.
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Orgiitsel baglilig1 etkileyen bir diger faktor olan stres “insanin dogal davranis
kaliplarinin yetersiz kaldigi durumlarda ortaya ¢ikan tepki’dir. Isgorenlerde strese
neden olan faktorler arasinda bireyin kendi disinda orgiitle ilgili faktorlerde yer
almaktadir. Bunlar1 orgiit yapisi, orgiit iklimi, yapilan isin niteligi ile ilgili etmenler

seklinde siralamak miimkiindiir ( Ozkalp, ve Kirel, 2001: 44).

= s Deneyimi Ve Calisma Ortamina iliskin Faktorler
Isgoren ile orgiit arasindaki iliskiler, drgiitsel iklim, miisteri odaklilik, drgiitsel
giivenilirlik ve is tatmini, orgiitsel bagliligin en 6nemli belirleyicilerindendir.
Orgiitlerde baglilik icin gerekli sartlarm olustugunu anlamak igin; isgorenler ile
orgiit arasindaki iliskiye, Orgiite hakim olan iklime, miisteri memnuniyetinin

onemsenme ve is tatmininin saglanmasi durumlarina bakariz.

1.2.5. Orgiitsel Baghhk ile Tlgili Benzer Kavramlar
* Mesleki Baghhk

Mesleki baglilik, isgdrenin sahip oldugu beceri ve uzmanlik sonucunda meslegin
hayatindaki Onemini anlamasi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle mesleki baglilik,
isgorenin belli bir alanda beceri ve uzmanlik kazanmak amaciyla yaptig1 ¢alismalar
sonucunda mesleginin hayatindaki onemini ve ne kadar merkezi bir yere sahip
oldugunu algilamasidir (Baysal, ve Paksoy, 1999: 1).

Isgoren, meslegi i¢in uzun yillar harcar ve meslegi kendisi i¢in giderek daha

onemli olmaya baglarsa o kisi, meslege baglanmistir diyebiliriz (Balay, 2000: 46).

= is Arkadaslarina Baghhk

Is arkadaslarina baglilik, isgdrenin diger isgdrenlerle dzdeslesmesi ve onlara
kars1 baglilik duymasidir. Arkadas baglilig1 bazen bir takim faydalar elde etmek i¢in
bir arag, bazen de bir amag olarak ortaya cikabilmektedir. Insanlar bir takim cikarlar
saglamak ya da hoslandiklari i¢in arkadaglhik kurabilirler. Baghilik giidiisii yiiksek olan
calisanlar daha samimi olmakta ve arkadaghik baglarina daha fazla Onem
vermektedirler. Isgorenler, ileriye doniik tasarilarla ugrasmaktan c¢ok, insanlarla
birlikte olduklari, onlarla belli seyler paylastiklar1 ve onlara yardim edebildikleri
islerde ve ortamlarda ¢alismayi isterler (Ertekin, 1993: 3).
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» ise Baghhk

Ise baglilik, isgdrenin calismakta oldugu isine ydnelik olarak edindigi duygusal
bir bag ve inanctir. Ise bagllik, isgdrenin isine olan devam durumunu yada isinden
uzaklagmasini belirlemektedir, ise baglilik, iggbérenin davraniglart ve tatmin
diizeyini etkileyebilmektedir fakat ise baglilik performans veya is tatmini

degildir ( Ince ve Giil, 2005: 19).

= Sadakat
Orgiitsel baglilk ve orgiitsel sadakat kavramlari orgiit iiyeliginin devam
ettirilmesi ile ilgili kavramlardir. Ancak iki kavram birbirinden farklidir. Ciinkii

orgiitsel sadakat kiiltiirel degerlere, Orgiitsel baglilik ise, ise ve basariya dayanir

(Balay, 2000: 49).

= ftaat

Itaat, tartisilmaz bir otorite tarafindan verilen tek emirdir. Isgrenler genellikle
verilen emirlere uymama sonucunda karigilacaklar1 cezalardan ¢ekindikleri icin itaat
gostermektedirler. Halbuki oOrgiitsel baglilik dis c¢evre kaynakli degil, igsel bir
duygusudur, igsel oldugu i¢in de digsal emirlerle olusturulmasi miimkiin degildir

(Balay, 2000: 50).

1.2.6. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar

Bagliligin sonuclar1 baglhlhigin derecesi ile ilgili olarak olumlu veya olumsuz
olabilir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda isgdrenlerin yiiksek diizeydeki
baglilig1 orgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaclar kabul edilebilir oldugunda
ylksek diizeyde bir baghligin etkili davranislarla sonu¢lanmasi ihtimali vardir(Balay,

2000: 87).

= isgiiren Acisinda Sonucglari

Orgiite bagh isgoren, kotii zamanlarda da orgiittiin yaninda olan, ise diizenli
olarak devam eden, oOrgiitiin varliklarin1 koruyan ve hedeflerini paylagan isgérendir

(Ceylan ve Demircan, 2002: 53).
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Yapilan arastirmalarin bulgularma gore isgorenlerin giiclii orgiitsel bagliligi;
isgérene, oOrgiite aitlik duygusunu kazandirmakta, isgorenin giivenlik duygusunu
gelistirmekte ve isgorene oOrgiite yararli olabilecegini hissettirerek orgiit i¢inde ve

disinda amag olugturmasini saglamaktadir.

= Calisma EKkibi A¢isindan Sonug¢lar:

Arastirmalarda arkadaslik, dostluk ve yardimlagmalar ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, isgdrenler arasi
arkadaslik, dostluk ve yardimlasmanin isgorenlerin orgiitsel baghliklarini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir (Karatepe ve Halic1, 1998: 153).

Orgiite bagli isgorenlerden olusan gruplarin, orgiitteki siireklilikleri ve
etkileri, daha az bagimliliga sahip isgdren gruplarindan daha fazladir. Orgiite yiiksek

derecede bagli isgorenlerin, devamsizlik yapma ve orgilitten ayrilmalar1 daha azdir.

= Orgiit Agisindan Sonuclar

Orgiitsel baghligin orgiit agisinda sonuglar, baghligin sonuglarindan olan
devir hiz1 ve devamsizlik gibi durumsal degiskenler agisindan hem olumlu hem de
olumsuz yonlerden ele alinabilir. Yiiksek baghiligin orgiit acisindan hem maliyetleri
hem de yararlar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki 0zel sektor calisanlart ile ilgili olarak gerceklestirilen bir
arastirmada da, isgdrenlerin Orgiite bagliliklart arttikga isten ayrilma niyetlerinin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir (Ceylan ve Demircan, 2002, s. 61).

Orgiitsel baghligin yiiksek olmasinin getirecegi olumsuz sonuglar ise,
isgorenlerin siirekli basarili olma arzularinin orgiitii riski yiiksek yatirimlara sevk
etmesi biciminde agiklanabilir. Sonugta, orgiitteki geng isgorenler drgiitii sonu belli

olmayan yatirimlara siiriikleyebilir (Karatepe ve Halic1, 1998: 148).

1.2.7. Is Tatmini Ve Orgiitsel Baghhk Iliskisi

Is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Biitiin bu ¢alismalardan elde edilen bulgulara bakildiginda; Is tatmini
diisiik olan isgdrenlerin yiiksek tatmin saglayan isgorenlere gore orgiite baglhiliklarinin
diisiik ¢iktigt ve orgiitten ayrilma egilimlerinin yiliksek oldugu genellemesi

yapilmaktadir (Glirescier, 1999: 5-40)
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Is tatmini ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iliskiye bakarken sadece kavram farki
degil bu iliskiyi etkileyen bagimsiz degiskenlerin etkisinin de irdelenmesi gerekir.
Buradan hareketle is tatmini ile Orgiitsel baghlik arasinda iki 6nemli fark oldugu
goriiliir. I1ki; is tatmininin, is ve is cevresinin olanaklari, kisitliliklar1 gibi durumlara
yonelik tutumlar olmasidir. Orgiitsel baglilikta ise; is ve ise ydnelik olarak olusan bu
tutumlar ile birlikte agiklanan baska faktorlerle iligkili olarak genel bir degerlendirme
vardir. Yani i§ tatmini farkli alt boyutlardan olusurken orgiitsel baglilik biitiinsel bir
yaklasim sunar. ikinci biiyiik fak ise; orgiitsel baglhlik kalici ve siireklilik gdsteren
tutumlardan olusurken is doyumu ise ani ve c¢abuk degisebilen tutumlardan
kaynaklanmaktadir (Konuk, 2006: 126).

Iki kavram arasindaki temel fark “isimi seviyorum” ve “calistifim orgiitii
seviyorum” seklinde Ozetlenebilir. Is tatmini c¢alisanin yapmakta oldugu isine
kars1 gelistirdigi tutumlarla ilgilidir (Ferik, 2002: 72).

Eroglu (2000)’ nun da belirttigi gibi; oOrgiitler, isgdérenlerin  bagliliklarin
artirmak isterler. Bunun nedeni, yliksek oOrgiitsel baghlik duyan isgdrenlerin
gbrevlerini yerine getirirken daha ¢ok gayret gdstermeleridir. Orgiitte iiyeliklerinin
devamini isteyen bu isgorenler, orgiitte uzun siire kalirlar ve olumlu iligkiler
gelistirirler. Is tatmini ise isgdrenin isin kendisinden, ¢alisma grubundan,
yoneticilerden ve is organizasyonundan elde etmeye caba gosterdigi rahatlatici
bir duygudur.

Isgorenlerde, orgiitiin sundugu yararlar sonucu olusan is tatmini kisinin drgiite
baghliginin 6nemli bir pargasi olabilir. Uzun yillar ayni isyerinde calisan isgoren
orgiitle ortak bir kimlik yaratmis, kendisini orgiitle 6zdeslestirmis olur (Konuk, 2006:
128).

Giiclii (2006)’ niin belirttigi gibi; is tatmininin orgiitsel bagliligin bir sonucu
oldugunu destekleyen gériisler bulunmaktadir. Orgiitsel bagllik, is cevresinde pozitif
bir deger anlaminda, duygusal bir tepki olarak goriilebilir. Bu durum 6&zellikle
isgorenler, oOrgiit hedef ve degerlerine kuvvetle inandiklarinda ve orgiitte tiyeliklerinin
devamin ¢ok giiclii bir sekilde istediklerini gosterdikleri zaman “duygusal bir tepki”

olarak dikkate alinabilir. Bu bagliligin sonucu, basarilmis bir amag olarak goriilebilir.
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1.3. Problem
Egitimin amaclarina ulasabilmesinde en O6nemli unsur insan giiciidiir. Egitim
orgiitlerinde gorevli olan Ilkogretim miifettisleri, yoneticileri ve dgretmenleri egitsel
amaglarin gerceklesmesini saglarlar.
Teftis, kamu ve kurum yararina insan davramiglarini kontrol etme siirecidir.

Onceden kararlastirilmis amagclarin gerceklesme derecesini bulmak iizere teftis yapilir

(Bursalioglu, 1994: 172).

O’Reilly (1991)’e gore Orgiitsel Baglilik; ise katilma, sadakat ve orgiit
degerlerine olan inang¢ da dahil olmak {izere bireyin orgiite olan psikolojik bagliligini
ifade eder (Akt: Cetin, 2004: 90).

Egitim toplumlarin gelismiglik diizeylerinin gdstergesidir. Bas dondiiriicii bir
hizla gelisen bilgi ¢aginda, egitim Orgiitlerinin ¢aga ayak uydurmasi kaginilmaz bir
gercektir. Egitim Orgiitlerinin amaclarina ulasilmasinda en Onemli unsur insan
giiciidiir. Miifettis; egitim oOrglitlerini ve egitim hizmetlerini amacglara uygunluk
acisindan denetler. Ulkelerin egitim sisteminin verimliliginin arttirilmasinda
miifettislerin rolii ¢ok onemlidir. Miifettisin psikolojik durumu, kisilik o6zellikleri,
orgiite bagliligi, is tatmini, mesleki bilgi ve becerisi egitim-0gretim faaliyetlerini,
orgiitiin varliginin devamliligini, gelisimini, belirlenen amaglara ulasilma derecesini
dogrudan etkilemektedir. Ilkogretim miifettislerinin, is tatminlerini ve Orgiitsel
bagliliklarin1  arttirmanin, egitim sistemimizin problemlerini ¢6zmede yarar
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Gilinlimiizde orgiitlerin birbirine istlinliik saglayabilmeleri var olan is giicliniin
degeri ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle ¢alisanlart mutlu etmek, tatmine ulagtirmak
ve Orgiite devamini saglamak, orgiitsel etkililigin, verimliligin ve basarinin saglanmasi
icin 6n kosuldur. Calisanlarin yitirilmesi ise 6rgiitiin amaclarin1 gergeklestiremez hale
gelmesine neden olur. Boylece orgiitiin devamlilig: tehlikeye diiser, rakipler giiclenir
ve rekabette Ustiinliik kaybedilir.

Orgiitler, icinde bulunan c¢alisanlar ile anlam kazamrlar. Orgiitleri
calisanlarindan ayr1 gérmek onlar islevi olmayan bir yapr olarak gérmeye benzer.
Orgiitlere canlilk ve dinamizm kazandiran, ruh katan insan 6gesidir. Orgiitiin
olusumunun temel etkenlerinden digeri de Orgiitiin ayn1 amag i¢in bir araya gelmis

calisanlarinin karsilikli iligki ve etkilesimleridir (Balci, 1985:1).
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Orgiitiin {iyesi olan isgdren, iiretim yaparak amagclara ulasiimasina katkida
bulunurken, kendi ihtiyaglarin1 da orgiitten karsilarlar. Goriildiigii gibi orgiitiin amaci,
{iriin ortaya ¢ikarmak ve calisanlarmin ihtiyaglarim karsilamaktir. Orgiitiin etkili ve
verimli olmasi bu iki amac1 en iist diizeyde karsilamasina baglidir. Bir 6rgiit ne kadar
donanimli olursa olsun, c¢alisanlarinin ihtiyacglarini karsilayamazsa etkili ve verimli
olamaz ( Basaran, 1989: 143).

Orgiitiin amaglarina ulasmasina, etkili ve verimli olmasmna katki saglayan
calisanlar, bu katkinin karsiliginda orgiitten ihtiyaglarinin doyurulmasini isterler. Bu
istekler karsilanmazsa caliganlar isten tatminsizlik duyar ve olumsuz tutumlar
sergileyebilirler(Eren, 1989: 185).

Egitim sistemimizde denetim hizmetlerini yerine getirenler Bakanlik ve
[Ikogretim Miifettisleridir. Bir¢ok iilkede miifettislere; inceleme, arastirma, izleme,
denetleme, rehberlik ve mesleki yardimda bulunma gorevleri verilmigtir. Gorildigi
gibi egitim sisteminin amaglarini tam olarak yerine getirmesi saglikli bir denetimi
gerekli kilmaktadir, saglikli bir denetim de ancak miifettiglerin is tatminine ulagsmalari
ve islerine bagliliklarinin artmasina baglidir. Ancak ihtiyaglar1 kargilanan miifettisler
orgiitlerinde is tatminine ulasabilecek ve miifettislerin orgiite baghiliklar1 artacaktir.
Ihtiyaglar1 orgiitce karsilanmayan miifettisler ise isten bulamadiklari tatmini farkl
alanlarda arayacak ve miifettislerin 6rgiitten ayrilma istekleri artacaktir.

Egitim kurumlarinda calisan ve {iilkenin ihtiyact olan insan giiciinii yetistirme
sorumlulugu alan calisanlarin mutlu, etkili ve verimli olabilmesinde, nitelikli insan
yetismesinde Ilkdgretim Miifettislerinin rolii biiyiiktiir (Tok, 2004: 8).

Yapilan alan yazin taramasinda ilkdgretim Miifettislerinin Is Tatmini ile
Orgiitsel Bagliliklariin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.
Daha 6nce bu arastirmay1 yapan Tiirkay N. TOK ile yapilan goriisme ve Istanbul ili
Sultanbeyli Bolgesi Ilkogretim Miifettisleri ile yapilan goriismeler sonucunda bu
calismalarin sik araliklarla yapilmasi gerekliligi iizerinde durulmus gerekge olarak da
[Ikdgretim Miifettislerinin Is Tatminleri ile Orgiitsel Baglhliklarmi etkileyen alt
faktorlerin tatmin ve bagliliga etkisinin zamanla degisebilecegi gosterilmistir.

Tiim bu sebeplerle, ilkdgretim Miifettislerinin Is Tatminleri ile Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin arastirilmasinin alan igin yararli olacagi, bundan

sonra da yapilmas1 muhtemel arastirmalara katki saglayacagi umulmaktadir.
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1.4. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglar

Bu arastirmanin amaci Ilkogretim Miifettislerinin demografik ozellikleri ile
orgiitsel baghlik ve is tatminleri arasinda iligski olup olmadigin1 belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Arastirmanin alt amaglart:

1. Ilkogretim miifettislerinin is tatmini faktorlerinden is ve niteligi, ddentiler,
yonetim ve degerlendirme, gelisme ve yiikkselme olanaklari, Orgiitsel ortam
faktorlerine iliskin tutumlar1 nelerdir? Bu tutumlari; cinsiyet, yas, medeni durum,
esinin calisma durumu, 6grenim durumu, meslekteki kidemi, calisilan ilge, ¢alisilan
birimler, atanma durumlari, mezun oldugu boliim, sendikal iiyelik, ¢ocuk sayisi,
dogulan yer, ilkokulun bitirildigi yer, anne ve babanin egitim durumlar1 ve meslekleri,
ailenin meslek secimine etkisi, Istanbul’ a yerlesme yil1, Istanbul’ un imkanlarindan
faydalanma durumu, oturulan semt gibi demografik degiskenlere gore anlamli fark

olusmakta midir?

2. Tlkdgretim miifettislerinin orgiitsel baglilik faktdrlerinden devam bagliligi ve
duygusal baghlik faktoriine iligkin tutumlari nelerdir? Bu tutumlari; cinsiyet, yas,
medeni durum, esinin ¢aligma durumu, 6grenim durumu, meslekteki kidemi, ¢alisilan
ilge, calisilan birimler, atanma durumlari, mezun oldugu boliim, sendikal iiyelik,
cocuk sayisi, dogulan yer, ilkokulun bitirildigi yer, anne ve babanin egitim durumlari
ve meslekleri, ailenin meslek secimine etkisi, Istanbul’ a yerlesme yil1, Istanbul’ un
imkanlarindan faydalanma durumu, oturulan semt gibi demografik degiskenlere gore
anlaml fark olusmakta midir?

3. Ilkdgretim miifettiglerini is tatmini (is ve niteligi, 6dentiler, yonetim ve
degerlendirme, gelisme ve yiikselme olanaklari, Orgiitsel ortam) ile oOrgiitsel

bagliliklari(devam baglilig1 ve duygusal baglilik) arasinda anlamli bir iliski var midir?
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1.5. Arastirmanin Onemi

Is tatmininin yiiksek olmasinin, orgiitsel hedeflere ulagmasinda etkili oldugu,
giidiilemeye, basarima, isgéren mutluluguna, performans artigina, huzura ve
benimsemeye katki sagladigi, is tatmininin diisiik olmasinin ise, isgorenin isine
yabancilagmasina neden oldugu, buna baglh olarak da ilgisizlik ve uyumsuzlugun
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica isgorenlerin zihinsel ve fiziksel sagliklariyla is
tatmini arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Stresli ortamlarda calisan isgorenlerde
psikolojik tatminsizlik olusmakta ve bunun sonucunda zihinsel ve fiziksel davranis
bozukluklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Isgorenlerin beklentilerin karsilanamamasi
sonucunda ortaya ¢ikan is tatminsizliginin; uykusuzluk, istahsizlik, duygusal ¢okiintii
ve hayal kiriklig1 gibi rahatsizliklara neden oldugu bilinmektedir. Bir orgiitte islerin
bozuldugunun en énemli kanit1 is tatmininin diisiik olmasidir. Is tatminsizligi, isin
yavaslamasina, is basarisinin, verimliliginin diismesine, Orgiitsel bagliligin
azalmasina, isgiicii devrine, is kazalarinin ve is sikayetlerinin artmasina neden
olmaktadir.

Orgiitsel baghiligin da, bagliligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 oldugu gériilmiistiir. Orgiitiin dagilmas1, drgiitten ayrilma davranisi, diisiik
performans, artan devamsizlik, gecikme ve geri ¢ekilme olumsuz; is doyumu,
giidiilenme, katilim, orgiitte kalma arzusu ise orgiitsel baghiligin olumlu sonuglari
olarak goze carpmaktadir.

Isgorenlerin temel gereksinimlerinin giderilmesi, ise giidiilenmeleri, is tatmini ya
da tatminsizlikleri ve orgiitsel bagliliklari, orgiitsel verimlilik agisindan 6nemli bir
etkendir. Bu aragtirma ile ilkogretim miifettiglerinin is tatmini ve orgiitsel baglilik
diizeyleri saptanarak, onlarin isine iliskin beklenti ve gereksinimleri ortaya
konulabilecektir.

Orgiitsel baglilik konusunda yapilan arastirmalarda, genel olarak isgorenlerin
duygusal baghilik derecelerin devam bagliligi derecesinden daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ulkemizde ise, olumsuz ekonomik ve sosyal kosullar, hem issizligi
arttirmis hem de reel gelirleri azaltmis. Dolayisiyla, ekonomik sikinti i¢inde olan
insanlar, igsiz kalma endisesiyle yiiz ylize gelmistir. Bu nedenle, bir orgiitte ¢aligmaya
baslayan kisinin o orgiitten kolay kolay ayrilamayacagi, ¢iinkii ayrilma maliyetinin
oldukea yiiksek olacagi, kisinin zorunluluktan orgiitte kalacagi asikardir. Bu nedenle,

iilkemizde duygusal baglhiliktan ziyade devam baghiliginin daha agir basacagi
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sOylenebilir. Devam ve duygusal baglilik 6gelerini incelemeyi amaglayan bu
arastirma, lilkemizde isgOrenlerin Orgiitlerine ne sekilde baglandiklarini ortaya
cikarilabilmesine katki saglayabilir.

Yapilan alanyazin taramasinda, Ilkogretim Miifettislerinin Is Tatmini ile
Orgiitsel Bagliliklari ile ilgili calismalarin ayr1 ayri ele alindig1 ancak birkac calismada
[Ikdgretim Miifettislerinin Is Tatmini ile Orgiitsel Baghliklarmin arasmdaki iliskinin
arastirildigr goriilmiistiir.

Bu arastirma ile ilkdgretim miifettiglerinin is tatminleri ile orgiitsel bagliliklar
arasinda iliski olup olmadigi belirlenmis; egitim arastirmacilarina, egitim uzmanlarina
ve sendika yoneticilerine miifettislerin is tatminleri ile orgiitsel baglhliklar iizerinde
yapacaklar1 ¢aligmalara degisik bir bakis acis1 getirilebilecegi diistintilmiistiir.

[Ikdgretim miifettislerinin i tatminlerinin ve orgiite bagliligmin egitim
sistemimizin amaglaria yonelik olup olmadigini tespit etmek; miifettislerden veya
baska faktorlerden kaynaklanan sorunlarin belirlenip ortadan kaldirilmasi ile is
tatminin saglanacagini ve sonugta Orgiite bagllik diizeyinin artacagini sonu¢ olarak
Milli Egitim Sisteminin de hedeflerinin ger¢eklesmesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir. Arastirmaya
katilan ilkogretim miifettisleri kendilerine uygulanan kisisel bilgi formunu, orgiitsel
baglilik 6l¢egini, is tatmini 6lgegini samimi ve tarafsiz olarak yanitlamislardir.

Belirlenen orneklem evreni temsil etmektedir.

1.7. Smirhhiklar

Arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler asagidaki simirliliklar dahilinde
genellenebilecektir.

Bu arastirma 2008- 2009 Egitim ve Ogretim Yil1 ile sinirhidir.

Bu arastirma Istanbul ilinde gorevli Ikogretim Miifettisleri ile sinirlidir.
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1.8. Tamimlar Ve Kisaltmalar

Kisisel Bilgi Formu tarafimdan hazirlanmistir. Oncelikle formda amacimi
belirten ve uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili kisa bir agiklama
bulunmaktadir. Kisisel bilgi formu ile belirlenen demografik 6zellikler ile is tatmini,
orgiitsel baglilik arasinda iligki olup olmadigina bakilmistir

Miifettis: Orgiitlerin alt orgiitleri arasinda biitiinlesmenin saglanmasi, rehberlik
ve denetimin yapilmasi zorunludur. Orgiitlerde bu hizmete teftis ve hizmeti gorenlere
miifettis ad1 verilir (Uzel, 1991: 11).

Ilkégretim Miifettisi: 11 Milli Egitim Miudiirliiklerinde, Ilkogretim Miifettisleri
Baskanligina bagli olarak, ilkogretim kurumlarinin denetim, rehberlik, inceleme ve
sorusturma gorevlerini yiiriitenler ilkdgretim Miifettisleridir.

Is Tatmini: Isgorenin isine kars1 gosterdigi tutuma is tatmini denir. Calismamda
Tok (2004), tarafindan hazirlanan is tatmini ve 6rgiitsel baglilik 6l¢egi kullanilmistir.

Orgiit: Orgiit, belli amaglara ulasmak icin bilingli bir sekilde kurulmus
toplumsal birimler veya toplum kiimeleridir (Geng, 2005: 99).

Orgiitsel Baghhk: kisinin 6rgiitii ile kurdugu kimlik birliginin ve kendisini o
Orgiitlin bir parcasi olarak hissetmesinin derecesidir (Basaran, 1994: 241).

OBO: Orgiitsel Baglilik Olgegi.

ITO: Is Tatmin Olgegi
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1.9. Tigili Arastirmalar Ve Yayinlar

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmamizla ilgili gerek iilkemizde gerekse

yurtdisinda yapilmis arastirmalarin sonuglarindan s6z edilmistir.

1.9.1. Is Tatmini ve Orgiitsel Baghlik ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan
Arastirmalar

Basaran (1979), “Bes Bakanliktaki Y&neticilerin Yénetimde Insan Iliskilerine
Iliskin Tutumlar1’> konulu arastirmasinda, is doyumu ile ilgili su bulgulara yer
vermistir: Arastirmaya konu olan deneklerin %96’ s1 gereksinimlerinin Orgiit
tarafindan yeterli derecede karsilanamadigi bu sebeple de verimin azaldigim
belirtmislerdir.%96° s1 Islerin monoton ve anlamsizliginin isgdrenlerin Srgiitle
iligkilerini olumsuz etkileyecegini, %79’ u ise Orgiitte kalmanin nedenini ¢esitli
gereksinimlerinin kargilanmasi oldugunu belirtmislerdir.

Aydin(1979)’ in Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitii Yoneticileri iizerinde
yaptigi “Orgiitte Catisma Nedenleri ve Coziim Yollarr’’adli arastirmasinda Orgiit
yoneticilerinin %72’ si makamlarin1 doyum agisindan diisiik diizeyde doyum saglayici
olarak gordiikleri belirtilmistir.

Giigliiol (1979), “Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliklari Merkez Orgiitlerinde
Orgiitsel Tklim’> konulu arastirmasinda sube miidiirleri ile genel miidiir arasindaki
isgorenlerin islerinden az ve orta diizeyde doyum sagladiklari buna ragmen {ist diizey
genel miidiir,miidiir yardimcis1 ve miifettislerin doyum diizeylerinden daha yiiksek
doyum sagladiklari, bakanliklar arasinda ise anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Kabaday1(1982)’nin ~ ‘Okul  Miidiirlerinin ~ Liderlik  Davraniglart  ve
Ogretmenlerin Giidiilenmesi’’isimli ¢alismasinda; 6gretmenlerin sirayla en cok
otonomi,giivenlik,kendini  gerceklestirme,saygi,sosyal gereksinimler alanlarinda
doyumsuzluk duyduklari belirlenmistir.

Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde is doyumunun konu edildigi ilk ¢alisma Balci
(1985) ‘nin yaptigi “’Egitim Yoneticisinin Is Doyumu’’ isimli ¢aligmasidir.
Aragtirmada okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ve doyum etkenleri tespit
edilmeye calisilmistir.Deneklerin is doyumu etkenlerinin hepsinden yiiksek olmayan
bir doyumsuzluk duyduklari en yiiksek doyumu is ve isin niteliginden,en diisiik

doyumu ise ticretten sagladiklari belirlenmistir.
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Adsiz (1986)’m “Is Yerinde Uyum Saglama ve Is Doyumu Elde Etme
Arasmdaki Iligki”> isimli Meteoroloji Genel Miidiirliigii ¢alisanlarina uyguladig
calismasinda uyum ile doyum arasinda yakin iliski oldugu ve calisma ortaminin is
doyumunu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada deneklerin %15’ inin yiiksek
diizeyde,%63’1linlin orta diizeyde, %21 ‘inin de diisiik diizeyde parasal ve konumsal
olarak doyum sagladiklar1 goriilmiistiir.

Ozdemir (1986)’ in yaptig1 “Kamu Odeme Sistemi Iginde Ogretmen Ucretlerinin
Yeri ve Sagladigi Doyum’’ konulu arastirmada ; 6gretmen ticretlerinin sekiz sinif
icinde din ve genel idari hizmetler siniflarinin {izerinde altinci sirada yer aldig
belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, aldiklari iicretin yetersizligi nedeniyle isten
doyumsuzluk duyduklari belirtilmistir.

Celik (1987), “Teknik Ogretmenlerin is Doyumsuzlugu ve Ogretmenlikten
Ayrilmalarma Etkisi’’ isimli ¢alismasinda 6gretmenlikten ayrilan 6gretmenlerin %62
‘sinin 1-3 yillar1 arasinda 6gretmenlik yaptiklar1 ve isten ayrilmayanlar ile aralarinda
is doyumsuzlugu bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Teknik 6gretmenlerin,
sosyal konum ve gelisme-yiikselme olanaklar1 etkenlerinden diisiikk doyum elde
ettikleri tespit edilmistir.

Paknadel(1988), ‘Orgiitsel Iklim Ve Is Doyumu’ isimli ilkokullarda gérevli
miidiir ve Ogretmenlerin orgiitsel iklime ve is doyumlarina iliskin algilarinin
saptanmasina yonelik caligmasinda, Orgiitsel iklimin iy doyumunda anlamli
farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir.

Balc1 (1988), Tiirk egitim sistemindeki 6dil mekanizmasii inceledigi
arastirmada, 0gretmenlere verilen odiillerin islevselligini test etmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenler icin Odiiliin yeterli doyumu saglamadigi ve o6diiliin ger¢ek doyurucu
olmadigi tespit edilmistir.

Ozday1 (1990), Resmi ve ozel liselerde calisan 6gretmenlerin is doyumu ve is
stresi faktorlerini karsilastirdigl aragtirmasinda, 6gretmenlerin doyum faktorlerinin
ayni stres faktorlerinin ise okullarin yapisindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
farkliliklar gdsterdigini tespit etmistir. Doyum duyulan faktorler; otorite, sorumluluk,
serbestlik ve yaraticilik ile ilgilidir. Doyumsuzluk sebebi ise maas, terfi, glivence,

gelisme ve ylikselme olanaklarinin az olmast ile ilgilidir.
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Asil (1992)’in yaptign ‘Alt Ve Orta Diizey Yoneticilerin Algiladiklar Is
Doyumu’ adli aragtirmada alt ve orta diizey yoneticilerin doyum diizeyleri tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Sonugta, alt diizey yoneticilerin orta diizey yoOneticilere gore
daha fazla doyumsuzluk algiladiklari ortaya ¢ikmustir.

Celep (1996)’in ‘Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishgr’
isimli ¢calismasinda 6gretmenlerin calistiklart okula, is arkadaslarina, 6gretim islerine
dayalt olarak orgilitsel adanmisliklar1  incelenmistir. Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin adanmigliklarinin yiiksek diizeyde oldugu, orgiitsel baglilik boyutlari
bakimindan en yiiksek iliskinin okula adanma, ise adanma, meslege adanma ile is
arkadaglarina adanma; en diisiik iliskinin ise ¢alisma grubuna adanma ile 6gretmenlik
meslegine adanma arasinda ¢iktig1 goriilmiistiir.

Yal¢inkaya (1996), ‘Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Orgiit Iklimi Ve Is
Doyumu’ isimli ¢aligmasinda, isgorenlerin okullarin iklimine iligkin algilar1 ile is
doyumuna iligkin algilar1 ve aralarindaki iliskiyi incelemistir. Okullarda gorevli
miidiir ve 6gretmen gruplarinin 6rgiit iklimine iliskin boyutlar ile is doyumu algilari
arasinda anlaml fark bulunmustur.

Tiikel (1997)’in ‘Ilkogretim Miifettislerinin Is Doyumu’ isimli arastirmasinda
ilkogretim miifettislerinin i doyum diizeyleri ve beklentileri tespit edilmeye
calisilmistir. Aragtirma sonucunda, miifettislerin i doyumu etkenlerinin hepsinden az
derecede doyum sagladiklar1 saptanmugtir.

Ozden (1997), ¢ Ogretmenlerde Okula Adanmislik, Yonetici Davranislart Ile
[liskili mi?’ isimli ¢alismasinda yénetici davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel
adanmislig iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin
calistiklar1 okula adanmisliklar1 arasindaki farklilasmanin % 40 oraninda yonetici
davraniglarindan duyulan memnuniyet ile, % 20 oraninda da 6gretmenlerin okul
yonetimine katilmalari ile agiklanmistir. Egitim diizeyi ve cinsiyetin adanmislik ve is
doyumu ile iligkisi olmadig1 bu ¢alismanin bulgulari arasinda yer almaktadir.

Ergii (1998), ‘Milli Egitim Miifettislerinin Is Doyumu’ adli calismasinda
Bakanlik ve Milli Egitim Miifettislerinin aralarinda is doyumu boyutlarina katilma ve
gerceklestirme derecelerinin anlamli bir fark ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore, bakanlik miifettislerinin biitiin boyutlarda orta diizeyde doyum
sagladiklari, Milli Egitim Miifettislerinin ise tiim diizeylerde orta ve az doyum

sagladiklar1 goriilmektedir.
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Erol (1998), ‘Is Tatmini Ve Orgiitsel Baglhilik’ isimli calismasinda, drgiitlerde
insan kaynag1 kaybina neden olan faktorleri incelemis ve bu iki tutumu
karsilagtirmistir. Calisma sonucunda gelirini diisiik bulanlarin is tatmini diigiik
bulunmustur. Diger ihtiyaglar1 karsilanan isgorenlerin is tatmini ve Orgiitsel
bagliliklar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Giinbay1( 1999 )’nin yaptig1 ¢’ Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu
isimli ¢alismada brans ve sinif 6gretmenlerinin demografik degiskenler acisindan is
doyumlarinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, sonugta smif ve brang
Ogretmenleri arasinda is doyumu agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
sinif ve brans 0gretmenleri; yonetim, denetim, ¢alisanlar arasi iligkiler etkenlerinde
cok yiiksek, is ve isin niteligi, ylikselme ve gelisme olanaklar1 etkenlerinden yiiksek,
calisma kosullarindan orta ve iicret etkeninden ise diisiik diizeyde doyum sagladiklar
gorilmiistiir.

Uslu ve Ar (2000), yaptiklar1 ‘Resmi Egitim Kurumlarinda Calisan Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik Uzmanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Is Doyum
Diizeyleri’’ adli calisma sonucunda Ogretmenlerin is doyumlarinin cinsiyete gore
farklilagmadigi, evli olanlarin olmayanlara gore is doyumlarinin yiiksek oldugu,
yoneticiler ile isbirligi icinde olanlarin olmayanlara gore is doyumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Azar ve Henden (2001)’in “Alan Disindan Atamanim Is Doyumuna Etkileri’’
isimli caligmasinda sinif 6gretmenligi ile ilgili olarak alan digindan atananlarin en ¢ok
kisisel iliskiler faktoriinden doyum sagladiklar1 en az ise iicret faktoriinden doyum
sagladiklar1 goriilmiistiir.

Pektas (2002)’ in ‘Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Ve Demografik
Degiskenlerin Is Tatmini Boyutlar1 Ve Orgiitsel Baglihk Arasindaki Iliskiyi
Farklilagtirmas1’ isimli arastirmasinda ¢esitli degiskenlere gore is doyumu ile rgiitsel
baglhilik arasindaki iligkinin farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; degiskenlerin, is tatmini ile orgiitsel baglilik iizerinde etki yaratmadigi
halde toplam kalite yoOnetimi ¢alismalarinin Orgiitsel bagliligi etkiledigi sonucuna
varilmstir.

Tok(2004), ‘Ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu Ve Orgiitsel Bagliliklar1’
isimli ¢alismasinda; {lkdgretim Miifettislerinin, isten ayrilma, performans diisiikliigii,
devamsizlik gibi is davraniglarina neden olan is doyumu ve Oorgiitsel baglilik

tutumlarimi inceleyerek, iki tutumun neden ve sonuglarina 1s1k tutmaya calismistir.
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Calismada su bulgulara ulasilmistir; ilkogretim miifettislerinin is ve isin niteligi,
orgiitsel ortam etkenlerinden orta diizeyde, ddentiler, gelisme ve ylikselme olanaklari,
yonetim ve degerlendirme etkenlerinden az derecede doyum sagladiklar1 goriilmiistiir.
Miifettislerin Orgiitsel baglilik faktorlerinden devam baglhiligi faktoriine biraz,
duygusal baglilik faktoriine ise biiyiik 6l¢iide katildiklar1 goriilmiistiir.

Uygur(2004), ‘Orgiitsel Baghlik Ve Isgéren Performansi Tiirkiye Vakiflar
Bankasi Ankara, Istanbul, Izmir Subelerine Yonelik Alan Arastirmast’ isimli
aragtirmasinda oOrgiitsel baglilik ile isgoren performansi arasinda yiliksek olmayan
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu arastirmada farkli olarak igsgorenlerin kidemi ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda bir iliski oldugu reddedilmistir. Sonu¢ olarak; banka
calisanlar elestirilerde bulunsalar da orgiitlerine bagli bulunmuglardir.

Sisman ve Turan (2004), “Baz1 Orgiitsel Degiskenler A¢isindan Calisanlarin Is
Doyumu ve Sosyal-Duygusal Yalnizlik Diizeyleri’” adli ¢alismalarinda MEB sube
miidiirii adaylarmin is doyumu ile sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi arastirmiglar ve adaylarin is doyumu ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki olmadigini belirtmislerdir.

Kayik¢1 (2005) ‘Milli Egitim Bakanligi Denetmenlerinin Yapisal Sorunlara
Iliskin Algilar1 ve Is Doyum Diizeyleri’ ni arastirdigi ¢alismasinda bakanlik
miifettigleri ile ilkogretim miifettislerinin yapisal sorunlara iliskin goriisleri ile is
doyumlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki saptamustir.

Simsek (2005), ‘Smif Ogretmenlerinin Okullarma Iliskin Baghilik Tutumlar’
adli ¢alismasinda, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin baglilik
tutumlarin1  karsilagtirmistir.  Arastirma  sonucunda, resmi ve oOzel ilkdgretim
okullarinda gorevli sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullara iliskin tutumlar
olumlu ¢ikmistir. Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorevli sinif 6gretmenlerinin
bagliliklar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Ozben ve Argun (2005)’un “Sosyo-demografik ozelliklere Gore Ilkdgretim
Ogretmenlerinin is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleri” isimli arastirmalarinda 82
Ogretmenden alinan veriler 1s1ginda; 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile is

doyumlar arasinda ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir iliski bulunmustur.
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Duman (2006), ‘Orta Ogretim Kurumlarinda Gorevli Cografya Ogretmenlerinin
Is Tatmini’ isimli c¢alismasinda; is tatmini seviyesini belirlemeye calismistir.
Arastirma sonucunda; orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan cografya 6gretmenlerinin is
tatmin diizeylerinde fark bulunmustur. Ogretmenlerin iicret, terfi, takdir gdrme
konularinda yiiksek tatminsizlik duyduklar1 belirlenmistir. Bir baska bulgu ise,
meslegi kendi segenlerin is tatmini digerlerinden daha fazla ¢ikmistir.

Sigr1 (2007)° min ‘Isgdrenlerin  Orgiitsel Baglhliklarinin Meyer ve Allen
Tipolojisiyle Analizi: Kamu ve Ozel sektdrde Karsilastirmali Arastirmast’ isimli
calismasi sonucunda; Kamu sektoriinde devam bagliligi daha yiiksek, 6zel sektorde
ise duygusal ve normatif baglilik daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica demografik
degiskenler ile duygusal ve normatif baglilik arasinda iliski bulunmus fakat devam

baglilig1 ile herhangi bir iligski bulunamamustir.

1.9.2. Is Tatmini ve Orgiitsel Baghhk ile ilgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Lukaszewski(1991), yaptig1 ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin zihni stres, is
doyumsuzlugu ve yasam doyumsuzlugunu algilama derecelerini tespit etmeye ¢alistigi
arastirmasinda; is iliskilerinde ii¢ iklim c¢esitliligi ortaya ¢ikmistir. Bunlar; yetki-
kontrol, basari-arinim, baglanti-es destegidir. Arastirma  bulgularinda  is
doyumsuzlugunun yasam doyumsuzlugunu etkiledigi ve demografik degiskenlerin
zihni strese sebep oldugu goriiliir.

Bailey (1992) ‘in yaptign < Kendi Kendini Degerlendirme, Is Doyumu ve
Verimlilik Iligkisi’’ isimli calismasinda otonominin is doyumu ve verimlilikle
iligkisini tespit etmek istemistir. Agir i sartlarina ragmen kendini degerlendirmenin is
doyumu ve verimlilige olumlu etki ettigi goriilmiis ve yonetim bigimi ile is doyumu
arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir (Akt. Tiikel, 1997:23).

Russell (1992)’ in “’Kisilik Degisimi ve Tashih Memurlarinin Degerleri’” isimli
calismasinda kisilik farkliliklarinin i doyumu ve sosyallesme {izerindeki rolii
arastirllmistir. Arastirma sonucunda tashih memurlarinin kisilik farkliliklarinin is
doyumu arasinda olumsuz bir bag oldugu goriilmiistiir.

Williams ve Hazer (1986), yaptiklari, is tatmini ve orgiite baglilik iliskisini
inceleyen ¢aligmalarinda orgiitsel bagliligin pozitif olarak performansla, negatif olarak

da is degistirme ile ilgili oldugunu belirtmislerdir(Akt. Uygu¢ ve Cimrin, 2004:91).

54



1.9.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Is tatmini ve orgiitsel baglilik ile ilgili aragtirmalara baktigimizda 1980°1i yillara
kadar iilkemizde egitim alaninda konunun dogrudan ele alinmadigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde: Is tatmininin bireysel ve &rgiitsel sonuglar
tizerinde olumlu ve olumsuz bazi etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Is tatmininin yiiksek olmasinin, drgiitsel hedeflere ulasmasinda etkili oldugu,
giidillemeye, basarima, isgéren mutluluguna, performans artisina, huzura ve
benimsemeye katki sagladigi goriilmektedir. Is tatmininin diisiik olmasinin ise,
iggorenin isine yabancilagsmasina neden oldugu, buna baglh olarak da ilgisizligi ve
uyumsuzlugu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica isgorenlerin zihinsel ve fiziksel
sagliklariyla is tatmini arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Stresli ortamlarda
calisan iggorenlerde psikolojik tatminsizlik olusmakta ve bunun sonucunda zihinsel
ve fiziksel davrams bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Isgdrenlerin beklentilerin
karsilanamamas1 sonucunda ortaya ¢ikan is tatminsizliginin; uykusuzluk, istahsizlik,
duygusal ¢okiintli ve hayal kiriklig1 gibi rahatsizliklara neden oldugu bilinmektedir.
Bir orgiitte islerin bozuldugunun en 6nemli kanit1 is tatmininin diisiik olmasidir. s
tatminsizligi, isin yavaglamasina, is basarisinin, verimliliginin diismesine, orgiitsel
bagliligin azalmasina, isgiicli devrine, is kazalarinin ve is sikdyetlerinin artmasina
neden olmaktadir.

Orgiitsel bagliligin da, baghiligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 oldugu goriilmiistiir. Orgiitiin dagilmasi, orgiitten ayrilma davransi, diisiik
performans, artan devamsizlik, gecikme ve geri ¢ekilme olumsuz; is doyumu,
giidiilenme, katilim, orgiitte kalma arzusu ise orgiitsel bagliligin olumlu sonuglari
olarak goze carpmaktadir.

Yurt i¢cindeki ve yurt disindaki arastirmalara baktigimizda daha ¢ok yonetici ve
Ogretmenlerin is tatminleri ile orgiitsel bagliliklari izerinde duruldugu, miifettislerin is
tatminleri ile orgiitsel bagliliklarinin ise yeteri derecede arastirilmadigr goriilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda miifettisler ile ilgili ¢ok az sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarinda birgogu orgiitsel baglilik ile is tatmininin sadece bir
kolu ile ¢alisilmistir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, konunun egitim i¢in, iilkemiz i¢in ne kadar 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple c¢alismanin 6nemli bir boslugu dolduracagi

umulmaktadi
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak istatistiksel yontemlerden

bahsedilecektir.

2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim miifettislerinin is tatminleri ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri ve bunlarin
kisisel ozellikleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilacaktir. 1lkdgretim Miifettislerinin Is Tatminleri: Balc1(1985) ’dan
konuya uyarlayan Tok(2004)’ un Is Tatmin Olgegi , drgiitsel baghlik diizeylerini de
Allen-Meyer’ in Orgiitsel Baglilik Olgeginden yararlanarak konuya uyarlayan
Tok(2004)’ un Orgiitsel Baglilik Olgegi kullamilarak tespit edilmistir.

Olgeklerin, giivenilirligini, gecerligini ve norm calismasmi Dr. Tiirkay Nuri
TOK yapmustir. Olgegin bu arastirmada kullanilmasi i¢in de Dr. Tiirkay Nuri TOK ile
goriisiilerek yazili izin alinmistir.

“ Tarama Modeli; Ge¢miste ya da halen var olan bir durumu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisir. Tarama
modellerinde amagclarin ifade edilisi genellikle, soru ciimleleri ile olur” (Karasar,
2005: 77).

[liskisel Tarama Modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve ya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu
tiir bir diizenlemede, aralarinda iligki aranacak degiskenler, tekil aramada oldugu gibi,
ayr1 ayr1 sembollestirme(degerler verme, 6lgme) iligkisel bir ¢oziimlemeye olanak
verecek sekilde yapilmak zorundadir. Iki tiirlii yapilabilir: Korelasyon tiirii iliski ile
karsilastirma yoluyla elde edilen elde edilen iliskilerdir. Korelasyon tiirii iligki
aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa,
bunun nasil oldugu 6grenilmeye cahisilir. iki degisken arasinda iliski olmadiginda
bulunacak olan koreldsyon katsayisi sifirdir ya da sifira yakin bir degerdir (Karasar,

2005: 81).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde Gérevli
[Ikdgretim Miifettislerinin tamami evren olarak almmis, tam sayim yapilmak
istenmistir. Istanbul Ilinde gorevli Ilkogretim Miifettislerinin sayist 299 dur. Bu
miifettislerin 27’ si kadin, 202’ si ise erkektir. Tamamina dagitilan 6l¢eklerden geriye
donen 114 adet 6l¢ektir. Bunlardan 9 adet anket hatali kodlamalar sebebiyle dikkate

alinmamustir. Arastirmada 105 anket ile calisilmustir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda ilk olarak arastirmanin
amacini belirten ve uygulamada dikkat edilecek noktalar hakkinda bir agiklama yer
almaktadir. Bu formda arastirmanin giivenligi sebebiyle ve sorularin daha samimi,
saglikli cevaplanmalari i¢in katilimcilarin isimleri sorulmamistir. Fakat kisisel bilgi
formunda; cinsiyet, yas, medeni durum, esinin ¢alisma durumu, 6grenim durumu,
meslekteki kidemi, ¢aligilan ilge, ¢alisilan birimler, atanma durumlari, mezun oldugu
boliim, sendikal tiyelik, ¢ocuk sayisi, dogum yeri, ilkokulun bitirildigi yer, anne ve
babanin egitim durumlar1 ve meslekleri, ailenin meslek segimine etkisi, Istanbul’ a
yerlesme yili, Istanbul’ un egitim imkéanlarindan faydalanma durumu, oturulan semt

gibi sorular sorulmustur.

Is Tatmin Olcegi

Miifettislerin is tatmin diizeylerini 6lgmek i¢in, Balc1(1985) ’nin hazirlamis
oldugu olg¢egin konuya uyarlamasini yapan Tok(2004)’un 1is tatmin Olgegi
kullanilmistir. Olgek; “is ve niteligi”, “Odentiler”, “yonetim ve degerlendirme”,
“gelisme ve ylikselme olanaklar1” ve “Orgiitsel ortam” alt basliklarindan olugmaktadir.

Olgegin toplam 35 maddesi bulunmaktadir. s tatmini 6lgeginde 5°li Likert tipi
Olcek kullanilmis, 6lgekteki maddeler 1-5 puan ranjinda (en diisiik puan 1, en yiiksek
puan 5) degerlendirilmistir. Olgek, hi¢ katilmiyorum (1); ¢ok az katiliyorum (2);
biraz/orta katiliyorum (3); biiyiik olgiide katiliyorum (4); tam katiliyorum (5)

seceneklerinden olugmustur.
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Tiikel (1997) ve Tok (2004)’un arastirmalarinda olgekler ile ilgili olarak, deger
araliklarini; 1.00 -1.80 arasi hi¢ katilmiyorum, 1.81 -2.60 arasi ¢cok az katiliyorum,
2.61 — 3.40 aras1 biraz-orta katiliyorum, 3.41 — 4.20 aras1 biiyiik 6l¢iide katilryorum,
4.21 — 5.00 arasinda ise tam katiliyorum seklinde belirtmiglerdir. Fakat bu deger
araliklar1 her iki 6l¢ek i¢in de aynmi olamayacagi i¢in bu deger araliklar1 giivenilir
bulunmamustir.

Giivenilirlik analizi ile ilgili olarak, Cronbach alfa degerleri 6lgeklerde yer alan
sorularin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1
arasinda deger alan alfa katsayisi, agirlikli standart degisimin ortalamasidir. Crombah
alfa katsayilari, 6lgekteki (n) sorunun homojen bir yapiyr agiklamak {izere bir biitiin
olusturup olusturmadigini gosterir. Cronbach Alfa degerlerinin kabuledilen deger olan
.70’in tizerinde olmas1 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Is Tatmin Olgegini olusturan maddelerin i¢ tutarliligim gosteren Cronbach alfa
degerleri; is ve niteligi boyutunun giivenirlik katsayis1 .82, ddentiler alt boyutunun
giivenirlik katsayisi .65, yonetim ve degerlendirme alt boyutunun giivenirlik katsayisi
.89, gelisme ve yiikselme olanaklari alt boyutunun giivenirlik katsayisi .78 ve
oOrgiitsel ortam alt boyutunun giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur, ayrica is
tatmin 6l¢eginin tiim maddelerin i¢ tutarlilik katsayis1 .93 tiir.

Olgegin Cronbach Alfa degerleri kabuledilen deger olan .70’in iizerinde

oldugundan ig tatmin 6lgeginin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Orgiitsel Baghlik Olcegi

Yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeyini 6lgmek amaciyla Meyer ve Allen
(1990), tarafindan gelistirilen oOrgiitsel baghlik 6l¢egini konuya uyarlanmis olan
Tok(2004)’ un orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmigtir. S6z konusu olgek oOrgiitsel
baghlig; “duygusal baglihk” ve “devam baglilig1” olmak ftizere iki alt boyutta
incelemektedir. Olgekleri kullanmak icin gerekli izin Saym, Tiirkay Nuri TOK tan
alimmustir.

Orgiitsel Baglilik Olgeginin toplam 12 maddesi bulunmaktadir. Her bir madde
besli likert tipi degerlendirme sistemine sahiptir. Orgiitsel baglihk &lceginde 5°li
Likert tipi 6l¢ek kullanilmis, dlgekteki maddeler 1-5 puan ranjinda (en diisiik puan 1,
en yiiksek puan 5) degerlendirilmistir.  Olgek, hi¢ katilmiyorum (1); ¢ok az
katiltyorum (2); biraz/orta katiliyorum (3); biiyiikk oOlgiide katiliyorum (4); tam

katiliyorum (5) se¢eneklerinden olugsmustur.
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Tiikel (1997) ve Tok (2004)’un arastirmalarinda Olgekler ile ilgili olarak,
deger araliklarini; 1.00 -1.80 arast hi¢ katilmiyorum, 1.81 -2.60 arasi ¢ok az
katiltyorum, 2.61 — 3.40 arasi biraz-orta katiliyorum, 3.41 — 4.20 aras1 biiyiik ol¢iide
katiliyorum, 4.21 — 5.00 arasinda ise tam katiliyorum seklinde belirtmislerdir. Fakat
bu deger araliklar1 her iki 6l¢ek i¢cin de ayni olamayacagi i¢in bu deger araliklari
giivenilir bulunmamustir.

Giivenilirlik analizi ile ilgili olarak, Cronbach alfa degerleri 6lgeklerde yer alan
sorularin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1
arasinda deger alan alfa katsayisi, agirlikli standart degisimin ortalamasidir. Crombah
alfa katsayilari, 6lgekteki (n) sorunun homojen bir yapiy1 agiklamak {izere bir biitiin
olusturup olusturmadigini gosterir. Cronbach Alfa degerlerinin kabuledilen deger olan
.70’in iizerinde olmas1 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel baghlik dlgegin birinci alt faktdrii olan duygusal baghlik alt
boyutunda giivenirlik katsayis1 .76 olarak bulunmustur. Devam baghligi alt
boyutunda ise 0.81 olarak bulunmustur, her iki boyut birlikte analiz edildiginde ise i¢
tutarlilik sayisi olan giivenirlik katsayisi 0,71 olarak bulunmustur.

Olgegin Cronbach Alfa degerleri kabuledilen deger olan .70’in iizerinde
oldugundan orgiitsel baglilik Olceginin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu sdylemek

miumkindiir.

2.4. Verileri Coziimleme Yontemleri

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim miifettislerinin is tatminleri ile orgiitsel
baglhliklar1 arasinda olast bir iligkiyi incelemektir. Toplanan Verilerin
cozlimlenmesinde, SPSS (Statistical Packages for Social Sciences)l2 paket
programindan yararlanilmistir. Faktorler bazinda gruplarin normal dagilima sahip
olup olmadigina histogram egrilerine bakilarak karar verilmistir. Gruplar normal
dagilima sahiptirler.

Aragtirmanin ilk asamasinda anket ile toplanan siireksiz degiskenlere iliskin
frekans ve yiizdeler bulunmus ve bu sonuglar bulgular boliimiinde tablolastirilarak
sunulmustur.

Daha sonra, ilkogretim miifettislerinin is tatminine iligkin goriisleri lizerinde

durulmustur. Bu amagla her biri boyut olan is ve niteligi, ddentiler, yonetim ve
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degerlendirme, gelisme ve yiikselme olanaklari, 6rgiitsel ortama iliskin goriisler ele
almmis ve is tatminine yonelik durumlar ifade eden madde ortalama puanlar1 ve
boyut ortalamalarina yer verilmistir. Daha sonra katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore goriislerinin .05 diizeyinde farklilasip farklilasmadigini saptamak
amaciyla iki grup olan degiskenler i¢in t testi, ikiden fazla olan gruplar i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis, farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin Scheffe testinden yararlanilmistir. Gruplarda yeterli say1 olmadiginda iki gruplu
degiskenler i¢in parametrik olmayan testlerden Mann- Whitney U testi, ikiden fazla
olan gruplar i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal- Wallis testi yapilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, ilkogretim miifettislerinin is tatmini boyutlar
ile orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig: ve iliskinin
miktar1 lizerinde durulmustur. Bu amagla basit korelasyon teknigi (Pearson r’si)
kullanilmastir.

Aragtirmanin son boliimiinde ise demografik degiskenler, miifettislerinin is
doyumlar1 ve orgiitsel baghiliklarinin énemli bir yordayicisi midir? Sorusu lizerinde

durulmustur. Bu amagla regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6nce anket ile toplanan degiskenlerin frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 tablolastirilmis ve yorumlanmis daha sonra da “Is Tatmin
Olgegi” ve “Orgiitsel Bagllik Olgegi” ile toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci boliimde miifettislerin demografik degiskenlere gore dagilimlar
verilmistir.

Ikinci béliimde, ilkdgretim miifettislerinin is tatmini ve orgiitsel bagliliga
iligkin goriisleri lizerinde durulmustur. Bu amagla her bir boyutta is tatminine ve
orgiitsel bagliliga yonelik durumlar1 ifade eden madde ortalama puanlar1 ve faktor
ortalamalarina yer verilmistir. Daha sonra katilimeilarin demografik bilgilerine gore
goriislerinin .05 manidarlik/ anlamhilik diizeyinde farklilagip farklilasmadigini
saptamak amaciyla iki grup olan degiskenlere t-testi, ikiden fazla gruptan olusanlara
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Scheffe testi ve grup igindeki denek sayilaranin yetersiz oldugu
durumlarda parametrik olmayan (Kruskal-Wallis ve Mann —Whitney U) testler
uygulanmistir.

Aragtirmanin {i¢lincli boliimiinde, ilkdgretim miifettislerinin is tatmini
boyutlari ile 6rgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi ve
iligkinin miktar1 {izerinde durulmustur. Bu amagla basit korelasyon teknigi (Pearson
r’si) kullanilmigtir.

Aragtirmanin son boliimiinde, ilkégretim miifettislerinin is doyumu boyutlar
ve Orgiitsel baglilik boyutlar1 ile demografik deigkenlerin arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 iizerinde durulmustur. Bu amagla regresyon analizi teknigi

kullanilmastir.
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3.1. Anket ile Toplanan Verilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boéliimiinde anket ile toplanan degiskenlerin frekans ve
yiizdelik dagilimlar tablolastirilmis ve yorumlanmastir.
Tablo 3.1.1 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet F %
Erkek 100 95,2
Kadin 5 4.8
Toplam 105 100,0

Aragstirma Grubunun % 4,8’1 (5) kadin ; % 95,2’si(100) ise erkek
miifettiglerdir. . Kadin miifettis yiizdesinin erkek miifettis ylizdesinden ¢ok daha az
oldugu Tablo 3.1.1’de goriilmektedir. Kadin grubundaki say1 ¢ok az oldugu igin

cinsiyet ile ilgili bir test yapilmamistir.

Tablo 3.1.2. Arastirmaya Katilan Miifettislerin Yaslarina iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilim
Yas F %
36-43 35 33,3
44-53 35 33,3
54 ve lizeri 35 33,3
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin yaslar ile ilgili Tablo 3.1.2 incelendiginde,
arastirmaya katilan 105 miifettisin 351 (%33,3) 36-43 yas grubunda, 35’1 ( %33,3)
44-53 yas grubunda, 35’1 (%33,3) 54 ve daha biiyik yas grubunda olan

miifettislerden olusmaktadir.
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Tablo 3.1.3 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Medeni Durumlarina Ait Frekans ve

Yiizdelik Dagilim
Medeni Durum F %
Evli 101 96,2
Bekar 2 1,9
Bosanmis 1 1,0
Esi vefat etmis 1 1,0
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin medeni durum degiskenine iliskin dagilim
Tablo 3.1.3’de verilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin medeni durum
degiskenine iligskin dagilim incelendiginde, arastirmaya katilan 105 miifettigin 101’1
(%96,2) evli, 2’si (%1,9) bekar, 1’1 (%1,0) bosanmis, 1’ 1 (%1,0) nin de esi vefat
etmistir. Bu grubun i¢inde evli disindaki gruplarda say1 ¢ok az oldugu i¢in medeni

durum ile ilgili bir test yapilmamustir.

Tablo 3.1.4 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Esglerinin Calisma Durumu
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Esin Caligma Durumu F %

EVET 58 55,2
HAYIR 47 44,8
Toplam 105 100,0

Tablo 3.1.4’e baktigimizda arastirma grubundaki miifettiglerin eslerinin %

55,2si (58) galistyorken % 44,8’inin(47) ¢aligmamakta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.1.5 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Ogrenim Durumu Degiskenine Ait

Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Ogrenim Durumu F %
2+2 18 17,1
3+1 24 22,9
2+4 40 38,1
Lisanststi 16 15,2
Diger 7 6,7
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin 6grenim durumuna iligkin dagilim Tablo
3.1.5°de verilmistir. Aragtirmaya katilan miifettiglerin 6grenim durumuna iliskin
dagilim incelendiginde, arastirmaya katilan 105 miifettisin 18’1 (%17,1) 2+2 lisans
tamamlama programi, 24’1 (%22,9) 3+1 lisans tamamlama programi , 40’1 (%38,1)
Egitim Yonetimi Tef. Plan. Eko. Anabilim Dali, 16’s1 (%15,2) Lisans iistii ve 7’si

(6,7) diger 6grenim durumlarina sahiptirler.

Tablo 3.1.6 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Kidem Y1il1 Degiskenine Ait Frekans

ve Yiizdelik Dagilim
Kidem F %
6-10 9 8,6
11-20 19 18,1
20 y1l ve iizeri 77 73,3
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettiglerin kidem yilina iligkin dagilim Tablo 3.1.6’da
verilmigtir. Arastirmaya katilan miifettislerin kidem yillarina iligkin dagilim
incelendiginde, arastirmaya katilan 105 miifettisin 9 unun (%8,6) mesleginin 6-10
yil, 19’unun (18,1) 11-20 y1l, 77’sinin (%73,3) 20 y1l ve iizeri kideme sahip olduklari
goriilmektedir. Kidem degiskeninde 6-10 yi1l kideme sahip olan miifettislerin az
olmasi sebebiyle 11-20 yil aras1 kideme sahip miifettis grubuna eklenerek 6-20 ile 20

ve iizeri kideme sahip olanlar olarak iki grup olusturulmustur.
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Tablo 3.1.7 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Milli Egitim Bakanligi’ nda Bagka

Gorevde Bulunma Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

MEB’ de Daha Once Gorev F %
Alma

Evet 67 63,8
Hayir 38 36,2
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin Milli Egitim Bakanligi’nda baska gorevde
bulunma durumu degiskenine iliskin dagilim Tablo 3.1.7°de verilmistir. Arastirmaya
katilan miifettislerin 67’si (%63,8) MEB’ de calistiklarini, 38’1 (%36,2) ise MEB’ de

baska gorev almadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.1.8 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Milli Egitimde Daha Once Yaptiklari

Gorev Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

MEB’ de Daha Once Yapilan F %
Gorev

Ogretmen 44 41,9
Idareci 12 11,4
Ogretmen-Idareci 11 10,5
MEB'de ¢aligmamisg 38 36,2
Toplam 105 100,0

Aragtirmaya katilan miifettislerin Milli Egitimde daha once yaptiklar1 gorev
durumuna iliskin dagilim Tablo 3.1.8’de verilmistir. Arastirmaya katilan
miifettislerin Milli Egitimde daha once yaptiklar1 goérev durumuna iliskin dagilim
incelendiginde, arastirmaya katilan 105 miifettisin 44’1 (%41,9) 6gretmenlik, 12’si
(%11,4) idarecilik, 11’1 (%10,5) 6gretmenlik ve idarecilik, yaptiklarini, 38’1 ise
(%36,2) MEB’ de daha 6nce baska gorev almadiklarini belirtmislerdir.
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Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Tablo 3.1.9 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Miifettislige Atanma

Durumu

Miifettislige Atanma Durumu F %
Sinavl 66 62,9
Sinavsiz 17 16,2
Miilakat 7 6,7
Sinav ve Miilakat 15 14,3
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin miifettislige atanma durumu degiskenine
iliskin dagilim Tablo 3.1.9°da verilmistir. Arastirmaya katilan miifettiglerin
miifettiglige atanma durumu degiskenine iliskin dagilim incelendiginde, arastirmaya
katilan 105 miifettisin 66’s1 (%62,9) smavla, 17°si (%16,2) sinav olmadan, 7’si
(%6,7) miilakat ile 15’1 ise (%14,3) sinav ve miilakat ile miifettislige atandiklarini
belirtmislerdir. Anketteki ii¢ gruba ek olarak birde sinavli miilakat grubu olusmustur.

Grup dagilimina bakarak sadece miilakat ile atanan grup teste katilmamuistir.

Tablo 3.1.10 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Mezun Olduklar1 Ogretmen

Yetistirme Kurumu Degigkenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Mezun  Olunan  Ogretmen F %
Yetistirme Kurumu

Egitim Fakiiltesi 53 50,5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1 1,0
Egitim Enstitiisii 38 36,2
Diger 13 12,4
Toplam 105 100,0

Aragtirmaya katilan miifettislerin mezun olduklar1 6gretmen yetistirme
kurumu degiskenine iliskin dagilim Tablo 3.1.10’da verilmistir. Arastirmaya katilan
miifettislerin mezun olduklart 6gretmen yetistirme kurumu degiskenine iliskin
dagilim incelendiginde, arastirmaya katilan 105 miifettisin 53’0 (%50,5) egitim
fakiiltesinden, 1°si (%1,0) fen-edebiyat fakiiltesinden, 38’1 (%36,2)egitim
enstitiisiinden, 13’1 ise (%12,4) diger kurumlardan mezun olduklarini belirtmislerdir.
Fen-edebiyat ve diger isimli gruplar sayilarin az olmasi sebebiyle testlerde

kullanilmamustir.
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Tablo 3.1.11 Arastirmaya Katilan Miifettislerin  Sendikal Uyelik Durumu
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Sendikal Uyelik Durumu F %
Uyeyim 74 70,5
Uye Degilim 31 29,5
Toplam 105 100,0

Aragtirmaya katilan miifettislerin sendikal {iyelik degiskenine iligkin dagilim
Tablo 3.1.11°de verilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin 74’4 (%70,5)
sendikaya iiye olduklarini, 31’1 (%29,5) ise sendikaya iiye olmadiklarin
belirtmisglerdir.

Tablo 3.1.12 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Cocuk Sahibi Olma Durumu
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cocuk Sahibi Olma Durumu F %
Evet 99 94,3
Hayir 6 5,7
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine
iliskin dagilim Tablo 3.1.12°de verilmistir. Aragtirmaya katilan miifettiglerin 99’u
(%94,3) cocuklarinin oldugunu, 6’s1 (%5,7) 1se ¢ocuk sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 3.1.13 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Sahip Olunan Cocuk Sayis1 F %
Yok 6 5,7

1 Cocuk 26 24,8
2 Cocuk 49 46,7
3 Cocuk 18 17,1
4 ve Daha Fazla Cocuk 6 5,7
Toplam 105 100,0
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Arastirmaya katilan miifettiglerin sahip olduklar1 c¢ocuk sayisina iliskin
dagilim Tablo 3.1.13’de verilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin sahip olduklar
cocuk sayisina iliskin dagilim incelendiginde, arastirmaya katilan 105 miifettigin 6’
sinin (%35,7) cocugu yokken, 26’ s1 (%24,8) bir cocuga, 49’u (%46,7) iki ¢ocuga, 18’
1 (%17,1) ii¢ cocuga ve 6’s1 (5,7) dort ve iizeri sayida cocuga sahiptirler. Bu
dagilimda ¢ocuk sahibi olmayanlar ¢ok az oldugu icin yok sayilirken 4 ve iistii cocuk
sahibi olanlarin sayis1 da az oldugu icin bir {ist gruba dahil edilerek son grup 3 ve

tizeri ¢ocuk olarak degistirilmistir.

Tablo 3.1.14 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Dogduklar1 Yer Degiskenine Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Miifettislerin Dogduklar Yer F %
Koy 59 56,2
Kasaba 27 25,7
Sehir 19 18,1
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin dogduklar1 yer degiskenine iliskin dagilim
Tablo 3.1.14°de verilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin dogduklar1 yer
degiskenine iliskin dagilim incelendiginde, aragtirmaya katilan 105 miifettisin 59’
unun (%56,2) kdyde, 27’sinin (25,7) kasabada, 19’unun (%18,1) sehirde dogduklari

goriilmektedir.

Tablo 3.1.15 Arastirmaya Katilan Miifettislerin ilkokulu Bitirdikleri Yer
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Ilkokulu Bitirdikleri Yer F %
Koy 46 438
Kasaba 31 29,5
Sehir 28 26,7
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin ilkokulu bitirdikleri yer degiskenine iligkin
dagilim Tablo 3.1.15°de verilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin ilkokulu

bitirdikleri yer degiskenine iliskin dagilim incelendiginde, arastirmaya katilan 105
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miifettisin 46° sinin (%43,2) kdyde, 31’°1inin (29,5) kasabada, 28’inin (%26,7) sehirde
ilkokulu bitirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.1.16 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Annelerinin Egitim Diizeyleri
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Miifettiglerin Annelerinin Egitim F %
Diizeyleri

Okumamis 60 57,1
Ilkokul 41 39,0
Ortaokul 1 1,0
Lise 3 2.9
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin annelerinin egitim diizeyleri degiskenine
iligkin dagilim Tablo 3.1.16’da verilmistir. Arastirmaya katilan miifettiglerin
annelerinin egitim diizeyleri degiskenine iligkin dagilim incelendiginde, arastirmaya
katilan 105 miifettisin annelerinin 60’1 (%57,1) herhangi bir egitim almamigken 41’1
(%39,0) ilkokuldan, 1’1 (%1,0) ortaokuldan, 3’ ise (%2,9) liseden mezun
olmuglardir. Ortaokul ve lise gruplarinda sayilar ¢ok az oldugundan bir iist grup ile

birlestirilerek ilkokul ve iizeri egitim alanlar olarak degistirilmistir.

Tablo 3.1.17 Arastirmaya Katilan Miifettiglerin Annelerinin Meslek Sahibi Olma

Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Miifettislerin Annelerinin Meslek Sahibi | | %
Olma Durumu

Ev Hanim 102 97,1
Calisan 3 2,9
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin annelerinin meslek sahibi olma durumu
degiskenine iligkin dagilim Tablo 3.1.17°de verilmistir. Arastirmaya katilan
miifettiglerin 102’si (%97,1) anneleri ev hanimi, 3’1 (%2,9) ise annelerinin ¢alistigini
belirtmislerdir. Calisan anne grubunda sayr ¢ok az oldugu i¢in miifettislerin

annelerinin meslek sahibi olma durumu degiskeni test edilememistir.
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Tablo 3.1.18 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Babalarinin Egitim Diizeyleri
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Miifettislerin  Babalarinin  Egitim F %
Diizeyleri

Okumamis 37 35,2
Ilkokul 53 50,5
Ortaokul 4 3,8
Lise 10 9,5
Universite 1 1,0
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin babalarin egitim diizeylerine iliskin
dagilim Tablo 3.1.18’de verilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin babalarinin
egitim diizeylerine iligkin dagilim incelendiginde, arastirmaya katilan 105 miifettisin,
37" sinin (%35,2) babast egitim almamigsken 53’ {inlin (%50,5) babas1 ilkokul,
4’linlin (%3,8) babasi ortaokul, 10’ unun (%9,5) babasi lise ve 1’inin (1,0) babasi
tiniversite ve lzeri okullardan mezun olmuslardir. Bu dagilimda, ortaokul, lise,
tiniversite ve lizeri e8itim alanlarin sayisi ¢ok az oldugundan bu ii¢ grup birlestirilip

ortaokul ve lizeri egitim alanlar olarak degistirilmistir.

Tablo 3.1.19 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Babalarinin Meslekleri Degiskenine
Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Miifettislerin Babalarinin Meslekleri F %
Ciftei 58 55,2
Tiiccar 15 14,3
Memur veya Emeklisi 18 17,1
Isci veya Emeklisi 14 13,3
Toplam 105 100,0

Aragtirmaya katilan miifettislerin babalarimin meslekleri degiskenine iliskin
dagilim Tablo 3.1.19°da verilmistir. Aragtirmaya katilan miifettislerin 58’inin
(%55,2) babas: ¢iftei, 15°inin (%14,3) babasi tiiccar,18’inin (%17,1) babast memur

veya memur emeklisi, 14’{iniin (%13,3) babasi is¢i veya isci emeklisidir.
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Tablo 3.1.20 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Ailelerinin Meslek Sec¢imlerine
Etkisi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Ailelerinin Meslek Sec¢imlerine Etkisi F %
Var 21 20,0
Yok 84 80,0
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettiglerin ailelerini meslek secimlerine etkisi
degiskenine iligkin dagilim Tablo 3.1.20°de verilmistir. Arastirmaya katilan
miifettiglerin 21’1 (%20,0) ailelerinin meslek se¢mesine etki ettigini belirtirken, 84’i

(%80,0) ise ailelerinin meslegi secerken herhangi bir etkilerinin olmadigim

belirtmisglerdir.

Tablo 3.1.21 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Istanbul’a Yerlesme Tarihi
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Miifettislerin Istanbul’a Yerlesme Tarihi F %
1970-1980 4 3.8
1981-1990 19 18,1
1991-2000 34 32,4
2001-2009 48 45,7
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin Istanbul’a yerlesme tarihi degiskenine
iligkin dagilim Tablo 3.1.21°de verilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin 4’1
(%3,8) 1970-1980 yillar1 arasinda, 19°u (%18,1) 1981-1990 yillar1 arasinda, 34’
(%32,4) 1991-2000 yillar1 arasinda, 48’i de (%45,7) 2001 ve sonrasinda Istanbul’a

yerlestiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 3.1.22 Arastirmaya Katilan Miifettislerin Istanbul’un Egitim Imkanlarindan

Yararlanma Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Istanbul’un Egitim Imkanlarindan F %

Yararlanma Durumu

Evet 53 50,5
Hayir 52 49,5
Toplam 105 100,0

Arastirmaya katilan miifettislerin  Istanbul’un egitim imkanlarindan
yararlanma durumu degiskenine iliskin dagilim Tablo 3.1.22°de verilmistir.
Arastirmaya katilan miifettislerin 53’ (%50,5) Istanbul’ un egitim imkanlarindan
yararlandiklarm, — 52’si(%49,5) ise  Istanbul’'un  egitim  imkanlarindan

yararlanamadiklarin1 belirtmislerdir.

3.2. Arastirmanin Is Tatmini Ol¢egi Degiskenine Bagh Olarak Gerceklestirilen

Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bulgular béliimiiniin ikinci asamasinda anket ile toplanan
siireksiz degiskenlere gore arastirmanin siirekli degiskeni olan Is Tatmini Olcegi
toplam ve alt boyutlar1 (Is ve Isin Niteligi, Odentiler, Yonetim ve Degerlendirme,
Gelisme ve Yiikselme Olanaklari, Orgiitsel Ortam) puanlar1 farkliliklarim belirlemek
tizere kullanilan hipotez testi sonuglari yer almistir.

Arastirma bulgularinin ikinci asamasinda s Tatmini Olgegi Toplam ve alt
boyutlarinin betimsel istatistiksel degerleri bulunmus ve tablo 3.2.1°de sunulmustur.
Bu kapsamda parametrik istatistiksel teknikleri kullanabilmek icin siirekli
degiskenlerin normal dagilim kosulu bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda
parametrik istatistiksel teknikler kullanilmig, grup sayilarinin az oldugu durumlarda
ise parametrik olmayan(Kruskal Wallis ve Mann Whitney U) istatistiksel teknikler

kullanilmustir.
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Tablo 3.2.1 Arastirmaya Katilan Ilkogretim Miifettislerinin Is Tatmini Olgegi

Puanlarinin Tanimlayicr Istatistik Sonuglar

is Tatmini Degiskenleri } SS
Is ve Niteligi 3,05 0,71
1. Isim bana, kurum icinde ve kurum disinda prestij ve sayginlk
2,98 1,03
kazandirmaktadir
2. Isimle ilgili yetki ve sorumluluklarim arasinda bir denge vardir 2,62 1,16
3. Isimi severek yapiyorum 3,76 1,04
4. Basar1 duygusu veren bir isim var 2,98 1,11
5. Tekdiize (monoton) ve sikici bir isim var 3,77 1,15
6. Isyeri disina (eve) tasmayan bir isim var 2,00 1,06
7. Isim, kuruma katilmadan 6nceki beklentilerime yanit vermektedir 2,63 1,13
8.  Dikkat ve yaraticilik gerektiren bir igim var 3,82 1,11
9. Gergek mutlulugu, isimde buluyorum 2,96 1,22
Odentiler 1,60 0,06
10. Aldigim maasla geginmekte zorluk ¢ekmiyorum. 2,64 1,53
11. Egitim diizeyime denk bir maag aliyorum. 1,39 0,83
12. Maas dist 6demeler yeterlidir ve zamaninda 6denmektedir. 1,46 0,69
13. Maas artigim, fiyat artiglarinin gerisinde degildir. 1,50 1,01
14. Mali ve sosyal haklarim, diger denetim elemanlarinki ile aynidir. 1,30 0,84
Yonetim ve Degerlendirme 2,84 0,09
15. Ustlerim, isimi daha iyi yapabilmem icin destek olmaktadir. 2,72 1,11
16. Ustlerim, yaptigim islere giiven duydugunu gostermektedir. 2,97 1,12
17. Ustlerim, davramslarinda tutarlidr. 2,88 1,19
18. Gorevimi gereklerine uygun olarak yaptigimda iistlerim tarafindan takdir 275 115
ediliyorum. i ’
19. Ustlerim, yakinmalarimi dinlemektedir. 2,89 1,09
Gelisme ve Yiikselme Olanaklari 2,52 0,07
20. Isimde kendimi gelistirebilmem igin hizmet ici egitim olanaklar
< 3,04 1,00
saglanmaktadir.
21. Gorevimle ilgili bilimsel ve teknolojik gelismeleri izleyebilecek ortamim 314 1.09
vardir. ’ i
22. Gorevim sirasinda saptadigim hata ve eksiklikler, gelistirdigim goriis ve 265 0.98
oOneriler ilgili makamlarca dikkate alinmaktadir. i ’
23. Isimde yiikselme politikast adildir. 1,89 1,11
24. Isimde yiikselebilmek i¢in mesleki yeterlilik aranmaktadir. 1,90 1,04
Orgiitsel Ortam 3,15 0,07
25. Isyerinde kendisine inanip giivenebilecegim is arkadaslarim vardir. 3,85 0,82
26. Is arkadaslarim mesleki bakimdan yeterlidir. 3,70 0,83
27. Teftis gruplar olusturulurken, miifettislerin goriisleri alinmaktadir. 2,93 1,20
28. Ilkégretim  miifettisleri, grup baskanlarmi  6zgiir  iradeleriyle
. . 4,00 1,03
segebilmektedir.
29. Isyerimde beni etkileyen kararlara katilma olanaklar1 verilmektedir. 3,13 1,05
30. Tlkégretim miifettisleri arasinda esitlik ilkesi uygulanmaktadir. 3,08 1,17
31. Isyerimde ilkdgretim miifettisleri hak ettigi saygiy1 gérmektedir. 2,92 1,01
32. Yaptigim gorevler bana bazi ayricaliklar saglamaktadir. 2,20 1,07
33. Isyerimde iletisim kanallar siirekli agiktir. 3,24 1,19
34. Ustlerim, liderlik niteliklerine sahiptir. 2,88 1,18
35. Ustlerim, benim 6nemimi anlamaktadur. 2,73 1,09
Toplam 2,63 0,2
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Tablo 3.2.1° de gorildigi gibi ilkdgretim miifettiglerinin, is tatmini
boyutlarindan is ve niteligi boyutundaki maddelere genel olarak bakildiginda,
biraz/orta diizeyde katildiklar1 (} =3.05), gozlenmistir.

[Ikogretim miifettisleri, is tatmini boyutlarindan 6dentiler boyutundaki
maddelere genel olarak bakildiginda, hi¢ katilmadiklari (}:1,60), gozlenmistir.

[Ikdgretim miifettisleri, is tatmini boyutlarindan Y&netim ve Degerlendirme
boyutundaki maddelere genel olarak bakildiginda, biraz/orta diizeyde katildiklari
(} =2.84), gdzlenmistir.

[Ikodgretim miifettigleri, is tatmini boyutlarindan Gelisme ve Yiikselme
Olanaklar1 boyutundaki maddelere genel olarak bakildiginda, ¢ok az diizeyde
katildiklar ( X =2.52 gozlenmistir.

[Ikogretim miifettisleri, is tatmini boyutlarindan Orgiitsel Ortam boyutundaki

maddelere genel olarak bakildiginda, biraz/orta diizeyde katildiklar (}=3.15),

gozlenmistir.
Arastirmaya katilanlar en yiiksek ortalamayr “Orgiitsel ortam” (}23.15)

etkenininde, en diisiik ortalamay1r ise, “Odentiler” (}21.60) etkeninde

gostermislerdir.

3.2.1. Arastrmamin Is Tatmini fle Yas Degiskeni Arasindaki iliski icin

Gergeklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.2. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Géore s
Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlarmin Tanimlayici Istatistik

Degerleri
Yas N Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
ISVE NITELIK 36-43 35 | 23,9143 5,29357 ,89478
44-53 35 | 27,6857 | 5,84491 ,98797
54-63 35 | 309714 | 6,34074 1,07178
Toplam | 105 | 27,5238 | 6,47049 ,63145
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Tablo 3.2.2°de Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine
gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk sirayr 30,797’lik ortalama ile 54-63 yas grubu miifettisler
almistir. Bunu ikinci sirada 44-53 yag grubu miifettisler izlemistir (27,69). Son sirada

23,91°1ik ortalama ile 36-43 yas aras1 miifettigler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.3. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gére s
Tatmini Olgegi ‘Is Ve Niteligi’ Alt Boyutu i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
IS VE Kareler sd Kareler F P
NITELIK Toplami Ortalamasi
Gruplararast 872,933 2 436,467
Gruplarici 3481,257 102 34,130 12,788 1,000
Toplam 4354,190 104

Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gére “Is Ve
Niteligi” alt boyutu puanlar i¢in yapilan Tek Yonli Varyans AnalizilANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.3’de yer almistir.

Arastirma Grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore Is Tatmini
Olgegi “Is Ve Niteligi” alt boyutu puanlar1 igin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglarinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik elde
edilmistir(F: 12,788, p<,05). “Is ve niteligi” alt boyutunda miifettislerin algilari
farklilagmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin Post
Hoc Test (Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.4’de sunulmustur.
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Tablo 3.2.4. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gére Is
Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlari I¢in Yapilan Varyans Analizini

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(I Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata P
arasi fark

36-43 44-53 -3,77143" 1,39653 ,030%
54-63 -7,05714" 1,39653 ,000%*

44-53 36-43 3,77143" 1,39653 ,030
54-63 -3,28571 1,39653 ,068

54-63 36-43 7,05714" 1,39653 ,000%
44-53 3,28571 1,39653 ,068

Tablo 3.2.4. ‘de goriilduigii gibi ikili gruplar arasinda yapilan Scheffe testinde
36-43 yas grubu miifettisler ile 54-63 yas diliminde bulunan miifettigler ile 36-43 ve
44-53 yag araligindaki miifettisler arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlaml1
farkliliklar elde edilmistir (p=.000). 36-43 yas grubu miifettislerin; ‘Is Ve Niteligi’ alt
boyutunda is tatminleri, 44-53 ve 54-63 yas grubu miifettislerin is tatmininden diisiik
cikmistir (p<,05).

Tablo 3.2.5. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Goére Is
Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
ODENTILER | 36-43 35 79714 2,84383 48070
44-53 35 8,4286 3,03204 ,51251

54-63 35 8,4571 3,39847 ,57445

Toplam | 105 | 8,2857 3,07819 ,30040

Tablo 3.2.5°de Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin yas degiskenine
gore Is Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik

degerleri yer almistir.

76



Bu boyutta ilk sirayr 8,45’lik ortalama ile 54-63 yas grubu miifettigler
almistir. Bunu ikinci sirada 44-53 yas grubu miifettisler izlemistir (8,42). Son sirada

7,97°1lik ortalama ile 36-43 yas aras1 miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.6. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gére Is
Tatmini Olgegi ‘Odentiler’ Alt Boyutu Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari
ODENTILER Kareler sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 5,200 2 2,600
Gruplarici 980,229 102 9,610 271 | 764
Toplam 985,429 104

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore “Odentiler”
alt boyutu puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizilt ANOVA) sonuglar1 Tablo
3.2.6’da yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore Is Tatmini
Olgegi  “Odentiler” alt boyutu puanlart igin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizil(ANOVA) sonuclarinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilhik elde
edilememistir(F: 2,71; p>,05). “Odentiler” alt boyutunda miifettislerin yas

degiskenine gore algilar farklilagsmamaktadir.

Tablo 3.2.7. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gére s

Tatmini Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Yas N | Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
YONETIM - VE | 3643 1 ao 1) g5y | s 14708 87002
DEGERLENDIRME
44-53 35 | 14,0857 4,74882 ,80270
54-63 35 | 16,0571 3,74121 ,63238
Toplam | 105 | 14,2095 | 4,77110 46561

Tablo 3.2.7°de Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine
gore Is Tatmini Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” Alt Boyutu puanlarmin

tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.
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Bu boyutta ilk siray1 16,05’lik ortalama ile 54-63 yas grubu miifettigler
almistir. Bunu ikinci sirada 44-53 yas grubu miifettigler izlemistir (14,08). Son sirada

12,48’1ik ortalama ile 36-43 yas aras1 miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.8. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Goére Is
Tatmini Olgegi ‘Yonetim Ve Degerlendirme’ Alt Boyutu Igin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Yénetim Ve Degerlendirme | Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamas1

Gruplararasi 224,019 2 112,010

Gruplarigi 2143,371 102 21,013 5,330 | ,006

Toplam 2367,390 104

Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gére “Yonetim Ve

Degerlendirme” alt boyutu puanlart i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.8’de yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore Is Tatmini
Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii
Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde
edilmistir (F: 5,330; p<,05). “Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutunda
miifettislerin yas degiskenine gore algilar1 farklilagmaktadir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post Hoc Test

(Schefte) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.9°da sunulmustur.

Tablo 3.2.9. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yaslar1 Degiskenine Gore Is
Tatmini Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” Alt Boyutu Puanlari I¢in Yapilan

Varyans Analizini Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata | P
arasi fark
36-43 44-53 -1,60000 1,09580 ,348
54-63 -3,57143° 1,09580 ,006*
44-53 36-43 1,60000 1,09580 ,348
54-63 -1,97143 1,09580 ,203
54-63 36-43 3,57143" 1,09580 ,006*
44-53 1,97143 1,09580 ,203
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Tablo 3.2.9. ‘da goriildiigii gibi ikili gruplar arasinda yapilan Scheffe testinde
36-43 yas grubu miifettigler ile 54-63 yas diliminde bulunan miifettisler arasinda
istatistiksel ag¢idan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir (p=.006). 36-43
yas grubu miifettislerin; Yonetim Ve Degerlendirme alt boyutunda; is tatminleri, 54-
63 yas grubu miifettislerin is tatmininden disiik ¢ikmistir (p<,05). Diger ikili yas

karsilagtirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.2.10. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore s
Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar” Alt Boyutu Puanlarmin

Tanmmlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
gztzzfne Ve| 3643 35 | 11,3429 | 3,94777 66729
44-53 35 12,4286 | 3,30139 ,55804
54-63 35 | 14,0857 | 3,83767 ,64869
Toplam 105 | 12,6190 | 3,84153 ,37489

Tablo 3.2.10’da Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine
gore Is Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” Alt Boyutu puanlarimin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 14,08’lik ortalama ile 54-63 yas grubu miifettigler
almistir. Bunu ikinci sirada 44-53 yas grubu miifettigler izlemistir (12,42). Son sirada

11,34’1ik ortalama ile 36-43 yas aras1 miifettisler bulunmaktadir.
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Tablo 3.2.11. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore Is
Tatmini Olgegi ‘Gelisme Ve Yiikselme Olanaklari’ Alt Boyutu Igin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gelisme Ve Kareler sd Kareler F P
Yiikselme Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 133,562 2 66,781

Gruplarigi 1401,200 102 13,737 4,861 | ,010
Toplam 1534,762 104

*p<,05  **p<01 *Exp<,001

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore “Gelisme Ve
Yiikselme Olanaklar1” alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.11°de yer almistir.

Arastirma Grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore Is Tatmini
Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklarr” alt boyutu puanlari igin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilmistir (F: 4,861; p<,05). “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” alt
boyutunda miifettislerin yas degiskenine gore algilari farklilagmaktadir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post Hoc Test
(Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.12°de sunulmustur.

Tablo 3.2.12. Arastirma Grubunun Calisilan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore Is
Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar” Alt Boyutu Puanlar Igin

Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(D Yas (J) Yas Ortalamalar arasi fark | Std. Hata | P

36-43 44-53 -1,60000 1,09580 ,348
54-63 -3,57143" 1,09580 ,006*

44-53 36-43 1,60000 1,09580 ,348
54-63 -1,97143 1,09580 ,203

54-63 36-43 3,57143" 1,09580 ,006*
44-53 1,97143 1,09580 203

Tablo 3.2.12. ‘de goriildiigii gibi ikili gruplar arasinda yapilan Scheffe
testinde 36-43 yas grubu miifettisler ile 54-63 yas diliminde bulunan miifettisler
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arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir
(p=-006). 36-43 yas grubu miifettislerin; “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” alt
boyutunda; is tatminleri, 54-63 yas grubu miifettislerin is tatmininden diisiik
cikmistir (p<,05). Diger ikili yas karsilagtirmalarinda istatistiksel agidan anlamli

farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.2.13. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore s
Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam” Alt Boyutu Puanlarimin Tammlayici Istatistik

Degerleri
Yas N Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
HRGU 36-43
ORGUTSEL 35 | 32,6571 8.20668 138718
ORTAM
44-53 35 35,4000 8,38135 1,41671
54-63 35 35,9429 7,01655 1,18601
Toplam | 105 | 34,6667 7,94775 77562

Tablo 3.2.13’de Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine
gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam” Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almigtir.

Bu boyutta ilk siray1 35,94’lik ortalama ile 54-63 yas grubu miifettigler
almistir. Bunu ikinci sirada 44-53 yag grubu miifettisler izlemistir (35,40). Son sirada

32,65’lik ortalama ile 36-43 yas arasi miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.14. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore Is
Tatmini Olgegi ‘Orgiitsel Ortam’ Alt Boyutu I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

ORGUTSEL Kareler sd Kareler F P
ORTAM Toplami1 Ortalamasi

Gruplararast 217,162 2 108,581

Gruplarici 6352,171 102 62,276 1,744 | ,180
Toplam 6569,333 104

Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore “Orgiitsel
Ortam” alt boyutu puanlar icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.14°de yer almistir.
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Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore Is Tatmini
Olgegi “Orgiitsel Ortam™ alt boyutu puanlari igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir
(F: 1,744; p>,05). “Orgiitsel Ortam” alt boyutunda miifettislerin yas degiskenine

gore algilar farklilasmamaktadir.

Tablo 3.2.15. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore s

Tatmini Olgegi Toplam Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N | Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata

is Tatmini 36-43 35 | 88,3714 20,79322 3,51470
44-53 35 | 98,0286 18,63186 3,14936

54-63 35 | 105,514 19,43068 3,28438

Toplam | 105 | 97,3048 20,68775 2,01892

Tablo 3.2.15’de Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine
gore Is Tatmini Olgegi toplam puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 105,514’liikk ortalama ile 54-63 yas grubu miifettisler
almistir. Bunu ikinci sirada 44-53 yas grubu miifettisler izlemistir (98,0286). Son
sirada 88;3714’liik ortalama ile 36-43 yas aras1 miifettigsler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.16. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore s
Tatmini Olgegi Toplam Puanlari igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Is Tatmini Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplararast | 5170362 | 2 2585,181
Gruplarigi 39339886 | 102 385,685 6,703 | ,002
Toplam 44510248 | 104

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine Is Tatmini toplam
puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3.2.16°da
yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin yas degiskenine gore Is Tatmini

Olgegi toplam puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonuglarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik elde edilmistir (F: 6,703;
p<,05). Miifettislern is tatminleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post Hoc Test
(Schefte) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.17’de sunulmustur.

Tablo 3.2.17. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Yas Degiskenine Gore s
Tatmini Olgegi Toplam Puanlari Igin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(D Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata P
arasi fark

36-43 44-53 -9,65714 4,69459 ,126
54-63 -17,14286" 4,69459 ,002%

44-53 36-43 9,65714 4,69459 ,126
54-63 -7,48571 4,69459 ,285

54-63 36-43 17,14286° 4,69459 ,002%
44-53 7,48571 4,69459 ,285

Tablo 3.2.17. ‘de goriildiigii gibi ikili gruplar arasinda yapilan Scheffe
testinde 36-43 yas grubu miifettisler ile 54-63 yas diliminde bulunan miifettisler
arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir
(p=.002). 36-43 yas grubu miifettislerin is tatminleri, 54-63 yas grubu miifettislerin is
tatmininden diisiik ¢ikmistir (p<,05). Diger ikili yas karsilastirmalarinda istatistiksel

acidan anlaml farkliliklar elde edilememistir.
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3.2.2. Arastirmanin Is Tatmini ile Esin Calisma Durumu Degiskeni Arasindaki

fliski icin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.18. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Eslerinin Caligma Durumu
Degiskenine Gore Is Tatminlerinin Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan Toplam Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Eslerin Calisma N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata

Durumu

Is Tatmini Evet 58 | 97,1034 23,51833 3,08811
Hay1r 47 | 97,5532 16,79649 2,45002

Tablo 3.2.18’de Arastirma grubunu olusturan miifettislerin eslerinin ¢alisma
durumu degiskenine gore Is Tatmini Olcegi toplam puanlarinin tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir.

Bu boyutta 97, 5532’liik ortalama ile esi ¢alismayan miifettisler; 97, 1034’

likk ortalama ile esi ¢alisan miifettigler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.19. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Eslerinin Calisma
Durumu Degiskenine Gore Is Tatminlerinin Anlamlhi Bir Farklilk Gésterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Eslerin Calisma
5 Sig.
urumu F Sig. t df (2-tailed)
[s Tatmini
s latmini Varyanslarin 5,070 026 110 103 912
esitligi
Varyanslar
-,114 | 101,50 ,909
esitsizligi

Tablo 3.2.19.” da goriildiigii gibi, Is Tatmini ile miifettislerin eslerinin ¢alisma

durumlari arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir( p>,05).
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3.2.3. Arastirmanin Is Tatmini ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki

fliski icin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.20. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ogrenim N | Art.Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Durumu
ISVE 242
vE - 18 | 29.4444 | 605098 | 1.42623
NITELIK Lisans Tamamlama ’ ’ ’
3+1 Lisans 24 | 30,0000 | 601448 | 122770
Tamamlama
2raBem. Yon Tef. | 46 | 956500 | 6,64310 | 1,05037
Plan.Eko
Lisans Ustii 16 26,0000 5,91044 1,47761
Toplam 98 | 274694 | 649378 | 65597

Tablo 3.2.20°de Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu puanlarinin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 30,000 ortalama ile 3+1 Lisans tamamlama programi
mezunu miifettisler almigtir. Son sirayr ise 2+4 Egitim Yonetimi Tef. Plan.

Ekonomisi Anabilim Dali mezunu miifettisler almistir (25,65).

Tablo 3.2.21. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére s Tatmini Olgegi ‘Is Ve Niteligi’> Alt Boyutu I¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

IS VE Kareler sd Kareler F P
NITELIK Toplami Ortalamasi

Gruplararast 390,864 3 130,288

Gruplarigi 3699,544 | 94 39,357 3,310 | ,023*
Toplam 4090,408 97

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Is Ve Niteligi” alt boyutu puanlar1 igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.21°de yer almistir.
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Aragtirma Grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu degiskenine gore
[s Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” alt boyutu puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde
edilmistir(F: 3,310, p<,05). “Is ve niteligi” alt boyutunda miifettislerin algilar1
farklilagmaktadir(p= 0,023). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak
icin Post Hoc Test (Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.22°de

sunulmustur.

Tablo 3.2.22. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlan I¢in

Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(I)Ogrenim (J) Ogrenim Durumu | Ortalamalar Std. Hata P
Durumu arasi fark
242 3+1 Lisans Tamamlama -.55556 1,95611 994
Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef. 3,79444 1,78057 216
Plan.Eko
Lisans Ustii 3,44444 2,15553 ,469
F+1 Lisans oo 55556 195611 | 994
Tamamlama Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef. 4.35000 1,61981 072
Plan.Eko
Lisans Ustii 4,00000 2,02476 ,279
Z+4Egm. Yon. | 292 -3,79444 1,78057 | 216
Tef. Plan.Eko Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -4,35000 1,61981 ,072
Lisans Ustii -,35000 1,85573 ,998
Lisans Usti 22 344444 | 2,15553 | 469
Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -4,00000 2,02476 ,279
2+4 Egtm. Yon. Tef. 35000 1,85573 998
Plan.Eko

Tablo 3.2.22. ‘de gorildiigii gibi gruplar arasinda yapilan Scheffe testinde

farkin hangi gruplardan kaynaklandigi anlasilamamastir.
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Tablo 3.2.23. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutu Puanlarmin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Ogrenim Durumu N Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata
ODENTILER 242

Lisans 18 7,4444 2,61719 ,61688

Tamamlama

3+1 Lisans

24 8,5000 2,55377 ,52129

Tamamlama

2+4 Egtm. Yon.

40 7,8500 2,83341 ,44800

Tef. Plan.Eko
Lisans Ustii 16 9,3125 3,23973 ,80993
Toplam 98 8,1735 2,82487 ,28536

Tablo 3.2.23°de Arastirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutu puanlarmin tanimlayici
istatistik degerleri yer almigtir.

Bu boyutta ilk sirayr 9,31 ortalama ile Lisansiistii program mezunu
miifettisler almistir. Son sirayr ise 2+2 lisans tamamlama programi mezunu

miifettigler almistir (7,44).

Tablo 3.2.24. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutu Igin Yapilan Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

ODENTILER Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 37,069 3 12,356

Gruplarici 736,982 94 7,840 1,576 ,200

Toplam 774,051 97

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Odentiler” alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.24’de yer almustir.

Aragstirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
Is Tatmini Olgegi “Odentiler” alt boyutu puanlart i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik elde
edilememistir(F: 1,576, p>,05). “Odentiler” alt boyutunda miifettislerin algilar1
farklilagsmamaktadir(p= 0,200).
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Tablo 3.2.25. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” Alt Boyutu

Puanlarinin Tanimlayicr Istatistik Degerleri

Ogrenim Art. Std. Sapma | Std.Hata
Durumu N Ort.
YONETIM VE | 212
DEGERLENDIRME | Lisans 18 15,666 3.67823 86697
Tamamla 7
ma
3+1
Lisans 2q | 162911 47508 85228
Tamamla 7
ma
2+4 Egtm.
Yon. Tef. 13,150
Plan. Eko 40 0 4,66053 , 73689
Lisans 16 | P97 | 592080 1,48245
Usti 5
Toplam | 5 14’9142 4,86307 49124

Tablo 3.2.25’de grastirma Grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” Alt Boyutu
puanlariin tanimlayici istatistik degerleri yer almigstir.

Bu boyutta ilk sirayr 16,29 ortalama ile 3+1 Lisans tamamlama programi
mezunu miifettisler almistir. Son siray1 ise yiiksek lisans mezunu miifettisler almistir

(11,68).
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Tablo 3.2.26. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi ‘Yonetim Ve Degerlendirme’ Alt Boyutu Igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

YONETIM VE Kareler sd Kareler F P
DEGERLENDIRME T oplaml Ortalamasi
Gruplararast 288.504 3 96,168
Gruplarigi 2005,496 | 94 21,335 4,508 | ,005*
Toplam 2294,000 97

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutu puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.26’da yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
Is Tatmini Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutu puanlar igin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilmistir(F: 4,508; p<,05). “Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutunda
miifettiglerin algilar1 farklilagmaktadir(p=,005).

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Post Hoc Test
(Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.27°de sunulmustur.
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Tablo 3.2.27. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Yonetim Ve Degerlendirme” Alt Boyutu

Puanlar I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonugclari
(I)Ogrenim (J) Ogrenim Durumu | Ortalamalar Std. Hata P
Durumu arasi fark
2+2 3+1 Lisans Tamamlama -.62500 1.44022 979
Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Y6n. Tef. 2,51667 1,31098 | ,304
Plan.Eko
Lisans Ustii 3,97917 1,58705 | ,106
3+1 Lisans e 62500 1,44022 | 979
Tamamlama Lisans Tamamlama
2+4 Egm. Y6n. Tef. 3,14167 1,19262 | 081
Plan.Eko
Lisans Ustii 4,60417" 1,49077 | ,028%
2+4 Egtm. Yon. e 2,51667 131098 | ,304
Tef. Plan.Eko Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -3,14167 1,19262 ,081
Lisans Ustii 1,46250 1,36632 ,766
Lisans Usti o -3,97917 1,58705 | ,106
Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -4,6041 7" 1,49077 ,028%*
2+4 Egtm. Yon. Tef. -1,46250 1,36632 766
Plan.Eko

Tablo 3.2.27.” de goriildiigii gibi gruplar arasinda, yapilan Scheffe testinde
farkin, lisansiistii egitim alan miifettisler ile 3+1 lisans tamamlama programin1 bitiren
miifettisler arasinda oldugu goriilmektedir(p< .05). Yonetim ve Degerlendirme alt
boyutunda; lisansiistii egitim alan miifettislerin is tatminleri, 3+1 lisans tamamlama

programini bitiren miifettislerin is tatminlerinden diisiik ¢ikmustir.
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Tablo 3.2.28. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam™ Alt Boyutu Puanlarinimn

Tamimlayici Istatistik Degerleri

Ogrenim Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
Durumu N
Orgiitsel 242
Ortam Lisans 18 | 382778 | 4.92061 1,15980
Tamamlama
S Lisans | o0 1368750 | 7.32662 1,49554
Tamamlama
2+4  Egm.
Yo o Tet 140 1332250 | 830350 1,31290
Plan.Eko
Lisans Ustii 16 | 303125 | 923557 2.30889
Toplam 98 | 345714 | 809225 81744

Tablo 3.2.28’de Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam” Alt Boyutu puanlarinin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk sirayr 38,28 ortalama ile 2+2 Lisans tamamlama programi
mezunu miifettisler almigtir. Son sirayr ise lisansiistii mezunu miifettisler almistir

(30,31).

Tablo 3.2.29. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam™ Alt Boyutu I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Orgiitsel Ortam | Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplararast | 737 35 3 | 245,784

Gruplarigi 5614,649 94 159,730 4,115 |,009*

Toplam 6352,000 97
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Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Orgiitsel Ortam” alt boyutu puanlari igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 3.2.29°da yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam” alt boyutu puanlar i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclarinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik elde
edilmistir(F: 4,115; p<,05). “Orgiitsel Ortam” alt boyutunda miifettislerin algilari
farklilasmaktadir(p= ,005). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
icin Post Hoc Test (Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.30’da

sunulmustur.

Tablo 3.2.30. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam” Alt Boyutu Puanlari Igin

Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(I)Ogrenim (J) Ogrenim Durumu Ortalamalar | Std. Hata P
Durumu arasi fark
242 3+1 Lisans Tamamlama

1,40278 2,40980 952

Lisans Tamamlama

2+4 Egtm. Yon. Tef. 5,05278 2,19354 | ,158

Plan.Eko
Lisans Ustii 7,96528* 2,65546 ,035%
3+1 Lisans 2+2 “1,40278 | 2,40980 | ,952
Tamamlama Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef. 3.65000 1,99550 347
Plan.Eko
Lisans Ustii 6,56250 2,49438 ,082
2+4 Egtm. Yon. 22 .5,05278 | 2,19354 | ,158
Tef. Plan.Eko Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -3,65000 1,99550 ,347
Lisans Ustii 2,91250 2,28613 ,655
Lisans Ustii 2+2

-7,96528" 2,65546 | ,035%

Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -6,56250 2,49438 ,082

2+4 Egtm. Yon. Tef.
Plan.Eko

-2,91250 2,28613 ,655
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Tablo 3.2.30. ‘de goriildiigii gibi gruplar arasinda, yapilan Scheffe testinde
farkin, lisansiistii egitim alan miifettisler ile 2+2 lisans tamamlama programin1 bitiren
miifettisler arasinda oldugu gériilmektedir(p< .05). Orgiitsel Ortam alt boyutunda;
lisanstistii egitim alan miifettiglerin is tatminleri, 2+2 lisans tamamlama programini

bitiren miifettiglerin is tatminlerinden diisiik ¢ikmistir (p=.035).

Tablo 3.2.31. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi Toplam Puanlarmin Tammlayic Istatistik

Degerleri
Ogrenim N | Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
Durumu
iS TATMINI | 242
Lisans 18 103,388 13,97535 3,29402
Tamamlama
3+1 Lisans
24 105,583 20,16436 4,11603
Tamamlama
2+4  Egtm.
Yon. Tef.
40 92,0250 21,04511 3,32752
Plan.Eko
Lisans Ustii 16 88,6875 21,11151 5,27788
Toplam 98 96,8878 20,61622 2,08255

Tablo 3.2.31°’de aragtirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi toplam puanlarinin tanimlayic istatistik degerleri
yer almstir.

Bu boyutta ilk sirayr 105,583 ortalama ile 3+1 Lisans tamamlama programi
mezunu mifettisler almistir. Son siray1 ise lisansiistii mezunu miifettisler almistir

(88,6875).
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Tablo 3.2.32. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Toplam Puanlari I¢in Yapilan Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim Kareler sd Kareler F P
Durumu Toplami Ortalamast

Gruplararast 4597242 3 1532,414

Gruplarigi 36630,524 | 94 389,686 3,932 | ,011*
Toplam 41227,765 97

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Orgiitsel Ortam” alt boyutu puanlar1 igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 3.2.32’de yer almustir.

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
Is Tatmini Olgegi toplam puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmistir(F: 3,932; p<,05).

“Is Tatmini” boyutunda miifettislerin algilar1 farklilasmaktadir(p= ,011). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin Post Hoc Test (Scheffe)

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.33’de sunulmustur.
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Tablo 3.2.33. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olcegi Toplam Puanlari Igin Yapilan Varyans

Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(HOgrenim (J) Ogrenim Durumu Ortalamalar Std. Hata P
Durumu arasi fark
242 3+1 Lisans Tamamlama
Lisans -2,19444 6,15518 ,988
Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef.
11,36389 5,60280 256
Plan.Eko
Lisans Ustii 14,70139 6,78267 ,203
3+1 Lisans 242
) 2,19444 6,15518 ,988
Tamamlama Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef.
13,55833 5,09697 ,077
Plan.Eko
Lisans Ustii 16,89583 6,37121 ,078
2+4 Egtm. Yon. 2+2
) -11,36389 5,60280 ,256
Tef. Plan.Eko Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -13,55833 5,09697 ,077
Lisans Ustii 3,33750 5,83931 ,955
Lisans Ustii 2+2
] -14,70139 6,78267 ,203
Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -16,89583 6,37121 ,078
2+4 Egtm. Yon. Tef.
-3,33750 5,83931 ,955
Plan.Eko

Tablo 3.2.33.’de goriildiigii gibi yapilan Scheffe testinde farkin, hangi gruplar
arasinda olustugu anlasilamamistir. Miifettislerin 6grenim durumlart ile is tatminleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3.2.4. Arastirmanin Is Tatmini fle Kidem Degiskeni Arasindaki Iliski I¢cin

Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.34. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Kidem Degiskenine Gore
Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayic1 Istatistik

Degerleri
Kidem N Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
IS VE NITELIGI 6-20 yil 28 25,2500 5,23255 , 98886
20l 00 1983506 | 6,70578 76419
lizeri

Tablo 3.2.34’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin kidem durumu
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” puanlarinin tanmimlayici istatistik
degerleri yer almistir.

Bu boyutta 28, 35’lik ortalama ile 20 y1l ve iizeri kideme sahip miifettisler;
25, 25’ lik ortalama ile 6-20 y1l aras1 kideme sahip miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.35. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Kidem Degiskenine Gore
Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutunun Anlamlhi Bir Farklilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Kidem

Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
13 VENITELIGE | Varyanstar |5 @25 1 093 | 2212 | 103 ,029%
1n esitligi
Varyanslar -2,481 61,134 ,016
esitsizligi

Tablo 3.2.35.” de goriildiigii gibi, Is Ve Niteligi ile miifettislerin kidemleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. (p=,029/2; p<,05).

Is ve niteligi alt boyutunda 20 yil ve iizeri kideme sahip miifettislerin ig
tatminleri 6-20 yil arast1 kideme sahip miifettislerin is tatminlerinden yiiksek

cikmistir.
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3.2.5. Arastirmanin Is Tatmini ile Milli Egitimde Daha Once Calisma Durumu
Degiskeni Arasindaki iliski icin Gergceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.36. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin MEB’ de Daha Once
Yapilan Gérev Durumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlar1 Igin
Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Daha Once
. Mean
Yapilan Gorev N Rank
iS TATMINI OGRET. 44 50,20
IDARECIH 12 64,79
9GRET.ve 1 4777
IDARECI
MEB'DE
CALISMA 38 54,03
MIS
TOPLAM 105
l?aha
Yapllan IS VE ODENTI- | YON. VE GELISME ORGUTSEL
Gorev NITELIK LER DEGER. | YUKSELME | ORTAM | IS TATMINI
(S:Q'U'are 5,282 1,623 2,043 3,042 1,662 2,538
bf 3 3 3 3 3 3
‘S\f‘gy_mp' 152 654 563 385 645 468

Tablo 3.2.36.” da Kruskal Wallis testi sonuglarinin bulundugu tablodan da
anlagilacag: gibi miifettislerin MEB’ de ki daha dnce aldiklar1 gorevler ile i tatmini
ve ig tatmini alt faktorleri arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>,05). Miifettiglerin

daha once aldiklar1 gorevler is tatminlerini farklilagtirmamustir.
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3.2.6. Arastirmann Is Tatmini ile Atanma Durumu Degiskeni Arasindaki iliski

icin Gergeklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.37. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Atanma Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlarmnin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Atanma N | Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
Durumu
ISVENITELIK | smavu 66 | 27,3485 | 5,86644 72211
sNavsiz |17 | 30,9412 | 6,37839 1,54699
SINAYE 115 ] 23,2000 | 6,59220 1,70210
MULAKAT
Toplam 98 | 27,3367 | 6,40062 ,64656

Tablo 3.2.37°de arastirma grubunu olusturan miifettislerin atanma durumu
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu puanlarmin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 30,94°liik smavsiz atanan miifettigler almistir. Bunu
ikinci sirada smav ile atanan miifettigler izlemistir (27,34). Son sirada 23,20’lik

ortalama ile sinav ve miilakat ile atanan miifettigler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.38. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Atanma Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi ‘Is Ve Niteligi® Alt Boyutu Igin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ISVE Kareler sd | Kareler F p
NITELIK Toplami1 Ortalamasi

Gruplararast 477,562 2 238,781

Gruplarigi 3496,326 95 36,803 6,488 | ,002*
Toplam 3973,888 97

*p<,05  **p<,01  **p< 001
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Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin atanma durumu degiskenine gore
“Is Ve Niteligi” alt boyutu puanlari igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.2.38°de yer almigtir.

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin atanma durumu degiskenine gore
Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik elde
edilmistir(F: 6,488, p<,05). “Is ve niteligi” alt boyutunda miifettislerin algilar1
farklilasmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Post
Hoc Test (Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.39°da sunulmustur.

Tablo 3.2.39. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Atanma Durumu
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlar Igin

Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(DAtanma (J) Atanma Ortalamalar Std. Hata P
Durumu Durumu arasi fark
Sinavh Sinavsiz -3,59269 1,65001 ,099
Sinav ve Miilakat 4,14848 1,73528 ,062
Simavsiz Smavl 3,59269 1,65001 ,099
Sinav ve Miilakat 7,741 18" 2,14906 ,002%
Smav ve Miilakat Smavl -4,14848 1,73528 ,062
Siavsiz -7,74118 2,14906 ,002*

*p<,05  *p<0l  *F*p< 001

Tablo 3.2.39.°da goriildiigii gibi gruplar arasinda yapilan Scheffe testinde
‘sinavsiz’ atanan miifettisler ile ‘sinav ve miilakat’ olarak atanan miifettisler arasinda
istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir (p=.002).
Sinavsiz atanan miifettislerin ‘Is Ve Niteligi’ alt boyutunda is tatminleri, sinav ve
miilakat ile atanan miifettislerin is tatmininden yiiksek ¢cikmistir (p<,05). Diger ikili

karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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3.2.7. Arastrmanmn iIs Tatmini ile Mezun Olunan Ogretmen Yetistirme
Kurumu Degiskeni Arasindaki iliski i¢in Gergeklestirilen Hipotez Testlerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.40. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu

Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Mezun Olunan N | Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata

Ogretmen  Yetistirme

Kurumu

13 VE NITELIGL Bgitim 53 | 26,1887 | 5.89673 80998
Fakiiltesi
Bgitim 38 | 30,7368 | 6,15864 199906
Enstitiisi

Tablo 3.2.40’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklari
dgretmen yetistirme kurumu degiskenine gére Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi”
puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 30, 74’liikk ortalama egitim enstitiisii mezunu miifettisler; 26, 19’

luk ortalama ile egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.41. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt
Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
t-testi

Mezun Olunan  Ogretmen

Yetisti Ki o
$ urumu F Slg t df (2-tailed)
I$ VE NITELIGI Varyanslarin 207 | 650 | -3.562 89 001%*
esitligi
Varyanslar -3,536 77’730 ’()()]
esitsizligi

Tablo 3.2.41." de goriildiigii gibi, Is Ve Niteligi ile miifettislerin mezun
olduklar1 6gretmen yetistirme kurumlar1 degiskenleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur. (p=,001/2; p<,05).
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Is ve niteligi alt boyutunda egitim enstitiisiinden mezun olan miifettislerin is

tatminleri egitim fakiiltesi mezunu miifettislerin is tatminlerinden yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 3.2.42. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutu

Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Mezun Olunan N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Ogretmen  Yetistirme
Kurumu
ODENTILER
FOIIM 1 531 7.8679 2,73888 37621
FAKULTESI
EOITIM 1 38 | 93158 3.59508 58320
ENSTITUSU

Tablo 3.2.42°de arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklari
ogretmen yetistirme kurumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Odentiler” alt
boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almstir.

Bu boyutta 9, 31°lik ortalama ile egitim enstitlisii mezunu miifettisler; 7, 86’

lik ortalama ile egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.43. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutunun

Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Mezun Olunan
Ogretmen  Yetistirme Sig
Kurumu F Sig. t df . (2-tailed)
ODENTILER

Varyansar |y 548 217 2,181 | 89 | 032%

1n esitligi
Varyanslar 086 66,06 041
esitsizligi ’ 1 ’

Tablo 3.2.43. de goriildiigii gibi, Odentiler ile miifettislerin mezun olduklar
O0gretmen yetistirme kurumlar1 degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

(p=,032/2; p<,05).
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Tablo 3.2.42°de ortalamalara baktiimizda odentiler alt boyutunda, egitim
enstitiisinden mezun olan miifettislerin is tatminlerinin egitim fakiiltesi mezunu

miifettiglerin is tatminlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.44. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Yonetim Ve

Degerlendirme” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Mezun Olunan N Art. Std. Sapma | Std.Hata
Ogretmen  Yetistirme

Kurumu Ort.

YONETIME -+ VE | Bgiim 53 | 13,5094 | 452600 | 62171
DEGERLENDIRME Fakiiltesi

Egitim

38 | 16,2105 4,63336 , 75163

Enstitiisii

Tablo 3.2.44’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklari
ogretmen yetistirme kurumu degiskenine gére Is Tatmini Olgegi “Yoénetim Ve
Degerlendirme” alt boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almastir.

Bu boyutta 16, 21’°lik ortalama ile egitim enstitiisii mezunu miifettisler; 13,

50’ lik ortalama ile egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.45. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettiglerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Yonetim Ve
Degerlendirme” Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Mezun Olunan
Ogretmen  Yetistirme Sig.
Kurumu F Sig. t df (2-tailed)
YONETIM VE | Varyanslarin
) _ & 210 | 648 | 2,780 | 89 ,007*
DEGERLENDIRME esitligi
Varyanslar
i 2,769 | 78,727 ,007
esitsizligi

Tablo 3.2.45.” de goriildiigl gibi, ‘Yonetim Ve Degerlendirme’ alt boyutu ile
miifettislerin mezun olduklar1 6gretmen yetistirme kurumlar1 degiskenleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur. (p=,007/2; p<,05).
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Tablo 3.2.44’de ortalamalara baktigimizda ‘Yonetim Ve Degerlendirme’ alt
boyutunda, egitim enstitiisinden mezun olan miifettislerin is tatminlerinin egitim

fakiiltesi mezunu miifettislerin is tatminlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.46. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme

Olanaklarr” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici istatistik Degerleri

Mezun Olunan  Ogretmen N Art. Std. Sapma Std.
Yetistirme Kurumu
Ort. Hata
GELISME VE YUKSELME Egitim 53 11,8868 3,27966 45050
OLANAKLARI Fakiiltesi
Egitim

38 | 14,0789 4,46234 ,72389

Enstitiisii

Tablo 3.2.46’da arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklari
ogretmen yetistirme kurumu degiskenine gére Is Tatmini Olgegi “Yoénetim Ve
Degerlendirme” alt boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almastir.

Bu boyutta 14, 07’lik ortalama ile egitim enstitiisii mezunu miifettisler; 11,

88’ lik ortalama ile egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.47. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettiglerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme
Olanaklarr” Alt Boyutunun Anlamli Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Mezun Olunan  Ogretmen

Sig.
F Sig. t df | (2-tailed)

Yetigtirme Kurumu

GELISME VE YUKSELME | Varyanslarin 5.30 024 2,702 89 008 "

OLANAKLARI esitligi

Varyanslar 2,571 64,342 ,012

esitsizligi

Tablo 3.2.47. de goriildiigii gibi, ‘Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1’ alt
boyutu ile miifettigslerin mezun olduklar1 6gretmen yetistirme kurumlar1 degiskenleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (p=,008/2; p<,05).
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Tablo 3.2.46’da ortalamalara baktifimizda ‘Gelisme Ve Yiikselme
Olanaklar’ alt boyutunda, egitim enstitlisinden mezun olan miifettislerin is
tatminlerinin egitim fakiiltesi mezunu miifettislerin is tatminlerinden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.2.48. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam” Alt

Boyutu Puanlarinin Tanimlayicr Istatistik Degerleri

Mezun  Olunan  Ogretmen N Art. Ort. Std. Sapma | Std.Hata
Yetigtirme Kurumu
ORGUTSEL ORTAM Egiim 53 | 33,8868 722884 199296
Fakiiltesi
Egtim 38 37,7105 8,01656 1,30046
Enstitiisti

Tablo 3.2.48’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklari
ogretmen yetistirme kurumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam”
alt boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 37, 71’lik ortalama ile egitim enstitiisii mezunu miifettisler; 33,

88’ lik ortalama ile egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.49. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel Ortam” Alt
Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

t-testi

Mezun  Olunan  Ogretmen

Yetisti K o
etistirme Kurumu F Sig. t df (2-tailed)
ORGUISEL ORTAM | Varyanslamn | g15 1 370 | 2,377 | 89 | ,020%
esitligi
4
Varyanslar 2,337 74,6 ,022
esitsizligi 61

Tablo 3.2.49.° da goriildiigii gibi, ‘Orgiitsel Ortam’ alt boyutu ile
miifettislerin mezun olduklar1 6gretmen yetistirme kurumlar1 degiskenleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur. (p=,020/2; p<,05).
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Tablo 3.2.48°de ortalamalara baktigimizda ‘Orgiitsel Ortam’ alt boyutunda,
egitim enstitiisiinden mezun olan miifettislerin i tatminlerinin egitim fakiiltesi

mezunu miifettiglerin is tatminlerinden yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.50. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi Toplam Puanlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Mezun Olunan  Ogretmen N Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata

Yetistirme Kurumu

I$ TATMINI Feitim 53 1933396 | 1729155 | 2,37518
Fakiiltesi
Egitim 38 | 108,052 | 21,81116 | 3,53824
Enstitiisii

Tablo 3.2.50’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklari
dgretmen yetistirme kurumu degiskenine gore is Tatmini Olgegi toplam puanlarmin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 108, 05’1lik ortalama ile egitim enstitiisii mezunu miifettisler; 93,

33’ liik ortalama ile egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.51. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Is Tatminin Anlamli Bir Farklilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Mezun Olunan Ogretmen

Yetisti K o
§ F Sig. t df (2-tailed)
I$ TATMINI vaanlam 13 590 | 061 | -3,586 | 89 | ,001*
esitligi
Varyanslar _3’453 68,030 ,()()1
esitsizligi

Tablo 3.2.51.” de goriildiigii gibi, is tatmini ile miifettislerin mezun olduklari
Ogretmen yetistirme kurumlart degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

(p=,001/2; p<,05).
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Tablo 3.2.50°de ortalamalara baktigimizda, egitim enstitiistinden mezun olan
miifettiglerin is tatminlerinin egitim fakiiltesi mezunu miifettislerin is tatminlerinden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.8. Arastirmamn Is Tatmini Ile Sendikal Uyelik Degiskeni Arasindaki Iliski

icin Gergeklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.52. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Sendikal Uyelik Durumu

Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Toplam Puanlarmin Tamimlayici Istatistik

Degerleri
Sendikal N | Art.Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Uyelik
IS TATMINI UYEYIM 74 | 94,7973 20,55329 2,38927
UYE DEGILIM | 31 | 103,2903 20,08016 3,60650

Tablo 3.2.52’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin sendikal iiyelik
durumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi toplam puanlarinm tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir.

Bu boyutta 103, 30’lik ortalama ile sendika iiyesi olmayan miifettisler; 94,

79’ luk ortalama ile sendikaya {iye miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.53. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Sendikal Uyelik Durumu
Degiskenine Gore Is Tatminin Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Sendikal Uyelik Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
IS TATMINI Varyanslarin 033 857 -1,944 103 055%

esitligi

Varyanslar

-1,963 | 57,556 | ,054

esitsizligi

Tablo 3.2.53. de goriildigii gibi, is tatmini ile sendikal iiyelik durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (p=,055/2; p<,05).
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Tablo 3.2.52°de ortalamalara baktigimizda,

sendikaya iiye olmayan

miifettiglerin is tatminlerinin sendikaya iiye olan miifettislerin is tatminlerinden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.9. Arastirmanmin Is Tatmini Ile Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskeni

Arasindaki fliski icin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.2.54. Arasgtirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Cocuk Sahibi Olma

Durumu Degiskeni ile Is Tatmini Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Mann -Whitney U Testi

GELIS.
ISVE YONVE | YUKSEL | ORGUT is
NITELIK | ODENTILER | DEGER. ME ORTAMI | TATMINI
M
Whitioy U | 284,000 | 189,500 | 252,500 | 189,500 | 233,500 | 245,000
Wilcoxon
5139,50 | 5183,50
w 305,000 5139,500 5202,500 0 0 5195,000
z -,180 -1,512 -,616 1,490 | -,878 -,718
Asymp.
Sig. (otalledy | +857 131 538 136 380 AT3
Cocuk Sahibi Olma Durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
IS VE NITELIK EVET 99 53,13 5260,00
HAYIR 6 50,83 305,00
Toplam 105
ODENTILER EVET 99 51,91 5139,50
HAYIR 6 70,92 425,50
Toplam 105
YON. VE EVET 99 52,55 5202,50
DEGER. HAYIR 6 60,42 362,50
Topl
oplam 105
GELIS. YUKSELME. EVET 99 51,91 5139,50
OLANAKLARI HAYIR 6 70,92 425,50
Toplam 105
ORGUTSEL EVET 99 52,36 5183,50
ORTAM HAYIR 6 63,58 381,50
Toplam 105
is EVET 99 52,47 5195,00
TATMINI HAYIR 6 61,67 370,00
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Tablo 3.2.54.” de Is Tatmini Olgegini olusturan alt boyutlar ile ¢ocuk sahibi
olma durumu degiskeni arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Cocuk sahibi olma

durumunun miifettislerin is tatminini farklilastirmadigi anlasilmaktadir.

3.2.10. Arastirmanmn Is Tatmini fle Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskeni
Arasindaki fliski icin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.2.55. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Sahip Olduklara Cocuk

Sayis1 Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi Toplam Puanlarinin Tanimlayici Istatistik

Degerleri
Cocuk Sayisi N | Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata
is Tatmini 1 cocuk | 26 | 97,8462 20,08719 3.93942
2¢ocuk | 49 | 95.4694 20,79173 2.97025
Svelstl | 4 | 982500 1920881 3,92098
cocuk
Toplam | 99 | 96,7677 20,07376 2.01749

Tablo 3.2.55’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin sahip olduklari
cocuk sayisi degiskenine gore Is Tatmini Olgedi toplam puanlarmin tanimlayici
istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 98,25°1ik ortalama ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi
miifettisler almistir. Bunu ikinci sirada 1 ¢ocuk sahibi miifettisler izlemistir (97,84).

Son sirada 95,4611k ortalama ile 2 ¢ocuk sahibi miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.56. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Sahip Olduklara Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Toplam Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Is Tatmini Kareler sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi

Gruplararast | 165 568 2 82,784

Gruplarigi 39324,089 96 409,626 202 | 817

Toplam 39489,657 98
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Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari
degiskenine gore Is Tatmini toplam puanlari igin yapilan tek yénlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.56’da yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin sahip olduklari ¢ocuk sayilari
degiskenine gére Is Tatmini Olgegi toplam puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik elde
edilememistir (F: 0,202; p>,05). Miifettislerin i tatminleri ile sahip olduklari ¢cocuk

sayis1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3.2.11. Arastirmanin Is Tatmini fle Dogduklar1 Yer Degiskeni Arasindaki iliski

icin Gergeklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.57. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Dogduklar1  Yer
Degiskenine Gore s Tatmini Olcegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” Alt Boyutu

Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Dogduklar1 Yer N Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata
Gelisme Ve Koy
. 59 11,8983 3,41243 ,44426
Yiikselme Olanaklart
Kasaba 27 12,6296 4,23491 ,81501
Sehir 19 14,8421 3,86240 ,88610
Toplam 105 12,6190 3,84153 ,37489

Tablo 3.2.57’de arastirma grubunu olusturan miifettiglerin dogduklar1 yer
degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar” Alt Boyutu
puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1 14,84’liik ortalama ile sehirde dogan miifettisler almistir.
Bunu ikinci sirada kasabada dogan miifettisler izlemistir (12,62). Son sirada

11,89’luk ortalama ile kdyde dogan miifettisler bulunmaktadir.
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Tablo 3.2.58. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Dogduklar1 Yer
Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi ‘Gelisme Ve Yiikselme Olanaklari® Alt Boyutu
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gelisme Ve | Kareler sd Kareler F P
Yiikselme Toplam1 Ortalamasi

Gruplararasi 124,549 2 62,275

Gruplarigi 1410,212 102 13,826 4,504 | ,013*
Toplam 1534,762 104

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin dogduklar1 yer degiskenine gore
“Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” alt boyutu puanlar i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.58’de yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin dogduklar1 yer degiskenine gore Is
Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar” alt boyutu puanlari i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik elde edilmistir (F: 4,504; p<,05). “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” alt
boyutunda miifettislerin dogduklar1 yer degiskenine gore algilar1 farklilagmaktadir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post Hoc Test
(Schefte) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2.59’da sunulmustur.

Tablo 3.2.59. Arastirma Grubunun Calisilan Miifettislerin Dogduklar1  Yer
Degiskenine Gére Is Tatmini Olcegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” Alt Boyutu

Puanlar1 I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonugclari
() Dogduklar1 | (J) Dogduklart Yer Ortalamalar Std. Hata P
Yer arasi fark
Koy Kasaba -73132 ,86394 ,700
Sehir -2,94380" ,98081 ,013*
Kasaba Koy ,73132 ,86394 ,700
Sehir -2,21248 1,11343 ,144
Sehir Koy 2,94380° ,98081 ,013*
Kasaba 221248 1,11343 ,144

Tablo 3.2.59. ‘da goriildiigii gibi ikili gruplar arasinda yapilan Scheffe

testinde sehirde dogmus miifettisler ile koyde dogmus miifettisler arasinda
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istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir (p= ,013).
Ortalamalara baktigimizda, sehirde dogmus miifettislerin “Gelisme Ve Yiikselme
Olanaklar1” alt boyutunda; i tatminleri, kdyde dogmus miifettislerin is tatmininden
yiikksek cikmistir (p<,05). Diger ikili yas karsilagtirmalarinda istatistiksel agidan

anlamh farkliliklar elde edilememistir.

3.2.12. Arastirmamn Is Tatmini fle ilkokulu Bitirme Yeri Degiskeni Arasindaki
Mliski I¢in Gerceklestirilen Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.60. Arasttrma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ilkokuldan Mezun

Olduklart Yer Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Toplam Puanlarmin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Dogduklar1 Yer N Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata
Is Tatmini Koy 46 97,1957 17,95255 2,64696
Kasaba 31 96,4839 22,45866 4,03369
Sehir 28 98,3929 23,42891 4,42765
Toplam 105 97,3048 20,68775 2,01892

Tablo 3.2.60’da arastirma grubunu olusturan miifettislerin ilkokuldan mezun
olduklar1 yer degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1”
Alt Boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk sirayr 98,39’luk ortalama ile ilkokulu sehirde okuyan
miifettisler almistir. Bunu ikinci sirada ilkokulu kdyde okuyan miifettigler izlemistir
(97,19). Son sirada 96,48’lik ortalama ile ilkokulu kasabada okuyan miifettigler

bulunmaktadir.

Tablo 3.2.61. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ilkokuldan Mezun
Olduklar1 Yer Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Is Tatmini Kareler Toplam1 | sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararas 54,588 2 27,294

Gruplarici 44455660 102 435,840 063 | ,939
Toplam 44510,248 104
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Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin ilkokuldan mezun olduklar1 yer
degiskenine gore Is Tatmini toplam puanlari igin yapilan tek yénlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.2.61°de yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan miifettislerin ilkokuldan mezun olduklari yer
degiskenine gére Is Tatmini Olgegi toplam puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik elde
edilememistir (F: ,063; p> ,05). Miifettislerin ilkokuldan mezun olduklar1 yer
degiskenine gore algilar1 farklilasmamaktadir. Kisaca, miifettislerin is tatminleri ile

ilkokulu bitirdikleri yerlesm birimi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3.2.13. Arastirmanin Is Tatmini fle Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Arasindaki
Mliski I¢in Gerceklestirilen Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.62. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu Puanlarmin

Tamimlayici Istatistik Degerleri

Annelerinin N Art. Ort. | Std. Sapma Std.Hata
Egitim Diizeyi
IS VE NITELIGI | Okumanus 60 28,4167 6,77556 ,87472
flkokul
41 25,7073 5,72819 ,89459
mezunu

Tablo 3.2.62°de arastirma grubunu olusturan miifettislerin annelerinin egitim
diizeyi degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almigtir.

Bu boyutta 28, 41°lik ortalama ile anneleri egitim almamis miifettisler; 25,

70’ lik ortalama ile annesi ilkokul mezunu olan miifettisler bulunmaktadir.
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Tablo 3.2.63. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettiglerin Annelerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutunun Anlamli Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Annelerinin

Egitim Diizeyi F Sig. t df | sig. Q-tailed)

B VENITELICL ) Vananshann |- 690 | 414 | 2,008 | 99 038*
esitligi
Varyanslar 2,165 | 94,491 ,033
esitsizligi

Tablo 3.2.63." de goriildiigii gibi, Is Ve Niteligi ile miifettislerin annelerinin
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (p=,038/2; p<,05).
Is ve niteligi alt boyutunda anneleri egitim almamis miifettislerin is tatminleri

anneleri ilkokul mezunu miifettislerin is tatminlerinden yiiksek ¢ikmuistir.

3.2.14. Arastrmamin i Tatmini ile Babamin Egitim Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Iliski icin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.2.64. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Babalarinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlar i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Babalarinin Egitim Diizeyi Mean
N Rank
IS TATMINI Okumamis 37 54,23
Ilkokul 53 49,44
Ortaokul Ve Uzeri 15 62,53
Toplam 105
Babalari-
nin
Egitim I[SVE | ODENTI- | YON.VE | GELISME | ORGUTSEL
Diizeyi NIiTELIK | LER DEGER. | YUKSELME | ORTAM | iS TATMINI
Chi-Square | 2474 | 5407 | 1,012 469 1,297 2,254
Df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. [ 79() ,067 ,603 ,791 ,523 ,324
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Tablo 3.2.64." de Kruskal Wallis testi sonuglarinin bulundugu tablodan da

anlasilacag1 gibi miifettislerin babalarinin egitim diizeyi ile is tatmini ve is tatmini

alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>,05). Miifettiglerin babalarinin

egitim diizeyi, is tatminlerini farklilagtirmamustir.

3.2.15. Arastirmanin is Tatmini ile Babanin Meslegi Degiskeni Arasindaki iliski

icin Gergeklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.65. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Babalarinin Meslegi

Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlar i¢in Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Babalarinin Meslegi Mean
N Rank
IS TATMINI Ciftci 58 49,69
Tiiccar 15 61,20
Memur Ve Emeklisi 18 53,92
Isci Ve Emeklisi 14 56,75
Toplam 105
Babalari-
nin ISVE | ODENTI- | YON. VE | GELISME | ORGUTSEL
Meslegi | NiTELIK | LER DEGER. | YUKSELME | ORTAM | iS TATMINI
ChiSquare | 5 451 | 2.166 815 5,521 1,037 2,002
Df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. | 49¢ ,539 ,846 ,137 ,792 ,972

Tablo 3.2.65.° de Kruskal Wallis testi sonuclarindan anlagilacagi gibi

miifettislerin babalariin meslegi ile is tatmini ve is tatmini alt faktorleri arasinda

anlamli bir iliski yoktur (p>,05). Miifettislerin babalarinin meslegi, miifettislerin is

tatminlerini farklilagtirmamastir.
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3.2.16. Arastirmanin Is Tatmini fle Ailenin Meslek Secimine Etkisi Degiskeni
Arasindaki Iliski I¢in Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.2.66. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ailelerinin Meslek
Secimine Etkisi Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu

Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ailenin Meslek N Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Secimine Etkisi
IS VE NITELIGI Var 21 30,8095 5,84482 1,27544
Yok 84 | 26,7024 6,38858 ,69705

Tablo 3.2.66’da arastirma grubunu olusturan miifettislerin ailelerinin meslek
secimine etkisi degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” puanlarinin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 30,80’lik ortalama ile ailelerinin meslegi se¢melerine etki ettigini
belirten miifettigler; 26, 70’ lik ortalama ile ailelerinin meslegi se¢cmelerine etki

etmedigini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.67. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ailelerinin Meslek

Secgimine Etkisi Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutunun
Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Ailenin Meslek

Se¢imine Etkisi F Sig. t df Sig. (2-tailed)

IS VE NITELIGi Varyanslarm

098 | 755 | 2,678 | 103 009
esitligi
Varyanslar 2.826 | 33,022 008
esitsizligi

Tablo 3.2.67." de goriildiigii gibi, Is ve Niteligi ile miifettislerin ailelerinin

meslek se¢imine etkisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (p=,009/2; p<,05).
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Is ve niteligi alt boyutunda, ailesinin meslek se¢imine etkisi oldugunu belirten

miifettiglerin is tatminleri; ailesinin meslek secimine etkisinin olmadigini belirten

miifettiglerin is tatminlerinden yiiksek ¢ikmustir.

3.2.17. Arastirmanin Is Tatmini Ile Istanbul’a Yerlesme Yih Degiskeni

Arasindaki fliski icin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.2.68. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’a Yerlesme Yili

Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlari Igin Yapilan Kruskal-Wallis Testi

Istanbul’a Yerlesme Y1ili Mean
N Rank
IS VE NITELIGi 1970-1980 4 64,25
1981-1990 19 69,84
1991-2000 34 65,65
2001 ve Sonrasi 48 38,77
Toplam 105
YONETIM VE 1970-1980
DEGERLENDIRME ! 2225
1981-1990 19 62,82
1991-2000 34 61,65
2001 ve Sonrast 48 43,05
Toplam 105
IS TATMINI 1970-1980 4 55,00
1981-1990 19 65,32
1991-2000 34 60,13
2001 ve Sonrasi 48 42,91
Toplam 105
IStanbul’a . . . . . . .
Yerlesme | ISVE | ODENTI- | YON.VE | GELISME | ORGUTSEL
Yili NITELIK LER DEGER. | YUKSELME | ORTAM | iS TATMINI
Chi-Square | 19 945 | 3,167 9,905 6,966 4,750 10,267
Df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. | 0(* 367 ,019% 073 ,191 016*

Tablo 3.2.68. de Kruskal Wallis testi sonuglarindan anlagilacagi gibi

miifettislerin Istanbul’a yerlesme yili ile is tatmini ve is tatmini alt faktorlerinden ‘is

ve niteligi’ ile ‘yonetim ve degerlendirme’ alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
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vardir (p<,05). Miifettislerin Istanbul’a yerlesme yillar1, miifettislerin is tatminlerini
farklilagtirmistir.

Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek is tatminine 1981-1990
yillar1 arasinda Istanbul’a yerlesen miifettisler sahipken; en diisiik is tatminine sahip
olan miifettisler ise 2001 ve daha sonra Istanbul’a yerlesen miifettislerdir.

Is ve niteligi alt boyutunda Istanbul’a 1981-1990 yillar1 arasinda yerlesen
miifettiglerin i tatminleri 2001 yilindan sonra yerlesen miifettislerin is tatmininden
yiiksek ¢ikmustir.

Is tatmini ile yonetim ve degerlendirme alt boyutunda; Istanbul’a 1981-1990
yillar1 arasinda yerlesen miifettislerin is tatminleri 2001 yilindan sonra yerlesen

miifettiglerin is tatmininden yiiksek ¢cikmustir.

3.2.18. Arastrmanmin Is Tatmini fle Istanbul’un Egitim Imkanlarindan
Faydalanma Durumu Degiskeni Arasindaki iliski I¢cin Gerceklestirilen Hipotez

Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.2.69. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Is Ve

Niteligi” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici istatistik Degerleri

Istanbul’un Egitim N Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata

Imkanlarmdan

Yararlanma

iS VE NITELIGI Evet 53 30,2264 5,74336 , 78891
Hayir 52 24,7692 6,03459 ,83685

Tablo 3.2.69°da arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Is Ve
Niteligi” puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almastir.

Bu boyutta 30, 22’lik ortalama ile Istanbul’un egitim imkanlaridan
yararlandiklarim belirten miifettisler; 24, 77’ lik ortalama ile Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanmadiklarini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Arastirma kapsamma katilan bireylerin Istanbul’un egitim imkanlarindan
yararlanma durumu degiskenine gére Is Tatmini Olgegi “Is Ve Niteligi” Alt Boyutu

Puanlarinin dagilimlar1 birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlamli

farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.2.70. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Is Ve
Niteligi” Alt Boyutunun Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan t-testi

Istanbul’un Egitim
Imkanlarmdan

Yararlanma F Sig. t df Sig. (2-tailed)
IS VE NITELIGI Varyanslar

176 | 676 | 4,747 103 ,000*

1n esitligi

Varyanslar 4,745 | 102,517 ,000

esitsizligi

Tablo 3.2.70." de goriildiigii gibi, Is Ve Niteligi ile miifettislerin Istanbul’un
egitim imkanlarindan yararlanma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. (p=,000/2; p<,05).

Is ve niteligi alt boyutunda Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlandiklarini
belirten  miifettislerin  is  tatminleri  Istanbul’'un  egitim  imkanlarindan

yararlanmadiklarini belirten miifettislerin is tatminlerinden yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 3.2.71. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Odentiler”

Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Istanbul’un  Egitim N | Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata

Imkanlarindan

Yararlanma

ODENTILER Evet 53 8,4528 3,17784 ,43651
Hayir 38 8,1154 2,99446 41526

Tablo 3.2.71°de arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gére Is Tatmini Olgegi “Odentiler”
alt boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almustir.

Bu boyutta 8,45°lik ortalama ile Istanbul’'un egitim imkéanlarmdan
yararlandiklarim belirten miifettisler; 8,11° lik ortalama ile Istanbul’un egitim

imkanlarindan yararlanmadiklarini belirten miifettisler bulunmaktadir.
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Arastirma kapsamina katilan bireylerin Istanbul’un egitim imkanlarindan
yararlanma durumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Odentiler” Alt Boyutu
Puanlarinin dagilimlari birbirine esit diizeydedir. Standart sapmalar arasinda anlaml

farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.2.72. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Odentiler”
Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilk Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan t-testi

Istanbul’un Egitim

Imkanlarmdan
Yararlanma F Sig. t df Sig. (2-tailed)
ODENTILER

Varyanslar 024 878 ,560 103 ,577

1 esitligi

Varyanslar 560 | 102,834 577

esitsizligi

Tablo 3.2.72. de goriildiigii gibi, Odentiler ile miifettislerin Istanbul’un
egitim imkanlarindan yararlanma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamstir (p=,577/2; p>,05).

Tablo 3.2.73. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olcegi “Yénetim

Ve Degerlendirme” Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici istatistik Degerleri

Istanbul’un Egitim N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Imkanlarindan
Yararlanma
YONETIM . VE| - EVEL | 53 56300 | 425054 | 58509
DEGERLENDIRME

Hayir 38 | 12,5577 4,73375 ,65645

Tablo 3.2.73’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Y&netim Ve

Degerlendirme” alt boyutu puanlarinin tanimlayic istatistik degerleri yer almistir.
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Bu boyutta 15,83’liik ortalama ile Istanbul’'un egitim imkéanlarindan
yararlandiklarim belirten miifettisler; 12,55° lik ortalama ile Istanbul’un egitim

imkanlarindan yararlanmadiklarini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.74. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olcegi “Yénetim
Ve Degerlendirme” Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Istanbul’'un Egitim
Imkanlarindan
Yararlanma F Sig. t df Sig. (2-tailed)
YONETIM VE | V. 1
) . AYASEE 1750 | ,189 | 3,725 103 ,000%
DEGERLENDIRME | i esitligi
V. 1
aryansr 3,721 | 101,433 ,000
esitsizligi

Tablo 3.2.74.” de goriildiigii gibi, ‘Yonetim Ve Degerlendirme’ alt boyutu ile
miifettislerin Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlanma durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (p=,000/2; p<,05).

Tablo 3.2.73’de ortalamalara baktigimizda “Yonetim Ve Degerlendirme’ alt
boyutunda, Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlandiklarin1 belirten miifettislerin
is tatminleri Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlanmadiklarini  belirten

miifettiglerin is tatminlerinden yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 3.2.75. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Gelisme
Ve Yiikselme Olanaklar1” Alt Boyutu Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Istanbul’un Egitim N Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Imkanlarindan

Yararlanma

GELISME VE YUKSELME | Evet 53 13.4151 3.56497 48969

OLANAKLARI

Hayir 38 11,8077 3,97560 ,55132
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Tablo 3.2.75°de arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Gelisme Ve
Yiikselme Olanaklar1” alt boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer
almistir.

Bu boyutta 13,41’lik ortalama ile Istanbul’'un egitim imkanlarindan
yararlandiklarim belirten miifettisler; 11,80 lik ortalama ile Istanbul’un egitim

imkanlarindan yararlanmadiklarini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.76. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gére Is Tatmini Olgegi “Gelisme
Ve Yikselme Olanaklar’” Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Istanbul’un Egitim
Imkanlarmdan :

Sig.
Yararlanma F Sig. t df (2-tailed)

GELISME VE YUKSELME | Varyanslarin

2,894 | ,092 | 2,182 103 ,031%*

OLANAKLARI esitligi
Varyanslar 101,34
i 2,180 ’ ,032
esitsizligi 7

Tablo 3.2.76.” da goriildiigii gibi, ‘Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1’ alt
boyutu ile miifettislerin Istanbul’un egitim imkénlarindan yararlanma durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (p=,031/2; p<,05).

Tablo 3.2.75’de ortalamalara baktigimizda ‘Gelisme Ve Yiikselme
Olanaklarr’ alt boyutunda, Istanbul’'un egitim imkanlarindan yararlandiklarini
belirten  miifettislerin  is  tatminleri  Istanbul’un  egitim  imkanlarindan

yararlanmadiklarini belirten miifettislerin is tatminlerinden yiiksek ¢ikmugtir.
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Tablo 3.2.77. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel

Ortam” Alt Boyutu Puanlarinin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Istanbul’un Egitim N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata

Imkanlarindan

Yararlanma

ORGUTSEL ORTAM Evet | 53 | 36,2264 8,15862 1,12067
Hayir | 38 | 33,0769 7,47242 1,03624

Tablo 3.2.77°de arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel
Ortam” alt boyutu puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 36, 22’lik ortalama ile Istanbul’un egitim imkéanlarindan
yararlandiklarim belirten miifettisler; 33, 07’ lik ortalama ile Istanbul’un egitim

imkanlarindan yararlanmadiklarini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.78. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi “Orgiitsel
Ortam” Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan t-testi

[stanbul’un Egitim
Imkanlarindan :

Sig.
Yararlanma F Sig. t df (2-tailed)

ORGUISEL ORTAM | Varyanslann | * 6o, | 407 | 2,062 | 103 | 042

esitligi
102,51
Varyanslar 2,063 s 042
esitsizligi 9

Tablo 3.2.78.° de goriildiigii gibi, ‘Orgiitsel Ortam’ alt boyutu ile
miifettislerin Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlanma durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (p=,042/2; p<,05).

Tablo 3.2.77°de ortalamalara baktigimizda ‘Orgiitsel Ortam’ alt boyutunda,
Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlandiklarii belirten miifettislerin is tatminleri
Istanbul’'un egitim imkAanlarindan yararlanmadiklarmi belirten miifettislerin  is

tatminlerinden yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 3.2.79. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Is Tatmini Olgegi Toplam

Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Istanbul’un Egitim N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata

Imkanlarmdan

Yararlanma

IS TATMINI Evet 53 | 104,1509 19,34146 2,65675
Hayir | 38 90,3269 19,82346 2,74902

Tablo 3.2.79’da arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gore Is Tatmini Olgegi toplam
puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 104, 15°’lik ortalama ile Istanbul’'un egitim imkanlarindan
yararlandiklarim belirten miifettisler; 90,32° lik ortalama ile Istanbul’un egitim

imkanlarindan yararlanmadiklarini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.2.80. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gére s Tatminin Anlamli Bir

Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan '
Sig.
Yararlanma F Sig. t df (2-tailed)
IS TATMINI \% 1
S aryanslarin ,286 ’594 3,617 103 ’000*
esitligi
Varyanslar

3,616 | 102,802 | ,000

esitsizligi

Tablo 3.2.80.” de goriildiigii gibi, miifettislerin is tatminleri ile miifettislerin
Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlanma durumu degiskenleri arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur. (p=,000/2; p<,05).

Tablo 3.2.79°da ortalamalara baktigimizda, Istanbul’un egitim imkanlarindan
yararlandiklarim belirten miifettislerin is tatminleri Istanbul’un egitim imkanlarindan

yararlanmadiklarini belirten miifettislerin is tatminlerinden yiiksek ¢ikmustir.
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3.3. Arastirmanmin Orgiitsel Baghhk Olcegi Degiskenine Bagh Olarak

Gergeklestirilen Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bulgular boliimiiniin i¢lincii asamasinda anket ile toplanan
siireksiz degiskenlere gore arastirmanin siirekli degiskeni olan Orgiitsel Baglilik
Olgegi toplam ve alt boyutlar1 ( “Devam Bagliligi”, “Duygusal Baglhihk™ ) puanlari
farkliliklarint belirlemek iizere kullanilan hipotez testi sonuglari yer almigtir.

Arastirma bulgularnm {iciincii asamasinda Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam
ve alt boyutlarinin betimsel istatistiksel degerleri bulunmus ve tablo 3.3.1°de
sunulmustur. Bu kapsamda parametrik istatistiksel teknikleri kullanabilmek igin
stirekli degigskenlerin normal dagilim kosulu bulunmakta oldugundan parametric
istatistiksel teknikler kullanilmis, gruplardaki denek sayilarinin az oldugu
durumlarda parametrik olmayan (Kruskal- Wallis ve Mann-Whitney U) istatistiksel
teknikler kullanilmistir.

Tablo 3.3.1. Arastirmaya Katilan {lkdgretim Miifettislerinin Orgiitsel Baglilik Olgegi
Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Orgiitsel Baglilik XY SS
Devam Baglilig 3,00 0,82
36. Bu isyerinde ¢alisma nedenlerimden biri, sunulan olanaklarin

R 2,19 1,07

zenginligidir

37. Suan igyerimde, zorunlu oldugum igin kaliyorum 2,70 1,32
38. Buisyerinden ayrildiktan sonra kolaylikla is bulabilecegimi santyorum 3,33 1,12
39. Baska bir igyerinde de, burada sahip oldugum avantajlart bulabilirim 3,05 1,04

40.  Yeni bir is olanagi olmadan da, su anki isimi birakmay1 goze alabilirim | 3,54 1,17
41. Isteyerek olsa bile, su anda isyerimden ayrilmak benim icin ¢ok zor

3,24 1,11
olacaktir
42. Simdi igyerimi birakmaya karar verirsem, yasamimdaki bircok sey altiist
2,93 1,23
olacaktir
Duygusal Baglilik 3,64 0,59
43. Isyerimin sorunlarmi kendi sorunlarimmus gibi gériiyorum 3,68 1,04
44, Eyerimin benim igin 6nemi biiyiiktiir 3,70 1,06
45. Isyerime duygusal baglilik hissetmiyorum 3,42 1,26
46. Isyerimi baskalaria sdylemekten gurur duyuyorum 3,51 1,15
47. Kendimi bu igyerinin bir iiyesi olarak goriiyorum 3,89 0,96
Toplam
3,32 10,70
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Tablo 3.3.1. goriildiigii gibi ilkogretim miifettiglerinin, Orgiitsel baglilik

faktorlerinden “devam bagliligi” alt faktoriindeki maddelere verdikleri cevaplara

genel olarak bakildiginda “biraz/orta”(}=3,00) diizeyde katildiklar1 gozlenmektedir.
Orgiitsel baglilik faktorlerinden duygusal baglilik faktdriine miifettislerin

( X =3.64) “bliylik 6l¢iide” katildiklar1 goriillmektedir.

3.3.1. Aragtrmamin Orgiitsel Baghhk Ile Ogrenim Durumu Degiskeni
Arasindaki Iliski I¢in Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.3.2. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Orgiitsel Bagliik Olgegi “Duygusal Baglhlik” Alt Boyutu

Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ogrenim Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata

Durumu N

Duygusal 2+2

Baglilik Lisans 18 20,3889 3,32794 , 78440
Tamamlama
StLLsans |01 180583 | 3.18255 | .64964
Tamamlama
2+4 Egtm. Yon.
Tef. Plan.Eko 40 17,3500 4,72066 , 74640
Lisans Ustii 16 16,3750 3,75722 ,93930
Toplam 98 18,1429 4,16663 ,42089

Tablo 3.3.2°de arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu
degiskenine gore Orgiitsel Baghlik Olgegi “Duygusal Baglilk” alt boyutu
puanlariin tanimlayici istatistik degerleri yer almigtir.

Bu boyutta ilk sirayr 20,38 ortalama ile 2+2 Lisans tamamlama programi
mezunu mifettisler almistir. Son siray1 ise lisansiistii mezunu miifettisler almistir

(16,37).
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Tablo 3.3.3. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Orgiitsel Baghlik Olgegi “Duygusal Baghlik” Alt Boyutu Igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Duygusal Kareler sd Kareler F P
Baglhlik Toplami Ortalamasi

Gruplararast 181,914 3 60,638 013
Gruplarici 1502,086 94 15,980 | 3795 |
Toplam 1684,000 97

Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Duygusal Baglilik” alt boyutu puanlart i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 3.3.3’de yer almistir.

Arastirma grubunu olusturan miifettiglerin 6grenim durumu degiskenine gore
Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglilik” alt boyutu puanlar icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
elde edilmistir(F: 3,795; p<,05).

“Duygusal Baghilik” alt boyutunda miifettislerin algilar1 farklilasmaktadir
(p= ,013). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post Hoc
Test (Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.3.4’de sunulmustur.
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Tablo 3.3.4. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglilik” Alt Boyutu Puanlari

I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

(I)Ogrenim (J) Ogrenim Durumu Ortalamalar Std. Hata P
Durumu arasi fark
242 3+1 Lisans Tamamlama 1,43056 1,24643 726
Lisans Tamamlama
24 Egtm. Y6n. Tef. 3,03880 | 1,13457 | 074
Plan.Eko
Lisans Ustii 4,01389" 1,37349 | ,042%
3+1 Lisans . 2+2 -1,43056 1,24643 726
Tamamlama Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef. 1,60833 1,03214 | 492
Plan.Eko
Lisans Ustii 2,58333 1,29017 ,267
2+4 Egtm. Yon. o 303889 | 1,13457 | 074
Tef. Plan.Eko Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -1,60833 1,03214 ,492
Lisans Ustii ,97500 1,18246 ,878
Lisans Usti o 401389" | 137349 | 042%
Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -2,58333 1,29017 ,267
2+4 Egtm. Yon. Tef. -.97500 1,18246 878
Plan.Eko

Tablo 3.3.4.°de goriildigii gibi gruplar arasinda, yapilan Scheffe testinde
farkin, lisansiistii egitim alan miifettisler ile 242 lisans tamamlama programin1 bitiren
miifettisler arasinda oldugu goriilmektedir(p< .05). Duygusal baghlik alt boyutunda;
lisansiistii egitim alan miifettislerin Orglitsel bagliliklari, 2+2 lisans tamamlama

programini bitiren miifettislerin orgiitsel bagliliklarindan diisiik ¢ikmistir (p=.042).
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Tablo 3.3.5. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Orgiitsel Baglihk Olgegi Toplam Puanlarmin Tanimlayici

Istatistik Degerleri

Ogrenim Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata

Durumu N

Orgiitsel 242

Baglilik Lisans 18 43,6667 6,02934 1,42113
Tamamlama
StLoLisans |50 40,0417 | 7.06171 1,44147
Tamamlama
2+4  Egtm.
Yon Teb )40 1393750 | 6,84887 1,08290
Plan.Eko
Lisans Ustii 16 35,8125 4,81966 1,20492
Toplam o9& 39,7449 6,79192 ,68609

Tablo 3.3.5’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu
degiskenine gore “Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam puanlarmin tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir.

Bu boyutta ilk siray1r 43,67 ortalama ile 2+2 Lisans tamamlama programi
mezunu miifettisler almistir. Son sirayr ise 35,81 ortalama ile lisansiistii mezunu

miifettisler almistir.

Tablo 3.3.6. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Orgiitsel Baglihk Olgegi Toplam Puanlar1 Igin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim Kareler sd Kareler F P
Durumu Toplami Ortalamast

Gruplararast 531,852 3 177,284

Gruplarigi 3942,771 94 41,944 4,227 | ,008*
Toplam 4474,622 97

Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Orgiitsel Baglilik” puanlar igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

3.3.6°da yer almistir.
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Aragtirma grubunu olusturan miifettislerin 6grenim durumu degiskenine gore
“Orgiitsel Baglhlik Olgegi” toplam puanlar igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilmistir(F:
4,227,  p<,05). “Orgiitsel Baglilik” boyutunda miifettislerin  algilar
farklilagmaktadir(p= ,008). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
icin Post Hoc Test (Scheffe) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.3.7°de

sunulmustur.

Tablo 3.3.7. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam Puanlari igin Yapilan Varyans

Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

(D)Ogrenim (J) Ogrenim Durumu | Ortalamalar Std. Hata P
Durumu arasi fark
2+2 3+1 Lisans Tamamlama 3,62500 2,01939 364
Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef. 429167 1,83817 | ,149
Plan.Eko
Lisans Ustii 7,85417" 222526 | ,008%
3+1 Lisans 22 -3,62500 2,01939 | 364
Tamamlama Lisans Tamamlama
2+4 Egtm. Yon. Tef. 66667 1,67221 984
Plan.Eko
Lisans Ustii 422917 2,09026 ,258
24 Egtm. Yon. oo -4,29167 1,83817 | ,149
Tef. Plan.Eko Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -,66667 1,67221 ,984
Lisans Ustii 3,56250 1,91576 ,332
Lisans Ustd o 7854177 | 222526 | L008*
Lisans Tamamlama
3+1 Lisans Tamamlama -4,22917 2,09026 ,258
24 Egtm. Yon. Tef. -3,56250 191576 | 332
Plan.Eko

Tablo 3.3.7.’de goriildiigii gibi yapilan Scheffe testinde farkin, lisansiistii

egitim alan miifettisler ile 2+2 lisans tamamlama programini bitiren miifettisler
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arasinda oldugu goriilmektedir(p< .05). Lisansiistii egitim alan miifettislerin orgiitsel
baghliklari, 2+2 lisans tamamlama programini bitiren miifettislerin orgiitsel

bagliliklarindan diisiik ¢ikmistir (p=.008).

3.3.2. Aragtirmanin Orgiitsel Baghilik Ile Kidem Degiskeni Arasindaki iliski icin

Gerceklestirilen Hipotez Testlerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.3.8. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Kidem Degiskenine Gore

=~

Orgiitsel Baglilik Olgegi “Devam Baglilig1” Alt Boyutu Puanlariin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Kidem N Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Dej/amv 6-20 yil 28 22,7500 3,84539 ,72671
Bagliligi
2..0 yl.l 77 21,1688 4,39019 ,50031
iizeri

Tablo 3.3.8.’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin kidem durumu
degiskenine gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Devam Bagliligr” puanlarinmn tanimlayici
istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 28, 35’lik ortalama ile 20 yil ve iizeri kideme sahip miifettisler;
25, 25’ lik ortalama ile 6-20 y1l aras1 kideme sahip miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.9. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Kidem Degiskenine Gore
Orgiitsel Baglilik Olgegi “Devam Baglihigi” Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilik

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Kidem

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
D
cevam Varyanslar | 235 | 304 | 1,684 | 103 095%
Baglilig: n esitligi
Varyanslar 1,792 | 54324 079
esitsizligi

Tablo 3.3.9.” da goriildiigli gibi, Devam Baglilig: ile miifettislerin kidemleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (p=,095/2; p<,05).
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Devam baglilig1 alt boyutunda 20 yil ve {izeri kideme sahip miifettislerin
orgiitsel baglhliklar1 620 yil arast kideme sahip miifettislerin Orgiitsel
baglhiliklarindan diisiikk ¢ikmistir. Kidem arttikca orglitsel baglilhik diizeyi
diismektedir.

3.3.3. Arastirmanin Orgiitsel Baghihk ile Mezun Olunan Ogretmen Yetistirme
Kurumu Degiskeni Arasindaki iliski i¢cin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.3.10. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglilik”
Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Mezun Olunan N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Ogretmen  Yetistirme
Kurumu
D 1
uygusa Egitim 53 | 17,5849 | 420363 | 57741
Baghlik Fakiltesi
Egim 38 | 19,5263 | 3.30223 53569
Enstitlsi

Tablo 3.3.10.’da arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklar
dgretmen yetistirme kurumu degiskenine gore Orgiitsel Baglihik Olgegi “Duygusal
Baglilik” puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almustir.

Bu boyutta 19, 52’lik ortalama ile egitim enstitiisii mezunu miifettigler; 17,

58’ lik ortalama egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.11. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglilik”
Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilk Gosterip Géstermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan t-testi

Mezun Olunan

Ogretmen  Yetistirme

Kurumu F Sig. t df Sig. (2-tailed)
D 1
uygusa Varyanslar 2,576 112 2,369 89 ,020%
Bagllhk 1n esitligi
Varyanslar

-2,465 | 88,203 ,016

esitsizligi
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Tablo 3.3.11.’de goriildiigli gibi, Duygusal Baghlik ile miifettislerin mezun
olduklar1 6gretmen yetistirme kurumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p=
,020/2; p<,05).

Duygusal baglilik alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu miifettiglerin
orgiitsel baghliklar1 egitim enstitiisii mezunu miifettislerin orgiitsel bagliliklarindan

diistik ¢cikmustir.

Tablo 3.3.12. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gére Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam Puanlarinin

Tanmmlayici Istatistik Degerleri

Mezun Olunan N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Ogretmen  Yetistirme
Kurumu
Orgiitsel iTi
Teutse EGITIM 53 | 39,1132 | 5.87910 | .80756
Baglilik FAKULTESI
ECTM 139 | 41,9211 | 6,77588 | 1,09919
ENSTITUSU

Tablo 3.3.12.°de arastirma grubunu olusturan miifettislerin mezun olduklar
dgretmen yetistirme kurumlari degiskenine gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal
Baglilik” puanlarinin tanimlayicr istatistik degerleri yer almustir.

Bu boyutta 41, 92°lik ortalama ile egitim enstitiisii mezunu miifettigler; 39,

11’ lik ortalama egitim fakiiltesi mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.13. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Mezun Olunan Ogretmen
Yetistirme Kurumu Degiskenine Gore Orgiitsel Baglhiliklarinin Anlamli Bir Farklilik

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Mezun Olunan

Ogretmen  Yetistirme

Kurumu F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Orgiitsel
rgiitse Vel 40 | 710 | 2,108 | 89 038%
Bagllhk 1n esitligi
Varyanslar

-2,059 | 72,659 ,043

esitsizligi
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Tablo 3.3.13.” de gorildiigi gibi, orglitsel baghlik ile miifettislerin mezun
olduklar1 6gretmen yetistirme kurumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (p=
,038/2; p<,05).

Egitim fakiiltesi mezunu miifettislerin orgiitsel bagliliklar1 egitim enstitiisii
mezunu miifettiglerin orgiitsel bagliliklarindan diisiik ¢ikmistir. Egitim enstitiisii

mezunu miifettigler orgiitlerine daha fazla baghdirlar.

3.3.4. Arastirmamin Orgiitsel Baghhk Ile Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Iliski icin Gerceklestirilen Hipotez Testlerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 3.3.14. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Annelerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Orgiitsel Bagliik Olgegi “Duygusal Baghihik” Alt Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Annelerinin ~ Egitim N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Diizeyi
D I
uygusa Olumamss | o0 | 18,8167 | 4,05677 | 52373
Baglilik
Mokl 141 17,1220 | 416050 | 64976
mczunu

Tablo 3.3.14.’de arastirma grubunu olusturan miifettiglerin annelerinin egitim
diizeyi degiskenine gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglihk” puanlarmimn
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 18, 81°lik ortalama ile annesi egitim almayan miifettisler; 17, 12’

lik ortalama ile annesi ilkokul mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.15. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettiglerin Annelerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Orgiitsel Baghlik Olgegi “Duygusal Baglilik” Alt Boyutunun
Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Annelerinin Egitim
Dizeyi F Sig. t df Sig. (2-tailed)
D 1
uygusa Varyansar | o5 | 612 | 2,040 | 99 044%
Baglilik n esitligi
Varyanslar 2,031 | 84,638 045
esitsizligi

133



Tablo3.3.15.’de goriildiigii gibi, duygusal baglilik ile miifettislerin annelerinin
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (p=,044/2; p<,05).

Duygusal baglilik alt boyutunda anneleri egitim almayan miifettiglerin
orgiitsel bagliliklart anneleri ilkokul mezunu olan miifettiglerin  Orgiitsel

bagliliklarindan yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 3.3.16. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Orgiitsel Baghlik Olgegi Toplam Puanlarinin  Tanimlayict

Istatistik Degerleri
Annelerinin  Egitim N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Diizeyi
Orgiitsel
reutse Okumamis | o6 | 404667 | 6,46625 83479
Baglilik
Hkokul 1 41| 382439 | 6.89848 | 1.07736
mezunu

Tablo 3.3.16.’da arastirma grubunu olusturan miifettislerin annelerinin egitim
diizeyi degiskenine gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglilik” puanlarmin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 40, 47’lik ortalama ile annesi egitim almayan miifettisler; 38, 24’

liikk ortalama ile annesi ilkokul mezunu miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.17. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Annelerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Orgiitsel Baglhliklarinin  Anlamli  Bir Farklilik  Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Annelerinin Egitim
Diizeyi F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Orgiitsel
reutse Vavanshar |- a4 | 507 | 1,651 | 99 102+
Baghhk 1n esitligi
Varyanslar 1,631 | 82,330 | 107
esitsizligi

Tablo 3.3.17.’de goriildiigi gibi, orgiitsel baglilik ile miifettislerin annelerinin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. (p=,102/2; p<,05). Fakat

‘p’ degeri ,05 diizeyine ¢ok yakin bir deger oldugu i¢in iligki tamamen reddedilmez.
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3.3.5. Arastirmanin Orgiitsel Baghlik Ile Ailenin Meslek Secimine EtKisi
Degiskeni Arasindaki Iliski I¢cin Gergeklestirilen Hipotez Testlerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.3.18. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ailelerinin Meslek
Secimine Etkisi Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglihk™” Alt

Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ailenin ~ Meslek N Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Sec¢imine Etkisi

Var
Duygusal 21 19,6190 | 3,32380 | ,72531
Baglilik

Yok 84 17,8452 4,23267 46182

Tablo 3.3.18.’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin ailelerinin meslek
secimlerine etkisi degiskenine gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglilik”
puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 19, 61°lik ortalama ile ailelerinin meslek se¢imlerine etkisi
oldugunu belirten miifettisler; 17, 84’ liikk ortalama ailelerinin meslek se¢imlerine

etkisi olmadigini belirten miifettigler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.19. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ailelerinin Meslek
Secimine Etkisi Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal Baglhilik” Alt
Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

t-testi
Ailenin Meslek
Segimine Etkisi F Sig. t df Sig. (2-tailed)
D I
uygusa Vayanslar |y 224 | 186 | 1,785 | 103 077*
Baglilik in esitligi
Varyanslar 2,063 | 37,999 046
esitsizligi

Tablo 3.3.19.°da goriildiigii gibi, Duygusal Bagllik ile miifettiglerin
ailelerinin meslek secimlerine etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir. (p=,077/2; p<

,05).
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Duygusal baglilik alt boyutunda ailelerinin meslek se¢imlerine etkisi
olmadigini belirten miifettislerin Orgiitsel bagliliklar1 ailelerinin meslek se¢imlerine

etkisi oldugunu belirten miifettislerin orgiitsel bagliliklarindan diistik ¢cikmustir.

Tablo 3.3.20. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ailelerinin Meslek
Secimine Etkisi Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam Puanlarinin

Tamimlayici Istatistik Degerleri

Ailenin  Meslek N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata
Sec¢imine Etkisi

Orgiitsel

Orgiitse Var o1 | 42,1905 | 6,78689 | 1,48102
Baglilik

Yok 84 | 39,1905 6,67214 ,72799

Tablo 3.3.20.’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin ailelerinin meslek
secimlerine etkisi degiskenine gore “Orgiitsel Baghiik Olgegi” puanlarmin
tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 42, 19’luk ortalama ile ailelerinin meslek secimlerine etkisi
oldugunu belirten miifettisler; 39, 20’ lik ortalama ailelerinin meslek secimlerine

etkisi olmadigini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.21. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Ailelerinin Meslek
Secimine Etkisi Degiskenine Gore Orgiitsel Bagliliklarmin Anlamli Bir Farklilik

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Ailenin Meslek
Seqimine Etkisi F Sig. t df | sig. (2-tailed)
Orgiitsel
reutse Varyansar | 56| 814 | 1,837 | 103 L069%
Baglilik n esitligi
Varyanslar 1,818 | 30,405 079
esitsizligi

Tablo 3.3.21.” de gorildiigii gibi, orgiitsel baglilik ile miifettiglerin ailelerinin

meslek secimlerine etkisi arasinda anlamli bir iliski vardir. (p=,069/2; p<,05).
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Ailelerinin meslek secimlerine etkisi olmadigini belirten miifettiglerin
orgiitsel bagliliklar1 ailelerinin meslek se¢imlerine etkisi oldugunu belirten

miifettislerin orgiitsel bagliliklarindan diigiik ¢ikmustir.

3.3.6. Arastirmamin Orgiitsel Baghhk fle istanbul’un Egitim imkanlarindan
Faydalanma Durumu Degiskeni Arasindaki iliski Icin Gerceklestirilen Hipotez

Testlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3.3.22. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Baghlik Olgegi
“Duygusal Baglilik” Alt Boyutu Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Istanbul’un Egitim N | Art. Ort. | Std. Sapma | Std.Hata

Imkanlarmdan

Yararlanma

Duygusal Baglilik Evet 53 19,0000 3,68469 , 50613
Hayir 52 | 17,3846 4,39765 ,60984

Tablo 3.3.22.de arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gore Orgiitsel Baglilk Olgegi
“Duygusal Baglilik” puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almstir.

Bu boyutta 19’luk ortalama ile Istanbul’un egitim imkanlarindan
faydalandigimi belirten miifettisler; 17, 38’ lik ortalama Istanbul’un egitim

imkanlarindan faydalanamadigini belirten miifettisler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.23. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Baghlik Olgegi
“Duygusal Baglilik” Alt Boyutunun Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Istanbul’un Egitim

Imkéanlarindan

Yararlanma F Sig. t df Sig. (2-tailed)

D 1 Baghlik

uygusal baglili Varyanslarin 1,436 234 2,042 103 ’044*
esitligi

Varyanslar 2,038 99,264 ,044
esitsizligi
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Tablo 3.3.23.°de goriildigli gibi, “Duygusal Baghlik” ile miifettislerin
Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlanma durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. (p=,044/2; p<,05).

Duygusal baghlik alt boyutunda Istanbul’un egitim imkénlarindan
faydalandigim belirten miifettislerin orgiitsel bagliliklar1; Istanbul’un egitim
imkanlarindan faydalanamadigini belirten miifettislerin orgiitsel bagliliklarindan

yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 3.3.24. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Baglhiik Olgegi

Toplam Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Istanbul’un  Egitim N | Art. Ort. Std. Sapma Std.Hata
Imkanlarindan
Yararlanma
Orgiitsel Evet
¥ 53 | 41,1132 6,93281 ,95229
Baglilik
Hayir 52 | 38,4423 6,38753 ,88579

Tablo 3.3.24.’de arastirma grubunu olusturan miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan yararlanma durumu degiskenine gore “Orgiitsel Baglihk Olgegi”
puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

Bu boyutta 41,11’lik ortalama ile Istanbul’'un egitim imkanlarindan
faydalandigin1  belirten miifettisler; 38,44’ liik ortalama Istanbul’'un egitim

imkanlarindan faydalanamadigini belirten miifettigsler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.25. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Istanbul’un Egitim
Imkanlarindan Yararlanma Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Bagliliklarmin

Anlaml Bir Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Istanbul’un  Egitim

Imkanlarindan
Yararlanma F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Orgiitsel
rg%u S€ Varyanslarin 026 872 2,052 103 ,043%
Baglilik esitligi
Varyanslar 2,054 102,598 ,043
esitsizligi
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Tablo 3.3.25.” de gorildiigii gibi, oOrgiitsel baghlik ile miifettislerin
Istanbul’un egitim imkanlarindan yararlanma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. (p=,043/2; p<,05).

Istanbul’'un egitim imkanlarindan faydalandigini belirten miifettislerin
orgiitsel bagliliklary; Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanamadigimi belirten

miifettiglerin orgiitsel bagliliklarindan yiiksek ¢ikmustir.
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3.4. Ilkégretim Miifettislerinin Is Tatminleri ile Orgiitsel Baghhklar
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi ile ilgili Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin bulgular béliimiiniin son asamasinda “Orgiitsel Baglilik Olgegi”
toplam ve alt boyutlar1 ile “Is Tatmini Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere kullanilan hipotez testi sonuglar1 yer almistir.

[Ikdgretim miifettislerinin is tatminleri ile orgiitsel baghliklar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla basit korelasyon teknigi
(Pearson r’si) kullanilmugtir.

Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi, mitkemmel pozitif iligkiyi; -1,00 olmasi,
miikemmel negatif iligkiyi ; 0,00 olmasi iligkinin olmadigini gosterir. Korelasyonu
yorumlamada su sinirlar kullanilabilir; korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak,
0,70-1,00 arasinda olmasi, yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00
arasinda olmas1 ise, diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanabilir(Biiytlikoztiirk,

2007:32).

Tablo 3.4.1. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Is Tatminleri Ile Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki Iliski

Orgiitsel
Is Tatmin Baglilik
Faktorleri Faktorleri
Is Tatmin Faktorleri P x
s Tatmin Faktorleri earson 1,000 561
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,000
Kisi Sayisi 105 105
Orgiitsel Baglhlik Faktorleri Pearson x
Correlation 61 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
Kisi Sayist 105 105

Tablo 3.4.1.’de goriildiigii gibi Ilkogretim Miifettislerinin is tatminleri ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,561, p<0,01).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,31), is tatmini faktorlerinin
%31°1 orgiitsel baghilik faktorii puanlarindaki degisimle; Orgiitsel baglilik
faktorlerinin %31 inin de is tatmini faktorii puanlarindaki degisimle aciklanabilecegi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile ig tatminleri yiiksek olan ilkdgretim miifettiglerinin

orgiitsel bagliliklar1 da ytiksektir.
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Tablo 3.4.2. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Is Tatmini Alt Boyutlar Ile

Orgiitsel Bagllik Alt Boyutlar1 Arasidaki Iligki

GELISME

ISVE ODENTIL | YONVE | v | ORGUT DEVAM DUYGU is | ORGUTSEL
NITELIK ER DEGER E ORTAM | BAGLILIK | BAGLILIK | TATMINi | BAGLILIK
ISVENITE 11,0000 0,3226 0,6228 0,5976 0,4883 01712 | 05313 | 0,8030 0,4314*
LIK Pearson Correlation
) . 0,0008 0,0000 0,0000 0,0000 0,0807* 0,0000* 0,0000 0,0000*
Sig. (2-tailed)
Sum of Squares and | 43541905 | 668,2857 | 1999,4762 | 1544,9524 | 2611,3333 | 494,5238 | 1471,0000 | 11178,2381 | 1965,5238
Cross-products
) 41,8672 6,4258 19,2257 14,8553 25,1090 4,7550 14,1442 107,4831 18,8993
Covariance
N 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
ODENTIL | 03226 1,0000 02113 0,3402 0,2720 0,0701 0,0387 0,4661 0,0680
ER Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 0.0008 0,0305 0,0004 0,0050 0,4774 0,6950 0,0000 0,4910
Sum of Squares and | 668.2857 | 9854286 | 3227143 | 418,4286 | 692,0000 96,2857 51,0000 3086,8571 147,2857
Cross-products
Covarl 6,4258 9,4753 3,1030 4,0234 6,6538 0,9258 0,4904 29,6813 1,4162
ovariance
N 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
YON. VE 0,6228 0,2113 1,0000 0,6764 0,7015 0,2198* | 0,5944** | 0,8519 0,5006**
DEGER. Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 0.0000 0,0305 0,0000 0,0000 0,0243 0,0000 0,0000 0,0000
Sum of Squares and | 19994762 | 322,7143 | 2367,3905 | 1289,3810 | 2766,3333 | 468,0095 | 1213,6000 | 87452952 1681,6095
Cross-products
Covarl 19,2257 3,1030 22,7634 12,3979 26,5994 4,5001 11,6692 84,0894 16,1693
ovariance
N 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
GELISME
YUKSELM 0,5976 0,3402 0,6764 1,0000 0,6414 0,2628** | 0,4258** | 0,8257 0,4254**
E Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0004 0,0000 0,0000 0,0068 0,0000 0,0000 0,0000
Sum of Squares and | 15449524 | 4184286 | 1289,3810 | 1534,7619 | 2036,6667 | 450,6190 | 700,0000 | 6824,1905 1150,6190
Cross-products
Covari 14,8553 4,0234 12,3979 14,7573 19,5833 4,3329 6,7308 65,6172 11,0636
ovariance
N 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
ORGUT 0,4883 0,2720 0,7015 0,6414 1,0000 0,3464* 0,5883* 0,8582 0,5771*
ORTAM Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 0.0000 0,0050 0,0000 0,0000 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000
Sum of Squares and | 2611,3333 | 692,0000 | 2766,3333 | 2036,6667 | 6569,3333 | 1228,6667 | 2001,0000 | 146756667 | 3229,6667
Cross-products
Covarl 25,1090 6,6538 26,5994 19,5833 63,1667 11,8141 19,2404 141,1122 31,0545
ovariance
N 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
DEVAM 0,1712 0,0701 0,2198 0,2628 0,3464 1,0000 0,2971 0,2965 0,8144
BAGLILIK | Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 0.0807 0,4774 0,0243 0,0068 0,0003 0,0021 0,0021 0,0000
Sum of Squares and | 494.5238 | 96,2857 468,0095 | 450,6190 | 1228,6667 | 1915,3905 | 545,6000 | 2738,1048 2460,9905
Cross-products
) 4,7550 0,9258 4,5001 4,3329 11,8141 18,4172 5,2462 26,3279 23,6634
Covariance
N 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
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Tablo 3.4.2.’nin devami

ISVE | spentiLer | YONVE $L1Ebl<_|s$él\ﬂfn ORGUT | DEVAM | DUYGU is ERGUTSE
NITELIK DEGER ORTAM BAGLILIK | BAGLILIK | TATMiINi <
E BAGLILIK
DUYGUSAL | Pearson 0,5313 0,0387 0,5944 0,4258 0,5883 0,2971 1,0000 0,6141 0,7960
BAGLILIK Correlation
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,6950 0,0000 0,0000 0,0000 0,0021 0,0000 0,0000
Sum of Squares
and q 1471,0000 | 51,0000 1213,6000 700,0000 | 2001,0000 | 5456000 | 1760,8000 | 5436,6000 | 2306,4000
Cross-products
) 14,1442 | 0,4904 11,6692 6,7308 19,2404 5,2462 16,9308 | 52,2750 22,1769
Covariance
N 105,0000 | 105,0000 105,0000 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
Pearson
ISTATMINI | Corretation 0,8030 0,4661 0,8519 0,8257 0,8582 0,2965 0,6141 1,0000 0,5612
Sig. (2-tailed) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0021 0,0000 0,0000
Sum of S
and o UAreS | 1178238 | 30868571 | 87452052 | 6824,1905 | 146756667 | 572004 | 5436,6000 | 445102476 | 8174,7048
Cross-products
) 107,4831 | 29,6813 84,0894 65,6172 141,1122 26,3279 | 52,2750 | 427,9832 78,6029
Covariance
N 105,0000 | 105,0000 105,0000 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
ORGUTSEL | Pearson 0,4314 0,0680 0,5006 0,4254 0,5771 0,8144 0,7960 0,5612 1,0000
BAGLILIK | Correlation
i : 0,0000 0,4910 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Sig. (2-tailed)
Sum of Squares
g O1SAUBMES | 4965 5238 | 147,2857 16816095 | 1150,6190 | 3229,6667 | 2460990 | 53064000 | 81747048 | 4767,3905
Cross-products
) 18,8993 1,4162 16,1693 11,0636 | 31,0545 23,6634 | 22,1769 | 78,6029 45,8403
Covariance
N 105,0000 | 105,0000 105,0000 105,0000 | 105,0000 105,0000 | 105,0000 | 105,0000 105,0000
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.4.2. de gorildiigi gibi; is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” ile
orgiitsel baglilik alt boyutlarindan “devam baglhilig1” arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir (Pearson r=0,171, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,030), is tatmini alt
boyutlarindan “is ve niteligi” boyutunun %o 3’ii Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
“devam bagliligi” puanlarindaki degisimle; orgiitsel alt baglilik boyutlarindan
“devam baglilig1” puanlarin %o 3’iiniin de is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi”

boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.

Is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” ile orgiitsel baghlik alt
boyutlarindan “duygusal baglilik” arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
ve bu iligkinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson 1=0,531,
p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,28), is tatmini alt boyutlarindan
“is ve niteligi” boyutunun % 28’1 orgiitsel baglilik alt boyutlarindan “duygusal
baglilik” puanlarindaki degisimle; orgiitsel alt baglilik boyutlarindan “duygusal
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baglilik” puanlarin % 28’inin de is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” boyutun

puanlarindaki degisimle ac¢iklanabilecegi goriilmektedir.

Is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” ile orgiitsel baglihk toplam
puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,431, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*>= 0,19), is tatmini alt boyutlarindan
“is ve niteligi” boyutunun % 19’u orgiitsel baglilik puanlarindaki degisimle; orgiitsel
baglilik puanlarin % 19’unun da is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” boyutun

puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.

Is Tatmini “Odentiler” Alt Boyutu Ile Orgiitsel Baglhlik Toplam ve Alt Boyutlari
Arasindaki Iliski

Is tatmini alt boyutlarindan “ddentiler” ile orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
“devam baglilig1” arasinda anlamli bir iliski yoktur ( p>0,05).

Is tatmini alt boyutlarindan “ddentiler” ile érgiitsel baglilik alt boyutlarindan
“duygusal baglilik” arasinda anlamli bir iligki yoktur ( p>0,05).

Is tatmini alt boyutlarindan “ddentiler” ile &rgiitsel baglilik toplam puanlari

arasinda anlamli bir iligki yoktur ( p>0,05).

Is Tatmini “Y&netim ve Degerlendirme” Alt Boyutu Ile Orgiitsel Baglilik Toplam ve
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Is tatmini alt boyutlarindan “yonetim ve degerlendirme” ile drgiitsel baglilik
alt boyutlarindan “devam baglilig1” arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu ve bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goériilmektedir (Pearson
r=0,220, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r?>= 0,05), is tatmini alt boyutlarindan
“yonetim ve degerlendirme” boyutunun % 5’1 orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
“devam baghihi@1” puanlarindaki degisimle; orgilitsel alt baglilik boyutlarindan
“devam baglilig1” puanlarin % 5’inin de is tatmini alt boyutlarindan “ydnetim ve

degerlendirme” boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.
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Is tatmini alt boyutlarindan “yonetim ve degerlendirme” ile orgiitsel baglilik
alt boyutlarindan “duygusal baglilik” arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
oldugu ve bu iligkinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson
=0,594, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,35), is tatmini alt boyutlarindan
“yonetim ve degerlendirme” boyutunun % 35°1 orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
“duygusal baglilik” puanlarindaki degisimle; orgiitsel alt baglilik boyutlarindan
“duygusal baglilik” puanlarin % 35’inin de is tatmini alt boyutlarindan “yonetim ve

degerlendirme” boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.

Is tatmini alt boyutlarindan “yonetim ve degerlendirme” ile drgiitsel baglilik
toplam puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,500, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,25), is tatmini alt boyutlarindan
“yonetim ve degerlendirme” boyutunun % 25’1 orgiitsel baglilik puanlarindaki
degisimle; oOrgiitsel baglhilik puanlarin % 25’inin da is tatmini alt boyutlarindan
“yonetim ve degerlendirme” boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi

goriilmektedir.

I[s Tatmini “Gelisme ve Yiikselme Olanaklar” Alt Boyutu ile Orgiitsel Baglilik
Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iligki

Is tatmini alt boyutlarindan “gelisme ve yiikselme olanaklar” ile drgiitsel
baglilik alt boyutlarindan “devam baglilig1” arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir
(Pearson 1=0,263, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,070), is tatmini alt
boyutlarindan “gelisme ve yiikselme olanaklart” boyutunun %o 7’si orgiitsel baglilik
alt boyutlarindan “devam baghilig1” puanlarindaki degisimle; oOrglitsel alt baglilik
boyutlarindan “devam baglilig1” puanlarin %o 7’sinin de is tatmini alt boyutlarindan
“gelisme ve ylikselme olanaklar1” boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi

goriilmektedir.
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Is tatmini alt boyutlarindan “gelisme ve yiikselme olanaklar” ile orgiitsel
baglilik alt boyutlarindan “duygusal baglilik” arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir
(Pearson 1=0,426, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,18), is tatmini alt boyutlarindan
“gelisme ve yiikselme olanaklar1’” boyutunun % 18’1 oOrgiitsel baglilik alt
boyutlarindan “duygusal baghlik” puanlarindaki degisimle; oOrgiitsel alt baglilik
boyutlarindan “duygusal baghlik”  puanlarin % 18’inin de is tatmini alt
boyutlarindan “gelisme ve ylikselme olanaklari” boyutun puanlarindaki degisimle

aciklanabilecegi goriilmektedir.

Is tatmini alt boyutlarindan “gelisme ve yiikselme olanaklar1” ile orgiitsel
baglilik toplam puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu
iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,425,
p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,18), is tatmini alt boyutlarindan
“geligme ve yiikselme olanaklar1” boyutunun % 18’1 orgiitsel baglilik puanlarindaki
degisimle; oOrgiitsel baglilik puanlarin % 18’inin de i§ tatmini alt boyutlarindan
“gelisme ve ylikselme olanaklar1” boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi

goriilmektedir.

Is Tatmini “Orgiitsel Ortam” Alt Boyutu ile Orgiitsel Baglilik Toplam ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iligki

Is tatmini alt boyutlarindan “orgiitsel ortam” ile &rgiitsel baglihk alt
boyutlarindan “devam baglilig1” arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki oldugu ve
bu iliskinin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,346,
p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*>= 0,12), is tatmini alt boyutlarindan
“Orgiitsel ortam” boyutunun % 12’°si Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan “devam
bagliligi” puanlarindaki degisimle; orgiitsel alt baglilik boyutlarindan “devam
bagliligi” puanlarin % 12’sinin de is tatmini alt boyutlarindan “orgiitsel ortam”

boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.
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Is tatmini alt boyutlarindan “orgiitsel ortam” ile orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan “duygusal baglilik” arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
ve bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,588,
p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,35), is tatmini alt boyutlarindan
“oOrgiitsel ortam” boyutunun % 35°1 Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan “duygusal
baglilik” puanlarindaki degisimle; orgiitsel alt baglilik boyutlarindan “duygusal
baglilik” puanlarin % 35’inin de is tatmini alt boyutlarindan “yOnetim Orgiitsel

ortam” boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.

Is tatmini alt boyutlarindan “Grgiitsel ortam” ile &rgiitsel baghilik toplam
puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,577, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,33), is tatmini alt boyutlarindan
“Orgiitsel ortam” boyutunun % 33’1 orgiitsel baglilik puanlarindaki degisimle;
orgiitsel baglilik puanlarin % 33’{inilin de is tatmini alt boyutlarindan “o6rgiitsel

ortam” boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriillmektedir.

Orgiitsel Baghlik “Devam Bagliligr” Alt Boyutu ile Is Tatmini Arasindaki iliski

Orgiitsel baglhilik alt boyutlarindan “devam baglilig1” ile is tatmini toplam
puanlar1 arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,296, p<0,05).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,09), orgiitsel baghlik alt
boyutlarindan “devam baglilig1” boyutunun %o 9’u is tatmini puanlarindaki degisimle
is tatmini puanlarin %o 9’unun orgiitsel baglilik alt boyutlarindan “devam baglilig1”

boyutun puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.

Orgiitsel Baglilik “Duygusal Baglilik” Alt Boyutu ile Is Tatmini Arasindaki iliski
Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan “duygusal baglilik” ile is tatmini toplam
puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir (Pearson r=0,614, p<0,05).
Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r*= 0,38), oOrgiitsel baghlik alt

boyutlarindan “duygusal baglilik” boyutunun % 38’ 1 is tatmini puanlarindaki
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degisimle is tatmini puanlarin % 38’inin Orgiitsel baghilik alt boyutlarindan

“duygusal

baglilik”

goriilmektedir.

boyutun

puanlarindaki

degisimle

aciklanabilecegi

Sonug olarak is ve niteligi, yonetim ve degerlendirme, gelisme ve yiikselme

olanaklari, orgiitsel ortam ile ilgili boyutlarda is tatmini artarken, orgiitsel baglilik

boyutlarindan devam bagliligi ve duygusal baglilik boyutlarinin da arttig1; 6dentiler

boyutunda ise is tatminindeki degisimin devam baglilig1 ve duygusal bagliligi

etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 3.4.3. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Is Tatmini Alt Boyutlar

Arasindaki Iligki
IS VE YON. VE GELISME ORGUTSEL is
NITELIK | ODENTILER | DEGER. | YUKSELME ORTAM TATMINI
IS VE Pearson . . . . .
o 1,000 323 ,623 ,598 488 ,803
NITELIK Correlation
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N 105 105 105 105 105 105
ODENTILER  |Pearson . . » " .
323 1,000 211 ,340 272 ,466
Correlation
Sig. (2-tailed) ,001 ,030 ,000 ,005 ,000
N 105 105 105 105 105 105
YON. VE Pearson . . . .
3 ,623 211 1,000 ,676 ,701 ,852
DEGER Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,030 ,000 ,000 ,000
N 105 105 105 105 105 105
GELISME Pearson . . . " .
) ,598 ,340 ,676 1,000 ,641 ,826
YUKSELME Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 105 105 105 105 105 105
ORGUTSEL |Pearson . . . . .
488 272 ,701 ,641 1,000 ,858
ORTAM Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,005 ,000 ,000 ,000
N 105 105 105 105 105 105
Is Pearson - - - - "
o ,803 466 ,852 ,826 ,858 1,000
TATMINI Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 105 105 105 105 105 105
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Tablo 3.4.3.°de goriildiigii gibi Ilkdgretim Miifettislerinin is tatmini alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel
acidan anlaml oldugu goriilmektedir.

Is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” ile “ddentiler” (r= .0,323, P<.01)
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bu iliski istatistiksel acidan
anlamlidir. Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,10) is ve niteligi
puanlarindaki degisimin %10’u 6dentiler boyutundaki puanlar ile agiklanir.

Is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” ile “ydnetim ve degerlendirme”
arasinda (r= .623, P<.01) pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bu iliski
istatistiksel agidan anlamlidir. Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r?>= 0,38) is ve
niteligi puanlarindaki degisimin %38’1 yonetim ve degerlendirme boyutundaki
puanlar ile agiklanir.

Is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” ile “gelisme ve yiikselme
olanaklar1” arasinda (r= .598, P<.01) pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bu
iligki istatistiksel agidan anlamlidir. Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,36)
is ve niteligi puanlarindaki degisimin %36’s1 gelisme ve ylikselme olanaklari
boyutundaki puanlar ile agiklanir.

Is tatmini alt boyutlarindan “is ve niteligi” ile “drgiitsel ortam” boyutlari
arasinda (r= .488, P<.01) pozitif ve orta diizeyde bir iligki vardir. Bu iliski
istatistiksel agidan anlamlidir. Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r’>= 0,24) is ve
niteligi puanlarindaki degisimin %24’i Orgiitsel ortam boyutundaki puanlar ile
aciklanir.

Bir alt boyuttaki puanlarin yiikselmesi diger alt boyutlarin puanlarini ve
toplam puanlar1t pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir sekilde

etkilemektedir.
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Tablo 3.4.4. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Orgiitsel Baglilik Ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki iliski

DEVAMBAGLILIGI | DUYGUSALBAGLILIK | ORGUTSELBAGLILIK

DEVAM Pearson Correlation 1,000 ,297** ,8 14™
BAGLILIGI Sig. (2-tailed) ,002 ,000

N 105,000 105 105
DUYGUSAL | Pearson Correlation ,297** 1,000 ,796**
BAGLILIK Sig. (2-tailed) ,002 ,000

N 105 105,000 105
ORGUTSEL | Pearson Correlation |~ ,814" 796 1,000
BAGLILIK Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 105 105 105,000

Tablo 3.4.4.’de goriildiigii gibi 11kdgretim Miifettislerinin orgiitsel bagliliklar
ile alt boyutlar1 arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (devam bagliligi Pearson r=0,814
ve duygusal baglilik r=0,796, p<0,01). Pearson katsayilarinin kareleri alindiginda
(devam baghiligi r*= 0,66 ve duygusal baghilik r>= 0,63), orgiitsel baghlik faktori
puanlarindaki degisimin %66’s1 devam bagliligi faktorii puanlarindaki degisimle;
%63’ i de duygusal baglilik puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi goriilmektedir.

Devam baglilig1 ve duygusal baghilik alt boyutlar1 arasinda ise pozitif diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir(Pearson r=0,297, p<0,01).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,08), devam baghiliginin  %8’1
duygusal baglilik faktorii puanlarindaki degisimle; duygusal baghlik faktorlerinin
%8’inin de devam bagliligi faktorii puanlarindaki degisimle aciklanabilecegi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile devam bagliligi yiiksek olan ilkdgretim
miifettislerinin duygusal bagliliklar1 da yiikselmektedir.
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3.5. lilkégretim Miifettislerinin Iy Tatminleri Ile Orgiitsel Baghhklar
Arasindaki fliski ve Demografik Degiskenlerin Yordama Giiciinii Gosteren

Regresyon Analizi Ile ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Modelin Ozeti” tablosu, is tatmini “ddentiler” alt boyutu ile mezun olduklart
Ogretmen yetistirme kurumlar1 degiskenleri arasindaki iliskinin miktarimi ve
aciklanan varyansi gosterir. Anova tablosu, bulunan iligkiye ait modelin anlamh
olup olmadigin1 gosterir. Coefficients tablosu ise beta degeri ile regresyon

katsayisinin anlamliligini gosteren t- testi sonucunu gostermektedir.

Tablo 3.4.5. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Is Tatmini “Odentiler” Alt
Boyutu Ile Mezun Olduklar1 Ogretmen Yetistirme Kurumlari Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Regresyon Analizi

Modelin Ozeti

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,218° ,047* ,036 3,09845

a. Predictors: (Constant), mezunrecdummy

ANOVA’
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 40,585 1 40,585 4,227 ,O43a*
Residual 816,036 85 9,600
Toplam 856,621 86
a. Predictors: (Constant), mezunrecdummy
b. Dependent Variable: ODENTILER

Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 9,143 ,524 17,457 | ,000
mezunrecdummy -1,393 ,677 -,218%* -2,056 | ,043*
a. Dependent Variable: ODENTILER
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Tablo 3.4.5.” de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde miifettislerin mezun
olduklar1 Ogretmen yetistirme kurumu degiskeninin, miifettislerin is tatmini
“Odentiler” alt boyutunun negatif diisiik diizeyde anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir(R=-0,218, R?>=0,047, F= 4,227 , p<.05).

Odentiler alt boyutuna iliskin toplam varyansin % 5’ inin miifettislerin mezun

olduklar1 6gretmen yetistirme programi degiskeni ile agiklandigin1 gérmekteyiz.

Tablo 3.4.6. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Is Tatmini “Is Ve Niteligi”
Alt Boyutu Ile “Yas Ve Istanbul’un Egitim Imkanlarindan Yararlanma Durumu”
Degiskenleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Regresyon Analizi

Modelin Ozeti
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,544° ,296 ,288 5,41147
2 ,608° ,369 ,354 5,15462
a. Predictors: (Constant), yas
b. Predictors: (Constant), yas, Istanbul’un E. imk. Fay.dummy

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1048.,472 1 1048.,472 35,804 ,000*
Residual 2489,137 85 29,284
Toplam 3537,609 86
2 Regression 1305,722 2 652,861 24,571 ,OOOb
Residual 2231,887 84 26,570
Toplam 3537,609 86
a. Predictors: (Constant), yas
b. Predictors: (Constant), yas, Istanbul’un E. Imk. Fay.dummy
c. Dependent Variable: is Ve Niteligi

151



Coefficients”

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 6,385 3,638 1,755 | ,083
yas ,433 ,072 ,544 5,984 | ,000
2 (Constant) 8,427 3,527 2,390 ,019
yas ,353 ,074 ,443 4,791 | ,000

Istanbul’un E.
Imk. 3,679 1,182 ,288 3,112 ,003
Fay.dummy
a. Dependent Variable: Is Ve Niteligi

Tablo 3.4.6." da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde miifettislerin yaslar
ile Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenlerinin,
miifettiglerin is tatmini “ig ve niteligi” alt boyutunun pozitif ve orta diizeyde anlamli
bir yordayicist oldugu goriilmektedir(R * =0, 544, R * 2=0,296, F * = 35,804 ve R "
=0,608, R"2=0,369, F* = 24,571, p< .05).

“Is Ve Niteligi” alt boyutunun puanlar1 ile miifettislerin yaslari ile Istanbul’un
egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri birlikte ve miifettiglerin
yaslar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki vermektedir.

Yas ve Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri
birlikte, miifettiglerin is tatminleri ile ilgili olarak “is ve niteligi” alt boyutunda
toplam varyansin yaklasik (R ° 2=0,369) % 37’sini agiklamaktadur.

Yas tek basma alindiginda, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak “is ve
niteligi” alt boyutunda toplam varyansin yaklasik (R * 2=0,296) % 30’unu
acgiklamaktadir.
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Tablo 3.4.7. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin {s Tatmini “Gelisme Ve
Yiikselme Olanaklar” Alt Boyutu Ile “Yas Degiskeni Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Regresyon Analizi

Modelin Ozeti
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,324° ,105 ,095 3,77138
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
Regression 142,006 1 142,006 9,984 ,002°
Residual 1208,982 85 14,223
Toplam 1350,989 86
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 | (Constant) 4,770 2,535 1,881 | ,063
yas ,159 ,050 ,324 3,160 | ,002

Tablo 3.4.7." de verilen analiz sonuglari incelendiginde miifettislerin yaslari
degiskeninin, miifettislerin is tatmini “gelisme ve ylikselme olanaklari” alt
boyutunun pozitif ve orta diizeyde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir
(R=0, 324, R =0,105, F = 9,984 p<.05).

“Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1” alt boyutunun puanlari ile miifettislerin
yaslar1 degiskenleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir.

Yas degiskeni, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak “gelisme ve
yiikselme olanaklar1” alt boyutunda toplam varyansin yaklasik (R ?=0,105) % 10’unu
aciklamaktadir.
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Tablo 3.4.8. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Is Tatmini “Yo6netim Ve

Degerlendirme” Alt Boyutu Ile “Yas Ve Istanbul’un Egitim Imkanlarindan

Yararlanma Durumu” Degiskenleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Regresyon Analizi
Modelin Ozeti

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,348° 121 11 4,45466
2 ,406° ,165 ,145 4,36789
a. Predictors: (Constant), yas

b. Predictors: (Constant), yas, Istanbul’un E. imk. Fay.dummy

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 232,661 1 232,661 11,724/,001*
Residual 1686,741 85 19,844
Toplam 1919,402 86
2 Regression 316,808 2 158,404 8,303/,001*
Residual 1602,594 84 19,079
Toplam 1919,402 86
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,314 2,995 1,441 | ,153
yas ,204 ,060 ,348 3,424 | ,001
2 (Constant) 5,482 2,988 1,834 | ,070
yas ,158 ,062 ,270 2,534 | ,013
Istanbul’un E.
Imk. 2,104 1,002 ,224 2,100 | ,039
Fay.dummy
a. Dependent Variable: Y6netim Ve Degerlendirme
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Tablo 3.4.8." de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde miifettislerin yaslar
ile Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenlerinin,
miifettiglerin is tatmini “yonetim ve degerlendirme” alt boyutunun pozitif ve orta
diizeyde anlaml1 bir yordayicisi oldugu goriilmektedir(R * =0, 348, R*2=0, 121, F* =
11,724 ve R" =0, 406, R " 2=0, 165, F° = 8,303, p< .05).

“Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutunun puanlari ile miifettislerin yaslari ile
Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri birlikte ve
miifettiglerin yaglar1 arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iligki gostermektedir.

Yas ve Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri
birlikte, miifettiglerin is tatminleri ile ilgili olarak “y6netim ve degerlendirme” alt
boyutunda toplam varyansin yaklasik (R ® =0, 165) % 16’sim1 agiklamaktadur.

Yas tek basina alindiginda, miifettiglerin is tatminleri ile ilgili olarak “y6netim
ve degerlendirme” alt boyutunda toplam varyansin yaklagik (R * 2=0, 121) % 12’sini
acgiklamaktadir.
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Tablo 3.4.9. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Is Tatminleri ile Yas
Degiskeni Arasindaki Iliskiyi Gosteren Regresyon Analizi

Modelin Ozeti
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 412° ,170 ,160 18,72919
ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 | Regression | 6091,200 1 6091,200 17,365 | ,000°
Residual 29816,524 85 350,783
Toplam 35907,724 86
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 | (Constant) 46,724 12,590 3,711 | ,000
yas 1,045 251 412 4,167 | ,000

Tablo 3.4.9.” da verilen analiz sonuclari incelendiginde miifettislerin yaslari
degiskeninin, miifettislerin is tatminin pozitif ve orta diizeyde anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir(R =0, 412, R =0, 170, F = 17,365p< .05).

Is tatmini puanlar ile miifettislerin yaslar1 degiskenleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmektedir.

Yas degiskeni, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak toplam varyansin

yaklasik (R ?=0, 170) % 17’sini agiklamaktadir.
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Tablo 3.4.10. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin  Orgiitsel Baglilik
“Duygusal Baglilk” Alt Boyutu Ile Mezun Olduklar1 Ogretmen Yetistirme

Kurumlari Arasindaki Iliskiyi Gosteren Regresyon Analizi

Modelin Ozeti

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 ,222° ,049 ,038 3,93015
ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 68,069 1 68,069 4,407 ,039?
Residual 1312,919 85 15,446
Toplam 1380,989 86
a. Predictors: (Constant), mezunrecdummy
b. Dependent Variable: Duygusal Baglilik

Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 19,400 ,664 29,203 | ,000
mezunrecdummy -1,804 ,859 =222 -2,099 | ,039
a. Dependent Variable: Duygusal
Baglilik

Tablo 3.4.10.” da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde miifettislerin mezun
olduklar1 Ogretmen yetistirme kurumu degiskeninin, miifettislerin Orgiitsel
bagliliklar1 “duygusal baglilik” alt boyutunun pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli
bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0, 222, R?=0,049, F= 4,407, p< .05).
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Duygusal baglilik alt boyutuna iligkin toplam varyansin %35’ inin miifettislerin

mezun olduklar1 6gretmen yetistirme programi degiskeni ile aciklandigini

gormekteyiz.

Tablo 3.4.11. Arastirma Grubunu Olusturan Miifettislerin Orgiitsel Bagliliklar1 ile
Mezun Olduklar1 Ogretmen Yetistirme Kurumlari Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Regresyon Analizi

Modelin Ozeti
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,266" ,071 ,060 6,11023
ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 242,348 1 242,348 6,491 ,013°
Residual 3173,468 85 37,335
Toplam 3415,816 86
a. Predictors: (Constant), mezunrecdummy
b. Dependent Variable: Orgiitsel Baglilik
Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 39,315 ,715 54,975 | ,000
mezunrecdummy 4,542 1,783 ,266 2,548 | ,013
a. Dependent Variable: Orgiitsel
Baglilik

Tablo 3.4.11.” da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde miifettislerin mezun

olduklar1 Ogretmen yetistirme kurumu degiskeninin, miifettislerin Orgiitsel
baglhliklarimin pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir yordayicis1 oldugu
goriilmektedir (R=0, 266, R*=0,071, F= 6,491, p<.05).

Orgiitsel baglhiliga iliskin toplam varyansin %7’sinin miifettislerin mezun

olduklar1 6gretmen yetistirme programi degiskeni ile agiklandigini gérmekteyiz.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonuglar ve

bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. SONUC

Arastirmanin bulgularina gore ulasilan sonuglar, asagida maddeler halinde
verilmigtir:

4.1.1. Tlkogretim Miifettislerinin Is Tatmini Boyutlarindan; “Is Ve Niteligi,
Odentiler, Yénetim Ve Degerlendirme, Gelisme Ve Yiikselme Olanaklari, Orgiitsel
Ortam” Alt Boyutlar1 {le Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski Analizi Sonuglari

a. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda, arastirmaya katilan miifettislerin
hemenhemen hepsi erkektir, bu yiizden bu demografik degisken test edilememistir.

b. Arastirmaya katilan miifettislerin is tatmini “is ve isin niteligi” alt boyutu ile
yas degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, yas gruplar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir.
Ikili gruplar arasinda yapilan Scheffe testinde 36-43 yas grubu miifettisler ile 54-
63 yas diliminde bulunan miifettigler arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
anlaml farkliliklar elde edilmistir (p=.000). 36-43 yas grubu miifettislerin; ‘Is Ve
Niteligi’ alt boyutunda is tatminleri, 54-63 yas grubu miifettislerin is tatmininden
diisiik cikmustir (p<,05).

“Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutunda; 36-43 yas grubu miifettislerin is
tatminleri, 54-63 yas grubu miifettislerin is tatmininden diistik ¢ikmistir (p<,05).
Aragtirmaya katilan miifettislerin is tatmini “ Gelisme ve Yiikselme Olanaklar1™
alt boyutu ile yas degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, yas gruplari arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. “Gelisme ve Yiikselme Olanaklari™ alt
boyutunda; 36-43 yas grubu miifettislerin i tatminleri, 54-63 yas grubu
miifettislerin is tatmininden diistik ¢ikmistir (p<,05).
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Aragtirmaya katilan miifettigslerin “6dentiler ve orgiitsel ortam” alt boyutlarinda
algilar1 yaslarina gore farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan miifettislerin is tatmini ile yaslart arasinda anlaml bir iligki
vardir. 36-43 yas gurubu miifettislerin is tatminleri 54-63 yas aras1 miifettislerin
is tatminlerinden diisiik ¢ikmistir. Miifettislerin yaslar1 yiikseldik¢e is tatmin
diizeyleride yiikselmektedir.

c. Medeni durum degiskenine bakildiginda, arastirmaya katilan miifettiglerin

hemenhemen hepsi evlidir, bu yiizden bu demografik degisken test edilememistir.

d. Is tatmini ve alt boyutlar1 ile miifettislerin eslerinin ¢alisma durumu degiskeni

arasinda anlamli bir iliski yoktur. Miifettislerin eslerinin calisip calismamasi is

tatminlerini farklilastirmamaktadir.

e. Aragtirmaya katilan miifettislerin ig tatmini “is ve isin niteligi” alt boyutu ile
o0grenim durumu degiskeni arasindaki iligki incelendiginde, 6grenim gruplari
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan miifettislerin is tatmini “Yonetim Ve Degerlendirme” alt
boyutu ile 6grenim durumu degiskeni arasindaki iligski incelendiginde, yas
gruplart arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

“Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutunda; yiiksek lisans egitimi alan
miifettiglerin is tatminleri, 3+1 lisans tamamlama prgrami mezunu miifettislerin
is tatmininden diisiik ¢ikmistir (p<,05).

Arastirmaya katilan miifettislerin is tatmini “ Orgiitsel Ortam” alt boyutu ile
O0grenim durumu degiskeni arasindaki iligski incelendiginde, 6grenim durumu
gruplari arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. “Orgiitsel Ortam™ alt
boyutunda; lisansiistii egitim alan miifettislerin is tatminleri, 2+2 lisans
tamamlama programi mezunu miifettislerin is tatmininden diisiik ¢gikmistir.
Aragtirmaya katilan miifettiglerin “6dentiler ve gelisme ylikselme olanaklar1™ alt

boyutlarinda ki algilar1 6grenim diizeylerine gore farklilagmamaktadir.

Arastirmaya katilan miifettislerin is tatmini ile 6grenim diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski vardir. Miifettislerin 6grenim diizeyleri arttikga is tatmin diizeyleri

diismektedir.

f. Aragtirmaya katilan miifettislerin mesleki kidemleri ile is ve niteligi alt boyutu

arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu boyutta 20 yil ve iizeri kideme sahip

miifettiglerin is tatminleri 6-20 yil arasi kideme sahip miifettislerin tatminlerinden

yuksek ¢ikmistir. Kidem arttikca tatmin artmaktadir.
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Diger alt boyutlara baktigimizda kidem ile aralarinda anlaml iliski yoktur.

g. Arastirmaya katilan miifettislerin gorev yaptiklar1 ilce degiskeni ile ilgili veriler
analiz edilmeye uygun bulunmamustir.

h. Arastirmaya katilan miifettiglerin Milli Egitim Bakanliginda bagka gorev alma
durumu degiskeni ile miifettislerin i tatminleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

1. Arastirmaya katilan miifettiglerin Milli Egitim Bakanliginda daha once yaptiklari
gorev durumu degiskeni ile miifettislerin i tatminleri arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

i. Arastirmaya katilan miifettislerin atanma durumlar ile is ve niteligi alt boyutu
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu boyutta sinav ve miilakat ile miifettislige atanan
miifettiglerin tatmin diizeyleri sinavsiz atanan miifettislerin is tatminlerinden diisiik
cikmugtir.

Diger alt boyutlara baktigimizda miifettislerin atanma durumlar1 ile aralarinda
anlaml iligki yoktur.

j. Arastirmaya katilan miifettislerin mezun olduklar 6gretmen yetistirme programlari
ile is tatmini ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Egitim enstitiisii
mezunu miifettislerin i tatminleri egitim fakiiltesi mezunu miifettislerin is
tatminlerinden yiiksektir.

k. Arastirmaya katilan miifettislerin sendikal {iyelik durumu degiskeni ile
miifettiglerin is tatminleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Fakat iligki tiimden
reddedilemez ¢iinkii sig. degeri .05’ e ¢ok yakin bir degerdir.

l. Arastirmaya katilan miifettislerin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskeni ile
miifettiglerin is tatminleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

m. Arastirmaya katilan miifettiglerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi degiskeni ile
miifettiglerin is tatminleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

n. Arastirmaya katilan miifettislerin dogduklar1 yerlesim birimi degiskeni ile
“gelisme ve yiikselme olanaklar1” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu
boyutta sehirde dogmus miifettislerin tatmin diizeyleri kdyde dogmus miifettislerin is
tatminlerinden yiiksek ¢ikmugtir.

Diger alt boyutlara baktigimizda miifettislerin dogduklar1 yerlesim birimi degiskeni
ile aralarinda anlaml iligki yoktur.

0. Arastirmaya katilan miifettislerin ilkokulu bitirdikleri yerlesim birimi degiskeni ile

miifettiglerin is tatminleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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0. Arastirmaya katilan miifettislerin annelerinin egitim diizeyi degiskeni ile “is ve
isin niteligi” alt boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir. Bu boyutta anneleri egitim
almamig miifettislerin tatmin diizeyleri anneleri ilkokul mezunu miifettislerin is
tatminlerinden yiiksek ¢ikmugtir.

Diger alt boyutlara baktigimizda miifettislerin annelerinin egitim diizeyi degiskeni ile
aralarinda anlaml iliski yoktur.

p. Arastirmaya katilan miifettiglerin annelerinin meslegi degiskenine
bakildiginda, arastirmaya katilan miifettislerin hemenhemen hepsinin anneleri ev
hanimudir, bu yiizden demografik degisken test edilememistir.

r. Arastirmaya katilan miifettislerin babalarinin egitim diizeyi degiskeni ile
miifettiglerin is tatminleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.
s. Arastirmaya katilan miifettiglerin babalarinin meslegi degiskeni ile miifettislerin is
tatminleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
s. Arastirmaya katilan miifettislerin ailelerinin meslek se¢imine etkisi degiskeni ile
“is ve isin niteligi” alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu boyutta ailelerinin
meslek secimine etkisi oldugunu belirten miifettislerin tatmin diizeyleri ailelerinin
meslek se¢imine etkisi olmadigini belirten miifettislerin is tatminlerinden yiiksek
¢cikmustir.
Diger alt boyutlara baktigimizda miifettiglerin ailelerinin meslek se¢imine etkisi
degiskeni ile aralarinda anlamli iligki yoktur.
t. Arastirmaya katilan miifettislerin ig tatmini “ig ve igin niteligi” alt boyutu ile
Istanbul’a yerlesme tarihi degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, Istanbul’a
yerlesme tarihi gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
“Is ve isin niteligi” alt boyutunda; Istanbul’a 1981-1990 yillar1 arasinda yerlesen
miifettislerin is tatminleri, Istanbul’a 2000 y1lindan sonra yerlesen miifettislerin is
tatmininden yiiksektir.
Arastirmaya katilan miifettiglerin is tatmini “ yonetim ve degerlendirme” alt boyutu
ile Istanbul’a yerlesme tarihi degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, Istanbul’a
yerlesme tarihi gruplari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
“Yonetim ve degerlendirme” alt boyutunda; istanbul’a 1981-1990 yillari
arasinda yerlesen miifettislerin is tatminleri, Istanbul’a 2000 yilindan sonra yerlesen
miifettiglerin is tatminlerinden yiiksektir.
u. Arastirmaya katilan miifettislerin is tatmini “6dentiler” alt boyutu disindaki

tiim alt boyutlar ile Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu
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degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, Istanbul’un egitim imkanlarindan
faydalanma gruplari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

“Odentiler” alt boyutu digindaki tiim alt boyutlarda; Istanbul’un egitim
imkanlarindan faydalandiklarin1 belirten miifettislerin is tatminleri, Istanbul’un
egitim imkanlarindan faydalanamadiklarini belirten miifettislerin is tatmininden
yiiksektir.

. Arastirmaya katilan miifettislerin ikamet ettikleri ilge degiskeni ile ilgili

veriler analiz edilmeye uygun bulunmamagtir.

4.1.2. 1lkdgretim Miifettislerinin Orgiitsel Baglilik Boyutlarindan; “Devam
Baglihgi Ve Duygusal Bagliik” Ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Analizi Sonuglari

a. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda, arastirmaya katilan miifettislerin
hemen hemen hepsi erkektir, bu ylizden bu demografik degisken test edilememistir.
b. Arastirmaya katilan miifettislerin Orgiitsel baghiliklar ile yas degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde, yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir.
c. Medeni durum degiskenine bakildiginda, arastirmaya katilan miifettiglerin
hemen hemen hepsi evlidir, bu yiizden bu demografik degisken test edilememistir.

d. Arastirmaya katilan miifettislerin orgiitsel baghliklari ile mifettislerin
eslerinin ¢alisma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur. Miifettislerin
eslerinin calisip calismamasi orgiitsel bagliliklarini farklilastirmamaktadir.

e. Arastirmaya katilan miifettislerin orgiitsel bagliligi “duygusal baglilik” alt
boyutu ile 6grenim durumu degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, 6grenim
gruplari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

“Duygusal Baglilik™ alt boyutunda; lisansiistii egitim alan miifettislerin
orgiitsel bagliliklari, 2+2 lisans tamamlama prgrami mezunu miifettislerin is
tatmininden diisiik ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan miifettislerin “devam baglili1” alt boyutundaki algilari
Ogrenim diizeylerine gore farklilagsmamaktadir.
Arastirmaya katilan miifettislerin orgiitsel bagliliklar1 ile 6grenim diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Miifettislerin 6grenim diizeyleri arttikga orgiitsel

baglhlik diizeyleri diismektedir.
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f. Aragtirmaya katilan miifettislerin mesleki kidemleri ile “devam baglilig1” alt
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu boyutta 20 yil ve iizeri kideme sahip
miifettislerin orgiitsel bagliliklar1 6-20 yil aras1 kideme sahip miifettislerin 6rgiitsel
bagliliklarindan diisiik ¢ikmistir. Kidem arttik¢a baglilik azalmaktadir.

Diger alt boyuta baktigimizda kidem ile aralarinda anlamli iligki yoktur.

g. Arastirmaya katilan miifettislerin gorev yaptiklari ilge degiskeni ile ilgili
veriler analiz edilmeye uygun bulunmamustir.

h. Aragtirmaya katilan miifettislerin Milli Egitim Bakanliginda baska gorev
alma durumu degiskeni ile miifettiglerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

1. Aragtirmaya katilan miifettislerin Milli Egitim Bakanliginda daha 6nce
yaptiklari gérev durumu degiskeni ile miifettislerin 6rgiitsel bagliliklar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

1. Arastirmaya katilan miifettislerin atanma durumlari ile orgiitsel bagliliklar
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

J. Arastirmaya katilan miifettiglerin mezun olduklar1 6gretmen yetistirme
programlari ile orgiitsel bagliliklar1 “duygusal baglilik™ alt boyutlart arasinda anlamli
bir iligki vardir. Egitim enstitiisii mezunu miifettislerin orglitsel bagliliklar1 egitim
fakiiltesi mezunu miifettislerin 6rgiitsel bagliliklarindan yiiksektir.

k. Arastirmaya katilan miifettiglerin sendikal iiyelik durumu degiskeni ile
miifettislerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur

1. Arastirmaya katilan miifettislerin cocuk sahibi olma durumu degiskeni ile
miifettiglerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

m. Arastirmaya katilan miifettiglerin sahip olduklar1 cocuk sayis1 degiskeni ile
miifettislerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

n. Arastirmaya katilan miifettislerin dogduklari yerlesim birimi degiskeni ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

0. Arastirmaya katilan miifettislerin ilkokulu bitirdikleri yerlesim birimi
degiskeni ile miifettislerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

0. Aragtirmaya katilan miifettislerin annelerinin egitim diizeyi degiskeni ile
“duygusal baglilik” alt boyutu arasinda anlaml1 bir iliski vardir. Bu boyutta anneleri
egitim almamig miifettislerin orgiitsel baglilik diizeyleri anneleri ilkokul mezunu olan

miifettiglerin orgiitsel bagliliklarindan yiiksek ¢ikmustir.
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Devam bagliligi alt boyutuna baktigimizda, miifettislerin annelerinin egitim
diizeyi degiskeni ile aralarinda anlaml iligki yoktur.

p. Arastirmaya katilan miifettislerin annelerinin meslegi degiskenine
bakildiginda, arastirmaya katilan miifettigslerin hemen hemen hepsinin anneleri ev
hanimidir, bu yilizden demografik degisken test edilememistir.

r. Arastirmaya katilan miifettislerin babalarinin egitim diizeyi degiskeni ile
miifettiglerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

s. Arastirmaya katilan miifettislerin babalariin meslegi degiskeni ile
miifettislerin 6rgiitsel bagliliklar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur.

s. Arastirmaya katilan miifettislerin ailelerinin meslek se¢imine etkisi
degiskeni ile “duygusal baglilik” alt boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir. Bu
boyutta ailelerinin meslek se¢imine etkisi oldugunu belirten miifettislerin orgiitsel
bagliliklar ailelerinin meslek se¢imine etkisi olmadigini belirten miifettislerin
orgiitsel bagliliklarindan yiiksek ¢ikmustir.

Devam baglilig1 alt boyutuna baktigimizda, miifettislerin ailelerinin meslek

secimine etkisi degiskeni ile aralarinda anlamli iliski yoktur.

t. Arastirmaya katilan miifettislerin orgiitsel bagliliklari ile Istanbul’a yerlesme
tarihi degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, Istanbul’a yerlesme tarihi
gruplar1 arasinda anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

u. Aragtirmaya katilan miifettislerin “duygusal baghlik” alt boyutu ile
Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskeni arasinda anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir.

“Duygusal baghlik” alt boyutunda; Istanbul’un egitim imkanlarindan
faydalandiklarini belirten miifettislerin orgiitsel baglhliklari, Istanbul’un egitim
imkanlarindan ~ faydalanamadiklarint ~ belirten = miifettislerin ~ Orgiitsel
bagliliklarindan yiiksektir.

Devam baglilig1 alt boyutuna baktigimizda, miifettislerin Istanbul’un egitim
imkanlarindan faydalanma durumu degiskeni ile aralarinda anlamli iliski yoktur.

ii. Arastirmaya katilan miifettislerin ikamet ettikleri ilge degiskeni ile ilgili

veriler analiz edilmeye uygun bulunmamustir.
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4.1.3. 1lkdgretim Miifettislerinin Is Tatminleri Ile Orgiitsel Bagliliklari
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi ile Ilgili Sonuglar

[kdgretim Miifettislerinin is tatminleri ile drgiitsel bagliliklar: arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir (Pearson r=0,561, p<0,01).

Pearson katsayisinin karesi alindiginda (r>= 0,31), is tatmini faktorlerinin %31°1
orgiitsel baghilik faktorii puanlarindaki degisimle; oOrgiitsel baglilik faktorlerinin
%31’inin de is tatmini faktorii puanlarindaki degisimle agiklanabilecegi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile is tatminleri yiiksek olan ilkogretim miifettislerinin
orgiitsel baglhliklar1 da ytiksektir.

[s tatmini boyutlarindan “is ve niteligi” ile “duygusal baghlik” (= .531, P<.05)
ve “devam baglhilig1” (r= .171, P<.05); “yonetim ve degerlendirme” ile “duygusal
baghlik” (r= .594, P<.05) ve “devam baglihigi” (r= .220, P<.05); “gelisme ve
yiikselme olanaklar1” ile “duygusal baghlik” (r= .426, P<.01) ve “devam baghlig1”
(r=.263, P<.05); “orgiitsel ortam” ile hem “duygusal baglilik” (r= .588, P<.01) hem
de “devam baglihig’” (= .346, P<.01) arasinda anlamli iliski bulunmustur.
“Odentiler” ile “devam baglilig1” ( P>.05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi,
“Odentiler” ile “duygusal baghlik” arasinda ( P>.05) anlamli bir iliskinin olmadig:
gdzlenmistir. Odentiler disinda biitiin alt boyutlar arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katilan miifettiglerinin is tatminleri ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda: is tatmini alt boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan miifettiglerinin orgiitsel bagliliklar1 ile alt boyutlar
arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir (devam baglili§i Pearson 1=0,814 ve duygusal
baghilik r=0,796, p<0,01). Pearson katsayilarinin kareleri alindiginda (devam
bagliligi = 0,66 ve duygusal baghlik r= 0,63), orgiitsel baghlik faktorii
puanlarindaki degisimin %66’s1 devam baglilig1 faktorii puanlarindaki degisimle;
%63’ i de duygusal baglilik puanlarindaki degisimle aciklanabilecegi goriilmektedir.

Devam baglilig1 ve duygusal baglilik alt boyutlar arasinda ise pozitif diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir(Pearson r=0,297, p<0,01).

Diger bir ifade ile devam baglilig1 yiiksek olan ilkogretim miifettislerinin

duygusal bagliliklar1 da yiikselmektedir.
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4.1.4. Ilkogretim Miifettislerinin Is Tatmini Orgiitsel Baglliklar1 Ile
Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi Sonuglari

Aragtirmaya katilan miifettislerin mezun olduklar1 6gretmen yetistirme
kurumu degiskeninin, miifettislerin is tatmini “Odentiler” alt boyutunun negatif
diisiik diizeyde anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir(R=-0,218, R*=0,047,
F=4,227 , p<.05).

Odentiler alt boyutuna iliskin toplam varyansin % 5’ inin miifettislerin mezun
olduklar1 6gretmen yetistirme programi degiskeni ile agiklanir.

Arastirmaya katilan miifettislerin yaslari ile Istanbul’un egitim imkanlarindan
faydalanma durumu degiskenlerinin, miifettislerin is tatmini “is ve niteligi” alt
boyutunun pozitif ve orta diizeyde anlamli bir yordayicisidir(R * =0, 544, R * 2=0,296,

=35,804 ve R"=0,608, R"2=0,369, F* = 24,571, p< .05).

“Is Ve Niteligi” alt boyutunun puanlar1 ile miifettislerin yaslari ve Istanbul’un
egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri birlikte ve miifettiglerin
yaslar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki vermektedir.

Yas ve Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri
birlikte, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak “is ve niteligi” alt boyutunda
toplam varyansin yaklasik (R 2=0,369) % 37’sini agiklamaktadr.

Yas tek basma alindiginda, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak “is ve
niteligi” alt boyutunda toplam varyansin yaklastk (R * 2=0,296) % 30’unu
acgiklamaktadir.

Arastirmaya katilan miifettislerin yaslar1 degiskeninin, miifettislerin is tatmini
“gelisme ve ylikselme olanaklar1” alt boyutunun pozitif ve orta diizeyde anlamli bir
yordayicisidir(R =0, 324, R >=0,105, F = 9,984 p< .05).

“Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar” alt boyutunun puanlari ile miifettislerin
yaslar1 degiskenleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir.

13

Yas degiskeni, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak “gelisme ve
yiikselme olanaklar1” alt boyutunda toplam varyansin yaklasik (R ?=0,105) % 10’unu
aciklar.

Arastirmaya katilan miifettislerin yaslari ile Istanbul’un egitim imkanlarindan
faydalanma durumu degigkenlerinin, miifettislerin is tatmini “ydnetim ve

degerlendirme” alt boyutunun pozitif ve orta diizeyde anlamli bir yordayicisidir
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(R*=0, 348, R*2=0, 121, F* = 11,724 ve R ® =0, 406, R * 2=0, 165, F " = 8,303, p<
.05).

“Yonetim Ve Degerlendirme” alt boyutunun puanlari ile miifettislerin yaslari ile
Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri birlikte ve
miifettislerin yaslar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Yas ve Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu degiskenleri
birlikte, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak “yonetim ve degerlendirme” alt
boyutunda toplam varyansin yaklasik (R"2=0, 165) % 16’smn1 agiklamaktadir.

Yas tek basina alindiginda, miifettiglerin is tatminleri ile ilgili olarak “y6netim
ve degerlendirme” alt boyutunda toplam varyansin yaklasik (R * 2=0, 121) % 12’sini
aciklar.

Aragtirmaya katilan miifettiglerin yaslart degiskeninin, miifettiglerin is
tatminin pozitif ve orta diizeyde anlamli bir yordayicisidir(R =0, 412, R =0, 170, F =
17,365p< .05).

Is tatmini puanlar ile miifettislerin yaslar1 degiskenleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vardir.

Yas degiskeni, miifettislerin is tatminleri ile ilgili olarak toplam varyansin
yaklasik (R ?=0, 170) % 17’sini agiklar.

Arastirmaya katilan miifettislerin mezun olduklar1t 6gretmen yetistirme
kurumu degiskeninin, miifettiglerin Orgiitsel bagliliklar1 “duygusal baghilik” alt
boyutunun pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir (R=0, 222, R*=0,049, F= 4,407, p< .05).

Duygusal baglilik alt boyutuna iliskin toplam varyansin %5’inin miifettislerin
mezun olduklar1 §gretmen yetistirme programi degiskeni agiklamaktadir.

Arastirmaya katilan miifettislerin mezun olduklar1 O6gretmen yetistirme
kurumu degiskeninin, miifettislerin orgiitsel baghliklarinin pozitif yonde, diisiik
diizeyde anlaml1 bir yordayicisidir (R=0, 266, R>=0,071, F= 6,491, p<.05).

Orgiitsel baghliga iliskin toplam varyansin %7’sinin miifettislerin mezun

olduklar1 6gretmen yetistirme programi degiskeni ile agiklandigin1 gérmekteyiz.
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4.2. TARTISMA

Bu boélimde aragtirmaya katilan ilkogretim miifettislere ait demografik
degiskenlerin is tatminlerine, Orgiitsel bagliliklarina etkisi ve miifettislerin is

tatminleri ile orglitsel bagliliklari arasindaki iligki tartisilmistir.

Demografik degiskenlerin is tatmini ve Orgiitsel baghilik ile iligkisine

baktigimizda;

Yas ile is tatmini alt faktorlerinden “Odentiler ve Orgiitsel ortam” disindaki
boyutlarla anlamli fark vardir. 36-43 yas grubu miifettislerin is tatminleri, 54-63 yas ve
44-53 yas grubu miifettislerin is tatmininden diisiik ¢ikmistir. Yas ile orgiitsel baglilik

arasinda ise anlamli iligki yoktur.

Tok(2004)’un yaptigi “Ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu ve Orgiitsel
Bagliliklar1” adli ¢alismada; ilkogretim miifettislerinin is doyumlar ile yas degiskeni
arasinda iligki bulunmus ve yaslar1 51-60 arasinda olanlarin is doyumlar1 31-40 yil
arasinda olanlardan yiiksek ¢ikmistir. Orgiitsel baghlikta ise duygusal baglilik ile yas
arasinda iligki bulmus fakat hangi grubun Orgiitsel bagliliginin yiiksek oldugunu

bulamamustir.

Yas ilerledik¢e is tatmin diizeyi de artmaktadir. Bunun sebebi, ileri yaglardaki

miifettislerde tecriibenin artmasi beklentilerin ise azalmasi olabilir.

Esin calisma durumu degiskeni ile is tatmini ve esin ¢alisma durumu ile orgiitsel

baglilik arasinda fark bulunamamustir.

Ogrenim durumu degiskeni ile is tatmini “Orgiitsel ortam ile yonetim ve
degerlendirme” alt boyutunda; lisansiistii egitim alan miifettislerin is tatminleri, 2+2 lisans
tamamlama programini bitiren miifettislerin is tatminlerinden diisiik ¢ikmustir. Orgiitsel
baglilik “duygusal baglilik” alt boyutu ile 6grenim durumu degisken arasinda iligki
bulunmus ve lisansiistii egitim alan miifettislerin 6rgiitsel bagliliklari, 2+2 lisans tamamlama

programini bitiren miifettiglerin orgiitsel baghliklarindan diisiik ¢ikmistir.

Tok(2004)’un yaptigi “Ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu ve Orgiitsel
Baglhiliklar” adli calismada; ilkogretim miifettiglerinin iy doyumlar1 ile 6grenim
durumu degigskeni arasinda iligki bulunmus ve farkin 3+1 lisans tamamlama
programi mezunu olanlar ile lisansilistii 6grenim yapanlar arasinda oldugu

goriilmiistiir. Lisansiistii 6grenim yapan miifettiglerin i doyumlarinin ve orgiitsel
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baghliklarmin 3+1 lisans tamamlama programi mezunu olan miifettiglerin is

doyumlari ile orgiitsel bagliliklarindan diisiik ¢ikmistir.

Miifettislerin egitim diizeyleri ylikseldikge isten beklentileri artmistir. Aldiklar1 egitimin
karsilig1 olarak arkadaslarindan farkli pozisyonda olmalar1 gerektigini diisiinmiis olabilirler.
Bu beklentilerin gergeklesmemesi miifettislerin is tatminlerini ve Orgiitsel bagliliklarini

olumsuz etkilemis olabilir.

Kidem ile is tatmini “is ve niteligi” alt boyutunda 20 yil ve iizeri kideme
sahip miifettislerin is tatminleri 6-20 yil arasi kideme sahip miifettislerin is
tatminlerinden yiiksek ¢ikmistir. Kidem ile orgiitsel baglilik “devam baghligi” alt
boyutunda 20 yil ve iizeri kideme sahip miifettiglerin orgiitsel bagliliklar1 6-20 yil
aras1 kideme sahip miifettislerin orgiitsel bagliliklarindan yiiksek ¢ikmustir.

Tiikel(1997)’in  yaptig1 “ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu” adh
calismada; miifettislerin is tatminleri ile kidemleri arasinda iliski bulunamamustir.

Tok(2004)’un yaptigi “Ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu ve Orgiitsel
Bagliliklar1” adli ¢alismada; ilkogretim miifettislerinin is doyumlar1 “is ve niteligi ile
gelisme ve ylikselme olanaklari” alt boyutlart ile kidem degiskeni arasinda iliski
bulunmustur. 21 yil ve iizeri kideme sahip miifettislerin is doyumlar1 5-10 yil
arasinda kideme sahip miifettislerin is doyumlarindan yiiksek ¢ikmistir. Orgiitsel

baglilik ile kidem arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Yas gibi kidemde ki artisin da is tatminini arttirict bir etkisi oldugunu

sOyleyebiliriz. Kidem arttik¢a orgiitten beklentiler azalmaktadir.

Miifettislerin is tatminleri ve orgiitsel baghliklari ile MEB’ de daha dnce gorev

alma durumlar1 arasinda iligki bulunamamustir.

Miifettislerin is tatminleri ve orgiitsel bagliliklar1 ile MEB’de daha 6nce aldiklari
gorevler arasinda iliski yoktur. Daha oOnce Ogretmenlik yapanlar ile yoneticilik
yapanlar arasinda gérev bakimindan farklilik vardir ama sonug olarak her ikisininde

asli gorev iinvanlart 6gretmendir o ylizden aralarinda iliski ¢ikmamustir.

~ 19

Miifettislige atanma durumu ile i tatmini arasinda “is ve niteligi” alt boyutunda
anlamh iliski vardir. Sinavsiz atananlarin is tatminleri simmav ve miilakat olan
miifettiglerin is tatminlerinden yiiksek c¢ikmustir. Atamada daha fazla sarti yerine
getiren, c¢aba sarfeden miifettislerin beklentileri sinavsiz atanan miifettiglerin

beklentilerinden daha fazladir. Bu beklenti sonucu sinav ve miilakat olan miifettisler
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ayricalik beklemektedirler ve bu beklentileri karsilanmadigi i¢in is tatminleri daha
diisiik cikmistir. Miifettiglige atanma durumu ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli

iliski yoktur.

Mezun olunan Ogretmen yetistirme kurumu ile miifettislerin is tatminleri
arasinda anlaml iliski vardir. EZitim enstitiisi mezunu miifettiglerin is tatminleri
egitim fakiiltesi mezunu miifettislerin is tatminlerinden yiiksektir. Mezun olunan
Ogretmen yetistirme kurumu ile miifettiglerin 6rgiitsel baglilik “duygusal baglilik”
arasinda anlamli iligki vardir. Egitim enstitiisii mezunu miifettislerin orgiitsel
bagliliklart egitim fakiiltesi mezunu miifettislerin orgiitsel bagliliklarindan ytiksektir.
Miifettisler arasinda egitim diizeyi arttikca beklentiler artmakta ve tatmin ve doyum

diizeyi diismektedir.

Sendikal iiyelik durumu ile is tatmini arasinda anlamli bir iligki vardir. Sendika
liyesi miifettiglerin is tatminleri iiye olmayan miifettislerin is tatmininden disiiktiir.
Sendikaya iiye olan miifettisler sendikaya iiye olurken sosyal haklarinin
artirllmasinda birlikte hareket etmenin Oneminden hareketle iiye olmuslardir.
Buradan da anlagilacagi gibi istekleri, beklentileri daha fazla olan miifettisler
sendikaya tiye olmuslardir. Daha fazla beklentiye sahip, sendika {yesi
miifettislerinde is tatminleri sendikaya iiye olmayan miifettiglerin is tatminlerinden
diisiik diizeydedir. Sendikal iiyelik durumu ile orgiitsel baghlik arasinda ise iligki

bulunamamastir.

Cocuk sahibi olma durumu ve sahip olunan g¢ocuk sayisi degiskenleri ile
miifettislerin is tatminleri ve Orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Miifettislerin dogduklar1 yerlesim birimi degiskeni ile is tatminleri arasinda
“gelisme ve yiikselme olanaklar1” alt boyutu arasinda anlamli iligki vardir. Sehirde
dogmus olan miifettislerin is tatminleri kdyde dogan miifettislerin is tatminlerinden
yiiksek ¢ikmustir. Sehirde dogan miifettigler, sehir hayatinin verdigi bazi olanaklar
(kurslar, sosyal ve sanatsal etkinlikler vb.) ile biiyiimiislerdir. Bu sebeple olsa gerek
gelisme ve yiikselme konusunda kendilerini daha avantajli géren sehirde dogan
miifettislerin is tatminleri daha yiiksetir. Miifettislerin dogduklar1 yerlesim birimi

degiskeni ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski yoktur.
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Miifettiglerin ilkokulu bitirdikleri yerlesim birimi ile is tatminleri ve ilkokulu

bitirdikleri yerlesim birimi ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski yoktur.

Miifettislerin annelerinin egitim diizeyleri ile is tatmini arasinda “is ve niteligi”
alt boyutunda, miifettiglerin annelerinin egitim diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar
arasinda “duygusal baglilik” alt boyutunda anlaml iligki vardir. Anneleri ilkokul
mezunu olan miifettiglerin is tatminleri ve Orgiitsel baghliklar1 anneleri egitim

almamis miisefttislerin is tatminlerinden ve orgiitsel bagliliklarindan diisiiktiir.

Miifettislerin, babalarinin egitim diizeyi ve meslekleri degiskenleri ile is
tatminleri arasinda iliski yoktur. Miifettislerin, babalarinin egitim diizeyi ve

meslekleri degiskenleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iligki yoktur.

Miifettislerin, ailelerinin meslek se¢imine etkisi degiskeni ile is tatminleri “is ve
niteligi” arasinda anlamli iligki vardir. Miifettiglerin, ailelerinin meslek se¢imine
etkisi degiskeni ile orgiitsel bagliliklar1 “duygusal bagllik” arasinda anlamli iliski
vardir. Ailelerinin meslek se¢imini etkiledigini belirten miifettislerin is tatminleri ve
orgiitsel baglliklar1 ailelerinin meslek se¢imini etkilemedigini belirten miifettiglerin
is tatmininden ve Orgiitsel bagliliklarindan yiiksek c¢ikmistir. Meslek secimi
konusunda ailelerinden destek alan miifettislerin, meslegi benimsedikleri, orgiitleri
ile 6zdeslestikleri bu sebeple de is tatminlerinin ve Orgiitsel bagliliklarinin diger

grubun is tatminlerinden ve orgiitsel bagliliklarindan yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Miifettislerin, Istanbul’ a yerlesme tarihi degiskeni ile is tatminleri “is ve
niteligi” alt boyutu arasinda anlamli iliski vardir. Istanbul’a 1981-1990 yillar1
arasinda yerlesen miifettislerin is tatminleri 2001 ve daha sonra Istanbul’a yerlesen
miifettisilerin is tatminlerinden yiiksek ¢ikmustir. Istanbul’a 1981-1990 yillar
arasinda yerlesen miifettislerin is tatminleri, uzun zamandir Istanbul’da olduklari igin
belli bir diizen kurmus olmalar1 ve cevreye daha iyi uyum saglamis olmalar
sebebiyle Istanbul’a 2001 ve daha sonra yerlesen miifettislerin is tatminlerinden
yiiksek ¢ikmustir diyebiliriz. Miifettislerin, Istanbul’ a yerlesme tarihi degiskeni ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli iligki yoktur.

[stanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu ile miifettislerin is
tatminleri( 6dentiler alt boyutu disindaki tiim boyutlarla) arasinda anlamli bir iligki

vardir. Istanbul’un egitim imkanlarindan faydalanma durumu ile miifettislerin

orgiitsel bagliliklar1 “duygusal baglhilik” arasinda anlamli bir iliski vardir. Istanbul’

172



un egitim imkanlarindan faydalandiklarini belirten miifettislerin is tatminleri ve
orgiitsel bagliliklari, Istanbul’ un egitim imkanlarindan faydalanamadiklarin belirten

miifettislerin is tatminlerinden ve orgiitsel baghliklarindan yiiksek ¢ikmistir.

Bu bulgu daha 6nce bulunan egitim seviyesi ylikseldikce is tatmini ve orgiitsel
baghlik diizeyi diiser bulgusu ile celisiyor gibi goziikmektedir fakat miifettisler,
egitim imkanlarindan faydalanma sorusunu ¢ocuklarina sagladiklar1 egitim imkanlar
olarak algilayarak cevap vermis olabilirler. Bu yiizden egitim imkanlarindan

faydalanan miifettislerin is tatminleri ve orgiitsel baghliklar yiiksek ¢ikmis olabilir.

Is tatmini ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
vardir. Is tatmini puanlarindaki degisimin %31’i orgiitsel baglilik puanlarindaki
degisim ile aciklanmaktadir. Arastirma grubunu olusturan miifettislerin Is tatmin

diizeyleri yiikseldikce orgiitsel baghlik diizeyleride yiikselmektedir.

Is tatmini boyutlarindan “is ve niteligi” ile “duygusal baglilk” (= .531, P<.05) ve
“devam baghihigr” (= .171, P<.05); “yonetim ve degerlendirme” ile “duygusal baglilik” (=
594, P<.05) ve “devam baglilig1” (= .220, P<.05); “gelisme ve ylikselme olanaklar” ile
“duygusal baghlik” (r=.426, P<.01) ve “devam bagliligi” (r= .263, P<.05); “orgiitsel ortam”
ile hem “duygusal baglhlik” (r= .588, P<.01) hem de “devam baglhhg1” (= .346, P<.01)
arasinda anlamli iliski bulunmustur. “Odentiler” ile “devam bagliligi” ( P>.05) arasinda
anlaml bir iligkinin olmadigi, “ddentiler” ile “duygusal baglilik” arasinda ( P>.05) anlaml

bir iliskinin olmadig1 gozlenmistir. Odentiler disinda biitiin alt boyutlar arasinda iliski vardr.

Tok(2004)’un yaptigi “Ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu ve Orgiitsel
Bagliliklar1” adli ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmis fakat is tatmini “6dentiler”
alt boyutu ile oOrgiitsel baglilik “devam baghilig1” alt boyutlar1 arasinda iliski

bulunmustur.

Bu sonuglardan hareketle; is ve niteligi, yonetim ve degerlendirme, gelisme ve
yiikselme olanaklari, orgiitsel ortam ile ilgili boyutlarda is tatmini artarken Orgiitsel
baglilik alt boyutlarindan devam bagliligi ve duygusal baglilik boyutlarinda da artig
oldugu, odentiler alt boyutunda ise is tatmini artarken orgiitsel bagliligin bu
durumdan etkilenmedigi soylenebilir. Odentiler boyutunda miifettislerin tiimiine
yakininin ig tatminleri diisliktiir. Giiniimiiz ekonomik kosullar1 g6z oniine alindiginda
miifettiglerimizin aldiklar1 licret yeterli olmamaktadir, bu sebeple is tatminleri bu

boyutta diisiik ¢cikmistir diyebiliriz.
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4.3. ONERILER

Aragtirmanin sonuglarina iligkin olarak asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

[Ikdgretim miifettislerinin sayis1 gogaltilmal ve is yiikleri azaltilmalidir.
[Ikdgretim miifettislerinin yasam standartlarinin yiikseltilmeli ve asgari gegim
standardin1 esas alan bir iicret sistemine gegilmelidir.

[Ikdgretim miifettislerinin egitim diizeyine denk bir maas verilmelidir.

Maas dis1 ddemeler (yolluk, yevmiye, kira yardimi, ek ders gibi.), yeterli
diizeye getirilmeli ve zamaninda 6denmelidir.

[Ikdgretim miifettislerinin mali ve sosyal haklar1 diger denetim elemanlari ile
ayni diizeye getirilmelidir.

Ustleri, ilkdgretim miifettislerine destek oldugunu, yaptigi islere giiven
duydugunu hissettirmelidir.

Ustleri, davranislarinda tutarli olmalidur.

[lkdgretim miifettisleri gdrevini gereklerine uygun olarak yaptiginda iistleri
tarafindan takdir edilmelidir.

Gerek is giivenligi, gerekse yasam gilivenligi yoOniinden miifettislerin
kendilerini giivende hissetmeleri saglanarak, kendilerini tiimiiyle mesleksel
ugraslarina adama olanaklar1 hazirlanmalidir.

Orgiit {iyeliginden gurur duymalarmi saglayacak bir orgiitsel ortam
yaratilmalidir.

Niifusumuza baktigimizda erkek ve kadin sayilari birbirine ¢ok yakinken
miifettisler arasindaki cinsiyet dagilimi géz oniine alindiginda kadin miifettis
sayist ¢ok az oldugunu goérmekteyiz, bunun nedenleri arastirilmali, kadinlarin
neden miifettislik meslegini segmedikleri de arastirilip kadin miifettis

yetistirmede pozitif ayrimcilik yapilmalidir.
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4.4. ARASTIRMACILARA ONERILER

Bu arastirma Istanbul ilinde yapilmistir. Ayn1 arastirma baska illerde veya
Tiirkiye genelinde yapilabilir.

Ayni arastirmayt sosyal, ekonomik ve cografi olarak farkli iki ilin
karsilagtirmasi yapilarak ta benzer bir ¢alisma yapilabilir.

[Ikogretim miifettisliginde kadinlarin az olmasinin sebepleri arastirilmalidir.
Miifettislerin, 0gretmenlere sicil notu verme yetkisi ile ilgili yonetmelik
degisikliginden nasil etkilendikleri arastirilmalidir.

Lisansiistii egitim alan miifettislerin i3 tatmini ve Orgiitsel baglilik
diizeylerinin neden diger guruplardan diisiik diizeyde oldugu arastirilmalidir.
Istanbul’a yerlesme tarihi ile etkiledigi is tatmini diizeyinin iliskisi
arastirilmalidir.

Is tatmini ve 6rgiitsel baglilik diizeylerindeki degisimler bircok etkenden
kaynaklanmaktadir bu sebeple bu tiir arastirmalar sik sik yapilmalidir.

Bu arastirma sonuglari dikkate alinarak miifettislerin i tatminlerini ve

orgiitsel baglilik diizeylerini arttirmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EK-1

IS TATMINIi VE ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Degerli Miifettisler,

Bu anket, “Ilkdgretim Miifettislerinin I Doyumu ve Orgiitsel Baglihig:” adh
aragtirmaya veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. S6z konusu arastirma ile
ilkdgretim miifettislerinin, is doyumu ve Orgiitsel bagliliga iliskin goriisleri
incelenmek istenmektedir. Anketi yanitlayarak katkida bulunacaginiz bu
arastirmanin, ilkogretim miifettislerinin sorunlarina 151k tutacagi ve gelecekte bu
konuda yapilacak degisikliklerde dikkate alinacagi umulmaktadir.

Bu amagla sizden, ankette yer alan ifadelerin anlaminin sizin i¢in ne dl¢iide uygun
oldugunu belirtmeniz istenmektedir. Size yoneltilen her soru i¢in durumunuza en
uygun se¢enegin karsisindaki ayra¢ () i¢ine “x” isareti koymaniz gerekmektedir.
Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Arastirmanin amaclarina ulasmasi, anketi dikkatli ve ictenlikle doldurmaniza
baghdir. Tlgi ve katkilariniz igin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ugur KAYA
Maltepe Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz?
1.Kadin (1) 2.Erkek (2)

2. Yasmmz?

3. Medeni Durumunuz?
Evli (1) Bekar (2) Bosanmis ( 3) Es
vefat etmis (4)

4. Varsa Esiniz calistyor mu?

Evet (1) Hayir (2 )

5. Ogrenim durumunuz?
1. 2+2 Lisans tamamlama programi (1)
2. 3+1 Lisans tamamlama programi 2)
3. 2+4 Egitim Yon. Tef. Plan. Eko. Anabilim Dali (3)
4. Lisans Ustii (4)
R 3 (5)

6. Meslekteki kideminiz?
1-5 (1) 6-10 (2) 11-20 (3) 20
ve tlizeri( 4 )
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7. Gorev yaptigimz ilce?

8. Daha once Milli Egitimde baska bir gorevde bulundunuz mu?
Evet (1) Hayir (2)

9. Cevabiniz evet ise ¢calistigimiz birimler nelerdir?
Ogretmen (1) Idareci(2) Ogretmen — Idareci (3) MEB’de
calismamis (4)
10. Miifettislige atanma durumunuz?

Sinavlt (1) Siavsiz (2 )  Miilakat (3)  Sinavhi- miilakat (4)
11. Mezun oldugunuz 6gretmen yetistirme kurumu?

Egitim fakiiltesi (1 ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( 2) Egitim Enstitiisii (3 )
Diger (4)

12. Sendikal iiyelik durumunuz?

Uyeyim (1) Uye degilim ( 2)
13. Cocugunuz var m?

Evet (1) Hayir (2 )

14. Varsa sayist O ¢ocuk (1) 1 ¢ocuk (2) 2 ¢ocuk (3) 3c¢ocuk(4) 4ve
{istii (5)

15. Dogdugunuz yer?

Koy (1) Kasaba (2) Sehir ( 3)

16. Ilkokulu bitirme yeriniz?
Koy (1) Kasaba (2 ) Sehir (3)
17. Annenizin egitim durumu ve meslegi?
Okumamig(1)  ilkokul(2) ortaokul (3) lise(4) Tlniversite ve iistii (5)
18. Annenizin meslegi?

Ev hanimi (1)  ¢alisan (2)

188



19. Babanizin egitim durumu ve meslegi?

Okumamug(1)
20. Babamizin meslegi?

Ciftci (1)  tiiccar (2) memur veya emeklisi (3) isci veya emeklisi (4)

21. Ailenizin meslek seciminize etkisi?
Var (1)

22. istanbul’a ne zaman yerlestiniz?

1970-80 (1) 1981-90 (2)  1991-2000 (3)

Yok (2)

ilkokul(2) ortaokul (3) lise(4) {iniversite ve {isti (5)

2001-2009 (4)

23. Istanbul’un imkanlarindan egitim acisindan faydalandigimaz1 diisiiniiyor

musunuz?
Evet (1) Hayir (2)

24. Hangi ilcede oturuyorsunuz?

BOLUM I 5
IS TATMIN OLCEGI

Hic

Katilmivorum

Az

Cok

atilivorum

/  Orta
Katilivorum

Biraz

Biiyiik  Olciide

atilivorum

Tam

Katihivorum

Is ve Niteligi

—

[\S}

W

A

W

1. Isim bana, kurum i¢inde ve kurum disinda prestij ve sayginlik
kazandirmaktadir

2.Isimle ilgili yetki ve sorumluluklarim arasinda bir denge vardir

3.Isimi severek yapryorum

4. Basar1 duygusu veren bir isim var

5.Tekdiize (monoton) ve sikict bir igim var

6.Isyeri disina (eve) tasmayan bir isim var

7.0sim, kuruma katilmadan &nceki beklentilerime  yanit
vermektedir.

~l~i~l~I~l~l~

N N N N N N N

~ I~~~ |~~~

N N [N [N N N [N

~l~i~l~I~l~l~
~ [ [ N [ N~ N~

~ I~~~ |~~~

N N [N [N N N [N

~N =~~~ =~~~

N N N N N N [N

8.Dikkat ve yaraticilik gerektiren bir isim var

9.Gerg¢ek mutlulugu, isimde buluyorum

L~ |~

N N

I~ |~

N [N

L~ |~
N N

L~ |~

N [N

~ |~

N [N

Odentiler

10.Ald1gim maasla ge¢inmekte zorluk ¢cekmiyorum

11.Egitim diizeyime denk bir maas aliyorum

I~~~

N [N

I~ |

N [N

I~ =~
N [N

Y

e

I~ |~

g

12.Maas dis1 6demeler (yolluk, yevmiye, ek ders vb.) yeterlidir ve
zamaninda 6denmektedir

13.Maas artigim, fiyat artislarinin gerisinde degildir

L~ P~

N [N

I~ |

g -

L~ P~
' N

—~ =~

g

L~

g
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14.Mali ve sosyal haklarim, diger denetim elemanlarmki ile | () [ () [ () | () | ()
aynidir.

Yonetim ve Degerlendirme

15.Ustlerim, isimi daha iyi yapabilmem icin destek olmaktadir )1 1)) 10)
16.Ustlerim, yaptigim islere giiven duydugunu gdstermektedir )11 ]10)
17.Ustlerim, davramslarinda tutarhidir )OO 10) 10)
18.Gorevimi  gereklerine uygun olarak yaptigimda {istlerim

tarafindan takdir ediliyorum O1TOLTOTO 1O
19.Ustlerim, yakinmalarimi dinlemektedir )OO 10) [0)
Gelisme ve Yiikselme Olanaklari

20.isimde kendimi gelistirebilmem igin hizmet ici egitim olanaklari

saglanmaktadir )1 1O 1O) 10)
21.Gorevimle ilgili bilimsel ve teknolojik geligsmeleri izleyebilecek

ortamim vardir O1TOTOTO 1O
22.Gorevim sirasinda saptadigim hata ve eksiklikler, gelistirdigim

gorlis ve Oneriler ilgili makamlarca dikkate alinmaktadir O1OTOTO 1O
23.Isimde yiikselme politikas: adildir 1O 1)) [0)
24.isimde yiikselebilmek icin mesleki yeterlilik aranmaktadir )OO ]10)
Orgiitsel Ortam | 2 3 4 5
25isyerinde kendisine inanip giivenebilecegim is arkadaslarim

vardir OO0 O[O
26.1s arkadaglarim mesleki bakimdan yeterlidir )11 1O)10)
27.Teftis  gruplart  olusturulurken, miifettislerin  goriisleri

alimaktadir )1 1)) 10)
28.1kogretim miifettisleri, grup baskanlarini &zgiir iradeleriyle

se¢ebilmektedir )1 1)) 10)
29.Isyerimde beni etkileyen kararlara katilma olanaklari

verilmektedir )1 1)) 10)
30.11kogretim miifettisleri arasinda esitlik ilkesi uygulanmaktadir, O1O1TO1TO 10O
31.isyerimde ilkogretim miifettisleri hakkettigi saygiy1 gormektedir | ( ) [ () [ () [ () | ()
32.Yaptigim gorevler bana bazi ayricaliklar saglamaktadir )1 1)) 10)
33.Isyerimde iletisim kanallar siirekli agiktir )1 1O 1O)10)
34.Ustlerim, liderlik niteliklerine sahiptir OO 1O TO)
35.Ustlerim, benim énemimi anlamaktadir )1 1)) 10)
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ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

=| < g| £1 £
=) = O =
= 5|2 :
£ N I
o E| xE| 8 3 2.4 g =
£2| 52 8 B &2
Devam Baghhg 1 2 3 14 |5
36. Bu isyerinde c¢alisma nedenlerimden biri, sunulan
olanaklarin zenginligidir () () O 1O 10)
37. Su an igyerimde, zorunlu oldugum i¢in kaliyorum () () () |1C) ()
38. Bu igyerinden ayrildiktan sonra kolaylikla is
bulabilecegimi santyorum () () () |1C) ()
39. Bagka bir igyerinde de, burada sahip oldugum
avantajlar1 bulabilirim () () () 1) 1)
40. Yeni bir is olanag1 olmadan da, su anki isimi birakmay1
gbze alabilirim () () () 1) 1)
41. Isteyerek olsa bile, su anda isyerimden ayrilmak benim
icin ¢ok zor olacaktir () () () 1))
42. Simdi igyerimi birakmaya karar verirsem, yasamimdaki
bir ¢ok sey altiist olacaktir () () () 1) 1)
Duygusal Baghhk
43. Isyerimin sorunlarmi kendi sorunlarmmus  gibi | () () ()1 10)
goruyorum
44. Isyerimin benim i¢in 6nemi biiyiiktiir () () ()|1C) ()
45. Isyerime duygusal baglilik hissetmiyorum () () () 1C) 1)
46. Isyerimi baskalarina sdylemekten gurur duyuyorum () () () |10) ()
47. Kendimi bu igyerinin bir iiyesi olarak goriiyorum () () () 1) 1)
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EK 2

TE,
{STANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligi

Sayt ¢ B.08.4.MEM,4‘34.00.18.580:‘21?‘8/562’5
Konu : Anket(Ugur KAYA)

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)Maltepe {Iniversitesi’nin 18/04/2008 tarih 6226 saytl yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhgina Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik fzin ve Uygulama Y bnergesi.
¢)Milli Egitim Bakanhg Egitimi Aragtirma Gelistirme Dairesi Bagkanhgi'nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayih emri.
dyMilli Egitim Miidiirligii Anket Komisyonu'nun 22/05/2008 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Y 6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Ugur KAYA’nmn  Ilimizdeki ilkogretim Miifettislerine uygulanmak iizere
“jlkpgretim Miifettiglerinin, Is Tatminleri ile Orgiitsel Baghliklan Arasmdaki Iliski” konulu
anket galigmalarini yapma istekleri hakkindaki flgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliiiimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisil Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi ogrencisi Ugur KAYA’mn  ilimizdeki lkdgretim Miifettislerine uygulanmak zere
“jlkogretim Miifettiglerinin, is Tatminleri ile Orgiitsel Baghhklart Arasmdaki fliski” konulu
anket g¢aligmalarim yapmast, bilimsel amag diginda kullamlmamast kosuluyla, okul idarelerinin
denetim, ghzetim ve sorumlulugunda, [lgi (¢) Bakanlik Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliiglimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligtimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildigi takdirde olurlarimza arz ederim.

EKLER :

Ek-1. ilgi (a) yazi ve ekleri
OLUR

Q)cfosmoas

[EGLTIME]

(7 1 00 NOT :Verilecek cevapta tarth, kayit numarast, dosya numarast yazlmast rica olunur,

Adres :Istanbul Milli Egitim Midarligi A Blok Ankara cad. No:2 Cagalogly 526 13 82
E-Mail: kultur34@meb.govtr  Web: hitn/ / Istanbul. meb.gouv.tr/ bolumler, Jeultur

4440632
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