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OZET

Bu arastirmada, Kartal Ceza Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde herhangi bir
su¢ isnadi ile yargilanmakta olan 12-18 yas grubundaki suca siiriiklenmis
cocuklarm Ogrenilmis ¢aresizlik puanlar1 farkli degiskenler ve algilanan anne-baba

tutumlar1 bakimindan incelenmistir.

Arastirmanin evrenini, 15.01.2008 ile 30.06.2008 tarihleri arasinda Kartal
Ceza Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde, herhangi bir su¢ isnadi ile yargi karsisina
cikarilan olan 12-18 yas arasi cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise, Kartal Ceza Adliyesi’'ndeki 1.Cocuk Mahkemesi , 2. Cocuk Mahkemesi ve
Cocuk Agir Ceza Mahkemesi olmak iizere 3 farkli mahkemede herhangi su¢ isnadi
ile yargilanmakta olan 12-18 yas arasi suca siirikklenmis ¢ocuklar arasindan

tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen 104 cocuk olusturmaktadir.

Arastirmada, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan Ogrenilmis caresizlik
seviyesini 6lgcmek icin Aydin (1987) tarafindan gelistirilmis olan “Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi” (OCO), Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan gelistirilen
“Anne Baba Tutum Olgegi” (ABTO) ve hipotezlerde ele alman bagimsiz
degiskenlere ait bilgileri elde edebilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bir

‘Kisisel Bilgi Toplama Formu’ kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

1. Suca siirikklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin yasa baglh
olarak degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuca gore, 12-15 yas grubundaki
cocuklarm Ogrenilmis caresizlik puanlar1 15-18 yas grubundakilere gbre anlamli

diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

2. Suca siirikklenmis c¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin 6grenim
durumlarina bagl olarak degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuca gore, okuryazar
olmayan ve ilkokul terk/mezun ¢ocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik puanlari, ortaokul
terk/mezun ve lise terk/mezun c¢ocuklarin 6grenilmis c¢aresizlik puanlarina gore

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

3. Suga siiriikklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin islenilen sugun

niteligine bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.



4. Suga siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin ¢ocuklarin
kriminolojik ge¢mislerine bagl olarak degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuca
gore, kriminolojik ge¢mise sahip cocuklarin Ogrenilmis caresizlik puanlari,
kriminolojik ge¢cmise sahip olmayan ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik puanlarina

gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

5. Sucga siiriiklenmis c¢ocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeylerinin anne ve
babalarinin 6grenim durumlarina bagh olarak degistigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuclara gore, annesi okuryazar olmayan ve ilkokul terk/ mezunu olan ¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin, annesi lise terk/mezunu olan cocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gorilmiistiir. Babanin 6grenim durumunun ise c¢ocugun Ogrenilmis caresizlik

diizeyine anlamli bir fark yaratacak kadar etki etmedigi goriilmiistiir.

6. Suca siiriikklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin ailenin gelir
seviyesine bagl olarak degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuca gore, ailesinin
gelir seviyesi ¢ok diisikk ve diisiik seviyede olan sucga siiriiklenmis ¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin, ailesinin gelir seviyesi orta olan ¢ocuklara gore

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

7. Suca siiriiklenmis ¢ocuklarin dgrenilmis caresizlik diizeylerinin algilanan anne
ve baba tutumlarina bagl olarak degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore,
anne tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan suga siirikklenmis cocuklarin
Ogrenilmis caresizlik puanlarinin, anne tutumu demokratik olan ¢ocuklara gore
anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde, anne tutumuna
paralel olarak baba tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan suga siiriiklenmis
cocuklarin Ogrenilmis caresizlik puanlarinin, baba tutumu demokratik olan

cocuklara gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Suc, Suca Siiriiklenmis Cocuk, Ogrenilmis Caresizlik,
Algilanan Anne-Baba Tutumlar.



SUMMARY

In this study, the learned helplessness level of a group of juvenile between
the ages of 12 and 18 who were trialed at Kartal Juvenile Courts in an accusation
of a committed crime was examined according to some demographic variables and

their perceived parental attitutes.

The population of the study is consisted of juveniles between the ages of 12
and 18 and were trialed at the Kartal Juvenile Courts between the dates of
15.01.2008 and 30.06.2008. The sample of the study is consisted of 104 juveniles
between the ages of 12 and 18 who were trialed at the Kartal Juvenile Heavy

Criminal Court, Kartal 1. Juvenile Court and Kartal 2. Juvenile Court.

“The Learned Helplessness Scala” devised by Aydin (1987) was used to
assess the learned helplessness level which was a dependent variable of the
reserach, and also “The Perceived Parental Attitudes Scala” devised by Kuzgun
and Eldeleklioglu (1993) was used to assess the level of perceived parental
attitudes by the children and the data about independent variables were gathered

by means of a “Personal Information Form”.

The findings can be summarized as follows:

1. It was found that the level of learned helplessness changed according to age.
The learned helplessness levels of those whose age was between 12-15 were

significantly higher than those whose age was between 16-18.

2. It was found that the level of learned helplessness changed according to
juveniles’ level of education. The learned helplessness levels of those who were
non-literate and primary school graduates/drops were significantly higher than

those who were junior school graduates/drops and high school graduates/drops.

3. It was found that the level of learned helplessness did not change according to

type of crime.

4. It was found that the level of learned helplessness changed according to
criminal history. The learned helplessness level of those who had a previous

criminal history were significantly higher than those who did not have.



5. It was found that the level of learned helplessness changed according to
parents’ level of education. The learned helplessness level of those whose mother
was non-literate and primary school graduates/drops were significantly higher than
those whose mother was high school graduate/drops. It was found that the learned
helplessness level of juveniles did not show any change according to father’s

education level.

6. It was found that the level of learned helplessness changed according to
family’s economic level. The learned helplessness level of those whose family was
in the category of very low and low economic level were significantly higher than

those whose family was in the category of medium level.

7. It was found that the level of learned helplessness changed according to
perceived parental attitudes. The learned helplessness level of those who perceived
their mother as authoritarian and protective/demanding was significantly higher
those who perceived their mother as democratic. And also, the learned
helplessness level of those who perceived their father as authoritarian and
protective/demanding was significantly higher those who perceived their mother as

democratic.

Key words: Crime, Juvenile, Learned Helplessness, Perceived Parental Attitudes.
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BOLUM I

GIRIiS

Sug, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren yiizyillar boyunca toplumlarin korku ile
karigik ilgilerini yonelttikleri toplumsal bir sorun olarak algilanmis ve biyoloji,
psikoloji, din, hukuk ve sosyoloji gibi bir¢ok farkli disiplin tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmistir. Adin1 Latince *’crimen’ sozciigiinden almis olan suc,
literatiirde; bir toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar tarafindan, yapilmasi

yasaklanan ve cezalandirilan eylem olarak tanimlanmaktadir (Ogel, 2007).

Sug, evrensel bir olgu olup, tarihin en eski devirlerinden beri vardir ve
toplumlar var oldugu siirece de devam edecektir. Onceleri su¢ isleyen bireyler
kotii, saldirgan olarak goriilmekte, bu nedenle toplum disina itilmekte, ¢ok kati
cezalara maruz kalmakta iken ve suc¢ isleyen bireylerin haklarindan s6z
edilmezken, cagimizda suc isleyen bireye yonelik daha modern ve insan onuruna
yakisan yaklasimlar sergilenmeye baslanmistir. Artik kasith veya taksirli olarak,
hukuk kurallarina uymayip si¢ isleyen bireyin de yasadigi toplumun bir parcgasi
olarak goriilmesi, insan olmalarindan dolayr bazi haklar1 oldugu bilinci
toplumlarda yerlesmeye baslamistir. Bu anlayis degisikligi, toplumlarin sug
nedenleri konusundaki diisiincelerinin degismesi ile baglantilidir. Onceleri sucu
isleyen birey sug ile ilgili olarak tek basma ele alinmakta ve tiim sorumlulugun ona
ait oldugu diisiiniilmekteyken, bugiin bireyi suca yonelten nedenler pek cok
faktorle aciklanmaya calisilmaktadir. Toplumlar da artik iclerinde bulunan sug
islemis bireylerden sorumluluk duymaktadirlar (Saldirim, 1999).

Cocuklarda suc¢luluk davranigina bakildiginda bu sorunun, ayn1 yetiskinlerde
oldugu gibi eskilere dayandigin1 goriilmektedir. Tarihin her doneminde ¢ocuklarin
birtakim suglar islediklerinden ve bunlara uygulanan cezalardan soz edildigi
bilinmektedir. M.O. 22.yy. da yazilan ve bilinen ilk yazili kurallar olan Hamurrabi
yasalarinda cocuklarin anne babalarina isyan ederek su¢ islemeleri durumunda
verilecek cezalar ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik hiikiimler yer almaktadir.
Roma hukuku doneminde (M.0.753- M.S.476 -Bati Roma Imparatorlugunun
yikilist ve M.S.1453, Istanbul'un fethi ile Dogu Roma Imp. yikilis1), Siimerlerde,



Hunlarda, Ibranilerde ve islam Ceza hukukunda ise cocuklar yetiskinlerden ayri

tutulmus ve farkli yaptirimlar uygulanmistir (Oto, http://www.akader.info).

17. ylizylla kadar cocuklarin bir birey olarak goriilmedikleri ve
yetiskinlerden farkli bir muamele gérmedikleri bilinmekle birlikte, bu durum 18.
yiizyilin sonunda hiimanizma akimmnim etkisiyle gelen ’Aydinlanma’ cagiyla
birlikte son bulmustur. Bu cag cocuklugun yeniden kesfi olmus ve cocuklar
sevgiyle beslenmesi gereken birer ¢icek olarak goriilmiisler ve okula gitmelerine
izin verilen burjuva kesimiyle birlikte cocuklarin ilk defa ayricalikli bir sinif

olmast yolunda adim atilmistir (Ward, http://www.ourwardfamily.com).

20.yiizyillda sanayi devrimi sonucu gelen ’’Endiistriyellesme c¢agr’’ ile
birlikte toplumlarin yapisi da degismeye baslamis, agir sanayinin gelismesi ve
insan giicli yerine makinelerin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte kirsal kesimden
sehirlere go¢ baslamis ve buralarda yeni yasam formlar1 olusturulmaya baslamustir.
Olusturulan bu yeni yasam formlari, beraberinde ¢arpik kentlesmeyi de getirmis ve
yasanilan bu hizli degisime paralel olarak aile yapis1 da degisime ugramis ve
agirlasan yasam kosullar1 altinda cocuk sucglulugu giderek artan bir hal almstir.
Ozellikle anne-baba arasindaki gecimsizlikler, kalabalik aile ortamm, egitim
eksikligi, kirsal kesimden kente go¢iin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
giicliikler cocuk su¢lulugunun artmasinda temel nedenler olarak gosterilmektedir

(Yavuzer, 2001).

21. ylizy1l ve sonrasinda, modern yasama paralel olarak su¢ ve sugluluk
kavrami da degismis, ¢cocuk suc¢lulugu nedenlerinin yetiskin suclulugundan ayirt
edilmesi, suclu ¢ocuk bakimindan yalnizca ona uygulanabilir yasalarm, usullerin,
onunla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasinin tesviki hiikiim altina alinmig
ve Birlesmis Milletler tarafindan BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde *’Suca Itilmis
Cocuklar Ozel Statiisii’* olusturulmustur. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan da 14.09.1990 tarihinde imzalanmis ve 9.12.1994
tarihli ve 4058 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesinin 1. maddesine gore “cocuk” kavrami, “daha erken yasta resit olma
durumu hari¢, 18 yasina kadar her insan c¢ocuk sayilir” seklinde yapilmigtir
(Istanbul Barosu, 2006). Ancak, cocukluk doneminin tam olarak hangi yas
donemine karsilik geldigi ile ilgili evrensel bir kabul bulunmamaktadir.
Egitimciler, saglik¢ilar, hukukcular farkli farkli donemleri c¢ocukluk olarak
tanimlamaktadirlar. Bu donemler iilkeler arasinda da farklhilik gostermektedir

(Celik, http://www.egm.gov.tr). Kimi toplumlarda yas faktoriiniin dikkate alindigi,




kimi toplumlarda yasal, biyolojik ve geleneksel Olciitlerin kullanildig:
anlasilmaktadir. Ancak, bu yasi tam olarak saptamak miimkiin degildir. Yas
smirlart her iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve hukuksal sistemlerine

dayali olarak farklhiliklar gostermektedir (Seviik, 1998, s: 1-10).

Tirk Ceza Hukuku sisteminde de c¢ocukla ilgili farkli kavramlar
kullanilmistir. Buna gore, Tiirk Hukuk sisteminde suga yonelmis cocuk,
yiiriirliikteki ceza kanunlarma gore sug sayilan bir davranis ortaya koyan 18 yasini
doldurmamus kisidir. Ancak ¢ocuk agisindan belirlenen cezai sorumluluk yasi, 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da degisik gruplandirmalara tabi
tutulmustur. Buna gore 765 sayili TCK’da 0-11, 11-15, 15-18 olmak iizere ii¢ yas
grubu Ongoriilmiisken, 2253 sayili CMK’da 0-11 ve 11-15 olmak iizere iki yas
grubu diizenlenmis (Seviik, 1998. s: 3). Bununla birlikte, 30.07.2003 tarihinde
yiirlirliige giren ve 2253 sayili CMK’da degisiklik yapan 4963 Sayili1 Kanun ile s6z
konusu farklilik giderilmeye calisilmis ve 15-18 yas grubundaki cocuklarinda
cocuk mahkemelerinde yargilanmasi saglanmistir. Ancak yine 01.06.2005
tarthinde yiirtirlige giren 5252 sayilh Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 11. maddesiyle 2253 sayili CMK’nin ¢esitli
maddelerinde gecen “11 yas” deyimi “12 yas” seklinde degistirilerek sorumsuzluk
yast 11°den 12’ye yiikseltilmis, buna karsin 765 sayili TCK’da ise buna paralel bir
degisiklik yapilmamustir. 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili yeni
Tiirk Ceza Kanunu ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmis ve
bu kanunun sistematik yapisi tamamen degistirilmistir. Bu ¢ercevede 5237 sayili
TCK’nin 31. maddesinde c¢ocuklarin sorumluluk yasi ile ilgili ii¢ yas grubu
belirlenmis ve mutlak sorumsuzluk yasi 12 olarak yeniden diizenlenmistir. Buna
gore; yas kiiciikliigii konusunda birinci agsama “ehliyetsizlik” (TCK 31/1. madde),
ikinci asama “tam olmayan ehliyet” (TCK 31/2. madde), iiciincii asama ise

“ehliyet” (TCK 31/3. madde) asamasidir.

Eger, cocuk su¢ olusturan fiili isledigi sirada heniiz 12 yasini bitirmemis ise
“ehliyetsiz” olarak kabul edilir. Bu cocuklar hakkinda ceza kovusturulmasi
yapilmaz, ancak cocuga 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Buna gore, suc
fiilini isledigi sirada 12 yasmi bitirmemis olmasi, ¢ocuk acisindan kusurlulugu

mutlak suretle ortadan kaldiran bir etken olarak kabul edilmistir.

Eger ki cocuk, su¢ olusturan fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus ancak

15 yasini doldurmamis ise, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayip



algilayamadig1 ve davramiglarimi yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip
gelismedigine bakilir. Bu yas grubundaki cocuklarin ceza sorumlulugunun olup
olmadig1 ¢ocuk hakimi tarafindan tespit edilir ve kusur yetenegi bulunmayan
cocuk hakkinda ceza tertibine yer olmadigina karar verilebilir. Ancak, bu ¢ocuklar
hakkinda koruyucu, egitici ve yeniden topluma kazandirici nitelikte giivenlik
tedbirlerine hitkmedilebilir. Buna karsin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarim1 yonlendirme yeteneginin varligina
sahip kisiler hakkinda ise indirilmis cezaya hiikkmolunur (5237 sayili TCK, 31/2.
madde).

Suc olusturan fiili isledigi sirada 15 yasmi doldurmus fakat heniiz 18 yasini
tamamlamamis gencler, normal kosullarda, gerceklestirdikleri davranislarin
hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte, bu
cocuklarin davranmiglarii  yonlendirebilme yetenekleri yeterince gelismemis
olduklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle azaltilmig kusur yetenegine sahip
bulunan gengler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya hiikmedilir (5237 sayili
TCK 31/3. madde).

Buna gore; “suca siiriiklenen ¢ocuk™, daha erken yasta ergin bile olsa, 18
yasint doldurmamis kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan yada isledigi fiilden dolay1

hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢cocugu ifade etmektedir.

1.1. Cocuk Suclulugu Kavram ve Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Suc ile ilgili arastirmalara bir biitiin olarak bakildiginda, iizerinde 6nemle
durulan iki farkli konu oldugu goriilmektedir. Birincisi su¢u Onlemeye yonelik
tedbir ve erken tami cabalari, ikincisi sugun ortaya cikisindaki belirtilerin
cocuklukta goriildiigii diisiincesiyle ¢ocuk su¢lulugu arastirmalaridir (Hanci, 1999,
s: 24-28). Cocuk suclulugu ile ilgili cogu arastirmacinin ortak degerlendirmesi, sug
isleyen cocuklarin daha c¢ok suca siiriiklenmis cocuklar olarak kabul edilmeleridir
(Icli, 2004). Cocuklar, heniiz kisisel, bedensel, ruhsal ve toplumsal gelisimini tam
olarak saglayamamuis bireyler olarak kabul edildikleri i¢cin bu evrede su¢ eyleminde
bulunan c¢ocuklarin su¢ isleyen degil, suga siiriiklenmis c¢ocuklar olarak
tanimlanmas1 daha dogru olarak kabul edilmektedir. Nitekim iilkemizdeki Cocuk
Koruma Kanununda da, ceza yasasina gore sug teskil eden bir fiili isledigi iddias1

ile hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan, yada giivenlik tedbirine karar



verilen 18 yasimmi doldurmamis c¢ocuk, ’’suca siiriiklenmis cocuk’ olarak

tanimlanmistir (Istanbul Barosu, 2006).

Gliniimiizde c¢ocuk suc¢lulugunun c¢ok faktorlii bir olgu oldugu kabul
edilmekte ve cocuklarin i¢cinde yasadigi aile ve akran grubu, egitim, calima
yasami, sosyal ve ekonomik politikalar vb. sistemlerin cocugun yararina
islememesinin, onlarin ¢ocuk adalet sistemine dahil olmasma neden oldugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Cocugun su¢ islemesi, yetiskin bir
kimsenin su¢ islemesi gibi iradi bir davranis olmaktan ziyade; aile ¢evresi, arkadas
cevresi, i¢inde bulundugu toplum gibi bircok faktoriin bir araya gelmesi ile
harekete gecilen ve sonucu c¢ocuk tarafindan diisiiniilmeyen, bir kimseye veya
topluma zarar verme kast1i olmayan duygusal bir davranis olarak
degerlendirilebilir. Buna gore cocuk suc¢lulugu genel itibari ile bir sosyal

uyumsuzlugun disa yansimasidir. (Ulugtekin, 2005).

Cocuk sugluluguna etki eden bir¢ok neden bulunmaktadir. Tiim bu nedenler
birbirine bagli olup ayrilmasi miimkiin degildir. Kesin olarak birbirinden ayrilmasi
uygun olmamakla birlikte ¢ocuk su¢lulugunun nedenlerini; bireysel ve cevresel

nedenler olarak iki ana grup halinde toplamak miimkiindiir.

1.1.1. Bireysel Nedenler

Kisileri suca yonelten nedenler, eskiden bu yana bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Bu konu iizerinde arastirma yapan bilim adamlarmin cesitli goriisleri
bulunmaktadir. Su¢lulugun bireysel nedenlerinin kisinin biyolojik 6zelliklerinden
kaynaklandigmi ileri siiren bilim adamlari bulundugu gibi bunun psikolojik

nedenlerden kaynaklandigini ileri siiren bilim adamlar1 bulunmaktadir.

Biyolojik yaklasim taraftar1 olan bilim adamlari, su¢lu ve sugsuz kisiler
arasinda bazi biyolojik farkliliklar oldugunu ©one siirmektedirler. Bu yaklagima

gore suclu kisilerde aileden gelen anatomik ve genetik yetersizlikler vardir.

Bu konuda irsiyetin sucluluktaki tesirini ilk inceleyen ve ileri siiren
Lombroso olmustur. Lombroso, sucun ortaya ¢ikmasinda biyolojik ve kalitsal
nedenlerin etkili oldugunu One siirmiistiir. Lombroso’ya gore sug¢, organizma
kosullarinin bir iiriiniidiir. Baz1 insanlar suc¢lu olma potansiyeline sahip olarak
dogarlar. Dogustan su¢lu olan bireyin fiziksel, biyolojik ve psikolojik bazi
anormallikleri vardir ve bu anormallikler, bu bireyleri iradeleri diginda sug

islemeye iter. Lombroso’ya gore, suclular dogustan farkli bir yapiya sahiptirler.



Belli izlerle taninabilirler. Ornegin, aciya az duyarli olmalar1 ya da uzun ve basik
bir ¢ene yapisina sahip olmalar: gibi. Ancak bu fiziksel izler 6zellikle su¢ islemeye

neden olmazlar, su¢lular1 tanimlamaya olanak saglarlar (Golciikli, 1962, s:25).

Giintimiizde yapilan arastirmalar genellikle suglu aileler ile ¢ocuklarmin su¢
islemesi arasinda korelasyon tespit etmistir. Mevcut caligmalarla genetik ve
yetistirme faktorleri lizerine odaklanilmistir. Yapilan arastirmalarda kisiyi sug
islemeye sevk eden bir genin varligma rastlanmamistir. Viicudun fihristi
konumunda bulunan genlerin dogrudan degil de dolayli olarak Kkisileri
etkilediginden soz edilebilmektedir. Genler kisinin gelisim siirecini etkilemesi
nedeniyle cevresel faktorlerden ayrilmaktadir. Ancak gerek cevrenin gerekse
genlerin kisiler tizerinde etken rol oynadigi ve her ikisinin de kisi i¢in olmazsa
olmaz bir kosul oldugu tespit edilen bir gercektir. Simdiye kadar yapilan
arastirmalar ¢ocuk suclulugunda biyolojik nedenlerin ana faktor teskil etmedigi

goriisiinde birlesmektedir (Dogan, 1990, s.:174).

Suclulugun ortaya c¢ikismi ruhsal bozukluklar ile agiklayan psikolojik
yaklasimlar ise, genel olarak sugun kisilikteki problemlerden kaynaklandigini ve
bir tepki bicimi olarak ortaya c¢iktigini savunurlar. Bazi arastirmacilar, egonun
(benlik) 1islev bozuklugu sonucunda sug¢lu davranisin ortaya c¢ikabilecegini
savunmaktadirlar. Buna gore, arkadas iligkileri zayif olan, yeteneklerinden emin
olamayan, ailesi tarafindan yeterince yoOnlendirilmeyen genclerde siirekli bir
gerginlik duygusu yasanmasi sonucunda zayif bir benlik gelisir. Boylece, bu geng
yetiskinlere kars1 duran, yalitilmis ve yabancilagmis bir gen¢ haline gelir. Anne
babasma karsi olan diismanca duygularimi ifade edemediginde de su¢ davranisi
olarak nitelenen davranislarda bulunur. Cocugun suclulugunda bir¢ok nedenin,
daha ziyade dis nedenlerin, etkisi oldugu gibi psikolojisinin de rol oynadigi

stiphesizdir (Gielb, 1949, s.:12).

Bununla birlikte bir cok kriminolog, diisiik zeka diizeyinin suclulugun en
onemli nedeni oldugunu ileri siiriimekte ve diisiik zeka diizeyine sahip ¢ocuklari
potansiyel su¢lu olarak gormektedir. Ancak, diisiik zeka diizeyine suglulugu
olusturan en Onemli etken goziiyle bakilmamalidir (Seviik, 1998, s.:43). Zira zeka
geriligi ile sucluluk arasmmda dogrudan dogruya bir iliski s6z konusu degildir.
Ancak diger bazi1 etmenler ile birleserek bireyi su¢ islemeye yoneltebildigi gibi
sucun kolayca ortaya ¢cikmasina da sebep olabilir (Dogan, 1990, s.:174).



Bireysel nedenler yani ¢cocugun biyolojik, fiziksel ve psikolojik yapisindaki
bozukluklar ya da eksiklikler tek basina ¢ocugu sucga itmeseler de, su¢ islemeye
elverisli bir ortamda oldukca etkilidirler. Bunun yaninda biyolojik, psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar, kalitimsal olarak ortaya c¢ikabilecegi gibi sonradan da ortaya
cikabilmektedir. Cocuk sug¢lulugunun kalitimsal olmayan kisisel sebepleri
arasinda, annenin hamilelik sirasinda yeterince beslenememesi, ilag, alkol ve
uyusturucu madde kullanmasi, psikolojik ve fiziksel soklara maruz kalmasi, agir
dogum kosullar1 ve dogum sonrast uygun olmayan bakim altinda kalmasi gibi

nedenler bulunmaktadir (Sarpdag, 2005).

Bu aciklamalardan da anlasilacag iizere, sucluluk kesinlikle tek bir nedene
baglanamaz, zira kisiligin c¢ocukluktan baslayarak yapilanmasi kisinin isledigi
sucun tek bir sebebe baglanmasmi engellemektedir. Fizik ve psikolojik yapidaki
aksakliklar sucun olusumunda tek basina neden olmamakla birlikte suca egilimi

artiran faktor oldugunu kabul etmemiz gerekir (Dogan, 1990, s.:174).

1.1.2. Cevresel Nedenler

Cevresel nedenlerin, suclulugu tayinde, bireysel nedenlerden daha etkili
oldugu giiniimiizde hemen hemen herkesin kabul ettigi bir gercektir. Genel olarak
cocuk sucluluguna etki eden sosyal nedenleri “cocugun hayat sartlari” olarak
adlandirmak da miimkiindiir. Bu hayat sartlarin1 ise en genis anlaminda ‘“cevre”
tayin etmektedir. Cevrenin cocuk iistiindeki etkisi veya daha genis bir deyimle
cevrenin ¢ocuk karsisinda iki fonksiyonu vardir: a) ¢ocuga, biinyesinin i¢inde
normal gelisimi yapabilecegi ortamu saglamak, b) ¢cocugun hayatina istirakle onu

terbiye etmek seklindedir (Golciiklii, 1962, s.:26-27).

Cocugun suca yonelmesinde, ¢evresel nedenlerin bireysel nedenlerden daha
fazla rol oynadigi, hatta bir¢cok bireysel nedenin kaynaginda ¢evresel nedenlerin
bulundugu genel olarak paylasilan bir goriistiir. Cocuk suclulugu ile cocugun
gecmisi ve kisisel olusumu arasinda yakin baglar bulunmaktadir. Cocugun
davraniglary, eylemleri, iginde yetistigi ortamm Ozelliklerine gore bigim
almaktadir. Bundan dolay1 ¢evresel nedenler olarak, cocugu i¢inde bulundugu aile,
okul, i ve bos zamanlarin degerlendirildigi ¢evrenin cocuk suc¢lulugu ile iliskisi
vurgulanmustir (Seviik, 1998, s.:45). Demek oluyor ki ¢ocuklarin su¢lu olmalarinin
veya olmamalarmin derin ve esasli sebeplerini icinde bulunduklar1 aile ve dig

cevre sartlarinda aramak gerekmektedir.



Suc gibi bilyiik Olciide toplumsal yap ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sosyal
problemlerin temelinde, toplumun en kiiciik birimini olusturan ailenin yer aldig: ve
cocugun dig diinyayla kuracag iligkilerde ©nemi biiylik olan ilk sosyal
deneyimlerin, aile kurumunda gerceklestigi bilinmektedir. Aile, ailenin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini olusturmasi ve
kisiliginin gelisimi acisindan 6zel bir yere sahiptir. Cocukta *’ben’’i olusturan tavir
alislar, ailedeki kisiler arasi iligkilerle kurulur. Aile i¢cinde kurulan yapilar, dinamik
yapilar olup, daha sonraki iliskilere yon verirler (Yavuzer, 2001). Aile yapisinin
bozuk olmasi ¢ocugun suca yonelmesindeki en Onemli etkenlerden biridir.
Yikilmis ya da parcalanmis aile yapisi, siddetli gecimsizlik, ailede suclu bireylerin
bulunmasi, bunun yan: sira ailedeki madde bagimliligi ve ekonomik faktorler de

cocugu suca yoneltebilmektedir (Arriaga,1999).

Ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisi ¢cogu kez daha dogumdan Once baslar.
Ailenin o cocuga karsi istekli ya da isteksiz olusu, gerek ruhsal-kiiltiirel, gerekse
toplumsal-ekonomik yonden bu c¢ocugun gelisimine hazir olup olmadigi ve
cocuktan beklentileri, o ¢ocugun yasantisini, ilk izlenimini ve ¢evresiyle duygusal
iletisimini onemli Olciide etkileyecektir. Aile iiyeleriyle olan iligkileri, cocugun
diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama olan tutumlariin temelini olusturur. Aile
aynt zamanda c¢ocuga, ailenin bir {iyesi oldugu bilincini asilar ve
toplumsallagsmanin temelini atar. Anne, babanin ve aile i¢cindeki diger bireylerin
cocukla olan etkilesimi ¢ocugun aile icindeki yerini belirler. Aile, ¢ocugun ilk
sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Cocuga yoneltilen davranis ve ona karsi
takmilan tavir bu ilk yasantilarin oriilmesinde biiyiikk 6nem tasir. Aile, ¢cocugun
alacagl kavramlar1 secerek vermekte, onlar1 yorumlamakta ve sonucu
degerlendirmektedir. Bu secici ve degerlendirici siire¢, cocukta kisisel ve sosyal
davraniglarla ilgili deger duygusunun gelismesiyle sonu¢lanmaktadir. Hic
kuskusuz ¢ocugun bulundugu Kkiiltiir cevresi icinde yer alan ve onu etkileyecek
gelenek, gorenek ve kurallar vardir. Ancak, yargilarin olustugu, tercihlerin
yapildigr ya da en azindan etkilendigi yer ailedir. Kisiligin gelismesi, bir dizi
tercihlerin gelistirilmesiyle olanaklidir. Bu tercihler bireyin degerlerini temsil eder.
Bu degerler de, genis Olciide ailenin kosullandirmasinin bir sonucudur (Yavuzer,

2001).

Cocuk sug¢lulugu ile aile arasindaki iliski incelendiginde, Vergani'nin
arastirmast ¢ok 1ilgi cekicidir. Yazar, ¢cocugun kisiliginin ruhsal ve psiko-sosyal
alandaki olusum doneminde en agir sorumlulugu aileye yiiklemekte ve soyle
demektedir: ‘Cocuktaki uyumsuzlugun ortaya c¢ikmasinda, cocugun gelisme

caginda Onlemedigi, hatta buna neden oldugu gerekcesiyle ailesi sorumlu



tutulmalidir.” (McCord, 1991). Nitekim Bowlby, kisiligin temellerinin atildigr ilk
bes yil icinde anneden ayr1 kalmanin, ¢ocukta suglu kisilik yapisinin gelismesinde
en Onemli etken olacagini ileri siirer (Bowlby, 1999). Jones da, hirsizlik yapan
cocugun, bu sucu sadece fizyolojik gereksinmelerden dolayr degil, sevgi ve

sevecenlik eksikligini karsilamak amaciyla da isledigini savunur (Jones, 1965).

Sosyal uyum iizerindeki calismalar da ailenin c¢ocuk iizerindeki ilk
etkilerinin son derece Onemli oldugunu kanitlamistir. Sosyal bilimciler ve
egitimciler, su¢lulugun 6grenilmis bir siire¢ oldugunu kabul etmekte ve sucluluk
egilimlerinin, normalden sapmis davranis sekilleri oldugu kadar, grup yasamina
bagl bir sorun oldugunu da kanitlamaya caligmaktadirlar. Suc¢luluk davranisinin
ilk cocukluk donemlerinde gelistigine ve yasam boyu devam ettigine isaret eden
Sutherland’a gore, birey-toplum iliskilerinde bireyin herhangi bir andaki egilim ya
da engellenmeleri onceki genis yasam tarih¢esinin birer Uriinii olduguna gore,
suclulugun nedenlerini de kisinin derinliklerinde, onun ilk yasam deneyimlerinde
aramak gerekir. Dolayisiyla, ¢cocugun ilk yasam deneyimlerini edindigi ailenin

onun sonraki yagamini bicimlendirici oldugu da siiphesizdir (Sutherland, 2002).

Anne babanin i1yi birer model olmasi ¢ocugun sosyal gelisimi i¢in cok
onemlidir. Risk altindaki cocuklarin aileleri ¢ogunlukla ev icinde veya bagka
ortamlarda c¢ocuklarna uygun model olabilecek tutum ve davranislarda
bulunmakta zorluk yasayan ailelerdir. Bunun yani sira bu tiir ailelerdeki
ebeveynler ¢ocuga karsi ilgisiz, onlarla etkin zaman gecirmeyen, ¢ocuklarinin
sorunlar1 hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmayan, bilgi sahibi olsa da
ilgilenmeyen, onlarin duygu ve diislincelerini Onemsemeyen, onlar1 siirekli
yargilayan, cocuga destek olmak yerine onun yanliglar1 ve hatalar1 iizerinde duran

ebeveynlerdir (Ogel, 2007).

Yukarida da ifade edildigi gibi cocugu suca yoneltebilecek bir cok neden
olmakla birlikte, cocugun suca yonelmesindeki en Onemli etkenlerden birinin
cocugun aile i¢indeki yeri ve aile bireyleri ile, 0zellikle anne ve baba ile, olan
iliskilerinin niteligi oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk ile aile iiyeleri arasindaki
iligkilerin ¢gocugun psikososyal gelisiminde ve kendisine ait kararlarini almasinda
Onemli bir yere sahip oldugu, bu aile i¢i iliskilerin ¢ocugun Kkisiliginin
gelismesinde, sosyal beceriler edinmesinde, kendine giiven kazanmasinda ve
topluma adaptasyon siirecinde Onemli rol oynadigi diisiiniilmektedir. Saglikl
iligkilerin kuruldugu bir aile ortaminda, aile tiyelerinin duygu ve diisiincelerini
rahat bir sekilde ifade edebilmeleri ¢ok daha kolay olacaktir. Sinirlar1 kapali bir

aile ortaminda, ¢cocugun iirettigi fikirleri serbestce dile getirmesine izin verilmezse,



basarili oldugu konular gérmemezlikten gelinip siirekli elestirilirse, ¢ocugun
istekleri dikkate almmazsa, bu tir c¢ocuklarin kendilerini gelistirmede ve
kendilerine olan giivenlerinde sinirliliklari bulunur. Sinirlar1 kapali bir aile
ortaminda duygu ve diisiincelerini ifade edemeyen ¢ocuklar yalnizlasir ve aileden
kopmaya baslayabilir. Evden kagma, okuldan ka¢cma, alkol ve madde kullanmu,
siddet davranislari, cevreye ve kendine zarar verme gibi riskli davraniglar gésterme
olasiliklar1 kendini gosterir. Bu tiir ¢cocuklar karsilagtiklar1 problemin ¢oziimiine
yonelik caba harcamak yerine, ’’0grenilmis caresizlik’’ tutumunu benimserler

(Weller ve Weller, 1990: 3-17).

Suca siiriikklenmis c¢ocuklarla 1ilgili yapilan arastirmalarda, bu gruptaki
cocuklarm hi¢ su¢ islememis cocuklara gore siddet, saldirganlik ve O6grenilmis
caresizlik davranislar1 gostermeye daha meyilli olduklari bulunmustur. Bu
cocuklarm, anne-babalarinin kendilerine karsi olan davraniglarim ilgisiz veya
reddedici olarak tanimladiklari, duygu ve diisiincelerini aile i¢inde rahat bir sekilde
ifade edemedikleri ve bunun sonucunda da kendi duygusal yanitlarina
giivenemedikleri, stresle basa ¢ikmayir ve makul hedefler koymayr 6grenmekte

zorluk cektikleri bulunmustur (Yavuzer, 2001).

[k defa Seligman tarafindan ortaya atilmis olan 6grenilmis ¢aresizlik, kisaca
bir davranig ile bu davranigin sonucu arasinda bir baglanti olmadigin1 dgrenmesi
sonucunda bireyin benzer durumlarda gereken davranigt yapmamast olarak
tamimlanabilir (Seligman, 1973). Ogrenilmis caresizlik modeline gore bir birey ne
tiir davranigta bulunursa bulunsun belirli bir sonucu kontrol edemedigini 6grendigi
takdirde bir basarisizlik beklentisi olusturacak ve benzer durumlarda,
davranislariyla sonucu kontrol etmesi miimkiin olsa bile gereken davranislari

yapmayacaktir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Ogrenilmis caresizlik, bireyin kendisi ile ilgili algilarini, diinyaya bakis
acismi kisaca insan yagamimi onemli Ol¢iide etkileyebilen bir olgudur (Peterson ve
Seligman, 1984). Yapilan arastirmalardan Dweck ve Licht’in bulgular1 6grenilmis
caresizligin ¢ok erken yaslarda gelistigini gostermektedir (Dweck ve Licht, 1980).
Ayrica, ¢ocukluk doneminde olusan O6grenilmis caresizligin 6nlem alinmamasi
halinde depresif bozukluklara neden olabilecegi ortaya konmustur (Aydin, 1985).
Seligman ve Peterson’un 8-13 yas grubu cocuklar iizerinde yaptig1r arastirma
olumsuz olaylar1 Ogrenilmis caresizlige 0Ozgii yiikleme bicimiyle agiklayan
cocuklarda depresif semptomlarin daha fazla oldugunu bulmustur (Peterson ve

Seligman, 1984).



Thornton’un yaptig1 bir arastirmada da, Ogrenilmis caresizligin ortaya
citkmasinda gecmis yasantillarin ve cevrenin Onemli oldugu belirtilmektedir.
Cevreyi kontrol etme olanagi bulamayan, cevresindeki kisiler tarafindan siirekli
kontrol edilen kisilerin, basarisizliklar karsisinda daha kolay 6grenilmis caresizlik

gelistirdikleri bulunmustur (Aydin, 1985).

1.2. Ogrenilmis Caresizlige iliskin Kuramsal Goriisler

Ogrenilmis Caresizlik kavrami ilk olarak Martin E. Seligman ve arkadaslar1
tarafindan ortaya atilmis ve 6grenme ile korku arasindaki iliskiyi incelemek iizere
yapilan deneyler serisindeki hayvanlarin davranisini tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Seligman ve Maier, 1967; Overmier ve Seligman, 1967). Seligman ve arkadaslari,
O0grenilmis caresizlik terimini *’daha onceden elektrik sokuna maruz birakilmig
kopeklerin gosterdigi kagma-kacmma davranigini engelleyen bir durum’’ olarak
tanimlamislardir. Bu deneylerde, kagmanin ve korunmanm miimkiin olmadig:
deney kutularinda soka maruz birakilan kopekler, daha sonra kagmanin miimkiin
oldugu durumlara girdiklerinde kagma davranisim1 gostermemislerdir. Kopekler,
daha Once yasadiklar1 bu durumu veya caresizligi daha sonra karsilastiklari

durumlara da genellemislerdir.

Seligman ve arkadaslar1 iki asamali olarak gerceklestirdikleri deneyin ilk
asamasinda, herhangi bir deneye tabi tutulmamig 24 tane kopek almis ve onlari ii¢
gruba ayirmustir. Birinci gruptaki kopeklere “kacma grubu”(escape) adini vermis
ve bunlara beyaz bir kabinin igerisine yerlestirilmis bir hamaga sarmalanmis bir
halde yatarlarken, arka ayaklarindan 500 voltluk zararsiz bir elektrik soku
uygulamistir. Bu gruptaki kopekler kabinde kafalarinin bir yanindaki paneldeki bir
diigmeye basarak soku kesme imkanina sahiptiler. Eger 30 saniye icinde diigmeye
basilamazsa sok kendiliginden kesiliyordu. Bu kopekler diigmeye basmay1 hizla

ogrendiler ve gittikce daha az siirede diigmeye basmay1 basardilar.

Ikinci gruba “caresizlik grubu” adi verilmisti ve bunlar “kagma grubu’’ ile
aynt sartlar altinda soka maruz birakilmislardi. Ancak bu kopekler diigmeye
bassalar bile sok kesilmiyordu. Bu kopeklere uygulanan sok siiresi kagma
grubundaki bir kdpege uygulanan kadardi. Boylece kagma ve caresizlik grubu ayni
sirelerde soka maruz kaliyorlardi. Ancak caresizlik grubu panele bassa bile sok
kesilmedigi icin 30 denemeden sonra paneldeki diigmeye basmaktan
vazgeciyordu. Uciincii gruptaki kopekler ise kontrol grubuydu ve herhangi bir soka

maruz kalmiyorlard1.



Deneyin ikinci asamasinda, her iic grup kagma egitimine tabi tutulmustur.
Bunun i¢in 24 saat sonra tiim kopekleri kisa bir ¢itle iki bolmeye ayrilmis kapali
bir alana gotiirmiislerdir. Kopeklere dnce sokun baglayacagini gdsteren bir uyarici
(151k) verilmistir. Uyaricinin verilmesinden itibaren 60 saniye i¢inde diger bolmeye
atlayan kopekler soktan kurtulmakta, bu siire i¢inde diger bolmeye atlayamayanlar
ise soka maruz kalmaktadir. Bu sekilde kopeklere 10 kez sok verilmis ve
kopeklerin bu 10 denemenin birinde duvarin iistiinden karsi tarafa atlayarak soktan

kurtulmalar1 beklenmistir.

Deneyin sonuclarma gore, kagma grubu ve kontrol grubundaki kdpekler kisa
siirede soktan kurtulmak icin kutunun diger bolmesine atlamalar1 gerektigini
Oogrenmisler, “caresizlik grubu” ise diger gruplardan Onemli Ol¢iide farklilik
gostermistir. Bu gruptaki 8 kopegin 6 s1 10 denemeden sonra bile duvarin
tizerinden atlayip soktan kurtulamamustir. Bir hafta sonra ise bu 8 kopegin 5 1 hala
10 denemenin herhangi birinde karsiya atlamayi becerememistir. Bu gruptaki
kopeklerin %75°1 neredeyse karsiya hi¢ atlayamiyor, %62.5’1 ise yedi giin

gecmesine ragmen hala basarisizliklarini siirdiiriiyorlardi.

Seligman ve Maier’e gore ilk asamada caresizlik egitiminden gecen
kopeklerin ikinci asamada soktan kaginmak icin higbir sey yapmamalarinin
temelinde, davraniglar1 ile sonu¢ arasinda bir iliski veya baglanti olmadigini
O0grenmeleri yatmaktadir. Bu nedenle, Seligman ve arkadaslart bu durumu

’Ogrenilmis caresizlik’’ olarak adlandirmislardir (Seligman ve Maier, 1967).

Kopeklerle yapilan bu arastirma sonucuna paralel bulgular kediler, baliklar
ve fareler lizerinde yapilan deneylerde de ortaya ¢ikmistir. Boylece, dgrenilmis
caresizlik olgusunun belli bir tiire Ozgii bir davramig degil, biitiin tiirleri

kapsayabilecek genel bir 6zellik oldugu anlasilmistir (Seligman ve Beagley, 1975).

Hayvanlarla yapilan ¢alismalar; 6grenilmis caresizlik arastirmacilarini insan
deneklerle laboratuvar ortaminda caligmaya yoneltmistir (Dweck ve Repucci,

1973), (Hiroto ve Seligman, 1975).

Peterson ve Seligman, insan deneklerle yapilan iki paralel tiir 6grenilmis
caresizlik calismasindan soz etmektedirler. Birinci tiir ¢calismalarda, laboratuvar
ortaminda insan deneklerle temel Ogrenilmis caresizlik modeli arastirilmistir
(Peterson ve Seligman, 1984). Bu calismalarda elektrik soku yerine
coziilemeyecek bulmacalar, kontrol edilemeyen siddetli giiriiltiller ve benzeri

problem durumlar1 olusturulmus ve deneyler bu ortamlarda yapilmistir. Overmier



ve Seligman’m ve Seligman ve Maier’in kopeklerle yaptiklar: caligmalara benzer
sekilde, Hiroto (1974), kontrol edilemeyen giiriiltii uyaricis1 vererek insan
deneklerde 6grenilmis caresizlik gelisimini arastirmistir (Hiroto, 1974). Yine iiclii
deney diizenegi icinde goniillii iiniversite Ogrencilerinden olusan grup ilice
ayrilmis, deneyin birinci asamasinda, caresizlik ve kacma olmak tizere iki denek
grubu cok yiiksek sese maruz birakilmistir. Birinci gruptaki denekler dogru
diigmeyi bulup bastiklarinda ses kesilmekte, ancak, ikinci grupta hi¢ bir diigme,
sesi kontrol edememektedir. Deneyin ikinci asamasinda her ii¢ gruptan denekler
yiiksek siddette giiriiltiiye maruz birakilmislardir. Caresizlik grubundaki denekler
hayvan deneylerinde oldugu gibi hem kontrol grubuna hem de ka¢ma grubuna
gore daha yiiksek oranda caresizlik davranisinda bulunmuslar, giiriiltiiyi kontrol
edebilecekleri halde kontrol etme yoniinde cok az ¢aba gostermislerdir. Insanlarda
Ogrenilmis caresizlik gelisimiyle ilgili bu bulgular, ¢esitli arastirmalarca da
desteklenmistir (Thornton ve Jacobs, 1971), (Hiroto ve Seligman, 1975), (Miller
ve Norman, 1979), (Trice ve Woods, 1979).

Insan ve hayvan deneklerle laboratuar ortaminda yapilan caligmalarm bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan 6grenilmis caresizlik modeli, cesitli davranmiglarin
aciklanmasmda onemli bir rol oynamustir. Ogrenilmis caresizlik modeline gore,
davranig ile sonucu arasinda baglanti olmadiginin 6grenilmesi, giidiisel
(motivational), biligsel (cognitive) ve duygusal (emotional) alanlarda bozukluklar
ortaya ¢ikartmaktadir. Giidiisel alandaki bozukluk, istemli davranislarda azalmayla
kendini gostermektedir. Ortaya c¢ikan biligsel bozukluk ise, yapilan davranisin bir
sonu¢ ortaya cikarabilecegini 6grenmede giicliikkle kendini gdstermektedir. Birey,
davraniginin sonucunda ortaya cikabilecek olasi olumlu ve olumsuz sonuglari
degerlendirmekte giicliikkler yasamakta, sonucu kontrol etme konusundaki olasi
seceneklerini degerlendirememekte ve bunun sonucunda da bireyin diisiinsel
siirecinde bir tikaniklik ortaya cikmaktadir. Orseleyici bir olayla karsi karsiya
kalan bir insan eger bu olay1 davraniglariyla kontrol edemiyorsa, kontrol etme
cabalari, yerini belirgin bir ¢okiintii duygusuna birakmaktadir. Bu durumun uzun
sire devam etmesinde ise genel bir ¢okkiinlik durumundan (depresyon) soz
edilmektedir (Roth ve Bootzin, 1974). Bu ¢okkiinliik durumu duygusal bozukluk

olarak nitelendirilmektedir.

Ogrenilmis caresizlik modeli, davranislarin sonuclarmi kontrol edememe
nedeniyle ortaya c¢ikan bu cokkiinlilk durumuna bir aciklama getirmesi nedeniyle
bir depresyon modeli olarak nitelendirilmistir. Bu goriis arastirma bulgulariyla da
desteklenmis ve caresizligin depresyonla iligkisini inceleyen ¢alismalar caresiz

davranig gosteren bireylerin depresyon seviyesinin de yiiksek oldugunu



gostermistir  (Nolen-Hoeksema, Girgus ve Seligman, 1986), (Peterson ve

Seligman, 1984), (Depue ve Monroe, 1978).

Orjjinal caresizlik modeli olarak adlandirilan bu ilk modele gore,
organizmanin sadece kontrol edilemeyecek durumlara maruz birakilmasi
caresizligin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yerine, caresizligin gelisimi
icin sonucun kontrol edilemeyecegine bireyin inanmasi gerekmektedir. Eger birey
belli bir davranis1 gdstermenin sonuca hi¢ bir etkisinin olmadigina inanirsa o

davranis1 gosterme sikliginda azalma ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci tiir cahgmalarda ise, ogrenilmis caresizlik hipotezi insanlarla ilgili
cesitli durumlar1 aciklamak icin kullamilmustir. Akademik basar1 ve sosyal
basarisizlik (Aydin, 1988/ a), (Aydin, 1988/ b), (Fowler ve Peterson, 1981), (Goetz
ve Dweck, 1980), (Andrews ve Debus, 1978), Sosyal basari egitimi ve sosyal
beceri egitiminin Ogrenilmis caresizligin ortadan kaldirilmasma etkisi (Aydin,
1985), depresyon (Curry ve Craighead, 1990), (Peterson ve Seligman, 1984),
(Depue ve Monroe, 1978), akademik basar1 ve simnav kaygisi (Glindogdu, 1994),
(Fincham, Hokoda ve Sanders, 1989), yaslanma, hastalik, kaygi ve uzun siireli
yoksunluk bu alanlardan bazilaridir (Peterson ve Seligman, 1987), (Ahrens ve

Haaga, 1993).

1.3. Gozden Gecirilmis Caresizlik Modeli

Abramson, Seligman ve Teasdale, yukarida aciklanan orijinal caresizlik
modelini gozden gecirerek dort alanda yetersiz oldugunu ileri siirmiislerdir.
Modelin ilk yetersizligi olarak, caresizlik davraniginin ne zaman siiregen veya
gecici oldugunu agiklamamasini gostermislerdir. Ikinci olarak, orijinal model,
caresizlik davraniginin yasamin diger alanlarina hangi durumlarda genellendigini
hangi durumlarda sadece o duruma 0zgii oldugunu ac¢iklamamaktadir. Orijinal
modelin {igiincii yetersizligi olarak bireylerdeki benlik saygist yer almaktadir. Bu
model caresizlik yasantis1 geciren bireylerin caresizlik davranisi yaninda ayni
zamanda benlik saygisinda azalma veya yok olmanin nedenini ortaya
koyamamaktadir. Son olarak, orijinal model caresizlik egilimi konusundaki

bireysel farkliliklar1 dikkate almamistir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Abramson, Seligman ve Teasdale, daha sonra orijinal ¢aresizlik modelinin
bu yetersizliklerinin ortadan kaldirmak iizere modeli yeniden yiikleme kuramina
dayanacak bi¢cimde yeniden formiile etmislerdir. Yeni modele gore, birey herhangi

bir kontrolsiizlik durumuyla karsilastiginda, kendi kendine neden caresizlik



yasadigimi sormaktadir. Bireyin, nedenle ilgili olarak yaptig1 agiklama (causal
attribution), yasanan caresizlik sorununun yasamin oteki alanlarina da genellenip
genellenmeyecegini ve siiregen olup olmayacagin tayin etmektedir. Bir bagka
deyisle, gozden gecirilmis caresizlik modeli, caresizlik yasantisini nedensel
yikkleme modeliyle aciklamaktadir. Bu modelde caresizlige neden olan durumla
ilgili olarak yapilan bu agiklamanin, bireyden bireye degistigi ve her bir bireyin
kendine 0Ozgii bir yiikleme bicimine (attributional style) sahip oldugu da
Ongoriilmiistiir. Caresizlige yatkinlik konusundaki bireysel farkliligi agiklamak
amactyla da olumsuz olaylar1 icsel, siirekli ve genel nedenlere yiikleyen, olumlu
durumlari ise digsal, gegici ve 6zel nedenlere yiikleyen bireylerin bunun tam tersi
bir nedensel yiikleme egilimi gosteren bireylere gore daha yogun ve uzun siireli
caresizlik sorunu yasayacagi belirtilmistir (Abramson, Seligman ve Teasdale,

1978).

Hem orijinal modelde, hem de yeniden formiile edilmis Ogrenilmis
caresizlik modelinde 6grenilmis ¢aresizligin temel belirleyicisi olarak davranis ve
sonu¢ arasindaki uyusmazlik gosterilmektedir. Bununla birlikte, Abramson,
Seligman ve Teasdale’e gore eski model davranis ile sonucu arasinda uyusmazlik
olmas1 durumunun hangi kosullarda gelecege yonelik bir caresizlik beklentisine
yol acacagi konusunda yeterince acik degildir. G6zden gecirilmis modele gore ise,
bireyin davranis ve sonu¢ konusunda yaptig1 nedensel yiikleme, gelecege yonelik
caresizlik beklentisinin belirleyicisi olmaktadir. Bu beklenti, caresizligin
genelligini, kronikligini ve caresizlik belirtilerinin tiiriinii  belirlemektedir

(Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Her iki modelde de davranis ile davranigin sonucu arasinda iliski olmamasi
durumu, caresizligi acgiklamada temel nokta olarak goriinmektedir. Bununla
birlikte, bazi durumlarda bir birey belirli bir davranisin sonucunu kontrol
edemezken, digerleri benzer durumda davramiglarinin sonucunu kontrol
edebilmektedirler. Bazi durumlarda ise, birey belirli bir davranisin sonucunu
kontrol edemezken, benzer bir durumda diger bireyler de davranislarinin sonucunu
kontrol edememektedirler. Orijinal caresizlik modeli bu iki farkli durum arasinda
bir ayirim yapmamaktadir. Bir bagska deyisle, orijinal modele gore davranisin
sonucunun kontrol edilemedigi her durumda caresizlik belirtileri ortaya
cikmaktadir. Abramson, Seligman ve Teasdale, bireyin davranigin sonucunu
kontrol edemedigi ancak, c¢evresindeki bagka insanlarin sonucu kontrol edebildigi
(bireysel caresizlik) durumlarla, hem bireyin, hem de c¢evresindeki insanlarin
sonucu kontrol edemedigi (evrensel caresizlik) durumlar arasinda bir ayirim

yapmiglardir. Bagka bir deyimle, evrensel caresizlik durumunda birey davranisin



sonucunu ne kendisinin ne de bir baskasmin kontrol edemeyecegine inanmaktadir.
Bunun yaninda, bireysel caresizlik durumunda ise birey davranisin sonucunu
sadece kendisinin kontrol etmede yetersiz kaldigini diisiinmekte, kendisi disinda
herhangi bir bagkasinin sonucu kontrol edebilme olasiliginin bulunduguna

inanmaktadir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Abramson, Seligman ve Teasdale, evrensel caresizligi bir kanser ornegiyle
aciklamaktadirlar. Cocugu l6semi olmus bir baba, biitiin cabalarina ragmen
cocugunu lyilestirmeyi bagaramamustir. Artik yapabilecegi hi¢ bir sey olmadigina
inanmaktadir. Loseminin tam olarak tedavi edilememesi nedeniyle baska birisinin
de yapabilecegi bir sey yoktur. Boyle bir durumda, babanin ¢ocugunu iyilestirmek
icin gosterdigi ¢caba belli bir siire sonra azalmaya baslayacak ve baba caresizlik
davranig1 gostermeye baslayacaktir. Bu durum evrensel caresizlik olarak

tanimlanmaktadir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Benzer bir ornekle, siirekli ders ¢alismasima, hi¢c devamsizligi olmamasina,
0zel dersler almasina ragmen bir tiirlii basarili olamayan bir 6grenci, en sonunda
basarisizligin nedeni olarak kendisini gormeye baslamistir. Basaramamasinin
nedeni olarak, zeka seviyesinin dersleri basarmasina yetecek seviyede olmadigina
inanmaktadir. Derste basarili olmak icin gereken bir seviye vardir ve bazi kisiler
bu seviyede basar1 gostermektedir. Ogrenci ders calismay1 birakmustir. Boyle bir
durumda bireyin ders caligmay1 birakmasiyla kendisini gosteren caresiz davranig

ise bireysel caresizlik olarak aciklanmaktadir.

Evrensel ve bireysel caresizlik arasindaki 6nemli farklardan birisi de benlik
saygisiyla ilgilidir. Eger birey davranisin sonucunu kontrol edememe durumunun
sadece kendisine 0Ozgii bir durum oldugunu, bagskalarinin sonucu kontrol
edebildigini diisiiniirse benlik saygisi azalir. Abramson, Seligman ve Teasdale,
evrensel ve bireysel caresizlik aymriminin kendisini benlik saygisi noktasinda
gosterdigini belirtmektedirler. Onemle iizerinde durulmas: gereken nokta ise, hem
orijinal model, hem de yeniden formiile edilmis caresizlik modeli evrensel ve
bireysel caresizlik yasantisinin ikisinde de biligsel ve motivasyonla ilgili sorunlarin
ortaya cikacagmi vurgulamaktadirlar. Ogrenilmis caresizlik belirtileri bireyin,
davranisin sonucunu kontrol edememek konusundaki inancinin dogru olmasi veya
olmamasmdan ve kontrol edilmesi gereken durumun ozelliklerinden bagimsiz

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Yeniden formiile edilmis Ogrenilmis caresizlik modeline gore, caresizlik

belirtileri belirli bir duruma yonelik olabilmesinin yaninda bir¢cok yasantiyla da



ilgili olabilmektedir. Ornek olarak, derslerinde siirekli basarisizhk yasayan ve ne
kadar caba gosterirse gostersin basarili olamayan bir 6grencinin, yasaminin sadece
derslerle ilgili boliimiinde caresizlik yasayabilmesi yaninda, bu caresizlik
yasantisint  yasamiin baska bircok alanma genelleyebilmesi olasiligi da
bulunmaktadir. Boylece birey, bu genellemenin sonucunda arkadaslik iliskilerinde,
mesleki yasaminda, yasaminin diger bircok alaninda caresiz davranislar
gosterebilir. Caresizlik yasantisinin sadece belirli bir yasantiyla smirli olmasi,
“duruma 6zel” (situation specific) caresizlik olarak degerlendirilmektedir. Belirli
bir durumda caresizlik yasantismna maruz kalan bireyin bu yasantiyr yasamimin
diger alanlarina da genellemesi durumunda caresizlik belirtileri “genel” (global)

caresizlik olarak degerlendirilmektedir.

Ogrenilmis caresizlikte deneyimin siiresi de caresizligin ortaya cikip
cikmayacagmi belirleyen 6nemli noktalardan birisidir. Bir bagka deyisle, caresizlik
belirtilerinin ortaya ¢ikmasmda en Onemli boyutlardan birisi, bireyin kontrol

edilemezligin siiresiyle ilgili yaptig1 nedensel yiiklemelerdir.

Abramson, Seligman ve Teasdale, siireyle ilgili yapilan nedensel
yiikklemenin bireysel farkliliklar gosterdigini belirtmekte ve ayni duruma maruz
kalan bireylerin farkli nedensel aciklamalar yapabilecegine dikkat cekmektedirler.
Caresizlik belirtileri bazen dakikalar, bazen de yillarca siirebilmektedir. Eger
caresizlik belirtileri gorece daha uzun siireli olursa bu durum c¢aresizligin
“stiregen” (chronic) oldugunu gostermekte, daha kisa siireli olan durumlarda ise
caresizlik belirtileri ““gecici” (transient) olarak degerlendirilmektedir. Birey
sonucunu kontrol edemedigi bir duruma maruz kaldiginda bu durumun nedeniyle
ilgili bir aciklama yapmaktadir. Bu aciklama gelecege yonelik davranig-sonug
iliskisi beklentisini etkilemektedir. Boylece, birey gelecege yonelik olarak siiregen
veya gecici, yasaminin bir¢cok alanina genellenmis veya sadece maruz kaldigi
duruma 6zel caresizlik belirtileri gosterebilmektedir. Baska bir ifadeyle, yapilan
nedensel yiiklemelerden bazilar1 siiregen olurken bazilar1 gecici, bazilar1 genel

olurken de bazilar1 duruma 6zeldir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Gozden gecirilmis Ogrenilmis caresizlik modelinde, caresizlik belirtilerinin
sliregen olmasi durumunda siiregen (chronic) terimi yerine “degismez” (stable) ve
kisa siireli olmast durumunda da “degisebilir” (unstable) terimlerinin kullanilmasi
daha uygun goriilmektedir. Abramson, Seligman ve Teasdale, caresizlikte
degismez faktorlerin daha uzun siireli oldugunu ve tekrar edici (recurrent) 6zellik
gosterdigini degisebilir faktorlerin ise daha kisa siireli oldugunu ve gecici

ozellikler gosterdigini belirtmektedirler (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).



Ornegin, olumsuz bir olaya maruz kaldiginda bireyin bu durumu (a) kontrol
edecek yetenekten yoksun olma (i¢sel-degismez faktor) (b) caba gdstermeme
(icsel-degisebilir faktdr) (c) maruz kalman durumu kontrol etmenin zorlugu
(digsal-degisebilir faktdr) veya (d) sans ya da kader (dissal-degisebilir faktor)

durumlarindan herhangi birisiyle aciklamas1 miimkiin olur.

Abramson, Seligman ve Teasdale, caresizlik belirtileri gosterme konusunda
bireysel farklar oldugunu belirtmisler ve olumsuz bir duruma maruz kaldiginda bu
durumu igsel, degismez ve genel bir nedensel yiikleme bi¢cimiyle agiklayan
bireylerin tam tersi bir nedensel aciklama yapan bireylere gore daha ¢ok caresizlik
belirtileri gosterdiklerini iddia etmislerdir. Arastirmacilara gére bu bireyler olumlu
durumlarda ise tam aksine digsal, degisebilir ve duruma 6zel bir nedensel yiikleme

bicimini kullanmaktadirlar (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978).

Ozet olarak, gozden gecirilmis Ogrenilmis caresizlik modeline gore,
davranis-sonug arasindaki kontrol yoklugunu i¢sel, degismez ve genel bir nedensel
yiikleme bicimiyle agiklamay1 aligkanlik haline getirmek, yasamin bircok alaninda

daha uzun siireli caresizlik yasantilarina neden olmaktadir.

Ogrenilmis caresizlik modelinin nedensel yiikleme modeline doniismesini
izleyen yillarda Peterson ve Seligman yiikleme bi¢imi (attributional style) yerine
caresiz acgiklama bicimi (helpless explanatory style) terimini kullanmaya
baslamiglardir. Ac¢iklama bicimi, bireyin Ozellikle olumsuz durumlara yonelik
tepkilerini etkileyen bir bireysel 0zellik olarak ele alinmistir (Peterson ve

Seligman, 1984).

Weiner’in (1974) calismalar1 sonucu ortaya ¢ikan yiikleme kuramina gore
birey, dis diinyay1 bir nedensellik diisiincesi i¢inde algilamakta ve davranislari, bir
neden-sonug iliskisi i¢inde ele almaktadir. Yiikleme kurami, bireyin davramsimi iki
nedensel kaynaktan birisine; kendisine veya digsal etmenlere yiikledigini
belirtmektedir (Weiner, 1974). Ogrenilmis caresizlik kurammin bir nedensel
yikleme kuramma doniistiiriilmesinden sonra Ogrenilmis caresizlik kuramu,
bireyin, bir kontrolsuzluk durumuna maruz kaldigr zaman bu duruma nedensel bir
aciklama getirdigini iddia etmekte, bu nedensel agiklamanin bi¢iminin de
bireylerde caresizlik belirtilerinin ortaya cikip c¢ikmamasma neden oldugu
belirtilmektedir (Abramson, Seligman ve Teasdale 1978). Ayrica, bireyin
caresizlik yasantisinda, maruz kaldigi durumun Ozelliklerinden daha ¢ok bu
duruma getirdigi agiklama ©n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle, Peterson ve

Seligman yiikleme bi¢imi yerine aciklama bi¢imi teriminin kullanilmasi



gerektigini belirtmisler ve bunu bireysel bir farklilik olarak degerlendirmislerdir

(Peterson ve Seligman, 1984).

Sonug olarak, gozden gecirilmis Ogrenilmis caresizlik modeli, kontroliin
olmamas1 durumunu ig¢sel, siirekli ve genel nedenlerle aciklama konusundaki

aliskanligin, bireylerde caresizlik yasantisina neden oldugunu 6ne siirmektedir.

1.4. Problem

Cocuk suglulugu, i¢inde yasadigimiz modern ¢agin en dnemli sorunlarindan
birisi haline gelmis, diinyada ve ozellikle iilkemizde ¢ocuk suclulularin sayisi
giderek artis gostermeye baslamis ve bu durum hukuk, sosyoloji, psikoloji ve
biyoloji gibi alanlarin baslica arastirma konusu haline gelmistir. Ceza Hukuku’nun
verdigi tanima gore sug, yasanmn cezalandirdigi harekettir, ancak sugun altinda
yatan nedenler Ceza Hukuku’nun tanimladigi gibi *’yasanin cezalandirdig:

hareket’” olarak ele alinamayacak kadar karmasik ve cok yonliidiir.

Suc¢ olgusunun birden fazla disiplin tarafindan bir inceleme konusu olarak
ele alinmasi, suclulukla ilgili ¢cok sayida yaklasim bi¢iminin olugsmasina neden
olmustur. Sugluluk olgusunu aragtiran uzmanlarin bir boliimii kalitsal, biyolojik ve
fizyolojik nedenler lizerinde dururken, bir boliimii de duygusal, toplumsal ve yakin
cevresel faktorlere agirhik vermektedirler. Cocugu suca yonelten bircok neden
olmakla beraber su¢ gibi sosyal problemlerin biiyiik 6l¢iide toplumsal yap1 ve aile
ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda bozuk aile yapisi, anne-
baba yoksunlugu ve anne-baba cocuk iliskisinin, ¢ocugun suca yonelmesindeki
onemli etkenler oldugu bulunmustur. Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken
noktalardan bir tanesi sucun Ogrenilmis bir davranis oldugudur (Erdogdu, 2005).
Yani, suclu davranigin kendiliginden ortaya ¢ikmadigi, belli asamalardan gegerek
O0grenildigi ve bunun sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Anne-babanin
cocuga yonelik tutumlari, tavirlari, ona deger verip vermemesi, ona yardimci olup
olmamasi gibi etkenler ¢ocugun kisilik ve duygusal gelisiminde son derece 6nemli
rol oynamaktadir (Arriaga 1999). Anne-babanin cocukla iligkisinin diizeyi
cocugun kisilik ve duygusal gelisimine olumlu katki yapabilecegi gibi, bu iligkinin
yeterince saglikli olmamasi sonucu tam tersi bir etki yapip ¢cocukta *’Ogrenilmis
Caresizlik Davranis’”’nin olusmasina da neden olabilir. ik kez Seligman ve
arkadaslar tarafindan kullanilan Ogrenilmis Caresizlik terimi, olaylarin sonucunu
kontrol edememe durumu ile karsilasan bireyin gelecekteki tepkilerinin bos ve
yetersiz olacagi inancmi gelistirmesi ve bunu kontrol edebilecek durumlara

genellemesi anlamma gelmektedir (Seligman, 1973). Ogrenilmis Caresizlik



modeline gore bireyin davranis ve o davramisin sonucu arasinda bir iligki
olmadigint 6grenmesi ve bunu gelecekteki durumlara genellemesi caresizlik
davranis1 seklinde kendini gostermektedir. Simdiye kadar gerek yurticinde gerekse
yurt disinda yapilan bir¢ok bilimsel arastirmada 6grenilmis caresizlik davraniginin
ortaya c¢ikmasina etki eden nedenler ve Ogrenilmis caresizlik davranisinin
bireylerin davranislarin1 ve gelecege yonelik motivasyonlarini ne sekilde etkiledigi
incelenmistir. Ancak yapilan bu caligmalarm higbirisi Ogrenilmis caresizlik
davranis1 ve bireyin gosterdigi su¢ davranigi arasindaki iligkiyi incelememistir.
Yapilan arastirmalarda, bireyde goriilen 6grenilmis ¢aresizlik davranisini etkileyen
cinsiyet, yas, egitim, sosyo-ekonomik durum vb. iizerinde durulmus ve bu
faktorlerin bireyin 6grenilmis caresizlik davranisi gosterip gostermemesinde ne
derece etkili oldugu arastirilmistir. Yapilan bu arastirmalarin sonucunda, bireyde
goriilen Ogrenilmis caresizlik davranisinin cgesitli faktorlere gore degistigi tespit
edilmis, ancak bu davramis Oriintiisiiniin ortaya c¢ikmasi bircok farkli degiskeni
icerdiginden tam olarak bir alt ve iist limiti tespit edilmemistir. Bagka bir deyisle,
her bir bireyde olmasi gereken standart bir 6grenilmis ¢aresizlik davranisi seviyesi
yoktur. Bu noktada, ¢cocuklarin suca siiriiklenmesinde etkisi oldugu diisiiniilen baz1
etkenlerle 6grenilmis caresizlik davramisi gostermelerine neden olan etkenlerin
benzer oldugu veya ortiistiigli diistiniilmiis ve suga siiriiklenmis ¢ocuklarda bu
davranig Orilintiisiinii  etkileyen nedenlerin arastirilmasinin = ¢ocuklarin  suca
stirtiklenmesinde bir tan1 konmas1 bakimindan yararli olabilecegi diistiniilmiistiir.
goriiliip goriilmediginin arastiridmasi ve eger goriiliiyor ise buna neden olan
etkenlerin tespit edilmesinin c¢ocuk suclulugu arastirmalar1 agisindan yararli

olacagi diistiniilmektedir.

2. Hipotezler

Suca siiriiklenmis c¢ocuklarda Ogrenilmis caresizlik diizeyinin farkhi
degiskenler ve algilanan anne baba tutumlar1 bakimindan degistigi diisiiniilmekte

olup su sorulara yanit aranmistir.

1. Suga siirikklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

cocuklarm yaslar1 bakimindan anlamh bir fark var midir?

2. Suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

Cocuklarin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

3. Suca siirtiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri

arasinda ¢ocugun isledigi sucun niteligi bakimindan anlamh bir fark



var midir?

4. Suca siirtiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda
cocugun kriminolojik gecmisi bakimindan anlaml bir fark

var mudir?

5. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda
anne ve babanin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark

var midir?

S.1. Suga siiriiklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda annenin 6grenim durumu bakimindan anlamh bir fark

var midir?

5.2. Suga siiriiklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda babanin 6grenim durumu bakimindan anlamh bir fark

var midir?

6. Suca siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

ailenin gelir seviyesi bakimindan anlamli bir fark var midir?

7. Suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda
algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 bakimindan anlaml bir fark

var midir?

7.1. Suga siiriiklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda algiladiklar1 anne tutumlar1 bakimindan anlamli bir

fark var midir?

7.2. Suga siiriiklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda algiladiklar1 baba tutumlar1 bakimindan anlamli bir

fark var midir?

3. Arastirmanmin Gerekcesi ve Onemi

Ogrenilmis Caresizlik kavrami uzun yillardir cesitli arastirmalara konu

olmus ve bu konuda bircok degisik goriis ortaya atilmistir.  Son yillarda

Ogrenilmis Caresizlik konusunda yapilan arastirmalar, Ogrenilmis caresizlik

davranisinin erken yaglardan itibaren basladigini, bu davranisin ¢ocugun duygusal



ve kisisel gelisimini etkileyecegini ve yasaminda c¢ok Onemli sonuclar
dogurabilecegini, bu diisiince durumunun 6nlenmemesi durumunda yetiskinlikte

depresif bozukluklara doniisebilecegini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de Ogrenilmis Caresizlik davranisi ile ilgili ilk arastirmalar, 1985
yilinda Aydin tarafindan Ogrenilmis Caresizlik Davrams Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasiin ardindan yapilmaya baslanmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar
cogunlukla ilkogretim, lise veya iiniversitelerde egitim goren dgrenciler iizerinde
yapilmis olup daha ¢ok dgrencilerin akademik basarilar1 ile Ogrenilmis Caresizlik
Davramsi arasindaki iliskileri incelenmistir. Ogrenilmis Caresizlik Davranisi
konusunda, Tiirkiye’de suga siiriiklenmis cocuklarla ilgili yapilan herhangi bir
caligmaya rastlanmamis olup, bu arastirmanin bu bakimdan bir ilk olmasi
beklenmektedir. Bir toplumu olusturan 6nemli unsurlardan birinin ¢ocuklar oldugu
ve toplumun geleceginin ¢ocuklarin bedensel, ruhsal ve zihinsel yonden iyi
yetismelerine bagli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin gerekgesi;
suga yonlendirilmis ¢ocuklarm icinde dogdugu ve yetistigi aile yapisi, ailenin
sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri, ebeveyn-cocuk iligkileri vb. etkenleri goz Oniinde
bulundurarak ailenin, ¢ocugun 6grenilmis caresizlik davramiglari gelistirmesinde
ve suca itilmesindeki roliinii genel hatlartyla agiklamaya calismaktir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgularin, cocugun suga yonlendirilmesinde, ailenin
cocugu nasil etkiledigi konusuna 1sik tutarak, onun topluma yararli bir birey
olmas1 i¢in gerekli ortamin yaratilmasina, ¢ocuga rehberligin sunulmasma ve bu
konuda ne gibi Onlemlerin alinmasi gerektigi konularinda yardimeci olmasi

beklenmektedir.

4. Kapsam ve Smirhhiklar

Arastirmanin sinirhliklar: asagidaki gibidir.

1) Suca siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri ve algilanan anne-

baba davranislari, bu dlgeklerin dl¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

2) Arastirma bulgular1 Istanbul Kartal ilcesi Kartal Adliyesi Cocuk
Mahkemelerinde herhangi bir suctan dolay:1 yargilanmakta olan 12-18 yas arasi

cocuklardan elde edilen verilerle sinirhidir.

3) Arastirma sonuglari, ¢alisma evrenini olusturan Istanbul Kartal Ilcesi Kartal
Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde herhangi bir suctan dolay:1 yargilanmakta olan

12-18 yas arasi ¢cocuklara genellenebilir.



S.Varsaymmlar

1. Arastirmanin Orneklemine giren ¢ocuklarin kendilerinden istenilen bilgileri

ictenlikle ve dogru olarak cevaplandirdiklar: kabul edilmektedir.

2. Arastirmanin degiskenlerini 6l¢gmede kullanilan ilgili dl¢eklerin dgrencilerin
Ogrenilmis caresizlik ve algilanan anne-baba 0Ozelliklerini 6lgmede gecerli ve

giivenilir olduklar1 kabul edilmistir.

3. Arastirma sonuclari, calisma evrenini olusturan Istanbul Kartal ilgesi, Kartal
Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde yargilanmasi devam eden diger cocuklara da

genellenebilir.

6. Tanimlar

Su¢: Bir toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar tarafindan, yapilmasi

yasaklanan ve cezalandirilan eylem olarak tanimlanmaktadir (Ogel, 2007).

Suca Siiriiklenmis Cocuk: Tiirk Ceza Yasasina gore, sug¢ teskil eden bir fiili
isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan, yada giivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocuk suga siiriiklenmis cocuk olarak tanimlanmistir (Tiirk

Ceza Kanunu)

Ogrenilmis Caresizlik: Bir davranis ile bu davranisin sonucu arasinda bir baglant
olmadigint 6grenmesi sonucunda bireyin benzer durumlarda gereken davranisi

yapmamasi olarak tamimlanir (Seligman, 1973).

Algilanan anne-baba tutumlari: Cocuk ve ergenlerin anne ve babalarinin
kendilerine karst olan davranis ve tutumlarmi algilama bi¢imi olarak

tanimlanmaktadir (Baumrind, 1971).



BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu boliimde arastirma grubunu olusturan katilimcilar, veri toplama araglari
ve bunlarin 6zellikleri ile arastirmada izlenen islem yolu agiklanmistir.

Arastirmada, 15.01.2008 ile 30.06.2008 tarihleri arasinda Istanbul ili Kartal
ilcesi Kartal Ceza Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde, herhangi bir su¢ isnadi ile
yargilanmakta olan 12-18 yas grubundaki suca siirikklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis
caresizlik puanlar1 hipotezlerde ele alman degiskenler ve algilanan anne-baba
tutumlar1 bakimindan incelenmistir. Arastirmada toplam 104 adet cocukla
calisilmis olup, elde edilen puanlar suca siirikklenmis cocuklar grubunun kendi
icerisinde, hipotezlerde bahsedilen farkli degiskenler acisindan karsilastirilmastir.
Arastirma, grup icerisindeki farklilasmalarin kaynagini bulmay: hedefledigi i¢in,

bir bagka grupla mukayese yapilmamustir.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 15.01.2008 ile 30.06.2008 tarihleri arasinda Kartal
Ceza Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde, herhangi bir su¢ isnadi ile yargilanmakta

olan 12-18 yas aras1 suca siiriiklenmis ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini ise, Kartal Ceza Adliyesi’'ndeki 1.Cocuk
Mahkemesi, 2. Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza Mahkemesi olmak iizere 3
farkli mahkemede herhangi bir su¢ isnadi ile yargilanmakta olan 12-18 yas arasi
sucga siiriiklenmis cocuklar arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 104
cocuk olusturmaktadir. Veri toplarken her 3 mahkemeden de esit sayida cocuk

tizerinde uygulama yapilmaya ¢alisilmigtir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan ¢ocuklarin mahkemelere gore sayisal

dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Cocuklarm Mahkemelere Gore



Sayisal Dagilim

1. Cocuk 2. Cocuk Cocuk Agir Ceza
Mahkeme
Mahkemesi Mahkemesi Mahk.
Cocuk Sayisi 35 36 33

2.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, Aydm (1987) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenilmis
Caresizlik Olcegi (OCO), Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan gelistirilen
Anne Baba Tutum Olgegi ve hipotezlerde ele alan bagimsiz degiskenlere ait
bilgileri elde edebilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bir ‘Kisisel Bilgi

Toplama Formu’ kullanilmustir.

2.3.1 Cocuklar icin Ogrenilmis Caresizlik Olcegi (OCO)

IIk olarak Seligman ve arkadaslarmin gelistirdigi Ogrenilmis Caresizlik
Olcegi (OCO) nin, Tiirkiye’ye uyarlamasi ve standardizasyonu Aydin tarafindan
1985 yilinda yapilmustir. Olgek, dgrenilmis caresizlige 6zgii icsel, degismez ve
genel yiikleme boyutlarin1 Olcecek bigimde hazirlanmis olan 48 maddeden
olusmaktadir. Olgegin maddelerinin yazilmasinda daha 6nce Aydimn tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan *’Cocuk Yiikleme Bicimi Olgegi’’nden yararlamilmistir.
Maddelerin yaris1 olumlu yarist olumsuz olacak sekilde diizenlenen Yiikleme
Bicimi Olcegi’'nin her maddesinde olumlu ya da olumsuz bir olay betimlenmekte
ve bu olaya iliskin iki nedensel yiikleme bicimi 6rnegi sunulmaktadir. Olgegi
yanitlayan katilimcilardan bu iki secenekten hangisi kendilerine uygunsa onu
isaretlemeleri istenmektedir. Olgekteki 30 maddeden 16’s1 icsel-digsal, 16’s1
degismez-degisebilir, 16’s1 ise 6zel-genel nedenlere yiikleme boyutu ile ilgilidir.
Boylece, olcekte ii¢ tane yiikleme boyutu ve bunlarin bilesimlerini 6l¢en maddeler
bulunmaktadir. Bu sekilde katilimcilarin dlcekten tek bir puan almalar1 saglanmis
olmakta ve aldiklar1 puana gore 6grenilmis caresizlige 6zgii yiikleme bigimin sahip
olup olmadiklar1 saptanmaktadir. Olcegin puanlanmasinda ise su sekilde bir yol
izlenmektedir: Olumsuz durumlarin betimlendigi maddelerde bu sunulan duruma
verilen her bir i¢sel, degismez ve genel boyutu yansitan yanita bir puan, olumlu
olaylarin betimlendigi maddelerde ise her bir digsal, degisebilir ve 6zel boyutu
yansitan yanita bir puan verilmektedir. Sonra elde edilen bu puanlar toplanarak her
katilimcei i¢in tek bir 6grenilmis garesizlik yiikleme bi¢imi puani elde edilmektedir.
Olcekten alinabilecek en diisiik puan *’0”’, en yiiksek puan ise *’48dir. Boylece

yiiksek puan 6grenilmis caresizligin varligina isaret etmektedir.



2.3.1.1. Cocuklar icin Ogrenilmis Caresizlik Olceginin Gecerligi

Olcegin gegerligi Aydimn tarafindan kapsam gecerligi, uyum gecerligi ve yap1

gecerligi acisindan incelenmistir.

Baglangicta 36 maddeden olusan Olcek, hazirlandiktan sonra Hacettepe
Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi psikoloji boliimlerinde gorev
yapmakta olan yedi 6gretim iiyesine uzman kanisi olarak verilmistir. Uzmanlardan
Olcegin tiim maddelerinin Ol¢mek istedigi alani ne derece yansittigini 3 (tam
anlamiyla yansitiyor), 2 (yansitiyor), 1 (biraz yansitiyor), 0 (yansitmiyor)
biciminde dort dereceli Olgek ilizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin
degerlendirmelerinin analizi Ol¢egin tiim maddeleri icin ’tam anlamiyla
yansitiyor’’ ortalama ylizdesinin 74, *’yansitiyor’’ ortalama yiizdesinin 18, *’biraz
yansitiyor’’ ortalama yilizdesinin 6 ve ’’yansitmiyor’’ ortalama yiizdesinin 2
oldugunu gostermistir. Uzmanlarin verdigi ’’tam anlamiyla yansitiyor’” ve
’yansitiyor’’ yanitlar: birlikte alindiginda tiim maddeler icin ortalama % 92’dir.
Ancak elde edilen bu deger tatmin edici bulunmamis ve 6l¢ek sorunlu goriinen alti
maddesi cikardarak uzmanlarin  degerlendirmesine tekrar  sunulmustur.
Uzmanlardan bu kez alinan yanitlarin degerlendirmesi dl¢egin 30 maddesinin de

’tam anlamiyla yansitiyor’” bulundugunu gostermistir.

Olgegin yap1 gecerligi bilinen gruplarin puanlarinin karsilastirilmas teknigi
ile stnanmustir. Bunun i¢in 6l¢ek, normal ve norotik depresif tanis1 almis deneklere
uygulanmistir. Sonucta elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki fark *’t testi’” ile
analiz edilmis ve iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmustur.

2.3.1.2. Cocuklar icin Ogrenilmis Caresizlik Olceginin Giivenirligi

Olcegin gelistirilme ¢calismasi puan degismezligi ve i¢ tutarhigi olmak iizere
iki kisimda yiiriitiilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhigma iliskin analizler norotik depresif
tamst almis deneklerin OCO puanlar1 iizerinde yapilmustir. Cronbach alpha ig¢
tutarlik korelasyonlar1 hem 6lgegin tiimii, hem de madde birakilmasi icin ayr1 ayri
hesaplanmustir. Olgegin madde birakma korelasyonlar: 0.57 ile 0.63 arasinda
degismektedir. Bu degerlerin tatmin edici oldugu diisiiniilmiis 6lcekten madde
cikarilmasia gerek goriilmemistir. Olgegin tiimii icin bulunan alpha katsayisi 0.62
dir. Alpha katsayismin anlamligmi saptamak icin yapilan varyans analizi

sonucunda, bu degerin 0.001 diizeyinde anlaml1 oldugu saptanmistir. Bu 6l¢egin i¢



tutarhiliginin tatmin edici oldugunu gostermistir. Bu sonug, 6l¢cegin giivenirliginin

bir 6l¢iisii olarak yorumlanmustir.

Olcegin  puan  degismezligine iliskin  analizler test-tekrar  test
korelasyonlarina dayandirilmistir. Bu amagla olgek ODTU Fen Bilimleri
ogrencilerinden olusan bir gruba dort hafta ara ile iki kez uygulanmustir.
Deneklerinden her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar iizerinden hesaplanan ve
Pearson momentler carpimi teknigi ile bulunan giivenirlik katsayisi 0.65 tir.
Bulunan deger 0.001 diizeyinde anlamli olup, 6lcegin yiikleme bi¢imi normal

deneklerde de giivenilir olarak olctiigii anlagilmaktadir.

2.3.1.3 Cocuklar icin Ogrenilmis Caresizlik Olceginin Puanlanmasi

Katilimcilarin, i¢sel, degismez, genel yiikleme boyutunu yansitan yanitlarina
‘1’ puan, dissal, degisebilir, 6znel ylikleme boyutunu yansitan yanitlarina ise ‘0’
puan verilmistir. Toplam puan arttikca, katilimcilarin 6grenilmis caresizlige 6zgii

yiikleme bi¢imini kullanmalar1 artmaktadir.
Ornek :

1. Balik tutmaya gittiniz, ama hi¢ balik tutamadiniz.
a. Balik tutmay1 bilmedigim i¢in tutamadim.

b. Avlandigim yerde balik az oldugu i¢in tutamadim.

Bu soruda eger (a) sikki isaretlenmis ise ‘1’ puan, (b) sikki isaretlenmis ise ‘0’

puan verilmektedir.

2.3.2. Anne Baba Tutum Olcegi (ABTO)

Anne Baba Tutum Olcegi, Kuzgun ve Eldeleklioglu tarafindan cocuk ve
ergenlerin algiladiklar1 anne baba tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir

(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 1993; 2005).

Toplam 42 maddeden olusan Anne Baba Tutum Olcegi anne-baba
tutumlarmi “demokratik”, “koruyucu/istekci” ve “otoriter” olmak iizere ii¢ boyutta
degerlendirmektedir. Demokratik tutumu 6lgen 15 madde, koruyucu/istek¢i tutumu
Olcen 15 madde ve otoriter tutumu dlgen 12 maddeden olusan dlgek, “Hi¢ uygun
degil”, “Pek uygun degil”, “Biraz uygun”, “Cok uygun”, “Tamamen uygun”
ifadelerine gore isaretlenmektedir. Olcek yanitlanirken bireyden her bir ifadenin

kendisi i¢in ne derece dogru oldugunu en yakin ebeveynini diisiinerek yanitlamasi



istenmektedir. Bu sekilde yanitlanan maddeler “Hi¢ uygun degil” karsilig1 1, “Pek
uygun degil” karsiligr 2, “Biraz uygun” karsiligi 3, “Cok uygun” karsiligi 4,

“Tamamen uygun” karsilig1 5 olarak degerlendirilmistir.

2.3.2.1. Anne Baba Tutum Olcegi’nin Gecerligi

Olgegin hazirlanmasinda Kuzgun (1972) ve Bilal (1984)'in gelistirdigi
'Ana-Baba Tutum Olcekleri'nden yararlanilmustir. Bu olgeklerin bazi maddeleri
aynen almmus, bazilar1 ise yeniden diizenlenmistir. Bagka kaynaklar da incelenerek
yeni maddeler eklenmistir. Boylece 57 maddelik bir dlgek olusturulmus ve 15
kisilik bir uzman grubuna verilerek 6nce her maddenin demokratik ve otoriter ana-
baba tutumlarindan hangisini yansittigina karar vermeleri; daha sonra her ifadenin
karar verilen tutumu ne derece yansittigimi 3 dereceli bir Olgek {izerinde
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin %70'inin 'kesinlikle yansitiyor' kanisina
vardiklar1 maddeler dlcege alinmis 'orta derecede yansitiyor' kanisina vardiklari
maddelerin bazilar1 uzman Onerileri dogrultusunda degistirilmis, 'az yansitiyor'

kanisina varilan maddeler ise ¢ikartilmis ve 6lcek son halini almustir.

2.3.2.2. Anne Baba Tutum Olcegi’nin Giivenirligi

Anne Baba Tutum Olgegi’'nin giivenirligini belirlemek icin Kuzgun
tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢alismada Once 6lgegi olusturan ii¢ alt Slcegin i¢
tutarlilik katsayilart (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Sonra 6lcegin kararl bir
Olcme yapip yapmadigr testin tekrar1 yontemi ile belirlenmistir. Anne Baba
Tutumlar1 Olgegi’ne iliskin i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilari; Demokratik tutum
icin I¢ Tutarlilik katsayis1 0.89, kararlilik katsayis1 0.92; Koruyucu/istekgi tutum
icin I¢ Tutarhlik katsayisi 0.82, kararlilik katsayis1 0.75; Otoriter tutum icin Ig¢
Tutarlilik katsayis1 0.78 ve kararlilik katsayis1 0.79 olarak belirlenmistir.

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmada ele alinan suca siiriiklenmis ¢ocugun hangi mahkeme
tarafindan yargilandigi, yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, 6grenim durumu, calisip
calisgmadigi, kriminolojik gec¢misi, isledigi sucun niteligi, anne ve babasinin
O0grenim durumu ve ailenin gelir durumuna iliskin bilgileri toplamak amaciyla
arastirmact tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda toplam 20 soru

bulunmaktadir.

2.3.4. Veri Coziimleme Yontemleri



Arastirmada kullamilan Ogrenilmis Caresizlik Olcegi, Algilanan Anne Baba
Turum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nun uygulamalar1 15.01.2008 ile 30.06.2008
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. ~ Olceklerinden uygulanmasindan &nce
arastirmanin igerigini Ozetleyen bir rapor hazirlanarak Kartal Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi, Kartal 1. Cocuk Mahkemesi ve Kartal 2. Cocuk Mahkemesi
Baskanligi’na sunulmus ve gerekli izinler alinmistir. Uygulama tek oturumda ve
bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Cocuklara ¢alisma hakkinda onbilgi
verilmis ve isimlerinin herhangi bir sekilde bu calisma icerisinde
kullanilmayacagi, yapilacak olan bu c¢alismanin yargi siirecine bir etkisi
olmayacagi konusunda cocuklar rahatlatilmaya calisilmis ve c¢ocuklarin soru
sormalarina izin verilmistir. Samimi olarak verilecek yanitlarin arastirmadan elde
edilecek sonuglarin giivenirligi acisindan biiyilk 6nem tasidigi belirtildi.
Goriismeler cocuklarin ve avukatlariin sozlii onamu almarak, goniilliilik esasma
dayali olarak gerceklestirildi. Uygulamanin yaklasik olarak 60 dakika siirdiigii

gozlenmistir.

Envanterlerin ve formun cevaplandirilmasindan sonra ¢ocuklarin OCO ve
AADE cevap kagitlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmis, eksik ya da yanlis dolduran
ogrenciler olup olmadigi kontrol edilerek her bir envantere ait puanlamalar

yapilmustir.

Envanter cevap kagitlarmin puanlanmasi arastirmaci tarafindan yapilmustir.
Toplanan veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

programinda analiz edilmistir.

Bu aragtirmanm bagimli degiskeni suca siirliklenmis cocuklardaki
Ogrenilmis Caresizlik Diizeyidir. Bu bagimli degiskeni 6lcen envanterden elde
edilen puanlar siirekli olup, esit aralik lcegine girdikleri kabul edilmistir. Ayrica,
puanlarin evrende normal dagildig1 ve gruplarm varyanslarinin esit oldugu kabul
edilmistir. Bagimli degiskene etki eden bagimsiz degiskenlerin alt grup sayilarina
gore farkli analizler uygulanmistir. Eger bagimsiz degiskenin alt grup sayisi iki ise
“Bagimsiz t-testi’’, iic veya daha fazla ise “Tek yonli Varyans Analizi’’
uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda “F’’ degerinin anlamli ¢ikmasi
durumunda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin Fisher’in En

Kiiciik Onemli Farklar (LSD) ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.

Verilerin analizinde dnem diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.



BOLUM III

BULGULAR

Bu bolimde, aragtirmada ele alinan hipotezlerle ilgili olarak elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Birinci boliimdeki hipotezlerde yer alan yas, cocugun
O0grenim durumu, islenen sucun niteligi, ¢ocugun kriminolojik ge¢misi, anne-
babanin 6grenim durumu, ailenin gelir durumu ve algilanan anne baba tutumu
degiskenlerine gore istatistiksel analiz yapilmis ve bunlar tablolar halinde

sunulmustur.

1.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri ile Yaslari
Arasmdaki iliski

1. Suga siirikklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

cocuklarm yaslar1 bakimindan anlaml bir fark var midir?

Burada, suca siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin
yaslarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmustir.
Bu soruya cevap aranirken, suca siiriikklenmis ¢ocuklarin yaslar1 bakimindan Tiirk
Ceza Hukuku’'ndaki uygulamaya paralel olarak iki gruba ayrilmalarinmn uygun
olacag diisiiniilmiistiir: 12-15 yas aras1 grup (sug fiilinin islendigi tarihte 12 yasini
doldurmus olup 15 yasmi doldurmamis olanlar) ve 15-18 yas arasi grup (sug

fiilinin islendigi tarihte 15 yasini doldurmus olup 18 yasini doldurmamais olanlar).

Suca siiriiklenmis ¢ocuklarin yaslar1 Tirk Ceza Kanunu’na gore 3 grupta
toplanmustir: 12 yasa kadar (sug fiilinin islendigi tarihte 12 yasini doldurmamis
olmak), 12-15 yas aras1 (sug fiilinin islendigi tarihte 15 yasini doldurmamis olmak)
ve 15-18 yas arasi (sug fiilinin islendigi tarihte 18 yasini doldurmamis olmak).

Tirk Ceza Kanunu'na gore su¢ fiilinin islendigi tarihte 12 yasini
doldurmamis olan c¢ocuklarin Tiirk Ceza Kanununun 31. maddesinin birinci

fikrasina gore ceza sorumlulugu yoktur ve haklarinda kovusturma yapilamaz.

Suc fiilinin islendigi tarihte 12 yasin1 doldurmus ancak 15 yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza hukuku karsisindaki sorumlulugu askidadir. Bu
yas grubunda bulunanlar hakkinda takip edilecek yargisal faaliyet, cocuk hakkinda

Tirk Ceza Kanunu’nun 31 inci maddesinin ikinci fikrasi ile Cocuk Koruma



Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasi geregince yapilan incelemede,
isledigi iddia edilen fiilin hukuki anlam ve sonuclarin algilamaya ve davraniglarini

yonlendirme yetenegine sahip olup olmamasina gore degisecektir.

Suc fiilinin islendigi tarihte 15 yasin1 doldurmus ancak 18 yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin Tiirk Ceza Kanunu’nun 31 inci maddesinin {i¢iincii
fikrasina gore ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Kanun koyucu, bu yas grubunda
bulunan suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bakimindan sorumlulugunu

kabul etmektedir, ancak indirimli ceza uygulamasi1 ongoriilmektedir (Balo, 2001).

9

Olusturulan iki ayr1 yas grubunun *’yaslarina gore sayisal dagilimi’’ ile
“Ogrenilmis caresizlik 6lcegi puan ortalamalari’’ile standart sapmalar1 ve t degeri

Tablo II’de verilmistir.

Tablo 11
Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Yaslarina Gore Sayisal Dagihmi, OCO

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalan ve t Degeri

0CcoO 0coO
YAS N ¢ ¢ t P
X- Ss
12-15 ya
ya 50 16.68 2.29
grubu
-2.48 0.036%*
16-18 yas
54 15.43 2.37
grubu

*p<0.05 (Anlamlilik diizey1)

Tablo II’de goriildiigii gibi 12-15 yas grubundaki suca siiriiklenmis
cocuklarm OCO puan ortalamasi, 16-18 yas grubundaki suca siiriiklenmis
cocuklardan daha yiiksektir. Yas gruplar1 arasindaki bu puan farkinin énemli olup
olmadiginm anlasilmasi i¢in t testi uygulanmis farkin anlamli oldugu anlasiimistir.
Bu sonug, suca siiriiklenmis cocuklarm “Ogrenilmis Caresizlik” diizeylerinin yasa
gore anlamlh sekilde farklilastigini gostermektedir. Buna gore, 12-15 yas
grubundaki suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyi, 16-18 yas

grubundaki suga siiriiklenmis ¢cocuklara gore daha yiiksektir.



Bu sonug, suca siiriiklenmis cocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda c¢ocuklarin yaslar1 bakimindan anlamhi bir fark bulundugunu

gostermektedir.

2.0Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri ile

Ogrenim Durumlan Arasindaki iliski

2. Suca siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

cocuklarm 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

Burada, suca siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin
O0grenim durumlarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi sorusuna cevap

aranmigtir.

Cocuklar 6grenim durumlarina gore okuryazar olmayan, ilkokul terk veya
mezunu, ortaokul terk veya mezunu ve lise terk veya mezunu olmak iizere dort

gruba ayrilmislardir.

Olusturulan bu dort ayr1 grubun “Ogrenim durumlarma gore sayisal
dagilimr’” ile “Ogrenilmis caresizlik Olcegi puan ortalamalar’’” ve standart

sapmalar1 Tablo III’de verilmistir.

Tablo I1I

Suca Siiriiklenmis Cocuklarmm Ogrenim Durumlarima Goére Sayisal Dagilim

ile Ogrenilmis Caresizlik Olcegi Puan Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Ogrenim N 0co 0Cco
Durumu X- Ss
Okuryazar
19 17.13 1.78
olmayan




Ilkokul terk/
32 16.21 1.66
mezun
Ortaokul
37 16.11 1.85
terk/mezun
Lise terk/
16 15.98 1.47
mezun

Gruplar arasimnda, OCO puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo IV’de verilmistir.

Tablo IV

Ogrenim Durumlaria Gore Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Varyansin
KT sd KO F P

Kaynag
Gruplararasi | 63.40 2 31.7 286 0.021%




Grup i¢i 4578.70 413 11.08

Toplam 4642.1 415

*p< 0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tek yonlii Varyans Analizi sonucuna gore, suca siiriiklenmis cocuklarin
Ogrenilmis caresizlik puan ortalamalarinin 6grenim durumlarina gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmis ve bulunan bu farkin kaynagini bulmak
icin Fisher’in En Kiiciik Onemli Farklar (LSD) c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmastir.

Tablo V’de dgrenim durumlarma gore suca itilmis ¢ocuklarm Ogrenilmis
Caresizlik Olcegi puanlar1 ortalamalarinin karsilastirilmasma iliskin Fisher’in En

Kiiciik Onemli Farklar (LSD) coklu karsilastirma teknigi sonuclar1 verilmistir.

Tablo V

Ogrenim Durumlaria Gore Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina iliskin LSD Testi Sonucu

(")grenim Durumu 1) (2 3) 4)
Okuryazar olmayan (g} - 2.13* 2.24% 2.46%*
Ilkokul terk/mezun 2) - 2.03%* 2.12%
Ortaokul terk/mezun  (3) - 2.35
Lise terk/mezun @) -

*P<.05



LSD testi sonucuna gore, okuryazar olmayan ve ilkokul terk/mezun
cocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin, ortaokul terk/mezun ve lise
terk/mezun cocuklarn 6grenilmis caresizlik diizeylerine gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda c¢ocuklarin 6grenim durumlari bakimindan anlamli bir fark bulundugu

goriilmektedir.

3.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile isledikleri

Sucun Niteligi Arasindaki Iliski

3. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri arasinda ¢gocugun

isledigi sugun niteligi bakimindan anlaml bir fark var midir?

Burada, isledikleri su¢ bakimmdan farkli kategorilerde degerlendirilen suca
stirtiklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeylerinin anlaml bir fark gosterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmistir. Sugun niteligi, sucun agirlik derecesi olup
Tirk Ceza Kanunu’na gore farkli ceza tespiti gerektirmektedir. Taksirle adam
Oldiirme veya yaralama, gasp, 1rza tasaddi, uyusturucu madde ticareti yapma veya
nitelikli yagma gibi suglar agir cezalik su¢lar kapsaminda degerlendirilmekte olup,
bu suglarla ilgili yargilama islemi Agwr Ceza Mahkemeleri tarafindan
yapilmaktadir. Bu suclardan biri veya birkacini igslemis olan ¢ocuklar ile ilgili
yargilama ise Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Bu
arastirmada istatistiksel analiz yapilirken, bu tiir suclara (1) kod numarasi verilmis
ve bu suclardan dolay1 yargilanmakta olan ¢ocuklar birinci grubu olusturmustur.
Hirsizlik, miiessir fiil (basit yaralama), trafik kanununa muhalefet, atesli silahlar
kanununa muhalefet, toplant1 ve yiiriiyiis kanununa muhalefet, hakaret ve benzeri
suc fiilleri ise basit su¢ kapsaminda degerlendirilmekte ve bu tiir suclardan dolay1
yargilanmakta olan ¢ocuklarin yargilama islemi Cocuk Mahkemeleri tarafindan
yapilmaktadir. Bu tiir suclara da, istatistiksel analiz yapilirken (0) kod numarasi

verilmis ve bu grupta yer alan ¢ocuklar da ikinci grubu olusturmustur.

Olusturulan bu iki grubun dgrenilmis caresizlik puan ortalamalar: t-testi ile
karsilagtirilmistir.  Gruplarin = sayisal dagilimi, Ogrenilmis caresizlik puan

ortalamalar1 ve standart sapmasi ile t-degeri Tablo VI'de verilmistir.



Tablo VI

Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Isledikleri Sucun Niteligine Gore Sayisal

Dagilimi, OCO Puanlarmin Ortalamalan, Standart Sapmalar ve t Degeri

Sucun 0co 0co
¢ N C ¢ . p
Niteligi X" Ss
1.Grup
33 16.03 2.26
(Agrr Sug)
10.98 0.754
2.Grup
71 16.21 2.33
(Basit Sug)

*p<0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tablo VI'de goriildiigii gibi 1.gruptaki suca siiriiklenmis cocuklarmm OCO
puan ortalamas: ile 2. gruptaki suca siiriikklenmis cocuklarm OCO puan
ortalamalar1 birbirine yakindir. Gruplar arasindaki bu puan farkinin 6nemli olup
olmadiginin anlagilmast i¢in t testi uygulanmis ve farkin anlamli olmadig:
anlagilmistir. Bu sonug, farkli su¢ gruplarinda yer alan suga siiriiklenmis

cocuklarm “Ogrenilmis Caresizlik” diizeylerinin farklilasmadigin1 gostermektedir.

Bu sonuca gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda cocuklarin isledikleri sugun niteligi bakimindan anlamli bir fark

bulunmadig goriilmektedir.

4.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Cocugun

Kriminolojik Gecmisi Arasindaki fliski

4. Suca siiriikklenmis ¢cocuklarm 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri arasinda ¢gocugun

kriminolojik ge¢cmisi bakimindan anlaml bir fark var midir?

Burada, kriminolojik ge¢misi bulunan suga siiriiklenmis cocuklarla
kriminolojik ge¢misi bulunmayanlarin Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Kriminolojik ge¢cmisi
olan c¢ocuklar, daha once herhangi bir su¢ olayina karismis ve bu ylizden yargi
Ontine c¢ikmis olan c¢ocuklar olup istatistiksel analiz yaparken bu gruptaki

cocuklara (1) kod numarasi verilmistir. Kriminolojik ge¢misi olmayan ¢ocuklar ise



daha Once herhangi bir su¢a karismamus ve ilk defa yargi 6niine ¢ikan ¢ocuklardir.

Bu gruptaki ¢cocuklara ise (0) kod numarasi verilmistir.

Olusturulan bu iki grubun “kriminolojik ge¢mislerine gore” sayisal dagilimi
ile “6grenilmis caresizlik Olcegi puan ortalamalarr’’ile standart sapmalar1 ve t

degeri Tablo VII’de verilmistir.

Tablo VII

Suca Siiriikklenmis Cocuklarin Kriminolojik Gecmislerine Gore Sayisal

Dagilim, OCO Puanlarmn Ortalamalan, Standart Sapmalar ve t Degeri

Kriminolojik 0co 0co
N ¢ ¢ t P

Gecmis X- Ss

1.grup
(Kriminolojik gecmisi 41 17.01 1.58
T olan)

-1.39 0.021*
a 2.grup
(Kriminolojik ge¢misi 63 14.36 2.05
olmayan)

*p< 0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tablo VII'de goriildiigii gibi 1.gruptaki suca siiriiklenmis ¢ocuklarin OCO
puan ortalamasi, 2. gruptaki suca siirliklenmis ¢cocuklardan daha yiiksektir. Gruplar
arasindaki bu puan farkinin 6nemli olup olmadiginin anlasilmast i¢in t testi
uygulanmis farkin anlamli oldugu anlasilmistir. Bu sonug, kriminolojik gecmisi
olan suca siiriiklenmis cocuklarin  “Ogrenilmis Caresizlik” diizeylerinin
kriminolojik ge¢cmisi olmayanlardan anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir.
Buna gore, kriminolojik ge¢cmisi olan suga siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis

caresizlik diizeyleri kriminolojik ge¢misi olmayanlarinkine gore daha yiiksektir.




Bu sonuca gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda c¢ocuklarin  kriminolojik gecmisleri bakimindan anlamli bir fark

bulundugu goriilmektedir.

5.0. Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Anne ve

Babalarinin Ogrenim Durumlan Arasindaki liski

5. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda
anne ve babanin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark

var mudir?

S.1. Suca siiriiklenmis c¢ocuklarm Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

annenin 6grenim durumu bakimindan anlamli bir fark var midir?

5.2. Suga siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

babanin 6grenim durumu bakimindan anlamh bir fark var midir?

Burada, suga siiriiklenmis cocuklar1 6grenilmis caresizlik diizeylerinin anne
ve babalarinin 6grenim durumlarina gore anlamli diizeyde farklihk gdosterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmistir. Istatistiksel analiz yapilirken anne ve
baba ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve cocugun Ogrenilmis caresizlik diizeyine etkisi

ayr1 ayri incelenmistir.

Cocuklar, anne ve babalar1 6grenim durumlarina gore okuryazar olmayan,
ilkokul terk/mezun, ortaokul terk/mezun ve lise terk/mezun olarak dort gruba
ayrilmiglardir.

Olusturulan bu dort ayr1 grubun “anne ve babalarinin 6grenim durumlarina
gore sayisal dagilimr’” ile “Ogrenilmis caresizlik Olcegi puan ortalamalar’’ ve
standart sapmalar1 anne ve baba icin ayr1 ayri Tablo VIII ve Tablo XI'de

verilmistir.



Tablo VIII

Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Durumlarmna Gore
Sayisal Dagilimn ile Ogrenilmis Caresizlik Olcegi Puan Ortalamalan ve

Standart Sapmalan

Annenin Ogrenim N (010/0) 0Cco
Durumuna Gore X~ Ss
Okuryazar olmayan 23 16.93 2.26
[lkokul terk/mezun 40 16.82 2.12
Ortaokul terk/mezun 29 15.57 1.78
Lise terk/mezun 12 14.76 1.69

Gruplar arasinda, OCO puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo IX’da verilmistir.

Tablo IX



Annenin Ogrenim Durumuna Gére Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Varyansin
KT sd KO F P
Kaynag
Gruplararas: | 113.71 3 37.90 2.69 0.018%*
Grup i¢i 5832.56 415 14.05

Toplam 6346.27 413

*p< 0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin annenin 6grenim durumuna gore anlamli
diizeyde fark gosterdigi ortaya ¢ikmis ve bulunan bu farkin kaynagini bulmak i¢in
Fisher’in En Kiiciik Onemli Farklar (LSD) coklu Karsilastirma teknigi

kullanilmastir.

Tablo X’da annenin 6grenim durumuna gore suca itilmis g¢ocuklarin
Ogrenilmis Caresizlik Olcegi puanlar1 ortalamalarmin karsilastirilmasma iliskin
Fisher’in En Kiiciik Onemli Farklar (LSD) ¢oklu karsilastirma teknigi sonuglari

verilmistir.

Tablo X

Annenin Ogrenim Durumuna Gére Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina iliskin LSD Testi Sonucu

Annenin Ogrenim Dur. D 2) A3 “4)



Okuryazar olmayan (1) - 1.13 1.47 2.01*

[lkokul terk/mezun  (2) - 0.78 1.99*
Ortaokul terk/mezun (3) - 1.27
Lise terk/mezun @ -
*P<.05

LSD testi sonucuna gore, annesi okuryazar olmayan ve ilkokul terk/ mezunu
olan ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin, annesi lise terk/mezunu olan
cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeylerine gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bu sonuca gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark bulundugu

goriilmektedir.

Tablo XI

Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Babalarmmn Ogrenim Durumlarmma Gore
Sayisal Dagilimn ile Ogrenilmis Caresizlik Olcegi Puan Ortalamalan ve

Standart Sapmalan

BabanmOgrenim 0co 0CcO
Durumuna Gore N X" Ss
Okuryazar

olmayan 17 16.68 2.26




Tlkokul

terk/mezun 30 16.54 2.12
Ortaokul terk/
mezun 33 16.08 1.78

Lise terk/ mezun
24 15.76 1.69

Gruplar arasinda, OCO puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo XII’de verilmistir.

Tablo XII

Babanin Ogrenim Durumuna Gére Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Varyansin
KT sd KO F P
Kaynag
Gruplararas: | 119.70 4 29.25 1.96 0.003*
Grup ici 6115.63 411 14.87

Toplam 6235.33 415




*p< 0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin babanin 6grenim durumuna goére anlamli

diizeyde fark gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuca gore, suca siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik
diizeyleri arasinda babalarin 6grenim durumlari bakimindan anlamlhi bir fark

bulunmadig1 goriilmektedir.

6.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Ailenin

Gelir Seviyesi Arasindaki iliski

6. Suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda ailenin

gelir seviyesi bakimindan anlamli bir fark var midir?

Burada, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeyinin
ailelerinin gelir seviyesine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigi
sorusuna cevap aranmustir. Ailelerin gelir seviyesi belirlenirken, evde bir arada
yasayan ve evin gecimine katki yapan biitiin bireylerin iicretlerinin toplami esas
alimmustir. Ailelerin gelir durumuna iligkin frekanslar1 gbz Oniinde tutulmus ve
aileler kisisel bilgi formunda belirtilen maddi gelirlere gore “cok diisiik™, “diisiik”,
“ortanin alt1” ve “orta” gelir grubu olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Kisisel bilgi
formunda aile gelir seviyesi Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2008 yillik verilerine
gore asgari iicret baz alinarak 550 ytl ve alt1 olanlar “cok diisiik” gelir grubu, 551-
1000 ytl aras1 “diisiik™ gelir grubu”, 1001-1500 ytl aras1 “ortanin alt” ve 1501-

2000 aras1 “orta” olmak iizere dort grup olusturulmustur.

Cocuklarm ailenin gelir durumuna gore sayisal dagilimi, Ogrenilmis

caresizlik dlcegi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo XIII’de verilmistir.

Tablo XIII

Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ailelerinin Gelir Seviyelerine Gore Sayisal
Dagihmu ile Ogrenilmis Caresizlik Olcegi Puan Ortalamalan ve Standart

Sapmalari

Ailenin Gelir 0coO 0CoO

Seviyesine Gore X" Ss




Cok Diisiik Gelirli 26 17.14 1.17

Diisiik Gelirli 39 16.86 1.79
Ortanin Alt1

28 15.73 1.64
Gelirli
Orta Gelirli 11 14.28 1.49

Gruplar arasinda, OCO puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo XIV’de verilmistir.

Tablo XIV

Ailenin Gelir Seviyesine Gore Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Varyansin
KT sd KO F P
Kaynag
Gruplararas1 | 73.68 2 36.84 2.78 0.00%*
Grup ici 5412.41 409 13.23

Toplam 6266.09 411

*p< 0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin ailelerinin gelir seviyesine gore anlaml diizeyde
fark gosterdigi ortaya ¢ikmis ve bulunan bu farkin kaynagimi bulmak i¢in Fisher’in

En Kiigiik Onemli Farklar (LSD) ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilnustir.



Tablo XV’de ailenin gelir seviyesine gore suca itilmis ¢ocuklarin
Ogrenilmis Caresizlik Olcegi puanlar1 ortalamalarmin karsilastirilmasma iliskin
Fisher’in En Kiiciik Onemli Farklar (LSD) coklu karsilastirma teknigi sonuglar1

verilmistir.

Tablo XV

Ailenin Gelir Seviyesine Gore Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina iliskin LSD Testi Sonucu

Ailenin Gelir Seviyesi 1) 2) R)) 4)
Cok Diisiik Gelirli (1) - 1.12 1.53 2.16%*
Diisiik Gelirli (2) - 1.25 2.05%
Ortanin Alt1 Gelirli (3) - 1.31
Orta Gelirli 4) -

*P<.05

LSD testi sonucuna gore, ailesinin gelir seviyesi “cok diisiik” ve “diigiik™
olan suca siiriikklenmis cocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerinin, ailesinin gelir

seviyesi “orta” olan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda ailenin gelir seviyesi bakimindan anlamli bir fark bulundugu

goriilmektedir.

7.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Anne ve

Baba Tutumlar Arasindaki liski

7. Suca siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

7.1. Suca siiriiklenmis c¢ocuklarm Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

algiladiklar1 anne tutumlar1 bakimindan anlaml bir fark var midir?



7.2. Suca siiriiklenmis c¢ocuklarm Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda

algiladiklar1 baba tutumlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

Burada, suca siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin
algiladiklar1  anne-baba tutumlarma gore anlamhi diizeyde farkhilasip

farklilagsmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

[k olarak anne tutumuna gore inceleme yapilmistir. Cocuklarin annelerinin
tutumlar:1 “demokratik”, “koruyucu/istek¢i” ve “otoriter” olmak iizere ii¢ ayri
grupta toplanmistir. Cocuklarin annelerinin tutumuna gore sayisal dagilimu,
Ogrenilmis caresizlik 6lcegi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar: Tablo XVI'da

verilmistir.

Tablo XVI

Cocuklarmm Annelerinin Tutumuna Gére Sayisal Dagihmi, Ogrenilmis

Caresizlik Olcegi Puan Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Anne Tutumu N 0Co 0Co
X" Ss

Demokratik 31 14.82 2.13

Koruyucu/Istekgi 39 16.09 2.27

Otoriter 34 16.63 1.65

Gruplar arasinda, OCO puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo XVII'de verilmistir.



Tablo XVII

Annenin Tutumuna Gére Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Varyansin
KT sd KO F P
Kaynag
Gruplararas: | 139.82 3 46.6 3.11 0.013*
Grup i¢i 6115.33 408 14.98

Toplam 6255.15 411

*p<0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin annenin tutumuna gore anlamli diizeyde fark
gosterdigi ortaya ¢ikmig ve bulunan bu farkin kaynagini bulmak i¢in Fisher’in En

Kiiciik Onemli Farklar (LSD) ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.

Tablo XVIII’de annenin tutumuna gore suga itilmis cocuklarin Ogrenilmis
Caresizlik Olcegi puanlar1 ortalamalarinin karsilastirilmasma iliskin Fisher’in En

Kiiciik Onemli Farklar (LSD) coklu karsilastirma teknigi sonuclar verilmistir.

Tablo XVIII

Annenin Tutumuna Gére Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina iliskin LSD Testi Sonucu

Annenin Tutumu D (2) 3
Demokratik (1) - 2.09%* 2.38%




Koruyucu/Istek¢i (2) - 1.81
Otoriter (3) -

*P<.05

LSD testi sonucuna gore, anne tutumu otoriter ve koruyucu/istekci olan suga
siiriklenmis ¢ocuklarin  6grenilmis caresizlik diizeylerinin, anne tutumu

demokratik olan ¢ocuklara gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu
. . sonuca
(0180 (0180
Baba Tutumu N gore,
X" Ss
suca

stiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda annenin tutumu

bakimindan anlaml bir fark bulundugu goriilmektedir.

Ikinci olarak baba tutumuna gore inceleme yapilmistir. Cocuklarin
babalarmin tutumlar1 “demokratik”, “koruyucu/istek¢i” ve “otoriter” olmak lizere
ic ayr1 grupta toplanmistir. Cocuklarin babalarinin tutumuna gore sayisal dagilima,
O0grenilmis caresizlik 6lcegi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo XIX’da

verilmistir.

Tablo XIX

Cocuklarin Babalarinin Tutumuna Gére Sayisal Dagihmi, Ogrenilmis Caresizlik

Olcegi Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalan



Demokratik 23 14.35 1.84

Koruyucu/Istekgi 34 15.96 1.97

Otoriter 47 16.37 1.76

Gruplar arasinda, OCO puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigmi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo XX de verilmistir.

Tablo XX

Babanin Tutumuna Gore Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Varyansin
KT sd KO F P
Kaynag




Gruplararas: | 55.32 3 18.44 7.53 0.038*

Grupici | 6203.48 | 406 15.27

Toplam 6258.8 409

*p<0.05 (Anlamlilik Diizeyi)

Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore, suca siiriikklenmis ¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin babanin tutumuna gore anlamli diizeyde fark
gosterdigi ortaya ¢ikmig ve bulunan bu farkin kaynagini bulmak i¢in Fisher’in En

Kiiciik Onemli Farklar (LSD) ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.

Tablo XXI'de babamin tutumuna gore suca itilmis cocuklarin Ogrenilmis
Caresizlik Olcegi puanlar1 ortalamalarinin karsilastirilmasma iliskin Fisher’in En

Kiiciik Onemli Farklar (LSD) coklu karsilastirma teknigi sonuclar verilmistir.

Tablo XXI

Babanin Tutumuna Gore Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis

Caresizlik Puanlarina iliskin LSD Testi Sonucu

Babanin Tutumu 1 2 3
Demokratik (1) - 2.18%  2.42%
Koruyucu/istekgi (2) - 1.74
Otoriter 3) -

*P<.05



LSD testi sonucuna gore, anne tutumuna paralel olarak baba tutumu otoriter
ve koruyucu/istek¢i olan suca siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik
diizeylerinin, baba tutumu demokratik olan c¢ocuklara gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca gore, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri

arasinda babanm tutumu bakimindan anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.



BOLUM IV

DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmada yer alan hipotezlerin incelenmesi sonucu elde
edilen bulgulara iliskin degerlendirme ve yorumlara yer verilmistir. Bulgularin

tartisilmasinda, arastirma i¢inde sunulusuna uygun bir sira izlenmistir.

1.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri ile Yaslan

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmadan elde edilen bulgular, yas ile suca siiriiklenmis c¢ocuklarin
O0grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, yas ile birlikte suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
O0grenilmis caresizlik diizeyi degisebilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, 12-15 yas grubundaki suca siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik
diizeyi, 16-18 yas grubundaki suca siiriikklenmis cocuklara gore daha yiiksektir
(Bkz. Tablo II).

Bu konu ile ilgili simdiye kadar yapilan arastirmalarda, yasimn cocuklarda
Ogrenilmis caresizlik iizerine dogrudan etki eden bir etken olmadigi, biiyiik
cocuklarda Ogrenilmis caresizlik davranigi Oriintiilerinin goriilebilecegi ileri
stiriilmiis, ancak ¢ocuklarin ne kadar erken yasta 6grenilmis caresizlik davranisi
gelistirebilecekleri ya da bu siirecin nasil gelistigi konusunda belirsizlikler
bulundugu iizerinde durulmustur. Bir¢ok arastirmaci, kiiciik cocuklarin basarisizlik
sonucu gelisebilecek caresizlik Oriintiisiine karsi goreceli bicimde bagisiklik
gosterdigini ve Ogrenilmis caresizlik Oriintiisiiniin ge¢ ¢ocukluk donemine kadar
ortaya ¢ikmayacagmi ileri siirmiistir (Dweck ve Leggett, 1998). Daha sonra
yapilan caligmalar ise eski goriisleri desteklemeyen bicimde, kii¢iik cocuklarda da
basarisizlik durumlarinda caresizlik davraniglar1 ortaya ¢ikabildigini gostermistir

(Heyman, Dweck ve Cain, 1992), (Smiley ve Dweck 1994).

Yas ile 6grenilmis caresizlik davranis1 arasindaki iligkiyi incelerken goz
oniinde bulundurulmas: gereken en Onemli etmen ¢ocugun gelisimsel siirecidir.
Cocugun biligsel, psikolojik, sosyal ve ahlaki gelisimi sadece bir yasam deneyimi
degildir; ayn1 zamanda biyolojik bir temeli vardir. Mesela, 15 yasindaki bir cocuk

goriiniim itibariyle oldukc¢a olgun goziikebilir, ama duygusal olarak hala yeterli



olgunluga sahip degildir. Bir digeri entelektiiel a¢idan arkadaslarindan ileri
seviyede, ancak sosyal acidan oldukca yetersiz seviyede olabilir. Bunun gibi, 12-
18 yas arasi ergenlik donemi tabir edilen yaslarda ¢ocuklar sosyal bir ortamda bir
giin olduk¢a olgun, ertesi giinii son derece ice doniik davraniglar sergileyebilirler.
PET ve MRI gibi gelismis tibbi goriintiilleme teknolojileriyle cocuklar ve
ergenlerin beyin gelisimi ile ilgili yeni bulgular ortaya konmus, yapilan
arastirmalarda, fonksiyonel diisiinme, mantiksal baglanti kurma, uzun vadeli
planlama ve kompleks karar verme yetilerinden sorumlu beynin 6n lobunun
cocuklukta ve ergenlikte siirekli olarak gelistigini ve degistiini, bu durumun
cocuklarda ve ergenlerde bu tiir yiiksek seviyedeki biligsel faaliyetlerin
yetiskinlere gore farkli oldugu sonucu bulunmustur. Bunun yami sira, beynin
cocukluk ve ergenlik siireci boyunca siirekli gelisme hali icerisinde olmasi,
cocugun ve ergenin dis diinya ve buna bagli etmenlerle i¢ diinyasi arasindaki
iligkiyi, olaylar1 ve etrafindaki insanlar1 algilamasini ve bunlar arasindaki kurdugu

iliskileri de farkl sekillerde algilamasina yol agmaktadir.

Bunun yan sira, ergenlik doneminde yas gruplar1 arasinda da fiziksel ve
biligsel gelisim bakimindan farklilagsma goriilmektedir. 12-15 yas grubundaki
cocuklar, 16-18 yas grubundaki cocuklara gore duygusal acidan daha iirkek,
dengesiz ve de diizensizdirler. Duygularini baski altinda tutarlar, gelecege yonelik
karamsar ve endiselidirler. Bunun yani swra, anne ve babanin diisiincelerini
begenmeme egilimi gosterir ancak hala anne ve babayla olan iliskileri gii¢liidiir.
Anne ve babadan bagimsiz olma arzusu hisseder, ancak heniiz bunu anne ve
babaya kabul ettiremez. Oteki taraftan, 16-18 yas grubundaki ¢ocuklar 12-15 yas
grubuna gore kendine daha giivenli, daha disa doniiktiir. Arkadas iliskileri daha
fazladir ve grup iliskilerine daha fazla onem verirler. Bu yas grubundaki cocuklar
gelecege daha fazla yonelmislerdir ve daha iyi gozlemcidirler. Anne ve babadan
bagimsiz olmalarini dogal bir olgu olarak goriirler ve ailelerine de bunu olagan bir
sey olarak kabul ettirirler. 12-15 yas grubundaki ergenlerin aileye karsi koyma
tutumundan farkh olarak 16-18 yas grubu ailelerinin kendilerine uymalarmi umut
eder. Bu yas grubundaki ergenlerin kendilerini algilamasi, kendine yetmesi ve
topluma uymasi onu yetiskinlige daha fazla yakinlastirmis olup bu donemde gencg
yasalar1 ve toplumsal kurallar1 daha fazla kavramaya baslamistir (Kulaksizoglu,
2005). Nitekim, 1997-2002 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
MacArthur Foundation tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada 11-24 yas aras1 hiikiim
giymis gen¢ ve yetiskinler iizerinde yapilan incelemelerde, 11-13 yas grubu
arasindaki ¢ocuklarm %30’unun yargilama icin yeterli mental ve bilissel seviyede
olmadiklari, dzgiivenlerinin olduk¢a diisilk oldugu ve karsilastiklar1 olumsuz

olaylar karsisinda kabullenici ve bunlar1 i¢sel nedenlerle bagdastirici olduklari, bu



oranin 14-15 yas arasi ¢cocuklarda %19, 16-18 yas aras1 ¢cocuklarda ise %12 oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir (Grisso, 2002).

Ozetle, 12-15 yas aras1 gruptaki cocuklarin duygusal, bilissel ve psiko-
sosyal acidan 16-18 yas arasi1 gruptaki ¢cocuklara gore daha az gelismis olmalar1

nedeniyle 6grenilmis caresizlik diizeylerinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

2.0Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri ile
Ogrenim Durumlar1 Arasindaki fliskiye Dair Bulgularm Tartisma ve

Yorumu

Arastirmadan elde edilen bulgular, suca siirtiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis
caresizlik diizeyleri ile 6grenim durumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski
oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okuryazar
olmayan ve ilkokul terk/mezun olan ¢cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin,
ortaokul terk/mezun ve lise terk/ mezun c¢ocuklarin Ogrenilmis c¢aresizlik

diizeylerine gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 1V).

Cocugun psiko-sosyal gelisimi icerisinde dgrenim hayati olduk¢a 6nemli bir
yer tutar. Okul, aile kurumundan sonra ¢ocugun dis diinya ile ilk baglant1 kurdugu,
ona aile cevresinden farkli bir sosyal ¢evre saglayan, farkli bireylerle iletisim
imkan1 sunan ve c¢ocugun sosyallesmesine imkan vererek onun duygusal,
psikolojik, sosyal ve bilissel yonden gelismesine olanak saglayan en Onemli
kurumdur. Cocugun bu donemde edindigi farkli tecriibeler onun sonraki

yasantisinin sekillenmesinde énemli rol oynar.

Bireysellesme cabasi icerisine giren cocuk okul hayatma baslamasi ile
birlikte temel bilgi ve becerilerini artirarak entelektiiel yeteneklerini daha fazla
kullanmaya baslar. Cevresiyle olan etkilesimi artar, olaylar karsisinda gosterdigi
tepkiler etrafindaki sosyal halkanin genislemesiyle birlikte farklilagir, kendine olan
giiveni artar ve gelecege iliskin beklentileri daha saglam bir temel iizerine
oturmaya baslar. Bu sekilde sosyal ¢evre icinde yer edinmis olmak, takdir edilmek,
kendinin degerli bir varlik oldugunu hissetmek bireyin olumsuzluklara ve bagka
konularda gosterecegi basarisizliklara yonelmesi yerine kendi daha ¢ok giivenen,
daha atilgan olaylar1 kontrol etme becerisi daha yiiksek bireyler olmasini
saglayabilir. Ogrenim hayatina hi¢c baslamayan veya cok erken veda etmek
zorunda kalan cocuklar ise cevrelerindeki insanlardan dolayr karsilastiklar:
olumsuz tutumlar ve yogun elestiriler sonucunda daha az girisimci, olaylar1 kontrol
etme becerileri daha diisilk bireyler olabilirler. Dolayisiyla, bu cocuklarda

Ogrenilmis caresizlik diizeyi daha ytiksektir.



3.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile isledikleri

Sucun Niteligi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmaya gore, suga siirliklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyi
ile islenen sucun niteligi arasinda bir fark olmasi beklenmistir. Su¢ niteligi
bakimmdan “agir su¢” isleyenlerin 6grenilmis caresizlik diizeyinin “hafif suc¢”
isleyenlere gore daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmistir, ancak arastirmanin
sonuclarma gore bu iki grup arasinda 6grenilmis caresizlik diizeyleri bakimindan

anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmagtir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda, sugun niteligi ile suclu
cocugun kisilik ozellikleri arasinda dogrudan bir iligki tespit edilememistir. Bu
arastirmalarda, sucun niteligi ile suglu cocugun kisilik yapisi arasinda pozitif
yonde bir korelasyon bulunmus ancak bu durumun sucun “agir su¢” veya “basit
su¢” olarak nitelendirilmesi ile degil sucun “sahsa karsr” veya “mala kars1” olmasi
ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Tiirk hukuk sisteminde “hirsizlik”
mala karsi su¢ olarak nitelendirilmis ve Dbasit suclar kapsaminda
degerlendirilmistir, Oteki taraftan “cinsel istismar” sahsa karsi su¢ olarak
nitelendirilmis ve agir suclar kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak, yapilan
arastirmalar ve psikolojik degerlendirmeler sonucunda mala karsi sug¢ isleyen
cocuklarm sahsa karsi sug isleyen cocuklara oranla daha giivensizlik, saldirganlik
ve gibi kisilik ozellikleri gosterdikleri, daha fazla 6zgiiven sorunu yasadiklar1 ve
sorumluk duygusundan daha uzak olduklar: tespit edilmistir (Yavuzer, 2001). Bu
yiizden, arastirma yaparken suca siiriiklenmis cocuklarin hukuk sistemindeki
tanimlardan ziyade isledikleri su¢ tipine gore gruplandirilmasinin daha gecerli

sonuclar verecegi diisiiniilmektedir.

4.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Cocugun
Kriminolojik Gecmisi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularm Tartisma ve

Yorumu

Arastirmanin hipotezi belirlenirken, ¢ocugun kriminolojik ge¢cmisinin suga
yatkinlik derecesiyle iliskili olabilecegi ve bu ¢ocuklarda 6grenilmis caresizlik
diizeyinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, suca siirliklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ile
kriminolojik gecmisleri arasmnda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu

gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, daha dnce herhangi bir



su¢ olayma karigmis ve bu yiizden yargilanmis olan cocuklarin Ogrenilmis
caresizlik diizeylerinin daha once herhangi bir su¢ olayina karismamis ve ilk defa
yargi Oniine ¢ikan cocuklara gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Cocugun kriminolojik ge¢misinden bahsederken, daha dnce bir su¢ gecmisi
olup olmadigi, herhangi bir sugtan dolayr yargi Oniine cikip ¢ikmadigi
kastedilmektedir. Literatiirde cocuklarm kriminolojik gecmislerinin 6grenilmis
caresizlik davranisi ile iliskisini arastiran herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir,
ancak bireyin su¢ gecmisinin olmasi bir risk faktorii olarak degerlendirilmekte ve
bu bireyin suca yatkinliginin veya ileride herhangi bir su¢ isleme olasiligimnin daha
Once bir su¢ gecmisi olmayan bireylere gore daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim, Ankara Universitesi Kriminoloji Enstitii’siince hazirlanan ankette, toplam
1000 yetigkin sucludan 170’inin 11-15 yaslari, 211°inin ise 16-18 yaslar1 arasinda

ilk sug¢larmi islemis olduklar1 saptanmistir (Yavuzer, 2001).

5.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Anne ve
Babalarinin Ogrenim Durumlan Arasindaki iliskiye Dair Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

5.1 Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile
Annenin Ogrenim Durumu Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmada, annenin Ogrenim seviyesinin suga siiriikklenmis g¢ocuklarin
O0grenilmis caresizlik davranisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yaratmasi
beklenmistir. Ogrenim diizeyi daha yiiksek olan annelerin ¢ocuklariyla daha iyi
iletisim kuracagi, cocuklarmin psikolojik, sosyal, duygusal ve biligsel yonden
olumlu sekilde gelismesine daha fazla katkida bulunacaklari, onlari, ilgi ve
yetenekleri konusunda daha iyi yonlendirecekleri; 6grenim diizeyi daha diisiik olan
annelerin ise cocuklariyla iletisimlerinin daha yetersiz olacagi ve gelisimleri
izerinde nispeten daha az katkida bulunacaklar1 beklenmektedir. Her ne kadar
arastrmanin  sonuglar1 okur-yazar olmayan gruptaki annelerin cocuklarinin
Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin egitim seviyeleri daha yiiksek olan diger ii¢
gruptakilerin ¢ocuklarmin 6grenilmis caresizlik diizeyinden anlamli sekilde daha
yiikksek oldugunu gosterse de, ilkokul terk/mezun, ortaokul terk/mezun ve lise
terk/mezun annelerin ¢ocuklarinin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda 6nemli

bir fark bulunamamistir (Bkz. Tablo 6.2)



Ogrenim hayatma baglamis, ancak 6grenim gordiigii okulu bitirmis veya
bitirmemis olan annelerin ¢ocuklarinin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda
onemli bir fark c¢ikmasmin cesitli nedenleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir
sekilde Ogrenim hayatina baglamig olan annelerin 6grenim durumlarmin
O0grenilmis caresizlik diizeyini etkilememesinin nedeni annelerin hemen hemen
aynt gelenek ve gorenek icinde yetismis olabilecekleri, bu kiiltiiriin 6grenim
diizeyi diisiik ya da yiiksek anneler lizerinde benzer sekilde etki gostermesinden
kaynakliyor olabilir. Ayrica, her ne kadar degisik diizeylerde 6grenim seviyesine
sahip olsalar bile okula baglamanin ve devam etmenin anne iizerinde biligsel ve
egitsel acidan bir uyarici olmasi, annenin egitimin kendi iizerindeki etkisinin

farkina varmasi ve bunu pozitif bir sekilde ¢cocuklarina aktarmasi olabilir.

5.2 Suca Siiriiklenmis Cocuklarm Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile
Babanin Ogrenim Durumu Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, suca siiriiklenmis cocuklarin
O0grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda babanin 6grenim durumuna gore anlamli

bir fark bulunmamaktadir (Bkz. Tablo IX).

Babanin 6grenim diizeyinin ¢ocugun Ogrenilmis caresizlik diizeyine
etkisinin anlamli diizeyde olmamas: bircok nedenle aciklanabilir. Oncelikle, suca
stirtiklenen ¢ocuklarin hemen hepsinin geleneksel ataerkil Tiirk aile yapisina sahip
olmas1 ve geleneksel Tiirk aile yapisinda babanin ¢ocukla iletisiminin anne kadar
etkili olmamasi1 ve ¢ocukla birlikte gecirdigi zamanin anneye gore daha az olmasi
nedeniyle cocugun psiko-sosyal gelisimi iizerinde anne kadar etkili olmadigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, geleneksel ataerkil aile yapisinda baba ¢ocuk tarafindan
daha cok bir otorite figiirii olarak algilanmakta ve bu durum cocugun duygusal
acidan baba ile bir bag kurmasmi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte babanin
zorlasan hayat kosullar1 nedeniyle calisarak disarida daha ¢ok vakit gecirmesi
ailesine daha az zaman ayirmasina neden olmaktadir. Bu yiizden, babanm 6grenim
durumu ne olursa olsun cocuklar1 iizerinde anne kadar etki yaratamadiklari

diistiniilmektedir.

6.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Ailenin

Gelir Seviyesi Arasindaki iliskiye Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ailenin gelir seviyesi suca

stiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark



yaratmaktadir. Ailesi “cok diisiik” ve “diisik” gelir grubunda olan suca
stiriklenmis ¢ocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeylerinin, ailesinin gelir seviyesi

“orta” olan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ailenin sosyo-ekonomik kosullari, aile hayatini etkiledigi gibi ¢ocugun
psiko-sosyal gelisimi iizerinde de etki yaratabilmektedir. Cesitli yollarla ortaya
c¢ikan ekonomik zorluklar, suc¢lulugun artmasinda ve onu tesvik etmede rol
oynayabilir. Istatistiksel veriler, cocuk sucluluguyla yoksulluk ve onun getirdigi
kosullar arasinda dikkate deger bir iligkinin bulundugunu ve bu iligskinin de 6nemli
sayllacak olciide yiiksek oldugunu gostermektedir. Cocugun sagliksiz ve zor
kosullarda yetigsmesi, fiziki gelisimi icin gerekli kosullarin yeterince
saglanamamasi, yeterince beslenememesi ve gerekli saglik sartlarindan yeterince
yararlanamamasi c¢ocugun Kkisilik yapisinda derin izler birakabilir ve onun
kendisini giivende hissetmemesine neden olabilir. Bu durum, c¢ocuklarda
ogrenilmis caresizlige neden olabilecek etkenlerden birisidir. Ozellikle, temel
ihtiyaclarin yeterince karsilanamamasi ¢ocugu suca iten en biiylik etkenlerden
ve onu izleyen su¢ da hirsizliktir. Ayrica, Ozellikle genglik caginda cocuklar
kendilerini etrafa begendirmek duygusu ile hareket ettikleri i¢in, ¢ocugun maddi
anlamda istedigi seylere sahip olamamasi cocukta 6zgiiven diisiikliigii ve asagilik
duygusu gelistirmesine neden olabilir ve c¢ocuk bu asagilik duygusundan
kurtulmak icin suca yonelebilir. Arastirmanin bulgularma goére de, bu tiir su¢lardan
dolayr yargilanmakta olan c¢ocuklarin yarisindan fazlasi gelir seviyesi diisiik
ailelerden gelmektedir. Ayrica bu cocuklarin 6grenilmis caresizlik puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda gelir seviyesi diisiik olan ¢ocuklarin 6grenilmis
caresizlik puan ortalamalarinin gelir seviyesi daha iyi olanlara gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo XIV).

Nitekim Yavuzer’in Ankara, Elazig ve izmir Islahevlerindeki gocuklarla
yaptig1 calismada suca siiriiklenmis cocuklarin yarisindan fazlasinin diisiik ve
ortanin altinda gelir seviyesine sahip ailelerden geldigini tespit etmistir. Ankara
Universitesi kriminoloji anketi sonuglarma gore, 1000 sucludan %39’unun aile
biit¢esinin kotii, %50’sinin ise ortanin biraz altinda oldugu saptanmistir. Bu konu
ile ilgili yurt diginda yapilan arastirmalarda bunu destekler niteliktedir. Yoksul
kentlerin kosullarina iligkin cok sayida malzemeyi iceren C. Booth’un arastirmasi,
bu konuda en dikkate deger olan incelemelerden birisidir. Bu arastirmaya gore,
suclu cocuklarin %56 gibi biiyiik bir boliimiiniin yoksul ve ¢ok yoksul smiflardan

geldigi bulunmustur (Yavuzer, 2001).



7.0 Suca Siiriiklenmis Cocuklarin Ogrenilmis Caresizlik Diizeyi ile Anne ve

Baba Tutumlan Arasindaki iliskiye Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin  bulgular1 incelendiginde, suga siiriiklenmis c¢ocuklarin
O0grenilmis caresizlik diizeylerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlarma gore anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri anne
ve babanin tutumlarma gore ayri ayri incelenmis ve elde edilen sonuclarin hem
anne hem de baba tutumlar1 bakimindan aym oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, anne ve baba tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan
suca siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin, anne ve baba
tutumu demokratik olan cocuklara gore anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Gerek yurti¢i gerekse yurtdisinda yapilan ¢alismalarda anne-baba tutumlari,
anne ve babanin ¢ocugun sosyallesme siirecindeki roliinii anlamak ve bu roliin
cocugun psiko-sosyal gelisimindeki etkilerini gozlemlemek amaciyla mercek
altina alinmistir. Baumrind, c¢ocuklarin sosyallesme siireclerini, anne-babalarin
cocuk yetistirme tutumlar1 ve uygulamalariyla aciklayarak bu alanda yapilan
kuramsal ¢alismalara Onciiliikk etmistir (Baumrind, 1971). Baumrind’in modeline
gore, otoriter, demokratik ve koruyucu/istek¢i (izin verici) olmak iizere ii¢ temel
anne-baba tutumu vardir. Otoriter anne-baba tutumu, aciklama yapilmaksizin
kurallarin ¢ocuk tarafindan uygulanmasinin beklendigi, aile icinde iletisimin agik
olmadigi, cocuklardan mutlak itaatin beklendigi ve ¢ocugun gereksinim duydugu
duygusal destekten yoksun oldugu bir anne-baba tutumu olarak tanmimlanir.
Cocugu bir birey olarak kabul etmeyen, yeteneklerine saygi ve giiven
gostermeyen, denetleyici ve baskili bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuk en ufak bir
basarisizlikla karsilastiginda kendinden siiphe etmeye baslar. Bu basarisizliklari
ailesi tarafindan da sert bir dille elestirildiginde, kendisini basarisiz, yeteneksiz ve
hicbir ise yaramayan bir kisi olarak algilar. Kendine giiven duygusu
gelistiremedigi icin, gelecekte de basarisizliga ugrayacagini ve ne kadar cabalarsa
cabalasin sonucu degistiremeyecegine inanir. Yapilan arastirmada da, bu duruma
paralel bulgulara elde edilmistir. Anne ve babasimi otoriter olarak algilayan

cocuklarm 6grenilmis caresizligi 6nemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur.

Demokratik anne-baba tutumu, kurallarm agiklamalara dayandirildigi ve
gerektiginde aile i¢inde tartisildigi, cocuga gerektigi kadar 6zerkligin tanindigy,
odiil ve sevginin davranislar: pekistirme amaciyla siklikla kullanildig1 anne baba
tutumu olarak ifade edilir. Ailesi tarafindan sevildigine, deger verildigine inanan

cocuk, giiven duygusu gelistirir ve karsilastigi sorunlarla bas edebilme giiciinii



kendinde bulur. Yapilan arastirmada, anne-babasini demokratik olarak algilayan
cocuklarm 6grenilmis caresizlik diizeyi diger iki gruba gore onemli diizeyde diisiik

cikmustir.

Koruyucu/istek¢i (izin verici) anne-baba tutumu ise, aile i¢i denetimin
olmadigi, cocuklar ile duygusal bagin zayif oldugu, cocuklarin biitiin konularda
kararlarim1 kendisinin vermesine izin veren bir ¢ocuk yetistirme tutumu olarak
tanimlanir. Anne-babanin asir1 koruyucu ve hosgoriili olmasi, cocugu bencil,
bagkalarmin haklarina saygi gostermeyen bir insan haline getirebilir. Bu tiir
cocuklar hayati ¢cogunlukla sorunsuz olarak tanimis, anne-babalarinin onlar i¢in
her seyi yapmalarina aligmis olduklarindan basarisizlik gibi bir olguyla fazla
karsilasmamis, karsilagsa bile problemler onun adina anne-babalar1 tarafindan
¢oOziilmiis ve bu basarisizliktan alinmasi gereken dersler alinmamustir. Bu ¢cocuklar,
anne-babalarinin koruyuculugunun yetismedigi ortamlarda her seyi istedikleri gibi
kontrol edemediklerini gordiiklerinde hiisrana ugrayabilmekte ve Ogrenilmis
caresizlik davranigi gelistirebilmektedir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, bu
gruptaki cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin de demokratik anne-baba
tutumu grubu igerisindeki cocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Sonug olarak bakildiginda, anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin Ogrenilmis
caresizlik diizeylerine onemli 6l¢iide etki ettigi ve cocugu suga iten etmenlerden en
Onemlilerinden birisi, belki de en 6nemlisi oldugu diisiiniilmektedir. Anne-babanin
cocugun gelisiminde ve kisilik yapisinda rol oynayan en 6nemli iki figiir oldugu
diisiiniiliirse, bunlarin ¢ocukla olan etkilesiminin ¢ocugun suca yonelmesinde

oldukca 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir.



BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak elde

edilen genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonu¢

Bu arastirmada, suca siiritkklenmis ¢cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
yas, 6grenim diizeyi, islenilen sugun niteligi, cocugun kriminolojik ge¢misi, anne
ve babanin 6grenim durumu, ailenin gelir seviyesi ve algilanan anne-baba

tutumlar1 agisindan incelenmistir ve su sonuclar elde edilmistir:

1.0Suca siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin yasa bagh
olarak degistigi goriilmiistiir. Arastirmada iki farkli yas grubu olusturulmus ve bu
gruplarin elde ettikleri 6grenilmis caresizlik puanlari karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuca gore, 12—15 yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik puanlart 15—

18 yas grubundakilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

2.0 Suca siiriiklenmis c¢ocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin 6grenim
durumlarina baglh olarak degistigi goriilmiistiir. Arastirmada dort farkli grup
olusturulmus ve bu gruplarm elde ettikleri Ogrenilmis caresizlik puanlari
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuca gore, okuryazar olmayan ve ilkokul
terk/mezun ¢ocuklarm 6grenilmis caresizlik puanlari, ortaokul terk/mezun ve lise
terk/mezun cocuklarin dgrenilmis caresizlik puanlarina gore anlamh diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

3.0 Suca siirtiklenmis ¢cocuklari 6grenilmis caresizlik diizeylerinin islenilen sugun
niteligine bagli olarak degismedigi goriilmiistiir. Arastirmada iki farkli grup
olusturulmus ve bu gruplarm elde ettikleri Ogrenilmis caresizlik puanlari
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuca gore, agir nitelikte su¢ cocuklarin elde
ettikleri Ogrenilmis caresizlik puanlar1 ile agir su¢ olarak nitelendirilmeyen
cocuklarin elde ettikleri 6grenilmis caresizlik puanlari arasinda anlamli diizeyde

bir farklilagma bulunmamastir.



4.0 Suca siiriiklenmis c¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin ¢ocuklarin
kriminolojik ge¢mislerine baglh olarak degistigi goriilmiistiir. Arastirmada iki
farkli grup olusturulmus ve bu gruplarin elde ettikleri Ogrenilmis caresizlik
puanlar1 karsilastirilmistir. Elde edilen sonuca gore, kriminolojik gecmise sahip
cocuklarin 6grenilmis caresizlik puanlari, kriminolojik ge¢cmise sahip olmayan
cocuklarin Ogrenilmis caresizlik puanlarina goére anlamh diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

5.0 Suga siiriiklenmis cocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin anne ve
babalarinin 6grenim durumlarina bagh olarak degistigi goriilmiistiir. Anne ve
babanin 6grenim durumunun ¢ocugun 6grenilmis ¢aresizlik puanina etkisi ayr1 ayr1
incelenmistir. Anne ve babanin 6grenim durumu dort ayr1 gruba ayrilmistir. Elde
edilen sonuclara gore, annesi okuryazar olmayan ve ilkokul terk/ mezunu olan
cocuklarin Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin, annesi lise terk/mezunu olan
cocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerine gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu

gorilmiistiir. Babanin 6grenim durumunun ise ¢ocugun Ogrenilmis caresizlik

diizeyine anlamli bir fark yaratacak kadar etki etmedigi goriilmiistiir.

6.0 Suca siiriiklenmis cocuklarin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin ailenin gelir
seviyesine bagli olarak degistigi goriilmiistiir. Arastirmada iki farkli grup
olusturulmus ve bu gruplarm elde ettikleri Ogrenilmis caresizlik puanlari
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuca gore, ailesinin gelir seviyesi 0-600 ytl ve
601-1000 ytl araliginda olan sucga siiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis caresizlik
diizeylerinin, ailesinin gelir seviyesi 1501-2000 ytl ve iizeri olan ¢ocuklara gore

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

7.0 Suca siirikklenmis ¢ocuklarin 68renilmis caresizlik diizeylerinin algilanan anne
ve baba tutumlarma bagh olarak degistigi goriilmiistiir. Anne ve babanin
tutumunun ¢ocugun 6grenilmis caresizlik puanma etkisi ayr1 ayri incelenmistir.
Algilanan anne-baba tutumlarma gore ii¢ ayri gruba ayrilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, anne tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan suga siiriiklenmis
cocuklarin Ogrenilmis caresizlik puanlarinin, anne tutumu demokratik olan
cocuklara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde,
anne tutumuna paralel olarak baba tutumu otoriter ve koruyucu/istek¢i olan suca
stiriiklenmis ¢ocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik puanlarinin, baba tutumu demokratik

olan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.2. Oneriler



5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda sucga siirikklenmis
cocuklardaki 6grenilmis ¢aresizlik davranisinin ve bu davranisa ve diger etkenlere
bagl olarak ortaya c¢ikan suga yonelik davranislarin 6nlenmesi i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

1.00grenilmis caresizlik davramsmin ve bu davramsa bagh olarak ortaya
cikabilecek suga yonelik davranislarin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ncelikle ergenlere
yonelik aile temelli risk Onleme programlart olusturulmalidir. Bu miidahale
programlarinda, ailelere ergenler ile iletisimlerinde kullanacaklar1 yeni beceriler

ogretilmeli ve duygulari ile basa ¢ikma yollar1 gosterilmelidir.

2.0 Ailelerinde su¢ islemis bireyler olan veya suc islemeyi tekrar eden ergenler icin
miidahale programlar1 gelistirilmelidir. Bu programlarda, hem bu ergenlerin
ailelerine hem de ergenlerin kendilerine davramiglarini kontrol etme egitimi
verilmeli, ergen ile ailesi arasindaki iletisimi saglama yollari, hem ergene hem de

ebeveyne birbirleri ile nasil saglikli ve dogru iletisim kuracaklar1 6gretilmelidir.

3.0 Suca itilmis, risk altinda olan, sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklara, ailelerine
ve tiim diger cocuk ve ailelerine yonelik politika ve stratejilerin yeniden gézden

gecirilmesi gerekmektedir.

4.0 Koruyucu ve Onleyici caligmalar ile risk gruplarinin belirlenmesini ve ¢cocugun
sokakla tanigmasinin onlenmesini hedef almmalidir. Bu kapsamda Oncelikle risk
altindaki ailelerin belirlenerek, sosyal yardim hizmetlerinin daha etkin hale
getirilmesi  gerekmektedir. Bunun icin 'toplum merkezleri, ‘'aile danigsma
merkezleri', 'rehberlik arastirma merkezleri' ve 'aile planlamasi merkezleri'nin
hizmetlerini etkin hale getirilerek bu caligmalarin Oncelikle risk bdolgelerinde

yaygilastirilmasi gerekmektedir.

5.0Suca itilmis ve risk altindaki c¢ocuklara yonelik hizmetler etkin hale
getirilmelidir. Bu amagla mobil ekipler, barmaklar, ilk adim istasyonlari, istismar
onleme merkezleri, cocuk ergen ve madde bagimliligi merkezleri, sosyal
rehabilitasyon merkezleri ve genglik evleri gerek nicelik, gerekse nitelik olarak
gelistirilmelidir. Cocuklarin ailelerine yonelik ¢calismalar kapsaminda ise izleme ve

degerlendirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Cocuk ve genclik merkezleri kurulmalidir.

5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler



Bu boliimde, konuyla ilgili benzer veya daha farkli arastirmalar yapmak

isteyenler icin Onerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin dizayninda var olan baz1 demografik degerler arastirma devam
ederken karsilagilan bazi problemler nedeniyle degerlendirmeden ¢ikarilmak
zorunda kalmiglardir. Bunlar arasinda en Onemlisi suca siiriiklenmis cocuklar
arasindaki cinsiyet farki ile ilgili bir degerlendirme yapilamamasidir. Arastirmanin
devam ettigi zaman dilimi icerisinde ve de daha sonrasinda yargiya intikal etmis
vakalardaki suca siiriiklenmis kiz ¢ocuk sayisinin erkek ¢ocuk sayisindan ¢cok daha
az olmasi nedeniyle bu iki cinsiyet arasindaki Ogrenilmis caresizlik diizeyleri
karsilastirilamamustir. leride yapilacak arastirmalarda, cinsiyet farkinin da ortaya
konulmas: bize 6grenilmis caresizlik davranisiyla ilgili daha kapsamli bir tablo
sunacaktir. Degerlendirme yapilmayan bir baska degiskende suca siiriiklenmis
cocuklardaki madde kullanimi ve bunun Ogrenilmis caresizlik davranisi ile
iliskisidir. Gorlisme yapilan c¢ocuklara uygulanan orijinal formlarda madde
kullanimi1 olup olmadigna dair bir soru vardir, ancak bu da ¢ocuklarm cok biiyiik
bir boliimiiniin madde aligkanlig1 olmamasi ve madde alisgkanlig1 olan ¢ocuklarin
sayisinin da saglikli bir degerlendirme yapilamayacak kadar az olmasi nedeniyle
degerlendirmeden cikarilmustir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu konunun da
gdz Oniinde bulundurulmasmin gerektigi diisiiniilmektedir. GOz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi diisiiniilen bir bagka konu ise ailedeki ¢ocuk sayisidir.
Yapilan bazi literatiir arastirmalarinda, ailedeki cocuk sayisinin fazla olmasinin
ebeveynlerin c¢ocuklarina olan ilgilerinin boliinmesine ve aile i¢i iletisimin
zayiflamasina neden oldugu, bu durumun da cocukta Ogrenilmis caresizligi
tetikleyebilecegi belirtilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda, bu konuya da yer

vermenin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak, arastirmada yer almayan en 6nemli konu cocuklar arasindaki
kisilik ozelliklerinden kaynaklanan farklardir. Ogrenilmis caresizlige iliskin
kuramsal goriisler boliimiinde de belirtildigi gibi, Abramson, Seligman ve
Teasdale (1978) caresizlik belirtileri gosterme konusunda bireysel farklar
oldugunu belirtmisler ve olumsuz bir duruma maruz kaldiginda bu durumu igsel,
degismez ve genel bir nedensel yiikleme bicimiyle agiklayan bireylerin tam tersi
bir nedensel agiklama yapan bireylere gore daha c¢ok caresizlik belirtileri
gosterdiklerini iddia etmiglerdir. Ileride yapilacak arastirmalarda, arastirmayi
yaparken bireysel farkhiliklarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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EK 1 : OGRENILMIS CARESIZLiK OLCEGI (0CO)

Test Uygulananin,
Ad1 Soyadi:

Elinizdeki 0©lcek bazi konulardaki diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla
hazirlanmustir. Olcegin her sorusunda bir olay anlatilmis ve bu olay karsisinda
kalan bir kisinin secebilecegi “a” ve “b” harfleriyle gosterilen iki secenek
verilmistir. Siz bdyle bir olayla karsilagsaydiniz, bu seceneklerden hangisini

[Pl

secerdiniz? Diisiiniin ve “a” secenegi diisiincenize daha uygunsa “a” yi, “b”
secenegi diisiincenize daha uygunsa “b” yi c¢arpr (X) koyarak isaretleyiniz.
Unutmayimn, bu bir dogru yanls testi degildir. Onemli olan sizin diisiincenizi
belirtmenizdir. Sizin diisiincenize hangi se¢enek uyuyorsa liitfen onu isaretleyin.

Asagida ornek bir soru verilmistir.

Ornek:
Balik tutmaya gittiniz ve hi¢ balik tutamadimniz.
(a) Balik tutmay1 bilmedigim i¢in tutamadim.

(b) Avlandigim yerde balik az oldugu icin tutamadim.

SORULAR:

1. Bir testten en yiiksek puani aldiniz.
(a) Ben her testte bagarili oldugum i¢in yine en yiiksek puani aldim.

(b) Bu test benim en iyi bildigim konuda oldugu i¢in en yiiksek puani aldim.



2. Birkag arkadasinizla birlikte bir oyun oynadimz ve siz kazandimiz.

(a) Birlikte oynadifim arkadaslarim bu oyunu iyi oynayamadiklan i¢in ben

kazandim.
(b) Bu oyunu iyi oynadigim i¢in ben kazandim.

3. Bir arkadaginizin evine konuk olarak gittiniz ve ¢ok iyi bir giin

gecirdiniz.
(a) Arkadagim o giin candan ve yakin davrandigi i¢in iyi bir giin gecirdim.

(b) Arkadasimin ailesindeki herkes candan ve yakin davrandigi igin iyi bir

glin gegirdim.
4. Bir grup arkadagimizla birlikte geziye gittiniz ve ¢ok eglendiniz.
(aj Ben neseli oldugum icin eflendik.
(b) Birlikte gittigim arkadaglarim ¢ok negeli oldugu igin eglendik.
S. Tiim arkadaglanmz grip oldu, bir tek siz grip olmadiniz.
(a) Son zamanlarda sagh@im yerinde oldugu icin gribe yakalanmadun.'
(b) Ben her zaman saglikh oldugum i¢in gribe yakalanmadim.
6. Beslediginiz bir hayvani araba ezdi.
(a) Ben ona iyi bakamadifim igin ezildi.
(b) Soforler dikkatsiz oldufu igin ezildi.
7. Tanidifiniz bazi ¢ocuklar sizi sevmediklerini sdylediler.
(a) O ¢ocuklar bana karg1 bazen kotii davrandiklar igin boyle soylemiglerdir.

(b) Ben o ¢ocuklara karg1 bazen kotii davrandigim igin boyle stylemislerdir.



8. Derslerinizden ¢ok iyi notlar aldiniz

(a) Dersler ¢ok kolay oldugu igin iyi notlar aldim.

(b) Cok ¢alistigim i¢in iyi notlar aldim.

9. Bir arkadaginizla karsilagtimz ve size sevimli goriindiigiiniizli soyledi.
(a) O giin arkadasima herkes sevimli goriindiigii i¢in Oyle stylemistir.

(b) Arkadasim her zaman bagkalarina sevimli goriindiiklerini sdyledigi i¢in

bana da Gyle stylemistir.
10. En 1yi arkadaglarinizdan birisi sizden nefret ettigihi soyledi.
(a) O giin arkadasimin huysuzlugu iizerinde oldugu igin dyle sdylemistir.
(b) Ben arkadagima o giin iyi davranmadigim i¢in Oyle sOylemistir.
11. Anlatugimz fikraya hi¢ kimse giilmedi.
(a) Ben 1yi fikra anlatamadigim i¢in kimse giilmedi.
(b) Fikray1 herkes bildigi i¢in kimse giilme;di.
12. Ogretmeninizin derste anlattig: konuyu anlayamadiniz.
(a) O giin hi¢bir seye dikkatimi veremedigim icin dersi anlamadim.
(b) Ogretmen anlatirken dikkatle dersi dinlemedigim icin dersi anlamadim.
13. Ogretmeninizin uyguladiga bir testte basarisiz oldunuz.
(a) Ogretmenimiz her zaman zor testler uyguladig icin basarisiz oldum.

(b) Son birkag haftadir 6gretmenimiz zor testler uyguladigi i¢in bagansiz

oldum.



14. Kilo aldiniz ve olduk¢a sisman goriinmeye basladiniz.

(a) Yemek zorunda oldugum yemekler sismanlatica oldugu icin

sismanladim.
(b) Ben sismanlatici yemekleri sevdigim icin sismanladim.
15. Birisi paramz: gald.
(a) Diiriist olmayan biri parami ¢alda.
(b) Insanlar zaten diiriist degiller.
- 16. Yapuginiz bir gey i¢in anne-babaniz sizi 6diillendirdi.
() Ben bazi seyleri iyi yaptigim igin odiillendirdiler.

(b) Annem-babam yaptigim bazi seyleri begendikleri i¢in beni

odiillendirdiler.
17. Bilye oyununda tiim misketler1 kazandiniz.
(a) Her seyde sansli oldufum i¢in bilye oyununu da kazandim.
(b) Oyunlarda sansh oldugum i¢in bilye oyununu da kazandim.
18. Denizde yiizerken neredeyse bogulacaktiniz.
(a) Her zaman dikkatsiz oldugum i¢in az kalsin bogulacakum.
(b) Baz1 giinler dikkatsiz oldufum igin az kalsin bogulacaktim.
19. Pek ¢cok arkadasiniz sizi yas giinii partisine ¢agirtyor.

(2) Son zamanlarda arkadaglarim beni cana yakin bulduklar igin beni

yasgiinlerine ¢afinyorlar.

(b) Son zamanlarda ben arkadaslarima yakin davrandigim i¢in yas giinlerine

caginyorlar.



20. Biiyiiklerinizden birisi size bagrdr.

(a) Ik rastladii insan ben oldugum icin 6fkesini benden ¢ikartmistir.

(b) O giin herkese bagirmistur.

21. Bir grup arkadaginizla bir ¢alisma yaptiniz ve basarisiz oldunuz.

(a) O gruptaki kisilerle iyi anlagamadigim i¢in basarisiz oldum.

(b) Grup ¢ahigmalarinda hicbir zaman iyi olmadifim i¢in basarisiz oldum.
22. Yeni bir arkadas edindiniz.

(a) Iyi bir arkadas oldufum icin arkadas edinebiliyorum.

(b) Karsilastigim ¢ocuklar 1y insanlar olduklar: i¢cin benimle arkadag

oluyorlar.
23. Ailenizdeki kisilerle iyi geginiyorsunuz.
(a) Ailemdeki kisilerle her zaman iyi ge¢inirim.
(b) Ailemdeki kisilerle kimi zaman iyi ge¢inirim.
24. Ciklet satmayi denediniz ama kimse almada.

(a) Son zamanlarda ¢ocuklar o kadar ¢ok sey satiyorlar ki, insanlar artik

¢ocuklardan bir sey satin almak istemiyorlar.
(b) Insanlar genellikle gocuklardan bir sey almaktan hoglanmiyorlar.
25. Bir oyunda siz kazandiniz.

(a) Ozellikle oyunlarda basanili olmak igin ok caba gosterdigimden

kazandim.

(b) Hemen her konuda bagarih olmak icin ¢ok ¢aba gdsterdigimden

kazandim.



26. Diisiik bir not aldimiz.

(a) Akilsiz oldugum i¢in diisiik not aldim.

(b) Son zamanlarda ¢ok dikkatsiz oldugum i¢in diisiik not aldim.
27. Kapiya carptiniz ve burnunuz kanadz.

(a) O anda Oniime bakmad:gim i¢in kapiya garptim.

(b) Son zamanlarda ¢ok dikkatsiz oldugum i¢in kapiya garptim.
28. Top oynarken t;ir hata yaptiniz ve takiminiz oyunu kaybetti.
(a) O giin 1yi oynamak i¢in fazla ugrasmadim.

(b) Top oyunlarinda iyi oynamak i¢in fazla ugragsmam.

29. Beden egitimi dersinde ayaginizi burktunuz.

(a) Son haftalarda beden egitimi dersinde tehlikeli hareketler yaptigimiz icin

burkuldu.

(b) Son zamanlarda beden egitim dersinde beceriksiz oldugum icin

burkuldu.
30. Anne-babamz sizi deniz kiyisina gotiirdii ve ¢ok iyi vakit gegirdiniz.
(a) O giin hersey cok giizel oldugu igin iyi vakit gegirdim.
(b) O giin hava ¢ok giizel oldugu i¢in iyi vakit gecirdik.
31. Sinemaya gitmek igin beklediginiz otobiis ¢ok gecikti ve filmi kagirdiniz.
(a) Son giinlerde otobiis vaktinde gelmiyor.

(b) Zaten otobiisler hi¢cbir zaman vaktinde gelmez.



32, Anneniz en sevdiginiz yemegi pigirdi.

(a) Annem her zaman beni mutlu etmek igin ¢alisir.

(b) Annem beni mutlu etmek icin az sey yapar.

33. Oynadiginiz takim oyunu kaybetti.

(a) Takimdaki oyuncular hi¢bir zaman anlasamadiklan igin oyunu kaybettik.
(b) Takimdaki oyuncular o giin anlasamadiklar i¢in kaybettik.

34. Ev ddevini cabucak bitirdiniz.

(a) Son zamanlarda herseyi ¢abucak yaptigim i¢in erken bitirdim.

(b) Son zamanlarda ev 6devini ¢gabucak yaptigim i¢in erken bitirdim.

35. Ogretmeniniz bir soru sordu ve siz yanlig cevap verdiniz.

(a) Bana soru soruldugu zaman hep heyecanlandigim igin yanhis cevap

verdim,
(b) O giin heyecanlandiim i¢in yanlis cevap verdim.
36. Yanls otobiise bindiniz ve kayboldunuz.
(a) O giin cevreme dikkat etmedigim i¢in kayboldum.
(b) Genellikle ¢evreme dikkat etmedigim igin kayboldum.
37. Lunaparka gidip ¢ok eflendiniz.
(a) Genellikle lunaparkta ¢ok eglenirim.

(b) Genellikle her yerde eglenirim.



38. Sizden biiyiik bir ¢gocuk sizi dovdii.

(2) Kardesiyle alay ettigim i¢in beni dovmiistiir.

(b) Kardesi ona "benimle alay etti" dedigi i¢in beni ddvmiistiir.

39. Yas giintinlizde istediginiz biitiin oyuncaklar armagan edildi.

(a) Yakinlarim her yas giiniimde hangi oyuncaklar istedigimi dogru bilirler.
(b) Bu yas giiniimde hangi oyuncaklan istedigimi dogru bildiler.

40. Tatilde bir kdye gidip ¢ok iyi vakit gecirdiniz.

(a) Koy, yasamak i¢in ¢ok giizel bir yer oldugu i¢in iy1 vakit ge¢irdim.
(b) K0y bu mevsimde giizel bir yer oldugu i¢in iyi vakit ge¢irdim.

41. Komsu ¢ocuklari sizi yemege cagirdilar.

(a) Insanlar bazen nazik oluyorlar.

(b) Insanlar her zaman naziktirler.

42. Ogretmeninizin yerine bir baska ¢ gretmen geldi ve sizden hoslandi.
(a) O giin sinifta uslu durdufum i¢in benden hoslandi.

(b) Smmfta her zaman uslu durdugum igin benden hoglandz.

43. Birlikte gezdiginiz arkadagimz sizinle birlikte ¢ok iyi vakit gecirdigini

sOyledi.
(a) Her zaman negeli bir insan oldugum igin iyi vakit gegirmistir.

(b) O giin neseli oldugum icin iyi vakit gecirmistir.



44, Bakkal size bir scker ikram etti.

(a) O giin bakkala kibar davrandiim i¢in bana seker ikram etti.

(b) O giin bakkalm iyiligi izerinde oldugu i¢in bana seker ikram etti.
45. Gittiginiz bir kukla tiyatrosunda kuklaci sizden yardim istedi.
(a) Goziine ilk ben ilistifim igin benden yardim istedi.

(b) Benim oyunla gergekten 1lgilendigimi anladig igin benden yardim istedi.
46. Bir arkadagimizi sinemaya gitmek icin kandirdimz ama gelmedi.
(a) O giin can birsey yapmak istemedigi icin gelmedi.

(b) O giin cam sinemaya gitmek istemedigi i¢in gelmedi.

47. Uzun siiredir samimi olan iki arkadasiniz birbirine kiistiiler.

(a) Arkadashkta iyi gegcinmek zor oldugu i¢in kiistiiler.

{b) Onlann gecinmeleri zor oldugu i¢in kiistiiler.,

48. Bir ¢cocuk kuliibiine liye olmaya caligtimiz ama sizi almadilar.
(a) Hicbir ¢cocukla 1yi ge¢inemedigim i¢in almamiglardir,

(b) O kuliipteki ¢ocuklarla iyi ge¢inemedigim i¢in beni almamiglardir.



EK 2: ANNE-BABA TUTUM OLCEGI (ABTO)
OLCEK.1

Asagida, annenizin size kars1i gecmiste olan ve/veya hala devam eden tutum ve
davraniglar: ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her ifadenin karsisinda 1’den 9’a kadar
numaralandirilmis bir cetvel bulunmaktadir. 1: “Bu ifade gercegi kesinlikle yansitmiyor.”
(diger bir deyisle, “bu ifade gercegi kesinlikle ifade etmiyor.”), 9: “Bu ifade gercegi
tamamen ifade ediyor.” (diger bir deyisle, “Bu ifade, gercegi tamamen yansitiyor.”),
anlamindadir. Liitfen, her ifade i¢in, 1’den 9’a kadar numaralandirilmis cetvelde kendinizi

konumlandiriniz ve sectiginiz numaray yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

Bu ifade,
Gercegi Gercegi
Kesinlikle Tamamen
Yansitmiyor Yansitiyor
Annem,
1. beni sevdigini her zaman hissettirmistir....... 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. bana her zaman giiven duygusu vermistir..... 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. cok yonlii gelismem i¢in elinden geleni

D221 8] 111 51 PP 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4. her yaptigim isin olumlu yanlarini degil,

kusurlarini goriip beni elestirmistir................... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5. her zaman, gereksiz yere evhamlanip

beni korumaya caligirdr.........ccccevvieennieinnnennnen. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6. iliskimiz, ona i¢cimi agmaya cesaret

edemeyecegim kadar resmidir.............ccoeueenne.e. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. yakim arkadaglarimi eve ¢cagirmama izin verir,

geldiklerinde onlara iyi davranir (dy)................. 1 2 3 4 5 6 7 8 9



Gergegi Gergegi
Kesinlikle Tamamen

Yansitmiyor Yansitiyor
Annem,

8. aile ile ilgili onemli kararlar alinirken benim

de fikrimi almaya 6zen gosterir (di).................. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9. cevremizdeki cocuklarla beni karsilastirarak

onlarin benden daha iyi olduklarini sdylerdi..... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10. hareket ve davraniglarimi, kendi tercihleri

dogrultusunda yonlendirmeye caligir (dy).......... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11. bugiin bile (olsa) aligverise ¢ikacagim

zaman kandirilacagimi diistinerek benimle

gelmek iSter (di).....oeovveeevieeeiieiniiecieeeneeeenn 1 2 3 4 5 6 7 8 9
12. benden her zaman yapabileceklerimden

fazlasmi beklemistir...........ccccveeeeeiieeeeenieee e, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13. kendisine yakin olmak istedigim zaman

soguk davranir (d1).......cceceeevieerniieennieinnieenn 1 2 3 4 5 6 7 8 9
14. sorunlarimi onunla rahat konusabilirim (dim). 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15. beni bir konuda yonlendirmeye calistig1

zaman bunun nedenini ag¢iklar (di).................... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
16. iliskimiz cok arkadascadir (ydy)..................

17. meslek secimi konusunda benim

tercihlerimi kiicimsemistir...........ccccevveernunennnne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
18. sevmedigim yemekleri zorla yedirirdi........ 1 2 3 4 5 6 7 8 9

19. smavlarda benden hep iistiin basar1

gostermemi beklemistir...........ccoeeeeeviennneennne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gergegi Gergegi
Kesinlikle Tamamen

Yansitmiyor Yansitiyor



Annem,

20. 8-10 yaslarimda her gittigi yere beni de
gotiiriir, evde yanliz kalmamdan kaygilanirdi...
21. evde bir konu tartigilirken goriiglerimi
sOylemem icin beni hep tesvik eder (di)............
22. kii¢iik yasimdan itibaren ders caligmam
konusunda bana yardimci olmustur...................
23. kiiciik yasimdan itibaren ders dis1 okuma
aliskanlhig1 kazanmam konusunda bana yardimci
OIMUSTUL ......eeiieeeeiie e
24. kiiciikliigiimde bana yeterince vakit ayirir,
beni gezmege (parka, sinemaya, vs.) gotiirmeyi
thmal etmezdi..........ccocevvienieiiiciiiecceeee,
25. benim gibi bir evladi oldugu icin kendini
sanssiz hissettigini SaN1yorumL...........ccevuveernuneene
26. okulda basarili olmam konusunda beni
ZOTIAr (d1).uevveeeeeieieeieiee e,
27. kirik not aldigimda beni cezalandirirdz.....
28. beni daima yapabilecegimden fazlasini
yapmaya ZOorlamiStir..........covveevvieennieennieennnen.
29. parami nelere harcadigimi ayrintili bir

bicimde sorar (d1)........cccceeevieernieennieennieenanen.



Gergegi Gergegi

Kesinlikle Tamamen
Yansitmiyor Yansitiyor
Annem,
30. her zaman, her iste kusursuz olmam
gerektigini sOyler (di)........ccoevveeevierniiennieennne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
31. her zaman, her iste kusursuz olmam
gerektigine nanir (di)........cceeeveevvieennieennneennnne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

32. ona yakin olmak istedigimde daima bana

sicak bir bicimde karsilik verir (di)................... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
33. bana 6nemli ve degerli bir kisi

oldugumu hisSettirmiStir........cceevveveernveernuneennne 1 2 3 4 5 6 7 8 9
34. ergenlik caginda, cinsellik konusunda

karsilagtigim sorunlar1 onunla paylasabilirdim... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
35. benim i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu

yalnizca kendisinin bildigine inanir (dy)............ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
36. her zaman, nerede oldugumu merak eder (di).. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
37. basarilarimin degerini bilmektense daha

lyisini yapmam gerektigini soyler (di).............. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
38. cinsellikle ilgili konular1 onun yaninda

konusamam (konusamazdim)...............cccuvvennnes | ) 3 4 5 6 7 8 9
39. beni oldugum gibi kabul etmistir................. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
40. baskalarina, bana davrandigindan daha

nazik davranir (di)........ccccceeeveiiiiieneeeie e, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
41. konusmalarimiz sirasinda daima ilgiyle

yorumlarda bulunmustur............ccocceeeriiennennns 1 2 3 4 5 6 7 8 9



Gergegi Gergegi

Kesinlikle Tamamen

Yansitmiyor Yansitiyor
Annem,

42 benimle genellikle emreder gibi bir ses

tonunda konusur (du)........ccceeeeeeiieeeeiniieeeeeenen. 1 2 3 4 5 6 7 8 9



EK 2: ANNE-BABA TUTUM OLCEGI (ABTO)

OLCEK.2

Asagida, babanizin size kars1 gecmiste olan ve/veya hala devam eden tutum ve
davraniglar: ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her ifadenin karsisinda 1’den 9’a kadar
numaralandirilmis bir cetvel bulunmaktadir. 1: “Bu ifade gercegi kesinlikle yansitmiyor.”
(diger bir deyisle, “bu ifade gercegi kesinlikle ifade etmiyor.”), 9: “Bu ifade gercegi
tamamen ifade ediyor.” (diger bir deyisle, “Bu ifade, gercegi tamamen yansitiyor.”),
anlamindadir. Liitfen, her ifade i¢in, 1’den 9’a kadar numaralandirilmis cetvelde kendinizi

konumlandiriniz ve sectiginiz numarayi yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

Bu ifade,
Gercegi Gercegi
Kesinlikle Tamamen
Yansitmiyor Yansitiyor
Babam,
1. beni sevdigini her zaman hissettirmistir....... 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. bana her zaman giiven duygusu vermistir..... 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. cok yonlii gelismem i¢in elinden geleni

D221 8] 1111 51 PP UPRTP 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4. her yaptigim isin olumlu yanlarini degil,

kusurlarini goriip beni elestirmistir................... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5. her zaman, gereksiz yere evhamlanip

beni korumaya caligirdr..........cccevvieeniieinniennnen. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6. iliskimiz, ona i¢imi agmaya cesaret

edemeyecegim kadar resmidir.............ccceueenne.e. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. yakim arkadaglarimi eve cagirmama izin verir,

geldiklerinde onlara iyi davranir (dy)................. 1 2 3 4 5 6 7 8 9



Gergegi Gergegi
Kesinlikle Tamamen

Yansitmiyor Yansitiyor
Babam,

8. aile ile ilgili onemli kararlar alinirken benim

de fikrimi almaya 6zen gosterir (di).................. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9. cevremizdeki cocuklarla beni karsilastirarak

onlarin benden daha iyi olduklarini sdylerdi..... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10. hareket ve davraniglarimi, kendi tercihleri

dogrultusunda yonlendirmeye caligir (dy).......... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11. bugiin bile (olsa) aligverise ¢ikacagim

zaman kandirilacagimi diistinerek benimle

gelmek iSter (di).....oeovveeeveeeeiienniiiececenieeeeen 1 2 3 4 5 6 7 8 9
12. benden her zaman yapabileceklerimden

fazlasmi beklemistir...........ccccveeeeeiieeeeeniieee e, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13. kendisine yakin olmak istedigim zaman

soguk davranir (d1).......ccoeceevviiinniiinnieennieen 1 2 3 4 5 6 7 8 9
14. sorunlarimi onunla rahat konusabilirim (dim). 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15. beni bir konuda yonlendirmeye calistig1

zaman bunun nedenini agiklar (di).................... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
16. iliskimiz cok arkadascadir (ydy)..................

17. meslek secimi konusunda benim

tercihlerimi kiicimsemistir...........ccccevveevnunennnne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
18. sevmedigim yemekleri zorla yedirirdi........ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
19. smavlarda benden hep iistiin basar1

gostermemi beklemistir...........ccoeceeeviernneennne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9



Gergegi Gergegi
Kesinlikle Tamamen
Yansitmiyor Yansitiyor
Babam,
20. 8-10 yaslarimda her gittigi yere beni de
gotiiriir, evde yanliz kalmamdan kaygilanirdi... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
21. evde bir konu tartigilirken goriiglerimi
sOylemem icin beni hep tesvik eder (di)............ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
22. kiiciik yasimdan itibaren ders ¢alismam
konusunda bana yardimci olmustur................... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
23. kiiciik yasimdan itibaren ders dis1 okuma
aliskanlig1 kazanmam konusunda bana yardimci
OIMUSTUL ......eeiieeeeiie e e 1 2 3 4 5 6 7 8 9
24. kiiciikliiglimde bana yeterince vakit ayirir,
beni gezmege (parka, sinemaya, vs.) gotiirmeyi
thmal etmezdi..........ccoceevvienieiiiiiiecceeee, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
25. benim gibi bir evladi oldugu icin kendini
sanssiz hissettigini SaN1yorumL...........ccevuveernuneene 1 2 3 4 5 6 7 8 9

26. okulda basarili olmam konusunda beni

27. kirik not aldigimda beni cezalandirirdz..... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
28. beni daima yapabilecegimden fazlasini

yapmaya ZOorlamigtir..........covveevvieennieennieennnen. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
29. paramu nelere harcadigimi ayrintili bir

bicimde sorar (d1)........ccccceeeviiernieennieinnieennen. 1 2 3 4 5 6 7 8 9



Gergegi Gergegi

Kesinlikle Tamamen
Yansitmiyor Yansitiyor
Babam,
30. her zaman, her iste kusursuz olmam
gerektigini sOyler (di)........ccoevveeevierniiennieennne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
31. her zaman, her iste kusursuz olmam
gerektigine nanir (di)........cceeeveevvieennieennneennnne. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

32. ona yakin olmak istedigimde daima bana

sicak bir bicimde karsilik verir (di)................... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
33. bana 6nemli ve degerli bir kisi

oldugumu hisSettirmiStir........cceevveveernveernuneennne 1 2 3 4 5 6 7 8 9
34. ergenlik caginda, cinsellik konusunda

karsilagtigim sorunlar1 onunla paylasabilirdim... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
35. benim i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu

yalnizca kendisinin bildigine inanir (dy)............ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
36. her zaman, nerede oldugumu merak eder (di).. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
37. basarilarimin degerini bilmektense daha

lyisini yapmam gerektigini soyler (di).............. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
38. cinsellikle ilgili konular1 onun yaninda

konusamam (konusamazdim)...............cccuvvennnes | ) 3 4 5 6 7 8 9
39. beni oldugum gibi kabul etmistir................. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
40. baskalarina, bana davrandigindan daha

nazik davranir (di)........ccccceeeveiiiiieneeeie e, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
41. konusmalarimiz sirasinda daima ilgiyle

yorumlarda bulunmustur............ccocceeeriiennennns 1 2 3 4 5 6 7 8 9



Gergegi Gergegi

Kesinlikle Tamamen

Yansitmiyor Yansitiyor
Babam,

42 benimle genellikle emreder gibi bir ses

tonunda konusur (du)........ccceeeveeiieeeeiiiieeeeeenen. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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