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OZET

Bu calismada, 6gretmenlerde tiikenmislik sendromunu olusturan “Duygusal
Tikenme”, "Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarida Diisme Hissi” alt boyutlar ile “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek™ arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica kisisel bilgi
formunda yer alan degiskenlerin, tilkenmislik ve algilanan sosyal destek iizerinde

anlaml bir farkliliga sebep olup olmadigi arastirilmastir.

Bu arastirma betimsel yontemle yapilmis bir alan taramasi niteligindedir.
Aragtirma evrenini 2008-2009 6gretim yilinda istanbul ili Tuzla ilgesi ilkogretim
okullarinda gorev yapan, 980 6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi,
“oranlt kiime Ornekleme” yontemi ile secilmis, 280 Ogretmene ulasilmistir.
Aragtirmada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Olgegi” (Maslach ve
Johnson, 1981) ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi” (Zimet, Dahlem,
Zimet ve Farley, 1988) kullanilmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda, SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullamlarak analizler yapilmistir. Oncelikle
katilime1 Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore betimsel analizi yapilmus,
tikenmislik ve c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin veriler

sunulmustur.

Tiikenmislik ile sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 bulmak i¢in, Pearson Korelasyon Katsayisina bakilmis; degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadiklarini saptamak i¢in, normal dagilim incelemesi sonucunda
T-Testi veya Mann Whitney U-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) veya
Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir.

Tiim istatistiksel analizlerde, 0,05 anlamlilik derecesi gz Oniinde

bulundurulmustur.
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Yapilan arastirmada 68retmenlerin yasi, cinsiyeti, mezuniyet alani, okul tiirii
ve mesleki kidemi ile tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmus;
buna karsilik medeni durumu, mezuniyet diizeyi ve okul kidemi ile tiikenmislik
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. 36 yas ve iistiindeki 6gretmenlerin
digerlerine, erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere, brans ogretmenlerinin sinif
ogretmenlerine, resmi okullarda ¢alisanlarin 6zel okullarda ¢alisanlara, 11 yil ve iistii
kideme sahip olan Ogretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek tiikenmislik

yasadiklar tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri ile mezuniyet
diizeyi, mesleki kidem ve okul kidemi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Lisans
mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina, mesleki kidemi ve okul kidemi diisiik
olanlarin, daha yiiksek olanlara gore sosyal destek seviyelerinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Tiikenmislik ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye bakildiginda,
aralarinda orta diizeyde, negatif yonde, anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda da, negatif yonde zayif ve orta

diizeyde anlamli bir iligki oldugu anlagilmistir.

Sonug olarak sosyal destek diizeyi arttik¢a tiikkenmisligin azaldigi, sosyal destek

diizeyi azaldikc¢a tiikenmigligin arttig1 tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgularin Ogretmenlerin tiikenmislik sendromunu
yasamamalarini, yasayanlarin bu sendromu asmalarini saglayacagi; boylece

caligmalarinda daha verimli olacaklart umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek, Tiikenmislik,

Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlagsma, Kisisel Basarida Diisme Hissi.
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ABSTRACT

The aim of this work is to analyse the reletionship between Emotional
Exhaustion,Depersonalization,Dimished ~ Personal =~ Accomplishment and
Multidimensional Perceived Social Support among the school teachers.In addition
,weather the variables on the Personal Information Form cause a meaningful

difference on the Bornout and Perceived Social Support is searched.

This search is descriptive field survey. The wuniverse of the research
consists of 980 teachers who worked at primary and secondary schools in Tuzla in
Istanbul during 2008-2009 education year.This search’s sampling is chosen by
Rational Group Sampling Method.Reached 280 teachers.The Personal Information
Form ,Maslach Bornoutlnventory(Maslach and Johnson ,1981)and Multidimensional
Perceived Social Support Inventory(Zimet,Dahlem,Zimet and Farley,1988) used in

this work.

In accordance with the answers given by the teachers ,analysis are done by
using SPSS(Statistical Package for Social Sciences) packet program.Firstly
descriptive analyse is done by the participator teachers between Demographic
Variables ,Exhaustion and Multidimensional Perceived Social Support levels

informations are showed.

Pearson Correlation Coefficient were used to determine If these were
related to the meaningful relationship between levels of Occupational Burnout
and Perceived Social Support .After Normal distribution search resault T-test or
Mann Whitney U-test ,Variance Analysis (ANOVA) or Kruskal Wallis H-test

were used to determine If these were related to the variables.

All the statistical analysis are done by considering 0,05 meaningfulness

level.

A meaningful relation is found between the teachers’ages,department,the last

attended school,Professional seniority and burnout levels ,but no relation is found



between gender,last attended school’s level,school seniority and burnout.It is seen
that teachers at the age of and up 36 to others,male teachers to female teachers,
province master to class master,worked at formal school to special school’

teacher,the year of 11 and up seniority to other teachers’ felt higher burnout.

A meaningful relation is found between multidimensional perceived social
support level and last attended school’s level ,Professional seniority and school
seniority .It is seen that university graduate to master graduate,Jower Professional
seniority and school seniority to higher proffesional seniority and school seniority is

found social suppert levels are higher.
A meaningful relation is found between burnout and perceived social support
that middle level and negative side.If you look at the sub-categories correlation it

is found a meaningful relation between negative side and middle level.

Finally it is found that If social support level is higher ,burnout is lower,social

support level is lower burnout is higher.

The finding acquired in this search a believed to not feel the burnout

syndrome,who felt could be contribute in overcoming the burnout syndrome.

Keyword:Multidimensional Perceived Social Support,Burnout,Emotional

Exhaustion,Depersonalization,Diminished Personal Accomplishment.
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GIRIS

Giiniimiizde bireyler, hayatin her alaninda kendini hissettiren zorluklarla kars1
karstyadir. Bu zorluklar bireyin psikolojik dengesini bozarak, bir taraftan yasamin
devamu i¢in gerekli olan enerjiyi aciga cikarirken, diger taraftan tiim enerjisini yok
edebilecek bir paradoksla bireyi caresiz, savunmasiz ve zayif birakabilmektedir

(Avsaroglu vd. , 2005:116).

Bireyler baslangigta sahip olduklar orgiite baghlik ve calisma yeterliklerini,
asirt stres ve bununla basa cikma yoniinde yetersiz kalmalar ile yitirmekte ve
meslekte tiikenmislik yasayabilmektedirler. Is ortamindaki stres, giinliik is
taleplerinin bir pargasi olarak kabul edilebilirken, soz konusu is talepleri ile birey
kendisini ortaya koyma firsat1 bulamazsa ve desteklenmezse, bireyin uzun siireli stres

yasamasina neden olarak tiikkenmislige doniisebilmektedir (Agaoglu vd. , 2004:2 ).

Tiikenmislik kavrami, ilk kez Freudenberger tarafindan 1974 yilinda ortaya
atilmis ve insanlarin asir1 calismalari sonucu islerinin gereklerini yerine getiremez bir
duruma gelmeleri anlami tasiyan duygusal tiikenme durumu olarak tanimlanmistir
(Freudenberger, 1974; Akt.:Kirilmaz v.d. , 2003:2). Daha sonra Maslach ve Jackson,
1981 yilinda konuyu yeniden ele almis, tiikkenmisligin en ¢ok kabul géren modelini
gelistirmis ve tilkkenmisligi, duygusal tilkenme, duyarsizlasmada artis ve kisisel basari
duygusunda azalma olarak tanimlamistir (Maslach ve Jackson,1981; Akt.: Kirilmaz
vd. , 2003:3).

Insan iliskilerinin yogun oldugu, insanlarla daha cok yiiz yiize calisilan
mesleklerde yapilan is geregi tilkenmislik durumuna daha sik rastlanmaktadir.
Tiikenmislik, doktorlar ve hemsireler, polisler, yoneticiler ve Ogretmenler gibi
mesleklerde ¢alisan kisilerde daha fazla goriilmektedir.Bu durum, birey agisindan, is
degistirme, isten ayrilma, erken emeklilik gibi sonuglara yol agarken; toplum
acisindan da nitelikli is gorenlerin kaybi ile hizmet kalitesinde azalmaya ve

ekonomik kayiplara yol agmaktadir (Kirilmaz vd. , 2003:3).

Amerikan Stres Enstitlisii’niin yaptig1 arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, Ogretmenlik sagligi tehlikeye sokan ve giinliik hayat problemleri ile etkili

sekilde basa ¢cikmay1 zorlastiran yiiksek riskli meslek gruplarindan biridir (Baltas ve



Baltas, 2000:62). Stres, 6gretmenlerde goriillen 6nemli bir sorundur ve tiikkenmisligi
tetikleyen Onemli bir faktordiir. Dolayisiyla 6gretmenlerde tiikenmislik, yaygin
goriilen ve hem Ogretmenlerde hem de iilkenin egitim sisteminde sorunlara yol acan

bir durumdur (Kirilmaz vd. ,2003:3).

Duygu, diisiince ve davramiglariyla bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insanin isteki basarisinda veya basarisizliginda
sosyal cevresinin ve bu cevreden saglanan destegin etkisi kiiciimsenemez. Stresle
baslayan tiikenmisligin tiim profesyonel meslek elemanlarii oldugu gibi
ogretmenleri de olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin

basarisini, dolayisiyla egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir (Altay,

2007:19).

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini diisiirecek etmenlerin belirlenmesi ve
tedbirler alinmas1 onlarin meslekteki basarilarina olumlu katki saglayacaktir. Mutlu
bir aile ortami, iyi arkadaslar ve kisi icin Onem arz eden Ozel bir insanin varligi
olarak tanimlanan sosyal destek kisinin mesleki tiikenmisligini en aza indirgeyen

etmenlerden birisi, belki de en 6nemlisidir (Altay, 2007:19 ) .

Ulkemizde ve diger iilkelerde yapilan calismalarda, sosyal destek ve benzeri
degiskenlerin mesleki tiikenmislik ile iligkisinin arastirildigi ve bu degiskenlerin
tilkenmislik iizerinde etkili oldugu yoniinde sonuglar verdigi bilinmektedir (Cokluk,
2003:128). Bununla birlikte ilgili literatiir incelendiginde, dgretmenlerde tiikenmislik
ile cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerinin birlikte calisildigi bir
arastirmaya rastlanamamistir. BOyle bir calisma, egitim alaninda sadece okul
yoneticileri iizerine yapilmistir. Tiikenmislik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
arasinda anlamli bir iligskinin olabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin
cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerinin artmasiyla mevcut tiikenmislik
diizeylerinin diisebilecegi sonucuna varilabilir. Literatiirde bu konuda bir bosluk

olmas1 konunun arastirilmasinin 6nemini bir kere daha ortaya koymaktadir.

Bu calismanin temel amaci 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeyleri ile
cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Ayrica o0gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek



diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi de bu arastirma ile

gerceklestirilmesi planlanan hedefler arasindadir.

Arastirmada ogretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
alt boyutlarinda tiikenmislik diizeylerinin yam sira; aile, arkadas ve ozel kisi alt
boyutlarinda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arastirilmistir.
Tiikenmislik diizeyleri i¢in Maslach Tiikenmislik Olcegi (Maslach ve Jackson,
1981), sosyal destek diizeyleri icinse Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988) kullanilmstir.

Torun’un (1995:7) yapmis oldugu arastirmalara gore stres diizeyi ne olursa
olsun sosyal destek bireyler iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Yine bu
aragtirmalara gore sosyal destek kaynaklarindan yararlanmak tiikenmisligi

azaltmaktadir.

Yeterli sosyal destegin, bireyin stres yasantisini ve buna bagli patolojik
tiriinlerin ortaya ¢ikmasini azaltmasi beklenmektedir. Sosyal destek, stres yaratan bir
duruma ¢oziim getirerek bu yasantiy1r azaltabilir veya stres yaratan durumla ilgili
algiy1 degistirebilir. Boylece, stres yasantisinin bireye verecegi zarar diisiik seviyeye
cekilmis veya onlenmis olacaktir (Chien, Chang ve Schaller, 2000: 64-81; Cohen ve
Wills, 1985:310-357; Akt.:Altay, 2007:21).

Tiikenmislige kars1t bir tampon gorevi iistlenen sosyal destegin psikolojik
yasama olumlu katki sagladig1 arastirmalarla desteklenmektedir (Cohen ve Wills,
1985:310-357 , Akt.:Altay,2007:21). Ulasilabilir bir aile ve dost ¢evresine sahip
olmanin bireye giiven ve destek verme niteliginden dolay1 tiikenmislik riskini

azalttigr diistiniilmektedir (Altay, 2007:21 ).



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1.TUKENMISLIK
1.1.1. Tiikenmisligin Tanimi

Tiikenmislik kavramuini ilk kez Freudenberger, “basarisizlik, yipranma, enerji
ve gii¢ kayb1 veya insanin i¢ kaynaklar1 {izerinde karsilanamayan istekler sonucunda

ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu” seklinde tanimlamistir (Freudenberger, 1974:159).

Maslach’a gore tiikenmislik, fiziksel titkenme, kronik yorgunluk, caresizlik ve
timitsizlik hisleri ile negatif bir benlik kavramimin gelismesi, is yasami ve diger
insanlara yonelik olumsuz tutumlarla 6zdeslesen fiziksel, duygusal ve zihinsel bir

tilkkenme sendromudur (Cam, 1992: 155).

Cherniss (1980), tiikkenmisligi yogun stres ve doyumsuzluga tepki olarak
bireyin kendini psikolojik olarak isinden sogumas1 olarak ozetler. Is stresine cevap
olarak giidiisel, duygusal, tutumsal ve davramigsal degisiklikleri olusturan tiim
olgularin bileskesine esdeger bir baski oldugunu ve baskinin gegici bir yorgunluk ve

zorlanma olmadigini kabul eder ( Akt.: Avsaroglu vd., 2005:116).

Kavla’ya gore (1998), tiikenmislik, negatif bir deneyimdir ve kisi ile gevresi
arasinda olan karsilikli etkilesim ile sonuglanir. Kronik is stresine bir tepkidir

(Akt.:Avsaroglu vd., 2005:117).

Sozlik taniminda tiikkenmislik, enerji, giic ve kaynaklar iizerinde asir
taleplerden dolay1, basarisiz olmak, yavas yavas yipranmak ya da yorulmaktir. Oznel
bir olgu olarak ele alindiginda tiikenmislik, duygusal taleplerin yogun oldugu
ortamlarda uzun siire calisan, fiziksel olarak yipranan, ¢aresizlik, timitsizlik ve hayal

kiriklig: ile birlikte olumsuz benlik tasarimi gelistiren, isyerinde calisanlara ve



yasama kars1 olumsuz tutumlar besleyen kisilerde goriilen bir durumdur (Cokluk,

2003:109).

Tiikenmislik kavrami, genelde mesleki stres ile birlikte meslek stresinin bir
tiirii ya da bir sendrom olarak ele alimmistir. Ornegin Edelwich ve Brodsky (1980)
“Bir calismanin ne kadar yogun oldugunun fark edilmesindeki duygulanim”,
Cherniss (1980) “Asirt stres ya da doyumsuzluga tepki olarak isten geri ¢ekilme”,
Bailey (1985) “Idealizm, enerji ve amacin ilerleyen bir kaybi1”, Maher (1986)
psikosomatik bir hastalifi, uykusuzlugu, ise karsi ve hizmet verilen kisiye karsi
negatif tutumu, ise gelmemeyi, alkol ya da madde kullanimini, sucluluk ve
kotiimserligi, ilgisizligi, depresyonu iceren bir sendrom, Dolan (1987) “kisisel
kaynaklarin sona dayandigi, siirekli iimitsizlik ve negativizmin aldig1 enerjinin
tikenisi durumu olarak tanimlamislardir (  Akt.: Girgin ve Baysal,

www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale, 15.05.2008 ).

Torun, tiikenmisligi is stresi sonucunda olusan fizyolojik, psikolojik ve

davranigsal sorunlara kars1 bir tepki olarak ifade etmektedir ( Torun, 1996:307).

Ergin’e gore, tiikenmislik, duyarsizlasma, duygusal yonden tilkkenme, kisisel
basarisizlik olarak ortaya ¢ikan ve “insan isi” mesleklerde calisan kisilerde goriilen

bir sendromdur (Ergin,1993:143 ).

Giiniimiizde en yaygin olan ve kabul goren tanim Maslach ve arkadaslarinin
tiilkenmisligi iic boyutlu olarak ifade ettikleri tanimdir. Insanlara yiiz yiize hizmet
sunan kisilerde ortaya ¢ikan bu ii¢ boyut, duygusal tiikenme (Emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basarida diigme hissi (diminished

personal accomplishment)dir (Maslach ve Jackson, 1984:133 ).

Bunlar arasinda tiikkenmisligin 6ziinii duygusal tiikenme olustururken

duyarsizlasma ve kisisel basar1 noksanlig1 buna eslik etmektedir (Ergin, 1993:143).



1.1.2.Tiikenmisligin Boyutlari

Maslach ve Jackson (1986) tiikenmisligin tanimimi yaparken duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 yetersizligine iliskin duygular sinifladiklari
tic ayr1 kategori ortaya koymuslardir. Burada 6nemli olan, tiikenmisligin siirekli bir
degisken olmasit ve bireylerin hep ya da hi¢ seklinde simiflandirilmamasidir.
Duygusal tiikkenme, ¢ogunlukla bireyde diger insanlara yardim ederken, istenen
psikolojik ve duygusal taleplerin asirilig: yiiziinden ortaya ¢ikan bitkinlik durumunu
ifade eder. ikinci boyut olan duyarsizlasma, insanlara nesnelermis gibi davranmay1
ifade eder. Tiikenmisligin iiciincii boyutu ise diisiik kisisel basar1 duygularidir. Bu
boyut ¢abalarin olumlu sonuclar iiretmede siirekli basarisiz kaldigr durumlar ifade

etmektedir (Akt.:Tiimkaya,1995:78).

Tiikenmislik kavramina iliskin olarak farkli yaklagimlar sonucu olugmus
cesitli modeller ileri siirlilmiistiir. Giiniimiizde kabul goren en yaygin tiikenmislik
tanim1 Maslach ve arkadaslarn tarafindan yapilan ve tiikkenmisligi tic boyutlu bir
kavram olarak algilayan tamimdir. Bu ii¢ boyut, duygusal tilkenme (emotional
exhaustion), duyarsizlasma (depetrsonalization) ve kisisel basarida diisme hissi

(diminished personal accomplishment) olarak adlandirilmistir (Izgar,2003:2).

Bireyde tiikkenmislik; duygusal tiikkenme ve duyarsizlagmanin artmasi, kisisel
basarinin ve basar1 duygusunun azalmasi ile kendini gostermektedir (Sucuoglu ve

Kuloglu.1996: 44). Tiikkenmislikle ilgili boyutlar sdyle aciklanabilir:

1.1.2.1. Duygusal Tiikenme

Kisiye, yaptigi isten dolayr asir1 yiiklenilmesi ve bunun sonucu olarak
tiketilmis olmasi durumudur ( Dolunay, 2002:51). Maslach duygusal tiikenmeyi
tilkenmisligin kalbi olarak agiklar ve tamamen duygularinin esiri olma, kisinin diger
insanlarin duygusal istekleri tarafindan birden giiclii bir sekilde etkilenmesi,
giiciiniin tiimiinii bu istekleri karsilamak icin kullanmasi olarak tanimlamaktadir
(Maslach,1982:3 ) Duygusal tiikenme boyutunda, calisanlar, duygusal ve fiziksel
yonden tiim giiclerinin kullanilip bitirildiklerini, tiiketildiklerini ve yorulduklarini

hissederler. Ve tekrar islerinde gec¢miste oldugu kadar, hizmet verdikleri kisilere



kars1 verici ve liretken olamayacaklarini diisiiniirler. Duygusal tiilkenmislik yasayan
kisilerde yorgunluk, sabahlari uyandiklarinda, uyumadan 6nceki yogunluguyla hala
devam etmektedir. Bu yiizden yeni bir proje veya hizmet i¢in enerjileri yoktur

(Maslach ve Leiter, 1997:17 ).

Cokluk’a gore duygusal tiikenme boyutu, fiziksel ve duygusal yorgunluk
durumlarini ifade eder ve tikkenmisligin merkezinde yer alan en 6nemli boyuttur.
Tiikenmisligin iic boyutlu yapisi pek c¢ok arastirma ile desteklenmekle birlikte,
tilkenmisligin temelinde duygusal tilkkenme boyutunun bulundugu, duyarsizlasma ve

kisisel basar1 boyutlarinin buna eslik ettigi ileri siiriilmektedir (Cokluk, 2003:109).

Duygusal Tiikenme, kisinin duygusal kaynaklarinin tiikendigini hissetmesiyle
duygusal bir yorgunluk yasamasi ve calistigt kurumda hizmet verdigi kisilere
gecmiste oldugu kadar verici ve sorumlu davranmadigini diisiinmesidir. Gerginlik ve
kaygi duygusunu asamayan kisi icin ertesi giin ise gitmek cok zor gelmektedir.
Dolayisiyla ise gitmeme, isyerine saatinde gelmeme, psikosomatik sikayetler
nedeniyle ise devamsizlik, isten ayrilma gibi hem calisan hem de kurum acisindan
verimsiz  bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Caliskur, www.maltepe.edu.tr,

makale,02.05.08).

1.2.2. Duyarsizlasma

Duyarsizlagsma, c¢alisanlarin hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi
davranmasi, kiiciiltiicii sozler sarf etmesi, umursamaz, alayct bir tutum
sergilemeleridir. Aslinda bu davranislarin altinda bir yabancilasma duygusu ve
savunma mekanizmasi yatmaktadir (Caliskur, www.maltepe.edu.tr, makale,

02.05.08).

Duyarsizlagma yasayan insanlar, islerinden ve isyerindeki insanlardan
uzaklagir ve onlara karsi olumsuz tavir gelistirirler. Cevrelerini daraltirlar ve o
zamana kadar savunuculugunu yaptiklari ideallerden vazgecerler (Maslach ve Leiter,
1997:17 ). Maslach ve Jackson duyarsizlasma boyutunda bireyin is arkadaslarina ve
hizmet verdigi insanlara olumsuz, alayci, kat1 ve duygudan yoksun davrandigini ve

hatta onlar1 sevmedigini ileri siirmiglerdir (Maslach ve Jackson, 1984:133).



Duyarsizlasma goriilen kisilerde kiiciik diisiiriicti bir dil kullanma, insanlari
siniflandirma, is ortaminda kat1 kurallar gelistirme, bagkalarindan kotiiliik gelecegine

inanma goriiliir ( Torun, 1996:7).

Duyarsizlagma sendromuna yakalanmis bir kisi, diger insanlarla arasina bir
tampon olusturur. Duyarsizlasma kisinin diger insanlara kirli gozliikler arkasindan
bakmasina da benzetilebilir. Kisi insanlar hakkinda yanlis diisiinceler gelistirir.
Onlardan sadece kotiilikk gelecegini zanneder. Arkadas cevresinden uzaklasir,

yalmzlig1 arzular (Ormen,1993:2).

1.1.2.3. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi

Kisisel basari, kisinin icindeki yeterlik ve basart duygularim1 tanimlar. Kisisel
basarisizlik ise, kisinin kendisini isinde yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirmesini

ifade eder (Izgar, 2003:3).

Duyarsizlasma boyutunda baskalarina karsi takinilan soguk ve ilgisiz tutumu,
birey kisisel basar1 boyutunda kendine karsi takinmaya baglar (Maslach,1982:5).
Maslach ve Jackson’a gore, kisisel basari, kisilerin islerinde kendilerini yeterli ve
basaril1 hissedip hissetmemesi ile ilgilidir. Bu durum bireylerin kendilerini etkisiz
hissetmeleriyle baslar ve sonucta kendilerini yaptiklari is i¢in yetersiz hissederler.
Higbir ¢alismanin iistesinden gelemeyeceklerine kanaat getirirler. Cevrelerindeki her
seyin ve herkesin onlarin basarili olmalarint engellediklerini diisiiniirler. Yaptiklar
isleri 6nemsiz olarak degerlendirirler. Yeteneklerine ve basarili olabileceklerine olan
inanclarin1  kaybetmeleri sonucunda cevrelerindeki insanlarin da onlara giiveni

kalmamaktadir (Maslach ve Jackson, 1984:133 ).

Bagkalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiince tarzi, kisinin kendisi
hakkinda negatif diisiinmesine yol acar. Kisi bu diisiince ve yanlis davraniglar ile
kendisini suglu hisseder. Kendisini kimsenin sevmedigine dair bir duygu gelistirir.
Kendisi hakkinda basarisiz hiikmiinii verir. iste bu noktada tiikkenmisligin iiciincii

asamas! olan diisiik kisisel bagar1 hissi ortaya ¢ikar (Ormen, 1993:3).



1.1.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik belirtilerine alt boyutlar bazinda bakildiginda; duygusal
tikenmisligi yasayan kisi kendini artik isine vermekte giiclik cekmektedir.
Duyarsizlasmada, kisi kendini geri c¢ekerek iliskilerinde negatif tutumlar
sergileyebilmektedir. Kisisel basar1 noksanliglr noktasinda ise, kisi kendini basarisiz
olarak hissettigi i¢in isinden tatmin olamamakta buna bagli olarak {retime
katilmaktan kaginmaya baslayabilir (Kurter, www.bukam.bahcesehir.edu.tr, makale,

02.05.08).

Freudenberger ve Richelson’a gore, tilkkenmislik sendromu yavas ve sinsice
baslayan, siirekli gelisen, kronik bir olgudur. Bireyin bir giin i¢cinde ani bir sekilde
yasadigi bir olay yasanilan tiikenmisligin belirtisi haline gelebilir.Tiikenmislik
sendromunun birden bire ortaya ¢ikmasi ¢ok seyrek rastlanan  bir
durumdur.Tiikenmis kisiler genellikle;zayif yonlerini iy1 gizleyebilen yetenekli
insanlar olduklar1 i¢in, ¢cogunlukla bu durumun ilk donemlerinde olup bitenlerin

farkina varmazlar (Akt.:Tiimkaya, 1997:10).

Tiikenmislik sendromu yasayan kisiler ofke patlamalari, devamli goriilen
kizginlik hali, yalmzlik ve caresizlik gibi durumlardan sikayet etmektedirler (Baltas
ve Baltag, 2000:12).

1.1.3.1. Duygusal ve Davramssal Tiikenmislik Belirtileri

Duygusal tiikkenmislik belirtileri, depresif duygulanim, desteksiz, giivensiz
hissetme, iimitsizlik, evde gerilim ve tartisma artisi, kizginlik, sabirsizlik,
huzursuzluk gibi negatif duygularda artis, nezaket, saygi ve arkadaslhik gibi pozitif
duygularda azalma olarak siralanabilir (www .kurumsalhaberler.com/

kurulus_basinbulteni, 10.05.08).

Deckard ve arkadaslarina gore, tiikkenmisligin psikolojik-duygusal belirtilert;
diger insanlari elestirme, insanlarla ilgilenmeme, hayal kirikligi, sikilma, depresyon,

endise, umutsuzluk, alinganlik, yabancilasma; tiikkenmisligin davranigsal belirtileri,



insanlarla az zaman gecirme, yavaslik, isinin baginda olmama, olaylara kayitsizlik,

kirict olma, evde ve iste suskun olma seklinde sayilabilir ( Akt.: Izgar, 2003:9).

Cam’a gore, duygusal ve davramssal tiikenmislik belirtileri

(Cam,1993:155 ) :

Cabuk ofkelenme

Isten uzaklasma, nefret etme

Bircok konuda siiphe ve endise duyma

Alingan olma, takdir edilmedigini diisiinme

Is doyumsuzlugu, ise gelmeme

Ilag, alkol. sigara vb. alma egiliminde olma veya alimin1 artirma
Kendine olan giivenini, ve saygisini1 kaybetme

Icinde yasadig1 ortamlardan (aile, arkadas cevresi gibi) uzaklasma
Ice kapanma, sikinti

Sucluluk duyma

Caresizlik, isine konsantre olmada giicliik cekme, kolay aglama
Unutkanlik

Kendi icine doniik olma

Orgiitlemede yetersizlik

Rol ¢atismas1 yasama, gorev ve kurallara uymama

Gorevlilere fazla giivenmeme, onlardan kaginma

Kuruma karsi ilgisiz davranma

Bazi islerini erteleme veya siiriincemede birakma

Basarisizlik hissi

Caresizlik

sOyledir

Hizmet verdigi insanlara karsi kiiclimseyici, alayci tavirlar icinde olma

Degisime diren¢ gosterme

Sik sik isten ayrilmay1 diistinme

1.1.3.2. Fiziksel Tiikenmislik Belirtileri

Fiziksel tiikenmislik belirtileri; kronik yorgunluk, gii¢siizliik, enerji kaybu,

yipranma, hastaliklara daha hassas olma, sik bas agrilari, bulanti, kas kramplari, bel
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agrisi, uyku bozukluklari gibi degisik sorun ve yakinmalar1 igerir

(www.kurumsalhaberler.com/kurulus_basinbulteni,10.05.08).

Deckard ve arkadaslarina gore, titkkenmisligin fiziksel belirtileri; kalp ritminin
bozulmasi, uykusuzluk, hastaliklara karsi viicut direncinin olmamasi, sersemlik,

mutsuzluk seklinde sayilabilir ( Akt.: Izgar, 2003:9).

Cam’a gore, fiziksel tikkenmislik belirtileri soyledir (Cam,1993:155 ):
e Yorgunluk ve halsizlik

¢ Inatc1 soguk alginliklari ve gripler

e Sik bas agrilar

e  Uykusuzluk

e Solunum giicliigii

¢ Kilo kayb1

e Uyusukluk.

® Genel agr ve sizilar

e Yiiksek kollestrol

1.1.3.3. Zihinsel Tiikenmislik Belirtileri

Zihinsel tikkenmislik belirtileri; doyumsuzluk, kendine, isine ve genel olarak
yasama karst negatif tutumlar icerme seklindedir. Sonucta isi birakma, savsaklama
gibi  davramiglar  goriilebilir  (www.kurumsalhaberler.com/kurulus_basinbulteni,

10.05.08).

Deckard ve arkadaglarima gore, tiikenmisligin ruhsal belirtileri; deger
yargilarindan ve inang¢larindan siiphe duyma, hayatinda biiyiik degisiklikler yapmasi
gerektigini diisiinme -bosanma, isinden ayrilma gibi-, alkol, ila¢ bagimlilifi, acima

duygusunun kaybi olarak sayilabilir ( Akt.: Izgar, 2003:9).

1.1.4. Tiikenmisligin Nedenleri

Kepir'e gore (2004) tiikenmislik nedenlerinden en ¢ok goze carpanlari, su

sekilde siralayabiliriz: Kisilere ulasamayacagi hedefler konmasi, fazla is yiikii, diisiik
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motivasyonlu kisilerle calisma, kisinin karakteriyle yaptigi isin uyusmamasi, sosyal

destegin az olmasi ( Akt.: Caliskur, www.maltepe.edu.tr,makale,02.05.08).

Mesleki tiikenmislik kavramini anlamak icin bireyi tiikenmislige yonelten

faktorlerin incelenmesi sarttir (Isikhan, 2004: 52).

Bu faktorleri, kisisel nedenler ve is ortami ile ilgili olan Orgiitsel nedenler

olarak iki ana grupta toplayarak inceleyebiliriz:

1.1.4.1. Kisisel Tiikenmislik Nedenleri

Tiikenmislik ile kisilik ozellikleri arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir.
Uysal, endiseli, tirkek, kendisine kars1 saygi, sevgi ve giiven duymayan ¢alisan birey,
hizmet verdigi kisilerle arasina seviye koymayi basaramamakta ve Kkontrolii
kaybetmektedir. Bazi calisanlar islerine gereginden fazla duygu yiiklemektedirler.
Bireyin hizmet verdikleri kisilere karst duygusal bir empati ile yaklasmasi, sorunlari
onlarin goziiyle gorebilmesi baslangigta isini en iyi sekilde yapmasina yardimci
olabilmektedir. Ama zamanla bireyin, kendine duygusal yonden bu kadar yogun
yiliklenmesi, duygularinin olaylardan, insanlardan cok c¢abuk etkilenmesi sonucunda
birey kendini yipranmis ve yorgun hissetmektedir. Kisilik o©zellikleri ve
tikenmislikle ile ilgili olarak her birey baz1 psikolojik ihtiyaglarinin (herkes
tarafindan sevilme, saygi duyulma, 6rnek gosterilme, basarili olma, her konuda 6rnek
gosterilme vb.) gerceklesmesini yogun bir sekilde istediginde ve sonu¢ alamadiginda

kendisini tiikenmis bulmaktadir (Maslach, 1982:62).

Tiikenmislige neden olan diger bir kisisel faktor ise kisinin ¢evresinde onu
destekleyen meslektas, aile ve arkadaslarinin olmayisidir. Maslach’a gore evli
insanlar, evli olmayan insanlara ya da alternatif hayat tarzi olan insanlara (beraber
yasama gibi) gore tiikenmislikten daha az etkilenmekte; ¢ocugu olmayan insanlar
ebeveynlere gore daha cok tiikkenmislik yasamaktadirlar. Ebeveynlerin daha az
tilkkenme yasamalari, cocuklar ile yasadiklar1 problemleri ¢ozmedeki tecriibelerini is
ortaminda da kullanabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Ailenin sevgisi ve destegi
ebeveynin tilkenmiglik yasamasina engel olabilmektedir. Ayrica evlilerin ise bakis

acis1 bekarlara gore farkli olmaktadir. Evli calisanlarin kendileri ile birlikte sorumlu
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olduklar kisilerin olmasi ise, giivencesi, maasi ve faydalar1 acisindan bakmalarina

neden olmaktadir (Maslach, 1982:63).

Yukaridakilere ek olarak kisinin demografik ozellikleri de tiikenmislik
kaynagi olabilmektedir. Maslach cinsiyet ile tiikkenmislik arasinda anlamlhi fark
olmadigin1 bayan ve erkeklerin ayni oranda tiikenmislik yasadigini belirtmektedir.
Bununla birlikte bayanlarin “duygusal tiikenmislik” boyutunda erkeklerden daha
fazla tikenme yasarken; erkeklerin “duyarsizlasma” boyutunda bayanlardan daha
fazla tilkenmislik yasadiklarim1 eklemektedir. Bunun nedeninin ise bayan ve
erkeklerin yetistirilme tarzlarindaki farkliliktan, bayanlarin hizmet verdikleri kisilere
kars1 daha duygusal yaklagsmasindan, erkeklerin ise hizmet verdikleri kisilere karsi
mesafeli davranmasindan kaynaklamiyor olabilecegini savunmaktadir(Maslach,

1982:58).

Cok basarili olmak i¢in yogun ve dolu bir programi olan, her calismada
gereginden, istenilenden daha fazlasim yapan, smirlarini tanimayan kisilerde
genellikle tiikkenme belirtisi goriilmektedir. Verilen tiim gorevleri biiyiik ya da kiigiik
en iyi sekilde yapmak isteyen kisinin miikemmellik istegi ihtiyaca doniisiir.
Miikemmel olma ihtiyaci1 kiside kalict cesaret kirikligi ile sonuclanir( Baltas ve

Baltas, 2000:77)

Idealistlikle ortaya cikan tiikenmislikte, kisi baglandig1 yasam tarzi ya da
iliskiden beklediklerini elde edememesi sonucu yorgunluk ve hayal kirikligi icerisine
girmektedir. Bazi durumlarda, bireyin beklentilerinin gercek disi olmasi gercek
diinya ile olan iletisimini zedelemekte ve tiikenmislik yasamasina neden olmaktadir

(Timkaya, 1996:20).
1.1.4.2. Orgiitsel Tiikenmislik Nedenleri
Maslach ve Leiter, tiikkenmisligin nedenlerinin daha cok isle ilgili olarak

ortaya ¢iktigim belirtmektedirler. Is ortamu ile ilgili nedenler sdyle siralanabilir

(Maslach ve Leiter, 1997:38 ):

13



I. Is Yiikii: Calisilan kurum icin is yiikii iiretkenligi ifade ederken, calisan
icin is yiikii daha fazla zaman ve enerji harcama demektir. Giiniimiizde isverenler
“daha az insanla daha fazla iiretim” fikrini benimsemis durumdadirlar. Bu durumda
ogretmen daha kalabalik siniflarla, hemsire daha fazla hastayla ilgilenmek zorunda
kalmaktadir. Bu durumda calisan birey is ortaminda asir1 derecede yorulmakta ve
aile, cocuklar, ev gibi diger sorumluluklar ile ilgilenecek enerjisi kalmamaktadir.

Asir is yiikil su durumlarda tiikenmiglige neden olmaktadir:

a) Isin daha Fazla Zaman Gerektirmesi: Islerin yogun olmasi sonucunda
bireyler zamanlarinin ¢ogunu isleriyle mesgul olarak gecirmek zorunda
kalmaktadirlar. Ogiinlerini bir seyler atistirarak gecistirmekte ve islerine evde

bilgisayarlarinda devam etmektedirler.

b) Isin Zor Olmast: Bireyin isi, ona yeni yeni ek gorevler verildikce daha
kompleks ve icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Ogretmenler, hemsireler, polisler
zamanla kendilerini biirokratik gereksiz isler icinde zaman kaybediyor ve asil

gorevlerini yerine getiremiyor bulmaktadirlar.

IL. isini Yaparken Soz Sahibi Olma: Insanlar yaptiklari iste gerekli olan
yerlerde s6z sahibi olamadiklarini gordiiklerinde bu durum c¢esitli problemlerin
ortaya cikmasina neden olur. Calisanlarin her konuda sinirsiz sdz sahibi olmasi da
sorunlara neden olabildigi gibi, is ortaminda tiim ¢alismalarin en ince ayrintisina

kadar kontrol edilmesi de ¢alisanlar: tikkenmislik yasamaya itmektedir.

III. Yetersiz Odiillendirme: insanlar calistiklari isin onlara para, prestij ve
gelecek giivencesi saglamasini beklemektedir. Calisilan kurum bunlar1 saglamadikca
birey isini zevkle yapmamaktadir. Bunun sonucunda birey mesleginin kendisi ve
hizmet verdigi kisiler icin ne kadar 6nemli oldugunu diistinmeyip yaptig isle aldigi

ticreti kiyaslama yoluna gitmektedir.

IV. is ortammm Ozellikleri: Is ortaminda calisanlar arasinda sicak
iligkilerin olmayis1 ve takim calismasina kurumun onem vermemesi gibi nedenler,
insanlarin ig ortam1 ile baglantistm koparmakta ve onlan tiikenmislige

yoneltmektedir.
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V. Orgiitle flgili Kararlara Katilamama: Organizasyonun alian kararlar

hakkinda calisanlara bilgi vermemesi, ¢alisanlarin organizasyonun seffaf ve diiriist

olduguna dair diisiincelerini zedeleyecektir. Bunun sonucunda insanlar calistiklar:

kurumunun basarisi ve yetisi hakkinda siipheye diismektedirler.

Telman ve Onen’e gore ise, orgiitsel tiikkenmisligin temel nedenleri soyledir:

(Telman-Onen, www.maltepe.edu.tr , 02.05.2008)

Isle ilgili objektif deneyim ve isin subjektif baskis1

Isin belirsizligi

Liderlik stili

Geribildirimin az olmasi

Karar vermede rolii olmama

Biirokrasiyle ugragma

Isin Yiiksek bilgi ve beceri gerektirmesi

Miisteri veya insanlarla yogun, igsel ve duygusal iligkide bulunma
zorunlulugunun baskis1 altinda olma

Negatif tutumda olmas1 nedeniyle motivasyonun diisiik olmasi

Kurter’e gore, oOrgiitsel tiikenmisligin sebeplerini su sekildedir ( Kurter,

www.bukam.bahcesehir.edu.tr, makale, 02.05.08):

® Asin ya da diisiik calisma temposu

e Terfi ve ilerleme imkani ile ilgili gii¢liikler
¢ Kisinin kendi kaderini belirleyememesi

® Rol karmasasi

e Kaynak kisithigi

e Is yeri ortaminin uygunsuz olmasi

 Diisiik iicret

Is ortamindan kaynaklanan tiikenmisligin nedenleri olarak is arkadaslar1 ve

hizmet verilen insanlarla gecirilen zamanin uzamasi, hizmet verilen kisi sayisinin

artmast, bu kisilerin bilyiik sorunlarinin olmasi, sik ve yiiz yiize iletisim kurulmasi da

sayilabilir ( Torun,1995:12).
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1.1.5. Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar

Genellikle bireysel, kurumsal ve sistemden kaynaklanan etmenlerle ortaya
cikan tiikkenmisglik, bir sendrom ve sistem sorunu olarak ele alinmaldir. Etkili
miidahale, hem bireysel hem de oOrgiitsel zeminde olmalidir. En 6nemlisi bastan
ortaya c¢ikaric1 etmenlerin giderilmesi; bu olmuyorsa erken donemde tiikenmisligin

taninarak hizla miidahale edilmesidir (Kagmaz, 2005:29 ).
1.1.5.1. Tiikenmislikle Basa Cikmada Bireysel Onlemler

Maslach ve Leiter ‘a gore, is ortaminda tiikenmislikle ilgili problemleri
c¢ozmek i¢in bireysel ¢6ziim yolu, oncelikle bireylerin tiikenmislikten kurtulmak icin
harekete gecmesiyle baslamaktadir. Daha sonra bireyler grup ¢alismasina gitmeli ve
yonetimden tiikenmislige neden olan durumlar diizeltmelerini istemelidir. Boylece
asirt ig yiikiinii hafifletmek, isle ilgili daha fazla s6z hakkina sahip olmak,
odiillendirilmek gibi konularda grup ¢alismasi yaparak yonetimin sorunlara el atmasi

saglanabilir (Maslach ve Leiter, 1997:79).

Tiikenmislikle miicadele edebilmek icin asagida belirtilenler de yapilabilir
(Maslach, 1982:90):

1. Gergekgi hedefler belirleyin: insanlara yardim sektoriinde calisan bireyler
genelde “insanlar icin diinyayr huzurlu, saglhkli, mutluluk dolu bir yer haline
getirme” gibi gerceklesmesi miimkiin olmayan ideallere sahip olmaktadirlar. Fakat
bu tiir idealler, ne kadar cok calisilirsa calisilsin bir anda gerceklesecek olaylar
degildir. Bu yiizden bu tiir hedefler yerine kisa siirede gerceklestirilebilecek somut
hedefler (Bu hafta A ile baslayan tiim dosyalar gozden gecirilecek, yeni meslektaslar

ile tanisilacak vb.) belirlemek tiikenmisligi engelleyecektir.

2. Isinizi yaparken farkh yontemler deneyin: Bu yontem sayesinde
rutinlikten kurtulunur ve aym isi farkli yoldan yapmak psikolojik agidan bireye

ozerklik ve 6zgiirliikk kazandirabilir.

3. is ortaminda kisa siireli molalar verin: Kisa molalar sayesinde birey

dinlenir ve iizerindeki gerginlikten ve yorgunluktan siyrilmis olur.
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4. Olaylan Kkisisel algilamaym: Calisma ortaminda birey hizmet verdigi
kisilerin problemlerini zamanla kendi problemi gibi benimsemekte ve
etkilenmektedir. Bunu engellemek icin bireyin olaylara objektif ag¢idan bakmasi
gerekmektedir. Ayrica isi is ortaminda birakmak, insanlarin problemlerini eve

getirmemek duygusal stresi azaltacaktir.

5. Isinizde basaril oldugunuz taraflar1 goriin: Bir giin boyunca iyi seyler
yapmak bireyi olumlu yonde motive edecektir. Ayrica is ortami haricinde de olumlu

seyler yapmak kisinin kendini huzurlu ve mutlu hissetmesini saglayacaktir.

6. Kendinizi tamimaya cahsin: Birey kendini tanimak ve anlamak icin
kendine icsel bir bakis acis1 kazandirmalidir. Bu sekilde hangi sorunlarin onu strese

soktugunu ne hissettigini ve stresle nasil basa ¢ikmaya calistigin1 gorebilecektir.

7. Dinlenin ve rahatlaym: Herkesin dinlenmek ve rahatlamak icin sectigi
yontemler vardir. Bazis1 meditasyon sayesinde dinlenirken, bir baskasi farkli bir
sekilde rahatlama yolu secer. Onemli olan dinlenmek icin neyin yapildigi degil,

kisinin stresini azaltip azaltmadigidir.

8. Hobiler edinin, arkadaslarimizla vakit gecirin: Tiim hayati isinden ibaret
olan insanlarin islerinde problemlerle karsilagsmasi, tiim hayatlarim altiist etmektedir.
Is hayatimin disginda 6zel bir hayatin olmasi ve bu hayatin birey tarafindan

zenginlestirilmesi bireyin tilkkenmislik yagamasini engelleyecektir.

9. isinizi degistirin: Tiim cabalara ragmen birey hala tiikenmislik yasiyorsa,
isini  degistirmesinde yarar vardir. Fakat is degisikligi sadece is ortamini
degistirmekten ibaretse bir baska deyisle yapilan isin mahiyeti degismiyorsa
tikenmislik hala devam edecektir. Bununla birlikte degisiklikler her zaman iyi
sonuclar dogurmamaktadir. Bu yilizden degisiklik yaparken beklentilerin gercek¢i

olmas1 ve sonucun iyi olmayacagi durumlara kars1 hazirlikli olmak gerekmektedir.

Kagmaz’a gore, is ortamini kontrol etme olasiliginin az oldugu yerlerde

bireysel bas etme yontemleri oncelik kazanmaktadir (Kagmaz,2005:29):
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*Tiikenmislik seviyesine gelmis olan bireyin en Onemli ihtiyac1 giic ve
inanctir. Bu asamadan c¢ikis icin bakis acgilarinin, diisiince sisteminin, degerler
siralamasinin degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekir. “Her sey benim kontroliimde
olsun, miikemmel olursam kontrolii ele alabilirim, bagkalarini memnun etmek
zorundayim, insanlari incitmemem gerekir, herkes beni sevsin” gibi... mantiksiz
inanclarin, otomatik diisiincelerin, olumsuz algilarin degistirilmesi gerekir.

» Ise baslamadan 6nce kisi yaptig1 isin zorluklarini ve risklerini 6grenmelidir.

* Tiikkenmenin ne oldugunun ve belirtilerinin bilinmesi, kisinin kendindeki
durumu erkenden tamimasint ve ¢Oziim aramaya yoOnelmesini saglayacaktir.

* Kisinin insan olarak siirliliklart olan bir birey oldugunu ve
sorumluluklarinin sinirlarimi bilmesi, gereksiz ve kaldiramayacagi yiiklerin altina
girmesini Onleyebilir. Kisi hizmet sundugu kisilere ancak kendi sorumluluk sinirlari
icinde yardim edebilecegini, kurumun sinirliliklarini kendisinin asamayacagini,
asmasinin da gerekmedigini, tiim sistemin sorunlarindan degil ancak kendi
yaptiklarindan sorumlu oldugunu bilmelidir.

* Kisi yasaminin is disindaki alanlarin1 gelistirmesi ic¢in tesvik edilmelidir.
Hobileri olan, sosyal iligkileri zengin kisiler tiikenmeye kars1 daha donanimlidirlar.

* Kisi, tatil ve dinlenme olanaklarim1 mutlaka kullanmalhdir. Ornegin 63le
tatilini ¢calisarak gecirmek, islerini bitiremedigi i¢in izin kullanmamak dogru degildir.

» Isyerindeki rutin aliskanliklarmi birakmak, monotonlugu azaltmak, drnegin
her 6gle tatilini ayn kisilerle ayn1 yerde gecirmek yerine degisik ogle tatili planlari
yapmak yararl olabilir.

» Is ¢ikis1 rahatlatict aktivitelerde bulunmak son derece yararlidir. Ozellikle
fiziksel bosalim saglayan spor aktiviteleri yararhdir.

* Rahatlamak aslinda bazen iyi anlar1 antmsamak kadar basittir.

* Nefes alma, gevseme teknikleri, meditasyon yapilabilir.
1.1.5.2. Tiikenmislikle Basa Cikmada Orgiitsel Onlemler

Tiikenmislikle basa c¢ikabilmek icin Orgiitsel yontemler de gelistirilmistir.
Bunlar soyle siralanabilir ( Baltas ve Baltas,2000:94):
e Yoneticiler yapilmast gereken isin hedeflerini ve hedefi gerceklestirmekten
sorumlu kisileri saptamalidir.

e Hedefe ulasildiginda ¢alisanlar ddiillendirilmelidir.
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Yukarida belirtilen yontemlerle birlikte asagidakilerin de gergeklestirilmesi
tikenmisligi ©nleme veya tiikkenmislikle basa c¢ikma da yardimci olacaktir
(Izgar,2003:30):

e (Calisanlara hizmet i¢i egitim saglama

® (Calisanlara mesleki kariyerlerinde yiikselme imkan1 tanima

® Yoneticilerin bazi yetkilerini ¢alisanlara devretmesi

¢ Sorunlarin meydana ¢ikmasi, tartisilmasi ve ¢dziim aranmasi i¢in zemin

hazirlama

Caliganlara yaptiklart isin sonuglart hakkinda geri bildirim saglanmasi,
gorevlerini yerine getirirken islerinde rahat karar verebilme ortaminin olusturulmast,
onlardan istenen gorevlerin acik ve anlasilir olmasi, onlara her konuda destek
olunmasi, kisisel beklentilerinin goz Oniinde bulundurulmasi, orgiitsel baglamda
tikenmisligi Onlemek i¢in yapilmasi gereken diger calismalardir (Maslach ve

Jackson, 1984:153).

Kagmaz, tilkkenmislikle basa ¢ikmada alinacak orgiitsel 6nlemleri dort grupta
incelemistir (Kagmaz,2005:29):

I.Devlet Yonetimi Diizeyinde Yapilmas1 Gerekenler: Ulkemizde okullarin
cagdas yonetim ilkelerine uygun olarak orgiitlenmesi i¢in ¢alisanlarin gorevlerini ve
yetkilerini belirleyen gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi1 ve yasama gecirilmesi,
demokratik, yatay sorumluluk ve yetkileri paylastiran yoOnetim yaklagiminin
benimsenmesi, sistemdeki odiil kaynaklarinin arttirilmasi, uzun ¢alisma saatlerinin
azaltilmasi, diigiik iicret sorunun giderilmesi, tatil ve sosyal aktivite olanaklarinin

arttirilmasi, personel yetersizligi sorununun giderilmesi.

II. is Yeri Yoneticileri Diizeyinde Yapilmasi Gerekenler: Gorev
tanimlarinin agik ve net olmasi, ise yeni baslayan kisinin oryantasyon programina
katilimi ve siipervizyon saglanmasi, is ile ¢alisan arasinda uyumu saglamak i¢in isin
modifiye edilmesi, boliimlerin 6zelliklerine gore etkin personel planinin yapilmasi,
diizenli ekip i¢i toplantilar1 ile Oneri ve elestirilerin alinmasi, sorun ¢ézmede kalici

mekanizmalarin olusturulmasi, sorunlarin ilk ortaya cikis aninda ele alinmasi,
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yoneticilerin calisan1 destekledikleri, sikintili bir durumda kendilerinden yardim
alabilecekleri, elemanlarin gereksinim duydugu siirekli egitim olanaklarinin
saglanmasi, sistemdeki odiil kaynaklarinin cogaltilmasi, calisanlarin bireysel
ihtiyaglarimin karsilanmasina onem verilmesi ve kolaylastirilmasi, alinan kararlara
katilimin saglanmasi gereklidir. Hosgoriilii, esnek, adaletli, katilimci bir yonetim
anlayis1 ve dinleyen, deger veren bir yonetici, tiikenmenin Onlenmesi ve

giderilmesinde son derece onemlidir.

III. is Arkadaslar Diizeyinde Yapilmasi Gerekenler: Ayni yerde calisan
kisilerin zaman zaman is dis1 konularda konusmalar1 ve birlikte hosca vakit
gecirmeleri, aralarinda daha sicak ve yakin bir iliski kurulmasimi saglayarak
birbirlerine olan desteklerini arttirir. Birlikte c¢alisanlarin uyumlu bir ekip calismasi
icinde olmalari, aralarinda adil bir gorev paylasiminin olmasi, hem hizmetin
kalitesini arttirir, hem de iliski sorunlarin1 Onler. Birlikte c¢alismadan dogan
sorunlarin zamaninda, sorun kroniklesmeden coziilmesi gereklidir. Iste karsilasilan
sorunlarin ve duygusal zorluklarin paylasilabilecegi destekleyici gruplarin
olusturulmasi da yararlidir. Daha kidemli is arkadaslari, ise yeni baslayan kisilere
gercekei rol modelleri olabilmelidirler. Is yerinde destekleyici bir ortam icinde olmak

kritik bir oneme sahiptir.

IV. Aile Diizeyinde Yapilmas: Gerekenler: Is disindaki yasamda ailenin ve
diger yakin kisilerin destegi vazgecilmezdir, ayrica bu yolla kisi, isi disinda var

oldugu ve takdir edildigi bir alan bulmus olacaktir.

Bireyin aile yapisi, sosyal c¢evresi tiikkenmislikten kurtulmada onemli rol
oynar. Ailede uyum arttik¢a, bireyin aile ortaminda olumlu buldugu o6zelliklerin
artmasi, cesitli sosyal ihtiyaclarinin ailenin yardimiyla giderilmesi tiikkenmisligi
azaltmaktadir. Sosyal cevreden destek goren bireyler tilkenmislige neden olan
olaylara kars1 giic kazanmakta ve duygusal tiikenmeden fazla etkilenmemektedirler

(Torun,1995:307).
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1.2.COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK

1.2.1. Sosyal Destek Kavramm

Genel olarak sosyal destek, giic bir durum i¢indeki bireye aile, arkadas,
komsular ve kurumdan saglanan fiziksel ve psikolojik bir yardim olarak tanimlanir.
Sosyal destek bireylerin sevgi, baglilik, benlik saygisi ve bir gruba ait olma gibi
temel sosyal gereksinimlerini karsilar; fiziksel ve psikolojik sagligi olumlu yonde

etkiler (Aksiillii ve Dogan, 2004:77).

Kavramin temelleri Caplan (1974), Cobb (1976) ve Cassel (1976) tarafindan
atilmistir. Cobb (1976) 'a gore sosyal destek bilgidir. Caplan (1974) ise ihtiyag
duyuldugu zamanlarda sosyal destegin, aracsal ya da bilgisel rehberlik saglayici
oldugunu ileri siirmektedir. Thoits (1985)’a gore sosyal destek genel olarak aile
uyeleri, arkadaslar, is arkadaslari, akrabalar ve komsular gibi O6nemli kisiler
tarafindan bireye yapilan yardimci islevler anlamina gelir. Bu islevler sosyo duygusal

yardim, aragsal yardim ve bilgisel yardimi kapsar ( Akt.: Altay,2007:36).

Cobb’a gore (1976) sosyal destek, bireye; a) Sevildigini ve korundugunu,
b)giiven duyuldugunu ve deger verildigini, ¢) karsilikli iletisimini ve bir grubun
iiyesi oldugunu hissettiren sistemdir. Onemli olan bireye sunulan hizmetler
degildir.Bireyin esinden, arkadaslarindan gordiigii ve iletisime dayali olan destekler

sosyal destegin yapi tasidir (Akt.: Kay, 2002:9).

Sosyal destek, sikint1 yasayan ve zor durumda kalan bireyin aile iiyelerinin,
akrabalarinin, arkadaslarinin veya diger toplumsal iliskilerinin sagladigi duygusal,

aracsal ya da bilgisel yardimlar olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 1999:18 ).

Bireyin i¢inde bulundugu stresli durumu, strese yiikledigi anlami ve duygusal
tepkisini yonlendirebilmesini saglayarak, bireyi zorlayic1 olaylarin olumsuz
etkilerinden koruyan destek sistemi sosyal destektir (Cakir ve Palabiyikoglu,

1997:21).
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Sosyal destek, bireyin ¢evresinden gordiigii yardimdir. Bu yardim bireye
kendisinin degerli oldugu algisin1 verir ve bireyin stresle miicadelesinde tampon

gorevi goriir (Kay, 2002:10).

Florian, Mikulincer ve Bucholtz (1995) sosyal destegi formal ve informal
iliskiler yoluyla alinan teselli, yardim veya bilgi olarak tanimlamakta ve cok boyutlu
bir yapr olarak gormektedir. Ben-David ve Leichtentritt (1999) ise sosyal destegi,
kisinin sosyal ihtiyaclarin1 bagkalariyla etkilesimleri yoluyla giderme derecesi olarak
tanimlamaktadirlar. Temel sosyal ihtiyaclar bilindigi gibi sevgi, saygi ya da kabul
gorme, ait olma, kimlik ve giivenligi kapsamaktadir. Cok boyutlu algilanan sosyal
destek bu ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla girisilen karsilikli etkilesimlerdir (Akt.:
Altay,2007:36).

Algilanan sosyal destegin ¢ok boyutlu oldugunu ve bunun gormezden
gelinemeyecegini ileri siiren Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) cok boyutlu
algilanan sosyal destek Olgegini gelistirmisler ve bu ara¢ sayesinde arkadas, aile ve
ozel kisi alt boyutlarindan yararlanarak daha genis bir boylam ¢ercevesinde algilanan

sosyal destegi inceleme olanagi bulmuslardir (Altay,2007:37).

Sosyal destegin tanimi ve isleyisi konusunda goriis ayriliklart olmakla birlikte
genel olarak bireye cevresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak
tanimlanir. Kriz ve gerginlik durumlarinda bireyler, dogal yardimci olarak goriilen
aile iyeleri ve arkadaglarina dayanma gereksinimindedir (Cakir ve

Palabiyikoglu,1997:16).

1.2.2. Sosyal Destek Kategorileri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destekle iliskisi

Barrera ve Ainley sosyal destekle ilgili olarak alti destek kategorisi
tanimlamistir (Barrera ve Ainley,1983: 135-136 ):

l. Materyal Yardim: Para ve diger fiziksel obje biciminde somut yardimlar

2. Davramssal Yardim: Fiziksel emek yoluyla gorevleri paylagsma

3. Yakin Etkilesim: Dinleme, dikkat, saygi ve anlayis ifade etme gibi

geleneksel yonlendirici olmayan danisma davraniglar
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4. Rehberlik: Ogiit, bilgi ve ders 6nerme

S. Geri Bildirim: Bireylere davranislari, disiinceleri yardim duygular
hakkinda geri bildirim saglama

6. Olumlu Sosyal Etkilesim: Eglence ve gevseme icin sosyal etkilesime

katilma

Pek cok arastirma ve teorik aciklama ise ii¢ farkli sosyal destek kategorisine
odaklanmaktadir. Bunlar sosyal yerlesim, algilanan sosyal destek ve alinan sosyal
destek olarak adlandirilmaktadir (Barrera,1986:413). Sosyal yerlesim, kisilerin
cevrelerindeki Kkisilerle sahip olduklar1 baglar anlamina gelmektedir. Bir bagka
deyisle, sosyal iligkiler ag1 iliskilerin varlik ve niceligi olarak tanimlanabilir (Kim ve
McKenry, 1998: 313). Algilanan sosyal destek ise kisiler arasi baglarin niteligi ve
varliginin biligsel degerlendirilmesidir. Bir anlamda kisinin destekleyici etkilesimleri
yorumlama, bagli oldugu kisilere kisisel anlamlar vermeye dayali 6znel
degerlendirmesidir. Diger destek tipi, saglanan destek, digerleri tarafindan gosterilen
davranis ve eylemler anlamina gelmektedir. Bir bakima destegin davranigsal
degerlendirmesidir. Belli bir zaman siireci icerisinde destek kaynaklarindan elde
edilen sosyal destek miktaridir (Kef,1997: 236). Algilanan sosyal destek cogu
kuramci tarafindan zamanla ve belli iliskilere karsi kararli kalan global yap:r olarak
goriilmektedir (Herzberg ve Hammen, 1999: 387). Saglanan destek ise zaman ve

duruma bagl olarak degismektedir ( Akt:Altay, 2007:38).

Destek bir¢cok kaynaktan alinabilir. Bu kaynaklar genelde informal ve formal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Aile ve arkadaslar informal destek kaynagiyken
danmigsmanlar, 6gretmenler, din adamlar1 gibi sosyal hizmetlerde calisan kisiler ise

formal destek kaynaklaridir( Altay,2007:38)

1.2.3. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destekle ilgili iki temel aciklayict modelin ilki, sosyal destegin temel
olarak stres altindaki bireyin 1yi olusuyla ilgili oldugunu belirten Tampon Etki
Modeli’dir. Bu model, sosyal destegin bireyi strese neden olan olaylarin potansiyel
patolojik etkilerinden korudugunu belirtmektedir. "Dogrudan Etki Modeli" olarak

adlandirilan diger model ise sosyal deste§in stres yasantisi olup olmadigina

23



bakmaksizin bireyin iyi olusuna katkida bulundugunu belirtmektedir (Cohen ve

Wills, 1985).

Dogrudan etki modelinde bireyin stres altinda bulunmasi1 gerekmemektedir.
Tampon etki modelinde ise birey stres altindadir ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek bu stresi azaltict etkide bulunmaktadir (Banaz, 1992). Cok boyutlu algilanan
sosyal destek bireyin saghigim1 ve psikolojik yasamini olumlu yonde etkileyen bir
ihtiyactir. Birey bir durumu tehdit olarak algiladigi zaman stres ortaya ¢ikmaktadir

(Akt.: Altay, 2007:40).

1.2.4.Sosyal Destegin Islevleri

Sosyal destek bireye giiven kazandirmakta ve hayatina olumlu yonler
katmakta hem de stres yapici olaylarla karsilasildiginda bu durumla daha etkili bir

bicimde miicadele etmesini saglamaktadir (Torun, 1995:25).

Sosyal aglarin ve iiyelerinin birbirlerine sagladiklar1 destegin dogrudan ya da
dolayli olarak ailenin ve agmn diger {iyelerinin davramslarini, tutumlarini,
beklentilerini ve bilgilerini etkiledigi belirtilmektedir. Sosyal destek, bireylerin stres
yasantilarin1 gercekei bir sekilde degerlendirmelerini, yeteneklerini gii¢lendirerek
alternatif bas etme yontemleri gelistirmelerini saglamaktadir (Pearson, 1986; Akt.:

Ozkan, 2001:32).

Genis bir sosyal iliski icinde bulunan insan; es, evlat, ebeveyn, arkadas ya da
komsu gibi birbirinden farkli roller siirdiiriir. Bu farkli rollerde birey, seviliyor,
degerli bulunuyor ve gerektiginde yardim goriiyorsa, kendini o denli mutlu ve giiven
icinde hissedecektir. Bunun aksine, sosyal iligkiler yetersiz ya da bozuk oldugunda
birey olumsuz olaylar karsisinda caresizlik ve degersizlik duygularimi sikca
yasayacagindan, psikolojik ve fiziksel hastalik gelistirme riski artacaktir (Gorgii,

2005:40).

Sosyal destek kaynaklarinin ve genel olarak genis sosyal agin bireye sagladigi
diizenli ve olumlu yasantilarla ve toplumsal olarak onaylanan roller araciligi ile

olumlu etki yaptig1 ileri siiriilmektedir. Bu tiir destek bireyin yasam durumlari,
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kendini kabulii ve benlik degeri iizerindeki olumlu etkisiyle psikolojik uyumu da
etkiler. Ayrica sosyal ag ile biitiinlesme, ruhsal ya da bedensel sagligin bozulmasinda
yol acilabilecek olumsuz davranislardan da kacinmaya hizmet eder. Sosyal destek,
bireyin i¢inde bulundugu stresli durumu, strese yiikledigi anlami ve duygusal
tepkisini degistirmesine katkida bulunarak, bireyi zorlayici olaylarin etkilerinden

korumaktadir ( Cakir ve Palabiyikoglu, 1997:16-17).

Destekleyici bir aile ortamindan gelen bireylerin, stresli bir durum karsisinda
siklikla etkin ve problem odakli bas etme tarzina bagvurduklari; yeterli destek
alamayan bireylerin ise daha cok duygu odakli bas etme ve durumdan ka¢cma gibi
etkisiz tarzlar1 kullandiklart bildirilmistir. Dolayisiyla  kisinin  kendini  iyi
hissetmesinde sosyal destek dogrudan degil, bas etme tarzlarinda etkili olarak dolayl

bir etkiye sahiptir (DeJong vd.., 1999;Akt.:Dogan, 2001:27).

Ozetle, bas etme siireci ve algilanan sosyal destek arasinda karsilikl1 bir iligki
vardir. Destek olarak algilanan kaynaklarin 6zellikleri kadar, bu destegi algilayan
bireylerin ozellikleri ve diger sosyo-kiiltiirel degiskenlerde rol oynamaktadir (Coyne

ve Downey, 1991; DelJong vd., 1999; Akt.:Dogan, 2001:28).

1.2.5. Sosyal Destek Tiirleri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destekle

Biitiinlesme iliskisi

Sosyal destek ile ilgili calisan aragtirmacilar, 6ncelikle sosyal destek tiirlerini

birbirlerine benzeyen farkl tiirlere ayirmiglardir.

Cohen ve Wills (1985) dort sosyal destek tiirii belirlemislerdir:

1) Sayg1 Destegi: Bireyin saygi gordiigii ve kabul edildigi ile ilgili bilgidir.
Bireyin kendi 6z degeri ve deneyimleri nedeniyle saygi gordiigiiniin ve herhangi bir
kisisel hata veya sorun olsa bile kabul edildiginin ifade edilmesi bireyin 6zsaygisini

gelistirecektir.

2) Bilgi Destegi: Sorun durumunun tanimlanmasi, anlagilmasi ve bu durumla
bas edilmesi konusundaki yardimdir. Ogiit verme, sorunun boyutlarini degerlendirme

ve bilissel rehberlik gibi 6zellikleri vardir.

25



3) Sosyal Arkadashk: Bos zaman degerlendirme ve benzeri durumlarda
baskalariyla birlikte olmadir. Boyle bir iliski baskalarina yakin olma ihtiyacini
karsiladigi, bireyi siirekli sorun iizerinde diisiinmekten alikoydugu veya olumlu

duygu durumu tesvik ettigi icin stresi azaltici etki yapacaktir.

4) Islevsel Destek: Finansal yardim, gevresel kaynaklar ve ihtiya¢c duyulan
hizmetlerin saglanmasi anlamina gelmektedir. islevsel destek, islevsel sorunlarin
dogrudan c¢oziilmesi veya bireye rahatlama veya eglenceye ayirabilecek zaman

kazandirmasi nedeniyle stresi azaltic1 bir 6zellik gostermektedir.

Richman ve Rosenfeld sosyal destek tiirlerini sekiz grupta ele almiglardir. Bu
sekiz sosyal destek tiirii s0yledir ( Richman ve Rosenfeld, 1988:309):

1) Dinlenme: Kisinin 6giit verilmeden ve yargilanmadan dinlendigi algisi.

2) Duygusal Destek: Kisinin yaninda oldugunu gosteren ve rahatlik duygusu
yaratan destek.

3) Duygusal Meydan Okuma: Kisiye duygu, deger ve tutumlarini
degerlendirmesine meydan okuyarak destek verme.

4) Gercegi Dogrulama Destegi: Destek gorenle benzer bir bakis acisina
sahip birinin destek alanin bakis agisini ispatlamasina yardim etme.

5) Is Takdir Destegi: Destek gorenin cabalarimin fark edildigini ve
oviildiigiinii algilamasi.

6) Ise Meydan Okuma: Kisinin daha yaratic1 olmasi, yaptig1 ise baglanmasi
i¢cin destek alanin diisiince ve davranislarina meydan okuma.

7) Gozle Goriiliir Yardim: Destek olana para yardimi ya da hediye verme.

8) Kisisel Yardim: Destek alan i¢in isin yapilmasi.

Caplan (1974)’a gore sosyal destek tiirleri bes grupta incelenebilir
(Akt.:Torun, 1995:14) :

1) Duygusal Destek: Ilgi, sevgi, giiven duygularinin iletilmesine dayanir.

2) Takdir Destegi: Kisinin sorunlar1 ve kusurlariyla birlikte oldugu gibi
kabul edildigi ve saygi duyuldugunun belirtilmesine dayanir.

3) Maddi Destek: Maddi yardim, arag-gerec ve hizmet verilmesine dayanir.

4) Bilgi Destegi: Sorunlarin ¢oziilmesini saglayabilecek bilgilerin verilmesi
ya da becerilerin 6gretilmesine dayanir.

5) Beraberlik Destegi: Bos zamanlarin birlikte gecirilmesine dayanir.
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Aciklanmaya c¢alisildigi gibi arastirmacilar tarafindan sosyal destek, birbirine
benzer ¢esitli gruplara ayrilarak degerlendirilmistir. Algilanan sosyal destegin yaygin
bir taniminin olmamasi onun Sl¢iimiine yansimistir. Sosyal destegin Olctimleri dort
noktada kategorize edilmistir. Bunlar; yapisal, fonksiyonel, algilanan ve alinan

sosyal destektir ( Altay, 2005:43).

Cok boyutlu algilanan sosyal destek bahsedilen dort grubu da aile, arkadas ve
ozel kisi boyutlar1 baglaminda icermektedir. Benzer bicimde literatiirde yer bulan
Cakar (1993) ve Zimet (1988)’in de ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin daha genis
bir perspektifte ele alinmasi ve sosyal destegin ¢ok boyutlu yoniiniin daha fazla
onemsenmesi gerektigini belirtmeleri bu diisiinceleri destekler niteliktedir (Altay,

2005 : 43).

1.3.PROBLEM

Bu calismada ogretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeyleri ve sosyal destek
durumlan tespit edilerek bu iki olgu arasinda iliski olup olmadigi arastirilacak ve
tikenmiglik ve sosyal destek diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasma

gosterip gostermedigi incelenecektir.

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal

destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ogretmenler, Maslach Tiikenmislik Envanterinde ve alt boyutlarinda
(duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1) bagimsiz degiskenlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, brans, mezuniyet diizeyleri, okul tiirii, mesleki kidem, okul

kidemi ) gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenler, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve alt
boyutlarinda (aile, arkadas ve 6zel kisi) bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni
durum, brans, mezuniyet diizeyleri, okul tiirii, mesleki kidem, okul kidemi ) gore

farklilik gostermekte midir?
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1.5. ONEM

Ogretmenlik meslegi, gelecegin yetiskinleri olan 6grencilerin yetistirilmesi ve
egitilmesi acisindan diger meslekler arasinda stratejik bir 6nem tasimaktadir. Buna
karsin 6gretmenlik meslegi, bazi stres kaynaklarindan dolayr ruh sagligi agisindan
riskli bir meslektir. Literatiirde, olumsuzluklarin yasanmasi, enerjinin kayb1 ya da
fiziksel rahatsizliklarla karakterize, ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu
“Ogretmenlerde tiikenmislik sendromu” olarak karsimiza cikmaktadir (Girgin ve

Baysal,2005:1).

Ogretmenlerde mesleki tiikenmislik, yaygin goriilen ve sadece dgretmenlerde
degil, iilkenin egitim sisteminde de sorunlara yol acan bir durumdur (Kirilmaz vd.,
2003:3). Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin cok boyutlu algilan sosyal destek
ile iligkili oldugunun ortaya konmasi, tiikkenmislik sorununun ¢dziimiine yeni bir
perspektif getirebileceginden Onemlidir. Ayrica Ogretmenler i¢in yapilmus,
tilkenmislik ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal destegin birlikte calisildig1 herhangi bir

calismanin olmamasi da arastirmay1 onemli kilmaktadir.

1.6. VARSAYIMLAR

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tamaminin, anket sorularim Ozgiir
iradeleriyle ve hicbir baski altinda kalmaksizin, icten ve yansiz olarak

yanitlayacaklar1 varsayilmaktadir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Arastirma Istanbul ili Tuzla ilgesi 2008—2009 Egitim-Ogretim yilinda Milli

Egitim Bakanligina bagl ilk6gretim okullarinda gorevli 6gretmenlerle sinirhdir.
Arastirma, 6gretmenlerin mesleki titkkenmisliklerinin ve ¢cok boyutlu algilanan

sosyal destek diizeylerinin dlciilmesinde kullanilan lgeklerin Olctiikleri nitelikler ile

sinirhdir.
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1.8. TANIMLAR

Bu arastirmada birbirleri arasinda iliskinin incelendigi kavramlar
“Tiikenmislik” ve  “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek” kavramlaridir. Bunlarin

ise vuruk tanimi asagida verilmistir:

Tiikenmislik: Tiikkenmislik diizeyini 6l¢mek i¢in Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilmis ve Ergin (1992) tarafindan uyarlanmis “Maslach Tiikenmislik

Olgegi (MTO)” kullamlacaktir.

Sosyal Destek: Algilanan Sosyal Destek diizeyini 6l¢mek i¢in Eker, Arkar ve
Yaldiz‘m uyarladigi “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)”

kullanilacaktir.

1.9. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

1.9.1. Tiikenmislik Alaninda Yapilan Arastirmalar

Literatiirde tiikenmiglik 1ile 1ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
tikenmisligin cesitli  degiskenlerle olan iliskisinin aciklanmaya calisildig1

gorillmiistiir:

Girgin (1995), “ilkokul Ogretmenlerinin Meslekten Tiikenmisligin Gelisimini
Etkileyen Degiskenlerin Analizi ve Bir Model Onerisi (Izmir ili Kirsal ve Kentsel
Yore Karsilagtirmas1)”  arastirmasinda, ilkokul — 68retmenlerinin  mesleki
tilkkenmisliklerinin gelisimini etkileyen degiskenleri incelemistir. Arastirmada, erkek
ogretmenlerin duyarsizlagsma alt 6l¢ek puanlari kadinlardan yiiksek bulunmus ve yas
ilerledikce tiikenmisligin azaldigim1 belirlenmistir. Calisilan yil arttikca basari
puanlarinin arttifi, meslegini sevdigi igin siirdiiren Ogretmenlerin, yOnetici
konumunda olan dgretmenlerin mesleki basar1 puanlarinin yiiksek oldugu, meslegini
isteyerek secen ogretmenlerin duygusal tiikkenme puanlarinin diisiik oldugu, meslegi
kendisine uygun bulanlarin toplam tiikenmislik puanlarinin diger gruplardan yiiksek

oldugu seklinde bulgulara ulagilmistir. Ayrica, alt sosyoekonomik diizeydeki
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okullarda calisan Ogretmenlerin duyarsizlasma puanlari, iist sosyoekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapanlarin da mesleki basar1 puanlarinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tiimkaya (1996), “Ogretmenlerde Tiikenmislik, Goriilen Psikolojik Belirtiler
ve Basa Cikma Davranislart” adli arastirmasinda; tilkenmislik diizeyinin, cinsiyet,
yas, Ogrenim derecesi, calisilan okul diizeyi, calisma yili, brans ve okulun
sosyoekonomik diizeyinin psikolojik belirtilerde anlamli farkliliklar olusturdugu

belirlenmistir.

Akcamete, Kaner ve Sucuoglu (2001), “Ogretmenlerde Tiikenmislik, 15
Doyumu ve Kisilik” adli arastirmalarinda, engelli ve engelli olmayan c¢ocuklarla
calisan Ogretmenlerin tiikenmiglik diizeylerinin, is doyumlarimin ve Kkisilik
ozelliklerinin karsilastirilmasi ve her iki grup i¢in is doyumu ve kisilik 6zelliklerinin
tilkenmisligi yordayip yordamadigini belirlemeye calismislardir. Calismada veriler,
engelli c¢ocuklarla calisan 153 ve engelli olmayan cocuklarla calisgan 261
ogretmendentoplanmistir. Analiz sonuclarina gore; engelli olmayan c¢ocuklarla
calisan Ogretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma diizeyleri, engelli
cocuklarla calisan 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur, kisisel basarilarinda anlaml
farklilik bulunmamustir. Calismada cinsiyet, yas, egitim sekli (68retmen ya da
benzeri eleman yetistiren kurumlardan mezun olanlar ve diger kurumlardan mezun

olanlar) ve gorev siiresinin tiikkenmislik {izerine etkisi bulunamamaistir.

Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005)’1mn, “Teknik Ogretmenlerde Yasam
Doyumu, Is Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” adli genel
tarama modelindeki arastirmalarinin 6rneklemini, Konya merkezinde gorev yapan
toplam 173 Ogretmen olusturmaktadir. Erkek Ogretmenlerin duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma  diizeyleri, kadin Ogretmenlerden yiiksek c¢ikarken, kadin
ogretmenlerin kisisel basarisizlik diizeyi erkek 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur.
Kisisel basar1 diizeyleri yaslarina gore farklilasmamaktadir. 41-50 yas grubundaki
ogretmenlerin  duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyleri, 31-40 yas
grubundakilerden daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet siiresinde,

duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeylerinde anlamhi farklilik bulunmamustir.
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Duygusal tiikkenme diizeylerinde ise, 21- 25 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 16-

20 yi1l olanlardan yiiksek bulunmustur.

Siinter, Canbaz, Dabak, Oz ve Pesken (2006), saglik ocaklarinda calisan
pratisyen hekimlerdeki tiikenmislik, ise bagl gerginlik ve is doyumu diizeylerinin
bazi demografik oOzellikler ve mesleksel degiskenlerle iliskisini belirlemeye
calismiglardir.85  pratisyen hekimin degerlendirilmeye alindigt caligmanin
sonuclarina gore; yas gruplari, medeni durum ve ¢alisilan saglik ocaginin bulundugu
yerlesim birimi acgisindan tiikenmislik diizeylerinde farklilik bulunamamustir.

Erkeklerin kisisel basarilar1 kadinlardan yiiksek bulunmustur.

1.9.2. Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Alaninda Yapilan

Arastirmalar

Literatiirde, ¢cok boyutlu algilanan sosyal destekle ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, cok boyutlu algilanan sosyal destegin cesitli degiskenlerle arasindaki

iliskiler aciklanmaya calisildig1 saptanmistir:

Cakir (1993), 12-22 yas grubundaki genglerde ¢ok yonlii algilanan sosyal
destek 0Olceginin giivenirlilik ve gecerlilik c¢alismasint yapmistir. Arastirma
sonucunda, yaglar ve ergenlik evrelerine gore olusturulmus yas gruplar1 arasinda,
algilanan sosyal destek arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, sosyo-
kiiltiirel diizey ve yas degiskenlerinin algilanan sosyal destegi etkiledigi de
saptanmigstir. Yas gruplarina gore sosyal destegin en ¢cok hangi kaynaktan algilandigi
arastirllmig, 12-14 ve 18-22'de en fazla destegin aileden 15-17 yas grubunda diger
onemli kisiden algilandig1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore bakildiginda kizlar ve
erkekler arasinda destek kaynaklari arasinda fark bulunmamustir. Ayrica, ¢cok yonlii
algilanan sosyal destek olceginin (CASDO) aile, arkadas ve 6zel kisi alt boyutlari ile
depresyon, anksiyete ve benlik saygisi arasinda da ters yonde bir iligki saptanmustir.
Orneklem cok yonlii algilanan sosyal destek 6lceginin alt boyutlar1 acisindan
karsilastirllmis, yalmzca aile alt boyutunda fark bulunmustur.Arkadas ve diger

onemli kisi alt boyutlar1 arasinda fark bulunmamustir.
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Taysi (2000), Ankara'da bulunan cesitli {iniversitelerde okuyan kiz ve erkek
ogrencilerin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek ile onlarin
benlik saygilar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Bulgular, en fazla algilanan sosyal
destek kaynaginin aile oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma bulgulari, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore sosyal destek algilamalarina daha fazla onem

verdiklerini géstermistir.

Elmaci (2001) arastirmasinda, algilanan sosyal destek diizeyi yiikseldikge
ogrencilerin uyum diizeylerinin de yiikseldigini, depresyon diizeylerinin ise
diistiigiinii; algilanan sosyal destek ve uyum arasinda dogrusal bir iliski oldugunu,
depresyon ile ters yonde bir iligki oldugunu bulmustur. Beraber yasayan aileye sahip
ergenlerin, parcalanmis aileye sahip ergenlere gore, kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmada ileri siiriildiigii gibi,
hem parcalanmis hem de biitiinliigii bozulmamis ailelerden gelen 6grencilerin sosyal

destek algi diizeylerinin, uyum ve depresyon iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Aksiillii ve Dogan (2004: 76), huzurevinde yasayan bireylerin ¢cok boyutlu
algilanan sosyal destek diizeylerini evde yasayanlara oranla cok diisiik bulmuslardir.
Kurumda yasayan bireylerin 6zellikle aileden aldiklar1 ¢cok boyutlu algilanan sosyal

destek diizeyleri evde yasayanlara gore oldukca diisiik bulmuslardir.

Keser ve Buzlu (2005), yalniz bireylerin, sosyal destek aramak amaciyla;
sosyal reddedilmeye karst asir1 duyarli bireylerin, sosyal ret yasamamak amaciyla
internet kullandigindan bahsetmektedir. Son zamanlarda internetin de bir bagimlilik
tiirli olduguna dair uzman goriisleri dikkate alinirsa bu arastirmanin sonuglarinin ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destegin Onemi agisindan dikkat c¢ekici oldugu

diisiiniilmektedir.

1.9.3. Tiikenmislik ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Alaninda

Birlikte Yapilan Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda, tiikkenmislik ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal

destegin birlikte calisildig1 ¢cok az ¢alismaya rastlanmigtir:
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Torun (1995), “Tiikenmislik, Aile Yapis1 ve Sosyal Destek lliskileri Uzerine
Bir Inceleme” adli aragtirmasinda su sonuglara varmustir: a) Ailede uyum arttik¢a ve
sosyal destek kaynaklarindan yararlanma imkani c¢ogaldik¢a stresin olumsuz
sonuclarindan biri olan tiikkenmislik azalmaktadir. b) Cocuk sayis1 arttikca
baskalarina ilginin artip, katiligin azalmasi; evlilerde baskalarina ilginin daha yiiksek
diizeyde olmasi tilkenmislik ile aile yapisimin iliskisini ortaya koymaktadir.
c)Tikenmislik sosyal destek iliskilerine isaret eden diger bir sonu¢ da meslek ve
diger demografik degisken gruplar arasinda duygusal tiikenme ile ilgili bir fark elde
edilmeyisi ve 68retmen, satis elemani, laborant ve trafik polisinin sosyal destekten
ayn1 diizeyde yararlandiginin anlasilmasidir. Orneklem ortalamalar1 incelendiginde
duygusal tiikenmenin diisiik, sosyal destek boyutlarinin ise yiiksek kabul edilecek
sinirlar i¢inde bulundugu goriilmektedir. d) Duygusal tilkenme yOniinden gruplar
arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamasina ragmen, tiikenmisligin canlilik,
katilik ve bagkalarina ilgi boyutlarinda meslek, yas, calisma siiresi, gelir diizeyi,
cocuk sayisi, cinsiyet, medeni durum ve unvan degiskenleri iizerinde etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Altay’in (2007), calismasinin temel amaci okul yoneticilerinde mesleki
tikenmiglik ve cok boyutlu algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin
arastirtlmasidir. Arastirmada, okul yoOneticilerinin tiikenmislik ve cok boyutlu
algilanan sosyal destek diizeyleri, yas, cinsiyet vb. gibi bagimsiz degiskenleri
acisindan incelenmis ve hangi Ozellikleri ile tiikenmislik ve cok boyutlu algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Tiikkenmislik diizeylerini
belirlemek i¢cin Maslach Tiikenmislik Olgegi (MBI; Maslach ve Johnson, 1981), ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek i¢inde her ii¢ alt boyutta da
(aile, arkadas ve 0zel kisi) cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri incelenmis
ve materyal olarak Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS; Zimet,
Dahlem, Zimet ve Farley, 1988) kullanilmistir.Sonuclar mesleki tiikenmislik ile ¢cok
boyutlu algilanan sosyal destek arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermistir.Sonug olarak tiikkenmislik diizeyleri diisiik olan okul yoneticilerinin ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerine bakildiginda, yiiksek seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuctan yola cikarak okul yoneticilerinin yakinlarindan gormiis
oldugu destegin ne kadar fazla olursa o kadar az tiikkenmislik yasayacaklari

sOylenebilir.
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1.10. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

1.10.1.Tiikenmislik Alaninda Yapilan Arastirmalar

Sarros ve Sarros (1987), ilk ve ortaokul Ogretmenleri ile okul miidiir ve
yardimcisi iizerinde, yonetici gruplari ile 6gretmen gruplarinin titkkenmislik diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada Maslach Tiikenmislik
Envanteri kullanmilmistir. Arastirmada; ogretmenlerin kisisel basar1 alt boyutunda
digerlerinden oldukc¢a yiiksek tiikenmislik yasadiklar1 goriilmiistir. Duygusal
tikenme alt boyutunda da Ogretmenlerin yoneticilerden daha fazla tiikenmislik
yasadiklar1 bulunmustur. Duyarsizlasma alt boyutunda ise anlamli bir fark

bulunmamustir.

Sarros (1988), yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinde tiikenmisligin, duygusal
tikenme ve duyarsizlagma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda, kisisel basari
boyutunda ise orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Tiikenmislige neden olan is
sartlarini; is stresi, fazla is yiikii, statii kaybi, yetersiz insan iliskileri olarak

belirlemistir.

Daly (1992), resmi okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerini gorev yapilan
okulun tiirii ve 6grenci sayis1 acisindan karsilastirmistir. Yoneticilerin tiikenmislik
belirtilerini olumsuz benlik kavrami, diigmanlik duygusuna kapilma, yabancilasma,
geri ¢ekilme, i¢ine kapanma basliklar: altinda incelemistir. Sonuglar, okulun tiirii ya
da biytikliigiiniin tikenmislik diizeyi iizerinde anlamli farkliliga yol agmadigim
gostermistir. Daha Onceki aragtirmalara gore tilkkenmislik puanlart yiiksek bulunmus,
tikenmisligin yoneticilerde arttigi goriilmiistiir. Yoneticilerde goriilen basarisizlik
hissetme, sucluluk, kuskulanma, tahammiilsiizliik ve hayal kiriklig1 gibi belirtiler
yilksek derecede tiikenmislik belirtileridir. Bu duygulart yiiksek diizeyde
yasamalarinin nedeni ise son yillarda egitim kurumlarindaki olumsuz baskilara, okul
merkezli yonetimin yoneticiye getirdigi ek sorumluluklara ve otoritenin azalmasina

baglanmustir.
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1.10.2. Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Alaminda Yapilan

Arastirmalar

Kenny (1990), iiniversite son smmf Ogrencilerinin aile bagliligim
algilamalarini, aile baglarmin degeri ve tutarliliini inceledigi arastirmasinin
bulgularinda; erkeklerin ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek konusundaki aile roliinii
orta diizeyde, kizlarin ise oldukca yiiksek diizeyde algiladiklarin1 gostermistir. Kizlar
stres durumunda daha fazla aile destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Duygusal destek
saglamada ve Ozerkligin gelisiminde ailenin rolii ile kariyer planlamanin iliskili
oldugu bulunmustur. Aile desteginin kalitesi ve siirekliligi ile ilgili ogrencilerin

algisinda zamanin etkili olmadig1 ancak cinsiyetin farklilik gosterdigi gézlenmistir.

Windle (1991), 975 ergende karakter, algilanan aile ve arkadas destegi,
depresif belirtiler ve suc¢luluk etkinliklerinin karsilikli iligkisini incelemistir.
Bulgularda, depresif belirtiler ile sucluluk ve diisiik aile ve arkadas destegi arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ailenin duygusal destegi azaldik¢a,depresyon

ve sucluluk davranigi gosterme olasiligi da artmaktadir.

35



BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci ve

coziimleme yontemleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin amacit ogretmenlerin
tilkkenmislik ve cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerini betimlemek ve bu iki
olguyu birlikte incelemek ve Ogretmenlerin cesitli degiskenlere gore tiikenmislik ve
cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerinde farklilasma olup olmadigim
karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu sebeple betimleyici yontem modellerinden
olan alan taramasi arastirma modelinin kullanilmasinin en uygun model olacagina

karar verilmistir.

Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya caligilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar,

2005:77).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Istanbul Tuzla ilcesindeki 6zel ve resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Tuzla il¢cesinde 2 tanesi 0zel
olmak iizere 29 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda, 152’si 6zel okullarda

olmak iizere toplam 980 6gretmen gorev yapmaktadir.
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Bu arastirmanin 6rneklemi, Tuzla ilcesi ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden, “oranl kiime 6rnekleme” yontemi ile secilmistir. Orneklem icin,

280 dgretmene ulasilmistir.

Oranli kiime orneklemede, evren, kendi icinde daha benzesik 6zellikleri olan
alt evrenlere ayrilir. Her bir alt evrenden, o alt evrenin biitiin i¢indeki oranim
yansitacak sekilde secim yapilir. Boylece, her alt evrenin 6rnekleme girme sansi,
biitiin i¢indeki oranlarini yansitacak sekilde olur. Bu sekilde gerceklestirilen oranl
kiime orneklemenin, daha temsili bir 6rneklem olusturdugu kabul edilir (Karasar,

2005:115).

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada,  “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Olgegi”
(Maslach ve Johnson, 1981) ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”
(Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988) kullanilmgtir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  demografik oOzellikleriyle ilgili ¢esitli degiskenlere iligkin
bilgiler, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Bu form ile katilimcit oOgretmenler hakkinda cesitli bagimsiz
degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, brang, mezuniyet diizeyleri, mesleki
kidem, okul tiirli, son okulunda ka¢ yil calistigl) yonelik veri toplanmasi

amaclanmustir.

2.3.2.Maslach Tiikenmislik Olcegi

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis olan Maslach Tiikenmislik
Envanteri, tiikenmisligi Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion, EE) (9 madde),
Duyarsizlasma (Depersonalization, D) (5 madde) ve Kisisel Basar1 (Personal
Accomplishment, PA) (8 madde) olmak lizere ii¢ alt boyutta Olcer ve toplam 22
maddeden olusur. Orijinal formda 7’li likert (0-6) tipinde derecelendirme Olcegi

kullanilmigtir. Ergin tarafindan Tiirkceye uyarlanan envanterde ise her bir madde i¢in
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“hi¢bir zaman”, “cok nadir”, “bazen”, “cogu zaman”, “her zaman” olmak iizere 5’li

derecelemeye gidilmistir( Maslach ve Jackson,1981:99).

Maslach Tiikenmislik Olgegi’ni olusturan ii¢ alt boyutun kapsadig1 envanter
maddeleri asagida belirtilmistir:

1. Duygusal tiikenme 9 maddeden olugsmaktadir. (Madde 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14,
16,ve 20 olmak iizere)

2. Duyarsizlagma alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir (Madde 5, 10, 11, 15,
ve 22 olmak {iizere)

3. Kisisel Basar1 alt boyutu 8 maddeden olusmaktadir (Madde 4, 7, 9, 12, 17,
18, 19, ve 21 olmak iizere)

Olgegin tercihinde tiikenmiglikle ilgili calismalarda ¢ok yaygmn olarak

kullanilmasinin yani sira ¢ok kisa siirede tamamlanmasi da etkili olmustur.

2.3.2.1. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenilirligi

Olgekle ilgili giivenilirlik caligmasi Ergin (1992) tarafindan yapilmis ve iki
yontemle incelenmistir. 11k olarak 6lcegin i¢ tutarliligi incelenmistir. Bu inceleme
552 doktor ve hemsireden olusan denek grubundan elde edilen verilerin duygusal
tikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha
katsayilar tespit edilerek yapilmistir. Ikinci olarak Slcegin giivenilirligi test-tekrar-
test yontemiyle incelenmistir. Bu inceleme i¢in ilk uygulamadan 2—4 hafta sonra 99
denege ulasilmistir. Asagida parantez igcinde gosterilen degerler, Olcegin 6zgiin

formuna iliskin giivenirlik katsayilaridir ( Ergin,1992:143).

I¢ Tutarlik Test/ Tekrar-test
Duygusal Tiikkenme: .83 (.90) .83 (.82)
Duyarsizlagma: .65 (.79) 72 (.60)
Kisisel Basart: 72 (1) .67 (.80)
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2.3.2.2. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerliligi

Olgegin yap1 gecerligi faktor yapisimin incelenmesi yoluyla ele alinmistir.
Olgegin 6zgiin formuna uygulandig gibi, varimax rotation uygulanis ve 3 temel
faktor elde edilmistir. Asagidaki tabloda (Tablo—1) 6l¢egin madde faktor agirliklar:
gosterilmektedir. Ayrica bu tablodan, Olgegin alt boyutlarinin kapsadigi madde

numaralar1 goriilebilir (Ergin, 1992:143 ).

Gecerlige iligkin ikinci bir analizde, yanitlarin sosyal begenirlikten etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir. Kozan’in (1983) sosyal begenirlik ol¢egi ile tiikenmislik
Olcegi karsilastirildiginda, yamitlarin sosyal begenirlikten bir miktar etkilendigini
gostermigtir.  Tiikkenmislik 0Olgeginin, sosyal begenirlik 0Olcegi ile gosterdigi
korelasyon katsayilari su sekildedir ( Akt.:Ergin,1192: 144):

Duygusal Tiikkenme: -.32
Duyarsizlagma: -.48

Kisisel Basart: .36

Bu c¢alismalarin sonuclarina dayanilarak Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin
gecerlilik ve giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugu ve “Tiikenmislik” sendromunu

Olcmede kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.

2.3.2.3. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi ve Yorumu

Ergin’e gore bu olgegin  puanlanmasi ve yorumlanmasi soyledir

(Ergin,1992:145):

Maslach Tiikkenmislik Envanterinden ii¢ alt boyut puani elde edilmektedir.
Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyut puanlari, bu alt boyutlardaki
derecelendirmelerin toplanmas: ile elde edilmektedir. Diisiik kisisel basari hissi alt
boyut puani ise bu alt boyuttaki 8 maddeye verilen cevaplarin ters puanlandiktan
sonra toplanmasiyla elde edilmistir. Toplam puana ise bu ii¢ alt boyut puaninin

eklenmesiyle ulagilmistir.
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Bu uyarlamadan sonra Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenmislik alt
boyutlarindan alinan yiiksek puanlarin yiiksek tiikenmislik diizeyini ifade etmesi
gibi, diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutundan alinan yiiksek puanlar da yiiksek
tikenmislik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla diisiik kisisel basar1 hissi alt
boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireyin kisisel basar1 diizeyinin diisiik oldugu ve

bunun da yiiksek tiikkenmislikle alakali oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi sirasinda, 6zgiin formunda 7 basamakli olan
cevap seceneklerini Tiirk Kiiltiiriine uygun olmadigr goriilmiistiir. Daha sonra

basamak sayis1 5’e indirilmistir. Sonug¢ olarak maddelerin yapisi su sekildedir:

0 1 2 3 4

Higbir zaman Cok nadir Bazen Cogu zaman Her zaman

2.3.3.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi aile, arkadas ve 6zel bir insan
olmak {iizere ii¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliliginin 6znel olarak
degerlendirilmesi amaciyla Zimet ve arkadaslari tarafindan 1988 yilinda
gelistirilmistir. Her madde 7 basamakli bir 6lcek kullanilarak derecelendirilmistir

(Akt.: Altay,2007:59)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ni olusturan ii¢ alt boyutun
kapsadigi envanter maddeleri asagida belirtilmistir:

1. Aile alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (Madde 3, 4, 8, ve 11 olmak
lizere).

2. Arkadas alt boyutu 4 maddeden olugsmaktadir (Madde 6, 7, 9, ve 12 olmak
iizere).

3. Ozel Kisi alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (Madde 1, 2, 5, ve 10 olmak
lizere).

Burada bahsedilen 6zel kisi, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu ve doktor
olarak oOlcekte Orneklendirilmistir. Her madde 7 aralikli Likert tipinde bir dlcek

kullanilarak derecelendirilmistir.
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2.3.3.1. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Gecerliligi ve

Giivenilirligi

Olgegin gecerlilik calismast 1995 yilinda Eker ve Arkar tarafindan
yapilmistir. Olcek 146 iiniversite Ogrencisi, psikolojik- psikiyatrik problemleri
nedeniyle iiniversite saglik merkezine basvuran 50 {iniversite 0grencisi, 50 psikiyatri
boliimii hastasi, 50 bobrek hastasi1 ve 50 hasta ziyaretcisi iizerinde uygulanmistir.
Yapilan calisma sonucunda bati kiiltiiriinde tanimlanmis olan 3 faktoriin bizim

kiiltiirtimiiz i¢in de gegerli oldugu goriilmiistiir (Eker ve Arkar,1995:45-55).

Olgekle ilgili ikinci calisma 2001 yilinda Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan,
gozden gecirilmis formuyla yapilmistir. Olcek 50°ser denek bulunan ii¢ gruba
uygulanmistir. Bunlar yatarak tedavi goren psikiyatri hastalarinin olusturdugu
psikiyatri grubu, cerrahi miidahale yapilan hastalarin olusturdugu cerrahi grubu,
rasgele secilmis hasta ziyaretcilerinin olusturdugu normal gruptur. Yapilan
giivenirlilik calismasi sonucunda skalanin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu; i¢
tutarlilikta Cronbach Alfa degerinin tiim skala icin 0,89, aile destegi boyutu i¢in
0,85, arkadas destegi boyutu icin 0,88 ve 0Ozel insan boyutu icin 0,92 oldugu
saptanmistir. Olcegin gecerlilik calismasinda ise olcek diger olceklerle pozitif
korelasyonlar gostermistir. Psikiyatri ornekleminde, MSPSS ve alt 6l¢eklerinin Beck
Umutsuzluk ve Ucla Yalmzlik Olgekleri, Belirti Tarama Listesi ve Olumsuz sosyal
iliski maddesi ile korelasyonlarinin hemen hemen tamami negatif yonde ve anlaml

seviyededir (Eker vd. , 2001: 21-22).

2.3.3.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Puanlanmasi ve

Yorumu

Her alt 6lcekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile alt dl¢ek puani
elde edilmekte olup, biitiin alt 6lgek puanlarinin toplanmasi ile 6l¢egin toplam puani
elde edilmektedir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin

yiiksek oldugunu gostermektedir (Altay,2007:58).
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2.4. VERILERIN ANALIiZi

Kisisel bilgi formu ve veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Oncelikle katilimc1 ogretmenlerin demografik degiskenlere gore betimsel
analizi yapilmis, tiikkenmislik ve cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerine

iliskin veriler sunulmustur.

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile cok boyutlu algilanan sosyal
destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini,
diizeyini, miktarim1 ve yoniinii bulmak icin, Pearson Korelasyon Katsayisina

bakilmustir.

Tiikenmislik ve algilanan sosyal destek diizeylerinin, cinsiyet, medeni durum,
mezuniyet alani, mezuniyet diizeyi ve okul tiiriine gore farklilagip farklilagsmadiginm
saptamak icin, normal dagilim incelemesi sonucunda T-testi veya Mann Whitney U-
testi; yas, mesleki kidem ve okul kidemine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin de normal dagilim incelemesi sonucunda Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) veya Kruskal Wallis H testi yapilmistir.Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda degiskenlerin kategorileri ya da degiskenleri olusturan
gruplar arasinda anlamli bir fark goriiliirse, bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Kruskal Wallis H-Testi
sonucunda gruplar arasinda fark goriildiigiinde, hangi gruplar arasinda fark oldugunu
anlamak i¢in, gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testleri

yapilmistir.

Bu arastirmada anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir.

Coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular “Bulgular ve Yorum”

boliimiinde kapsamli olarak yorumlanmustir.
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BOLUM III
BULGULAR VE YORUM
Bulgular arastirma problemleri dogrultusunda, dort asamada incelenmistir:

[lk olarak arastirma evrenine ait demografik ozelliklere yer verilmistir.

Ikinci asamada, 6gretmenlerde mesleki tiikenmisligin her ii¢ alt boyutundaki
tilkenmislik diizeyleri ile cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlaml
bir iligki olup olmadig test edilmistir.

Uciincii asamada, dgretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin (duygusal
tilkkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda) yas, cinsiyet, medeni
durum, mezuniyet alani, mezuniyet diizeyi, okul tiirii, mesleki kidem, okul kidemi
bagimsiz degiskenlerine gore farklilagsma gosterip gostermedigi test edilmistir.

Dordiincii ve son olarak, ogretmenlerin ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek
diizeylerinde (aile, arkadas ve Ozel kisi alt boyutlarinda) yine aymi bagimsiz
degiskenlere gore farklilasma olup olmadig: test edilmistir.

3.1. OGRETMENLERE AiT VERILERIN BETIMSEL ANALIiZi

3.1.1.Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin yaslari Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Ogretmenlerin Yaslar

Yas f /)
28 ve Al 85 30,4
29-35 114 40,7
36 ve lizeri 81 28,9
Toplam 280 100
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Tablo 1 incelendiginde ogretmenlerin 85 ( % 30.4 ) ‘1, 28 yas ve altinda, 114
(%40.7)’1, 29 -35 yas arasinda ve 81 ( % 28.9 )’i 36 yas ve iizerindedir. Sonuglara
gore katilimcilarin cogunlugunun 29 -35 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin cinsiyetleri Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetleri

Cinsiyet f %
Kadin 151 53.9
Erkek 129 46,1

Toplam 280 100

Tablo 2 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin cinsiyet deg8iskenine gore

dagilimlarinin 129 erkek (% 46,1 ) ve 151 kadin ( % 53,9 ) seklinde oldugu tespit

edilmistir.
Katilimer 6gretmenlerin medeni durumlar: Tablo 3’de verilmistir:

Tablo 3. Ogretmenlerin Medeni Durumlari

Medeni Durum f %0
Evli 190 67,9
Bekar 90 32,1
Toplam 280 100

Tablo 3 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin % 67,9 evli, % 32,1 bekar

oldugu goriiliir. Sonuglara gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu evlidir.

Katilimc1 Ogretmenlerin mezuniyet alanlarina gore dagilimi Tablo 4’de

verilmistir:
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Tablo 4. Ogretmenlerin Mezuniyet Alanlar:

Brans f %o
Siif Ogretmenligi 93 33,2
Brans 187 76,8
Toplam 280 100

Tablo 4. incelendiginde, katilimci1 6gretmenlerin, % 33,2 sinif Ogretmeni,

9%76,8 brang 6gretmeni, oldugu tespit edilmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin mezuniyet diizeyi Tablo 5’de yer almaktadir:

Tablo 5. Ogretmenlerin Mezuniyet Diizeyleri

Mezuniyet Diizeyi f %0
Lisans 246 87,9
Yiiksek Lisans 34 12,1
Toplam 280 100

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin mezuniyet diizeylerinin, % 87,9 lisans,
% 12,1 yiiksek lisans, oldugu goriilmektedir. Sonuglar katilimci 6gretmenlerin = %
87,9 gibi biiyiik bir kisminin, lisans diizeyinde egitim aldiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimer 6gretmenlerin okul tiirleri Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirleri

Okul Tiiri f /)
Resmi Okul 206 73,6
Ozel Okul 74 26,4
Toplam 280 100

Tablo 6 incelendiginde katilimci Ogretmenlerin goérev yaptiklart okul

tiirlerinin %73,6 resmi okul, % 26,4 6zel okul oldugu goriilmektedir.
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Katilimer 6gretmenlerin mesleki kidemleri Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Mesleki Kidem f %0
0-5 91 32,5
6-10 95 33,9
11 ve tizeri 94 33,6
Toplam 280 100

Tablo 7’de katilimci Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde;
ogretmenlerin % 33,9 oranla 6 -10 yil, % 32,5 oranla 0-5 yil, % 33,6 oranla 11 ve
tizeri y1l, mesleklerini siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin okul kidemleri Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Kidemleri

Okul Kidemi f %0
0-2 121 432
3-5 82 29,3

6 ve lizeri 75 26,8
Toplam 280 100

Tablo 8’de, 6gretmenlerin okul kidemleri incelendiginde; % 43,2 oranla 0 -2
yil, %29,3 oranla 3 -5 yil, % 26,8 oranla 6 ve iizeri yil, aynm1 okulda gorev yaptiklari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, okul kidemi 2 yil ve daha az olanlarin oraninin

digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.2. OGRETMENLERIN TUKENMISLIK DUZEYLERi iLE COK
BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK DUZEYLERi ARASINDAKI
ILiSKi

Ogretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri ile mesleki
tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim test etmek igin,

Pearson Korelasyon testi uygulanmis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.

Katilime1 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile c¢ok boyutlu algilanan

sosyal destek diizeyleri arasindaki iligski, Tablo 16’da yer almaktadir:

Tablo 9. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ile Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki iliski

Toplam Toplam Sosyal
Tiikkenmislik Destek
Toplam Correlation "
Tiikenmislik Coefficient 1000 ~310
Sig. (2-tailed) 0,000
N 280,000 280
Toplam Sosyal Correlation
Destek Coefficient -3107 1,000
Sig. (2-tailed) 0,000
N 280 280,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin toplam tiikkenmislik diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde, anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r = -0,412, p< 0,05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri, ters orantili
olarak degismektedir. Tiikenmislik ile algilanan sosyal destegin birlikte degisim
diizeyi % 9 seviyesindedir (1°=0.09).Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri
arttikca, mesleki tiikenmislik diizeyleri azalmakta; sosyal destek diizeyleri azaldikga,
mesleki tikenmislik diizeyleri artmaktadir. Ya da tiikkenmislik diizeyi arttikca

algilanan sosyal destek diizeyi azalmakta; tilkenmislik diizeyi azaldikca algilanan
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sosyal destek diizeyi artmaktadir. Algilanan sosyal destek ile tiikkenmislik arasinda

diisiik seviyede negatif yonde karsilikli bir iligki s6z konusudur.

Tiikenmislik ile Sosyal Destek alt boyutlar1 arasindaki korelasyona
bakildiginda, alt boyutlar arasindaki iligkilerin Tablo 17°deki gibi oldugu tespit

edilmistir:

Tablo 10. Ogretmenlerin Tiikenmislik Alt Boyutlar1 ile Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Ogretmenler (n = 280)
Duygusal Duyarsizlasma | Diisiik Aile Arkadas | Ozel Kisi
BOYUTLAR | Tiikenmislik Kisisel
Basar
Hissi
Duygusal
Tiikenmislik 1,000 0,606 0,329 | -0,292" | -0,346" 0,272
Duyarsizlasma
0,606 1,000 0,522 | -0,320" | -0,339" -0,205"
Diisiik Kisisel
Basar1 Hissi 0,329 0,522 1,000 | -0,241" | -0,317" 0,192
Aile
-0,292" 0,320 -0,241™ 1,000 | 0,566 0,452
Arkadas
-0,346" -0,339" -03177 | 0,566 1,000 0,550
Ozel Kisi
-0,272" -0,205" -0,192" | 04527 | 0,550 1,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 10’da, tiikenmiglik ile cok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyut
puanlarinin kendi i¢inde ve birbirleriyle iligkisinin derecesi verilmigtir. Tiikenmislik
alt boyutlar arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
( r=0.606, r=0.329, r=0.522, p<0,05 ). Buna gore tiikenmislik boyutlarindan biri
artinca, digerlerinin de arttig1 soylenebilir. Tiikenmislik alt boyutlarinin sosyal destek
alt boyutlan ile korelasyonuna bakildiginda, zayif diizeyde, negatif ve anlamli bir

iliski oldugu anlasilmaktadir (p<0,05 ).

3.2.1.Toplam Sosyal Destek ile Tiikenmislik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Biitiin 6rneklem icin bulunan korelasyon miktar ve diizeylerinin alt gruplar
icinde ayni miktar ve diizeyde olup olmadigimni ve anlamlilik diizeyi ve iligkisi
acisindan alt gruplardaki farkliliklar1 géormek icin Kendall’s Tau B korelasyon analizi
yapilmistir.

Carpiklik z degeri Olciitiine gore bazi demografik degisken kategorileri
temelinde toplam puanlarin ve alt test puanlarinin normal dagilima sahip oldugu,
bazilarinin ise normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, puan ¢iftlerinin
dogrusal iligkiye sahip olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan serpilme
diyagrami sonuglart da biitiin puan c¢iftlerinin dogrusal bir iliskiye sahip olmadigim
gostermistir. Bu yiizden Kendall’s Tau B yontemi uygulanmistir.Bu analize gore elde

edilen sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir:
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Tablo 11. Toplam Sosyal Destek ile Toplam Tiikenmislik Arasindaki

Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktart N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Yas 36 ve Uzeri -0,359 81 0,000 0,12
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,341 94 0,000 0,11
Okul Tiirii Ozel Okul -0,340 74 0,000 0,11
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,330 75 0,000 0,10
Medeni Durum Evli -0,325 190 0,000 0,10
Mezuniyet Alani Brans -0,321 187 0,000 0,10
Mezuniyet Diiz. Lisans -0,321 246 0,000 0,10
Cinsiyet Kadin -0,321 151 0,000 0,10
Okul Kidemi 3-5 -0,318 82 0,000 0,10
Mesleki Kidem 6-10 -0,313 95 0,000 0,09
ORNEKLEM -0,310 | 280 0,000 0,09
Okul Kidemi 0-2 -0,294 121 0,000 0,08
Okul Tiirti Resmi Okul -0,283 206 0,000 0,08
Medeni Durum Bekar -0,281 90 0,000 0,07
Yas 29-35 -0,279 114 0,000 0,07
Yas 28 ve Al -0,276 85 0,000 0,07
Mezuniyet Alani Simif -0,268 93 0,000 0,07
Cinsiyet Erkek -0,266 129 0,000 0,07
Mesleki Kidem 0-5 -0,238 91 0,001 0,05
Mezuniyet Diiz. Yiiksek Lisans -0,193 34 0,112 0,03

Tablo 11 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,310, p<0,05), 36 ve iizeri yas grubunda, 11 ve iizeri mesleki kideme sahip
olanlarda ve 0zel okulda calisanlarda daha yiiksek; erkeklerde, 0-5 yil mesleki
kideme sahip olanlarda ve yiiksek lisans yapan 6gretmenlerde daha diisiik oldugu

gortliir.
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Tablo 12. Toplam Sosyal Destek ile Duygusal Tiikenmislik Arasindaki

Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktart N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiirii Ozel Okul -0,356 74 0,000 0,12
Okul Kidemi 3-5 -0,306 82 0,000 0,09
Okul Kidemi 0-2 -0,288 121 0,000 0,08
Medeni Durum Bekar -0,285 90 0,000 0,08
Yas 28 ve Alt1 -0,282 85 0,000 0,07
Cinsiyet Kadin -0,280 151 0,000 0,07
Mezuniyet Diizeyi Lisans -0,277 246 0,000 0,07
Mesleki Kidem 0-5 -0,274 91 0,000 0,07
Yas 36 ve Uzeri -0,274 81 0,001 0,07
Mezuniyet Diizeyi Yiiksek Lis. -0,274 34 0,026 0,07
Mezuniyet Alani Brans -0,274 187 0,000 0,07
ORNEKLEM -0,271 280 0,000 0,07
Medeni Durum Evli -0,267 190 0,000 0,07
Mezuniyet Alani Sinif -0,259 93 0,000 0,06
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,256 94 0,000 0,06
Okul Tiirti Resmi Okul -0,234 206 0,000 0,05
Yas 29-35 -0,233 114 0,000 0,05
Mesleki Kidem 6-10 -0,231 95 0,001 0,05
Cinsiyet Erkek -0,217 129 0,000 0,04
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,200 75 0,015 0,04

Tablo 12 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,271, p<0,05), 6zel okulda ¢alisanlarda, 0-2 ve 3-5 yil mesleki kideme sahip
olanlarda daha yiiksek; 6-10 y1l mesleki kideme sahip olanlarda, erkeklerde ve 6 ve

tizeri okul kidemine sahip olanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.
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Tablo 13. Toplam Sosyal Destek ile Duyarsizlasma Arasindaki Kendall’s

Tau-b Korelasyon Sonuclari

Demografik Korelasyon Anl?mhl.lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktar: N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiirii Ozel Okul -0,369 74 0,000 0,13
Yas 36 ve Uzeri -0,316 81 0,000 0,09
Mesleki Kidem 6-10 -0,311 95 0,000 0,09
Mezuniyet Alani Bransg -0,302 187 0,000 0,09
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,298 75 0,000 0,08
Cinsiyet Kadin -0,298 151 0,000 0,08
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,289 94 0,000 0,08
Medeni Durum Bekar -0,286 90 0,000 0,08
Mezuniyet Diizeyi |Lisans -0,280 246 0,000 0,07
Okul Kidemi 0-2 -0,280 121 0,000 0,07
ORNEKLEM 0,271 | 280 0,000 0,07
Yas 29-35 -0,272 114 0,000 0,07
Medeni Durum Evli -0,258 190 0,000 0,06
Yas 28 ve Alt1 -0,228 85 0,004 0,05
Okul Tiirii Resmi Okul -0,219 206 0,000 0,04
Cinsiyet Erkek -0,215 129 0,001 0,04
Mesleki Kidem 0-5 -0,215 91 0,006 0,04
Mezuniyet Alani Simif -0,173 93 0,024 0,02
Mezuniyet Diizeyi | Yiiksek Lisans -0,136 34 0,280 0,01

Tablo 13 incelendiginde, ©rneklem i¢in bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,271, p<0,05), 6zel okulda calisanlarda, 36 ve iizeri yasinda olanlarda ve 6-10
yil mesleki kideme sahip olanlarda daha yiiksek; 0-5 yil mesleki kideme sahip
olanlarda, simif O6gretmenlerinde ve yiiksek lisans yapanlarda daha diisiik oldugu

gortliir.
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Tablo 14. Toplam Sosyal Destek ile Diisiikk Kisisel Basar1 Hissi

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Anlamhhk Aciklanan
Demografik Korelasyon N
Degisken Alt Gurup Miktar: N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,305 94 0,000 0,09
Yas 36 ve Uzeri -0,298 81 0,000 0,08
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,281 75 0,001 0,07
Cinsiyet Kadin -0,241 151 0,000 0,05
Mezuniyet Diizeyi |Lisans -0,241 246 0,000 0,05
Okul Kidemi 3-5 -0,241 82 0,002 0,05
Okul Tiiru Ozel Okul -0,234 74 0,006 0,05
Mesleki Kidem 6-10 -0,234 95 0,001 0,05
ORNEKLEM -0,232 280 0,000 0,05
Mezuniyet Alani Brans -0,233 187 0,000 0,05
Okul Tiirti Resmi Okul -0,224 206 0,000 0,05
Cinsiyet Erkek -0,202 129 0,001 0,04
Okul Kidemi 0-2 -0,199 121 0,002 0,03
Mezuniyet Alani Sinif -0,197 93 0,009 0,03
Yas 29-35 -0,192 114 0,004 0,03
Yas 28 ve Altl -0,171 85 0,029 0,02
Medeni Durum Bekar -0,155 90 0,39 0,02
Mesleki Kidem 0-5 -0,127 91 0,093 0,01
Mezuniyet Diizeyi | Yiiksek Lisans -0,105 34 0,395 0,01

Tablo 14 incelendiginde, ©rneklem i¢in bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,232, p<0,05), 11 ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarda, 36 ve lizeri yasinda
olanlarda ve 6 ve iizeri okul kidemine sahip olanlarda daha yiiksek; bekarlarda, 0-5
yil mesleki kideme sahip olanlarda ve yiiksek lisans yapanlarda daha diisiik oldugu

gortliir.
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Tablo 15. Aile Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Toplam Tiikenmislik

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktart N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiiru Ozel Okul -0,379 74 0,000 0,14
Okul Kidemi 0-2 -0,285 121 0,000 0,08
Yas 28 ve Altl -0,279 85 0,001 0,07
Medeni Durum Bekar -0,273 90 0,000 0,07
Mezuniyet Diizeyi | Lisans -0,261 246 0,000 0,06
Okul Kidemi 3-5 -0,256 82 0,001 0,06
Mesleki Kidem 0-5 -0,255 91 0,001 0,06
ORNEKLEM -0,250 280 0,000 0,06
Mezuniyet Alan1 | Brang -0,251 187 0,000 0,06
Mesleki Kidem 6-10 -0,251 95 0,001 0,06
Cinsiyet Kadin -0,247 151 0,000 0,06
Medeni Durum Evli -0,244 190 0,000 0,06
Mezuniyet Alant | Sinif -0,235 93 0,002 0,05
Mezuniyet Diizeyi | Yiiksek Lisans -0,217 34 0,085 0,04
Cinsiyet Erkek -0,209 129 0,001 0,04
Okul Tiirii Resmi Okul -0,209 206 0,000 0,04
Yas 29-35 -0,208 114 0,002 0,04
Yas 36 ve Uzeri -0,208 81 0,002 0,04
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,168 94 0,025 0,02
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,167 75 0,051 0,02

Tablo 15 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,295, p<0,05), 6zel okulda calisanlarda,6 ve {iizeri yil okul kidemine sahip
olanlarda ve brang 6gretmenlerinde daha yiiksek; 29 ve lizeri yasinda olanlarda, simif

ogretmenlerinde ve yiiksek lisans yapanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.
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Tablo 16. Aile Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duygusal Tiikenmislik

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktart N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiirti Ozel Okul -0,379 74 0,000 0,14
Okul Kidemi 0-2 -0,285 121 0,000 0,08
Yas 28 ve Alt1 -0,279 85 0,001 0,07
Medeni Durum Bekar -0,273 90 0,000 0,07
Mezuniyet Diizeyi Lisans -0,261 246 0,000 0,06
Okul Kidemi 3-5 -0,256 82 0,001 0,06
Mesleki Kidem 0-5 -0,255 91 0,001 0,06
ORNEKLEM -0,250 280 0,000 0,06
Mezuniyet Alani Brans -0,251 187 0,000 0,06
Mesleki Kidem 6-10 -0,251 95 0,001 0,06
Cinsiyet Kadin -0,247 151 0,000 0,06
Medeni Durum Evli -0,244 190 0,000 0,06
Mezuniyet Alani Sinif -0,235 93 0,002 0,05
Mezuniyet Diizeyi Yiiksek Lisans -0,217 34 0,085 0,04
Cinsiyet Erkek -0,209 129 0,001 0,04
Okul Tiiru Resmi Okul -0,209 206 0,000 0,04
Yas 29-35 -0,208 114 0,002 0,04
Yas 36 ve Uzeri -0,208 81 0,002 0,04
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,168 94 0,025 0,02
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,167 75 0,051 0,02

Tablo 16 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,250, p<0,05), 6zel okulda ¢alisanlarda, 0-2 yil okul kidemine sahip olanlarda
ve 28 ve alt1 yasinda olanlarda daha yiiksek; 29 ve iizeri yasinda olanlarda,11 ve
tizeri y1l mesleki kideme ve 6 ve iizeri yil okul kidemine sahip olanlarda daha diisiik

oldugu goriiliir.
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Tablo 17. Aile Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duyarsizlasma

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktar: N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiirti Ozel Okul -0,440 74 0,000 0,19
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,333 75 0,000 0,11
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,306 94 0,000 0,09
Mezuniyet Alani Brans -0,310 187 0,000 0,09
Okul Kidemi 0-2 -0,294 121 0,000 0,08
Mezuniyet Diizeyi Lisans -0,289 246 0,000 0,08
Medeni Durum Bekar -0,288 90 0,000 0,08
Mesleki Kidem 6-10 -0,280 95 0,000 0,07
ORNEKLEM -0,280 280 0,000 0,07
Cinsiyet Kadin -0,282 151 0,000 0,07
Medeni Durum Evli -0,265 190 0,000 0,07
Yas 28 ve Alt1 -0,260 85 0,002 0,06
Yas 29-35 -0,248 114 0,000 0,06
Yas 36 ve Uzeri -0,248 81 0,000 0,06
Cinsiyet Erkek -0,236 129 0,000 0,05
Mesleki Kidem 0-5 -0,223 91 0,006 0,04
Okul Tiirii Resmi Okul -0,215 206 0,000 0,04
Okul Kidemi 3-5 -0,202 82 0,014 0,04
Mezuniyet Diizeyi Yiiksek Lisans -0,161 34 0,211 0,02
Mezuniyet Alani Simif -0,160 93 0,046 0,02

Tablo 17 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,280, p<0,05), 6zel okulda calisanlarda, 6 ve iizeri yil okul kidemine ve 11 ve
tizeri mesleki kideme sahip olanlarda daha yiiksek 3-5 yil okul kidemine sahip
olanlarda, yiiksek lisans yapanlarda ve simif 6gretmenlerinde daha diisiik oldugu

gortliir.
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Tablo 18. Aile Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Diisiik Kisisel Basari

Hissi Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclari

. Korelasyon Anl.z}mll!lk Aciklanan
Demografik Degisken | Alt Gurup . N Diizeyi Varyans
Miktar: (2Kuyruklu) r2
Okul Tiirti Ozel Okul -0,304 74 0,001 0,09
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,301 94 0,000 0,09
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,237 75 0,006 0,05
Cinsiyet Kadin -0,213 151 0,001 0,04
ORNEKLEM -0,187 280 0,000 0,03
Okul Kidemi 3-5 -0,183 82 0,023 0,03
Mezuniyet Diizeyi Yiiksek Lisans -0,167 34 0,187 0,02
Okul Kidemi 0-2 -0,154 121 0,025 0,01
Mesleki Kidem 6-10 -0,141 95 0,066 0,01
Cinsiyet Erkek -0,139 129 0,029 0,01
Yas 28 ve Alt1 -0,137 85 0,095 0,01
Okul Tiirii Resmi Okul -0,129 206 0,012 0,01
Mesleki Kidem 0-5 -0,111 91 0,164 0,01
Yas 29-35 -0,104 114 0,134 0,01
Yas 36 ve Uzeri -0,104 81 0,134 0,01

Tablo 18 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,187, p<0,05), ozel okulda calisanlarda, 11 ve iizeri yil mesleki kidem ve 6 ve
tizeri okul kidemine sahip olanlarda daha yiiksek; 0-5 yil okul kidemine sahip

olanlarda, 29-35 ve 36 ve iizeri yasinda olanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.

57



Tablo 19. Arkadas Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Toplam Tiikenmislik

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Anlamhbk | Aciklanan
Demografik Korelasyon .
Degisken Alt Gurup Miktart N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Yas 36 ve Uzeri -0,375 81 0,000 0,14
Okul Tiirii Ozel Okul -0,361 74 0,000 0,13
Mezuniyet Alani Bransg -0,356 187 0,000 0,12
Mesleki Kidem 6-10 -0,347 95 0,000 0,12
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,343 94 0,000 0,11
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,342 75 0,000 0,11
Okul Kidemi 3-5 -0,330 82 0,000 0,10
Medeni Durum Bekar -0,317 90 0,000 0,10
ORNEKLEM -0,307 280 0,000 0,09
Medeni Durum Evli -0,308 190 0,000 0,09
Mezuniyet Diizeyi Lisans -0,306 246 0,000 0,09
Mezuniyet Diizeyi Yiiksek Lisans -0,292 34 0,018 0,08
Cinsiyet Kadin -0,285 151 0,000 0,08
Cinsiyet Erkek -0,285 129 0,000 0,08
Yas 29-35 -0,279 114 0,000 0,07
Okul Tiirii Resmi Okul -0,278 206 0,000 0,07
Okul Kidemi 0-2 -0,254 121 0,000 0,06
Yas 28 ve Alt1 -0,217 85 0,007 0,04
Mezuniyet Alan Simif -0,186 93 0,015 0,03
Mesleki Kidem 0-5 -0,160 91 0,040 0,02

Tablo 19 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,307, p<0,05), 36 ve lizeri yasinda olanlarda, 6zel okulda calisanlarda ve brans
ogretmenlerinde daha yiiksek; 28 ve alt1 yasinda olanlarda, simif 68retmenlerinde ve

0-5 y1l mesleki kideme sahip olanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.
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Tablo 20. Arkadas Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duygusal

Tiilkenmislik Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclari

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktart N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiirti Ozel Okul -0,349 74 0,000 0,12
Mezuniyet Diizeyi Yiiksek Lisans -0,328 34 0,009 0,10
Yas 36 ve Uzeri -0,297 81 0,000 0,08
Mezuniyet Alani Brans -0,289 187 0,000 0,08
Okul Kidemi 3-5 -0,288 82 0,000 0,08
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,260 94 0,000 0,06
Medeni Durum Bekar -0,258 90 0,001 0,06
Mesleki Kidem 6-10 -0,254 95 0,001 0,06
ORNEKLEM -0,253 280 0,000 0,06
Medeni Durum Evli -0,252 190 0,000 0,06
Cinsiyet Kadin -0,247 151 0,000 0,06
Mezuniyet Diizeyi Lisans -0,247 246 0,000 0,06
Okul Kidemi 0-2 -0,233 121 0,001 0,05
Okul Tiirii Resmi Okul -0,224 206 0,000 0,05
Yas 29-35 -0,218 114 0,001 0,04
Yas 28 ve Alt1 -0,209 85 0,010 0,04
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,209 75 0,013 0,04
Cinsiyet Erkek -0,198 129 0,002 0,03
Mezuniyet Alani Simf -0,172 93 0,025 0,02
Mesleki Kidem 0-5 -0,164 91 0,037 0,02

Tablo 20 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,253, p<0,05), 6zel okulda ¢alisanlarda, yiiksek lisans yapanlarda ve 36 ve {izeri
yasinda olanlarda daha yiiksek; erkeklerde, sinif 6gretmenlerinde ve 0-5 yil mesleki

kideme sahip olanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.
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Tablo 21. Arkadas Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duyarsizlasma

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktar: N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiirii Ozel Okul -0,401 74 0,000 0,16
Yas 36 ve Uzeri -0,354 81 0,000 0,12
Mezuniyet Alan1 | Brang -0,346 187 0,000 0,11
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,327 75 0,000 0,10
Mesleki Kidem 6-10 -0,322 95 0,000 0,10
Medeni Durum Bekar -0,325 90 0,000 0,10
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,301 94 0,000 0,09
Mezuniyet Diizeyi | Lisans -0,272 246 0,000 0,07
ORNEKLEM -0,270 280 0,000 0,07
Cinsiyet Kadin -0,259 151 0,000 0,06
Cinsiyet Erkek -0,258 129 0,000 0,06
Okul Kidemi 0-2 -0,249 121 0,000 0,06
Medeni Durum Evli -0,248 190 0,000 0,06
Yas 29-35 -0,246 114 0,000 0,06
Okul Kidemi 3-5 -0,244 82 0,003 0,05
Okul Tiirti Resmi Okul -0,222 206 0,000 0,05
Mezuniyet Diizeyi | Yiiksek Lisans -0,216 34 0,092 0,04
Yas 28 ve Al -0,200 85 0,016 0,04
Mesleki Kidem 0-5 -0,171 91 0,033 0,03
Mezuniyet Alan1 | Stnif -0,079 93 0,323 0,01

Tablo 21 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,270, p<0,05), 6zel okulda ¢alisanlarda, 36 ve iizeri yasinda olanlarda ve brang
ogretmenlerinde daha yiiksek; 28 ve alti yasinda olanlarda, 0-5 yil mesleki kideme

sahip olanlarda ve sinif 6gretmenlerinde daha diisiik oldugu goriiliir.

60




Tablo 22. Arkadas Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duyarsizlasma

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Demografik Korelasyon Anl?mll!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktart N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiiru Ozel Okul -0,401 74 0,000 0,16
Yas 36 ve Uzeri -0,354 81 0,000 0,12
Mezuniyet Alan1 | Brang -0,346 187 0,000 0,11
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,327 75 0,000 0,10
Mesleki Kidem 6-10 -0,322 95 0,000 0,10
Medeni Durum Bekar -0,325 90 0,000 0,10
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,301 94 0,000 0,09
Mezuniyet Diizeyi | Lisans -0,272 246 0,000 0,07
ORNEKLEM -0,270 280 0,000 0,07
Cinsiyet Kadin -0,259 151 0,000 0,06
Cinsiyet Erkek -0,258 129 0,000 0,06
Okul Kidemi 0-2 -0,249 121 0,000 0,06
Medeni Durum Evli -0,248 190 0,000 0,06
Yas 29-35 -0,246 114 0,000 0,06
Okul Kidemi 3-5 -0,244 82 0,003 0,05
Okul Tiirii Resmi Okul -0,222 206 0,000 0,05
Mezuniyet Diizeyi | Yiiksek Lisans -0,216 34 0,092 0,04
Yas 28 ve Alt1 -0,200 85 0,016 0,04
Mesleki Kidem 0-5 -0,171 91 0,033 0,03
Mezuniyet Alant | Siif -0,079 93 0,323 0,01

Tablo 22 incelendiginde, orneklem i¢in bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,250, p<0,05), 36 ve iizeri yasinda olanlarda, 11 ve iizeri mesleki kideme ve 3-5
yil okul kidemine sahip olanlarda daha yiiksek; 28 ve alt1 yasinda olanlarda, siniof

ogretmenlerinde ve 0-5 yil mesleki kideme sahip olanlarda daha diisiik oldugu

gortliir.
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Tablo 23. Ozel Kisi Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Toplam

Tiikenmislik Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclari

Demografik Korelasyon Anl?mh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktar: N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Mezuniyet Alan1 | Sinif -0,286 93 0,000 0,08
Cinsiyet Kadin -0,281 151 0,000 0,07
Okul Tiirii Ozel Okul -0,281 74 0,001 0,07
Medeni Durum | Evli -0,269 190 0,000 0,07
Okul Kidemi 3-5 -0,267 82 0,001 0,07
Mezuniyet Diiz. |Lisans -0,266 246 0,000 0,07
Yas 28 ve Alt1 -0,265 85 0,001 0,07
Mesleki Kidem | 11 ve Uzeri -0,264 94 0,000 0,07
Yas 36 ve Uzeri -0,261 81 0,001 0,06
Okul Kidemi 0-2 -0,250 121 0,000 0,06
ORNEKLEM -0,246 280 0,000 0,06
Mesleki Kidem | 0-5 -0,240 91 0,002 0,05
Mezuniyet Alan1 | Brang -0,233 187 0,000 0,05
Okul Tiiru Resmi Okul -0,218 206 0,000 0,04
Mesleki Kidem | 6-10 -0,211 95 0,004 0,04
Yas 29-35 -0,207 114 0,002 0,04
Medeni Durum | Bekar -0,207 90 0,006 0,04
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,199 75 0,016 0,04
Cinsiyet Erkek -0,155 129 0,012 0,02
Mezuniyet Diiz. | Yiiksek Lisans -0,067 34 0,591 0,01

Tablo 23 incelendiginde, Orneklem icin bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,246, p<0,05), simif Ogretmenlerinde, kadinlarda ve ©6zel okulda c¢alisanlarda
daha yiiksek; 6 ve iizeri okul kidemine sahip olanlarda, erkeklerde ve yiiksek lisans

yapanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.
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Tablo 24. Ozel Kisi Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duygusal

Tiikenmislik Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclar:

Anlamhihk Aciklanan
Demggrafik Alt Gurup Korleasyon N Diizeyi Varyans
Degisken Miktan (2Kuyruklu) 2
Okul Tiirii Ozel Okul -0,322 74 0,000 0,10
Yas 28 ve Altl -0,265 85 0,001 0,07
Mezuniyet Alan1 | Stmif -0,262 93 0,001 0,07
Mesleki Kidem | 0-5 -0,260 91 0,001 0,07
Okul Kidemi 3-5 -0,253 82 0,002 0,06
Cinsiyet Kadin -0,251 151 0,000 0,06
Medeni Durum | Bekar -0,248 90 0,001 0,06
Okul Kidemi 0-2 -0,237 121 0,000 0,05
Mezuniyet Diiz. | Lisans -0,236 246 0,000 0,05
Yas 36 ve Uzeri -0,235 81 0,003 0,05
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,231 94 0,002 0,05
ORNEKLEM -0,225 280 0,000 0,05
Medeni Durum | Evli -0,220 190 0,000 0,04
Mezuniyet Alant | Brans -0,208 187 0,000 0,04
Okul Tiirii Resmi Okul -0,183 206 0,000 0,03
Mezuniyet Diiz. | Yiiksek Lisans -0,179 34 0,155 0,03
Yas 29-35 -0,165 114 0,015 0,02
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,144 75 0,083 0,02
Mesleki Kidem | 6-10 -0,143 95 0,053 0,02
Cinsiyet Erkek -0,140 129 0,025 0,02

Tablo 24 incelendiginde, orneklem i¢in bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,225, p<0,05), 6zel okulda calisanlarda, 28 ve alt1 yasinda olanlarda ve simf
ogretmenlerinde daha yiiksek; 6 ve iizeri okul kidemine, 6-10 yi1l mesleki kideme

sahip olanlarda ve erkeklerde daha diisiik oldugu goriiliir.
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Tablo 25. Ozel Kisi Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duyarsizlasma

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclari

Demografik Korelasyon Anl?mhl.lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktar: N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Okul Tiirti Ozel Okul -0,296 74 0,001 0,08
Cinsiyet Kadin -0,262 151 0,000 0,06
Okul Kidemi 0-2 -0,239 121 0,000 0,05
Mezuniyet Diiz. | Lisans -0,222 246 0,000 0,05
Yas 36 ve Uzeri -0,212 81 0,009 0,04
Medeni Durum | Bekar -0,212 90 0,006 0,04
Mezuniyet Alan1 | Brang -0,209 187 0,000 0,04
Yas 28 ve Altl -0,203 85 0,013 0,04
ORNEKLEM -0,203 280 0,000 0,04
Mesleki Kidem | 0-5 -0,201 91 0,011 0,04
Mesleki Kidem | 6-10 -0,201 95 0,008 0,04
Mesleki Kidem | 11 ve Uzeri -0,199 94 0,008 0,04
Yas 29-35 -0,197 114 0,005 0,04
Medeni Durum Evli -0,195 190 0,000 0,04
Mezuniyet Alan1 | Sinif -0,190 93 0,015 0,03
Okul Kidemi 3-5 -0,172 82 0,035 0,03
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,155 75 0,068 0,02
Okul Tiirii Resmi Okul -0,154 206 0,003 0,02
Cinsiyet Erkek -0,084 129 0,187 0,01
Mezuniyet Diiz. | Yiiksek Lisans -0,023 34 0,856 0,01

Tablo 25 incelendiginde, orneklem i¢in bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,225, p<0,05), ozel okulda ¢alisanlarda, kadinlarda ve 0-2 yil okul kidemine
sahip Ogretmenlerde daha yiiksek; yiiksek lisans yapanlarda, 6 ve iizeri okul

kidemine sahip olanlarda ve resmi okulda calisanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.
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Tablo 26. Ozel Kisi Alt Boyutunda Sosyal Destek ile Duyarsizlasma

Arasindaki Kendall’s Tau-b Korelasyon Sonuclari

Demografik Korelasyon Anlﬁmh!lk Agiklanan
Degisken Alt Gurup Miktar: N Diizeyi Varyans
(2Kuyruklu) r2
Medeni Durum Evli -0,237 190 0,000 0,05
Mezuniyet Alani Sinif -0,234 93 0,002 0,05
Mesleki Kidem 11 ve Uzeri -0,227 94 0,002 0,05
Cinsiyet Kadin -0,215 151 0,000 0,04
Okul Kidemi 3-5 -0,215 82 0,007 0,04
Mezuniyet Diiz. Lisans -0,210 246 0,000 0,04
Yas 36 ve Uzeri -0,197 81 0,014 0,04
Okul Tiirii Ozel Okul -0,195 74 0,025 0,04
Okul Kidemi 6 ve Uzeri -0,192 75 0,022 0,03
ORNEKLEM -0,188 280 0,000 0,03
Okul Tiirti Resmi Okul -0,182 206 0,000 0,03
Yas 28 ve Alt1 -0,179 85 0,026 0,03
Okul Kidemi 0-2 -0,179 121 0,008 0,03
Mezuniyet Alani Brans -0,166 187 0,002 0,02
Mesleki Kidem 6-10 -0,158 95 0,035 0,02
Mesleki Kidem 0-5 -0,149 91 0,056 0,02
Yas 29-35 -0,148 114 0,029 0,02
Cinsiyet Erkek -0,135 129 0,032 0,02
Medeni Durum Bekar -0,065 90 0,392 0,01
Mezuniyet Diiz. Yiiksek Lisans -0,011 34 0,928 0,01

Tablo 26 incelendiginde, orneklem i¢in bulunan korelasyon puaninin
(r=-0,225, p<0,05), evlilerde, simif ogretmenlerinde ve 11 ve lizeri mesleki kideme
sahip Ogretmenlerde daha yiiksek; erkeklerde, bekarlarda ve yiiksek lisans

yapanlarda daha diisiik oldugu goriiliir.
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3.3. OGRETMENLERIN TUKENMISLIiK  DUZEYLERININ
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE INCELENMESI

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet,
medeni durum, mezuniyet alani, mezuniyet diizeyi, okul tiirii, mesleki kidem, okul
kidemi) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilacak analizlerde, hangi
testlerin kullanilacagimi tespit etmek amaciyla 6nce normal dagilim incelemesi

yapilmistir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin tiikkenmislik puanlarinin alt boyutlariyla
birlikte carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi, asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 27. Tiikkenmislik Puanlarimin Carpikhik Diizeyi Acisindan Normal

Dagilhim Incelemesi

Carpikhgin Standart
Carpiklik(C) Hatasi(H) C/H
Toplam Tiikenmislik 0,236 0,146 1,616
Duygusal Tiikenmislik 0,216 0,146 1,479
Duyarsizlagma 0,722 0,146 4,945
Diisiik Kisisel 0513 0.146 3,513
Basar1 Hissi

Tablo 27 incelendiginde, toplam tiikenmislik ve duygusal tiikkenmislik alt
boyutunda, carpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi sonucunda elde edilen
deger, %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu i¢in, toplam tiikenmislik
ve duygusal tiikkenmislik puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
Duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda ise, carpiklik
katsayisinin standart hatasina boliinmesi sonucunda elde edilen carpikligin degeri,
%99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda olmadig: i¢in, tiikenmislik puanlarinin

normal dagilima sahip olmadig1 saptanmustir.
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Bu bulgulara dayanarak, 6gretmenlerin toplam tiikenmislik ve duygusal
tilkkenmislik puanlari, normal dagilima sahip oldugu icin, parametrik testler yapilmus;
bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani, mezuniyet
diizeyi, okul tiirli, mesleki kidem, okul kidemi ) gore farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek icin T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Duyarsizlasma ve diisiik kisisel bagsar1 hissi alt boyutlarinda ise, dagilim normal
olmadig1 icin, parametrik olmayan testler yapilmis; bagimsiz degiskenlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani, mezuniyet diizeyi, okul tiirli, mesleki
kidem, okul kidemi ) gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in, Mann
Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H- Testi uygulanmustir. Sonuglar tablolar halinde

verilerek gerekli agiklamalar yapilmugtir.

3.3.1.Tiikenmislik ve Alt Boyutlar1 ile Yas Arasindaki iliski le ilgili
Bulgular

Katilime1  6gretmenlerin tiikkenmislik puanlarinin  yasa gore frekans ve

ortalamalar1 Tablo 28’de verilmistir:
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Tablo 28. Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Puan Ortalamalar:

Yas Frekans Ortalama

28 ve Alt 85 22.906

Toplam 29-35 114 25,088
Tiikenmislik 36 ve iizeri 81 27,704
Toplam 280 25,182

28 ve Alt1 85 9,647

Duygusal 29-35 114 10,965
Tiikenmislik 36 ve iizeri 81 12,160
Toplam 280 10,9107

28 ve Alt1 85 3,765

29 -35 114 3,579

Duyarsizlasma 36 ve iizeti ol 4.494
Toplam 280 3,9000

28 ve Alu 85 9,494

Diisiik Kisisel 29-35 114 10,544
Basar1 Hissi 36 ve iizeri 81 11,049
Toplam 280 10,3714

Tablo 28 incelendiginde yas ilerledik¢e tiikenmislik puanlarinin arttigi

goriilmektedir.

Katilime1  6gretmenlerin  yas gruplart bazinda tiikenmislik puanlarinin

carpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi, asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 29. Yas Gruplar1 Bazinda Tiikenmislik Puanlarimin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

VosGroplr | Carmii [ Cormlitn T

T9plam o 28 ve Alt1 (A) 0,519 0,261 1,988
Takenmislik 29 -35 (B) 0,104 0,226 0,460
36 ve iizeri (C) 0,058 0,267 0,217

DPygusgl ‘ 28 ve Alt1 (A) 0,606 0,261 2,321
Tiikkenmislik 29 35 (B) 0.025 0.226 0.110
36 ve lizeri (C) 0,098 0,267 0,367

Duyarsizlasma 28 ve Alt1 (A) 0,764 0,261 2,927
29 -35 (B) 0,864 0,226 3,823

36 ve lizeri (C) 0,468 0,267 1,752

Diisiik Kisisel 28 ve Alt1 (A) 0,773 0,261 2,961
Basar1 Hissi 2935 (B) 0212 0.226 0.938
36 ve iizeri (C) 0,570 0,267 2,134

Tablo 29 incelendiginde toplam tiikenmislik ve duygusal tiikkenmislik
boyutunda carpikligin standart hatasina boliimiiniin sonucunda elde edilen degerler,
%99 giiven araliginda -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu icin, her grup bazinda toplam
tikenmislik ve duygusal tiikenmislik puanlarimin normal dagilima sahip oldugu

goriilmiistiir.

Duyarsizlagma alt boyutuna bakildiginda, carpikligin standart hatasina
boliimiiniin sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda -2,58 ile 2,58
arasinda icin 28 ve alti, 29- 35 yas araliginda duygusal tiikenmislik puanlarinin
normal dagilima sahip olmadigi; 36 ve iizeri yas araliginda elde edilen degerler, %99
giiven araliginda 2,58’den kiiciik oldugu icin normal dagilima sahip oldugu

gorilmiustiir.

Diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda ise, 28 ve alt1 yas grubunda elde
edilen degerler, %99 giiven araliginda -2,58 ile 2,58 arasinda olmadigi i¢in puanlarin
normal dagilima sahip olmadigi; diger yas gruplarinda ise degerler, -2,58 ile 2,58

arasinda oldugu i¢in normal dagilima sahip oldugu goriiliir.
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Katilime1 6gretmenlerin toplam tiilkenmislik puanlari ile yas arasindaki iligki

ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonug¢ degerleri Tablo 30°da verilmistir:

Tablo 30. Ogretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarinin Yasa Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuclari

Varyansin Kareler | Serbestlik | Kareler F P |Anlamh fark

Kaynag Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar arast 956,452 2 478,226 |3,906 | 0,021 C>A
Gruplari¢i | 33911259 | 277 122,423

Toplam 34867,711 279

Tablo 30 incelendiginde Ogretmenlerin tiikkenmislik puanlart ile yaslar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [F.277=3,906, p<0,05]. Baska
bir deyisle, 0gretmenlerin tiikenmislikleri, yasa bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, 28 yas ve alt1 ile 36 yas ve listii olan ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 36 yas ve iizeri 6gretmenlerin
(X=27.70) toplam tiikenmislik diizeylerinin, 28 yas ve alt1 6gretmenlere ( X= 22.90)

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilime1 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlar1 ile yas arasindaki
iliski ile ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonu¢ degerleri Tablo 31°de

verilmistir:

Tablo 31. Ogretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin Yasa Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuclari

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler

Kaynagi | Toplamu | Derecesi |Ortalamasi F P Anlamh fark

Gruplar arast 262,583 2 131,291 | 3,887 (0,022
C>A

Gruplar i¢i 9356,185 277 33,777

Toplam 9618,768 279
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Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal tiikenmislikleri, yasa bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir[F.277=3,906, p<0,05]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, 28 yas ve alt1 ile 36 yas ve iistii olan ogretmenler arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, 36 yas ve lizeri dgretmenlerin ( X=12.16) duygusal
tikenmislik diizeylerinin, 28 yas ve alti 6gretmenlere ( X= 9.64) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Katilimer 6gretmenlerin duyarsizlagsma alt boyutunda tiikkenmislik puanlar ile
yas arasindaki iligki ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonu¢ degerleri, Tablo 32’de

verilmistir:

Tablo 32.0gretmenlerin Duyarsizlasma Alt Boyutunda Tiikenmislik

Puanlarimin Yasa Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Yas n Sira Ortalamasi sd X2 P
28 ve Altl 85 137,29 2 265 | 0.266
29-35 114 134,29
36 ve iizeri 81 152,61

Tablo 32 incelendiginde, analiz sonuglari, 6gretmenlerin duyarsizlasma alt
boyutunda tiikenmislik puanlarnin, yaslarina goére anlamli  bir sekilde

farklilasmadigin1 gostermektedir [x2 (2) =2,65, p>0,05 ].
Katilimer 6gretmenlerin diisiik kisisel basari hissi alt boyutunda tiikenmislik

puanlan ile yas arasindaki iliski ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonu¢ degerleri
Tablo 33’de verilmistir:
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Tablo 33. Ogretmenlerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutunda

Tiikenmislik Puanlarimin Yasa Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Yas n Sira Ortalamasi sd X p
28 ve Al 85 124,75 2 466 | 0,097
29 -35 114 146,70
36 ve iizeri 81 148,31

Tablo 33 incelendiginde, analiz sonuglari, 6gretmenlerin diisiik kisisel basari

hissi alt boyutunda tiikenmiglik puanlarinin, yasa gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigini gostermektedir [X2(2)= 4,66, p>0,05 ].

3.3.2.Tiikenmislik ve Alt Boyutlan ile Cinsiyet Arasindaki iliski ile Tlgili

Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin tilkenmislik puanlarinin cinsiyete gore frekans ve

ortalamalar1 Tablo 34°de verilmistir:

Tablo 34. Cinsiyet Degiskenine Gore Tiikenmislik Puan Ortalamalari

Cinsiyet Frekans Ortalama

Kadm 151 23,6093

Toplam Erkek 129
Tiikenmislik 27,0233
Toplam 280 25.1821
Kadm 151 10,0265

Duygusal Erkek 129
Tiikenmislik 11,9457
Toplam 280 10,9107
Kadin 151 3,5430
Duyarsizlagsma Erkek 129 43178
Toplam 280 3,9000
Kadm 151 10,0397

Diisiik Kisisel Erkek 129
Basar1 Hissi 10,7597
Toplam 280 10,3714
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Tablo 34 incelendiginde erkek 6gretmenlerin tiikkenmislik puanlarinin, kadin

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilime1 0gretmenlerin cinsiyet bazinda tilkenmislik puanlarinin carpiklik

diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi, Tablo 35’de verilmistir:

Tablo 35. Cinsiyet Bazinda Tiikenmislik Puanlarimin Carpikhik Diizeyi

Acisindan Normal Dagilim incelemesi

Carpikhgin
Cinsiyet Carpikhk(C) Standart C/H
Hatasi(H)
Toplam Kadin 0,336 0.197 1,705
Tiikenmislik Erkek 0.191 0213 0.896
Duygusal Kadin 0,349 0,197 1,771
Tiikkenmislik
Erkek 0,117 0,213 0,549
Duyarsizlagma Kadin 0.742 0.197 3,766
Erkek 0,714 0,213 3,352
Diisiik Kisisel Kadin 0.646 0.197 3,279
Basar1 Hissi ’ :
Erkek 0,373 0,213 1,751

Tablo 35 incelendiginde carpikligin, ¢arpikligin standart hatasina béliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, toplam tiikenmislik ve duygusal tiikkenmislik alt
boyutunda %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu i¢in puanlarinin
normal dagilima sahip oldugu; duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt
boyutunda ise elde edilen degerler %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda

olmadig1 i¢in puanlarinin normal dagilima sahip olmadig: goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin toplam tiikenmislik puanlarinin cinsiyete

gore arasindaki iligkiyi irdeleyen T-Testi sonuclari, Tablo 36’da verilmistir:
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Tablo 36. Ogretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarmn Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma| Sd t p
Kadin 151 23,60 11,40 278 | 2,57 | 0,011
Erkek 129 27,02 10,66

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmenlerin toplam tiikenmislik puanlari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,57, p<0,05).Erkek ogretmenlerde
tilkenmislik diizeyinin( X = 27,02 ), kadin 6gretmenlere (X = 23,60) gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Bu bulgu, tiikenmiglik ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Katilimc1 6gretmenlerin  duygusal tiikenmislik puanlarini cinsiyete gore

inceleyen T-Testi sonuclar1 Tablo 37°de verilmistir:

Tablo 37.0gretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarmm Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet
N Ortalama | Standart Sapma| Sd t p
Kadin 151 10,02 5,93 278 | 2,75 | 0,006
Erkek 129 11,94 5,64

Tablo 37 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlari

cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermektedir (t=2,75, p<0,05).Erkek
ogretmenlerde tiikkenmislik diizeyinin( X = 11,94 ), kadin 6gretmenlere (X = 10,02)
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, duygusal tiikenmislik ile cinsiyet

arasinda anlaml bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Katilimer 6gretmenlerin duyarsizlasma alt boyutunda tiikenmislik puanlarini

cinsiyete gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir:
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Tablo 38. Ogretmenlerin Duyarsizlasma Alt Boyutunda Tiikenmislik

Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira U p
Toplam
Kadin 151 130,93 19770,00 |8294,00 | 0,031
Erkek 129 151,71 19570,00

Tablo 38 incelendiginde, kadin ve erkek dgretmenlerin, duygusal tiikenmislik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik oldugu goriilmistir ( U=8294,00,
p<0,05).S1ra ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin duyarsizlasma alt
boyutunda tiikenmislik diizeylerinin, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin diisiik kisisel basar: hissi alt boyutunda tiikenmislik
puanlarini cinsiyete gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuglari, Tablo 39°da

verilmistir:

Tablo 39. Ogretmenlerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutunda

Tiikenmislik Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi |Sira Toplamm| U p
Kadin 151 134,80 20354,50 | 8878,50 | 0,201
Erkek 129 147,17 18985,50

Tablo 39 incelendiginde, kadin ve erkek ogretmenlerin, diisiik kisisel basari
hissi alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmistiir (U=8878,50, p>0,05).
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3.3.3.Tiikenmislik ve Alt Boyutlari ile Medeni Durum Arasindaki Iliski
fle lgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin tikkenmislik puanlarinin medeni duruma gore frekans

ve ortalamalar1 Tablo 40’da verilmistir:

Tablo 40. Medeni Durum Degiskenine Gore Tiikkenmislik Puan

Ortalamalar:
Medeni Durum Frekans Ortalama
Evli 190 24,7316
Toplam Bekar 90
Tiikkenmislik 26,1333
Toplam 280 25,1821
Evli 190 10,9684
Duygusal Bekar 90
Tiikkenmislik 10,7889
Toplam 280 10,9107
Evli 190 3,7684
Duyarsizlagsma Bekar 920 41778
Toplam 280 3,9000
Evli 190 9,9947
Diisiik Kisisel Bekar 90 11.1667
Basar1 Hissi ’
Toplam 280 10,3714

Tablo 40 incelendiginde evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha
yiiksek  seviyede  tikenmislik  yasadiklar1  goriilmektedir.Alt  boyutlara
bakildiginda,duygusal tilkenmislik alt boyutunda 6nemli bir farklilik goriilmezken,
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarinda da evlilerin bekarlara gore

tilkenmisligi daha diisiiktiir.

Katilime1r 0gretmenlerin medeni durum bazinda tiikenmislik puanlarinin

carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi, Tablo 41°de verilmistir:
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Tablo 41. Medeni Durum Bazinda Tiikenmislik Puanlarinin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Ya Carpikhigin
Gru fan Carpiklik(C) Standart C/H
P Hatasi(H)

Toplam Evli 0,258 0.176 1,465
Tiikenmislik .

Bekar 0,170 0’254 0,669
Duygusal Evli 0.227 0.176 1,289
Tiikenmislik ’ ’

Bekar 0’207 0’254 0,814
Duyarsizlagma Evli 0.785 0.176 4,460

Bekar 0,604 0,254 2,377
Diisiik K‘isigel Evli 0.421 0.176 2,392
Basar1 Hissi

Bekar 0,658 0’254 2,590

Tablo 41 incelendiginde carpikligin, ¢arpikliin standart hatasina béliimiiniin

sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu

icin toplam tiikkenmislik ve duygusal tikkenmislik puanlarinin normal dagilima sahip

oldugu; duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda ise elde edilen

degerler %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda olmadigi i¢in puanlarinin

normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimer 6gretmenlerin toplam tiikkenmislik puanlarini medeni duruma gore

inceleyen T-Testi sonuclar1 Tablo 42’de verilmistir:

Tablo 42. Ogretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarimn Medeni

Duruma Gore T-Testi Sonuclar:

Medeni Durum N Ortalama | Standart Sapma | Sd t p
Evli 190 24,73 10,89 278 | 0,98 | 0,328
Bekar 90 26,13 11,76
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Tablo 42 incelendiginde ogretmenlerin toplam tiikenmislik puanlar1 medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=0,98, p>0,05). Bu bulgu,
tikenmislik ile medeni durum arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde de

yorumlanabilir.

Katilime1r 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlarini, medeni duruma

gore inceleyen T-Testi sonuglar1 Tablo 43°de verilmistir:

Tablo 43. Ogretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarimn Medeni

Duruma Gore T-Testi Sonuclar:

Medeni Durum N Ortalama | Standart Sapma | Sd t p
Evli 190 10,96 576 278 | 0,23 | 0,812
Bekar 90 10,78 6,11

Tablo 43 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlarinin

medeni duruma gore anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir (t=0,23, p>0,05).

Katilime1 6gretmenlerin duyarsizlagsma alt boyutunda tiikenmislik puanlarini,
medeni duruma gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 44’de

verilmistir:

Tablo 44. Ogretmenlerin Duyarsizlasma Puanlarinin Medeni Duruma

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

Medeni Durum N Sira Ortalamasi Sira U p
Toplanm
Evli 190 137.26 26080,00 | 793500 0,328
Bekar 90 147,33 13260,00

Tablo 44 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin, duyarsizlagsma alt
boyutunda tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir

(U=7935,00, p>0,05).
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Katilimer 6gretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda tiikenmislik
puanlarini, medeni duruma gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuclar1 Tablo

45’de verilmistir:

Tablo 45. Ogretmenlerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Puanlarinin Medeni

Duruma Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Medeni Durum N Sira Ortalamasi Sira U P
Toplam
Evli 190 135,06 25661,50 |7516,00| 0,102
Bekar 90 151,98 13678,50

Tablo 45 incelendiginde, kadin ve erkek ogretmenlerin, kisisel basari alt
boyutunda titkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

(U=7516,00, p>0,05).

3.3.4.Tiikenmislik ve Alt Boyutlar: ile Mezuniyet Alam Arasindaki Iliski
fle ilgili Bulgular

Katilime1 6gretmenlerin tiikenmislik puanlarinin mezuniyet alanina gore

frekans ve ortalamalari, Tablo 46’da verilmistir:
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Tablo 46.

Mezuniyet Alam

Degiskenine Gore

Tiikenmislik Puan

Ortalamalar:
Mezuniyet Alam Frekans Ortalama
Stnif 93 22,6559
Toplam Brans 187
Tiikenmislik 26,4385
Toplam 280 25,1821
Stnif 93 10,6022
Duygusal Brans 137
Tiikenmislik 11,0642
Toplam 280 10,9107
Sif 93 3.0753
Duyarsizlagsma Brang 187 43102
Toplam 280 3,9000
Sinf 93 8.9785
Diisiik Kisisel Brans 187
Bagar1 Hissi 11,0642
Toplam 280 10,3714

Tablo 46 incelendiginde brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha

yiiksek seviyede tiikenmislik yasadiklar1 goriilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerin mezuniyet alam1 bazinda tiikenmislik puanlarinin

carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi, Tablo 47°de verilmistir:
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Tablo 47. Mezuniyet Alam Bazinda Tiikenmislik Puanlarimin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm incelemesi

. Carpikhigin
M‘Z&‘I‘I‘lyet Carpikhk(C) | Standart C/H
Hatasi(H)

Toplam Smif 0,245 0.250 0,980
Tukenmislik Brans 0,197 0,178 1,106
Duygusal Sinif 0.315 0.250 1,260

Tiikenmislik ) -
Brans 0’170 0,178 0,955
Duyarsizlagma Sinif 0.795 0.250 3,180
Brans 0,662 0,178 3,719

Basar1 Hissi - -
Brans 0’453 0,178 2,544

Tablo 47 incelendiginde carpikligin, ¢arpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu
icin toplam tiikenmislik, duygusal tiikkenmislik ve diisiik kisisel basar1 hissi
puanlarinin normal dagilima sahip oldugu; duyarsizlasma alt boyutunda ise elde
edilen degerler %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda olmadigr icin

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilime1 6gretmenlerin toplam tiikenmislik puanlarini, mezuniyet alanina

gore inceleyen T-Testi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir:

Tablo 48.0gretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarinin Mezuniyet

Alanina Gore T-Testi Sonuclar:

Mezuniyet Alam N Ortalama | Standart Sapma| Sd T p
Simif 93 22,65 10,42 278 | 2,69 | 0,007
Brans 187 26,43 11,35

Tablo 48 incelendiginde Ogretmenlerin toplam tiikkenmislik puanlari
mezuniyet alanina gore anlamh bir farklilik gostermektedir (t=2,69, p<0,05).Brans
ogretmenlerinde tilkkenmislik diizeyinin ( X = 26,43), simif 6gretmenlerine (X =22,65)

gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Katilimer 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlarini, mezuniyet alanina

gore inceleyen T-Testi sonuglari, Tablo 49°da verilmigtir:

Tablo 49.0gretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin Mezuniyet

Alanina Gore T-Testi Sonuclari

Mezuniyet Alam N Ortalama | Standart Sapma| Sd T P
Siif 93 10,60 6,10 278 | 0,61 | 0,536
Brans 187 11,06 5,76

Tablo 49 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlari
mezuniyet alanina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t=0,61, p>0,05). Bu
bulgu, sinif 6gretmeni yada bransg 6gretmeni olmanin, duygusal tiikenmislik diizeyi

acisindan etkili bir degisken olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Katilimer 6gretmenlerin duyarsizlagma alt boyutunda tiikenmislik puanlarini,
mezuniyet alanina gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuglari, Tablo 50’de

verilmistir:

Tablo 50. Ogretmenlerin Duyarsizlasma Puanlarimin Mezuniyet Alanina

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Mezuniyet Alam N Sira Ortalamasi |Sira Toplami| U P
Simif 093 119’91 11151’50 6780,50 0,003
Brang 187 150,74 28188,50

Tablo 50 incelendiginde, sinif ve brans Ogretmenlerinin, duyarsizlasma alt
boyutunda tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(U=6780,50, p<0,05). Sira ortalamalart dikkate alindiginda, brans 6gretmenlerinin
duyarsizlasma alt boyutunda tiikkenmislik diizeylerinin, smif 6gretmenlerine gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Katilime1 6gretmenlerin diisiik kisisel basar1 alt boyutunda tiikenmislik
puanlarini, mezuniyet alanina gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuclari,

Tablo 51°de verilmistir:

Tablo 51.0gretmenlerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutunda

Tiikenmislik Puanlarimin Mezuniyet Alamina Gore U-Testi Sonuclari

Mezuniyet Alam N Sira Ortalamasi |Sira Toplami| U P
Sinif 93 118,85 11053,00 | 6682,00 | 0,002
Brang 187 151,27 28287,00

Tablo 51 incelendiginde, sinif ve brans Ogretmenlerinin kisisel basari alt
boyutunda tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(U=6682,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, brans 6gretmenlerinin
disiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda tiikenmislik diizeylerinin, simif

ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.5.Tiikkenmislik ve Alt Boyutlar1 ile Mezuniyet Diizeyi Arasindaki
fliski Tle Tlgili Bulgular

Katilime1 6gretmenlerin tiikenmislik puanlarinin mezuniyet diizeyine gore

frekans ve ortalamalar1 Tablo 52’de verilmistir:
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Tablo 52.

Mezuniyet Diizeyi

Degiskenine Gore

Tiikenmislik Puan

Ortalamalar
Mezuniyet Diizeyi Frekans Ortalama

Lisans 246 24,8171

Toplam Yiiksek Lisans 34
Tiikenmislik 27,8235
Toplam 280 25,1821
Lisans 246 10,8089

Duygusal Yiiksek Lisans 34
Tiikenmislik 11,6471
Toplam 280 10,9107
Lisans 246 3.8496
Duyarmzlasma Yiiksek Lisans 34 4,2647
Toplam 280 3,9000
Lisans 246 10,1585

Disiik Kisisel Yiiksek Lisans 34
Basar1 Hissi 11,9118
Toplam 280 10,3714

Tablo 52 incelendiginde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu

ogretmenlere gore daha yiiksek seviyede tiikenmislik yasadiklar1 goriilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerin mezuniyet diizeyi bazinda tiikkenmislik puanlarinin

carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi, Tablo 52’de verilmistir:
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Tablo 53. Mezuniyet Diizeyi Bazinda Tiikenmislik Puanlarimin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm incelemesi

gt | ot | S|

Toplam Lisans 0,226 0.155 1,458
Tikenmislk ik sek Lisans 0,153 0.403 0,379
Duygusal Lisans 0.202 0.155 1,303
Tukenmistik S ek Lisans 0371 0.403 0,920
Duyarsizlagma Lisans 0,779 0.155 5,025
Yiiksek Lisans 0,391 0.403 0,970

Diisiik Kisisel Lisans 0.555 0.155 3,580
Bagart Hissi Yiiksek Lisans 0.163 0.403 0,404

Tablo 53 incelendiginde carpikligin, ¢arpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu
icin toplam tiikkenmislik ve duygusal tiikkenmislik puanlarinin normal dagilima sahip
oldugu; duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda ise elde edilen
degerler %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda olmadig1 i¢in puanlarinin

normal dagilima sahip olmadig: goriilmiistiir.,

Katilimc1 6gretmenlerin toplam tiikenmislik puanlarini, mezuniyet diizeyine

gore inceleyen T-Testi sonuglar1 Tablo 54°de verilmistir:

Tablo 54.0gretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarimin Mezuniyet

Diizeyine Gore T-Testi Sonuclar:

Mezuniyet Diizeyi N Ortalama | Standart Sapma| Sd T P
Lisans 246 24,81 10,94 278 | 1,47 | 0,142
Yiiksek Lisans 34 27,82 12,58

Tablo 54 incelendiginde Ogretmenlerin toplam tiikkenmislik puanlar

mezuniyet diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=1,47, p>0,05).

85



Katilime1 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlarini, mezuniyet diizeyine

gore inceleyen T-Testi sonuglar1 Tablo 55°de verilmistir:

Tablo 55. Ogretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarinin Mezuniyet

Diizeyine Gore T-Testi Sonuclar:

Mezuniyet Diizeyi N Ortalama | Standart Sapma | Sd T P

Lisans 246 10.80 5.88 278 | 0,78 | 0,436

Yiiksek Lisans 34 11,64 5,79

Tablo 55 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlar

mezuniyet diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=1,47, p>0,05).

Katilime1 68retmenlerin duyarsizlagsma alt boyutunda tiikenmislik puanlarini,
mezuniyet diizeyine gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuglart Tablo 56’da

verilmistir:

Tablo 41. (")gretmenlerin Duyarsizlasma Puanlarimmn Mezuniyet

Diizeyine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

Mezuniyet Diizeyi N Sira Ortalamasi | Sira Toplanm U P
Lisans 246 139,76 34382,00 | 4001,00 | 0,681
Yiiksek Lisans 34 145,82 4958,00

Tablo 56 incelendiginde, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin,
duyarsizlasma alt boyutunda tiikenmislik puanlari arasinda anlamli bir farkhilik
olmadig1 goriilmiistiir (U=4001,00, p>0,05).

Katilimer 6gretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda tiikenmislik
puanlarini, mezuniyet diizeyine gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuclari

Tablo 57’de verilmistir:
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Tablo 57. Ogretmenlerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutunda

Tikenmislik Puanlarinin Mezuniyet Diizeyine Gore Mann Whitney U-Testi

Sonuclan

Mezuniyet Diizeyi N Sira Ortalamasi |Sira Toplam U P
Lisans 246 137,33 33784,00 | 3403,00 | 0,078
Yiiksek Lisans 34 163,41 5556,00

Tablo 57 incelendiginde, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin,

diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda tiikenmislik puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (U=3403,00, p>0,05).

3.3.6.Tiikenmislik ve Alt Boyutlar1 ile Okul Tiirii Arasindaki iliski ile

flgili Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin tiikenmislik puanlarinin okul tiiriine gore frekans ve

ortalamalar1 Tablo 58’de verilmistir:

Tablo 58. Okul Tiirii Degiskenine Gore Tiikenmislik Puan Ortalamalar:

OKkul Tiiri Frekans Ortalama

Resmi Okul 206 26,6845

Toplam Ozel Okul
Tiikenmislik 74 21,0000
Toplam 280 25,1821
Resmi Okul 206 11,6748

Duygusal Ozel Okul
Tiikenmislik 74 8,7838
Toplam 280 10,9107
Resmi Okul 206 42816
Duyarsizlagsma Ozel Okul 74 2,8378
Toplam 280 3,9000
Resmi Okul 206 10,7282

Diisiik Kisisel Ozel Okul
Basar1 Hissi 74 9.3784
Toplam 280 10,3714
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Tablo 58 incelendiginde resmi okulda gorev yapan Ogretmenlerin, 6zel
okulda gorev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek seviyede tiikenmiglik yasadiklari

goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin okul tiirii bazinda tiikenmislik puanlarinin carpiklik

diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi, Tablo 59°da verilmistir:

Tablo 59. Okul Tiirii Bazinda Tiikenmislik Puanlarimin Carpikhk Diizeyi

Acisindan Normal Dagilim incelemesi

Carpikhigin
Okul Tiirii Car(pé')‘hk Standart CH
Hatasi(H)
Toplam Resmi Okul 0,204 0.169 1,207
Tiikenmislik - .
Ozel Okul 0,552 0.279 1,978
D}lygusgl . Resmi Okul 0,090 0.169 0,532
Tiikenmislik -
Duyarsizlagma Resmi Okul 0,628 0,169 3,715
Ozel Okul 1,024 0,279 3,670
Diisiik m§i§61 Resmi Okul 0.186 0.169 1,100
Basar1 Hissi =
Ozel Okul 1175 0.279 4,211

Tablo 59 incelendiginde carpikligin, carpikliin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda
oldugu i¢in toplam tiikenmislik ve duygusal tilkenmislik puanlarinin normal dagilima
sahip oldugu; duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda ise elde
edilen degerler %99 giiven aralifinda, -2,58 ile 2,58 arasinda olmadigi icin

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimc1 Ogretmenlerin toplam tiikenmislik puanlarini, okul tiiriine gore

inceleyen T-Testi sonuclar1 Tablo 60’da verilmistir:
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Tablo 60. Ogretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarmm Okul

Tiriine Gore T-Testi Sonuclar:

Okul Tiirii N Ortalama | Standart Sapma| Sd t p
Resmi Okul 206 | 26,68 10,72 278 | 3,84 | 0,000
Ozel Okul 74 21,00 11,43

Tablo 60 incelendiginde 6gretmenlerin toplam tiikkenmislik puanlari okul
tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,84, p<0,05).Resmi okulda gorev
yapan O0gretmenlerin tiikenmislik diizeyinin( X = 26,68 ), 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlere (X = 21,00 ) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu,
tikenmiglik ile okul tiirii arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Katilimc1 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlarini, okul tiirline gore

inceleyen T-Testi sonuclar1 Tablo 61°de verilmistir:

Tablo 61. Ogretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarmm Okul

Tiriine Gore T-Testi Sonuclar:

OKkul Tiirii N Ortalama | Standart Sapma| Sd t p
Resmi Okul 206 11,67 5,88 278 | 3,71 | .000
Ozel Okul 74 8,78 5,32

Tablo 61 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlari, okul
tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3,71, p<0,05).Resmi okulda gorev
yapan Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyinin( X = 11,67 ), 0zel okulda
gorev yapan Ogretmenlere (X = 8,78 ) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
bulgu, duygusal tiikenmislik ile okul tiirii arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

seklinde de yorumlanabilir.
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Katilime1 6gretmenlerin duyarsizlagsma alt boyutunda tiikenmislik puanlarini,

okul tiiriine gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuclar1 Tablo 62’de verilmistir:

Tablo 62. Ogretmenlerin Duyarsizlasma Puanlarimn Okul Tiiriine Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi |Sira Toplamm U P
Ozel Okul 74 113,33 8386,50

Tablo 62 incelendiginde, 68retmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirline gore,
duyarsizlasma alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistir (U=5611,50, p<0,05).Sira ortalamalar dikkate alindiginda,
resmi okulda gorev yapan Ogretmenlerin duyarsizlasma alt boyutunda tiikenmislik
diizeylerinin, 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 6zel okulda ya da resmi okulda ¢alismanin, duyarsizlasma

diizeyi acisindan etkili bir degisken oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Katilimer 6gretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda tiikenmislik
puanlarini, okul tiiriine gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 63’de

verilmistir:

Tablo 63.0gretmenlerin Kisisel Basar1 Alt Boyutunda Tiikenmislik

Puanlarimin Okul Tiiriine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi |Sira Toplamm U P
Ozel Okul 74 115,16 8522,00

Tablo 63 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirline gore,
diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (U=5747,00, p<0,05 ). Sira ortalamalar1 dikkate

90



alindiginda, resmi okulda gorev yapan Ogretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi alt
boyutunda tiikenmislik diizeylerinin, 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6zel okulda ya da resmi okulda
calismanin, diisiik kisisel basar1 hissi boyutunda tiikenmislik diizeyi acisindan etkili

bir degisken oldugu seklinde de yorumlanabilir.

3.3.7.Tiikenmislik ve Alt Boyutlar ile Mesleki Kidem Arasindaki fliski
fle ilgili Bulgular

Katilime1 6gretmenlerin tiikkenmislik puanlarinin mesleki kideme gore frekans

ve ortalamalar1 Tablo 64’de verilmistir:

Tablo 64. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tiikenmislik Puan

Ortalamalar
Mesleki Kidem Frekans Ortalama

0-5 91 23,0769

Toplam 6-10 95 25,0316
Tiikenmislik 11 ve tizeri 04 27,3723
Toplam 280 25,182

0-5 91 9,4505

Duygusal 6-10 95 10,8526
Tiikkenmislik 11 ve tizeri 04 12,3830
Toplam 280 10,9107

0-5 91 3,6484

6-10 95 3,6842

Duyarsizlagma T

11 ve tizeri 94 4,3617

Toplam 280 3,9000

0-5 91 9,9780

Diisiik Kisisel 6-10 95 10,4947
Bagar Hissi 11 ve tizeri 04 10,6277
Toplam 280 10,3714
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Tablo 64 incelendiginde mesleki kidem arttikc¢a tiikenmislik puanlarini arttigi

goriilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerin mesleki kidem bazinda tiikenmigslik puanlarinin

carpiklik diizeyi a¢isindan normal dagilim incelemesi, Tablo 49’da verilmistir:

Tablo 50. Mesleki Kidem Bazinda Tiikenmislik Puanlarimin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm incelemesi

Mesleki Kidem | Carpikhk C;:;)Iil;:;g.:n C/H
(©) Hatasi(H)

Toplam 0-5(A) 0,543 0,253 2,146
Tiikenmislik

6-10(B) 0,250 0,247 1,012

11 ve iizeri (C) -0,067 0,249 0,269

Duygusal 0-5(A) 0,628 0,253 2,482

Tiikenmislik 6-10 (B) 0.123 0247 0.497

11 ve iizeri (C) -0,090 0,249 0,361

Duyarsizlagma 0-5(A) 0,803 0,253 3,173

6-10(B) 0,885 0,247 3,582

11 ve tizeri (C) 0,503 0,249 2,020

Diisiik K‘isigel 0-5(A) 0,629 0,253 2,486

Basar1 Hissi 6-10 (B) 0473 0247 1.914

11 ve tizeri (C) 0,456 0,249 1,831

Tablo 65 incelendiginde carpikligin, carpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu
icin toplam tiikkenmislik, duygusal tiikkenmislik ve diisiikk kisisel basar1 hissi
puanlarinin normal dagilima sahip oldugu; duyarsizlasma alt boyutunda ise elde
edilen degerler %99 giiven aralifinda, -2,58 ile 2,58 arasinda olmadigi icin

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilime1r dgretmenlerin toplam tiikenmislik puanlart ile mesleki kidem

arasindaki iligki ile ilgili varyans analizi sonu¢ degerleri Tablo 66’da verilmistir:
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Tablo 66. Ogretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarimn Mesleki

Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuclari

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler

Kaynag | Toplamn | Derecesi | Ortalamasi F P |Anlamh Fark

Gruplar arasi 856,376 o) 428,188 |[3,4870,032 CoA
Gruplarigi | 341 1335 277 122,785
Toplam 34867,711 279

Tablo 66 incelendiginde Ogretmenlerin toplam tiikenmislik puanlari ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(2.277)=3,487,
p<0,05]. Bagka bir deyisle, ogretmenlerin tiikenmislikleri, mesleki kideme baglh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, 5 yil ve altinda kideme
sahip 6gretmenler ile 11 yil ve lizeri kideme sahip 68retmenler arasinda anlamli bir
farklilikk bulunmustur. Buna gore, 11 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenlerin (
X=27.37) tikenmislik diizeylerinin, 5 yil ve alti gérev yapan Ogretmenlere (X=
23.07) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlar1 ile mesleki kidem

arasindaki iliski ile ilgili varyans analizi sonu¢ degerleri Tablo 67°de verilmistir:

Tablo 67. Ogretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarmm Mesleki

Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuclar

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler

Kaynag | Toplami | Derecesi |Ortalamasi F P | Anlamh Fark

Gruplar arast | 393 (9 2 199,045 |5,980 (0,003 CoA
Gruplar ici 9220,677 277 33,288
Toplam 9618,768 279

Tablo 67 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlari ile
mesleki kidemleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [F2.277y=5,98,

p<0,05]. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin duygusal tiikenmislikleri, mesleki kideme
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bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 5 yil ve
altinda kideme sahip Ogretmenler ile 11 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 11 yil ve lizeri gorev yapan
ogretmenlerin ( X=12,38) duygusal tiikenmislik diizeylerinin, 5 yil ve alt1 gorev

yapan Ogretmenlere (X= 9,45) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimer 6gretmenlerin duyarsizlagsma alt boyutunda tiikkenmislik puanlari ile
mesleki kidem arasindaki iliski ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonu¢ degerleri
Tablo 68’de verilmistir:

Tablo 68. Ogretmenlerin Duyarsizlasma Alt Boyutunda Tiikenmislik

Puanlariin Mesleki Kideme Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi| Sd X p
0-5 91 134,76 2 2,28 | 0,320
6-10 95 135,92

11 ve lizeri 94 150,69

Tablo 68 incelendiginde, analiz sonuglari, 6gretmenlerin duyarsizlasma alt
boyutunda tiikkenmislik puanlarinin, mesleki kideme gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigini gostermektedir [x2(2)= 2,28, p>0,05].
Katilimer 6gretmenlerin diisiik kisisel basar hissi alt boyutunda tiikenmislik

puanlar ile mesleki kidem arasindaki iligki ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonug

degerleri Tablo 69°da verilmistir:
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Tablo 69. Ogretmenlerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutunda
Tiikenmislik Puanlarmin Mesleki Kideme Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclan
Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi| sd X’ p
0-5 91 133,13 2 1,12 0,569
6-10 95 144,54
11 ve lizeri 94 143,55

Tablo 69 incelendiginde, analiz sonuglari, 6gretmenlerin diisiik kisisel basari
hissi alt boyutunda tiikkenmislik puanlarinin, mesleki kideme gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigin1 gostermektedir [X2(2)= 1,12, p>0,05 ].

3.3.8.Tiikenmislik ve Alt Boyutlar: ile Okul Kidemi Arasindaki iliski ile
flgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin tiikenmislik puanlarinin okul kidemine gore frekans

ve ortalamalar1 Tablo 70’de verilmistir:
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Tablo 70. Okul Kidemine Gore Tiikenmislik Puan Ortalamalar:

Okul Kidemi Frekans Ortalama
0-2 121 23,8843
Toplam 3-3 82 25,8415
Tiikenmislik 6 ve lizeri 75 26,4400
Toplam 280 25,182
0-2 121 10,1405
Duygusal 35 82 10,8171
Tiikenmislik 6 ve lizeri 75 12,1600
Toplam 280 10,9107
0-2 121 3,6860
3-5 82 4,0976
Duyarsizlasma T
6 ve lizeri 75 4,0267
Toplam 280 3,9000
0-2 121 10,0579
Diisiik Kisisel 35 82 10,9268
Basar1 Hissi 6 ve lizeri 75 10,2533
Toplam 280 10,3714

Tablo 70 incelendiginde okul kidemi arttikca tiikenmislik puanlarimi arttigi

goriilmektedir.

Katilime1  6gretmenlerin  okul kidemi bazinda tiikkenmislik puanlarinin

carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi, Tablo 71°de verilmistir:
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Tablo 71. Okul Kidemi Bazinda Tiikenmislik Puanlarimin Carpikhk

Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Okul Carpikhgin
. Carpiklik (C) Standart C/H
Kidemi Hatasi(H)

Tiikenmislik - )
3-5 0,186 0,266 0,699
6 ve lizeri 0.090 0277 0,324
Duygusal 0-2 0.470 0.220 2,136

Tiikenmislik - )
35 0,139 0,266 0,522
6 ve iizeri 0.028 0.277 0,101
Duyarsizlagma 0-2 0.682 0.220 3,100
3-3 0,741 0,266 2,785
6 ve lizeri 0.761 0277 2,747

Basar1 Hissi - -
3-5 0,291 0,266 1,093
6 ve lizeri 0’537 0,277 1,938

Tablo 71 incelendiginde carpikligin, ¢arpikliin standart hatasina béliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu
icin toplam tiikkenmislik ve duygusal tikkenmislik puanlarinin normal dagilima sahip
oldugu; duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutunda ise elde edilen
degerler %99 giiven araliginda, -2,58 ile 2,58 arasinda olmadigi i¢in puanlarinin

normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimc1 6gretmenlerin toplam tiikenmislik puanlart ile okul kidemi

arasindaki iliski ile ilgili varyans analizi sonu¢ degerleri Tablo 72°de verilmistir:
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Tablo 72. Ogretmenlerin Toplam Tiikenmislik Puanlarmm Okul

Kidemine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuclari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 357,855 2 178,928 1,427 0,242
Grup ici 34471,799 275 125,352
Toplam 34829,655 277

Tablo 72 incelendiginde dgretmenlerin toplam tiikkenmislik puanlari ile okul
kidemi arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F 2 275 y=1,427, p>0,05].
Baska bir deyisle, 6gretmenlerin tiikenmislikleri, okul kidemine bagh olarak anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Katilime1 6gretmenlerin  duygusal tiikkenmislik puanlar1 ile okul kidemi

arasindaki iliski ile ilgili varyans analizi sonu¢ degerleri Tablo 73°de verilmistir:

Tablo 73. Ogretmenlerin Duygusal Tiikenmislik Puanlarimin Okul
Kidemine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuclar:

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 189,369 2 94,684 2,770 0,064
Grup i¢i 9398,948 275 34,178
Toplam 9588,317 277

Tablo 73 incelendiginde 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik puanlar ile okul
kidemi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [F( 2 275 =2,770,
p>0,05]. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin tiikenmislikleri, okul kidemine bagl olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.
Katilimer 6gretmenlerin duyarsizlagsma alt boyutunda tiikkenmislik puanlari ile

okul kidemi arasindaki iligki ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonu¢ degerleri Tablo

74’ de verilmistir:
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Tablo 74. Ogretmenlerin Duyarsizlasma Alt Boyutunda Tiikenmislik

Puanlarimin Okul Kidemine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar1

Okul Kidemi N Sira Ortalamasi| sd x* P
0-2 121 134.30 2 0,90 0,635
3-5 82 143,70
6 ve lizeri 75 143,29

Tablo 74 incelendiginde, analiz sonuglari, 6gretmenlerin duyarsizlagma alt
boyutunda tiikenmislik puanlarinin, okul kidemine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigin1 gostermektedir [x2(2)= 0,90, p>0,05].

Katilimer 6gretmenlerin diisiik kisisel basar: hissi alt boyutunda tiikenmislik
puanlart ile okul kidemi arasindaki iliski ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonug

degerleri Tablo 75’ de verilmistir:

Tablo 75. Ogretmenlerin Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutunda
Tiikenmislik Puanlarimmn Okul Kidemine Gore Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclar:
Okul Kidemi N Sira Ortalamasi sd X’ p
0-2 121 134,79 2 1,26 | 0,531
3-5 82 147,57
6 ve lizeri 75 138,29

Tablo 75 incelendiginde, analiz sonuglari, 6gretmenlerin diisiik kisisel basari
hissi alt boyutunda tiikkenmislik puanlarinin, okul kidemine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigin1 gostermektedir [x2(2): 1,26, p>0,05].
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3.4. Q(‘;RETMENLERiN COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL
DESTEK DUZEYLERININ SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLERE GORE
INCELENMESI

Ogretmenlerin cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani, mezuniyet diizeyi, okul
tiirii, mesleki kidem, okul kidemi) gore farklilagip farklilagsmadiginmi belirlemek i¢in
yapilacak analizlerde, hangi testlerin kullanilacagini tespit etmek amaciyla once

normal dagilim incelemesi yapilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sosyal destek toplam puanlarinin alt
boyutlariyla birlikte carpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi Tablo

76’de verilmistir:

Tablo 76. Sosyal Destek Puanlarimin Carpikhk Diizeyi Acisindan Normal

Dagihm incelenmesi

Carpikhigin Standart
Carpiklik(C) Hatasi(H) C/H
Sosyal Destek Toplam -0,703 0,146 4,815
Aile -1,356 0,146 9,287
Arkadas -1,016 0,146 6,958
Ozel Kisi -0,730 0,146 5,000

Tablo 76 incelendiginde carpikligin, ¢arpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen deger, %99 giiven araliginda -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu
icin sosyal destek puanlarinin normal dagilima sahip olmadigr goriilmiistiir.
Bagimsiz degiskenlerle (yas, cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani, mezuniyet
diizeyi, okul tiirii, mesleki kidem, okul kidemi) de yapilan normal dagilim incelemesi

sonucunda, dagilimin normalden asir1 uzaklastigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek puanlar1 dagilimi normal olmadigindan
dolay1, parametrik olmayan testler yapilmistir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek

diizeylerinin bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani,
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mezuniyet diizeyi, okul tiirli, mesleki kidem, okul kidemi) gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in, Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H- Testi

uygulanmis olup, sonuglar tablolar halinde verilerek agiklamalar yapilmustir.

3.4.1.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Yas Arasindaki iliski ile
flgili Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin yasa

gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 77’ de verilmistir:

Tablo 77. Yas Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Puan Ortalamalar

Yas Frekans Ortalama

Toplam 28 ve Alt1 85 69.7059
Algilanan :

Sosyal Destek 29-35 114 65,7281

36 ve lizeri 81 66.7654

Toplam 280 67,2357

Aile 28 ve Alt1 85 24,4235

29 -35 114 24,1491

36 ve lizeri 81 23,7531

Toplam 280 24,1179

Arkadas 28 ve Alt1 85 23.8588

29 -35 114 22,0877

36 ve lizeri 81 22,2716

Toplam 280 22,6786

Ozel Kisi 28 ve Altl 85 21,4235

29 -35 114 19,4912

36 ve iizeri 81 20.7407

Toplam 280 20,4393

Tablo 77 incelendiginde 28 ve alt1 yas aralifinda, diger yas gruplarina gore

algilanan sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu goriiliir. Alt boyutlara
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bakildiginda, yas gruplar arasinda algilanan sosyal destek acisindan énemli bir fark

goriilmemektedir.

Katilime1 6gretmenlerin yas gruplari bazinda ¢cok boyutlu algilanan sosyal
destek puanlarinin ¢arpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi Tablo 78’de

verilmistir:

Tablo 78. Yas Gruplar1 Bazinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Puanlarinin Carpikhk Diizeyi A¢isindan Normal Dagihm Incelemesi

Yas Gruplar Ca?();l;{ i Stan(fizl;[t)lll-(lgf;lsll(H) C/H

Toplam 28 ve Alt1 1,033 0.261 3,957
?éf;;nan 2935 0,685 0,226 3,030
Destek 36 ve iizeri -0,380 0.267 1,423
Aile 28 ve Alu 1633 0.261 6,256
29 -35 -1,383 0,226 6,119

36 ve lizeri -0,956 0,267 3,580

Arkadas 28 ve Alt1 1,291 0261 4,946
29-35 -1,055 0,226 4,608

36 ve lizeri -0,662 0,267 2,479

OzelKisi | 28ve Alu 0.931 0.261 3,567
29-35 0,574 0,226 2,539

36 ve lizeri -0,705 0,267 2,640

Tablo 78 incelendiginde carpikligin, ¢arpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerlerin bilyiik cogunlugu, %99 giiven araliginda -2,58 ile
2,58 arasinda oldugu icin her grup bazinda cok boyutlu algilanan sosyal destek

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimer 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile yas arasindaki

iliski ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonug degerleri Tablo 79°da verilmistir:
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Tablo 79. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olcegi

Puanlarimin Yasa Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Sira
Yas n Ortalam | sd X’ p
asl1
Toplam 28 ve Alti 85 156,42 | 2 4,86 0,088
Algilanan 29 35
Sosyal - 114 131,95
Destek 36 ve lizeri 81 135,83
28 ve Alt1 85 154.03 2 3,87 0,144
Aile 29-35 114 137,11
36 ve ﬁZGI‘i 81 131 07
28 ve Alt1 85 160.67 2 7,94 0,019
Arkadas 29 -35 114 133,20
36 ve lizeri 81 129.60
28 ve Alt1 85 152.77 2 3,06 0,216
Ozel Kisi 29-35 114 133,09
36 ve lizeri 81 138.05

Tablo 79 incelendiginde, analiz sonuglari, 6gretmenlerin toplam sosyal destek
[X(2)=4,86, p> 0,05] ile aile [X (2) = 3,87, p>0,05] ve ozel kisi [X (2) = 3,06,
p>0,05] alt boyutlarinda sosyal destek puanlarinin, yaslarina gére anlaml bir sekilde
farklilasmadigin1 gostermektedir.

Arkadas alt boyutunda [X(2) = 7,94, p<0,05] ise, sosyal destek diizeyinde
yasa gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen
anlaml farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin, ikili kombinasyonlar
tizerinden Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Buna gore, 28 ve alti yas grubundaki
ogretmenlerin, diger yas grubundaki 6gretmenlere gore, arkadas boyutunda sosyal

destek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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3.4.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Cinsiyet Arasindaki iliski
fle Tlgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin

cinsiyete gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 80’de verilmistir:

Tablo 80. Cinsiyet Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Puan Ortalamalari

Cinsiyet Frekans Ortalama
Kadin 151 71,4570
Toplam
Algilanan Erkek 129 62,2946
Sosyal Destek
Toplam 280 67,2357
Kadin 151 25,3377
Aile Erkek 129 22,6899
Toplam 280 24,1179
Kadin 151 24,0596
Arkadas Erkek 129 21,0620
Toplam 280 22,6786
Kadin 151 22,0596
Ozel Kisi Erkek 129 18,5426
Toplam 280 20,4393

Tablo 80 incelendiginde kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore

algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriiliir.
Katilime1 6gretmenlerin cinsiyet bazinda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek

puanlarinin carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi Tablo 81’de

verilmistir:
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Tablo 81. Cinsiyet Bazinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Puanlarinin Carpikhk Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Yas Carpikhgin
Grupl Carpikhk Standart Hatasi(H) C/H
ar1 ©
Toplam Algilanan | K29 | 0890 0.197 4517
Sosyal Destek Erkek -0,577 0.213 2,708
Al Kadin _1,775 0’197 9,010
11e
Erkek _1’027 0,213 4,821
Arkad Kadin _1’473 0,197 7,477
rkadas
Erkek —0,686 0,213 3,220
O | Ki Kadin _0’994 0,197 5,045
zel Kisi
Erkek _0’520 0,213 2,441

Tablo 81 incelendiginde carpikligin, ¢arpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerlerin bilyiik cogunlugu, %99 giiven araliginda -2,58 ile
2,58 arasinda olmadigi i¢in her grup bazinda cok boyutlu algilanan sosyal destek

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilime1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarini

cinsiyete gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuclar1 Tablo 82’de verilmistir:
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Tablo 82. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Sosyal Destek Puanlarmn
Cinsiyete Gore MannWhitney U-Testi Sonuclari

.. Sira Sira p
Cinsiyet N Ortalamasi| Toplanm v
Toplam Kadin 151 164,58 24851,00 | 6104,00 | 0,000
Algilanan
Sosyal Erkek 129 112,32 | 14489,00
Destek
Ail Kadin 151 162,73 24572,00 | 6383,00 | 0,000
ile
Erkek 129 114,48 14768,00
Kadin 151 162,89 24596,00 | 6359,00 | 0,000
Arkadas
Erkek 129 114,29 14744,00
B Kadin 151 160,25 24197,00 | 6758,00 | 0,000
Ozel Kisi

Erkek 129 117,39 15143,00

Tablo 82 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(U=6104,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin Ogretmenlerin
sosyal destek diizeylerinin, erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sekilde aile (U=6383,00, p<0,05), arkadas ( U=6359,00,
p<0,05) ve ozel kisi ( U=6758,00, p<0,05) alt boyutlar1 incelendiginde, cinsiyete
gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak kadin 6gretmenlerin
toplam algilanan sosyal destek diizeyleri ile aile, arkadas ve 6zel kisi alt boyutlarinda
sosyal destek diizeylerinin, erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

3.4.3. Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek ve Medeni Durum
Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin

medeni duruma gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 83’de verilmistir:
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Tablo 83. Medeni Durum Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Puan Ortalamalari

Medeni Durum Frekans Ortalama

Toplam Evli 190 68,4474
Algilanan

Sosyal Destek Bekar 90 64,6778

Toplam 280 67,2357

Aile Evli 190 24,6789

Bekar 90 22,9333

Toplam 280 24,1179

Arkadas Evli 190 22,7053

Bekar 90 22,6222

Toplam 280 22,6786

Ozel Kisi Evli 190 21,0632

Bekar 90 19,1222

Toplam 280 20,4393

Tablo 83 incelendiginde evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore algilanan

sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriiliir.
Katilimer 6gretmenlerin medeni durum bazinda ¢ok boyutlu algilanan sosyal

destek puanlarinin ¢arpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi Tablo 84’de

verilmistir:
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Tablo 84. Medeni Durum Bazinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Puanlarinin Carpikhk Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Gt | Comdk | art ot | OM

gcl)gllle;rllllan Evli -0,792 0.176 4,500
Sosyal Destek Bekar -0,525 0.254 2,066
Aile Evli -1,343 0.176 7,630
Bekar -1,131 0,254 4,452

Arkadas Evli -1,027 0.176 5,835
Bekar -1,009 0.254 3,972

Ozel Kisi Evli -0.856 0.176 4,863
Bekar 20,504 0,254 1,984

Tablo 84 incelendiginde carpikligin, carpikliin standart hatasina béliimiiniin
sonucunda elde edilen degerlerin biiyiik cogunlugu, %99 giiven araliginda -2,58 ile
2,58 arasinda oldugu i¢in, her grup bazinda cok boyutlu algilanan sosyal destek

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Katilime1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarini

medeni duruma gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuglari, Tablo 85’de

verilmistir:
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Tablo 85. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Sosyal Destek Puanlarinin Medeni
Duruma Gore MannWhitney U-Testi Sonuglar:

Medeni N Sira Sira U
Durum Ortalamasi| Toplam P
Toplam Evli 190 146,37 27811,00 | 7434,000 | 0,077
Algilanan
Sosyal Destek | Bekar 90 128,10 11529,00
Al Evli 190 148,16 28149,50 | 7095,500 | 0,018
ile
Bekar 90 124,34 11190,50
Evli 190 140,53 26700,50 | 8544,500 | 0,993
Arkadas
Bekar 90 140,44 12639,50
) Evli 190 147,29 27984,50 | 7260,500 | 0,039
Ozel Kisi
Bekar 90 126,17 11355,50

Tablo 85 incelendiginde, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore, algilanan
sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli bir farklihlk olmadigi goriilmiistiir
(U=7434,00, p>0,05). Benzer sekilde arkadas (U=8544,50, p>0,05), alt boyutu

incelendiginde, medeni duruma gore, anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aile (U=7095,00, p<0,05) ve ozel kisi ( U=7260,00, p<0,05) alt boyutlari
incelendiginde ise, medeni duruma gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, evli 6gretmenlerin aile ve 6zel kisi alt boyutlarinda sosyal destek

diizeylerinin, bekar 6gretmenlerden daha yliksek oldugu sonucuna varilir.

34.4. Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek ve Mezuniyet Alam
Arasindaki Tliski Ile Tlgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin

mezuniyet alanina gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 86’da verilmistir:
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Tablo 86. Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Puan Ortalamalari

Mezuniyet Alam Frekans Ortalama

Sinif 93 68,5484

Toplam
Algilanan Brans 187 66,5829

Sosyal Destek

Toplam 280 67,2357
Siif 93 25,0753
Aile Brang 187 23,6417
Toplam 280 24,1179
Sinif 93 23,1720
Arkadas Brans 187 22,4332
Toplam 280 22,6786
Simif 93 20,3011
Ozel Kisi Brang 187 20,5080
Toplam 280 20,4393

Tablo 86 incelendiginde simif Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore

algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriiliir.
Katilime1 6gretmenlerin mezuniyet alan1 bazinda ¢cok boyutlu algilanan sosyal

destek puanlarinin ¢arpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi Tablo 87°de

verilmistir:
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Tablo 87. Mezuniyet Alam1 Bazinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Puanlarinin Carpikhk Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Mezuniyet | Garpki | o ot Hotasep) | C/H

X(l)gllgrrrllan Siif -0,943 0.250 3,772
Sosyal Destek Brans -0,592 0.178 3,325
Aile Sinif -1.789 0.250 7,156
Brans 1,181 0,178 6,634

Arkadas Sinif -1.415 0.250 5,660
Brany 0,798 0,178 4,483

Ozel Kisi Sinif -0,705 0,250 2,820
Brang 0,746 0,178 4,191

Tablo 87 incelendiginde carpikligin, ¢arpikliin standart hatasina béliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu
icin her grup bazinda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin normal

dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilime1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarini
mezuniyet alanina gore inceleyen MannWhitney U-Testi sonuglar1 Tablo 88’de
verilmistir:

Tablo 88. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Sosyal Destek Puanlarmn
Mezuniyet Alamina Gore MannWhitney U-Testi Sonuclar:

Mezuniyet N Sira Sira U
Alam Ortalamasi| Toplam P
Toplam Sinif 93 150,85 14029,50 | 7732,50 | 0,130

Algilanan
Sosyal Destek Brang 187 135,35 25310,50

Sinif 93 154,31 14351,00 | 7411,00 | 0,039

Aile
Brans 187 133,63 24989,00
Simf 93 152,01 14137,00 | 7625,00 | 0,088
Arkadas
Brans 187 134,78 25203,00
B Sinif 93 142,50 13252,50 | 8509,50 | 0,768
Ozel Kisi

Brans 187 139,51 26087,50
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Tablo 88 incelendiginde, Ogretmenlerin mezun oldugu alana goére, toplam
algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir(U=7732,50, p>0,05). Benzer sekilde arkadas (U=7625,00, p>0,05) ve
ozel kisi (U=8509,50, p>0,05), alt boyutlar1 incelendiginde, mezun olunan alana
gore, anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, algilanan toplam sosyal destek ile
arkadas ve 0Ozel kisi alt boyutunda sosyal destek diizeyinde, sinif 6gretmeni yada

brans 6gretmeni olmanin, etkili olmadigin1 gostermektedir.

Aile (U=7411,00, p<0,05), alt boyutu incelendiginde ise, mezun olunan alana
gore, anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, simif Ogretmenlerinin, brans Ogretmenlerine gore, aile alt boyutunda

sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

3.4.5.Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek ve Mezuniyet Diizeyi
Arasindaki iliski ile Tlgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin

mezuniyet diizeyine gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 89°da verilmistir:
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Tablo 89. Mezuniyet Diizeyi Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Puan Ortalamalari

Mezuniyet Diizeyi Frekans Ortalama

Lisans 246 68.2967

Toplam — - ’
Algilanan Yiiksek Lisans 34 59,5588

Sosyal Destek

Toplam 280 67,2357
Lisans 246 24.4634
Aile Yiiksek Lisans 34 21.6176
Toplam 280 24,1179
Lisans 246 22 95 12
Arkadag Yiiksek Lisans 34 20.7059
Toplam 280 22,6786
Lisans 246 20 8821
Ozel Kisi Yiiksek Lisans 34 17.2353
Toplam 280 20,4393

Tablo 89 incelendiginde lisans mezunu Ogretmenlerin yiiksek lisans mezunu

ogretmenlere gore algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriiliir.
Katilime1 6gretmenlerin mezuniyet diizeyi bazinda ¢ok boyutlu algilanan

sosyal destek puanlarinin carpiklik diizeyi acisindan normal dagilim incelemesi

Tablo 90’da verilmistir:
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Tablo 90. Mezuniyet Diizeyi Bazinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Puanlarinin Carpikhk Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

Mez"uni).fet Carpikhk C;::lil;gf:n CH
Diizeyi (©) Hatasi(H)

Toplam Lisans -0,784 0.155 5,058

Algilanan " : :
Sosyal Destek Yiiksek Lisans -0,146 0’403 0,362
Al Lisans _1,474 0,155 9,509
e Yiiksek Lisans -0.703 0.403 1,744
Arkad Lisans -1,095 0,155 7,064
riada Yiiksek Lisans -0.617 0.403 1,531
o | Lisans -0,811 0,155 5,232

zel Kisi " -

Yiiksek Lisans 20,189 0,403 0,468

Tablo 90 incelendiginde carpikligin, carpikliin standart hatasina béliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, lisans bazinda, %99 giiven araliginda -2,58 ile 2,58
arasinda oldugu icin cok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin normal dagilima
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Yiiksek lisans bazinda ise, %99 giiven araliginda -2,58
ile 2,58 arasinda olmadigi icin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin

normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilime1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarini

mezuniyet diizeyine gore inceleyen MannWhitney U-Testi sonuglar1 Tablo 91°de

verilmistir:
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Tablo 91. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Sosyal Destek Puanlarmn
Mezuniyet Diizeyine Gore MannWhitney U-Testi Sonuclar:

Mez"uni)fet N Sira Sira U p

Diizeyi Ortalamasi| Toplami

Toplam Lisans 246 | 14572 | 35846,00 | 2899.00 | 0,004
So?}lliilf)tasrtlek Yiiksek Lisans | 34 | 10776 | 3494,00

- Lisans 246 | 14583 | 3587300 |2872,00 | 0,002
Yiiksek Lisans | 34 101,97 3467,00

Arkadas ” Lisanf 246 | 14459 | 35569,00 | 3176,00 | 0,021
Yiiksek Lisans | 34 110,91 3771,00

el isi | Lisaﬂf 246 | 14457 | 35564,00 | 3181,00 | 0,022
Yiiksek Lisans | 34 111,06 3776.,00

Tablo 91 incelendiginde, O0gretmenlerin mezuniyet diizeyine gore, toplam
algilanan sosyal destek puanlar1 ( U=2899,00, p<0,05 ) ve aile (U=2872,00, p<0,05 )
arkadas (U=3176,00, p<0,05) ve ozel kisi (U=3181,00, p<0,05 ) alt boyutlarinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
lisans mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans mezunu ogretmenlere gore, toplamda ve
aile, arkadas ve ©zel kisi alt boyutlarinda sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

3.4.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Okul Tiirii Arasindaki
Mliski ile Ilgili Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin okul

tiirline gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 92’de verilmistir:
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Tablo 92. Okul Tiirii Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Puan Ortalamalari

Okul Tiirii Frekans Ortalama

Resmi Okul 206 66,8155
Toplam
Algilanan Ozel Okul 74 68,4054
Sosyal Destek

Toplam 280 67,2357
Resmi Okul 206 24,2233
Aile Ozel Okul 74 23,8243
Toplam 280 24,1179
Resmi Okul 206 22,4903
Arkadas Ozel Okul 74 23,2027
Toplam 280 22,6786
Resmi Okul 206 20,1019
Ozel Kisi Ozel Okul 74 21,3784
Toplam 280 20,4393

Tablo 92 incelendiginde resmi okul ve 6zel okulda calisanlarin sosyal destek

diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmez.
Katilime1 6gretmenlerin okul tiirli bazinda ¢ok boyutlu algilanan sosyal

destek puanlarinin carpiklik diizeyi a¢isindan normal dagilim incelemesi Tablo 93°de

verilmistir:
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Tablo 93. Okul Tiirii Bazinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Puanlarinin Carpikhk Diizeyi Acisindan Normal Dagihm Incelemesi

e | o | S| o
Toplam Resmi Okul -0,714 0,169 4,224
?éf;};ngistek Ozel Okul -0,729 0,279 2,612
Aile Resmi Okul -1,508 0,169 8,923
Ozel Okul 21,042 0,279 3,734
Arkadas Resmi Okul -1,001 0,169 5,923
Ozel Okul -1.073 0.279 3,845
Ozel Kisi Resmi Okul 0,679 0.169 4,017
Ozel Okul 10,904 0.279 3,240

Tablo 93 incelendiginde carpikligin, ¢arpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerler, %99 giiven araliginda -2,58 ile 2,58 arasinda oldugu
icin her grup bazinda, cok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin normal

dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarini okul

tiirline gore inceleyen Mann Whitney U-Testi sonuclar1 Tablo 94°de verilmistir:

Tablo 94. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Sosyal Destek Puanlarinin Okul
Tiriine Gore MannWhitney U-Testi Sonuclar:

Mezuniyet N Sira Sira U
Alam Ortalamasi| Toplam P

Toplam Resmi Okul| 206 136,51 | 28121,00 | 6800,00 | 0,167
Algilanan »
Sosyal Destek |Ozel Okul 74 151,61 11219,00
il Resmi Okul| 206 138,73 28578,00 | 7257,00 | 0,530
ile -

Ozel Okul 74 145,43 10762,00

Resmi Okul | 206 137,62 28349,00 | 7028,00 | 0,312
Arkadas -

Ozel Okul 74 148,53 10991,00
) Resmi Okul | 206 135,98 28012,50 | 6691,50 | 0,114
Ozel Kisi »

Ozel Okul 74 153,07 11327,50
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Tablo 94 incelendiginde, 6gretmenlerin okul tiirlerine gore, toplam algilanan

sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (U=6800,00,
p>0,05). Benzer sekilde aile (U=7257,00, p>0,05), arkadas ( U=7028,00, p>0,05) ve
ozel kisi (U=6691,50, p>0,05), alt boyutlar1 incelendiginde, okul tiiriine gore, anlamli

bir fark bulunmamustir. Bu bulgular, ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyinde,

okul tiiriiniin etkili olmadigin1 gostermektedir.

34.7. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Mesleki Kidem
Arasindaki Iliski Ile Tlgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin

mesleki kideme gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 95°de verilmistir:

Tablo 95. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Puan Ortalamalari

Mesleki Kidem Frekans Ortalama

Toplam 0-5 91 69.7912
Algilanan :

Sosyal Destek 6-10 95 66,3368

11 ve i'lzeri 94 65 6702

Toplam 280 67.2357

Aile 0-5 91 24,5604

6-10 95 242105

11 ve i'lzeri 94 23 5957

Toplam 280 24,1179

6-10 95 22.1053

11 ve lizeri 94 220213

Toplam 280 22,6786

6-10 95 20,0211

11 ve tizeri 94 20.0532

Toplam 280 20,4393
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Tablo 95 incelendiginde 0-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin, daha uzun yillar
calisan 6gretmenlere gore algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriliir.

Katilime1  6gretmenlerin  mesleki kidem gruplart bazinda c¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek puanlarinin carpiklik diizeyi acisindan normal dagilim

incelemesi, Tablo 96’da verilmistir:

Tablo 96. Mesleki Kidem Gruplar1 Bazinda Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Puanlarimin Carpikhk Diizeyi Acisindan Normal Dagilim

Incelemesi
Yas Gruplari Calg{ i Stan%?ll;[t)lll-(lglellsll(H) C/H
Toplam 0-5 -1,080 0,253 4,268
?éf;;nan 6-10 -692 0,247 2,801
Destek 11 ve iizeri 0414 0,249 1,662
Aile 0-5 1682 0253 6,648
6-10 -1,431 0,247 5,793
11 ve tizeri -0,966 0,249 3,879
Arkadas 0-5 -1,552 0,253 6,134
6-10 0,753 0,247 3,048
11 ve tizeri 0917 0,249 3,682
Ozel Kisi 0-5 0.929 0253 3,671
6-10 0,616 0,247 2,493
11 ve tizeri -0,702 0,249 2,819

Tablo 96 incelendiginde carpikligin, carpikliin standart hatasina béliimiiniin
sonucunda elde edilen degerlerin biiylik cogunlugu, %99 giiven araliginda, -2,58 ile
2,58 arasinda olmadigi i¢in her grup bazinda cok boyutlu algilanan sosyal destek

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Katilimc1 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile mesleki
kidem arasindaki iligki ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonu¢ degerleri Tablo 97°de

verilmistir:

Tablo 97. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olcegi

Puanlarimin Mesleki Kideme Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Mesleki Kidem no o tgizrli‘nam sd X p A;}Z:i_lll:h
Toplam 0-5CA) L1 15758 | 2 | 6,14 | 0,046
’;éf;;nan 6-10(B) | 95 | (3416 /:](3:
Destek 11 veiizeri (C) | 94 130,37
Aile 0-5(A) 91 155,38 2 | 682 | 0,033
6-10(B) 95 141,42 ASC
11 veiizeri (C) | 94 125.16
Arkadas 0-5(A) 91 161,50 2 | 9,51 | 0,009
6-10(B) 95 | 13234 iig
11 veiizeri (C) | 94 128.42
Ozel Kisi 0-5(A) 91 152.91 2 | 3,30 | 0,191
6-10(B) 95 135,89
11 veiizeri (C) | 94 133,15

Tablo 97 incelendiginde, analiz sonuglari, mesleki kideme gore,
ogretmenlerin toplam sosyal destek [x2 (2) = 6,14, p< 0,05] ile aile [x2 (2) = 6,82,
p<0,05] ve arkadas [x” (2)=9.51, p<0.05] alt boyutlarinda sosyal destek puanlarinin,
anlamli bir sekilde farklilastigim gostermektedir. Bu bulgu, mesleki kidem
degiskeninin, 6gretmenlerin toplam sosyal destek ile aile ve arkadas alt boyutlarinda

sosyal destek diizeyini etkiledigini gosterir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin, ikili kombinasyonlar iizerinden Mann Whitney U-Testi yapilmustir.
Buna gore, 0-5 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, daha fazla kideme sahip
ogretmenlere gore, toplamda ve arkadas alt boyutunda algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve farklarin anlamli bulundugu goriilmiistiir. Aile

alt boyutunda da, 0 -5 y1l gorev yapan 6gretmenlerin, 11 yil ve lizeri gorev yapan

120




ogretmenlere gore, algiladiklart sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda da, aymi sonug
gozlenmektedir.

Ozel kisi [x*(2) = 3.30, p>0.05] alt boyutunda ise, sosyal destek puanlarinin
mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu,
mesleki kidem degiskeninin, 6gretmenlerin 6zel kisi alt boyutlarinda sosyal destek

diizeyini etkilemedigini gosterir.

3.4.8. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Okul Kidemi Arasindaki
fliski ile lgili Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin okul
kidemine gore frekans ve ortalamalar1 Tablo 98’de verilmistir:
Tablo 98. Okul Kidemi Degiskenine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Puan Ortalamalar:

Okul Kidem Frekans Ortalama
Algilanan :
Sosyal Destek 3-5 82 65,0366
6 ve iizeri 75 65 6267
Toplam 280 67,2357
Aile 0-2 121 24.7934
3-5 82 22.9512
6 ve iizeri 75 24 3600
Toplam 280 24,1179
3-5 82 214878
6 ve iizeri 75 22 4267
Toplam 280 22,6786
3-5 82 20,5976
6 ve iizeri 75 18 8400
Toplam 280 20,4393
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Tablo 98 incelendiginde 0-2 yil ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin daha
uzun yillar aym okulda gorev yapan Ogretmenlere gore, algilanan sosyal destek

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriiliir.

Katilimc1 6gretmenlerin okul kidemi gruplart bazinda ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek puanlarinin carpiklik diizeyi agisindan normal dagilim incelemesi

Tablo 99’da verilmistir:

Tablo 99. Okul Kidemi Gruplar1 Bazinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Puanlarimin Carpiklik Diizeyi Acisindan Normal Dagilm incelemesi

Okul Kidemi Ca?é;( ik Stan%il;'ltnll-(ll;%:sll(H) ¢/H

Toplam 0-2 -0,760 0,220 3.454
?(lf;l:lnan 3_5 0758 0.266 2,849
Destek 6 ve lizeri -0,489 0,277 1,765
Aile 0-2 1,447 0,220 el
3-5 1,184 0.266 4,451

6 ve lizeri 1,327 0,277 4,790

Arkadas 0-2 1,315 0,220 3977
3-5 0,651 0.266 2,447

6 ve lizeri -1,089 0,277 3,931

Ozel Kisi 0-2 0,928 0,220 4218
35 0.826 0,266 3,105

6 ve lizeri -0,425 0,277 1,534

Tablo 99 incelendiginde carpikligin, carpikligin standart hatasina boliimiiniin
sonucunda elde edilen degerlerin biiyiik cogunlugu, %99 giiven araliginda, -2,58 ile
2,58 arasinda oldugu icin her grup bazinda cok boyutlu algilanan sosyal destek

puanlarinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimer 6gretmenlerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile okul kidemi
arasindaki iligki ile ilgili Kruskal Wallis H-Testi sonu¢ degerleri Tablo 100’de

verilmistir.
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Tablo 100. Ogretmenlerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Puanlarimin Okul Kidemine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar1

. Sira 2 Anlamh
Okul Kidemi | n Ortalamasi sd X p Fark
Toplam 0-2(A) 121 153,50 2 6,55 | 0,038
Algilanan A>B
Sosyal 3-5(B) 82 128,45 A>C
Destek 6 ve tizeri (C) | 75 129.00
Aile 0-2(A) 121 153.52 2 8,54 | 0,014
3-5 (B) 82 121,01 A>B
6 ve tizeri (C) | 75 137.09
Arkadas 0-2(A) 121 153.89 2 8,18 0,017
3-5 (B) 82 122,20 A>B
6 ve iizeri (C) | 75 135.21
Ozel Kisi 0-2(A) 121 150.76 2 6,32 0,042
3-5(B) 82 139,38 A>C
6 ve iizeri (C) | 75 121.47

Tablo 100 incelendiginde, analiz sonuclari, okul kidemine gore,
Ogretmenlerin toplam sosyal destek [x2 (2) = 6,55, p< 0,05] ile aile [x2 2) = 8,54,
p<0,05], arkadas [X2 (2) = 8,.18, p<0,05] ve ozel kisi [x2 (2) = 6,32, p<0,05] alt
boyutlarinda sosyal destek puanlarinin, anlamli bir sekilde farkhilastigini
gostermektedir. Bu bulgu, mesleki kidem degiskeninin, 6gretmenlerin toplam sosyal
destek ile aile, arkadas ve oOzel kisi alt boyutlarinda sosyal destek diizeyini

etkiledigini gosterir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin, ikili kombinasyonlar iizerinden Mann Whitney U-Testi yapilmustir.
Buna gore, 0 -2 yi1l okul kidemine sahip olan 6gretmenlerin, daha fazla kideme sahip
Ogretmenlere gore, toplam sosyal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yine 0 -2 yi1l aym okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 3 -5 yil arasinda
ayn1 okulda gorev yapan Ogretmenlere gore, arkadas ve aile alt boyutlarinda sosyal

destek puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ozel kisi alt boyutuna
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bakildiginda ise, 0 -2 yil aym okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 6 yil ve {izerinde
gorev yapan Ogretmenlere gore sosyal destek puanlarimin daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir.  Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda da, ayni sonug

gozlenmektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara, sonuclarla ilgili tartismaya

ve Onerilere yer verilmistir.
SONUCLAR VE TARTISMA

4.1.1. Tiikenmislik ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Arasindaki
fliskiye Ait Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile cok
boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda negatif (ters yonlii), bir iliski
vardir. Tiikenmislik diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin, ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek diizeylerine bakildiginda, diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
sonugctan yola ¢ikarak dgretmenlerin sosyal ¢evrelerinden gormiis olduklar1 destek ne
kadar fazla olursa, o kadar az tiikkenmislik yasayacaklari; sosyal destekleri azaldikca
mesleki tiikkenmisliklerinin artacagi soylenebilir. Ancak bu degiskenler arasindaki

iliski diisiik diizeydedir.

Aym sekilde tiikkenmislik ile sosyal destek arasindaki negatif iliskiden yola
cikarak, tiikenmislik diizeyi arttikca algilanan sosyal destek diizeyinin azaldigi;
tikenmislik diizeyi azaldikc¢a algilanan sosyal destek diizeyi arttigi da sOylenebilir.
Algilanan sosyal destek ile tiikenmislik arasinda diisiik seviyede negatif yonde

karsilikli bir iligki s6z konusudur.

Algilanan sosyal destek ve tiikenmiglik arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir
calisma, okul yoneticileri iizerine yapilan Altay’in (2007) arastirmasidir. Bu iki
degisken arasinda yapilan baska bir arastirma bulunmamaktadir. Altay’in (2007)
yapmis oldugu calismada varmis oldugu sonuglar bu arastirma ile ayni paraleldedir.
Altay, okul yoneticilerinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri ile mesleki
tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek icin
Pearson Korelasyon testini uygulamis ve bu analiz sonucunda, okul yoneticilerinin

toplam tiikenmislik diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda zayif
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diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir (r= -0,23,
p<0,001). Altay’in arastirmasina gore, bu iliski, iki degisken arasindaki toplam
varyansin %35’ini aciklamaktadir (2 = 0,052). Ogretmenler iizerinde yapilan bu
arastirmada ise, arastirmaya katilan 6gretmenlerin titkenmislikleri ile algilanan sosyal
destegin birlikte degisim diizeyi % 9 seviyesindedir (r’=0,09). Ogretmenlerde iki

degisken arasindaki toplam varyansin %4 daha yiiksek oldugu goriiliir.

Arastirmada yiiksek lisans mezunlarina ait sosyal destek ile tiikkenmislik
arasindaki korelasyona iliskin Kendall’s Tau-B analiz sonuglarinda, biitiin
korelasyonlarda hep bu grubun Tip 1 hata oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, arastirmaya katilan yiiksek lisans mezunlarinin sayisinin az olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.1.2. Arastirmanin Tiikenmislik Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari ile tiikenmislik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki oldugu sonucu bulunmustur. Yas ilerledikce tiikkenmislik diizeyi
artmaktadir. Alt boyutlara bakildiginda, duygusal tiikenmislikle yas arasinda bir iliski
goriliir. Buna gore 36 yas ve iizeri 6gretmenler, 28 yas ve alti 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde duygusal tilkenmislik yasamaktadir. Duyarsizlasma ve diisiik
kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda ise tiikenmislik diizeyinin yas degiskenine gore
anlamh ol¢iide farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu calismada tiikenmigligin alt
boyutlarindan sadece duygusal tiikkenmislikle yas arasinda bir iligki oldugu sonucu
elde edilmistir. Giindiiz (2006) ise calismasinda, tilkenmisligin ii¢ alt boyutunda da
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli Olgiide
farklilasmadigin1 ~ saptamistir.  Cokluk  (2003), yapmis oldugu calismada,
ogretmenlerin duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarinda tiikenmislik
diizeylerinin yasa gore anlaml 6l¢iide faklilik gostermedigini saptamistir. Dolayisiyla
s0z konusu sonuclar, arastirmanin duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi

bulgularini desteklemektedir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, tilkenmislik ile arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore oOzellikle

duygusal tiikkenmislik alt boyutunda daha yiiksek diizeyde tiilkenmislik yasadigi tespit
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edilmistir. Torun’un (1995) calismasinda da duygusal tilkenme alt boyutunda
cinsiyete gore tikenmisligin anlamh bir farklilik gosterdigi, erkeklerin tiikenmislik
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Eslerinin de ¢alismasindan
dolayr ailesine c¢ift maas girmesi daha olast olan kadin 6gretmenlere karsilik,
cogunlukla ailesine tek maas giren erkek 6gretmenlerin maddi zorluklar ¢cekmesi,
duygusal tiikenmisgliklerinin kadinlara gore daha fazla olmasinin sebeplerinden biri
olarak diisiiniilebilir mi? Bu ¢alismada bu soruya yanit teskil edecek bir arastirma
yapilmamistir. Bu konunun baska calismalarda arastirilmasi, erkek O6gretmenlerin
kadin ogretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yasamalarinin ekonomik sebeplere
mi dayandigina iligkin sorular yoneltilmesi yerinde olacaktir. Bu arastirmadan farkli
olarak Altay (2007), okul yoneticileri iizerinde yaptigi calismada kadinlar ile
erkekler arasinda toplam tiikenmislikte anlamli farklilik olmadigin1 saptamustir.
Celen ve Sarp (2003) da aym sekilde cinsiyet ile tiikkenmislik arasinda anlaml bir

iliski bulunmadigini belirtmislerdir.

Mezuniyet alamina bakildiginda ise, brans Ogretmenlerinin = simf
ogretmenlerine gore tiikenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlarda bu farkin duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi boyutunda oldugu
gozlemlenmistir. Brang Ogretmenlerinin ders yogunlugunun, Ogrenci ve smif
sayilarinin daha fazla olmasi, ergenlik donemindeki Ogrencilerle muhatap olmalari
bu sonucun sebepleri arasinda goriilebilir. II. kademedeki &grenciler yasga biiyiik
olduklarindan disiplin problemleri, 6gretmenlere karsi olumsuz tavir takinma
davranislar1 daha fazla olabilmektedir. Giindiiz (2006) ise bu arastirmadan farkli
olarak yatili ilkogretim bolge okullarinda gorev yapan Ogretmenlere iliskin
arastirmasinda smif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore daha fazla
tikenmislik yasadiklarim1 saptamistir. Altay (2007) ise arastirmasinda, okul
yoneticilerinin duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basar hissi alt
boyutlarinda ve toplam tiikkenmislik diizeylerinde, brangslarina gore anlamli farklilik

olmadigini tespit etmistir.
Okul tiiriiniin, tikenmisligin anlamh farklilik gosterdigi degiskenlerin en

onemlilerinden biri oldugu goriilmiistiir. Ozel okulda calisan 6gretmenler, resmi

okulda calisan Ogretmenlere gore daha az tiikenmislik sendromunu yasamaktadir.
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Biitiin alt boyutlarda ayn1 sonug elde edilmistir. Okul tiiriiniin tiikenmislikle iligkisini

inceleyen bagka bir arastirma bulunamamistir.

Mesleki kidem ve tikenmislik iligkisi incelendiginde, Ogretmenlik
mesleginde gecirilen yillar arttikca, duygusal tiikenmislik diizeyinde de artis oldugu
gozlemlenmistir. Giindiiz (2006) farkli olarak, ¢alismasinda, ogretmenlerin kidem
durumlar1 ile duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basart hissi
boyutlarina iliskin tiikenmislik algilar1 arasinda anlamli bir iligki saptamamustir.
Altay (2007) da arastirmasinda, okul yoneticilerinin duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve toplam tiikenmislik diizeylerinde yoneticilik kidemlerine gore

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Ogretmenlerin medeni durumu, mezuniyet diizeyi ve okul kidemi ile tiikkenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir. Giindiiz (2006) de ¢alismasinda,
tic alt boyutta da tilkenmislik ve medeni durum degiskeni arasinda anlamli iliski
saptamamistir. Ayn1 sonucu Baysal ve Ozmen de yapmis olduklari arastirmalarda
elde etmislerdir. Bu sonuglara dayanarak tiikkenmislik diizeyinin ii¢ alt boyutta
medeni durum degiskenine gore anlamli bir faklilik gostermedigi soylenebilir.
Mezuniyet diizeyi ve okul kidemi degiskenlerinin tiikenmislikle iliskisini inceleyen

bagka arastirmalar bulunamamustir.

4.1.3. Arastirmanin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Boyutuna

fliskin Sonuclar ve Tartisma

Yas degiskenine bakildiginda sadece arkadas alt boyutunda sosyal destegin
yasa goOre anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. 28 ve alt1 yas grubundaki
ogretmenlerin arkadas boyutunda sosyal desteklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Oz (2006), Miyokart Enfarktiisii geciren hastalar iizerinde yaptigi
calismasinda, hastalarda algilanan sosyal destegin sosyo-demografik 6zelliklerden en
fazla yas degiskenine gore anlamlh Olgiide farklilik gosterdigini; yas arttikca sosyal

destek diizeyinin diistiiglinii tespit etmistir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, kadin Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal

destek diizeylerinin biitiin boyutlarda, erkek O6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
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gozlemlenmistir. Kadin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyinin daha diisiik oldugu da
diistintiliirse, algilanan sosyal destegin yiiksek olmasi durumunda tiikenmisligin de
azaldig1 goriiliir. Bu sonuglar, Altay’in (2007) arastirma sonuglart ile paralellik

gostermektedir.

Medeni durumun sosyal destekle iligkisi aile ve 6zel kisi boyutlarindadir. Evli
ogretmenlerin aile ve Ozel kisi alt boyutlarinda sosyal destek diizeylerinin, bekar
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Oz (2006), calismasinda,
sosyal destegin medeni duruma goére anlaml Slgiide farklilik gosterdigini; bu farkliligin
% 12,4 oraninda oldugunu; sosyal destek alaninda yapilan diger ¢alismalarla paralellik
gosterecek sekilde evli olanlarin bekarlara gore sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.

Ozel kisi ve arkadas alt boyutunda, sinif 6gretmeni ya da brans dgretmeni
olmakla sosyal destek arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak smif
ogretmenlerinin ailevi sosyal desteklerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Altay’in
(2007) da ¢alismasinda okul yoneticilerinin toplam sosyal destek puanlari, arkadas ve
ozel kisi alt boyutu puanlarinda, branslarina goére anlamli farklilik olmadig
goriilmiistiir. Ancak okul yoneticilerinin branslarina gore aile puanlarina bakildiginda
anlamh farklilik oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu sonuclar, bu arastirma ile

paralellik gostermektedir.

Mezuniyet diizeyi ile sosyal destek arsinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Lisans mezunu O6gretmenlerin aile, arkadas ve 6zel kisi bakimindan sosyal destek
diizeylerinin daha cok oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim diizeyi yiikseldikge,
sosyal yOniin zayifladigim1 disiindiirebilir. Bu konuya iligkin bir arastirma

bulunamamastir.

Mesleki kidem arttik¢a sosyal destegin azaldigi goriilmiistiir. Arkadas ve aile
boyutlarinda da ayni1 sonuca varilmistir. Ozel kisi boyutunda, sosyal destegin mesleki
kideme gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Altay’in (2007) arastirmasinda ise,
okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
diizeylerinde toplamda ve alt boyut diizeylerinde farklilasma olmadig1 tespit

edilmistir.
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Okul kidemine bakildiginda da aym sekilde, sosyal destekle ters bir iliski
icinde oldugu saptanmistir. Buna gore ayni okulda gorev yapma siiresi arttikca sosyal
destek algisinin azaldig1 sOylenebilir. Ayni isi yapmanin ve ayni kurumda ¢alismanin
sosyal destek ihtiyacim1 daha ¢ok yiikselttigi seklinde de yorumlanabilir. Bu

degiskene iliskin sosyal destek alaninda baska bir aragtirma bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun 6zel ya da devlet okulu olmasi ile
algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Okul tiirii

degiskeni ile sosyal destek arasinda yapilmis bagka bir arastirma bulunmamastir.

Sonug olarak tiikkenmislik ile sosyal destek arasinda diisiik seviyede negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, sosyal destek algisi yiiksek olan
ogretmenlerin, tiikenmisligi biraz daha az yasadiklari; ya da tiikenmislikleri diisiik
olan Ogretmenlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin biraz daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum, dgretmenlerin sosyal cevrelerinden goérmiis oldugu destek
fazla olursa, tiikkenmisliklerinin kismen daha az olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Aym sekilde, tiikkenmislik sendromu yasamayan Ogretmenlerin sosyal yonlerinin
tikenmislik yasayanlara gore cok az da olsa sosyal yoOnlerinin daha kuvvetli
olabilecegi sOylenebilir. Ancak tiikkenmislikle sosyal destek arasindaki bu iligskinin

cok diisiik seviyede oldugu da gozden kagmamalidir.

Tiikenmislikle sosyal destek arasindaki diisiik seviyedeki iligki, tiikkenmislige
yol agabilecek bagka bir degiskenden kaynaklaniyor olabilir. Kisilik 6zellikleri ya da
yasamdaki olumsuzluklarla bas etme giiciindeki eksiklik, bu degiskenlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Kisinin sosyal c¢evresiyle kurdugu iliskinin Kkalitesini
belirleyebilecek bu unsurlar, tiikenmisligin daha fazla olmasina sebep teskil edebilir.
Dolayisiyla, baska arastirmalarda tiikenmislik ile farkli degiskenlerin arasindaki

iliskiye bakilmasi, literatiire katki saglamasi acisindan faydali olacaktir.
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4.2. ONERILER

1. Ogretmenlerin kendi duygularini agik¢a ifade etmelerine, geri bildirim,
danmisma ve sosyal destek saglayabilmelerine izin veren kisisel gelisim programlari

gelistirilmesi, 0gretmenlerin tilkenmislik yasamamalar1 i¢in yarar saglayabilir.

2. Bu arastirmada yer alan 0Ozel kisi ile ilgili sorularin cevaplayicilar
tarafindan yanlis anlasilma ihtimali oldugundan, benzer calismalar yapacak olan
arastirmacilarin, o6zellikle bu sorular1 daha agik bir gekilde ifadelendirerek

kullanmalarinda fayda olacagi diisiiniilmektedir.

3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal destek Olgceginin cevaplandirilmasi
sirasinda, aile ve 6zel kisinin kim olarak anlasildigi konusu sorun olarak ortaya
cikmistir. 1ki alt boyutun birbirini kapsayabilecegi, katihmcilar tarafindan dile
getirilmistir. Bu 0Olgegi kullanacak arastirmacilarin daha ayirt edici ifadeler

kullanmasi yerinde olacaktir.

4. Arastirmada yiiksek lisans mezunlarina ait sosyal destek ile tiikenmislik
arasindaki korelasyona iliskin analiz sonuglarinda, diger gruplarla karsilastirildiginda
bu grubun biitiin karsilastirmalarda Tip 1 hata oramimin yiiksek oldugu
goriilmiistiir.Bu sonug, arastirmaya katilan yiiksek lisans mezunlarinin sayisinin az
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.Bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisine ait
daha net bulgular elde edilmesi i¢in, daha ¢ok sayida yiiksek lisans mezunlariyla bu

arastirmanin yapilmasi onerilir.

5. Tiikkenmislik ile sosyal destek arasindaki iliskinin ¢ok diisiik seviyede
olmasi, tikenmislige = yol acabilecek bagska  degiskenlerin  oldugunu
diisiindiirmektedir. Tiikkenmislige yol agabilecek baska degiskenlerle ilgili arastirma

yapilmasinda yarar vardir.
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EKLER

EK 1

Sayin Meslektagim,

“Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri ile Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki iliski” konulu bir arastirma yapilmaktadir. Bu
arastirma i¢in ii¢ bolimden olusan bir anket hazirlanmistir. Anketin birinci
bolimiinde, “Kisisel Bilgi Formu”; ikinci boliimiinde, “Maslach Tiikkenmislik
Olgegi”; iigiincii boliimiinde “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi” yer
almaktadir.

Anketin sonuglart sadece arastirma amacli kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Tiim maddeleri eksiksiz olarak ve ictenlikle cevaplamaniz umulmaktadir.

Arastirmaya yardimct oldugunuz icin simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim.
Halide KARATAS
Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BiLGi FORMU
1. Yasimz:  .eceeennnnns
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
3. Medeni Haliniz: () Evli ( ) Bekar ( ) Esini Kaybetmis ()
Bosanmis

4. Bransiniz: ..................

5. Mezuniyet diizeyiniz:
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( ) Lise ( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek

lisans
( ) Doktora () Diger (yaziniz) ........coooevvivviiniennnnnn.
6. Okul Tiirii : () Resmi Okul ( ) Ozel Okul

7. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz? (Mesleki Kideminiz) : ................

8. Su anda bulundugunuz okulda kag¢ yildir ¢alistyorsunuz ? ...................
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EKII

Asagidaki ankette, isinizle ilgili tutumlar1 yansitan ifadeler yer almaktadir.

Sizden istenen, ifade edilen durumu, ne kadar siklikla yasadiginizi belirtmenizdir.

Sizin, o ifade ile ilgili yasantiniz, hangi cevap basamagina daha uygunsa, ilgili yeri

isaretleyiniz

Olgekte yer alan “igim geregi karsilasngim insanlar”, okulunuzdaki

ogretmenler, ogrenciler, personel ve isinizle ilgili olarak karsilastigimz diger

insanlar1 ifade etmektedir. Liitfen, bu hususu dikkate alarak cevaplayiniz.

MASLACH TUKENMISLiK ENVANTERI (OLCEGI)

Hicbir

Zaman

=<
=
o

1r

Nad

Bazen

Cogu
Zaman

Her

Zaman

1. Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. s doniisii kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagin
hissediyorum.

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
anlarim.

5. Isim geregi karsilastigim baz1 kimselere, sanki insan degillermis
gibi davrandigimi fark ediyorum.

6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in gercekten ¢ok
yipratici.

7. Isim geregi karsilagtigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢oziim
yollarini bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inantyorum.

10. Bu iste caligmaya bagladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11. Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giigteyim.

13. Isimin beni kisitladigin1 hissediyorum.

14. Isimde cok fazla calistigimi hissediyorum.

15. isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende cok fazla stres
yaratiyor.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava
yarattyorum.

18. Insanlarla yakin bir ¢calismadan sonra kendimi canlanmis
hissediyorum

19. Bu iste bir¢ok kayda deger basari elde ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki
ben olusturmusum gibi davrandiklarini hissediyorum.
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EK IIT

Asagidaki ankette, 12 ciimle ve her bir ciimlenin altinda cevaplarinizi
isaretlemeniz i¢in 1’den 7°ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimle icin size en
uygun rakamu daire icine alarak isaretleyiniz Liitfen hicbir climleyi cevapsiz

birakmayiniz.

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

1. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda yamimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
2. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylagsabilece§im bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercekten yardimci
olmaya calisir.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
esimden, cocuklarimdan, kardeslerimden ) alirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
10. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima énem veren bir insan (drnegin, flort,
nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
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11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeglerim)
bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.

Kesinlikle haywr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
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