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ONSOZ

Bu caligma, resmi ilk ve orta 6gretim okullarindaki yoneticilerin duygusal
zeka ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Cok hizla gelisen teknoloji ile birlikte is hayati da hizla degismeye ve
gelismeye baglamigtir. Bu hiz da basariyr yakalamak bireyin kendini her alanda
gelistirmesine baghdir.Yani, bireyin, kendini tanimasi, karsisindaki kisileri
anlamasi,karsilagtign  problemlere etkili c¢oziimler bulabilmesi gibi birtakim
becerilere sahip olmasi zorunlu hale gelmistir.Bu becerilerin bireye erken yasta
kazandirilmas1 gerekliligi egitim sistemimizi ilgilendirmektedir.Bagimsiz karar
verebilen, elestirel diisiinebilen,sorunlarin listesinden gelebilen bireyler yetistirmenin
yolu, duygusal zekalarinin gelisimleriyle ilgili oldugundan,egitim sistemimiz i¢inde
ogrencilerin bu yeteneklerini gelistirici ¢aligmalar yapilmalidir.Bireylere bu
becerileri kazanmalarinda yardimer olacak olan okul yoneticilerinin, giiglii ve zayif
yonlerini bilmesi, ne derece kendilerini tamidiklari, karsilarindakileri anladiklari,
problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulabildikleri belirlenip eksik noktalar varsa
bunlarin tamamlanmasi i¢in bir takim Oneriler gelistirilebilir.

Caligmamin her agamasinda zamanimi ve emegini esirgemeyen degerli
hocam ve tez damismanim Prof. Dr. Minevver CETIN’ e, 6neri ve olumlu
elestirilerinden dolayr Yrd. Dog. Dr. Ali TEMEL’e  Yiiksek Lisans Ogrenimim
boyunca emegi gecen diger hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma yaptigim tezin anketlerine zaman ayirip ictenlikle dolduran okul
yoneticilerine, c¢alismalarimda beni hi¢ yalniz birakmayan arkadasim Yaver
CELCI’ye siikranlarim1 sunarim.

Yiiksek lisans ¢alismamda desteklerini esirgemeyen kardesim Dr. Yasemin
YERLI” ye calismam boyunca onlarla ilgilenmeyi ihmal ettigim canim kizlarim
frem ve Nur YERLI’ ye gosterdikleri sabir, destek ve anlayis icin ne kadar

tesekkiir etsem azdir.
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OZET

Duygusal zeka; kendi duygu ve yeteneklerini tanima, bu duygu ve yetenekleri
kabul ederek yenilerine, daha iyilerine acik olma, kendine ve isine ait hedeflere
istekle ve basariyla kilitlenme, digerlerinin duygu gereksinim ve problemlerini
anlama, onlar1 6nemseyerek iletisim kurma, ekip ¢aligmasi i¢in gereken iletisim, ikna
etme, uzlasma gibi yeteneklerdir

Okul yonetiminde gorev yapan idarecilerde duygusal zekaya ait 6zelliklerin
diizeyi yonetsel basarilarini da etkilemektedir. Bu calismada ilk ve orta dgretimde
gorev yapan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski arastirilmastir.

Is hayatinda ve 6zel yasamda basarili olmanin yolu duygusal zeka becerilerini
gelistirmek olarak goriilmektedir.Duygusal zekanin gelistirilebilir yetkinliklere sahip
olmasi nedeniyle egitim sistemini yakindan ilgilendirmektedir. Ailede kazandirilan
bu yetkinliklerinin okulda gelistirilmesi,bireylerin hayatlarindaki problemleri
¢ozmelerini ve basarili bireyler olmalarin1 olumlu bir sekilde etkileyecektir.Bu
aragtirma ile bu yetkinkinliklerin gelistirilmesini saglamada en Onemli gorevde
bulunan okul yoneticilerin duygusal zeka ve problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliski incelenmistir.

Arastirmada ,Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilk ve orta &gretim
okullarinda yoneticilik yapan 310 yonetici ile sinirlidir. Aragtirmanin gegerliliginin ve
giivenilirliginin arttirilmasi i¢in alt,orta,ve ilist sosyo-ekonomik diizeyden yeterli
sayida Orneklem almarak giivenirlik diizeyinin yiiksek olmasina g¢alisilmistir.Okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini Olgmek amaciyla, duygusal zeka
Olcegi,problem ¢ozme becerileri i¢in de problem ¢ézmeye iliskin tutum Olgegi
kullanilmastir.

Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS for Windows paket programi
ile yapilmistir.Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulari s6yle siralayabiliriz.

Yapilan analizler sonucunda; aragtirma grubunu olusturan yoneticilerin
yiiksek duygusal zekaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Yapilan son arastirmalar etkin
ve bagarili biitiin yOneticilerin yliksek duygusal zekaya sahip olduklarini
gostermektedir. Bu dogrultuda elde edilen bu sonug; genel olarak egitim sektoriinde
calisan egitim yoneticilerinin yiiksek duygusal zekaya dolayli olarak da basarili

yoneticiler olduklarin1 géstermektedir.



Yapilan analizler sonucunda arastirma grubunu olusturan yoneticilerin
yiiksek yaratict problem ¢ozme becerisine sahip olduklari anlagilmaktadir. Yapilan
son arastirmalar etkin ve basarili biitiin yoneticilerin adaptor problem ¢dzme becerisi
ile birlikte yaratici problem ¢6zme stiline sahip olduklarin1 gostermektedir.
Glinlimiizlin hizla degisen diinyasinda yoneticilerin karsisina her giin farkli sorunlar
¢ikmaktadir. Cogu zaman alisagelmis problem ¢dzme stilleri bu noktada yetersiz
kalmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in yoneticilerin etkin yaratict problem ¢ézme
tekniklerine sahip olmalar1 ve kullanmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda elde
edilen bu sonug; genel olarak egitim sektoriinde ¢alisan egitim yoneticilerinin yiiksek
yaratici problem ¢dzme stiline sahip olduklarini gostermektedir.

Smif 6gretmeni olan ydneticilerin duygusal zeka ozellikleri; diger branslar
disindaki tiim branglardan istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli derecede
daha diislik diizeydedir. Tiirkce, Fen, yabanci diller ve matematik 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeyleri, diger branglar grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
Bunun disindaki branglar arasinda duygusal zeka oOzelligi agisindan anlamh
farkliliklar bulunamamustir.

Kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin duygusal zekalar1 kidemi 11-20
yil(p<,05) ve kidemi 21 yil ve {stli(p<,05) olanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir. Bunun disindaki kidemler arasinda duygusal zeka o6zelligi agisindan
anlaml farkliliklar bulunamamuistir.

Egitim yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢6zme beceri
diizeylerini algilamalar1 arasinda istatistiksel acgida anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Farkli yastaki yoneticilerin problem ¢6zme becerisini algilamalari
esit diizeydedir.

Brans degiskenlerine gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisi diizeyleri
birbirlerinden farklilagmigtir. Sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme 6zellikleri; fen
bilgisi ve diger brans gruplarindan istatistiksel ag¢idan en az ,05 diizeyinde anlaml
derecede daha diisiik diizeydedir. Tiirkce,sosyal bilimler,fen bilgisi ve yabanci diller
O0gretmenlerinin problem ¢6zme diizeyleri, matematik grubundan anlamli derecede
daha yiiksektir.

Kidem degiskenine gore yoneticilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkli kideme sahip yoneticiler

birbirine esit diizeyde yaratic1 problem ¢6zme stiline sahiptirler.

vi



Adi1 gegen iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi ,328°dir ve
istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuca gore
ogretmenlerin duygusal zeka ve problem ¢ézme 6zellikleri asinda istatistiksel agidan
anlamli kabul edilen bir iliski bulunmustur. Duygusal zeka puanlarinin problem
¢ozme siireci iizerindeki etkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizinde “F”
degeri(37,092) istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Y 6neticilerin
duygusal zeka ozellikleri; onlarin problem ¢6zme o6zelliklerini anlamli derecede
yordayabilmektedir. Yine elde edilen sonuglara gore, duygusal zeka puanlarinin;
problem ¢6zme degiskeninin varyansinin % 10,7’sini agikladigr anlagilmaktadir.
Daha 6zet bir deyisle; duygusal zeka ozellikleri, problem ¢6zme ozelligini % 10,7

oraninda etkilemektedir. Bu etki pay1; istatistiksel agidan anlamli bir etki yiizdesidir.

Anahtar kelimeler: Okul, Yonetici, Duygusal zeka.
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ABSTRACT

Emotional intelligence consists of a person’s abilities such as to know his/her
feelings and skills, accepting them and to be open for the newer ones, to lock on
targets regarding himself/herself or his/her job with enthusiasm and success, to
understand the sensual necessities and problems of others, to communicate with them
by caring about them, to communicate, to persuade and to compromise for team
work.

The emotional intelligence level of the managers working in schools affects
their administration success. In this research, the correlation between the between the
emotional intelligence and problem solving ability of the managers who work in
primary and high schools was investigated.

Success in both personal and professional life depends on improving
intelligence skills. Since abilities regarding emotional intelligence are improvable, it
is a matter of educational system. To improve the emotional abilities gained in
family via education effects people in a better way to solve their problems in life
and be successful individuals. In this research the relation between the emotional
intelligence level of school managers who have a major role in developing process
of emotional abilities of students and their problem solving abilities was
investigated.

This research is limited to 310 managers working in primary and high
schools located in Anatolian side of Istanbul. In order to increase validity and
reliability of the research, sufficient samples are taken from people of low, mediate
and high economical status. For the assessment of emotional intelligence level of
school managers we used ‘Emotional Intelligence Scale’ and for the assessment of
their problem solving ability we used ‘problem Solving Attitudes Scale.

The data is analyzed through SSPS program and some of the findings of the
study are as follows:

Our study group has a higher Emotional intelligence level with respect to
average Turkish people .Recent studies show that all successful managers have
adaptive  creative problem solving abilities. In today’s world, managers face
different kind of problems every day. Sometimes traditional approaches can be
insufficient in problem solving. Because of that, managers should use efficient and

creative techniques while dealing with the problems.

viii



After the analysis it is understood that the target group of this research
composed of school managers have higher creative problem solving skills than
average Turkish people. Recent researches show that all successful managers have
adaptive problem solving abilities together with creative style. In today’s fast
changing world, managers face different kind of problems everyday. = Most of the
time accustomed styles of problem solving are insufficient at achieving success. In
order to solve problems managers should have and use effective creative techniques.
As a conclusion, managers working in educational field have high problem solving
capacities in general.

Emotional intelligence level of managers who are also primary school
teachers is statistically at least 0,5 point less than teachers of other branches’.
Turkish, Science, Foreign Language and Mathematic teacher’s emotional
intelligence levels are considerably higher than teachers of other branches. There is
no meaningful difference among teachers of branches other than these

Managers working for 1-5 years have meaningfully higher emotional
intelligence level than those working for 11-20 years(p<0,5) and >21 years
(p<0,5). There is no difference between emotional intelligence levels of seniorities
other than mentioned above.

According to our research problem solving skills of educational managers
don’t show statistically meaningful difference with age variable. Managers at
different ages have same level of problem solving skills.

Problem solving  skills of managers differ according to educational
branch variable. Primary school teachers’ ability to solve problems is at least
statistically 0.5 point lower than teachers of other branches. The level of problem
solving ability of teachers of Turkish, Social sciences, Science, Foreign languages is
meaningfully higher than mathematic teachers.

No meaningful difference is found between manager’s problem solving
skills according to seniority variable. Managers with different seniorities have equal
creative problem solving skills.

The correlation coefficient is calculated as 0,328 between 2 variables
and it’s statistically meaningful as 0,001. According to this information there is a
statistically meaningful correlation between managers’ emotional intelligence and

their problem solving skills. The F’ value of the regression analysis which is done to
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asses the effect of emotional intelligence scores over their problem solving skills is
found as 37,092 which is statistically meaningful as 0,001. Managers’ emotional
intelligence properties effect their problem solving properties meaningfully.
According to results acquired from the research it is understood that emotional
intelligence scores explains % 10,7 of problem solving variant. As a summary,
emotional intelligence properties effect problem solving properties in an amount of

%10,7. This amount is meaningful in statistical view.

Key Words : School, Manager, Emotional intelligence
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BOLUM I

1.GIRIS

Zeka, beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle iliskilendirerek
yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil yiiriitme, ¢agrisim yapma,
algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir. Zeka, cevaplandirmada
ve ¢Oziim bulmada siirati saglayan, bir problemin cesitli evreleri arasindaki yeni
iliskileri anlayabilmeyi gerceklestiren kapasitedir. Insanlarin 6grendikleri bilgilerin
miktarinda, 6grenilme hizinda, 6grenebildikleri bilgi tiiriinde ve bilgiyi akilda tutma
siresinde gozlenen degisiklik, onlarin zeka seviyelerindeki ve kismen zeka
bi¢cimlerindeki farklara baghdir (Kulaksizoglu,2005:135).

Duygusal zeka, zekanin bir baska tiiridiir. Kim oldugunu bilmek, kendi
duygularin1 tanimak ve onlart saglikli sonuglar alabilmek icin kullanmasini bilmek,
Duygusal Zeka’nin bilesenleridir. Korku, depresyon ve ofke gibi duygu ve ruh
hallerini etkili bir sekilde yonlendirebilmek, kendini motive edebilmek, 6zellikle hayal
kirikligina ugradiginda iyimser kalabilmek, empati, yani bagka insanlarin goris
acisindan bakabilme kabiliyeti ve iliskilerde sosyal kabiliyettir (Konrad ve
Claude,2001:11).

Duygusal zeka; kendi duygu ve yeteneklerini tanima, bu duygu ve yetenekleri
kabul ederek yenilerine, daha iyilerine agik olma, kendine ve isine ait hedeflere istekle
ve basariyla kilitlenme, digerlerinin duygu gereksinim ve problemlerini anlama, onlar1
Onemseyerek iletisim kurma, ekip ¢alismasi i¢in gereken iletisim, ikna etme, uzlagsma
gibi yeteneklerdir.insanin kendinin ve baskalarinmn hislerini ve duygularini izleme,
bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi kendi diisiince ve eylemlerini yonlendirme
yetenegidir (Bridge,2003:12).

Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri yonetsel basarisini da etkileyen
bir durumdur. Okul yoneticilerinin sahip oldugu zeka tiirleri problem ¢6zme becerisini
de etkilemektedir.

Bu aragtirmanin birinci boliimiinde duygusal zeka kavrami, ikinci boliimde
problem ¢dzme kavrami iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde ise  okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyi ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki

arastirilmistir.



1.1. Zeka

“Zeka nedir? sorusu insani anlamada ve tamimlamada davranis bilimciler
tarafindan her zaman sorulan, degisik yoOnlerden cevaplari verilen ve iizerindeki
tartismalar dolayisiyla, glincelligini siirdiiren bir sorudur. Zeka, tanimlanmasi ¢ok zor
bir kavramdir. En basit sekliyle, kisinin ¢evresine uyumlu bir sekilde tepki verme
yetenegi olarak goriilebilir’(Butler,1998:117).

flk zamanlar zeka kavramini sadece bilissel yeteneklere dayandiran bilim
adamlari, arastirmalarindan elde ettikleri sonuglari degerlendirerek, zeka tanimina
bireyin ¢evreye uyumu ve ¢evresindeki kisilerle iliskisi boyutlarint da dahil
etmislerdir. Insan zekasinin kapsam ve isleyisi, mantik ve diger bilissel siireglerle
birlikte duygusal siiregleri de igerir.

Binet’e gore; “zeka genetik olup, arastirma ve 6grenme ile cok az gelisir.
Zeka hakkinda ¢ok acik bir tanim yapmamakla birlikte, siniflandirmadan ziyade
hafiza, tasavvur, yaraticilik, dikkat, anlayis, etki altinda kalma, estetik ve ahlaki
duygu, kas giicii, irade giicii, gébrme algis1 gibi 6zellikleri arastirmaya énem vermistir
(Demirel, 1987:82).

“Zeka birbirinden yar1 bagimsiz, ancak birbirleri ile iligkili alt yeteneklerden
olusan bir genel yetenek olarak gdrmiistiir”(Ozgiiven,1998:170).

“Zeka c¢evreye uyum saglama ve basa c¢ikabilme yetenegi olarak
tanimlamistir. Zeka oOrgiitleme ve uyum saglama olarak iki ana alt bashga
ayrilmistir’(Bacanl,2001:59).

“Zeka; Soyut diisiinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara
uygulama, akil yiiriitme, bellek, gegmis deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma
vb. de dahil olmak iizere  zihinsel yetilerin  toplam1”  olarak
tanimlamaktadir(Budak,2000:848).

Zeka, beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle iliskilendirerek
yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil yiirlitme, cagrisim yapma,
algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir. Zeka, cevaplandirmada
ve ¢Oziim bulmada siirati saglayan, bir problemin cesitli evreleri arasindaki yeni
iliskileri anlayabilmeyi gerceklestiren kapasitedir. Insanlarin 6grendikleri bilgilerin
miktarinda, 6grenilme hizinda, 6grenebildikleri bilgi tiirlinde ve bilgiyi akilda tutma
siresinde gozlenen degisiklik, onlarin zeka seviyelerindeki ve kismen zeka

bicimlerindeki farklara baglidir (Kulaksizoglu,2005:135).
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Tanimlardan da anlasilacagi iizere, zeka bir ¢ok zihinsel iglevi icermektedir.
Dolayisiyla ayn1 zeka diizeyinde olan kisilerde bu islevlerin degisik olmasi sonucu
degisik kisilik yapilari, davranig bi¢imleri, uyum ve ¢ozimler goriilebilir. Bazi
insanlarda el becerileri daha iyi gelisirken, bazilar1 soyut konularda daha basarili olur.

Sozli ve yazili anlatimi kolayca kavrama, sozciikleri ve bunlarin olusturdugu
kavramlar1 tanima ve anlama, basit hesap islemlerini kolayca ve ¢abuk yapabilme,
diisince kurallarima uygun davranip saglikli ¢ikarimlara ulasabilme gibi zekanin
giinliik yasama yansiyan, yasami etkileyen iligkilerin kurulup siirdiiriilmesinde 6nemli
rol oynayan 6zellikleri de vardir. Bireyler bu 6zelliklerde birinde veya bir kaginda ya
da hepsinde istiinliik gosterebilir. Bu 06zellikler arasinda anlamli baglantilar
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle; birinde ya da bir kaginda goriilen {istiinliik genel
olarak digerlerini olumlu bi¢imde etkiler. Bu 06zelliklerin gelismesi insanin iginde
yasadig1 cevrenin toplumsal yapisi ve kosullariyla yakindan ilgilidir. Zeka, kiiltiirel

degerlerden etkilenmekte ve farklilasmaktadir.

1.2. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, zekanin bir bagka tiiriidiir. Kim oldugunu bilmek, kendi
duygularini tanimak ve onlart saglikli sonuglar alabilmek icin kullanmasini bilmek,
Duygusal Zeka’nin bilesenleridir. Korku, depresyon ve ofke gibi duygu ve ruh
hallerini etkili bir sekilde yonlendirebilmek, kendini motive edebilmek, 6zellikle hayal
kirikligina ugradiginda iyimser kalabilmek, empati, yani bagka insanlarin goris
acisindan bakabilme kabiliyeti ve iligkilerde sosyal kabiliyettir(Konrad ve
Claude,2001:11).

Duygusal zeka; kendi duygu ve yeteneklerini tanima, bu duygu ve yetenekleri
kabul ederek yenilerine, daha iyilerine agik olma, kendine ve isine ait hedeflere istekle
ve basariyla kilitlenme, digerlerinin duygu gereksinim ve problemlerini anlama, onlar1
onemseyerek iletisim kurma, ekip ¢alismasi i¢in gereken iletisim, ikna etme, uzlagsma
gibi yeteneklerdir.insanin kendinin ve baskalarmin hislerini ve duygularini izleme,
bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi kendi diisiince ve eylemlerini yonlendirme

yetenegidir (Bridge,2003:12).



Duygusal zeka; “Bireyin kendinin farkinda olmasi, kendini yonetmesi,
toplumsal farkindalik ve toplumsal becerileri igeren yeterliligi uygun zamanlarda ve
yeterli siklikta gostermesi” olarak tanimlamaktadir (Acar,2001:145).

Duygusal zeka, insan zekas1 ve davranislarini anlamaya yonelik yeni boyutlar
kazandirmaktadir. Ayni zeka diizeyinde olan insanlarin basar1 diizeylerinin birbirinden
farkli olmasi edinmis olduklar1 biligsel tutum, yetenek ve deneyimlerinin Gtesinde
duygularin zeka iizerindeki etkilerine dikkatleri cekmektedir.

Biligsel zekanin kisinin gelecekteki basarisini belirledigine iliskin kuralin ¢ok
sayida istisnasi vardir. Hatta istisnalarin sayisi kurala uyanlardan daha fazla da
olabilir.Basarinin %80°’1 duygusal zekadan kaynaklanmaktadir. Bireysel basari ve
performansin duygusal zeka ile direk ilgisinin oldugunu gosteren bir¢ok akademik
calismada bu ispatlanmistir (Aricioglu,2002:27).

Bu ¢aligmada anlatilmak istenen konu, kisinin gerek sosyal hayatta gerekse is
yasaminda basarisini etkileyen ve kisinin is performansini arttirmasinda en biiyiik
etken olan duygusal zekadir. Kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna
devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diigiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme... Neredeyse yiizyildir, yiiz binlerce kisi
lizerinde yapilmis arastirmalara dayanan 1Q’nun aksine, EQ yeni bir kavramdir. Hayat
yolunda, kisiler arasi1 farkliligin ne 6l¢iide bundan kaynaklandig1r hakkinda kesin bir
sey soylemek heniiz zordur. Ancak eldeki veriler, olduk¢a giiclii hatta zaman zaman
IQ’ dan da giiclii bir belirleyici oldugunu gostermektedir. IQ’ nun egitim ve yasam
deneyimleriyle degismeyecegi kesinlik kazanmisken, hayati duygusal yetilerin

cocukken Ogrenilip gelistirilebilecegi agikardir.

1.3. DUYGUSAL ZEKANIN GELIiSIMINi SAGLAYAN ETKENLER

Kalitima bagli olarak, duygulara mahkum olunmadigi ve kisinin bu yonden
sorumluluk sahibi oldugu g6z Onilinde bulundurularak, duygusal zekanin
gelistirilebilirligini tespit ettikten sonra, asagida buna etki eden bazi faktorler ele

alimustir.



1.3.1. Duygularin Taninmasi

Duygular, insan tiiriiniin devamin1 saglayan, onu hayata baglayan, hayatta
kalmasini saglayan onemli mekanizmalardir. Duygusal zeka kendimizi tanimamizi
gerektirir. Duygu diinyamizi iyi Ogrenip tanimaliyiz ¢linkii bunlar hayatimizin
ayrilmaz bir parcasidir.Burada duygularin taninmasindan ne kastedildigini ifade etmek
gerekmektedir. Siiphesiz, ofkeli birinin verdigi dogal tepkilere dayali olarak onun
ofkeli oldugunu anlamak miimkiindiir. Korku, ya kagmayla, ya da saklanmayla
sonuclanan bir duygudur. Mutlulugun ve sevginin salgiladigi hormonlar sayesinde,
insan huzurlu ve sakin bir hale biiriintir. Bunlar o kadar dogal sonuglardir ki, insan
bunlar iizerinde diisiinmeyi gerekli gérmeyebilir. Iste tiim bunlarm nasil, ne zaman ve
hangi etkilerle ortaya ¢ikip, ne gibi sonuglar dogurdugu duygular1 tanimanin buradaki
anlamini olusturmaktadir (Ginnot,1980:17).

Duygularin taninmasi, onlarin dogru kanalize edilebilmesinin ilk adim1 olarak
degerlendirilebilir. Ofke aninda, beynin verdigi uyarici sinyaller, eger akilc1 zihinle
isbirligi yapmadan tamamen giidiisel olarak davranigsa yol agarsa o anin duygusal
baglamindan ¢ikildiginda, pismanliklar ortaya ¢ikacaktir. Kisinin hem kendisine hem
iliski kurdugu kisilere kars1 istemedigi sekilde davranmas1 sdz konusu olacaktir. Iste,
bu pigsmanlik ile basta duyulan 6fke aras1  1qlql”anda, kisinin ger¢ekte ne olmasini
istedigine dair hizli bir sorgulama yasayarak, se¢cimini gergeklestirmesine ve sonucta
sorumluluk almasina imkan taniyacak seyin, gercek duygularini tanimasi ve fark
etmesi oldugu diisiiniilmektedir. Duygusal zekanin gelisimini gerceklestiren duygusal
egitim, ¢ocuklara duygularini tanimalarina yardimci olmakla onlari, gercek duygulari
dogrultusunda dengeli ve tutarli bir sekilde hareket etmeye gotiiriir ki, bu da,
duygularin taninmasinin 6nemini ortaya koyan bir durumdur. Bir g¢ocugun ne
hissettigini bilmesi, niye boyle hissettigini bilmesinden 6nce gelir. I¢ diinyasindaki

karmasa, duygularini tanimasiyla azalacaktir.

1.3.2. Duygularin Oldugu Gibi Kabullenilmesi

Hepimiz farkli insanlariz. Farkli olmak digerlerinden daha iyi ya da daha kotii
olmak demek degildir. Diger insanlarin, bakis agilarinin sizinkinden farkli oldugunu
ne kadar erken anlarsaniz onlar1 o kadar c¢abuk tanirsimiz. Bu da bizim duygusal

zekamizin gelismesi demektir.



Duygusal zekasi yiiksek olan insanlar baskalarinin duygu ve diisiincelerini
kendileri i¢in bir tehlike olarak gormezler, tam tersine ilgi ¢ekici ve yeni bir seyler
O0grenme sansi olarak degerlendirirler.Duygular, ne kadar siddetli ve yogun bir
bigimde hissedilirse, bir o kadar da varliklar1 kabul edilmez bir durum arz edebilirler.
Insan iligkilerinde, sevginin oldugu yerde nefret, hayranligin yani sira gipta, bagliligin
yaninda diismanlik, basarinin yani sira da endise olabilmektedir. Olumlu, olumsuz ve
celigkili biitiin duygularin gecerliligini kabul etmek biiyiik bir olgunluk ister. Bu
kavramlar1 igten kabullenmek kolay degildir. Cocukluk egitimimiz ve sonraki
Ogrenimimiz bizi bunlara karsit bir goriise hazirlar. Bize olumsuz duygularin koti
diisiinceler ve duygular degil davraniglar iyi veya kétii diye tanimlanabilir. Sadece
davraniglar sucglanabilir veya G&viilebilir; duygular i¢in boyle diisiiniilemez ve
diistiniilmemelidir. Duygularin hayallerin yargilanmas1 ve yasaklanmasi 6zgiirliik ve
akil saglig1 yoniinden sakincalidir (Y1lmaz,.2003:19).

Bir¢ok insan, Ozellikle olumsuz duygulariyla nasil yiizlesip, onlarla nasil
uzlagabilecegini Ogrenememistir. Nefret duydugunda bunun hosnutsuzluk oldugu,
korktugunda korkacak bir sey olmadigi, aci duydugunda ise cesur olmasi ve
giiliimsemesi gerektigi kendisine sdylenmistir. Bir 6rnekle bu durum netlesecektir.
Kardesine kiskanglik duygulariyla zarar verme egiliminde olan bir ¢ocuga, acaba kag
yetigkin “seni anliyorum, gercekte ondan nefret ediyorsun”, gibi ifadeyle karsilik
veriyordur? Su belki de daha sik karsilasilan bir ifadedir, “Aslinda onu ne kadar ¢ok
sevdigini biliyorum.” Yetiskinler basta kendi cocuklarinin kiskanglik duygusunu
yasayabileceklerini kabullenmek istemiyorlar. Bu sekilde inkar ederlerse o duygunun
yok olacagini varsaymaktadirlar, belki de onlar1 egitmenin en iyi yolunun bu oldugunu
diistinmektedirler. Ancak, bu duygusunu normal bir sekilde ifade edemeyen
cocuklarin, baska alanlarda Ornegin, alt islatma, tirnak yeme, Oksiirilk ndbetine
tutulma, kasinti dokme gibi anormal durumlar sergilediklerini ortaya koyan
arastirmalar vardir (Ginnot,1980:106).

Cocukluk doneminde bu sekilde yansimalarla ortaya ¢ikabilen benzer
durumlar, yetiskinlikte de, kisinin hayatin1 son derece olumsuz bir sekilde etkileyebilir
ve karakterine yansiyacak kadar derin izler birakabilir. Olumlu ya da olumsuz
duygularin taninmasindan sonra, onlarin varligini oldugu gibi kabullenme, duygusal
zekanin gelistirilmesinde dnemlidir. Varlig inkar edilmeyen duygu tlizerinde durulur.

Insanin hayatindaki tavir alglari, varligini kabullendigi seylere gore sekillenir.
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Varligi kabul edilen duygular hangi yonde gelistirilmesi gerekiyorsa o ydnde

gelistirilmeye calisilir.

1.3.3. Duygularin Yiikledigi Sorumlulugun Farkina Varmak

Burada kastedilen, hissedilen duygunun, kendisinin hissedilmesinden
kaynaklanan sorumluluk degildir. S6z konusu olan sorumluluk, hissedilen bu
duygunun sevk ettigi davranig bi¢giminin yiiklemis oldugu sorumluluktur. EQ ve
IQ’yu dogru bir sekilde iliskilendiremeyen insanlar genellikle kisisel ve toplumsal
uzlasmazligr yasarlar. Bu tip insanlarin, sorumluluk duygularina zit bir bigcimde
pismanlik duygular ¢cok gelismistir; bu etkin bir pismanlik duygusu olarak degil, sik
sik bu duyguyu yasamalar1 bakimindan gelismistir (Y1lmaz,2003:21).

Her insan hata yapabilir; Ancak unutmamak gerekir ki, hatalar bir 6grenme
aract olarak degerlendirilirse kendini affettirebilir; karakter haline gelmesine izin
verilen hatalarin hi¢cbir mazereti olamaz. Bir defa yaptigimiz yanliglar hata degildir.
Yanlislar tekrarlandign takdirde hataya doniisiiyor. Onemli olan yanhslarimizi
gorebilmek ve bu yanlis davraniglardan ders ¢ikarabilmektir. Bu baglamda,
yaptiklarinin arkasinda durabilecek ve hatalarindan dersler ¢ikarilabilecek bireyler
yetistirmek gerekir. Bu diisiincenin olusabilmesi ve dolayisiyla davranislarin
diizenlenmesi, duygularin yiikledigi sorumlulugun farkina varilmasina baghdir.
Dolayistyla, duygusal zekanin gelistirilebilir olmasina etki eden faktdrlerden birisi de
bu farkindaliktir (Y1lmaz,2003:22).

Problemleri giderebilme, her zaman bir ¢ikis yolu bulabilme becerisi duygusal
zekanin 6nemli getirilerinden biridir. Bu becerilerimizi sistemli bir calisma ile
gelistirebiliriz. Eger problemlerden korkup kagmaz ve onlar birer sans, kendimizi
ispatlama firsat1 olarak goriirsek, onlar1 ¢6zemememiz i¢in hicbir sebebimiz kalmaz.
Duygusal zekada elestiri yapabilmek ve elestiriye acik olmak da ¢ok dnemlidir. Konu
bir taraftan sizi diger taraftan baskalarini etkiler. Elestiriye acik olmaktan rahatsizlik
duymamaliyiz. Bu sayede kendimizdeki olumlu ve olumsuz yonleri 6§renme firsati

elde ederiz.



1.4. ZEKA KURAMLARI

Uzerinde en ¢ok arastirma yapilmis olan yeteneklerden birisi zekadir. Insan
davraniglarinin agiklanmasindaki onemi goriildiikkce, zeka kavramimi agiklamaya
yonelik caligmalarin sayist artmistir. Bununla birlikte, zekanin nasil bir yetenek

oldugu hala tartisilmaktadir (Baymur,2004:246).

1.4.1.Tek Etmen Kuram

Zekay1 genel bir yetenek olarak algilayanlarin goriislerine zekanin tek etmen
kurami denir. Bununla birlikte, bu goriiste olan bir¢cok psikolog bu genel diisiinsel
yetenegi birbirinden farkli olarak tanimlamigslardir. Biitiin bu agiklamalarda ortak olan
hususlara gore; zekanin bireyin ¢evresine etkili bir sekilde uyumunu saglayan soyut ve

genel bir yetenek oldugu anlasilmaktadir (Baymur,2004:246).

1.4.2.Cift Etmen Kuram

Bu kurama gore; zihinsel gii¢ bir genel yetenek ile birgok 6zel yeterliliklerden
meydana gelmistir. Insan ne kadar zeki olursa, bir durum hakkinda o kadar ¢ok
iliskiler kurar ve karmagik bir problemi en kestirmeden ¢6zecek yolu bulur (Toker ve
digerleri,1968:31).

Bu genel yetenegin yaninda kisinin gesitli faaliyet alanlarinda kendini gosteren
baz1 6zgiil yetiklikleri vardir. Ornegin; miizik, sanat, spor ve matematik yetiklikleri

gibi... Spearman, yetenegin iki tiirlii belirtisinden birine genel zeka anlamina gelmek

[Pt

lizere “g” etmeni ve digerine ise 0zel yetiklik anlamina gelmek iizere “6zgiil” ifadesi

[P
S

karsilig1 “specific” kelimesinin bag harfi olan etmeni demistir. Spearman’a gore;
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g” faktorii zekadir ve bireyin zekasmi 6lgmek

gelmektedir (Baymur,2004:247).

P2
S

faktoriinii 6lgmek anlamina



1.4.3.Cok Etmen Kuram

Zekay1 ¢ok etmen kurami ile agiklayan bilim adamlar1 da vardir. Bunlarin
basinda Thorndike, Thurstone ve Guilford gelmektedir. Bu psikologlara gore; giinliik
davraniglarimiz1 diizene koyan fikirsel gizil giig, bir tek genel yetenek olmaktan ziyade
bir ¢ok 0Ozel yetikliklerin bir araya gelmesinden olusmustur (Toker ve

digerleri,1968:41).

1.4.3.1.Thorndike’in ¢ok etmen kurami

Edward L. Thorndike’in zeka goriisii atomistik bir goriistiir. O’na gore zeka
birbirinden ayr1 faktorlerden meydana gelir. Faktorler birbirinden bagimsizdirlar. Bu
duruma gore genel bir zekanin sozili edilemez. Zeka degil zekalar vardir. Bir zihinsel

problemin ¢éziimiinde birden fazla faktor yer alir ( Toker ve digerleri, 1968:38).

1.4.3.2.Thurstone’un ¢ok etmen kurami

Thurstone’a gore zeka, birgok fikirsel yeteneklerin karisimindan meydana
gelmektedir. Thurstone’un zeka teorisi Chicago Universitesi’nin dgrencilerine
uygulanan bir dizi test sorusunun analizine dayanmaktadir. Zekanin genel bir faktor
oldugu teorisini reddederek bunun tersine birbirlerinden bagimsiz birg¢ok zihinsel
becerinin merkezde oldugu bir teori ortaya koymustur (Toker ve digerleri,1968:46).

Baslica yetenekler ise sunlardir:

1. Sozel anlayis: Kelimeleri tanima ve anlama yetenegi

2. Sozel akicihik: Sozel ve yazili olarak uygun kelime ve ifadeleri ¢abucak
bulabilme giicii

3. Sayisal yetenek: Basit aritmetik islemlerini cabuk ve dogru olarak
yapabilme

4. Uzay iliskilerini kavrama: Nesnelerin uzaydaki bigimlerini kavrayabilme

5. Bellek: Mekanik belleme giicii



6. Algisal hiz: Karmagik bir nesnenin ayrintilarini gorebilme; benzerlikleri ve

farkliliklar1 ¢abuk ve dogru olarak algilayabilme

7. Mantiksal diisiinme: Mantiksal diisiinebilme ve  uslamlama

giicti(Baymur,2004:248).

1.4.3.3.Guilford’un ¢ok etmen kurami

Guilford faktor analizi yolu ile birbirinden kesin sekilde bagimsiz zihinsel
faktorler saptamig, “Zihin Yapis1” adimi verdigi zeka kurammi 1959 yilinda
yayinlamistir. O’na gore zekanin tabiati, ancak 6gelerinin bilinmesi ve bunlarin bir
sistem i¢inde diistiniilmesi ile anlasilabilir. Guilford’a gore zihin birbirinden bagimsiz
faktorlerden meydana gelir. Birey her zihinsel etkinlik alaninda ayni 6l¢iide yetenege
sahip olmayabilir. Belli bir iste iistiin basar1 saglayan bir kisi diger bir iste ayn1 dl¢lide

basar1 gosteremeyebilir (Toker ve digerleri,1968:42).

1.4.4. Piaget’in Zeka Kuramm

Piaget zekanin isleyis ve gelisimini biyolojik bir modelle agiklamaktadir. O’na
gore zihinsel yapilar ve zeka, yasa bagl olarak gelismekte ve dogumdan ergenlik
sonlarina kadar bu olgunlagsma devam etmektedir.( Toker ve digerleri,1968:59).

Bireyin beyin yolu ile uyaranlar1 mevcut yapilarina gore segerek ve
degistirerek ice almasina “6ztimleme” denir. Boylece cevre ile organizma arasindaki
denge kurulmaya c¢alisilir. Piaget; bireyleri birbirinden farkli kilan en onemli zihin

islevi olan zekanin temel 6zelliklerini ii¢ noktada toplamistir (Kulaksizoglu,2005:136):

1. Zeka organizmanin ¢evreye uyumunun 6zel bir halidir. Bu uyum bireyin ¢evre
ile etkilesimini gerceklestirir.
2. Zeka bir c¢esit denge halidir. Zihinsel yapilarla ¢evre arasinda durmadan
yenilenen bir denge vardir.
3. Zeka bir gesit zihinsel islemler sistemidir. Bilgi edinmek hareketle olur.
Piaget zihin gelisiminin; daha ¢ok fiziksel gelisimi ifade eden olgunlasma,
kisinin ge¢irdigi yasantilar, iginde bulunulan toplumun kiiltiirel aktarimi ve

dengelenme gibi faktorlerden etkilendigini ifade etmektedir (Bacanli,2001:61).
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1.4.5. Coklu Zeka Kurami

Zeka hakkindaki eski gorlislerin smirlarin1 en iyi goren kisi Howard
Gardner’dir(Goleman,2005:55).

Gardner; insan zekasinin objektif bir sekilde OSlciilebilecegi tezini savunan
geleneksel anlayisi elestirerek zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok
sayida yetenekleri igerdigini ileri siirmektedir. Gardner, zekayi; bir kisinin bir veya
birden fazla kiiltiirde deger bulan bir {iriin ortaya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta
karsilagtigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime
kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi
olarak tanimlamaktadir(Saban,2003:5).

Gardner IQ’ niin tek bir standart faktor olarak kabul edildigi zeka anlayisinin,
zeka gibi karmagik bir kavramin degerlendirilmesinde “mikroskobik™ bir yaklagim
oldugunu ifade etmektedir(Cakar ve Arbak,2004:29). 1983 yilinda agiklamis oldugu
yedi temel zeka alanina 1999 yilinda yaymladigi “intelligence Reframed (Zeka
Yeniden Yapilandirildi)” adli eserinde sekizinci bir zeka alanin1 da eklemis ve ¢oklu
zeka teorisini yeniden formiile etmistir. Gardner’in ileri siirdiigii sekiz tiirdeki zeka
alanlart sunlardir:

Sozel-Dilbilimsel Zeka: Sozel zeka kelimelerle diisiinme ve ifade etme,
dildeki kompleks anlamlar1 degerlendirme, kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni
kavrayabilme, siir okuma, mizah, hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim,
benzetme, soyut ve simgesel diisiinme, kavram olusturma ve yazma gibi karmasik
olaylar1 i¢eren dili liretme ve etkili kullanma becerisidir(Vural,2005:238).

Mantiksal — Matematiksel Zeka: Mantiksal — matematiksel zeka sayilari
etkili bir sekilde kullanabilme ya da sebep sonug iliskisi kurarak olaylarin olusumu ve
isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik yiiriitebilme kapasitesidir. Bilimsel diisiinme
kavramiyla siklikla ifade edilmek istenen budur. Tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla
cikarsamalarda bulunabilmeyi, iliski ve baglantilar1 kolayca bulabilmeyi gerektiren bir
zeka alamdir. Ornek; Albert Einstein, Cahit Arf Oktay Sinanoglu
(Toktamisoglu,2003:68).

Gorsel - Uzamsal Zeka: Nesneleri gorebilme ve gorsellestirme, zihinde ¢esitli
nesneler tasarlayabilme, farklilik ve benzerliklere duyarlilik, cesitli sekil, bi¢im ve
renkteki nesnelerle ilgide beceri gibi yetenekleri iceren bir zeka alanidir. Ornek;

Picasso, Abidin Dino(Bacanl1,2001:125).
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Miiziksel — Ritmik Zeka: Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri
tanima ve yeni sesler, ritimler iiretme becerisidir. Ornek; Beethoven, Mozart, Cemal
Resit Rey, Sezen Aksu(Vural,2005:250).

Bedensel — Kinestetik Zeka: Bedensel — kinestetik zeka hareketlerle, jest ve
mimiklerle kendini ifade etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bigimde
kullanabilme becerisidir. Beden ve aklin uyumlu kullanimidir. Dans, spor, tiyatro...
Ornek; Tan Sagtiirk.

Sosyal — Kisilerarasi1 Zeka: Grup igersinde isbirlik¢i calisma, sozel ve sézsiiz
iletisim kurma, insanlarin duygu, diisliince ve davraniglarini anlama, paylasma, ifade
edebilme, yorumlama ve insanlari ikna edebilme becerisidir. Ornek; Gandhi, Atatiirk,
Ozal.

Kisisel — Oze Doniik Zeka: Kisisel — 6ze doniik zeka, insanm kendi
duygularini, duygusal tepki derecesini, diislinme siirecini tanima, kendini
degerlendirebilme ve kendisiyle ilgili hedefler olusturabilme becerisidir. Diisiinme ve
akil yiiriitme en {ist diizeydedir. Bu zekaya genelde "Bilgelik” denir. Ornek; Atatiirk,
Sokrates, Freud.

Dogaci1 — Varoluscu Zeka: Dogact — varoluscu zeka, dogadaki tiim canlilart
tanima, arastirma ve canlilarin yaratiliglari lizerine diisiinme
becerisidir.Ornek:Hayrettin Karaca.

Gardner’1n ¢oklu zeka kurami hala gelismekte olan bir modeldir ve Gardner en
son olarak ruhsal (spiritual) zeka adin1 verdigi bir zeka boyutunu da aday zeka olarak
modele yerlestirmistir. Bu zeka boyutlar1 pek c¢ok alt gruplart icermekte ve de hepsi
birbiriyle etkilesim i¢cinde bulunmaktadir (Cakar ve Arbak,2004:29).
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Tablo Eski ve Yeni Zeka Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Zekaya lliskin Eski Anlayis

Zekaya iliskin Yeni Anlayis

1. Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve bu

nedenle de asla degistirilemez.

1. Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla birlikte
getirdigi zeka kapasitesi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirilebilir.

2. Zeka niceliksel olarak dl¢tilebilir ve tek bir sayiya

indirgenebilir.

2. Zeka herhangi bir performansta, iiriinde veya
problem ¢6zme siirecinde sergilendiginden sayisal

olarak hesaplanamaz.

3. Zeka tekildir.

3. Zeka ¢oguldur ve ¢esitli yollarla sergilenebilir.

4. Zeka gergek hayattan soyutlanarak (belli zeka

testleri ile) Slgiiliir.

4. Zeka gergek hayat durumlarindan veya

kosullarindan soyutlanamaz.

5. Zeka, 6grencileri belli seviyelere gore
smiflandirmak ve onlarin gelecekteki basarilarini

tahmin etmek i¢in kullanilir.

5. Zeka 6grencilerin sahip olduklar1 gizli gii¢leri
veya dogal potansiyelleri anlamak ve onlarin
basarmak icin uygulayabilecekleri farkli yollar

kesfetmek i¢in kullantlir.

Saban, A.(2003). Coklu Zeka Teorisi ve Egitim. Nobel Yayinlari. Ankara:
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1.5. DUYGUSAL ZEKA YETERLILIiKLERI

Duygusal yeterlilikler sosyal zekaya temel olusturmaktadir.

Duygusal Zeka
[
y v
Kisisel Yeterlilik Sosyal Yeterlilik
R Benlik Bilinci Sosyal Biling
Duygusal biling Empati
Kendi kendini degerleme Hizmet yonelimi olmak
Kendine giiven .| Digerlerinin gelisimine
| katkida bulunmak
Farkliliklar1 yoneltmek
Politik biling
» Kendine Yon Vermek
Duygu kontroli
Giivenilirlik
Kisisel Sorumluluk Sosyal Yetenekler
Uyumluluk
Yenilikgilik Etki
fletisim
Kendi Kendini Motive p| Degisim k.a.l tahg oﬂugu
> Catigma yonetimi
Etmek S
—— Isbirligi ve dayanisma
Basan glidisi Takim yetenekleri
Baglilik a ¥ !
Inisiyatif sahibi olmak
Optimist olmak

Goleman, D.(2000). Isbasinda Duygusal Zeka, Cev:Banu Seckin Yiiksel, Varlik
Yayinlar, Istanbul

Sekil: Duygusal Zekanin Unsurlar:

Duygusal yeterlilik gruplara ayrilir ve her biri, derinlerde yatan ortak bir duygusal

zeka yetenek ve becerilerine dayanir. Bunlar

e Bagimsizdir: Her biri ayr1 ayri is bagarisina 6nemli katkida bulunur.
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o Karsilikli bagimhidir: Her biri, kuvvetli etkilesim yoluyla, digerlerinden bir
Olclide yararlanir ve etki eder.

e Hiyerarsiktir: Duygusal zeka kapasiteleri birbiri iizerine kuruludur. Ornegin
benlik bilinci, kendini kontrol etmek ve empati i¢in gereklidir. Kendini kontrol
etmek ve benlik bilinci kendini motive etmeye katkida bulunur.

e Gereklidir, ama yeterli degildir: Temelde bir duygusal zeka yetenegine sahip
olmak, kisilerin bunlarla bagdasan yeterlilikleri gelistirecegini ya da
sergileyecegini garanti etmez. Orgiitiin iklimi ya da kisinin isine olan ilgisi gibi

etkenler de, yeterliligin kendini gdsterip gostermeyecegini belirleyecektir.

e Kendine ait Ozellikleri vardir: Genel model tiim islere bir Olgiiye kadar
uygulanabilir. Ancak farkli igler i¢in, farkli yeteneklerin Onemi

degismektedir(Goleman,2000:37).

1.5.1. Kisisel Yeterlilikler

Kisisel yeterlilikler, duygusal biling, kendi kendini dogru sekilde degerleme ve
kendine giiven olarak tanimlanan benlik bilinci; kendini kontrol etme, kisisel
sorumluluk, uyumluluk ve yenilikgilikle tanimlanan duygularin kontrol; basari
giidiisii, baglilik, girisimcilik ve iyimserlikle tanimlanan kendi kendini motive etmek;
unsurlart ile agiklanmaktadir. Bu yeterlilikler bireyin kendisini tanimast ve

yonetmesiyle ilgili yetenek ve becerilerden olusur.

1.5.1.1 Kendiyle flgili Farkindalik

Benlik bilinci kisisel yeterlilik altinda yer alan ilk duygusal zeka unsurudur.
Duygusal zekanin diger yetenek ve becerileri i¢in de dnceligi vardir. Clinkii bu unsur;
bireyin kendi duygularinin, giicli yonlerinin, zayifliklarinin, ihtiyaglarinin ve
diirtiilerinin tam anlamiyla farkinda olmasimi ifade etmektedir. Bireyin sosyal
yasamdaki bagarisinin en 6nemli belirleyicisi, kendisini tanimasiyla ilgilidir. Bu kisiler
ne asir1 derecede elestiri ne de gercekei olmayacak 6l¢iide hayalcidirler, kendilerine ve

baskalarina kars1 diiriisttiirler(Goleman, 1998:50).
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Benlik bilinci, bireyin kendine ait degerleri ve amaclart anlamasinda
yatmaktadir. Benlik bilinci gelismis bir kisi nerede ve neden orada oldugunu bilir.
Ornegin; bdyle bir birey, finansal a¢idan cazip ancak kendisinin prensiplerine ve uzun
donemli planlarina uymayan bir is teklifini kendinden emin bir sekilde geri ¢evirebilir.
Benlik bilinci zayif birey, degerlerini ¢igneyerek icsel karigiklara sebep olabilecek
kararlar vermeye yatkindir. Benlik bilinci yiiksek olan bireyin aldig1 kararlar, deger
yargilariyla uyumludur sonug olarak, bu kisiler enerjilerini kullanabilecekleri isleri
yaparlar.Gelismis bir benlik bilinci, bireyin kendi kendini godzlemleyebilmesini,
davraniglarin1 denetleyebilmesini saglar. Birey kendisinin kendi evreninin merkezi
oldugundan yola ¢ikarak, davramislarini etkileyenleri ve daha iyi sonuglar elde
edebilmek icin neleri degistirmesi gerektigini diisiinmelidir. Kendisi i¢in nelerin
degerli oldugunu, deneyimlerinden ne sonuclar elde ettigini, ne istedigini, neler
hissettigini,  diger insanlarla  nasil  iliski  kuracagini  anlayabilmelidir

(Weisinger,1998:24).

Benlik bilincine sahip kisilerin kendilerine gilivenleri de vardir. Bu kisiler,
yeteneklerinin farkindadirlar ve kendi kendilerini basarisizliga siiriiklemezler. Ne
zaman Yyardim isteyeceklerini bilirler. Aldiklar1 riski hesaplar, tek baslarina
yapamayacaklarini bildikleri isler konusunda 1srarci olmazlar. Bu kisiler gii¢li
yanlariyla hareket ederler. Benlik bilinci unsuru duygusal biling, bireyin kendi kendini

degerlendirmesi ve kendine giliven yetenekleri ve becerileri ile agiklanmaktadir.

1.5.1.2. Duygusal Farkindahk

Duygusal bilince sahip kisiler icinde bulunduklar1 ruh durumunu daha ¢abuk
degerlendirip, g¢evreleriyle olan iletisimlerinde onu etkin kilan yetenegi ile duruma
uygun olarak modunu (ruh durumunu) degistirebilirler. Duygularinin farkinda olan ve
onlar1 uygun sekilde diizenleyebilen kisiler, daha saglikli kisilik o6zelliklerine
sahiptirler. Degerlendirmeler, bireyin kendisi, baska insanlar ve olaylar hakkindaki
degisik izlenimlerinden, beklentilerinden olusur. Degerlendirmelerinin bilincine varir;
diisiincelerinin duygularini, davraniglarini ve tepkilerini nasil etkiledigini 6grenirse

onlar1 uyumlu olarak degistirebilir (Weisinger,1998:27).
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Duygular1 anlayip, analiz etme ve ifade etme yetenegine psikoterapi
literatlirlinde “duygusal okur yazarlik” denilmektedir. Duygulan tantyabilmenin bir
isareti, dirtiileri asabilmek ve duygulara karsilik verebilmek icin kendi kendine
rehberlik etmektir. Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi bunlar1 uygun sekilde
ifade edebilmesi g¢evresiyle olan iliskilerinde de onemlidir. Duygusal bilincin altini
¢izdigi diger bir konu da, duygularini taniyan ve ifade edebilen kisinin ayn1 zamanda
bu duygularinin gerek 06zel gerekse is yasamindaki etkisinin farkinda olmasidir
(Goleman,1998:38).

Duygusal biling, bireyin duygularini tanimasi ve bu duygularinin etkilerinin
farkina varabilmesidir. Duygusal bilince sahip birey; ne tiir duygular yasadigint ve
bunlarin neden yasadigini bilir. Bu kisiler diisiindiikleri, yaptiklar1 ve soyledikleri ile
duygular1 arasindaki baglantilarin farkindadirlar. Ayrica, duygularinin performanslari
tizerindeki etkisini ¢ok iyi degerlendirirler. Deger yargilari ve hedefleri birbiriyle
uyumludur. Duygusal 6zbilinci yiiksek olan insanlar, i¢ sinyallerin daha hizli farkina
varirlar, duygularinin kendisini ve performansi nasil etkiledigini bilirler. Sezgileri
kuvvetlidir. Ag¢ik sozlii ve ictenlikli davranabilir, duygularindan agik¢a veya yol

gosteren gosterimlerinden inangla s6z edebilirler(Toktamisoglu,2004:70).

1.5.1.3. Kendini Degerlendirme

Bu insanlar potansiyellerini anlamli ve hos ugraslarla ve uzun vadeli hedefler
koyarak gerceklestirirler. Kapasitesini ve yeteneklerini siirekli gelistirmek iizere hig
bitmeyen, dinamik bir prosestir. Yapabileceginin en iyisini yapmak ve kendini genelde

gelistirmeye calismakla yakindan iligkilidir.

Bu yeterlilige sahip kisi, asagida belirtilen nitelikleri gosterir

e Kendi giigliik ve zayifliklarinin farkinda olur.

e Yasam deneyimlerinden dersler ¢ikarir.

e Yeni bakis acilarina, 6grenmeye, kendini gelistirmeye ve geribildirimlere agik
olur.

e Kendisi hakkinda mizah anlayisina sahiptir (Titrek2007:73).
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1.5.1.4. Ozgiiven

Ozgiiven, insanlarin giiclii yonlerine giivenmelerini saglar. Ozgiiveni yerinde
olan insanlar kendilerinden emindirler, varliklarin1 herkese hissettirirler ve grupta 6ne
cikarlar.Kisinin yeterliliklerinin farkinda olmasi ve bu yeterliklerle “degerli olduguna”
inanmasidir. Kisi, tepkilere ragmen diisiincelerini agiklayip savunabilir ve kendini o an
icin yaptig1 ise daha etkili olarak verebilir. Bu yeterlilige sahip kisiler, su nitelikleri
gosterir:

e Kendinden emin bir izlenim birakirlar; varliklarini hissettirirler.

e Begenilmeyen fikirleri dile getirebilir ve dogru bildikleri yolda herseyi goze
alabilirler.

e Kararhdirlar, belirsizliklere ve baskilara ragmen saglikli kararlara varabilirler

(Goleman,2000:55).

1.5.1.5. Kendini Yonetme

Duygularimi yonetme, isgorenin kendi i¢ halini, diirtiilerini ve kaynaklarin

diizenleyerek yonetme olarak tanimlanabilir (Titrek,2007:74).

1.5.1.6. Kendini Kontrol

Kisinin diirtiilerini ve iginden gelen olumsuz duygular1 kontrol edebilmesidir.
Kisinin duygusal tepkileriyle bas edebilme yetenegidir. Duygularini yonetemeyen
insanlar siirekli huzursuzlukla miicadele ederler. lyi yonetenler ise sorunlarla
karsilastiklarinda kendilerini kolay toparlarlar.Bu yeterlilige sahip kisiler, su nitelikleri
gosterir;

e Icinden gelen hisleri ve ac1 veren duygulari iyi bir sekilde yonetebilirler.
e Zorlandig1 anlarda bile, olumlu ve sakin kalabilirler.
e Acik olarak disiinebilir ve baski altinda bile duruma odaklanabilirler

(Goleman,2000:55).

Kendi duygularin1 denetleyebilen insanlar rahatsiz edici duygu ve diirtiilerine
hakim olmanin, onlar1 yararli bir bicimde kanalize etmenin yollarin1 bulurlar. Stres

altinda kriz aninda sakin kalmak 6zdenetim gostergesidir (Titrek,2007:70).
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1.5.1.7. Giivenilirlik

Giivenilir kisilerin davraniglar ilke merkezlidir ve bu tip kisilikteki insanlar
cevrelerinde saygi goriirler. Goleman’a gore bu yeterlilige sahip kisiler, su nitelikleri
gosterir;

e Etik kurallara uyarlar.

e Kendi giivenirliliginden ¢evreye de giiven saglarlar.

e Kendi yanliglarin1 kabul eder ve bagkalarinin etik olmayan davranislarina karsi
koyarlar.

e (Gozden diigse bile degismez, ilkeleriyle yasarlar (Goleman,2000:55).

1.5.1.8. Vicdanh Olmak

Kisinin ortaya c¢ikan sonuclarla ilgili sorumluluk {iistlenmesi, baskalarini
suclama yerine kendini sorgulamasidir. Bu 6zellik, i¢sellesmis sorumluluk anlayisinin
temelini teskil eder. Bu yeterlilige sahip kisiler, su nitelikleri gosterir:

e Daima verdigi sozleri tutar, vaatlerine uyarlar.
¢ Amaclarina ulasmada, kendi sorumluluklarinin bilincindedirler.
e Dikkatli ve diizenli ¢alisirlar (Goleman,2000:66).

Kisisel sorumluluk kavrami, is basarisi ile ¢ok yakindan iliskilidir. Kisisel
sorumlulugu tanimlayan, baglilik, ¢aliskanlik, sebat, dikkat, basar1 giidiisii, planlilik
sifatlarin tlimii basar1 ve basarinin kalitesinde 6nemli 6zelliklerdir. Psikoloji alaninda
yapilmig arastirmalar, kisisel sorumluluk ve akademik basar1 arasinda iliskiler
oldugunu saptamigslardir. Kisisel sorumluluk, bireyin kendisi ile ilgili her konuda
sorumlulugu istlenmesidir. Bu kisiler verdikleri sozleri yerine getirmekte, listlerine
diiseni yapmakta duyarhdirlar. Kendileri i¢in gercekci ve anlamli hedefler belirlerler.

Islerinde diizenli ve dikkatlidirler.

1.5.1.9. Yeniliklere Acik Olmak

Yenilikeilik, hem biligsel hem de duygusal bir yetenektir. Yaratic1 bir i¢gdrii
olusturmak biligseldir, ama onu fark etmek, beslemek ve sonucu alana kadar izlemek
icin kendine giiven, inisiyatif, kararlilhik ve ikna giicli gibi duygusal yeterlilikler

gereklidir.
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Karmagik modern teknoloji ve igletme alanlarinda, tek bir kisiye ait fikirlerin
onemli ilerlemelere yol agmadig1 yirmi birinci yiizyilda, bir bireyin fikirleri, diinyanin
dort yanindaki arastirmacilarin olusturdugu bir grubun ortak yenilik¢ilik matrisine
uymak zorundadir(Goleman,2000:130).

Yenilik¢ilik, yeni diigiincelere, yeni bilgilere agik olmak ve bunlardan rahatsiz
olmamaktir. Yenilik¢i kisiler, cevrelerindeki genis kaynaklan kullanarak yeni
diisiinceleri, fikirleri arastirirlar. Problemler i¢in degisik ¢oziim yollarini tercih ederler.
Yeni fikirler tretirler. Farkli bakis acilarimi degerlendirirler ve rahatca riski goze
alirlar.

1.5.2.Uyum Yetenegi

Duygularin, orgiitteki degisime olan direnci ortadan kaldirmak ve degisimin
uygulanabilmesi i¢in uygun iklimin yaratilmasinda c¢ok Onemli bir yeri vardir.
Orgiitlerde cok sayida esnek yoneticilerin var olmasi, ¢evreye uyumun ¢ok ¢abuk
olacag1 ve degisimin daha etkin sekilde yonetilecegi anlamina gelir. Esneklik yetenegi
olan, yani degisime uyumu kolay olan yoneticilerin orgiite bagliliklar1 da yiiksek
olmamaktadir. Bu beceriye sahip olanlar belirsizlik ve zorluklarda esneyebilir ve
uyum saglayabilirler(Toktamisoglu,2004:.70).

Uyumluluk, degisim karsisinda esnek olmaktir. Uyum yetenegi olan kisiler,
sabit fikirli olmayip yeni durumlara kolay adapte olabilmektedirler. Bu yeterlilige
sahip kisiler, su nitelikleri gdsterir:

e (Cok cesitli talepler, siirekli degisen oOncelikler ve hizli degisimle kolaylikla
basa ¢ikabilirler.

e Olaylara genis agilardan bakabilirler.

e Tepki ve taktiklerini siirekli degisen kosullara uyarlayabilirler

(Goleman,2000:132).

1.5.2.1. Motivasyon

Kisinin kendi kendini motive edebilmesi yani kisinin kendini harekete
gecirmesi; kisinin biitlin basarisizliklar, hayal kirikliklar1 ve zorluklara ragmen
yilmamasidir. Motivasyonun bir ¢ok tanimi yapilmistir. Motivasyonu, kisilerin belli
bir amaci gerceklestirmek tlizere kendi arzu ve istekleri ile davranmalar1 seklinde

tanimlamak mumkundiir.
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Bir baska goriise gdre motivasyon, orgiitiin ve bireylerin ihtiya¢larinin tatminle
sonuclanacak bir ig ortami olusturarak bireyin harekete gecmesi igin etkilenmesi ve

isteklendirilmesi stirecidir(Cakar,2002:27).

1.5.2.2. Basan Giidiisii

Basar giidiisii giiglii olanlar, yiiksek kisisel standartlart hem kendileri hem de
cevrelerinde siirekli performans artig1 olmasini saglar. Pragmatik bir yapiya sahiptirler,
Olctilebilir ama zorlayic1 hedefler belirlerler. Siirekli daha iyi is c¢ikarmaya

odaklanmiglardir(Toktamisoglu,2004:70).

Basar giidiisii yiiksek kisiler, daha biiyiik risklerden daha fazla s6z edip bu tiir
risklere daha fazla girer. Ustlendikleri risklerin sorumlulugu iistlenirler. Basar
giidiistli, ¢cok basarili ile ortalama performans gosteren yoneticileri birbirinden ayiran
en giicli oOzelliktir. Bir ¢alisma grubu agisinda degerlendirildiginde, grup tyeleri
performans iyilestirmenin yollarin1 aramak iizere diizenli olarak bir araya geliyorsa,
kolektif bir basarma diirtiistine sahip demektir. Basar1 giidiisii yetersiz olan yoneticiler,
hedeflerin net anlasilamadigi, insanlarin kendi sorumluluklarindan, yetkilerinin
sinirlarindan ve hatta gorevlerinin amacindan bile emin olamadiklari bir ¢aligma iklimi
yaratirlar. Calisanlarina, islerini nasil yaptiklar1 ya da kendilerinden neler beklendigi
hakkinda geribildirimde bulunmazlar(Goleman,2000:150). Dolayisiyla liderin bu

Ozelligi orgiitsel sonuglar agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

1.5.2.3. Baghhk

Orgiitsel baghlik; &rgiitiin amaglarina ve degerlerine inanma ve kabul etmek,
orgiitlin ¢ikarlar1 i¢in goniillii olarak elinden geldigince caba sarf etmek, Orgiit
iiyeliginin devami icin kararli olmaktir. Orgiitsel baglilig1 olan bireyler, orgiitlerinin
basarilarina katkida bulunmak icin istekli olarak, kendilerinden bir seyler veren
kisilerdir. Goleman’a gore bu yeterlilige sahip kisiler, su nitelikleri gosterir;

e Daha biiylik kurumsal amaglara ulagsmada bireysel ve ekip fedakarliklarina
hazirdirlar.
e Kurumun misyonu i¢inde kendi amacglarii bulurlar.Karar alma ve secgimleri

ortaya koymada grubun 6z degerlerini kullanirlar(Goleman,2000:66).
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Baglilig1 olan kisiler, orglitsel amaglarin gergeklesmesi i¢in goniillii olarak
kisisel 6zveride bulunurlar. Karar verirken ve alternatifler belirlerken grubun temel
degerlerim goz Oniinde bulundururlar. Grup veya orgiit misyonunu gerceklestirmek

i¢in firsat ararlar.

1.5.2.4. Girisimcilik

Kisinin firsatlar1 fark etmesi ve zorluklar: bir firsata doniistiirmek i¢in harekete
ge¢mesidir. Firsatlar1 kullanmaya hazir olmadir. Goleman’a gore yeterlilige sahip
kisiler, su nitelikleri gosterir:

e Firsatlar1 yakalamak i¢in hazirdirlar.
e Kendinden istenen ya da beklenenin 6tesinde hedeflere ulasmaya calisirlar.
e Isin yapilabilmesi i¢in, gerektiginde biirokrasiyi deler ve kurallar1 esnetitler.

e Sira disi, girisimci  ¢abalarla  diger  insanlar1  da  seferber

ederler(Goleman,2000:69).

1.5.2.5. iyimserlik

Iyimser olan bir insan duruma ayak uydurabilir. Yenilgi de tehditten gok firsat
goriir. Digerlerine olumlu gozle bakarlar(Goleman,2000:66). Engel ve aksiliklere
ragmen amaglara ulagsmada sabirli ve 1srarli olmadir. Golema’a gore bu yeterlilige
sahip kisiler, su nitelikleri gosterir;

e Engeller ve yenilgilere karsin, 1srarla hedefleri aragtirirlar.

e Basarisizlik korkusundan degil, basart umudundan yola ¢ikarlar.

e Yenilgileri, kisisel kusurlarin degil, listesinden gelinebilecek kosullarin sonucu
olarak goriirler(Goleman,2000:70).

Sosyal psikologlar olumlu duygularin, istenen sosyal davranislari artirdigini
ifade etmektedirler. Ruh hali pozitif olan kisiler, olaylarla ilgili olumlu bilgileri
hatirlamaya daha meyillidirler ve sik sik olumlu olaylar1 ve deneyimlerini diistiniirler.
Bu kisiler, bagkalaria yardim etmek gibi insan iliskilerine olumlu etki eden davranis
kaliplariyla hareket ederler. Olumlu ve 6zgiiven dolu duygular sadece daha fazlasini
elde etmeyi saglamakla kalmaz, diger insanlarin bireyle isbirligi yapmasini da saglar.
Olumlu tutum kadar gii¢lii bir giidii yoktur. Liderlerin en énemli gorevi, olumlu ve

kendine giivenli bir tutum i¢inde olmaktir(Levine,1999:156).
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1.5.2.6. Sosyal Yeterlilikler

Kisinin diger insanlar1 anlama ve iligkilerini kontrol etme kabiliyetine
odaklanir. Sosyal-farkindalik ve iligkiler yonetiminin varligina bagli olarak hayat
bulan duygusal zeka yetilerinin bir Urlinlidiir. Sosyal-farkindalik diger insanlarin
duygularint dogru olarak algilama ve bu insanlarin i¢inde bulunduklari durumu
anlayabilme yetisidir. Bu da siz ayni sekilde hissetmeseniz bile diger insanlarin ne
diislindiiglinii ve nasil hissettigini idrak etmeniz anlamina gelir. Kendi duygulariniz
icinde kaybolup karsinizdaki kisinin perspektifinden bakmayr unutabilirsiniz
(Breadberry,2006:52).

Iliskiler ydnetimi, ilk {ic duygusal zeka yetisi olan dz-farkindalik, 6z-ydnetim
ve sosyal farkindaligin bir iirliniidiir Sizin ve diger kisilerin duygularindan haberdar
olarak bagarili bir iletisim kurabilirsiniz. Bu kabiliyetinizi kullanmak agik ve net bir
goriigmeyi garanti ederken anlagmazliklar1 da etkili bir sekilde ¢dzmenizi saglar.
Iliskiler yonetimi sizin zamanla digerleri ile kendi aranizda kurdugunuz bir bagdur.
Insanlarla olan iliskilerini iyi idare eden kisiler kurduklar iliskilerin degerini bilir ve
farkli pek cok insanla hatta ¢cok sevmedikleri kisilerle bile iletisim i¢inde olmanin
yararlarini goriirler. Saglam, giivenilir iligkiler arayip bulunmasi ve tizerine titrenmesi
gereken degerlerdir. Bu iliskiler, sizin insanlar1i nasil anladigimizin, onlara nasil

davrandiginizin ve onlarla paylastiginiz bir gegmisin sonucudur (Breadberry,2006:52).

1.5.3.Empati

Goleman’a gore empatinin kdkeni 6zbilingtir. Duygularimiza ne kadar agiksak,
hisleri okumada da ¢ok iyi oluruz . Kendisinin ne hissettigi hakkinda hicbir fikri
olmayanlar, ¢evrelerindeki kisilerin ne hissettigini anlamaktan tamamen acizdirler. Bu
kisiler tonlara kars1 duyarsizdir. Insanlarin s6z ve hareketlerinin dokusunu olusturan
duygusal notalar ve akorlarin ses tonunun, durus degisikliginin, ¢cok sey ifade eden
sessizliklerin, her seyi aciga vuran bir titremenin farkina
varamazlar(Goleman,2007:137).

Cok farkli duygusal tepkileri gorebilme becerisi olan empati sayesinde,
duygular1  sezebiliriz. Kisileri  dikkatle dinler digerlerinin bakis agisini

kavrayabiliriz(Toktamisoglu,2004:71).
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Meyer ve digerlerine gore empati, “digerlerinin duygusal yanitlarinin kesin ve
dogru olarak tanimlanmasini isteyen bir yeterliktir. Olgunlasmamis davraniglardan
ziyade 1yi tanimlanmis davraniglart igerdigine inamilir. Empatik davranisin
gosterilebilmesi i¢in bireyin hem kendi hem de iletisim kurdugu kisilerin deger ve
ozelliklerinin farkinda olmasi beklenir (Titrek,2007:81).

Empatinin anahtari, karsisindaki kisinin basarisi i¢in neyin dnem tasidigini
O0grenmek amaciyla arastirmak ve dinlemektir. Gergegi onlarin bakis acisiyla
gorebilmek, orgiitiin etkinliklerine nasil tepki verdiklerini sezebilmek, etkili yonetime
bir dizi ipuglar1 sunmaktir. Empati en azindan bir baskasinin duygularini
okuyabilmeyi, daha yiiksek diizeyde bir insanin dile getirilmemis endise ya da
hislerini sezmeyi ve bunlara karsilik vermeyi ve en {ist diizeyde ise, karsisindakinin

altinda yatan sorunlar1 ya da endiseleri anlamay1 kapsar(Goleman,1998:169).

1.5.3.1. Digerlerini Anlamak

Yunanca’da “i¢ini hissetme” demek olan empatheia terimi, ilk kez estetik
kuramcilar1 tarafindan, “digerinin 6znel deneyimini algilayabilme yetenegi” igin
kullanilmistir. Bu ifadeyle estetik teorikgileri, baskalarinin duygularini anlama
becerisini kastetmiglerdir. Ayni1 kavrami Titchener, bagkalarinin hiizlinlerini algilayan
insanin ayni sekilde hiiziin hissetmesini ifade etmek i¢in kullanmistir.Bagkalarinin
duygularin1 anlayabilme becerisi olarak tanimlanabilen empatinin kokeni 6zbilingtir;
duygularimiza ne kadar agiksak, hisleri okumay1 da o kadar iyi beceririz. Ilginin,
sefkatin, yardimseverligin, temelinde yatan duygusal ahenk, empati yetisinden
kaynaklanir (Dokmen,1996:58).

Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak, onun duygu
ve diislincelerini dogru olarak anlamasidir.(Ciiceloglu,1993:43).

Kendini bagkasinin yerine koyabilme yetenegi, bir insanin bagka bir insanla
konusmasi sirasinda ortaya cikmaktadir. Bir kimse ile 6zdeslesmemiz miimkiin
olmazsa, o kimseyi anlamamiz imkansizdir. Dram, bu yetenegin sanat alanindaki
ifadesidir kendini bagkasinin yerine koyabilme yeteneginin baska orneklerine, bir
insanin baska bir insanin tehlikede bulundugunu fark etmesi halinde duydugu acayip
bir rahatsizlik duygusunun ortaya ¢iktig1r durumlarda rastliyoruz. Bu duygu o derece
kuvvetli olabilir ki, insan, kendisi i¢in herhangi bir tehlike olmasa bile, elinde

olmayarak savunma hareketleri yapar(Adler,1994:168).
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Bir konusmaci birdenbire sasirip da konugmasina devam edemedigi zaman,
dinleyiciler bir rahatsizlik ve sikinti hissederler. Ozellikle tiyatroda kendimizi
oyuncularin yerine koymaktan ya da kendi i¢cimizde c¢ok ¢esitli roller oynamaktan
kendimizi kurtaramayiz. Biitiin hayatimiz, 6zdeslesme yetenegine siki sikiya baglhdir.
Bir baskastymigiz gibi hareket etmeyi ve hissetmeyi dile getiren bu yetenegin
kaynagini1 arayacak olursak, dogustan gelen bir sosyal duygu ile karsilasacagiz. Bu,
gercekten de evrensel bir duygudur ve birbiriyle iligkili unsurlardan olusan biitiin bir
diinyanin kendi i¢imizdeki yankisindan bagka bir sey degildir; insan olmanin
kaginilmaz bir ayirt edici niteligidir. Bize, kendimizi kendi disimizdaki nesnelerle
birlestirme yetenegini vermektedir(Adler,1994:168).

Empatinin temel sarti kendini algilama becerisidir. Kendi duygularimizi ne
kadar iyi tanirsak, baskalarmin hislerini de o derece dogru algilayabiliriz. Ne
hissettigimizi tam olarak algilayabildigimizde ve duygularimizla basa c¢ikmay1
ogrendigimizde bagkalarinin duygularini algilayabilmemiz miimkiin olacaktir. Diger
insanlarin neler hissettigini anlayabilmemiz igin, ise insanlarin sozlii olmayan
ifadelerden kullandiklar1 isaretleri gozlemekle baslayabiliriz. (Beden durusu, yiiz
ifadesi, ses tonu gibi.) Bu bakimdan burada beden dilinin de Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Insanlarmn beden dillerini okuyabilmek, onlarla olan iletisimimizi
giiclendirir ve giizellestirir. Etrafimizdaki insanlarin ruh hallerini ¢abuk ve dogru

anladigimiz takdirde, hayatimizin her alaninda basariy1 yakalayabiliriz.

1.5.3.2.Baskalarim1 Gelistirme

Bir yonetim kavram olarak ‘giiclendirme’, yardimlasma, paylagsma, yetistirme
ve ekip c¢alismasi yolu ile kisilerin karar verme yetkilerini arttirma ve kisileri
geligtirme silireci olarak tanimlanabilir. Gliglendirme programinda, yoneticilerin
iistlendigi rol, “komuta ve kontrol” degil “gelistirme, kog¢’luk, mentor’luk,
kaynastiriciliktir (Kogel,1998:306).

Insanlar1 etkileme, onlara yardimci olma agisindan empati hayati dnem
tasimaktadir. Bagkalarinin neler hissettigini sezmeden ve bulunduklari konumu
anlamadan, onlar iizerinde olumlu bir etki birakmak zordur. Duygusal ipuglarim
okumakta basarisiz, sosyal etkilesimlerde beceriksiz olan insanlar, etkileme agisindan

cok zayiftirlar.
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Yapilan ¢aligmalarda, insanla ¢alisan meslek iiyelerinin empati yeteneklerinin
bireysel farkliliklart anlamalarina yardimer oldugu, biligsel ve duygusal empati ile
kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu saptanmistir. Yapilan bir ¢alismada, insanlarla
dogrudan iliskileri olan ve mesleki egitimleri sirasinda karsisindaki kisinin roliini
alabilmeyi bagarabilmis profesyonellerin digerlerine oranla empatik becerileri daha
yiiksek bulunmustur(Bayam ve digerleri,1993:182). Yani is yasaminda ki basar1 i¢in

empatik beceri yani duygusal zeka gereklidir.

1.5.3.3. Hizmete Yonelik Olmak

Hizmet yonelimli olmak, karsisindaki kisilerin ihtiyaglarini 6nceden tahmin
etmek, fark etmek ve onlar1 karsilamaktir. Orgiitlerde calisan hizmet yonelimli kisiler,
beraber calistiklari kisilerin ve miisterilerin ihtiyaglarini anlar ve bu ihtiyag¢lart hizmet
veya TUriinlerle eslestirir. Yoneticiler i¢ ve dig miisterilerin memnuniyetini ve
sadakatini artirmak i¢in yeni yollar arar. Onlarin bakis agilarini yakalar ve giivenilir
sekilde tavsiyelerde bulunurlar.Hizmet sektoriinde iiretim sanayinden farkli olarak,
mevcut insan-makine iligkisi ve isletme-i¢i insan iligkileri yani sira, misteri ile
iligkilerin de oldugu bir ¢alisma ortami vardir. Dolayisiyla igletme i¢i iliskilerdeki
davranis kaliplariin simirliliini ¢ok asan, ¢ok cesitli davranis kaliplan ile karsi
karsiya olma s6z konusudur ve is kalitesi dogrudan miisterinin anida yiiz yiize iliskide
memnun edilmesine baghdir (Baysal,1993:135).

Empati, yoneticilerin, kendilerini iggérenlerinin yerine koyup diisiinmelerini,
isgorenlerin duygularina Onem vermelerini boylece, onlarla uygun iletisimde
bulunmalarini saglar. Duygusal zeka yetenekleriyle yapilmis elestiri, problemler
¢Ozlimsiiz hala girmeden, davraniglarim1 diizeltmeleri i¢in iggdrenlere énemli bilgiler
saglar. Empati yetenegine sahip isgorenler, yetersiz basarilarinin orgiite verecegi zarari
diisiinerek, olaylar1 orgiitiin bakis agisiyla da degerlendirirler. Bu kisiler, kendilerini
tyilestirme Onerilerine daha agik yaklasirlar, basarisizliktaki sorumluluklarin1 kabul
etmekte daha istekli olurlar ve yapilan elestiriyi iistleri ve ¢alisma arkadaslar ile

birlikte performansi gelistirici bir ¢alisma olarak algilarlar.
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1.5.4. Toplumsal Beceriler

Toplumsal becerileri 5 gruba ayirilir.

1.5.4.1. Tletisim

lletisiminin etkinligi dinleme vyetenegiyle iliskilidir. Bilgilerin dogrulugu
dinlemeye baglhdir. Dinlemek fiilinin igeriginin en giizel ifadesi Cince dinlemek
fiillinde aciklanmaktadir. Cince'de dinlemek anlamina gelen sembol dort anlamin
birlesiminden olusur: kulak, goz, dikkat ve kalp. “Iletisimi etkin bir silah gibi
kullanmak, bdylece mutlu, iiretken verici calisanlar yaratarak, daha {ist diizeyde ve
karsilikli kaynak aligverisi saglamak, iyi bir yoneticinin en 6nemli gorevi olmalidir

(Ozar1l1,1996).

1.5.4.2. Catisma Yonetimi

Anlagmazliklarda uzlasma ve ¢0ziim saglamak olarak tanimlanmaktadir.
Wexley (1977) ise ¢atismayi; birbirlerinin ulagmasina agik¢a diigmanlik gosteren
veya birbirlerinin amacina ulasmasina miidahale eden iki taraf arasindaki bir tartisma
ya da kavga olarak tanimlamistir (Titrek,2007:87).

Goleman’a gore bu yeterlilige sahip kisiler, asagidaki nitelikleri gosterir.

e Zor insanlar1 ve gergin durumlari, zaman ve duruma gore ustalikla idare
ederler.

e (atisma olasiligini fark eder, anlasmazliklar1 ortaya ¢ikarir ve ¢oziime yardim
ederler.

e Kazan/kazan ¢6zlimleri yaratirlar.

e Acik tartismalan tesvik ederler(Goleman,2000:71).

Olaylart yorumlama ve elde edilen sonuglan degerlendirmede his agirlikli
kisilerin sosyallesme istekleri fazladir. Bu insanlar bir ¢atisma kaynagi olmazlar.
Sorunlarin ¢oziimiinde taraf olmak yerine, arabulucu roliinii iistlenirler. Ayrica
¢Ozlimlerin adil olmasini isterler, her kararin kisileri nasil etkiledigini aragtirmak,
olumsuzluklari  Onlemek isterler (Erdogan;1996:209).Bu  kisiler, duygusal

etkilesimlerden gelen bilgiyi bu siireglerde kullanirlar.
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1.5.4.3. isbirligi

Goleman’a gore bu yeterlilige sahip kisiler, su nitelikleri gosterir:
e {liskilerde dikkatlilik ile gdreve odaklanma arasindaki dengeyi saglarlar.
e Planlar, bilgiyi ve kaynaklar1 paylasir, birlikte ¢caligmay1 severler.
e isbirlik¢i ortami tesvik ederler.

e Isbirligi i¢in firsat yakalar ve yaratirlar(Goleman,2000:79).

1.5.4.4. Ekip Calismasina Yatkinhk

Kolektif hedefleri izlerken grup sinerjisi yaratmak olarak tanimlanmistir.
Gliniimiizde bu tiir takimlara yonetim ekipleri, kalite cemberleri, 6grenme gruplari,
kendi kendini yoneten ig ekipleri v.b. adlar verilmektedir. Bunlara ek olarak bir
toplant1 sirasinda 6zel bir is i¢in ya da bir defaya 6zgii bir proje iizerinde birlikte
calismak iizere kisa omiirlii, gecici bir grup olarak ¢abucak olusturulmus takimlarda

vardir (Titrek,2007:96).

1.5.4.5. Liderlik

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canllar olduklar1 kadar
olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de ihtiya¢ duyan
varliklardir.  Stogdill arastirmasinda; “Liderlik, amagclarin olusturulmas: ve
gerceklestirilmesi  igin  grubu etkileme siirecidir” seklinde tanimlamaktadir

(Ercetin,2000:6).

1.6. DUYGUSAL ZEKANIN ETKILERI

1.6.1. Duygusal Zeka ve Saghk

Her kotli durumun mutlaka ¢oziime ulasacagi bir vakit vardir. Duygulariniz,
problemin fark edilecek kadar biiylik, fakat acilen ¢oziime ulastirilmasi i¢in heniiz
kiiciik oldugu zamanlarda harekete gegmeniz i¢in sizi uyarir. Duygularmiza kulak
verip onlar1 anlayarak i¢inde bulundugunuz zor durumun iistesinden ustaca gelir,
gelecekte karsilasacaklariizi da engellemis olursunuz.
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Tam tersini yapip duygularinizi bastirirsaniz, bu duygular hizli bir sekilde
icinizde gerilim, stres ya da endise gibi rahatsiz edici duygulara doniisiir. Karsilik
verilmemis duygular bedeninizi ve akliniz1 zora sokar. Duygusal zeka yetileriniz, isler
cigirindan ¢ikmadan Once, zor durumlarla bas etmenizi saglayarak yasadiginiz stresi
kontrol altina almaniza yardim eder. Duygusal zeka yetilerini kullanmada basarisiz
olan insanlar, ruh hallerini diizene sokmak i¢in daha az etkili diger yollara basvururlar.
Ve bu kisilerin endise, depresyon, madde bagimlili§i ve hatta intihar diisiincesi
yasama ihtimali digerlerinin iki katidir. Insanlarin mutlulugu ve memnuniyeti
acisindan duygusal zekanin muazzam bir etkisi vardir. Duygusal zekalarim
uygulamaya geciren insanlar ¢evreleriyle daha uyumlu ve kendi i¢lerinde daha huzurlu
olurlar. Duygusal zeka ile refah hissi arasindaki direk baglanti, duygularimizi dikkate
alip devamli olarak onlardan haberdar olmamizin ayrica davraniglarimizi
yonlendirmemizde onlar1 rehber olarak kullanmamizin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Duygusal zeka yetilerini ne kadar ¢ok calistirirsaniz, o kadar hayatin

stresi disinda kalirsiniz (Bradberry ve Greaves,2006:64).

1.6.2. Duygusal Zeka ve Mesleki Ustiinliik

Duygusal zeka uygulamalari, pek ¢ok enerjinizi tek bir noktada toplayip size
muazzam sonuclar getirebilecek gii¢lii bir yontemdir. Duygusal zeka iyi sekilde
kullandig1 zaman is performansini artirmada ¢ok etkili olur. Basar1 agisindan dyle
biiyliik bir rol oynar ki, biitiin meslek tiirlerinde performansin ylizde altmisindan
duygusal zeka sorumludur. Is yerindeki performansin en biiyiik, tek belirleyicisi ve
kisisel {stiinliik ile liderlik wvasiflarinin en giiclii striiclisiidiir(Bradberry ve
Greaves,2006:67).

Duygusal zeka hakkindaki en iyi seylerden biri, onun hayli yiliksek bir
esneklige sahip olmasidir. Insanlarin testlerde yiiksek ya da diisiik puan almalar1 sorun
teskil etmez, cilinkii ¢alisip bu yetiyi gelistirmek miimkiindiir. Bu sayede diisiik puan
alanlar meslektaslarma yetisebilirler. Avustralya'daki Queensland Universitesi'nde
yapilan bir arastirma, diisik seviyede duygusal zeka ve is performansia sahip
kisilerin sadece duygusal zekalarmi gelistirerek her ikisinde de iistiinliik saglayan
meslektaslariyla esit konuma gelebileceklerini kesfetmistir. Calisan kisiler arasinda
yapilan arastirmada yiliksek performans gosterenlerin yiizde doksaninin ayni zamanda

duygusal zekalarinin da yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yonden, diisiik bir
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performans gdsterenlerin sadece yiizde yirmisinin duygusal zeka seviyesi yliksek
cikmistir. Yiiksek bir duygusal zekaya sahip olmadan iste yliksek bir performans elde
etmek de miimkiindiir, fakat bu diisiik bir ihtimaldir. Duygusal zekalarini gelistiren
insanlar mesleklerinde de basarili olma egilimindedirler, ¢ilinkii bu ikisi paraleldir ve el
ele ilerlerler. Bu bulgular diinyanin her bdlgesindeki, her seviyedeki tiim endiistri ve
sanayiler i¢in gegerlidir. Biz heniiz duygusal zekayla performansin baglantisinin

olmadig1 bir meslek dal1 bulamadik (Bradberry ve Greaves,2006:67).

DUYGUSAL ZEKA VE MESLEKIi UNVAN
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Breadberry, T.,Greaves, J.(2006). Duygusal Zekanizi Kesfedin.Cev:Sevda
Kubilay, Truva Yaymnevi, Istanbul

Verilen tablo farkli meslek dallar1 i¢in ortalama duygusal zeka skorlarina
iliskin bulgular1 géstermektedir. idareci unvam alanindaki keskin inis ve saga dogru
ilerledikce devam eden bu egilim, kurumlardaki {ist diizey yonetici unvanlari
arasindaki inanilmaz duygusal zeka eksikligini aciga ¢ikarmaktadir. Yukaridaki her
unvan i¢in, is performansi acisindan diger yetilere gére daha fazla etki yaratan

duygusal zekadir.
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1.7. ILISKILERDE DUYGUSAL ZEKA

Iliskilerde duygusal zeka’y1 asagidaki basliklar altinda inceleyebiliriz

Birinci Durus (“Ben” Durumu): Bu durus, kendi bakis acinizdan bakmak,
dinlemek, hissetmek, baglamak anlamina gelir. Gii¢lii bir Birinci Durusu olan insanlar
ne istediklerini ¢ok iyi bilirler.

Motivasyonlarmizi anlamak, sonu¢ ve amaciniza dair agik olmak, kendinizi
onlarin i¢inde kaybetmeden bagka algisal durumlar1 giivenli bir sekilde kesfetmenizi
saglar. Duygusal zekamzi gelistirmenin Onemli bir pargasi, bakis agisini
degistirebilmeyi ve bir duruma bagka bir insanin bakis agisindan bakabilmeyi igerir.
Bu bizim Benci Durus dedigimiz seydir. Bir “mukayese” analizi yiiriitebilmeniz i¢in
en iyi yon tem oOncelikle Birinci Durusta mevcut olan bilgiyi arastirmanizdir

(Merlevede ve arkadaslar1,2003:260).

Ikinci Durus (“Sen” Durumu): Bu durus, sanki bir baska insanin
yerindeymissiniz gibi bagka bir insanin bakis acisindan bakmak, dinlemek, hissetmek
anlamina gelir. Giiglii bir Ikinci Durusu olan insanlar, baska bir insanin hissetme ve
diistinme seklini, baska bir insanin algiladig: seyi, vs. anlayabilir.

Ikinci Durusu almaktaki becerilerinizi gelistirmek igin;

— Duygusal olarak cagrisim kurun; belki de fiziksel olarak diger insanin
yerine hareket ederek, kendinizi bir bagka insanin yerine koyun.

— Daha ¢ok goézlem yapin ve bu bakis agisina hangi gozlemlerin uygun
olduguna karar verin. Cevap sizin, diger insani ve onun davranigini neyin motive
ettigini anlamaniz1 saglar. Belki de onun yerinde olsaydiniz ayni seyi yapardiniz ve

kendinize o sekilde saygi1 gosterirdiniz (Merlevede ve arkadaslar1,2003:260).

1.7.1. Sosyal iliskilerde Duygusal Zeka

Iliskileri yiiriitebilme yetenegine dayanan sosyal zeka; gruplari organize
edebilme, tartisarak ¢oziim bulma, kisisel baglanti kurabilme ve sosyal analiz
yapabilme gibi becerileri kapsar. Bu becerilere sahip olan kisiler, insanlarla rahat
iletisim kurabilen, onlarin tepkilerini, hislerini akillica okuyabilen, yonlendirebilen,
organize edebilen ve her insani faaliyette ortaya c¢ikabilecek tartismalarin iistesinden

gelebilen kisilerdir.
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Bu kisiler arasi yetenekler, diger duygusal zeka yetileri lizerine kuruludur.
Sosyal zekas1 iyi olan kisiler, oOncelikle, kendi duygularin1 ifade etmekte
beceriklidirler. Aynm1 zamanda, cevresindekilerin tepki goOsterme sekillerine uyum
gosterirler.Biitiin duygusal yeteneklerde oldugu gibi, bu yetenekte de denge c¢ok
onemli bir unsurdur; insan, digerlerini anlama becerisiyle, kendi ihtiya¢ ve hislerini
anlama ve bunlarin nasil karsilanabilecegini kestirebilme arasinda bir dengesizlik
yasarsa, i¢i bos bir sosyal basariya yol agabilir. Dengesizligin bir bagka goriintiisii ise,
“sosyal bukalemunluktur”. Bu 6zellige sahip olan kisiler, toplumun onayini kazanmak
adina, hissetmedikleri ve inanmadiklar1 gibi sdyleyip, davranabilirler. Diger yandan,
sosyal sonuglart ne olursa olsun, 6ziine sadik kalarak, i¢inde besledigi derin hisle ve
temel degerler dogrultusunda hareket edenler vardir. Bu tavir, Oncekinin aksine
duygusal bir biitiinliigii ifade eder (Y1lmaz2003:48).

Sosyal acidan yetersiz olan bireyler hem kendileri huzursuz olurlar, hem de
baskalarin1 huzursuz ederler; 6zellikle sozsiiz iletisimin yanlhs kullanildigi durumlar,
yanlis tepkileri dogurur.Sonug¢ olarak, kisiler arasi iletisim yeteneklerini gelistiren
kisiler, karsisindakinin duygularin1 anlama ve yonlendirme konusunda daha iyidirler.
Nereden baglayip, nereye gidecekleri konusunda kendilerini yonlendirebilirler. Kisiler
arasi iletisim, insanligin gelecegi bakimdan da ¢ok biiylik bir dnem arz etmektedir.
Insanligin baris i¢inde yasamasi bu yetenegin ¢ok iyi bir bicimde gelistirilmesine

baghdir.

1.8. Duygusal Zekanin Olgiilmesi

Duygusal zekanin oOlgiilmesi zor oldugu igin, bazi psikologlar sonuglari
degerlendirme konusunda siiphelidirler. Bir¢ok psikolog ise, iistesinden gelinmesi
gereken engeller kaldirildiginda 6lgiilebilecegine inanmaktadir. En biiylik problem, en
kolay duygusal zeka 6l¢gme yonteminin kendini rapor etme 6l¢ekleri biiyiik ihtimalle
en zayif yontem olmasidir. Kendini rapor etme-tanitma olcekleri, testi yapan kisiye
yetenekleri, becerileri ve davranislan ile ilgili sorular sorar. Ornegin, duygusal zeka
icin bu tip Olcekler kisiye duygulan tanimakta, anlamakta vb. ne kadar verimli
oldugunu sorar. Bu testler, kisilerin kendi becerileri ve yeteneklerini dogru sekilde

tanitmalarina baglidir. Yine de bu varsayimla ilgili bazi1 problemler vardir.
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e Insanlar genellikle basarilari1 abartip kusurlarini en aza indirme
egilimindedir; sonug¢ olarak kendini tanitma testlerinde, kisinin beceri ve
yeteneklerinin betimlemesi yiliksek diizeyde ¢ikar.

e Insanlar kendilerini tanitirken c¢ok diiriist olsalar bile dogru bilgi
veremeyebilirler. Yani, insanlar cevaplamadaki dogrular1 golgelemekle
kalmayip bir¢ok durumda hangi dogruyla baglayacaklarim da bilmeyebilirler
(Davis,2008:10).

Bu nedenlerden dolayi, duygusal zekanin kendini rapor etme olgegi degerli
olsa bile, EQ 0l¢iimii icin tek yontem olmamalidir. Kendini tanitma Slglimiindeki
problemler igin getirilebilecek ¢oziimlerden biri, “coklu-degerlendirmeli testler”
kullanmaktir. Bu yaklasimda, kisinin davraniglar ile ilgili sorular kisinin kendisi
tarafindan degil de, onu taniyanlar tarafindan cevaplandirilir. Bireyin arkadaslari, is
arkadaslar1 veya aile bireyleri, kisinin genel davraniglar ile ilgili fikirlerini belirtirler.
Boyle coklu-degerlendirmeli sorgulamanin avantaji digerinin iki katidir. Birincisi,
baska insanlar, cevaplarini golgelemeye kisinin kendisinden daha az egilim
gostereceklerdir. Ikinci avantaj ise, baska insanlar kisinin sosyal olarak ne kadar

yetenekli oldugunu gozlemleyip dogru degerlendirmeye daha uygun konumdadirlar.

1.9. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri

Egitimde amag¢ bireyde kalici davranis degisikligi meydana getirmektir.
Ogrenilen kavramlarin, kalic1 olmasi ise, bireylerin bu kavramlari dziimlemelerine ve
igsellestirmelerine baglidir. Duygusal zekanin egitimin her basamaginda etkin olmasi,
Ogrenilen kavramlarin ve yetilerin, bireyin bir parcast haline getirilmesini
saglayacaktir. Ciinkii bireyler, egitimi bir zorunluluk degil, kisiliklerini giiclendirici ve
kendilerini ifade etmelerini saglayan bir ara¢ olarak algilayacaklardir.Okullar
gergeklestirdikleri etkinlikler nedeniyle nitelikli tiretimin, akilcr tiiketimin, gelismenin,
uygarca ve birlik i¢cinde yagsamanin, huzur ve giivenin vazgecilmez kosulu olan bilgili
ve becerili insan1 yetistiren ender Orgiitlerden birisidir. Bununla birlikte okullarin bir
tilke i¢in yagamsal 6nem tastyan bu rollerini yerine getirebilmeleri ancak etkili olarak

yonetilmeleri ile olanaklidir (Giimiiseli,1996:36).
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Okul yonetimi egitim yonetiminin bir dali olarak goriilmektedir. {lkdgretim
kurumlarmin amaclarinin yerine getirilmesi yoneticilerden beklenmektedir. Okullarin
etkili olmalari, egitim-6gretim ve programlarinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
miidiirlerin etkili olmasia baglidir. Okul miidiirlerinin gorevleri Ilkogretim Kurumlar
Yonetmeliginde gorev, yetki ve sorumluluk alanlariyla belirlenmistir. Buna gore;
“Miidiir, kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin iglerini
yiriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina
uygun olarak yoOnetilmesinden, degerlendirilmesinden ve  gelistirilmesinden
sorumludur (M.E.B.1993:27).

Okul yoneticisinin en dnemli sorumluluklar1 agagidaki gibi siralanmaktadir;

1. Insanlarla etkili bir bicimde calisma,
Etkili bir isletme yonetimi,
Yeterli bir okul binasi ve gevresi hazirlama,
Egitim programlarinin gelistirilmesi,

Meslege hizmettir (Aydin,1998:27).

w»ok »w N

1.10. Problem Tanimi

Problem kelimesi Latince kokenli olup, Arapga’ da, “mesele” kavramina
karsilik gelirken, Tiirkce’ de problem kavramina karsilik olarak “sor” kokiinden
tiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavrami, ¢oziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintilt bir durumu
ifade eder. Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiinde sorun, “disilniiliip c¢ozlilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi olan durum” olarak
aciklanmistir (Kalayci, 2001:8).

Problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her seydir. Bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi
mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engel bir problemdir. Problem, bireyin bir hedefe
ulagsmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢catisma durumu olarak ifade edilmektedir
(Gtigli, 2003:1).

Problem, “iginde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir

giicliikle kars1 karsiya olmaktir”’(Aslan, 2002:56).
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Problem, “bireyin ulagmak istedigi hedefe ulagmasina ket vuran engeller
sonucunda ortaya ¢ikan durumdur” (Ciiceloglu, 2003:221).

Problem, “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve
birden ¢ok ¢6zlim yolu olasiligi goriilen her durum” seklinde ifade edilmektedir.
(Karasar, 2005:55).

Yukaridaki tanimlar problemin ii¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlar

1. Problem karsilagilan kisi i¢in bir giigliik, bireyin karsisina ¢ikan bir engeldir.

2. Kisi problemi ¢6zmeye ihtiya¢ duyar ve bir amag belirler.

3. Kisi bu problemle daha once karsilagmamis oldugundan ¢oziimle ilgili bir
hazirligt bulunmamaktadir, bu da bireyde amacina ulagmaya iten igsel bir
gerginlik yaratir (Karasar, 2005:55).

Kisiler arasi1 problemler, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin mevcut
etkilesim bi¢imi ile ideal etkilesim arasindaki farki algiladigi, bu fark yliziinden
gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde bulundugu, ancak
girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir. Yalniz kisiler aras1 degil,
tim problemlerin olusum nedenleri su sekilde siralanabilir. Kaynak kitligi,
karsilanamayan psikolojik gereksinimler, degerlerin farkliligi, ekonomik, sosyal,
bedensel gelisme ile ilgili ihtiyaglar (Ogiilmiis, 2001:9-15).

Sonug olarak problem kavraminin “varolan dengenin bozulmasi1”, “birey/grup
icin ¢oziilmesi gereken bir zorlugu” igerdigi, bazen “zihni potansiyelimizi,
yaraticiligimizi, azmimizi” ortaya ¢ikarmak icin bir firsat oldugu ve kisiden kisiye
farkli algilanabildigi sdylenebilir. Degisim ya da gelismenin yeni ihtiyaglar dogurdugu
bunun da yasamin bir pargasi oldugu ve gelisim adina problemlerin ¢6ziilmesi

gerektigi de bilinmelidir.

1.11. Problemin Temel Ozellikleri

Insanin yasami boyunca siirekli kars1 karsi kaldigi problemlerin temel
Ozelliklerini sOyle siralayabiliriz;
e Problemin karsilasan kisi i¢in bir gili¢liik oldugu,
e Kisinin onu ¢ozmeye ihtiyag duydugu
e Kisinin bu problemle daha once karsilasmamis oldugu, ¢oziimle ilgili bir

hazirliginin bulunmadigidir.

35



Problem, bir kez karsilasilip ¢oziildiikten sonra ayn1 durum bir daha problem
olmaz. Bazi kisiler icin problem olan bir bagkalari i¢in problem olmayabilir.
Problemlerin ¢6ziimii aniden ortaya ¢ikmayip bir ¢aba gerektirebilir.Uzun siireli, kisa
siireli, basit veya karmasik, duygusal, ekonomik ve bedensel problemler vardir. Bu tiir
farkli problemler birbirleri ile birlesip kendi icine karisarak biiyilik karmagik
problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu, 1999:219).

Problem tiiriinliin karmasikligina bagli olarak problemlerin ¢oziim yollar
farklilik gosterebilir. Bazi problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢o6ziliir, bazi
problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara yeni bir
algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢oziimleri arasindaki ortak yan, amaca

ulagmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2003:219).

1.12. Problem C6zme

Bilimin, teknolojinin, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasantinin biiyiik bir hizla
degistigi toplum hayatina uyum saglamak isteyen bireyler siirekli olarak problemlerle
i¢ ice yasarlar. Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitleri de bir takim problemlerle kars1
karsiya kalmaktadir. Problemlerin kac¢inilmaz olmasi nedeniyle egitim orgiitlerinde her
kademede bulunan yonetici ve calisanlar zamanlarimin 6nemli bir kismini bu
problemleri ¢dzmek icin harcamaktadirlar. Problemi belirleyebilmek, ¢oziim igin
uygun stratejiler gelistirebilmek, karar siirecini yonetmek okul miidiiriiniin yetenegi ile
yakindan ilgilidir.Problem ¢6zme becerisi, “kisiyi ¢Ozlime gotiirecek bilgilerin
kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun

¢Ozlimiine uygulanabilme diizeyi olarak™ tanimlanir (Biiyiikkaragoz, 1995:155).

Bagka bir ifadeyle, “bireyin birey olma ve cevresiyle bas etme siirecinde en
belirleyici rollerinden birisi” olarak tanimlamaktadir(Gti¢li, 2003:1).

Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden, ona ¢6ziim bulana kadar
gecirdigi diisiincesidir. Problem ¢ézmenin “belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan
giiclikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayr icermekte oldugu
belirtilmektedir.” Ayni zamanda, i¢inde bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak
ve sonunda organizmay1 bir i¢ dengeye ulastirmak gibi etkinliklerin hepsinin bu

siirecin kapsaminda oldugunu ileri siiriilmektedir (Gelbal,1991:167).
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Problem ¢6zme farkli bakis acilariyla yaklasildiginda, bir giigliigiin listesinden
gelme ya da tek bir agidan duruma bakmaktan kaginma, mantik, analiz, yapi, boslugu
kapatma, ihtiyaci karsilama, giicliiklerin iistesinden gelme olarak tanimlanabilir. Bilim
adamlarina gore, problem ¢6zme, sorulara cevap verme, belirsizlikleri silme, 6nceden
anlagilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmasi istenen arasindaki boslugu kapama
olarak algilanir. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, problem ¢dzme bir soruya cevap
vermenin planini yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢oziimleyici karsilik sunma,
bir olanak dnerme ya da ilgi gdstermektir (Ulger, 2003).

Problem ¢ozme, “amaca ulagsmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir”
(Cliceloglu, 1999: 219).

Egitim yoneticisi agisindan problem ¢dézme ise, Orgiitiin ¢evresini, imkanlarini
iyi taniyarak, karsilasilan problemlere uygun ¢oziimler iiretmektir. Orgiitiin amacina
basartyla ulasmasi ve kendini siirekli yenilemesi, problem ¢ézme tekniklerinin iyi
kullanilmastyla miimkiindiir (Semerci ve Celik, 2002:208).

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme, engel olusturan durum
karsisinda engeli ortadan kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve alternatif yollar iiretmek, kisaca
yaratici dlisiinmeyi esas alarak ulagilmak istenen hedef karsisinda yapilan eylemi ifade

etme seklinde 6zetlenebilir.

1.12.1. Problem Cozmede Etkili Faktorler

Bir problemin ¢oziilmesi bircok degisiklige baglidir. Problemin kisinin yasina
uygunlugu, ¢oziim i¢in 6n bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi,
tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi yarari, kisilik ozellikleri gibi faktorler problem
c¢ozmede etkili olabilir. Problem ¢dzme, bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni,
iletisim becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri ve akademik ve sosyal 6zsaygi
ile de yakindan iligkilidir.

Yas: Yas ile problem ¢6zme arasindaki iliski farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Bazi arastirmacilara goére yasin, problem ¢6zme becerisi
tizerinde etkisi yoktur. Ancak Ulupmnar’in aragtirmasina gore ise yas ilerledikce
problem ¢6zme basarisi artmaktadir. Ancak bu durum 35 yasindan sonra olumsuz
yonde degismektedir. Yasin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini deneyimler ve
gecmis yasantilarla degerlendirmek belki de daha dogru bir yaklasim
olacaktir(Ulupinar, 1997).
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Bireysel Farkhiliklar: Problem c¢ozmede bireysel farklilik oldukga etkili
olabilir. Ulupmar’in aragtirmasina gore, evliler, yalniz yasayanlar, kendini aktif ve
arastirmact olarak tanimlayanlar, ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak
degerlendirenler kendilerini problem ¢dzmede daha basarili bulmaktadirlar. Calisan
grup problem ¢dozmede daha basarilidir. Calisma statiisii yiikseldik¢e problem ¢dzme
basarist artmaktadir. (Ulupinar, 1997)

Sorumluluk Duygusu: Kendini bagka insanlara karsi sorumlu hissetmek,
bireyin problem ¢ozlimiine ilgisini arttirir. Sorumluluk duygusu bireyi, problemleri
daha ¢abuk anlar ve bu problemleri ¢6zme ihtiyacini daha siddetli hisseder duruma
getirir. Ozellikle sosyal-kisiler aras1 problemlerin ¢dziimii ¢ok defa baskalarina kars:
sorumlu olmay1 kabul etmeye ve anlamaya baglhdir.

Gecmis Yasant1 ve Deneyimler: Genel bir kabiliyetten ya da iistiin zekadan
daha c¢ok, bilgi ve deneyim ustalar yaratir ve problemin ¢Ozlimiinii kolaylastirir

(Ulupinar, 1997).

1.13. Problem Cozmede Modeller

1.13.1. Yaratic1 Problem C6zme Modeli

Yaratici problem ¢ozmede alt1 degisik zihinsel melekeye ihtiya¢ vardir. Bu alti
melekeyi alt1 meslek grubu ile karakterize edilmektedir. Bu meslek gruplari hem farkl
diisiince tiplerini hem de probleme farkli agilardan yaklagmayi tanimlamak iizere
kullanilmaktadir:

Dedektif: Problemi tanimlamak i¢in bulabildigi tiim bilgileri toplar.

Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar ve bulundugu baglam
icinde problemi tiim yonleriyle ele alir.

Sanatci: Alternatif bakis agilar1 ve 6zgiin fikirler {iretir.

Miihendis: Fikirleri gelistirir. Ham fikirleri pratik ve uygulanabilir hale getirir.

Yargic: Fikirleri yargilar ve en dogrusunu seger.

Prodiiktor. Coziimiin uygulanmasi icin taktik planlama gelistirir ve denemeler

yapar (Ozden, 1997:117).
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1.13.2. Problem C6zme Yaklasimi

Okulda her olay, cocugun kendi hareket ve etkinliklerine konu olarak aldigi
biitlinciil problemlerin karakterleri esas tutularak aciklanmalidir.Yasamda asil ve
onemli olan bu is i¢in bilgi degil, herhangi bir isi yapma aliskanligi kazanmig olmak
ve bu is i¢in gereken materyali toplayabilecek giicte olmaktir. Giinlimiiz okullarinin
Ogrencilere sadece bilgi vermemesini, yeni problemlerle bas etme aligkanlhigi ve
giiciinii de kazandirmadi gerektigi lizerinde durmustur. Problem ¢6zme sistemini, bir
baska deyisle, is ilkesini okulun temel ilkesi haline getirmistir (Hesapgioglu,

1997:124).

Ogrencide problem ¢dzme siirecini bes asamada aciklamistir. Ik asamada
problemin ¢iktig1 nokta anlasilmaya calisilir. Kisisel problemler yerine siniftaki
ogrencileri ilgilendiren ortak problemler farkina varilir. Ikinci asamada problem
herkes¢e anlasilir bicimde tanimlanir. Problemin ana hatlar1 acgikca belirlenir.
Ogrencinin kisisel problemi engellenmisse de, kendince problemi tanir ve tiim
dgrenciler problemi genis bir goriis alan1 ve nesnel bir yaklagimla tanimlarlar. Ugiincii
asamada problemin ¢oziimii i¢in varsayimlar ortaya konur. Ddordiincii asamada en
uygun varsayim belirlenerek denenir ve son asama uygulama asamasidir (Varis,

1994:123).

1.13.3. Sinama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme

Problem ¢6zme durumundu organizmanin yaptigi davraniglardan tatmin edici
etki yaratanlarin kalict oldugunu ve hangi davraniglarin tatmin edeceginin ise, sinama-
yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna ulagmistir. Simmama-yanilma yoluyla problem
¢ozme, ¢ogunlukla anlaml iligki Oriintiileri olmayan problemlerin ¢6ziimiinde ya da
problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu durumlarda elverisli bir yontem olarak

kullanilabilir (Erden ve Akman, 1996:217).
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1.13.4. Psikoloji Acisindan Problem C6zme

Jahoda, kisiler aras1 etkin problem ¢dzme ve sosyal/duygusal uyum iliskisine
kuramsal yaklasimi ilk getiren arastirmacilardandir. Jahoda psikolojik sagligin,
problemi tanima, kabul etme, olasi ¢oziimleri diisiinme, karar verme ve harekete
gecme gibi problem ¢dzme agamalariyla iliskisini vurgular (Akt. Ozusta,1998:74).

Rehberlik hizmetlerinin kapsamini ortaya koyan bir¢cok tanim problem ¢dzme
kavrami tlizerinde durmaktadir. Bunlardan bazilar1 soyledir: "Rehberlik, secimler ve
uyum yapmada, problem ¢6zmede bir kisinin digerine verdigi yardimdir.", "Rehberlik,
problem ¢ozebilmesi, bagimsiz hale gelebilmesi ve i¢inde yasadigi toplumun sorumlu
bir {iyesi olabilmesi i¢in bireye yapilan yardim siirecidir" Rehberligin amaclarindan
biri etkili karar verme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir ( Kuzgun, 1999:2).

Problem ¢6zme silirecini danisan-danisman iligkisinde de gormekteyiz.
Psikolojik yardim iligkileri iginde danisan birey, oncelikle kendisine ciddi ve anlaml
goriinen bir sorun karsisinda oldugunu algilar. Sorunu kontrol edemeyecegini,
catismali duygular i¢inde oldugunu ve basa ¢ikamayacagimi fark eder. Kisacasi bir
sorunu vardir, bunu ¢ézmekte zorlanmaktadir. Giivendigi birine sorununu anlatmakla,
sorunla ilgili yeni bilgiler, gorlisler, soruna yeni bakis agilar1 kazanir. Sorunun
karanlikta kalmig yonlerini daha iyi gérmeye baslar. Bu siire¢ sonunda, problemini
daha iyi anlayan ve ne yapacagini bilen bir birey olarak danigmayr sonlandirir
(Sungur, 2001:179).

Akademik arastirmalarda ve tamimlarda zihinsel yoni agirhikli olarak
vurgulansa da problem ¢ozme, ruhsal bir durumdur. Ruhsal duraksamalar i¢inde
miicadeleye hazir olma. icten gelen duygusal ve zihinsel davran unlarin arkasindaki
“nicin’’leri bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarmaya istekli olma, en iyi ve kesin ¢oziim
yolunu arastirma, problemin 6nemine uygun diisen dikkat ve cabay1 gdstermede ve
problemin hayat ¢evresindeki gercek yerini aramada yeteri kadar akillica hareket etme
durumudur. Ayni zamanda bireyin ruh saglhigimin olumlu gelisimi, giindelik yasam
icinde karsilastig1 sosyal kisiler aras1 problemleri ¢6zme yoluyla yakindan iligkilidir.
Her ne kadar c¢ocuklukta kullanilan eksik veya c¢arpitilmig problem ¢6zme
becerilerinin, yetiskinlikte goriilen psikopatolojilerdeki roliine iligkin kaynaklara
ulagilamasa da bu boyutun 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Gerek ¢ocugun saglikli
ruhsal gelisimi, gerekse yetiskinlikte karsilasabilecegi c¢esitli bozukluklar agisindan,
problem ¢ozme Dbecerilerinin  Ogretilmesi  Onleyici  bir yaklasim  olabilir

(Ozusta,1998:79).
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1.13.5. Egitimsel Acidan Problem Cézme

Insanoglunun 6grenmesi gereken seyler siirli iken, okuldan okuma-yazma,
aritmetik gibi temel bilgi ve becerilerin 6gretilmesi beklenirdi. Zamanla okullagsma
oranlan yiikseldi. Buna paralel olarak ozellikle son ylizyil i¢inde diinyadaki bilgi
patlamasi nedeni ile bireyin 6grenmesi gereken bilgi ve beceriler de artti. Bunlari
okulun vermesi olanaksiz hale geldi. Bu nedenle, okulda, 6grenciye bilgi edinme
yollan, bilimsel yontem ve bu yontemlerle varilan bulgular ve sonuglan 6gretilerek,
problem ¢ézme yollarini 6grenmeleri gerektigi savunulmaya basladi (Varis, 1994:10).

Bu yeni egilim ogrencilerin okulda problem ¢6zme deneyimleri yasamalarini
Ciinkii problem ¢6zme, Ogrencinin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve
ihtiyaclarimi karsilamasini kolaylastirir. Problem ¢6zme, diisiinme, karar verme,
catismayr ¢Ozme becerileri okudugunu ya da dinledigini yeniden dig diinyaya
aktarmaktan daha karmasik bir grenme bigimleridir. Ogrenciler, bu becerileri ancak,
egitimciler onlar1 gerekli durumlarla ylizlestirirlerse O0grenebilirler. Karsilastiklar
giicliikler tizerinde bagkalarinin karar vermesini bekleyecekleri yerde, bu gii¢liiklere
kendileri ¢6ziim yollar1 arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsati bulurlar.
Demokratik ortamda yasayan 6grenciler birlikte problem ¢6zerken birbirlerinin bilgi
ve deneyimlerinden yararlanir. Yeni sorunlara karsi yaratict olurlar. Bu nedenle
egitimin en Onemli amagclarindan biri, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektir (Erden ve Akman, 1996:215).

Egitim ortaminda bir problemin c¢oziilmesinden daha ¢ok problem ¢dzme
stirecinin kendisi 6nemlidir. Siire¢ taninmadan ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmeden
problem c¢ozme konusunda diizenli bir gelisme saglanmasi giiclesir. Problem
¢ozmenin kendisi etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur. Ciinkii
dershane ve evresi, degisik problemlerin ifade edildigi, arastirildigi ve ¢ozildigi
dogal laboratuarlardir. Karsilagtig1 giicliiklere ¢oziim yollar1 bulmak icin tesvik edilen
cocuk, mevcut problemin gerektirdigi seyleri yapmaya calisirken bilgisini, anlayisini,
beceri ve ihtiyacglarini da kullanacak bir firsat bulmus olur. Problem ¢6zme, ¢ocugun
i¢ ve dis kaynaklardan nasil faydalanacagini 6grenmesine yarayan bir yoldur.
Cocuklar bu siireci ¢oziimlemeye, uygulamaya, hissetmeye ve problemlerin ¢éziimii
icin bagvuracaklari yontemler {lizerinde bilingli olarak diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar

(Bingham, 1998:25-26).
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Problem c¢ozme ydntemi, bir problem ¢oziimiinde genelleme ve sentez
yapmada, aragtirma yoluyla Ogretme yaklagiminda, biligsel alanin uygulama
diizeyindeki davraniglarinin kazandirilmasinda ve bu alanin analiz ve sentez
Ozelliklerini gelistirmede kullanilir. Problem ¢6zme yontemi, O0grenci merkezlidir,
ogrencide ilgi ve giidiilenmeyi arttirir, daha kalici izli 6grenmeleri olusturur; bilimsel
yontemi kullanmay1 6gretir ve bilimsel tutum kazandirir. Problem ¢ézmede izlenen

yollar tiimevarim ve timdengelimdir (Demirel, 2002:65),

1.13.6. Orgiit Yonetimi Acisindan Problem Cozme

Insanlar gerek bireysel etkinliklerinde gerekse organizasyonlardaki gorevleri
geregi siirekli olarak karar vermek ve karsilastiklari problemleri ¢dzmek
zorundadirlar. Belirli bir problem ¢6zme siirecinde yoneticinin birgok karar vermesi
gerekir.YoOnetsel kararlarin verilmesinde karar verme siirecindeki agamalar su sekilde
siralanmaktadir (Bursalioglu, 2005:86-90);

e Gozlem; ¢esitli kanallardan elde edilen bilgiler veya yoneticilerin orgiit ve
cevresinde uygun olmayan hususlar fark etmesi,

e Problemi Fark Etme ve Tammmlama; YoOneticinin problemi ¢oziimiine
yonelik bir karar verme ihtiyacini hissetmesi,

e Amaclart Olusturma; Degismeye yonelik verilecek kararlarin neyi
basaracaginin belirlenmesi,

e Problemi Anlama; Problem olan hususlarin gercek dogasint dogru ve tam
olarak anlama, teshis etme,

o Secenekleri Belirleme; Problemin niteligine gore, ¢06zim olabilecek
segeneklerin tespit edilmesi,

e Seceneklerin Degerlendirilmesi; Her bir secenegin amacglar1 karsilama
derecesinin belirlenmesi ve siralanmasi,

e Secme; Etkili sonucu elde etmek agisindan, en uygun secenegin belirlenmesi,

e Uygulama; Gerekli degisikliklerin yapilmasi,

Uygulama Asamasinin Goézlemlenmesi ve Degerlendirilmesi; problemin
¢ozlim veya azaltilmasinda uygulamaya konan se¢enegin, ne diizeyde etkili oldugunu

izleme ve degerlendirme (Bursalioglu, 2005:86-90).
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1.14. Egitim Yonetiminde Problem Kavram

Amaca ulasmaya calisirken karsilagilabilecek problemlerin tespiti, ulasilmak
istenen noktaya hangi yontemle, ne sekilde ulagilacaginin karar verilmesi yoneticinin
bu siireci iyi degerlendirmesine baghdir. Iyi yapilmis bir plan orgiitiin amacina
ulagsmasini kolaylastiracagindan okul yoneticisinin karsilagtigi sorunlar1 dogru analiz
edebilmesi, gelecege yonelik sorunlar1 onceden goriip 6nlem almasi gereklidir. Bu da
etkili bir problem ¢d6zme becerisine sahip olmay1 gerektirir.YOneticilerin, 6zellikle
gelismis iilkelerde belli 6zelliklerinin olmasi istenmektedir. Bu kisilerin, etkili bir
iletisim yetenegine sahip, caligkan, bilgili, kendine gilivenen, ¢ok yonlii bir kisilige
sahip, sorumluluklarini bilen, insan iliskilerinde basarili ve etkili karar veren kisi
olmalarindan 6te, problemleri dogru tespit edebilme ve ¢ozme yetenegine sahip kisiler
olmalar1 istenmektedir (Celikten,2001:298). Bu tiim yoneticiler i¢in oldugu gibi egitim

yoneticileri i¢inde bir zorunluluktur.

1.15. Problem

Okullar kanunlara ve mevzuatlara gore yonetilmektedir. Tiim okullarin ayni
sartlar icerisinde amaclarina uygun bir sekilde yonetilmesi okul miidiirlerinin
performanslarina  gore degisiklik gostermektedir. Okul miidiirlerinin = okulun
basarisini artirict kararlar almasint duygusal zekalar1 etkilemektedir. Duygusal zeka
orani yliksek olan idarecilerde iletisim becerisi gelismis, kararlarinda ve yonetiminde
esneklik, Ogretmenlerin ve O&grencilerin  motivasyonunu artirict  davraniglar
sergilemektedirler.

Basarili bir okulun en 6nemli 6zelligi okul kiiltiiriine sahip olmasidir.Okul
midiirlerinin duygusal zeka boyutlar1 bu kiiltiiriin olugsmasinda temel etmendir.Okul
yoneticisi, 6gretmen ve dgrencileri yazili kurallara uyup uymadigini denetleyebilir,
fakat okul sadece kurallara gore yonetilmemektedir. Ogretmen ve Ogrencilerin
davraniglarint1 okul kurallarina gore yonetmek, davramislarini kurallara gore
degerlendirmek 21.yy yonetim anlayisina uymamaktadir. Insan davranislarmn
nedenlerine yonelik c¢aligmalarin 6n plana ¢ikti§i giiniimiizde davraniglar1 sadece
goriinen kismina gore degerlendirmek, varilacak sonuglarda olumsuz etkileyecek ve

saglikli bir yonetim ve isleyisi aksatacaktir.
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Okullarda sadece biligsel davraniglara gore hareket etmek istenilen basarty1
tek bagina saglamayacaktir.istenilen basariy1 elde etmek insanlarin duygusal yonlerine
hitap ile elde edilecektir.Okul miidiirleri kendi idaresinde bulunan  6gretmen ve
Ogrencileri  elde etmek istiyorsa onlarin duygusal zekalarina hitap etmesi
gerekmektedir.

Duygusal zeka gelistirilebilir olmas1 nedeniyle, okul miidiirlerinin, duygusal
zeka egitimine onem  verilmesi gerekmektedir.Okullarda milli egitimin temel
amaclarin gergeklestirmek i¢in duygusal zekanin faktorlerini bilen okul miidiirlerinin
yetistirilmesi ~ gerekmektedir.Okullarda  6gretmen ve  Ogrencilerin  Orgiitsel
davraniglarinda olumlu katkida bulunacak olan duygusal zeka okul miidiirlerinin bu

konuda yeterlilikleri ile dogrudan ilgilidir.

Ik ve ortadgretim okullarinda gorev yapan yéneticilerin Duygusal Zeka

Diizeyleri ile Problem C6zme Becerileri arasinda iliski var midir?

1.16.Amaclar

Okul idarecilerinin duygusal zeka ve problem ¢ozme becerileri arasindaki
iliskinin milli egitimin temel amaglar1 dogrultusunda okullarda nasil uygulandigini
ortaya koymaktir. Bu amagclar dogrultusunda asagida alt amaglar belirlenmistir.

1- Arastirmaya katilan yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri nasildir?
2-Aragtirmaya katilan yoneticilerin Problem C6zme Becerisi nasildir?
3-Arastirmaya katilan yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri,

a.Yasa,

b.Bransa,

c.Mesleki kideme gore farklilagsmakta midir?

4-Aragtirmaya katilan yoneticilerin Problem C6zme Beceri Diizeyleri,
a.Yasa,
b.Bransa,

c.Mesleki kideme gore farklilagsmakta midir?

5- Arastirmaya katilan yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem

Cozme Beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

44



1.17. Arastirmamin Onemi

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler ve degisimler, bireyin buna bagh
olarak toplumun siirekli olarak gelistirilmesini gerektirmektedir. Cok hizla gelisen
teknoloji ile birlikte is hayati da hizla degismeye ve gelismeye baslamistir. Bu hiz
da basariy1 yakalamak bireyin kendini her alanda gelistirmesine baglidir.Yani,
bireyin, kendini tanimasi,karsisindaki kisileri anlamasi,karsilastigir problemlere etkili
¢Ozlimler bulabilmesi gibi birtakim becerilere sahip olmasi zorunlu hale gelmistir.Bu
becerilerin  bireye erken yasta kazandirilmasi gerekliligi egitim sistemimizi
ilgilendirmektedir.Bagimsiz ~ karar  verebilen, elestirel diislinebilen,sorunlarin
iistesinden gelebilen bireyler yetistirmenin yolu duygusal zekalariin gelisimleriyle
ilgili oldugundan,egitim sistemimiz iginde Ogrencilerin bu yeteneklerini gelistirici
caligmalar yapilmahidir.Bireylere bu becerileri kazanmalarinda yardimci olacak olan
okul  yoneticilerinin, giicli ve zayif yonlerini bilmesi, ne derece kendilerini
tanidiklari, karsilarindakileri anladiklari,problemler karsisinda etkili ¢oziimler
bulabildikleri belirlenip eksik noktalar varsa bunlarin tamamlanmasi i¢in bir takim

oOneriler gelistirilebilir.

1.18. Sayiltilar.
1. Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.
2. Ankete goniillii yoneticiler secilmistir.

3. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin anket sorularina igtenlikle ve yansiz

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

4. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin anket sorularin1 dogru algiladiklar

varsayilmaktadir.

1.19. Simirhliklar

1. Arastirma, Istanbul ilinin Anadolu yakasindaki resmi ilk ve orta dgretim

okullari ile sinirhidir.

2. Resmi Ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan yoneticiler ile

siirlidir.
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3. Arastirma ig¢in veri toplanirken teste katilmak istemeyen yoneticiler kapsam

dis1 birakilmistir.

4. Arastirma evreninden segilen 6rneklemin okullar1 temsil edebilecek yeterlilikte

oldugu varsayilmaktadir.
5. Arastirma 2008-2009 Egitim-Ogretim y1l1 ile sinirhdir.
6. Arastirma zaman olanaklari ile kisitlidir.

7. Arastirma maliyet giderleri ile kisithdir.

1.20. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan ve agiklanmasi gereken tanimlar ve terimler

sunlardir.

Bilissel Zeka (IQ):Bireyin entelektiiel,analitik,mantiksal ve rasyonel becerilerinin

tiimidiir(Stein ve Book,2003:23).

Duygusal Zeka(EQ): Kendinizi ve baskalarim1 duygularini tanima,kendini motive
etme kendi iginizdeki ve iliskilerimizdeki  duygular1 iyi  yOneltme

yetisidir(Goleman,2000:9).

Problem Cozme: Sorunlar belirleme ve etkili ¢éziimler tiretme becerisidir(Stein ve

B00k,2003:10).

1.21. ilgili Arastirmalar

1.21.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yiiksel (2006) “Duygusal Zeka ve Performans iliskisi’’adli calismasinda,
duygusal zeka ile performans iligkisini incelemek ve bu dogrultuda uygulamali bir
arastirma yapmustir.Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde duygusal

zeka konusu genel olarak ele alinmistir.
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Duygusal zekanin tanimi, tarihsel gelisimi, boyutlar1 ayrintili olarak
incelenmistir.ikinci béliimde, performans ve duygusal zeka iliskisi teorik olarak
incelenmistir.Performans yonetim sistemi ve performans degerlendirme sistemlerinin
Onemi,amact ve performans degerlendirme yontemleri ile performans
degerlendirmede  yapilan yaygin  hatalar ayrmtili  bir sekilde
incelenmistir. Ugiincii béliimde bu konuda yurticinde ve yurtdisinda yapilan TEMA,
Incekara Holding, Albayrak Turizm AS., Eregli Tekstil AS., TEB ve arastirmalar ele
alinmistir. Daha sonra arastirmanin yapildigt YKM, CCS SARAR, Toys’r‘us
firmalarinda calisan isgorenlerin duygusal zeka seviyeleri ile performans diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Bunun icin miilakat,
gozlem ve anket calismasiyla elde edilen veriler degerlendirilmis ve arastirma
hipotezleri test edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, iilkemizde performans
degerlendirmede biiyiik sorunlar yasandigi, yoneticilerin bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve bundan dolay:r duygusal zeka ile performans arasindaki iligkiyi
test etmenin lilkemiz i¢in heniiz erken oldugu tespit edilmistir.

Camsar1  (2007) “Ilkogretim okulu  miidiirlerinin ~ duygusal zeka ve
ogretmenlerin iy doyum diizeyleri’’adl1 ¢aligsmasinda ilkogretim okulu miidiirlerinin
duygusal zeka diizeyleri ile Ogretmenlerin demografik ozellikleri ve is doyumu
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Boylece bir yandan okul miidiirlerinin
secilip atanmasinda ve yetistirilmesinde yeni 6lgiitler 6nerilmek istenirken, bir yandan
da ilkégretim okulu Ogretmenlerinin motive edilmeleri i¢in Oneriler getirilmesini
amaclamaktadir.

Arastirmanin drneklemini; 2005-2006 yilinda Izmir ili metropoliinde bulunan
Konak, Bornova, Gaziemir, Narlidere, Balgova, Cigli, Buca, Karsiyaka, Giizelbahce
olmak tizere toplam dokuz il¢enin ilkogretim okullarindaki 178 miidiir ve 2050
ogretmen olusturmaktadir. Aragtirma resmi devlet okullarinda yapilmis olup, okul
midiirlerinin en az bir yil okul miidiirii olarak gérev yapmis bulundugu okullarda,
Valilik ve Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan alinan izinlerle uygulanmistir.
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin Sl¢iilmesinde Paula E. Lester’in, Maslow ve
Herzberg (1968)’i temel alarak gelistirdigi Ogretmen is Doyumu Envanteri (Teachers
Job Satisfaction Questionnarie, TISQ) kullanilmistir. Miidiirlerin duygusal zekasinin
Olclilmesinde ise Goleman (1995)’1n Duygusal Yeterlik Envanteri
(Emotional Competence Inventory, ECI-2) kullanilmistir. Ogretmenlerin demografik

ozellikleri ise Demografik Ozellikler Soru Formu ile belirlenmistir.
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Sahin (2007) “’Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kigsiler Arast Iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski’’adli ¢alismasinda ilkgretim okulu
yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve catisma yoOnetimi stratejileri
arasindaki iligki belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge
siirlart igerisindeki devlet ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 369 yonetici
ve 3980 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir.

Calismada 90 ilkégretim okulu yoneticisi anketi ile 486 ilkdgretim okulu
Ogretmeni anketi degerlendirmeye almmustir. Veri toplama araci olarak ilkogretim
okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimi stratejileri
konusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen bir &lgme araci kullanilmistir. Ug
boliimden olusan 6lgegin birinci boliimde kisisel bilgilerini, ikinci boliimde ilkogretim
okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerilerini, tigiincii boliimde ise ilkogretim
okulu yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejilerini belirlemeye yonelik maddelere yer
verilmistir. Aragtirma sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler aras1 iletisim
becerileri hem Ogretmenler hem de yoneticilerin kendileri tarafindan yiiksek
bulunmustur. Ancak ilkdgretim okulu yoneticilerinin kendilerini kigiler arasi iletisim
becerilerini sergileme konusunda &gretmenlerin goriislerine gore daha fazla yeterli
bulduklar1 belirlenmistir.

[Ikogretim okulu ydneticilerinin gatisma yonetimi stratejilerine iliskin yonetici
ve Ogretmen  goriislerinin ise birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Buna gore yoneticiler catisma yonetimi siirecinde en fazla problem
¢Ozme stratejisini sonra sirasiyla uzlagsma, hiikkmetme ve kag¢inma stratejilerini
kullanmaktadirlar. Catigmalarin ayn1 zamanda birer etkilesimsel ve iletisimsel siirecler
oldugu g6z oniinde bulundurulursa hem yonetici hem de 6gretmenlerden elde edilen
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore kisiler arasi iletisim becerilerinin
catisma yonetiminde ¢ok dnemli bir yordayici oldugu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Canbulat (2007) “Duygusal zekanin ¢alisanlarin is doyumlar: iizerindeki
etkisinin arasgtirilmasi’adl1 arastirmada, calisma evreni olarak belirlenen Ankara ve
Istanbul illerindeki kamu ve 6zel kesimin sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet
gosteren kurum, kurulus ve isletmelerde istihdam edilen ¢alisanlarin is doyumlar ile
duygusal zekalar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu evrenden

orneklem olarak 403 ¢alisan alinmistir.
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Calisma Orneklemini olusturan ¢alisanlara, orijinali Bar-On (1997) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra iilkemizde Acar (2001) tarafindan kisaltilarak yeniden
diizenlenen “Duygusal Zeka Anketi” ile Sahin ve Batigiin (1997) tarafindan

(13

gelistirilen “ i3 Doyumu Anketi” uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 10.0
programinda ¢éziimlenmistir. Bu aragtirmada elde edilen 6nemli bulgular ise sdyledir
:Calisanlarin duygusal zeka ortalamalar1 “yiiksek™ diizeyde, is doyum ortalamalar1 ise
“orta” dlizeyde tespit edilmistir.Calisanlarin is doyum diizeyleri arasinda, demografik
degiskenler olarak belirlenen cinsiyet, yas, calisma siiresi, 6grenim durumu ve ¢alisma
alanina gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Calisanlarin duygusal zeka diizeyleri
arasinda, cinsiyet, yas, calisma siiresi, 6grenim durumu ve calisma alan1 demografik
degiskenlerinden, sadece yas ve Ogrenim durumuna gore anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Calisanlarin is doyum diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda “orta”
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tim demografik
degiskenler ve bunlarin alt gruplart i¢in, is doyumu ile duygusal zeka arasinda “orta”
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Duygusal
zekanin kisisel beceriler, kisileraras1 beceriler, uyumluluk ve genel ruh durumu
boyutlart ile toplam is doyumu arasinda “orta” diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu; stresle basa ¢ikma boyutu ile toplam is doyumu arasinda ise “diisiik” diizeyde
ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Arm (2006) ’Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglart ile kullandiklar
karar verme stratejileri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski diizeyi” adli
aragtirmasinda, okul oOrgiitlerindeki yoneticilerin, 6gretim liderligi davraniglari ile
karar verme stratejileri ve problem ¢6zme becerilerini ne diizeyde yerine getirdikleri
ve aralarindaki iliski diizeyinin ne oldugu sorusuna cevap aramakta ve okul
orglitlerinin degisim ve gelisimini saglayacak kisi olarak okul yoneticilerinin liderlik,
karar verme ve problem ¢6zme ile ilgili davranislarinin gelisimine katki saglamay1
hedeflemektedir. Arastirmada genel tarama modeli uygulanmistir. Degiskenler arasi
iliskiyi belirlemeye doniik bir calisma olmasi nedeniyle iligkisel bir arastirmadir.
Aragtirmanin evreni; 2005-2006 6gretim yilinda Bilecik, Afyon ve Eskisehir Milli
Egitim Miidiirliiklerine bagli, biitiin resmi Lise ve dengi okullarda gérev yapan Miidiir
ve Miidiir Yardimcilaridir. Evrenin tamamina ulasildigindan, 6rneklem tayinine
gidilmemistir. 542 kisiye anket gonderilmis, 448 anket gecerli kabul edilmistir. Dénen

anketler evrenin %83 1inili olusturmaktadir.
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Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise yoOneticileri genel olarak
ogretim liderligi davramis boyutlarini yerine getirmekte, ancak “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum
sergilemektedirler. Lise yoneticileri kararlarinda c¢ogunlukla segenekleri dikkatle
inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda kendilerini
yeterli gormektedir. Yoneticilerinin genel olarak problem ¢dzme becerileri ile 6gretim
liderligi davraniglart uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar
stratejileri ve problem ¢6zme becerileri demografik agidan da incelenmis kidem, brans
ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Albayrak (2002), “ ilkdgretim okulu yoneticilerinin bireysel problem ¢ozme
becerileri” ile ilgili arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerilerini; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem
ve yas gibi degiskenlere gore incelenmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulmustur. [lkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme konusunda

kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

1.21.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar.

Jerat,Hasija ve Mahotra(1993),240 Universite dgrencisi iizerinde
zeka,cinsiyet,i¢cedoniikliik-disadoniikliik ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢dzme
durumunda kayg1 diizeyi lizerindeki etkisini aragtirmigtir.Problem ¢6zme durumunda
orta diizeyde zekaya sahip olanlarin, yliksek zeka diizeyine sahip olanlara gore, disa
dontik olanlarin, ige doniiklere gore stres diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara
gore ve kizlarin erkeklere gore daha yiiksek kaygiya sahip olduklarini
bulmuslardir(Giiler,2006).

Heppner ve Anderson ( 1985),Problem ¢6zme becerisi ile psikolojik uyum
arasindaki iligskiyi incelemistir.Arastirmaya 671 6grenci katilmistir.Psikolojik uyum
Olcegi ile problem ¢ozme becerisi Olgiilmiistiir.Aragtirmanin  sonunda bireyin
problem ¢6zme becerisiyle psikolojik uyumu arasinda iliski bulunmustur(Giiler,2006)

Hepper ve Peterson(1982),problem ¢ézme yoniinden kendini degerlendirme
amaciyla kullanilan bir 6lgek gelistirilmistir.Problem Cézme Olgegi;problem ¢ézme

giiveni,yaklagsma-kaginma bigimi,kisisel kontrol gibi tli¢ faktérden olugsmaktadir.

50



Kendini etkin problem ¢oziicii olarak algilayanlar(giivenli,kisisel kontrole
sahip,problemlereyaklasan),kendini etkisiz olarak algilayanlardan(giivensiz,kisisel
kontrolii yetersiz,problemlerden kacan) bilissel,duyussal ve davranigsal yonden
anlaml farklilik gostermektedir(Giiler,2006)

Stein ve Book,EQ derecesinin yiikseltilebildigini,6gretmen,danigman,saglik
uzmani gibi ¢esitli dallardan kisiler lizerinde yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda denekleri
biligsel ve davranissal terapinin tim kanitlanmis metotlarim1 kullanarak ve psiko-
dinamik teoriden de destek alarak egitmislerdir.Sonu¢ olarak bireyleri dogru ve

bilimsel tekniklerle egittiklerinde duygusal zeka seviyesinin yiikseldigidir(Gtiler,2006)

1.21.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmalarda;

e Yiiksek duygusal zekali bireylerin daha saglikli ve hayatta basarili oldugu,

e Yiiksek  duygusal zekaya sahip olan kisiler,kendi duygularyla ilgili
farkindalik,empati,insanlara karsi sevecenlik, sefkat ve Ozsaygiya sahip
oldugu,

e IQ’nun tersine EQ 6nemli dl¢iide yiikseltilebilir oldugu,

e Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler problemleri ¢ozmede daha basarili

oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarimizin egitimin ilk yillarinda duygusal yonden gelistirilmesi ve
yetigkin olduklari zaman da mutluluk ve basarilari i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Ulkemizin geleceginin teminati olan genglerimizin emanet edildigi okul
yoneticilerinin,yiiksek duygusal zekaya sahip olan kisilerden se¢ilmesinin 6nem arz

ettigi goriilmektedir.
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BOLUM 11

2.YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel tarama yontemi kullanilmistir. Istanbul ili Anadolu
yakasindaki il¢elerdeki resmi ilk ve ortadgretim okullarindaki yoneticilerin Duygusal
Zeka Diizeyleri ile Problem Cozme Becerileri arasindaki iliskilerini 6lgmek amaciyla
anket formu kullanilmistir. Cok sayida elemandan olusan bir evrende,evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii yada ondan alinacak drneklem iizerinde yapilan

tarama diizenlemelerine genel tarama modelleri denir(Karasar,1999:79)

2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Anadolu yakasi ilgelerindeki resmi ilk ve
ortadgretim okullarinda calisan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evrenlerden tesadiifi orneklem yontemiyle segilen  yonetici
(miidiir,-miidiir bagyardimcis1 ve midiir yardimcisi) aragtirmanin Orneklemini
olusturmaktadir.Calisma evreninin ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Arastirmanin gegerliliginin ve giivenirliliginin arttirilmasi i¢in bulunduklari

yer itibari ile alt,orta,list sosyo-ekonomik diizeyden okullar alinmistir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Anadolu yakasindaki 2008-2009 egitim ve
Ogretim yilinda 11 ilgede egitim ve 0gretime agik olan resmi ilkdgretim okullarindan
her ilgeden yonetici  (miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve midiir yardimcisi) sayilar ile
sosyo-ekonomik diizeyler g6z oOnilinde bulundurularak,310 yoneticiye anketler
uygulanmigtir.

Arastirmada, se¢ilen yoneticilere veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Bu anketin birinci boliimiinde kisisel bilgi formu, ikinci bdliimiinde duygusal zeka
Olcegi,ligiincii boliimde problem ¢ozmeye iliskin tutum Olgegi bulunmaktadir. (Ek

1,2,3)
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2.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Ogretmenlerin duygusal zeka puanlarinin belirlenmesi amaciyla
gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan problem ¢ézmeye iliskin tutum 6l¢egi (Ek-
2) ,duygusal zeka olcegi (Ek-3) kullanilmistir.

Ek-1,2,3  Giiler (2006) “ [lkégretim Okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
Duygusal Zeka ve Problem (Cozme becerileri arasindaki iliski” adli tezden alinmistir.

Arastirma sorular1 ii¢ bdliimden olusmaktadir.Birinci bdliimde,dlgegi
cevaplandiran 6gretmenlerin kigisel 6zelliklerini tespit etmeye yonelik hazirlanmig 3
bagimsiz degisken yer almaktadir.

Ikinci boéliimde dgretmenlerin duygusal zeka ile ilgili yaklasimlar1 anlamaya
yonelik 50 maddeden olugsan bir 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgekte bulunan 50 ifadenin
30 tanesi olumlu iken 20 tanesi olumsuz ifadelerdir.Se¢enekler “her zaman 5-sik sik 4-
bazen 3-nadiren 2-hi¢bir zaman 17 seklinde belirlenmistir.Olumsuz ifadeli tutum
ciimlelerinde ~ puanlama ters ydnde isleyecek (1-2-3-4-5) yapilmistir.Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 250, en diisiik puan ise 50°dir. 50-150 puan aralig diisiik
duygusal zeka gostergesi, 150 puan iistii yilksek duygusal zeka gostergesidir.

Ucgiincii boliimde ise problem ¢dzme beceri diizeylerini anlamaya yonelik 33
maddeden olusan, problem ¢dzmeye iliskin tutum &lgegi kullanilmistir. Olgekte
degerlendirme; “kesinlikle katiliyorum-katilmiyorum-kararsizim-katiliyorum-
kesinlikle katiliyorum” ifadelerinden olusan likert tipi 5°li 6lgek kullanilarak
yapilmustir.

Bu arastirmada oOlcekten alinan toplam puanlar degerlendirilerek bireylerin
problem ¢6zme yaklasimlarindaki tercih stili belirlemeye ¢alisilmistir.

Problem ¢6zmeye iliskin tutum o6l¢eginden alinan puanlarin dagiliminda; 32-
79 puan arahgimi  “ADAPTORLER”, 80-112 puan araligim “ORTA DUZEYDE
YARATICILIK GRUBU”, 113-160 puan aralign ise “YARATICILAR”

olusturmaktadirlar.
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2.5. Verilerin Azi ve Yorumu

Arastirmada  kullamilacak anketler i¢in 11 Milli Egitim Midiirliigii ve
Valilikten olur izni alinarak bizzat okullara gidilerek anketler ulastirilmistir.Y aklagik
olarak 420 okul yoneticine ulastirilmis ancak 310 okul yoOneticisinden doniisii
olmustur.

Arastirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin; frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 bulunarak; bulgular boliimiinde tablolastirilarak yorumlanmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Duygusal Zeka ve Problem Cézme Olgekleri
puanlarinin tanimlayict istatistik degerleri(Aritmetik Ortalama, Medyan, Mod,
Standart Sapma, Ranj, Q1,Q2,Q3) hesaplanarak tablolastirilmistir. Ayrica elde edilen
sonuglar; 6lgeklerin Tiirkiye normlari ile karsilastirilmis ve yorumlanmaistir.

Arastirmanin ti¢lincli asamasinda, yine arastirma kapsaminda kullanilan anket
sorularina gore(bagimsiz degisken) Duygusal Zeka ve Problem Cozme Olgeginin
puanlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere hipotez testleri yapilmistir.
Bagimsiz degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda 6l¢ek puanlarmin farkliligini
smamak tlizere istatistiksel olarak parametrik iligkisiz grup “t” testi kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden daha fazla oldugu durumlarda(yas,kidem,
brang), 6lgek puanlar1 arasindaki farkliliklar1 simamak iizere yine parametrik Tek
Yonlii Varyans AnalizitANOVA) islemi kullanilmistir. ANOVA iglemi sadece gruplar
arasinda kiimiilatif bir farklilik olup olmadigmi belirlemektedir. Hangi gruplar
arasinda anlamli bir farklililk bulundugunu belirleyememektedir. Bu nedenle
ANOVA’da anlaml bir farklilik elde edildigi durumlarda; gruplararasi1 farkliliklarin
saptanabilmesi icin ANOVA’y1 tamamlayici hesaplarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumlada kiimiilatif farkliligim hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplardan scheffe testi
islemleri gerceklestirilmistir.

Arastirmanin iki siirekli degiskeni olan duygusal zeka ve problem ¢dzme
puanlar1 arasinda iliski bulunup bulunmadigini sinamak {izere pearson c¢arpim
momentler korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Ayrica adi gegen iki degisken
arasinda anlamli bir iligki bulunduktan sonra; bagimsiz degisken olarak alinan
duygusal zekanin; yoneticilerin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
belirlemek iizere istatistiksel agidan basit dogrusal regresyon analizi islemi

gereklestirilmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edile tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve
anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica ,01 ve ,001 diizeyinde
anlamli ¢ikan sonuglar ayrica tablolarda gosterilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel

analizleri SPSS for Windows paket program ile yapilmustir.
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BOLUM I11

BULGULAR

Tablo 1. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Yas F %

20-35 16 5,2

26-30 31 10,0
31-35 49 15,8
36-40 64 20,6
41 Yas ve Ustii 150 48.4
Toplam 310 100,0

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenlerine gore frekans ve
yiizdelik dagilimlar Tablo 2’de verilmistir. Arastirma grubunun % 48,4 {inii 41 yas ve
istii 6gretmenler olusturmustur ve yas degiskeni acisindan ilk sirayr almiglardir. Bunu
% 20,6 ile 36-40 yas , %15,8 ile 31-35 yas ve %10,0 ile 26-30 yas grubu 6gretmenler

izlemistir. Son sirada 20-35 yas grubunda bulunan 6gretmenler bulunmaktadir(% 5,2).

Tablo 2. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Brans F %
Simif Ogretmeni 70 22,6
Tiirkce 29 9,4
Sosyal Bilimler 53 17,1
Matematik 46 14,8
Fen Bilgisi 35 11,3
Yabanci1 Diller 15 4.8
Diger Branslar 53 17,1
Rehberlik 9 2,9
Toplam 310 100,0

Tablo 3’de arastirma grubunu olusturan yoneticilerin brans degiskenine gore
frekans ve yiizdelik dagilimlar yer almistir. Brans degiskenine gore ilk sirayr simif
ogretmenleri almistir(% 22,6). Bunu ikinci sirada diger branglar( % 17,1) ve ii¢lincii

sirada sosyal bilimler 6gretmenleri(%17,1) izlemistir. Matematik 6gretmenleri % 14,8;
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fen bilgisi O6gretmenleri % 11,3; Tiirkce Ogretmenleri % 9,4; yabanci diller
Ogretmenleri % 4,8 ile arastirma kapsaminda temsil edilmislerdir. Son sirada rehber

ogretmenler bulunmaktadir(% 2,9).

Tablo 3. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Kidem F %
1-5 Yil 52 16,8
6-10 Y1l 78 25,2
11-20 Y1l 83 26,9
21 Y1l ve Ustii 96 31,1
Toplam 309 100,0

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenlerine gore frekans
ve ylizdelik dagilimlar Tablo 4’de verilmistir. Arastirma grubunun % 31,1°1ni 21 y1l
ve listli 6gretmenler olusturmustur ve kidem degiskeni acisindan ilk sirayr almiglardir.
Bunu % 26,9 ile 11-20 y1l, %25,2 ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler izlemistir.
Son sirada kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler bulunmaktadir(% 16,8).

3.1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olcekler ile Toplanan Verilere iliskin
Yapilan Istatistiksel Analizler

Bulgular boliimiiniin bu agsamasinda aragtirma kapsaminda kullanilan Duygusal
Zeka ve Problem Cézme Olgeklerinden elde edilen verilerle gerceklestirilen

istatistiksel analiz sonuglar1 ele alinip incelenmistir.

Bu asama ilk etapta kullanilan 6lgeklerin her birine verilen cevaplarin frekans
ve yiizdelik dagilimlari ile Olgeklerin cevap anahtarina gore hesaplanan aritmetik

ortalama degerleri tablolagtirilarak yorumlanmastir.

Tablo 4. Yoneticilerin Duygusal Zeka Ol¢egi Maddelerinin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlarn

Madd Maddeler Her Sik Baze Nadire Hicbir Art.Or
e zama sk n n zama t
No n % % % % n %

1 Karsimdaki kisinin 23,9 56, 1,8 4,6 12,8 3,74

57



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

duygularini
anlayabilirim
Insanlar1 kendileri
hakkinda
konusturabilirim
Gerektiginde risk
alirim

Ayni takimda ¢aligsan
kisilerin ayni fikri
tagimalar1 6nemlidir.
Sorumluluk almaktan
korkarim

Bir toplulugun
karsisinda konusmay1
severim

Insanlarm olumlu
yonlerini fark ederim
Her isin maddi
karsilig1 olmalidir
Insanlarin
beklentilerini
anlayabilirim

Iyilik yapmaktan
mutluluk duyarim
Karsimdaki kisinin
politik goriiglerini
kolayca anlayabilirim
Bir ekip iginde
hemen One ¢ikarim
Bir iilke sartlarinda
hayallerimi
gerceklestirmem c¢ok
zordur

Isyerindeki
arkadashigimi
disarida da
stirdlirtirim
Konusurken
karsimdaki kisinin
gbzlerine bakamam
Bulundugum
konumdan
memnunum

Hangi duygulari
yasadigimi bilirim.
Pembe yalanlar
giizeldir

Herkes tarafindan
elestiriliyorum
Yaptigim hata
sonraki islerimi de

6,4

8,3

4,6

5,5

28,4

10,1
34,9

40,4

35,8

23,9

8,3

21,1

5,5

6,4

17,6

27,5
7,4
27,5

13,8

17,4

29,6

25,9

26,6

12,8

9,2
24,8

11,9

9,2

16,5

18,3

23,9

41,3

31,2

17,6

294
10,2
12,8

17,4

14,7

39,8

28,7

24,8

6,4

4,6
11,0

5,5

8,3

4,6

8,3

31,2

16,5

34,9

25,9

11,0
8,3
20,2

22,9

15,6

13,0

29,6

16,5

10,1

28,4
11,9

6,4

4,6

6,4

6,4

5,5

8,3

17,4

25,0

15,6
38,9
23,9

9,2

3,13

1,59

3,68

3,20

3,72

2,97
2,48

3,98

3,96

3,79

3,54

2,82

3,06

3,47

2,71

3,78
3,36
2,97

2,77




21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

olumsuz etkiler.
Daha 6nemli bir isim
varsa eglenmekten
vazgecebilirim.
Kendimi
gozlemleyebiliyorum
. Boylece yeni
ozellikleri fark
edebilirim

Isleri kendi basima
yapmayi tercih
ederim.

Hedefime ulasinca
kendimi
odiillendiririm.

Yeni firsatlarla
karsilasinca
heyecanlanirim
Baskalarina 6zenirim

Meslegimde
ilerlemek ¢ok zordur
Insanlarmn olumlu
yonlerini kendilerine
sOylemekten
kacinmam

Bir iste basarisiz
olmusgsam o isi tekrar
denemem

Bir ige baslarken
basarisizlik korkusu
yasarim

Uzerimde bask1
varken hata yaparim
Kalabalik ortamlarda
fikirlerimi kolayca
sOyleyebilirim
Arkadas edinmem
cok kolaydir

Giglii kisiligi olan
insanlar beni tedirgin
eder

Sikintilarin iistiine
gitmekten korkmam
Yiikselmek i¢in yalan
sOyleyebilirim

Yeni arayislara
acigimdir

Neden 6fkelendigimi
bilirim

Olaylarin mizahi

29,4

9,2

22,9

9,2

7,3

12,8
45,9

13,0

6,4

10,2

29,4

9,2

10,2

12,8

35,2
1,3
59,6
30,3

16,7

2,1

16,5

11,9

15,6

38,5

11,9
12,8

25,9

23,9

20,4

18,3

34,9

25,9

10,1

7,4
2,8
8,3
8,3

23,1

17,4

7,3

20,2

51,4

24,8

15,6
19,3

37,0

36,7

28,7

24,8

7,3

4,6

3,7

9,3
1,8
4,6
5,5

7,4

5,5

5,5

8,3

11,0

11,9

25,7
6,4

12,0

13,8

7,4

9,2

9,2

18,5

39,4

38,8
65,1
12,8
16,5

10,2

3,17

3,99

3,87

2,41

2,54

3,07
2,25

3,04

3,32

2,90

2,66

3,85

3,98

3,23

3,45
3,83
3,99
3,87

3,45




yonlerini bulabilirim 6

40 Hangi yonlerimin 33,0 47, 3,7 8,3 7.3 3,68
giiclii oldugunu 7
bilirim

41 Farkli diinya 36,7 24, 6,4 11,0 21,1 3,58
goriislerine sahip 8
arkadaslarim vardir.

42 Politik konularla 5.5 21, 11,0 8,3 54,1 3,84
ilgilenmem 1

43 Kararsizim 3,7 42, 18,3 6.4 29.4 3,16

2

44 Konusmalarimda 7.3 44, 25,7 13,8 9,2 3,56
ilging 6rnekler 0
kullanirim

45 Arkadaslarim igin iyi 11,0 41, 11,9 28, 7,3 3,54
bir dert ortagryimdir 3

46 Viicut diline dikkat 11,9 43, 15,6 13,8 15,6 3,51
ederim 1

47 Tartismalarda {istiin 6,5 25, 204 20,4 27,8 3,38
taraf olmayi isterim 0

48 Dertlerimi 9,2 22, 32,1 28,4 8,3 3,19
paylastigim 0
arkadaglarimin sayisi
fazladir

49 Bir isteki heyecanimi 28,4 51, 9,2 3,7 7,3 3,78
ve sevkimi 4
digerlerine de
bulastiririm

50 Yiiksek bir moralle 35,8 45, 6,4 6,4 6,4 3,54
isime giderim 0

Tablo 5°de Duygusal Zeka Olgeginin tiim maddelerine verilen cevaplarin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Ayrica tablonun son siitununda; dlgegin
cevap anahtar1 geregince hesaplanan aritmetik ortalamalar yer almistir. Olgegin
cogunluk maddeleri olumludur ve “Her zaman” katiliyorum maddesi 5 puan
almaktadir. Ancak 6lcekte yer alan 5,8,13,15,18,19,20,26,27,29,30,31,34,36,42,43,47.
maddeleri olumsuz ifadelidir ve “Higbir zaman” 5 puan almaktadir. Yukaridaki

tabloda verilen aritmetik ortalamalar bu dogrultuda hazirlanmistir.

Duygusal Zeka o6l¢eginin maddeleri i¢inde aritmetik ortalamalara gore ilk
siray1
“Kendimi gozlemleyebiliyorum. Boylece yeni Ozellikleri fark edebilirim” maddesi

almistir(3,99). “Yeni arayislara agigimdir” maddesi yine 3,99’luk ortalama ile birinci
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siradadir. 3,98’lik ortalama ile “Insanlarin beklentilerini anlayabilirim” ve “ Arkadas
edinmem ¢ok kolaydir” maddeleri ikinci sirada bulunmaktadir. “lyilik yapmaktan
mutluluk duyarim” maddesi 3,96’lik ortalama ile {i¢ilincli siradadir. Bunu 3,87’lik
ortalama ile “ Isleri kendi basima yapmay tercih ederim * ve “ Neden 6fkelendigimi
bilirim “ maddeleri izlemistir ve dordiincii sirayr almiglardir. “Kalabalik ortamlarda
fikirlerimi kolayca sdyleyebilirim “ maddesi 3,85 ortalama ile besinci siradadir. 11k bes
sirada yer alan maddelerin ¢ogunlugu 6gretmenlerin kendi duygularin farkindaligi ve
dolayisiyla bireysel yeterlilik ile ilgilidir. Sonug¢ olarak duygusal zekanin bireysel
yeterlilik 6zellikleri ilk sirada yer almistir. Sosyal yeterlilige iliskin maddeler, ikinci

sirada yer almigtir.

Duygusal zeka olgeginin “Gerektiginde risk alim” maddesi 1,59’luk ortalama
ile son sirada yer almaktadir. “Meslegimde ilerlemek zordur”, “ Hedeflerime ulasinca
kendimi odillendiririm”, “Her isin maddi karsiligt olmalidir”, “Yeni firsatlarla
karsilasinca heyecanlanirim”, “Uzerimde baski varken hata yaparim”, “Bulundugum
konumdan memnunum”, “Yaptigim hata sonraki iglerimi olumsuz etkiler”,

“ Bu tllke sartlarinda hayallerimi gergeklestirmek c¢ok zordur”, “Bir ise
baslarken basarisizlik korkusu yasarim”, “Herkes tarafindan elestiriliyorum ve
“insanlarin olumlu yonlerini fark ederim” maddelerinin aritmetik ortalamalar1 3,00’ 1n
altinda kalmistir. Bu maddelerde Ogretmenler olumluluktan kararsizliga dogru
yonelmiglerdir. Ogretmenlerin  ¢ogunluk olarak risk almaktan kagindiklar:
anlasilmistir. Yine 6gretmenler genel olarak mesleklerindeki ilerleme agisindan daha
fazla olumsuz duygulara sahiptirler. Ogretmenler cogunluk olarak basarma odakl
olduklar1 i¢in basarisizlik onlar i¢in biiyiik bir korku kaynagi olmaktadir ve yapilan
hatalar1 gelecekte de tekrarlamaktan c¢ekinmektedirler. Giinliimiiziin ekonomik
kosullarinin zorlugu nedeniyle 6gretmenler ekonomik ac¢idan daha fazla bireysel
olmuslardir. Bu nedenle “her isin maddi karsilig1 olmalidir” maddesi gereginden fazla

olumlu goriis alinmustir.

Tablo 5. Yoneticilerin Problem C6zme (")lg:egi Maddelerinin Frekans ve Yiizdelik
Dagihimlan

Ma Maddeler Kesinlikle Az Karar Cogu Kesin Art.O
dde Katilmiyo Katihyo  s1izim n likle rt
No rum % rum % lukla Katih
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% Katih yo
yoru rum
m %
%
1 Eski sorunlara yeni 3,7 31,2 6.4 22,9 35,8 3,56
¢Ozlimler bulmay1
tercih ederim
2 Olaylara son anda 30,3 21,1 3,7 32,1 12,8 2,76
miidahale etmekten
hoslanirim
3 Ani degisikliklerden 5,5 17,4 3,7 52,3 21,1 3,66
hoslanmam. Asama
agsama olmasini tercih
ederim
4 Miikemmelimdir 8,3 27,8 10,2 35,2 18,5 3,28
5 Yaptigim is zorda 5.5 8,3 4,6 21,1 60,6 4,23
olsa kararl1 bir
sekilde sonuna kadar
gotiirebilirim
6 Ayni1 anda birden 2.8 8,3 4,6 44.4 39,8 4,10
fazla isle ve sorunla
ugrasabilirim
7 Tutarlryimdir 0,9 6,4 4,6 32,1 56,0 4,36
8 Fikir tartismalarinda 1,8 4,6 5.5 49,5 38,5 4,18
calisma
arkadaslarima veya
iistlerime kars1
fikirlerimi
savunabilirim
9 Insanlar1 kolayca 0,0 11,0 3,7 56,0 29,4 4,04
motive edebilirim
10 Takim ¢alismalarina 3,7 12,8 2,8 33,0 47,7 4,08
kolayca uyum
saglayabilirim
11 Sabirliyimdir 4,6 33,3 8,3 2,2 31,5 3,43
12 Uyumluyumdur 4,6 7,3 15,6 38,5 33,9 3,90
13 Bir problem ile 3,7 7,3 25,7 45,0 18,3 3,67
karsilastigimda
¢Ozlim yollar
bulabilirim
14 Ayrintili isleri 2,8 10,1 20,2 47,7 19,3 3,71
severim
15  Varolam 2,8 11,1 9,3 63,0 13,9 3,74
stirdiirmektense yeni
bir sey yaratmay1
severim
16  Oturmus toplusal 1,8 17,4 10,1 40,4 30,3 3,80

kurallara sahip
olanlarla ve otorite
giicii olan kisilerle
ilgili konusurken
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

temkinli olurum
Orijinal ¢6zlim yolar
kullanirim ve
gerekirse bunun i¢in
riski goze alirim
Belirlenen ¢aligma
bi¢gimine uyarim
Kontroliimdeki
konularda kesin
kurallar uygulanir
Belirlenmis kurallara
uyar ve onlari
korurum

Sisteme hemen
adapte olurum
Degisimin getirdigi
heyecanlara fazlaca
ihtiya¢ duyarim
Sisteme uyabilen,
onu degistirmeye
calismayan is
arkadaslarimi tercih
ederim

Cevredekiler nasil
davranacagimi
bilirler

Gerekli yetkiye sahip
olmadan asla bir ige
baslamam

Asla kurallart
bozmaya ¢aligsmam
Is hayatimda ast-iist
iliskilerimin tutarl
olmasini isterim
Diisiindiiklerimi
gerekmedikge
sOylemem

Ozgiin biriyimdir
Biitiin detaylar1
Ogrenerek bir konuda
uzmanlasabilirim
Yeni fikirler gelistirip
yayabilirim

Her sorunu ayr1 ayri
ele alirm

Diizenli ve sistemli
biriyim

4,6

5,5

1,8

1,8

4,6

2,8

36,7

3,7

5,5

3,7

4,6

3,7

5,5

3,7

3,7

3,7

45,0

34,9

11,0

8,3

9,3

15,6

284

8,3

9,2

31,5

10,1

15,6

30,3
9,2
10,1
11,0

7,3

6,4

6,4

7,3

9,2

8,3

11,0

11,0

11,0

6,4

9,3

4,6

5,5

22,9
7,3
10,1
5,5

13,8

33,9

22,9

62,4

44,0

56,5

42,2

11,0

19,3

37,6

18,5

40,4

50,5

19,3
21,1
45,0
36,7

37,6

10,1

30,3

17,4

36,7

21,3

28,4

12,8

578

41,3

37,0

40,4

24,8

22,0
58,7
33,0
43,1

37,6

3,00

3,38

3,83

4,06

3,81

3,78

2,35

4,19

4,00

3,54

4,02

3,77

3,22
4,22
3,97
4,05

3,98
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Tablo 6’da Problem Cézme Olgeginin tiim maddelerine verilen cevaplarin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Ayrica tablonun son siitununda; Slgegin
cevap anahtar1 geregince hesaplanan aritmetik ortalamalar yer almistir. Olgegin tiim
maddeleri olumludur ve “Her zaman” katiliyorum maddesi 5 puan almaktadir.

Yukaridaki tabloda verilen aritmetik ortalamalar bu dogrultuda hazirlanmistir.

Problem ¢ozme 6l¢egi maddeleri iginde aritmetik ortalamalara gore ilk siray1 “
Tutarliyimdir” maddesi 4,36 ile almistir. Bunu 4,23’liikk ortalama ile “Yaptigim is
zorda olsa kararli bir sekilde sonuna kadar gotiirebilirim” maddesi ikinci olarak
izlemistir.  Ugilincii  sirada  “Biitiin ~ detaylar1  dgrenerek  bir  konuda
uzmanlasabilirim™(4,22) maddesi bulunmaktadir. “Cevredekiler nasil davranacagimi
bilirler”(4,19); “Fikir tartismalarinda c¢alisma arkadaglarima veya {istlerime karsi
fikirlerimi  savunabilirim”(4,18); “Aynm1 anda birden fazla isle ve sorunla
ugrasabilirim”(4,11) ; “Takim c¢aligmalarina kolayca uyum saglayabilirim” (4,08)

maddeleri de 4,00 ortalamanin iistiinde goriis olan olumlu maddelerdir.

Problem ¢6zme Ol¢egi maddeleri iginde aritmetik ortalamalara gore son sirayi
“Sisteme uyabilen, onu degistirmeye c¢alismayan is arkadaslarimi tercih ederim”
maddesi 2,35 ile almistir. “Olaylara son anda miidahale etmekten hoslanirim™(2,76);”
Orijinal ¢oziim yolar1 kullanirim ve gerekirse bunun ig¢in riski goze alirim”(3,00)

maddeleri de en diisiik ortalamali maddeler i¢inde yer almaktadir.

Tablo 6. Yoneticilerin Duygusal Zeka Olceginin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Istatistik Deger
Aritmetik Ortalama 185,5903
Aritmetik Ortalamanin Standart Hatas1 ,61910
Medyan 189,0000
Mod 191,00
Standart Sapma 10,90040
Varyans 118,819
Ranj 86,00
Minimum 131,00
Maksimum 217,00
25.Yiizdelik 185,0000
50.Y1izdelik 189,0000
75.Ylzdelik 191,0000
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Arastirma grubunu olusturan ydneticilerin duygusal Zeka Olgeginin Toplam
puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 7’de sunulmustur. Arastirma
grubunun Duygusal Zeka Olgegi Toplam puanlariin aritmetik ortalamas: 185, 59°dur.
Olgegin el kitabia gére 150 puanin iistiindeki puanlar, yiiksek duygusal zeka
Ozelligine sahiptir. Bu nedenle arastirma grubunu olusturan yoneticilerin genel olarak
yiilksek duygusal zeka oOzelligine sahip olduklar1 anlasgilmaktadir. Bir uygulama
sonucunda aritmetik ortalama ve medyanin birbirine yakin sonuglar vermesi dagilimin
normal oldugunu gostermektedir. Arastirma grubunun duygusal zeka puanlarinin
medyani1(189,00), aritmetik ortalamadan daha biiyiikk oldugu i¢in dagilimin hafifce
negatif tarafa carpildign goriilmektedir. Olgekte almabilecek en yiiksek puan 250; en
diisiik puan 50°dir. Ancak arastirma kapsamindaki uygulamada bu degerler 131 ve
217 olmustur. Elde edilen biitiin bu sonuglar birlikte yorumlandiginda; yoneticilerin
ortalama Tiirk halkindan daha yiliksek duygusal zekaya sahip olduklarim

gostermektedir.

Tablo 7.Yéneticilerin Problem Cozme Ol¢eginin Tamimlayic1 Istatistik Degerleri

Istatistik Deger
Aritmetik Ortalama 135,6419
Aritmetik Ortalamanin Standart Hatas1 ,63615
Medyan 137,0000
Mod 142,00
Standart Sapma 11,20062
Varyans 125,454
Ranj 142,00
Minimum 44,00
Maksimum 186,00
25.Yiizdelik 130,0000
50.Y1izdelik 137,0000
75.Ylzdelik 135,6419

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin Problem Cézme Olgeginin Toplam
puanlarinin tanimlayict istatistik degerleri Tablo 8’de sunulmustur. Arastirma
grubunun Problem Cézme Olgegi Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 135,
64’diir.  Olgegin el kitabma goére 113-160 puan araligindaki degerler,
innavator(Yaratici) problem ¢ézme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle arastirma grubunu
olusturan yoneticilerin genel olarak yaratici problem ¢ézme 6zelligine sahip olduklari
anlasilmaktadir. Bir uygulama sonucunda aritmetik ortalama ve medyanin birbirine

yakin sonuglar vermesi dagilimmm normal oldugunu gostermektedir. Arastirma
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grubunun duygusal zeka puanlarinin medyani(137,00), aritmetik ortalamadan daha
biiyiik oldugu igin dagilimm hafifce negatif tarafa carpildig1 goriilmektedir. Olgekte
alinabilecek en yiikksek puan 165  en diisiik puan 33’ diir. Ancak arastirma
kapsamindaki uygulamada bu degerler 186 ve 44 olmustur. Elde edilen biitiin bu
sonuglar birlikte yorumlandiginda; yoneticilerin ortalama Tiirk halkindan daha

yiiksek yaratici problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 8. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olceginin
Tammlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
20-35 16 188,7500 7,42518 1,85630
26-30 31 185,9355 9,09555 1,63361
31-35 49 184,7959 13,11167 1,87310
36-40 64 187,0625 10,02833 1,25354
41 Yas ve Ustii 150 184,8133 11,11102 ,90721
Toplam 310 185,5903 10,90040 ,61910

3.2. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Duygusal Zeka Diizeyleri

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gére Duygusal Zeka
Olgegi puan ortalamalarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 11°de gdsterilmistir.
Arastirma grubu i¢inde yer alan 20-35 yas(188,75) grubu yoneticilerin duygusal zeka
ozellikleri birinci sirada yer almistir. Bunu 187,06 ile 36-40 yas, 185,94 ile 26-30 yas
grubu yoneticiler izlemistir. Son sirada 31-35 yas grubu yoneticiler
bulunmaktadir(184,80). 20-35 yas grubu yoneticiler, duygusal zeka puanlar1 agisindan
en homojen dagilim gosteren grup olmustur. Bu yas grubunun puanlar arasinda ¢ok

biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Tablo 9. Yéneticilerin Yas Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olcegi Puanlar icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 423,617 4 105,904 ,890 ,470
Gruplarici 36291,353 305 118,988

Toplam 36714,971 309

*p<,05 **p<,01 ***p< 001
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Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gére Duygusal Zeka
Olgegi puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calisma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gore
duygusal zeka puanlar1 birbirinden farklilasmamistir. Farkli yaslardaki yoneticilerin

duygusal zeka diizeyleri birbirine esit diizeydedir.

Tablo 10. Yéneticilerin Yas Degiskenine Gore Problem Cozme Olceginin
Tammlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
20-35 16 138,3125 7,11542 1,77885
26-30 31 132,7419 11,02714 1,98053
31-35 49 137,3469 11,85248 1,69321
36-40 64 135,5781 14,21134 1,77642
41 Yas ve Ustii 150 135,4267 9,81941 ,80175
Toplam 310 135,6419 11,20062 ,63615

3.3. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Problem Cozme Diizeyleri

Aragtirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine goére Problem
Cozme Olgegi puan ortalamalarinin tamimlayict istatistik degerleri Tablo 13’de
gosterilmistir.

Aragtirma grubu iginde yer alan 20-35 yas(138,31) grubu yoneticilerin Problem
Cozme Ozellikleri birinci sirada yer almistir. Bunu 137,35 ile 31-35 yas, 135,58 ile 36-
40 yas grubu yoneticiler izlemistir.

Son sirada 26-30 yas grubu yoneticiler bulunmaktadir(132,74). 20-35 yas grubu
yoneticiler, Problem C6zme puanlart agisindan en homojen dagilim gdsteren grup

olmustur. Bu yas grubunun puanlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

67



Tablo 11. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Problem Cozme (")lgegi Puanlan
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 524,477 4 131,119

Gruplarigi 38240,778 305 125,380 1,046 ,384
Toplam 38765,255 309

*p<,05 **p<,01 ***p<001

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gére Duygusal Zeka
Olgegi puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonuglar1 Tablo 14’de
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calisma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gore
problem ¢6zme puanlar1 birbirinden farklilasmamistir. Farkli yaslardaki yoneticilerin

problem ¢ozme stilleri birbirine esit diizeydedir.

Tablo 12. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olceginin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

Brans N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
Sinif 6gretmeni 67 181,4478 11,22805 1,37173
Tiirkge 29 188,0690 9,91727 1,84159
Sosyal Bilgiler 53 185,9057 11,51465 1,58166
Matematik 46 186,0435 9,82051 1,44796
Fen Bilgisi 35 189,7714 8,16047 1,37937
Yabanci Diller 15 189,9333 2,93906 ,75886
Diger branglar 53 183,0943 12,85161 1,76531
Toplam 298 185,2919 10,98263 ,63621

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin brans degiskenine gére Duygusal
Zeka Olgegi puan ortalamalarmin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 15°de
gosterilmistir.
Arastirma grubu icinde yer alan yabanci diller(189,93) grubu 6gretmenlerin duygusal
zeka Ozellikleri birinci sirada yer almistir. Bunu 189,77 ile fen bilgisi, 188,07 ile
Tiirkge grubu 6gretmenleri izlemistir. Son sirada siif 6gretmenleri grubu 6gretmenler

bulunmaktadir(181,44).  Yabanct dil grubu &gretmenler, duygusal zeka puanlari
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acisindan en homojen dagilim gdsteren grup olmustur. Bu grubunun puanlari arasinda

cok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Tablo 13. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olgegi Puanlari
icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 2541,097 6 423,516

Gruplarici 33282,504 291 114,373 3,703 ,001 %4
Toplam 35823,601 297

*p<,05 **p<,01 ***p<001

3.4. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Duygusal Zeka Diizeyi

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin brans degiskenine gére Duygusal
Zeka Olgegi puanlari icin yapilan tek ydnlii varyans analizi(ANOVA) sonuglar1 Tablo
16’da gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Calisma grubunu olusturan yoneticilerin brans degiskenine gore
duygusal zeka puanlar1 birbirinden farklilasmistir. Farkli branslardaki ydneticilerin

duygusal zeka diizeyleri birbirinden farkli diizeydedir.

ANOVA islemi sadece gruplar arasinda kiimiilatif bir farklilik olup olmadigini
belirlemektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirleyememektedir. Bu nedenle ANOVA’da anlamli bir farklilik elde edildigi
durumlarda; gruplararas1 farkliliklarin saptanabilmesi icin ANOVA’y1 tamamlayici

hesaplarin yapilmasi gerekmektedir.

Brang degiskenine gore duygusal zeka puanlar arasinda kiimiilatif farkliligin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek iizere ANOVA’y1
tamamlayic1 hesaplardan scheffe testi islemleri gerceklestirilmistir. Yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 14. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olcegi Puanlar

I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Brans Brans Ortalamalar Std. Hata P
arasi
Fark

Sif Tiirkge -6,62120(%*) 2,37717 ,006%*

Ogretmeni Sosyal -4,45790(*) 1,96597 ,024%*
Bilimler
Matematik -4,59572(*) 2,04779 ,026%*
Fen Bilgisi -8,32367(%*) 2,23044 ,000%**
Yabanci -8,48557(*) 3,05482 ,006%*
Diller
Diger -1,64658 1,96597 ,403
Branglar

Tiirkge Sif 6,62120(*) 2,37717 ,006%*
Ogretmeni
Sosyal 2,16331 2,47020 ,382
Bilimler
Matematik 2,02549 2,53580 ,425
Fen Bilgisi -1,70246 2,68546 ,527
Yabanci -1,86437 3,40129 ,584
Diller
Diger 4,97463(*) 2,47020 ,045%
Branglar

Sosyal Stif 4,45790(*) 1,96597 ,024%*

Bilimler Ogretmeni
Tiirkge -2,16331 2,47020 ,382
Matematik -,13782 2,15507 ,949
Fen Bilgisi -3,86577 2,32933 ,098
Yabanci -4,02767 3,12775 ,199
Diller
Diger 2,81132 2,07749 177
Branslar

Matematik Simif 4,59572(*) 2,04779 ,026%*
Ogretmeni
Tiirkge -2,02549 2,53580 425
Sosyal ,13782 2,15507 ,949
Bilimler
Fen Bilgisi -3,72795 2,39878 121
Yabanci -3,88986 3,17982 ,222
Diller
Diger 2,94914 2,15507 172
Branslar

Fen Bilgisi Stif 8,32367(%*) 2,23044 ,000%**
Ogretmeni
Tiirkge 1,70246 2,68546 ,527
Sosyal 3,86577 2,32933 ,098
Bilimler
Matematik 3,72795 2,39878 121
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Yabanci -,16190 3,30040 ,961
Diller
Diger 6,67709(*) 2,32933 ,004%*
Branglar
Yabanci Simif 8,48557(%*) 3,05482 ,006%*
Diller Ogretmeni
Tiirkge 1,86437 3,40129 ,584
Sosyal 4,02767 3,12775 ,199
Bilimler
Matematik 3,88986 3,17982 ,222
Fen Bilgisi ,16190 3,30040 ,961
Diger 6,83899(*) 3,12775 ,030*
Branslar
Diger Sinif 1,64658 1,96597 ,403
Branglar Ogretmeni
Tiirkge -4,97463(*) 2,47020 ,045%
Sosyal -2,81132 2,07749 177
Bilimler
Matematik -2,94914 2,15507 ,172
Fen Bilgisi -6,67709(*) 2,32933 ,004%*
Yabanci -6,83899(*) 3,12775 ,030*
Diller
*p<,05 **p<,01 ***p< 001

Smif 6gretmenlerinin duygusal zeka o6zellikleri; diger branslar disindaki tiim
branglardan istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli derecede daha diisiik
diizeydedir. Tiirkge, Fen,yabanci diller ve matematik dgretmenlerinin duygusal

zeka diizeyleri, diger branglar grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 15. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Problem Cézme (")lg:eg'ginin
Tammlayici Istatistik Degerleri

Brans N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
Sinif 6gretmeni 67 133,8060 10,40431 1,27109
Tiirkce 29 136,6207 8,88182 1,64931
Sosyal Bilgiler 53 137,3585 11,17018 1,53434
Matematik 46 130,5652 15,82495 2,33326
Fen Bilgisi 35 139,2571 7,36583 1,24505
Yabanci1 Diller 15 137,3333 7,44184 1,92147
Diger branglar 53 138,2264 9,95884 1,36795
Toplam 298 135,8154 11,21099 ,64944
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Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin brang degiskenine gore Problem
Cozme Olgegi puan ortalamalarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 18’de
gosterilmistir.

Arastirma grubu icinde yer alan fen bilgisi(139,26) grubu 6gretmenlerin problem
¢ozme Ozellikleri birinci sirada yer almistir. Bunu 138,23 ile diger branglar, 137,36 ile
sosyal bilimler grubu Ogretmenleri izlemistir. Son sirada simif 6gretmenleri grubu
O0gretmenler bulunmaktadir(133,81). Fen bilgisi 0gretmenleri, problem ¢6zme
puanlar1 agisindan en homojen dagilim gosteren grup olmustur. Bu grubunun puanlari

arasinda ¢ok biiytik farkliliklar bulunmamaktadir.

Tablo 16. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Problem Cézme Olcegi Puanlar:
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 2440,749 6 406,791

Gruplarici 34888,100 291 119,890 3,393 ,003%*
Toplam 37328,849 297

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

3.5. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Problem Cozme Diizeyleri

Aragtirma grubunu olusturan yoneticilerin brang degiskenine gdére Problem
Cozme Olgegi puanlar icin yapilan tek yonlii varyans analizil ANOVA) sonuglar
Tablo 19°da gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Calisma grubunu olusturan yoneticilerin brans degiskenine gore problem
¢ozme puanlar birbirinden farklilasmistir. Farkli branslardaki yoneticilerin problem

¢ozme diizeyleri birbirinden farkl diizeydedir.

ANOVA islemi sadece gruplar arasinda kiimiilatif bir farklilik olup olmadigini
belirlemektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli bir farkliblk bulundugunu

belirleyememektedir.
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Bu nedenle ANOVA’da anlamli bir farklilik elde edildigi durumlarda;
gruplararast farkliliklarin saptanabilmesi igin ANOVA’y1 tamamlayict hesaplarin
yapilmasi gerekmektedir. Brans degiskenine gore problem ¢ozme puanlar arasinda
kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek iizere
ANOVA’y1 tamamlayict hesaplardan scheffe testi islemleri gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 17. Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Problem Cézme Olcegi Puanlar

fcin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Brans Brans Ortalamalar Std. Hata |
arasi
Fark

§1n1f Tiirkge -2,81472 2,43384 ,248

Ofretmeni  Sosyal 13,55252 2,01283 079
Bilimler
Matematik 3,24075 2,09660 123
Fen Bilgisi -5,45117(%) 2,28360 ,018*
Yabanci -3,52736 3,12763 260
Diller
Diger ~4,42044(*) 2,01283 ,029%
Branglar

Tirkge Smf 2.81472 2.43384 248
Ogretmeni
Sosyal -, 73780 2,52908 771
Bilimler
Matematik 6,05547(*) 2,59624 ,020*
Fen Bilgisi -2,63645 2,74947 338
Yabanci 71264 3,48236 838
Diller
Diger -1,60573 2,52908 526
Branglar

Sosyal Siif

Bilimler Ogretmeni 3,95252 2,01283 079
Tiirkge 73780 2,52908 771
Matematik 6,79327(*) 2,20644 L0027
Fen Bilgisi -1,89865 2,38485 427
Yabanc 02516 3,20231 ,994
Diller
Diger 86792 2,12701 684
Branglar

Matematik — Suf 3,04075 2,09660 123
Ogretment
Tiirkge -6,05547(*) 2,59624 ,020%
Sosyal -6,79327(*%) 2,20644 L0027
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Bilimler

Fen Bilgisi -8,69193(*) 2,45596 L0007
Yabanci * "
Dillar -6,76812(*) 3,25561 ,039
Diger -7,66120(*) 2,20644 ,001%%%
Branglar

FenBilgisi  Smuf 5.45117() 2,28360 018
Ogretmeni
Tiirkge 2,63645 2,74947 338
Sosyal 1,89865 2,38485 427
Bilimler
Matematik 8,69193(*) 2,45596 L0007
Yabanci 1,92381 3,37907 570
Diller
Diger 1,03073 2,38485 ,666
Branglar

Yabanci Smf

Dillor Ogretmeni 3,52736 3,12763 260
Tiirkge 71264 3,48236 838
Sosyal -,02516 3,20231 994
Bilimler
Matematik 6,76812(*) 3,25561 ,039*
Fen Bilgisi -1,92381 3,37907 570
Diger -,89308 3,20231 ;781
Branslar

Diger Sinif % «

Bransiar Ogretmeni 4,42044(*) 2,01283 ,029
Tiirkce 1,60573 2,52908 526
Sosyal 86792 2,12701 684
Bilimler
Matematik 7,66120(*) 2,20644 L0015
Fen Bilgisi -1,03073 2,38485 ,666
Yabanci ,89308 3,20231 781
Diller

*p<,05 **p<,01 ***p<001

Simif 6gretmenlerinin problem ¢ézme Ozellikleri; fen bilgisi ve diger brang
gruplarindan istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli derecede daha diisiik
diizeydedir. Tiirkce,sosyal bilimler,fen bilgisi ve yabanci diller 6gretmenlerinin

problem ¢ozme diizeyleri, matematik grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 18. Yéneticilerin Kidem Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olgeginin
Tamimlayic: Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
1-5 Yil 52 188,8462 7,24199 1,00428
6-10 Y1l 78 185,9615 9,91449 1,12260
11-20 Yil 83 184,8434 11,69999 1,28424
21 Y1l ve Ustii 96 184,3958 12,15469 1,24053
Toplam 309 185,6602 10,84832 ,61714

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenine gére Duygusal
Zeka Olgegi puan ortalamalarinin tamimlayict istatistik degerleri Tablo 21°de
gosterilmistir.
Aragtirma grubu i¢inde yer alan 1-5 yil kidemli yoneticilerin duygusal zeka 6zellikleri
birinci sirada yer almistir. Bunu 185,96 ile kidemi 6-10 y1l arasinda; 184,84 ile kidemi
11-20 y1l arasinda olan yoneticiler izlemistir. Son sirada kidemi 21 yil ve istii
yoneticiler grubu bulunmaktadir(184,40). Kidemi 6-10 yil arasinda yoneticiler,
duygusal zeka puanlar1 agisindan en homojen dagilim gdsteren grup olmustur. Bu

grubunun puanlari arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Tablo 19. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olgegi Puanlar
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 743,744 3 247915

Gruplarigi 35503,576 305 116,405 2,930 ,046*
Toplam 36247,320 308

*p<,05 **p<,01 ***p< 001

3.6. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Duygusal Zeka Diizeyleri

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenine gore Duygusal
Zeka Olgegi puanlari icin yapilan tek ydnlii varyans analizi(ANOVA) sonuglar1 Tablo
22’de gosterilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Calisma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenine
gore duygusal zeka puanlari birbirinden farklilagsmistir. Farkli kidemdeki yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri birbirinden farkli diizeydedir. yoneticilerin kidemleri

yiikseldik¢e duygusal zeka 6zellikleri diislis gostermektedir.

ANOVA islemi sadece gruplar arasinda kiimiilatif bir farklilik olup olmadigin
belirlemektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli bir farklililk bulundugunu
belirleyememektedir. Bu nedenle ANOVA’da anlamli bir farklilik elde edildigi
durumlarda; gruplar arasi farkliliklarin saptanabilmesi icin ANOVA’y1 tamamlayici
hesaplarin yapilmasi gerekmektedir. Kidem degiskenine gore duygusal zeka puanlari
arasinda kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek
tizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplardan scheffe testi islemleri gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 20. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olgegi Puanlar
Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Kidem Kidem Ortalamalar Std. Hata P
arasi
Fark
1-5 Y1l 6-10 Yil 2,88462 1,93156 ,136
11-20 Y1l 4,00278(*) 1,90815 ,037%*
21 Y1l ve 4,45032(*) 1,85772 ,017%*
usti
6-10 11l 1-5 Y1l -2,88462 1,93156 ,136
11-20 Yil 1,11816 1,70142 512
21 Y1l ve 1,56571 1,64467 ,342
usti
11-20 Yil 1-5 Y1l -4,00278(*) 1,90815 ,037%*
6-10 Yil -1,11816 1,70142 512
21 Y1l ve ,44754 1,61710 , 782
usti
21 Y1l ve 1-5 Y1l -4,45032(%*) 1,85772 ,017%*
usti 6-10 Y1l -1,56571 1,64467 ,342
11-20 Yil -,44754 1,61710 , 782

*p<,05 **p<,01 ***p< 001
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Kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin duygusal zekalar1 kidemi 11-20
yil(p<,05) ve kidemi 21 y1l ve listii(p<,05) olanlardan anlaml1 derecede daha yiiksektir.
Bunun disindaki kidemler arasinda duygusal zeka o&zelligi agisindan anlaml

farkliliklar bulunamamustir.

Tablo 21. Yéneticilerin Kidem Degiskenine Gore Problem Cézme Olceginin
Tammlayici Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
1-5 Y1l 52 137,4038 6,94590 ,96322
6-10 Y1l 78 133,9744 9,75808 1,10488
11-20 Y1l 83 137,2048 14,38899 1,57940
21 Y1l ve Ustii 96 134,9688 10,59340 1,08118
Toplam 309 135,7282 11,11527 ,63233

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenine gore Problem
Cozme Olgegi puan ortalamalarmim tanimlayici istatistik degerleri Tablo 24’de
gosterilmistir.

Arastirma grubu icinde yer alan 1-5 yil kidemli yoneticilerin problem ¢d6zme
ozellikleri birinci sirada yer almistir(137,40). Bunu 137,20 ile kidemi 11-20 yil
arasinda; 134,97 ile kidemi 21 y1l ve iistii olan yoneticiler izlemistir. Son sirada kidemi
6-10 yil arasinda olan yoneticiler grubu bulunmaktadir(133,97). Kidemi 1-5 yil
arasinda yoneticiler, duygusal zeka puanlar1 agisindan en homojen dagilim gosteren
grup olmustur. Bu grubunun puanlar1t arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar

bulunmamaktadir.

Tablo 22.'Y6neticilerin Kidem Degiskenine Gore Problem Cozme Olcegi
Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 622,273 3 207,424

Gruplarigi 37430,892 305 122,724 1,690 ,169
Toplam 38053,165 308

*p<,05 **p<,01 ***p< 001
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3.7. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Problem Cozme Diizeyleri

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine goére Problem
Cozme Olgegi puanlar icin yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonuglar
Tablo 25°de gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Calisma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenine
gore problem ¢ozme puanlart birbirinden farklilasmamistir. Farkli kidemdeki

yOneticilerin problem ¢dzme stilleri birbirine esit diizeydedir.

Calisma grubunu olusturan yoneticilerin duygusal zeka ve problem ¢dzme
Ozellikleri arasindaki iligki pearson carpim momentler korelasyon katsayisi ile
belirlenmistir. 1ki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 ,328°dir ve
istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuca gore
Ogretmenlerin duygusal zeka ve problem ¢dzme Ozellikleri asinda istatistiksel agidan
anlamli kabul edilen bir iligki bulunmustur.

Adi1 gecen iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunduktan sonra; bagimsiz
degisken olarak alinan duygusal zekanin; yoneticilerin problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemek iizere istatistiksel agidan basit dogrusal regresyon

analizi islemi gereklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26 ve 27°de sunulmustur.

Tablo 23. Yoneticilerin Duygusal Zeka ve Problem Cozme Olcekleri Puanlar:
I¢in Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar:

Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Regresyon 4166,704 1 4166,704 37,092 ,000%#*
Sonug 34598,550 308 112,333
Toplam 38765,255 309

R:,328 R%,107 *p<,05 **p<01 ***p<001

3.8. Yoneticilerin Duygusal Zeka ve Problem Co6zme iliskilerilerinin Diizeyi

Duygusal zeka puanlarinin problem ¢ozme siireci lzerindeki etkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde “F” degeri(37,092) istatistiksel ac¢idan

,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yoneticilerin duygusal zeka ozellikleri; onlarin problem ¢6zme 6zelliklerini anlaml
derecede yordayabilmektedir. Yine elde edilen sonuglara gore, duygusal zeka
puanlarinin; problem ¢6zme degiskeninin varyansinin % 10,7’sini acikladig
anlagilmaktadir. Daha 6zet bir deyisle; duygusal zeka ozellikleri, problem ¢6zme
ozelligini % 10,7 oraninda etkilemektedir. Bu etki payz; istatistiksel agidan anlamli bir

etki ylizdesidir.

Tablo 24. Yoneticilerin Duygusal Zeka ve Problem Cozme Olcekleri Puanlar:
Icin Yapilan Regresyon Analizinin Sonuclarina Gore Bulunan Regresyon
Katsayilari

Standart Olmayan Standart t P
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
Katsayisi
(Ierik) 73,120 10,283 7,111 ,000%#*
Duygusal ,337 ,055 ,328 6,090 ,000%%*

Zeka

*p<,05 **p<,01 ***p<,001

Regresyon analizinde anlamli bir sonug¢ elde edildikten sonra; duygusal zeka
puanlarina dayali olarak problem ¢dzme puanlarinin yordanabilmesi i¢in regresyon
katsayilar1 belirlenmistir( Tablo 27). Elde edilen sonuglara dayali olarak yoneticilerin
problem ¢6zme Olcegi puanlarini anlamli diizeyde yordayabilecek formiil asagidaki
gibidir:

Problem C6zme Puani = 73,120 + (,328)* Duygusal Zeka Puani.

Istatistiksel agidan elde edilen bu formiil geregince bundan sonra
Ogretmenlerin duygusal zeka Ozelliklerini belirleyen arastirmacilar ve yoneticiler,
Ogretmenlere problem ¢ézme Slgegini kullanmadan onlarin problem ¢ézme stillerini

belirleyebileceklerdir.
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BOLUM 1V

4.SONUC,TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Bu boliimde “Ilk ve orta 6gretim okullarinda gérev yapan idarecilerin duygusal
zeka diizeyleri ile problem ¢O6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini”
hedefleyen bu c¢alismanin amagclar boliimiinde ortaya konan sorulara, elde edilen
sonuclar dogrultusunda cevaplar verilmeye caligilacaktir.

Arastirmanin birinci amag sorusu” Arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal
zeka diizeyleri nedir ?”” seklinde ifade edilmisti.

Yapilan analizler sonucunda; arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yiiksek
duygusal zekaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Yapilan son arastirmalar etkin ve
basaril biitlin yoneticilerin yiiksek duygusal zekaya sahip olduklarini gostermektedir.
Bu dogrultuda elde edilen bu sonug; genel olarak egitim sektdriinde calisan egitim
yoneticilerinin yiiksek duygusal zekaya dolayli olarak da basarili yoneticiler
olduklarini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci amag¢ sorusu” Arastirmaya katilan yoneticilerin problem
¢6zme beceri diizeyleri nedir ?”” seklinde ifade edilmisti.

Yapilan analizler sonucunda aragtirma grubunu olusturan yoneticilerin yiiksek
yaratic1 problem ¢dzme becerisine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan son
arastirmalar etkin ve basarili biitiin yoneticilerin adaptor problem ¢ézme becerisi ile
birlikte yaratici problem ¢ozme stiline sahip olduklarin1 gostermektedir. Giinlimiiziin
hizla degisen diinyasinda yoneticilerin karsisina her giin farkli sorunlar ¢ikmaktadir.
Cogu zaman alisagelmis problem c¢ozme stilleri bu noktada yetersiz kalmaktadir.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in yoneticilerin etkin yaratic1 problem ¢6zme tekniklerine sahip
olmalar1 ve kullanmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda elde edilen bu sonug; genel
olarak egitim sektdriinde calisan egitim yoneticilerinin yiiksek yaratici problem ¢6zme
stiline sahip olduklarin1 gostermektedir.

Arastirmanin ii¢lincli amag sorusu” Arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal
zeka oOzellikleri; yoneticilerin  yas, brang ve kidem degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir ?” seklinde ifade edilmisti.Yapilan analizler sonucunda

yoneticilerin cesitli yas dilimlerindeki yoneticilerin duygusal zekalar1 birbirine esittir.
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Ancak brans ve kidem degiskenlerine gore yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
birbirlerinden farklilagmistir.

Smif 6gretmeni olan yoneticilerin duygusal zeka o6zellikleri; diger branslar
disindaki tiim branslardan istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli derecede
daha diisiik diizeydedir. Tiirkce, Fen, yabanci diller ve matematik &gretmenlerinin
duygusal zeka diizeyleri, diger branglar grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
Bunun disindaki branglar arasinda duygusal zeka 6zelligi agisindan anlamli farkliliklar
bulunamamustir.

Kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin duygusal zekalari, kidemi 11-20
yil(p<,05) ve kidemi 21 y1l ve iistii(p<,05) olanlardan anlaml1 derecede daha ytiksektir.
Bunun disindaki kidemler arasinda duygusal zeka 06zelligi agisindan anlaml
farkliliklar bulunamamustir.

Aragtirmanin dordiincii amag¢ sorusu” Aragtirmaya katilan yoneticilerin
problem ¢dzme beceri diizeyleri; yoneticilerin yas, brans ve kidem degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir ?”” seklinde ifade edilmisti.

Egitim yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢6zme beceri diizeylerini
algilamalar1 arasinda istatistiksel agida anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkli
yastaki yoneticilerin problem ¢ozme becerisini algilamalari esit diizeydedir.

Brans degiskenlerine gore yoneticilerin problem ¢ozme becerisi diizeyleri
birbirlerinden farklilasmistir. Smif 6gretmenlerinin problem ¢ozme Ozellikleri; fen
bilgisi ve diger brans gruplarindan istatistiksel a¢idan en az ,05 diizeyinde anlaml
derecede daha diisiik diizeydedir.

Tiirkce,sosyal bilimler,fen bilgisi ve yabanci diller 6gretmenlerinin problem
¢ozme diizeyleri, matematik grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kidem degiskenine gore yoneticilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkli kideme sahip yoneticiler birbirine esit
diizeyde yaratic1 problem ¢ézme stiline sahiptirler.

Arastirmanin besinci amag sorusu” Arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal
zeka ve problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? seklinde
ifade edilmisti.

Adi gecen iki degigsken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi ,328°dir ve
istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuca gore
Ogretmenlerin duygusal zeka ve problem ¢6zme 6zellikleri asinda istatistiksel a¢idan

anlamli kabul edilen bir iligski bulunmustur. Duygusal zeka puanlarinin problem ¢6zme
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stireci iizerindeki etkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde “F”
degeri(37,092) istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Y 6neticilerin
duygusal zeka ozellikleri; onlarin problem ¢ozme O6zelliklerini anlamli derecede
yordayabilmektedir. Yine elde edilen sonuglara gore, duygusal zeka puanlarinin;
problem ¢ézme degiskeninin varyansinin % 10,7 sini agikladig1 anlasilmaktadir. Daha
Ozet bir deyisle; duygusal zeka 6zellikleri, problem ¢dzme 6zelligini % 10,7 oraninda

etkilemektedir. Bu etki payz; istatistiksel agidan anlamli bir etki yiizdesidir.

4.2. Tartisma

Bu aragtirmada, arastirmanin besinci amag¢ sorusu, arastirmaya katilan
yoneticilerin duygusal zeka ve problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki var midir? seklinde ifade edilmisti.

Ad1 gegen iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi ,328°dir ve
istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuca gore
Ogretmenlerin duygusal zeka ve problem ¢dzme Ozellikleri asinda istatistiksel agidan
anlamli kabul edilen bir iligki bulunmustur. Duygusal zeka puanlarinin problem ¢6zme
siireci lizerindeki etkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde “F”
degeri(37,092) istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Y 6neticilerin
duygusal zeka Ozellikleri; onlarin problem ¢ozme Ozelliklerini anlamli derecede
yordayabilmektedir. Yine elde edilen sonuglara gore, duygusal zeka puanlarinin;
problem ¢6zme degiskeninin varyansinin % 10,7’sini a¢ikladig1 anlagilmaktadir. Daha
Ozet bir deyisle; duygusal zeka 6zellikleri, problem ¢dzme 6zelligini % 10,7 oraninda

etkilemektedir. Bu etki payz; istatistiksel agidan anlamli bir etki yiizdesidir.

Yiiksel (2006) “Duygusal Zeka ve Performans Iliskisi’’adli ¢alismasinda,
duygusal zeka ile performans iligkisini incelemek ve bu dogrultuda uygulamali bir
arastirma yapmistir.Caligma iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde duygusal
zeka konusu genel olarak ele alinmistir. duygusal zekanin tanimi, tarihsel gelisimi,
boyutlart ayrintili olarak incelenmistir.ikinci boliimde, performans ve duygusal zeka
iliskisi teorik olarak incelenmistir..Performans yonetim sistemi ve performans
degerlendirme sistemlerinin 6nemi,amaci ve performans degerlendirme yontemleri ile

performans degerlendirmede yapilan yaygin hatalar ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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Uciincii boliimde bu konuda yurtiginde ve yurtdisinda yapilan TEMA, Incekara
Holding, Albayrak Turizm AS., Eregli Tekstil AS., TEB ve arastirmalar ele alinmistir.
Daha sonra arastirmanin yapildigi YKM, CCS SARAR, Toys’r‘us firmalarinda ¢alisan
isgorenlerin duygusal zeka seviyeleri ile performans diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir.Bunun i¢in miilakat,gézlem ve anket calismasiyla elde edilen veriler
degerlendirilmis ve arastirma hipotezleri test edilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda,
iilkemizde performans degerlendirmede biiyiik sorunlar yasandigi, yoneticilerin bu
onuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bundan dolay1 duygusal zeka ile performans
arasindaki iliskiyi test etmenin lilkemiz i¢in heniiz erken oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2007) Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski adli ¢alismasinda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve catigma yoOnetimi stratejileri
arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge
sinirlart igerisindeki devlet ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan 369 yonetici
ve 3980 ilkégretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada 90 ilkégretim okulu
yoneticisi anketi ile 486 ilkdgretim okulu Ogretmeni anketi degerlendirmeye
alimmistir. Veri toplama araci olarak ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi
iletisim becerileri ve catisma yonetimi stratejileri konusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir dlgme araci kullanilmustir. Ug béliimden olusan dlcegin birinci boliimde
kisisel bilgilerini, ikinci boliimde ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim
becerilerini, iiclincii boliimde ise ilkdgretim okulu ydneticilerinin ¢atisma yonetimi
stratejilerini belirlemeye yonelik maddelere yer verilmistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri hem 6gretmenler hem
de yoneticilerin kendileri tarafindan yiiksek bulunmustur.

Ancak ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerini kisiler arasi iletisim
becerilerini sergileme konusunda &gretmenlerin goriislerine gore daha fazla yeterli
bulduklar1 belirlenmistir. [lkogretim okulu ydneticilerinin ¢atisma  yOnetimi
stratejilerine iligkin yonetici ve 6gretmen  goriislerinin ise  birbirini destekler
nitelikte  oldugu goriilmektedir. Buna gore yoneticiler ¢atigma yonetimi siirecinde
en fazla problem ¢ozme stratejisini sonra sirastyla uzlagsma, hilkmetme ve kaginma
stratejilerini  kullanmaktadirlar. Catigmalarin aym1 zamanda birer etkilesimsel ve
iletisimsel siirecler oldugu g6z Oniinde bulundurulursa hem yonetici hem de

ogretmenlerden elde edilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore kisiler
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arasi iletisim becerilerinin catisma yonetiminde ¢ok onemli bir yordayici oldugu
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Stein ve Book,Duygusal Zekanin derecesinin yiikseltilebildigini, 6gretmen,
danigman,saglik uzmani gibi ¢esitli dallardan kisiler iizerinde yaptiklari ¢aligmalar
sonucunda denekleri bilissel ve davranigsal terapinin tim kanitlanmis metotlarini
kullanarak ve psiko-dinamik teoriden de destek alarak egitmislerdir.Sonug olarak
bireyleri dogru ve bilimsel tekniklerle egittiklerinde duygusal zeka seviyesinin
yiikseldigidir(Akt.Giiler,2006)

Sahin (2007) Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski adli ¢alismasinda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin kigiler arasi iletisim becerileri ve c¢atisma yOnetimi stratejileri
arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge
sinirlar igerisindeki devlet ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan 369 yonetici
ve 3980 ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada 90 ilkogretim okulu
yoneticisi anketi ile 486 ilkdgretim okulu Ogretmeni anketi degerlendirmeye
alinmistir. Veri toplama araci olarak ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi
iletisim becerileri ve catisma yoOnetimi stratejileri konusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir 6lgme araci kullanilmistir. Ug béliimden olusan dlgegin birinci boliimde
kisisel bilgilerini, ikinci boliimde ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim
becerilerini, iigiincii boliimde ise ilkogretim okulu yoneticilerinin ¢atisma ydnetimi
stratejilerini belirlemeye yonelik maddelere yer verilmistir.

Arastirma sonucunda, ilkégretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim
becerileri hem Ogretmenler hem de yoneticilerin kendileri tarafindan yiiksek
bulunmustur. Ancak ilkdgretim okulu yoneticilerinin kendilerini kisiler arasi iletisim
becerilerini sergileme konusunda 6gretmenlerin goriislerine gore daha fazla yeterli
bulduklar1 belirlenmistir. [lkogretim okulu ydneticilerinin ¢atisma  yonetimi
stratejilerine iliskin yOnetici ve 6gretmen  goriislerinin ise  birbirini destekler
nitelikte  oldugu goriilmektedir. Buna gore yoneticiler ¢atisma yonetimi siirecinde
en fazla problem ¢b6zme stratejisini sonra sirasiyla uzlasma, hiilkmetme ve kaginma
stratejilerini  kullanmaktadirlar. Catismalarin aym1 zamanda birer etkilesimsel ve

iletisimsel siire¢ler oldugu g6z Oniinde bulundurulursa hem yonetici hem de
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ogretmenlerden elde edilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore kisiler
arasi iletisim becerilerinin ¢atisma yonetiminde ¢ok onemli bir yordayici oldugu
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak, Albayrak (2002), “ ilkdgretim
okulu yoneticilerinin bireysel problem ¢ézme becerileri” ile ilgili aragtirmasinda,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerini; medeni durum, 6grenim
durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve yas gibi degiskenlere gore incelenmis ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur. Ilkogretim okulu
yoneticilerinin problem ¢ézme konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklari
sonucuna ulasilmistir.

Jerat,Hasija ve Mahotra(1993), 240 Universite 6grencisi iizerinde
zeka,cinsiyet,icedoniikliik-disadoniikliik ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢dzme
durumunda kayg1 diizeyi lizerindeki etkisini aragtirmigtir.Problem ¢6zme durumunda
orta diizeyde zekaya sahip olanlarin, yiiksek zeka diizeyine sahip olanlara gore, disa
doniik olanlarin, ige doniiklere gore stres diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara
gore ve kizlarin  erkeklere gore daha yiiksek kaygiya sahip olduklarini
bulmuslardir(Akt.Giiler,2006).

Bu arastirmada elde edilen elde edilen sonucglara gore, duygusal zeka
puanlarinin; problem ¢6zme degiskeninin varyansinin % 10,7’sini acikladig
anlasilmaktadir. Daha 6zet bir deyisle; duygusal zeka ozellikleri, problem ¢6zme
ozelligini % 10,7 oraninda etkilemektedir. Bu etki payz; istatistiksel agidan anlamli bir
etki ylizdesidir.

Sonug olarak, duygusal zeka seviyesi yiiksek olanlarin problem ¢6zmede daha

basarili olacagi soylenebilir.

4.3. Oneriler

e Tiim okullarin amagclarina uygun bir sekilde yonetilmesi okul miidiirlerinin
performanslarina gore degisiklik gostermektedir. Okul miidiirlerinin yonetim
sekli, becerisi ve yonetimde alacagi basar1 ve ¢o6ziim odakli kararlar
yoneticilerin duygusal zekalarindan bagimsiz degildir. Bu nedenle okul

idarecilerinin aliminda duygusal zekalar1 6l¢iilmelidir.
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Duygusal zeka oranmi yliksek olan idareciler; gelismis iletisim becerileri, karar
ve yonetim seklinde esneklik, dgretmenlerin ve 6grencilerin motivasyonunu
artirict davraniglar sergilemektedirler. Bu nedenle idarecilerin duygusal zeka

seviyelerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.

Odak noktas1 insan olan egitim sisteminde kurallar giincel soru ve sorunlarin
¢Ozlimiinde ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
yonetim siirecinde, aldiklar1 kararlarda yaratict fikirler ve yontemler
kullanmalar1 ve duygusal zeka odakli bir yonetim anlayis1 belirlemeleri

desteklenmeli, tesvik edilmelidir.

Insan davranislarinin nedenlerine yénelik calismalarin 6n plana ¢iktif
glinimiizde davraniglar1 sadece goriinen kismina gore degerlendirmek,
varilacak sonuglar1 olumsuz etkileyecek ve saglikli bir yonetim ve isleyisi
aksatacaktir. Bu nedenle 6gretmen ve dgrencilerin duygusal zekalarina da hitap

edilmelidir.

Yonetici alimlarinda, aday yoneticilere duygusal zeka Olgegi uygulanarak

puanlama sistemine dahil edilmelidir.

4.4. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma 2008-2009 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu

yakasindaki resmi ilk ve orta 6gretim okullarinda gorev yapan 310 yonetici ile

sinirlt tutulmustur. Bu nedenle arastirmacilarin bu konuyu Milli Egitim Bakanlhigi ile

ortaklasa yapacaklari bir ¢caligsma ile iilke genelinde incelemeleri Tiirk egitim sistemine

ciddi katkilar saglayabilir.
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EK-1

Degerli idareciler,

Bu arastirma Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali &grencilerinden Selim YERLI tarafindan, yiiksek lisans tezi olarak
Prof.Dr. Miinevver CETIN ‘in damigmanliginda yapilmaktadir. Arastirmanin amaci ilk
ve orta Ogretim okullarindaki idarecilerin duygusal zeka ve problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.Elde edilen kisisel bilgiler kesinlikle bilimsel amaglar
icin kullanilacak ve gizlilik esas alinacaktir.Bu nedenle adinizi yazmaniza gerek
yoktur.

Aragtirmanin  giivenilirli§i sizlerin  verecegi cevaplarin  ictenligine bagh
olacaktir.Bu yiizden liitfen sorular1 cevaplarken objektif olmaya ve sorular iizerinde
fazla diisiinmeden cevap vermeye 6zen gosteriniz.

Gosterdiginiz ilgi ve igbirligi i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

SelimYERLI

Liitfen, asagida size uygun olan seceneklerden sadece bir tanesine ( X )
isareti koyunuz.

1.YASINIZ ( )20-25 ( )26-30 ( )31-35
( )36-40 ()41 ve lzeri

2.BRANSINIZ

3.MESLEKIi KIDEMINIZ ( )0-11 ay ( )15yl ( )6-10 yil
( )11-20 y1l ()21 yil ve iistii
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EK-2

Liitfen size uygun olan 1,2,3,4 ve 5 segeneklerinden bir tanesinin tizerine ( X ) isaretini koyunuz.

Kesinlikle katilmiyorum

:
22
£ 3k
AL
21522
|| S |¢
1 | Eski sorunlara yeni ¢oziimler bulmayi tercih ederim. 1 213|415
2 | Olaylara son anda miidahele etmekten hoslanirim. 1 213145
3 | Ani degisikliklerden hoslanmam agsama asama olmasini tercih ederim. 1 2131415
4 | Miikemmelimdir. 1 213145
5 | Yaptigim is zorda olsa kararl bir sekilde sonuna kadar gétiirebilirim. 1 {23 |4]5
6 | Aynianda birden fazla isle ve sorunla ugrasabilirim. 1 213145
7 | Tutarliyyimdir. 1 213145
8 | Fikir tartigmalarinda, calisma arkadaslarima veya iistlerime kars fikirlerimi savunabilirim. 1 2131415
9 | Insanlar1 kolayca motive edebilirim. 1 {23 |4]5
10 | Takim caligmalarinda kolayca uyum saglayabilirim. 1 213145
11 | Sabirliyimdir. 1 {23 |4]5
12 | Uyumluyumdur. 1 {23 |4]5
13 | Bir problemle karsilastigimda kolayca ¢dzlim yolu bulabilirim. 1 213145
14 | Ayrintili isleri severim. 1 213|415
15 | Varolami siirdiirmektense yeni seyler yaratmaya caligirim. 1 2131415
16 | Oturmus toplumsal kurallara sahip olanlarla ve otorite giicii olan kisilerle ilgilikonusurken | 213 1als
temkinli olurum.
17 | Orijinal ¢6ziim yollar1 kullanirim ve gerekirse bunun igin riskleri goze alirim. 1 213145
18 | Belirlenen ¢aligma bi¢imine uyarim. 1 2131415
19 | Kontroliimdeki konularda kesin kesin kurallar uygularim. 1 {23 |4]5
20 | Belirlenmis kurallara uyar ve onlart korurum. 1 213145
21 | Sisteme hemen adapte olabilirim. 1 213145
22 | Degisimin getirdigi heyecanlara fazlaca ihtiyag duyarim. 1 {23 |4]5
23 | Sisteme uyabilen, onu degistirmeye c¢alismayan is arkadaslarini tercih ederim. 1 2131|1415
24 | Cevremdekiler nasil davranacagimu bilir. 1 213145
25 | Gerekli yetkiye sahip olmadan asla bir ige baglamam. 1 {23 |4]5
26 | Asla kurallar1 bozmaya calismam. 1 2131|1415
27 | Is hayatimda ast-iist iliskilerimin tutarli olmasini isterim. 1 2131415
28 | Disiindiiklerimi gerekmedikce sdylemem. 1 {23 |4]5
29 | Ozgiin biriyimdir. 123|415
30 | Biitiin detaylarin1 6grenerek bir konuda uzmanlasabilirim. 1 213145
31 | Yeni fikirler gelistirip yayabilirim. 1 {23 |4]5
32 | Her sorunu ayr1 ayrt ele alirim. 1 {2 (3|4]5
33 | Diizenli ve sistemli biriyimdir. 1 213145
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EK-3
Asagidaki sorular yagaminizda sergilediginiz davraniglarin degerlendirilmesini amaglamaktadir.Her
ifade sizin davranis yada diisiincenizi ne derece karsiliyorsa bunu yanindaki siituna isaretleyiniz

Karsimdaki kiginin duygularini anlayabilirim

Insanlar1 kendileri hakkinda konusturabilirim.

Gerektiginde risk alirim.

Ayni takimda ¢alisan kisilerin ayni fikri tagimalar1 6nemlidir.

Sorumluluk almaktan korkarim.

Bir toplulugun karsiliginda konusmay!1 severim.

Insanlarm olumlu yénlerini fark ederim.

Her isin maddi karsilif1 olmalidir.

Insanlarin beklentilerini anlayabilirim.

Tyilik yapmaktan mutluluk duyarim.

Kargimdaki kisinin politik goriislerini kolayca anlayabilirim.

Bir ekip i¢inde hemen dne ¢ikarim.

Bu iilke sartlarinda hayallerimi gergeklestirmem cok zordur

Isyerindeki arkadasliginu disarida da siirdiiriiriim

Konugurken karsimdaki kisinin gézlerine bakamam.

Bulundugum konumdan memnunum.

Hangi duygulari yasadigimi bilirim.

Pembe yalanlar giizeldir.

Herkes tarafindan elestiriliyorum.

Yaptigim hata sonraki islerimi de olumsuz etkiler.

Daha 6nemli bir isim varsa eglenmekten vazgegebilirim.

Kendimi gozlemleye biliyorum bdylece yeni 6zellikleri fark edebilirim.

(S 1O 1F) | C) ) JUily Uiy yUig Juling [y PRI (U (Y U
NI S S S S N T TN Y S I S A A 2 R T Rt A R R L

Isleri kendi basima yapmay1 tercih ederim.

[\}
~

Hedefime ulasinca kendimi 6diillendiririm.

25 | Yeni firsatlarla kargilaginca heyecanlanirim.

26 | Baskalarma 6zenirim.

27 | Meslegimde ilerlemek ¢ok zordur.

28 | Insanlarin olumlu yonlerini kendilerine soylemekten kaginmam.

N
e

Bir iste basarisiz olmugsam o isi tekrar denemem.

30 | Bir ise baglarken basarisizlik korkusu yasarim.

31 | Uzerimde baski varken hata yaparim.

32 | Kalabalik ortamda fikirlerimi kolayca sdyleyebilirim.
33 | Arkadag edinmem ¢ok kolaydir.

w
~

Giiclii kisiligi olan insanlar beni tedirgin eder.

9%
W

Sikintilarm {izerine gitmekten korkmam.

W
[e))

Yiikselmek i¢in yalan sdyleyebilirim.

37 | Yeni arayislara agigimdir.

38 | Neden 6fkelendigimi bilirim.

39 | Olaylarin mizahi yanlarini bulabilirim.

40 | Hangi yonlerimin gii¢lii oldugunu bilirim.

41 | Farkli diinya goriisiine sahip arkadaglarim vardir.

42 | Politik konularla ilgilenmem.

43 | Kararsizim.

44 | Konusmalarimda ilging 6rnekler kullanirim.

45 | Arkadaglarim i¢in iyi bir dert ortagimdir.

46 | Viicut diline dikkat ederim.

47 | Tartigmalarda iistiin taraf olmay: isterim.

48 | Dertlerimi paylastigim arkadaslarimin sayisi fazladir.
49 | Bir igteki heyecanimi ve sevkimi digerlerine de bulastiririm.
50 | Yiiksek bir moralle isime giderim.

=== un|ulun|nln|=n]|=|nln]|==]= === === == = [y [ [ = oo [ | Her zaman

ENIENFNTSIFN N FNTSIISIEN NN N EN SN ST N TS TSI TSN TSI TSI EN TSI RN TS TSI SR ST RN LSRN L) N NS N NS | NS NS BN SR | NS NS N NS IR ) YY)

W[ L[] [ L[| LI WL L[ LW W LW W WL W [W|W[W[W|W|W[W|W|W[W[W|W|W[W|W|W W [W|W|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w| Bazen
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