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OZET

SUC ISLEMIS VE iSLEMEMIS ERGENLERIN ADIiL DUNYA INANCI VE
BAGISLAYICILIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKiNiN
INCELENMESI

Fulya Seda GIRAY

Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji (Gelisim Psikolojisi)
Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 104 Sayfa, Aralk, 2009

Tez Danismani: Prof. Dr. H. Nermin CELEN

Aragtirmalar, bireylerin zorlu ve norm dist durumlarla bas etmek adina bazi
savunma mekanizmalar1 gelistirdigini gostermektedir. Adil diinya inanci (JWB)
kuramina gore, kisinin rutin ve giivenilir ilerleyen hayat algis1 bozuldugunda, kendini
tehlikede hissedebilecegi herhangi bir olayla karsilastiginda sosyal adaptasyonu ve
islevselligi de olumsuz yonde etkilenir. Diger yandan adil diinya inanci ile pozitif
iligki gosteren bagislayicilik kavrami da benzer sekilde, bireyin magdur oldugunu
diisiindiigli durumlardan sonra goriilmektedir. Her iki kavramin iligkisine yonelik
yapilmis arastirmalar, toplumda dislanan, otekilestirilen, norm grubun disinda yer
alan marjinal ya da dezavantajli gruplarda adil diinya inanci ve bagislayicilik

tutumlariin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma, suga karigmig 15-18 yas aras1 92 erkek ergen ile suca
karigmamig ayni yas grubundaki 90 kiz ve erkek lise 6grencisinin adil diinya inanci
ve bagislayicilik tutumlarini incelemektedir. Su¢ islemis ergen grubu, arastirma
kapsaminda bir olaym ya da sucun faili olarak degil, yasadiklar1 talihsizliklerin
magduru olarak degerlendirilmis ve toplum igerisindeki dezavantajli grubu temsilen

aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Genel ve Kisisel
Adil Diinya Inanc1 Olgegi ve Enright Bagislayicilik Envanteri (EFI) kullamlmistir.
Enright Bagislayicilik Envanteri bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye Prof. Dr. H.

Nermin Celen gozetiminde arastirmaci tarafindan uyarlanmistir.



Aragtirma sonucunda, su¢ islemis ergenlerin islememislere gore genel ve
kisisel adil diinya inanci ile bagislayicilik tutumu sonuglari anlamli olarak daha
diisiik ¢cikmus, ayrica kisisel adil diinya ve genel adil diinya ile kisisel adil diinya ve

bagislayicilik kavramlar1 arasinda anlamli iliski bulmustur.

Anahtar kelimeler: Ergen, Cocuk Suglulugu, Genel Adil Diinya Inanci, Kisisel Adil
Diinya Inanc1, Bagislayicilik, Tutukevi
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ABSTRACT

ANALYSING THE RELATION BETWEEN THE FORGIVENESS AND
JUST WORLD BELIEF OF PERPETRATOR AND NON-PERPETRATOR
ADOLESCENTS

Maltepe University, Enstitute Of Social Sciences, Department Of Developmental
Psychology, Master Thesis, 104 Pages, December, 2009

Thesis Advisor: Prof. Dr. H. Nermin CELEN

Researches show that individuals tend to improve defense mechanisms in
order to cope with formidable and abnormal situations. According to Just-world
Belief Theory (JWB), once the routine and ordered life perception of individual is
corrupted, social adaptation and functioanlity of one is distroyed as well. On the
other hand, concept of forgiveness - which shows a parllelism to JWB - is also
observed when the individual considers self as aggrieved. Researches on the relation
between both two concepts show that the forgiveness and JWB is lower among the

marginalized, alienated or disadvantaged groups within society.

On this research, JWB and forgiveness attitudes of 92 male adolescents
between the ages of 15-18 who commit crime and 90 male&female high school
(same age group) students who did not commit crime. Perpetrator adolescents has not
been taken as the offender of an incident or a crime; but has been considered as the
victim of the bad fortune they had been through and has been included wtihin the
research as the representatives of disadvantagous group within society.

Personal Information Form, General and Personal JWB Scale and Enright
Forgiveness Inventory (EFI) has been used to collect data for research. EFI has been
adapted to Turkish under the supervision of Prof. Dr. H. Nermin Celen by the

researcher.

vii



Research resulted giving the fact that the JWB and forgiveness of
perpetrator adolescents is significantly lower than the adolescents who did not
commit crime. General JWB, personal JWB and forgiveness attitudes of both parties

has a significant relation between.

Key words: Adolescent, Juvenile Delinquency, General Just-World Belief, Personal

Just-World Belief, Forgiveness, Prison
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GIRIS

Insanlar kendi kontrolleri disindaki bilgi ve deneyimlerin {istesinden
gelebilmek i¢in inandiklar1 bir takim savunma halleri gelistirmektedir. Bu inaniglar
uzun vadeli planlart hayata gecirebilmek ve ayakta durabilmek igin oldukca
onemlidir. Lerner’in (1975) psikoloji literatiiriine kazandirdigr adil diinya inanci
hipotezi de benzeri bir korunma giidiisiine vurgu yapar. Adil diinya inancina gore
insanlar, diinyanin adil bir yer olduguna ve kisilerin layik olduklarini aldiklarina
inanma egilimindedir. Cilinkii hayatta karsilasilan adaletsiz sonuglar kisinin kendi
yagsami i¢in de tehdit olusturabilmekte ve bu giivensizlik hissi bireyin biitiin bir hayat

akisini degistirebilmektedir.

Adil diinya inanct kuramcilari, bireyin sahip oldugu bu inanci etkileyen en
onemli faktorlerden birinin, kisinin, adaletsizligi dogrudan yasamasi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Toplumdaki adaletsizlikle iliskili deneyimler, genellikle belirli sosyal
kategorilerin iiyesi olmakla baglantilidir ve buradan hareketle, dezavantajli grup
tiyelerinin diisiik adil diinya inancina sahip olacaklar1 varsayilmaktadir (Goregenli,

2003).

Bagislayicilik ise, hatali goriilen kisiye kars1 olumsuz duygular1 azaltan ve
iligkileri onaran bir tutumdur. Tipki adil diinya inancinda oldugu gibi bagislayicilik
tutumu da, kisinin hayata uyum ve giliven duygularina hizmet etmektedir.
Aragtirmalar ise her iki duygunun arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve kabul
gérmeyen marjinal gruplarda bu iki duygunun oldukca diisiik seviyelerde yasandigini

gostermektedir (Strelan, 2007).



Adil diinya inanc1 ve bagiglayicilik tutumu kisilerin hayatlarini kolaylastiran
ya da zorlastiran temel degerlendirmeler arasindadir. Aragtirmalar her iki 6zelligin de
dezavantajli-adaletsizlige ugrayan, 6tekilestirilen ve norm dis1 olarak kabul géren

gruplarda daha diisiik diizeylerde oldugunu gostermektedir (Strelan,2007).

Bu arastirma, literatiirde genelde bir fail ve kurban (suglu-sugsuz) hiyerarsisi
igerisinde konumlandirilan adil diinya inanci ve bagislayicilik tutumlarinin, farkli bir
bakis agis1 ile degerlendirilmesini saglamay1r amaglamaktadir. Arastirmada, genelde
yasanan talihsiz bir olay sonucu magdur olan tarafin sigindigi savunma halleri
arasinda degerlendirilen adil diinya inanci ve bagislama tutumunun, ergen gruplar
arasindaki yasanis bigimi degerlendirilmektedir. Arastirma, toplumsal olarak cezaevi
kosullarindaki bireylere yiikledigimiz “fail” sifatina bir elestiri gdndermekte ve

ozellikle suca itilmis cocuklarin magduriyetlerine vurgu yapmaktadir.

Suga itilmis ergenleri degerlendirmede, ozellikle ergenlik déneminin
getirdigi bir¢ok yeni 6zellik ve toplumsal kodlamalar 6nem tasimaktadir. Cocuk, her
dakikasinda dort ciddi su¢ islenen bir diinyaya gozlerini agar. Bdoyle bir sistemin
icerisine dahil olan g¢ocuk, sosyallesme siirecinde yetiskinlerden toplumsal diizene
dair kurallar1 ve ahlaki sinirhiliklart model alarak 6grenir. Cocugun, gelisiminin ilk
evrelerinde sahip oldugu diirtiisel 6zellikleri, bu toplumsallagsma siireciyle bir nevi
kontrol altina alinir. Ancak insan yasaminin en riskli siireclerinden biri olan ergenlik
donemine gelindiginde, ¢ocugun suga karisma ya da itilme riski tekrar olusur

(Yavuzer,2001).

Cocugun ergenlik déneminde fiziksel ve psikolojik gelisimi disinda ortaya
c¢ikan bir¢ok sosyal faktor de suga karigma riskini arttirabilmektedir. Sanayilesmeyle
beraber olusan siif farkliliklari, ¢ocuk emeginin is giiciine katilmasi, gogler,
geleneksel ailelerinin yerine ¢ekirdek ailenin ge¢cmesi ve ekonomik temelli birgok
etken cocugu suga iten en Onemli sebepler arasinda degerlendirilmektedir

(Horrocks,1962; Polat,1999).

Aragtirmalar, {ilkemizin de benzeri sosyolojik degisimlerden gectigini ve
buna paralel olarak c¢ocuk suclulugu oraninda sayica talihsiz bir artisa gidildigini

gostermektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan bir {ilkede -basta go¢ dalgasindan
2



etkilenen ve adaletsiz gelir dagiliminin acimasizca yasandigi biiyiikk kentlerde-
cocuklarin “yetiskinlerle” ayni rolleri paylasmalari, c¢alisma zorunlulugu igerisinde
bulunmalari, egitim ve saglik haklarimi kullanamamalar1 ve hatta temel bedensel
ihtiyaclarin1 dahi karsilayamamalar1 “siddete bagvurma ve suca karigma” tehlikesini

arttirmaktadir.

Cocuklar tarafindan islenen suglar gerek tiirleri gerekse nedenleri agisindan
yetigkinlerinkinden farklilik gostermektedir. Cocugun kisiliginin heniiz oturmamis
olmasi bu konunun sadece hukuki olarak degil, sosyal ve psikolojik yonleri ile de ele
alinmas1 gerektigini gosterir (Horrocks, 1962). Dolayisiyla ¢ocugun yetiskinden
farkli 6zelliklere sahip olmasi, hukuki yargilama siirecinde de farkli bir yargilama

slirecini beraberinde getirmektedir.

Cocuk sugluluguna dair literatiirdeki birgok tanimlama, uluslar arasi
sozlesmeler ve evrensel hukuk kistaslari, 18 yasina kadar her bireyi ¢ocuk olarak
degerlendirmektedir. Bu sebeple calisma boyunca yinelenen “cocuk suglulugu”
terimi, ergenlik donemini de kapsayan 18 yas alt1 bireyleri kasit ile kullanilacaktir.
Ulkemizde 12-18 yas arasi ¢ocuklarin Cocuk Koruma Kanunu cercevesinde
gelisimlerine uygun olarak yargilanmalar1 gerektigi hukuki olarak belirlenmistir.
Ancak arastirmaci tarafindan da gozlenen, uygulamadaki eksiklikler ¢ocuklarin
cezaevi ortaminda saglikli bir gelisim siireci ge¢iremediklerini gdstermektedir.
Cocugu 1slah etmeye yonelik bu siirecin nitelikli bir sekilde degerlendirilememesi,
cocugun gecmis hayatinda karsilastigi sorunlart tutukluluk hali sonrasinda da

yasamasina neden olmaktadir.

Arastirmacinin kanaatine gore, toplumun suca karigmis bireye yiikledigi
anlam ve tutukevi kosullarindaki ¢ocugun gelisimine uygun olmayan psiko-sosyal
sartlar degerlendirildiginde, aslinda goriiniiste bir olaymn faili rolii ile cezaevinde
bulunan ¢ocugun ciddi bir magduriyet altinda oldugu goriilmektedir. Cezaevi
ortamindaki ¢ocugun diinyanin adil bir yer oldugunu diisiinme, insanlara giiven
duyma, bagislayici olabilme ve gelecege umutla bakabilme gibi olumlu duygulari bu
stirecte sekteye ugrayabilmektedir. Bu tiir temel duygularin olmayisi ise kisilerin ruh

sagliginda olumsuz etkilere yol agmaktadir (Cobanoglu, 1996).



Ulkemizde gocuk sucluluguna dair yapilan galismalar hep benzeri kapsamda
kalmakta ve aymi temalar1 aragtirmaktadir. Bu agidan c¢alismanin, alanda mevcut

bosluga 6zgiin bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tim bu nedenler baglaminda, bu arastirma tutukevi kosullarindaki ergen
grup ile sug¢ ve tiirevlerine karigmamis lise 6grencisi bir diger grubun diinyay1 adil
algilama ve hayatlarindaki olumsuzluklar1 bagislayarak gelecege daha olumlu

duygularla bakabilme Oriintiilerini karsilastirmali olarak incelemeyi hedeflemektedir.



BOLUM I

GENEL BiLGILER

1.1 Ergenlik Dénemi Tamim ve Ozellikleri

Ergenlik, bireyin ¢ocukluk doneminden c¢ikarak yetiskinlige dogru adim
attig1 oldukca sancili bir siirectir. Ergenlik, kisinin ne bir ¢ocuk ne bir yetiskin
oldugu, heniiz kendi toplumsal sorumluluklarina sahip olmadigi, ama rolleri kesfedip
deneyebilecegi bir ara evre olarak kabul edilebilir. Ancak, zihinsel biiyiime, cinsel
olgunlagsma ve cinsel kimlik kazanimi gibi ergenin karsilastig1 gelisim donemlerinin
sayist dikkate alindiginda, ara evre kavrami yerini kolayca “kargasa donemi” ne

birakabilmektedir (Cloutier, 1982).

Literatiirde Friedrich Maximilian Klinger’in bir oyunun isminden
alintilanarak “kargasa-stress” ( storm and stres) dénemi olarak da tanimlanan bu
stirecte, cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal 6zellikleri bir yetiskin olma yolunda
degisimler gosterir (Lerner, 2002:3-7). Muus’a (1975) gore ergen bazen yalnizlik
icinde kendini dinlemek isteyebilecegi gibi, bazen de hemen kurulmus dostluklar
arasinda yasamak isteyebilir (Akt:Lerner,2002). Siirec, beraberinde bir¢ok celiski ve
calkantiy1 da beraberinde getirmektedir.

Ergenlik kavrami ile ilgili kuramsal anlamda ilk goriis J.J Rousseau’ya
dayandirilsa da, ergenlikle ve genclikle ilgilenen bir bilim dalinin olusumu,
Burnham’in “Study of Adolescence” adli yapitindan yola ¢ikarak bu alanda galisan
Stanley Granville Hall’un 1896°da Genglik Bilimi (Hebelogy) kiirsiisii kurmasi ile
baglar (Parman, 1998).



Ergenligin hayattaki Onemli gegis evreleri arasinda degerlendirilmesinin
sebebi, ¢ocukta meydana gelen degisimlere ailelerin de adapte olmakta giicliik
¢cekmesidir. Cocukluk ve yetiskinlik hallerinin sinirlar1 tanimli oldugu halde, ergenlik
siirecinde bir belirsizlik s6z konusudur. Ergen bu siiregte, fiziksel ve psikolojik
olarak c¢ocukluktan ¢iksa da, goriintiisii itibariyle heniiz bir yetigskin gibi
algilanmamakta ve toplum tarafindan da bir yetiskin gibi kabul gérememektedir. Bu
kabul goremeyis ergende kendini ispat etme ve kanitlama duygularini 6n plana
cikarir. Ergenlik doneminde yasanilan c¢atismalarin ¢ogu yetiskinleri hedef alir.
Catigmalarin boyutlar1 kiiltiirden kiiltiire ve cocugun bireysel Ozelliklerine baglh
olarak degisse de, ozellikle lilkemizde son yillarda ergenlik donemi sorunlarinin 6zel
olarak incelenilen bir alan oldugu goriilmektedir. Son yillarda konu ile ilgili olusan
bu artis, ergenlerin yeni sorun alanlarina sahip olduklarin1 ve ge¢cmis yillarin aksine
artik kendini ifade eden ve sorunlarmi dile getiren bir neslin olustugunu bize

gostermektedir.

Ergenlik siireci, kiiltlirel, iklimsel, sosyo ekonomik sartlar ve genetik
ozelliklere bagli olarak her bireyde farkli zamanlarda gergeklesebilir. Deniz seviyesi,
yasanilan tilkenin iklimsel kosullari, kitliklar, savaslar, evdeki huzursuzluklar ya da
cocugun stres altinda olmasina sebep olaylar bu siireci degistirebilmektedir. Ancak
literatiirde genel olarak 11-20 yas arasi ergenlik cagi olarak tanimlanmaktadir.
Konuyla ilgili uzmanlarin farkli gériisleri olmasma karsin Diinya Saglik Orgiitii
(DSO), 10-19 yas araligini ergenlik dénemi, 15-24 yas grubunu genglik dénemi ve
10-24 yas grubunu ise geng insanlar olarak tanimlamaktadir (DSO, 2009).

1.11 Ergenlik Doneminde Fizyolojik Gelisim

Ergenlik doneminin baslangici, toplumdan topluma degisim gdstermekle
birlikte, kiz ve erkek cocuklarda da degisiklik gosterir. Ozellikle siirecin erkek
¢ocuklarda ne zaman basladigi kesin olarak bilinememektedir. Ancak kizlarda,

menarsin baglamasi ergenlige geciste bir kesinlik vermektedir (Celen, 2007).

Neyzi ve Giindz (1989) ile Yavuz’a (1986) gore biiyiime ve gelisme, kalitim,

hormonlar ve beslenmenin etkisi altinda gergeklesir. Saglik durumu, cografi kosullar

6



veya iklim biiyiime ve gelismeyi etkileyebildigi gibi, giiniimiizde anne babalarin
daha egitimli olmalar1 ve daha uygun kosullarda yetismenin sonucu olarak biiyiime

ve olgunlasma daha erken yaslara inmistir (Akt: Kulaksizoglu,2001:38).

Ergenlik doneminde merkezi sinir sistemi ve beden organlarinda olusan
fizyolojik degisimler erinlik ya da puberte olarak tanimlanmaktadir. Kadin ve erkekte
seks hormonlarinin salgilanmasi ve buna bagl olarak cinsel gelisme bulgularinin
belirlenmesi pubertenin baslamasi olarak kabul edilir. Puberte déneminde fiziksel
bliyiime hizlanir. Erkeklerde ve kizlarda somatik biiylime bedenin biiyilimesini
icermektedir. Adolesan donemde iskelet sistemi, organlar, bezler, yag ve adale
dokularinda biiylime olur; lenf dokuda (lenf doku, timus, tonsiller, adenoidler) ise ani
bir kiiclilme goriiliir. Degisik organ ve dokular i¢in biiylime hizi farklidir. En hizh

bliyiime iireme organlarinda olmaktadir. Bu donemde adolesan, erigskin boyunun

%96’s1na ulagmaktadir (T.C Saglik Bakanligi, 2008).

1.1.2 Ergenlik Doneminde Psiko-Sosyal Gelisim

Ergenlik doneminde birey psikolojik ve sosyal yonden bircok degisimler

yasamaktadir. Bu degisimler genel olarak ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir:

1.1.2.1  Erken Ergenlik Donemi: Rokach&Neto (2000) ve Nelsen&Lott’e
gore (2001) erken ergenlik donemi 12-14 yas araliginda yasanir. Bu donemin en
biiyliik 6zelligi, bireyin bedeninde meydana gelen hizli degisime adapte olma
cabasidir. Bu donemde ergen bir yandan yeni beden yapisina uyum saglamaya
calisirken, diger yandan kimligini bulma ¢abasi i¢ine girerek zaman zaman celiskili

duygular yasamaktadir (Akt:Giirsoy, 2006).

Beden goriinlimiiniin degigsmesi ve diirtiilerin artmasi ile birlikte birey, artik
cocuk olmaktan ¢iktigin1 ve bir kiz ya da erkek olarak toplumda var oldugunun fark
eder. Bu siiregte ergen toplumunda etkisi ile cinsiyetine uygun rollere girerek cinsel
kimlik olusumunu tamamlar (Derman, 2008). Cinsel kimlik gelisiminin
tamamlanmasi ile birlikte hemcinslerle gegirilen zamanlar artis gosterir ve grup

arkadasliklar1 6n plana c¢ikar. Ergenin hayatinda onem kazanan grup iliskileri,
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ergenin giysi ve miizik seg¢imlerini etkileyebildigi gibi, ait olunan gruba 6zel gesitli

aliskanliklar da olusabilir (Yapici, 2006).

Ergenlik doneminde fiziksel degisimlere ilaveten bilissel gelisim de fark
edilmeye baslar. Piaget’nin bilissel gelisim kurami dogrultusunda on iki yas soyut
disinme ve formal operasyonel disiincenin  gelistigZi donem olarak
degerlendirilmektedir. Soyut diisiincenin gelisimi ile birlikte ergen felsefe, din, 6liim
ve politika gibi soyut kavramlar lizerine daha sik diisiinmeye ve sorgulamaya baslar.
Bu siiregte ergen zaman kavramii kesfederek, gelecekle ilgili kaygilar duyma ve
planlar yapma agsamalarmi gerceklestirebildigi gibi, kendi olimliliigii {izerine de

sorgulamalar yapabilmektedir. (Cuhadaroglu, 2000)

1.1.2.2 Orta Ergenlik Donemi: Berger’e (1988) gore orta ergenlik
donemi 15-18 yas araligindaki donemdir. Birgok pubertal degisimin sonuglanmasi ile
ergen bedeni ve fiziksel degisimlerini kabul etse de, bedenine fazla zaman ayirir ve

iyi goriinmek i¢in ¢abalar (Akt: Kulaksizoglu, 2001).

Bu siiregte ergenin arkadaslariyla iligkileri artig gosterir ve aile ile ¢atismalar
artar. Ergen kendini bir birey olarak gérmeye ve bireyselligini ailesine kanitlamaya
calisir. Ailesinden uzaklasarak bagimsizligini kabul ettirmeye calisan ergen, ihtiyag
duydugu duygusal bagi karst cins agirlikli olmak {izere genelde akran iligkileri
tizerine kurar. Artan akran iliskileri kuliip ve ¢etelere iiye olma ya da 6liimsiizliigiinii

ispatlama yoniinde riskli tutumlar1 da beraberinde getirebilmektedir (Eksi, 1999).

1.1.2.3 Geg¢ Ergenlik Donemi: Bu donem, 18 yas civarinda baslayarak
ergenin eriskin kimlige biirlinmesiyle, genelde 20 1i yaslarda tamamlanir. Ancak bu
siire¢ bireyden bireye degisebildigi gibi bazi kisilerde 6miir boyu da siirebilmektedir.
Geg ergenlik doneminde ergen, ergenlik siiresince edindigi tiim tecriibe ve agsamalari
bir sonuca ulastirir ve kimlik duygusu olusur. Ergenin toplumun da destegi ile
Olusturdugu bu kimlik cinsel, toplumsal ve mesleki bilesenleri icerir. Ausubel’e
(1977) gore ergenligin sonuna degin bu bilesenleri heniiz oturtamamis ergenlerde

ciddi bir kimlik karmasas1 yasandig1 goriilmektedir (Akt: Yoriikkoglu, 1993).



Geg ergenlik doneminin sonunda kimlik kazanimini gerceklestirebilmis
ergenlerde uzun siireli yakin iliskiler kurabilme, is ve es secebilme, toplumda
yetiskin rollerini iistlenebilecek sorumluluklar alabilme yetileri gelisir. Istikrarli ve
sirdiiriilebilir duygular artig gosterir, baglanma ve ait olma duygusu gii¢lenir, i¢gori
ve farkindaliklar artar, aileyle uyum tekrardan saglanarak kiiltiirel gelenekler kabul
edilmeye baslanir. Bedensel biiylime ve gelisme tamamlandigi i¢in gegmis donemde
beden imajina dair olumsuz yargilar yerini kabullenmeye birakir (T.C. Saglik
Bakanligi, 2008). Biligsel siirecte yasanan bu degisimlerle birlikte ergenin ahlak
gelisimi de siirekli bir ivme gosterir. Genelde ahlak gelisimi ¢ogu bireyde geg

ergenlik ve erken eriskinlik donemlerinde tamamlanmaktadir (Derman,2008).

1.1.3 Ergenlik Donemi Problemleri ve Nedenleri

Ergenlik doneminde biyolojik ve bilissel anlamda yasanan hizli1 degisimler
ergenin yeni bir yapiya uyum gostermesi gerekliligini ortaya koyar. Ancak Trotter’e
(1989) gore ergenin igerisinde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan kendisine sunulan
sosyal destegin yetersiz veya yanlis olmasi, ergende ¢esitli uyum problemlerine yol
acabilmektedir (AKkt: Siyez ve Aysan, 2007). Ergen, ¢ocukluktan ¢ikarak erigkinlerin
diinyasina adim attigin1 fark ettigi anda, hayalinde eriskinlige dair sembolize ettigi
tutum ve davranislar1 abartarak uygulama yolunu seger. Ozellikle risk ve adrenalin
igerikli davranislar ergenin 6liimsiizliiglinii ve bir yetiskin oldugunu ispat etmesi i¢in

birer ara¢ olmaktadir.

Ergenlerin yasadig1 problem davranislar uzun yillardir arastirmalara konu
olmasma karsin, konu ile ilgili nedensel aciklamalar birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Brand’e (1993) gore bazi goriisler ergenlik doneminde karsilasilan
problem davranislarin sebebini sadece ergenin arkadas ya da ebeveyn iligkilerinde
ararken (Khantz’in Benlik Kurami, Stanton ve Todd’un Teorileri, Patterson’un
Sosyal Yapt Modeli, Ausubel’in Kisilik-Yetersizlik Kurami), farkli yaklagimlar
ergenin  problem davranislarin1  (Brofenbrenner’in ~ Sosyo-Ekolojik  Teorisi,
Hirschi’nin Sosyal Kontrol Teorisi) aile, okul, arkadas gibi pek ¢ok alani i¢eren daha

ayrintili nedenlerle agiklamaktadir (Akt: Siyez ve Aysan, 2007).



1.1.3.1 Ergenlik Doneminde Risk Davramslari

Ergenin riskli davraniglara yonelmesinde bireysel ve sosyal 6zellikleri bir

arada degerlendirmek gerekmektedir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan Dbagslayarak toplumlarin  sosyal
yapisindaki hizli degisim, basta tiim insanligi olmak iizere 6zellikle de hassas bir
donem geciren ergenleri tehdit etmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde,
kdylerden biiyiik kentlere yapilan gogler, issizlik, yeni sosyal diizene ve cevreye
adapte olamama, aile yapisindaki degisim ve ¢oOziilme, gelir dagilimindaki
adaletsizlik ve egitim sistemindeki yetersizlikler ergenleri riskli davraniglara iten
nedenler arasinda degerlendirilmektedir (Morris, 2002). Ergenlik dénemini problemli
bir sekilde atlatma ve zorluk yasama olasilig1 en yiiksek olanlar daha ¢ok ekonomik
seviyesi diisiik, kronik bir hastalig1 olan, fiziksel, cinsel ya da duygusal istismara
ugrayan, anne-babasinda madde kullanimi ya da akil sagligi sorunlar1 olan, 6grenme
giicliigii ceken ve cinsel kimlik gelisiminde sikint1 yasayan gruplardan olusmaktadir

(Akt: Alikasifoglu ve Ercan, 2009).

Ote yandan sosyal etkenlere ek olarak ergenin bireysel farkliliklar1 ve
ergenlik doneminin olusturdugu psikolojik etmenler de bu siireci riskli hale
getirebilmektedir. Hendry ve Kloep (1996) risk alma davraniglarini ii¢ kategoride
degerlendirmektedir (Akt: Celen, 2007):

Heyecan verici ve duygulart harekete gegcirici davraniglara yonelme c¢ogu
ergen i¢in bir 68renme ve deneyimleme metodu olarak goriilmektedir. Ergen
kapasitesinin limitlerini ancak heyecan temelli risk davraniglarina yonelerek

Olcebilecegini diisiiniir.

Bir diger risk davranisi sebebi, ergenin kendine sosyal bir statii ve pozisyon
olusturma istegine dayanir. Ergen ait olmadig1 bir sosyal smifin 6zelliklerine sahip
olmak adina yasalar1 zorlayabilir. Bu durum iilkemizde sikg¢a yasanan ergenlik

donemi sorunlariin basini gekmektedir.
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Hendry ve Kloep (1996)’un son kategorisi sorumsuzluk duygusunu
icermektedir. Ergenin uzun vadeli diisiinememesi ve kontrol duygusunun yeteri
kadar gelisememis olmasi onu asir1 icki tiikketme, korunmasiz cinsel iligkiye girme
gibi durumlara siiriikleyebilmektedir (Akt:Celen,2007). Giiniimiizde ergenlik
doneminde en sik karsilagilan problemler, sigara, alkol, uyusturucu gibi bagimliliga
yol acabilen madde kullanimi, kazalar, asir1 hiz, siddet ve oOfke patlamalari,
korunmasiz cinsel iligki, hirsizlik, gasp gibi yasa disi isler olarak sayilabilir (Siyez ve
Aysan, 2007).

Ergenlik doneminin getirdigi asir1 heyecan, bas kaldir1 ve “bana bir sey
olmaz” felsefesi, glinlimiiziin bircok dis etmeni ile birlestiginde, ergenleri sosyal
hayatta bekleyen tehlikeler ciddiyet teskil etmektedir. Bu anlamda ergenlerin
karsilagtiklar1 ve yasadiklari olumsuzluklarin uzun vadede toplumu etkileyecegi bir
an Once fark edilmeli ve bu farkindalikla ergenleri riske siiriikleyen durumlari

ortadan kaldirmaya yonelik ¢oziimler iiretilmelidir.

1.2 Su¢ Kavramm

Sug, insanoglunun gruplar halinde yasamasindan bu yana var olagelen bir
sorundur (Ulugtekin, 1991). Insanlikla beraber ortaya ciktigi kabul edilen sug;
sosyolojik, psikolojik, hukuki, biyolojik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel kaynaklari

ile cok boyutlu ve genel bir kavramdir (Ozsan, 1990:37).

Farkli disiplinlerden suga dair tanimlamalar incelendiginde ciddi bir g¢esitlilik
gorilmektedir. English, suclulugu, hukuki ya da ahlaki kurallarin bozulmasi olarak
tanimlarken; Seligman ve Johnson’a gore, bir sosyal grubun {iyeleri tarafindan iyi ve
yararli olarak kabul edilmis inang, gelenek, adet ve torelerin dayandiklar1 kurallara
aykir1 olarak islenmis anti sosyal davranisa sug¢ adi verilir (Akt: Yavuzer,2001).
Diger yandan, Lombroso’ya gore sug; dogum, Olim gibi dogal bir olaydir.
Lombroso’nun “dogustan suclu teorisi” ne gore bireyler, bir takim fizyolojik ve
psikolojik anomalilerle diinyaya gelmekte ve bu anomaliler kisilerin ileride suca

karisma olasiliklarin1 belirlemektedir (Siegel&Senna, 1994:102-104). Sosyoloji
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tarithinin 6nemli isimlerinden Durkheim ise sugun dogal olmasini biyolojik
sebeplerden ¢ok toplumsal yasam pratigine baglamaktadir. Durkheim’e gore, her
toplumda sug sayilabilecek eylemlerin tanim ve sinirliliklar1 degisebilir ancak sug ve
ceza ikilemi her toplumun kiiltiirel yapisina ve degerlerine bagli olarak bi¢im
degistirmis hallerde goriilmektedir. Ona gore sug¢ her toplumda islendigi i¢in normal,
suca sebep veren duygular biitiin bireylerde mevcut oldugu igin zorunlu ve

toplumlar1 durgunluktan kurtardigi igin yararlidir (Durkheim, 1986:111).

Ceza hukuku agisindan ele aldigimizda ise, bir eylemin sug sayilabilmesi i¢in
hukuk diizeni ve ceza yasalarinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Dolayistyla hukuki

acidan sug¢ kavrami, sadece yasanin belirttigi sinirliliklara kargi olan eylemleri igerir

(Alacakaptan, 1970:2).

Tanimlamalardan da anlasilabilecegi gibi, “su¢” kavrami birgok farkl
disiplinin inceleme alani igerisine girmektedir. Bu anlamda su¢ kavramini, sadece

kanunlarin ihlali ile simirlandirmamak, psikolojik ve sosyolojik bir gézle okumak

gerekmektedir (Horrocks, 1962:255-302).

1.2.1 Su¢ Kavramini A¢iklayan Teoriler

Su¢ kavramini aciklamaya ve nedenlerini anlamaya yonelik, bilim tarihi
boyunca ortaya atilmis olan teoriler incelendiginde ortaya bir ¢ok farkli agiklama
cikmaktadir. Zira insan biyolojik, psikolojik ve genetik 6zelliklerin yasanilan gevre,
sosyal hayat ve edinilen deneyimlerle biitiinlestigi bir yapiya sahiptir. Mannheim
(1970), bu faktorleri ii¢ ana gruba ayirarak sug¢a karisma nedenlerini agiklamaya
calismistir (Akt: Demirbas, 2001:93):

1)  Fiziki-antropolojik-biyolojik nedenler,
2)  Psikolojik-psikiyatrik nedenler,

3) Ekonomik-sosyal nedenler.
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1.2.1.1 Fiziki- Antropolojik-Biyolojik Nedenler

Bireyi suga iten bireysel nedenleri inceledigimizde arastirmalar bu
kapsami bireyin 6zgilin 6zelliklerine ve yapisina dayandirmaktadir. Bireyin yasadigi
cografyanin fiziki kosullar1 ve iklimi gibi ekolojik 6zellikler, bireyin sahip oldugu
fiziksel anomaliler, kalitim ve genetik 6zellikler gibi biyolojik 6zellikler suca zemin

hazirlayan nedenler arasinda degerlendirilmektedir (Demirbas, 2001).

Yasanilan cografyanin fiziki kosullari, iklim 6zellikleri ve sicaklik-nem

gibi Ozelliklerini su¢ islemede onciil olarak goren ekolojik yaklagim ilk kez Guerry
ve Quetelet tarafindan ortaya atilmigtir (Akt: Demirbas,2001). Bu yaklasima goére
Quetelet, Guerry, Lombroso, Feri, Aschaffenburg ve digerleri, Fransa, Italya ve
Almanya’da mala kars: islenen suglarin soguk yerlerde ve kis aylarinda artmasina
karsin, sicak yerlerde ve sicak aylarda kisilere karsi suglarin daha sik oldugunu
istatistiki olarak ortaya koymaya caligmislardir (Akt: Kulaksizoglu, 2001; Demirbas,
2001).

Su¢ kavramini kisilerin beden yapilart ile iliskilendirerek agiklamaya
calisan teori ise sug isleyen kisileri genele gore fiziksel olarak daha yetersiz ve bir
takim farkli anomalilere sahip kisiler olarak betimlemektedir. Pozitivist akimin
onciilerinden olan Lomboroso’ya gore sug isleyen kisiyi digerlerinden ayiran bir
takim anormal Ozellikler vardir ve dogustan gelen bu biyolojik 6zellikler suca
karismis kisinin ilkel ve vahsi insana doniis (atavizm) gosterdigini ortaya
koymaktadir. Lombroso’nun stigmat adin1 verdigi suga karigsma potansiyeli tasiyan
birey; kafatas1 kemikleri kalin, elmacik ve ¢ene kemikleri asir1 gelismis, deri rengi
koyu, cok ve kivircik sagl, biiyiik ve yelken kulakli, daha az aci hisseden, kendini
cok begenen, pismanlik duymayan ozelliklere sahip bireyler arasindan ¢ikmaktadir

(Siegel&Senna,1994:102-104; Sokullu-Akinc1,1994).

Pozitivist goriis Lambroso’nun ardindan bir siire daha su¢ olgusunu genetik
farkliliklar ve kalitimda arayan goriislerin varligi ile egemenligini stirdiirmiistiir.
Goriise gore, cocugun anne ve babasindan miras aldigt normal dis1 ve bir takim
kalitsal 6zellikler bireyin suca karisma riskini arttirabilmektedir. Ornegin, kalitimsal,

kromozonlara bagli ve prenatal donemde gerceklesen sorunlarla olusabilen epilepsi
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hastalig1 ile ilgili 1911°de Lombroso tarafindan yapilan arastirmada, epilepsi
hastaligi ve sug¢ isleme yatkinligi arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
zihinsel yetersizlikler ve dogustan gelen zeka geriligi gibi kalitimsal bir nedene bagh

olan beyinsel sorunlar da su¢a karisma riskini dogurmaktadir (Yavuzer,2001).

Suc¢ kavramini biyolojik sebeplerle agiklayan goriise gore, i¢ salgi bezlerinin
(hormonlar) islevlerindeki aksakliklar, gelisim ya da zeka geriligi, duygu durum
kontrolsiizliigii ve davranis bozukluklar1 gibi sorunlara yol agarak bireylerde sug
isleme riskini arttirabilir. Berman’in “Kisiligi Diizenleyen Salgi Bezleri” isimli
eserinde agikladig1 tizere, kisilik ¢ogunlukla i¢ salgi bezlerinin etkisi altinda kalarak

hareket edebilmektedir. (Demirbas,2001 )

1.2.1.2 Psikolojik-Psikiyatrik Nedenler:

Bu goriis agilimini bazi psikiyatrik bozukluklar ve psikanalitik yonelimle
ortaya koymustur. Aragtirmalar bireylerdeki anti sosyal kisilik bozuklugu oriintiileri,
sizofreni, zeka bozukluklari, paronoya, manik bozukluk, nevroz ve madde-
uyusturucu bagimliligt gibi hastaliklarin  kisileri suga itebilecegini ortaya

koymaktadir (Arboleda-Florez, 2002).

Psikolojik sebepler incelendiginde, suca dair agiklamalar getiren 6nemli bir
akim da psikanalitik bakis acist olmustur. Freud, su¢ isleme durumunu, kisiligin
yapismi olusturan id, ego ve superego iliskisi ile agiklamaktadir. id, benligin en ilkel
ithtiyaclarmi simgeleyen, saldirgan ve agresif yoniidiir. Super ego, bireyi toplumsal
olarak dizginleyen, olmasi gerekenlere odaklanan {ist benlik yoniinii temsil
etmektedir. Ego ise, super ego ve id arasindaki dengeyi saglamakta ve bireyi ger¢ek
diinyaya adepte eden benligi temsil etmektedir. Ego, hem id’in doymak bilmeyen
isteklerini torpililemekte, hem de super egonun asir1 baskilayici tutumuna esneklik
kazandirmaktadir. McCroney’e (1972) gore, analitik goriiste su¢ durumu, id’in
saldirgan ve agresif tutumlarin1 dizginleyemeyen zayif bir egonun her istegi kabul
etmesi sonucu olugabildigi gibi, oldukca kat1 ve muhafazakar bir super egonun id’i

asir1 engellemesi durumunda da karsimiza ¢ikabilmektedir (Akt: Ozcan, 2005).
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Bowlby, erken g¢ocukluk doneminin ilk {i¢ yili icerisinde anneden ayri
kalmanin ¢ocukta suglu kisilik yapisinin olusumunda 6nemli bir etken olacagini
savunmaktadir. Bebeklik doneminde anneyle kurulan giivenilir ve saglikli bir
baglanma, ¢ocugun yetiskinlik donemindeki davranigs ve karakter yapisini
etkileyecek niteliktedir. Fonagy ve arkadaslarma (1997) gore o6zellikle II. Diinya
Savasi’nin ardindan degisen diinya diizeni, geleneksel aile yapisinda da ¢oziilmelere
ve bireysellesmelere yol agmustir. Aile, insanin psiko sosyal gelisimindeki en 6nemli
kontrol mekanizmasidir. Post modern gelismelerin 1s18inda aile mekanizmasinin
yapisinda ve islevselliginde meydana gelen degisimler ve parcalanmis aile dykiileri,
anne — cocuk bagi agisindan olumsuzluklara yol acabilmekte ve kuskusuz tek sebep
bu olmasa bile, anne-¢ocuk iliskisindeki arazlar uzun vadede su¢ olusuma zemin
hazirlayabilmektedir (Akt: Osofsky, 1997:150-155). Ayrica Erikson’a gore
bebekligin ilk on sekiz ay1 giivene karsi giivensizlik donemi olarak betimlenir. Bu
donemde, bebegin temel baglilik ve giiven gereksinimleri kargilanmamis ise, ¢ocuk
kendini kisilik gelisimi i¢in ikinci ve oteki evrelere hazir hissetmeyebilir ve ileriki
yillarda insan iligkilerinde kurdugu iletisimler giivensiz, kaygili ve arazli olabilir

(Yavuzer,1987)

1.2.1.3 Sosyal ve Ekonomik Nedenler:

Sucu sosyal yap1 ve sosyolojik siireclere bagli olarak agiklamaya calisan ilk
goriis, Durkheim tarafindan ortaya konmustur. Durkehim’in ortaya attig1 ve ardindan
Merton tarafindan gelistirilen Sosyal Yap: ve Anomi Teorisi kriminoloji alaninda
tizerinde Onemli durulmus ilk goriisler arasinda degerlendirilmektedir. Bircok
kriminologun sugun patolojik oldugu iddialarina karsin, Durkheim’e gore sug,
evrensel, fonksiyonel ve mevcut normlarin iirettigi sosyal degisim icin gerekli olan
bir kavramdir. Teoride “anomi” sapkin ve normlar1 yikan davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda sug; egemen sosyal yapiya karsi ¢ikan bir tiir
anomidir. Durkheim’in toplumlarin dogal siireci olarak tanimladigi su¢ kavramini,
Merton alt sosyo-ekonomik gruplarda yasayan kisilerin yiiksek standartlara ulasmak
adina mesru olmayan yollar1 denemesi olarak ifade etmistir (Siegel&Senna,
1994:155). Toplum tarafindan onaylanan basari, gii¢, statii, mesleki kariyer gibi

hedeflere ulagmak adina sistemin mesru kildig1 yollar (miras, ¢alismak ve kazanmak
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gibi) ise yaramadiginda bireyler mesru olmayan yollar1 deneyerek bu sifatlara sahip
olmay1 denemektedir. Dolayisiyla bireyleri su¢ islemeye iten aslinda sosyal yapinin

kendisidir (Demirbas, 2001:358-359).

Sellin’in gelistirdigi Kiiltiir Catigmast Teorisi ile Whyte ve Cohen’in
olusturdugu Alt Kiiltiir Teorisi sugu toplumsal dinamiklerde arayan sosyallesme
teorileri arasinda degerlendirilmektedir. Sosyallesme Teorisi temelinde, bireylerin
sosyallesme siireclerinde yasadiklari sorunlarin su¢ olusumuna zemin hazirladigina
vurgu yapmaktadir (Akers,1999:59-97). Sosyallesme teorisinin alt basliklarindan biri
olarak degerlendirilen Kiiltiir Catigmas1 Teorisi su¢ kavramini, farkli kiiltiirlerin
sahip oldugu farkli yasam deneyimi ve normlarin uyusmazliklarina bagl olarak
aciklamaktadir. Ozellikle toplum igerisinde norm gruba goére dili, dini, rki1 ydniiyle
farklilasan ve Otekilestirilen etnik azinlik gruplarin, kendi anavatanlarinda sahip
olduklar1 gecmis deneyim ve adapte olmaya calistiklar1 yeni degerlerin karsi karsiya
gelmesi sug ve tiirevlerini dogurmaktadir. Alt kiiltiir teorisi ise, tipki kiiltlir catigsmasi
kavraminda oldugu gibi, toplum igerisinde var olan farkli gruplarin dinamikleri ile
su¢ kavramini anlamlandirmaktadir. Cohen, 6zellikle toplumlarda ergen gruplarin
olusturduklart “gete” kavramini alt kiiltiir mekanizmasi ile agiklamaktadir. Toplum
icerisinde ayn1 deneyim, Ozellik ve beklentiler giiden bireylerin olusturdugu, farkl
kiiltiirlere sahip gruplar bulunmaktadir. Cogunlukla hakim kiiltiiriin egemenligi ile
celisen alt gruplarin, genel yapidan dislanmalar1 ve otekilestirilmeleri beraberinde bu
gruplarda kendine yer ve statii edinme kaygisin1 da getirmektedir. Su¢ kavramini bu
baglamda degerlendiren Cohen’e (1955) gore, alt kiiltiire ait olma durumu kisileri
suc ve yasa disi islere karismaya siiriikleyebilmektedir. Cohen’in alt kiiltiir teorisi,
belli bir grubun toplumun ¢ogunluguna karsin gosterdigi reaksiyona dayandig: i¢in

Tepki Teorisi olarak da ifade edilmektedir (Akt: Oter, 2005).

Sapkin davranislar ve su¢ kavramini sosyal silire¢ teorileri ile agiklayan
goriigler 6zellikle sosyal 0grenme ve davranig teorileri ile dikkati ¢ekmektedir.
Sosyal Ogrenme Teorisi 19. Yiizyilin sonlarinda olugsmus, Gabriel Tarde’in “taklit
teorisi”’ne dayanmaktadir. Tarde, “Kanunun Taklidi” (Law of Imitation) adli eserinde
sapkin davraniglara yonelen ya da suga karisan bireylerin aslinda normal kisiler
oldugunu ancak su¢ davranisini tipki diger yasal davranislar gibi 6grendiklerini ileri

siirmiistiir (Igli, 1994). Ogrenme teorisi aciklamalarinda Edwin D. Sutherland
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tarafindan ortaya koyulan Ayirict Birlesenler Teorisi (The Differential-Association
Theory), Akers ve Burgess’in Ayirici Giiglendirme-Pekistirme Teorisi ve Matza ve

Sykes’in Notrlestirme Teorisi en bilinenlerdendir.

Ozellikle Alt Kiiltiir Teorisi’nden yola ¢ikarak, daha ¢ok ergen suglulugu ve
cete olusumlarina agiklamalar getiren “Ayirict Birlesenler Teorisi”, su¢ kavramini
bircok biyolojik ve psikolojik agiklamanin aksine sonradan edinilen bir davranis
Oriintlisli olarak agiklamaktadir. Sutherland’a gore su¢ 6grenilen bir davranistir ve bu
Ogrenme pratigi kisinin birincil olarak sosyallesme siirecini paylastig1 gruplarin etkisi
ile olusur. Bireyin yasalari ihlal etmesi durumu, sosyal cevresi tarafindan destek
gorliyor ve normallestiriliyorsa sonu¢ kaginilmaz olur. Ancak Sutherland, sadece
suga egilimli kisilerle bir araya gelme kosulunu sug¢ davranisinin olusumu igin yeterli
gormemektedir. Ciinkli ona gore, sugun olusumunda; suglu gruplarla olan iliskinin
sikligi, siiresi, Onceligi ve yogunlugu da Onemlidir (Hagan,1991:179-180;
Ellis,1987:61-62). Bu baglamda goriildiigii gibi, Sutherland kuraminda sug¢ kavramini
Ogrenilen bir davranmig olarak tanimlasa da, bu siire¢ her bireyde farkh

sekillenmektedir.

Ogrenme kuramlar1 bashigi altinda degerlendirilen Akers ve Burgess’in
“Ayirict Giiglendirme (Pekistirme) Teorisi” ise, su¢ veya sapkin davranislarin
kosullanma yoluyla 6grenildigini ileri siirmektedir. Akers (1999) sosyal g¢evrenin
kullandig1r pekistirme ya da cezalandirma yoOntemlerinin bireyin su¢ ve tiirevi
davraniglara yonelmesinde etken oldugunu savunmaktadir. Ona gore kosullanma
aracilif1 ile dogrudan ya da taklit yoluyla 6grenilen sapkin davranig pekistiregler
yardimi ile gli¢lenebildigi gibi, cezalandirmalarla da zayiflatilabilmektedir

(Akt:Kizmaz, 2005).

Sykes ve Matza (1957) tarafindan  gelistirilen  Notrlestirme
Teknikleri/Teorisi’ne (Neutralisation Techniques/Theory) gore ise birey ne
tamamiyle hiir iradesi ne de ¢evre etkeni ile suga karisir (Hagan,1991:184). Kurama
gore bireyler sug isleme ve sonrasinda bir takim yok sayma stratejileri ve mazaretler
gelistirerek sapkin davranisin gergekliginden uzaklagsmaktadir. Kurama gore bireyin

durumu rasyonalize etme cabalari su sekildedir:
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1- Sugun sorumlugunun reddedilmesi (denial of responsibility): Burada
birey, islenilen suca bizzat kendisinin sebep olmadigini, bir ¢ok dis
etkenin; aile yapisi, yoksulluk ya da tesadiifi sebeplerin suca neden
oldugunu savunur.

2- Su¢ sonucu olusan zararin inkar edilmesi (denial of injury):
Gergeklestirilen davranigin hakli yanlart oldugu ileri siiriiliir ve herhangi
birinin zarar gérmiis olabilecegi inkar edilir.

3- Su¢ kurbamimn yadsinmasi (denial of victim):1slenen suc¢ kabul edilse
bile, herhangi bir zarar géren magdur olmadigi ileri siiriilerek,
gerceklestirilen eylemin hakliligi savunulur.

4- Kendini yargilayanlarin ve suglayanlarin suglanmasi (condemnation of
the condemners): Birey burada yansitma mekanizmasini kullanarak
kendini yargilayanlar1 ve ailesini daha suclu olarak gorebilmektedir.

5- Gergeklestirilen eylemin onemli ve ulvi bir amag¢ ugruna yapildiginin
diigiiniilmesi (appeal to higher loyalities):Birey ait oldugu alt grubun
ozellikleri ile toplumun beklentileri arasinda bir sikisma yasadigini
savunur. Bu noktada grubun beklenti ve talepleri toplumunkilerin 6niine
geemektedir. Birey savunma olarak “bunu kendim i¢in yapmadim”
seklinde bir mazeret sergileyebilir. (Siegel, 1989:197-198; Hagan,
1991:184).

Sonug olarak Noétrlestirme Teknikleri, bireyin ¢esitli bahaneler gelistirerek
diger kisilerin ve deger yargilarinin baskisindan kurtulmak iizere gelistirdigi

savunma halleridir.

1938°de Tannenbaum tarafindan ortaya atilan ve Becker tarafindan
gelistirilen Damgalama Teorisi ne (Labeling Theory) gore toplumda egemen giiglii
smiflar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sapkin olarak nitelendirilecek davranislari
belirlemekte ve bireyleri bu kurallara uyumlar1 dogrultusunda suglu ya da uyumlu
olarak damgalamaktadir (Vito ve Holmes,1994:189-192; Marshall, 1999:212;
Kizilgelik, 1996:150; Akt: Kizmaz, 2005). Dolayisiyla suglu kimselerin tekrardan
su¢a karigmalari, toplumdaki bu damgalama halinden kaynaklanmaktadir. Giddens’in
(2000:189) bu baglamdaki yorumuna gore, iist ya da orta siniftan bir gencin isledigi

su¢ polis veya mahkemeler tarafindan masum ¢ocuklarin oyunlar1 olarak
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degerlendirilirken, alt siniftan genglerin karistig1 benzeri eylemler su¢ olarak tasnif

edilmekte ve bu dogrultuda islem yapilmaktadir (Akt: Kizmaz,2005).

Su¢ olusumunu ekonomik nedenlerle temellendiren goriislerin temeli
kuskusuz Marx’a dayanir. Marx direk olarak su¢ konusuna deginmemis olsa da
catisma konusu ile ilgili goriisleri bu bakis acisina yon vermistir. Marx’a gore
toplumlardaki diyalektik, kendini c¢atisma alanlarinda da gosterir. Buna gore her
ekonomik sistemde giicii elinde bulunduran ve bulundurmayanlar ile giicii elinden
birakmak istemeyen ve o giice ulagmak isteyenlerin ¢atismasi olacaktir. Dolayisiyla
sug, kapitalist toplumlarda sosyal adaletsizlikten kaynaklanan ¢atigsmalarin bir sonucu
olarak hep goriilecektir. Engels’e gore, is¢i smifinin sahip oldugu standartlarin
diisiikliigli, yasadigi sorunlar ve moralsizlikler yerini rahatlikla su¢ olusumuna
birakabilmektedir. Bu anlamda sucgluluk, is¢i smifinin kapitalist sinifa meydan
okumasi olarak degerlendirilebilir (Akt:Demirbas, 2001). Banger’a gore ise sug, bir
amaca ulasmak i¢in yasal ve legal olan tiim yollar tikandiginda bagvurulan yasal

olmayan yollar icermektedir (Kantarcioglu, 2004).

Tarihsel siiregte su¢ olusumunu agiklayan kuramlar1 inceledigimizde,
aciklamalarin ¢esitliligi ve farklilig1 dikkat ¢cekse de, glintimiizde 6zellikle sosyolojik
kuramlarin gegcerlilik kazandig1 fark edilmektedir. Zira modernitenin sonucu olarak
bireyselligin 6n plana gegmesi ve kapitalist sistemin toplum icerisinde gelir dagilimi
ve smiflar arasinda biiyiikk ugurumlar olusturmasi, bireyleri sapkin veya yasal

olmayan davraniglara siiriikkleyebilmektedir.

1.2.2 Ergen ve Sug

Bat1 literatiiriinde “Juvenile Delinquency” terimi ile agiklanan ve tam
karsilig1 “resit olmayanin suglulugu” olarak ¢evrilen gocuk suglulugu kavrami, hem
cocukluk hem de ergenlik déoneminin biiyiik bir kismini icermektedir. (Defence for
Children International,1993). Sug kavrami incelendiginde sugun ortaya ¢ikmasindaki
ilk belirtilerin ¢ocukluk caginda fark edilebilecegi diisiincesi ile ¢ocuk ve ergen
suclulugu arastirmalari, tlizerinde O©nemle durulan bir kavram olarak goze

carpmaktadir (Polat, 2004:189).
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair Sozlesme ve uluslar arasi bir¢ok
anlasmada belirtildigi lizere; “daha erken yasta resit olma durumu harig, 18 yasina
kadar her birey ¢cocuk sayilmaktadir”. Bedensel ve zihinsel olgunluga erisme kistasi
ile degerlendirildiginde ergenlige ge¢is ¢ocuklugun sonlanmasi olarak goriilse de,
Bat1 iilkelerinin hukuk literatiiriinde ve iilkemizde ¢ocuk sug¢lulugu, kanuna karsi

gelmis 11-18 yas aras1 cocuklar1 kapsamaktadir (Oter, 2005).

Cocuk ve sug¢ kelimelerinin yan yana bile gelmesi diisiiniillemezken, son
donemde yapilan aragtirmalar ¢ocuk su¢lulugunun sadece gelismekte olan iilkelerde
degil, gelismis tilkelerde de goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Pellegrini et al., 2000).
Cocuk ve ergen suclulugu, arastirmalarda daha cok ekonomik sebepler ve sosyo-
kiiltiirel donanimsizliklara baglansa da, 6zellikle son yillarda Bati iilkelerinde hizla
artan toplu cinayet ve lise katliamlari, hirsizlik, kapkag, siddet oriintiilii davraniglar,
taciz ve tecaviiz vakalari, okul ve evden kagma gibi olaylar konunun evrensel
oldugunu ve igerisinde birgok dinamigi barindirdigini gostermektedir. Bu anlamda
ergen suclulugunun nedenlerinde, bireysel, ailesel, ¢evresel ve sosyal nedenler bir

arada degerlendirilmelidir.

1.2.3 Ergeni Suca iten Nedenler

Bireyi suca iten nedenler cocuk ya da yetiskin ayrimi yapilmaksizin
bireysel, psikolojik ve sosyolojik temellere dayandirilarak agiklanmaktadir.
Calismamizin bir iist bolimiinde bu agiklamalara yer vermeye calistik. Ancak bu
kisimda ergeni sucga iten nedenler bireysel ve biyolojik ozelliklerden bagimsiz
tutularak, ergenin toplumsallagsma siirecinde karsilastigi sorunlarla agiklanmaya
caligilacaktir. Zira giiniimiizde sugluluk kavramii agiklamada sosyal nedenlerin

bireysel nedenlerden ¢ok daha etkili oldugu bilinmektedir.

Cocugun gosterdigi olumlu davramig Oriintiileri esas olarak sosyallesme
stirecinin basarist ile iligkilidir. Stiphe yoktur ki, bir ¢ocugun hayatinda en etkin ve
kalic1 sosyallesme aile ile baglamaktadir. Ozellikle ergenlik dénemi ile birlikte aileye

ek olarak; toplum, degerler, normlar, davranig kaliplari, sosyal iliskiler, okul ve
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medya gibi sosyal kurumlar bu sosyallesme siirecinde yerini alir (Ozen vd,
2005:431). Tanimlar, sosyallesmenin bir 6grenme siireci oldugunu, bu siireg
igerisinde c¢ocugun iliskide oldugu sosyal c¢evre ve bu cevrenin sahip oldugu
toplumsal degerlerin ¢ocugun olumlu ve olumsuz davraniglara yonelmesinde etkili
oldugunu gostermektedir. Aile, okul, akran grubu, ¢aligma hayati gibi ergenin
sosyallesmesinde 6nemli bir yeri olan sosyallesme giicleri, toplumsallagsma siirecinde
kimlik gelisimini etkileyen etkenlerdir. Toplumsallagsma siirecindeki basarisizlik ya
da yanlis rol model alinimlar1 ergende sugluluk ya da norm degerlerden sapma

egilimine yol agabilmektedir (Polat, 2004:196).

Aile ve Sucluluk: Cocuk ilk ve en yakin sosyal ¢evresi olan aileden oldukca
yogun olarak etkilenir. Ozellikle gocugun aileyle girdigi ilk sosyallesme siireci,
model alma, taklit ve sosyal pekistirme yollariyla ergenlik donemindeki kimlik
orlintiistine zemin hazirlar. Suca itilme nedenleri iizerine yapilan arastirmalar
Ozellikle, parcalanmis aile, c¢atisan aile, ihmalkar aile ve sug¢luluk davranisi
barindiran aile yapilarini ¢ocuklarin suca karismasi ile iligkilendirmektedir (Polat,
2004). Ailede suglulukla iligkili diger riskli durumlar, cocugun evden kagmasi, ailede
su¢ isleyen baska bireylerin varligi veya cocugun herhangi bir nedenle evden
ayrilmasidir. Bu etkenler ailenin parcalanmighg ile ilgili oldugu kadar, daha ¢ok

ebeveyn-gocuk iligkisindeki bir soruna da isaret etmektedir (Ulugtekin, 1991:37).

Dolto (1998) ve Morash ile Trajanowicz’e (1983) gore ailede bosanma, terk,
O6lim gibi durumlar sebebiyle biitiinliiglin bozulmasi, c¢ocugun sosyallesme ve
topluma uyum siireglerini kesintiye ugratabildigi gibi, su¢ olusumuna da zemin
yaratmaktadir (Akt:Polat,2004). Diger yandan Glueck’larin (1950) yaptig1
aragtirmaya gore aile igerisinde ¢ocuga uygulanan disiplin ve ceza yontemlerinin
asir1 kati, gevsek ya da tutarsiz olusu da ¢ocukta 6grenme siirecini zorlastirabildigi
gibi, i¢ denetimin gelisimini de zayiflatabilmektedir (Akt: Ulugtekin,1991: 37; Polat,
2004). Cocugun ozellikle ergenlik donemi igerisinde yasadigi bir¢ok degisim aile i¢i

iliskilerde catismalar1 ve ergene karsi negatif yaptirimlar arttirabilmektedir.

Aile igerisinde madde-alkol bagimlilig1 ya da su¢ ge¢misi olan bireylerin
olmasi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve kardes sayis1 gibi etkenlerin de sug ile

iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bu sebepler temelinde, ¢ocugun aile iginde
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anne — baba sevgi ve sevkatini yeterince alamamasina dayanmaktadir (Chazel,
1969:206-219). Andry (1960) arastirmasinda, sug¢ islemis erkek cocuklarin 6zellikle
babalarinin sicakligini hissetmedigini ortaya koymustur (Akt: Ontas ve Acar, 2003).

Ulkemizde ailelerin gd¢ yoluyla biiyiikk kentleri tercih etmeleri ve
beraberinde olusan gecekondulagma  kiiltiiri ¢ocuk  sugluluguna zemin
hazirlamaktadir. Lakin gecekondu yasami igerisindeki aile toplumsal yalnmzlik
cekmektedir (Hanc1,1995:58). Ozellikle giiniimiizde go¢ kavramiyla beraber olusan
“zorunlu” ¢ekirdek aile mefhumu, aile bireylerinde yabancilasma ve iliskilerde

tutarsizliklar: da beraberinde getirmektedir.

Akran Grubu ve Sucluluk: Cocugun aileden sonraki diger bir sosyallesme
grubunu akran ve arkadas g¢evresi olusturur. Schaefer (1980), ozellikle ergenlik
doneminde 6nem kazanan ve ¢ogu zaman aile fertlerinin bile 6niine gecen arkadas
gruplarinin, ergende aidiyet ve kendi basina var olabilme duygularini giiclendiren
iliskilerin sembolii oldugunu ifade etmistir (Akt:Ontas ve Acar, 2003). Bu dénemde
akran grubunun norm ve degerlerine baglilik, gruptan diglanma korkusu ile énem
kazanir. War (1993) ve Delikara (2001:154) ergenlerle yaptiklari arastirmalarda
akranlara gliven ve bagliligin 14 yasindan itibaren giderek arttigini ve 17 yasinda en
yiiksek noktaya ulastigin1 ortaya koymuslardir (Akt: Ontas ve Acar, 2003). Alt kiiltiir
teorisi ile agiklanan ve toplumun norm grubunun disina itelenmis, gormezden gelinen
ergen gruplarin kendilerini fark ettirebilmek adina olusturduklart ceteler ya da
sugluluk ortaklari, birlikte birgok risk davranisi alabilmekte, sigara ya da alkol gibi

madde kullanimlarinda birlikte hareket edebilmektedir.

Calisma Hayati ve Sucluluk: Giinlimiizde artan go¢ ve sosyal yapidaki
degisimler, “calisan ¢ocuk” kavramin1 olusturmustur. Bedensel ve psikolojik
gelisimini heniiz tamamlamamis c¢ocuklarin erken yasta ailelerine gelir getirmek
amaciyla calistirllmalari, beslenme, saglik, okuma ve oyun oynama haklarindan
mahrum kalmalar1 ¢ocuklarin dis diinyanin acimasiz yiiziine karsi siper alarak
katilagsmalarina yol agmaktadir. Cocuklugun dogal halinden uzak bu kat1 tavir
beraberinde kendini koruma ya da dis diinyanin akigina ayak uydurma adina suca
karisma riskini dogurmaktadir. Cocuk, okul basarisindaki diisme ya da ailenin

ekonomik yetersizlikleri sebebiyle egitim hayatina devam edememekte ve ¢aligmak
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zorunda kalmaktadir. Caligma hayat1 ¢ocugun bir is 6grenmesi ve sorumluluk almasi
acisindan yararl olabilse de, cocuk i¢in adapte olunmasi gereken birgok giicliigli de
beraberinde getirir. Is yerinde gozetim ve kontrol azlig1 ya da isverenin suca egilimli,
sapkin karakter Oriintiileri ¢ocuga yanlis modeller sunabilmekte ve suga zemin
olusturmaktadir. Ote yandan ¢ocuk is yasamu ile birlikte “oyun” etkinliginden ve
egitim hayatindan mahrum kalir ve sosyallesmesini sagliklt bir sekilde
tamamlayamaz. Toplumsallagma siirecindeki kesintilerin ve ozellikle is hayatina
cocuk yasta atilmanin g¢ocuklar1 suca itebilecegi ile yapilan arastirmalar yeterli
degildir. Ancak Glueck ve Glueck’in (1950) konu ile ilgili yaptig1 aragtirmalar, suca
karismis ¢ocuklarin % 84.4’{iniin, herhangi bir suca karigmamis gruptakilerin ise %

78.3’liniin ¢aligtiklarini ortaya koymustur (Akt: Ulugtekin,1991:48).

Okul Sistemi ve Sucluluk: Danzziger’e (1971:121) okul sistemi, ¢ocuga
ileriki yillarda yer alacagi biirokratik toplumun bir 6n denemesini sunmaktadir (Akt:
Ulugtekin,1991). Okul sistemi ¢ocugun sosyallesme siirecinde 6nemli bir islev
iistlenmekte, ¢ocugun ailesinden kazandigir yanlis deneyimleri onarabilecegi gibi,
kendisi de tek basina olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Egitim kurumu
cocugun biiyiik bir zaman dilimini gecirdigi mekandir. Dolayistyla okul icerisindeki
deneyimler ¢ocuklar iizerinde ciddi izler birakabilmektedir. Cocugun okuma hakkini
kullanamamasi, okul basarisinin diismesi ve bunu takiben okuldan sogumasi, siifta
kalmasi ya da okuldan alinmasi-atilmasi ile cocuk bos zamanimi gecirecek giivenilir
bir ortamdan da uzaklasmis olur. Diger yandan tam tersi bir sekilde, okul
basarisindaki diisme gocukta ters giden bir seyleri ifade edebildigi gibi, su¢a karigma
riskini de diistindiirmektedir. Glueck ve Glueck (1950) yaptiklar1 arastirmada suga
karismis ¢ocuklarin karigmayanlara gore daha cok smifta kaldiklarini ortaya
koymuslardir (Akt:Ulugtekin,1991). Polk ve Halferty ise suc¢lulukla okula karsi
olumlu duygular ifade eden “baglilik” faktorii arasinda olumsuz yiiksek iligki
bulmuslardir. West, okuldaki basarisizligin suca itilmis ¢ocuklarin en belirgin
ozelligi oldugunu belirtirken, Gold (1963) arastirmasinda suga karismis ve
karismamis ¢ocuklarin zeka seviyeleri arasinda bir fark olmamasina ragmen, suca

karigsanlarin daha basarisiz olduklarini saptamistir (Akt:Ulugtekin,1991).

Okul, ¢ocuk tizerinde yapict etkileri oldugu kadar egitimcilerinin pedagojik

donanimlarindaki eksiklere bagli olarak zarar verici bir kurum halini de alabilir. Bazi
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egitimcilerde ve aslinda insanlarin genel tabiatinda var olan sorun ¢ikaran bireyleri
dislama, yok sayma ya da damgalama davranislar1 okul igerisinde gerceklestiginde

problem gosteren ¢ocuk okuldan sogumakta ve suga itilebilmektedir.

1.2.4 Hukuk Sisteminde Ergen ve Sug¢

Cocuk suclulugunu yetiskin suclulugundan ayiran, her iilkenin kanunlarina
gore belirledigi yas siniridir (Ozkan, 1994). Ceza hukuku agisindan “gocuk” terimi,
belli bir yasin altinda olan kisiyi tanimlamak i¢in kullanilir. Cocuklugu yetiskinlikten
ayiran bu yas smirt1 18 ile 21 yas arasinda, iilkeden iilkeye degismektedir. Bu nedenle
Dogan’a (1990:171) goére bati dillerinde “gocuk suglulugu” terimi Yyerine “geng
suclulugu” terimi kullanilmaktadir. Bu terim g¢ocukluk doneminin bir kismi ile
ergenlik donemini igermektedir (Akt: Cogan,2006). Giiniimiizde uluslar arasi birgok
sOzlesme referans alinarak diinya genelinde ve Tiirk Hukuk Sistemi’nde 18 yasini
doldurmamis bireyler ¢ocuk sayilir ve yetiskinlerden farkli bir sekilde yargilanir.
Ciinkii ¢ocugun suca karigsa bile, heniiz fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini
tamamlamadig1 ve aslinda bir¢cok sebep dolayisiyla “suca siiriiklendigi” varsayimi
kabul edilmektedir. Tirk Hukuk Sistemi’nde yetigkinlerin yargilanmasini
gerektirecek sebepler ¢ocuklar icin de gecerlidir. Suga itilmis ¢ocuk, ancak ceza
sorumlulugu ve yas kii¢iikliigli nedeniyle var olan tedbirlerde indirim uygulamasina

bagli olarak yetiskinlerden farkli yargilanir (Polat, 2004).

Tiirk ceza hukukunda cocuk ile ilgili diizenlemeler Tiirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu 18 yas alti bireyleri, yas kiiciikliigiine bagli olarak “ehliyetsizlik, tam

olmayan ehliyet ve ehliyet” asamalari ile degerlendirmektedir.

Ehliyetsizlik asamasi: Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddesi geregince, fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, cocuklara 6zgii glivenlik

tedbirleri uygulanabilir (5237 Sayili TCK 31/1 md.).
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Tam olmayan ehliyet asamasi: Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus
olup da on bes yasmi doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglari algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Bu asamada isledigi su¢un
anlam ve sonuglarmi idrak edemeyen (farik ve miimeyyiz) kiigiiklere ceza
verilmemekte ancak bu kisilere ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmaktadir.
Isledigi sugun farik ve miimeyyizi oldugu saptanan kiiciiklerin cezalarinda ise

indirime gidilir (5237 Sayili1 TCK 31/2 md.).

Ehliyet asamasi: Sug olusturan fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus
olup da on sekiz yasimmi tamamlamamis olan bireylerin gergeklestirdikleri
davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrama yetenegine sahip olmakla
birlikte, bu kisilerin davranislarini yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismemis
oldugu kabul edilmektedir. Bu genglerin yargilanmasinda da belirli oranlarda

indirimlere gidilmektedir (5237 Sayili TCK 31/3 md.).

Cocugun yargilanma siirecinde uyulmasi1 gereken asgari standartlar birgok
kural ve sozlesmece belirlenmistir. Asgari standartlara imza atan iilkeler ¢cocugun
yargilanma siirecinde Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi temel
alarak; Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda
Asgari Standart Kurallar1 (Beijing Kurallar1), Cocuk Suglulugunun Onlenmesine
Iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri), Ozgiirliigiinden
Yoksun Birakilmis Cocuklarmm Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari
(Havana Kurallar1) ve Hapis Dist Onlemlerle Ilgili Asgari Standart Kurallari’nin
(Tokyo Kurallar1) uygulanmasini da hukuken ve ahlaken temin etmektedir. Bu
kurallar ¢ocuk haklarin1 merkeze alarak taraf iilkeleri belli bir standarda ulastirmay1

amaclamaktadir (El¢1,2009).

1.2.5 Cezaevi Kavram

Toplumlarda sug igleyen bireylerin cezalandirilmasi pratigi olduk¢a yaygin
ve eski bir aligkanliktir. Modern devletin iirettigi hapishane kurumlarindan once,

cezalandirma eylemi, daha ¢ok bedeni 1zdirab1 igeren, tiim insanlarin 6niinde adeta
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ibret almast bir senlik ve toren atmosferinde uygulanan, oncelikle iskence ve
sonunda sucun niteligine bakilmaksizin idam ile neticelenen, misillemeci bir siireci
icermekteydi. Halkin infaz siirecine katilimi, tezahiirat ya da yuhalamalari ile idamin
siirecini degistirmeleri s6z konusu idi. Cezalandirma pratiginin bedene zarar verme
ve azap c¢ektirme iizerine kurulu oldugu bu donem, zaman igerisinde insanlarin
tepkisini toplamaya, 6liim ve iskenceye ugrayan bireylerin su¢u ne olursa olsun
magdur olarak algilanmalara ve bazi donemlerde halkin isyanina yol act1. Iktidar:
elinde bulunduran kisilerin /krallarin, bedene dair olan bu geleneksel metodu kendi
giiclerini sarsict ve ekonomik olarak islevsiz bulmalar1 sonucu cezalandirma
pratiginde ciddi bir doniisiim yasandi. Goriiniirde ardina hiimanizm ve insan
haklarimi1 alan bu doniisiim {inlii disiiniir Foucault’ya gore, aslinda tamamen
modernitenin kendi mesruiyetini ve uzmanlik alanlarin1 yaratmak adina olusturdugu
bir kurgudan ibarettir (Foucault,1975/2000). Foucault, modernitenin {irettigi
disiplinlerin kendilerini var edebilmek adina olmayana ergi prensibi ile deliligi,
anormalligi ya da kanun bozuculuk kavramlarini iirettigi goriisiindedir. Oyle ki,
modern akil ancak deliligin varligi ile akil hastaneleri ve psikiyatriyi-tibbi, sug
isleyenlerin varligi ile hukuk ve diizen saglayicilar1 var edebilir. Hapishane ve akil
hastaneleri toplum ig¢in birer as1 gibidir, varliklar1 toplumu bu kavramlardan
onlemeye yeter. Deliligin varligi1 akla mukayet olmaya, sugun varlig1 bireyleri hukuk
icinde davranmaya yoneltir. Toplum igerisindeki bireyleri standartlagtiran,
maksimum islevsellik adina normalize ederek tek tiplestiren modern akil, bir yandan
da gozetleme ve denetleme mekanizmalar: ile biitiinciil bir hegemonya ve kontrol
olusturma ¢abasindadir. Bu anlamda Foucault’ya (1975/2000) gére modern toplumun
gbzetleme ve denetleme unsurlari ile giiciinii mesru kilmaya c¢aligsarak olusturdugu ilk
hapishane, 1596 yilinda Amsterdam’da agilan Rasphuis Hapishanesi’dir (AKkt:
Saygili, 2004). Ardindan modern devlet zihniyetinin de sekillenmeye basladig: 18.

yiizy1l sonlar1 19. yiizyil baslarinda cezaevi kurumu yayginlagsmaya baglamistir.

Modernitenin pesi sira gelen ve bu doniigiim ile birlikte gelisen cezaevi
kurumu, merkeze bedenden ziyade ruhun ya da zihnin tutsakligini alarak insani bir
bakis agis1 kazandigini ispat etme ¢abasindadir. Yeni bakis agisi, ruhun iskencesi i¢in
bazi psikolojik oyunlarla sucluyu 1zdiraba siiriikler. Giiniimiizde cezaevleri, bireyleri
oteki ile diyalogdan ali koyan, yalnizlastiran, yabancilastiran, toplumdan izole eden

yapilar olarak hizmet vermektedir. Tiirkiye’de sartlar geregi yetersiz olan cezaevi
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say1s, bireyleri birbirinden ayiran bu izolasyona firsat taniyamazken, son yillarda
bizim tilkemizde de tartisilan tecrit usullii F tipi yapilanmalar insan haklar1 agisindan

bliylik tartismalara yol agmaktadir.

Cezaevleri giiniimiizde tutuklu olan kisileri toplumdan ayristirmak i¢in sehir
merkezlerinin digina itilmistir. Bu isleyis, toplumun tutuklu bireyleri gérmezden
gelmesi, tutuklularla temas halinde olunmamasi ve onlar1 dislamayi saglarken,
tutuklu bireylerin de kendilerini toplumun disina itilmis ve goériinmez hissetmelerine
yol agmaktadir (islegen,1996). Cezaevlerinde kullanilan mimari yap1 ise otorite ve

giicli temsil edercesine biiyiik, kasvetli ve silik tonlardan olusmaktadir.

1.2.6 Cezaevi Kurumunun Ergen Uzerindeki Etkisi

Cezaevi kosullarindaki ergen, diger akranlari gibi heniiz fiziksel, psikolojik
ve sosyal gelisimini tamamlamamistir. Heniiz gelisim evrelerini saglikli bir sekilde
tamamlamamis bu birey, yasimin ¢ok daha {istlinde ve kaldirabilmekte giigliik
¢ekecegi cezaevinin soguk, metal agirlikli yapisinda yasamak zorunda kalmaktadir.
Cezaevinin yetigkin bireyler i¢in dahi gegerli olan kisitlayic1 ve sorunlu yapisi, s6z

konusu ergen oldugunda ¢ok daha ciddi bir énem arz etmektedir (Oztiirk,2005).

Ergenlik doneminde toplumsallasma siireci onem kazanir. Bu sliregte
ergenin karsisina ¢ikan dogru rol modeller ve islevsel sosyallesme araglar1 ergenin
saglikli bir gecis donemi gecirmesini saglar. Ancak cezaevi kosullarindaki ergen,
bulundugu doénemin en O6nemli ihtiyact olan saglikli sosyallesme siirecinden uzak
kalmaktadir. Bu siiregte ailenin sevgi ve sefkatinden mahrum kalan ergen, sosyal
etkilesimin az ve yetersiz olmasi ile kendini gilivensiz, korunmasiz ve tedirgin
hissedebilir. Cezaevi ortaminda olusan kaygi ve travmalar, ergenin hayata giiven
duyma, uyum gosterme, diger insanlarla iligkilerinde saglikli kararlar verebilme,
diinyanin adil bir yer olduguna inanabilme ya da bagislayicilik gibi olumlu davranis
oriintlilerini de etkileyebilmektedir. Diger yandan cezaevi siirecinde ergen, tahliye
sonras1 yasamla ilgili timitsizlik, giivensizlik, bilinmezlik ve endise duyabilir.

Yakinlarindan uzakta ve tutuklu olma halinin getirdigi utan¢ ve mahcubiyet duygusu
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ile ergen, psikolojik olarak ciddi bir ¢okiintiiniin esiginde olabilmektedir (Y1lmaz ve
Kolbasi, 2002; DSO Ruh Saglig Béliimii,2000).

Diger yandan cezaevinde ergenin zamani siirekli ayn1 mekanda, tek diize ve
monoton gecmektedir ki, bu tek diizelik ergenin bir ¢ok gelisim hakkindan
faydalanamamas: anlamina gelmektedir. Cezaevi yapisinin giines almamasi,
yeterince havadar olmamasi, ergenin saglikli ve yeterli kalori miktar1 ile
beslenememesi, cinsel gelisimini akranlar1 kadar saglikli tamamlayamamasi, saglik
ve psikoterapi hizmetlerinden yeterli oranda faydalanamamasi ve mekansal olarak
dar bir alanda yasamak durumunda kalmasi ergenin fiziksel gelisim hakkindan

yararlanamamasina yol agmaktadir (islegen,1996;Cobanoglu,1996)

Ergenin kisiligini besleyen sanatsal, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler
cezaevi siirecinde ya ¢ok kisitli ya da hi¢ uygulanamamaktadir. Tiim bu sosyallesme
araglart ergenin yetenegini ve ilgi alanlarmi belirlemesine yol agan, ergene
entelektiiel bakis agis1 kazandiran faaliyetlerdir. Bu alternatiflerin sunulamamasi,
ergenin sosyal gelisim hakkini kullanamamasina neden olmaktadir. Diger yandan
ergenin cezaevi siirecinde egitim hakkini kullanamamasi da ciddi bir problemdir.
Tirkiye’de c¢ocuklarin bulundugu kapali kurumlarda egitimlerine devam etme
olanagi bulunmakta ancak bireyler bu konuda yeterince bilgilendirilmemekte ve

niceliksel kisitliliklar sebebiyle bu haklarini kullanamamaktadir (Oztiirk,2005).
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1.3 Adil Diinya Inanci ve Bagislama

Bu boéliimde, sosyal psikolojinin heniiz ¢ok yeni ¢alisma konular1 arasinda
degerlendirilen ve lizerinde az sayida arastirma yapilmis adil diinya inanci ve

bagislayicilik kavramlarinin detaylarina ve birbiri ile iliskilerine yer verilecektir.

1.3.1  Adil Diinya Inanci1 Tanim ve Gelisimi

Lipkus ve Siegler’e gore (1993) insanlar bagslarina gelen olaylar (sonuglar) ile
gerceklestirilen eylem arasinda bir uygunluk olduguna inanma egilimi tasirlar.
Bireylerin, belirli eylemleri yerine getirerek istediklerini elde edebileceklerine ve
olumsuz durumlardan kaginabileceklerine olan inanglar1 beraberinde, ¢evreyi kontrol
edebilme, uzun vadeli planlar yapabilme ve uyum siirecini de arttirmaktadir. Adil
diinya inanci teorisine gore, insanlar talihsiz kurbanin basina gelen olumsuzluklara,
kurbanin kendisinin neden olduguna inanma egilimindedir. Bu egilim olaylarin
olumsuz sonuglarindan korunmak i¢in, farkinda olmadan bir irade yliklenme ve
diinyanin  adaletini mesru  kilarak kaostan uzak durma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Aksi halde, sonucu tahmin edilemeyen ya da tahminlerin diginda
adaletsizce gerceklesen olaylar, bireyin kaotik bir ¢evreye uyumunda fiziksel ve
duygusal birgok sorun yaratabilecegi gibi, glicsiizliik, caresizlik ve aciziyet gibi
duygular1 da arttiracaktir (Lerner, 1980). Adil diinya inancinin isleyisini 6rneklemek
gerekirse, gece gec vakitte disarida oldugu i¢in tacize ugrayan bir kadma dair
insanlar suglayic1 davranabilmektedir. Olayin aslinda magduru olan kadin, ¢cogu kisi
tarafindan gece gec¢ vakitte sokakta olmamasi gerektigi ya da bu duruma kendi
davetiye cikardigi gibi yorumlarla suglanabilir. Yasanan talihsizligi oldugu gibi
kabul etmek ve kadinin aslinda kurban olan taraf oldugunu gdérmek, beraberinde
geceleri disar1 ¢ikmanin ¢ok giivensiz oldugu ve aslinda herkesin benzer bir durum
yasayabilecegi gercegini de kabul etmek demektir,ki bu noktada bireyler diinyanin

adil bir yer oldugunu diisiinmeyi tercih etmektedir.
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Adil diinya inanci hipotezini agiklamaya calisan arastirmalar, insanlarin
“baslarina gelenlere layik olduklarma ve layik olduklarini elde ettiklerine” inanma
egilimi tasidiklarini ve bu egilimi korumak i¢in kendi diisiinsel siireglerini buna gore
diizenlediklerini ortaya koymaktadir. Heider (1958) adil diinya inancimi sik
kullanilan bir bilissel egilim olarak gormekte ve bu durumu denge prensibi ile
aciklamaktadir. Denge prensibine gore, mutluluk ve iyilik ya da koétiiliik ve ceza
arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Bu durumlardan biri gerceklestiginde birey digerinin
ongoriilecegi bir pozisyon arama telasina girmektedir. Ayni sekilde Rokeach (1971)
ve Festinger’e (1957) gore, hayattaki adaletsiz sonuglar bireyde biligsel uyumsuzluk
ve celiskilere yol acacak ve bu uyumsuzluklarin giderilmesi adina kisi bir takim
savunma stratejilerine yonelecektir (Akt:Ugur,2007). Lerner (1965) tarafindan
gelistirilen kuram ilk asamalarda kurbani suclama-degersizlestirme Ve adaletsizligi
mesrulastirma kavramlarindan faydalanmistir. Adil diinya inancinin devamini
saglamak adina bireyler, kurbani-magduru degersizlestirip, yasadigi olumsuz duruma
kurbanin kendisinin neden olduguna, olaym abartildigina ya da act ¢ekme
durumunun gergekten meydana gelmedigine inanabilmektedir. Ozellikle herhangi bir
konuda suglu olan kisi, kurbanin basma gelen talihsizlikleri hak ettigine inanma
egilimi gostererek, yasanan olaymn olumsuz sonucunu mesrulastirabilmektedir.
Ornegin, siddet uygulayan bir koca ya da tecaviiz girisiminde bulunan bir erkek,
kendini savunma noktasinda genellikle bu duruma karg: tarafin davraniglarinin yol
actigim belirtmektedir. Goffman (1963) ise, insanlarin fiziksel 6ziir ve kusurlar
ahlaki yetersizliklerin sonucu olarak gordiiklerini belirtmektedir (Akt:Goregenli,

2003).

Lerner’in (1965) gelistirdigi adil diinya inanci kurami g¢evreye uyum
saglamak, gelecege umutla ve giivenle bakabilmek adina bireylerin farkinda olmadan
gelistirdikleri bir stratejiyi ifade etmektedir. Kurama gore, adil diinya inanci fiziksel
ve sosyal cevrenin duragan, giivenilir ve diizenli olarak algilanmasini saglamakta,
bdylece insanlar uzun siireli planlar yapabilmektedir. Bu inancin yoksunlugu
kisilerde ciddi bir tedirginlik ve kusku yaratabildigi gibi, giinliik hayatin isleyisini
bile etkileyebilmekte, yasamin savunmasiz, adil olmayan ve tahmin edilemeyip

ongoriilemeyen yiizii ile kaosu ¢agristirmaktadir.
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Adil diinya inanci1 bireylerin yasam standardini arttiran, hayata daha saglikls,
giivenilir ve olumlu bakmalarin1 saglayan oldukga islevsel bir savunma halidir. Adil
diinya inanc1 yiiksek kisiler, daha duragan, diizenli, mantikli ve uyumlu bir hayati
benimsemekle birlikte, diger yandan olumsuz olaylar karsisinda daha dirayetli ve
giicli. davranmaktadir. Bu bireyler, tekrar edebilen olumsuz olaylarda kolay kolay
pes etmemekte ve olayin adaletsizligine inanmayarak olay1 yeni bir biligsel semaya
oturtmay1 tercih etmektedir. Kotiiliigiin ya da olumsuz durumlarin arttig
pozisyonlarda adil diinya inanci yiiksek bireylerin yeni olaya adapte olabilme
kapasiteleri de diisik adil diinya inancina sahip bireylere gore daha kolay
gerceklesmektedir. Ornegin, kaza sonucu sakat kalma, tecaviiz, is kaybi gibi
durumlarda adil diinya inancinin yiiksekligi, yasanan olaya adaptasyonu arttirmakta,
1yi olma halini hizlandirmakta ve kendine giiveni yenilemektedir (Dalbert, 2002:123-
145). Kisiler arasi iliskilerde de adil diinya inancinin yiiksekligi pozitif etki
vermektedir. Ornegin, evliliklerde adil diinya inancinimn yiiksekligi partnerin negatif
davraniglarina karsin yiiksek tolerans gosterilmesini saglamaktadir (Lipkus &
Bissonnette,1996). Yiiksek adil diinya inancina sahip bireylerin sosyal sorumluluk ve
digerlerine yardim gibi konularda da daha girisken olduklar tespit edilmistir (Otto &
Dalbert,2005:559)

1.3.1.1 Adil Diinya inancim Etkileyen Faktorler

Arastirmalar, adil diinya inancime (belief in a just world/just world belief)
etkileyen en onemli faktorlerden birinin, bireyin adaletsizligi dogrudan yasamasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, toplumda sosyal adaletten
faydalanamayan, alt kiiltiirlere mensup, dezavantajli grup iyelerinin diislik adil

diinya inancina sahip olacagi varsayilabilir (Goregenli,2003).

Diger yandan arastirmalar, yliksek adil diinya algisina sahip kisilerin daha
otoriter ve dindar gruplardan olustugunu gostermektedir. Ozellikle Bat1 dinleri adil
diinya inancim biiyiik 6l¢iide onaylamaktadir. israil’de yapilan arastirmalar ise, asir1
dindar Miisliiman ve Yahudilerin otoriterlik ve adil diinya inanc1 agisindan paralellik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak ait olunan dini grubun yasanilan toplumdaki

avantajli ya da dezavantajli durumu, adil diinya inanci agisindan dindar olma
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durumunun Oniine gegebilen bir degisken olabilmektedir. Furnham ve Karani’nin
(1985) Kuzey Irlanda bolgesinde yaptiklari arastirmada, Katolik grup iiyeleri
Protestanlara gore daha dezavantajli kosullarda yasamakta ve arastirma sonuglar1 bu
grubun daha dindar olmasina karsin bulunduklar1 sosyal kosullarin etkisi ile
diinyanin daha az adil olduguna inandiklarin1 gostermektedir (Goregenli,2003; Rubin
ve Peplau,1973).

Altemeyer (1998) ile Rubin ve Papleu’ya (1973) gore, otoriterligin
muhafazakarligin en 6nemli belirleyicisi olarak, su¢ kavramini digsallastirip agir
cezalandirma egilimlerini desteklemesi, giiclii insanlart iyi gii¢siizleri kotii olarak

degerlendirmesi adil diinya inanci ile tutarlilik gostermektedir (Akt:Goregenli,2003).

Adil diinya inanci kisinin Ozelliklerine ve davranislarina bagli olarak
degismektedir (Pepitone & L’Armand, 1996:581-597). Gilintiimiiz kiiltiiriinde, kibar,
arkadasca, zeki, yakisikli-glizel, gibi nitelikler istiinliik imas1 ile birlikte istenen
durumlar1 hak etmeye Onciil iken, bu 6zelliklerden yoksunluk, ekonomik yetersizlik
ya da dezavantajlilik hak etme durumunu tersine ¢evirebilmektedir (Lerner, 1980).
Diger yandan bir¢ok toplumda, anormal statiileri temsil eden azinliklar, farkli etnik
gruplar, ¢irkinler, ozirliiler, akil hastalari, suglular, escinseller ve kadinlar toplum
tarafindan istenmedikleri ve giicii-otoriteyi-cogunlugu temsil edemedikleri igin

dislanmakta ve her zaman daha azin1 hak etmeye mahk(im olmaktadir.

Furnham ve Procter (1989) adaletsizlikle daha ¢ok karst karsiya kalan
gruplarin diinyay1 daha az adil algiladiklarin1 belirtmistir. Bu Onermeyi cinsiyet
rolleri baglaminda ele aldigimizda, toplumda daha sik adaletsizliklerle karsilagan
kadinlarin erkeklere gore daha diisiik adil diinya inancina sahip olacagi varsayilabilir.
Ancak Wagstaff (1983), Benson (1992) ve O’Connur ve arkadaslarinin (1996)
yaptigt daha yeni arastirmalar adil diinya inancinin cinsiyetler arasi farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir.

Lerner’1n adil diinya inancini etkileyen faktorler arasinda belirttigi 6nemli bir

etken de; sosyal normlardir. Bu unsura gore, kisi kendi 6zelliklerine yakin, kendine
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benzeyen bireyleri i¢ grup olarak degerlendirmekte ve benzerligin iistiinliigii ilkesi

ile otekilerden daha fazla hak ettigini diisiinme egilimi tasimaktadir (Lerner, 1980).

Din, kiltiir, toplumsal statiiler ve kisisel yatkinliklar adil diinya inancinin
boyutlarini etkileyebilmektedir. Ancak Lerner (1980) adil diinya inancinin kdkenini,
Piaget’nin ¢ocuklarda goriilen, hemen gelen adalet kavramina baglamaktadir. Hemen
gelen adalet kavramina gore, cocuklar iyiligin hemen d&diillendirilecegini ve
kotiiliglin de cezasi ivedilikle bulacagini diistiniir. Dalbert ve Stoeber’a (2006)
gore bu siire¢ biligsel gelisimin tamamlanmasi ve adaletsizlige dair edinilen
deneyimlerle ergenlikte degisime ugramakta ve iki kategoriye ayrilmaktadir. Kisisel
ve genel adil diinya inanglar1 ergenlikle birlikte ayrisir. Calhoun ve Cann (1994),
yaptiklar1 arastirmada, bireylerin kisisel diinyalarini genel diinyaya gore daha fazla
adil ve iyi/yararli olarak gordiikleri sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ bizlere,
bireylerin kendi i¢sel diinyalarinda uyum ve diizene daha énem verdiklerini, genel
yasamdaki adaletsizlikleri daha objektif degerlendirebiliyorken, kendilerine dair daha

olumlu bir tutumu dngordiiklerini sdylemektedir.

1.3.2 Bagslama Kavraminin Tanim ve Gelisimi

“ ... Amy Biehl, Kaliforniyal beyaz ve idealist bir fakiilte 6grencisiydi. Bir burs kazanip irk
ayrimina kargt harekete yardim etmek icin Giiney Afrika’ya gitmisti. 1993 yilinda 1rk eksenli bir
ayaklanmada siyah bir gete tarafindan oldiiriildi. Yillarca siiren yastan sonra Amy’nin anne ve babasi
refah igindeki hayatlarin1 birakip Giiney Afrika’ya, kizlarmin tlkisiini tamamlamaya gittiler. Aile
kizlarmin katilleriyle tanisti ve ayaklanmanin kaotik ortamini fark etti. Katiller suglarindan dolay1
derin bir pigmanlik i¢indeydi. Amy’nin ailesi giderek bu adamlarla dost oldu, 6yle ki katiller
giinahlarmin kefaretini 6demek i¢cin Amy’nin adina kurulan vakifta géniillii ¢alismak istediler. Tki
yildan sonra gen¢ kizin ebeveynlerine o kadar yakinlagsmiglardi ki, maktuliin annesine “anne” diye

hitap ediyorlardi1 ” (Sayar, 2008:61).

Bireyler baslarina gelen olumsuz bir olay ya da su¢ durumu sonucunda ilk
tepki olarak adaleti aramaya calisirlar (Carlsmith,Darley & Robinson, 2002:284-

299). Ancak yapilan arastirmalar insanlarin adalet arayigina alternatif olarak
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bagislama (forgiveness) davranisi da gosterebildigini ortaya koymaktadir (Strelan &
Covic, 2006). Kisiler cezalandirma, 6fke, glicenme, kin, intikam ya da bedel 6detme
yerine olayin iizerini ¢izip, iliskinin onarilmasina ve devamina odaklanip bagislama
yolunu da segebilirler. Daha da agik olarak, bagislamak basa gelen olumsuz bir
durumun (sugun) negatif sonuglarini pozitif hale donistiirebilmektir (McCullough,
Worthington & Rachal, 1997).

Bagislama negatif hareketlerin ve yargilarin pozitif duygularla yani merhamet,
saygl, ahlaki esitlik, uzlasama gibi duygularla birlesmesi sonucunda saglanir
(Enright & Gassin, 1992:99-114). Bu birlesim sayesinde bagislayanin, kotiiliige
kotiliikle karsilik verme tepkisinde azalma goriiliir (Karremans & Van Lange, 2004).
Bagislamanin karsit1 olan intikam duygusu, kisiye verilmis bir zarar sonucu durumu
esitlemek adina bagvurulan ilkel bir yol olarak degerlendirilmektedir (Taysi,2007:3).
Bagislayamama durumu (unforgiving) aci tecriibe ve kin igermektedir; ayni zamanda
soguk bir duygusal kiiskiinliik, timitsizlik ve hatta nefret de bagislayamama haline
eslik edebilmektedir (Worthington & Wade,1999:386). Bununla beraber birey, siniri
asan icin kotiliige kotiiliikkle karsilik verir. Carpicit bir sekilde goriilmektedir ki
nefreti yorumlarken kullanilan Klinik analizler ayni boyutta bagislama igin de
kullanilmaktadir. Ciddi bir argiimana gore, nefret/diismanlik ve bunun karsiti olan

bagislama ayni yapinin igindeki karsit kutuplardir (Day vd., 2008:196-198).

Bagislayicilik kavrami ile ilgili literatiirde gegen bir baska tanim da sahte
bagislayicilik kavramidir. Sahte ya da sozde bagislayicilik gergekte olumsuz
duygular yok olmadigi halde, kisinin bagisladigini ifade etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bagisladigini ifade etme, toplumsal baskilardan, bilingaltindaki
ahlaki kotii duygusunu bastirma giidiisiinden ve erdemli olarak gbriinme isteg§inden
kaynaklanabilmektedir. Gergek bagislamanin gerceklesebilmesi i¢in kisinin olaymn

sorumlulugunu kabul etmesi gerekir (Taysi, 2007).

Yapisal olarak bagislama 6nemli kiiltiirel degerler tasir. Tiim dinler bagislama
ve merhamet gosterme noktasinda birlesmektedir. Eski bir¢ok Yahudi, Hristiyan,
Miisliiman, Budist ve Hint adetinde bagislama hakkinda referanslar ve yazitlar
bulunmaktadir (Enright & Eastin, 1992:84-103; Enright & Fitzgibbons, 2000). Bu

durum bagislama kavramimin yakin bir zamana kadar sadece felsefi ve teolojik
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acidan incelenmesine ve ancak son on yildir psikoloji literatiiriinde yer almasina

neden olmustur (McCullough, 2000).

Bagislamak kotiiliikle yaralanmis hakli olan tarafin, kars1 taraf af dilemese de,
icerisindeki olumsuz duygulardan armmmasi, bu olumsuzluklart olumluya
dontistiirebilmesi sanatidir. Bu anlamda bagislama, felsefi alanda daha ¢ok erdem ve
ahlak cercevesinde incelenmistir. Ciinkii bagislama bu yoniiyle, bir erdem 6rnegi
gostermek ve aslinda bir anlamda karsi taraf {lizerinde iyilik iktidar: kurmaktir.
Bagislamanin bir erdem olarak anilmasinin 6nemli bir sebebi de hic¢bir zorlama
olmaksizin tamamen goniilli olarak tercih edilmesidir (Enright & Human
Development Study Group, 1994, Akt: Taysi, 2007).

Literatiirde olumlu bir bakis acgist ile yorumlanan bagislama kavramina
Nietzsche (1887/2004) farkli bir bakis getirmis ve bagislamanin aslinda adil
¢coziimlere ulagsamayan bireylerin tercih ettigi bir yol ve bir gii¢siizliik gostergesi
oldugunu belirtmistir (Akt:Taysi, 2007). Murphy ve Hampton’a (1988) gore ise,
gercekte giiclii bireyler 6fke hissine kapilmamali ve dolayisiyla kimseyi bagislamaya
da gerek duymamalidir. Bu anlamda bagislama yine bir aciziyet gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.

Bagislama yeteneginin motivasyonu i¢in empati, toplumda bagigslamanin
sayginhgi, kisilik oOzellikleri ve insan sevgisi gibi degerler yardimci rol
tistlenebilmektedir. Psikoloji literatiiriinde Big Five olarak gegen kisilik ozellikleri
bagislama tutumunu yakindan etkilemektedir. Arastirmalar uzlasmaci ve disa doniik
bireylerin daha kolay bagislayabildigini gosterirken, kin tutan, 6fkeli ve kronik
diismanlik besleyen bireyler bagislama konusunda basar1 gésterememektedir (Berry

vd., 2005).

Ofke ve kin, hayati mutlu bir sekilde yasamaktan alikoyan duygulardir.
Aragtirmalar daha kolay bagislayabilen kisilerin beden ve ruh sagliklarinin diger
gruba gore daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir (Sayar,2008:63). Rye’e (2005)
gore bagislamama ve kin tutma hali ile bireyde, strese bagli tansiyon yiikselmesi,
hormonal dengesizlikler, kalp hastaliklari, bagisiklik sisteminin zayiflamasi ve

norolojik bozukluklar goriilebilmektedir (Akt:Kara,2009). Paul Ricoeur’a (2007)
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gbre bagislama halinde ise kisi hem kendi igindeki iyiyi ortaya ¢ikarir, hem de
karsisindakine ve aslinda gelecege dair umutlarini yitirmemis olur (Akt: Sayar,
2008:62). Arastirmalar, bagislayabilen kisilerin daha saglam ve saglikli iliskiler
az suglayici yapilar ile sosyal iligkilerinde basarili olduklarini ortaya koymaktadir
(Jones, 1997).

Kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek olan empati giiciiniin, bagislayicilikta
da benzeri bir sonu¢ vermesini Ongoren yaklasimlar arastirmalarca destek
bulamamistir (Klein ve Hodges, 2001). Literatiirde, Berry ve arkadaslari (2001),
Macaskill (2002) ve Kalbfleisch’in (1997) yaptiklar1 arastirmalar cinsiyetin
bagislayicilik lizerinde etkili bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.

1.3.3 Adil Diinya inanc1 ve Bagislama Eylemi Arasindaki Iliski

Birey kendini incitecek bir olayla karsilastiginda oncelikle bu haksizligin
giderilmesi i¢in adalet kavramini sorgulamakta, adaletin yeniden insa edilmesi i¢in
cesitli savunma halleri gelistirmekte ya da belli bir zamanin sonunda olayin
kahramani olan diger kisiyi ya da olayin kendisini bagiglama ya da nefret yolunu
se¢mektedir. Adalet ve bagislama kavramlar ¢eliskili ve rekabet halindeki kavramlar
gibi gortinmektedir ¢linkii ortaya ¢ikan su¢ durumunda genelde bu iki ugta goriinen
kavrama bagvurulur. Ancak temelde her ikisi de ayn1 ortak zeminden hareket eden
kavramlardir. Hatta adaletin daha bagislayici oldugu, bagislayiciligin ise sosyal
adalet ve geri kazanimli adalet degerleriyle ilgili oldugu sdylenebilir
(Strelan,2007:882).

Strelan’in (2007) 275 katilimer ile yaptig1 arastirma sonuglart gostermektedir
ki, kisisel adil diinya inanci ile kendini ve bagkalarini bagislama arasinda pozitif bir
iliski varken, adil olmayan diinya goriisii ve bagislayicilik arasinda negatif bir iliski
vardir. Ote yandan arastirma, minnet duygusu ile adil diinya inanc1 ve bagislayicilik
arasinda da anlamli bir iliski bulmustur. Arastirma sonuclari, adil diinyaya olan
inancin varligiyla motive olan bireylerin, bagislama kavraminin tesirine daha kolay

girdiklerini gostermektedir.
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Adil diinya inanc1 ve bagislayicilik arasindaki iliskinin incelenmesi literatiirde
heniiz yeni bir konudur. Ancak bu iki kavram arasindaki iliski bize en temelde,
bireylerde adil diinya inancini etkileyebilecek, diisiirebilecek olumsuz olay ve
kosullarin beraberinde bagislama gibi oldukga yapici bir davranisi da etkileyebilecegi
mesajint  vermektedir. Arastirmalar, adil diinya bakisin1 6nemseyen bireylerin,
bagislayiciligin karsi tarafin yardimina ve iyiligine odakli (prosocial) ve uyumlu
Ozelliklerini de kabul ettigini gostermektedir (Lerner,1980). Bagislayicilik ve adil
diinya inanci arasindaki iligki en temelde, baskalarinin bireyin kendi hayatinda
oynadig1 pozitif roliin algilanisina odaklanmaktadir (Dalbert,1999:80). Tam tersi bir
sekilde adil diinya inanc1 diisiik bireyler ise, hayatin hep negatif yonlerini goriip, geri
bildirim olarak da negatif tutumlar sergiledikleri i¢in, bagislama, merhamet gésterme

ya da slikran duyma gibi 6zellikler gostermekte zorlanmaktadir.

Giiglii ve pozitif bir kendilik algis1 uyumlu stratejiler gelistirme kabiliyetini
arttirmaktadir (Strelan,2007). Pozitif kendilik algisina sahip birey, bir su¢ ya da
olumsuz bir olayla karsilagtiginda, negatif duygularin gitmesine izin vererek ya da
olumsuz durumu yapici hale getirerek durumu agmaktadir (Otto&Dalbert,2005). Bu
anlamda adil diinya inanc1 diisiik olan bireylerin kendilerine kars1 daha sert, kendilik
algilarinin daha diisiik, 6zgiliveni diisik ve aslinda kendilerini bagiglamakta da

zorlandiklar goriilmektedir (Strelan,2007:884).

1.3.4 Suca Itilmis Ergenlerde Adil Diinya Inanci ve Bagislama

Kavramlarmin Yeri

Simdiye kadar daha ¢ok literatiir bilgilerinin sunulmaya calisildig
aragtirmanin asil amaci, suga itilmis ergenlerde adil diinya inanci ve bagislayicilik
ozelliklerinin  incelenmesidir. Arastirmalar adil diinya inanc1t kavraminin
dezavantajli, sosyal haklardan yeterince faydalanamayan, toplum igerisinde
otekilestirilen, dislanan ve kendini adaletsizlige ugramis goren bireylerde daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir (Lerner,1980; Goregenli,2003). Literatiiriin diger bir

kismu ise, diisiik adil diinya inancina sahip bireylerin bagislama, uyum gosterme,
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insanlara ve gelecege giliven duyma, olumlu kendilik algis1 sergileme ve kisacasi

hayata pozitif bakabilme 6zelliklerinin de diisiik oldugunu gostermektedir.

Bireylerin olumsuz olaylar karsisinda, diinyanin adil bir yer olduguna dair
inanclarint etkileyen faktorler vardir. Toplum c¢ogunlugu tarafindan, ozellikle
toplumdaki azinlig1 ya da ideal olmayani temsil eden gruplarin hak ettiklerini kendi
cabalar1 sayesinden elde ettiklerine dair bir inamis hakimdir. Adil diinya inanci
sayesinde sekillenen ve din, kiiltiir, sosyal yap1 gibi etkenler tarafindan beslenen bu
inanis ¢ogunlugun disinda kalan gruplarin kendilerine ve hayatlarma dair bakis
acilarin1 da belirlemektedir. Oyle ki, toplumda siirekli olarak adil olmayan olaylara
ve sartlara maruz kalan gruplar, toplumun da kendilerine yiikledigi olumsuz bakis

acisini icsellestirerek diinyanin adaletsizligine inanmaya baslamaktadir.

Toplumun 6tekilestirdigi ve hem yasadiklari talihsizlikler hem de kendilerine
yiiklenen olumsuz bakis acilari ile diinyanin adaletine inanmayan ve pesi sira bir¢ok
olumlu duygudan mahrum kalan diger bir grup, sehir dislarina izole edilen suga
itilmis ergenlerdir. Gelecegin yetiskinleri olacak ergenleri tesiri altina alan ¢ocuk
su¢lulugu kavrami, giiniimiizde oldukg¢a biiyiik bir risk teskil etmektedir. Psikoloji
kaynakli bir¢cok arastirma cocuk suglulugu kavrami ve suca itilmis ergenlerin
rehabilitasyon siireglerindeki basari-basarisizligi; entelektiiel kapasite, ahlaki
degerler, olgunluk, kendilik algisi, ¢ocukluk doneminde gerceklestirilmis sapkin
davraniglar, agresiflik, anti sosyal kisilik 6zellikleri ve ge¢cmisteki intihar egilimleri
ile iligkilendirmektedir (Otto & Dalbert,2005:3). Ancak adalet temelli duygularin
varlig1 bu anlamda arastirmalarda ihmal edilmistir. Dalbert (2005), adil diinya inanci
ile ilgili gelistirdigi olgek ve tutuklu bireylerle yaptigi arastirmalarla bu eksigi
kapatmaya calisan sayili arastirmacidan biridir. Otto ve Dalbert’in (2005)
Almanya’da 66 tutuklu geng iizerine yaptiklari aragtirma, cocuk suglulugunun
Onlemesi adina direk bir sonu¢ getirmese de, ciddi tespitlerde bulunmaktadir.
Arastirma bulgularina gore, adil diinya inanci yiliksek olan tutuklu ergenler,
yargilanma siireclerinin daha adil ve kendilerinin de yasanan olaylarda daha
kabahatli olduklarini belirtmislerdir. Bu durum tutuklu ergenlerin ileride hukuka
uyma ve dolayisiyla tekrar su¢ islememeleri konusunda igten bir motivasyon ve
gelisme olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin diger bir sonucu yiiksek adil diinya

inancina sahip bireylerin &fke kontroliinii daha iyi sagladiklar1 yoniindedir. Ofke

38



kontrol yetisi, ergenlerin gelecekte anlik patlamalarla tekrar suca karigmalarini
Onleyici bir faktor olarak degerlendirilebilir. Aragtirmanin bir bagka bulgusu, yliksek
adil diinya inancina sahip ergenlerin kisisel amag ve ideallerinin var oldugu ve ileride
yapmak istedikleri birgok planin oldugu yoniindedir. Arastirmanin son bulgusu ise,
yiiksek adil diinya inancina sahip ergenlerin tutuklu bulunduklari siire boyunca,
diisiik adil diinya inancina sahip olanlara gore daha az sapkin ve yikic1 davranis
gosterdikleridir. Tiim bu sonuglar, adil diinya inancinin tutuklu ergenlerin duygu ve
davraniglarini etkiledigini ve adalet anlayisinin diistikliigiinin ge¢mis sug¢ kariyeri

tizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir (Otto&Dalbert,2005).

Bagislayicilik kavraminin suga itilmis bireyler iizerindeki etkisini agiklamaya
calisan arastirmalar ise heniiz oldukga yetersizdir. Ulkemizde bu anlamda yapilmus
herhangi bir aragtirma bulunmazken, yabanci kaynaklar suca itilmis bireylerde
bagislayicilik kavramimi daha ¢ok bir iyilestirme ve terapi yontemi olarak
degerlendirmektedir. Ozellikle bilissel-davranisgr  ydnelimi benimsemis terapi
teknikleri bagislayicilik ve nefret kavramlarimi iki ugta degerlendirmektedir. Exline
ve Baumeister’e (2000) gore, su¢ islemis ya da siddet gosteren bireyler
gerceklestirdikleri bu eylemin asil kurbanini kendileri olarak gorebilmektedir. Clinkii
olay sonucunda toplum sempati ve acima duygularini asil magdura yoneltmekte ve
suca neden olan kisi nefret kazanmaktadir. Siirecin bu sekilde islemesi su¢ isleyen
bireyde magdur oldugu ve aslinda haksizliga ugrayanin kendisi oldugu duygusunu
arttirir. Suca islemis bireylerde siklikla bagvurulan 6fke kontrolii, stres yonetimi gibi
teropatik siireglere son yillarda bagislayicilik da bir tedavi yontemi olarak dahil
olmustur. Ozellikle sug islemis bireylerde kendini ya da basma gelen olaylardan
otiirii kurbanin1 bagislayamama, utang ve sugluluk gibi duygularin tedavisinde
bagislayicilik terapisi kullanilmaktadir (Akt: Day et al.,2008). Dolayisiyla
bagislayiciligin olumlu duygularla iligkili olmas1 ve adil diinya inanciyla pozitif
etkilesim gostermesi, suga itilmis ergenlerin tutukluluk sonrasindaki hayatlari ve

sugun tekrar1 asamasinda ciddi bir bulgu niteligindedir.

Bagislayicilik kavrami ve sucga itilmis ergenlerle ilgili tamamlanmis tek
aragtirma Klatt’in (2008) tutuklu ergenlerle yiiriittiigii doktora calismasidir. Bu
calismada 12 hafta boyunca bagislayicilik terapisi goren 5 sug islemis erkek ergen ile

rutin terapilerine (geg¢mis zararlara odaklanmayan, bilissel carpitmalar1 azaltic,
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sosyal becerileri arttirict 6fke kontrolii odakli bir tedavi yontemi) devam eden 7
kontrol grubundaki ergenin Toplam EFI ve o6fke diizeyleri karsilastirilmistir.
Arastirma sonucunda tutuklu ergenlerin Toplam EFI puanlar1 norm degerlere gore
diisiik bulunmus, bagislayicilik terapisinden gegen ergenlerin ise 12 hafta sonunda
kontrol grubu ile karsilagtirildiginda 6fke esiklerinde diisiis ve pozitif kazanimlarinin

diger gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, adil diinya inanc1 ve bagislayicilik kavramlar literatiirde birbiriyle
pozitif iligkili olarak degerlendirilmekte ve her iki kavramin suga itilmis ergenlerin
suga karisma, tutukluluk sonrasi asamada hayata umutla bakabilme, gelecege dair

plan yapabilme gibi agamalarini etkiledigi goriilmektedir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, bu c¢aligmanin amaci sucga itilmis ergenler

tizerinde adil diinya inanc1 ve bagiglayicilik kavramlarinin etkisini belirlemektir.

1.4 Arastirmanin Problemi

Bu tez calismasinin temel amaci yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,
“15-18 yas aras1 su¢ islemis ve islememis ergenlerin genel adil diinya inanci, kisisel
adil diinya inanct ve Dbagislayicilik tutumlarimin  incelenmesi”  seklinde

yapilandirilmistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Sug islemis ve islememis 15-18 yas arasi ergenlerin genel adil diinya inanci ve
kisisel adil diinya inanci arasinda bir farklilasma var midir?

2. Sug islemis ve islememis 15-18 yas arasi ergenlerin bagislayicilik tutumlari
arasinda bir farklilasma var midir?

3. Sug islemis 15-18 yas arasi ergenlerin kisisel adil diinya inanci, genel adil diinya
inanci ve bagislayicilik tutumlar: arasinda bir iliski var midir?

4. Sug islememis 15-18 yas arast ergenlerin kisisel adil diinya inanci, genel adil

diinya inanc1 ve bagislayicilik tutumlart arasinda bir iliski var midir?
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5. Tim grubun kisisel adil diinya inanci, genel adil diinya inanci ve bagislayicilik
tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?

6. Suc islemis 15-18 yas aras1 ergenlerin kisisel adil diinya inanci, genel adil diinya
inanc1 ve bagislayicilik tutumlart sug niteligi, ceza evinde bulunma siiresi, suca
iten etkenler ve yasa gore farklilik gostermekte midir?

7. Sug islememis 15-18 yas arasi ergenlerin kisisel adil diinya inanci, genel adil
diinya inanc1 ve bagislayicilik tutumlari yasa gore farklilik géstermekte midir?

8. Su¢ islememis 15-18 yas arasi ergenlerin genel adil diinya inanci, kisisel adil
diinya inanct ve bagislayicilik tutumlart cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

1.5 Arastirmanin Onemi

Arastirma, suga itilmis ergenlerin, yasadiklari talihsiz olaylar ve bulunduklar
cezaevi ortamimin etkisi ile diinyayr adil algilama, gelecege umutla bakabilme,
olumsuz olaylar1 asip bagislama tavri gosterebilme gibi davranis Oriintiilerini
incelemektedir. Bu bilgilere ulagsmak, cezaevindeki bireyleri daha iyi anlayip, onlara
uygun rehabilite edici hizmet ve yaklasimlar tiretebilmeyi beraberinde getirebilecegi
gibi, cezaevi ortamindan ¢ikan ergenin sonrasinda tekrardan suca karisma risklerini
belirlemek ve buna dair Onleyici hizmetler olusturmak adina da 6nem teskil
etmektedir. Bu anlamda arastirma, suga itilmis ergenlere yonelik hizmet veren kurum

ve sahislara yol gosterme 6zelligi tagimaktadir.

Ote yandan arastirma, cezaevi kosullarindaki ve norm gruptaki ergenin
ozelliklerini karsilastirmakta ve buradan c¢ikacak sonuclar, cezaevi kosullarinin

tekrardan sorgulanmasina firsat tanimaktadir.

Arastirmada kullanilan Enright Bagislayicilik Envanteri Tiirkiye’de ilk kez bu

arastirma ile uygulanmistir.

Arastirmanin kendi alaninda ilk ve 6zgilin bir model olmasi, alanda yapilan

diger caligmalara katki saglama ve yon verme 6zelligi saglamaktadir.
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1.6 Arastirmanmin Kapsam ve Siirhiliklar

Arastirma, Istanbul’da Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu’nda
tutuklu olarak kalmakta olan ergenler ile Karsilastirma grubunu olusturan Uskiidar
ilgesi smirlart igerisindeki bir anadolu lisesinde okuyan ergenlerin olusturdugu

orneklem grubunu temsil etmektedir.

Arastirma bulgulan Istanbul ili ile sirli olmakta olup, verilerin tiim iilkeye

genellenmesi miimkiin degildir.

Suga itilmis ergen ile ilgili arastirma bulgular1 sadece erkek ergenleri

kapsamaktadir. Bulgularin kiz ergenlere genellenmesi miimkiin degildir.

Bu aragtirma bulgulari, veri toplama araclarinin o6lctiigli maddeler ve

deneklerin bu maddelere verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6 Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada asagidaki varsayimlar g6z 6niinde bulundurulmustur:

1. Adil diinya inanc1 ve bagislayicilik niceliksel olarak dlgiilebilen
kavramlardir.

2. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Kisisel ve Genel Adil
Diinya Inanc1 Olgegi ve Enright Bagislayicilik Envanteri’nin katilimcilar

tarafindan samimi ve diiriist bir sekilde dolduruldugu varsayilmistir.

1.8 Tanumlar

Ergen: Cocukluktan ¢ikip yetiskinlige adim atan ve bu yonde fiziksel, sosyal
ve psikolojik degisimler gosteren, ¢cogu literatiirde 11-20 yas araligi, Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) tarafindan ise, 10-19 yas aralig1 olarak belirlenen dénemdeki bireyler
olarak tammlanmaktadir (DSO, 2009).
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Cocuk Suclulugu: Bati literatiiriinde “Juvenile Delinquency” terimi ile
aciklanan ve tam karsiligi “resit olmayanin suglulugu” olarak cevrilen kavram

tilkemizde 12-18 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin suc¢luluk durumunu tanimlamaktadir.

Genel Adil Diinya Inanci: Insanlarin genel olarak diinyanin ne kadar adil
olduguna dair olusturduklar1 inang¢ sistemidir. Dalbert tarafindan gelistirilen genel
adil diinya inanci 6lgegi ile bu duygu niceliksel olarak degerlendirilebilmektedir
(Dalbert,1999).

Kisisel (Bireysel) Adil Diinya inanc1: Insanlarin kendi hayatlarinda baslarina
gelen olaylarin ne denli adil olduguna dair olusturduklar1 inang sistemidir. Dalbert
tarafindan gelistirilen kisisel adil diinya inanci 6lgegi ile bu duygu niceliksel olarak

degerlendirilebilmektedir (Dalbert,1999).

Bagislayicilik: Karsilagilan bir su¢ ya da haksizlik durumunda bireyin
kizginlik, kin, intikam gibi duygularina alternatif olarak merhamet, saygi, ahlaki
esitlik, uzlasama gibi pozitif duygularin ortaya ¢ikmasi ile olusan duygu ve davranig
halidir (Enright & Gassin, 1992:99-114).

1.9 Kisaltmalar
EFI: Enright Forgiveness Inventory (Enright Bagislayicilik Envanteri)

JWB: Just World Belief (Adil Diinya Inanci)
BJW: Belief in a Just World (Adil Diinya Inanci)
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BOLUM II

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada, sug islemis ve islememis 15-18 yas arasi ergenlerin adil diinya
inanct ve bagslayicilik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla

karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmstir.

2.2  Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Istanbul ili smirlarn igerisinde tutuklu olarak
yargilanmakta olan ve herhangi bir su¢ olayma karismamis Uskiidar ilgesi smirlar

igerisindeki lise d6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem grubu, arastirma ve Karsilastirma gruplart olarak
ayrilmis, segkisiz olarak belirlenmis 182 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma grubu,
2009 yili igerisinde Istanbul ili smirlar1 igerisinde Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu’nda kalmakta olan 15-18 yas aras1 (Ort:17,31) 92 erkek tutuklu ergeni
icermekte iken, karsilastirma grubu Uskiidar ilgesi smirlar1 igerisinde bir anadolu
lisesinde 2008-2009 doneminde Lise 1, Lise 2 ve Lise 3. siniflarda okumakta olan
15-18 yas arast (Ort:15,94) 90 ergenden olusmaktadir. Karsilastirma grubunu

olusturan ergenlerin 49°u kiz, 41’1 ise erkektir.

Orneklem grubuna iliskin betimleyici ozellikler ve demografik bilgiler

asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
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Tablo 2.1: Orneklem Grubunun Sug isleme ve Cinsiyet Degiskenine Gére

Dagilimi
Frekans Yiizde
®) (%)
Sug islemis 92 50,5
Sug islememis 90 49,5
Kiz 49 26,9
Erkek 133 73,1

Tablo 2.1° de goriildiigii gibi, arastirma grubunun 92’sini (%50,5) sug islemis
ergenler olusturmaktadir. Su¢ islememis ergenlerin sayisi ise 90 (%49,5) olarak
goriilmektedir. Arastirma grubunun 49°unu (%26,9) kiz, 133’iinii (%73,1) ise erkek

ergenler olusturmaktadir.

Tablo 2.2: Orneklem Grubunun Egitim ve Yas Dagilimi

Frekans Yiizde

() (%)
[kogretim terk 11 6,0
[Ikdgretim mezunu 38 20,9
Lise terk 43 23,6
Lise 6grencisi 90 49,5
15 yasinda 31 17,0
16 yasinda 56 30,8
17 yasinda 43 23,6
18 yasinda 52 28,6

Tablo 2.2°de goruldigi gibi, 6rneklem grubunun 11’°ini (% 6) ilkogretim terk,
38’ini (%20,9) ilkdgretim mezunu, 43’tini (%23,6) lise terk ve 90’11 (%49,5) lise

Ogrencisi ergenler olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin 31’inin (% 17) on bes, 56’sinin (%30,8) on

alti, 43’tniin (%23,6) on yedi ve 52’sinin (% 28,6) on sekiz yasinda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2.3: Orneklem Grubunun Gelir Dagilimi

Frekans Yiizde
() (%)

Aylik geliri 400

Y g 10 55
TL’den az
Aylik geliri 400 —

i g 19 10,4
800 TL aras1
Aylhk geliri  800-

Y g 48 26,4
1200 TL aras1
Aylik geliri 1200-

Y g 45 24,7
1500 TL aras1
Aylik geliri 1500

Y g 54 29,7

TL’den fazla

Tablo 2.3’de goriildigii gibi 6rneklem grubunun 10’unu (% 5,5) aylik geliri
400 TL’den az, 19’unu (%10,4) 400-800 TL aras1, 48’ini (% 26,4) 800-1.200 arasi,
45’ini (%24,7) 1.200-1.500 TL aras1 ve 54’lnii (% 29,7) 1.500 TL’den fazla ergenler

olusturmaktadir.

100

80 -

70 -
60 -

50 -
40 -
30 A
20 -
10

ERKEK

KIZ

® SUCISLEMIS
B SUC ISLEMEMIS

Sekil 2.1: Cinsiyet ve Sug Isleme Durumu Iliskisi Grafigi

Sekil 2.1’de o6rneklem grubunun cinsiyet ve su¢ isleme durumuna gore

dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 2.4: Yasa Gore Sug Isleme Durumu Tablosu

Suc Isleme Durumu Say1

Sug Islemis Suc islememis Toplam

3;;5 Frekans (f) 4 27 31
Yiizde(%) 4,34 30 17,03
16 Frekans (f) 13 43 56
Yiizde (%) 14,13 47,77 30,76
17 Frekans (f) 25 18 43
Yiizde (%) 27,17 20 23,62
18 Frekans (f) 50 2 52
Yiizde (%) 54,34 2,22 28,57
Toplam Frekans (f) 92 90 182
Yiizde (%) 100 100 100
60
50
40
30 B SUC ISLEMIS
B SUC iISLEMEMIS
20
10
O -

15 16 17 18

Sekil 2.2: Yasa Gore Sug Isleme Durumu Grafigi

Tablo 2.4 ve Sekil 2.2°de érneklem grubunun yasa gore su¢ isleme durumu
dagilimlar1 verilmistir. Tablolarda da goriildiigii gibi arastirma grubunun % 54’°likk
(50 kisi) biiyiik bir oranin1 on sekiz yasindaki ergenler olustururken, karsilastirma

grubunda agirlikli dagilim % 47 (43 kisi) orani ile on alt1 yas grubundadir.
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Tablo 2.5: Egitim Diizeyine Gore Sug Isleme Durumu Tablosu

Sug¢ isleme Durumu Say1

Suc Islemis  Sug islememis  Toplam

. Frekans (f) 11 0 11
[ko6gretim terk
Yiizde (%) 11,95 0 6,04
Egitim Diizeyi 11kogretim Frekans (f) 38 0 38
Mezunu
Yiizde (%) 41,30 0 20,87
Lise Terk Frekans (f) 43 0 43
Yiizde (%) 46,73 0 23,62
Lise Ogrencisi Frekans (f) 0 90 90
Yiizde (%) 0 100 49,45
Toplam Frekans (f) 92 90 182
Yiizde (%) 100 100 100
100
90
80
70
60
>0 B SUCISLEMIS
40 . .
30 ESUCISLEMEMIS
20
10

ILKOGRETIM ILKOGRETIM LISE TERK LISE OGRENCISI
TERK MEZUNU

Sekil 2.3: Egitim Diizeyi ve Sug Isleme Durumu Iliskisi Grafigi

Tablo 2.5 ve Sekil 2.3’de ergenlerin sug isleme ve egitim durumlari
karsilastirmali olarak verilmistir. Buna gore karsilastirma grubunun tamamini lise
ogrencileri olustururken, aragtirma grubu ilkdgretim terk, ilkdgretim mezunu ve lise

terk durumundaki ergenlerden olusmaktadir.
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Tablo 2.6: Ekonomik Diizeye Gore Sug Isleme Durumu Tablosu

Suc Isleme Durumu Say1
Sug islemis Suc islememis  Toplam
400 den az Frekans (f) 10 0 10
Ekonomik Yiizde (%) 11,49 0 5,68
Diizey  400-800 aras: Frekans (f) 16 3 19
Yiizde (%) 18,39 3,37 10,79
800-1200 aras1  Frekans (f) 29 19 48
Yiizde (%) 33,33 21,34 27,27
1200-1500 arasi Frekans (f) 21 24 45
Yiizde (%) 24,13 26,96 25,56
1500den fazla  Frekans (f) 1 43 54
Yiizde (%) 12,64 48,31 30,68
Toplam Frekans (f) 87 89 176
Yiizde (%) 100 100 100

® SUC iSLEMIS

400 TL'den 400-800 TL 800-1200 1200-1500 1500
az arasi TL arasi TL arasi TL'den
fazla

Sekil 2.4: Ekonomik Diizeye Gore Sug Isleme Durumu Grafigi

Tablo 2.6 ve Sekil 2.4’de ekonomik diizeye gore ergenlerin sug isleme
durumlart  sunulmugtur. Tablolarda da goriildiigii {lizere, arastirma grubunun %
33’1ini aylik geliri 800-1.200 TL aras1 olanlar olustururken, karsilastirma grubunda
agirlikli egilim 1.500 TL’den fazla aylik gelire sahip olanlardadir.
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Arastirma Grubunun Su¢ Gecmisine Ait Ozellikleri:

Tablo 2.7: Arastirma Grubunun Tutukevine Giris Sayis1

Frekans Yiizde
® (%)
Cezaevine 1 kez girenler 78 42,9
Cezaevine 2 kez girenler 7 3,8
Cezaevine 3 Kkez ve iistii 16

girenler

Tablo 2.7°de arastirma grubunun tutukevine giris sayist verilmistir. Tabloya
gore grubun % 42’sini (78 kisi) heniiz ilk kez tutukevine girenler olustururken, %
3Unii (7 kisi) iki kez girenler ve % 1’ini (3 kisi) li¢ kez ve istii girenler

olusturmaktadir.

Tablo 2.8: Aragtirma Grubunun Sug¢ Dagilim1

Frekans Yiizde

®) (%)
Gasp 12 6,6
Yagma 10 55
Harsizhk 6 3,3
Uyusturucu 13 71
Adam yaralama 4 2,2
Adam oldiirme 13 7,1
Cinsel suglar 15 8,2
Belirtilmemis 19 10,4

Tablo 2.8’de aragtirma grubunun suc¢ dagilimlari verilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan suc¢ islemis ergenlerin 19°u (% 10,4) isledikleri sucu
belirtmemeyi tercih etmistir. Ergenlerin 15’1 (% 8,2) cinsel suglardan, 13’1 (% 7,1)
adam oldiirme, 4’1 (% 2,2) adam yaralama, 13’1 (% 7,1) uyusturucu, 6’s1 (% 3,3)
hirsizlik, 10’u (% 5,5) yagma ve 12°s1 (% 6,6) gasp sucundan tutuklu bulunmaktadir.
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Tablo 2.9: Arastirma Grubunun Sug Islemesinde Etken Faktor

Frekans Yiizde

() (%)
Aile 6 3,3
Arkadas 26 14,3
Ekonomik
sebepler 8 4
Ben islemedim 42 23,1
Diger 8 4.4

Tablo 2.9°da arastirma grubunun sugu islemelerine sebep olarak gordiikleri

etkenler verilmistir. “Sucu ben islemedim” diyenlerin orani tiim grupta en yiiksektir

(%23,1).

Tablo 2.10: Arastirma Grubunun Tutukevinde Bulunma Siiresi

Frekans Yiizde
() (%)
1-6 ay 44 24,2
6-12 ay 27 14,8
12 ay iistii 19 10,4

Tablo 2.10’de arastirma grubunun tutukevinde bulunma siireleri verilmistir.
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Sekil 2.5: Arastirma Grubunun Yasa Gore Sug Niteliklerinin Dagilim1

Sekil 2.5’de arastirma grubunu olusturan su¢ islemis ergenlerin yasa gore

isledikleri suglarin dagilimi verilmistir.
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0

Sekil 2.6: Arastirma Grubunun Egitim Durumuna Gore Su¢ Dagilimi

Sekil 2.6’da arastirma grubunu olusturan su¢ islemis ergenlerin egitim

diizeylerine gore isledikleri sugun tiirlerinin dagilimi verilmistir.
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2.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada ergenlerin bazi demografik bilgilerini belirleyebilmek i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin genel olarak
diinyay1 ve yasadiklari olaylar1 ne denli adil degerlendirdiklerini belirleyebilmek igin
“Genel ve Kisisel Adil Diinya inanc1 Olgegi” ve digerlerini bagislayabilme 6zelligini
degerlendirebilmek icin “Enright Bagislayicilik Envanteri” kullanilmistir. Tiim

Olcekler ergenlere arastirmacinin kendi kontroliinde uygulanmustir.

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda
ergenlerin kisisel ve sosyal 6zellikleri belirlenmektedir. Suca islemis ve islememis
ergenlere iki ayr1 form dagitilmistir. Isim bilgileri alinmadan elde edilen veriler
sayesinde ergenin dogum Yeri-tarihi, cinsiyeti, aile yapisi, ekonomik diizeyi, ergeni
suca iten sebepler, su¢ gecmisi, tutukevinde bulunma siiresi ve ergenin egitim diizeyi

bilgilerine ulasilmistir (Bkz.Ek-1, Ek-2).

2.3.2 Kisisel (Bireysel) ve Genel Adil Diinya inanci Olgegi (Personal -
General Belief in a Just World Scale) : Calismada kullanilan Genel ve Kisisel Adil
Diinya Inanci Olgekleri ayr1 ayr1 gelistirilmis iki farkli 6lgek olmakla birlikte,
uygulamada bir arada verilmektedir. ilk 7 madde Kisisel Adil Diinya Inanci’m,

sonraki 6 madde ise Genel Adil Diinya Inanci’m 6lgmektedir.

Dalbert tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis ve Goregenli (2003) tarafindan
Tiirkce’ye cevrilmis olan Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi 7 maddeden olusan
Likert tipi 5 dereceli puanlama 6l¢egidir. Olgek kisilerin kendi yasadiklar olaylar1 ne
kadar adil degerlendirdiklerini 6lgmektedir. Olgek “Bana karsi genellikle adil
davranilmigtir.”, “Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.” gibi maddeler
icermektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik 7’dir. Dalbert
(1999) Kisisel Adil Diinya inanc1 Olgegi i¢in giivenirlik katsayisimi alfa=.86 olarak
hesaplamigtir. Goregenli (2003) tarafindan kaydedilen giivenirlik katsayisi da alfa =
.85 bulunmustur. Olgegin bu érneklem igin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .76

dir.
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Calismada kullanilan Genel Adil Diinya inanci Olgegi Dalbert tarafindan
1987 yilinda gelistirilmis ve Goregenli (2003) tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilmistir.
Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi 6 maddeden olusan, Likert tipi 5 dereceli puanlama
olcegidir. Olgek kisilerin genel olarak diinyayr ne kadar adil degerlendirdiklerini
dlgmektedir. Olgek “Diinyanm ashinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum”,
“Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu bulacaklarina inantyorum.” gibi
maddeler igermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan 6
olarak belirlenmistir. Dalbert (1999) Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi icin giivenirlik
katsayisini alfa= .78 olarak bulmustur. Goregenli (2003) ise Tiirkiye ornekleminde
dlgegin Cronbach alfa katsayisin1 .69 olarak bulmustur. Olgegin bu 6rneklem igin

hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .71 dir.

Kisisel Adil Diinya inanc1 ve Genel Adil Diinya Inanci Olgekleri deneklere
orjinalinde de oldugu gibi tek bir formda uygulanmistir (Bkz. Ek-3).

2.3.3 Enright Bagislayicithk Envanteri (EFI): Robert D. Enright ve Julio
Rique tarafindan gelistirilmis Enright Bagislayicilik Envanteri (Enright, Rique, &
Coyle, 2000), bir baskasi tarafindan derinden ve adil olmayan bir sekilde incinen
kisinin, bu kisiyi ve olay1 ne denli bagisladigin1 degerlendiren bir 6l¢me aracidir. EFI
her bir1 20 maddeden 60 soruluk ii¢ bolim ve test puanlamasina dahil olmayan 5
soruluk bir diger boliimden olugsmaktadir. Duygu, davranis ve diisiinceye dair ayrilan
her bolim 10 pozitif ve 10 negatif maddeden meydana gelmektedir (pozitif
duygulanim, negatif duygulanim, pozitif davranis, negatif davranis, pozitif diisiince,
negatif diisiince). Olgegin her bir boliimii ¢esitli sifatlar yardimi ile kisinin yasanan
olumsuz duruma karst duygu, davrams ve diisiincelerini 6lgmektedir. Ug ana
boliimiin sonundaki 5 ilave madde (61-65 nolu maddeler), toplam EFI puanina dahil
olmamakla birlikte; katilimcilarin = “sahte bagislayicilik” (Pseudo-Forgiveness)
puanlarmi degerlendirerek Slgegin yap1 gecerliligini test etmektedir. Olgege dahil
olmayan ve gecerliligi arttirmak adina eklenmis son madde ise, katilimcilara
“olumsuz olay yasadiginiz bu kisiyi ne kadar affettiniz” sorusunu yoneltmektedir.
Olgegin gelistiricileri, uygulama asamasinda herhangi bir ydnlendirme olmamas:

adina ana bdliimlerde “bagislayicilik” kelimesini kullanmayarak onlem almis, bu
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kavrami dolayli ifadelerle ortaya koymaya calismislardir. Olgek 6’1 Likert tipi ile
kurgulanmistir. Olgegin her bir alt boliimiinden almacak en yiiksek puan 120 ve en
diisiik puan ise 20 olarak belirlenmistir. Toplam EFI skoru degerlendirildiginde 360
puan yiiksek bagislayicilik gostergesi ve 60 puan ise diisiik bagislayicilik olarak
belirtilmistir.

Olgek Tiirkce’ye Prof. Dr. H. Nermin Celen gdzetiminde arastirmaci
tarafindan uyarlanmistir. Olgek once Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmis, ardindan
profesyonel bir merkezde tekrar Tiirkce’den Ingilizce’ye  gevirttirilerek
kargilagtirmast yapilmistir. Bu sekilde anlam kaymalarini minimuma indirmek
hedeflenmistir. Olgek, ¢evirinin ardindan pilot bir gruba uygulanmis ve anlasilmayan
madde olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin bu drneklem igin yapilan giivenirlik analizi
sonucu Cronbach alfa katsayisi .97 ile yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.
Calismanin orneklem grubunda her bir alt 6l¢egin giivenirlik katsayisi ise, toplam
duygu boliimiinde alfa= .93, toplam davranis puanlarinda alfa= .92 ve toplam

diisiince puanlarinda alfa= .95 olarak bulunmustur.

Olgegin orijinal hali igin gelistiriciler tarafindan hesaplanan toplam EFI
giivenirlik katsayis1 alfa=.99’dur. Her bir alt Slgegin giivenirligi incelendiginde;
toplam duygu puanlarinin giivenirligi .98, toplam davranis puanlari glivenirligi .97 ve

toplam diigiince boliimii .98 olarak belirlenmistir (Bkz. Ek-4).
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Tablo 2.11: Enright Bagislayicilik Envanteri Soru Tablosu

EFI BOLUMLERI VE MADDE NUMARALARI

Pozitif Duygu 1,3,4,6,7,11, 15,17, 18, 19

Negatif Duygu 2,5,8,9,10, 12, 13, 14, 16, 20

Toplam Duygu 1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 28, 19, 20

Pozitif Davrams 21, 25, 27, 28, 30, 32, 35, 37, 38, 40

Negatif Davranis 22,23, 24, 26, 29, 31, 33, 34, 36, 39

Toplam Davrams | 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

Pozitif Diisiince 44, 45, 47, 50, 51, 54, 56, 57, 59, 60

Negatif Diisiince 41, 42, 43, 46, 48, 49, 52, 53, 55, 58

Toplam Diisiince 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60

Toplam EFI 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 28, 19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60

Sahte 61, 62, 63, 64, 65

Bagislayiciik

Tutum 6lgeginde derecelendirmis oldugunuz bu kisiyi ne kadar affetiniz?

Hic affetmedim

1

--- Affetmek iizereyim - Tamamen
affetim
2 3 4 5

2.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler Kisisel Bilgi Formu, Genel ve Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi ve

Enright Bagislayicilik Envanteri kullanilarak toplanmuigtir.

Arastirma grubundan verilerin toplanabilmesi i¢in arastirmanin detaylar1 ve

uygulama plam1 Adalet Bakanli§i’'na sunulmus ve gereken izinler dogrultusunda

Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda 20’ser kisilik gruplara, idarenin

belirledigi giin ve saatlerde 6l¢ekler uygulanmistir. Karsilastirma grubundan verilerin

toplanabilmesi i¢in Uskiidar ilgesindeki anadolu lisesinden gereken izinler alinmus,

uygulama okulun rehberlik biriminden alinan bilgilerle herhangi bir su¢ durumuna

karigmamuis bireylere uygulanmstir.

Uygulama sirasinda tiim katilimcilara, aragtirmaci tarafindan g¢alismanin

amaci, verilen cevaplarin gizliligi gibi konularda gerekli aciklamalar yapilmis ve tiim
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katilimcilardan uygulamalara kendi istek ve arzulari ile katildiklarina dair imza
alimmigtir. Katilimcilardan isim ve soy isim bilgileri ozellikle istenmemis, bu
konudaki etik amac kendilerine agiklanmustir. Olcekler, ara vermeksizin her iki
grupta da yaklasik 40-50 dakika arasi siirmiis ve arastirmacinin kendisi tarafindan

uygulanmigstir.

Verilerin toplanmas1 asamasinda 6ngoriilenin aksine, sug islemis ergenlerle
daha rahat ¢alisilmis, karsilastirma grubu arastirma grubuna gore arastirmaciyr daha

¢ok zorlamistir.

2.5 Verilerin istatiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi
kullanilmistir.  Calismada oncelikle, tiim ol¢eklere normal dagilim incelemesi
yapilmistir. Carpiklik Katsayisi, ortalama-ortanca-mod dengesi ve grup biiytkligi
50 kisinin {izerinde oldugu i¢in Kolmogorov-Simirnov testi normal dagilim
arastirmast i¢in kullanilan ydntemlerdir. Inceleme sonunda dagilimin normal oldugu

ve analiz kisminda parametrik testlerin kullanilabilecegi anlagilmistir.

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani sira niteliksel verilerin
karsilastirilmasinda Pearson Ki-Kare testi kullamilmustir. Niceliksel verilerin
karsilagtirlmasinda  iki  grup  durumunda, parametrelerin = gruplar  arasi
karsilastirmalarinda Bagimsiz Ornekler (Independent samples) T Testi kullanilmustir.
Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin
gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek Yonli (One way) Anova Testi ve farkliliga
neden olan grubun tespitinde LSD Testi kullanilmistir. Olgek puanlarinin iliskisinin
incelenmesinde, Pearson Korelasyon Analizi, nicel degiskenlerin 6l¢gek puanlarina
etkisinin incelenmesinde Regresyon Analizi kullanilmistir. Genel giivenilirlik ve alt
boyutlarin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar %

95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Bu bolimde orneklem grubuna ait istatistiksel analizlere yer verilmekte,

bulgular tablo ve grafikler yardimi ile agiklanmaktadir.
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KARSILASTIRMA GRUBUNA AIT KiSiSEL ADIL DUNYA INANCI,
GENEL ADIiL DUNYA iNANCI VE BAGISLAYICILIK ENVANTERI PUAN
ORTALAMALARININ CINSIYET DEGISKENINE GORE
FARKLILASMASINA ILISKIN BULGULAR

Tablo 3.1: Karsilastirma Grubuna Ait Kisisel Adil Diinya inanci, Genel Adil Diinya
Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri Puan Ortalamalarmin, Cinsiyet Ile iliskisinin

Olgiilmesine Yénelik Yapilmis Bagimsiz Ornekler T Testi Sonucu

Standart
Cinsiyet N Ortalama Sapma T Degeri  Anlamhhk
Kisisel Adil
Diinya inanci Kiz 49 23,10 4,62 -0,46 0,641
Erkek 41 23,51 3,47
Genel Adil
Diinya Inanci Kiz 49 20,44 4,39 -0,14 0,888
Erkek 41 20,58 4,72
Toplam
Bagislayiciik Kiz 49 214,16 61,47 0,03 0,972
Erkek 41 213,68 67,05

Tablo 3.1°de sug islememis karsilastirma grubuna ait 6lgek degerlerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi belirtilmektedir. Analize gore,
kisisel adil diinya inanci, genel adil diinya inanci ve bagislayicilik degerleri cinsiyet

degiskenine gére anlamli bir degisiklik gostermemektedir (p>0,05).
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KATILIMCILARIN SUC iISLEME DURUMLARINA GORE KiSIiSEL ADIL
DUNYA INANCI, GENEL ADIiL DUNYA INANCI VE BAGISLAYICILIK
ENVANTERI PUAN ORTALAMALARININ FARKLILASMA DURUMUNA
ILISKIN BULGULAR

Tablo 3.2: Aragtirma ve Karsilastirma Grubunun Kisisel ve Genel Adil Diinya
Inanc1 Puanlarinin Farklilagsmasini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Ornekler

T Testi Sonucu

Standart T
Suc Isleme Durumu N Ortalama Sapma  Degeri Anlamhhk
Kisisel Adil .
Diinya inanai  Sug Islemis 88 17,69 4,30 -8,85 0,000
Sug Islememis 90 23,28 4,12
Genel Adil _
Diinya inanai  Sug Islemis 89 19,26 3,83 -1,98 0,049
Sug Islememis 90 20,51 4,52

Tablo 3.2°de katilimcilarm Kisisel Adil Diinya inanci ve Genel Adil Diinya
Inanc1 puan ortalamalarmin sug isleme durumlarina gére farklilasmasini incelemek
lizere yapilan Bagimsiz Ornekler T Testi sonucu yer almaktadir. Her iki testin de sug
isleme durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Kisisel Adil Diinya
Inanct puan ortalamalarma bakildiginda, su¢ isleyen grubun puan ortalamasi
X=17,69 iken, su¢ islemeyen grubun puan ortalamasmin X=23,28 oldugu
goriilmektedir. Sug¢ islemis arasgtirma grubunun puan ortalamalari su¢ islememis
karsilastirma grubundan anlamli olarak daha diisiiktiir (p<<0,05). Genel Adil Diinya
Inanct puan ortalamalar incelendiginde, su¢ isleyen grubun puan ortalamasi
X=19,26 iken, su¢ islemeyen grubun puan ortalamasinin X=20,51 oldugu
goriilmektedir. Sug islemis grubun puan ortalamalari su¢ islememis gruptan anlaml

olarak daha diisiiktiir (p<0,05).
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Tablo 3.3: Aragtirma ve Karsilastirma Grubunun Bagislayicilik Envanteri Alt
Olgek Puanlarinin Farklilagmasini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Ornekler

T Testi Sonucu

Su¢ isleme Standart T
Durumu N Ortalama Sapma  Degeri Anlamhihik
Toplam Sug Islemis 84 60,00 15,80
Duygu ] -1,52 0,130
Sug Islememis 90 64,58 23,50
Toplam Sug Islemis 84 66,86 15,58
Davrams _ -1,94 0,053
Sug Islememis 90 72,22 20,51
Toplam Sug Islemis 84 63,11 16,81
Diisiince _ -4,29 0,000
Sug Islememis 90 77,13 25,57
Toplam Sug Islemis 84 190,47 35,91
Bagislayiciik -3,01 0,003
Sug Islememis 90 213,94 63,70
Sahte Sug Islemis 84 12,71 6,42
Bagislayicihik 1,91 0,058
Sug Islememis 90 11,02 511

Tablo 3.3’de arastirma ve karsilastirma grubu arasinda Bagislayicilik
Envanteri toplam puani ve envanterin alt Olgekleri arasinda farklilasma olup
olmadiginin incelenmesine yoénelik yapilmis Bagimsiz Ornekler T Testi sonucu
bulunmaktadir. Sonuglar incelendiginde, su¢ isleyen grubun Toplam Diisiince ve
Toplam Bagislayicilik puanlarinin, sug islemeyenlere gore anlamli olarak daha diisiik
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore, suc isleyen grubun Toplam Diisiince
puan ortalamasi1 X=63,11 iken, su¢ islememis grubun puan ortalamasi X=77,13
olarak tespit edilmistir. Toplam Bagislayicilik puanlar1 g6z oniine alindiginda ise,
suc islemis gurubun puan ortalamasinin X=190,47 ve su¢ islememis grubun puan
ortalamasinin X=213,94 oldugu goriilmiistiir. Toplam Davranig (p=0,053) ve Sahte
Bagislayicilik (p=0,058) puan ortalamalar1 su¢ isleme durumuna gore istatistiksel
acidan anlamli fark gostermemekle birlikte, p=0,05 degerine yakin olmalar
sebebiyle anlamli olarak kabul edilebilir. Sug islemis grubun Toplam Davranis puan
ortalamasimnin X=66,86, su¢ islememis grubun puan ortalamasmin ise X=72,22
oldugu goriilmektedir. Sahte Bagislayicilik puan ortalamalar1 ise diger sonuglarin
aksine, sug isleyen grupta daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore sug isleyen grubun Sahte
Bagislayicilik puan ortalamast X=12,71 iken, sug¢ islemeyen grubun ortalamasi

X=11,02"dir.

61



KATILIMCILARIN GENEL ADIiL DUNYA INANCI, KiSiSEL ADIL
DUNYA INANCI VE BAGISLAYICILIK ENVANTERI PUAN
ORTALAMALARININ BIRBIRIYLE ILiSKi DUZEYLERINE ILiSKIN
BULGULAR

Tablo 3.4: Arastirma Grubunun Kisisel Adil Diinya Inanc1, Genel Adil Diinya
Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri Toplam Puan Ortalamalarinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

) (©)

1) Kisis.el Adil 67" 12
Diinya Inanci ' '
(2) Genel Adil

Diinya inana ,19
(3) Toplam

Bagislayicihk

sy 1.00

"p<0,01

Suc islemis, su¢ islememis ve tiim gruba ait Kisisel Adil Diinya Inanci,

Genel Adil Diinya Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri toplam sonuglarinin birbiriyle

iligkisini belirlemek adina yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari’nda anlamli

iliskiler bulunmustur.

Tablo 3.4’de gorildigi gibi, sug islemis gruba uygulanmis Kisisel Adil

Diinya Inanci ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi arasinda % 67 diizeyinde pozitif

yonlii anlamli iliski vardir (p<0,01). Ancak su¢ islemis grubun Bagislayicilik

Envateri toplam sonuglarmin Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi ile iliskisi

bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 3.5: Karsilastirma Grubunun Kisisel Adil Diinya inanc1, Genel Adil Diinya
Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri Toplam Puan Ortalamalarinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar

) ®)
(1)"K1§1s.el Adil 06 P
Diinya Inanci
(2) Genel Adil
Diinya inana ,06
(3) Toplam
Bagislayicihk
sy 1.00
“p<0,05

Tablo 3.5°de karsilastirma grubunun Kisisel Adil Diinya inanci, Genel Adil
Diinya inanci ve Bagslayiciik Envanteri puanlarinmn birbiriyle iliskisine yer
verilmistir. Buna gére, su¢ islememis grubun Kisisel Adil Diinya Inanci ve Genel
Adil Diinya Inanci puanlari arasinda anlamli fark bulunamazken, ayni grubun
Bagislayicilik Envateri toplam sonuglar1 ve Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi

arasinda % 24 diizeyinde pozitif yonlii anlamli iligkiye rastlanmistir (p<0,05).

63



Tablo 3.6: Tiim grubun Kisisel Adil Diinya Inanc1, Genel Adil Diinya
Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri Toplam Puan Ortalamalarinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

) @)
(1)"K1§1s_el Adil 36" 20"
Diinya Inanci
(2) Genel Adil
Diinya inana 12
(3) Toplam
Bagislayicihik
sy 1.00
"p<0,01

Tablo 3.6’da tiim Orneklemin Olgek sonuglari arasindaki iliskiye yer
verilmektedir. Buna gore, Kisisel Adil Diinya Inanci ve Genel Adil Diinya inanci
Olgegi arasinda % 36 diizeyinde pozitif yonlii anlaml iliski, Bagislayicilik Envateri
toplam sonuglar1 ve Kisisel Adil Diinya Inancit Olgegi arasinda % 29 diizeyinde

pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmistiir (p<0,01).
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GENEL ADIL DUNYA INANCI, KiSISEL ADIL DUNYA INANCI VE
BAGISLAYICILIK ENVANTERI PUAN ORTALAMALARININ
KATILIMCILARA AIT DEMOGRAFIK OZELLIKLERLERLE ILiSKiSINE
DAIR BULGULAR

Tablo 3.7: Arastirma Grubunun Kisisel Adil Diinya Inanc1 ve Genel Adil
Diinya Inanc1 Puan Ortalamalarinin Sug Nitelikleri ile iliskisinin

Olgiilmesine Yénelik Yapilmis Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

) Standart
Olgek Ad1  Sug Niteligi N Ortalama Sapma F Anlamhlk
Gasp 12 19,66 5,08
Yagma 10 17,80 3,22
. . Hirsizlik 6 20,16 5,84
Kli)l:ie;;:dll Uyusturucu 13 17,23 4,08 1,658 0,131
inana _Adam Yaralama 4 21 2,94
Adam Oldiirme 12 15,91 3,42
Cinsel Suglar 14 17,64 4,28
Belirtmemis 17 16,23 4,05
Gasp 12 20,75 4,24
Yagma 10 18,50 5,19
~_Hirsizhik 6 18,83 3,12
Gg‘i‘;'lyAad" Uyusturucu 13 1861 357 -
inana _Adam Yaralama 4 20,50 1,00

Adam Oldiirme 12 18,66 2,38
Cinsel Suglar 15 19,53 412
Belirtmemis 17 19,23 4,29

Tablo 3.7 ve 3.8’de arastirma grubunun, sug niteliklerine goére (gasp, yagma,
hirsizlik, uyusturucu, adam yaralama,adam oOldiirme,cinsel suglar,belirtmemis)
Kisisel Adil Diinya Inanci, Genel Adil Diinya Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri Alt
Olgeklerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine ydnelik Tek Yonlii Anova
Testi uygulanmistir. Anova analizi soncunda, sug niteliklerinin her {i¢ 6l¢ek lizerinde

anlamli bir etkisi bulunamamustir (p>0,05).
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Tablo 3.8: Arastirma Grubuna Ait Bagislayicilik Envanteri Puan
Ortalamalarinin, Sug Nitelikleri ile Iliskisinin Olgiilmesine Y&nelik

Yapilmis Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

) Standart
Olcek Ad1 Sugc Niteligi N Ortalama Sapma F Anlamhhk
Gasp 11 61,81 15,96
Yagma 9 62,44 14,97
Hirsizlik 4 39 22,71
Toplam Uyusturucu 12 62,16 16,59 1.490 0,183
Duygu Adam Yaralama 4 62 11,04
Adam Oldiirme 13 65,07 16,81
Cinsel Suglar 15 56 13,82
Belirtmemis 16 60,12 13,83
Gasp 11 64,81 11,93
Yagma 9 70,44 11,20
Hirsizlik 4 75,50 27,33
Toplam Uyusturucu 12 67,16 15,91 1813 0,097
Davrams  Adam Yaralama 4 82,50 19,13
Adam Oldiirme 13 71,15 19,67
Cinsel Suglar 15 58,20 9,95
Belirtmemis 16 64,62 13,38
Gasp 11 62,72 14,33
Yagma 9 64 17,10
Hirsizlik 4 59,25 19,87
T.(')p.!am Uyusturucu 12 69,75 18,60 0,587 0,765
Diisiince  Adam Yaralama 4 68 19,86
Adam Oldiirme 13 61,84 19,38
Cinsel Suglar 15 57,46 9,69
Belirtmemis 16 64 19,80
Gasp 11 189,36 33,66
Yagma 9 191,33 33,63
Hirsizlik 4 181,25 32,29
:I'Oplam Uyusturucu 12 202,41 39,43 1127 0,355
Bagislayielik  Adam Yaralama 4 212,50 42,20
Adam Oldiirme 13 198,07 37,04
Cinsel Suglar 15 171,66 26,58
Belirtmemis 16 190,06 40,56
Gasp 11 14,45 7,01
Yagma 9 12,88 5,25
Hirsizlik 4 14 9,52
VSahte Uyusturucu 12 12,08 5,14 0,620 0,738
Bagislayielik - Adam Yaralama 4 7,50 1,91
Adam Oldiirme 13 12,30 6,66
Cinsel Suglar 15 12 8,19
Belirtmemis 16 13,87 5,66
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Tablo 3.9: Arastirma Grubuna Ait Kisisel Adil Diinya Inanci, Genel Adil Diinya
Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri Puan Ortalamalarmin, Tutukevinde Bulunma

Siiresi ile 1liskisinin Olgciilmesine Yonelik Yapilmis Tek Yonli Anova Testi

Sonuglari
Tutuk
evinde
Olcek bulunma Standart
Ad1 siiresi N Ortalama Sapma F Anlamhihk LSD Testi Analizi
Kisisal Aqy 843 1837 437
WSEAM e12ay 27 16,50 3,48 1933 0151

Diinya inanc
12 ayiisti 16 16,80 4,16

Genel 1-6 ay 44 19,52 4,31

Adil Diinya 6-12 ay 27 18,551 3,41 0,588 0,558
Inanci 12 ayiisti 16 19,31 2,93
1-6 ay 40 58,70 3,20 LSD Testi Sonucu Anlamhlik
TDOS)EZT 6-12ay 26 56,23 17,30 3,204 0,046 1-6 ay 12 ay iistii 0,040
12 ayiisti 17 68,00 11,07 6-12ay  12ayusti 0,017
Tool 1-6 ay 40 67,30 15,30
oplam
Davranis 6-12 ay 26 66,03 17,84 0,060 0,942
12 ayiisti 17 67,41 13,70
Tool 1-6 ay 40 60,57 16,29
oplam
Diisince 67128y 26 6102 16,89 2214 0116
12 ayiisti 17 70,52 17,15
Tool 1-6 ay 40 186,32 35,61
oplam
Bagislayicilik 6-12ay 26 186,11 37,95 2,079 0,132

12 ayiistii 17 206,00 31,70

1-6ay 40 13,60 6,44
6-12ay 26 11,40 5,90 0861 0,426
12 ayiisti 17 12,70 7,32

Sahte
Bagislayiciik

Tablo 3.9°da arastirma grubunun, tutukevinde bulundugu siirenin (1-6 ay
arasl, 6-12 ay arasi, 12 ay iistii) Kisisel Adil Diinya Inanc1, Genel Adil Diinya inanci
ve Bagislayicilik Envanteri Alt Olgeklerine gore farklilasip farklilasmadiginin

belirlenmesine yonelik yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.9’a gore, Bagislayicilik Envanteri alt olg¢eklerinden “Toplam
Duygu” puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi
faktorlerin etkisi ile olustugunu belirlemek i¢in uygulanan daha ayrintili LSD Testi
sonucunda; tutukevinde 1-6 ve 6-12 arasinda bulunan ergenlerin Bagislayicilik
Envanteri Toplam Duygu Puani, tutukevinde 12 aydan daha fazla bir siiredir bulunan
ergenlerden anlamli olarak daha diistiktiir (p>0,05). Tutukevinde 1-6 ay arasinda bir
siiredir bulunan ergenlerin Bagislayicilik Envanteri Toplam Duygu Puan ortalamalari
X=58,70 ve 6-12 aydir bulunanlarin puan ortalamalart X=56,23 iken, 12 aydan daha
uzun siiredir tutukevinde bulunan ergenlerin puan ortalamalar1 X=68,00 olarak

goriilmektedir.
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Tablo 3.10: Arastirma Grubuna Ait Kisisel Adil Diinya Inanc1, Genel Adil Diinya inanc1 ve

Bagislayicilik Envanteri Puan Ortalamalarmin, Sug Sebepleri ile Iliskisinin Olgiilmesine

Yonelik Yapilmisg Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Olcek Suca iten Standart
Ad1 Sebepler N Ortalama Sapma F  Anlamhhk LSD Testi Analizi
Aile 6 18,33 4,13 LSD Testi Sonucu Anlamhlik
Kisisel Adil Arkadas 26 19,46 4,88 arkadas beniglemedim 0,008
Diinya arkadag diger 0,011
inanca  EKO.Sebepler 8 19,37 440 3023 0,022 “ekosebepler diger 0,042
Ben 1$lemedim 40 16,62 3,71
Diger 8 15,12 2,64
Aile 20,83 3,06 LSD Testi Sonucu Anlamhlik
Genel Adil Arkadag 26 20,42 3,63 aile diger 0,018
Diinya Eko.Sebepler 8 18,50 3,58 2,568 0,044 arkadas diger 0,004
Inaner g iglemedim 41 19,09 3,71 benislemedim  diger 0,033
Diger 8 16,00 4,34
Aile 6 72,16 11,40 LSD Testi Sonucu Anlamhlik
Arkadag 23 65,21 9,57 aile eko.sebepler 0,013
Toplam Eko.Sebepler 8 52,12 2343 3033 0,022 aile benislemedim 0,015
Duygu Ben Islemedim 39 56,25 15,03 arkadas eko.sebepler 0,032
Diger 7 57,00 16,51 arkadas beniglemedim 0,023
Aile 6 75,00 13,09
Arkadasg 23 65,34 14,62
Toplam Eko.Sebepler 8 73,50 22,30 0975 0,426
Davrams 5 iglemedim 39 6520 1522
Diger 7 64,42 13,67
Aile 6 73,66 16,87
Toplam Arkadasg 23 61,30 16,91
Diisiince __EKO.Sebepler 8 59,50 21,30 1,014 0,406
Ben Islemedim 39 64,23 16,78
Diger 7 57,00 10,61
Aile 222,50 30,97
Arkadag 23 19147 34,91
Toplam Eko.Sebepl 8 18512 49,43 1616 0,179
Bagislayicihik 0.oehepler ] ] ' '
Ben Islemedim 39 186,71 34,96
Diger 178,42 9,07
Aile 11,33 5,31
2 13,47 7,57
Sahte Arkadasg 3 3, 5 0,250 0,908
Bagislayicihk __EKO.Sebepler 8 11,25 4,33 ' '
Ben Islemedim 39 12,76 6,75
Diger 7 12,28 4,19

Tablo 3.10°da sug islemis grubun sug islemelerine sebep olarak gordiikleri

sebeplerin Olgekler tizerine etkisi incelenmistir.
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Sug islemis grubun, su¢ islemelerine sebep olarak belirttikleri etkenlere gore
(aile, arkadas, ekonomik sebepler, ben islemedim, diger) Kisisel Adil Diinya inanci,
Genel Adil Diinya Inanci ve Bagislayicilik Envanteri Alt Olgeklerinin farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonucunda
Kisisel Adil Diinya Inanci, Genel Adil Diinya Inanci ve Bagislayicilik Envanteri alt
Olceklerinden “Toplam Duygu” puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Farkin hangi faktorlerin etkisi ile olustugunu belirlemek i¢in daha ayrintili
LSD Testi uygulanmistir.

LSD analizi sonucunda su¢ islemesine arkadaslarinin sebep oldugunu
diisiinen ergenlerin Kisisel Adil Diinya Inanci puan ortalamasi, sucu ben islemedim
ve diger segeneklerini isaretleyenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).
Ayrica sug islemesine ekonomik sebeplerin yol agtig1 goriisiinde olanlarin Kisisel
Adil Diinya Inanc1 puan ortalamas1 diger secenegini isaretleyenlerden anlamli olarak
daha yiiksektir (p<0,05; Xarkapas =19,46 ; Xgen isLemepiv =16,62; Xpiger =15,12;

Xexon.sesepLer =19,37).

LSD analizi sonucunda Genel Adil Diinya Inanc1 puanlarinda sug islemesine
ailesinin ve arkadaslarimin sebep oldugunu ve sugu kendisinin islemedigini
diistinenlerin puan ortalamalar1 diger segenegini isaretleyenlerden anlamli olarak

daha yuksektlr (p<0,05, XAjLE:20,83; XARKADAS :20,42, XBEN iSLEMEDIM :19,09)

Bagislayicilik Envanteri alt 6lgeklerinden Toplam Duygu puan ortalamalari
esas alindiginda, su¢ islemesine ailesinin ve arkadaslarmin sebep oldugunu
diisinenlerin puan ortalamalar1 sugu kendisinin igslemedigini diistinen ve ekonomik
sebeplerle isledigini diisiinenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05;
XaiLe=72,16; Xarkapas =65,21;  Xgen isLemepiv = 56,25; Xekon.sesepLer =52,12).
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Tablo 3.11: Arastirma Grubuna Ait Kisisel Adil Diinya Inanci, Genel Adil Diinya
Inanci ve Bagislayiciik Envanteri Puan Ortalamalarmin, Yas ile iliskisinin

Olgiilmesine Yonelik Yapilmis Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Olcek Yas Standart
Ad1 Faktorii N Ortalama  Sapma F Anlamhihk LSD Testi Analizi
15 31 2361 3.96 LSD Testi Sonucu  Anlamhihk
Kisisel Adil 16 56 22,92 4,50 21566 0.000 15 17 0,000
Diinya Inanct =~ 17 43 18,48 4,05 ’ ’ 15 18 0,000
18 48 17,54 4,64 16 17 0,000
16 18 0,000
Genel Adil 15 31 19,90 3,47
I)unya 16 56 20,32 4,60 1251 0,293
Inanc 17 43 2041 3,78
18 48 18,93 452
15 31 62,09 22,87 LSD Testi Sonucu  Anlamhilik
Toplam 16 56 69,30 22,66 4109 0,008 16 17 0,011
Duygu 17 43 5537 16,36 16 18 0,024
18 48 60,43 16,07
15 31 71,19 22,72
Toplam
Davrams 16 56 74,38 18,43 2,409 0,069
17 43 66,27 15,93
18 48 66,00 16,46
15 31 71,58 27,40 LSD Testi Sonucu  Anlamhhk
Toplam 16 56 8140 22,20 15 16 0,044
Diisiince : : 8,429 0,000 :
17 43 64,80 20,84 15 18 0,045
18 48 61,58 16,27 16 17 0,000
16 18 0,000
15 31 204,87 66,62 LSD Testi Sonucu  Anlamhhik
:I'oplam 16 55 225,81 57,17 6,486 0,000 16 17 0,000
Bagislayicihk 17 40 185,70 44,08 16 18 0,000
18 48 188,66 34,58
15 31 11,35 4,83
Sahte
Bagislayiciik 16 55 12,36 5,65 0,371 0,774
17 40 11,25 6,81
18 48 12,04 5,84

Tablo 3.11°de sug islemis ergenlerin yaslarmin dlgek puanlar tizerine etkisi

incelenmektedir.
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Sug islemis grubun yaslarina gore (15 yas, 16 yas, 17 yas, 18 yas) dlgeklerin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Anova Testi
sonucunda Kisisel Adil Diinya Inanci, Bagislayicilik Envanteri Toplam Puanlar ile
Bagislayicilik Envanteri alt 6l¢eklerinden Toplam Duygu ve Toplam Diisiince puan
ortalamalarinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi faktorlerin etkisi ile

olustugunu belirlemek i¢in daha ayrintili LSD Testi uygulanmistir.

Yasi1 15 olanlarin yas1 17 ve 18 olanlardan, yasi 16 olanlarin ise yas1 17 ve 18
olanlarin Kisisel Adil Diinya inanci puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksektir
(p<0,05; Xis vas = 23,61; X6 yas =22,92; X7 yas =18,48; Xis yas =17,54). Yas1 16
olanlarin, 17 ve 18 olanlara gore Bagislayicilik Envanteri alt 6l¢eklerinden Toplam
Duygu puan ortalamasi anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05; X6 yas =69,30; Xi7
vas =55,37; X3 vas =60,43). Yas1 15 olanlarin, 16 ve 18 olanlara ve yas1 16 olanlarin,
17 ve 18 olanlara gore Bagislayicilik Envanteri alt dlgeklerinden Toplam Diistince
puan ortalamast anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05 Xis yas = 71,58; Xis vas
=81,40; X7 yas =64,80; X;5 yas =61,58). Bagislayicilik Envanteri Toplam puanlarina
bakildiginda ise, yas1 16 olanlarin ortalamalarinin yas1 17 ve 18 olanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05 X6 vas =225,81; X7 yas =185,70; Xis yvas
=188,66).
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Tablo 3.12: Karsilastirma Grubuna Ait Kisisel Adil Diinya Inanci, Genel Adil

Diinya Inanc1 ve Bagislayicilik Envanteri Puan Ortalamalarinin, Yas ile Iliskisinin

Olgiilmesine Yonelik Yapilmis Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Olcek Yas Standart
Ad1 Faktorii N Ortalama Sapma F Anlamhhk LSD Testi Analizi
15 27 24 48 3,13 LSD Testi Sonucu  Anlamhhk
Kisisel Adil 16 43 2425 3,57
Diinya Inanci : : 8,824 0,000 L L 0.000
17 18 19,77 4,15 15 18 0,018
18 2 18,00 8,48 16 17 0,000
16 18 0,021
Genel 15 27 19,59 3,50
Adil
Diinya 16 43 20,44 5,09 2,368 0,076
inanc 17 18 22,55 4,00
18 2 16,00 0,00
15 27 62.03 24.24 LSD Testi Sonucu  Anlamhhk
Toplam 16 43 71,67 24,19 3591 0,017 16 17 0,002
Duygu 17 18 51,38 14,69
18 2 65,50 12,02
15 27 71,62 23,19
Toplam
Davrams 16 43 76,88 19,16 2,356 0,077
17 18 64,05 16,03
18 2 53,50 28,99
15 27 72,37 28,40 LSD Testi Sonucu  Anlamhihk
Toplam
Diisiince 16 43 85,53 22,31 3,518 0,018 15 16 0,032
17 18 65,72 23,93 16 17 0,005
18 2 63,50 14,84
15 27 206,03 69,30 LSD Testi Sonucu  Anlamhihk
Toplam 16 43 23409 59,98 16 17
Bagislayicihk : : 3,616 0,016 0.003
17 18 181,16 49,49
18 2 182,50 55,86
15 27 10,77 4,29 LSD Testi Sonucu  Anlamhhik
Sahte 16 43 12,27 4,99 15 18 0,001
Bagislayicihik 17 18 711 221 10,118 0,000 16 17 0.000
16 18 0,002
18 2 22,50 10,60 17 18 0,000

incelenmektedir.
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Su¢ islememis grubun yas ozelliklerine gore Olgek puanlarmin farklilagma
diizeylerine bakildiginda ise; Kisisel Adil Diinya inanci, Bagislayicilik Envanteri
Toplam Puanlarn ile Bagislayicilik Envanteri alt olg¢eklerinden Toplam Duygu,
Toplam Diisiince ve Sahte Bagislayicilik puan ortalamalarinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi faktorlerin etkisi ile olustugunu belirlemek igin
daha ayrmtili LSD Testi uygulanmistir.

Kisisel Adil Diinya Inanc1 puanlari degerlendirildiginde, farklilasmalar sug
islemis ve islememis grupta ayni yas gruplarinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yasi
15 olanlarin 17 ve 18 olanlardan, yast 16 olanlarin ise 17 ve 18 olanlarin Kisisel Adil
Diinya Inanci puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05; Xis yas =
24,48; X6 yas =24,25; X17vas =19,77; X;s vas =18,00). Yas1 16 olanlarin, 17 olanlara
gore Bagislayicilik Envanteri alt dlgeklerinden Toplam Duygu puan ortalamasi
anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05; X6 vas =71,67; X7 yas =51,38). Yas1 15
olanlarin 16 olanlara goére Bagislayicilik Envanteri alt Olgeklerinden Toplam
Diisilince puan ortalamasi anlamli olarak daha diisiikken, yas1 16 olanlarin 17 olanlara
gore puan ortalamast anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05; Xis vas =72,37; Xi6 vas
=85,53; X7 yas =65,72). Bagislayicilik Envanteri Toplam puanlarina bakildiginda
ise, yasi 16 olanlarin ortalamalarinin yast 17 olanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir(p<0,05; X6 yas =234,09; X7 yas =181,16). Suc islemis gruptan farkli
olarak su¢ islemeyen grupta Sahte Bagislayicilik 6l¢geginde de farklilik bulunmustur.
Buna gore, yas1 15,16 ve 17 olanlar 18 alanlardan anlamli olarak daha diisiik puan

alirken, yas1 16 olanlar 17 olanlardan anlamli olarak daha yiiksek puan almistir

(p<0,05; Xi5vas=10,77; Xi6vas =12,27; Xi7vas =7,11; Xi3yas =22,50).
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KATILIMCILARIN OLCEK PUANLARININ BiRBIRINI YORDAMASINA
ILISKIN REGRESYON ANALIZI SONUCLARI

Tablo 3.13: Kisisel Adil Diinya Inanci’nin Bagislayicilik Envanteri ve Genel Adil
Diinya Inanci’nin Kisisel Adil Diinya Inanci Uzerindeki Yordayici Etkisini

Belirlemek Uzere Yapilmis Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart
Degiskenler Degiskenler Sapma B Beta R’ F
Toplam Kisisel Adil
Bagislayiahk  Diinya inana 0,80 3,17 0,29 0,08 15,77
Kisisel Adil
Diinya Genel Adil
inanc Diinya inanci 0,84 0,43 0,36 0,13 27,26

(Tim F degerleri ig¢in p<0,05)

Tablo 3.13’de 6l¢eklerin birbirini yordama iligkilerine bakilmistir. Tiim gruba
ait analiz sonuglar1 incelendiginde, Kisisel Adil Diinya Inanci'min Bagislayicilik
Envanteri’ne anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir (R2=0,08; F=15,77; S.S
=0,80; p<0,05). Bagislayicilik Envanteri’ne iliskin toplam varyansin %8’1 Kisisel
Adil Diinya Inanci1 Olgegi ile agiklanmaktadir.

Genel Adil Diinya inanci’nm ise, Kisisel Adil Diinya inanci’na anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir (R?=0,13; F=27,26; S.S =0,84; p<0,05). Kisisel Adil
Diinya Inanci’na iliskin toplam varyansin %]13’ii Genel Adil Diinya Inanci ile
acgiklanabilmektedir.

Regresyon denkleminde yordayici etkisi olmayan degiskenler tabloya alinmamuistir.
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada sug islemis ve islememis 15-18 yas arasi ergenlerin adil
diinya inanclar1 ile bagislayicilik tutumlart arasindaki iligkiler ortaya konulmaya
calisilmigtir. Elde edilen bulgularin sonuglari konuyla ilgili yapilmis diger ¢alismalar

ile karsilastirilarak irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Arastirmada su¢ islememis karsilagtirma grubunun cinsiyet Ozelliklerine
gore Olcek puanlarinin farklilasma durumuna bakilmistir. Ancak her {i¢ dlgekte de
cinsiyete bagli anlamli bir degisiklige rastlanmamistir. Gegmis donemde yapilmis
calismalar adil diinya inanci ve bagislayiciligin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigimmi ortaya koymaktadir (Wagstaff,1983; Benson,1992; O’Connur
vd.,1996; Berry vd.,2001; Macaskill,2002; Kalbfleisch,1997).

Arastirma kapsaminda, sug¢ islemis ve islememis ergenlerin genel ve kisisel
adil diinya inanci puanlarn karsilastirildiginda, sonuglarin beklenen sekilde sug
islemis ergenlerde anlamli olarak daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak sonuglar
detayli olarak incelendiginde bu fark kisisel adil diinya inanci puanlarinda daha
belirgindir. Sug islemis ergenlerin kisisel adil diinya inanci puan ortalamasi 17,69
iken, su¢ islemeyen grubun puan ortalamasi 23,28°dir. Bu fark genel adil diinya
inanc1 puanlarinda ise, sug islemis = 19,26; suc¢ islememis = 20,51 seklindedir. Her
iki grup arasindaki farkin kisisel adil diinya inanci puanlart acisinda daha belirgin
olmasinin sebebi, su¢ islemis grubun kendi baslarina gelen olaylar1 daha adaletsiz,
daha kirict ve haksizca degerlendirdikleri seklinde agiklanabilir. Calhoun ve Cann
(1994) ile Strelan’n (2007) yaptiklari arastirmalar da bireylerin kendi bagslarina gelen

olaylar1 daha adil degerlendirdiklerine inanma egiliminde olduklarini sdylemektedir.
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Sug islememis grubun bulgular1 bu arastirmay: desteklerken, su¢ islemis bireylerde
yasanan talihsizliklerden 6tiirli bireysel hassasiyetlerin daha yogun olmasi sonucu bu

sekilde etkilemistir.

Arastirma bulgulari, adil diinya inancinin dezavantajli, marjinal, toplum
tarafindan dislanmis gruplarda daha diisiik oldugu bilgisi ile ortiismektedir. Gegmis
caligmalar incelendiginde, Dalbert ve Filke’in 2007 yilinda Almanya’daki tutuklu
geng erkeklerle yaptiklar1 arastirma bize benzeri bir sonu¢ sunmaktadir. Bu
arastirmanin sonucunda kisisel adil diinya inancinin, kisiler arasi adalet inanci
(interpersonal justice), tutukevi iligkilerindeki adalet ve tutuklularin yargilanma
siireglerinin adilligine olan inanglar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucu
cikmaktadir. Sug islemis ve ardindan kanun koyucu tarafindan yargilanarak tutukevi
siirecine giren birey, kendini basina gelen olaylarin magduru olarak gormekte,
kendiyle ilgili verilen kararlarin adaletinden siiphe duyabilmektedir. Aragtirmaya
dahil olan su¢ islememis karsilastirma grubunun, sosyo-kiiltiirel olarak daha iyi
konumda, ekonomik yonden daha yiiksek standartlarda ve hayat karsisinda daha
sansli olduklar1 géz Oniine alindiginda diinyay:r adil olarak degerlendirmelerinin
literatiirii destekledigi, diger yandan sug islemis grubun hayat karsisinda karsilastig
talihsizliklerin adil diinya inancini sarsici bir etkisi oldugu sdylenebilir. Elde edilen
bulgular 1s1ginda, sug isleme eyleminin bireyin diinya, adalet, gelecek, bagislayicilik

gibi semalarinda doniistiiriicii bir etki yaratabilecegi varsayiminda bulunulabilinir.

Bagislayicilik Envanteri toplam ve alt Olgek puanlarinin su¢ isleme
durumuna gore farklilasmasini belirlemek ilizere yapilmis analizler neticesinde,
sonuclarin beklenen sekilde sug islemis grupta daha diisiik ¢iktigi goriilmektedir.
Sonuglar arasindaki anlamli fark Bagislayicilik Envanteri toplam puani ve toplam
diisiince degerlerinde ¢iksa da, toplam duygu ve toplam davranis puan ortalamalari
da su¢ islemis ergenlerde sug¢ islememislere gore diisiik diizeydedir. Uygulanan
analizde sadece sahte bagislayicilik degerleri sug¢ islemis grupta, sug islememislere

gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde, Klatt’in (2008) su¢ islemis ergenlerin
bagislayiciik  diizeylerine iliskin  yaptig1 caligmasi arastirma bulgulariyla

ortiismektedir. Bu ¢alismada da tutuklu ergenlerin Toplam Bagislayicilik puanlar1 12
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haftalik bagislayicilik terapisi Oncesinde 164.20 ile norm degerlerden diisiik
bulunmustur. Ancak bu deger 12 haftanin sonunda 217.60’a ulagmistir. Bu ¢aligmada
ise tutuklu ergenlerin Toplam Bagislayicilik puanlar1 190,47 iken, sug islememis
ergenlerin puani 213.94 olarak goriilmektedir. Degerler Klatt’in (2008) arastirmasi

ile benzerlik gostermektedir.

Bagislama stireci, kendini magdur ya da haksizliga ugramis olarak goren
kisinin sugluyu cezalandirma ya da ondan intikam alma gibi duygularindan feragat
ederek, bu kisiye merhamet gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak, kisinin
yasanan talihsiz olay sonucu magduriyetinin devam ettigini diisiinmesi bagislama
stirecini uzatmaktadir (Enright&Coyle, 1998). Dolayisiyla su¢ islemis ergenlerin,
yasadiklar1 zorlu kosullar gz 6niine alindiginda aslinda suglu olduklar1 bir konunun
ayni zamanda kurbani olduklar1 ve bagislayicilik kavraminin tanimina tam olarak
uyan bir grubu temsil ettikleri sOylenebilir. Arastirma bulgulari da sug islemis grubun
bagislayicilik 6zelliginin su¢ islememis gruba gore daha diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Analiz sonuclarinda Bagislayicilik Envanteri toplam puaninin yani
sira, diigiince bolimii puanlarindaki anlamli farkliligin, tutukevindeki ergenlerin
mekansal olarak disari ¢ikamamalar1 ve halledemedikleri konunun kahramanini

ancak diisiinsel olarak yargilayabildikleri sonucu ile agiklanabilir.

Bagislayicilik  Envanteri’'nde sahte bagislayicilik  puaninin  yiiksekligi,
bagislayiciligin ne denli gergcek disi oldugunu gostermektedir. Sahte bagislayicilik
puanindaki farklilik bu baglamda olduk¢a anlamlidir. Ciinkii sahte bagislayicilik
heniiz gercekte bagislamadig halde toplumsal yiiklemelerden 6tiirii bagisladigini dile
getirme halidir. Dolayisiyla bagislayicilik puanlart daha diisiik olan sug¢ islemis
grubun ayni sekilde toplumsal ve bilingalt1 yargilardan otiirii gercekte bagislamadig
halde bagisladigini dile getirmesi literatiirle ortiismektedir.

Arastirmada Olgekler arasi iligkiler incelendiginde, sug islemis grubun genel
ve kisisel adil diinya inanci puanlari arasinda % 67 diizeyinde pozitif bir iliski
varken, ayni grupta bagislayiciligin diger 6lgeklerle iliskisine rastlanmamistir. Diger
yandan su¢ islememis grupta ise, genel ve kisisel adil diinya inanci arasinda fark
bulunamazken, toplam bagislayicilik ve kisisel adil diinya inanci arasinda % 24

diizeyinde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma ve Kkarsilastirma
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gruplarinin sonuglart birlikte degerlendirildiginde, kisisel adil diinya inanci ve genel
adil diinya inanc1 6lgegi arasinda % 36 diizeyinde pozitif yonli anlaml iliski, toplam
bagislayicilik ve kisisel adil diinya inanci arasinda % 29 diizeyinde pozitif yonlii

anlaml iligki oldugu goériilmiistiir.

Olgeklerin iliskisine dair bulgular literatiir kaynaklar1 incelendiginde
desteklenmektedir. Konuyla ilgili Strelan’in (2007) Avustralya’da 275 katilimci ile
yuriittiigii aragtirma sonucunda, genel ve kisisel adil diinya inanci kendi aralarinda
pozitif iligki gdstermektedir. Ancak ayni arastirmaya gore, genel adil diinya inancinin
baskalarin1 bagislama ile iliskisi bulunmazken, kisisel adil diinya inancinin
baskalarmmi1 ve kendini bagislama ile pozitif yonli iligskisi oldugu goriilmektedir.
Strelan kendi arastirmasinda bagislayicilik ile kisisel adil diinya inanci arasindaki
iliskiyi bireylerin kendi baglarina daha iyi seylerin geldigine inanma egiliminde
olduklarina baglayarak aciklamaktadir. Calhoun ve Cann (1994) tarafindan da
desteklenen bu goriise gore, bireyler hayatin genelindeki adalet ve kendi baslarina
gelenler arasinda yaptiklart mukayesede, kendilerini ¢ogu zaman daha sansli olarak
gormektedir. Kisisel olarak daha adil bir diinyada yasadigina inanma egilimindeki
birey bagkalarmi bagislama ve merhamet etme duygusunu da daha yogun
yasamaktadir. Bu anlamda kisisel ve genel adil diinya inanci arasinda bir
degerlendirilme yapildiginda, kisisel adil diinya inancinin bireylerin diger olumlu

duygularini etkileme diizeyine daha yiiksek etkisi olabilecegi soylenebilir.

Arastirmada sug¢ islemis grubun su¢ sebeplerinin 6lgek puanlari iizerinde
herhangi bir etkisine rastlanmazken, bu sonug¢ Otto ve Dalbert’in (2005) arastirmalari
ile ortiismektedir. Otto ve Dalbert’in arastirmasinda, su¢ kariyeri ve ge¢misinin adil
diinya inancina etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan literatiirde su¢ gegmisi
ve bagislayicilik iliskisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak adil
diinya inanci ve bagislayicilik kavramlarinin birbiriyle pozitif yonlii iliskisinden

hareketle aragtirma bulgularinin teoriyi destekledigi varsayilabilir.

Ote yandan arastirmada, tutukevinde 1-6 ay ve 12 ay iistii kalanlar ile 6-12
ay ve 12 ay Ustii kalanlarin Bagislayicilik Envanteri alt 6lgeklerinden toplam duygu
puanlart ac¢isindan anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farklilikta 1-6 ay ve

6-12 aydir tutukevinde kalan ergenlerin 12 ay iistii bir siiredir tutukevinde olanlara
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gore puanlart anlamli olarak dusiiktiir. Arastirmalar, bagislayiciligin uzun siireli ve
zamanla gelisen bir duygu oldugunu ifade etmektedir (Worthington vd, 2000). Bu
anlamda tutukevinde daha kisa siiredir bulunan ergenlerin, baslarina gelen olumsuz
duygudan siyrilamadiklar1 ve hala bu olaym etkisi altinda olduklar1 yorumu
yapilabilir. Ancak tutukevinde uzun bir siiredir bulunan ergenler yasadiklar1 olaylarin
degerlendirmesini yapabilmis ve bagislayicilik noktasina daha yaklagmiglardir.
Toplam bagislayicilik puaninda tutukevinde bulunma siiresi agisindan anlamli fark
bulunamazken, puan ortalamalar incelendiginde aym sekilde tutukevinde daha kisa

stiredir bulunan ergenlerin bagislayicilik puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Sug islemis ergenlerin sug islemelerine sebep olarak gordiikleri faktorlerin
Olcekler tizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik yapilan analiz sonucunda, kisisel
adil diinya inanci puanlariin sucu kendisinin islemedigini diisiinenlerde, sucu
islemesine arkadaslarinin sebep oldugunu diislinenlerden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, sucu kendisinin islemedigini ifade eden grubun baslarina
gelen olayla hala yilizlesemedigi ve isledikleri su¢un sorumlulugunu alamayarak
gereksiz yere yargilandiklarina inanislarindan kaynaklanabilmektedir. Ote yandan,
genel adil diinya inanci puanlart agisindan, sugu ailesi, arkadaslart ve kendisinin
islemedigini ifade eden grubun puanlar1 sucu diger sebeplerle isledigini
belirtenlerden anlamli olarak daha ytiksektir. Gruplar arasindaki bu fark, ergenlerin
suc isleme sorumlulugunu aileye, arkadaslara aktarmalar1 ya da bu sorumlulugu hig
almayarak sucgu kendilerinin islemediklerini sdylemelerinin aslinda diinyayr genel
olarak daha adil algilamalarina sebep oldugunu gostermektedir. Zira sugu islemede
diger secenegini isaretleyen ergenlerin net bir sebebinin olmayis1 sucun
sorumlulugunu atfettikleri herhangi bir neden bulamadiklar1 ve bu agidan da diinyay:
genel olarak daha adaletsiz  gOrmelerinin  kolaylastigi  varsaymmi ile

aciklanabilmektedir.

Bagislayicilik Envanteri bulgulari agisindan degerlendirildiginde, sonuglarin
adil diinya inanc1 6lgeklerinden alinanlara yakin oldugu goriilmektedir. Anlamli fark
Bagislayicilik Envanteri alt 6lgegi toplam duygu puaninda goriilse de, genel olarak
aile ve arkadas sebebiyle su¢ isledigini sOyleyenlerin ortalamalari, su¢u kendisinin
islemedigini veya ekonomik sebeplerle isledigini sOyleyenlerden daha yiiksektir.

Bagislayicilik giiciiniin sugu aile ve arkadaslarinin etkisi ile isledigini sdyleyenlerde
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daha yiiksek olmasi, bu grubun bagigslamaya deger bir 6zneye sahip olmalari ile
aciklanabilir. Sucu islemedigini ya da ekonomik sebepleri su¢ islemesine neden
olarak gosteren birey sugun sorumlulugunu lizerine almamakta ve su¢ olgusunu
hayatindan dissallastirarak anlamlandirmaktadir. Ote yandan suca aile ya da
arkadaslarin sebep olmasi, halledilemeyen bu durumu daha net ve ¢oziim odakli
kilmaktadir. Aksi haliyle bireyin bagislamak iizere hayatindaki olumsuzluklar
yiikleyecegi bir birey ya da sebep olmamasi, yasanan talihsizlikleri rasyonalize

etmede sikintilar yaratip, bireyin olumsuz duygu ve diisiincelerini besleyecektir.

Yas degiskeninin sug¢ islemis ve islememis gruba ait Ol¢ek puanlar
tizerindeki etkileri incelendiginde; her iki grubun kisisel adil diinya, Bagislayicilik
Envanteri toplam puani ve alt olgeklerinden toplam duygu ve toplam diisiince
puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili Ugur’un (2007) ve
Dalbert ve Filke’in (2007) yaptig1 arastirmalarda adil diinya inancinin demografik
herhangi bir degiskenle ve dolayisiyla yas ile iliskisine rastlanmamstir. Ote yandan
adil diinya inancinin yas ile iliskili ¢ikan sonuclari, yasanan deneyim ve hayat
karsisinda karsilasilan giigliiklerle iliskilendirilerek agiklanabilir. Bu anlamda yasin
artmast bireyin hayata dair tanik oldugu adaletsiz deneyimlerin de artmasi ile
baglantili olarak adil diinya inancim1 disiirebilecektir. Arastirma bulgular
incelendiginde, her iki grupta da yas1 15 ve 16 olanlarin kisisel adil diinya inanci
puanlar1 yas1 17 ve 18 olanlara gére daha yiiksektir. Bu durum adil diinya inancinin
literatiirdeki tanim ve ¢ergevesi ile Ortiismektedir. Bagislayicilik Envanteri sonuglari
incelendiginde ise, her iki grupta da genelde yasi kiiciik olan ergenlerin bagislayicilik
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir ¢alismalart bagislayicilik
kavraminin zaman alan ve uzun siirede olusabilen bir kavram oldugunu ifade etse de,
arastirmanin ~ bu  boyutunda  ¢ikan  sonucglar literatiir = ¢alismalarinca
desteklenememistir. Ote yandan literatiir, bagislamaya yardimci olan faktdrlerden
birinin bireyin kendi hatalarinin da bagislandigini gérmesi olarak belirtmektedir
(Kara,2009). Bu temelde, su¢ islemis bireylerin yasa bagli olarak bagislayicilik
Ozelliklerinin diisiis gostermesi, aslinda kendilerinin de gergeklestirdikleri hatalar
sonucunda bagislanmadiklarin1 gérmeleri ve buna karsilik bagislamamay1 se¢meleri

yoniinde aciklanabilir.
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Arastirma kapsaminda incelenen son bulgu, degiskenlerin birbirine yordama
diizeylerine iliskindir. Bu anlamda tiim gruba uygulanan regresyon analizi
sonucunda, kisisel adil diinya inancinin bagislayicilifa anlamli bir yordayici oldugu
gorilmektedir. Bu sonug Strelan’in (2007) gergeklestirdigi arastirma sonuglart ile
ortiismektedir. Ayn1 arastirma bireylerdeki kisisel adil diinya inancinin, genel adil
diinya inancina gore daha giiclii bir etkisi oldugunu ve bu sebeple de bagislama,
merhamet gosterme, psikolojik iyilik gibi olumlu duygular1 daha net etkiledigi

sonucuna sunmaktadir.

Diger yandan arastirma bulgular1 genel adil diinya inancinin ise, kisisel adil
diinya inancina anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Strelan (2007),
Dalbert (1999) ve Begue ve Bastounis’un (2003) yaptiklar1 arastirmalar genel adil
diinya inancinin kisisel adil diinya inancina anlamli bir yordayict oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ozetle, arastirmadan elde edilen bulgularda kisisel ve genel adil diinya inanci
ile bagislayicilik tutumunun sug islemis bireylerde su¢ islememis gruba gore daha
diisiik ¢iktig1, ayrica genel ve kisisel adil diinya inanc1 ve kisisel adil diinya inanci ile
bagislayicilik arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu gecmis donem arastirmalarinca
da desteklenmektedir. Bulgularda demografik ozelliklerin 6lgekler iizerinde yogun
bir etkisinin olmadig1 ancak yas faktoriiniin her iki grup iizerinde negatif yonlii bir

etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

ONERILER

Son yillarda diinyada ve iilkemizde hizla artan cocuk-ergen suclulugu,
aragtirtlmasi1 gereken yeni bir saha yaratmistir. Bu konudaki arastirmalar daha ¢ok
ergeni suga iten etkenlere odaklanirken, suca itilmis ergenin hissettikleri, tutukluluk
duygusu, hayat ve gelecek algis1 ve bunlara paralel olarak tekrar suga karisma
olasiliklar1 ihmal edilmektedir. Bu béliimde, arastirma kapsaminda Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda kalmakta olan tutuklu ergenler drneklem grubu

olarak belirlenerek bazi oneriler sunulmustur.

Son yillarda iilkemizde cocuk adalet sistemindeki iyilestirici adimlar,
cocugun yetiskinden farkli yargilanmasi ve tutukluluk siirecine dair degisen bakis
acillar1 6nemli atilimlar olsa da uygulama asamasinda yetersiz kalmaktadir.
Uygulamalar sirasinda da karsilasilan 6nemli durumlardan biri tutukevi kosullarinin
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme kapsamindaki kurallarla
ortismemesidir. Heniiz psikolojik, fizyolojik ve sosyal gelisimini tamamlamamis
ergenin, mekansal olarak kisitlanmis bir alanda, biiyiik demir kapilar ve duvarlar
ardinda ailesinden ve tiim sevdiklerinden uzak bir yasam silirmesi, egitimine devam
edememesi, sosyal iletisimde bulunamamasi, yeterince iyi beslenemeyip birincil
ithtiyaclarmi tam olarak karsilayamamas: (hijyen, banyo, kilik-kiyafet, bireysel ve
0zel alan) ergenin tekrar suca karigmasini engelleyici careler degildir. Aksine bu
siirecleri gegiren ergen, arastirma sonuglarimizca da desteklenerek, kendine haksizlik
yapildigimi diisinmekte, diinyaya ve insanlara gilivenini yitirmekte ve adalete

inanmamaktadir.
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Buna karsin tutukevi siirecine alternatif metotlarin gelistirilmesi, ergeni
rehabilite etmeye ve tekrar suca karigsmasma yonelik iyilestirme calismalar
uygulanmasi Onerilmektedir. Hali hazirda c¢ocuk tutukevlerinde uygulanan
rehabilitasyon ¢alismalariin ergen sayisina diisiin psikolog ve sosyal hizmet uzmani
personelinin sayica azligi sebebiyle yeterince etkili bir sekilde uygulanamadig
goriilmektedir. Bu anlamda ¢ocuk tutukevlerinde gorev yapan sosyal servis
calisanlarinin sayisinin ihtiyaca ve kurumun yapisina uygun olarak arttirilmasi ve
ergenlerle siirekli muhatap olan infaz koruma memuru, tutukevi 6gretmeni ve ilgili

personele ergene yaklagim konusunda egitimler verilmesi dnerilmektedir.

Ergenin kesintiye ugrayan egitim hayati tutukevinde de devam ettirilmeli,
ergen tutukevi icerisindeki egitim calismalarindan faydalanmasi yOniinde
bilinglendirilmelidir. Ozellikle ergenin gelisim siireci gdz Oniine alinarak kiiltiirel,
sanatsal, sportif ve sosyal ¢aligmalar tutukevinde ergene sunulmali, bu destekleyici
calismalarla ergenin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda tutukevi sonrasi i¢in mesleki

yonlendirilmeleri yapilmalidir.

Yasalarca belirlendigi iizere hiikiim giymis ergenlerin tutukevinden egitim
evlerine gecisleri ongoriilmekte ancak iilkemizde egitim evlerinin gereken ihtiyact
karsilayamamasi sebebiyle hiikiimlii ve tutuklu ergenler gocuk tutukevlerinde bir
arada kalmaktadir. Yasada belirtilen ve uygun goriilen bu diizenlemenin sorunsuz bir
sekilde hayata gecirilmesi saglanmali, tutuklu ergenler ile hiikiim giymis ergenlerin

kaldiklar1 mekanlar birbirinden ayrilmalidir.

Elbette ililkemizde artan ¢ocuk suclulugunun Onlenmesi adina en temelde
makro ¢oziimler iiretilmelidir. Adaletsiz gelir dagilimi, goge bagh sosyal sorunlar,
suca zemin hazirlayan her tiirlii sosyolojik temel, uzun vadeli ¢6ziim Onerileri ile
minimalize  edilmeye calisiimalhdir.  Ilkdgretim  ve liselerde  ergenleri
bilinglendirmeye yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmeli, halk ¢ocuk suglulugu konusunda
duyarh ve damgalayiciliktan uzak bir tavir gelistirmesi konusunda bilinglendirilmeli
ve sivil toplum ile isbirligi kurarak yatay diizlemli iligskiler ag1 ile ¢oziimler
saglanmalidir. Suca itilen ergenlerin aslinda tehlikeli ve uzak durulacak bireyler
degil, kendilerinin tehlike altinda ve heniiz savunmasiz ¢ocuklar (0-18) oldugu fark

edilmelidir.
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EKLER

Ek-1: Suc Islemis Gruba Uygulanan Kisisel Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGILERI

1. Dogum tarihiniz (yil) :

2. Dogum yeriniz:

3. Sizinle birlikte, ka¢ kardessiniz?

4. Ailenizin kaginci gocugusunuz?

5. En son yasadiginiz sehir:

6. Nerelisiniz?

7. Kuruma(Cezaevine) girdiginiz tarih (yil,ay):
8. Varise mesleginiz:

9. Egitim duzeyiniz:

Okur-yazar | Sadece ilkokul Terk | ilkokul Ortaokul
degil okur-yazar Mezunu Terk
Ortaokul Lise Lise Universite | Universite
Mezunu Terk Mezunu Terk Mezunu

Diger (AGIKIQYINIZ): ...

10. Bulundugunuz kuruma (Cezaevine) girmeden énce kimlerle birlikte yasiyordunuz?

Ailemle Arkadaglarimla Kendim ayri bir evde

(Anne, baba,kardes)
[] []

Akrabalarimla Yetistirme Sokakta
yurdunda I:I

[ ]

Diger (AGIKIAQYINIZ): ...

11. Oz anneniz yasiyor mu?
(1) Evet
(2) Hayir
(3) Bilmiyorum

93



12. Oz babaniz yasiyor mu?

(1) Evet
(2) Hayir
(3) Bilmiyorum

13. Oz anne babaniz evliler mi?

(1) Evet

(2) Hayir, bosandilar

(3) Hayir, ayri yasiyorlar

14. Anne-babanizin egitim durumu nedir?

Okur-yazar
degil

Sadece
okur-yazar

ilkokul
mezunu

Ortaokul
mezunu

Lise
mezunu

Universite
ve usti

Anne

Baba

15. Ailenizin su anki aylik geliri (maddi durumu) nedir?

(1) 400.00 TL'den az

(2) 400.00 — 800.00 TL arasi

(3) 800.00 — 1.200.00 TL arasi
(4) 1.200.00 — 1.500.00 TL arasi
(5) 1.500.00 TL'den fazla

16.Cezaevine toplam kag kez hangi suglardan girdiniz?

17. Cezaevine girmenize sebep olan sugu/suglari islemenizde asagidaki hangi faktérin

etkisi daha fazladir?

(1) Ailem

(2) Arkadaslarim

(3) Ekonomik seperler
(4) Kan davasi

(5) Namus

(6) Sugu ben islemedim
(7) Diger (Aciklayiniz)
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Ek-2: Suc Islememis Gruba Uygulanan Kisisel Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGILERI

3. Dogum tarihiniz (yil) :
4. Dogum yeriniz:
5. Sizinle birlikte, ka¢ kardessiniz?
6. Ailenizin kaginci gocugusunuz?
7. En son yasadiginiz sehir:
8. Nerelisiniz?
9. Oz anneniz yagiyor mu?
(1) Evet
(2) Hayir
(3) Bilmiyorum
10. Oz babaniz yasiyor mu?
(1) Evet
(2) Hayir
(3) Bilmiyorum
11. Oz anne babaniz evliler mi?
(1) Evet
(2) Hayir, bosandilar
(3) Hayir, ayri yasiyorlar
9. Anne-babanizin egitim durumu nedir?
Okur-yazar |Sadece ilkokul Ortaokul |Lise Universite
degil okur-yazar | mezunu mezunu mezunu | ve ustii
Anne
Baba
11. Ailenizin su anki aylik geliri (maddi durumu) nedir?

(1) 400.00 TL'den az

(2) 400.00 — 800.00 TL arasi

(3) 800.00 — 1.200.00 TL arasi
(4) 1.200.00 — 1.500.00 TL arasi
(5) 1.500.00 TL’den fazla
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Ek-3 Kisisel (Bireysel) ve Genel Adil Diinya Inanci Ol¢egi

Bu anket insanlarin diinyaya iligkin algilari konusunda bilimsel veri toplamay1
amagclamaktadir. Veriler sadece bilimsel ¢alisma icin kullanilacaktir. Bunun i¢in isim
yazmamiza gerek yoktur. ifadelerin cevabi kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu nedenle
asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra size en uygun se¢enegi isaretleyiniz. Her
ifadeyi sadece bir defa isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Tamamen katiliyorum
Biraz katiliyorum
Biraz katilmiyorum
Tamamen karsiyim

Katiliyorum
Katilmiyorum

Eninde sonunda basima gelen her seyi hak
ettigime inaniyorum.

Bana kars1 genellikle adil davranilmistir.

Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.

Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar adildir.

Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir.

| O B~ WO DN

Hayatta bagima gelen olaylarin ¢ok biiyiik bir
kisminin adil olduguna inaniyorum.

Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin
cogunlukla adil oldugunu diisiiniiyorum.

Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum.

Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu
bulacaklarina inantyorum.

10

Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda
galip geleceginden eminim.

11

Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin tistesinden
gelecegine inantyorum.

12

Hayatin her alandaki adaletsizliklerin (6rnegin is
hayatinda, aile hayatinda, politik hayatta vs.) bir kural
olmaktan ziyade birer istisna olduguna inanityorum.

13

Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil olmaya
gayret ettiklerine inaniyorum.
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Ek-4 Enright Bagislayicihik Envanteri

Bazen adil olmayan bir sekilde aile, arkadaslar, okul, is ve baska durumlarca incitiliriz/Gzulebiliriz.

Simdi sizden, sizi en son haksizca ve derinden yaralayan bir kisiyi disinmenizi istiyoruz. Birkag
dakikahgina olayin detaylarini kafanizda canlandirin. Bu kisiyi gdziiniiziin 6niine getirmeye ve olanlari
tekrar deneyimlemege ¢alisin.

1. Olay gerceklestiginde ne kadar derinden incindiniz?
(Sadece bir segenegi daire icine aliniz).

incinmedim | Cok az incindim Biraz incindim Cok incindim Asiri incindim

2. Sizi inciten kimdi?

Kendi cinsimden | Kargl cinsten bir
Cocugum Esim Akrabam | bir arkadasim arkadasim isverenim

Diger (belirtiniz)

3. Bu kigi hayatta mi?

Evet Hayir

4. Bu olay ne kadar zaman énce yasandi?

(LGtfenolaydan bu yana tam olarak kag gun, hafta, vb oldugunu belirtiniz.)
__glinoénce ___ayodnce

_____haftaénce _____yildnce

5. Bu kisi sizi incittiginde neler yasandigini kisaca tanimlayiniz.

Simdi, lutfen bu kisiye kargi su anki tutumunuzla ilgili olan sorular yanitlayiniz. Gegmisteki tutumunuza
dair degerlendirmenizi degil, su anki tutumunuzu degerlendiriniz. Cevaplariniz gizli tutulacagi igin
dirust cevaplar vermenizi rica ediyoruz.

Tesekkdrler...
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Asagidaki sorular sizin bu kisiye karsi su anki duygulariniz ve hislerinizle ilgilidir. Her bir maddede
gercek duygularinizi degerlendirmeye galisiniz. Her madde igin, segeneklerden sizin hislerinizi en iyi
yansitani yuvarlak igine aliniz. Litfen hig bir maddeyi atlamayiniz.

Tesekkurler.

O kisiye karsi ............... hissediyorum. (Her bir sikki bosluga yerlestirerek cevap veriniz.)

Kesinlikle Ne katilyorum, Biraz Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Ne katiimiyorum | katiliyorum | Katiliyorum | katiliyorum

1- sicak 1 3 4 6

2- olumsuzluk

3- sevecenlik

4- mutluluk

5- dismanlk

6- olumluluk

7- merhamet

8- sevgisizlik

9- ticilik

10- icerleme

11- iyi niyet

12- kizginhk

13- sogukluk

14- hoslanmama

15- insancillk

16-burukluk

17- iyilik

18- sefkat

19- dostluk

I I T T T N N N R G R G R
NN N N IN N NN N NN N (NN N (NN N (NN
W W W W W W Ww|w|w|w|w | W Ww|w|ww|w|w | |w
B S I O S I S I~ I SO I [ SN [ SN SN N S I N I I S I S N SN SN
(6 B 16 2 B I 2 B @ 2 B I 2 B I 2 B 2 I 2 I 2 A 2 I 2 I 2 B 2 I 2 B I 2 B 2 B 2 I 2 I 62 IR &
[e20 K> I K> I Fo> I ko> I Ko> B K o> I Ko I K o> I o> I Ko B o> i o> I Ko B K2 I K o> B o> I K o) i N )]

20- tiksinme

Bu sorular o kigiye karsl su anki davraniglarinizla ilgilidir. Sorulari yanitlarken o kigiye kargi nasil
davrandiginizi veya davranacaginizi géz oniine aliniz. Her madde igin, segeneklerden sizin simdiki
veya muhtemel davraniglarinizi en iyi yansitani yuvarlak igine aliniz. Litfen hig bir maddeyi
atlamayiniz.

Tesekkurler.

Bu kisiye ............ davraniyorum/davranirdim.(Her bir sikki bosluga yerlestirerek cevap veriniz.)

Kesinlikle Ne katiliyorum, Biraz Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Ne katiimiyorum | katiliyorum | Katiliyorum katiliyorum

21- arkadasca 1 2 3 4 5 6

[N
N
w
I
[é;]
D

22- kaginarak

23- gérmezden
gelerek

24- ilgisiz

25- yardimsever

26- asagilayici

27- nazik

28- dugunceli

29- kétileyici

[ e e e N N =
NN NN IN N NN
W W W W w | w | w | w
B N - P - S N - B
(2 ¢ 2 I @ 2 T @2 B &2 I &2 I 2 I K@) |
(o200 Ko> I Ko> I [o> I Ko I o> I [ o> I K o]

30- sahiplenici
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31- alakasiz

32- faydali

33- iletisimsiz

34- olumsuz

e e T T

N (NN N

W (W W W

E N E S R

o (o o o

o (o0 O |O

35- iyi iligkiler
icinde

[N

N

w

N

[é)]

]

36- mesafeli

37- iyiliksever

38-
problemlerinde
yardimci

39- konusurken
igneleyici

40- onun

tarafinda

Asagidaki sorular su anda o kisiyle ilgili neler diigstinduigiiniizle ilgilidir. Su anda o kisiyle ilgili
aklinizdan gecenleri disiiniin. Her madde i¢in, segeneklerden sizin simdiki dislncelerinizi en iyi
yansitani yuvarlak igine aliniz. Litfen hi¢ bir maddeyi atlamayiniz.

Tesekkurler.

birisidir. (Her bir sikki bogluga yerlestirerek cevap veriniz.)

Kesinlikle
katiimiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum,
Ne katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

41- sefil 1

3

4

6

42- seytani

43- berbat

44- kaliteli

45- saygideger

46- rezil

47- sevgi dolu

48- degersiz

49- ahlaksiz

50- iyi

51- kibar

52- yozlagmis

e L T T T T N T G

53- kéti
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Bu kisiye karsi hislerim;

Kesinlikle

katilmiyorum | Katilmiyorum

Ne katiliyorum,
Ne katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

54- iyiligini isterim

1

2

3

4

5

6

55- onaylamam

1

2

3

4

5

6

56- hakkinda iyi
disunurim

1

2

3

4

5

6

57- hayatta
basarili olsun
isterim

58- suclu oldugu
yénlndedir

59- basarili
olmasi yénindedir

60- mutlu
olmasini dilerim
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Bu béliime kadar belirttiginiz kisi ve olayi diisiinerek liitfen agagidaki son sorulari da

cevaplayiniz.
Kesinlikle Ne katiliyorum, Biraz Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Ne katilmiyorum | katiiyorum | Katihyorum | katiliyorum

61- simdi

disunuyorum da,

aramizda o kadar

buyuk bir problem

yoktu. 1 2 3 4 5 6

62- yasanan olay

beni ¢ok da rahatsiz

etmemisti. 1 2 3 4 5 6

63- bana yaptigi

sey yanlis degildi. 1 2 3 4 5 6

64- duygularim hig

incinmemisti. 1 2 3 4 5 6

65- bana yaptigi

seyde hakliydi. 1 2 3 4 5 6

Bu son sorumuz.

Tutum élgeginde derecelendirmis oldugunuz bu kisiyi ne kadar affetiniz?

Hic affetmedim

Affetmek lizereyim

Tamamen affettim
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TC.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigi

Sayr :B.03.0,CTE.0.00.10.00/913/106815 17/12/2008
Konu : Amgtirma i
MALTEPE UNTVERSITESINE
(Egitim Fakiltesi)

llgi  :05/11/2008 tarihii ve bila sayilt yazinz,

ﬁmver;itcnjz Egitim Fakiltesi Gelisim Psikolojisi yiiksek lisans programi dgrencisi
Fulya Seda GIRAY' m "Adalet Bakanhin Gozetimi Alondaki Ergenlerin Adil Diinya Alglar:
ve Affedicilik Becerilerinin Incelenmesi" konulu arasturmas: kapsaminda  Maltepe Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan ocuklara dlgek uygulamasina izin verilmesi

~ hususundaki ilgi yaziniz ve ek incelendi.

56z konusu galismanin, gocugun yliksek yaran ilkesi ve 8zel hayatin gizliligine dikkat
edilerek, kurum igleyiginin aksatiimamag; igin Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumu ile birlikte calisma tarihlerinin beirlenerek kurum idaresi ve psiko-sosyal yardim
servisi refakatinde gergeklestirilmesi uygun bulunmustur, Arastrma tamamlandiktan sonra
sonuglannin ve varsa omerilerin bir rapor halinde biri CD ortamunda olmak iizere iki
Omeginin  Genel Midiirligimiize gonderilmesi gerekmektedir. Cocuklann topluma
kazancinimastna yonelik ¢alismalannizdan dolay: tesekkiir eder,

Bilgi ve gerefini rica ederim,
g Basri BAGCI
N Hakim
z Bakan a,
Genel Miidiir V.
Kofrya Yolu No:70 Begevier 06330 ANKARA Aynnoll bilgiicm itibae H KANOGLU $b.Md,

Tolefon; (0312)204 13 57~ 204 13 58 Faks:22) 97 44 -2236007
e-posta:cre.adaler gov.tr Rlokmronlk Ag: wiww adalet.gov.tr
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ARASTIRMACININ OZGECMISI

Fulya Seda Giray

Email:fulyagiray@msn.com

Kisisel Bilgiler

Is Tecriibeleri

Egitim Bilgileri

Dogum Tarihi - Yeri: 13 Eyliil 1984 - Istanbul

Medeni Hali : Bekar
Cinsiyeti : Bayan
Uyrugu: T.C
Ehliyet: B Sinifi

2007 Kasim- Devam Ediyor: Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik
Vakfi Genglik Merkezi Sorumlusu/ Proje Koordinatorii —
www.tcyov.org

“Yasalarla sorun yasayan ve risk altndaki ergenleri rehabilite etmeye
yonelik psiko-sosyal etkinlikler uygulamak, ergenlerle bireysel goriismeler

yapmak, projeleri organize etmek, goniillii egitimleri vermek”

2009 Ekim: “Hiirriyet Hakkimiz, Tren Ozgiirliiktiir” Treni ; Cocuk
Thmal ve Istismarin1 Onleme Platformu adina katilime1; cocuk
atolyeleri uygulayicisi.

2008-2009: Maltepe Cocuk ve Genglik Tutukevi Egitsel, Sanatsal,
Sosyal Etkinlikler Projesi (Proje Koordinatdrii)

2007-2008: Bayrampasa H Tipi Cocuk Tutukevi Egitsel, Sanatsal,
Sosyal Etkinlikler Projesi ( Proje Koordinatorii)

2006 Ekim -2007 Subat: Davranig Bilimleri Enstitiisii “Staj Deneyimi”
2006 Ocak: Toplum Gondiilliileri Vakfi (TOG) “Saha Arastirmas1”

2007- 2009 : Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans

Program
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Kurs ve Sertifikalar

Seminer Takipleri,Projeler
ve Uyelikler

2002-2007: Istanbul Bilgi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Béliimii Yan Dal Mezunu (% 100 OSYM Burslu).
2002-2007: istanbul Bilgi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Béliimii Mezunu (% 100 OSYM Burslu)

1998-2002: Kadir Has Anadolu Lisesi ( Tiirkge- Matematik Bolimii

Mezunu)

2009- 2011 : Gestalt Terapi Egitimi “Hanna Nita Scherler
Supervizorliigiinde”

2009 Subat: Sivil Toplum Gelistirme Merkezi “Kurumsal Kapasite
Egitimi”

2006 Ekim - 2007 Subat: Davramis Bilimleri Enstitiisii “Meslege
Hazirlik ve Staj Progranmi”

“125 saat Psikodrama, Bireysel Supervizyon, Aile ve Cift Terapisi, Coziim
Odaklh  Terapi, Sanat Terapisi, Canli Video Terapi Analizleri”
http://www.dbe.com.tr

2006 Mart — Nisan: Zen Bireysel ve Kurumsal Danismanlik “Krize
Miidehale Egitimi” (8 saat ) http://www.zen.com.tr/

2006 Mart — Haziran: i¢gdzlem Psikiyatrik ve Psikolojik Danismanlik
Merkezi “Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Egitimi” (12 saat )

2006 Ocak : Toplum Goniilliileri Vakfi “Arastirma Metodlar1 Egitimi”
(10 saat)

2002-2003 : istanbul Bilgi Universitesi Ingilizce Hazirlik Program

2009 Eyliil: Cocuk ve Siddet Calistayi; Istanbul Tabip Odas1

2009 Agustos: Cocuk Ticari Cinsel Somiirii ile Miicadele Ag1 (CTCS)
(TCYOV Temsilcisi)

2008 Aralik — Devam Ediyor: Tiirkiye Cocuk Haklar1 Koalisyonu
(TCYOV Temsilcisi)

2007 Kasim — Devam Ediyor: Cocuk ihmal ve Istismarmi Onleme
Platformu (TCYOV Temsilcisi)

2007 Kasim- 2008 Haziran: Dezavantajli Gruplar I¢in Mesleki Egitim
Projesi (Proje Koordinatorii)

2007 Mayis : “Okullarda Siddet ve Zorbalik” Konulu Sosyal
Sorumluluk Projesi ve Sunum Gosterimi

2006 Eyliil: 14. Ulusal Psikoloji Kongresi — Katilim Sertifikas1
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Psikolojik Test ve Olcek
Bilgileri

Bilgisayar ve Yabanci Dil
Bilgileri

Akademik Tlgi Alanlan

Referanslar

® Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)
® Denver II Gelisim Tarama Testi

® Peabody Resim Kelime Testi

e  Bender-Gestalt Gorsel Motor Testi

® Raven Standart Progresif Matrisler Testi

® MS Office : Ileri diizeyde (word, excel, powerpoint)
e Internet : leri diizeyde

e SPSS : Tleri diizeyde

e Adobe Photo Shop CS2 :Orta diizeyde

o Ingilizce : {leri diizeyde

® (Cocuk ihmal ve istismari, ¢ocuk suclulugu, cocuk haklari,ergenlik
donemi sorunlart.

®  Politik psikoloji, psikotravmatoloji, go¢ ve sonuglari.

e  Militarizm, etnisite, irk¢ilik, azinliklar.

(Istenildiginde verilecektir).
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