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ÖZET 

SUÇ ĠġLEMĠġ VE ĠġLEMEMĠġ ERGENLERĠN ADĠL DÜNYA ĠNANCI VE 

BAĞIġLAYICILIK TUTUMLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

 

Fulya Seda GĠRAY 

 

Maltepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Psikoloji (GeliĢim Psikolojisi) 

Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 104 Sayfa, Aralık, 2009 

 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. H. Nermin ÇELEN 

 

 

              AraĢtırmalar, bireylerin zorlu ve norm dıĢı durumlarla baĢ etmek adına bazı 

savunma mekanizmaları geliĢtirdiğini göstermektedir. Adil dünya inancı (JWB) 

kuramına göre, kiĢinin rutin ve güvenilir ilerleyen hayat algısı bozulduğunda, kendini 

tehlikede hissedebileceği herhangi bir olayla karĢılaĢtığında sosyal adaptasyonu ve 

iĢlevselliği de olumsuz yönde etkilenir. Diğer yandan adil dünya inancı ile pozitif 

iliĢki gösteren bağıĢlayıcılık kavramı da benzer Ģekilde, bireyin mağdur olduğunu 

düĢündüğü durumlardan sonra görülmektedir. Her iki kavramın iliĢkisine yönelik 

yapılmıĢ araĢtırmalar, toplumda dıĢlanan, ötekileĢtirilen, norm grubun dıĢında yer 

alan marjinal ya da dezavantajlı gruplarda adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık 

tutumlarının daha düĢük olduğunu göstermektedir. 

              Bu araĢtırma, suça karıĢmıĢ 15-18 yaĢ arası 92 erkek ergen ile suça 

karıĢmamıĢ aynı yaĢ grubundaki 90 kız ve erkek lise öğrencisinin adil dünya inancı 

ve bağıĢlayıcılık tutumlarını incelemektedir. Suç iĢlemiĢ ergen grubu, araĢtırma 

kapsamında bir olayın ya da suçun faili olarak değil, yaĢadıkları talihsizliklerin 

mağduru olarak değerlendirilmiĢ ve toplum içerisindeki dezavantajlı grubu temsilen 

araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 

                AraĢtırmada veri toplamak amacıyla KiĢisel Bilgi Formu, Genel ve KiĢisel 

Adil Dünya Ġnancı Ölçeği ve Enright BağıĢlayıcılık Envanteri (EFI) kullanılmıĢtır. 

Enright BağıĢlayıcılık Envanteri bu araĢtırma kapsamında Türkçe‟ye Prof. Dr. H. 

Nermin Çelen gözetiminde araĢtırmacı tarafından uyarlanmıĢtır. 
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                 AraĢtırma sonucunda, suç iĢlemiĢ ergenlerin iĢlememiĢlere göre genel ve 

kiĢisel adil dünya inancı ile bağıĢlayıcılık tutumu sonuçları anlamlı olarak daha 

düĢük çıkmıĢ, ayrıca kiĢisel adil dünya ve genel adil dünya ile kiĢisel adil dünya ve 

bağıĢlayıcılık kavramları arasında anlamlı iliĢki bulmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Ergen, Çocuk Suçluluğu, Genel Adil Dünya Ġnancı, KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı, BağıĢlayıcılık, Tutukevi 
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ABSTRACT 

 

ANALYSING THE RELATION BETWEEN THE FORGĠVENESS AND  

JUST WORLD BELIEF OF PERPETRATOR AND NON-PERPETRATOR 

ADOLESCENTS 

 

Maltepe University, Enstitute Of Social Sciences, Department Of Developmental 

Psychology, Master Thesis, 104 Pages, December, 2009 

 

Thesis Advisor:  Prof. Dr. H. Nermin ÇELEN 

 

 

              Researches show that individuals tend to improve defense mechanisms in 

order to cope with formidable and abnormal situations. According to Just-world 

Belief Theory (JWB), once the routine and ordered life perception of individual is 

corrupted, social adaptation and functioanlity of one is distroyed as well. On the 

other hand, concept of forgiveness  - which shows a parllelism to JWB – is also 

observed when the individual considers self as aggrieved. Researches on the relation 

between both two concepts show that the forgiveness and JWB is lower among the 

marginalized, alienated or disadvantaged groups within society. 

              On this research, JWB and forgiveness attitudes of 92 male adolescents 

between the ages of 15-18 who commit crime and 90 male&female high school 

(same age group) students who did not commit crime. Perpetrator adolescents has not 

been taken as the offender of an incident or a crime; but has been considered as the 

victim of the bad fortune they had been through and has been included wtihin the 

research as the representatives of disadvantagous group within society. 

                Personal Information Form, General and Personal JWB Scale and Enright 

Forgiveness Inventory (EFI) has been used to collect data for research. EFI has been 

adapted to Turkish under the supervision of Prof. Dr. H. Nermin Çelen by the 

researcher. 



viii 

 

                 Research resulted giving the fact that the JWB and forgiveness of 

perpetrator adolescents is significantly lower than the adolescents who did not 

commit crime. General JWB, personal JWB  and forgiveness attitudes of both parties 

has a significant relation between.  

Key words: Adolescent, Juvenile Delinquency, General Just-World Belief, Personal 

Just-World Belief, Forgiveness, Prison 
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GĠRĠġ 

       

 

 

 

              Ġnsanlar kendi kontrolleri dıĢındaki bilgi ve deneyimlerin üstesinden 

gelebilmek için inandıkları bir takım savunma halleri geliĢtirmektedir. Bu inanıĢlar 

uzun vadeli planları hayata geçirebilmek ve ayakta durabilmek için oldukça 

önemlidir. Lerner‟ın (1975) psikoloji literatürüne kazandırdığı adil dünya inancı 

hipotezi de benzeri bir korunma güdüsüne vurgu yapar. Adil dünya inancına göre 

insanlar, dünyanın adil bir yer olduğuna ve kiĢilerin layık olduklarını aldıklarına 

inanma eğilimindedir. Çünkü hayatta karĢılaĢılan adaletsiz sonuçlar kiĢinin kendi 

yaĢamı için de tehdit oluĢturabilmekte ve bu güvensizlik hissi bireyin bütün bir hayat 

akıĢını değiĢtirebilmektedir.  

 

            Adil dünya inancı kuramcıları, bireyin sahip olduğu bu inancı etkileyen en 

önemli faktörlerden birinin, kiĢinin, adaletsizliği doğrudan yaĢaması olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Toplumdaki adaletsizlikle iliĢkili deneyimler, genellikle belirli sosyal 

kategorilerin üyesi olmakla bağlantılıdır ve buradan hareketle, dezavantajlı grup 

üyelerinin düĢük adil dünya inancına sahip olacakları varsayılmaktadır (Göregenli, 

2003). 

 

             Bağışlayıcılık ise, hatalı görülen kiĢiye karĢı olumsuz duyguları azaltan ve 

iliĢkileri onaran bir tutumdur. Tıpkı adil dünya inancında olduğu gibi bağıĢlayıcılık 

tutumu da, kiĢinin hayata uyum ve güven duygularına hizmet etmektedir. 

AraĢtırmalar ise her iki duygunun arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ve kabul 

görmeyen marjinal gruplarda bu iki duygunun oldukça düĢük seviyelerde yaĢandığını 

göstermektedir (Strelan, 2007). 
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             Adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık tutumu kiĢilerin hayatlarını kolaylaĢtıran 

ya da zorlaĢtıran temel değerlendirmeler arasındadır. AraĢtırmalar her iki özelliğin de 

dezavantajlı-adaletsizliğe uğrayan, ötekileĢtirilen ve norm dıĢı olarak kabul gören 

gruplarda daha düĢük düzeylerde olduğunu göstermektedir (Strelan,2007).  

 

              Bu araĢtırma, literatürde genelde bir fail ve kurban (suçlu-suçsuz) hiyerarĢisi 

içerisinde konumlandırılan adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık tutumlarının, farklı bir 

bakıĢ açısı ile değerlendirilmesini sağlamayı amaçlamaktadır. AraĢtırmada, genelde 

yaĢanan talihsiz bir olay sonucu mağdur olan tarafın sığındığı savunma halleri 

arasında değerlendirilen adil dünya inancı ve bağıĢlama tutumunun, ergen gruplar 

arasındaki yaĢanıĢ biçimi değerlendirilmektedir. AraĢtırma, toplumsal olarak cezaevi 

koĢullarındaki bireylere yüklediğimiz “fail” sıfatına bir eleĢtiri göndermekte ve 

özellikle suça itilmiĢ çocukların mağduriyetlerine vurgu yapmaktadır.   

 

             Suça itilmiĢ ergenleri değerlendirmede, özellikle ergenlik döneminin 

getirdiği birçok yeni özellik ve toplumsal kodlamalar önem taĢımaktadır. Çocuk, her 

dakikasında dört ciddi suç iĢlenen bir dünyaya gözlerini açar. Böyle bir sistemin 

içerisine dâhil olan çocuk, sosyalleĢme sürecinde yetiĢkinlerden toplumsal düzene 

dair kuralları ve ahlaki sınırlılıkları model alarak öğrenir. Çocuğun, geliĢiminin ilk 

evrelerinde sahip olduğu dürtüsel özellikleri, bu toplumsallaĢma süreciyle bir nevi 

kontrol altına alınır. Ancak insan yaĢamının en riskli süreçlerinden biri olan ergenlik 

dönemine gelindiğinde, çocuğun suça karıĢma ya da itilme riski tekrar oluĢur 

(Yavuzer,2001).  

 

             Çocuğun ergenlik döneminde fiziksel ve psikolojik geliĢimi dıĢında ortaya 

çıkan birçok sosyal faktör de suça karıĢma riskini arttırabilmektedir. SanayileĢmeyle 

beraber oluĢan sınıf farklılıkları, çocuk emeğinin iĢ gücüne katılması, göçler, 

geleneksel ailelerinin yerine çekirdek ailenin geçmesi ve ekonomik temelli birçok 

etken çocuğu suça iten en önemli sebepler arasında değerlendirilmektedir 

(Horrocks,1962; Polat,1999). 

 

             AraĢtırmalar, ülkemizin de benzeri sosyolojik değiĢimlerden geçtiğini ve 

buna paralel olarak çocuk suçluluğu oranında sayıca talihsiz bir artıĢa gidildiğini 

göstermektedir. Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülkede -baĢta göç dalgasından 
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etkilenen ve adaletsiz gelir dağılımının acımasızca yaĢandığı büyük kentlerde- 

çocukların “yetiĢkinlerle” aynı rolleri paylaĢmaları,  çalıĢma zorunluluğu içerisinde 

bulunmaları, eğitim ve sağlık haklarını kullanamamaları ve hatta temel bedensel 

ihtiyaçlarını dahi karĢılayamamaları “Ģiddete baĢvurma ve suça karıĢma” tehlikesini 

arttırmaktadır. 

 

             Çocuklar tarafından iĢlenen suçlar gerek türleri gerekse nedenleri açısından 

yetiĢkinlerinkinden farklılık göstermektedir. Çocuğun kiĢiliğinin henüz oturmamıĢ 

olması bu konunun sadece hukuki olarak değil, sosyal ve psikolojik yönleri ile de ele 

alınması gerektiğini gösterir (Horrocks, 1962). Dolayısıyla çocuğun yetiĢkinden 

farklı özelliklere sahip olması, hukuki yargılama sürecinde de farklı bir yargılama 

sürecini beraberinde getirmektedir.  

 

             Çocuk suçluluğuna dair literatürdeki birçok tanımlama, uluslar arası 

sözleĢmeler ve evrensel hukuk kıstasları, 18 yaĢına kadar her bireyi çocuk olarak 

değerlendirmektedir. Bu sebeple çalıĢma boyunca yinelenen “çocuk suçluluğu” 

terimi,  ergenlik dönemini de kapsayan 18 yaĢ altı bireyleri kasıt ile kullanılacaktır. 

Ülkemizde 12-18 yaĢ arası çocukların Çocuk Koruma Kanunu çerçevesinde 

geliĢimlerine uygun olarak yargılanmaları gerektiği hukuki olarak belirlenmiĢtir. 

Ancak araĢtırmacı tarafından da gözlenen, uygulamadaki eksiklikler çocukların 

cezaevi ortamında sağlıklı bir geliĢim süreci geçiremediklerini göstermektedir. 

Çocuğu ıslah etmeye yönelik bu sürecin nitelikli bir Ģekilde değerlendirilememesi, 

çocuğun geçmiĢ hayatında karĢılaĢtığı sorunları tutukluluk hali sonrasında da 

yaĢamasına neden olmaktadır. 

 

             AraĢtırmacının kanaatine göre, toplumun suça karıĢmıĢ bireye yüklediği 

anlam ve tutukevi koĢullarındaki çocuğun geliĢimine uygun olmayan psiko-sosyal 

Ģartlar değerlendirildiğinde, aslında görünüĢte bir olayın faili rolü ile cezaevinde 

bulunan çocuğun ciddi bir mağduriyet altında olduğu görülmektedir. Cezaevi 

ortamındaki çocuğun dünyanın adil bir yer olduğunu düĢünme, insanlara güven 

duyma, bağıĢlayıcı olabilme ve geleceğe umutla bakabilme gibi olumlu duyguları bu 

süreçte sekteye uğrayabilmektedir. Bu tür temel duyguların olmayıĢı ise kiĢilerin ruh 

sağlığında olumsuz etkilere yol açmaktadır (Çobanoğlu, 1996). 
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             Ülkemizde çocuk suçluluğuna dair yapılan çalıĢmalar hep benzeri kapsamda 

kalmakta ve aynı temaları araĢtırmaktadır. Bu açıdan çalıĢmanın, alanda mevcut 

boĢluğa özgün bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

             Tüm bu nedenler bağlamında, bu araĢtırma tutukevi koĢullarındaki ergen 

grup ile suç ve türevlerine karıĢmamıĢ lise öğrencisi bir diğer grubun dünyayı adil 

algılama ve hayatlarındaki olumsuzlukları bağıĢlayarak geleceğe daha olumlu 

duygularla bakabilme örüntülerini karĢılaĢtırmalı olarak incelemeyi hedeflemektedir.  
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BÖLÜM I 

 

GENEL BĠLGĠLER 
 

 

 

1.1    Ergenlik Dönemi Tanım ve Özellikleri 

 

             Ergenlik, bireyin çocukluk döneminden çıkarak yetiĢkinliğe doğru adım 

attığı oldukça sancılı bir süreçtir. Ergenlik, kiĢinin ne bir çocuk ne bir yetiĢkin 

olduğu, henüz kendi toplumsal sorumluluklarına sahip olmadığı, ama rolleri keĢfedip 

deneyebileceği bir ara evre olarak kabul edilebilir. Ancak, zihinsel büyüme, cinsel 

olgunlaĢma ve cinsel kimlik kazanımı gibi ergenin karĢılaĢtığı geliĢim dönemlerinin 

sayısı dikkate alındığında, ara evre kavramı yerini kolayca “kargaĢa dönemi” ne 

bırakabilmektedir (Cloutier, 1982). 

 

             Literatürde Friedrich Maximilian Klinger‟ın bir oyunun isminden 

alıntılanarak “kargaĢa-stress” ( storm and stres) dönemi olarak da tanımlanan bu 

süreçte, çocuğun fiziksel, psikolojik ve sosyal özellikleri bir yetiĢkin olma yolunda 

değiĢimler gösterir (Lerner, 2002:3-7). Muus‟a (1975)  göre ergen bazen yalnızlık 

içinde kendini dinlemek isteyebileceği gibi, bazen de hemen kurulmuĢ dostluklar 

arasında yaĢamak isteyebilir (Akt:Lerner,2002). Süreç, beraberinde birçok çeliĢki ve 

çalkantıyı da beraberinde getirmektedir.  

 

             Ergenlik kavramı ile ilgili kuramsal anlamda ilk görüĢ J.J Rousseau‟ya 

dayandırılsa da, ergenlikle ve gençlikle ilgilenen bir bilim dalının oluĢumu, 

Burnham‟ın “Study of Adolescence” adlı yapıtından yola çıkarak bu alanda çalıĢan 

Stanley Granville Hall‟un 1896‟da Gençlik Bilimi (Hebelogy) kürsüsü kurması ile 

baĢlar  (Parman, 1998). 
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             Ergenliğin hayattaki önemli geçiĢ evreleri arasında değerlendirilmesinin 

sebebi, çocukta meydana gelen değiĢimlere ailelerin de adapte olmakta güçlük 

çekmesidir. Çocukluk ve yetiĢkinlik hallerinin sınırları tanımlı olduğu halde, ergenlik 

sürecinde bir belirsizlik söz konusudur. Ergen bu süreçte, fiziksel ve psikolojik 

olarak çocukluktan çıksa da, görüntüsü itibariyle henüz bir yetiĢkin gibi 

algılanmamakta ve toplum tarafından da bir yetiĢkin gibi kabul görememektedir. Bu 

kabul göremeyiĢ ergende kendini ispat etme ve kanıtlama duygularını ön plana 

çıkarır. Ergenlik döneminde yaĢanılan çatıĢmaların çoğu yetiĢkinleri hedef alır. 

ÇatıĢmaların boyutları kültürden kültüre ve çocuğun bireysel özelliklerine bağlı 

olarak değiĢse de, özellikle ülkemizde son yıllarda ergenlik dönemi sorunlarının özel 

olarak incelenilen bir alan olduğu görülmektedir. Son yıllarda konu ile ilgili oluĢan 

bu artıĢ, ergenlerin yeni sorun alanlarına sahip olduklarını ve geçmiĢ yılların aksine 

artık kendini ifade eden ve sorunlarını dile getiren bir neslin oluĢtuğunu bize 

göstermektedir.  

 

             Ergenlik süreci,  kültürel, iklimsel, sosyo ekonomik Ģartlar ve genetik 

özelliklere bağlı olarak her bireyde farklı zamanlarda gerçekleĢebilir. Deniz seviyesi, 

yaĢanılan ülkenin iklimsel koĢulları, kıtlıklar, savaĢlar, evdeki huzursuzluklar ya da 

çocuğun stres altında olmasına sebep olaylar bu süreci değiĢtirebilmektedir. Ancak 

literatürde genel olarak 11-20 yaĢ arası ergenlik çağı olarak tanımlanmaktadır. 

Konuyla ilgili uzmanların farklı görüĢleri olmasına karĢın Dünya Sağlık Örgütü 

(DSÖ), 10-19 yaĢ aralığını ergenlik dönemi, 15-24 yaĢ grubunu gençlik dönemi ve 

10-24 yaĢ grubunu ise genç insanlar olarak tanımlamaktadır (DSÖ, 2009). 

 

 

1.1.1 Ergenlik Döneminde Fizyolojik GeliĢim 

 

             Ergenlik döneminin baĢlangıcı, toplumdan topluma değiĢim göstermekle 

birlikte, kız ve erkek çocuklarda da değiĢiklik gösterir. Özellikle sürecin erkek 

çocuklarda ne zaman baĢladığı kesin olarak bilinememektedir. Ancak kızlarda, 

menarĢın baĢlaması ergenliğe geçiĢte bir kesinlik vermektedir (Çelen, 2007). 

 

             Neyzi ve Günöz (1989) ile Yavuz‟a (1986) göre büyüme ve geliĢme, kalıtım, 

hormonlar ve beslenmenin etkisi altında gerçekleĢir. Sağlık durumu, coğrafi koĢullar 
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veya iklim büyüme ve geliĢmeyi etkileyebildiği gibi, günümüzde anne babaların 

daha eğitimli olmaları ve daha uygun koĢullarda yetiĢmenin sonucu olarak büyüme 

ve olgunlaĢma daha erken yaĢlara inmiĢtir (Akt: Kulaksızoğlu,2001:38). 

 

             Ergenlik döneminde merkezi sinir sistemi ve beden organlarında oluĢan 

fizyolojik değiĢimler erinlik ya da puberte olarak tanımlanmaktadır. Kadın ve erkekte 

seks hormonlarının salgılanması ve buna bağlı olarak cinsel geliĢme bulgularının 

belirlenmesi pubertenin baĢlaması olarak kabul edilir. Puberte döneminde fiziksel 

büyüme hızlanır. Erkeklerde ve kızlarda somatik büyüme bedenin büyümesini 

içermektedir. Adolesan dönemde iskelet sistemi, organlar, bezler, yağ ve adale 

dokularında büyüme olur; lenf dokuda (lenf doku, timus, tonsiller, adenoidler) ise ani 

bir küçülme görülür. DeğiĢik organ ve dokular için büyüme hızı farklıdır. En hızlı 

büyüme üreme organlarında olmaktadır. Bu dönemde adolesan, eriĢkin boyunun 

%96‟sına ulaĢmaktadır (T.C Sağlık Bakanlığı, 2008). 

 

 

             1.1.2  Ergenlik Döneminde Psiko-Sosyal GeliĢim 

 

             Ergenlik döneminde birey psikolojik ve sosyal yönden birçok değiĢimler 

yaĢamaktadır. Bu değiĢimler genel olarak üç baĢlık altında değerlendirilebilir: 

 

1.1.2.1 Erken Ergenlik Dönemi: Rokach&Neto (2000) ve Nelsen&Lott‟e 

göre (2001) erken ergenlik dönemi 12-14 yaĢ aralığında yaĢanır. Bu dönemin en 

büyük özelliği, bireyin bedeninde meydana gelen hızlı değiĢime adapte olma 

çabasıdır.  Bu dönemde ergen bir yandan yeni beden yapısına uyum sağlamaya 

çalıĢırken, diğer yandan kimliğini bulma çabası içine girerek zaman zaman çeliĢkili 

duygular yaĢamaktadır (Akt:Gürsoy, 2006). 

   

             Beden görünümünün değiĢmesi ve dürtülerin artması ile birlikte birey, artık 

çocuk olmaktan çıktığını ve bir kız ya da erkek olarak toplumda var olduğunun fark 

eder. Bu süreçte ergen toplumunda etkisi ile cinsiyetine uygun rollere girerek cinsel 

kimlik oluĢumunu tamamlar (Derman, 2008). Cinsel kimlik geliĢiminin 

tamamlanması ile birlikte hemcinslerle geçirilen zamanlar artıĢ gösterir ve grup 

arkadaĢlıkları ön plana çıkar. Ergenin hayatında önem kazanan grup iliĢkileri, 
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ergenin giysi ve müzik seçimlerini etkileyebildiği gibi, ait olunan gruba özel çeĢitli 

alıĢkanlıklar da oluĢabilir (Yapıcı, 2006). 

 

             Ergenlik döneminde fiziksel değiĢimlere ilaveten biliĢsel geliĢim de fark 

edilmeye baĢlar. Piaget‟nin biliĢsel geliĢim kuramı doğrultusunda on iki yaĢ soyut 

düĢünme ve formal operasyonel düĢüncenin geliĢtiği dönem olarak 

değerlendirilmektedir. Soyut düĢüncenin geliĢimi ile birlikte ergen felsefe, din, ölüm 

ve politika gibi soyut kavramlar üzerine daha sık düĢünmeye ve sorgulamaya baĢlar. 

Bu süreçte ergen zaman kavramını keĢfederek, gelecekle ilgili kaygılar duyma ve 

planlar yapma aĢamalarını gerçekleĢtirebildiği gibi, kendi ölümlülüğü üzerine de 

sorgulamalar yapabilmektedir. (Çuhadaroğlu, 2000) 

 

1.1.2.2 Orta Ergenlik Dönemi: Berger‟e (1988) göre orta ergenlik 

dönemi 15-18 yaĢ aralığındaki dönemdir. Birçok pubertal değiĢimin sonuçlanması ile 

ergen bedeni ve fiziksel değiĢimlerini kabul etse de, bedenine fazla zaman ayırır ve 

iyi görünmek için çabalar (Akt:  Kulaksızoğlu, 2001). 

 

           Bu süreçte ergenin arkadaĢlarıyla iliĢkileri artıĢ gösterir ve aile ile çatıĢmalar 

artar. Ergen kendini bir birey olarak görmeye ve bireyselliğini ailesine kanıtlamaya 

çalıĢır. Ailesinden uzaklaĢarak bağımsızlığını kabul ettirmeye çalıĢan ergen, ihtiyaç 

duyduğu duygusal bağı karĢı cins ağırlıklı olmak üzere genelde akran iliĢkileri 

üzerine kurar. Artan akran iliĢkileri kulüp ve çetelere üye olma ya da ölümsüzlüğünü 

ispatlama yönünde riskli tutumları da beraberinde getirebilmektedir (EkĢi, 1999). 

 

1.1.2.3 Geç Ergenlik Dönemi: Bu dönem,18 yaĢ civarında baĢlayarak 

ergenin eriĢkin kimliğe bürünmesiyle, genelde 20 li yaĢlarda tamamlanır. Ancak bu 

süreç bireyden bireye değiĢebildiği gibi bazı kiĢilerde ömür boyu da sürebilmektedir.  

Geç ergenlik döneminde ergen, ergenlik süresince edindiği tüm tecrübe ve aĢamaları 

bir sonuca ulaĢtırır ve kimlik duygusu oluĢur. Ergenin toplumun da desteği ile 

oluĢturduğu bu kimlik cinsel, toplumsal ve mesleki bileĢenleri içerir. Ausubel‟e 

(1977) göre ergenliğin sonuna değin bu bileĢenleri henüz oturtamamıĢ ergenlerde 

ciddi bir kimlik karmaĢası yaĢandığı görülmektedir (Akt: Yörükoğlu, 1993). 
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             Geç ergenlik döneminin sonunda kimlik kazanımını gerçekleĢtirebilmiĢ 

ergenlerde uzun süreli yakın iliĢkiler kurabilme, iĢ ve eĢ seçebilme, toplumda 

yetiĢkin rollerini üstlenebilecek sorumluluklar alabilme yetileri geliĢir. Ġstikrarlı ve 

sürdürülebilir duygular artıĢ gösterir, bağlanma ve ait olma duygusu güçlenir, içgörü 

ve farkındalıklar artar, aileyle uyum tekrardan sağlanarak kültürel gelenekler kabul 

edilmeye baĢlanır. Bedensel büyüme ve geliĢme tamamlandığı için geçmiĢ dönemde 

beden imajına dair olumsuz yargılar yerini kabullenmeye bırakır (T.C. Sağlık 

Bakanlığı, 2008). BiliĢsel süreçte yaĢanan bu değiĢimlerle birlikte ergenin ahlak 

geliĢimi de sürekli bir ivme gösterir. Genelde ahlak geliĢimi çoğu bireyde geç 

ergenlik ve erken eriĢkinlik dönemlerinde tamamlanmaktadır (Derman,2008). 

 

 

1.1.3  Ergenlik Dönemi Problemleri ve Nedenleri 

 

              Ergenlik döneminde biyolojik ve biliĢsel anlamda yaĢanan hızlı değiĢimler 

ergenin yeni bir yapıya uyum göstermesi gerekliliğini ortaya koyar. Ancak Trotter‟e 

(1989) göre ergenin içerisinde bulunduğu sosyal çevre tarafından kendisine sunulan 

sosyal desteğin yetersiz veya yanlıĢ olması, ergende çeĢitli uyum problemlerine yol 

açabilmektedir  (Akt: Siyez ve Aysan, 2007). Ergen, çocukluktan çıkarak eriĢkinlerin 

dünyasına adım attığını fark ettiği anda, hayalinde eriĢkinliğe dair sembolize ettiği 

tutum ve davranıĢları abartarak uygulama yolunu seçer. Özellikle risk ve adrenalin 

içerikli davranıĢlar ergenin ölümsüzlüğünü ve bir yetiĢkin olduğunu ispat etmesi için 

birer araç olmaktadır.  

 

             Ergenlerin yaĢadığı problem davranıĢlar uzun yıllardır araĢtırmalara konu 

olmasına karĢın, konu ile ilgili nedensel açıklamalar birbirinden farklılıklar 

göstermektedir. Brand‟e (1993) göre bazı görüĢler ergenlik döneminde karĢılaĢılan 

problem davranıĢların sebebini sadece ergenin arkadaĢ ya da ebeveyn iliĢkilerinde 

ararken (Khantz‟ın Benlik Kuramı, Stanton ve Todd‟un Teorileri, Patterson‟un 

Sosyal Yapı Modeli, Ausubel‟in KiĢilik-Yetersizlik Kuramı), farklı yaklaĢımlar 

ergenin problem davranıĢlarını (Brofenbrenner‟in Sosyo-Ekolojik Teorisi, 

Hirschi‟nin Sosyal Kontrol Teorisi) aile, okul, arkadaĢ gibi pek çok alanı içeren daha 

ayrıntılı nedenlerle açıklamaktadır (Akt: Siyez ve Aysan, 2007).  
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1.1.3.1 Ergenlik Döneminde Risk DavranıĢları 

 

              Ergenin riskli davranıĢlara yönelmesinde bireysel ve sosyal özellikleri bir 

arada değerlendirmek gerekmektedir.  

 

             Yirminci yüzyılın ikinci yarısından baĢlayarak toplumların sosyal 

yapısındaki hızlı değiĢim, baĢta tüm insanlığı olmak üzere özellikle de hassas bir 

dönem geçiren ergenleri tehdit etmektedir. Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde, 

köylerden büyük kentlere yapılan göçler, iĢsizlik, yeni sosyal düzene ve çevreye 

adapte olamama, aile yapısındaki değiĢim ve çözülme, gelir dağılımındaki 

adaletsizlik ve eğitim sistemindeki yetersizlikler ergenleri riskli davranıĢlara iten 

nedenler arasında değerlendirilmektedir (Morris, 2002). Ergenlik dönemini problemli 

bir Ģekilde atlatma ve zorluk yaĢama olasılığı en yüksek olanlar daha çok ekonomik 

seviyesi düĢük, kronik bir hastalığı olan, fiziksel, cinsel ya da duygusal istismara 

uğrayan, anne-babasında madde kullanımı ya da akıl sağlığı sorunları olan, öğrenme 

güçlüğü çeken ve cinsel kimlik geliĢiminde sıkıntı yaĢayan gruplardan oluĢmaktadır 

(Akt: AlikaĢifoğlu ve Ercan, 2009). 

 

             Öte yandan sosyal etkenlere ek olarak ergenin bireysel farklılıkları ve 

ergenlik döneminin oluĢturduğu psikolojik etmenler de bu süreci riskli hale 

getirebilmektedir. Hendry ve Kloep (1996) risk alma davranıĢlarını üç kategoride 

değerlendirmektedir (Akt: Çelen, 2007): 

 

             Heyecan verici ve duyguları harekete geçirici davranıĢlara yönelme çoğu 

ergen için bir öğrenme ve deneyimleme metodu olarak görülmektedir. Ergen 

kapasitesinin limitlerini ancak heyecan temelli risk davranıĢlarına yönelerek 

ölçebileceğini düĢünür.  

  

             Bir diğer risk davranıĢı sebebi, ergenin kendine sosyal bir statü ve pozisyon 

oluĢturma isteğine dayanır. Ergen ait olmadığı bir sosyal sınıfın özelliklerine sahip 

olmak adına yasaları zorlayabilir. Bu durum ülkemizde sıkça yaĢanan ergenlik 

dönemi sorunlarının baĢını çekmektedir.  
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             Hendry ve Kloep (1996)‟un son kategorisi sorumsuzluk duygusunu 

içermektedir. Ergenin uzun vadeli düĢünememesi ve kontrol duygusunun yeteri 

kadar geliĢememiĢ olması onu aĢırı içki tüketme, korunmasız cinsel iliĢkiye girme 

gibi durumlara sürükleyebilmektedir (Akt:Çelen,2007). Günümüzde ergenlik 

döneminde en sık karĢılaĢılan problemler, sigara, alkol, uyuĢturucu gibi bağımlılığa 

yol açabilen madde kullanımı, kazalar, aĢırı hız, Ģiddet ve öfke patlamaları, 

korunmasız cinsel iliĢki, hırsızlık, gasp gibi yasa dıĢı iĢler olarak sayılabilir (Siyez ve 

Aysan, 2007). 

 

             Ergenlik döneminin getirdiği aĢırı heyecan, baĢ kaldırı ve “bana bir Ģey 

olmaz” felsefesi, günümüzün birçok dıĢ etmeni ile birleĢtiğinde, ergenleri sosyal 

hayatta bekleyen tehlikeler ciddiyet teĢkil etmektedir. Bu anlamda ergenlerin 

karĢılaĢtıkları ve yaĢadıkları olumsuzlukların uzun vadede toplumu etkileyeceği bir 

an önce fark edilmeli ve bu farkındalıkla ergenleri riske sürükleyen durumları 

ortadan kaldırmaya yönelik çözümler üretilmelidir.                    

 

 

 

              1.2    Suç Kavramı 

                    

             Suç, insanoğlunun gruplar halinde yaĢamasından bu yana var olagelen bir 

sorundur (Uluğtekin, 1991). Ġnsanlıkla beraber ortaya çıktığı kabul edilen suç; 

sosyolojik, psikolojik, hukuki,  biyolojik, sosyo-ekonomik, sosyo-kültürel kaynakları 

ile çok boyutlu ve genel bir kavramdır (Özsan, 1990:37).  

 

             Farklı disiplinlerden suça dair tanımlamalar incelendiğinde ciddi bir çeĢitlilik 

görülmektedir.  English, suçluluğu, hukuki ya da ahlaki kuralların bozulması olarak 

tanımlarken; Seligman ve Johnson‟a göre, bir sosyal grubun üyeleri tarafından iyi ve 

yararlı olarak kabul edilmiĢ inanç, gelenek, adet ve törelerin dayandıkları kurallara 

aykırı olarak iĢlenmiĢ anti sosyal davranıĢa suç adı verilir (Akt: Yavuzer,2001). 

Diğer yandan, Lombroso‟ya göre suç; doğum, ölüm gibi doğal bir olaydır. 

Lombroso‟nun “doğuĢtan suçlu teorisi” ne göre bireyler, bir takım fizyolojik ve 

psikolojik anomalilerle dünyaya gelmekte ve bu anomaliler kiĢilerin ileride suça 

karıĢma olasılıklarını belirlemektedir (Siegel&Senna, 1994:102-104). Sosyoloji 
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tarihinin önemli isimlerinden Durkheim ise suçun doğal olmasını biyolojik 

sebeplerden çok toplumsal yaĢam pratiğine bağlamaktadır. Durkheim‟e göre, her 

toplumda suç sayılabilecek eylemlerin tanım ve sınırlılıkları değiĢebilir ancak suç ve 

ceza ikilemi her toplumun kültürel yapısına ve değerlerine bağlı olarak biçim 

değiĢtirmiĢ hallerde görülmektedir. Ona göre suç her toplumda iĢlendiği için normal, 

suça sebep veren duygular bütün bireylerde mevcut olduğu için zorunlu ve 

toplumları durgunluktan kurtardığı için yararlıdır  (Durkheim, 1986:111).  

 

             Ceza hukuku açısından ele aldığımızda ise, bir eylemin suç sayılabilmesi için 

hukuk düzeni ve ceza yasalarının ihlal edilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla hukuki 

açıdan suç kavramı, sadece yasanın belirttiği sınırlılıklara karĢı olan eylemleri içerir 

(Alacakaptan, 1970:2).  

  

             Tanımlamalardan da anlaĢılabileceği gibi, “suç” kavramı birçok farklı 

disiplinin inceleme alanı içerisine girmektedir. Bu anlamda suç kavramını,  sadece 

kanunların ihlali ile sınırlandırmamak, psikolojik ve sosyolojik bir gözle okumak 

gerekmektedir  (Horrocks, 1962:255-302).  

 

 

 1.2.1  Suç Kavramını Açıklayan Teoriler 

 

     Suç kavramını açıklamaya ve nedenlerini anlamaya yönelik, bilim tarihi 

boyunca ortaya atılmıĢ olan teoriler incelendiğinde ortaya bir çok farklı açıklama 

çıkmaktadır. Zira insan biyolojik, psikolojik ve genetik özelliklerin yaĢanılan çevre, 

sosyal hayat ve edinilen deneyimlerle bütünleĢtiği bir yapıya sahiptir.  Mannheim 

(1970), bu faktörleri üç ana gruba ayırarak suça karıĢma nedenlerini açıklamaya 

çalıĢmıĢtır  (Akt: DemirbaĢ, 2001:93):   

 

 

1) Fiziki-antropolojik-biyolojik nedenler, 

2) Psikolojik-psikiyatrik nedenler, 

3) Ekonomik-sosyal nedenler. 
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1.2.1.1    Fiziki- Antropolojik-Biyolojik Nedenler 

 

    Bireyi suça iten bireysel nedenleri incelediğimizde araĢtırmalar bu 

kapsamı bireyin özgün özelliklerine ve yapısına dayandırmaktadır. Bireyin yaĢadığı 

coğrafyanın fiziki koĢulları ve iklimi gibi ekolojik özellikler, bireyin sahip olduğu 

fiziksel anomaliler, kalıtım ve genetik özellikler gibi biyolojik özellikler suça zemin 

hazırlayan nedenler arasında değerlendirilmektedir (DemirbaĢ, 2001). 

 

             YaĢanılan coğrafyanın fiziki koĢulları, iklim özellikleri ve sıcaklık-nem 

gibi özelliklerini suç iĢlemede öncül olarak gören ekolojik yaklaĢım ilk kez Guerry 

ve Quetelet tarafından ortaya atılmıĢtır (Akt: DemirbaĢ,2001). Bu yaklaĢıma göre 

Quetelet, Guerry, Lombroso, Feri, Aschaffenburg ve diğerleri, Fransa, Ġtalya ve 

Almanya‟da mala karĢı iĢlenen suçların soğuk yerlerde ve kıĢ aylarında artmasına 

karĢın, sıcak yerlerde ve sıcak aylarda kiĢilere karĢı suçların daha sık olduğunu 

istatistiki olarak ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır (Akt: Kulaksızoğlu, 2001; DemirbaĢ, 

2001).  

 

     Suç kavramını kiĢilerin beden yapıları ile iliĢkilendirerek açıklamaya 

çalıĢan teori ise suç iĢleyen kiĢileri genele göre fiziksel olarak daha yetersiz ve bir 

takım farklı anomalilere sahip kiĢiler olarak betimlemektedir. Pozitivist akımın 

öncülerinden olan Lomboroso‟ya göre suç iĢleyen kiĢiyi diğerlerinden ayıran bir 

takım anormal özellikler vardır ve doğuĢtan gelen bu biyolojik özellikler suça 

karıĢmıĢ kiĢinin ilkel ve vahĢi insana dönüĢ (atavizm) gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. Lombroso‟nun stigmat adını verdiği suça karıĢma potansiyeli taĢıyan 

birey; kafatası kemikleri kalın, elmacık ve çene kemikleri aĢırı geliĢmiĢ, deri rengi 

koyu, çok ve kıvırcık saçlı, büyük ve yelken kulaklı, daha az acı hisseden, kendini 

çok beğenen, piĢmanlık duymayan özelliklere sahip bireyler arasından çıkmaktadır 

(Siegel&Senna,1994:102-104; Sokullu-Akıncı,1994).  

 

             Pozitivist görüĢ Lambroso‟nun ardından bir süre daha suç olgusunu genetik 

farklılıklar ve kalıtımda arayan görüĢlerin varlığı ile egemenliğini sürdürmüĢtür. 

GörüĢe göre, çocuğun anne ve babasından miras aldığı normal dıĢı ve bir takım 

kalıtsal özellikler bireyin suça karıĢma riskini arttırabilmektedir. Örneğin, kalıtımsal, 

kromozonlara bağlı ve prenatal dönemde gerçekleĢen sorunlarla oluĢabilen epilepsi 
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hastalığı ile ilgili 1911‟de Lombroso tarafından yapılan araĢtırmada, epilepsi 

hastalığı ve suç iĢleme yatkınlığı arasında bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

zihinsel yetersizlikler ve doğuĢtan gelen zeka geriliği gibi kalıtımsal bir nedene bağlı 

olan beyinsel sorunlar da suça karıĢma riskini doğurmaktadır (Yavuzer,2001).  

  

             Suç kavramını biyolojik sebeplerle açıklayan görüĢe göre, iç salgı bezlerinin 

(hormonlar) iĢlevlerindeki aksaklıklar, geliĢim ya da zeka geriliği, duygu durum 

kontrolsüzlüğü ve davranıĢ bozuklukları gibi sorunlara yol açarak bireylerde suç 

iĢleme riskini arttırabilir. Berman‟ın  “KiĢiliği Düzenleyen Salgı Bezleri” isimli 

eserinde açıkladığı üzere, kiĢilik çoğunlukla iç salgı bezlerinin etkisi altında kalarak 

hareket edebilmektedir. (DemirbaĢ,2001 ) 

 

 

1.2.1.2 Psikolojik-Psikiyatrik Nedenler: 

 

   Bu görüĢ açılımını bazı psikiyatrik bozukluklar ve psikanalitik yönelimle 

ortaya koymuĢtur. AraĢtırmalar bireylerdeki anti sosyal kiĢilik bozukluğu örüntüleri, 

Ģizofreni, zeka bozuklukları, paronoya, manik bozukluk, nevroz ve madde-

uyuĢturucu bağımlılığı gibi hastalıkların kiĢileri suça itebileceğini ortaya 

koymaktadır (Arboleda-Flórez, 2002).  

 

  Psikolojik sebepler incelendiğinde, suça dair açıklamalar getiren önemli bir 

akım da psikanalitik bakıĢ açısı olmuĢtur. Freud, suç iĢleme durumunu, kiĢiliğin 

yapısını oluĢturan id, ego ve superego iliĢkisi ile açıklamaktadır.  Ġd, benliğin en ilkel 

ihtiyaçlarını simgeleyen, saldırgan ve agresif yönüdür. Super ego, bireyi toplumsal 

olarak dizginleyen, olması gerekenlere odaklanan üst benlik yönünü temsil 

etmektedir.  Ego ise, super ego ve id arasındaki dengeyi sağlamakta ve bireyi gerçek 

dünyaya adepte eden  benliği temsil etmektedir. Ego, hem id‟in doymak bilmeyen 

isteklerini törpülemekte, hem de super egonun aĢırı baskılayıcı tutumuna esneklik 

kazandırmaktadır. McCroney‟e (1972) göre, analitik görüĢte suç durumu, id‟in 

saldırgan ve agresif tutumlarını dizginleyemeyen zayıf bir egonun her isteği kabul 

etmesi sonucu oluĢabildiği gibi,  oldukça katı ve muhafazakar bir super egonun id‟i 

aĢırı engellemesi durumunda da karĢımıza çıkabilmektedir (Akt: Özcan, 2005).  
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              Bowlby, erken çocukluk döneminin ilk üç yılı içerisinde anneden ayrı 

kalmanın çocukta suçlu kiĢilik yapısının oluĢumunda önemli bir etken olacağını 

savunmaktadır. Bebeklik döneminde anneyle kurulan güvenilir ve sağlıklı bir 

bağlanma, çocuğun yetiĢkinlik dönemindeki davranıĢ ve karakter yapısını 

etkileyecek niteliktedir. Fonagy ve arkadaĢlarına (1997) göre özellikle II. Dünya 

SavaĢı‟nın ardından değiĢen dünya düzeni, geleneksel aile yapısında da çözülmelere 

ve bireyselleĢmelere yol açmıĢtır. Aile, insanın psiko sosyal geliĢimindeki en önemli 

kontrol mekanizmasıdır. Post modern geliĢmelerin ıĢığında aile mekanizmasının 

yapısında ve iĢlevselliğinde meydana gelen değiĢimler ve parçalanmıĢ aile öyküleri, 

anne – çocuk bağı açısından olumsuzluklara yol açabilmekte ve kuĢkusuz tek sebep 

bu olmasa bile, anne-çocuk iliĢkisindeki arazlar uzun vadede suç oluĢuma zemin 

hazırlayabilmektedir (Akt: Osofsky, 1997:150-155). Ayrıca Erikson‟a göre 

bebekliğin ilk on sekiz ayı güvene karĢı güvensizlik dönemi olarak betimlenir. Bu 

dönemde, bebeğin temel bağlılık ve güven gereksinimleri karĢılanmamıĢ ise, çocuk 

kendini kiĢilik geliĢimi için ikinci ve öteki evrelere hazır hissetmeyebilir ve ileriki 

yıllarda insan iliĢkilerinde kurduğu iletiĢimler güvensiz, kaygılı ve arazlı olabilir 

(Yavuzer,1987)  

               

 

1.2.1.3   Sosyal ve Ekonomik Nedenler: 

 

  Suçu sosyal yapı ve sosyolojik süreçlere bağlı olarak açıklamaya çalıĢan ilk 

görüĢ, Durkheim tarafından ortaya konmuĢtur. Durkehim‟ın ortaya attığı ve ardından 

Merton tarafından geliĢtirilen Sosyal Yapı ve Anomi Teorisi kriminoloji alanında 

üzerinde önemli durulmuĢ ilk görüĢler arasında değerlendirilmektedir. Birçok 

kriminoloğun suçun patolojik olduğu iddialarına karĢın, Durkheim‟e göre suç, 

evrensel, fonksiyonel ve mevcut normların ürettiği sosyal değiĢim için gerekli olan 

bir kavramdır. Teoride “anomi” sapkın ve normları yıkan davranıĢlar olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda suç; egemen sosyal yapıya karĢı çıkan bir tür 

anomidir. Durkheim‟ın toplumların doğal süreci olarak tanımladığı suç kavramını, 

Merton alt sosyo-ekonomik gruplarda yaĢayan kiĢilerin yüksek standartlara ulaĢmak 

adına meĢru olmayan yolları denemesi olarak ifade etmiĢtir (Siegel&Senna, 

1994:155). Toplum tarafından onaylanan baĢarı, güç, statü, mesleki kariyer gibi 

hedeflere ulaĢmak adına sistemin meĢru kıldığı yollar (miras, çalıĢmak ve kazanmak 
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gibi) iĢe yaramadığında bireyler meĢru olmayan yolları deneyerek bu sıfatlara sahip 

olmayı denemektedir. Dolayısıyla bireyleri suç iĢlemeye iten aslında sosyal yapının 

kendisidir (DemirbaĢ, 2001:358-359). 

 

             Sellin‟in geliĢtirdiği Kültür Çatışması Teorisi ile Whyte ve Cohen‟in 

oluĢturduğu Alt Kültür Teorisi suçu toplumsal dinamiklerde arayan sosyalleĢme 

teorileri arasında değerlendirilmektedir. Sosyalleşme Teorisi temelinde, bireylerin 

sosyalleĢme süreçlerinde yaĢadıkları sorunların suç oluĢumuna zemin hazırladığına 

vurgu yapmaktadır (Akers,1999:59-97). SosyalleĢme teorisinin alt baĢlıklarından biri 

olarak değerlendirilen Kültür ÇatıĢması Teorisi suç kavramını, farklı kültürlerin 

sahip olduğu farklı yaĢam deneyimi ve normların uyuĢmazlıklarına bağlı olarak 

açıklamaktadır. Özellikle toplum içerisinde norm gruba göre dili, dini, ırkı yönüyle 

farklılaĢan ve ötekileĢtirilen etnik azınlık grupların, kendi anavatanlarında sahip 

oldukları geçmiĢ deneyim ve adapte olmaya çalıĢtıkları yeni değerlerin karĢı karĢıya 

gelmesi suç ve türevlerini doğurmaktadır. Alt kültür teorisi ise, tıpkı kültür çatıĢması 

kavramında olduğu gibi, toplum içerisinde var olan farklı grupların dinamikleri ile 

suç kavramını anlamlandırmaktadır. Cohen, özellikle toplumlarda ergen grupların 

oluĢturdukları “çete” kavramını alt kültür mekanizması ile açıklamaktadır. Toplum 

içerisinde aynı deneyim, özellik ve beklentiler güden bireylerin oluĢturduğu, farklı 

kültürlere sahip gruplar bulunmaktadır. Çoğunlukla hakim kültürün egemenliği ile 

çeliĢen alt grupların, genel yapıdan dıĢlanmaları ve ötekileĢtirilmeleri beraberinde bu 

gruplarda kendine yer ve statü edinme kaygısını da getirmektedir. Suç kavramını bu 

bağlamda değerlendiren Cohen‟e (1955) göre, alt kültüre ait olma durumu kiĢileri 

suç ve yasa dıĢı iĢlere karıĢmaya sürükleyebilmektedir. Cohen‟in alt kültür teorisi, 

belli bir grubun toplumun çoğunluğuna karĢın gösterdiği reaksiyona dayandığı için 

Tepki Teorisi olarak da ifade edilmektedir (Akt: Öter, 2005). 

 

             Sapkın davranıĢlar ve suç kavramını sosyal süreç teorileri ile açıklayan 

görüĢler özellikle sosyal öğrenme ve davranıĢ teorileri ile dikkati çekmektedir. 

Sosyal Öğrenme Teorisi 19. Yüzyılın sonlarında oluĢmuĢ, Gabriel Tarde‟in “taklit 

teorisi”ne dayanmaktadır. Tarde, “Kanunun Taklidi” (Law of Imitation) adlı eserinde 

sapkın davranıĢlara yönelen ya da suça karıĢan bireylerin aslında normal kiĢiler 

olduğunu ancak suç davranıĢını tıpkı diğer yasal davranıĢlar gibi öğrendiklerini ileri 

sürmüĢtür (Ġçli, 1994).  Öğrenme teorisi açıklamalarında Edwin D. Sutherland 
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tarafından ortaya koyulan Ayırıcı Birleşenler Teorisi (The Differential-Association 

Theory),  Akers ve Burgess‟in Ayırıcı Güçlendirme-Pekiştirme Teorisi ve Matza ve 

Sykes‟in Nötrleştirme Teorisi en bilinenlerdendir.  

 

             Özellikle Alt Kültür Teorisi‟nden yola çıkarak, daha çok ergen suçluluğu ve 

çete oluĢumlarına açıklamalar getiren “Ayırıcı Birleşenler Teorisi”, suç kavramını 

birçok biyolojik ve psikolojik açıklamanın aksine sonradan edinilen bir davranıĢ 

örüntüsü olarak açıklamaktadır. Sutherland‟a göre suç öğrenilen bir davranıĢtır ve bu 

öğrenme pratiği kiĢinin birincil olarak sosyalleĢme sürecini paylaĢtığı grupların etkisi 

ile oluĢur. Bireyin yasaları ihlal etmesi durumu, sosyal çevresi tarafından destek 

görüyor ve normalleĢtiriliyorsa sonuç kaçınılmaz olur. Ancak Sutherland, sadece 

suça eğilimli kiĢilerle bir araya gelme koĢulunu suç davranıĢının oluĢumu için yeterli 

görmemektedir. Çünkü ona göre, suçun oluĢumunda; suçlu gruplarla olan iliĢkinin 

sıklığı, süresi, önceliği ve yoğunluğu da önemlidir (Hagan,1991:179-180; 

Ellis,1987:61-62). Bu bağlamda görüldüğü gibi, Sutherland kuramında suç kavramını 

öğrenilen bir davranıĢ olarak tanımlasa da, bu süreç her bireyde farklı 

Ģekillenmektedir.  

 

             Öğrenme kuramları baĢlığı altında değerlendirilen Akers ve Burgess‟in 

“Ayırıcı Güçlendirme (Pekiştirme) Teorisi” ise, suç veya sapkın davranıĢların 

koĢullanma yoluyla öğrenildiğini ileri sürmektedir. Akers (1999) sosyal çevrenin 

kullandığı pekiĢtirme ya da cezalandırma yöntemlerinin bireyin suç ve türevi 

davranıĢlara yönelmesinde etken olduğunu savunmaktadır. Ona göre koĢullanma 

aracılığı ile doğrudan ya da taklit yoluyla öğrenilen sapkın davranıĢ pekiĢtireçler 

yardımı ile güçlenebildiği gibi, cezalandırmalarla da zayıflatılabilmektedir  

(Akt:Kızmaz, 2005). 

 

             Sykes ve Matza (1957) tarafından geliĢtirilen Nötrleştirme 

Teknikleri/Teorisi‟ne (Neutralisation Techniques/Theory) göre ise birey ne 

tamamiyle hür iradesi ne de çevre etkeni ile suça karıĢır  (Hagan,1991:184). Kurama 

göre bireyler suç iĢleme ve sonrasında bir takım yok sayma stratejileri ve mazaretler 

geliĢtirerek sapkın davranıĢın gerçekliğinden uzaklaĢmaktadır. Kurama göre bireyin 

durumu rasyonalize etme çabaları Ģu Ģekildedir: 
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1- Suçun sorumluğunun reddedilmesi (denial of responsibility): Burada 

birey, iĢlenilen suça bizzat kendisinin sebep olmadığını, bir çok dıĢ 

etkenin; aile yapısı, yoksulluk ya da tesadüfi sebeplerin suça neden 

olduğunu savunur. 

2- Suç sonucu oluşan zararın inkar edilmesi (denial of injury): 

GerçekleĢtirilen davranıĢın haklı yanları olduğu ileri sürülür ve herhangi 

birinin zarar görmüĢ olabileceği inkar edilir. 

3- Suç kurbanının yadsınması (denial of victim):ĠĢlenen suç kabul edilse 

bile, herhangi bir zarar gören mağdur olmadığı ileri sürülerek, 

gerçekleĢtirilen eylemin haklılığı savunulur. 

4- Kendini yargılayanların ve suçlayanların suçlanması (condemnation of 

the condemners): Birey burada yansıtma mekanizmasını kullanarak 

kendini yargılayanları ve ailesini daha suçlu olarak görebilmektedir. 

5- Gerçekleştirilen eylemin önemli ve ulvi bir amaç uğruna yapıldığının 

düşünülmesi (appeal to higher loyalities):Birey ait olduğu alt grubun 

özellikleri ile toplumun beklentileri arasında bir sıkıĢma yaĢadığını 

savunur. Bu noktada grubun beklenti ve talepleri toplumunkilerin önüne 

geçmektedir. Birey savunma olarak “bunu kendim için yapmadım” 

Ģeklinde bir mazeret sergileyebilir.  (Siegel, 1989:197-198; Hagan, 

1991:184). 

 

 Sonuç olarak NötrleĢtirme Teknikleri, bireyin çeĢitli bahaneler geliĢtirerek 

diğer kiĢilerin ve değer yargılarının baskısından kurtulmak üzere geliĢtirdiği 

savunma halleridir. 

 

             1938‟de Tannenbaum tarafından ortaya atılan ve Becker tarafından 

geliĢtirilen Damgalama Teorisi’ne (Labeling Theory) göre toplumda egemen güçlü 

sınıflar kendi çıkarları doğrultusunda sapkın olarak nitelendirilecek davranıĢları 

belirlemekte ve bireyleri bu kurallara uyumları doğrultusunda suçlu ya da uyumlu 

olarak damgalamaktadır (Vito ve Holmes,1994:189-192; Marshall,1999:212; 

Kızılçelik, 1996:150; Akt: Kızmaz, 2005). Dolayısıyla suçlu kimselerin tekrardan 

suça karıĢmaları, toplumdaki bu damgalama halinden kaynaklanmaktadır. Giddens‟ın 

(2000:189) bu bağlamdaki yorumuna göre, üst ya da orta sınıftan bir gencin iĢlediği 

suç polis veya mahkemeler tarafından masum çocukların oyunları olarak 
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değerlendirilirken, alt sınıftan gençlerin karıĢtığı benzeri eylemler suç olarak tasnif 

edilmekte ve bu doğrultuda iĢlem yapılmaktadır (Akt: Kızmaz,2005). 

 

              Suç oluĢumunu ekonomik nedenlerle temellendiren görüĢlerin temeli 

kuĢkusuz Marx‟a dayanır.  Marx direk olarak suç konusuna değinmemiĢ olsa da 

çatıĢma konusu ile ilgili görüĢleri bu bakıĢ açısına yön vermiĢtir. Marx‟a göre 

toplumlardaki diyalektik, kendini çatıĢma alanlarında da gösterir. Buna göre her 

ekonomik sistemde gücü elinde bulunduran ve bulundurmayanlar ile gücü elinden 

bırakmak istemeyen ve o güce ulaĢmak isteyenlerin çatıĢması olacaktır. Dolayısıyla 

suç, kapitalist toplumlarda sosyal adaletsizlikten kaynaklanan çatıĢmaların bir sonucu 

olarak hep görülecektir. Engels‟e göre, iĢçi sınıfının sahip olduğu standartların 

düĢüklüğü, yaĢadığı sorunlar ve moralsizlikler yerini rahatlıkla suç oluĢumuna 

bırakabilmektedir. Bu anlamda suçluluk, iĢçi sınıfının kapitalist sınıfa meydan 

okuması olarak değerlendirilebilir (Akt:DemirbaĢ, 2001). Banger‟a göre ise suç, bir 

amaca ulaĢmak için yasal ve legal olan tüm yollar tıkandığında baĢvurulan yasal 

olmayan yolları içermektedir (Kantarcıoğlu, 2004). 

 

             Tarihsel süreçte suç oluĢumunu açıklayan kuramları incelediğimizde, 

açıklamaların çeĢitliliği ve farklılığı dikkat çekse de, günümüzde özellikle sosyolojik 

kuramların geçerlilik kazandığı fark edilmektedir. Zira modernitenin sonucu olarak 

bireyselliğin ön plana geçmesi ve kapitalist sistemin toplum içerisinde gelir dağılımı 

ve sınıflar arasında büyük uçurumlar oluĢturması, bireyleri sapkın veya yasal 

olmayan davranıĢlara sürükleyebilmektedir. 

 

 

1.2.2   Ergen ve Suç 

 

              Batı literatüründe “Juvenile Delinquency” terimi ile açıklanan ve tam 

karĢılığı “reĢit olmayanın suçluluğu” olarak çevrilen çocuk suçluluğu kavramı,  hem 

çocukluk hem de ergenlik döneminin büyük bir kısmını içermektedir. (Defence for 

Children International,1993). Suç kavramı incelendiğinde suçun ortaya çıkmasındaki 

ilk belirtilerin çocukluk çağında fark edilebileceği düĢüncesi ile çocuk ve ergen 

suçluluğu araĢtırmaları, üzerinde önemle durulan bir kavram olarak göze 

çarpmaktadır (Polat, 2004:189).  
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             BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme ve uluslar arası birçok 

anlaĢmada belirtildiği üzere; “daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, 18 yaĢına 

kadar her birey çocuk sayılmaktadır”. Bedensel ve zihinsel olgunluğa eriĢme kıstası 

ile değerlendirildiğinde ergenliğe geçiĢ çocukluğun sonlanması olarak görülse de, 

Batı ülkelerinin hukuk literatüründe ve ülkemizde çocuk suçluluğu, kanuna karĢı 

gelmiĢ 11-18 yaĢ arası çocukları kapsamaktadır (Öter, 2005).  

 

             Çocuk ve suç kelimelerinin yan yana bile gelmesi düĢünülemezken, son 

dönemde yapılan araĢtırmalar çocuk suçluluğunun sadece geliĢmekte olan ülkelerde 

değil, geliĢmiĢ ülkelerde de görüldüğünü ortaya koymaktadır (Pellegrini et al., 2000). 

Çocuk ve ergen suçluluğu, araĢtırmalarda daha çok ekonomik sebepler ve sosyo-

kültürel donanımsızlıklara bağlansa da, özellikle son yıllarda Batı ülkelerinde hızla 

artan toplu cinayet ve lise katliamları, hırsızlık, kapkaç, Ģiddet örüntülü davranıĢlar, 

taciz ve tecavüz vakaları, okul ve evden kaçma gibi olaylar konunun evrensel 

olduğunu ve içerisinde birçok dinamiği barındırdığını göstermektedir. Bu anlamda 

ergen suçluluğunun nedenlerinde,  bireysel, ailesel, çevresel ve sosyal nedenler bir 

arada değerlendirilmelidir. 

 

 

             1.2.3   Ergeni Suça Ġten Nedenler 

               

              Bireyi suça iten nedenler çocuk ya da yetiĢkin ayrımı yapılmaksızın 

bireysel, psikolojik ve sosyolojik temellere dayandırılarak açıklanmaktadır. 

ÇalıĢmamızın bir üst bölümünde bu açıklamalara yer vermeye çalıĢtık. Ancak bu 

kısımda ergeni suça iten nedenler bireysel ve biyolojik özelliklerden bağımsız 

tutularak, ergenin toplumsallaĢma sürecinde karĢılaĢtığı sorunlarla açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. Zira günümüzde suçluluk kavramını açıklamada sosyal nedenlerin 

bireysel nedenlerden çok daha etkili olduğu bilinmektedir. 

 

             Çocuğun gösterdiği olumlu davranıĢ örüntüleri esas olarak sosyalleĢme 

sürecinin baĢarısı ile iliĢkilidir. ġüphe yoktur ki, bir çocuğun hayatında en etkin ve 

kalıcı sosyalleĢme aile ile baĢlamaktadır. Özellikle ergenlik dönemi ile birlikte aileye 

ek olarak; toplum, değerler, normlar, davranıĢ kalıpları, sosyal iliĢkiler, okul ve 
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medya gibi sosyal kurumlar bu sosyalleĢme sürecinde yerini alır (Özen vd, 

2005:431). Tanımlar, sosyalleĢmenin bir öğrenme süreci olduğunu, bu süreç 

içerisinde çocuğun iliĢkide olduğu sosyal çevre ve bu çevrenin sahip olduğu 

toplumsal değerlerin çocuğun olumlu ve olumsuz davranıĢlara yönelmesinde etkili 

olduğunu göstermektedir. Aile, okul, akran grubu, çalıĢma hayatı gibi ergenin 

sosyalleĢmesinde önemli bir yeri olan sosyalleĢme güçleri, toplumsallaĢma sürecinde 

kimlik geliĢimini etkileyen etkenlerdir. ToplumsallaĢma sürecindeki baĢarısızlık ya 

da yanlıĢ rol model alınımları ergende suçluluk ya da norm değerlerden sapma 

eğilimine yol açabilmektedir (Polat, 2004:196).  

 

             Aile ve Suçluluk: Çocuk ilk ve en yakın sosyal çevresi olan aileden oldukça 

yoğun olarak etkilenir. Özellikle çocuğun aileyle girdiği ilk sosyalleĢme süreci, 

model alma, taklit ve sosyal pekiĢtirme yollarıyla ergenlik dönemindeki kimlik 

örüntüsüne zemin hazırlar. Suça itilme nedenleri üzerine yapılan araĢtırmalar 

özellikle, parçalanmıĢ aile, çatıĢan aile, ihmalkar aile ve suçluluk davranıĢı 

barındıran aile yapılarını çocukların suça karıĢması ile iliĢkilendirmektedir (Polat, 

2004). Ailede suçlulukla iliĢkili diğer riskli durumlar, çocuğun evden kaçması, ailede 

suç iĢleyen baĢka bireylerin varlığı veya çocuğun herhangi bir nedenle evden 

ayrılmasıdır. Bu etkenler ailenin parçalanmıĢlığı ile ilgili olduğu kadar, daha çok 

ebeveyn-çocuk iliĢkisindeki bir soruna da iĢaret etmektedir (Uluğtekin, 1991:37). 

 

             Dolto (1998) ve Morash ile Trajanowicz‟e (1983) göre ailede boĢanma, terk, 

ölüm gibi durumlar sebebiyle bütünlüğün bozulması, çocuğun sosyalleĢme ve 

topluma uyum süreçlerini kesintiye uğratabildiği gibi, suç oluĢumuna da zemin 

yaratmaktadır (Akt:Polat,2004). Diğer yandan Glueck‟ların (1950) yaptığı 

araĢtırmaya göre aile içerisinde çocuğa uygulanan disiplin ve ceza yöntemlerinin 

aĢırı katı, gevĢek ya da tutarsız oluĢu da çocukta öğrenme sürecini zorlaĢtırabildiği 

gibi, iç denetimin geliĢimini de zayıflatabilmektedir (Akt: Uluğtekin,1991: 37; Polat, 

2004).  Çocuğun özellikle ergenlik dönemi içerisinde yaĢadığı birçok değiĢim aile içi 

iliĢkilerde çatıĢmaları ve ergene karĢı negatif yaptırımları arttırabilmektedir. 

 

             Aile içerisinde madde-alkol bağımlılığı ya da suç geçmiĢi olan bireylerin 

olması, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ve kardeĢ sayısı gibi etkenlerin de suç ile 

iliĢkili olduğu görülmektedir. Ancak tüm bu sebepler temelinde, çocuğun aile içinde 
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anne – baba sevgi ve Ģevkatini yeterince alamamasına dayanmaktadır (Chazel, 

1969:206-219). Andry (1960) araĢtırmasında, suç iĢlemiĢ erkek çocukların özellikle 

babalarının sıcaklığını hissetmediğini ortaya koymuĢtur (Akt: ÖntaĢ ve Acar, 2003).  

 

             Ülkemizde ailelerin göç yoluyla büyük kentleri tercih etmeleri ve 

beraberinde oluĢan gecekondulaĢma kültürü çocuk suçluluğuna zemin 

hazırlamaktadır. Lakin gecekondu yaĢamı içerisindeki aile toplumsal yalnızlık 

çekmektedir (Hancı,1995:58). Özellikle günümüzde göç kavramıyla beraber oluĢan 

“zorunlu” çekirdek aile mefhumu, aile bireylerinde yabancılaĢma ve iliĢkilerde 

tutarsızlıkları da beraberinde getirmektedir.  

 

             Akran Grubu ve Suçluluk: Çocuğun aileden sonraki diğer bir sosyalleĢme 

grubunu akran ve arkadaĢ çevresi oluĢturur. Schaefer (1980), özellikle ergenlik 

döneminde önem kazanan ve çoğu zaman aile fertlerinin bile önüne geçen arkadaĢ 

gruplarının, ergende aidiyet ve kendi baĢına var olabilme duygularını güçlendiren 

iliĢkilerin sembolü olduğunu ifade etmiĢtir (Akt:ÖntaĢ ve Acar, 2003).  Bu dönemde 

akran grubunun norm ve değerlerine bağlılık, gruptan dıĢlanma korkusu ile önem 

kazanır. War (1993) ve Delikara (2001:154) ergenlerle yaptıkları araĢtırmalarda 

akranlara güven ve bağlılığın 14 yaĢından itibaren giderek arttığını ve 17 yaĢında  en 

yüksek noktaya ulaĢtığını ortaya koymuĢlardır (Akt: ÖntaĢ ve Acar, 2003). Alt kültür 

teorisi ile açıklanan ve toplumun norm grubunun dıĢına itelenmiĢ, görmezden gelinen 

ergen grupların kendilerini fark ettirebilmek adına oluĢturdukları çeteler ya da 

suçluluk ortakları, birlikte birçok risk davranıĢı alabilmekte, sigara ya da alkol gibi 

madde kullanımlarında birlikte hareket edebilmektedir.  

 

             ÇalıĢma Hayatı ve Suçluluk: Günümüzde artan göç ve sosyal yapıdaki 

değiĢimler, “çalıĢan çocuk” kavramını oluĢturmuĢtur. Bedensel ve psikolojik 

geliĢimini henüz tamamlamamıĢ çocukların erken yaĢta ailelerine gelir getirmek 

amacıyla çalıĢtırılmaları, beslenme, sağlık, okuma ve oyun oynama haklarından 

mahrum kalmaları çocukların dıĢ dünyanın acımasız yüzüne karĢı siper alarak 

katılaĢmalarına yol açmaktadır. Çocukluğun doğal halinden uzak bu katı tavır 

beraberinde kendini koruma ya da dıĢ dünyanın akıĢına ayak uydurma adına suça 

karıĢma riskini doğurmaktadır. Çocuk, okul baĢarısındaki düĢme ya da ailenin 

ekonomik yetersizlikleri sebebiyle eğitim hayatına devam edememekte ve çalıĢmak 
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zorunda kalmaktadır. ÇalıĢma hayatı çocuğun bir iĢ öğrenmesi ve sorumluluk alması 

açısından yararlı olabilse de, çocuk için adapte olunması gereken birçok güçlüğü de 

beraberinde getirir. ĠĢ yerinde gözetim ve kontrol azlığı ya da iĢverenin suça eğilimli, 

sapkın karakter örüntüleri çocuğa yanlıĢ modeller sunabilmekte ve suça zemin 

oluĢturmaktadır. Öte yandan çocuk iĢ yaĢamı ile birlikte “oyun” etkinliğinden ve 

eğitim hayatından mahrum kalır ve sosyalleĢmesini sağlıklı bir Ģekilde 

tamamlayamaz. ToplumsallaĢma sürecindeki kesintilerin ve özellikle iĢ hayatına 

çocuk yaĢta atılmanın çocukları suça itebileceği ile yapılan araĢtırmalar yeterli 

değildir. Ancak Glueck ve Glueck‟in (1950) konu ile ilgili yaptığı araĢtırmalar, suça 

karıĢmıĢ çocukların % 84.4‟ünün, herhangi bir suça karıĢmamıĢ gruptakilerin ise % 

78.3‟ünün çalıĢtıklarını ortaya koymuĢtur (Akt: Uluğtekin,1991:48).  

 

             Okul Sistemi ve Suçluluk: Danzziger‟e (1971:121) okul sistemi, çocuğa 

ileriki yıllarda yer alacağı bürokratik toplumun bir ön denemesini sunmaktadır (Akt: 

Uluğtekin,1991). Okul sistemi çocuğun sosyalleĢme sürecinde önemli bir iĢlev 

üstlenmekte, çocuğun ailesinden kazandığı yanlıĢ deneyimleri onarabileceği gibi, 

kendisi de tek baĢına olumsuz sonuçlar da doğurabilmektedir. Eğitim kurumu 

çocuğun büyük bir zaman dilimini geçirdiği mekândır. Dolayısıyla okul içerisindeki 

deneyimler çocuklar üzerinde ciddi izler bırakabilmektedir. Çocuğun okuma hakkını 

kullanamaması, okul baĢarısının düĢmesi ve bunu takiben okuldan soğuması, sınıfta 

kalması ya da okuldan alınması-atılması ile çocuk boĢ zamanını geçirecek güvenilir 

bir ortamdan da uzaklaĢmıĢ olur. Diğer yandan tam tersi bir Ģekilde, okul 

baĢarısındaki düĢme çocukta ters giden bir Ģeyleri ifade edebildiği gibi, suça karıĢma 

riskini de düĢündürmektedir. Glueck ve Glueck (1950) yaptıkları araĢtırmada suça 

karıĢmıĢ çocukların karıĢmayanlara göre daha çok sınıfta kaldıklarını ortaya 

koymuĢlardır (Akt:Uluğtekin,1991). Polk ve Halferty ise suçlulukla okula karĢı 

olumlu duyguları ifade eden “bağlılık” faktörü arasında olumsuz yüksek iliĢki 

bulmuĢlardır. West, okuldaki baĢarısızlığın suça itilmiĢ çocukların en belirgin 

özelliği olduğunu belirtirken, Gold (1963) araĢtırmasında suça karıĢmıĢ ve 

karıĢmamıĢ çocukların zeka seviyeleri arasında bir fark olmamasına rağmen, suça 

karıĢanların daha baĢarısız olduklarını saptamıĢtır (Akt:Uluğtekin,1991). 

 

             Okul, çocuk üzerinde yapıcı etkileri olduğu kadar eğitimcilerinin pedagojik 

donanımlarındaki eksiklere bağlı olarak zarar verici bir kurum halini de alabilir. Bazı 
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eğitimcilerde ve aslında insanların genel tabiatında var olan sorun çıkaran bireyleri 

dıĢlama, yok sayma ya da damgalama davranıĢları okul içerisinde gerçekleĢtiğinde 

problem gösteren çocuk okuldan soğumakta ve suça itilebilmektedir. 

 

 

  1.2.4   Hukuk Sisteminde Ergen ve Suç 

 

              Çocuk suçluluğunu yetiĢkin suçluluğundan ayıran, her ülkenin kanunlarına 

göre belirlediği yaĢ sınırıdır (Özkan, 1994).  Ceza hukuku açısından “çocuk” terimi, 

belli bir yaĢın altında olan kiĢiyi tanımlamak için kullanılır. Çocukluğu yetiĢkinlikten 

ayıran bu yaĢ sınırı 18 ile 21 yaĢ arasında, ülkeden ülkeye değiĢmektedir. Bu nedenle 

Doğan‟a (1990:171) göre batı dillerinde “çocuk suçluluğu” terimi yerine “genç 

suçluluğu” terimi kullanılmaktadır. Bu terim çocukluk döneminin bir kısmı ile 

ergenlik dönemini içermektedir (Akt: Çoğan,2006). Günümüzde uluslar arası birçok 

sözleĢme referans alınarak dünya genelinde ve Türk Hukuk Sistemi‟nde 18 yaĢını 

doldurmamıĢ bireyler çocuk sayılır ve yetiĢkinlerden farklı bir Ģekilde yargılanır. 

Çünkü çocuğun suça karıĢsa bile, henüz fiziksel, psikolojik ve sosyal geliĢimini 

tamamlamadığı ve aslında birçok sebep dolayısıyla “suça sürüklendiği” varsayımı 

kabul edilmektedir. Türk Hukuk Sistemi‟nde yetiĢkinlerin yargılanmasını 

gerektirecek sebepler çocuklar için de geçerlidir. Suça itilmiĢ çocuk, ancak ceza 

sorumluluğu ve yaĢ küçüklüğü nedeniyle var olan tedbirlerde indirim uygulamasına 

bağlı olarak yetiĢkinlerden farklı yargılanır (Polat, 2004). 

 

             Türk ceza hukukunda çocuk ile ilgili düzenlemeler Türk Ceza Kanunu, Ceza 

Muhakemesi Kanunu ve Çocuk Koruma Kanunu‟nda yer almaktadır. Türk Ceza 

Kanunu 18 yaĢ altı bireyleri, yaĢ küçüklüğüne bağlı olarak “ehliyetsizlik, tam 

olmayan ehliyet ve ehliyet” aĢamaları ile değerlendirmektedir. 

 

             Ehliyetsizlik aĢaması: Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili maddesi gereğince, fiili 

iĢlediği sırada on iki yaĢını doldurmamıĢ olan çocukların ceza sorumluluğu yoktur. 

Bu çocuklar hakkında ceza kovuĢturması yapılamaz; ancak, çocuklara özgü güvenlik 

tedbirleri uygulanabilir (5237 Sayılı TCK 31/1 md.). 
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             Tam olmayan ehliyet aĢaması: Fiili iĢlediği sırada on iki yaĢını doldurmuĢ 

olup da on beĢ yaĢını doldurmamıĢ olanların iĢlediği fiilin hukukî anlam ve 

sonuçlarını algılayamaması veya davranıĢlarını yönlendirme yeteneğinin yeterince 

geliĢmemiĢ olması hâlinde ceza sorumluluğu yoktur. Bu aĢamada iĢlediği suçun 

anlam ve sonuçlarını idrak edemeyen (farik ve mümeyyiz) küçüklere ceza 

verilmemekte ancak bu kiĢilere çocuklara özgü güvenlik tedbiri uygulanmaktadır. 

ĠĢlediği suçun farik ve mümeyyizi olduğu saptanan küçüklerin cezalarında ise 

indirime gidilir (5237 Sayılı TCK 31/2 md.). 

 

             Ehliyet aĢaması: Suç oluĢturan fiili iĢlediği sırada on beĢ yaĢını doldurmuĢ 

olup da on sekiz yaĢını tamamlamamıĢ olan bireylerin gerçekleĢtirdikleri 

davranıĢların hukukî anlam ve sonuçlarını kavrama yeteneğine sahip olmakla 

birlikte, bu kiĢilerin davranıĢlarını yönlendirme yeteneklerinin yeterince geliĢmemiĢ 

olduğu kabul edilmektedir. Bu gençlerin yargılanmasında da belirli oranlarda 

indirimlere gidilmektedir (5237 Sayılı TCK 31/3 md.). 

  

             Çocuğun yargılanma sürecinde uyulması gereken asgari standartlar birçok 

kural ve sözleĢmece belirlenmiĢtir. Asgari standartlara imza atan ülkeler çocuğun 

yargılanma sürecinde BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟yi temel 

alarak; BirleĢmiĢ  Milletler Çocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanması  Hakkında 

Asgarî Standart Kuralları (Beijing Kuralları), Çocuk Suçluluğunun Önlenmesine 

ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler Yönlendirici Ġlkeleri (Riyad Ġlkeleri),  Özgürlüğünden 

Yoksun BırakılmıĢ Çocukların Korunmasına ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler Kuralları 

(Havana Kuralları) ve Hapis DıĢı Önlemlerle Ġlgili Asgari Standart Kuralları‟nın 

(Tokyo Kuralları)  uygulanmasını da hukuken ve ahlaken temin etmektedir. Bu 

kurallar çocuk haklarını merkeze alarak taraf ülkeleri belli bir standarda ulaĢtırmayı 

amaçlamaktadır (Elçi,2009). 

 

 

1.2.5  Cezaevi Kavramı  

 

  Toplumlarda suç iĢleyen bireylerin cezalandırılması pratiği oldukça yaygın 

ve eski bir alıĢkanlıktır. Modern devletin ürettiği hapishane kurumlarından önce, 

cezalandırma eylemi, daha çok bedeni ızdırabı içeren, tüm insanların önünde adeta 

http://www.ihopdusunceozgurlugu.org/dosya/cocukadalet/CHM_SOZ_BK.doc
http://www.ihopdusunceozgurlugu.org/dosya/cocukadalet/CHM_SOZ_BK.doc
http://www.ihopdusunceozgurlugu.org/dosya/cocukadalet/CHM_SOZ_RI.doc
http://www.ihopdusunceozgurlugu.org/dosya/cocukadalet/CHM_SOZ_RI.doc
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ibret alınası bir Ģenlik ve tören atmosferinde uygulanan, öncelikle iĢkence ve 

sonunda suçun niteliğine bakılmaksızın idam ile neticelenen, misillemeci bir süreci 

içermekteydi. Halkın infaz sürecine katılımı, tezahürat ya da yuhalamaları ile idamın 

sürecini değiĢtirmeleri söz konusu idi. Cezalandırma pratiğinin bedene zarar verme 

ve azap çektirme üzerine kurulu olduğu bu dönem, zaman içerisinde insanların 

tepkisini toplamaya, ölüm ve iĢkenceye uğrayan bireylerin suçu ne olursa olsun 

mağdur olarak algılanmalarına ve bazı dönemlerde halkın isyanına yol açtı. Ġktidarı 

elinde bulunduran kiĢilerin /kralların, bedene dair olan bu geleneksel metodu kendi 

güçlerini sarsıcı ve ekonomik olarak iĢlevsiz bulmaları sonucu cezalandırma 

pratiğinde ciddi bir dönüĢüm yaĢandı. Görünürde ardına hümanizm ve insan 

haklarını alan bu dönüĢüm ünlü düĢünür Foucault‟ya göre, aslında tamamen 

modernitenin kendi meĢruiyetini ve uzmanlık alanlarını yaratmak adına oluĢturduğu 

bir kurgudan ibarettir (Foucault,1975/2000). Foucault, modernitenin ürettiği 

disiplinlerin kendilerini var edebilmek adına olmayana ergi prensibi ile deliliği, 

anormalliği ya da kanun bozuculuk kavramlarını ürettiği görüĢündedir. Öyle ki, 

modern akıl ancak deliliğin varlığı ile akıl hastaneleri ve psikiyatriyi-tıbbı, suç 

iĢleyenlerin varlığı ile hukuk ve düzen sağlayıcıları var edebilir. Hapishane ve akıl 

hastaneleri toplum için birer aĢı gibidir, varlıkları toplumu bu kavramlardan 

önlemeye yeter. Deliliğin varlığı akla mukayet olmaya, suçun varlığı bireyleri hukuk 

içinde davranmaya yöneltir. Toplum içerisindeki bireyleri standartlaĢtıran, 

maksimum iĢlevsellik adına normalize ederek tek tipleĢtiren modern akıl, bir yandan 

da gözetleme ve denetleme mekanizmaları ile bütüncül bir hegemonya ve kontrol 

oluĢturma çabasındadır. Bu anlamda Foucault‟ya (1975/2000) göre modern toplumun 

gözetleme ve denetleme unsurları ile gücünü meĢru kılmaya çalıĢarak oluĢturduğu ilk 

hapishane, 1596 yılında Amsterdam‟da açılan Rasphuis Hapishanesi‟dir (Akt: 

Saygılı, 2004). Ardından modern devlet zihniyetinin de Ģekillenmeye baĢladığı 18. 

yüzyıl sonları 19. yüzyıl baĢlarında cezaevi kurumu yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır.  

 

             Modernitenin peĢi sıra gelen ve bu dönüĢüm ile birlikte geliĢen cezaevi 

kurumu, merkeze bedenden ziyade ruhun ya da zihnin tutsaklığını alarak insani bir 

bakıĢ açısı kazandığını ispat etme çabasındadır. Yeni bakıĢ açısı, ruhun iĢkencesi için 

bazı psikolojik oyunlarla suçluyu ızdıraba sürükler. Günümüzde cezaevleri, bireyleri 

öteki ile diyalogdan alı koyan, yalnızlaĢtıran, yabancılaĢtıran, toplumdan izole eden 

yapılar olarak hizmet vermektedir. Türkiye‟de Ģartlar gereği yetersiz olan cezaevi 
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sayısı, bireyleri birbirinden ayıran bu izolasyona fırsat tanıyamazken, son yıllarda 

bizim ülkemizde de tartıĢılan tecrit usullü F tipi yapılanmalar insan hakları açısından 

büyük tartıĢmalara yol açmaktadır.  

 

             Cezaevleri günümüzde tutuklu olan kiĢileri toplumdan ayrıĢtırmak için Ģehir 

merkezlerinin dıĢına itilmiĢtir. Bu iĢleyiĢ, toplumun tutuklu bireyleri görmezden 

gelmesi, tutuklularla temas halinde olunmaması ve onları dıĢlamayı sağlarken, 

tutuklu bireylerin de kendilerini toplumun dıĢına itilmiĢ ve görünmez hissetmelerine 

yol açmaktadır (ĠĢlegen,1996). Cezaevlerinde kullanılan mimari yapı ise otorite ve 

gücü temsil edercesine büyük, kasvetli ve silik tonlardan oluĢmaktadır.   

 

 

1.2.6   Cezaevi Kurumunun Ergen Üzerindeki Etkisi 

 

              Cezaevi koĢullarındaki ergen, diğer akranları gibi henüz fiziksel, psikolojik 

ve sosyal geliĢimini tamamlamamıĢtır. Henüz geliĢim evrelerini sağlıklı bir Ģekilde 

tamamlamamıĢ bu birey, yaĢının çok daha üstünde ve kaldırabilmekte güçlük 

çekeceği cezaevinin soğuk, metal ağırlıklı yapısında yaĢamak zorunda kalmaktadır. 

Cezaevinin yetiĢkin bireyler için dahi geçerli olan kısıtlayıcı ve sorunlu yapısı, söz 

konusu ergen olduğunda çok daha ciddi bir önem arz etmektedir (Öztürk,2005).  

 

  Ergenlik döneminde toplumsallaĢma süreci önem kazanır. Bu süreçte 

ergenin karĢısına çıkan doğru rol modeller ve iĢlevsel sosyalleĢme araçları ergenin 

sağlıklı bir geçiĢ dönemi geçirmesini sağlar. Ancak cezaevi koĢullarındaki ergen, 

bulunduğu dönemin en önemli ihtiyacı olan sağlıklı sosyalleşme sürecinden uzak 

kalmaktadır. Bu süreçte ailenin sevgi ve Ģefkatinden mahrum kalan ergen, sosyal 

etkileĢimin az ve yetersiz olması ile kendini güvensiz, korunmasız ve tedirgin 

hissedebilir. Cezaevi ortamında oluĢan kaygı ve travmalar, ergenin hayata güven 

duyma, uyum gösterme, diğer insanlarla iliĢkilerinde sağlıklı kararlar verebilme, 

dünyanın adil bir yer olduğuna inanabilme ya da bağıĢlayıcılık gibi olumlu davranıĢ 

örüntülerini de etkileyebilmektedir. Diğer yandan cezaevi sürecinde ergen, tahliye 

sonrası yaĢamla ilgili ümitsizlik, güvensizlik, bilinmezlik ve endiĢe duyabilir. 

Yakınlarından uzakta ve tutuklu olma halinin getirdiği utanç ve mahcubiyet duygusu 
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ile ergen, psikolojik olarak ciddi bir çöküntünün eĢiğinde olabilmektedir (Yılmaz ve 

KolbaĢı, 2002; DSÖ Ruh Sağlığı Bölümü,2000). 

 

  Diğer yandan cezaevinde ergenin zamanı sürekli aynı mekanda, tek düze ve 

monoton geçmektedir ki, bu tek düzelik ergenin bir çok geliĢim hakkından 

faydalanamaması anlamına gelmektedir. Cezaevi yapısının güneĢ almaması, 

yeterince havadar olmaması, ergenin sağlıklı ve yeterli kalori miktarı ile 

beslenememesi, cinsel geliĢimini akranları kadar sağlıklı tamamlayamaması, sağlık 

ve psikoterapi hizmetlerinden yeterli oranda faydalanamaması ve mekansal olarak 

dar bir alanda yaĢamak durumunda kalması ergenin fiziksel geliĢim hakkından 

yararlanamamasına yol açmaktadır (ĠĢlegen,1996;Çobanoğlu,1996) 

 

 Ergenin kiĢiliğini besleyen sanatsal, sosyal, kültürel ve sportif faaliyetler 

cezaevi sürecinde ya çok kısıtlı ya da hiç uygulanamamaktadır. Tüm bu sosyalleĢme 

araçları ergenin yeteneğini ve ilgi alanlarını belirlemesine yol açan, ergene 

entelektüel bakıĢ açısı kazandıran faaliyetlerdir. Bu alternatiflerin sunulamaması, 

ergenin sosyal geliĢim hakkını kullanamamasına neden olmaktadır. Diğer yandan 

ergenin cezaevi sürecinde eğitim hakkını kullanamaması da ciddi bir problemdir. 

Türkiye‟de çocukların bulunduğu kapalı kurumlarda eğitimlerine devam etme 

olanağı bulunmakta ancak bireyler bu konuda yeterince bilgilendirilmemekte ve 

niceliksel kısıtlılıklar sebebiyle bu haklarını kullanamamaktadır (Öztürk,2005). 
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1.3        Adil Dünya Ġnancı ve BağıĢlama 

 

Bu bölümde, sosyal psikolojinin henüz çok yeni çalıĢma konuları arasında 

değerlendirilen ve üzerinde az sayıda araĢtırma yapılmıĢ adil dünya inancı ve 

bağıĢlayıcılık kavramlarının detaylarına ve birbiri ile iliĢkilerine yer verilecektir.  

 

1.3.1    Adil Dünya Ġnancı Tanımı ve GeliĢimi 

 

Lipkus ve Siegler‟e göre (1993)  insanlar baĢlarına gelen olaylar (sonuçlar) ile 

gerçekleĢtirilen eylem arasında bir uygunluk olduğuna inanma eğilimi taĢırlar. 

Bireylerin, belirli eylemleri yerine getirerek istediklerini elde edebileceklerine ve 

olumsuz durumlardan kaçınabileceklerine olan inançları beraberinde, çevreyi kontrol 

edebilme, uzun vadeli planlar yapabilme ve uyum sürecini de arttırmaktadır. Adil 

dünya inancı teorisine göre, insanlar talihsiz kurbanın baĢına gelen olumsuzluklara, 

kurbanın kendisinin neden olduğuna inanma eğilimindedir. Bu eğilim olayların 

olumsuz sonuçlarından korunmak için, farkında olmadan bir irade yüklenme ve 

dünyanın adaletini meĢru kılarak kaostan uzak durma ihtiyacından 

kaynaklanmaktadır. Aksi halde, sonucu tahmin edilemeyen ya da tahminlerin dıĢında 

adaletsizce gerçekleĢen olaylar, bireyin kaotik bir çevreye uyumunda fiziksel ve 

duygusal birçok sorun yaratabileceği gibi, güçsüzlük, çaresizlik ve aciziyet gibi 

duyguları da arttıracaktır (Lerner, 1980). Adil dünya inancının iĢleyiĢini örneklemek 

gerekirse, gece geç vakitte dıĢarıda olduğu için tacize uğrayan bir kadına dair 

insanlar suçlayıcı davranabilmektedir. Olayın aslında mağduru olan kadın, çoğu kiĢi 

tarafından gece geç vakitte sokakta olmaması gerektiği ya da bu duruma kendi 

davetiye çıkardığı gibi yorumlarla suçlanabilir. YaĢanan talihsizliği olduğu gibi 

kabul etmek ve kadının aslında kurban olan taraf olduğunu görmek, beraberinde 

geceleri dıĢarı çıkmanın çok güvensiz olduğu ve aslında herkesin benzer bir durum 

yaĢayabileceği gerçeğini de kabul etmek demektir,ki bu noktada bireyler dünyanın 

adil bir yer olduğunu düĢünmeyi tercih etmektedir. 
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           Adil dünya inancı hipotezini açıklamaya çalıĢan araĢtırmalar, insanların 

“baĢlarına gelenlere layık olduklarına ve layık olduklarını elde ettiklerine” inanma 

eğilimi taĢıdıklarını ve bu eğilimi korumak için kendi düĢünsel süreçlerini buna göre 

düzenlediklerini ortaya koymaktadır. Heider (1958) adil dünya inancını sık 

kullanılan bir biliĢsel eğilim olarak görmekte ve bu durumu denge prensibi ile 

açıklamaktadır. Denge prensibine göre, mutluluk ve iyilik ya da kötülük ve ceza 

arasında güçlü bir iliĢki vardır. Bu durumlardan biri gerçekleĢtiğinde birey diğerinin 

öngörüleceği bir pozisyon arama telaĢına girmektedir. Aynı Ģekilde Rokeach (1971) 

ve Festinger‟e (1957) göre, hayattaki adaletsiz sonuçlar bireyde biliĢsel uyumsuzluk 

ve çeliĢkilere yol açacak ve bu uyumsuzlukların giderilmesi adına kiĢi bir takım 

savunma stratejilerine yönelecektir (Akt:Uğur,2007). Lerner (1965) tarafından 

geliĢtirilen kuram ilk aĢamalarda kurbanı suçlama-değersizleştirme ve adaletsizliği 

meşrulaştırma kavramlarından faydalanmıĢtır. Adil dünya inancının devamını 

sağlamak adına bireyler, kurbanı-mağduru değersizleĢtirip, yaĢadığı olumsuz duruma 

kurbanın kendisinin neden olduğuna, olayın abartıldığına ya da acı çekme 

durumunun gerçekten meydana gelmediğine inanabilmektedir. Özellikle herhangi bir 

konuda suçlu olan kiĢi, kurbanın baĢına gelen talihsizlikleri hak ettiğine inanma 

eğilimi göstererek, yaĢanan olayın olumsuz sonucunu meĢrulaĢtırabilmektedir. 

Örneğin, Ģiddet uygulayan bir koca ya da tecavüz giriĢiminde bulunan bir erkek, 

kendini savunma noktasında genellikle bu duruma karĢı tarafın davranıĢlarının yol 

açtığını belirtmektedir. Goffman (1963) ise, insanların fiziksel özür ve kusurları 

ahlaki yetersizliklerin sonucu olarak gördüklerini belirtmektedir (Akt:Göregenli, 

2003).   

 

Lerner‟ın (1965) geliĢtirdiği adil dünya inancı kuramı çevreye uyum 

sağlamak, geleceğe umutla ve güvenle bakabilmek adına bireylerin farkında olmadan 

geliĢtirdikleri bir stratejiyi ifade etmektedir. Kurama göre, adil dünya inancı fiziksel 

ve sosyal çevrenin durağan, güvenilir ve düzenli olarak algılanmasını sağlamakta, 

böylece insanlar uzun süreli planlar yapabilmektedir. Bu inancın yoksunluğu 

kiĢilerde ciddi bir tedirginlik ve kuĢku yaratabildiği gibi, günlük hayatın iĢleyiĢini 

bile etkileyebilmekte, yaĢamın savunmasız, adil olmayan ve tahmin edilemeyip 

öngörülemeyen yüzü ile kaosu çağrıĢtırmaktadır.        
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           Adil dünya inancı bireylerin yaĢam standardını arttıran, hayata daha sağlıklı, 

güvenilir ve olumlu bakmalarını sağlayan oldukça iĢlevsel bir savunma halidir. Adil 

dünya inancı yüksek kiĢiler, daha durağan, düzenli, mantıklı ve uyumlu bir hayatı 

benimsemekle birlikte, diğer yandan olumsuz olaylar karĢısında daha dirayetli ve 

güçlü davranmaktadır. Bu bireyler, tekrar edebilen olumsuz olaylarda kolay kolay 

pes etmemekte ve olayın adaletsizliğine inanmayarak olayı yeni bir biliĢsel Ģemaya 

oturtmayı tercih etmektedir. Kötülüğün ya da olumsuz durumların arttığı 

pozisyonlarda adil dünya inancı yüksek bireylerin yeni olaya adapte olabilme 

kapasiteleri de düĢük adil dünya inancına sahip bireylere göre daha kolay 

gerçekleĢmektedir. Örneğin, kaza sonucu sakat kalma, tecavüz, iĢ kaybı gibi 

durumlarda adil dünya inancının yüksekliği, yaĢanan olaya adaptasyonu arttırmakta, 

iyi olma halini hızlandırmakta ve kendine güveni yenilemektedir (Dalbert, 2002:123-

145). KiĢiler arası iliĢkilerde de adil dünya inancının yüksekliği pozitif etki 

vermektedir. Örneğin, evliliklerde adil dünya inancının yüksekliği partnerin negatif 

davranıĢlarına karĢın yüksek tolerans gösterilmesini sağlamaktadır (Lipkus & 

Bissonnette,1996). Yüksek adil dünya inancına sahip bireylerin sosyal sorumluluk ve 

diğerlerine yardım gibi konularda da daha giriĢken oldukları tespit edilmiĢtir (Otto & 

Dalbert,2005:559) 

 

1.3.1.1    Adil Dünya Ġnancını Etkileyen Faktörler 

 

AraĢtırmalar, adil dünya inancını (belief in a just world/just world belief) 

etkileyen en önemli faktörlerden birinin, bireyin adaletsizliği doğrudan yaĢaması 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durumda, toplumda sosyal adaletten 

faydalanamayan, alt kültürlere mensup, dezavantajlı grup üyelerinin düĢük adil 

dünya inancına sahip olacağı varsayılabilir (Göregenli,2003). 

 

Diğer yandan araĢtırmalar, yüksek adil dünya algısına sahip kiĢilerin daha 

otoriter ve dindar gruplardan oluĢtuğunu göstermektedir. Özellikle Batı dinleri adil 

dünya inancını büyük ölçüde onaylamaktadır. Ġsrail‟de yapılan araĢtırmalar ise, aĢırı 

dindar  Müslüman ve Yahudilerin otoriterlik ve adil dünya inancı açısından paralellik 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Ancak ait olunan dini grubun yaĢanılan toplumdaki 

avantajlı ya da dezavantajlı durumu, adil dünya inancı açısından dindar olma 
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durumunun önüne geçebilen bir değiĢken olabilmektedir. Furnham ve Karani‟nin 

(1985) Kuzey Ġrlanda bölgesinde yaptıkları araĢtırmada, Katolik grup üyeleri 

Protestanlara göre daha dezavantajlı koĢullarda yaĢamakta ve araĢtırma sonuçları bu 

grubun daha dindar olmasına karĢın bulundukları sosyal koĢulların etkisi ile 

dünyanın daha az adil olduğuna inandıklarını göstermektedir (Göregenli,2003; Rubin 

ve Peplau,1973).                  

 

           Altemeyer (1998) ile Rubin ve Papleu‟ya (1973) göre, otoriterliğin 

muhafazakârlığın en önemli belirleyicisi olarak, suç kavramını dıĢsallaĢtırıp ağır 

cezalandırma eğilimlerini desteklemesi, güçlü insanları iyi güçsüzleri kötü olarak 

değerlendirmesi adil dünya inancı ile tutarlılık göstermektedir (Akt:Göregenli,2003). 

      

           Adil dünya inancı kiĢinin özelliklerine ve davranıĢlarına bağlı olarak 

değiĢmektedir (Pepitone & L‟Armand, 1996:581-597).  Günümüz kültüründe, kibar, 

arkadaĢça, zeki, yakıĢıklı-güzel, gibi nitelikler üstünlük iması ile birlikte istenen 

durumları hak etmeye öncül iken, bu özelliklerden yoksunluk, ekonomik yetersizlik 

ya da dezavantajlılık hak etme durumunu tersine çevirebilmektedir (Lerner, 1980). 

Diğer yandan birçok toplumda, anormal statüleri temsil eden azınlıklar, farklı etnik 

gruplar, çirkinler, özürlüler, akıl hastaları, suçlular, eĢcinseller ve kadınlar toplum 

tarafından istenmedikleri ve gücü-otoriteyi-çoğunluğu temsil edemedikleri için 

dıĢlanmakta ve her zaman daha azını hak etmeye mahkûm olmaktadır.   

 

              Furnham ve Procter (1989) adaletsizlikle daha çok karĢı karĢıya kalan 

grupların dünyayı daha az adil algıladıklarını belirtmiĢtir. Bu önermeyi cinsiyet 

rolleri bağlamında ele aldığımızda, toplumda daha sık adaletsizliklerle karĢılaĢan 

kadınların erkeklere göre daha düĢük adil dünya inancına sahip olacağı varsayılabilir. 

Ancak Wagstaff (1983), Benson (1992) ve O‟Connur ve arkadaĢlarının (1996) 

yaptığı daha yeni araĢtırmalar adil dünya inancının cinsiyetler arası farklılık 

göstermediğini ortaya koymaktadır. 

 

Lerner‟ın adil dünya inancını etkileyen faktörler arasında belirttiği önemli bir 

etken de; sosyal normlardır. Bu unsura göre, kiĢi kendi özelliklerine yakın, kendine 



33 

 

benzeyen bireyleri iç grup olarak değerlendirmekte ve benzerliğin üstünlüğü ilkesi 

ile ötekilerden daha fazla hak ettiğini düĢünme eğilimi taĢımaktadır (Lerner, 1980). 

 

Din, kültür, toplumsal statüler ve kiĢisel yatkınlıklar adil dünya inancının 

boyutlarını etkileyebilmektedir. Ancak Lerner (1980) adil dünya inancının kökenini, 

Piaget‟nin çocuklarda görülen, hemen gelen adalet kavramına bağlamaktadır. Hemen 

gelen adalet kavramına göre, çocuklar iyiliğin hemen ödüllendirileceğini ve 

kötülüğün de cezasını ivedilikle bulacağını düĢünür. Dalbert ve Stoeber‟a (2006) 

göre bu süreç biliĢsel geliĢimin tamamlanması ve adaletsizliğe dair edinilen 

deneyimlerle ergenlikte değiĢime uğramakta ve iki kategoriye ayrılmaktadır. KiĢisel 

ve genel adil dünya inançları ergenlikle birlikte ayrıĢır. Calhoun ve Cann (1994), 

yaptıkları araĢtırmada, bireylerin kiĢisel dünyalarını genel dünyaya göre daha fazla 

adil ve iyi/yararlı olarak gördükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu sonuç bizlere, 

bireylerin kendi içsel dünyalarında uyum ve düzene daha önem verdiklerini, genel 

yaĢamdaki adaletsizlikleri daha objektif değerlendirebiliyorken, kendilerine dair daha 

olumlu bir tutumu öngördüklerini söylemektedir. 

 

 

            1.3.2    BağıĢlama Kavramının Tanımı ve GeliĢimi 

 

 

“ … Amy Biehl, Kaliforniyalı beyaz ve idealist bir fakülte öğrencisiydi. Bir burs kazanıp ırk 

ayrımına karĢı harekete yardım etmek için Güney Afrika‟ya gitmiĢti. 1993 yılında ırk eksenli bir 

ayaklanmada siyah bir çete tarafından öldürüldü. Yıllarca süren yastan sonra Amy‟nin anne ve babası 

refah içindeki hayatlarını bırakıp Güney Afrika‟ya, kızlarının ülküsünü tamamlamaya gittiler. Aile 

kızlarının katilleriyle tanıĢtı ve ayaklanmanın kaotik ortamını fark etti. Katiller suçlarından dolayı 

derin bir piĢmanlık içindeydi. Amy‟nin ailesi giderek bu adamlarla dost oldu, öyle ki katiller 

günahlarının kefaretini ödemek için Amy‟nin adına kurulan vakıfta gönüllü çalıĢmak istediler. Ġki 

yıldan sonra genç kızın ebeveynlerine o kadar yakınlaĢmıĢlardı ki, maktulün annesine “anne” diye 

hitap ediyorlardı ” (Sayar, 2008:61). 

 

 

           Bireyler baĢlarına gelen olumsuz bir olay ya da suç durumu sonucunda ilk 

tepki olarak adaleti aramaya çalıĢırlar (Carlsmith,Darley & Robinson, 2002:284-

299). Ancak yapılan araĢtırmalar insanların adalet arayıĢına alternatif olarak 
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bağışlama (forgiveness) davranıĢı da gösterebildiğini ortaya koymaktadır (Strelan & 

Covic, 2006). KiĢiler cezalandırma, öfke, gücenme, kin, intikam ya da bedel ödetme 

yerine olayın üzerini çizip, iliĢkinin onarılmasına ve devamına odaklanıp bağıĢlama 

yolunu da seçebilirler. Daha da açık olarak, bağıĢlamak baĢa gelen olumsuz bir 

durumun (suçun) negatif sonuçlarını pozitif hale dönüĢtürebilmektir (McCullough, 

Worthington & Rachal, 1997).   

 

           BağıĢlama negatif hareketlerin ve yargıların pozitif duygularla yani merhamet, 

saygı, ahlaki  eĢitlik, uzlaĢama  gibi  duygularla birleĢmesi sonucunda sağlanır 

(Enright & Gassin, 1992:99-114). Bu birleĢim sayesinde bağıĢlayanın, kötülüğe 

kötülükle karĢılık verme tepkisinde azalma görülür (Karremans & Van Lange, 2004). 

BağıĢlamanın karĢıtı olan intikam duygusu, kiĢiye verilmiĢ bir zarar sonucu durumu 

eĢitlemek adına baĢvurulan ilkel bir yol olarak değerlendirilmektedir (Taysi,2007:3). 

BağıĢlayamama durumu (unforgiving) acı tecrübe ve kin içermektedir; aynı zamanda 

soğuk bir duygusal küskünlük, ümitsizlik ve hatta nefret de bağıĢlayamama haline 

eĢlik edebilmektedir (Worthington & Wade,1999:386).  Bununla beraber birey, sınırı 

aĢan için  kötülüğe kötülükle karĢılık verir. Çarpıcı bir Ģekilde görülmektedir ki 

nefreti yorumlarken kullanılan klinik analizler   aynı boyutta bağışlama için de 

kullanılmaktadır. Ciddi bir argümana göre, nefret/düĢmanlık ve bunun karĢıtı olan 

bağıĢlama aynı yapının içindeki karĢıt kutuplardır (Day vd., 2008:196-198). 

 

              BağıĢlayıcılık kavramı ile ilgili literatürde geçen bir baĢka tanım da sahte 

bağışlayıcılık kavramıdır. Sahte ya da sözde bağıĢlayıcılık gerçekte olumsuz 

duygular yok olmadığı halde, kiĢinin bağıĢladığını ifade etmesi olarak 

tanımlanmaktadır. BağıĢladığını ifade etme, toplumsal baskılardan, bilinçaltındaki 

ahlaki kötü duygusunu bastırma güdüsünden ve erdemli olarak görünme isteğinden 

kaynaklanabilmektedir. Gerçek bağıĢlamanın gerçekleĢebilmesi için kiĢinin olayın 

sorumluluğunu kabul etmesi gerekir (Taysi, 2007). 

 

           Yapısal olarak bağıĢlama önemli kültürel değerler taĢır. Tüm dinler bağıĢlama 

ve merhamet gösterme noktasında birleĢmektedir.  Eski birçok Yahudi, Hristiyan, 

Müslüman, Budist ve Hint adetinde bağıĢlama hakkında referanslar ve yazıtlar 

bulunmaktadır (Enright & Eastin, 1992:84-103; Enright & Fitzgibbons, 2000). Bu 

durum bağıĢlama kavramının yakın bir zamana kadar sadece felsefi ve teolojik 
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açıdan incelenmesine ve ancak son on yıldır psikoloji literatüründe yer almasına 

neden olmuĢtur (McCullough, 2000).  

 

           BağıĢlamak kötülükle yaralanmıĢ haklı olan tarafın, karĢı taraf af dilemese de, 

içerisindeki olumsuz duygulardan arınması, bu olumsuzlukları olumluya 

dönüĢtürebilmesi sanatıdır. Bu anlamda bağıĢlama, felsefi alanda daha çok erdem ve 

ahlak çerçevesinde incelenmiĢtir. Çünkü bağıĢlama bu yönüyle, bir erdem örneği 

göstermek ve aslında bir anlamda karĢı taraf üzerinde iyilik iktidarı kurmaktır. 

BağıĢlamanın bir erdem olarak anılmasının önemli bir sebebi de hiçbir zorlama 

olmaksızın tamamen gönüllü olarak tercih edilmesidir (Enright & Human 

Development Study Group, 1994, Akt: Taysi, 2007).  

 

           Literatürde olumlu bir bakıĢ açısı ile yorumlanan bağıĢlama kavramına 

Nietzsche (1887/2004) farklı bir bakıĢ getirmiĢ ve bağıĢlamanın aslında adil 

çözümlere ulaĢamayan bireylerin tercih ettiği bir yol ve bir güçsüzlük göstergesi 

olduğunu belirtmiĢtir (Akt:Taysi, 2007). Murphy ve Hampton‟a (1988) göre ise, 

gerçekte güçlü bireyler öfke hissine kapılmamalı ve dolayısıyla kimseyi bağıĢlamaya 

da gerek duymamalıdır. Bu anlamda bağıĢlama yine bir aciziyet göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir.  

 

           BağıĢlama yeteneğinin motivasyonu için empati, toplumda bağıĢlamanın 

saygınlığı, kiĢilik özellikleri ve insan sevgisi gibi değerler yardımcı rol 

üstlenebilmektedir. Psikoloji literatüründe Big Five olarak geçen kiĢilik özellikleri 

bağıĢlama tutumunu yakından etkilemektedir. AraĢtırmalar uzlaĢmacı ve dıĢa dönük 

bireylerin daha kolay bağıĢlayabildiğini gösterirken, kin tutan, öfkeli ve kronik 

düĢmanlık besleyen bireyler bağıĢlama konusunda baĢarı gösterememektedir (Berry 

vd., 2005). 

 

           Öfke ve kin, hayatı mutlu bir Ģekilde yaĢamaktan alıkoyan duygulardır. 

AraĢtırmalar daha kolay bağıĢlayabilen kiĢilerin beden ve ruh sağlıklarının diğer 

gruba göre daha iyi olduğunu ortaya koymaktadır (Sayar,2008:63). Rye‟e (2005) 

göre bağıĢlamama ve kin tutma hali ile bireyde, strese bağlı tansiyon yükselmesi, 

hormonal dengesizlikler, kalp hastalıkları, bağıĢıklık sisteminin zayıflaması ve 

nörolojik bozukluklar görülebilmektedir (Akt:Kara,2009). Paul Ricoeur‟a (2007) 
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göre bağıĢlama halinde ise kiĢi hem kendi içindeki iyiyi ortaya çıkarır, hem de 

karĢısındakine ve aslında geleceğe dair umutlarını yitirmemiĢ olur (Akt: Sayar, 

2008:62). AraĢtırmalar, bağıĢlayabilen kiĢilerin daha sağlam ve sağlıklı iliĢkiler 

kurabildiğini, evlilik ve ikili iliĢkilerinde istikrar gösterdiklerini, daha az kırıcı, daha 

az suçlayıcı yapıları ile sosyal iliĢkilerinde baĢarılı olduklarını ortaya koymaktadır 

(Jones, 1997). 

 

            Kadınlarda erkeklere göre daha yüksek olan empati gücünün, bağıĢlayıcılıkta 

da benzeri bir sonuç vermesini öngören yaklaĢımlar araĢtırmalarca destek 

bulamamıĢtır (Klein ve Hodges, 2001).  Literatürde, Berry ve arkadaĢları (2001), 

Macaskill (2002) ve  Kalbfleisch‟ın (1997) yaptıkları araĢtırmalar cinsiyetin 

bağıĢlayıcılık üzerinde etkili bir değiĢken olmadığını ortaya koymaktadır. 

 

            

           1.3.3 Adil Dünya Ġnancı ve BağıĢlama Eylemi Arasındaki ĠliĢki 

 

Birey kendini incitecek bir olayla karĢılaĢtığında öncelikle bu haksızlığın 

giderilmesi için adalet kavramını sorgulamakta, adaletin yeniden inĢa edilmesi için 

çeĢitli savunma halleri geliĢtirmekte ya da belli bir zamanın sonunda olayın 

kahramanı olan diğer kiĢiyi ya da olayın kendisini bağıĢlama ya da nefret yolunu 

seçmektedir. Adalet ve bağıĢlama kavramları çeliĢkili ve rekabet halindeki kavramlar 

gibi görünmektedir çünkü ortaya çıkan suç durumunda genelde bu iki uçta görünen 

kavrama baĢvurulur. Ancak temelde her ikisi de aynı ortak zeminden hareket eden 

kavramlardır. Hatta adaletin daha bağıĢlayıcı olduğu, bağıĢlayıcılığın ise sosyal 

adalet ve geri kazanımlı adalet değerleriyle ilgili olduğu söylenebilir 

(Strelan,2007:882). 

 

Strelan‟ın (2007) 275 katılımcı ile yaptığı araĢtırma sonuçları göstermektedir 

ki, kiĢisel adil dünya inancı ile kendini ve başkalarını bağışlama arasında pozitif bir 

iliĢki varken, adil olmayan dünya görüĢü ve bağıĢlayıcılık arasında negatif bir iliĢki 

vardır. Öte yandan araĢtırma, minnet duygusu ile adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık 

arasında da anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. AraĢtırma sonuçları, adil dünyaya olan 

inancın varlığıyla motive olan bireylerin, bağıĢlama kavramının tesirine daha kolay 

girdiklerini göstermektedir. 
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Adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık arasındaki iliĢkinin incelenmesi literatürde 

henüz yeni bir konudur. Ancak bu iki kavram arasındaki iliĢki bize en temelde, 

bireylerde adil dünya inancını etkileyebilecek, düĢürebilecek olumsuz olay ve 

koĢulların beraberinde bağıĢlama gibi oldukça yapıcı bir davranıĢı da etkileyebileceği 

mesajını vermektedir. AraĢtırmalar, adil dünya bakıĢını önemseyen bireylerin, 

bağıĢlayıcılığın karĢı tarafın yardımına ve iyiliğine odaklı (prosocial) ve uyumlu 

özelliklerini de kabul ettiğini göstermektedir (Lerner,1980).  BağıĢlayıcılık ve adil 

dünya inancı arasındaki iliĢki en temelde, baĢkalarının bireyin kendi hayatında 

oynadığı pozitif rolün algılanıĢına odaklanmaktadır (Dalbert,1999:80).  Tam tersi bir 

Ģekilde adil dünya inancı düĢük bireyler ise, hayatın hep negatif yönlerini görüp, geri 

bildirim olarak da negatif tutumlar sergiledikleri için, bağıĢlama, merhamet gösterme 

ya da Ģükran duyma gibi özellikler göstermekte zorlanmaktadır.  

 

Güçlü ve pozitif bir kendilik algısı uyumlu stratejiler geliĢtirme kabiliyetini 

arttırmaktadır (Strelan,2007). Pozitif kendilik algısına sahip birey, bir suç ya da 

olumsuz bir olayla karĢılaĢtığında, negatif duyguların gitmesine izin vererek ya da 

olumsuz durumu yapıcı hale getirerek durumu aĢmaktadır (Otto&Dalbert,2005). Bu 

anlamda adil dünya inancı düĢük olan bireylerin kendilerine karĢı daha sert, kendilik 

algılarının daha düĢük, özgüveni düĢük ve aslında kendilerini bağıĢlamakta da 

zorlandıkları görülmektedir (Strelan,2007:884). 

 

 

           1.3.4    Suça ĠtilmiĢ Ergenlerde Adil Dünya Ġnancı ve BağıĢlama    

                       Kavramlarının Yeri 

  

           ġimdiye kadar daha çok literatür bilgilerinin sunulmaya çalıĢıldığı 

araĢtırmanın asıl amacı, suça itilmiĢ ergenlerde adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık 

özelliklerinin incelenmesidir. AraĢtırmalar adil dünya inancı kavramının 

dezavantajlı, sosyal haklardan yeterince faydalanamayan, toplum içerisinde 

ötekileĢtirilen, dıĢlanan ve kendini adaletsizliğe uğramıĢ gören bireylerde daha düĢük 

olduğunu ortaya koymaktadır (Lerner,1980; Göregenli,2003). Literatürün diğer bir 

kısmı ise, düĢük adil dünya inancına sahip bireylerin bağıĢlama, uyum gösterme, 
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insanlara ve geleceğe güven duyma, olumlu kendilik algısı sergileme ve kısacası 

hayata pozitif bakabilme özelliklerinin de düĢük olduğunu göstermektedir.  

 

            Bireylerin olumsuz olaylar karĢısında, dünyanın adil bir yer olduğuna dair 

inançlarını etkileyen faktörler vardır. Toplum çoğunluğu tarafından, özellikle 

toplumdaki azınlığı ya da ideal olmayanı temsil eden grupların hak ettiklerini kendi 

çabaları sayesinden elde ettiklerine dair bir inanıĢ hâkimdir. Adil dünya inancı 

sayesinde Ģekillenen ve din, kültür, sosyal yapı gibi etkenler tarafından beslenen bu 

inanıĢ çoğunluğun dıĢında kalan grupların kendilerine ve hayatlarına dair bakıĢ 

açılarını da belirlemektedir. Öyle ki, toplumda sürekli olarak adil olmayan olaylara 

ve Ģartlara maruz kalan gruplar, toplumun da kendilerine yüklediği olumsuz bakıĢ 

açısını içselleĢtirerek dünyanın adaletsizliğine inanmaya baĢlamaktadır.  

 

            Toplumun ötekileĢtirdiği ve hem yaĢadıkları talihsizlikler hem de kendilerine 

yüklenen olumsuz bakıĢ açıları ile dünyanın adaletine inanmayan ve peĢi sıra birçok 

olumlu duygudan mahrum kalan diğer bir grup, Ģehir dıĢlarına izole edilen suça 

itilmiĢ ergenlerdir. Geleceğin yetiĢkinleri olacak ergenleri tesiri altına alan çocuk 

suçluluğu kavramı, günümüzde oldukça büyük bir risk teĢkil etmektedir. Psikoloji 

kaynaklı birçok araĢtırma çocuk suçluluğu kavramı ve suça itilmiĢ ergenlerin 

rehabilitasyon süreçlerindeki baĢarı-baĢarısızlığı; entelektüel kapasite, ahlaki 

değerler, olgunluk, kendilik algısı, çocukluk döneminde gerçekleĢtirilmiĢ sapkın 

davranıĢlar, agresiflik, anti sosyal kiĢilik özellikleri ve geçmiĢteki intihar eğilimleri 

ile iliĢkilendirmektedir (Otto & Dalbert,2005:3). Ancak adalet temelli duyguların 

varlığı bu anlamda araĢtırmalarda ihmal edilmiĢtir. Dalbert (2005), adil dünya inancı 

ile ilgili geliĢtirdiği ölçek ve tutuklu bireylerle yaptığı araĢtırmalarla bu eksiği 

kapatmaya çalıĢan sayılı araĢtırmacıdan biridir. Otto ve Dalbert‟ın (2005) 

Almanya‟da 66 tutuklu genç üzerine yaptıkları araĢtırma, çocuk suçluluğunun 

önlemesi adına direk bir sonuç getirmese de, ciddi tespitlerde bulunmaktadır. 

AraĢtırma bulgularına göre, adil dünya inancı yüksek olan tutuklu ergenler, 

yargılanma süreçlerinin daha adil ve kendilerinin de yaĢanan olaylarda daha 

kabahatli olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum tutuklu ergenlerin ileride hukuka 

uyma ve dolayısıyla tekrar suç iĢlememeleri konusunda içten bir motivasyon ve 

geliĢme olarak değerlendirilebilir. AraĢtırmanın diğer bir sonucu yüksek adil dünya 

inancına sahip bireylerin öfke kontrolünü daha iyi sağladıkları yönündedir. Öfke 
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kontrol yetisi, ergenlerin gelecekte anlık patlamalarla tekrar suça karıĢmalarını 

önleyici bir faktör olarak değerlendirilebilir. AraĢtırmanın bir baĢka bulgusu, yüksek 

adil dünya inancına sahip ergenlerin kiĢisel amaç ve ideallerinin var olduğu ve ileride 

yapmak istedikleri birçok planın olduğu yönündedir. AraĢtırmanın son bulgusu ise, 

yüksek adil dünya inancına sahip ergenlerin tutuklu bulundukları süre boyunca, 

düĢük adil dünya inancına sahip olanlara göre daha az sapkın ve yıkıcı davranıĢ 

gösterdikleridir. Tüm bu sonuçlar, adil dünya inancının tutuklu ergenlerin duygu ve 

davranıĢlarını etkilediğini ve adalet anlayıĢının düĢüklüğünün geçmiĢ suç kariyeri 

üzerinde etkili olabileceğini ortaya koymaktadır (Otto&Dalbert,2005). 

 

           BağıĢlayıcılık kavramının suça itilmiĢ bireyler üzerindeki etkisini açıklamaya 

çalıĢan araĢtırmalar ise henüz oldukça yetersizdir. Ülkemizde bu anlamda yapılmıĢ 

herhangi bir araĢtırma bulunmazken, yabancı kaynaklar suça itilmiĢ bireylerde 

bağıĢlayıcılık kavramını daha çok bir iyileĢtirme ve terapi yöntemi olarak 

değerlendirmektedir. Özellikle biliĢsel-davranıĢçı yönelimi benimsemiĢ terapi 

teknikleri bağıĢlayıcılık ve nefret kavramlarını iki uçta değerlendirmektedir. Exline 

ve Baumeister‟e (2000) göre, suç iĢlemiĢ ya da Ģiddet gösteren bireyler 

gerçekleĢtirdikleri bu eylemin asıl kurbanını kendileri olarak görebilmektedir. Çünkü 

olay sonucunda toplum sempati ve acıma duygularını asıl mağdura yöneltmekte ve 

suça neden olan kiĢi nefret kazanmaktadır. Sürecin bu Ģekilde iĢlemesi suç iĢleyen 

bireyde mağdur olduğu ve aslında haksızlığa uğrayanın kendisi olduğu duygusunu 

arttırır. Suça iĢlemiĢ bireylerde sıklıkla baĢvurulan öfke kontrolü, stres yönetimi gibi 

teröpatik süreçlere son yıllarda bağışlayıcılık da bir tedavi yöntemi olarak dâhil 

olmuĢtur. Özellikle suç iĢlemiĢ bireylerde kendini ya da baĢına gelen olaylardan 

ötürü kurbanını bağıĢlayamama, utanç ve suçluluk gibi duyguların tedavisinde 

bağıĢlayıcılık terapisi kullanılmaktadır (Akt: Day et al.,2008). Dolayısıyla 

bağıĢlayıcılığın olumlu duygularla iliĢkili olması ve adil dünya inancıyla pozitif 

etkileĢim göstermesi, suça itilmiĢ ergenlerin tutukluluk sonrasındaki hayatları ve 

suçun tekrarı aĢamasında ciddi bir bulgu niteliğindedir.  

 

           BağıĢlayıcılık kavramı ve suça itilmiĢ ergenlerle ilgili tamamlanmıĢ tek 

araĢtırma Klatt‟ın (2008) tutuklu ergenlerle yürüttüğü doktora çalıĢmasıdır. Bu 

çalıĢmada 12 hafta boyunca bağıĢlayıcılık terapisi gören 5 suç iĢlemiĢ erkek ergen ile 

rutin terapilerine (geçmiĢ zararlara odaklanmayan, biliĢsel çarpıtmaları azaltıcı, 
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sosyal becerileri arttırıcı öfke kontrolü odaklı bir tedavi yöntemi) devam eden 7 

kontrol grubundaki ergenin Toplam EFI ve öfke düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda tutuklu ergenlerin Toplam EFI puanları norm değerlere göre 

düĢük bulunmuĢ, bağıĢlayıcılık terapisinden geçen ergenlerin ise 12 hafta sonunda 

kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında öfke eĢiklerinde düĢüĢ ve pozitif kazanımlarının 

diğer gruba göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

           Özetle, adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık kavramları literatürde birbiriyle 

pozitif iliĢkili olarak değerlendirilmekte ve her iki kavramın suça itilmiĢ ergenlerin 

suça karıĢma, tutukluluk sonrası aĢamada hayata umutla bakabilme, geleceğe dair 

plan yapabilme gibi aĢamalarını etkilediği görülmektedir.  

  

            Tüm bu bilgiler doğrultusunda, bu çalıĢmanın amacı suça itilmiĢ ergenler 

üzerinde adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık kavramlarının etkisini belirlemektir. 

          

 

1.4   AraĢtırmanın Problemi 

 

  Bu tez çalıĢmasının temel amacı yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, 

“15-18 yaĢ arası suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ ergenlerin genel adil dünya inancı, kiĢisel 

adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık tutumlarının incelenmesi” Ģeklinde 

yapılandırılmıĢtır.  

 

Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki alt problemler oluĢturulmuĢtur. 

 

1. Suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin genel adil dünya inancı ve 

kiĢisel adil dünya inancı arasında bir farklılaĢma var mıdır? 

2. Suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin bağıĢlayıcılık tutumları 

arasında bir farklılaĢma var mıdır? 

3. Suç iĢlemiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin kiĢisel adil dünya inancı, genel adil dünya 

inancı ve bağıĢlayıcılık tutumları arasında bir iliĢki var mıdır? 

4. Suç iĢlememiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin kiĢisel adil dünya inancı, genel adil 

dünya inancı ve bağıĢlayıcılık tutumları arasında bir iliĢki var mıdır? 
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5. Tüm grubun kiĢisel adil dünya inancı, genel adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık 

tutumları arasında bir iliĢki var mıdır? 

6. Suç iĢlemiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin kiĢisel adil dünya inancı, genel adil dünya 

inancı ve bağıĢlayıcılık tutumları suç niteliği, ceza evinde bulunma süresi, suça 

iten etkenler ve yaĢa göre farklılık göstermekte midir? 

7. Suç iĢlememiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin kiĢisel adil dünya inancı, genel adil 

dünya inancı ve bağıĢlayıcılık tutumları yaĢa göre farklılık göstermekte midir? 

8. Suç iĢlememiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin genel adil dünya inancı, kiĢisel adil 

dünya inancı ve bağıĢlayıcılık tutumları cinsiyet değiĢkenine göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

 

1.5 AraĢtırmanın Önemi 

       

            AraĢtırma, suça itilmiĢ ergenlerin, yaĢadıkları talihsiz olaylar ve bulundukları 

cezaevi ortamının etkisi ile dünyayı adil algılama, geleceğe umutla bakabilme, 

olumsuz olayları aĢıp bağıĢlama tavrı gösterebilme gibi davranıĢ örüntülerini 

incelemektedir. Bu bilgilere ulaĢmak, cezaevindeki bireyleri daha iyi anlayıp, onlara 

uygun rehabilite edici hizmet ve yaklaĢımlar üretebilmeyi beraberinde getirebileceği 

gibi, cezaevi ortamından çıkan ergenin sonrasında tekrardan suça karıĢma risklerini 

belirlemek ve buna dair önleyici hizmetler oluĢturmak adına da önem teĢkil 

etmektedir. Bu anlamda araĢtırma, suça itilmiĢ ergenlere yönelik hizmet veren kurum 

ve Ģahıslara yol gösterme özelliği taĢımaktadır. 

 

            Öte yandan araĢtırma, cezaevi koĢullarındaki ve norm gruptaki ergenin 

özelliklerini karĢılaĢtırmakta ve buradan çıkacak sonuçlar, cezaevi koĢullarının 

tekrardan sorgulanmasına fırsat tanımaktadır. 

 

           AraĢtırmada kullanılan Enright BağıĢlayıcılık Envanteri Türkiye‟de ilk kez bu 

araĢtırma ile uygulanmıĢtır. 

 

           AraĢtırmanın kendi alanında ilk ve özgün bir model olması, alanda yapılan 

diğer çalıĢmalara katkı sağlama ve yön verme özelliği sağlamaktadır. 
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           1.6   AraĢtırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları  

 

           AraĢtırma, Ġstanbul‟da Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda 

tutuklu olarak kalmakta olan ergenler ile karĢılaĢtırma grubunu oluĢturan Üsküdar 

ilçesi sınırları içerisindeki bir anadolu lisesinde okuyan ergenlerin oluĢturduğu 

örneklem grubunu temsil etmektedir.  

     

           AraĢtırma bulguları Ġstanbul ili ile sınırlı olmakta olup, verilerin tüm ülkeye 

genellenmesi mümkün değildir. 

  

           Suça itilmiĢ ergen ile ilgili araĢtırma bulguları sadece erkek ergenleri 

kapsamaktadır. Bulguların kız ergenlere genellenmesi mümkün değildir. 

 

           Bu araĢtırma bulguları, veri toplama araçlarının ölçtüğü maddeler ve 

deneklerin bu maddelere verdikleri cevaplarla sınırlıdır. 

    

1.6 AraĢtırmanın Varsayımları 

 

      AraĢtırmada aĢağıdaki varsayımlar göz önünde bulundurulmuĢtur: 

 

1. Adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık niceliksel olarak ölçülebilen   

kavramlardır. 

2. AraĢtırmada kullanılan KiĢisel Bilgi Formu, KiĢisel ve Genel Adil   

Dünya Ġnancı Ölçeği ve Enright BağıĢlayıcılık Envanteri‟nin katılımcılar   

tarafından samimi ve dürüst bir Ģekilde doldurulduğu varsayılmıĢtır. 

       

1.8     Tanımlar 

 

            Ergen: Çocukluktan çıkıp yetiĢkinliğe adım atan ve bu yönde fiziksel, sosyal 

ve psikolojik değiĢimler gösteren, çoğu literatürde 11-20 yaĢ aralığı, Dünya Sağlık 

Örgütü (DSÖ) tarafından ise, 10-19 yaĢ aralığı olarak belirlenen dönemdeki bireyler 

olarak tanımlanmaktadır  (DSÖ, 2009). 



43 

 

 

           Çocuk Suçluluğu: Batı literatüründe “Juvenile Delinquency” terimi ile 

açıklanan ve tam karĢılığı “reĢit olmayanın suçluluğu” olarak çevrilen kavram 

ülkemizde 12-18 yaĢ arası çocuk ve ergenlerin suçluluk durumunu tanımlamaktadır. 

 

 Genel Adil Dünya Ġnancı: Ġnsanların genel olarak dünyanın ne kadar adil 

olduğuna dair oluĢturdukları inanç sistemidir. Dalbert tarafından geliĢtirilen genel 

adil dünya inancı ölçeği ile bu duygu niceliksel olarak değerlendirilebilmektedir 

(Dalbert,1999). 

 

           KiĢisel (Bireysel) Adil Dünya Ġnancı: Ġnsanların kendi hayatlarında baĢlarına 

gelen olayların ne denli adil olduğuna dair oluĢturdukları inanç sistemidir. Dalbert 

tarafından geliĢtirilen kiĢisel adil dünya inancı ölçeği ile bu duygu niceliksel olarak 

değerlendirilebilmektedir (Dalbert,1999). 

 

 BağıĢlayıcılık: KarĢılaĢılan bir suç ya da haksızlık durumunda bireyin 

kızgınlık, kin, intikam gibi duygularına alternatif olarak merhamet, saygı, ahlaki  

eĢitlik, uzlaĢama  gibi pozitif duyguların ortaya çıkması ile oluĢan duygu ve davranıĢ 

halidir (Enright & Gassin, 1992:99-114). 

 

1.9    Kısaltmalar 

 

            EFI: Enright Forgiveness Inventory (Enright BağıĢlayıcılık Envanteri) 

            JWB: Just World Belief (Adil Dünya Ġnancı) 

            BJW: Belief in a Just World (Adil Dünya Ġnancı) 
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BÖLÜM II 

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

 

             2.1       AraĢtırmanın Modeli 

        

             AraĢtırmada, suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin adil dünya 

inancı ve bağıĢlayıcılık tutumları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla 

karĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

 

     

             2.2       Evren ve Örneklem 

 

             AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili sınırları içerisinde tutuklu olarak 

yargılanmakta olan ve herhangi bir suç olayına karıĢmamıĢ Üsküdar ilçesi sınırları 

içerisindeki lise öğrencileri oluĢturmaktadır.  

 

             AraĢtırmanın örneklem grubu, araĢtırma ve karĢılaĢtırma grupları olarak 

ayrılmıĢ, seçkisiz olarak belirlenmiĢ 182 katılımcıdan oluĢmaktadır. AraĢtırma grubu, 

2009 yılı içerisinde Ġstanbul ili sınırları içerisinde Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza 

Ġnfaz Kurumu‟nda kalmakta olan 15-18 yaĢ arası (Ort:17,31) 92 erkek tutuklu ergeni 

içermekte iken, karĢılaĢtırma grubu Üsküdar ilçesi sınırları içerisinde bir anadolu 

lisesinde 2008-2009 döneminde Lise 1, Lise 2 ve Lise 3. sınıflarda okumakta olan 

15-18 yaĢ arası (Ort:15,94) 90 ergenden oluĢmaktadır. KarĢılaĢtırma grubunu 

oluĢturan ergenlerin 49‟u kız, 41‟i ise erkektir.  

 

            Örneklem grubuna iliĢkin betimleyici özellikler ve demografik bilgiler 

aĢağıdaki tablolarda sunulmaktadır. 
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Tablo 2.1:  Örneklem Grubunun Suç ĠĢleme ve Cinsiyet DeğiĢkenine Göre      

                   Dağılımı  

                                             Frekans                        Yüzde 

                                                 (f)                 (%) 

Suç iĢlemiĢ 92 50,5 

Suç iĢlememiĢ 90 49,5 

Kız  49 26,9 

Erkek  133 73,1 

 

 

            Tablo 2.1‟ de görüldüğü gibi, araĢtırma grubunun 92‟sini (%50,5) suç iĢlemiĢ 

ergenler oluĢturmaktadır. Suç iĢlememiĢ ergenlerin sayısı ise 90 (%49,5) olarak 

görülmektedir. AraĢtırma grubunun 49‟unu (%26,9) kız, 133‟ünü (%73,1) ise erkek 

ergenler oluĢturmaktadır. 

 

 

Tablo 2.2:  Örneklem Grubunun Eğitim ve YaĢ Dağılımı 

                                            Frekans                         Yüzde 

                                                 (f)                 (%) 

Ġlköğretim terk 11 6,0 

Ġlköğretim mezunu 38 20,9 

Lise terk 43 23,6 

Lise öğrencisi 90 49,5 

15 yaĢında 31 17,0 

16 yaĢında 56 30,8 

17 yaĢında 43 23,6 

18 yaĢında 52 28,6 

 

Tablo 2.2‟de görüldüğü gibi, örneklem grubunun 11‟ini (% 6) ilköğretim terk, 

38‟ini (%20,9) ilköğretim mezunu, 43‟ünü (%23,6) lise terk ve 90‟ını (%49,5) lise 

öğrencisi ergenler oluĢturmaktadır.  

 

 AraĢtırmaya katılan ergenlerin 31‟inin (% 17) on beĢ, 56‟sının (%30,8) on 

altı, 43‟ünün (%23,6) on yedi ve 52‟sinin (% 28,6) on sekiz yaĢında olduğu 

görülmektedir. 
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            Tablo 2.3:  Örneklem Grubunun Gelir Dağılımı 

                                           Frekans                          Yüzde 

                                               (f)                 (%) 

Aylık geliri 400 

TL‟den az 
10 5,5 

Aylık geliri 400 – 

800 TL arası 
19 10,4 

Aylık geliri 800-

1200 TL arası 
48 26,4 

Aylık geliri 1200-

1500 TL arası 
45 24,7 

Aylık geliri 1500 

TL‟den fazla 
54 29,7 

 

Tablo 2.3‟de görüldüğü gibi örneklem grubunun 10‟unu (% 5,5) aylık geliri 

400 TL‟den az, 19‟unu (%10,4) 400-800 TL arası, 48‟ini (% 26,4) 800-1.200 arası, 

45‟ini (%24,7) 1.200-1.500 TL arası ve 54‟ünü (% 29,7) 1.500 TL‟den fazla ergenler 

oluĢturmaktadır.                                                 
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  ġekil 2.1: Cinsiyet ve Suç ĠĢleme Durumu ĠliĢkisi Grafiği 

 

 

           ġekil 2.1‟de örneklem grubunun cinsiyet ve suç iĢleme durumuna göre 

dağılımları verilmiĢtir. 
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         Tablo 2.4: YaĢa Göre Suç ĠĢleme Durumu Tablosu 
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 ġekil 2.2: YaĢa Göre Suç ĠĢleme Durumu Grafiği 

 

 

            Tablo 2.4 ve ġekil 2.2‟de örneklem grubunun yaĢa göre suç iĢleme durumu 

dağılımları verilmiĢtir. Tablolarda da görüldüğü gibi araĢtırma grubunun  % 54‟lük 

(50 kiĢi) büyük bir oranını on sekiz yaĢındaki ergenler oluĢtururken, karĢılaĢtırma 

grubunda ağırlıklı dağılım % 47 (43 kiĢi) oranı ile on altı yaĢ grubundadır. 

 

 

 

   

     Suç ĠĢleme Durumu     Sayı 

Suç ĠĢlemiĢ Suç ĠĢlememiĢ  Toplam 

YaĢ                       
15 

 

Frekans (f) 4 27 31 

Yüzde(%) 4,34 30 17,03 

16 

 

Frekans (f) 13 43 56 

Yüzde (%) 14,13 47,77 30,76 

17 

 

Frekans (f) 25 18 43 

Yüzde (%) 27,17 20 23,62 

18 

 

Frekans (f) 50 2 52 

Yüzde (%) 54,34 2,22 28,57 

Toplam 

 

Frekans (f) 92 90 182 

Yüzde (%) 100 100 100 
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Tablo 2.5: Eğitim Düzeyine Göre Suç ĠĢleme Durumu Tablosu 

                Suç ĠĢleme Durumu    Sayı  

      Suç ĠĢlemiĢ Suç ĠĢlememiĢ Toplam 

Eğitim Düzeyi 

  

  

  

  

  

  

  

 

Ġlköğretim terk 

  

Frekans (f) 11 0 11 

Yüzde (%) 11,95 0 6,04 

Ġlköğretim 

Mezunu 

  

Frekans (f) 38 0 38 

Yüzde (%) 41,30 0 20,87 

Lise Terk 

  

Frekans (f) 43 0 43 

Yüzde (%) 46,73 0 23,62 

Lise Öğrencisi 

  

Frekans (f) 0 90 90 

Yüzde (%) 0 100 49,45 

    Toplam 

  

  

  

Frekans (f) 92 90 182 

Yüzde (%) 100 100 100 
 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.3: Eğitim Düzeyi ve Suç ĠĢleme Durumu ĠliĢkisi Grafiği 

 

 

 

Tablo 2.5 ve ġekil 2.3‟de ergenlerin suç iĢleme ve eğitim durumları 

karĢılaĢtırmalı olarak verilmiĢtir. Buna göre karĢılaĢtırma grubunun tamamını lise 

öğrencileri oluĢtururken, araĢtırma grubu ilköğretim terk, ilköğretim mezunu ve lise 

terk durumundaki ergenlerden oluĢmaktadır. 
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Tablo 2.6: Ekonomik Düzeye Göre Suç ĠĢleme Durumu Tablosu 

             Suç ĠĢleme Durumu     Sayı 

      Suç ĠĢlemiĢ Suç iĢlememiĢ   Toplam 

 

Ekonomik      

   Düzey 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

400 den az 

  

Frekans (f) 10 0 10 

Yüzde (%) 11,49 0 5,68 

400-800 arası 

  

Frekans (f) 16 3 19 

Yüzde (%) 18,39 3,37 10,79 

800-1200 arası 

  

Frekans (f) 29 19 48 

Yüzde (%) 33,33 21,34 27,27 

1200-1500 arası 

  

Frekans (f) 21 24 45 

Yüzde (%) 24,13 26,96 25,56 

1500den fazla 

  

Frekans (f) 11 43 54 

Yüzde (%) 12,64 48,31 30,68 

Toplam 

  

  

  

Frekans (f) 87 89 176 

Yüzde (%) 100 100 100 
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ġekil 2.4: Ekonomik Düzeye Göre Suç ĠĢleme Durumu Grafiği 

 

 

Tablo 2.6 ve ġekil 2.4‟de ekonomik düzeye göre ergenlerin suç iĢleme  

durumları  sunulmuĢtur. Tablolarda da görüldüğü üzere, araĢtırma grubunun % 

33‟ünü aylık geliri 800-1.200 TL arası olanlar oluĢtururken, karĢılaĢtırma grubunda 

ağırlıklı eğilim 1.500 TL‟den fazla aylık gelire sahip olanlardadır. 
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AraĢtırma Grubunun Suç GeçmiĢine Ait Özellikleri: 

 

 

            Tablo 2.7: AraĢtırma Grubunun Tutukevine GiriĢ Sayısı 

                                                 Frekans         Yüzde 

                                                    (f)                 (%) 

Cezaevine 1 kez girenler 78   42,9 

Cezaevine 2 kez girenler 7   3,8 

Cezaevine 3 kez ve üstü 

girenler 
3   1,6 

 

           Tablo 2.7‟de araĢtırma grubunun tutukevine giriĢ sayısı verilmiĢtir. Tabloya 

göre grubun % 42‟sini (78 kiĢi) henüz ilk kez tutukevine girenler oluĢtururken, % 

3‟ünü (7 kiĢi) iki kez girenler ve % 1‟ini (3 kiĢi) üç kez ve üstü girenler 

oluĢturmaktadır. 

 

 

 

Tablo 2.8: AraĢtırma Grubunun Suç Dağılımı 

                                       Frekans               Yüzde 

                                           (f)                      (%)  

Gasp  12 6,6 

Yağma  10 5,5 

Hırsızlık  6 3,3 

UyuĢturucu  13 7,1 

Adam yaralama 4 2,2 

Adam öldürme 13 7,1 

Cinsel suçlar 15 8,2 

BelirtilmemiĢ  19 10,4 

 

          Tablo 2.8‟de araĢtırma grubunun suç dağılımları verilmiĢtir. Buna göre 

araĢtırmaya katılan suç iĢlemiĢ ergenlerin 19‟u (% 10,4) iĢledikleri suçu 

belirtmemeyi tercih etmiĢtir. Ergenlerin 15‟i (% 8,2) cinsel suçlardan, 13‟ü (% 7,1) 

adam öldürme, 4‟ü (% 2,2) adam yaralama, 13‟ü (% 7,1) uyuĢturucu, 6‟sı (% 3,3) 

hırsızlık, 10‟u (% 5,5) yağma ve 12‟si (% 6,6) gasp suçundan tutuklu bulunmaktadır. 
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             Tablo 2.9: AraĢtırma Grubunun Suç ĠĢlemesinde Etken Faktör 

                                      Frekans               Yüzde 

                                          (f)                      (%) 

Aile 6 3,3 

ArkadaĢ  26 14,3 

Ekonomik  

sebepler 
8 4,4 

Ben iĢlemedim 42 23,1 

Diğer  8 4,4 

            

 

 

Tablo 2.9‟da araĢtırma grubunun suçu iĢlemelerine sebep olarak gördükleri 

etkenler verilmiĢtir. “Suçu ben iĢlemedim” diyenlerin oranı tüm grupta en yüksektir 

(%23,1). 

 

 

 

 

 

 

           Tablo 2.10: AraĢtırma Grubunun Tutukevinde Bulunma Süresi 

                                     Frekans               Yüzde 

                                          (f)                      (%) 

1-6 ay 44 24,2 

6-12 ay 27 14,8 

12 ay üstü 19 10,4 

          

 

 

 

 

Tablo 2.10‟de araĢtırma grubunun tutukevinde bulunma süreleri verilmiĢtir. 
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 ġekil 2.5: AraĢtırma Grubunun YaĢa Göre Suç Niteliklerinin Dağılımı 

 

 

             ġekil 2.5‟de araĢtırma grubunu oluĢturan suç iĢlemiĢ ergenlerin yaĢa göre 

iĢledikleri suçların dağılımı verilmiĢtir. 
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   ġekil 2.6: AraĢtırma Grubunun Eğitim Durumuna Göre Suç Dağılımı 

 

 

 

             ġekil 2.6‟da araĢtırma grubunu oluĢturan suç iĢlemiĢ ergenlerin eğitim 

düzeylerine göre iĢledikleri suçun türlerinin dağılımı verilmiĢtir. 
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             2.3      Veri Toplama Araçları  

       

             AraĢtırmada ergenlerin bazı demografik bilgilerini belirleyebilmek için 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu”, katılımcıların genel olarak 

dünyayı ve yaĢadıkları olayları ne denli adil değerlendirdiklerini belirleyebilmek için 

“Genel ve KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği” ve diğerlerini bağıĢlayabilme özelliğini 

değerlendirebilmek için “Enright BağıĢlayıcılık Envanteri” kullanılmıĢtır. Tüm 

ölçekler ergenlere araĢtırmacının kendi kontrolünde uygulanmıĢtır. 

 

 

            2.3.1 KiĢisel Bilgi Formu: AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen bu formda 

ergenlerin kiĢisel ve sosyal özellikleri belirlenmektedir. Suça iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ 

ergenlere iki ayrı form dağıtılmıĢtır. Ġsim bilgileri alınmadan elde edilen veriler 

sayesinde ergenin doğum yeri-tarihi, cinsiyeti, aile yapısı, ekonomik düzeyi, ergeni 

suça iten sebepler, suç geçmiĢi, tutukevinde bulunma süresi ve ergenin eğitim düzeyi 

bilgilerine ulaĢılmıĢtır (Bkz.Ek-1, Ek-2). 

 

 

             2.3.2 KiĢisel (Bireysel) ve Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği (Personal - 

General Belief in a Just World Scale) : ÇalıĢmada kullanılan Genel ve KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı Ölçekleri ayrı ayrı geliĢtirilmiĢ iki farklı ölçek olmakla birlikte, 

uygulamada bir arada verilmektedir. Ġlk 7 madde KiĢisel Adil Dünya Ġnancı‟nı, 

sonraki 6 madde ise Genel Adil Dünya Ġnancı‟nı ölçmektedir. 

 

           Dalbert tarafından 1999 yılında geliĢtirilmiĢ ve Göregenli (2003) tarafından 

Türkçe‟ye çevrilmiĢ olan KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 7 maddeden oluĢan 

Likert tipi 5 dereceli puanlama ölçeğidir. Ölçek kiĢilerin kendi yaĢadıkları olayları ne 

kadar adil değerlendirdiklerini ölçmektedir. Ölçek “Bana karĢı genellikle adil 

davranılmıĢtır.”, “Çoğunlukla ne hak ettiysem onu bulmuĢumdur.” gibi maddeler 

içermektedir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 35, en düşük 7’dir. Dalbert 

(1999) KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği için güvenirlik katsayısını alfa=.86 olarak 

hesaplamıĢtır. Göregenli (2003) tarafından kaydedilen güvenirlik katsayısı da alfa = 

.85 bulunmuĢtur. Ölçeğin bu örneklem için hesaplanan Cronbach alfa katsayısı .76 

dır . 
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             ÇalıĢmada kullanılan Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği Dalbert tarafından 

1987 yılında geliĢtirilmiĢ ve Göregenli (2003) tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 

Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 6 maddeden oluĢan, Likert tipi 5 dereceli puanlama 

ölçeğidir. Ölçek kiĢilerin genel olarak dünyayı ne kadar adil değerlendirdiklerini 

ölçmektedir. Ölçek “Dünyanın aslında adil bir yer olduğunu düĢünüyorum”, 

“Ġnsanların eninde sonunda ne hak ederlerse onu bulacaklarına inanıyorum.” gibi 

maddeler içermektedir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 30, en düşük puan 6 

olarak belirlenmiĢtir. Dalbert (1999) Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği için güvenirlik 

katsayısını alfa= .78 olarak bulmuĢtur. Göregenli (2003) ise Türkiye örnekleminde 

ölçeğin Cronbach alfa katsayısını .69 olarak bulmuĢtur. Ölçeğin bu örneklem için 

hesaplanan Cronbach alfa katsayısı .71 dir. 

 

              KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ve Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçekleri deneklere 

orjinalinde de olduğu gibi tek bir formda uygulanmıĢtır (Bkz. Ek-3). 

 

 

            2.3.3 Enright BağıĢlayıcılık Envanteri (EFI): Robert D. Enright ve Julio 

Rique tarafından geliĢtirilmiĢ Enright BağıĢlayıcılık Envanteri  (Enright, Rique, & 

Coyle, 2000), bir baĢkası tarafından derinden ve adil olmayan bir Ģekilde incinen 

kiĢinin, bu kiĢiyi ve olayı ne denli bağıĢladığını değerlendiren bir ölçme aracıdır. EFI 

her biri 20 maddeden 60 soruluk üç bölüm ve test puanlamasına dâhil olmayan 5 

soruluk bir diğer bölümden oluĢmaktadır. Duygu, davranıĢ ve düĢünceye dair ayrılan 

her bölüm 10 pozitif ve 10 negatif maddeden meydana gelmektedir (pozitif 

duygulanım, negatif duygulanım, pozitif davranıĢ, negatif davranıĢ, pozitif düĢünce, 

negatif düĢünce). Ölçeğin her bir bölümü çeĢitli sıfatlar yardımı ile kiĢinin yaĢanan 

olumsuz duruma karĢı duygu, davranıĢ ve düĢüncelerini ölçmektedir. Üç ana 

bölümün sonundaki 5 ilave madde (61-65 nolu maddeler), toplam EFI puanına dahil 

olmamakla birlikte; katılımcıların “sahte bağışlayıcılık” (Pseudo-Forgiveness) 

puanlarını değerlendirerek ölçeğin yapı geçerliliğini test etmektedir. Ölçeğe dahil 

olmayan ve geçerliliği arttırmak adına eklenmiĢ son madde ise, katılımcılara 

“olumsuz olay yaĢadığınız bu kiĢiyi ne kadar affettiniz” sorusunu yöneltmektedir. 

Ölçeğin geliĢtiricileri, uygulama aĢamasında herhangi bir yönlendirme olmaması 

adına ana bölümlerde “bağıĢlayıcılık” kelimesini kullanmayarak önlem almıĢ, bu 
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kavramı dolaylı ifadelerle ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Ölçek 6‟lı Likert tipi ile 

kurgulanmıĢtır. Ölçeğin her bir alt bölümünden alınacak en yüksek puan 120 ve en 

düĢük puan ise 20 olarak belirlenmiĢtir. Toplam EFI skoru değerlendirildiğinde 360 

puan yüksek bağıĢlayıcılık göstergesi ve 60 puan ise düĢük bağıĢlayıcılık olarak 

belirtilmiĢtir. 

 

            Ölçek Türkçe‟ye Prof. Dr. H. Nermin Çelen gözetiminde araĢtırmacı 

tarafından uyarlanmıĢtır.  Ölçek önce Ġngilizce‟den Türkçe‟ye çevrilmiĢ, ardından 

profesyonel bir merkezde tekrar Türkçe‟den Ġngilizce‟ye çevirttirilerek 

karĢılaĢtırması yapılmıĢtır.  Bu Ģekilde anlam kaymalarını minimuma indirmek 

hedeflenmiĢtir. Ölçek, çevirinin ardından pilot bir gruba uygulanmıĢ ve anlaĢılmayan 

madde olmadığı görülmüĢtür. Ölçeğin bu örneklem için yapılan güvenirlik analizi 

sonucu Cronbach alfa katsayısı .97 ile yüksek derecede güvenilir bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın örneklem grubunda her bir alt ölçeğin güvenirlik katsayısı ise, toplam 

duygu bölümünde alfa= .93, toplam davranıĢ puanlarında alfa= .92 ve toplam 

düĢünce puanlarında alfa= .95 olarak bulunmuĢtur. 

 

            Ölçeğin orijinal hali için geliĢtiriciler tarafından hesaplanan toplam EFI 

güvenirlik katsayısı alfa=.99‟dur. Her bir alt ölçeğin güvenirliği incelendiğinde; 

toplam duygu puanlarının güvenirliği .98, toplam davranıĢ puanları güvenirliği .97 ve 

toplam düĢünce bölümü .98 olarak belirlenmiĢtir (Bkz. Ek-4). 
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Tablo 2.11: Enright BağıĢlayıcılık Envanteri Soru Tablosu 

EFI BÖLÜMLERĠ VE MADDE NUMARALARI 

 

 

Pozitif Duygu 1, 3, 4, 6, 7, 11, 15, 17, 18, 19 

Negatif Duygu 2, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 20 

Toplam Duygu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 28, 19, 20 

Pozitif DavranıĢ 21, 25, 27, 28, 30, 32, 35, 37, 38, 40 

Negatif DavranıĢ 22, 23, 24, 26, 29, 31, 33, 34, 36, 39 

Toplam DavranıĢ 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 

Pozitif DüĢünce 44, 45, 47, 50, 51, 54, 56, 57, 59, 60 

Negatif DüĢünce 41, 42, 43, 46, 48, 49, 52, 53, 55, 58 

Toplam DüĢünce 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 

Toplam EFI 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 28, 19, 20, 21, 22, 

23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 

43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 

Sahte 

BağıĢlayıcılık 

61, 62, 63, 64, 65 

 

Tutum ölçeğinde derecelendirmiĢ olduğunuz bu kiĢiyi ne kadar affetiniz? 
Hiç affetmedim         ---               Affetmek üzereyim             ---                  Tamamen             

                                                                                                                             affetim 

            1                      2                              3                               4                           5 
 

 

           

 

            2.4     Verilerin Toplanması  

 

            Veriler KiĢisel Bilgi Formu, Genel ve KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği ve 

Enright BağıĢlayıcılık Envanteri kullanılarak toplanmıĢtır. 

 

             AraĢtırma grubundan verilerin toplanabilmesi için araĢtırmanın detayları ve 

uygulama planı Adalet Bakanlığı‟na sunulmuĢ ve gereken izinler doğrultusunda 

Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda 20‟Ģer kiĢilik gruplara, idarenin 

belirlediği gün ve saatlerde ölçekler uygulanmıĢtır. KarĢılaĢtırma grubundan verilerin 

toplanabilmesi için Üsküdar ilçesindeki anadolu lisesinden gereken izinler alınmıĢ, 

uygulama okulun rehberlik biriminden alınan bilgilerle herhangi bir suç durumuna 

karıĢmamıĢ bireylere uygulanmıĢtır. 

 

             Uygulama sırasında tüm katılımcılara, araĢtırmacı tarafından çalıĢmanın 

amacı, verilen cevapların gizliliği gibi konularda gerekli açıklamalar yapılmıĢ ve tüm 
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katılımcılardan uygulamalara kendi istek ve arzuları ile katıldıklarına dair imza 

alınmıĢtır. Katılımcılardan isim ve soy isim bilgileri özellikle istenmemiĢ, bu 

konudaki etik amaç kendilerine açıklanmıĢtır. Ölçekler, ara vermeksizin her iki 

grupta da yaklaĢık 40-50 dakika arası sürmüĢ ve araĢtırmacının kendisi tarafından 

uygulanmıĢtır. 

 

             Verilerin toplanması aĢamasında öngörülenin aksine, suç iĢlemiĢ ergenlerle 

daha rahat çalıĢılmıĢ, karĢılaĢtırma grubu araĢtırma grubuna göre araĢtırmacıyı daha 

çok zorlamıĢtır. 

   

  

             2.5     Verilerin Ġstatiksel Analizi 

 

             ÇalıĢmada elde edilen bulgular değerlendirilirken, istatistiksel analizler için 

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programı 

kullanılmıĢtır.  ÇalıĢmada öncelikle, tüm ölçeklere normal dağılım incelemesi 

yapılmıĢtır. Çarpıklık Katsayısı, ortalama-ortanca-mod dengesi ve grup büyüklüğü 

50 kiĢinin üzerinde olduğu için Kolmogorov-Simirnov testi normal dağılım 

araĢtırması için kullanılan yöntemlerdir. Ġnceleme sonunda dağılımın normal olduğu 

ve analiz kısmında parametrik testlerin kullanılabileceği anlaĢılmıĢtır. 

 

            ÇalıĢma verileri değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotların 

(Frekans, Yüzde, Ortalama, Standart sapma) yanı sıra niteliksel verilerin 

karĢılaĢtırılmasında Pearson Ki-Kare testi kullanılmıĢtır. Niceliksel verilerin 

karĢılaĢtırılmasında iki grup durumunda, parametrelerin gruplar arası 

karĢılaĢtırmalarında Bağımsız Örnekler (Independent samples) T Testi kullanılmıĢtır. 

Niceliksel verilerin karĢılaĢtırılmasında ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin 

gruplar arası karĢılaĢtırmalarında Tek Yönlü (One way) Anova Testi ve farklılığa 

neden olan grubun tespitinde LSD Testi kullanılmıĢtır. Ölçek puanlarının iliĢkisinin 

incelenmesinde, Pearson Korelasyon Analizi, nicel değiĢkenlerin ölçek puanlarına 

etkisinin incelenmesinde Regresyon Analizi kullanılmıĢtır. Genel güvenilirlik ve alt 

boyutların güvenilirliği için Cronbach‟s Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır. Sonuçlar % 

95 güven aralığında, anlamlılık p<0,05 düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

BULGULAR 

             

 

 

 

 

             Bu bölümde örneklem grubuna ait istatistiksel analizlere yer verilmekte, 

bulgular tablo ve grafikler yardımı ile açıklanmaktadır.  
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KARġILAġTIRMA GRUBUNA AĠT KĠġĠSEL ADĠL DÜNYA ĠNANCI, 

GENEL ADĠL DÜNYA ĠNANCI VE BAĞIġLAYICILIK ENVANTERĠ PUAN 

ORTALAMALARININ CĠNSĠYET DEĞĠġKENĠNE GÖRE 

FARKLILAġMASINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

 

 

 

Tablo 3.1: KarĢılaĢtırma Grubuna Ait KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya 

Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Puan Ortalamalarının, Cinsiyet Ġle ĠliĢkisinin 

Ölçülmesine Yönelik YapılmıĢ Bağımsız Örnekler T Testi Sonucu 

 

 

 Cinsiyet N Ortalama 

Standart 

Sapma T Değeri Anlamlılık 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı Kız 49 23,10 4,62 -0,46 0,641 

 Erkek 41 23,51 3,47 

Genel Adil 

Dünya Ġnancı Kız 49 20,44 4,39 -0,14 0,888 

 Erkek 41 20,58 4,72 

Toplam 

BağıĢlayıcılık Kız 49 214,16 61,47 0,03 0,972 

 Erkek 41 213,68 67,05 

 

 

 

             Tablo 3.1‟de suç iĢlememiĢ karĢılaĢtırma grubuna ait ölçek değerlerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı belirtilmektedir. Analize göre, 

kiĢisel adil dünya inancı, genel adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılık değerleri cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir değiĢiklik göstermemektedir (p>0,05). 
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KATILIMCILARIN SUÇ ĠġLEME DURUMLARINA GÖRE KĠġĠSEL ADĠL 

DÜNYA ĠNANCI, GENEL ADĠL DÜNYA ĠNANCI VE BAĞIġLAYICILIK 

ENVANTERĠ PUAN ORTALAMALARININ FARKLILAġMA DURUMUNA 

ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

 

 

Tablo 3.2: AraĢtırma ve KarĢılaĢtırma Grubunun KiĢisel ve Genel Adil Dünya 

Ġnancı Puanlarının FarklılaĢmasını Belirlemek Ġçin Yapılan Bağımsız Örnekler  

T Testi  Sonucu 

 

 

 

             Tablo 3.2‟de katılımcıların KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ve Genel Adil Dünya 

Ġnancı puan ortalamalarının suç iĢleme durumlarına göre farklılaĢmasını incelemek 

üzere yapılan Bağımsız Örnekler T Testi sonucu yer almaktadır. Her iki testin de suç 

iĢleme durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. KiĢisel Adil Dünya 

Ġnancı puan ortalamalarına bakıldığında, suç iĢleyen grubun puan ortalaması 

X=17,69 iken, suç iĢlemeyen grubun puan ortalamasının X=23,28 olduğu 

görülmektedir. Suç iĢlemiĢ araĢtırma grubunun puan ortalamaları suç iĢlememiĢ 

karĢılaĢtırma grubundan anlamlı olarak daha düĢüktür (p<0,05). Genel Adil Dünya 

Ġnancı puan ortalamaları incelendiğinde, suç iĢleyen grubun puan ortalaması 

X=19,26 iken, suç iĢlemeyen grubun puan ortalamasının X=20,51 olduğu 

görülmektedir. Suç iĢlemiĢ grubun puan ortalamaları suç iĢlememiĢ gruptan anlamlı 

olarak daha düĢüktür (p<0,05). 

 

 

 

 Suç ĠĢleme Durumu    N Ortalama 

Standart    

  Sapma 

    T 

Değeri Anlamlılık 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı Suç ĠĢlemiĢ 88 17,69 4,30 -8,85 0,000 

  Suç ĠĢlememiĢ 90 23,28 4,12 

Genel Adil 

Dünya Ġnancı Suç ĠĢlemiĢ 89 19,26 3,83 -1,98 0,049 

  Suç ĠĢlememiĢ 90 20,51 4,52 
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Tablo 3.3: AraĢtırma ve KarĢılaĢtırma Grubunun BağıĢlayıcılık Envanteri Alt  

Ölçek Puanlarının FarklılaĢmasını Belirlemek Ġçin Yapılan Bağımsız Örnekler  

T Testi Sonucu 

 

Suç ĠĢleme 

Durumu      N Ortalama 

Standart    

  Sapma 

    T 

Değeri Anlamlılık 

Toplam 

Duygu 

Suç ĠĢlemiĢ 84 60,00 15,80 

-1,52 0,130 

 Suç ĠĢlememiĢ 90 64,58 23,50 

Toplam 

DavranıĢ 

Suç ĠĢlemiĢ 84 66,86 15,58 

-1,94 0,053 

 Suç ĠĢlememiĢ 90 72,22 20,51 

Toplam 

DüĢünce 

Suç ĠĢlemiĢ 84 63,11 16,81 

-4,29 0,000 

 Suç ĠĢlememiĢ 90 77,13 25,57 

Toplam 

BağıĢlayıcılık 

Suç ĠĢlemiĢ 84 190,47 35,91 

-3,01 0,003 

 Suç ĠĢlememiĢ 90 213,94 63,70 

Sahte 

BağıĢlayıcılık 

Suç ĠĢlemiĢ 84 12,71 6,42 

1,91 0,058 

  Suç ĠĢlememiĢ 90 11,02 5,11 

            

 

             Tablo 3.3‟de araĢtırma ve karĢılaĢtırma grubu arasında BağıĢlayıcılık 

Envanteri toplam puanı ve envanterin alt ölçekleri arasında farklılaĢma olup 

olmadığının incelenmesine yönelik yapılmıĢ Bağımsız Örnekler T Testi sonucu 

bulunmaktadır. Sonuçlar incelendiğinde, suç iĢleyen grubun Toplam DüĢünce ve 

Toplam BağıĢlayıcılık puanlarının, suç iĢlemeyenlere göre anlamlı olarak daha düĢük 

olduğu görülmektedir (p<0,05). Buna göre, suç iĢleyen grubun Toplam DüĢünce 

puan ortalaması X=63,11 iken, suç iĢlememiĢ grubun puan ortalaması X=77,13 

olarak tespit edilmiĢtir. Toplam BağıĢlayıcılık puanları göz önüne alındığında ise, 

suç iĢlemiĢ gurubun puan ortalamasının X=190,47 ve suç iĢlememiĢ grubun puan 

ortalamasının X=213,94 olduğu görülmüĢtür. Toplam DavranıĢ (p=0,053) ve Sahte 

BağıĢlayıcılık (p=0,058) puan ortalamaları suç iĢleme durumuna göre istatistiksel 

açıdan anlamlı fark göstermemekle birlikte, p=0,05 değerine yakın olmaları 

sebebiyle anlamlı olarak kabul edilebilir. Suç iĢlemiĢ grubun Toplam DavranıĢ puan 

ortalamasının X=66,86, suç iĢlememiĢ grubun puan ortalamasının ise X=72,22 

olduğu görülmektedir. Sahte BağıĢlayıcılık puan ortalamaları ise diğer sonuçların 

aksine, suç iĢleyen grupta daha yüksek çıkmıĢtır. Buna göre suç iĢleyen grubun Sahte 

BağıĢlayıcılık puan ortalaması X=12,71 iken,  suç iĢlemeyen grubun ortalaması 

X=11,02‟dir. 
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KATILIMCILARIN GENEL ADĠL DÜNYA ĠNANCI, KĠġĠSEL ADĠL 

DÜNYA ĠNANCI VE BAĞIġLAYICILIK ENVANTERĠ PUAN 

ORTALAMALARININ BĠRBĠRĠYLE ĠLĠġKĠ DÜZEYLERĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

 

Tablo 3.4: AraĢtırma Grubunun KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya  

Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Toplam Puan Ortalamalarının Pearson  

Korelasyon Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

*
p<0,01

 

 

             Suç iĢlemiĢ, suç iĢlememiĢ ve tüm gruba ait KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, 

Genel Adil Dünya Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri toplam sonuçlarının birbiriyle 

iliĢkisini belirlemek adına yapılan Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları‟nda anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur.  

 

 

             Tablo 3.4‟de görüldüğü gibi, suç iĢlemiĢ gruba uygulanmıĢ KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı ve Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği arasında % 67 düzeyinde pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki vardır (p<0,01). Ancak suç iĢlemiĢ grubun BağıĢlayıcılık 

Envateri toplam sonuçlarının KiĢisel ve Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği ile iliĢkisi 

bulunamamıĢtır  (p>0,05). 

 

 

 

 

        (2)          (3) 

(1) KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

 

 

 

 ,67
* 

 
        ,12 

 

 (2) Genel Adil    

  Dünya Ġnancı 

 

 

 

 

 

        ,19 

 (3) Toplam  

  BağıĢlayıcılık 

 

 

                           1.00 
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Tablo 3.5: KarĢılaĢtırma Grubunun KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya 

Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Toplam Puan Ortalamalarının Pearson  

Korelasyon Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          **
p<0,05

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Tablo 3.5‟de karĢılaĢtırma grubunun KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil 

Dünya Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri puanlarının birbiriyle iliĢkisine yer 

verilmiĢtir. Buna göre, suç iĢlememiĢ grubun KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ve Genel 

Adil Dünya Ġnancı puanları arasında anlamlı fark bulunamazken, aynı grubun 

BağıĢlayıcılık Envateri toplam sonuçları ve KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 

arasında % 24 düzeyinde pozitif yönlü anlamlı iliĢkiye rastlanmıĢtır (p<0,05). 

 

 

 

 

 

        (2)          (3) 

(1) KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

 

 

 

 ,06
 

 
        ,24

** 

 

 (2) Genel Adil    

  Dünya Ġnancı 

 

 

 

 

 

        ,06 

 (3) Toplam  

  BağıĢlayıcılık 

 

 

                           1.00 
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Tablo 3.6: Tüm grubun KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya  

Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Toplam Puan Ortalamalarının Pearson  

Korelasyon Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*
p<0,01

 

 

 

 

              Tablo 3.6‟da tüm örneklemin ölçek sonuçları arasındaki iliĢkiye yer 

verilmektedir. Buna göre, KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ve Genel Adil Dünya Ġnancı 

Ölçeği arasında % 36 düzeyinde pozitif yönlü anlamlı iliĢki, BağıĢlayıcılık Envateri 

toplam sonuçları ve KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği arasında % 29 düzeyinde 

pozitif yönlü anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür  (p<0,01). 

 

 

                             

 

 

              

 

              

            

        (2)          (3) 

(1) KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

 

 

 

 ,36
* 

 
         ,29

* 

 

 (2) Genel Adil    

  Dünya Ġnancı 

 

 

 

 

 

         ,12 

 (3) Toplam  

  BağıĢlayıcılık 

 

 

                             1.00 
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GENEL ADĠL DÜNYA ĠNANCI, KĠġĠSEL ADĠL DÜNYA ĠNANCI VE 

BAĞIġLAYICILIK ENVANTERĠ PUAN ORTALAMALARININ 

KATILIMCILARA AĠT DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERLERLE ĠLĠġKĠSĠNE 

DAĠR BULGULAR 

 

 

Tablo 3.7: AraĢtırma Grubunun KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ve Genel Adil  

Dünya Ġnancı Puan Ortalamalarının Suç Nitelikleri Ġle ĠliĢkisinin  

Ölçülmesine Yönelik YapılmıĢ Tek Yönlü Anova Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3.7 ve 3.8‟de araĢtırma grubunun, suç niteliklerine göre (gasp, yağma, 

hırsızlık, uyuĢturucu, adam yaralama,adam öldürme,cinsel suçlar,belirtmemiĢ) 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Alt 

Ölçeklerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesine yönelik Tek Yönlü Anova 

Testi uygulanmıĢtır. Anova analizi soncunda, suç niteliklerinin her üç ölçek üzerinde 

anlamlı bir etkisi bulunamamıĢtır (p>0,05). 

 

 

 

 

 

Ölçek Adı Suç Niteliği N Ortalama 

Standart 

Sapma F Anlamlılık 

KiĢisel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

Gasp 12 19,66 5,08 

1,658 0,131 

Yağma 10 17,80 3,22 

Hırsızlık 6 20,16 5,84 

UyuĢturucu 13 17,23 4,08 

Adam Yaralama 4 21 2,94 

Adam Öldürme 12 15,91 3,42 

Cinsel Suçlar 14 17,64 4,28 

BelirtmemiĢ 17 16,23 4,05 

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

Gasp 12 20,75 4,24 

0,470 0,854 

Yağma 10 18,50 5,19 

Hırsızlık 6 18,83 3,12 

UyuĢturucu 13 18,61 3,57 

Adam Yaralama 4 20,50 1,00 

Adam Öldürme 12 18,66 2,38 

Cinsel Suçlar 15 19,53 4,12 

BelirtmemiĢ 17 19,23 4,29 
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Tablo 3.8: AraĢtırma Grubuna Ait BağıĢlayıcılık Envanteri Puan  

Ortalamalarının, Suç Nitelikleri Ġle ĠliĢkisinin Ölçülmesine Yönelik  

YapılmıĢ Tek Yönlü Anova Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Ölçek Adı Suç Niteliği N Ortalama 

Standart 

Sapma       F Anlamlılık 

Toplam 

Duygu 

Gasp 11 61,81 15,96 

1,490 0,183 

Yağma 9 62,44 14,97 

Hırsızlık 4 39 22,71 

UyuĢturucu 12 62,16 16,59 

Adam Yaralama 4 62 11,04 

Adam Öldürme 13 65,07 16,81 

Cinsel Suçlar 15 56 13,82 

BelirtmemiĢ 16 60,12 13,83 

Toplam 

DavranıĢ 

Gasp 11 64,81 11,93 

1,813 0,097 

Yağma 9 70,44 11,20 

Hırsızlık 4 75,50 27,33 

UyuĢturucu 12 67,16 15,91 

Adam Yaralama 4 82,50 19,13 

Adam Öldürme 13 71,15 19,67 

Cinsel Suçlar 15 58,20 9,95 

BelirtmemiĢ 16 64,62 13,38 

Toplam 

DüĢünce 

Gasp 11 62,72 14,33 

0,587 0,765 

Yağma 9 64 17,10 

Hırsızlık 4 59,25 19,87 

UyuĢturucu 12 69,75 18,60 

Adam Yaralama 4 68 19,86 

Adam Öldürme 13 61,84 19,38 

Cinsel Suçlar 15 57,46 9,69 

BelirtmemiĢ 16 64 19,80 

Toplam 

BağıĢlayıcılık 

Gasp 11 189,36 33,66 

1,127 0,355 

Yağma 9 191,33 33,63 

Hırsızlık 4 181,25 32,29 

UyuĢturucu 12 202,41 39,43 

Adam Yaralama 4 212,50 42,20 

Adam Öldürme 13 198,07 37,04 

Cinsel Suçlar 15 171,66 26,58 

BelirtmemiĢ 16 190,06 40,56 

Sahte 

BağıĢlayıcılık 

Gasp 11 14,45 7,01 

0,620 0,738 

Yağma 9 12,88 5,25 

Hırsızlık 4 14 9,52 

UyuĢturucu 12 12,08 5,14 

Adam Yaralama 4 7,50 1,91 

Adam Öldürme 13 12,30 6,66 

Cinsel Suçlar 15 12 8,19 

BelirtmemiĢ 16 13,87 5,66 
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Tablo 3.9: AraĢtırma Grubuna Ait KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya 

Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Puan Ortalamalarının, Tutukevinde Bulunma  

Süresi Ġle ĠliĢkisinin Ölçülmesine Yönelik YapılmıĢ Tek Yönlü Anova Testi 

Sonuçları 

 

 

 

 

              Tablo 3.9‟da araĢtırma grubunun, tutukevinde bulunduğu sürenin (1-6 ay 

arası, 6-12 ay arası, 12 ay üstü) KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya Ġnancı 

ve BağıĢlayıcılık Envanteri Alt Ölçeklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının 

belirlenmesine yönelik yapılan Tek Yönlü Anova Testi sonuçları verilmiĢtir.  

 

 

 

Ölçek 

Adı 

Tutuk 

evinde 

bulunma 

süresi N Ortalama 

Standart 

Sapma F Anlamlılık LSD Testi Analizi 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

1-6 ay 43 18,37 4,37 

1,933 0,151 

 

6-12 ay 27 16,50 3,48 

12 ay üstü 16 16,80 4,16 

Genel 

Adil Dünya 

Ġnancı 

1-6 ay 44 19,52 4,31 

0,588 0,558 6-12 ay 27 18,51 3,41 

12 ay üstü 16 19,31 2,93 

Toplam 

Duygu 

1-6 ay  40 58,70 3,20 

3,204 0,046 

LSD Testi Sonucu             Anlamlılık 

6-12 ay 26 56,23 17,30 1-6 ay 12 ay üstü    0,040 

12 ay üstü 17 68,00 11,07 6-12 ay 12 ay üstü    0,017 

  

Toplam 

DavranıĢ 

1-6 ay 40 67,30 15,30 

0,060 0,942 6-12 ay 26 66,03 17,84 

12 ay üstü 17 67,41 13,70 

Toplam 

DüĢünce 

1-6 ay 40 60,57 16,29 

2,214 0,116 6-12 ay 26 61,92 16,89 

12 ay üstü 17 70,52 17,15 

Toplam 

BağıĢlayıcılık 

1-6 ay 40 186,32 35,61 

2,079 0,132 6-12 ay 26 186,11 37,95 

12 ay üstü 17 206,00 31,70 

Sahte 

BağıĢlayıcılık 

1-6 ay 40 13,60 6,44 

0,861 0,426 6-12 ay 26 11,40 5,90 

12 ay üstü 17 12,70 7,32 
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              Tablo 3.9‟a göre, BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden “Toplam 

Duygu” puan ortalamalarında anlamlı fark bulunmuĢtur  (p<0,05). Farkın hangi 

faktörlerin etkisi ile oluĢtuğunu belirlemek için uygulanan daha ayrıntılı LSD Testi 

sonucunda; tutukevinde 1-6 ve 6-12 arasında bulunan ergenlerin BağıĢlayıcılık 

Envanteri Toplam Duygu Puanı, tutukevinde 12 aydan daha fazla bir süredir bulunan 

ergenlerden anlamlı olarak daha düĢüktür (p>0,05). Tutukevinde 1-6 ay arasında bir 

süredir bulunan ergenlerin BağıĢlayıcılık Envanteri Toplam Duygu Puan ortalamaları 

X=58,70 ve 6-12 aydır bulunanların puan ortalamaları X=56,23 iken, 12 aydan daha 

uzun süredir tutukevinde bulunan ergenlerin puan ortalamaları X=68,00 olarak 

görülmektedir. 
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Tablo 3.10: AraĢtırma Grubuna Ait KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya Ġnancı ve 

BağıĢlayıcılık Envanteri Puan Ortalamalarının, Suç Sebepleri ile ĠliĢkisinin Ölçülmesine 

Yönelik YapılmıĢ Tek Yönlü Anova Testi Sonuçları 

 

 

              Tablo 3.10‟da suç iĢlemiĢ grubun suç iĢlemelerine sebep olarak gördükleri 

sebeplerin ölçekler üzerine etkisi incelenmiĢtir. 

Ölçek 

Adı 

Suça Ġten 

Sebepler N Ortalama 

Standart 

Sapma F Anlamlılık LSD Testi Analizi 

KiĢisel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

 

Aile 6 18,33 4,13 

3,023 0,022 

LSD Testi Sonucu            Anlamlılık 

ArkadaĢ 26 19,46 4,88 arkadaĢ beniĢlemedim 0,008 

Eko. Sebepler 8 19,37 4,40 
arkadaĢ diğer 0,011 

eko.sebepler diğer 0,042 

Ben ĠĢlemedim 40 16,62 3,71 
 

Diğer 8 15,12 2,64 

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

Aile 6 20,83 3,06 

2,568 0,044 

LSD Testi Sonucu            Anlamlılık 

ArkadaĢ 26 20,42 3,63 aile diğer 0,018 

Eko.Sebepler 8 18,50 3,58 arkadaĢ diğer 0,004 

Ben ĠĢlemedim 41 19,09 3,71 beniĢlemedim diğer 0,033 

Diğer 8 16,00 4,34  

 

 

Toplam 

Duygu 

Aile 6 72,16 11,40 

3,033 0,022 

LSD Testi Sonucu            Anlamlılık 

ArkadaĢ 23 65,21 9,57 aile eko.sebepler 0,013 

Eko.Sebepler 8 52,12 23,43 aile beniĢlemedim 0,015 

Ben ĠĢlemedim 39 56,25 15,03 arkadaĢ eko.sebepler 0,032 

         Diğer 7 57,00 16,51 arkadaĢ beniĢlemedim 0,023 

 

Toplam 

DavranıĢ 

Aile 6 75,00 13,09 

0,975 0,426 

 

ArkadaĢ 23 65,34 14,62 

Eko.Sebepler 8 73,50 22,30 

Ben ĠĢlemedim 39 65,20 15,22 

Diğer 7 64,42 13,67 

Toplam 

DüĢünce 

Aile 6 73,66 16,87 

1,014 0,406 

ArkadaĢ 23 61,30 16,91 

Eko.Sebepler 8 59,50 21,30 

Ben ĠĢlemedim 39 64,23 16,78 

Diğer 7 57,00 10,61 

Toplam 

BağıĢlayıcılık 

Aile 6 222,50 30,97 

1,616 0,179 

ArkadaĢ 23 191,47 34,91 

Eko.Sebepler 8 185,12 49,43 

Ben ĠĢlemedim 39 186,71 34,96 

        Diğer 7 178,42 9,07 

Sahte 

BağıĢlayıcılık 

Aile 6 11,33 5,31 

0,250 0,909 

ArkadaĢ 23 13,47 7,57 

Eko.Sebepler 8 11,25 4,33 

Ben ĠĢlemedim 39 12,76 6,75 

         Diğer 7 12,28 4,19 
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             Suç iĢlemiĢ grubun, suç iĢlemelerine sebep olarak belirttikleri etkenlere göre 

(aile, arkadaĢ, ekonomik sebepler, ben iĢlemedim, diğer) KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, 

Genel Adil Dünya Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Alt Ölçeklerinin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesine yönelik yapılan Tek Yönlü Anova Testi sonucunda 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri alt 

ölçeklerinden “Toplam Duygu” puan ortalamalarında anlamlı fark bulunmuĢtur  

(p<0,05). Farkın hangi faktörlerin etkisi ile oluĢtuğunu belirlemek için daha ayrıntılı 

LSD Testi uygulanmıĢtır. 

 

             LSD analizi sonucunda suç iĢlemesine arkadaşlarının sebep olduğunu 

düĢünen ergenlerin KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puan ortalaması, suçu ben işlemedim 

ve diğer seçeneklerini iĢaretleyenlerden anlamlı olarak daha yüksektir (p<0,05). 

Ayrıca suç iĢlemesine ekonomik sebeplerin yol açtığı görüĢünde olanların KiĢisel 

Adil Dünya Ġnancı puan ortalaması diğer seçeneğini iĢaretleyenlerden anlamlı olarak 

daha yüksektir (p<0,05; XARKADAġ =19,46 ; XBEN ĠġLEMEDĠM =16,62; XDĠĞER =15,12; 

XEKON.SEBEPLER =19,37 ). 

 

             LSD analizi sonucunda Genel Adil Dünya Ġnancı puanlarında suç iĢlemesine 

ailesinin ve arkadaşlarının sebep olduğunu ve suçu kendisinin işlemediğini 

düĢünenlerin puan ortalamaları diğer seçeneğini iĢaretleyenlerden anlamlı olarak 

daha yüksektir (p<0,05; XAĠLE=20,83; XARKADAġ =20,42; XBEN ĠġLEMEDĠM =19,09). 

 

             BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden Toplam Duygu puan ortalamaları 

esas alındığında, suç iĢlemesine ailesinin ve arkadaşlarının sebep olduğunu 

düĢünenlerin puan ortalamaları suçu kendisinin işlemediğini düĢünen ve ekonomik 

sebeplerle iĢlediğini düĢünenlerden anlamlı olarak daha yüksektir (p<0,05; 

XAĠLE=72,16; XARKADAġ =65,21;     XBEN ĠġLEMEDĠM = 56,25; XEKON.SEBEPLER =52,12). 
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Tablo 3.11: AraĢtırma Grubuna Ait KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil Dünya 

Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Puan Ortalamalarının, YaĢ Ġle ĠliĢkisinin 

Ölçülmesine Yönelik YapılmıĢ Tek Yönlü Anova Testi Sonuçları 

 

 

 

              Tablo 3.11‟de suç iĢlemiĢ ergenlerin yaĢlarının ölçek puanları üzerine etkisi 

incelenmektedir. 

 

 

Ölçek 

Adı 

YaĢ 

Faktörü N Ortalama 

Standart 

Sapma F Anlamlılık LSD Testi Analizi 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

15 31 23,61 3,96 

21,566     0,000 

LSD Testi Sonucu      Anlamlılık 

16 56 22,92 4,50 15 17 0,000 

17 43 18,48 4,05 15 18 0,000 

18 48 17,54 4,64 16 17 0,000 

  16 18 0,000 

Genel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

 

15 31 19,90 3,47 

1,251 0,293 

 

16 56 20,32 4,60 

17 43 20,41 3,78 

18 48 18,93 4,52 

Toplam 

Duygu 

15 31 62,09 22,87 

4,109 0,008 

LSD Testi Sonucu     Anlamlılık 

16 56 69,30 22,66 16 17 0,011 

17 43 55,37 16,36  16 18 0,024 

18 48 60,43 16,07 

 

Toplam 

DavranıĢ 

 

15 31 71,19 22,72 

2,409 0,069 
16 56 74,38 18,43 

17 43 66,27 15,93 

18 48 66,00 16,46 

Toplam 

DüĢünce 

 

15 31 71,58 27,40 

8,429 0,000 

LSD Testi Sonucu     Anlamlılık 

16 56 81,40 22,20 15 16 0,044 

17 43 64,80 20,84 15 18 0,045 

18 48 61,58 16,27 16 17 0,000 

 16 18 0,000 

 

Toplam 

BağıĢlayıcılık 

15 31 204,87 66,62 

6,486 0,000 

LSD Testi Sonucu     Anlamlılık 

16 55 225,81 57,17 16 17 0,000 

17 40 185,70 44,08 16 18 0,000 

18 48 188,66 34,58  

Sahte 

BağıĢlayıcılık 

 

15 31 11,35 4,83 

0,371    0,774 
16 55 12,36 5,65 

17 40 11,25 6,81 

18 48 12,04 5,84 



72 

 

             Suç iĢlemiĢ grubun yaĢlarına göre (15 yaĢ, 16 yaĢ, 17 yaĢ, 18 yaĢ) ölçeklerin 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Tek Yönlü Anova Testi 

sonucunda KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, BağıĢlayıcılık Envanteri Toplam Puanları ile 

BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden Toplam Duygu ve Toplam DüĢünce puan 

ortalamalarında anlamlı fark bulunmuĢtur (p<0,05). Farkın hangi faktörlerin etkisi ile 

oluĢtuğunu belirlemek için daha ayrıntılı LSD Testi uygulanmıĢtır. 

 

             YaĢı 15 olanların yaĢı 17 ve 18 olanlardan, yaĢı 16 olanların ise yaĢı 17 ve 18 

olanların KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puan ortalamaları anlamlı olarak daha yüksektir 

(p<0,05; X15 YAġ = 23,61; X16 YAġ =22,92; X17 YAġ =18,48; X18 YAġ =17,54). YaĢı 16 

olanların, 17 ve 18 olanlara göre BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden Toplam 

Duygu puan ortalaması anlamlı olarak daha yüksektir (p<0,05; X16 YAġ =69,30; X17 

YAġ =55,37; X18 YAġ =60,43). YaĢı 15 olanların, 16 ve 18 olanlara ve yaĢı 16 olanların, 

17 ve 18 olanlara göre BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden Toplam DüĢünce 

puan ortalaması anlamlı olarak daha yüksektir (p<0,05 X15 YAġ = 71,58; X16 YAġ 

=81,40; X17 YAġ =64,80; X18 YAġ =61,58). BağıĢlayıcılık Envanteri Toplam puanlarına 

bakıldığında ise, yaĢı 16 olanların ortalamalarının yaĢı 17 ve 18 olanlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir (p<0,05 X16 YAġ =225,81; X17 YAġ =185,70; X18 YAġ 

=188,66). 
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Tablo 3.12: KarĢılaĢtırma Grubuna Ait KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Genel Adil 

Dünya Ġnancı ve BağıĢlayıcılık Envanteri Puan Ortalamalarının, YaĢ Ġle ĠliĢkisinin 

Ölçülmesine Yönelik YapılmıĢ Tek Yönlü Anova Testi Sonuçları 

 

 

              Tablo 3.12‟de suç iĢlememiĢ grubun yaĢlarının ölçek puanları üzerine etkisi 

incelenmektedir. 

 

 

 

Ölçek 

Adı 

YaĢ 

Faktörü N Ortalama 

Standart 

Sapma F Anlamlılık LSD Testi Analizi 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

 

15 27 24,48 3,13 

8,824 0,000 

LSD Testi Sonucu      Anlamlılık 

16 43 24,25 3,57 15 17 0,000 

17 18 19,77 4,15 15 18 0,018 

18 2 18,00 8,48 16 17 0,000 

 16 18 0,021 

Genel 

Adil 

Dünya 

Ġnancı 

 

15 27 19,59 3,50 

2,368 0,076 

 

16 43 20,44 5,09 

17 18 22,55 4,00 

18 2 16,00 0,00 

Toplam 

Duygu 

15 27 62,03 24,24 

3,591 0,017 

LSD Testi Sonucu     Anlamlılık 

16 43 71,67 24,19 16 17 0,002 

17 18 51,38 14,69 

  

18 2 65,50 12,02 

Toplam 

DavranıĢ 

 

15 27 71,62 23,19 

2,356 0,077 
16 43 76,88 19,16 

17 18 64,05 16,03 

18 2 53,50 28,99 

Toplam 

DüĢünce 

 

15 27 72,37 28,40 

3,518 0,018 

LSD Testi Sonucu     Anlamlılık 

16 43 85,53 22,31 15 16 0,032 

17 18 65,72 23,93 16 17 0,005 

18 2 63,50 14,84  

 
 

Toplam 

BağıĢlayıcılık 

 

15 27 206,03 69,30 

3,616 0,016 

LSD Testi Sonucu     Anlamlılık 

16 43 234,09 59,98 16 17           0,003 

17 18 181,16 49,49      

 

 18 2 182,50 55,86 

Sahte 

BağıĢlayıcılık 

 

15 27 10,77 4,29 

10,118 0,000 

LSD Testi Sonucu     Anlamlılık 

16 43 12,27 4,99 15 18 0,001 

17 18 7,11 2,21 16 17 0,000 

18 2 22,50 10,60 
16 18 0,002 

17 18 0,000 
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             Suç iĢlememiĢ grubun yaĢ özelliklerine göre ölçek puanlarının farklılaĢma 

düzeylerine bakıldığında ise; KiĢisel Adil Dünya Ġnancı,  BağıĢlayıcılık Envanteri 

Toplam Puanları ile BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden Toplam Duygu, 

Toplam DüĢünce ve Sahte BağıĢlayıcılık puan ortalamalarında anlamlı fark 

bulunmuĢtur (p<0,05). Farkın hangi faktörlerin etkisi ile oluĢtuğunu belirlemek için 

daha ayrıntılı LSD Testi uygulanmıĢtır. 

 

              KiĢisel Adil Dünya Ġnancı puanları değerlendirildiğinde, farklılaĢmalar suç 

iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ grupta aynı yaĢ gruplarında ortaya çıkmaktadır. Buna göre yaĢı 

15 olanların 17 ve 18 olanlardan, yaĢı 16 olanların ise 17 ve 18 olanların KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı puan ortalamaları anlamlı olarak daha yüksektir (p<0,05; X15 YAġ = 

24,48; X16 YAġ =24,25; X17 YAġ =19,77; X18 YAġ =18,00). YaĢı 16 olanların, 17 olanlara 

göre BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden Toplam Duygu puan ortalaması 

anlamlı olarak daha yüksektir (p<0,05; X16 YAġ =71,67; X17 YAġ =51,38). YaĢı 15 

olanların 16 olanlara göre BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden Toplam 

DüĢünce puan ortalaması anlamlı olarak daha düĢükken, yaĢı 16 olanların 17 olanlara 

göre puan ortalaması anlamlı olarak daha yüksektir (p<0,05; X15 YAġ =72,37; X16 YAġ 

=85,53; X17 YAġ =65,72). BağıĢlayıcılık Envanteri Toplam puanlarına bakıldığında 

ise, yaĢı 16 olanların ortalamalarının yaĢı 17 olanlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir(p<0,05; X16 YAġ =234,09; X17 YAġ =181,16). Suç iĢlemiĢ gruptan farklı 

olarak suç iĢlemeyen grupta Sahte BağıĢlayıcılık ölçeğinde de farklılık bulunmuĢtur. 

Buna göre, yaĢı 15,16 ve 17 olanlar 18 alanlardan anlamlı olarak daha düĢük puan 

alırken, yaĢı 16 olanlar 17 olanlardan anlamlı olarak daha yüksek puan almıĢtır 

(p<0,05; X15 YAġ =10,77; X16 YAġ =12,27; X17 YAġ =7,11; X18 YAġ =22,50). 
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KATILIMCILARIN ÖLÇEK PUANLARININ BĠRBĠRĠNĠ YORDAMASINA 

ĠLĠġKĠN REGRESYON ANALĠZĠ SONUÇLARI 

 

 

Tablo 3.13:  KiĢisel Adil Dünya Ġnancı‟nın BağıĢlayıcılık Envanteri ve Genel Adil 

Dünya Ġnancı‟nın KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Üzerindeki Yordayıcı Etkisini 

Belirlemek Üzere YapılmıĢ Regresyon Analizi Sonuçları 

 

 

Bağımlı  

DeğiĢkenler 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

Standart 

Sapma B Beta
 

R
2
 F 

Toplam 

BağıĢlayıcılık 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 0,80 3,17 0,29 0,08 

 

15,77 

KiĢisel Adil 

Dünya 

Ġnancı 

Genel Adil 

Dünya Ġnancı 0,84 0,43 0,36 0,13 27,26 

(Tüm F değerleri için p<0,05) 

 

 

            Tablo 3.13‟de ölçeklerin birbirini yordama iliĢkilerine bakılmıĢtır. Tüm gruba 

ait analiz sonuçları incelendiğinde, KiĢisel Adil Dünya Ġnancı‟nın BağıĢlayıcılık 

Envanteri‟ne anlamlı bir yordayıcı olduğu görülmektedir (R
2
=0,08; F=15,77; S.S 

=0,80; p<0,05). BağıĢlayıcılık Envanteri‟ne iliĢkin toplam varyansın %8‟i KiĢisel 

Adil Dünya Ġnancı Ölçeği ile açıklanmaktadır. 

 

             Genel Adil Dünya Ġnancı‟nın ise, KiĢisel Adil Dünya Ġnancı‟na anlamlı bir 

yordayıcı olduğu görülmektedir (R
2
=0,13; F=27,26; S.S =0,84; p<0,05). KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı‟na iliĢkin toplam varyansın %13‟ü Genel Adil Dünya Ġnancı ile 

açıklanabilmektedir. 

Regresyon denkleminde yordayıcı etkisi olmayan değiĢkenler tabloya alınmamıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

SONUÇ VE TARTIġMA 

 

 

 

             Bu araĢtırmada suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ 15-18 yaĢ arası ergenlerin adil 

dünya inançları ile bağıĢlayıcılık tutumları arasındaki iliĢkiler ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulguların sonuçları konuyla ilgili yapılmıĢ diğer çalıĢmalar 

ile karĢılaĢtırılarak irdelenmeye çalıĢılacaktır. 

 

               AraĢtırmada suç iĢlememiĢ karĢılaĢtırma grubunun cinsiyet özelliklerine 

göre ölçek puanlarının farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Ancak her üç ölçekte de 

cinsiyete bağlı anlamlı bir değiĢikliğe rastlanmamıĢtır. GeçmiĢ dönemde yapılmıĢ 

çalıĢmalar adil dünya inancı ve bağıĢlayıcılığın cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığını ortaya koymaktadır (Wagstaff,1983; Benson,1992; O‟Connur 

vd.,1996; Berry vd.,2001; Macaskill,2002; Kalbfleisch,1997).  

 

             AraĢtırma kapsamında, suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ ergenlerin genel ve kiĢisel 

adil dünya inancı puanları karĢılaĢtırıldığında, sonuçların beklenen Ģekilde suç 

iĢlemiĢ ergenlerde anlamlı olarak daha düĢük çıktığı görülmektedir. Ancak sonuçlar 

detaylı olarak incelendiğinde bu fark kiĢisel adil dünya inancı puanlarında daha 

belirgindir. Suç iĢlemiĢ ergenlerin kiĢisel adil dünya inancı puan ortalaması 17,69 

iken, suç iĢlemeyen grubun puan ortalaması 23,28‟dir. Bu fark genel adil dünya 

inancı puanlarında ise, suç iĢlemiĢ = 19,26; suç iĢlememiĢ = 20,51 Ģeklindedir. Her 

iki grup arasındaki farkın kiĢisel adil dünya inancı puanları açısında daha belirgin 

olmasının sebebi, suç iĢlemiĢ grubun kendi baĢlarına gelen olayları daha adaletsiz, 

daha kırıcı ve haksızca değerlendirdikleri Ģeklinde açıklanabilir. Calhoun ve Cann 

(1994) ile Strelan‟ın (2007) yaptıkları araĢtırmalar da bireylerin kendi baĢlarına gelen 

olayları daha adil değerlendirdiklerine inanma eğiliminde olduklarını söylemektedir. 
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Suç iĢlememiĢ grubun bulguları bu araĢtırmayı desteklerken, suç iĢlemiĢ bireylerde 

yaĢanan talihsizliklerden ötürü bireysel hassasiyetlerin daha yoğun olması sonucu bu 

Ģekilde etkilemiĢtir.  

 

             AraĢtırma bulguları, adil dünya inancının dezavantajlı, marjinal, toplum 

tarafından dıĢlanmıĢ gruplarda daha düĢük olduğu bilgisi ile örtüĢmektedir. GeçmiĢ 

çalıĢmalar incelendiğinde, Dalbert ve Filke‟ın 2007 yılında Almanya‟daki tutuklu 

genç erkeklerle yaptıkları araĢtırma bize benzeri bir sonuç sunmaktadır. Bu 

araĢtırmanın sonucunda kiĢisel adil dünya inancının, kiĢiler arası adalet inancı 

(interpersonal justice), tutukevi iliĢkilerindeki adalet ve tutukluların yargılanma 

süreçlerinin adilliğine olan inançları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu sonucu 

çıkmaktadır. Suç iĢlemiĢ ve ardından kanun koyucu tarafından yargılanarak tutukevi 

sürecine giren birey, kendini baĢına gelen olayların mağduru olarak görmekte, 

kendiyle ilgili verilen kararların adaletinden Ģüphe duyabilmektedir. AraĢtırmaya 

dahil olan suç iĢlememiĢ karĢılaĢtırma grubunun, sosyo-kültürel olarak daha iyi 

konumda, ekonomik yönden daha yüksek standartlarda ve hayat karĢısında daha 

Ģanslı oldukları göz önüne alındığında dünyayı adil olarak değerlendirmelerinin 

literatürü desteklediği, diğer yandan suç iĢlemiĢ grubun hayat karĢısında karĢılaĢtığı 

talihsizliklerin adil dünya inancını sarsıcı bir etkisi olduğu söylenebilir. Elde edilen 

bulgular ıĢığında, suç iĢleme eyleminin bireyin dünya, adalet, gelecek, bağıĢlayıcılık 

gibi Ģemalarında dönüĢtürücü bir etki yaratabileceği varsayımında bulunulabilinir.  

 

             BağıĢlayıcılık Envanteri toplam ve alt ölçek puanlarının suç iĢleme 

durumuna göre farklılaĢmasını belirlemek üzere yapılmıĢ analizler neticesinde, 

sonuçların beklenen Ģekilde suç iĢlemiĢ grupta daha düĢük çıktığı görülmektedir. 

Sonuçlar arasındaki anlamlı fark BağıĢlayıcılık Envanteri toplam puanı ve toplam 

düĢünce değerlerinde çıksa da, toplam duygu ve toplam davranıĢ puan ortalamaları 

da suç iĢlemiĢ ergenlerde suç iĢlememiĢlere göre düĢük düzeydedir. Uygulanan 

analizde sadece sahte bağıĢlayıcılık değerleri suç iĢlemiĢ grupta, suç iĢlememiĢlere 

göre daha yüksek çıkmıĢtır.   

 

             Literatür çalıĢmaları incelendiğinde, Klatt‟in (2008) suç iĢlemiĢ ergenlerin 

bağıĢlayıcılık düzeylerine iliĢkin yaptığı çalıĢması araĢtırma bulgularıyla 

örtüĢmektedir. Bu çalıĢmada da tutuklu ergenlerin Toplam BağıĢlayıcılık puanları 12 
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haftalık bağıĢlayıcılık terapisi öncesinde 164.20 ile norm değerlerden düĢük 

bulunmuĢtur. Ancak bu değer 12 haftanın sonunda 217.60‟a ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada 

ise tutuklu ergenlerin Toplam BağıĢlayıcılık puanları 190,47 iken, suç iĢlememiĢ 

ergenlerin puanı 213.94 olarak görülmektedir. Değerler Klatt‟in (2008) araĢtırması 

ile benzerlik göstermektedir. 

 

              BağıĢlama süreci, kendini mağdur ya da haksızlığa uğramıĢ olarak gören 

kiĢinin suçluyu cezalandırma ya da ondan intikam alma gibi duygularından feragat 

ederek, bu kiĢiye merhamet göstermesi olarak tanımlanmaktadır. Ancak, kiĢinin 

yaĢanan talihsiz olay sonucu mağduriyetinin devam ettiğini düĢünmesi bağıĢlama 

sürecini uzatmaktadır (Enright&Coyle, 1998). Dolayısıyla suç iĢlemiĢ ergenlerin, 

yaĢadıkları zorlu koĢullar göz önüne alındığında aslında suçlu oldukları bir konunun 

aynı zamanda kurbanı oldukları ve bağıĢlayıcılık kavramının tanımına tam olarak 

uyan bir grubu temsil ettikleri söylenebilir. AraĢtırma bulguları da suç iĢlemiĢ grubun 

bağıĢlayıcılık özelliğinin suç iĢlememiĢ gruba göre daha düĢük düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Analiz sonuçlarında BağıĢlayıcılık Envanteri toplam puanının yanı 

sıra, düĢünce bölümü puanlarındaki anlamlı farklılığın, tutukevindeki ergenlerin 

mekansal olarak dıĢarı çıkamamaları ve halledemedikleri konunun kahramanını 

ancak düĢünsel olarak yargılayabildikleri sonucu ile açıklanabilir. 

 

            BağıĢlayıcılık Envanteri‟nde sahte bağıĢlayıcılık puanının yüksekliği, 

bağıĢlayıcılığın ne denli gerçek dıĢı olduğunu göstermektedir. Sahte bağıĢlayıcılık 

puanındaki farklılık bu bağlamda oldukça anlamlıdır. Çünkü sahte bağıĢlayıcılık 

henüz gerçekte bağıĢlamadığı halde toplumsal yüklemelerden ötürü bağıĢladığını dile 

getirme halidir. Dolayısıyla bağıĢlayıcılık puanları daha düĢük olan suç iĢlemiĢ 

grubun aynı Ģekilde toplumsal ve bilinçaltı yargılardan ötürü gerçekte bağıĢlamadığı 

halde bağıĢladığını dile getirmesi literatürle örtüĢmektedir.  

   

             AraĢtırmada ölçekler arası iliĢkiler incelendiğinde, suç iĢlemiĢ grubun genel 

ve kiĢisel adil dünya inancı puanları arasında % 67 düzeyinde pozitif bir iliĢki 

varken, aynı grupta bağıĢlayıcılığın diğer ölçeklerle iliĢkisine rastlanmamıĢtır. Diğer 

yandan suç iĢlememiĢ grupta ise, genel ve kiĢisel adil dünya inancı arasında fark 

bulunamazken, toplam bağıĢlayıcılık ve kiĢisel adil dünya inancı arasında % 24 

düzeyinde pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma ve karĢılaĢtırma 
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gruplarının sonuçları birlikte değerlendirildiğinde, kiĢisel adil dünya inancı ve genel 

adil dünya inancı ölçeği arasında % 36 düzeyinde pozitif yönlü anlamlı iliĢki, toplam 

bağıĢlayıcılık ve kiĢisel adil dünya inancı arasında % 29 düzeyinde pozitif yönlü 

anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

 

             Ölçeklerin iliĢkisine dair bulgular literatür kaynakları incelendiğinde 

desteklenmektedir. Konuyla ilgili Strelan‟ın (2007) Avustralya‟da 275 katılımcı ile 

yürüttüğü araĢtırma sonucunda, genel ve kiĢisel adil dünya inancı kendi aralarında 

pozitif iliĢki göstermektedir. Ancak aynı araĢtırmaya göre, genel adil dünya inancının 

baĢkalarını bağıĢlama ile iliĢkisi bulunmazken, kiĢisel adil dünya inancının 

baĢkalarını ve kendini bağıĢlama ile pozitif yönlü iliĢkisi olduğu görülmektedir. 

Strelan kendi araĢtırmasında bağıĢlayıcılık ile kiĢisel adil dünya inancı arasındaki 

iliĢkiyi bireylerin kendi baĢlarına daha iyi Ģeylerin geldiğine inanma eğiliminde 

olduklarına bağlayarak açıklamaktadır. Calhoun ve Cann (1994) tarafından da 

desteklenen bu görüĢe göre, bireyler hayatın genelindeki adalet ve kendi baĢlarına 

gelenler arasında yaptıkları mukayesede, kendilerini çoğu zaman daha Ģanslı olarak 

görmektedir. KiĢisel olarak daha adil bir dünyada yaĢadığına inanma eğilimindeki 

birey baĢkalarını bağıĢlama ve merhamet etme duygusunu da daha yoğun 

yaĢamaktadır. Bu anlamda kiĢisel ve genel adil dünya inancı arasında bir 

değerlendirilme yapıldığında, kiĢisel adil dünya inancının bireylerin diğer olumlu 

duygularını etkileme düzeyine daha yüksek etkisi olabileceği söylenebilir. 

 

             AraĢtırmada suç iĢlemiĢ grubun suç sebeplerinin ölçek puanları üzerinde 

herhangi bir etkisine rastlanmazken, bu sonuç Otto ve Dalbert‟ın (2005) araĢtırmaları 

ile örtüĢmektedir. Otto ve Dalbert‟ın araĢtırmasında, suç kariyeri ve geçmiĢinin adil 

dünya inancına etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Diğer yandan literatürde suç geçmiĢi 

ve bağıĢlayıcılık iliĢkisini inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Ancak adil 

dünya inancı ve bağıĢlayıcılık kavramlarının birbiriyle pozitif yönlü iliĢkisinden 

hareketle araĢtırma bulgularının teoriyi desteklediği varsayılabilir.  

 

             Öte yandan araĢtırmada, tutukevinde 1-6 ay ve 12 ay üstü kalanlar ile 6-12 

ay ve 12 ay üstü kalanların BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeklerinden toplam duygu 

puanları açısından anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir. Bu farklılıkta 1-6 ay ve 

6-12 aydır tutukevinde kalan ergenlerin 12 ay üstü bir süredir tutukevinde olanlara 
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göre puanları anlamlı olarak düĢüktür. AraĢtırmalar, bağıĢlayıcılığın uzun süreli ve 

zamanla geliĢen bir duygu olduğunu ifade etmektedir (Worthington vd, 2000). Bu 

anlamda tutukevinde daha kısa süredir bulunan ergenlerin, baĢlarına gelen olumsuz 

duygudan sıyrılamadıkları ve hala bu olayın etkisi altında oldukları yorumu 

yapılabilir. Ancak tutukevinde uzun bir süredir bulunan ergenler yaĢadıkları olayların 

değerlendirmesini yapabilmiĢ ve bağıĢlayıcılık noktasına daha yaklaĢmıĢlardır. 

Toplam bağıĢlayıcılık puanında tutukevinde bulunma süresi açısından anlamlı fark 

bulunamazken, puan ortalamaları incelendiğinde aynı Ģekilde tutukevinde daha kısa 

süredir bulunan ergenlerin bağıĢlayıcılık puanlarının düĢük olduğu görülmektedir.  

 

             Suç iĢlemiĢ ergenlerin suç iĢlemelerine sebep olarak gördükleri faktörlerin 

ölçekler üzerindeki etkisinin incelenmesine yönelik yapılan analiz sonucunda, kiĢisel 

adil dünya inancı puanlarının suçu kendisinin iĢlemediğini düĢünenlerde, suçu 

iĢlemesine arkadaĢlarının sebep olduğunu düĢünenlerden daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu durum, suçu kendisinin iĢlemediğini ifade eden grubun baĢlarına 

gelen olayla hala yüzleĢemediği ve iĢledikleri suçun sorumluluğunu alamayarak 

gereksiz yere yargılandıklarına inanıĢlarından kaynaklanabilmektedir. Öte yandan, 

genel adil dünya inancı puanları açısından, suçu ailesi, arkadaĢları ve kendisinin 

iĢlemediğini ifade eden grubun puanları suçu diğer sebeplerle iĢlediğini 

belirtenlerden anlamlı olarak daha yüksektir. Gruplar arasındaki bu fark, ergenlerin 

suç iĢleme sorumluluğunu aileye, arkadaĢlara aktarmaları ya da bu sorumluluğu hiç 

almayarak suçu kendilerinin iĢlemediklerini söylemelerinin aslında dünyayı genel 

olarak daha adil algılamalarına sebep olduğunu göstermektedir. Zira suçu iĢlemede 

diğer seçeneğini iĢaretleyen ergenlerin net bir sebebinin olmayıĢı suçun 

sorumluluğunu atfettikleri herhangi bir neden bulamadıkları ve bu açıdan da dünyayı 

genel olarak daha adaletsiz görmelerinin kolaylaĢtığı varsayımı ile 

açıklanabilmektedir.  

 

              BağıĢlayıcılık Envanteri bulguları açısından değerlendirildiğinde, sonuçların 

adil dünya inancı ölçeklerinden alınanlara yakın olduğu görülmektedir. Anlamlı fark 

BağıĢlayıcılık Envanteri alt ölçeği toplam duygu puanında görülse de, genel olarak 

aile ve arkadaĢ sebebiyle suç iĢlediğini söyleyenlerin ortalamaları, suçu kendisinin 

iĢlemediğini veya ekonomik sebeplerle iĢlediğini söyleyenlerden daha yüksektir. 

BağıĢlayıcılık gücünün suçu aile ve arkadaĢlarının etkisi ile iĢlediğini söyleyenlerde 
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daha yüksek olması, bu grubun bağıĢlamaya değer bir özneye sahip olmaları ile 

açıklanabilir. Suçu iĢlemediğini ya da ekonomik sebepleri suç iĢlemesine neden 

olarak gösteren birey suçun sorumluluğunu üzerine almamakta ve suç olgusunu 

hayatından dıĢsallaĢtırarak anlamlandırmaktadır. Öte yandan suça aile ya da 

arkadaĢların sebep olması, halledilemeyen bu durumu daha net ve çözüm odaklı 

kılmaktadır. Aksi haliyle bireyin bağıĢlamak üzere hayatındaki olumsuzlukları 

yükleyeceği bir birey ya da sebep olmaması, yaĢanan talihsizlikleri rasyonalize 

etmede sıkıntılar yaratıp, bireyin olumsuz duygu ve düĢüncelerini besleyecektir.  

 

             YaĢ değiĢkeninin suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ gruba ait ölçek puanları 

üzerindeki etkileri incelendiğinde; her iki grubun kiĢisel adil dünya, BağıĢlayıcılık 

Envanteri toplam puanı ve alt ölçeklerinden toplam duygu ve toplam düĢünce 

puanlarında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Konuyla ilgili Uğur‟un (2007) ve 

Dalbert ve Filke‟ın (2007) yaptığı araĢtırmalarda adil dünya inancının demografik 

herhangi bir değiĢkenle ve dolayısıyla yaĢ ile iliĢkisine rastlanmamıĢtır. Öte yandan 

adil dünya inancının yaĢ ile iliĢkili çıkan sonuçları, yaĢanan deneyim ve hayat 

karĢısında karĢılaĢılan güçlüklerle iliĢkilendirilerek açıklanabilir. Bu anlamda yaĢın 

artması bireyin hayata dair tanık olduğu adaletsiz deneyimlerin de artması ile 

bağlantılı olarak adil dünya inancını düĢürebilecektir. AraĢtırma bulguları 

incelendiğinde, her iki grupta da yaĢı 15 ve 16 olanların kiĢisel adil dünya inancı 

puanları yaĢı 17 ve 18 olanlara göre daha yüksektir. Bu durum adil dünya inancının 

literatürdeki tanım ve çerçevesi ile örtüĢmektedir. BağıĢlayıcılık Envanteri sonuçları 

incelendiğinde ise, her iki grupta da genelde yaĢı küçük olan ergenlerin bağıĢlayıcılık 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Literatür çalıĢmaları bağıĢlayıcılık 

kavramının zaman alan ve uzun sürede oluĢabilen bir kavram olduğunu ifade etse de, 

araĢtırmanın bu boyutunda çıkan sonuçlar literatür çalıĢmalarınca 

desteklenememiĢtir. Öte yandan literatür, bağıĢlamaya yardımcı olan faktörlerden 

birinin bireyin kendi hatalarının da bağıĢlandığını görmesi olarak belirtmektedir 

(Kara,2009). Bu temelde, suç iĢlemiĢ bireylerin yaĢa bağlı olarak bağıĢlayıcılık 

özelliklerinin düĢüĢ göstermesi, aslında kendilerinin de gerçekleĢtirdikleri hatalar 

sonucunda bağıĢlanmadıklarını görmeleri ve buna karĢılık bağıĢlamamayı seçmeleri 

yönünde açıklanabilir. 
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            AraĢtırma kapsamında incelenen son bulgu, değiĢkenlerin birbirine yordama 

düzeylerine iliĢkindir. Bu anlamda tüm gruba uygulanan regresyon analizi 

sonucunda, kiĢisel adil dünya inancının bağıĢlayıcılığa anlamlı bir yordayıcı olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç Strelan‟ın (2007) gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonuçları ile 

örtüĢmektedir. Aynı araĢtırma bireylerdeki kiĢisel adil dünya inancının, genel adil 

dünya inancına göre daha güçlü bir etkisi olduğunu ve bu sebeple de bağıĢlama, 

merhamet gösterme, psikolojik iyilik gibi olumlu duyguları daha net etkilediği 

sonucuna sunmaktadır.  

 

             Diğer yandan araĢtırma bulguları genel adil dünya inancının ise, kiĢisel adil 

dünya inancına anlamlı bir yordayıcı olduğunu göstermektedir. Strelan (2007), 

Dalbert (1999) ve Begue ve Bastounis‟un (2003) yaptıkları araĢtırmalar genel adil 

dünya inancının kiĢisel adil dünya inancına anlamlı bir yordayıcı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

 

             Özetle, araĢtırmadan elde edilen bulgularda kiĢisel ve genel adil dünya inancı 

ile bağıĢlayıcılık tutumunun suç iĢlemiĢ bireylerde suç iĢlememiĢ gruba göre daha 

düĢük çıktığı, ayrıca genel ve kiĢisel adil dünya inancı ve kiĢisel adil dünya inancı ile 

bağıĢlayıcılık arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu geçmiĢ dönem araĢtırmalarınca 

da desteklenmektedir. Bulgularda demografik özelliklerin ölçekler üzerinde yoğun 

bir etkisinin olmadığı ancak yaĢ faktörünün her iki grup üzerinde negatif yönlü bir 

etkisinin olduğu görülmüĢtür.  
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 BÖLÜM V 

 

ÖNERĠLER 

 

 

 

             Son yıllarda dünyada ve ülkemizde hızla artan çocuk-ergen suçluluğu, 

araĢtırılması gereken yeni bir saha yaratmıĢtır. Bu konudaki araĢtırmalar daha çok 

ergeni suça iten etkenlere odaklanırken, suça itilmiĢ ergenin hissettikleri, tutukluluk 

duygusu, hayat ve gelecek algısı ve bunlara paralel olarak tekrar suça karıĢma 

olasılıkları ihmal edilmektedir. Bu bölümde, araĢtırma kapsamında Çocuk ve Gençlik 

Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda kalmakta olan tutuklu ergenler örneklem grubu 

olarak belirlenerek bazı öneriler sunulmuĢtur.  

 

             Son yıllarda ülkemizde çocuk adalet sistemindeki iyileĢtirici adımlar, 

çocuğun yetiĢkinden farklı yargılanması ve tutukluluk sürecine dair değiĢen bakıĢ 

açıları önemli atılımlar olsa da uygulama aĢamasında yetersiz kalmaktadır. 

Uygulamalar sırasında da karĢılaĢılan önemli durumlardan biri tutukevi koĢullarının 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme kapsamındaki kurallarla 

örtüĢmemesidir.  Henüz psikolojik, fizyolojik ve sosyal geliĢimini tamamlamamıĢ 

ergenin, mekansal olarak kısıtlanmıĢ bir alanda, büyük demir kapılar ve duvarlar 

ardında ailesinden ve tüm sevdiklerinden uzak bir yaĢam sürmesi, eğitimine devam 

edememesi, sosyal iletiĢimde bulunamaması, yeterince iyi beslenemeyip birincil 

ihtiyaçlarını tam olarak karĢılayamaması (hijyen, banyo, kılık-kıyafet, bireysel ve 

özel alan) ergenin tekrar suça karıĢmasını engelleyici çareler değildir. Aksine bu 

süreçleri geçiren ergen, araĢtırma sonuçlarımızca da desteklenerek, kendine haksızlık 

yapıldığını düĢünmekte,  dünyaya ve insanlara güvenini yitirmekte ve adalete 

inanmamaktadır.  
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              Buna karĢın tutukevi sürecine alternatif metotların geliĢtirilmesi, ergeni 

rehabilite etmeye ve tekrar suça karıĢmasına yönelik iyileĢtirme çalıĢmaları 

uygulanması önerilmektedir. Hali hazırda çocuk tutukevlerinde uygulanan 

rehabilitasyon çalıĢmalarının ergen sayısına düĢün psikolog ve sosyal hizmet uzmanı 

personelinin sayıca azlığı sebebiyle yeterince etkili bir Ģekilde uygulanamadığı 

görülmektedir. Bu anlamda çocuk tutukevlerinde görev yapan sosyal servis 

çalıĢanlarının sayısının ihtiyaca ve kurumun yapısına uygun olarak arttırılması ve 

ergenlerle sürekli muhatap olan infaz koruma memuru, tutukevi öğretmeni ve ilgili 

personele ergene yaklaşım konusunda eğitimler verilmesi önerilmektedir.  

 

             Ergenin kesintiye uğrayan eğitim hayatı tutukevinde de devam ettirilmeli, 

ergen tutukevi içerisindeki eğitim çalıĢmalarından faydalanması yönünde 

bilinçlendirilmelidir. Özellikle ergenin geliĢim süreci göz önüne alınarak kültürel, 

sanatsal, sportif ve sosyal çalıĢmalar tutukevinde ergene sunulmalı, bu destekleyici 

çalıĢmalarla ergenin ilgi ve yetenekleri doğrultusunda tutukevi sonrası için mesleki 

yönlendirilmeleri yapılmalıdır.  

 

             Yasalarca belirlendiği üzere hüküm giymiĢ ergenlerin tutukevinden eğitim 

evlerine geçiĢleri öngörülmekte ancak ülkemizde eğitim evlerinin gereken ihtiyacı 

karĢılayamaması sebebiyle hükümlü ve tutuklu ergenler çocuk tutukevlerinde bir 

arada kalmaktadır. Yasada belirtilen ve uygun görülen bu düzenlemenin sorunsuz bir 

Ģekilde hayata geçirilmesi sağlanmalı, tutuklu ergenler ile hüküm giymiĢ ergenlerin 

kaldıkları mekânlar birbirinden ayrılmalıdır.  

 

             Elbette ülkemizde artan çocuk suçluluğunun önlenmesi adına en temelde 

makro çözümler üretilmelidir. Adaletsiz gelir dağılımı, göçe bağlı sosyal sorunlar, 

suça zemin hazırlayan her türlü sosyolojik temel, uzun vadeli çözüm önerileri ile 

minimalize edilmeye çalıĢılmalıdır. Ġlköğretim ve liselerde ergenleri 

bilinçlendirmeye yönelik çalıĢmalar yürütülmeli, halk çocuk suçluluğu konusunda 

duyarlı ve damgalayıcılıktan uzak bir tavır geliĢtirmesi konusunda bilinçlendirilmeli 

ve sivil toplum ile iĢbirliği kurarak yatay düzlemli iliĢkiler ağı ile çözümler 

sağlanmalıdır. Suça itilen ergenlerin aslında tehlikeli ve uzak durulacak bireyler 

değil, kendilerinin tehlike altında ve henüz savunmasız çocuklar (0-18) olduğu fark 

edilmelidir.  
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                                                        EKLER 

 

Ek-1: Suç ĠĢlemiĢ Gruba Uygulanan KiĢisel Bilgi Formu 

 

 

 

KATILIMCI BİLGİLERİ 
 
 
1. Doğum tarihiniz (yıl) : 
 
2. Doğum yeriniz: 
 
3. Sizinle birlikte, kaç kardeşsiniz? 

 
4. Ailenizin kaçıncı çocuğusunuz? 

 
5. En son yaşadığınız şehir: 

 
6. Nerelisiniz? 
 
7. Kuruma(Cezaevine) girdiğiniz tarih (yıl,ay): 
 
8. Var ise mesleğiniz: 
 
9. Eğitim düzeyiniz: 

 

Okur-yazar 
değil 
 

Sadece 
okur-yazar 
     

İlkokul Terk 
        

İlkokul 
Mezunu 

Ortaokul 
Terk 

Ortaokul 
Mezunu 

Lise  
Terk 
 

Lise 
Mezunu 

Üniversite 
Terk 

Üniversite 
Mezunu 

Diğer (Açıklayınız): ……………………………………………………………. 
 
10. Bulunduğunuz kuruma (Cezaevine) girmeden önce kimlerle birlikte yaşıyordunuz? 

 Ailemle 
(Anne, baba,kardeş) 
  

 Arkadaşlarımla      Kendim ayrı bir evde 
        

      Akrabalarımla 
 
 

     Yetiştirme     
      yurdunda 

          Sokakta 

 
Diğer (Açıklayınız): ……………………………………………………………. 
 
11. Öz anneniz yaşıyor mu?  

(1) Evet 
(2) Hayır 
(3) Bilmiyorum 
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12. Öz babanız yaşıyor mu?  
(1)  Evet 

       (2)  Hayır 
(3) Bilmiyorum 

 
13. Öz anne babanız evliler mi? 

(1) Evet 
(2) Hayır, boşandılar 
(3) Hayır, ayrı yaşıyorlar 

 
14. Anne-babanızın eğitim durumu nedir? 
 

 
 
15.    Ailenizin şu anki aylık geliri (maddi durumu) nedir? 
        (1) 400.00 TL’den az 
        (2) 400.00 – 800.00 TL arası 
        (3) 800.00 – 1.200.00 TL arası 
        (4) 1.200.00 – 1.500.00 TL arası 
        (5) 1.500.00 TL’den fazla 
 
16.Cezaevine toplam kaç kez hangi suçlardan girdiniz? 
 
17. Cezaevine girmenize sebep olan suçu/suçları işlemenizde aşağıdaki hangi faktörün 
etkisi daha fazladır? 
 
(1) Ailem 
(2) Arkadaşlarım 
(3) Ekonomik seperler 
(4) Kan davası 
(5) Namus 
(6) Suçu ben işlemedim 
(7) Diğer (Açıklayınız) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
Okur-yazar 
değil 

 
Sadece 
okur-yazar 

 
İlkokul 
mezunu 

 
Ortaokul 
mezunu 

 
Lise 
mezunu 

 
Üniversite 
ve üstü 

     Anne 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Baba 
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Ek-2: Suç ĠĢlememiĢ Gruba Uygulanan KiĢisel Bilgi Formu 

 
 

 
 
KATILIMCI BİLGİLERİ 
 
 
 

3. Doğum tarihiniz (yıl) : 
 

4. Doğum yeriniz: 
 
5. Sizinle birlikte, kaç kardeşsiniz? 
 
6. Ailenizin kaçıncı çocuğusunuz? 
 
7. En son yaşadığınız şehir: 
 
8. Nerelisiniz? 
 
9. Öz anneniz yaşıyor mu?  

(1) Evet 
(2) Hayır 
(3) Bilmiyorum 

 
10. Öz babanız yaşıyor mu?  

(1)  Evet 
       (2)  Hayır 
       (3)  Bilmiyorum 

 
11. Öz anne babanız evliler mi? 

(1) Evet 
(2) Hayır, boşandılar 
(3) Hayır, ayrı yaşıyorlar 

 
 
 

9. Anne-babanızın eğitim durumu nedir? 
 

 
 
11.  Ailenizin şu anki aylık geliri (maddi durumu) nedir? 
        (1) 400.00 TL’den az 
        (2) 400.00 – 800.00 TL arası 
        (3) 800.00 – 1.200.00 TL arası 
        (4) 1.200.00 – 1.500.00 TL arası 
        (5) 1.500.00 TL’den fazla 

 
 
 
 

 
Okur-yazar 
değil 

 
Sadece 
okur-yazar 

 
İlkokul 
mezunu 

 
Ortaokul 
mezunu 

 
Lise 
mezunu 

 
Üniversite 
ve üstü 

     Anne 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Baba 
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Ek-3 KiĢisel (Bireysel) ve Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 

 

Bu anket insanların dünyaya iliĢkin algıları konusunda bilimsel veri toplamayı 

amaçlamaktadır. Veriler sadece bilimsel çalıĢma için kullanılacaktır. Bunun için isim 

yazmanıza gerek yoktur. Ġfadelerin cevabı kiĢiden kiĢiye değiĢebilmektedir. Bu nedenle 

aĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra size en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. Her 

ifadeyi sadece bir defa iĢaretleyiniz ve hiçbir ifadeyi boĢ bırakmayınız. 

 

 

 

  

T
am

am
en

 k
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

B
ir

az
 k

at
ıl

ıy
o
ru

m
  

B
ir

az
 k

at
ıl

m
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

T
am

am
en

 k
ar

Ģı
y
ım

  

 

 1 Eninde sonunda baĢıma gelen her Ģeyi hak 
ettiğime inanıyorum. 

     

 2 Bana karĢı genellikle adil davranılmıĢtır.      

 3 Çoğunlukla ne hak ettiysem onu bulmuĢumdur.      

 4 Genel olarak baktığımda, yaĢadığım olaylar adildir.      

 5 Hayatımdaki adaletsizlikler istisnai durumlardır.        

 6 Hayatta baĢıma gelen olayların çok büyük bir 
kısmının adil olduğuna inanıyorum. 

     

 7 Benimle ilgili verilen önemli kararların 
çoğunlukla adil olduğunu düĢünüyorum. 

     

 8 Dünyanın aslında adil bir yer olduğunu düĢünüyorum.      

 9 Ġnsanların eninde sonunda ne hak ederlerse onu 
bulacaklarına inanıyorum. 

     

10 Adaletin her zaman adaletsizlikler karĢısında 
galip geleceğinden eminim. 

     

11 Uzun vadede insanların adaletsizliklerin üstesinden 
geleceğine inanıyorum. 

     

12 Hayatın her alandaki adaletsizliklerin (örneğin iĢ 
hayatında, aile hayatında, politik hayatta vs.) bir kural 
olmaktan ziyade birer istisna olduğuna inanıyorum. 

     

13 Ġnsanların önemli kararlar verirken adil olmaya 
gayret ettiklerine inanıyorum. 
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Ek-4 Enright BağıĢlayıcılık Envanteri 

 

 

 

Bazen adil olmayan bir şekilde aile, arkadaşlar, okul, iş ve başka durumlarca incitiliriz/üzülebiliriz.  
Şimdi sizden, sizi en son haksızca ve derinden yaralayan bir kişiyi düşünmenizi istiyoruz. Birkaç 
dakikalığına olayın detaylarını kafanızda canlandırın. Bu kişiyi gözünüzün önüne getirmeye ve olanları 
tekrar deneyimlemeğe çalışın. 
 

 
 
 
1. Olay gerçekleştiğinde ne kadar derinden incindiniz? 
       (Sadece bir seçeneği daire içine alınız). 

İncinmedim     Çok az incindim Biraz incindim Çok incindim 
 
Aşırı incindim 

 
 
 
2. Sizi inciten kimdi? 

Çocuğum     Eşim Akrabam 
Kendi cinsimden  
bir arkadaşım 

 
Karşı cinsten bir 
arkadaşım İşverenim 

                                                                                
Diğer (belirtiniz) _________________________________________________________________ 
 
 
 
3. Bu kişi hayatta mı? 

 Evet     
 
  Hayır 

 

 
 
4. Bu olay ne kadar zaman önce yaşandı? 
(Lütfenolaydan bu yana tam olarak kaç gün, hafta, vb olduğunu belirtiniz.) 
____gün önce                                       ____ay önce 
____hafta önce                                     ____ yıl önce 
 
 
 
 
5. Bu kişi sizi incittiğinde neler yaşandığını kısaca tanımlayınız. 
 

__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________ 
 
 
 
 
Şimdi, lütfen bu kişiye karşı şu anki tutumunuzla ilgili olan soruları yanıtlayınız. Geçmişteki tutumunuza 
dair değerlendirmenizi değil, şu anki tutumunuzu değerlendiriniz. Cevaplarınız gizli tutulacağı için 

dürüst cevaplar vermenizi rica ediyoruz. 
Teşekkürler… 
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Aşağıdaki sorular sizin bu kişiye karşı şu anki duygularınız ve hislerinizle ilgilidir. Her bir maddede 
gerçek duygularınızı değerlendirmeye çalışınız. Her madde için, seçeneklerden sizin hislerinizi en iyi 

yansıtanı yuvarlak içine alınız. Lütfen hiç bir maddeyi atlamayınız. 
Teşekkürler. 

 
O kişiye karşı …………… hissediyorum. (Her bir şıkkı boşluğa yerleştirerek cevap veriniz.) 

 

  
Kesinlikle 
katılmıyorum Katılmıyorum 

Ne katılıyorum, 
Ne katılmıyorum 

Biraz 
katılıyorum Katılıyorum 

Kesinlikle 
katılıyorum 

  1- sıcak 1 2 3 4 5 6 

  2- olumsuzluk 1 2 3 4 5 6 

  3- sevecenlik 1 2 3 4 5 6 

  4- mutluluk 1 2 3 4 5 6 

  5- düşmanlık 1 2 3 4 5 6 

  6- olumluluk 1 2 3 4 5 6 

  7- merhamet 1 2 3 4 5 6 

  8- sevgisizlik 1 2 3 4 5 6 

  9- iticilik 1 2 3 4 5 6 

 10- içerleme 1 2 3 4 5 6 

 11- iyi niyet 1 2 3 4 5 6 

 12- kızgınlık 1 2 3 4 5 6 

 13- soğukluk 1 2 3 4 5 6 

 14- hoşlanmama 1 2 3 4 5 6 

 15- insancıllık 1 2 3 4 5 6 

 16-burukluk 1 2 3 4 5 6 

 17- iyilik 1 2 3 4 5 6 

18- şefkat 1 2 3 4 5 6 

19- dostluk 1 2 3 4 5 6 

20- tiksinme 1 2 3 4 5 6 

 
 
Bu sorular o kişiye karşı şu anki davranışlarınızla ilgilidir. Soruları yanıtlarken o kişiye karşı nasıl 
davrandığınızı veya davranacağınızı göz önüne alınız. Her madde için, seçeneklerden sizin şimdiki 
veya muhtemel davranışlarınızı en iyi yansıtanı yuvarlak içine alınız. Lütfen hiç bir maddeyi 

atlamayınız. 
Teşekkürler. 

 
Bu kişiye ………… davranıyorum/davranırdım.(Her bir şıkkı boşluğa yerleştirerek cevap veriniz.) 
 

  
Kesinlikle 
katılmıyorum Katılmıyorum 

Ne katılıyorum, 
Ne katılmıyorum 

Biraz 
katılıyorum Katılıyorum 

Kesinlikle 
katılıyorum 

 21- arkadaşça 1 2 3 4 5 6 

 22- kaçınarak 1 2 3 4 5 6 

 23- görmezden 
gelerek 1 2 3 4 5 6 

 24- ilgisiz 1 2 3 4 5 6 

 25- yardımsever 1 2 3 4 5 6 

 26- aşağılayıcı 1 2 3 4 5 6 

 27- nazik 1 2 3 4 5 6 

 28- düşünceli 1 2 3 4 5 6 

 29- kötüleyici 1 2 3 4 5 6 

 30- sahiplenici 1 2 3 4 5 6 
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 31- alakasız 1 2 3 4 5 6 

 32- faydalı 1 2 3 4 5 6 

 33- iletişimsiz 1 2 3 4 5 6 

 34- olumsuz 1 2 3 4 5 6 

 35- iyi ilişkiler 
içinde 1 2 3 4 5 6 

 36- mesafeli 1 2 3 4 5 6 

 37- iyiliksever 1 2 3 4 5 6 

 38-
problemlerinde 
yardımcı 1 2 3 4 5 6 

 39- konuşurken 
iğneleyici 1 2 3 4 5 6 

 40- onun 
tarafında 1 2 3 4 5 6 

 

 
Aşağıdaki sorular şu anda o kişiyle ilgili neler düşündüğünüzle ilgilidir. Şu anda o kişiyle ilgili 
aklınızdan geçenleri düşünün. Her madde için, seçeneklerden sizin şimdiki düşüncelerinizi en iyi 

yansıtanı yuvarlak içine alınız. Lütfen hiç bir maddeyi atlamayınız. 
Teşekkürler. 

 
Bence o ……………  birisidir. (Her bir şıkkı boşluğa yerleştirerek cevap veriniz.) 
 

  
Kesinlikle 
katılmıyorum Katılmıyorum 

Ne katılıyorum, 
Ne katılmıyorum 

Biraz 
katılıyorum Katılıyorum 

Kesinlikle 
katılıyorum 

 41- sefil 1 2 3 4 5 6 

 42- şeytani 1 2 3 4 5 6 

 43- berbat 1 2 3 4 5 6 

 44- kaliteli 1 2 3 4 5 6 

 45- saygıdeğer 1 2 3 4 5 6 

 46- rezil 1 2 3 4 5 6 

 47- sevgi dolu 1 2 3 4 5 6 

 48- değersiz 1 2 3 4 5 6 

 49- ahlaksız 1 2 3 4 5 6 

 50- iyi 1 2 3 4 5 6 

 51- kibar 1 2 3 4 5 6 

 52- yozlaşmış 1 2 3 4 5 6 

 53- kötü 1 2 3 4 5 6 

 
Bu kişiye karşı hislerim; ……………….. 
 

  
Kesinlikle 
katılmıyorum Katılmıyorum 

Ne katılıyorum, 
Ne katılmıyorum 

Biraz 
katılıyorum Katılıyorum 

Kesinlikle 
katılıyorum 

 54- iyiliğini isterim 1 2 3 4 5 6 

 55- onaylamam 1 2 3 4 5 6 

 56- hakkında iyi 
düşünürüm 1 2 3 4 5 6 

 57- hayatta 
başarılı olsun 
isterim 1 2 3 4 5 6 

 58- suçlu olduğu 
yönündedir 1 2 3 4 5 6 

 59- başarılı 
olması yönündedir 1 2 3 4 5 6 

 60- mutlu 
olmasını dilerim 1 2 3 4 5 6 
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Bu bölüme kadar belirttiğiniz kişi ve olayı düşünerek lütfen aşağıdaki son soruları da 
cevaplayınız. 

  
Kesinlikle 
katılmıyorum Katılmıyorum 

Ne katılıyorum, 
Ne katılmıyorum 

Biraz 
katılıyorum Katılıyorum 

Kesinlikle 
katılıyorum 

 61- şimdi 
düşünüyorum da, 
aramızda o kadar 
büyük bir problem 
yoktu. 1 2 3 4 5 6 

 62- yaşanan olay 
beni çok da rahatsız 
etmemişti. 1 2 3 4 5 6 

 63- bana yaptığı 
şey yanlış değildi. 1 2 3 4 5 6 

 64- duygularım hiç 
incinmemişti. 1 2 3 4 5 6 

 65- bana yaptığı 
şeyde haklıydı. 1 2 3 4 5 6 

 
 
 
Bu son sorumuz. 
Tutum ölçeğinde derecelendirmiş olduğunuz bu kişiyi ne kadar affetiniz? 
 
 
  
  Hiç affetmedim                                Affetmek üzereyim                                   Tamamen affettim 

            1            2              3              4              5 
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