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OZET

Ogretmenlerin iglerini severek yapmalarini, islerinde mutlu olmalarini, smifta
ogrencileriyle birlikte saglikli bilgi aktariminda bulunabilmelerini, 6grencileriyle etkili
iletisim i¢ine girebilmelerini etkileyen nedenlerden bir tanesi de yoneticileriyle olan iletisimin
etkili olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle anaokullarina giden gocuklarin sosyal ve
duygusal yonden desteklenmesi ve bu alanlarda olumlu gelisim gdsterebilmeleri konusunda
ogretmenlerine biiylik gorev diismektedir. Bu nedenle, 6nce 6gretmenlerin iletisim agisindan
kendilerini doyurabilmeleri gerekmektedir ki bu da onlarin yoneticilerini iletisim agisindan
algilamalariyla paralel gitmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayr resmi ve 6zel okullarda
calisan anaokulu 6gretmenlerinin iletisim becerileri agisindan yoneticilerini nasil algiladiklar1
ve bu algilarinin kisisel Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Bu arastirmanin amaci resmi ve 6zel okullarda c¢alisan anaokulu 6gretmenlerinin
kisiler arasi iletisim becerileri agisindan yoneticilerini algilama diizeylerini saptamaktir. Bunu
belirlemek icin Ahmet Sahin tarafindan gelistirilen “Y®neticilerin Kisiler Arasi Iletisim
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Kisiler arasi iletisim becerileri dlgegi “empatik dinleme
becerisi, etkili iletisim becerisi, geri bildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi” alt
boyutlarindan olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini random tisulii ile se¢ilmis olan, resmi okullarda ¢alisan 165
anaokulu Ogretmeni ve oOzel okullarda ¢alisgan 178 anaokulu Ogretmeni meydana
getirmektedir. Orneklemde yer alan 6gretmenlere dagitilan 343 anketten 92 tanesinin eksik
veya yanlis icermesi nedeniyle 251 tanesi (128 resmi okulda, 123 6zel okulda calisan
anaokulu 6gretmeni) geri donmiistiir.

Kisisel Bilgi Formundan ve Kisiler Arasi iletisim Becerileri Olgeginden alinan
bilgilerle resmi-6zel okullardaki okul oOncesi 6gretmenlerinin ydneticilerini algilamalari,
Olcegin “empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi, geri bildirimde bulunma becerisi ve
gliven verme becerisi” boyutlarimi algilama diizeyleri “yas, egitim durumu, mesleki kidem,
okulda ¢aligma siiresi ve medeni durum” degiskenlerine gore incelenmistir.

Buna gore 6gretmenlerin calistiklar1 egitim kurumu, onlarm yoneticilerinin iletisim
becerilerini algilamada, empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi, geribildirimde
bulunma becerisi ve gliven verme becerisi alt boyutlar1 icin anlamli bir farklilasma kaynagi

oldugu bulunmustur.



I. Resmi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin yoneticilerini empatik dinleme
becerisi bakimimdan, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yeterli
bulduklar1 anlagilmaktadir.

2. Resmi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin yoneticilerini etkili iletisim becerisi
bakimmdan da 6zel egitim kurumlarinda g¢alisan OGgretmenlere gore daha yeterli
bulduklar1 goriilmektedir.

3. Resmi egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin ydneticilerini geribildirimde
bulunma becerisi bakimindan, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gore
daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

4. Ve son olarak, resmi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin yoneticilerini giiven
verme becerisi bakimindan da, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gore
daha yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore egitim yoOneticilerine ve arastirmacilara

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Iletisim Becerileri, Ogretmen, Yonetici, Okul

Yéneticisi, Orgiitsel Iletigim.
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ABSTRACT

One of the factors which affect teachers’ content and happiness at work, their healthy
communication with their students and the successful information transfer between them is
the active communication of the teachers with their superiors. Notably, the teachers have a
significant role in providing social and emotional support to preschool (kindergarten) children
and in helping them to develop their social and emotional skills. Therefore, in order to achieve
these goals the teachers should have effective communication themselves and this goes
parallel with how they perceive their managers and superiors in terms of communication.
Thus it 1s aimed to determine how the preschool teachers working in public and private
schools perceive their managers in terms of communication skills and if these perceptions
differentiate according to personal characteristics.

The objective of the present study is to determine the level of perception by preschool
teachers working in public and private schools of their managers in terms of their
communication skills. For this, “managers’ interpersonal communication skills scale” was
used. Interpersonal communication skills scale consists of such sub-dimensions as “emphatic
listening skill, effective communication skill, being able to give feedback and reassurance”.

In this study, the randomly selected sample includes 165 preschool teachers who work
in public schools and 178 who work in private schools. The 251 out of the 343 surveys, which
had been sent to these teachers, returned back since 92 had some mistake or deficiency (128
public, 123 private schools)

The data obtained from personal information forms and “interpersonal communication
skills scale”, was used to investigate the perceptions of teachers about their managers in terms
of the above mentioned sub-dimensions of the scale and according to age, education, length of
service, duration of work at school and marital status variables.

As a result, the type of educational institution where the teachers work was demonstrated
to be an important differentiating factor in their perceptions of the managers in terms of
various dimensions of interpersonal communication skills scale.

1- The teachers working in public schools see their managers as more capable in terms of

emphatic listening skills than teachers working in private schools perceive theirs.

2- Public school teachers perceive their managers as more capable in terms of active

communication skills than teachers working in private schools perceive theirs.

3- The teachers working in public schools see their managers as more capable in terms of

giving feedback than teachers working in private schools perceive theirs.
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4- The teachers working in public schools see their managers as more capable in terms of
giving reassurance than teachers working in private schools perceive theirs.
In the light of the results obtained in the present study, recommendations were presented

to educational managers and researchers.

Keywords: Communication, Communication Skills, Teacher, Manager, School Manager,

Organizational Communication.
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ONSOZ

Egitim bir etkilesme siirecidir. Bu etkilesme siireci igerisinde yOnetici, 0gretmen,
ogrenci ve veli vardir. Burada en 6nemli gorev yoneticiye diismektedir. Ciinkii okul yoneticisi
ve Ogretmen arasindaki iliskiler, olumlu yada olumsuz olarak, 6grencilere yada velilere
yanstyacaktir.

Olumlu yansimalar olmasi i¢in, list (okul yoneticisi) ve astlar (08retmen) arasinda
kurulan iletisime dikkat etmek gerekmektedir. Bu dneme dikkat ¢ekmek i¢in, “Anaokulu
ogretmenlerinin iletisim becerileri agisindan yoneticileri algilama diizeyleri” bu ¢aligmanin
amaci olarak saptanmistir.

Calisma sonucunda, yoneticilerin iletisim becerilerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Iletisim becerilerini gelistiren ydnetici, calisanlar, veliler ve dgrenciler arasinda
daha saygin ve sevilen bir yer edinir. Konfiigyilis’iin de dedigi gibi “Kendi degerini
yiikseltmek isteyen usta, dnce araglarini bilemelidir”.

Bu ¢alismanin tamamlanmasinda pek ¢ok kisinin emegi ve destegi yer almaktadir.
Oncelikle arastirmam sirasmda beni ydnlendirip tesvikte bulunan damismanim ve degerli
hocam, Saym Yrd. Dog. Dr. Ali Temel’e saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresinde yardimlarini esirgemeyen, 6zellikle anket ¢aligmalarim sirasinda
bana destek olan Ozel Marmara Koleji Anaokulu’ndaki arkadaslarirma ve tiim
meslektaslarima tesekkiirlerimi borg bilirim.

Egitim siireci boyunca akademik ve Kkiiltiirel acidan gelismeme olanak saglayan,
destegini  hicbir zaman esirgemeyen, iletisime girmekten cekinmeyen Maltepe
Universitesi’nin biitiin degerli hocalarma, dzellikle Prof. Dr. Miinevver Cetin’e katkilarindan
dolay1 saygilarimai iletirim.

Arastirma siirecinde her zaman yanimda olan ve maddi manevi desteklerini
esirgemeyen TOMAC ailesine ve ailem kadar bana yakin olan can dostlarima sonsuz

tesekkiirler.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde iletisim, iletisim siireci, iletisim teorileri, iletisim tiirleri,
iletisim becerileri ve iletisim sekilleri, orgiitlerde ve yonetimde iletisim tiirleriyle
ilgili bilgiler yer almaktadir.

Egitim en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir.
Egitim siirecinde kazanilan bilgi-beceri, tutum ve degerler, insanin kisiligini
farklilagtirir. Giintimiizde okullar, egitim silirecinin en Onemli kismmi olusturur
(Fidan, 1993: 4). Egitim siirecinde yonetim biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Yonetim, Orgiit liyelerinin ¢abalarinin planlanmasi, organize edilmesi,
yonetilmesi, kontrol edilmesi ve belirlenen amaglara ulasilmasi i¢in 6rgiitiin diger
kaynaklarmin tiimiiniin kullanilmas: siirecidir.

Egitim yOnetimi, egitim sisteminin yada onu olusturan egitim orgiitlerinin
amacini gergeklestirebilmeyi amaglar. Bunun i¢in insan ve madde kaynaklarini etkin
bicimde esgiidiimler, islerin yapilmasini saglar.

Yonetici ise, mevcut yol gostericilerle (emirler, direktifler, kararnameler vb.),
orgiit yapisini ve siireci kullanarak, orgiitiin amaclarmi gergeklestiren ¢alisan kisidir
(Ates, 2005: 30).

Kisacas1 orgiit bir yapiy1, yonetim bu yapinin isletilme siirecini, yonetici ise
yapiy1 isleterek yonetim siirecini olusturan kisiyi anlatir (Bagsaran, 1992: 108).

Orgiit i¢i etkinligin saglanmasi i¢in etkili bir iletisim sistemi gereklidir.
Iletisim; iki yada daha cok insan arasinda anlasmaya, diisiince ve duygu degis
tokusuna, paylasmaya, karsilikli konusmaya, ayri1 ayr1 veya birlikte davranmaya
dayali bir iliskidir (Dicleli, 2000: 15). Iletisim olmadan kurum ve yapis1 saglikli
olamaz. Bir amacin olusturulmasi, bu ortak ama¢ dogrultusunda bireysel ¢abalarin
esglidiimlenmesi olanaksizdir (Erarslan, 2008: 10).

Yonetim kademesi, orgiitlerde iletisim siirecinin baglaticisidir. Yonetici tek

basma YoOnetim siirecini olusturamaz. Yonetici, Orgiitiin tiim gili¢lerini koordine



ederek Orgiitli amaglara yonlendirir. Yonetimde takim calismasi ¢ok Onemlidir.
Calisanlarin takim bilincine ulagmast ve bu ruhla calismasi, yonetim siirecini
etkililestirir. Yonetim siirecine gerekli olan bilgiyi ve teknolojiyi iletisim sistemi
tasir. Iletisim agmin kurulmasi ve etkili ¢alistirilmasi, yoneticinin gdrevidir (Basaran,
2006: 287). O halde, oOrgiit amacglarmi gergeklestirebilmek icin; yoneticilerin
gilivenilir, miimkiin oldugu kadar nesnel ve alanlarnda uzman olmalar1 beklenir
(Basaran, 1989: 292).

Goriiliiyor ki, iletisim orgiitiin temelini olusturdugu gibi, yonetimin de 6ziinii
olusturmaktadir. Etkili bir yonetim i¢in, etkili iletisime gereksinim duyulmaktadir
(Celiker, 1986: 17).

Bir yonetici etkili iletisimde bulunmak isterse, baskalarmin fikirlerini
ogrenmeli ve davraniglarini kestirebilmelidir. Bu bakimdan okul yoneticisi, kisiler ve
gruplar arasi iletisimi dikkatle izlemelidir (Ates, 2005: 35).

Yonetici iletisimde bulunurken, iletisim araclarinin en uygununu secip
kullanmalidir. Boylece calisanlarin ve verimlilik derecelerini ylikseltebilir. Bir
yoneticinin iletisim araci segerken kullanacagi dlciitler; erisilebilirlik, maliyet, etki,
amaca uygunluk, tepki ve becerilerdir (Deger, 1998: 19).

Yonetim, bilim dallar1 tarafindan farkli bicimde ele alinmistir. Toplum
bilimcilere gore yonetim, bir smif ve saygimnlik sistemidir. Iktisat¢ilara gore yonetim
bilgi, tabiat, insan ve sermaye ile birlikte iiretim faktorlerinden biridir. YOonetim
bilimcilerine gore ise, bir otorite sistemi olmakla birlikte yoneten ve yonetilen olarak
iki gruptan olusur. Bu iki grup arasindaki iliski otorite iligkisidir. Diger bilim
dallarinda (psikoloji, hukuk, muhasebe gibi) yOnetim, alanlarin amacma uygun
olarak tanimlanmaktadir. Biitlin bu yaklasimlarin birlestikleri temel nokta,
yonetimin, belirlenen amagclar1 diger kisilerin ¢abalar1 ile gergeklestirmesidir (Eroglu
ve Yilmazer, 2008: 15). Okulda da belirlenen amagclar 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilir. Ciinkii okulun ayakta kalma sebeplerinden birisi 6gretmenlerin
ogrencilerine verdikleri egitimdir. Bu nedenle yoneticilerin O6gretmenleriyle
kurduklar1 olumlu iligkiler ve iletisim ¢ok 6nemlidir.

Okullarda yonetsel iletisim; yoneticinin gonderdigi anlamla astini (6gretmeninti,
diger calisanlarini) etkilemesini; astin da {istiinii yanitlamasimi iceren bir etkilesim
siirecidir. Okulun amaglarinin gerceklestirilmesi Yonetsel iletisimin amacidir.

Yonetsel iletisim, bu amagla, yonetici ve calisan arasinda yliksek diizeyde bir



etkilesim saglamaya caligir. Okulun yonetimi, egitim isgdrenleri arasinda saglayacagi
iletisimle, onlarin davraniglarin1 degistirebilir; iliskilerini gelistirebilir; calisanlar
arasi catigmalar1 azaltabilir; esglidiimii gerceklestirebilir; denetim yapabilir; kisaca
yonetsel iletisimi, yonetim silirecinin bir araci olarak kullanabilir.

Okulda iletigim, bilgi tasir; 6grenme aracidir; iliskilere, etkilesime aracilik eder;
kararlari, buyruklari, doniitleri tasir. Iletisim toplu yasamm iiriinii ve geregidir

(Basaran, 2006: 313).

Egitim orgiitlerinde okul yoneticisi kisiler ve gruplar arasi iletisimi dikkatle
izlemelidir. Bunu yapabilmesi sosyal psikoloji, grup dinamigi ve grup davranis1 gibi
alanlarda bilgili ve becerili olmasini gerektirir. Okul i¢inde ve digsindaki iletisime
yabanci kalan yOnetici, iletisimden dnce ve sonra gelen diger yonetim siire¢lerini
gergeklestirmekte ya zorluk c¢ekebilir veya basarisizliga ugrayabilir (Bursalioglu,
1998: 113). Bu bakimdan ¢alisanlariyla nasil iletisim igerisinde olacagini bilmeli ve

iletisim becerilerini gelistirmelidir.

Okullarda miidiir-6gretmen iligkileri, orgiitsel iletisimin bir pargasi olarak
goriilebilir; aynm1 zamanda dogasi geregi kisilerarasi iletisim olarak da
degerlendirilebilir. Miidiir-68retmen arasindaki iletisim sekli, okulun yapisina,
iklimine ve kiiltiirline 68retmen ve yoneticilerin tutum ve o6zelliklerine de baghdir

(Ercetin, 1995: 45).

Ogretmen en genel tanimiyla; devletin egitim- 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan, 6zel bir ihtisas meslegi olup gorevlerini Tiirk Milli
Egitimi’ nin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii olan

ve resmi veya 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan insanlardir (MEB, 2000).

Ogretmenin okul igindeki gorevlerini verimli olarak gergeklestirmesinde;
kendini giivende hissetmesi, okulun bir pargasi oldugunu diisiinmesi, diisiincelerine
onem verildigini bilmesi, agik ve anlasilir iletisim sayesinde yanlis anlasilmalarin

olmamasi, kendine saygi duyuldugunu hissetmesi bliyiik 6nem tasir (Ates, 2005: 41).

1.1. iletisim
Iletisimin Ingilizce ve Fransizcada karsilig1 olan “communication” , Latincede
“communis” yani “ortak” kelimesinden gelmektedir. Iletisim; insanlarmn, toplu halde

yasamaya baslamalaridan itibaren, toplumsal etkilesimlerde rol oynayan, sembolik



mesajlarin karsilikli ulastirilmasiyla bazi anlamlar1 aralarinda paylasmalar: siirecidir
(Telman ve Unsal, 2005: 19).

[letisim; yiiz anlatimi, el, kol, bas hareketleri, konusma yada yazi, telefon,
radyo, televizyon gibi iletisim arag ve gereclerinden yararlanarak, bir diisiincenin, bir
duygunun, bir kimseden baska bir kimseye gonderimi olarak tanimlanmaktadir
(Erarslan, 2008: 4).

Iletisim ayn1 zamanda, kendini ifade ederek diger insanlarm sdzlerine ve
davranislarma yanit verme siirecidir. Iletisim araciligiyla karsimizdaki kisi veya
kisilerle anlam aligverisi yapariz ve buna gore davraniriz (Dicleli, 2000: 15).

Toplum iginde yasayan her birey, yasamini devam ettirebilmek ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in diger insanlarla iletisim kurmak zorundadir. Bu durum insanlarin
toplum olarak bir araya gelmelerine ve daha sonra da toplum i¢inde farkl kurumlar
olusturmalarma neden olmustur. Sosyal bir varlik olan her insan, sorunlarini
cozebilmek ve gereksinimlerini gidermek icin bircok birey ve kurumla is birligi

yapmak zorundadir (Basaran, 1989: 87).

Insan kendi deneyimlerinden ve yasantilarindan oldugu kadar iletisim
araciligiyla baskalarnin deneyim ve yasantilarindan da yararlanir. Genellemeler ve
yorumlarda bulunarak, yeni bilgilere ulasir. Insan varhgini siirdiirmek igin belli
kurallar ve degerleri {iireterek, toplumsal/kiiltiirel kurumlar olusturmustur. Bu
kurumlarin olugmasi1 ve stirdiiriilebilmesi de iletisimle gergeklesmektedir. Ayrica,
toplumlar, iletisim araciligiyla, geleneklerini ve kiiltiirel kimliklerini korumuslar,

yeni diisiinceleri ve degerleri de 6grenme olanagi bulmuslardir.

Ote yandan, iletisim insanlar arasinda; diisiincelerde, degerlerde, davranislarda
ve amaglarda benzerlik ve uzlagsma olasiligmn artirir. Iletisim, bireylerin ve gruplarin
kendi ¢ikarlarini ve hedeflerini, ortak bir amacta biitiinlestirir. Toplumsal orglitlerin

kurulmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynar.

Bir toplumda iletisimin nasil gerceklesecegi biiyiikk 6lglide o toplumun,
toplumsal ve kiiltiirel dzellikleri tarafindan belirlenir. Ote yandan, iiyesi olunan
gruplarin davranig kurallari, i¢inde bulunulan gevre, egitim ve O6grenim diizeyi,
yapilan is iletisim davramsmi etkiler. Iletisim, bireylerin farkli rolleri, inanglari,
degerleri tutum ve davranmiglara sahip diger insanlarla nasil iliski kurulacaginin

ogrenilmesini de saglar (http://notoku.com, 2008).




Diger insanlarla kurulan sosyal iligkiler, insan1 insan kilar. Giintimiizde insanlar
aras1 iligkiler ¢cok karmasik ve ¢esitlidir. Sosyal iligkiler, iki yonlii iletisim ve
etkilesim olmadan kurulamaz ve siirdiiriilemez. Bu noktada etkilesim ve iletisim
kavramlarmin farkli olduklarmi vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii iki kavram
birbirine karistirilabilmektedir. Etkilesim, iki yonlii iletisimi daima i¢inde barmdirir.
[letisim ise tek yonlii olabilir ve etkilesime yol agmadan da meydana gelebilir.

Kisiler arasindaki iliskiler etkilesimlerinin sonucudur. Etkilesimin araci olan
iletisim, iliskilerin kurulmas: ve siirdiiriilebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir (Onder,
2003: 422). Tiim kurumlarda oldugu gibi egitim ve 6gretim kurumlarinda da olumlu
bir iletisim Oncelikle yonetimle basarilabilir.

Insanlarm ihtiyaglarinin, dileklerinin, amagclarmin bulunmasi, onlarin bir diizene
sahip olmasmi gerektirir. Bu diizen ihtiyaci toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik bazi kurallarin konulmasi geregini ortaya cikarir. Iste, sozii edilen
kurallarin igletilmesi ihtiyaci yonetimi, yonetim etkinliginin basariyla yiirtitiilmesi

ihtiyact da yoneticiyi gerektirir.

Iletisimin saglikli olabilmesi igin bireylerin benimseyip kullanmalar1 gereken

bazi iliski ilkeleri vardir. Bu ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Her bireyin degerli olduguna inanmasi ve ona iletisim siirecinde kosulsuz

olumlu ilgi gostermesi ,
2. Karsisindaki bireyi aynen kabul etmesi ,
3. Her bireyin kendi problemini kendisinin ¢6zebilme giiciine inanmasi ,
4. Maske takmadan kendini oldugu gibi gosterebilmesi,
5. Duygu, diisiince ve davranislarinin tutarh olmasi,

6. Kendini karsisindaki kisinin yerine koyup, onun sorunlarina onun gibi

bakabilmesi, onun hissettiklerini yagsayabilmesi.

7. Yukarida sozii gegen tiim ilkelerin herhangi bir iletisim durumunda bir

arada olmas1 ve karsisindaki kisiye iletebilmesi gerekir.



Boylece, iyi bir iletisim ortami hazirlanmis olur. iletisim kurulacak olan birey
rahatlar, kendini ifade etmesi kolaylasir, kendini daha 1yi tanima olanagi bulur ve

saglikli iliski kurmak i¢in temel atilmis olur (Ersever, 2008).

1.2. iletisim Siireci

Siire¢ acisindan iletisim, bilgi, diisiince ve tutumlarin, ortak semboller
aracihig1 ile kisi veya gruplar acisindan degis tokus edildigi bir siirectir. Iletisim
siireci kaynagin, mesajimnin uygun bir aracla bir kisi veya bir gruba gonderilmesi
islemidir (Kogel, 1989: 222).

[letisimin tanimlar1 incelendiginde, iletisimin kaynak ve hedef arasinda mesaj
aligverisi oldugu anlasilmaktadir. iletisim, kaynagin mesaji diizenleyip (kodlama),
gondermesi ile baglar. Sonra aliciya ulasan mesajin kodu alic1 tarafindan agilir.
Bunun i¢in alicinin mesaj1 algilayacak yetenekte olmasi gerekir. Alici, kaynagin
gonderdigi mesaj1 ¢Oziimleyerek ve bir diisiince haline doniistiirebilir ve
geribildirimde bulunabilirse, iletisim siireci tamamlanmig olur (Tutar ve Yilmaz,
2008: 27).

[letisim siirecinin dgelerini ve isleyisini agiklayabilmek icin, her seyden dnce
iletisimin “stire¢” oldugunu kabul etmek gerekir. Siire¢ “bir olayin birbirini izleyen
degisimlerle gelismesi ve bir baska olaya doniismesi” olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle iletisim, belli bir baslangict ve sonu bulunmayan, karmasik bir dizi
siireclerin bileskesi ve biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yatkin ve Yatkin, 2006:
45).

[letisim siirecinde birka¢ unsur rol oynar. Bunlar kaynak (verici), kodlama,
mesaj (ileti), kanal (arag), alici, kod ¢dozme ve geribildirimdir. Bu unsurlarin her

birinin iletisimde belli rolleri vardir.

1.2.1. Kaynak (Verici):

Kaynak; algilama, se¢me, diisiinme, yorumlama siire¢lerinde tirettigi anlamli
mesajlar1 simgeler araciligiyla gonderendir (Giirel ve Giiriiz, 2006: 336).

Kaynak, mesaj1 ileten insan veya insan gruplari olup, iletisim siirecini

baglatan temel 6gedir. Kaynak, bilgi, fikir, duygu, olay hakkindaki izlenimlerini



zihinsel islemlerden gecirir. Bunlar1 sozciiklere, sayilara, sekillere, hareketlere ve
sembollere doniistiiriir (Giimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 13).

Iletisimi baslatan kaynak/verici olarak insan, diger insanlarla iletisimi cesitli
sekillerde siirdiiriir. Ornegin, konusmak veya yazmak igin, 6grenmis oldugu dilin
kaliplarmi kullanir. Kaynak mesaj1 verirken, kendi hafizasindaki ortak kullanilan
sembollerden yararlanarak mesaji olusturur; algiladigi bir bilgiyi kodlayip,
olusturdugu sozlii veya sozsiiz sinyalleri bir kanal araciligiyla aliciya gonderir. Bu
sinyalleri gonderirken mesaji, aliciya giden kanalin 6zelliklerine uygun hale getirir
(Telman ve Unsal, 2005: 29).

Iyi bir iletisim igin kaynagin tagimasi gereken baz1 6zellikler vardir:

Kaynak bilgili olmalidir. Ciinkii bilgisi oraninda kodlama, mesaji gonderme
giiciine sahiptir. Bilgi, mesajin kodlanma bi¢imini belirleyerek igerigini ve alicidan
beklenecek olan davranisi da etkiler. Eger kaynak gerekli bilgiye sahip olursa,
alicinin istedigi bilgileri verebilir, aksi takdirde, kaynak sadece bir aktaricit olmaktan
Oteye gecemez.

Kaynak kodlama o6zelligine sahip olmalidir. Kaynak, alictya gdnderecegi
sozlerin ve isaretlerin anlammin ne oldugunu bilmelidir. Yanlhs yada yetersiz
bicimde kodlanan bir mesaj etkin olmaz ve farkli bir davranis yaratabilir. Eger
kaynak alictyla benzer kiiltiir 6zelliklerine sahip ise mesaj1 daha kolay kodlayabilir
(Tutar ve Yilmaz, 2008: 29).

Kaynagm alicty1 ikna edebilmesi ve inandirabilmesinin ilk sart1
gilivenilirliktir. Bu nedenle kaynak, her seyden once alicinin giivenini kazanmak
zorundadir (Yatkin ve Yatkin, 2006: 46).

Kaynak roliine uygun davranmalidir. Gonderecegi mesaj ile rolii arasinda
iliski olmalidir. Kaynagm, statiisiine ve roliine uygun diismeyen bir mesaji
gondermesi halinde, mesaj ya algilanmaz yada olumsuz etkilesime neden olur.

Kaynak taninmalidir. Etkin bir iletisim i¢in, alict kaynagi tamimak ister.
Kaynak, alic1 tarafindan ne 6l¢iide tanmiyorsa ve bu tanima ne dlgiide olumlu ise,
iletisim o Glciide etkin olur. Taninmayan veya olumsuz tanman kaynagin gonderdigi

mesaj, alicilar iizerinde olumlu etki olusturmaz (Tutar ve Yilmaz, 2008: 29-30).



1.2.2. Kodlama

Kod, mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar
arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin tiimiine verilen addir (Ciiceloglu, 1995:
76).

Kodlama kaynak tarafindan gercgeklestirilir. Bilginin, goriisiin, duygunun
iletisim i¢in uygun bir mesaj haline getirilmesi durumudur. Kodlama, mesaj
elemanlarinin diizenlenmesinin fiziksel bir siirecidir. Sozel iletisimde sozciiklerin
seslendirilmesi veya sozel olmayan iletisimde jest, gililimseme, basini sallama
kodlama ornekleridir (Giimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 14).

Kaynak, iletisimde alicinin kendisi gibi ayn1 anlamlar1 verecegi sembolleri ve
hareketleri kullanir. Eger bu anlam birligi yoksa iletisim gerceklesemez yada ortaya
yanlis anlamalar ¢ikar. Bu sebeple kaynak kodlama yaparken, alicinin bilgi ve
tecriibe alanma giren sembolleri kullanmali, soyut ifade ve sembollerden ¢ok somut
sembolleri, tercih etmeli ve alicinin bilemeyebilecegi sozciikleri aciklamalidir
(Telman ve Unsal, 2005: 29).

Kaynak, aliciya mesaj1 gonderirken, bekledigi bir davranig vardir. Alici
mesaji “A”, “B” ve “C” disiincelerinden herhangi biri seklinde alabilir. Eger
kaynagin gonderdigi mesaj, “A” diislincesi dogrultusunda ise alici mesaji “A”
diisiincesi seklinde aliyor ise iletisim tamdir.

Alici, “B” veya “C” diisiincelerini olusturacak sekilde mesaj1 alirsa ve bu
diisiincelerden biri dogrultusunda veya bu diisiincelerin geregi disinda bir davranig
gosterirse, iletisim tam olmadigi gibi, istenen etkinlikten de uzak olur.

Kaynagin aktardigi bilginin, aliciya istenen bi¢cimde ulasmasi ve beklenen
davranisin  ortaya ¢ikmasi, mesajin dogru kodlanmasma ve kodun dogru

¢Oziilmesiyle miimkiin olabilir (Tutar ve Y1ilmaz, 2008: 35).

1.2.3. Mesaj

Mesaj, gonderici ve alici i¢in ayni anlamui tasiyan simgelerle ifade edilen
duygu, diisiince ve bilgidir. Gondericiden alictya iletilen mesaj, yaziyla, sozle veya
isaretlerle iletilebilir. Iletisim siirecinin basarili olabilmesi igin, mesaj, alicinin
dikkatini cekecek bicimde diizenlenmelidir ve hem kaynak hem de gdndericinin

ortak simgeleriyle iletilmelidir (Erarslan, 2008: 12).



Kaynag, alicida, amagladig1 davranis degisikligini gerceklestirebilmesi igin,
mesajin1 alicinin  anlayabilecegi simgelerden olusturmasi ve mesajin1 alicinin
cozlimleyebilecegi bicimde kodlamasi gerekir (Aydin; 2007: 150). Mesaj, agik,
anlagilir ve net olmalidir. Kullanilan dil mutlaka sade olmali ve anlam kaymalarina
yer birakmayacak sekilde hazirlanmalidir. Dolayisiyla mesaji gonderecek olan
kaynak, alicinmn biitiin 6zelliklerini ¢ok 1yi bilmeli, aliciyr dnceden tanimalidir
(Keskinkilig, 2007: 90).

Mesajin icerigi yanlis yoruma yol acmayacak sekilde sistematik olarak
aktarilmalidir. Mesaj 6zellikle alicinin egitsel, sosyal diizeyine ve diger 6zelliklerine
uygun icerikte olmalidir.

Kaynagin mesaju gelistirmesi onun kisiliginden ve diger bireysel
ozelliklerinden biiylik Olciide etkilenmektedir. Mesaj gelistirmede diger Onemli
belirleyici de alicidir. Iletisimde bulunmak bir bakima alicidan tepki almaktir.
Alicinin anlayacagi sekilde kodlamanin yapilmasi ka¢milmaz bir zorunluluktur.
Ayrica, mesaj aliciin ilgisini ve gereksinimlerini karsilayabilecek bigimde olmalidir

(Sahin, 2007: 16-17).

1.2.4. Kanal

Kanal, gondericiden yola ¢ikan mesajin hedefe ulagsmasini saglayan ileticidir.
Insanlarm bes duyu organi, beyine giden haberlesme kanallaridir. Bunlardan gérme
ve isitme digerlerinin Ustiinde bir 6neme sahiptir. Alic1 ve kaynak arasinda bagdir,
mesajm iletildigi yoldur. Insanm iletisim kanallar1 onun duyu organlaridir. Kaynak
bazen resmi kanallari, bazen de resmi olmayan kanallar1 kullanilir. Bi¢cimsel kanallar
orgiit tarafindan kurulur (Oktay, 2008: 12).

Alict kod c¢6zmeyi bes duyusunu kullanarak gerceklestirir. Bir mesaj,
goriilebilir, duyulabilir, dokunulabilir vb. bir yap1 tasir. Buna gore iletisimde, ne
kadar ¢cok duyu organi rol alirsa iletisim de o denli etkili olur. Genellikle, duyularin
dogrudan ve aninda uyarilmasi da iletisimin etkinligi ile dogru orantilidir.

[letisim siirecinde kanal agisindan bir baska énemli nokta da, kanalm sahip
oldugu kapasitedir. Ornegin, kaynagm konusma hizi kanalim kapasitesi olarak ele
almabilir. Bu 6rnege gore; konusmada gereksiz sozciiklere yer verilmiyorsa, kanalin
kapasitesi de artacaktir. Boylece daha kisa siirede daha fazla bilgi aktarimi

gerceklestirilebilecektir (Yiiksel, 2006: 17).



Iletisim siirecinde 151k dalgalari, radyo dalgalari, ses dalgalar1 ve telefon
kablolar1 gibi fiziksel araglar veya s0z, yazi, resim, fotograf ve hareket gibi

gostergeler kanal olarak kullanilabilmektedir (Giirel ve Giirtliz, 2006: 338).

1.2.5. Alc

Iletisim siirecinde alic1 (hedef), gonderilen mesaji algilayan ve bunun
anlamin1 bildigini gostermek icin, iletisimsel eylemini gergeklestirmeye calisan
kisidir (Gokge; 1998, s.54).

[letisim siirecinin son asamasi alicidir. iletisim olaymin tanimlanabilmesi i¢in
alicinin mesaj1 almasi ve dogru anlamasi gerekmektedir.

Iletisim siirecinde kaynagm, mesaji gonderdigi hedef kitle; birey, grup ya da
orglit alic1 olarak tanimlanabilir. Mesaj alicinin kendi anlayisina gére degerlendirilir.
Etkili iletisim acisindan, alicinin mesaj1 anlayabilmesi, yorumlayabilmesi ve
onyargisiz olarak degerlendirebilmesi biiylik onem tasimaktadir. Alicinin iletisim
becerileri de gondericinin iletisim becerileri gibi iletisim siirecinin saglikli islemesi
ve gondericinin amacina ulagabilmesi agisindan onemlidir. Eger alicinin dinleme,
okuma ve diisiinme becerisi mesaja gore yetersiz ise, kaynagin gonderdigi mesajin

anlamlandirilmasi eksik kalacaktir (Sahin, 2007: 18).

1.2.6. Kod C6zme

Mesajin yorumlanarak anlamli bir sekilde algilanmasina kod ¢o6zme denir.
Kodlama iletisim siirecinin ilk asamasinda kaynagin, kod ¢6zme ise hedefin
gorevidir.

Kod ¢6zme islemi, iletisim siirecinde iletilen mesaja anlam kazandirmak i¢in
onemli bir 6gedir. Iletisim siirecinde, kaynagm ifade ettigi seyden, hedefin de ayn1
anlam ¢ikarmasinin saglanmasi kod ¢ozme islemi ile belirlenmektedir (Daldal, 2008:
16). Kod ¢ozme, dinleme ve okuma becerisinin kazanilmasi ve bu becerilerin

kullanilmasiyla gergeklesmektedir.
1.2.7. Geribildirim

Bir iletisim siirecinde alicidan kaynaga yonelen tiim tepkilere geribildirim

denilmektedir. Geribildirim iletisim siirecinin son asamasidir. Kaynak, alicisina
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gonderdigi mesajlarin alinip alinmadigini, alindiysa anlasilip anlagilmadigini veya ne
denli anlagildigini geribildirimlerle anlayabilir.

Mesajin hatasiz bir bicimde iletildiyse; bu mesajin alindigi, algilandigi, dogru
sekilde yorumlandigi, alicinin geribildirim vermek i¢in hazir oldugu anlamma gelir.
Alici, mesaj1 aldiktan sonra kodunu c¢ozer, mesaja anlamina iliskin bir tepkide
bulunur. Tepkisini tekrar kodlayarak ve bir kanal kullanarak kaynaga tekrar gonderir.
Mesajm tekrar kodlanarak geribildirimde bulunulmasi durumunda, 6nceki kaynak bu
kez hedef roliine girer (Misirli, 2008:5-6).

Geribildirim, alic1 ve gonderici arasindaki geriye bilgi akisidir. Bu sayede,
gonderici mesajmin anlasilip anlasilmadigini 6grenir. Bir iletisimde geribildirim
yoksa bu iletisim, “tek yonlii iletisim”, eger iletisimde geribildirim varsa, bu da “cift
yonlii iletisim”dir. Geribildirim bir tiir kontrol mekanizmasidir ve iletisim siirecini
etkiler.

Geribildirim, hedefin mesaj1 nasil yorumladigini gésterir ve alicinin tepkisini
gondericiye aktarmasidir. Geri bildirim, iki yonlii iletisimin ortaya c¢ikmasinin
zorunlu bir unsurudur (Tutar ve Y1ilmaz, 2008: 41-42).

Geribildirim olumlu olumsuz olarak 1ki sekilde verilebilir. Olumsuz
geribildirim, iletisimde olumlu etkilesimi bozar ve olumsuzluk durumunu belirtir.
Olumlu geribildirim kurulan iletisimi destekler. Boylece kaynak mesaji basariyla
aktardigin1 ve alict lizerinde istenilen etkinin yaratildigini fark edebilir. Olumsuz
geribildirimde kaynak daha farkli yaklagim tarzlar1 benimseyerek, mesaji yeniden

kodlayabilir (Gegikli, 2008: 278).

1.3. fletisim Teorileri

1.3.1. Newcomb Modeli

Newcomb 1953°te sundugu sosyal-psikolojik bu modeliyle, iletisimdeki
dogrusal modellerin disina ¢ikarak tiggen bigciminde bir iletisim modeli ortaya
koymustur. Modelin 6nemi iletisimin toplumda ve sosyal iligkilerdeki rolii iizerinde
durmasidir. Newcomb’a gore iletisim sosyal sistemde denge saglama islevini

ustlenir.

Newcomb iletisim iiggeninde goriilen, A ve B iletisimde alict veya verici

konumunda olan bireyleri veya kurumlar1 temsil eder. Bunlar yoneticiler, sendika
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veya hiikiimetler olabilir. X ise onlarin sosyal ¢evrelerinin bir pargasidir (X “in her
zaman insan olmas1 gerekmez. Ornegin, X yeni ¢ikan bir kanun olabilir). ABX bir
sistemdir ve iliskileri karsilikli olarak bagimlidir. Ornegin, A, B “yi iletisim
siirecinde degistirirse X’ de degisecektir. Eger A, X ile iliskilerini degistirirse, B de

A ya da X ile iligkilerini degistirmek durumunda kalacaktir.

X

r '

Sekil 1: Newcomb Modeli

Ayrica X degistikce A ve B yeni X’e aymi yaklasimi gelistirmek {izere

iletisime girme gereksinimi duyarlar.

Bu model, imsanlarin siirekli olarak toplumun bir parcasi olarak sosyal
cevreleriyle ilgili bilgiye ihtiyaglar1 oldugunu ifade eder. Bu olmadan kendilerini
toplumun bir pargasi olarak hissedemeyeceklerini 6ne siirer. Bu bilgi insanlara
cevrelerindeki olaylara nasil tepkide bulunmalar1 gerektigine ve (ait oldugu kiiltiiriin
diger bireyleriyle ortak olarak) paylastiklar1 noktalar1 belirlemelerine yardimci olur.
Bu {i¢lii sistemde, bir tarafin toplumsal ¢evredeki yerinin onemi arttig1 nispette o
tarafa dogru yonelme, 6nem kazanacak ve iletisimde bulunma baskisi artacaktir

(http://www .trmakale.com, 2009).

1.3.2. Lasswell Modeli

Her seyden once bu model, kitle iletisimini ¢Oziimlemeyi Onermektedir.
Lasswell 1948°de yazdig1 bir yazisinda, iletisim arastirmalarinda en fazla kullanilan

su tinlii climlesini kurmustur. “Kim, ne dedi, hangi kanalla, kime, hangi etkiyle”
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Kim Me dedi Hangi kanalla Kime Hangi etkiyle

lletigimci lleti Arac ™ e [T Etki

Sekil 2: Lasswell Modeli

Birinci soru olan “kim” basinda gazetecilik yapan iletisimciye gdnderme
yapmaktadir. “Ne dedi” sorusu mesajlara iliskindir ve bunlar secilen bir kanalla
(gazete, radyo, televizyon) iletilmektedir. Sorunun bu boliimiinde kullanilan teknik
vardir. “Kime” sorusu izleyici ile ilgilidir. Sonuncu “hangi etkiyle” deyisi, iletisimin
etkilerini igermektedir. Iletisim eyleminin sdylem yapismi sunan bu formiil, ¢ok
cesitli bi¢imlerde isletilmeye ve kullanilmaya miisaittir.
Ayni soylemle Lasswell iletisimin farkli tiplerini daha da a¢maktadir. Her soru

kendine 6zgii bir ¢oziimleme alanimi ¢agristirmaktadir (Lazar, 2009).

1.3.3. Westley ve MacLean Modeli

Westley ve MacLean var olan arastirma bulgularini diizenlemek, 6zellikle de
kitle iletisim araglar1 i¢in uygun olan sistematik bir yaklasgim sunma amaci
giitmektedirler. Bu model, secicilik durumunu ve alici tarafindan algilarin
iletilmesini vurgulamaktadir. Bu modelde uyar1 bir cok se¢me siirecinin sonucudur,
yani gonderici iletmek istedigi konuyu secer ve alic1 da gonderilen mesajlardan yine
kendisine uygun diiseni alir. iletilmek istenen husus alicnin gevresindeki her seyi
algilama imkanina sahip olmadigina isaret eder. Bu nedenle, alici bagkalarmnin
algilarindan faydalanir ve onun se¢iminde bunlar 6n plandadir. Boylece cesitli mesaj
kanallar1 degisik secicilik islevleri ile olusur. Alicilar ise bunlar1 geri donim
sayesinde belli Olglilerde yonlendirmeye ¢alisir (http://www.bilgininadresi.net,

2009).

1.3.4. Shannon-Weaver Modeli

Claude Shannon ve Warren Weaver tarafindan 1949°da ortaya atilmis olan
“Matematiksel Model’de maksimum seviyede ve en temiz sinyal tasiyabilen iletisim

kanallar1 lizerinde durulmustur. Bu model, aslinda mekanik bir iletisim i¢in ortaya
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atilmistir ama, kisilerarasi iletisim siireclerine de uygulanabilmistir. Bu modelde,
beyin bilgi kaynagidir, iletici sestir. Giiriiltii, telefon tellerindeki parazitlerden, odada
konusan insanlara kadar mesajin dogru iletilmesini engelleyebilecek tiim unsurlar1
kapsar. Iletici mesaji kodlayarak sinyal haline getirir ve bir kanal yardimiyla alictya
ulastirir. Kisileraras1 yliz yiize etkilesimlerde sinyal ses dalgalari, kanal ise hava

olarak diisiintilebilir.

Shannon ve Weaver, iletisim kanalinin kalitesi bozulursa, aliciya ulasan

mesajin, vericiden gonderildigi gibi olmayacaginin altin1 ¢izmislerdir.

Shannon ve Weaver modeline yonelik elestiriler, modelin sadece tek yonlii
oldugu, geribildirimi hesaba katmadig1 dogrultusunda olusmustur (Telman ve Unsal,

2005: 36- 37- 38).
1.3.5. Riley ve Riley Modeli

Riley ve Riley, iletisim siirecinde ¢evrenin roliine dikkati ¢ekmek i¢in bir
model formiile etmeye c¢alismislardir. Onlara gore bu kitle iletisimi toplumdaki
parcalar arasinda isleyen, toplumsal bir sistemdir. Arastirmacilara gore iletisimciler,

ozel iletilerle daima izleyici-dinleyici-okuyucuya niifuz etmeyi amaglamaktadirlar.

Dinleyici-okuyucu-izleyici iiyeleri bu iletileri kabul ederler. Bu sayede ne
yapmak istediklerine karar verebilmektedirler. Etkilesim i¢inde oldugu baska birincil
gruplarin {iyesi olan alictnin (R’nin) iligkilerine dikkat c¢eken arastwrmacilar, bu

siirecin toplumsal yoniinii vurgulamaktadirlar.

Birincil
Grup

Birincil
Grup

Birincil
Grup

Birincil
Grup

—_—»

iletiler

- Toplumsal icerik
Toplumzal lcerik

C: Kaynak,
R: Alic1
Sekil 3: Riley ve Riley Modeli
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Riley ve Riley, birincil referans gruplarmin iletisim siirecinde 6nemli bir rol
oynadiginin altin1 ¢izmektedirler. Karar verirken, kisilere rehberlik eden referens
gruplar1 ve birgok degerleriyle, davranislarini paylastiklar: birincil gruplar: (ailesi,
calisma gruplar1) onlar1 etkilemektedir. Referens grubu deyimi, bireylerin degerlerini
ve tutumlarini ifade eden grubu anlatmaktadir. Birincil gruplar aym1 zamanda
referans gruplar olarak da islev gorebilmektedir. Birincil gruplar ayyinci veya alict

olan bireyi de etkilemektedirler (Tutar ve Yilmaz, 2008:125-126).

1.4. iletisim Tiirleri

1.4.1. Sozlii Tletisim

Sozli iletisim, insanlar arasinda dogal dil araciliiyla gerceklestirilen iletisim
tiirtidlir. Bagka bir ifadeyle sozlii iletisim; bireyler, gruplar, orgiitler yada toplumlar
arasinda, s6z aracilifiyla gerceklestirilen iletisim tiirtidiir. SozIli iletisim, konusma
dili olarak da adlandirilmaktadir. Dil bir simgelestirme siirecidir ve simgesel
kodlarimizin temelini olusturmaktadir.

Sozli ve yliz yiize iletisim, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana var olan
en etkili iletisim bi¢cimi olarak kabul edilmektedir. Alicinin mesaj1 yalnizca
duymanin 6tesinde, kaynagin duygu ve niyetini agiklayan sozsiiz iletisim kodlarini
da algilayarak mesajla baglantilayabilmesi, sozli iletisimin en etkili iletisim tiirii
olmasini saglamaktadir (Gtirel ve Giiriiz, 2006: 341-342).

Bireyler arasinda gerceklesen her tiirlii karsilikli konusmalar ve yazigmalar
sozIi iletisim kapsamina girmektedir. Bu iletisim tiirtinde harfler ve sozciiklerle
kisiler arasinda karsilikli mesaj aligverisi s6z konusu olmaktadir. Sozlii iletisim, dil
olgusu ile gergeklesir. Dil, bireyin kendini ve g¢evresini algilamasinda ve
anlamlandirmasinda énemli bir rol oynar. Insanlar iirettikleri bilgileri dil yardimiyla
birbirlerine aktararak anlamlandirir ve boylece iletisim kurarlar. Bu aktarim sirasinda
sesin tonu, hizi, siddeti ve vurgusu ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Sozle iletisimin en belirgin 6zelligi, iletisimde bulunan birimleri karsilikli
bulusturmasidir. Genel olarak iki farkl iletisimsel bulusma s6z konusudur. Birinci

iletisim bi¢imi kaynak ve alicinin ayn1 mekani paylastigi yiiz ylize iletisimdir. Digeri
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ise farkli ortam ve uzaklikta olan bireylerin teknolojik araclar kullanarak iletisim
kurmalaridir ( Yatkin ve Yatkin, 2006: 54-55).

Sozli iletisimde hedef kisi veya kitleye uygun nitelikteki sozciiklerin
secilmesine dikkat edilmelidir. Ayrica mesajin, ses tonu, vurgu, diksiyon ve benzeri
konusma teknikleri gozetilerek aktarilmasi yada kaynagin kabul gérmesi de ¢ok

onemlidir (Bigakci, 1998: 41).

1.4.2. Sozsiiz Iletisim

Insanlarin yiizlerini, viicutlarmi kullanarak birbirlerine mesaj iletmeleri
s0zsiiz iletisimdir. Konusma ve yazi olmaksizin, yiiz ifadeleri, bedenin durus ve
hareketleri, insanlarmn birbirlerine bir takim mesajlar1 iletmesinde sozsiiz iletisim
icine girer. Bu iletisim seklinde insanlarin ne sdyledigi degil ne yaptig1 on plana
cikar. (Keskinkilig, 2007: 94). Yiiz yiize bir iletisimin yapilandirilmasinda ortalama
olarak sozciiklerin %10, ses tonunun %30 ve beden dilini olusturan mimik ve
jestlerin %60 oraninda rol oynadigi belirtilmistir (Baltag, 1999: 30).

Sozlii iletisim insanoglunun tizerinde ¢alistig1 etkinliklerden birisidir.. S6zsiiz
iletisim genelde insanlarin lizerinde ¢ok az durdugu bir etkinlik olarak bilinmektedir.
Ama soOzli iletisim i¢in, ilkokuldan iiniversiteye kadar her okul diizeyinde
ogrencilerden, konusma ve yazi dilinin yapilarint 6grenmeleri istenir

Insanlarm tiim iletisim kanallarmin agik olmasma karsm, sadece sozciiklerin
olusturdugu kanal, belki de anlamlar1 tasima kapasitesi en az olan kanaldir. Oysa,
insanlar tiim bedenleri ile iletisim kurarlar. Bedene 6zgii anlam daha giivenilir
olmaktadir. Bedenin sessiz diline ters diisen sozciikler pek az dikkate almir (Ergin,
2000:122).

Sozsiiz iletisim sozciiklerle degil, hareket ve davranislarla gergeklesen bir
iletisim tiirtidiir. Sozsiiz iletisim daha c¢ok sozlii iletisimi pekistirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Boylece sozsiiz iletisim, duygu ve tavirlar1 diizenleyerek sozlii
iletisimi desteklemektedir. Kaynak konumundaki kisi yiiz ve bedenin yardimiyla
akiciligr yakalamaya c¢aligmalidir. Ayn1 zamanda karsidaki kisinin yiiz ve beden
ifadelerine bakarak mesajin algilanip algilanmadigin1 veya kisinin psikolojik
durumunu anlayabilmelidir. (Isik, 2000: 39).

Sozsiiz iletigim etkilidir, duygulari belirtir; ¢ift anlaml iletisim olanagi yaratir

ve belirsizdir (Ciiceloglu, 1995:34 ).
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Jestler ve mimikler, cevremizdeki insanlara gorsel sinyaller gonderen
hareketlerdir. Bir jestten s6z edebilmemiz i¢in, yapilan hareketin bir bagkasi
tarafindan goriilmesi ve yasadigimiz duygu ve diisiinceyle ilgili bir bilginin
karsimizdakine iletilmesi gereklidir. Her bir jestin bu 6zellikleri barindirmasi gerekir.
Ciinkii jest diisiince ve duygu tUriiniidiir (Baltas, 2000:37).

Yiiz kaslarmin anlatim amacgh kullanimi mimikleri; bas, el, kol, ayak, bacak
ve bedenin kullanimi da jestleri olusturur.

Jest ve mimikler, diisiince ve duygularimiz1 destekleyen, onlar1 somutlastiran
hareketlerimizdir. Ornegin bir konusma esnasinda goz kirpma, basi sallama, kollar:
acma gibi isaret ve hareketler, iletmek istedigimiz ve planladigimiz bir mesaj1 igeren
jestlerdir. Ote yandan kendiliginden gelen ve hi¢ beklemedigimiz bir anda bizi
yakalayan esneme yada Oksiirme gibi durumlarda bile jest s6z konusudur (Baltas,
2000: 37).

Yiiz ifadeleri i¢inde gozlerin ayr1 bir yeri vardir. Insanlar bilincinde olmasalar
da baskalarinin bakislarina 6nem verirler. Konusurken karsindakinin gézlerinin igine
bakan, gozlerini kisik degil ac¢ik tutan, bakislarini yere degil yukar1 yonelten kisiler
olumlu; bunlarin karsitin1 yapanlar ise olumsuz olarak nitelendirilmektedir.

Beden dilinde yiiz ifadelerinden (mimiklerden) sonra en c¢ok kullanilan ve
dikkati ¢eken el-kol hareketleridir. Ozellikle eller ve parmaklar, insanin duygu ve
diistincelerini s6zsiiz olarak dile getirirler (Yiiksel, 2006: 44-45).

Sozsiiz iletisimde tizerinde durulmasi gereken bir baska unsur da ses tonudur.
Cogu zaman nasil sOyledigimiz, ne sdyledigimizden daha 6nemlidir. Dilin nasil
sOyledigi, sesin niteligi ile ilgilidir. Ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi sozcliklerin
vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zelliklerle gergeklesir.

Giysiler, mesajlarin algilanmas1 ve hedeflerin ikna edilmesinde, hedef kitle
iizerinde olumlu bir imaj yaratilmasinda 6nem tasimaktadir. Iletisimde kaynagin
fiziki gOrlinimiiniin 1yi olmasinm, alict iizerinde olumlu etkiler uyandirdigi
bilinmektedir. Ortama gore secilmis giizel bir kiyafet, kaynagin kendisine duydugu
giivenin ve hedef kitleyi olusturan bireylere kars1 duydugu saygmin gostergesidir
(Yatkin ve Yatkin, 2006: 55-56).

Giindelik yasamda c¢ok sayida uyaranin etkisinde olan insan, bilingli ya da
bilingsiz olarak beden diline sik sik bagvurur. Beden dilini kullanmak kadar

yorumlamak da beceri ve duyarhilik ister. Insanm diisiincelerini, bilgilerini,
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isteklerini ve sikayetlerini iletmede en temel ara¢ olarak kullandigi sozlii iletisim,
duygulari, heyecanlarin, coskularin iletilmesinde her zaman yeterli ve etkili
olmayabilir. Bu nedenle ¢ogu kez konusurken, duygular yada heyecanlar ifade

edilirken, mimiklere, el kol hareketlerine bagvurulur ( Yatkin ve Yatkm, 2006: 54).

1.4.3. Yazih iletisim

Yazili iletisim, bireyler ve gruplar arasindaki iletisimden ¢ok, Orgiitsel
iletisimde biiyiik bir dneme sahiptir. Orgiitsel iletisimde, yazili iletisimin &nemi
gittikce artmaktadir.

Yazili iletisim, sozlii iletisime gore, alicinin onu okumasi, yorumlamasi ve
cevaplandirmasi nedeniyle, gecikmeli olabilir. Yazili iletisimi yeniden diizenlemek
ve onu siirekli korumak olanaklidir. Gorlismelerde sozlii iletisim ile birlikte, cogu
kez bunlarin yazili olmasma dikkat edilir. Alici sdylenenleri yeniden okuyarak,
duyduklarindan emin olmaya ¢alisir. Yazma belli bir zaman alsa bile, sozli
iletisimde var olan bir ¢ok problem, yazili iletisimde yoktur.

Yazili iletisim yoneticiler tarafindan ¢ok fazla bagvurulan bir iletisim bigimi
degildir; ¢iinkii yazili iletisimde otorite gostergesi zayiftir (Tutar ve Yilmaz, 2007:
68-69).

1.5. fletisim Becerileri
1.5.1. Konusma

Kisi iletisimde ne kadar yetili, becerili ve basarili ise, katilimcilar da o kadar
kendini net olarak ifade edebilirler. Konusma bu ifade edis becerilerinden sadece
biridir (A¢ikodz, 2005: 83).

Insanlarm konusma yetisi, onlarm ¢evresindekilerle anlasmasini saglayan en
etkili bir aractir (Ozdemir, 2004: 21). Uyku zamani disinda en &nemli yasam
etkinligidir. Konusma, insanlar arasi iliskilerde karsilikli etkilesimsel bir siirectir
(Glimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 68).

Konugmacinin bildiklerini dinleyenlere anlatmaya baslamasi konusmak
demek degildir. Konusmak, dinleyenler ve ilgi duyanlar varsa bir anlam tasir ve
etkilesime yol acabilir. Bu nedenle, konusmadan dnce, konusmay1 etkili bir bigcimde

baslatabilmek 6nemlidir (Glimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 70).
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Konugmanin etkili olmasinda birgok faktoér rol oynar. Bunlar; konusma ve
isitme ile ilgili fizyolojik durum, ses tonu, sdzciiklerin se¢imi, vurgu, icerik, simgesel
dil ve mizahin kullanimi, hiz, telaffuz, hedefe yonelik konusma, iislup-tarz,
anlamlilik, zihinsel etkinlik ve kaliplardir.

Konugmanin temelinde dogal olarak ses tonu bulunur. Ciinkii kaynaktan
alictya mesaji ulastiracak olan sestir. Konusmada sesin yiiksek veya algak olusu,
tonlama, vurgulama, akicilik, isitebilirlik gibi farkliliklar mesajin anlasilmasinda
olumlu veya olumsuz rol oynar. Ses konusanin o andaki ruhsal ve zihinsel durumunu
yansitir. Ses tonu konusmanin igerigine de isaret eder, kizginlik, seving gibi
duygular1 dinleyene aktarir (Telman ve Unsal, 2005: 79).

Etkili konusmada kullanilan sozciiklerin anlamlarmmmm agik olmasina,
kullanilan sozciiklerin dogru telaffuz edilmesine dikkat edilmelidir, agik sozciikler
kullanilmali,, yerinde ve yeteri kadar detaya bagvurulmali, ana konudan
uzaklasilmamalidir (Telman ve Unsal, 2005: 85, 86, 87).

Etkili konusmada su 6zellikler bulunmalidir:

1. Konusma ¢ok akici ve anlagilir olmalidir.

2. Konusmada dogal davranilmalidir.

3. Konusma ne ¢ok yavas ne de ¢ok hizli olmalidir.

4. Ses tonu ¢ok alcak yada ¢ok yiiksek olmamalidir.

5. Tekdiize konusmak yerine monotonlugu bozan inis ve ¢ikislar,
vurgulamalar, kisa duruglar yapilmalidir.

6. Konusma sirasinda asir1 olmamak {izere el ve kol hareketlerinin
yapilmasinda sakinca yoktur.

7. Konusma sirasinda dinleyiciler ile g6z gezdirme yoluyla géz temasi
kurulmaldir.

8. Ayakta konusmak, oturarak konusmaktan daha etkilidir.

9. Konusmada kagittan okumaktan kagmilmalidir.

10. Konusurken kollar1 kavusturmak dogru degildir. Kendini begenmislik
hissi verir.

11. Konusurken geriye dogru yaslanmak, basi yukariya dogru kaldirmak
yanligtir.

12. Konusulan mekan genisse ve ¢ok sayida dinleyici varsa geride

oturanlara bakilmalidir.
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13. Eski ve cok yeni sozciikler kullanilmamali, ¢ok uzun ve agdah
cimleler kurulmamalidir.

14. Konusan kisinin yiiz ifadesi yumusak ve hafif tebessiim icinde
olmalidir.

15. Konusma siiresi 1ki saati asmamali, uzun konusmalarda ara
verilmelidir.

16. Konugsmaya giizel bir sozle baslanabilir, zaman i¢inde kiiclik espriler
ve yerinde fikralar anlatilabilir.

17. Konusma sirasinda canli ve istekli olunmalidir.

18. Konugmanin girisi, gelisme ve sonug¢ olarak planlanmasi gerekir

(Gegikli, 2008: 286).

1.5.2. Dinleme

Dinleme ile ilgili olarak simdiye dek pek cok tanim One siiriilmiistiir. Bu
tanimlarin kiminde isitsel uyaranin kendisi, kiminde konusulan dil, kiminde de
iletilen fikirler temel alinmistir. 1984 yilinda toplanan Konusma Iletisim Birligi
dinlemeye iligskin olarak su tanimi yapmistir: “Dinleme s6zel mesajlardan bilgi ve
fikirleri alma ve 6ziimleme siirecidir” (Telman ve Unsal, 2005: 89).

Bir kisiyi onun ve dig cevreyi nasil algiladigimi anlamak i¢in, o kisiyi
dinlemek gerekir. Bir bagkasini dinlemek, dinleyebilmek gii¢ bir istir. Etkin dinleme
bir baskasma ilgi ve saygi duymayi, sabirli, rahat ve empatik olmay1 gerektirir. Etkili
dinleme, olumlu iligkiler gelistirmede, insanlardan bilgi almada, bagskalarmni
tanimada, anlamada ve onlara yardim etmede en temel 6gedir (Cihangir, 2004: 11).

Bir iletisim ortaminda sergilenen dinleme eylemi, bir bakima kendi varligina
taniklik etmedir. Dinleme konusmanin saglamasidir. Bu sebeple dinleyiciyi, kisiler
aras1 bir (0zelikle diyalog tiiriinden) iletisimde, konusanin (iletenin) bir digeri gibidir.

Dinleme eyleminde, her ne kadar celigkili bir ifadeymis gibi goziikse de,
dinleyen, gercekte “susan konusan”dir (A¢ikoz, 2005: 88).

Dinleme dogal olarak isitme siirecinin bir parcasi olarak algilanir. Oysa her
ikisi de birbiriyle ilintili olup farkli siiregleri igerirler. Dinleme, insanmn baslattigi
isitme i¢indeki bilingli bir siirectir. Dinlemek isleminde, duymaktan farkli olarak

sadece kulaklarimiz degil zihnimiz de ¢alismaktadir. Insanlar bir toplantida
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oturabilirler, gozleri konugmacida olabilir. Fakat akillar1 baska yerde olup
konusmalar1 dinlemiyor olabilirler (Telman ve Unsal, 2005: 89).

Kargidaki kisinin sozlerini dikkatle ve ilgiyle dinleyerek, davranislarini
gozlemlemek iletisimin  Ozilinii  olusturmaktadwr. Cogu zaman bireyler,
karsilarindakini kendilerine gore anlamaya calismakta ve kendi diinyalarina uymayan
uyaranlari reddetmektedirler. Bu da etkili iletisim kurulmasini
olanaksizlastirmaktadir. Kisiler arasi iletisimde esas engel, bizim diger insanlar1
yargilama, degerlendirme, onaylama-onaylamama egilimimizdir. Biitliin yargilar ve
degerlendirmeler kisilerin kendi bakis agilarindan yapilmaktadir. Gergek iletisim,
degerlendirme yapmadan digerlerini anlamaya ¢alisarak dinledigimiz zaman
meydana gelmektedir. Iletisim siirecinde, karsimizdaki kisinin ihtiyaclarmi
gormezden gelmek, kendi ihtiyag ve isteklerimizi On plana c¢ikarmak, onu
anlamamiz1 engeller. Satir’in (2001) belirttigi gibi, kisi kendi i¢sel sohbetine ne
kadar dalarsa , karsisindaki kisiyi dinlemeyi o oranda birakir (Cihangir, 2004: 12-
13).

Yoneticiler icin etkin dinleme son derece Onemlidir. Bir c¢alismada
yoneticinin  zamaninin ~ %45’ini  dinlemeye, %30’unu  konusmaya aywrdigi
saptanmistir. Dolayisiyla dinleme, yOneticinin zamaninin biiyiik bir kismimi alir,
clinkii bir yonetici ancak bu yolla durumlar ve insanlar hakkinda bilgi edinebilir.
Boylece yoOneticinin tiim zamanmin %75’ini dinleme ve konusma etkinlikleri
almaktadir. Bunu yaninda zamanmimn %16’s1 yazmaya ve %9’u da okumaya
ayrilmaktadir. Iyi bir ydnetici etkin bir dinleyici de olmalidir. Etkin dinleyicide su
ozellikler bulunmalidir:

1. Empatik dinleyici olunmalidir. Yani kendisini karsisindakinin goziiyle
goriip, kulagiyla duyabilecek bigimde dinlemeye hazir olmalidir.

2. Karsisindakini yiireklendirici bir tutum takmmalidir.

3. Konusana uygun zamanlarda basiyla onaylayarak dinlenildigini
hissettirmelidir.

4. Konugmaci gibi dinleyici de gbz temasina 6nem vermelidir.

5. Dinledigini her davramis ve tutumuyla belli etmelidir. Arada sizi
dinliyorum, anliyorum tiirtinde dinledigini belli eden sozciikler
kullanmalidir.

6. Konusan kisiye cesaret vermek i¢in arada kisa sorular sormalidir.
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7. Kendi duygu ve diisiincelerine ters diisen konusmalar nedeniyle
tartismaya girmemelidir. Farkliliklar1 degil ortak noktalar1 yakalamak
icin, baslangicta c¢aba harcanmasi gerekir. Farkliliklar1 ise
sinirlenmeden acik ve net bicimde ortaya koymak ve yanlis
anlamalara yer vermemek gerekir.

8. Dinlerken kiiciik notlar almak gerekir.

9. Anlam biitiinliigii i¢inde yakalamak gerekir.

10. Hemen sonu¢ ¢ikarmaktan kacinmak gerekir. (Gegikli, 2008: 290-
291).

Dinleyicinin konuyu iyi kavramasi sozciikler ve ciimle yapisindan c¢ok,
konugsmacmin fikrini dikkatle dinlemesi ile miimkiindiir. Eger dinliyor gibi
goriiniiyor ve o konusurken dinleyici kendi sorunlarimi dile getirmek i¢in firsat
kollamay1 diisliniiyorsa, bu gergekten bir tiir zaman kayb1 olur. Bazen yoneticilerin
kendisinden alt diizeydeki kisileri dinlerken genellikle otoritesiyle bagdagsmayan bir
i3 yaptiklar1 ve gereken ilgiyi gostermedikleri ileri siiriilmektedir. Boyle bir
yOneticinin basarili olmasi beklenemez (Bilen, 2004: 45).

Bu dogrultuda dinleme, bireyler arasi bir beceri olarak ele alinmakta ve
bireyler iyi dinledikleri zaman yeterli goriilmektedirler. Yoneticiler ¢alisanlarini,
ogretmenler 6grencilerini 1y1 bir sekilde dinleyerek, onlarin dinlemeye karsi olumlu
tutum gelistirmelerini saglayabilirler. Ayni1 zamanda, bireyler de kendilerini

dinleyenler hakkinda olumlu diisiineceklerdir (Cihangir, 2004: 15).

1.5.3. Empati

Insanlar hayatlar1 boyunca kimilerine ilgi, yakmlik, sicaklik ve sempati
duyarak yaklasirlar. Digerlerine yaklasip, ilgi duyup, onlarm dertleriyle dertlenip
bunlara duygusal yada mantiksal ¢O6ziim sunabilirler. Ardindan kendi kisisel

diinyasma cekilirler. Buna empatik iletisim veya etkilesim denir (Acikdz, 2005: 141).
Empati “Bir kiginin, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis

acistyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve

bu durumu ona iletmesi siirecindeki beceri” dir (Telman ve Unsal, 2005: 95).
Empati becerisi gelismis insanlar, bagkalari tarafindan sevilir ve kabul
edilerek onaylanirlar. Arastirmalar, liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin empati

kurma becerilerinin oldukc¢a gelismis oldugunu géstermektedir.
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Bireyler yasamlar1 boyunca iletisim kurarken oOncelikle karsilarindaki
bireylerin kendilerini anlamalarint isterler. Empatik iletisim becerisi Once
karsisindakini anlamak sonra da anlasilmaya ¢alismaktir. Empatik beceride onemli
olan karsimizdaki insanlarin deger yargilarmi algilamaya calismaktir. Empati,
oncelikle saygi ve anlayis Ozelliklerinin bireyde varolmasiyla ilgilidir. Anlamaya
calismak saygiyla, anlasilma istegi ise cesaretle ilgili olgulardir. Bireylerin
hayatlarini devam ettirme gereksinimleri karsilandiktan sonra, en Onemli
gereksinimleri psikolojik canliliktir (anlagilmak, onaylanmak ve takdir edilmektir)
(Misirly, 2008:71).

Liderlik 6zellikleri arasinda; kisinin kendini 1yi ifade edebilmesi, baskalariyla
uyumlu iligkiler kurabilmesi, toplumsal duyarliliklar1 yiiksek olma gibi 6zellikleri
basta gelmektedir. Tiim bu 6zellikler, kisilerde empati becerisini gerektirmekte, veya
empati becerisi, bu becerileri ortaya ¢ikarmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 90).

Calisanin sorunlarina, algilarina, hislerini bilen bir yonetici onlar1 daha kolay
yonlendirebilecek, sorunu bilen bir yonetici daha isabetli ve saglikli kararlar
verebilecektir. Bu ise, calisanlar1 anlamakla, dinlemekle, onlarin goziinden olay ve
olgular1 goriip, ¢oziimler gelistirmekle miimkiin olabilir.

Yoneticilerin organizasyonlarda ¢alisanlara olumlu davranigsal yaklagimlari,
glinlimiiz oOrgiitlerinde en temel gosterge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Empatinin orgiit
acisindan Onemi oldukca fazladwr. Gergekten diger kisilerin pozisyonunu ve
duygularini anlamay1 saglayan empati, sikayetleri gidermede, c¢atismay1 ¢6zmede, is
doyumunda, motivasyonda yardimci olmaktadir (Giimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 65-
66-67).

Okul yoneticisi de ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini, gereksinimlerini
anladigin1 onlara duyurabilmelidir. Bu sayede, yOnetici ve Ogretmen arasindaki
iletisim gelisir. Ogretmenler anlasildiklarini, dikkate alindiklarmni hissederek,
yoneticinin mesajlarint daha dikkatle, daha onemseyerek dinlerler. Boylece her iki

taraf da empati becerilerini fark ederek kullanmis olur (Onder, 2003: 430).

1.5.4. Geribildirim
Dinleme becerisinin, tepki verme asamasmdaki onemli boyutlarindan biri
olan geribildirim; konusma-dinleme etkilesimine verilen belirli bir yanittir.

Dinlemek, anlamaya ¢alismak, anlatilanlar1 takip ederek bunlar1 iletmek, bir
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konusmaciya geribildirimde bulunmanin en basit yoludur. Geribildirim vermek ve
almak iletisimin bir parcasidir. Dinlemenin eylem asamasini olusturmaktadir ve
konugma-dinleme davraniglarinin etkilesimini harekete gecirmektedir (Cihangir,
2004: 28).

Geribildirim, yonetim literatiirlinde sik¢a vurgu yapilan kavramlardan
birisidir. Ozellikle iletisim siireci ile c¢ok yakindan iliskilendirilmektedir. Bu
cercevede, bir alici, bir mesajin kodlarmi ¢ézdiikten ve ona bir anlam yiikledikten
sonra kaynak konumuna doniigmektedir. Diger bir deyimle, almis oldugu mesaji
yanitlamak iizere, gonderici roliinii iistlenerek bir mesaj hazirlamakta, bunu bir kanal
vasitastyla tekrar gondericiye iletmektedir. Buna, iletisim mekanizmasinda
geribildirim denilmektedir. Geribildirim, temel iletisim siirecinin etkinliginin
belirleyicisi durumundadir. Ozellikle mesajin anlasilip anlasiimadigi ya da ne
diizeyde anlasildigi, dogru yorumlanip yorumlanmadigi konusunda bilgiler igerir.
Iletisimin istenen sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ortaya koymaktadir
(Glimiis ve Sabuncuoglu, 2008:18).

Geri bildirimin yararl olabilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerekir.
Bu ozellikler soyle 6zetlenebilir:

Etkin geribildirim;

1. Kisiye yardime1 olmay1 amaglar,
Belirli ve ayrintilidir,
Aciklayicidir,
Faydali ve konu ile ilgilidir,
Zamaninda gelir,
Kisi boyle bir bilgiyi bekler,
Gegerlidir,

Konuyu vurgular,

A A o

Davranis tizerinde durur,
10. Gozlem agirliklidir.
Dogru ve saglikli bir iletisim i¢in geri bildirimde yer almas1 gereken unsurlar
sunlardir:
1. Kaynagi tam olarak dinlemek ve anlamaya hazir olmak,

2. Kelimelerin igerigine ve aktarilmak istenen duygulara acik olmak,
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3. Kelimelerin s6zlik anlamlar1 disinda “vericide” ne anlama
geldiklerini tanimay1 istemek,

4. Kodu acilan mesaj ile kodlanan mesajin anlam biitiinligiinii kontrol
etmek,

5. Ana konuyu kagirmamak, 6zetlemeler yapmak,

6. Iletisimi 6n yargili ve direncle kesmemek,

7. Kaynagm duygularini anlayabilmek, farkli insanlarin bakis agilarindan
bakmay1 basarabilmek,

8. Uzerinde fikir birligi olmayan noktalardan 6nce, anlasilir noktalar
acikliga kavusturmak,

9. Uzerinde fikir birligi olmayan konularmn ele alinmisinda kelimeleri ve
beden dilini kontrol etmek, duygusal gerginligin bedene ve ses tonuna
yansimasini 6nlemek. Karar aninda bile kapatmadan dogru dinlemek
ve saglikli geri bildirimleri siirdiirmek ¢abasindan vazgegmemek
(Gegikli, 2008: 281-282).

Geribildirim, karsilikli etkilesimin ayrilmaz bir pargasidir. Bireylerarasi
etkilesimde geribildirim, bireyin davraniglarmin baskalar1 tarafindan nasil algilandig:
ve nasil degerlendirildigi ile ilgili g¢esitli verileri icermektedir. Yapilanlarin ve
sOylenenlerin ne derece anlasildigini ve bu davranislarin diger kisiler {izerindeki
etkilerini gormeye yardimci olur. Organizasyonlarda diger ¢alisanlari etkileme
anlaminda ise geribildirim, belki de gelistirilen en Onemli kisileraras1 becerinin
kendisidir (Giimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 18).

Geribildirim karsilikli  bir slire¢ olarak iletisimde O©nemli rol oynar.
Geribildirim becerisi yasama uygulanirken, tipik olarak bir davranis ve duygu
aciklamasi yapilir. Yoneticilerin degerlendirme baglaminda sik¢a bagvurduklari
iletisim becerilerinden birisi olumlu ve olumsuz geribildirimdir. Geribildirimden
ogretmenlerin sikg¢a yararlanabilmeleri, yoneticinin duyarliligima ve becerisine

baglhidir (Onder, 2003: 431).

1.5.5. Giiven Verme
Giiven, herhangi bir kontrol etkisi olmadan karsisindaki kisinin
davranislarimin kendi beklentilerini karsilayacak yonde gelisecegine dair bir inang

duymasidir.
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Bireyleraras: iligkilerde gliven, bilissel ve duygusal olarak iki temel formda
ele alinmaktadir. Bilissel giiven modelinde kime, hangi kosullarda ve hangi gerekge
ile giivenilecegine yonelik rasyonel bir se¢im s6z konusudur. Biligsel modelde ortaya
cikan giiven yapilari; hesaplanmis giiven ve bilgiye dayali giivendir. Duygusal
modelde ise gliven, bireylerin birbirlerinin iyiligini diisiindiiklerini gosteren ifade ve
eylemlerden olusur. Duygusal alanda meydana gelir. Bu giiven formu, karsi tarafin
istek ve niyetlerine yonelik empatiye dayanmaktadir (Erdem ve isbasi, 2000: 634).

Orgiitlerde giiven kavramu ise kisiye ve orgiite giiven olmak iizere iki diizeyde
olugsmaktadir. Kisiye giivenin, ¢aligmalarda is arkadaslarima ve yoneticiye giiven
olmak tzere iki farkli sekildedir. Yoneticiye gilivenen kisi, yOneticisinin
faaliyetlerinin 6nemli sonuglar ortaya koyacagm diisiinerek duyarli davranir.
Calisanlar, yoneticisini orgiitiin bir temsilcisi olarak gorerek ona giivendigi zaman,
bu giiveni tiim orglite yayabilir.

Orgiitte yoneticiye giivenin saglanmasi igin;

1. Orgiitte, is, prensip ve yOnetmeliklerin agiklikla calisanlara
aktarilmasi,

2. Iletisim kanallarmm her zaman ag1k olmast,

3. Calisanlarin g¢alistiklar1 orgiit hakkindaki duygularini belirtmekten
¢ekinmemesi,

4. Gizli sakli uygulamalar olmadan her seyin agiklikla yiirtitiilmesi,

5. Bilgilerin zamaninda iletilmesi, bilgilerin tiim calisanlara tam ve
dogru olarak aktarilmasi,

6. Calisanlarin yoneticilerle dogrudan iletisim kurabilmesi,

7. Calisanlarin islerinin kalitesiyle 1ilgili olumlu geribildirim almasi

gerekmektedir (Yalginkaya, 2007: 54-55).

1.6. Tletisim Sekilleri

Iletisim sekilleri, genel olarak ii¢ baslhkta ele alinabilir. Bunlar; kisinin
kendisi ile iletisimi, kisiler arasi iletisim, grup iletisimidir. Iletisimin bir baska
siniflandirmasinda, iletisimi ortaya c¢iktig1 yer agisindan ele almaktadir. Buna gore
iletisim; kisisel iletisim, orgiitsel iletisim ve kitle iletisimidir. Burada kisinin kendisi
ile iletisimi, kisiler arasi iletisim, grup iletisimi, Orgiitsel iletisim ve kitle iletisimi

iizerinde durulmustur (Tutar ve Yilmaz, 2008: 103).
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1.6.1. Kisinin Kendisi ile fletisimi

Kisinin kendi ile iletisimi, simgelerin disa vurulmayacak sekilde bireyin kendi
icinde Uretimi, kendine iletmesi ve kendince yorumlamasidir. Kisinin kendisi ile
iletisimi “igsel iletisim” veya “Oz-iletisim” olarak da bilinmektedir. i¢sel iletisimde
hem kaynak, hem de alic1 bireyin kendisidir. Birey iletisim kurma ihtiyacmni baskalar1
ile karsilayamazsa igsel iletisime gecer. Bu acidan, igsel iletisim ayni zamanda
bireyin i¢sel durumunu da ilgilendiren psikolojik bir durumdur (Tutar ve Yilmaz,
2008: 75-76).

Kisinin kendisi ile iletisimi sayesinde bireyin duygu, diisiince, amag, istek,
beklenti, yetenek ve sorumluluklarinin farkina varmasi kolaylasacak, bdylece
sorunlarmi daha ¢abuk fark edip, akilc1 ¢éziimler iiretebilecektir. Bu siirecte birey
iiyesi oldugu toplum i¢inde dogru zamanda, dogru bicimde davranma ve iletisim
kurma becerisini de edinmis olacaktir. Sonug olarak, ruh saglig1 yerinde, bilingli bir

birey olarak topluma ve kendisine daha faydali hale gelecektir (Ates, 2005: 17).

1.6.2. Kisiler Arasi Iletisim

Kisiler arasi iletisim, karsilikli olarak hem konusma hem dinleme olanaklar1
saglayan bir ortamda, en az iki kisi arasinda anlamin koordine edildigi kisisel stire¢
olarak tanimlanmaktadir (Nelson ve Pearson, 2000: 18).

Yiiz yiize iletisim olarak da adlandirilan kisiler arasi iletisimi; kaynagini ve
hedefini insanlarin olusturdugu iletisim olarak da tanimlamak miimkiindiir (D6kmen,
1995: 23).

Bir iletisimin kisiler arasi iletisim sayilabilmesi icin; kisiler arasi iletisime
katilanlarm belli bir yakinlik i¢inde yiiz yilize olmalari, katilimeilar arasinda karsilikli
bir mesaj aligverisinin ve bu mesajlarin sozlii ve sozsiiz nitelikte olmasi
gerekmektedir (Dokmen, 2002: 24).

Kisiler arasi iletisim, is ortaminda, insan iligkilerini kurmada ve siirdiirmede
onemli bir rol oynar. Kisiler arasinda etkin olmayan iletisimin nedeni, kisilerin
birbirlerini sevmemeleri, birbirlerini incitmeleri, birbirlerine karsi giiven kayba,
birbirlerini dinlemeyi reddetmeleri ve birbirleriyle anlagamamalaridir.

Kigiler arasi iletisim 06zellikle orgiitlerde, Orgiitsel iletisimin temelidir.
Orgiitsel etkinliklerde kisiler arasi iletisimin dnemi, orgiitsel olan tiim etkinliklere

bagli olmasindandir. Ust ve astlar arasinda veya esit statiide bulunanlar arasinda,
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grup toplantilarinda, karar verme durumlarinda, kisiler arasi iletisim sayesinde,
orgiitlerdeki yonetsel ve Orgiitsel faaliyetler yerine getirilebilir.

Kisiler arasi iletisim sayesinde, konularin tartisilmast ve belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi saglanir. Boylece kisiler arasinda bilgi aktarimi ve degisimi

saglanarak Orgiitsel bilgi zenginligi elde edilir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 105-106).

1.6.3. Grup lletisimi

Kurumlarda ¢alisanlar olusturmus olduklar1 her boliim bir grup olarak kabul
edildiginde, grubu olusturan bireyler arasindaki iletisimde degisik modeller
kullanilmaktadir. Bazen gruplardaki iletisim, bazi kisilere odaklanmigken, bazen

mesaj biitlin grup liyeleri arasinda serbest¢e dolasabilmektedir (Misirli, 2008: 18).

1.6.4. Kitle iletisimi

Kitle iletisimi; cesitli tiirdeki mesajlarm, biiylik ve dagmik bir kitleye
gelistirilmis araclarla iletilmesidir.

Kitle iletisimi diger iletisim bigimlerinden. farkli bir 6zellik tasir. Cilinkii kitle
iletisimi tek yonliidiir ve ¢cok genis bir alana-izleyiciye ulasma imkanma sahiptir. Bu
tiir iletisimde kaynaktan aliciya mesajlarin gonderilebilmesi i¢in kurumsal sistemlere
thtiya¢ vardir. Kurumsal sistemler olmadan kitlelere hitap edebilme yada kitle
iletisimin gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir (Yatkin ve Yatkin, 2006: 91).

Kitle iletisimi gesitli kitle araclar1 ile gergeklestirilir. Bunlar tiyatro, gazete,
kitap, dergi, brosiir gibi yazili basin; sinema, film, radyo, televizyon, plak, kaset, cd,

bilgisayar gibi iletisim teknolojisindeki gelismelerin iiriinii olan araglardir.

Kitle iletisim araglarinin 6zellikleri soyle siralanabilir:

1. Kitle iletisim araglari, sosyal statiisiine gore herhangi bir farkli yaklasim

olusturmadan, ¢ok sayida insana ayni iletiyi, ayni anda ulastirabilmektedir.
2. Kitle iletisim araglari, yayinlari ile belirli bir stireklilik ve diizenlilik gosterir.

3. Kitle iletisim araglari, siirekli ve diizenli yayinlar: ile toplumda kendilerine
kars1 bir talebin olusmasina neden olurlar; bu talep, zamanla aligkanliga, hatta

ithtiyaca doniisiir.
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4. Kitle iletisim araglar ile aktarilan iletiler, belge niteligi ve degeri tasidigi i¢in

inandiricilik ve aliciyr ikna etme 6zelligini de kazanmaktadir.

5. Ogzellikle radyo ve televizyon, iletiyi olay aninda aktarabilme o6zelligine

sahiptir.

6. Kitle iletisim araglari ile gergeklesen iletisim stirecinde, geri besleme imkani

yoktur; bu nedenle, alicinin tepkisi aninda 6l¢iilememektedir (Kirbas, 2009).

1.6.5. Orgiitsel Iletisim

Orgiit, is ve islev boliimii yaparak, bir otorite hiyerarsisi icinde, ortak bir
amact gerceklestirmek igin bir araya gelmis insanlarm faaliyetlerinin
koordinasyonudur. Orgiitler kamu, 6zel ve bunlarin karmasi olarak en az ii¢ sekilde
ortaya cikarlar.

Kamu veya 6zel kurumlarin iletisimdeki uzmanlik, yetkinlik ve yeterlilik
dereceleri, ayn1 zamanda onlarm basar1 derecelerinin de bir gostergesi durumundadir.
Ciinkii ice ve disa doniik hizmet, kurumlarda ancak saglikli bir iletisim kurulmasi ile
saglanabilir (A¢ikoz, 2005:63-64).

Yoneticilerin, geleneksel olarak zamanlarinin ¢ok biiyiikk bir bdliimiini
iletisim amacgh harcadiklar1 bilinmektedir. Diger iletisim tiirlerine benzeyen Orgiitsel
iletisim, Ozl itibariyle bireylerin giinliik etkilesimlerinden ileri bir sey olup,
orgiitlerin yarattig1 ve bicimlendirdigi bir siirectir. Insan iletisiminin bes dnemli
ozelligi, orgiitsel iletisimi anlamada 6nem kazanmaktadir:

- lletisim iki veya daha fazla kisi arasinda meydana gelmektedir,

- Iletisim siirekli, karmasik bir siirectir, gecici sekilde dislanamaz,

- Iletisim iliskisel ve etkilesimseldir,

[letisim sembollerle olur,

Her iletisim bir amaca odaklidir (Gilimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 83-84).
Orgiitsel iletisimin amaci, drgiitiin isleyisini saglamak ve orgiitii hedeflerine
ulastirmaktir. Orgiitsel iletisim, rgiitii olusturan gesitli boliim ve dgeler, orgiit ile
cevresi arasinda girisilen devamli bir bilgi ve diisiince alisverisi ve gerekli iliskilerin
kurulmasma olanak taniyan toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir

(Keskinkilig, 2007: 91).
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1.7. Orgiitlerde letisim

Orgiitsel iletisimin amac1 ayn1 zamanda, hedeflerin basaris1 agisindan gerekli
bilgilerin iletimi i¢in ara¢ saglamaktir.

I¢cinde yasadigimiz cagda orgiitlerin basarilari, orgiit i¢inde ve disinda
kurduklar1 iligkilere baghdir. Hedef kitleleriyle iyi iliskiler kuramayan kurumlar,
kiiresellesmeyle birlikte yasanan rekabet ortaminda kaybetmeye mahkumdurlar.
Kurumlarin miisterileriyle ve ¢alisanlariyla etkin iligkiler kurabilmesi i¢in, oncelikle
etkili bir iletisim stratejisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte
calisanin insan kaynagi olarak degerinin artmasiyla, ¢alisanin iletisim ihtiyacini
karsilamaya yonelik orgiit i¢i iletisim ¢aligmalarinin 6nemi de giderek artmaktadir.

Ortak amagclar1 gerceklestirmek icin bir araya gelen bireylerden olusan
orgiitlerde iletisim ge¢miste oldugu gibi bugiin 6nemlidir ve gelecekte de onemli
olacaktir. Ciinkii iletisim olmadan herhangi bir orgiitiin yasamas1 miimkiin degildir.
Orgiit iiyelerinin sorumluluk ve gorevlerini yerine getirebilmeleri igin, Orgiit
calisanlar1 arasinda iletisimin kurulmasi zorunludur (Gtirses, 2006: 60).

Orgiitsel iletisim, Orgiitsel ve yonetsel tiim faaliyetlerin verimli ve etkin
bigimde yerine getirilmesinin temel aracidir. Bunun i¢in yonetimin etkin bir orgiitsel
iletisim kurmak icin, nasil bir iletisim sistemi kuracagi ve bu sistemde ne tiir iletisim
araclarinin kullanilacagini belirlemesi gerekir. Herhangi bir 6rgiit i¢in iletisim, hayati
bir 6neme sahiptir. (Tutar ve Yilmaz, 2008: 136).

Orgiitsel iletisimin dnemi ve saglikh islediginde sagladig1 faydalar su sekilde
stralanabilir:

1. YoOnetime karar almada ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etme imkani
sunar.

2. Yoneticilerin aldig1 kararlarin calisanlar tarafindan algilanmasmni
ve uygulamaya dontistiiriilmesini saglar.

3. Calisanlarin orgiite bagliligini artirarak, miisteri hizmetlerinin
lyilesmesini saglar.

4. Is tatmini, motivasyon, Orgiitsel baglilk gibi calisanlarin
davranislar1  lizerinde olumlu etkiler yaratarak oOrgiitsel
performansi artirir.

5. Calisanlarin paylasim duygusunu artirir.
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6. Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve isbirligi i¢inde gerceklesmesine
katkida bulunur.

7. Orgiitsel degisime karsi giiven olusturur ve degisim siirecini
hizlandirr.

8. Daha az hata yapilmasini saglar.

9. Karlilig1 ve etkinligi artirir (Erarslan, 2008: 27-28).

1.7.1. Dikey Iletisim

Dikey iletisim, Orgiitiin hiyerarsik diizeninde, list kademelerle alt kademeler
arasinda emir ve bilgi akisini saglayan bir kopriidiir. Bu anlamiyla dikey iletisim,
yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya olmak Tlzere iki boyutta
gerceklesmektedir.

1.7.1.1. Yukaridan Asagiya Dogru iletisim

Yukaridan asagiya dogru iletisim, mesajlarin genellikle Orgiit yapisinin
hiyerarsik kademe ve kanallar1 boyunca en iistten en alta dogru akmasidir. Bu tiir
iletisim, en iist kademede bulunan yonetici ile en altta bulunan ¢ok sayida astlar
arasinda olmaktadir. Ayn1 zamanda tek yonlii olarak gerceklesmektedir. Orgiitiin
yonetimi ve bunun i¢in gerekli olan otoritenin gergeklesmesi, yukaridan asagiya
dogru olan iletisimin saglikli bir sekilde gerceklesmesine baglhdir. Otoriteden
kaynaklanan emir ve talimatlar asagiya dogru gidildikge genisleyen iletisim
kanallarindan gecerek, calisanlara iletilir (Giimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 104). Bu
baglamda emirler ve gerekgeleri, duyurular, genelgeler, yonetim ve politikalar,
amaglar, performans degerlemesi, geri bildirim gibi bilgiler yukaridan asagiya dogru
iletisim kapsamina girmektedir.

Yukaridan asagi dogru iletisimde, ¢alisanlarin motive edilmeleri ve yaptiklar1
is nedeniyle takdir edilmeleri, {ist yonetimin sorumluluklar1 arasindadir. Calisanlarin
motive edilirse organizasyonun biitlinliiglinii saglanir ve yiiksek verimlilik elde

edilerek amaglara basarili bir sekilde ulasilir (Arslan ve Arslan, 2006: 154).
1.7.1.2.Asagidan Yukariya Dogru Iletisim

Asagidan yukariya dogru iletisim; ¢alisanlardan yoneticilere dogru ilerleyen,

diger bir ifadeyle Orgiitsel hiyerarsiyi alttan iiste dogru takip eden iletigim tiirii olarak
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tanimlanabilmektedir. Kaynak ve alici iliskisi agisindan konuya bakildiginda
asagidan yukariya dogru iletisim; kaynagin yonetici, alicinin ise calisanlar oldugu bir
siireci ifade etmektedir. Asagidan yukariya dogru iletisimin amaci, yonetimi orgiitsel
isleyis olarak bilgili kilmaktir. Is ve arastirma raporlari, karar alma yada sorun ¢6zme
konularinda yardim istekleri ve {list yonetimden beklentiler gibi orgiitsel isleyiste
onemli bir rol oynayan mesajlar, bu tiir iletisim kapsamia girmektedir.

Asagidan yukariya dogru iletisim; astlarin yaptiklar1 is yada istek ve
beklentileri hakkindaki diisiincelerini, iist yonetime iletmeleri siirecidir. Bu anlamiyla
astlarm, list yonetimin talep ve beklentilerine iliskin mesajlarina yanit veya tepki
vermeleridir. Dolayisiyla asagidan yukariya dogru iletisim, yukaridan asagiya dogru
iletisime iligskin bir geri bildirim olarak ifade edilebilir (Gtirel ve Giiriiz, 2006: 354-
355).

Asagidan yukariya dogru iletisimin 6nem tasidigi bir¢ok unsur vardir. Bunlar;

1. Yoneticiler alt kademedeki ¢alisanlarmin problemlerini ve organizasyona

iligkin sorunlarini 6grenirler.

2. Orgiitiin degisimini ve gelisimini etkileyecek kararlarin almmasmda

astlarm goriislerinin degerlendirilmesini saglar.

3. Yoneticiler, c¢aliganlarinin, organizasyona, yaptiklar1i ise ve diger

calisanlara yonelik duygu ve diisiincelerini 6grenme firsati elde ederler.

4. Yoneticiler astlarin yaptiklar1 igle ilgili gelisimleri izlerler (Arslan ve

Arslan, 2006: 154-155).

Sonug olarak, asagidan yukariya dogru iletisim kanallarinin dogru ve saglikli
isledigi orgiitlerde, ¢alisanlar sorunlarmni, istek ve Onerilerini korkmadan,
cekinmeden {stlerine aktarabilirler. Bu da oOrgiitteki dedikodularm, soylentilerin
onilintin kesilmesini, huzursuzluk ve anlasmazliklarin azalmasini saglar. Ayrica,
yonetici ve c¢alisanlar arasinda saglanan giiven ve goriis aligverisi sayesinde, hem
yoneticilerin hem de ¢alisanlarin morali yiiksek tutulur. Bu da etkinlige ve

verimlilige katkida bulunur (Glimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 107).

1.7.2. Yatay lletisim
Yatay iletisim, ayn1 hiyerarsik seviyedeki calisanlar ya da meslektaglar
arasinda gerceklesen, yatay iletisim akisina sahip bir iletisim tiiridiir. Es hiyerarsik

seviyede bulunan ¢alisanlar arasinda gerceklestigi icin, iletilen mesajlar genellikle
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emir ve talimat seklinde algilanmaz. Bu yoniiyle yatay iletisim bir¢ok durumda
informal bir iletisim tiirli olarak degerlendirilmektedir.

Yatay iletisim, bir¢ok oOrgiitiin planlanmasinda gdzden kacirilmaktadir.
Halbuki arastirmalar orgiit igerisinde gergeklesen her alt1 mesajdan besinin informal
iletisim tiirleriyle dagildigin1 gostermektedir. Bu nedenle yatay iletisim oOrgiitsel
etkililik ve yonetsel beceri agisindan goéz ardi edilmemesi gereken bir iletisim
tiiriidiir.

Yatay yonlii iletisim akisi, ¢alisanlarin sosyal doyum saglamalarina ve sosyal
gereksinimlerini karsilamalarma da yardimci olmaktadir. Ayni1 zamanda birimler
aras1 biitiinlesmeyi ve esgiidiimii de kolaylastirmaktadir. Kisacasi bu tiir iletisim akis1
gorevsel esgiidiim ve igbirligi saglamasinin yam sira, orgiit liyelerine duygusal ve
sosyal destek de saglayabilmektedir Yatay iletisimin 6nemli 6zelliklerinden birisi de

mesajlarin dikey iletisime gore daha hizli iletiliyor olmasidir (Sahin, 2007: 26).

1.7.3. Capraz iletisim

Bazi durumlarda orgiit tiyeleri ayni orgiitiin farkli birimlerinde, kendileri ile
ayni diizeyde, alt ya da iist diizeyde bulunan kisilerle de iletisimde bulunurlar. Bu
sekilde yapilan iletisim capraz iletisimdir. Bu tiir iletisim bireylerin ¢esitli psikolojik
gereksinimlerini kargilamak {izere gergeklestirebilir. Ayni1 zamanda ¢alisanlarin isleri
nedeniyle cesitli oOrgilit birimleri ile farkli baglarmin olmasi nedeniyle de
gerceklestirilebilir. Capraz iletisim, farkli birim ve kurumlar arasindaki bilgi ve fikir
aligverisinin hizlandirilmasi1 acisindan ¢ok etkilidir (A¢ikgdz, 1994: 47). Capraz
iletisim, ayn1 zamanda, orgiitsel uzmanlasmay1 artirir ve birimler arasi sorumluluklar1

gelistirir (Tutar, 2003: 131).

1.8. Yonetimde iletisim

Bir organizasyonun isleyisinin temelinde etkileme olayr bulunmaktadir.
Yonetici; belli bir amag¢ ugruna bir araya gelen insanlari, hedefe ulagsmak i¢in is
birligi i¢inde, etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve zorunda olan
kisidir (Keskinkilig, 2007: 7). Yonetici kendisine verilen sorumlulugu, baskalarmi
etkileyerek, onlarm belirli davranmiglar1 gostermelerini  saglayarak yerine

getirmektedir.Yani yoneticilik, insanlar1 belirli davranislara sevk edebilme sanatidir.
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Bu da iletisim becerileri yiiksek olan yoneticiler tarafindan saglikli bigimde

gerceklestirilir (Akgay, 2003).

Yonetimlerin olusturulmasi ve varligini devam ettirebilmesi gerekmektedir. Bu
da icte ve dista kurduklar1 iletisimi belli bir diizen iginde siirdiirmelerine,
denetlenmesine, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda belli bir diizen ve yap1 icerisinde
etkili bir iletisim politikasinin izlenmesine baghdir. Bir sistem olarak iletisim
olgusunun amaci, orgiitsel iliskilerin bir diizen i¢ine almmmasi ve bdylece bireysel

amaglar ile orgiitsel amaclar arasinda bilingli bir dengenin kurulmasidir.

Yonetimde iletisim, birimleri ve calisanlar1 birbirlerine baglayan, anlagsma ve
uzlagmalarin1 saglayan temel bir alt sistemdir. Bdylece birimlerdeki kisiler
sorumluluk bilinci iginde yonetimi sahiplenirler. Yonetimin amacini gerceklestirmek

icin fiziksel ve diisilinsel giiclinii inanarak harcayan kisi haline gelirler.

Yonetimde iletisim, hiyerarsik basamaklarin belirlenmesinde ve yoOnetsel
otoritenin saglanmasinda 6nemli rol oynar. YOnetimin isleyebilmesi igin, Orgiitte
nelerin, nasil yapildigmin ve nasil yapilacaginin dogru olarak bilinmesi gerekir.
Yonetimde yapilana ve yapilacak olana iligkin bilginin dolasmasi, orgiitiin islemesi
icin gereklidir. Bir yonetimde gorevler ne denli 1yi diizenlenmis olursa olsun, gorev
tanimlar1 ne kadar agik olursa olsun, gorevleri yapacak calisanlar arasinda iletisim

olmadan, amaclara yonelik etkilesim olmaz (http//www.halklailiskiler.com).

Yonetimde iletisim, yonetimdeki kisi ve gruplarin, yonetimin hedeflerine
ulagmas1 amaciyla yaptiklart mesaj aligverisidir. YOnetsel iletisim vasitasiyla
yonetimde faaliyetlerin siirdiiriilmesi, sorun ¢ozme ve yaratici giiciin olusturulmasi,

gerceklesebilir.

Birer toplumsal sistem olarak orgiitlerin olusmasi ve yasayabilmesi, icte dista
kurduklar iligkileri belli bir diizen i¢inde siirdlirmelerine baglidir. Yani orgiitlerin
var olabilmeleri, kurduklar1 bu iliskilerin denetlenmesine baghdir. Orgiitiin amaglari
dogrultusunda belirli bir diizen ve yapi iginde etkili bir iletisim politikasinin
izlenmesi de gerekmektedir. Bir sistem olarak iletisim olgusunun en biiyiik amaci,
orgiitsel iligkilerin belli bir diizen i¢ine sokulmasi ve boylece Orgiitsel amaclarla

bireysel amagclar arasinda bilingli bir dengenin kurulmasidir.
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Yonetsel iletisim, yOneticinin gonderdigi mesajin anlamini, 1§ gorene
anlatmasini, benimsetilmesini, onu eyleme gegirmesini de kapsar. Orgiitsel amagclari
gerceklestirebilmek i¢in yapilan islem ve eylemler vardir. Yonetsel iletisim de, bu
durumda geribildirim yoluyla tepkileri ve yanitlar1 tasimak zorundadir. Boylece
yonetsel iletisim, hem yoneticinin is goreni etkilemesini, hem de is gorenin
yoneticiye yanitini vermesini saglayan, cift yonlii bir iletisim siirecidir (Yatkin ve

Yatkin, 2006: 58-59-60).

1.8.1. Okul Yénetiminde fletisim
Egitim, genel anlamiyla insanlar1 belirli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu

siiregten gecen insanmn kisiliginde degisiklikler meydana gelir. Bu degisiklikler
egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir (Ates,

2005: 38).

Okul; insanin cevresinde siirekli olusan degisiklikleri kavrayabilmek
amaciyla birey davranislarini degistirmek ve ona yeni davranislar kazandirmak i¢in
vardir. Okul, toplumun egitim gereksinimini karsilamak iizere, egitim hizmeti
iretiminde bulunan temel birimdir. Bu bakimdan da 6zel bir egitim cevresidir.
Gorevi ise, toplumun egitim islemlerini karsilamak ve yerine getirmektir

(Keskinkilig, 2007: 8).

Gorevi, egitim vermek olan okullar egitimin amaclarina ulagmasindan ve
islevini gergeklestirmesinden sorumludur. Egitim yararli olmalidir, ¢linkii egitme

siireci kendi i¢inde bir amag degil, bir amaca gotiiren aragtir (Ates, 2005: 37).

Okul yonetimi egitim yonetiminin, temel sistem olan okula uygulanmasidir.
Ozel egitim kurumlar1 ve resmi okullarda okul ydnetiminin temel gorevi, Tiirk Milli
egitiminin genel ve 0Ozel amaclarmi gerceklestirmek ve egitim politikasini
uygulamaktir. Okula verilen bu gorev de okul miidiirleri aracilig1 ile yerine getirilir.
Okul miidiirii, okulu amaglarina gore yasatmak ve gelistirmekten sorumludur. Okul,
egitim sisteminin varlik nedeni olan egitim hizmetinin iretildigi yerdir. Okulun

disindaki  egitim  kuruluslari  okulun c¢aligmalarmma destek saglamak igin

35



kurulmuslardir. Okul iyi orgiitlenirse, egitim sisteminin amaclar1 gerceklesebilir

(Keskinkilig, 2007: 10).

Okul, degisik gruplarin beklentilerinin ve baskilarinin yogunlastig1 bir orgiittiir.
Uyeleri, miisterileri ve cevresi ile degisik dinamiklerin olustugu bir ortamdir. Bu
ortamda informal iligkiler yoluyla taraflarin birbirlerine kars1 gii¢ gosterileri daha
yogundur. Bu anlamda okullarda miidiirler ve 6gretmenler arasinda, diger orgiitlere

nazaran daha canli etkileme faaliyetlerinin gerceklestigi sdylenebilir (Akcay, 2003).

Iletisim siirecindeki iki temel 8ge; bilgi veren (kaynak) ve alandir (alic1). Ancak
iletisime yon veren ve kurulacak iletisimin niteligini belirleyen en 6nemli kisi, bilgiyi

aktarandir.

Okul miidiirii okullarda iletisim siirecini baglatan ve yapisini belirleyen kisidir.
Orgiitiin kendisine verdigi yetkiye dayali olarak, 6gretmenlere gére daha etkin

konumdadir (Erarslan, 2008: 37).

Okullar bir orgiit oldugundan, iletisim, egitim Orgiitlerinde de kritik dnem
tasimaktadir. Ciinkii egitim oOrgiitlerinin girdisi ve ¢iktis1 insandir. Okul i¢i iletisimin
onemini ikiye katlayan neden, Ogretimin de iletisime dayanmasidir. Egitim bir
etkilesme siirecidir. Etkilesimin araci ise iletisimdir. Bu yiizden, okulda iletisim

siireci hem yonetim, hem de egitim i¢in temel gereklilik olmaktadir (Ates, 2005: 38).

Okulun ayricalikly, etkili ve 6zel konumu, ayn1 zamanda okul yoneticiligini de
on plana cikarmaktadir.Yonetici, bir Orgiitiin amaglarint gergeklestirmek i¢in var
olan, Orgiit yapismi ve prosediirii kullanan kisidir. Okuldaki tiim etkinliklerin
basartya ulasmasinda anahtar kisidir. Orgiitsel etkinligi saglamak i¢in insan ve diger
kaynaklari, amaglar1 gerceklestirecek bicimde diizenlemek, yOneticinin gorevidir.
Egitim y0neticisi; 6gretmen, personel, dgrenci, veli, yerel yoneticiler gibi farkli
egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliski kurmak
zorundadir. Onlarin beklentilerini bagdastirarak yonetimi siirdiirmek durumundadir.

Bunun i¢in de yoneticinin, belirli davranis gdstermesi gerekmektedir (Akgay, 2003).

Yonetici okul igindeki ve disindaki iletisime yabanci kalmamalidir. Aksi
takdirde yoOnetim siire¢lerini uygulamada basarisiz olacaktir (Bursalioglu, 1998:

113).
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Okul miidiirtiniin begendigi deger ve normlar okula kolayca girebilir ama 6nem
vermedigi bir deger ya da norm, okula kolay kolay giremez. Orgiit iiyeleri sahip
olduklar1 deger ve normlara gore giinlilk davranislarda bulunurlar. Okul midiirleri,
iiyelerin bu davraniglarin1 sergilemeleri i¢in iletisimi denetlemezler. Bununla da
kalmayip 6diil ve ceza sistemlerini calistirmaya kadar pek cok yol ve yontemleri
denerler. Sonucunda da okul kiiltiirii, okul miidiirlerinden bu denli etkilenir. Ister
istemez onlarin kisilik ozellikleri ile davramig ve iletisim big¢imlerini de yansitir

(Erarslan, 2008: 38).

Okul miidiirlerinin rolleri, kiltlirtin degistirilmesinde, var olan kiiltliriin
sirdiirtilmesinde ve gelistirilmesinde ¢ok 6nemlidir. Ancak okul miidiirlerinin bu
rolii yerine getirebilmesi, onlarin kisisel oOzellikleriyle ve Oncelikle iletisim

becerileriyle miimkiin olabilir (Erarslan, 2008: 36).

Miidiirlerin ¢evresindekilere okulun amaclarmi gerceklestirmesi yolunda is
yaptirabilmesi, oncelikle bu amaclar1 acik bir sekilde belirleyerek, bunlar1 6rgiit
iiyelerine aktarmasiyla; sahip oldugu iletisim becerileriyle dogru orantilidir.
Dolayisiyla, okul miidiiriiniin kisisel Ozellikleri arasinda alan iletisim becerileri,
okulun iletisim siireclerini belirlemede ve Ogretmenlerin okuldaki davranislarini
etkilemede son derece Oonemli rol oynar (Erarslan, 2008: 36). Okul miidiiriiniin

izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri soyle ifade edilebilir:

—

Girisimi bagkalarindan 6nce ele almak,

[letisime yapic1 goriislerle baslamak,
Cevresindekilerin katilimi ve igbirligini saglamak,
Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak,
Katilanlar1 giidiilemek,

Basarilan isleri ortaya koymak,

Soylentilere gerceklerle engel olmak,

[letisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

A A o

Bagkalarmin fikirlerine saygi gostermek,

—
o)

. Onemli haberleri yinelemek,

—
—

. Her iletisim aracindan yararlanmak,

—_
[\

. Destek ve kars1 giicleri tanimak,

—
(98]

. Iletisimi araliksiz siirdiirmek.
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1.9. Problem

Insanlar iliskilerini iletisimle saglar. Hangi organizasyonda, hangi ydneticiye
sorarsak soralim insanlarin yasadigi en biiyiik sikintmin iletisimle ilgili nedenlerden
kaynaklandigin1  gdrecegiz. Iletisimin 1iyi olmamasi nedeniyle, yoneticilerin
calisanlariyla (dikey iliskiler) ve c¢alisanlarin kendi aralarinda (yatay iliskiler)
kurduklar1 iligkilerde hayal kiriklig1 ve gerginligin yasanmasi sik sik rastlanilan
durumlardir.

Gilintimiizde, i3 yasaminda ortaya c¢ikan iletisim gittikce daha ¢ok Onem
kazanmustir. Ciinkii glinlimiizde bilgi, her tiirlii operasyonun can damari olarak kabul
edilmektedir. Dogru bilgiyi dogru zamanda alamazsak neler olup bittigini bilemeyiz,

plan yapamayiz. Dogru ve hizli karar veremeyiz (Telman veUnsal, 2005: 11-12).

Yoneticilerin, gerek iletisim araglarindan yeterince yararlanmamasi, gerek
iletisim araclarim orgiite 6zgii bicimde kullanmamasi; orgiitte iletisim zayifligina yol
acmakta ve Orgiitii amaclarindan wuzaklastiracak sorunlar  yaratmaktadir
(yayim.meb.gov.tr). Kisacasi iletisimden s6z edebilmek icin, ortak bir noktada
bulugsmaya gerek vardir. Bu ortak noktada en az iki kisi, ortak paylasim icinde
iletisimi stirdiirebilir (Baltas, 1999: 21).

Yoneticinin 6gretim kadrosu ile 6zdeslesmesi, egitim Orgiitlerinde etkili bir
iletisimi  gergeklestirir.  YoOnetici  gereksinimlere gore iletisim  kanallar1
olusturabilmeli ve bu kanallarin siirekli olarak acik olmasini saglayabilmelidir.
(Aydin, 1998: 152).

Ogretmenlerin iletisim becerileri agisindan, iletisim kanallar1 ag¢ik olmayan
yoneticileri algilama diizeyleri de olumsuz yonde olacaktir.

Bu diistinceden yola ¢ikarak resmi ve oOzel okullarda c¢alisan anaokulu
ogretmenlerinin iletisim becerileri acisindan yoneticileri algilamalarmin ne diizeyde
oldugunun bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aragtrmamizda, resmi ve Ozel okullarda gorev yapan anaokulu
ogretmenlerinin iletisim becerileri agisindan yoneticilerini algilamalarina iliskin
gortsleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak egitim

yoneticilerine ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

38



1.10. Arastirmanin Amaci

Arastirmanmn temel amaci, resmi ve Ozel okullarda c¢alisan anaokulu
ogretmenlerinin iletisim becerileri acisindan yoneticileri algilama diizeylerini
saptamaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Resmi okullarda ¢alisan anaokulu dgretmenlerinin Kisiler Arasi Iletisim
Becerileri Olgegi ve alt boyutlar1 agisindan yoneticileri algilamalar1 ne
diizeydedir?

2. Resmi okullarda ¢alisan anaokulu dgretmenlerinin Kisiler Arasi Iletisim
Becerileri Olgegi’nin “empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi, geri
bildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi” boyutlarini algilama
diizeyleri “yas, egitim durumu (6gretim diizeyi), mesleki kidem, okulda
calisma siliresi ve medeni durum” degiskenlerine gore yoOneticileri
algilamalar1 anlaml sekilde farklilagmakta midir?

3. Ozel okullarda ¢alisan anaokulu Ogretmenlerinin Kisiler Arasi Iletisim
Becerileri Olgcegi ve alt boyutlar1 agisindan yoneticileri algilamalar1 ne
diizeydedir?

4. Ozel okullarda calisan anaokulu 6gretmenlerinin Kisiler Arasi Iletisim
Becerileri Olgegi’nin “empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi, geri
bildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi” boyutlarini algilama
diizeyleri “yas, egitim durumu (6gretim diizeyi), mesleki kidem, okulda
calisma stliresi ve medeni durum” degiskenlerine gore yoneticileri
algilamalar1 anlamli sekilde farklilagmakta midir?

5. Resmi ve 6zel okullarda ¢alisan anaokulu Ogretmenlerinin kisiler arasi
iletisim becerileri acisindan yoneticileri algilama diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki var midir?

1.11. Arastirmanin Onemi

Sosyal bir varlik olarak insan, yasamin her noktasinda bagkalari ile birlikte
yasamak, is gormek, buna bagli olarak iletisim becerilerini gelistirmek
durumundadir. Egitim Orgiitlerinin, siirekli gelismekte olan sosyal bir topluluk
oldugundan hareketle, bu 6rgiitlerde yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklar iletisime

iliskin 6gretmen algilar1 6nem kazanmaktadir.
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Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin;

Anaokulu 6gretmenlerini kadrosunda bulunduran yoneticilerin iletisim
becerilerinin gelisimine daha fazla 6nem verecekleri,

Universitelerin egitim fakiiltelerinde gdrev yapan dgretim gorevlileri ve
iiyelerine, yapacaklar1 seminerlerde katki saglayacagi,

Yapilacak yeni aragtirmalara 151k tutacagi umulmaktadir.

1.12. Varsayimlar

Arastirmadaki temel varsayimlar sunlardir;

Orneklem evreni temsil etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerine uygulanan Kisisel Bilgi
Formunu, Ilkdgretim Okulu Y®éneticilerinin Kisileraras1 letisim
Becerileri Olgegine samimi ve tarafsiz olarak cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.13.Smirhhiklar

Bu arastirma;

2008-2009 egitim ogretim yil1 ile smirhdir.

Istanbul Anadolu Yakasmdaki resmi ve 6zel okullarin anasmiflarinda
gorevli 6gretmenler ile smirhdir.

Arastirma, “Sahin” tarafindan gelistirilen “Kisiler Aras1 lletisim
Becerileri Olgegi-Ogretmen Anketi” ile elde edilen bulgularla smirhdar.
Ogretmenlere uygulanan kisisel bilgi formu ve verdikleri yanitlarla

sinirhidir.

1.14. Tanimlar ve Kisaltmalar

fletisim: Bir taraftan bir diger tarafa, gerceklerin, fikirlerin, duygularm, degerlerin,

vb’nin tagmmasi yoluyla, bireylerce, gruplarca veya Orgiitlerce anlamin paylagimidir

(Glimiis ve Sabuncuoglu, 2008: 2).

fletisim Becerileri: Cok sayida, degisik tiirlerde tekrar tekrar gergeklestirilen

iletisim eylemleri sonucu katilimcr iletenler ve alic iletilenlerin elde ettigi beceriler

veya gelistirip kazanima doniistiirdiikleri yetiler olarak tanimlanmaktadir (A¢ikoz;

2005: 80).
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Yonetsel Iletisim: yoneticinin gonderdigi anlamla astmi (6gretmenini, diger
calisanlarini) etkilemesini; astin da {istiinii yanitlamasini igeren bir etkilesim siirecidir

(Basaran, 2006: 313).

Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

1.15. ilgili Arastirmalar ve Yayinlar

1.15.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Yildiz (1996) ‘Bolu ilkdgretim Okullarinda Yonetici Ogretmen Iletisimi’
isimli arastirmasinda ilkdgretim okullarinda yonetici 6gretmen iletisimi konusunda
yonetici ve 0gretmenlerin alg1 ve beklentilerini aragtirmastir.
Yonetici 6gretmen iletisimi dort boyutta incelenmistir. Bunlar;
1. Iletisim siirecinde yoneticilerin gostermis oldugu davranislar,
[letisim siirecinde dgretmenlerin gdstermis oldugu davranislar,

[letisim siirecinde yoneticilerin gdstermesi gereken davranislar,

Sl

[letisim siirecinde yoneticilerin gostermesi gereken davranislar,
Yonetici ve Ogretmenlerin algi ve beklentileri arasinda cinsiyet, brans ve
o0grenim durumlarma gore anlamh bir fark bulunmamustir.

Yonetici ve Ogretmenlerin algilar1 arasinda gorev, yas, hizmet siireleri ve
gorev yaptiklar1 okullardaki hizmet siirelerine iliskin anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir.

Simsek (2003) “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski” adli arastirmasmnda Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine yonelik goriislerinin irdelendigi boliimde, arastirma kapsamindaki okul
miidiirlerinden %25°1 st diizeyde etkili iletisim becerilerine, % 75’inin ise etkili
fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgulardan hareketle, arastirma kapsamindaki okul miidiirlerinin tiimiiniin st
diizeyde etkili iletisim becerileri sergilemeye olduk¢a yakin olduklar1 gériilmektedir.

Ates (2005) “Ilkogretim Okullarinda Gorev  Yapan Yoneticilerin
Ogretmenlerle Iletisim Tarzlar1® isimli arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev

yapan yoneticilerin Ogretmenlerle iletisim tarzlarmmi arastirmistir. Arastirmada;
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ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzi diizeyleri; acikta ve
saygilida “siklikla”, saygisizda “bazen” kiigiimseyicide “higbir zaman” olarak tespit
edilmistir. 1lkdgretim okul yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlari cinsiyet ve
kidemlerine gore, anlamli farklilik gdstermemektedir. {lkdgretim okul ydneticilerinin
ogretmenlerle iletisim tarzlarinda branglarina gore smif 6gretmenlerinde “acik”
boyutunda, anlamli bir farklilik tespit edilmistir. IIkdgretim okul ydneticilerinin
ogretmenlerle iletisim tarzlarinda mezuniyetlerine gore kiigiimseyici boyutunda,
egitim enstitiisii mezunlarmda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Bolatkiran (2006) ‘Ilk6gretim Okulu Miidiirlerinin Duygusal Yeterlilikleriyle
Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarina Goére Incelenmesi’ adli
arastirmasinda ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmen algilarma gore duygusal
yeterlikleri ile iletisim becerileri arasinda iliskiyi arastrmustir. [lkdgretim okulu
miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde bir iliski (0.81) oldugu tespit edilmistir.Yani; 6gretmenleri
ile etkili ve giiglii bir iletisimi olan miidiirlerin duygusal yeterliliklerinin yiiksek
diizeyde ¢iktig1 gozlenmistir.

Ersoy (2006) ‘Ilkdgretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki
Iletisim Sorunlarr’ isimli arastirmasinda ilkdgretim okullarmda gdrev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin, iletisim sorunlarma iliskin goriislerini aragtirmistir.

Yonetici ve 6gretmenlerin iletisim sirasinda empati kuramamalari, ders dis1
sosyal igerikli toplantilarda bir araya gelememeleri ve elestiriye agik olmamalari,
aralarindaki en Onemli iletisim engelleri olarak goriilmistiir. Yonetici ve
ogretmenlerin iletisim siirecinde, sozIlii ve yazili mesajlarin iletiminde pek fazla
sorun yasamadiklar1 gdzlenmistir.

Arastirmaci, yonetici ve Ogretmenlerin birbirlerine karsi elestiriye agik
olmalarini, birbirlerini anlamaya caligmalarini, kendilerini agik¢a ifade etmelerini,
icten olmalarini, yoneticilerin statiilerini kaybetme korkusunu iizerlerinden atarak,
sorunlarint  ve basarillarm1  6gretmenlerle karsilikli  olarak  paylasmalarini,
yoneticilerin 6gretmenlere bilgi beceri ve deneyimlerine uygun gorevler vermelerini,
yonetici ve ogretmenlerin iletisim sirasinda kendilerini birbirlerinin yerine koyarak
anlamaya ¢alismalarini aralarindaki iletisim engellerini ortadan kaldirip okulun ve

egitimin amaclarini birlikte yorumlamalarini dnermistir.

42



Celik (2007) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin letisim Becerileri ile
Tiikenmislik Diizeyleri Arasmdaki Iliski’ adli ¢calismasinda ayni baslk altinda bir
arastirma yapmistir. Buna gore, Ilkogretim okul miidiirlerinin iletisim becerileri
kendi algilarina ve 6gretmen algilaria gore farklilik gosterdigi soncuna ulagilmistir.
Miidiirlerin kendi iletisim becerilerini degerlendirmeleri ile yas, kidem, bitirilen okul
ozellikleri ve okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evre degiskenleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin kidem, yas, bitirilen okul dzellikleri ve
okulun bulundugu sosyoekonomik c¢evre degiskenleri ile miidiirlerin iletisim
becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.

Karli (2007) ‘Ilkogretim Okullarmda Yénetici Ogretmen Iletisimi’ adli
arastirmasinda Ogretmen algilarina gore ilkogretim okullarinda yonetici-6gretmen
iletisimini incelemistir. Buna gore, ilkogretim okullarinda yOnetici-6gretmen
iletisiminde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore algilarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Iletisim egitimi alan dgretmenlerin, iletisim egitimi almayan
ogretmenlere gore algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.Yine arastirmada,
ogretmenlerin yaslar1 ve kidemleri arttikca yoneticilere bakis acgilarinin daha olumlu
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler acismdan ise
algilarinin esit seviyelerde oldugu, ancak egitim diizeyleri agisindan, lisans ve
yiiksek lisans mezunu oOgretmenlerin algilarmin diger egitim diizeyine sahip
ogretmenlere gore daha ytliksek oldugu belirlenmistir.

Oktay (2008) ‘Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticiler ve
Ogretmenler Arasindaki Iletisimde Yoneticiden Kaynaklanan Engeller’ adli
arastirmasinda ilkogretim okullarinda yonetici ve 0gretmenler arasindaki iletisimde
yoneticiden kaynaklanan engellerin neler oldugunu ve bu engellere iliskin ¢oziim
onerilerini arastirmistir.

Bu arastrmada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
yoneticiden kaynaklanan engelleri, cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan kurum,
yas, egitim durumu, meslekteki kidemi, c¢alisilan Ogretim kademesine gore
farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yoneticiden kaynaklanan iletisim engelleri cinsiyet, medeni
durum, gorev yaptig1 kurum, yasi, egitim durumu, mesleki kidem, ¢alistigi 6gretim
kademesine gore anlamli farkhilik goOsterirken yasa gore anlamli farklilik

gostermedigi belirtilmistir.
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Onurlu (2008) “Ortadgretim Kurumlarindaki Okul Yoneticileri ile
Ogretmenler  Arasindaki Iletisimin ~ Ogretmenlerin ~ Verimliligi ~ Algilamalar1
Uzerindeki Etkisi” adli aragtirmasinda ortadgretim okulu ydneticileri ile gretmenleri
arasindaki iletisimin O6gretmenlerin verimliligi algilamalar1 {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma ve anketlerin sonucunda konusunda uzman olan okul
yoneticilerinin d6gretmenlerle iletisim kurmada daha basarili olduklar1 ve bunun da

ogretmenlerin verimliligine olumlu yansidig1 goérilmiistiir.

1.15.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Martin (1990) o6gretmenlerin miidiiriin iletisim bi¢gimini algilamalar1 ile
miidiiriin konusma becerileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, miidiiriin konusma
becerileri puani ile 6gretmenin is tecriibesi, yasi, cinsiyeti, ayni yerde caligma siiresi,
ayni yonetici ile bulundugu zaman gibi demografik degiskenler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (Ates, 2005: 49).

Kelly ve Caplan (1993) kisisel ilerlemeler i¢in iletisimin dnemini vurgulayan
bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada calistiklar1 kurumlarin en basarili yoneticileri
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda basarili yOneticilerin iletisimde de
yetenekli olduklarini bulmuslardir.

Cherniss (1998), “Sosyal ve Duygusal Ogrenme Liderleri” bashig1 altinda
yapmis oldugu arastirmada idarecilerin yani egitim yoneticilerinin kendine giivenen,
duygularmi kontrol edebilen, ikna edici, insanlarla olumlu iligki kurabilen, duygusal
zekasmin farkinda olan, calisanlarini her tiirli konuda dinleyip onlara rehberlik
edebilen insanlar olmalar1 gerektigi sonucuna varmastir.

Goffe ve Jones (1999), i1s diinyasinda liderlik {izerine yaptiklar1 bir arastirmada
etkili lider olabilmek icin gerekli olan becerileri arastirmislardir. Arastirma
sonuglarinda liderlerin bazi 6zellikleri ortaya ¢ikmistir:

1. Liderler zayif yanlarini ortaya koyduklarinda, bunlar1 davranig ve sozel
olarak belirttiklerinde calisanlarda giiven, isbirlii ve dayanigmanin
gelismesini saglarlar.

2. Liderler ¢alisanlarini yonetirken empati becerisini kullanirlar. Calisanlarina
ilgi gosterip gercek empati i¢cine girerler. Bunun sonucunda da kisiler arasi
iligkilerde basar1 saglarlar.

Beatty (2000), “Yonetici Ogretmen Iliskilerinde Ogretmenlerin Duygular
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Hakkindaki Goriisleri” adli bir arastirmasida okul yoneticilerinin duygusal yonetim
iligkilerinin 6gretmenler {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 50 Ogretmen
katilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisimin
ve iligkinin 6nemi Ogrenci okul ve Ogretmen agisindan cok fazladwr goriisiine
ulagmugtir.  Yoneticilerin - olumsuz davranislart  ve iletisimleri sonucunda
ogretmenlerin  performanslarinin  diismekte oldugunu, smif igerisinde de
motivasyonlarinda azalma oldugunu ve 6grencilerine bu durumu yansittiklarini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda §gretmenlerin ve yoneticilerin iletisim kurma yontemlerinin
ogretmenlerin ¢alisma hayatinda biiylik degisim olusturabilecegi sonucuna da
varmistir.

Glatfelter (2000) yoneticilerin sahip olduklar1 kisiler aras1 iletisim
yeteneklerinin astlarin i doyumuna etkisi konulu bir ¢alismada yonetsel iletisimin
onemli boyutlarindan birisinin, kisiler arast iletisim becerilerinin iy doyumu
iizerindeki etkileri oldugu belirtilmektedir. Calismada astlarin ve yoneticilerin
iletisim uygunlugu, iletisim etkililigi ve etkilesim iliskilerine dair algilar1
cercevesinde yoneticilerin iletisim yetenekleri ile astlarin i doyumu arasindaki iliski
incelenmistir. Sonu¢ olarak, yonetici iletisiminin uygunlugunun ve etkililiginin,
astlarm i3 doyumunu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica calismada
iletisimsel uygunlugun ve etkililigin, i3 doyumunun 6nemli iki yordayicis1 oldugu

sonucuna varilmistir (Akt: Sahin, 2007: 104).

1.15.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Arastirmalar incelenildiginde, 6gretmenlerin yOneticileri iletisim becerileri
acisindan  algilamalari, c¢esitli  degiskenlere gore farklilbik gostermektedir.
Yoneticilerin iletisim becerilerini bilmeleri ve uygulamalar1 6gretmenlik meslegi
acisindan daha etkili olacaktir.

Yoneticilerin iletisim becerileri alaninda 1ilgili literatiir incelendiginde,
gecmisten giliniimiize kadar gecen siire igerisinde insanlarin birbirlerini iletisim
acisindan daha fazla irdeledikleri ve 6zellikle bunun ¢alisan ve ydnetici agisindan
cok onemli bir boyut oldugu goriilmektedir. Ciinkii iletisim yasamin her alaninda
vardir ve tiim calisanlarda oldugu gibi 68retmenlerin de motive olabilmeleri, olumlu
yonde performans gelistirebilmeleri ve bu durumu Ogrencilerine yansitabilmeleri,

yoneticilerine giiven duyabilmeleri, 6zgiivenlerinin gelisebilmesi i¢in ydneticilerin
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kullandig1 iletisim becerileri ¢ok Onemlidir. Beatty’de (2000) yapmis oldugu
arastirmada bu duygularla ilgili duruma deginmis; yoneticilerin olumsuz davranislari
ve iletisimleri sonucunda 6gretmenlerin performanslarmin diismekte oldugunu, smnif
icerisinde de motivasyonlarinda azalma oldugunu ve O6grencilerine bu durumu
yansittiklarini ifade etmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin ve yOneticilerin iletisim
kurma yontemlerinin, Ogretmenlerin calisma hayatinda biliyiikk degisim
olusturabilecegi sonucuna da varmustir.

Bazi1 arastirmalara bakildiginda iletisim becerileri boyutlarinda yOnetici ve
ogretmenlerin algilar1 arasinda gorev, yas, hizmet siireleri ve gorev yaptiklari
okullardaki hizmet siirelerine iliskin anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Yine bir baska arastrma incelendiginde okul miidiirlerinden %25°1 {ist
diizeyde etkili iletisim becerilerine, % 75’inin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken
iletisim becerilerine sahip oldugu goriilmektedir (Simsek, 2003).

Simdiye kadar yapilan arastirmalarda resmi ve 6zel kurumlarda galisan
anaokulu Ogretmenlerinin iletisim becerileri acisindan yoneticileri algilamalari
arasindaki iligkinin ele almip irdelenmedigi goriilmiistiir. Kisacasi bu arastirmamizin

simdiye kadar yapilmadigi, bu alanda eksiklik oldugu belirtilmelidir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdliimde yapilan arastrmanm modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.
2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada resmi ve 6zel okullarda calisan anaokulu 6gretmenlerinin
iletisim becerileri agisindan yoneticileri algilamalari, cesitli de§iskenler acisindan
incelendigi i¢in, bu calisma iliskisel tarama modelinde bir arastirma olmustur..

Iliskisel Tarama Modelleri; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2006: 81).
2.2. EVREN ve ORNEKLEM

Aragtrmanm evreni, Istanbul Ili Anadolu yakasindaki resmi ve ozel
anaokullar1 ile 1ilkdgretim okullarinda gorevli anaokulu Ogretmenlerinden
olusmaktadir.

MEB’e bagly, Istanbul ili Anadolu yakasindaki Kadikdy, Maltepe ve Uskiidar
ilgelerindeki resmi ve 6zel anaokullar1 ve ilkdogretim okullarindan rastgele (random)
usulii ile se¢ilmis olan, resmi okullarda calisan 165 anaokulu 6gretmeni ve 6zel
kurumlarda c¢alisgan 178 anaokulu Ogretmeni arastirmanin Orneklemi olarak
secilmistir. Orneklemde yer alan dgretmenlere dagitilan 343 anketten 92 tanesinin
eksik veya yanlis icermesi nedeniyle kalan 251 tanesi (128 resmi okulda, 123 6zel

okulda ¢alisan anaokulu 6gretmeni) analizlere dahil edilmistir.
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Arastirmanin evrenine iligkin 6zet tablo asagida sunulmustur (Tablo 1).

Tablo 1- Anaokulu ve Ogretmenlerinin ilcelere Gore Dagihmlar

Resmi Anaokulu Ozel Anaokulu
flge OKul Ogret. OKul Ogret.
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Maltepe 42 117 13 58
Uskiidar 65 104 37 126
Kadikoy 72 173 64 281
Toplam 179 394 115 465

2.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada kullanilan anket bir kisisel bilgi formu ve bir 6lgme aracindan

meydana gelmektedir. Bunlar:
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 kurum (resmi-6zel),
yaslary, 0grenim diizeyleri, mesleki kidemleri, gorev yaptiklar1 okuldaki caligma

stireleri ve medeni durumlarina iligkin bilgilere ulagsmak hedeflenmistir.
2.3.2. Kisiler Arasi iletisim Becerileri Olcegi

Veri toplama araci olarak Sahin (2007), tarafindan Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin “Kisiler Arasi iletisim Becerileri ve Catisma Yonetimi Stratejileri
Arasindaki iliski” adli yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi igin gelistirilen bir dlgme
arac1 kullanilmustir. {lkdgretim okulu yoneticilerinin kisiler aras1 iletisim becerileri
konusunda ne derece yeterli olduklarmi belirlemek iizere hazirlanmis olan 6lgme
aracinda, 6gretmenlerin yoneticileri iletisim becerileri agisindan algilamalar1 i¢in 33
maddeye yer verilmistir.

Kisiler arasi iletisim becerileri 6l¢eginin a¢imlayici1 faktdr analizinde 154
gecerli anket verisi kullanilmistir. Verilerin agimlayict  faktér analizi igin
uygunlugunu belirlemek tizere “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test”
analizleri yapilmig; KMO=,909 ve Bartlett's Test of Sphericity=,000 bulunmustur.

Acimlayict faktor analizi 5 kez tekrarlanmis; besinci dondiirmede sonrasinda 4
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boyuttan (Empatik Dinleme, Etkililik, Geri Bildirimde Bulunma ve Giiven Verme
Becerileri) ve 33 maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir.

Elde edilen 4 faktoriin (Empatik Dinleme Becerisi Boyutu, Etkililik Boyutu,
Geri Bildirimde Bulunma Becerisi Boyutu ve Giiven Verme Becerisi Boyutu) toplam
varyansi aciklama orani1 % 68.37°dir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki
yiik degerlerinin 0,594 ile 0,843, ikinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerlerinin 0,660 ile 0,784, ti¢giincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerlerinin 0,571 ile 0,789 ve dordiincii faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerlerinin 0,564 ile 0,818 arasinda oldugu saptanmistir. Giivenirlik ¢calismalarinda
madde toplam test korelasyonu (Cronbach’s Alpha) r=,96 bulunmustur (Sahin, 2007:
s. 112-115).

2.4.VERILERIN ANALIiZi

Anket ile 6gretmenlerden elde edilen verilerin tiimii SPSS 15.0 (Sosyal
Bilimler i¢in Istatistik Program) ile analiz edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki analizler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan dgretmenlerin kisisel dzelliklerini dzetlemek agisindan;
calisilan kurum (resmi-6zel), yas, egitim durumu, mesleki kidem, gorev
yapilan okuldaki ¢aligma siiresi ve medeni duruma iliskin degiskenlerinin
frekans (f) ve yiizdeleri (%) hesaplanmastir.

2. Resmi ve 0zel anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin “Kisiler Arasi
Iletisim Becerileri Olgegi” alt boyutlar1 ve bu alt boyutlara ait maddelere
iliskin alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart
sapmalar hesaplanmistir.

3. Resmi kurumlarda c¢alisgan Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ve medeni
durumlarina bagli olarak, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin ise yas ve
medeni durumlarma ve son olarak da arastirmaya katillan Ogretmenlerin
calistiklar1 kuruma baglh olarak “Kisiler Arasi Iletisim Becerileri Olgegi” alt
boyutlarma iliskin algilarinda anlamli farklilasma olup olmadigmni arastirmak
amaciyla iliskisiz grup t-testi yapilmistir.

4. Resmi kurumlarda ¢alisan Ogretmenlerin yas, mesleki kidem ve okulda
calisma siirelerine bagli olarak, 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin ise

ogrenim durumlari, mesleki kidem ve okulda ¢alisma stirelerine bagh olarak
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“Kisiler Aras1 Iletisim Becerileri Olgegi” alt boyutlarmna iliskin algilarinda
anlamh farklilasma olup olmadigimi arastrmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogretmenlerin dlgegin alt boyutlarmna
iligkin algilarinda anlamli farklilasmalar bulundugu durumda, hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik ise post-hoc Scheffe testi
uygulanmistir.

5. Ogretmenlerin “Kisiler Aras1 Iletisim Becerileri Olgegi” alt boyutlarma
iliskin algilarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini arastirmadan 6nce
normallik dagilimlar1 Levene homojenlik testi ile incelenmis ancak bundan
sonra istatistiksel teknikler uygulanmstir.

Resmi okullarda gorev yapan oOgretmenlerin 6grenim diizeyi ve mesleki
kidemleri, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ise yas, 6grenim diizeyi ve
mesleki kidem degiskenlerine ait gruplar, istatistiksel analizlere uygun olarak tekrar
gruplandirilmistir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilbik diizeyr .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri, .05’ten kiigiik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskelerin gruplar1 (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul

edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, kisisel bilgi formu ve “Kisiler Arasi Iletisim Becerileri Olgegi”
ile elde edilen veriler ile ele alinan amaglar dogrultusunda yapilan istatistiki analizler
yer almaktadir.

Arastirmaya resmi ve 0zel anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin “Kisiler
Aras Iletisim Becerileri Olgeginin” dort alt boyutuna iliskin genel algilama diizeyleri
ile kisisel ozelliklerinden calistiklar1 kurum, yas, 6grenim diizeyi, mesleki kidem,
gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siireleri ve medeni durumlarina gore algi

diizeylerinin anlaml1 bir sekilde farklilasip, farklilagsmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan resmi ve 6zel anaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerin kisisel ozelliklerine iliskin verilerin frekans ve ylizde dagilimlari ise

asagida sirasiyla verilmistir.

3.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Bilgiler

Tablo 2- Ogretmenlerin Cahstiklari
Kuruma Gore Dagilimi

Cahsilan Kurum f %

Resmi 128 51,0
Ozel 123 49,0
Toplam 251 100,0

Aragtrmaya katilan anaokulu Ogretmenlerinin  %51,0’1  resmi  bir
anaokulunda, kalan %49,0’u ise 6zel bir anaokulunda gbrev yapmaktadir. Calisan

kurum bakimindan 6gretmenlerin dagilimi bir birine son derece yakindir.
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Tablo 3- Ogretmenlerin Yaslarina Goére Dagilim

Yas Resmi K. C. Ozel K. C. Genel Toplam
f % f % f %
21-30 46 35,9 80 65,0 126 50,2
31-40 44 34,4 36 29,3 80 31,9
41 ve tizeri 38 29,7 7 5,7 45 17,9
Toplam 128 100,0 123 100,0 251 100,0

Tablo 3’den de goriilecegi gibi, resmi kurumlarda calisan 68retmenlerin yas
bakimmdan dagilimlar1 olduk¢a dengelidir. Ogretmenlerin %35,9’u 21-30, %34,4°i
31-40 ve kalan %29,7’si 41 ve iizeri yastadir. Ozel kurumlarda calisan anaokulu
ogretmenlerinin ise biliylik kismi daha gen¢ yastaki Ogretmenlerden meydana

gelmektedir. Ogretmenlerin %65,0 21-30, %29,3’{i 31-40 ve sadece %5,7’i 41 yas ve

uzerindedir.

Tablo 4- Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Ogretim Diizeyi Resmi K. C. Ozel K. C. Genel Toplam
f % f %
Lise 1 32 26,0 33 13,1
On Lisans 33 25,8 8 6,5 41 16,3
Lisans 89 69,5 67 54,5 156 62,2
Yiiksek Lisans 5 16 13,0 21 8,4
Toplam 128  100,0 123 100,0 251  100,0

Arastirmaya  katilan  anaokulu
bakildiginda toplamada en biiyiik grubu, %62,2 ile lisans mezunlarinin olusturdugu
goriilmektedir. Resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerden sadece %0,8°1 lise mezunu
iken, bu oran 0Ozel okullarda 9%26,0’ya ¢ikmaktadir. Yiksek lisans mezunu

ogretmenler, resmi okullarda %3,9 iken, bu oran 6zel okullarda %13,0 olarak

bulunmustur.

Ogretmenlerinin  egitim  diizeylerine
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Tablo 5- Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem Resmi K. C. Ozel K. C. Genel Toplam
f % f % f %
0-1 Y1l 10 7,8 7 5,7 17 6,8
2-6 Y1l 27 21,1 50 40,7 77 30,7
7-12 Y1 31 24,2 42 34,1 73 29,1
13-18 Y1l 25 19,5 16 13,0 41 16,3
19-24 Y1l 19 14,8 8 6,5 27 10,8
25 Y1l ve iisti 16 12,5 - - 16 6,4
Toplam 128  100,0 123 100,0 251  100,0

Tablo 5’den de goriilecegi lizere, yas degiskenine paralel olarak,
ogretmenlerin mesleki kidem stireleri genel toplamdan takip edilebilecegi lizere daha
cok 0-12 willar1 arasinda yer almaktadwr. Resmi okullarda c¢aligan Ogretmenler
arasinda mesleki kidemleri 25 yil ve Ustii bir siiredir gorev yapanlar da varken
(%12,5), 6zel okullarda en uzun siireli kidem 19-24 yillarina kadardir (%6,5). Ozel
okullarda gérev yapan 6gretmenlerden en biiyiik gurubu %40,7 ile 2-6 yildir gorevde

olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 6- Ogretmenlerin Okuldaki Calisma Siirelerine Gore

Dagilim
Okuldaki Cahisma Resmi K. C. Ozel K. C. Genel Toplam
Siiresi f % f % f %
1-3 Y1l 55 43,0 53 43,1 108 43,0
4-6 Y1l 21 16,4 48 39,0 69 27,5
7 Y1l ve iistii 52 40,6 22 17,9 74 29,5
Toplam 128 100,0 123 100,0 251  100,0

Resmi okullarda gorev yapan anaokulu 6gretmenlerinin biiyiik kismi 1-3
yildir (%43,0) ayn1 okulda galigmaktadir. Ogretmenlerin %16,4’ii 4-6 yildir ve kalan
%40,6’s1 7 yi1l ve iistii bir siiredir ayn1 okulda ¢alismaktadir. Ozel okullarda ise
ogretmenlerin %43,0 1-3 yildir ayn1 okulda calisirken, %39,0 4-6 yildir ve sadece

%17,9’u 7 yil ve lstii bir siiredir ayn1 okulda ¢alismaktadir.
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Tablo 7- Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dagihmi

Medeni Resmi K. C. Ozel K. C. Genel Toplam
Durum f 9% f % f %
Evli 86 67,2 75 61,0 161 64,1
Bekar 42 32,8 48 39,0 90 35,9
Toplam 128  100,0 123 100,0 251  100,0

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin biiyiik kismi evlidir (%64,1). Resmi
okullarda calisan 6gretmenlerin %67,2’s1 evliyken, %32,8’1 bekar, 6zel okullarda

calisan 6gretmenlerin ise %61,0°1 evliyken, %39,0 bekardir.

3.2. Resmi Okullarda Cahsan Anaokulu ()gretmenlerinin fletisim Becerileri
Acisindan Yoneticileri Algilama Diizeyleri

“Kisiler Aras1 lletisim Becerileri Olgegi” dort alt boyuttan meydana
gelmektedir. Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenler Olcegin toplam 33
maddesini (5’11 Likert tipi) kendi algilama diizeylerine uygun olarak
degerlendirmislerdir.

Ogretmenler anketteki maddeleri puanlarken, katilma diizeylerine gore
isaretleme yapmislardir. Likert tipi, 5 dereceli olan bu 6lgek igin cevap segenekleri

ve degerleri asagidaki ¢izelgedeki gibidir.

Ortalama Puanlar : (Katilma Diizeyi)

1,00 — 1,80 : Hemen Hemen Hig

1,81 -2,60 : Nadiren

2,61 -3.,40 : Bazen

3,41 -4,20 : Sik Sik

4,21 -5,00 : Hemen Hemen Her Zaman

Resmi okullarda gorev yapan 128 anaokulu 6gretmeninin ydneticilerini
Empatik Dinleme Becerisi, Etkililik, Geribildirimde Bulunma Becerisi ve Giliven
Verme Becerisi alt boyutlar1 ve bu boyutlarin maddelerini algilama diizeylerini

gosteren ortalama puanlar1 asagida sirasiyla tablolar halinde 6zetlenmistir.
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Tablo 8- Resmi Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Empatik Dinleme
Becerisi Alt Boyutu Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait Betimleyici

Istatistikler
Alt Boyut ve Maddeler N } ss
1. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin iletmek istedigi konunun 128 3,95 1,03

onem derecesi ne olursa olsun dinlemeye isteklilik gosterir.

4. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iligkilerinde sozlii ve sozstiz 128 3,80 0,94
mesajlarin tutarliligima 6zen gosterir.

8. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin davranislarini etkileyebilecek 128 3,75 1,06
ogretmenlere ait kisisel 6zelliklerin farkindadir.

12. Okulumuzdaki yoneticiler, iletisim siirecinde 6gretmenlerin nasil 128 3,54 0,96
tepkide bulunacagimi tahmin etmeye caligir.

14. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenleri tanimak i¢in onlarla iletigim 128 3,69 1,11
kurmada isteklilik gosterir.

18. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin tutum ve davraniglariin 128 3,52 0,97

altinda yatan sebepleri anlamaya calisir.
26. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iligkilerinde 6gretmenlerin 128 3,67 0,98
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarini dikkate aldiklarini

hissettirir.

28. Okulumuzdaki yoneticiler, duygularini 6gretmenlerle paylasmada 128 3,66 1,03
isteklilik gdsterir.

30. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin sdylediklerine anlik tepki 128 3,62 0,92
vermeden {izerinde diisiiniir.

31. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenleri dinlerken g6z temasi kurar. 128 3,59 1,10

32. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerini 128 4,05 1,05
anlamaya ¢aba gosterir.

33. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin duygu ve diistincelerini 128 3,83 1,10
anlamaya ¢aba gosterir.

Empatik Dinleme Becerisi Boyutu 128 3,72 0,83

Tablo 8’den de goriilecegi lizere 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim
becerilerinden empatik dinleme becerisi boyutuna iliskin algilar1 genel olarak olumlu
yondedir. Ogretmenler tablodaki 12 maddeden higbiri icin “Hemen hemen hic”,
“Nadiren” veya ‘“Bazen” diizeyinde degerlendirmemislerdir. Ayni sekilde,
ogretmenler yoneticilerini empatik dinleme becerisi bakimindan tam olarak yeterli de

gormemislerdir.
Empatik dinleme becerisi boyutunun maddeleri 6gretmenlerce X =352 ile
X =4,05 arasmda ve “Sik sik” diizeyinde puanlanmistir. Ogretmenlerce en diisiik

puanlanan madde X =3,52 ile “18. Okulumuzdaki yoneticiler, ogretmenlerin tutum
ve davramiglarimin altinda yatan sebepleri anlamaya ¢alisir” olurken, en yiiksek
puanlanan madde ise X =4,05 ile “Okulumuzdaki yoneticiler, ogretmenlerin duygu
ve diistincelerini anlamaya ¢aba gosterir” olmustur.

Empatik dinlemede kisi karsisindakinde meydana gelen duygusal degisimlere

duyarli olabilmeli, dogru-yanls, hakli veya haksiz diye yargilamadan, onun yerine
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gecerek neler yaptigina ve hissettigine bakmalidir. Bu, dinleyen kisinin bir siireligine

karsisindaki kisinin yerine gecip, diinyay1 onun bakis agisindan gérmesini gerektirir.

Bdylece empati yabancilagsmay1 ortadan kaldirir (Telman ve Unsal, 2005:96).
Empatik dinleme becerisi boyutu ise arastirmaya katilan ve resmi okullarda

calisan anaokulu 6gretmenlerce yine oldukca olumlu bir diizeyde degerlendirilmistir

(}23, 72). Ogzetle, anaokulu dgretmenlerin kurumlarindaki ydneticilerini iletisim
becerilerinden empatik dinleme becerisi bakimindan olumlu degerlendirdiklersi,

ancak tam olarak yeterli bulmadiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 9- Resmi Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Etkilik Alt Boyutu
Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait Betimleyici Istatistikler

Alt Boyut ve Maddeler N X ss

7. Okulumuzdaki yoneticiler, vermek istedikleri mesajla ilgili dogru 128 3,79 091
verileri belirleme konusunda 6zenlidir.
9. Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlartyla ilgili olarak 6gretmenlerde 128 3,58 1,03
ortaya ¢ikan sorunlari agikliga kavusturmada isteklidir.
11. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim kurduklari 128 3,84 1,04
konularda bilgi sahibi olduklarmni hissettirir.
13. Okulumuzdaki yoneticiler, iletisimi 6gretmenlerin olumlu yonlerini 128 3,65 1,11
ve yeteneklerini vurgulayacak nitelikte yapilandirmaya 6zen

gosterir.

15. Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlarmi iletirken mevcut 128 3,33 1,08
materyallerden yararlanma konusunda yaraticidir.

17. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere kendilerini ifade etme 128 3,63 0,82
firsat1 ve olanaklarini yaratmada dikkatlidir.

20. Okulumuzdaki yoneticiler, okuldaki tiim 6gretmenlerin iletigim 128 3,54 1,11
siirecinin par¢asi olmasina 6zen gosterir.

21. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerde olumsuz duygu ve 128 3,60 1,06

diisiince yaratabilecek igerikteki basmakalip ifadelerden kaginmaya
¢aba gosterir.

Etkililik Boyutu 128 3,62 0,85

Resmi okullarda calisan anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini etkili iletigim
becerisi bakimindan algilama diizeylerine iliskin, alt boyut ve maddelerine verdikleri
ortalama puanlar yukarida, Tablo 9’da verilmistir.

Anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini etkili iletisim becerisi bakimindan
degerlendirmek {izere alt boyutun maddelerine verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde, genel olarak olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerce etkili iletisim becerileri maddelerinden en diisiik ortalama puani

X =333 ile “I5. Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlarini iletirken mevcut

materyallerden yararlanma konusunda yaraticidir” maddesi almistir. Ogretmenler
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bu maddeyi ‘Bazen’ diizeyinde puanlamislardir. Y oneticilerini ifadedeki konuda pek
yeterli bulmamaktadirlar.

Ote yandan etkili iletisim becerilerine ait maddelerden en yiiksek ortalama

puant X =3,84 ile “11. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim kurduklar
konularda bilgi sahibi olduklarini hissettirir” maddesi almistir. Okul Oncesi
ogretmenleri, yoneticilerini iletisim kurduklar1 konularda ‘Sik sik’ diizeyinde yeterli

gormektedirler.

Etkililik alt boyutu bir biitiin olarak ise, X =3,62 ile ‘Sik sik’ diizeyinde
degerlendirilmistir. Resmi okullarda ¢alisan anaokulu Ogretmenleri ydneticilerini
etkili iletisim becerisi bakimindan olumlu, ortalamanin iistiinde algilamakla birlikte,

bunu ‘Hemen hemen her zaman’ diizeyinde gormemektedir.

Tablo 10- Resmi Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Geribildirimde
Bulunma Becerisi Alt Boyutu Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait
Betimleyici Istatistikler

Alt Boyut ve Maddeler N s
10. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken 6gretmenlerin 128 3,73 0,94
konuyu kavrayip kavramadigini belirten jest ve mimiklerini izler.
16. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken anlasilmasini 128 3,57 0,95

saglayacak derecede drneklendirmeye ¢aba gosterir.

19. Okulumuzdaki yoneticiler, verecekleri geri bildirimin nitelik, yer ve 128 3,47 1,03
zamanlama agisindan uygunluguna dzen gosterir.

22. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim kurmalari 128 3,66 0,98
gerektiginde beden dillerinin ve hareketlerinin etkileri konusunda
bilgilidir.

23. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere geri bildirimi dogru ve 128 3,63 1,06
gergek duygulari ile verdigini hissettirir.

24. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle konusmalarinda 128 3,57 1,03
anlattiklarini pekistirebilecek nitelikte beden dili segimine dzen
gosterir.

25. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin dile getirdikleri konularla 128 3,68 0,97
ilgili geri bildirim vermede isteklilik gosterir.

27. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere verdikleri geri bildirimin 128 3,51 1,07
konunun ayrintilarmi irdeleyecek nitelikte olmasina 6zen gosterir.

29. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken so6zlii ve sdzsiiz 128 3,60 1,10
iletisim yontemlerinin her ikisini de kullanmaya ¢aba gosterir.
Geribildirimde Bulunma Becerisi Boyutu 128 3,60 0,81

Yoneticilerin geribildirimde bulunma becerisi alt boyutu ve maddelerine iliskin
anaokulu 6gretmenlerinin algi diizeyleri yukarida, Tablo 10°da 6zetlenmistir.
Tablodan da gorilebilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin

yoneticilerinin  geribildirimde bulunma becerisini degerlendirmeye yonelik

maddelerin hepsi de ‘Sik Sik’ diizeyinde gerceklesmistir. Ortalama puanlar X =347
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ile X =373 arasinda degismektedir. Yoneticilerinin geribildirimde bulunma

becerisini degerlendirmeye yonelik maddelerden en diisiik ortalama puan X =347
ile “19. Okulumuzdaki yéneticiler, verecekleri geri bildirimin nitelik, yer ve

zamanlama agisindan uygunluguna ozen gosterir” maddesine (‘Bazen’ diizeyine

yakin) ve en yiiksek ortalama puan ise X =3,73 ile “10. Okulumuzdaki yoneticiler,
geri bildirim verirken ogretmenlerin konuyu kavrayip kavramadiginit belirten jest ve
mimiklerini izler” maddesine verilmistir.

Sahin’in (2007) yaptig1 arastirmada, geribildirim aliciin hazir bulunusluk
diizeyi dikkate alinarak gerektigi zaman kullanilmasi gerektigini, alicinin hazir
olmadig1 zamanda ve algilayamayacagi sekilde degil, kisa ve 6z bir sekilde
verilmesini belirtmistir.

Geribildirimde bulunma becerisi boyutu agisindan ise, Ogretmenlerin

verdikleri puanlarin ortalamasi etkili iletisim becerisi i¢in verdikleri puanlarin

ortalamasma yakin bir sekilde X =3,60 olarak, yine “Sik sik” diizeyinde
gerceklesmistir. Resmi okullarda calisan anaokulu Ogretmenleri, yoneticilerini
geribildirimde bulunma becerisi bakimmda olumlu algilamakla birlikte, bunu {ist

diizeyde yeterli gormemektedirler.

Tablo 11- Resmi Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Giiven Verme
Becerisi Alt Boyutu Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait Betimleyici

Istatistikler
Alt Boyut ve Maddeler N Y ss
2. Okulumuzdaki yoneticiler, iletisim kurarken samimi duygular 128 3,86 0,98
yansitir.
3. Okulumuzdaki yoneticiler, verdikleri sozleri yerine getirir. 128 3,81 0,96
5. Okulumuzdaki yoneticiler, kigisel ve mesleki konularla ilgili 128 3,95 092

diisiincelerini yeri geldiginde diiriistce agiklar.
6. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken kisisel farkliliklar 128 3,62 1,01
dikkate alir.

Giiven Verme Becerisi Boyutu 128 3,81 0,78

Arastirmaya katilan anaokulu Ogretmenleri yoneticilerini giiven verme
becerisi bakimindan olduk¢a olumlu algilamaktadirlar. Alt boyuta ait maddelere
verilen ortalama puanlar oldukca yiiksek olmakla birlikte yine de “Sik sik diizeyinde
kalmistir. En diistik ortalama puan X =3,62 ile “6. Okulumuzdaki yoneticiler, geri

bildirim verirken kisisel farkliliklar: dikkate alir” maddesine, en yiiksek ortalama
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puan ise X =3,95 ile “5. Okulumuzdaki yoneticiler, kigisel ve mesleki konularla ilgili

diistincelerini yeri geldiginde diiriist¢e a¢iklar” maddesine verilmistir. Giiven verme

becerisi alt boyutu i¢cin ise bulunan ortalama puan X =381 olmustur. Diger alt
boyutlardan daha yiliksek ortalama puan verilmis olmasina ragmen, anaokulu
ogretmenler yoneticileri giiven verme becerisi bakimmdan olumlu algilamakla
birlikte, bu beceri bakimindan da yoneticilerini tam yeterli bulmamaktadirlar.
Arastirmaya katilan &gretmenlerin, Kisiler Aras1 Iletisim Olgegi alt
boyutlarini1 algilamalarinda yas de§iskenin anlamli bir farklilasma nedeni olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi sonras1 yas
degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek {izere

yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida tablolar halinde, boyutlarin sirasiyla

incelenmistir.

Yas degiskenine baglh olarak 6gretmenlerin, dlgegin her dort alt boyutunu

algilamalarinda da anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 12).

Tablo 12- Resmi Okullarda Cahsan Ogretmenlerin, Yoneticilerin iletisim Becerileri
Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlasma Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA

Gruplar —
Boyut n x ss Kareler d Kareler F

Yas Top. Ort. 4
Empatik 21-30 (1) 46 3,71 0,86 G. Arast 1,42 2 0,71 5,03  0,009*
Dinleme 31-40 (2) 44 3,61 0,82 G I¢i 85,85 125 0,69
Becerisi 41 ve Usti 38 3,97 0,81 Toplam 87,27 127

3)
Etkililik 21-30 (1) 46 3,60 0,89 G. Arasi 1,29 2 0,65 4,79 0,017*

31-40 (2) 44 351 0,79 G. i 89,37 125 0,72

41 ve iisti 38 3,86 0,86 Toplam 90,67 127

3)
Geribildirimde 21-30 (1) 46 3,60 081 G. Arast 0,85 2 0,43 5,65 0,003*
Bulunma 31-40 (2) 44 3,57 0,79 G. I¢i 81,54 125 0,65
Becerisi 41 ve Usti 38 3,92 0,83 Toplam 82,39 127

3)
Giiven Verme  21-30 (1) 46 3,77 0,71 G. Arasi 2,10 2 1,05 8,74 0,001*
Becerisi 31-40 (2) 44 369 0,84 G. i 75,37 125 0,60

41 ve Usti 38 4,12 0,77 Toplam 77,47 127

3)
*0<.05
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Yas degiskeninin hangi gruplar1 arasinda alt boyutlarin algilanmasinda

anlamli farklilagmalar oldugu ise asagida, Tablo 13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13- Resmi Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Yas Degiskeninin
Hangi Gruplan I¢cin Anlamh Bir Farkhlasma Oldugunu Belirlemeye

Yonelik Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Ortalama

Boyut (D Yas J) Yas Farki (I-J) sh p
Empatik Dinleme 21-30 Yas 31-40 Yas 0,102 0,175 0,560
Becerisi Boyutu (1) 2)
41 ve usti (3) -0,460%* 0,182 0,009
31-40 Yas 21-30 Yas -0,102 0,175 0,560
2 (1)
41 ve usti (3) -0,630%* 0,184 0,005
41 ve tstii (3) 21-30 Yas -0,460%* 0,182 0,009
1
gl)-40 Yas -0,630%* 0,184 0,005
2
Etkililik Boyutu 21-30 Yas 31-40 Yas 0,084 0,178 0,640
(1 2)
41 ve usti (3) -0,465%* 0,185 0,007
31-40 Yas 21-30 Yas -0,084 0,178 0,640
2 (1)
41 ve usti (3) -0,549% 0,187 0,002
41 ve tsti (3) 21-30 Yas -0,465%* 0,185 0,007
1
gl)-40 Yas -0,549% 0,187 0,002
2
Geri Bildirimde 21-30 Yas 31-40 Yas 0,084 0,170 0,623
Bulunma Becerisi (1) 2)
Boyutu 41 ve usti (3) -0,429% 0,177 0,021
31-40 Yas 21-30 Yas -0,084 0,170 0,623
2 (1)
41 ve usti (3) -0,504* 0,179 0,012
41 ve tstii (3) 21-30 Yas -0,429% 0,177 0,021
1
gl)-40 Yas -0,504* 0,179 0,012
2
Giiven Verme 21-30 Yas 31-40 Yas 0,084 0,164 0,608
Becerisi Boyutu (1) 2)
41 ve usti (3) -0,528%* 0,170 0,002
31-40 Yas 21-30 Yas -0,084 0,164 0,608
2 (1
41 ve usti (3) -0,613%* 0,172 0,001
41 ve tstii (3) 21-30 Yas -0,528%* 0,170 0,002
(1
31-40 Yas -0,613%* 0,172 0,001
2

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.
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ANOVA testi sonrasi, 6gretmenlerin yasmnin, onlarin yoneticilerinin empatik
dinleme becerisi boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (£=35,03 ve p<,05). Hangi yas gruplar1 arasinda anlaml farklilagsmalar
oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 13), 41 ve
istii yas grubunda bulunan Ogretmenler ile diger iki yas grubunda bulunan
ogretmenler arasinda bu boyutu algilamada anlamli bir farklilagsma vardir [Grup 3 ile
Grup 1-2 arasinda). Ogretmenlerin yaslarina bagh olarak verdikleri ortalama puanlar

incelendiginde (Tablo 12); empatik dinleme becerisi boyutunu en yliksek diizeyde
puanlayanlarin 41 yas ve ustiindeki Ogretmenler oldugu goriilmektedir (}2,,50

vas=3,71; }5,,40 vas=3,01 ve }4, ve st yas=3,97). 41 ve lUstii yas grubunda bulunan
ogretmenler, yoneticilerini empatik dinleme becerisi bakimmdan diger iki yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yeterli algilamaktadir.

Etkili iletisim becerisi boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin yasmin
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,79 ve p<,05). Hangi yas
gruplar1 arasinda anlaml farklilagmalar oldugunu bulmaya yonelik, ANOVA sonrasi
yapilan Scheffe testine gore (Tablo 13); empatik dinleme becerisi boyutunda oldugu
gibi, etkili iletisim becerisi boyutunun algilanmasinda da 41 ve {istii yas grubunda
bulunan 6gretmenler ile diger iki yas grubunda bulunan 6gretmenler arasinda bu
boyutun algilamasinda anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir [Grup 3 ile Grup
1-2 arasinda). Ogretmenlerin yaslarina bagl olarak verdikleri ortalama puanlar

incelendiginde (Tablo 12); etkili iletisim becerisi boyutunu en yiiksek diizeyde
puanlayanlarin yine 41 yas ve iistiindeki 6gretmenler oldugu goriilmektedir (} 2130

vas=3,00; X im0 vas=3,31 ve X 41 e s 1as=3,86). 41 ve lstli yas grubunda bulunan
ogretmenler, yoOneticilerini etkili iletisim becerisi bakimindan diger iki yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yeterli gormektedirler.

Geribildirimde bulunma becerisi boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin
yasinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,65 ve p<,05).
Scheffe testine gore (Tablo 13); geribildirimde bulunma becerisi boyutunun
algilanmasida da 41 ve Ustii yas grubunda bulunan 6gretmenler ile diger iki yas
grubunda bulunan 6gretmenler arasinda bu boyutu algilamada anlamli bir farklilasma
oldugu gériilmiistiir [Grup 3 ile Grup 1-2 arasinda). Ogretmenlerin yaslarma bagl
olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 12); geribildirimde

bulunma becerisi boyutunu en yiiksek diizeyde puanlayanlarin yine 41 yas ve
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iistiindeki 6gretmenler oldugu bulunmustur (} 21-30 vas=3,00; X 51 vas=3,37 ve X
asi vas—=3,92). 41 ve 1lstii yas grubunda bulunan Ogretmenler, yoneticilerini
geribildirimde bulunma becerisi bakimmdan da diger iki yas grubundaki
ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

Son olarak, gliven verme becerisi boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin
yasinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=8,74 ve p<,05).
Scheffe testine gore (Tablo 13); gliven verme becerisi boyutunun algilanmasinda da
yine, 41 ve istli yas grubunda bulunan o6gretmenler ile diger iki yas grubunda
bulunan 6gretmenler arasinda bu boyutun algilamasinda anlamli bir farklilagma
oldugu gériilmiistiir [Grup 3 ile Grup 1-2 arasinda). Ogretmenlerin yaslarma bagl
olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 12); giiven verme becerisi

boyutunu en yiiksek diizeyde puanlayanlarin yine 41 yas ve iistiindeki 6gretmenler

oldugu bulunmustur (X 2150 1=3,77; X 5101=3,69 Ve X 41 veiiirs=412). 41 ve iistii
yas grubunda bulunan 6gretmenler, yoneticilerini gliven verme becerisi bakimindan
da diger iki yas grubundaki 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli gormektedir.
Ogretmenlerin dgretim diizeylerinin, onlarin ydneticilere iliskin Kisiler Arasi
Iletisim Olgegi alt boyutlarmni algilamalarinda anlamli bir farklilasma nedeni olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar1 asagida, Tablo 14’de

Ozetlenmistir.

Tablo 14- Resmi Okullarda Cahsan (")gretmenlerin, Yoneticilerin
Tletisim Becerileri Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilasma Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

Osreti — t-test
Ogretim n ¥ < sh

Boyut

Diizeyi sd t P
Empatik Dinleme On lisans 33 4,18 0,58 0,10 120 3,76 0,000*
Lisans 89 3,59 0,83 0,09
Etkililik On lisans 33 407 063 0,11 120 3,52 0,001*
Lisans 89 3,51 0,83 0,09

Geribildirimde On lisans 33 4,03 0,58 0,10 120 3,57 0,001*

Bulunma Becerisi  Lisans 89 3,49 0,80 0,09

Giiven Verme On lisans 33 429 0,59 0,10 120 4,13 0,000*
Becerisi Lisans 89 3,68 0,77 0,08

*n<.05
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Tablo 14’den de goriilecegi lizere 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri, onlarin
yoneticilerinin iletisim becerilerini algilamada, her dort alt boyut i¢in de anlamli bir
farklilasma kaynagidir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerinin, onlarin yoneticilerinin empatik dinleme
becerisini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(t=3,76 ve p<,001). Ogretmenlerin dgrenim diizeylerine bagl olarak verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde; 6n lisans mezunu Ogretmenlerin yOneticilerini

empatik dinleme becerisi bakimindan, lisans mezunu 6gretmenlere goére daha yeterli

bulduklari anlagiimaktadir (X g, =4 18; X 1sun=3,59).

Ogretmenlerin dgrenim diizeylerinin, onlarm yoneticilerinin etkili iletisim
becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(t=3,52 ve p<,05). Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine bagli olarak verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde; 6n lisans mezunu 6gretmenlerin yoneticilerini etkili

iletisim becerisi bakimindan da, lisans mezunu 6gretmenlere gére daha ¢ok yeterli

gordiikleri anlagilmaktadir (X o, =4 07; X 1ans=3,51).

Ogretmenlerin dgrenim diizeylerinin, onlarin ydneticilerinin geribildirimde
bulunma becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (¢=3,57 ve p<,05). Ogretmenlerin dgrenim diizeylerine bagl olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; On lisans mezunu Ogretmenlerin
yoneticilerini geribildirimde bulunma becerisi bakimindan da, lisans mezunu
ogretmenlere gore daha c¢ok yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir (} on tisans—=4,03;
X Lsans=3,49).

Son olarak, Ogretmenlerin 6grenim diizeylerinin, onlarin yoneticilerinin
gliven verme becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (t=4,13 ve p<,05). Ogretmenlerin dgrenim diizeylerine bagl olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; 6n lisans mezunu Ogretmenlerin

yOneticilerini gliven verme becerisi bakimimdan da, lisans mezunu 6gretmenlere gore

cok daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir (} on tisans=4,29; }L,-W:S, 68). On lisans
mezunu Ogretmenler yoneticilerinin “Hemen hemen her zaman” giiven verdigini,
lisans mezunu Ogretmenler ise yoOneticilerinin “Sik sik” giiven verdigini
diistinmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarmin, onlarin ydneticilere iliskin Kisiler Arasi

Iletisim Olgegi alt boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilasma nedeni olup
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olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 15°de

Ozetlenmistir.

Tablo 15- Resmi Okullarda Cahsan (")gretmenlerin, Yoneticilerin
Tletisim Becerileri Alt Boyutlar1 Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlasma Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

Boyut Medeni n Y ss h test
y Durum X § sd t P

Empatik Dinleme  Evli 86 396 0,86 0,09 126 2,53 0,021*
Bekar 42 3,67 0,76 0,12

Etkililik Evli 86 3,63 0,87 0,09 126 0,24 0,810
Bekar 42 3,59 0,79 0,12

Geribildirimde Evli 86 393 0,83 0,09 126 3,04 0,016*

Bulunma Becerisi  Bekar 42 3,56 0,77 0,12

Giiven Verme Evli 86 404 083 0,09 126 3,13 0,006*

Becerisi Bekar 42 3,80 0,67 0,10

*0<.05

Tablo 15’den de goriilecegi lizere 6gretmenlerin medeni durumlari, onlarin
yoneticilerinin  iletisim  becerilerini  algilamada, empatik dinleme becerisi,
geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi alt boyutlar1 i¢cin anlamli
bir farklilagsma kaynagidir.

Ogretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin ydneticilerinin empatik dinleme
becerisini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(t=2,53 ve p<,05). Ogretmenlerin medeni durumlarina bagli olarak verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde; evli 6gretmenlerin yoneticilerini empatik dinleme
becerisi bakimindan, bekar 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir
(X 5i=3,96; X 5u=3,67).

Ogretmenlerin medeni durumlarinmn, onlarin ydneticilerinin geribildirimde
bulunma becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (¢=3,04 ve p<,05). Ogretmenlerin medeni durumlarma bagl olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; evli Ogretmenlerin yoneticilerini

geribildirimde bulunma becerisi bakimindan da, bekar 6gretmenlere gére daha yeterli

bulduklar1 anlasiimaktadir (X ;,=3,93; X suar=356).
Son olarak, 6gretmenlerin medeni durumlarinin, onlarm yoneticilerinin giiven

verme becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
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bulunmustur (¢=3,13 ve p<,05). Ogretmenlerin medeni durumlarma bagl olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; evli 6gretmenlerin yOneticilerini giiven
verme becerisi bakimmdan da, bekar 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli bulduklar:
anlasilmaktadir (X ;,=4,04; X pua=3,80).

Arastirmaya katilan &gretmenlerin, Kisiler Aras1 Iletisim Olgegi alt
boyutlarini algilamalarinda mesleki kidem degiskenin anlamli bir farklilagsma nedeni
olup olmadigmni belirlemek {izere yapilan ANOVA testi vee ANOVA testi sonrasi
mesleki kidem degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu
gormek {lizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida tablolar halinde,

boyutlarin sirasiyla incelenmistir.

Tablo 16- Resmi Okullarda Cahsan Ogretmenlerin, Yoneticilerin iletisim
Becerileri Alt Boyutlar1 Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhlasma Géosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuglari
ANOVA
Gruplar —
Boyut n X s Kareler o Kareler . »
Kidem T0p. Ort.
Empatik Dinleme 0-6 Yil (1) 37 3,62 0,92 G. Arast 1,65 3 0,55 6,79 0,000*
Becerisi 7-12 Y11 (2) 31 3,79 0,72 G. I¢i 85,62 124 0,69
13-18 Yil 25 3,59 0,77 Toplam 87,27 127
3
(19)Ve1'ist1"1 35 4,16 0,87
“4)
Etkililik 0-6 Yil (1) 37 3,53 0,96 G. Arast 1,91 3 0,64 1,24 0,145
7-12 Y1l (2) 31 3,51 0,64 G. I¢i 88,76 124 0,72
13-18 Yil 25 3,45 0,79 Toplam 90,67 127
3
(19)Ve1'ist1"1 35 3,55 0,92
“)
Geribildirimde 0-6 Yil (1) 37 3,53 0,85 G. Arast 1,25 3 0,42 5,02 0,013*
Bulunma Becerisi  7-12 Y1l (2) 31 3,46 0,71 G. I¢i 81,14 124 0,65
13-18 Yil 25 3,48 0,77 Toplam 82,39 127
3
(19)Ve1'ist1"1 35 3,72 0,88
)
Giliven Verme 0-6 Yil (1) 37 3,72 0,77 G. Arast 0,89 3 0,30 6,48 0,007*
Becerisi 7-12 Y11 (2) 31 3,75 0,72 G. i¢i 76,58 124 0,62
13-18 Yil 25 3,96 0,83 Toplam 77,47 127
3)
19 veiisti 35 4,02 0,82
“)
*0<.05
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Mesleki kidem degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin, Glgegin empatik
dinleme becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi alt
boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur (Tablo 16).

Mesleki kidem degiskeninin hangi gruplar1 arasimda alt boyutlarin

algilanmasida anlamli farklilasmalar oldugu ise asagida, Tablo 17°de 6zetlenmistir.
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Tablo 17- Resmi Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Mesleki Kidem
Degiskeninin Hangi Gruplan icin Anlamh Bir Farkhlasma Oldugunu
Belirlemeye Yonelik Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Ortalama

Boyut (D Kidem (J) Kidem Farki (I-J) sh p
Empatik Dinleme  0-6 Yil (1) 7-12 Y1l (2) -0,174 0,202 0,392
Becerisi Boyutu 13-18 Y11 (3) 0,026 0,215 0,904
19 Y1l ve iisti -0,443* 0,196 0,018
“4)
7-12 Y1l (2) 0-6 Y1l (1) 0,174 0,202 0,392
13-18 Y11 (3) 0,200 0,223 0,373
19 Y1l ve iisti -0,469* 0,205 0,017
“4)
13-18 Yil (3)  0-6 Y1l (1) -0,026 0,215 0,904
7-12 Y1l (2) -0,200 0,223 0,373
19 Y1l ve iisti -0,569* 0,218 0,009
“4)
19 Yil ve iistt 0-6 Y1l (1) -0,443* 0,196 0,018
“4)
7-12 Y1l (2) -0,469* 0,205 0,017
13-18 Y11 (3) -0,569* 0,218 0,090
Geri Bildirimde 0-6 Y1l (1) 7-12 Y1l (2) -0,138 0,197 0,486
Bulunma Becerisi 13-18 Y11 (3) 0,050 0,209 0,812
Boyutu 19 Y1l ve st -0,498* 0,191 0,003
“4)
7-12 Y1l (2) 0-6 Y1l (1) 0,138 0,197 0,486
13-18 Y11 (3) 0,188 0,217 0,390
19 Y1l ve iisti -0,461%* 0,200 0,011
“4)
13-18 Yil (3)  0-6 Y1l (1) -0,050 0,209 0,812
7-12 Y1l (2) -0,188 0,217 0,390
19 Y1l ve iisti -0,648* 0,212 0,001
“4)
19 Yil ve iistit 0-6 Y1l (1) -0,498* 0,191 0,003
“4)
7-12 Y1l (2) -0,461%* 0,200 0,011
13-18 Y11 (3) -0,461%* 0,212 0,001
Giliven Verme 0-6 Y1l (1) 7-12 Y1l (2) -0,027 0,191 0,888
Becerisi Boyutu 13-18 Y11 (3) -0,437* 0,203 0,022
19 Y1l ve iisti -0,498* 0,185 0,017
“4)
7-12 Y1l (2) 0-6 Y1l (1) 0,027 0,191 0,888
13-18 Y11 (3) -0,510%* 0,211 0,011
19 Y1l ve iisti -0,571%* 0,194 0,001
“4)
13-18 Yil (3)  0-6 Y1l (1) -0,437* 0,203 0,022
7-12 Y1l (2) -0,510%* 0,211 0,011
19 Y1l ve iisti -0,061 0,206 0,766
“4)
19 Yil ve iistt 0-6 Y1l (1) -0,498* 0,185 0,017
“4)
7-12 Y1l (2) -0,571%* 0,194 0,001
13-18 Y1l (3) 0,061 0,206 0,766

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.
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ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, onlarin
yoneticilerinin empatik dinleme becerisi boyutunu algilamalarinda anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,79 ve p<,001). Hangi kidem gruplar1
arasinda anlamli farklilagsmalar oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe
testine gore (Tablo 16), 19 yil ve iistli kidem grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 4)
ile diger ii¢ kidem grubunda bulunan 6gretmenler arasinda bu boyutun algilamasinda
anlamli bir farklilasma vardrr [Grup 4 ile Grup 1-2-3 arasmda]. Ogretmenlerin
kidemlerine bagli olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 16);

empatik dinleme becerisi boyutunu en yiiksek diizeyde puanlayanlari 19 yil ve tstii
kidem grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 4) oldugu goriilmektedir (} 0.6 w=3,62;
} 7.12 )/,1:3, 79, } 13-18 y,1:3,59 Ve } 19 ve iistii },«,1:4,16). 19 yll ve usti kidem grubunda

bulunan 6gretmenler, yoneticilerini empatik dinleme becerisi bakimindan diger ii¢
kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha yeterli algilamaktadir.

Yoneticilerin geribildirimde bulunma becerisi boyutunu algilamalarinda da
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=5,02 ve p<,05). Scheffe testine gore (Tablo 17); geribildirimde
bulunma becerisi boyutunun algilanmasinda da 19 yil ve iistii kidem grubunda
bulunan 6gretmenler (Grup 4) ile diger iic kidem grubunda bulunan 6gretmenler
arasinda bu boyutun algilamasinda anlaml bir farklilagsma vardir [Grup 4 ile Grup 1-
2-3 arasinda]. Ogretmenlerin kidemlerine bagh olarak verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde (Tablo 16); geribildirimde bulunma becerisi boyutunu en yiiksek
diizeyde puanlayanlarin yine 19 yil ve istii kidem grubunda bulunan 6gretmenler
(Grup 4) oldugu gorillmektedir (X o5 v=3,53; X 7125=3,46; X ;s15n=3,48 ve X 1o
asi w=3,72). 19 y1l ve isti kidem grubunda bulunan o6gretmenler, yoneticilerini
geribildirimde bulunma becerisi bakimindan diger l¢ kidem grubundaki
ogretmenlere gore daha yeterli gormektedir.

Son olarak, yoneticilerin giiven verme becerisi boyutunu algilamalarinda da
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=6,48 ve p<,05). Scheffe testine gore (Tablo 17); giiven verme
becerisi boyutunun algilanmasinda 13-18 yillik (Grup 3) ve 19 ve istii yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenler (Grup 4) ile 0-6 yillik (Grup 1) ve 7-12 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenler (Grup 2) arasinda bu boyutun algilamasinda anlamli bir

farklilasma oldugu goriilmiistiir [Grup 3-4 ile Grup 1-2 arasinda]. Ogretmenlerin
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kidemlerine bagl olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 16); 13-
18 yillik ve 19 ve tstii yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yOneticilerini
giiven verme becerisi bakimimdan diger iki mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere
gore daha yeterli bulmaktadirlar (} s =3.72; X 712 w=375: X 1325 w=3,96 ve X 1
ve isti i =4, 02).

Resmi okullarda c¢alisan anaokulu &gretmenlerinin, Kisiler Arasi iletisim
Olgegi alt boyutlarmi algilamalarinda okulda ¢alisma siiresi degiskenin anlamli bir
farklilasma nedeni olup olmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi ve
ANOVA testi sonras1 okulda caligma siiresi degiskeninin hangi gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilagsma oldugunu goérmek {izere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu

asagida tablolar halinde, boyutlarin sirasiyla incelenmistir.

Tablo 18- Resmi Okullarda Cahsan (")gretmenlerin, Yoneticilerin Iletisim Becerileri Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Okulda Caliyma Siiresi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlagsma
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

ANOVA

Gruplar —
Boyut n X s Kareler d Kareler F

Calisma S. Top. s ort. P
Empatik Dinleme 1-3 Yil (1) 55 3,35 0,77 G. Arast 3,55 2 1,77 5,65 0,005%*
Becerisi 4-6 Y1l (2) 21 3,82 0,95 G. i¢i 83,72 125 0,67

7vedtsti(3) 52 3,78 0,81 Toplam 87,27 127
Etkililik 1-3 Yil (1) 55 3,29 0,77 G. Arast 2,68 2 1,34 4,91 0,023

4-6 Y1l (2) 21 3,69 1,00 G. i¢i 87,98 125 0,70

7 vedtsti(3) 52 3,68 0,84 Toplam 90,67 127

Geribildirimde 1-3 Yil (1) 55 3,20 0,74 G. Aras 4,08 2 2,04 3,25 0,042
Bulunma Becerisi 4-6 Y1l (2) 21 3,69 0,85 G. i 78,31 125 0,63
7 velsti (3) 52 3,67 0,82 Toplam 82,39 127

Giiven Verme Becerisi  1-3 Y1l (1) 55 3,81 0,73 G. Arast 0,73 2 0,36 0,59 0,555
4-6 Y1l (2) 21 3,75 0,90 G. i¢i 76,74 125 0,61
7 veisti (3) 52 3,88 0,79 Toplam 77,47 127

*0<.05

Okulda caligma siiresi degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin, Olcegin
empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi ve geribildirimde bulunma becerisi
alt boyutlarmi algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo
18).

Okulda caligma stiresi degigskeninin hangi gruplar1 arasinda alt boyutlarin

algilanmasida anlamli farklilasmalar oldugu ise Tablo 19°da 6zetlenmistir.
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Tablo 19- Resmi Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okulda Calisma
Siiresi Degiskeninin Hangi Gruplarn i¢in Anlamh Bir Farklilasma
Oldugunu Belirlemeye Yonelik Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Ortalama
Boyut @D Y1l Yl Farki (I-J) sh p
Empatik Dinleme 1-3 Y1l (1) 4-6 Y1l (2) -0,466* 0,210 0,028
Becerisi Boyutu 7 Y1l ve st -0,426* 0,158 0,046
(3)
4-6 Y1l (2) 1-3 Y1l (1) 0,466* 0,210 0,028
7 Y1l ve tistii 0,040 0,212 0,803
3)
7 Yilvedtsti  1-3Yil (1) 0,426* 0,158 0,046
3)
4-6 Y1l (2) 0,168 0,212 0,516
Etkililik Boyutu 1-3 Y1l (1) 4-6 Y1l (2) -0,597* 0,215 0,026
7 Y1l ve tistii -0,584* 0,162 0,032
(3)
4-6 Y1l (2) 1-3 Y1l (1) 0,597* 0,215 0,026
7 Y1l ve tistii -0,084 0,217 0,079
3)
7 Yilvedtsti  1-3Yil (1) 0,584* 0,162 0,032
3)
4-6 Y1l (2) 0,084 0,217 0,079
Geri Bildirimde 1-3 Y1l (1) 4-6 Y1l (2) -0,492* 0,203 0,017
Bulunma Becerisi 7 Y1l ve st -0,470* 0,153 0,023
Boyutu 3)
4-6 Y1l (2) 1-3 Y1l (1) 0,492* 0,203 0,017
7 Y1l ve tistii -0,022 0,205 0,886
(3)
7 Yilvetsti 1-3Yil (1) 0,470* 0,153 0,023
3)
4-6 Y1l (2) 0,022 0,205 0,886

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin okulda caligma siirelerinin, onlarin
yoneticilerinin empatik dinleme becerisi boyutunu algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=35,65 ve p<,001). Hangi caligma siiresi
gruplar1 arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc
Scheffe testine gore (Tablo 19), 1-3 yildir ayni1 okulda ¢alisan 6gretmenlerle (Grup 1)
diger iki gruptaki 6gretmenler (Grup 2-3) arasinda bu boyutun algilamasinda anlamli
bir farklilasma vardir [Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda]. Ogretmenlerin gorev yaptiklar:

okuldaki caligsma siirelerine bagli olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde

(Tablo 18); empatik dinleme becerisi boyutunu en diisiik diizeyde puanlayanlarin
okulda 1-3 yildir calisan 6gretmenlerin (Grup 1) oldugu goriilmektedir (} rsv=3,33;
X o5 w=382; ve X ;0w w=3,78). 1-3 yildir ayn1 okulda c¢alisan 6gretmenlerin,

70



yoneticilerini empatik dinleme becerisi bakimindan diger iki gruptaki 6gretmenlere
gore daha az yeterli algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin okulda calisma siirelerinin, onlarin ydneticilerinin etkili
iletisim becerisi boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=4,91 ve p<,001). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 19), yine 1-3
yildir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerle (Grup 1) diger iki gruptaki 6gretmenler
(Grup 2-3) arasinda bu boyutun algilamasinda anlamli bir farklilagsma vardir [Grup 1
ile Grup 2-3 arasinda]. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine
bagl olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 18); etkili iletisim

becerisi boyutunu en diisiik diizeyde puanlayanlarin yine okulda 1-3 yildir ¢alisan

dgretmenlerin (Grup 1) oldugu goriilmektedir (X ;s =3,29; X v5u=3,69; ve X ;..
asii i=3,08). 1-3 y1ldir ayn1 okulda c¢alisan 6gretmenlerin, yoneticilerini etkili iletisim
becerisi bakimindan diger iki gruptaki 6gretmenlere gore daha az yeterli bulduklar:
goriilmektedir.

Son olarak, yoneticilerin geribildirimde bulunma becerisi boyutunu
algilamalarinda da 6gretmenlerin calisma siirelerinin anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=3,25 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 18),
diger iki alt boyutta oldugu gibi, yine 1-3 yildir aym1 okulda calisan 6gretmenlerle
(Grup 1) diger iki gruptaki oOgretmenler (Grup 2-3) arasinda bu boyutun
algilamasinda anlamli bir farklilasma vardir [Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda].
Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okuldaki calisma siirelerine bagh olarak verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 18); geribildirimde bulunma becerisi
boyutunu en diisilk diizeyde puanlayanlarmm yine okulda 1-3 yildir c¢alisan
ogretmenlerin (Grup 1) oldugu anlasilmaktadir (} 13v=3,20; }4,6 w=3,09; ve X 7 ve
asii i=3,07). 1-3 yildir ayn1 okulda ¢aligan 6gretmenlerin, yoneticilerini geribildirimde
bulunma becerisi bakimindan diger iki gruptaki 6gretmenlere gore daha az yeterli

bulduklar1 goriilmektedir.
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3.3. Ozel Okullarda Cahsan Anaokulu Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri
Acisindan Yoneticileri Algilama Diizeyleri

Ozel okullarda gorev yapan 123 anaokulu Ogretmeninin ydneticilerini
Empatik Dinleme Becerisi, Etkililik, Geribildirimde Bulunma Becerisi ve Giliven
Verme Becerisi alt boyutlar1 ve bu boyutlarin maddelerini algilama diizeylerini

gosteren ortalama puanlar1 asagida sirasiyla tablolar halinde 6zetlenmistir.

Ortalama Puanlar : (Katilma Diizeyi)

1,00 — 1,80 : Hemen Hemen Hig

1,81 -2,60 : Nadiren

2,61 -3.,40 : Bazen

3,41 -4,20 : Sik Sik

4,21 -5,00 : Hemen Hemen Her Zaman

Tablo 20- Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Empatik Dinleme
Becerisi Alt Boyutu Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait Betimleyici
Istatistikler

Alt Boyut ve Maddeler N X ss

1. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin iletmek istedigi konunun 123 3,76 0,95
onem derecesi ne olursa olsun dinlemeye isteklilik gosterir.

4. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iliskilerinde sozlii ve 123 3,37 1,07
sOzsliz mesajlarm tutarliligina 6zen gosterir.
8. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin davranislarini 123 3,37 1,03
etkileyebilecek 6gretmenlere ait kisisel 6zelliklerin farkindadir.
12. Okulumuzdaki yoneticiler, iletigim siirecinde 6gretmenlerin nasil 123 3,24 1,06

tepkide bulunacagimi tahmin etmeye caligir.

14. Okulumuzdaki yoneticiler,6gretmenleri tanimak i¢in onlarla iletisim 123 3,09 1,04
kurmada isteklilik gosterir.

18. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin 123 296 1,04
altinda yatan sebepleri anlamaya calisir.

26. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iliskilerinde 6gretmenlerin 123 3,20 0,98
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarini dikkate aldiklarini
hissettirir.

28. Okulumuzdaki yoneticiler, duygularini 6gretmenlerle paylagmada 123 3,18 1,00
isteklilik gdsterir.

30. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin sdylediklerine anlik tepki 123 3,35 0,97
vermeden {izerinde diisiiniir.

31. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenleri dinlerken géz temasi kurar. 123 2,78 1,11

32. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerini 123 3,81 0,92
anlamaya ¢aba gosterir.

33. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerini 123 3,17 0,99
anlamaya ¢aba gosterir.

Empatik Dinleme Boyutu 123 3,27 0,68

72



Tablo 20’den de goriilecegi iizere 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim
becerilerinden empatik dinleme becerisi boyutuna iliskin algilar1 genel olarak
olumsuz olmamakla birlikte olumlu da degildir. Ogretmenler tablodaki 12 maddeden
10’u i¢in ‘Bazen’ diizeyinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Sadece iki madde
icin ‘Sik sik’ diizeyinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu nedenle 6zel okullarda
calisan anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini empatik dinleme becerisi bakimindan

pek yeterli gormedikleri anlasilmaktadir.

Empatik dinleme becerisi boyutunun maddeleri 6gretmenlerce X =278 ile
X =3,81 arasmnda puanlanmistir. Ogretmenlerce en diisiik puanlanan madde
X =278 ile “31. Okulumuzdaki yoneticiler, ogretmenleri dinlerken goz temasi

kurar” olurken, en yiiksek puanlanan madde ise X =3,81 ile “32. Okulumuzdaki
yoneticiler, ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢aba gosterir”
olmustur.

GOz temasi, iki kisi arasinda iletisimi gelistirmenin ve sOzsiiz iletisim
kurmanmn en etkili yoludur. Insanlar, her yerde ve her zaman sdzli ve sdzsiiz
iletisimde bulunurlar. Viicut, ses ve sozciikler, etkili ve dnemli bir iletisim aracidir.
So6zsiiz iletisimin en etkili ve diirlist arac1 gozlerdir. Konugmanin anlamini1 en ¢ok
etkileyen organ gozlerdir. Karizmanin kaynag1 da gozlerdir (Erarslan, 2008: 18).

Empatik dinleme becerisi boyutu ise arastirmaya katilan ve 6zel okullarda
calisan anaokulu Ogretmenlerce yine ortalama bir diizeyde (‘Bazen’)
degerlendirilmistir (} =3,27). Anaokulu 6gretmenlerin kurumlarindaki yoneticilerini
iletisim becerilerinden empatik dinleme becerisi bakimindan olumsuz olmamakla
birlikte olumlu da degerlendirmedikleri, onlar1 c¢ok yeterli bulmadiklari

anlasilmaktadir.
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Tablo 21- Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Etkilik Alt Boyutu
Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait Betimleyici Istatistikler

Alt Boyut ve Maddeler N ss

X
7. Okulumuzdaki yoneticiler, vermek istedikleri mesajla ilgili dogru 123 3,41 0,97
verileri belirleme konusunda 6zenlidir.
9. Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlariyla ilgili olarak 6gretmenlerde 123 3,11 0,98
ortaya ¢ikan sorunlari agikliga kavusturmada isteklidir.
11. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim kurduklar: 123 3,50 1,00
konularda bilgi sahibi olduklarmni hissettirir.
13. Okulumuzdaki yoneticiler, iletisimi 6gretmenlerin olumlu yonlerini 123 3,02 1,06
ve yeteneklerini vurgulayacak nitelikte yapilandirmaya 6zen

gosterir.

15. Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlarini iletirken mevecut 123 2,85 1,11
materyallerden yararlanma konusunda yaraticidir.

17. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere kendilerini ifade etme 123 3,18 0,78
firsat1 ve olanaklarini yaratmada dikkatlidir.

20. Okulumuzdaki yoneticiler, okuldaki tiim 6gretmenlerin iletigim 123 2,92 1,15
siirecinin par¢asi olmasina 6zen gosterir.

21. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerde olumsuz duygu ve 123 3,25 1,11

diisiince yaratabilecek igerikteki basmakalip ifadelerden kaginmaya
¢aba gosterir.

Etkililik Boyutu 123 3,16 0,74

Ozel okullarda ¢alisan anaokulu dgretmenlerinin yoneticilerini etkili iletisim
becerisi bakimindan algilama diizeylerine iligkin, alt boyut ve maddelerine verdikleri
ortalama puanlar yukarida, Tablo 21°de verilmistir.

Anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini etkili iletisim becerisi bakimindan
degerlendirmek {izere alt boyutun maddelerine verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde, genel olarak ortalama bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerce etkili iletisim becerileri maddelerinden en diisiik ortalama puani

X =285 ile “I5. Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlarini iletirken mevcut
materyallerden yararlanma konusunda yaraticidir” maddesi almistir. Ogretmenler
bu maddeyi ‘Bazen’ diizeyinde puanlamislardir.

Mesajin  beklenen diizeyde algilanmasi, anlagilmasi, kavranmasi ve
benimsenmesi s6z konusudur ama anlam tek basma bir sey ifade etmez. Simge ve
sembolleri duygu ve diisiinceleriyle anlamlandiran insandir. Mesajin anlamli olmasi,
alicinin anlayacagi simge ve sembollerin kullanilmas: ile miimkiindiir. Bu sebeple,
alicinin bilgi ve tecriibe alanma giren semboller kullanilmalidir. Kullanilan kelime,
sembol ve isaretler mesaji alan tarafindan tam bilinmiyorsa ve yoruma tabi
tutuluyorsa, anlam hatalar1 artacak bu da iletisimin etkinligini azaltacaktir. Kaynak
soyut ifade ve sembollerden ¢ok somut semboller kullanmalidir. Boylece alicinin

kafasinda uyanmis olan anlam daraltilabilir ve yorumlama olanagi azaltilarak kontrol
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altina almabilir. Semboller alicinin daha o6nce alismis oldugu anlamda
kullanilmalidir. Aksi takdirde alici bunu yanlis yorumlayabilir (Gegikli, 2008: 273).

Ote yandan etkili iletisim becerilerine ait maddelerden en yiiksek ortalama

puant X =3,50 ile “11. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim kurduklar

konularda bilgi sahibi olduklarini hissettirir’ maddesi almistir.

Etkililik alt boyutu bir biitiin olarak ise, X =3,16 ile “Bazen” diizeyinde
degerlendirilmistir. Ozel okullarda ¢alisan anaokulu 6gretmenleri ydneticilerini etkili
iletisim becerisi bakimindan olumlu degerlendirmedikleri, onlarn bu becerilere

ortalama diizeyde sahip olduklarini diistindiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 22- Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Geribildirimde
Bulunma Becerisi Alt Boyutu Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait
Betimleyici istatistikler

Alt Boyut ve Maddeler N } ss
10. Okulumuzdaki yoéneticiler, geri bildirim verirken 6gretmenlerin 123 3,37 0,95
konuyu kavrayip kavramadigini belirten jest ve mimiklerini izler.
16. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken anlagilmasini 123 3,11 1,02

saglayacak derecede drneklendirmeye ¢aba gosterir.

19. Okulumuzdaki yoneticiler, verecekleri geri bildirimin nitelik, yer ve 123 2,90 1,09
zamanlama ag¢isindan uygunluguna dzen gosterir.

22. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim kurmalari 123 29 1,09
gerektiginde beden dillerinin ve hareketlerinin etkileri konusunda
bilgilidir.

23. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere geri bildirimi dogru ve 123 3,08 1,16
gergek duygulari ile verdigini hissettirir.

24. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle konusmalarida 123 3,02 1,10
anlattiklarini pekistirebilecek nitelikte beden dili segimine dzen
gosterir.

25. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerin dile getirdikleri konularla 123 3,14 1,00
ilgili geri bildirim vermede isteklilik gosterir.

27. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere verdikleri geri bildirimin 123 2,89 1,04
konunun ayrintilarmi irdeleyecek nitelikte olmasina 6zen gosterir.

29. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken s6zlii ve s6zsiiz 123 3,11 1,11
iletisim yontemlerinin her ikisini de kullanmaya ¢aba gosterir.
Geribildirimde Bulunma Becerisi Boyutu 123 3,06 0,81

Yoneticilerin geribildirimde bulunma becerisi alt boyutu ve maddelerine
iliskin anaokulu 6gretmenlerinin algi diizeyleri yukarida, Tablo 22’de 6zetlenmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin

yoneticilerinin  geribildirimde bulunma becerisini degerlendirmeye yonelik
maddelerin hepsi de “Bazen” diizeyinde gerceklesmistir. Ortalama puanlar X =2,89

ile X =337 arasinda yer almaktadir. Yoneticilerinin geribildirimde bulunma
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becerisini degerlendirmeye yonelik maddelerden en diisiik ortalama puan X =2,89
ile “27. Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere verdikleri geri bildirimin konunun

ayrintilarimi irdeleyecek nitelikte olmasina ozen gosterir” maddesine ve en yiiksek

ortalama puan ise X =3,37 ile “10. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken
ogretmenlerin konuyu kavrayip kavramadigini belirten jest ve mimiklerini izler”

maddesine verilmistir.

Geribildirimde bulunma becerisi boyutu agisindan ise, X =3,06 ile “Bazen”
diizeyinde degerlendirme yapilmistir. Ozel okullarda ¢alisan anaokulu dgretmenleri
yoneticilerini geribildirimde bulunma becerisi bakimindan olumlu
degerlendirmedikleri, onlarin bu becerilere ortalama diizeyde sahip olduklarmni
disiindiikleri goriilmektedir.

Etkin geri bildirim kisiye yardimci olmayr amaglar, belirli ve ayrmtilidir,
aciklayicidir, faydali ve konu ile ilgilidir, zamaninda gelir, kisi boyle bir bilgiyi
bekler, agik ve seciktir, gegerlidir (Ates, 2005: 15).

Tablo 23- Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Giiven Verme
Becerisi Alt Boyutu Ve Maddelerine Verdikleri Puanlara Ait Betimleyici

Istatistikler
Alt Boyut ve Maddeler N Y ss
2. Okulumuzdaki yoneticiler, iletisim kurarken samimi duygular 123 3,40 0,92
yansitir.
3. Okulumuzdaki yoneticiler, verdikleri sozleri yerine getirir. 123 3,59 0,84
5. Okulumuzdaki yoneticiler, kigisel ve mesleki konularla ilgili 123 3,33 0,97

diisiincelerini yeri geldiginde diiriistce agiklar.
6. Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken kisisel farkliliklar 123 3,25 1,00
dikkate alir.

Giiven Verme Becerisi Boyutu 123 3,39 0,69

Arastirmaya katilan anaokulu Ogretmenleri yoneticilerini gliven verme
becerisi bakimindan diger alt boyutlara gore biraz daha olumlu algilamaktadirlar. Alt
boyuta ait maddelere verilen ortalama puanlar diger alt boyutlarin maddelerine

verilen puanlardan biraz daha yliksek olmakla birlikte yine de “Bazen” diizeyinde

kalmistir. En diistik ortalama puan X =3,25 ile “6. Okulumuzdaki yoneticiler, geri

bildirim verirken kisisel farkhiliklar: dikkate alir” maddesine, en yiiksek ortalama

puan ise X =3,59 ile “3. Okulumuzdaki yoneticiler, verdikleri sozleri yerine getirir”

maddesine verilmistir.
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Giliven verme becerisi alt boyutu i¢in ise bulunan ortalama puan X =339
olmustur. Diger alt boyutlardan daha yiiksek ortalama puan verilmis olmasina
ragmen, okul 6ncesi 6gretmenler yoneticileri giiven verme becerisi bakimmdan da
ortalama diizeyde yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin yaslarinm, onlarin ydneticilere iliskin Kisiler Arasi1 Iletisim
Olgegi alt boyutlarmi algilamalarinda anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigi
bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 asagida, Tablo 24’de
ozetlenmistir (6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin yas gruplar1 normallik dagilimima

uygun olarak yeniden diizenlenmistir).

Tablo 24- Ozel Okullarda Cahsan (")gretmenlerin, Yoneticilerin
fletisim Becerileri Alt Boyutlar1 Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan T-Testi

Bovut v — n t-test

oyu a n ss s

y ’ X sd ¢t p

Empatik Dinleme 21-30 80 3,34 0,65 0,07 121 2,56 0,021*
31 veiizeri 43 3,14 0,73 0,11

Etkililik 21-30 80 3,24 0,73 0,08 121 2,73 0,017*
31 veiizeri 43 3,00 0,74 0,11

Geribildirimde 21-30 80 3,23 0,82 0,09 121 3,21 0,004*

Bulunma Becerisi 31 veiizeri 43 2,94 0,79 0,12

Giliven Verme 21-30 80 3,46 0,68 0,08 121 2,36 0,026*

Becerisi 31 veiizeri 43 3,28 0,70 0,11

*0<.05

Tablo 24’den de goriilecegi lizere 6gretmenlerin yasi, onlarmn ydneticilerinin
iletisim becerilerini algilamada, empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi,
geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi alt boyutlar1 i¢cin anlamli
bir farklilagsma kaynagidir.

Ogretmenlerin yasinm, onlarin yoneticilerinin empatik dinleme becerisini
algilamalarinda anlamli bir farklhilasmaya neden oldugu bulunmustur (¢=2,56 ve
p<,05). Ogretmenlerin yaslarma bagli olarak verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde; 21-30 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin ydneticilerini empatik

dinleme becerisi bakimindan, 31 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlere gore daha

cok yeterli bulduklar1 goriilmektedir (X 515 v =334 X 51 veiorsus=3,14).
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Ogretmenlerin yasmm, onlarin yoneticilerinin etkili iletisim becerisini
algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (¢=2,73 ve
p<,05). Ogretmenlerin yaslarma bagli olarak verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde; yine 21-30 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini etkili

iletisim becerisi bakimindan, 31 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlere gére daha ¢ok

yeterli bulduklar1 anlagiimaktadir (X 2150 1,=3,24; X 351 vetsertyas=3, 00).

Ogretmenlerin yasmnim, onlarin ydneticilerinin geri bildirimde bulunma
becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur
(t=3,21 ve p<,05). Ogretmenlerin yaslarina bagl olarak verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde; 21-30 yas grubunda bulunan Ogretmenlerin yoneticilerini

geribildirimde bulunma becerisi bakimindan da, 31 ve {lizeri yas grubundaki

ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir (} 2130 Yas=3,23; X 51 e oo
vas=2,94).

Son olarak, Ogretmenlerin yasmin, onlarm yoneticilerinin gliven verme
becerisini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(t=2,36 ve p<,05). Ogretmenlerin yaslarina bagl olarak verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde; 21-30 yas grubunda bulunan Ogretmenlerin yoneticilerini gliven

verme becerisi bakimindan da, 31 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlere gore daha

¢ok yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir (X 5150y =3,46; X 51 vwiei res=3,28).
Arastirmaya katilan &gretmenlerin, Kisiler Aras1 Iletisim Olgegi alt
boyutlarini algilamalarinda 6§renim diizeyi degiskenin anlamli bir farklilasma nedeni
olup olmadigmi belirlemek {izere yapilan ANOVA testi vee ANOVA testi sonrasi
ogretim diizeyi degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu
gormek {lizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida tablolar halinde,

boyutlarin sirasiyla incelenmistir.
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Tablo 25- Ozel Okullarda Cahsan (")gretmenlerin, Yoneticilerin Iletisim Becerileri Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilasma
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonug¢lar

ANOVA
Gruplar —
Boyut n Y ss Kareler «d Kareler F
Ogrenim D. Top. ort. P
. . . > . *
EmpaFllf Dinleme Lise/On lisans 40 3.58 0,69 G. Arast 5,78 2 2,89 6,86 0,002
Becerisi (1
Lisans (2) 67 3,14 0,63 G. Ici 50,60 120 0,42
Yiksek L. 3) 16 3,06 0,61 Toplam 56,38 122
ageqe . 22 . *
Etkililik hl)se/On lisans 40 3.50 0,78 G. Arast 7,20 2 3,60 7,28 0,001
Lisans (2) 67 2,98 0,66 G. Ici 59,37 120 0,50
Yiksek L. 3) 16 3,03 0,71 Toplam 66,57 122
Ger1b11d1r1mde“ Lise/On lisans 40 349 077 G. Arast 11,02 2 5,51 9,67 0,000
Bulunma Becerisi (1)
Lisans (2) 67 2,85 0,75 G. I¢i 68,34 120 0,57
Yiksek L. 3) 16 2,90 0,75 Toplam 79,36 122
. . 22 . *
Guver} Yerme Lise/On lisans 40 373 0,64 G. Arast 6,65 2 3,33 7,76 0,001
Becerisi (1
Lisans (2) 67 3,21 0,70 G. I¢i 51,47 120 0,43
Yiksek L. (3) 16 3,33 0,46 Toplam 58,13 122
*0<.05

Ogrenim diizeyi degiskenine bagl olarak dgretmenlerin, dlcegin her dort alt

boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 25).

Ogrenim diizeyi degiskeninin hangi gruplar1 arasinda alt boyutlarn

algilanmasinda anlamli farklilasmalar oldugu ise asagida, Tablo 26’da 6zetlenmistir.
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Tablo 26- Ozel Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyi
Degiskeninin Hangi Gruplan icin Anlamh Bir Farkhlasma Oldugunu
Belirlemeye Yonelik Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Ortalama

Boyut (I) Ogrenim (J) Ogrenim Farki (I-J) sh p
Empatik Dinleme  Lise/On lisans  Lisans (2) ,445% 0,130 0,001
Becerisi Boyutu (1)
Yiksek Lisans ,521%* 0,192 0,008
(3)
Lisans (2) Lise/On lisans -,445% 0,130 0,001
(1)
Yiiksek Lisans 0,076 0,181 0,677
(3)
Yiiksek Lisans  Lise/On lisans -,521% 0,192 0,008
3) (1)
Lisans (2) -0,076 0,181 0,677
Etkililik Boyutu Lise/On lisans  Lisans (2) ,526% 0,141 0,000
(1)
Yiksek Lisans AT72% 0,208 0,025
(3)
Lisans (2) Lise/On lisans -,526%* 0,141 0,000
(1)
Yiksek Lisans -0,054 0,196 0,785
(3)
Yiiksek Lisans  Lise/On lisans - 472% 0,208 0,025
3) (1)
Lisans (2) 0,054 0,196 0,785
Geri Bildirimde Lise/On lisans  Lisans (2) ,649% 0,151 0,000
Bulunma Becerisi (1)
Boyutu Yiiksek Lisans ,592% 0,223 0,009
(3)
Lisans (2) Lise/On lisans -,649%* 0,151 0,000
(1)
Yiiksek Lisans -0,057 0,210 0,786
(3)
Yiiksek Lisans  Lise/On lisans -,592% 0,223 0,009
3) (1)
Lisans (2) 0,057 0,210 0,786
Giiven Verme Lise/On lisans  Lisans (2) L512% 0,131 0,000
Becerisi Boyutu (1
Yiiksek Lisans ,397* 0,194 0,043
3)
Lisans (2) Lise/On lisans -,512% 0,131 0,000
(1)
Yiksek Lisans -0,115 0,182 0,528
3)
Yiiksek Lisans  Lise/On lisans -,397* 0,194 0,043
3) (1)
Lisans (2) 0,115 0,182 0,528
*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.
ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin Ogrenim diizeylerinin, onlarin

yoneticilerinin empatik dinleme becerisi boyutunu algilamalarinda anlamli bir

80



farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,86 ve p<,05). Hangi 6grenim diizeyi
gruplar1 arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc
Schefte testine gore (Tablo 26), lise/6n lisans mezunu 6gretmenler (Grup 1) ile diger
iki 6gretim diizeyindeki 0gretmenler arasinda, bu boyutu algilamada anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir [Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda]. Ogretmenlerin
ogrenim diizeylerine bagl olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo

25); empatik dinleme becerisi boyutunu en yiiksek diizeyde puanlayanlarin lise/6n
lisans mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir (},,-Se/dn sans =3, 38 },,-_WS:S,I 4 ve

X viiksek tisans =3, 00). Lise/On lisans mezunu ogretmenler, yoneticilerini empatik dinleme
becerisi bakimindan lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yeterli
algilamaktadir.

Etkili iletisim becerisi boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin 6grenim
diizeylerinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=7,28 ve
p<,05). Scheffe testine gore (Tablo 26); empatik dinleme becerisi boyutunda oldugu
gibi, etkili iletisim becerisi boyutunun algilanmasinda da lise/on lisans mezunu
ogretmenler (Grup 1) ile diger iki 6gretim diizeyindeki 6gretmenler arasinda, anlamli
bir farklilasma oldugu goériilmektedir [Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda]. Ogretmenlerin
ogrenim diizeylerine bagl olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo

24); etkili iletisim becerisi boyutunu en yliksek diizeyde puanlayanlarm yine lise/6n

lisans mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir (},,-Se/dn ssans =3, 30; },,-W:Z, 98 ve

X yirse tisans=3,03). Lise/On lisans mezunu Ogretmenler, yoneticilerini etkili iletisim
becerisi bakimindan lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yeterli
algiladiklar1 anlasilmaktadir.

Geribildirimde bulunma becerisi boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin
ogrenim diizeylerinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=9,67
ve p<,001). Scheffe testine gore (Tablo 26); geribildirimde bulunma becerisi
boyutunun algilanmasida da lise/6n lisans mezunu 6gretmenler (Grup 1) ile diger
iki O6gretim dilizeyindeki Ogretmenler arasinda, anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir [Grup 1 ile Grup 2-3 arasmnda]. Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine
bagl olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 25); geribildirimde

bulunma becerisi boyutunu en yiliksek diizeyde puanlayanlarin yine lise/on lisans

mezunu 0gretmenler oldugu goriilmektedir (},,-Se/ﬁn poans=3,49; X jm=2,85ve X yitksek

iisans =2, 90). Lise/0n lisans mezunu dgretmenler, yoneticilerini geribildirimde bulunma
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becerisi bakimmdan da lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
yeterli gordiikleri anlasilmaktadir.

Son olarak, gliven verme becerisi boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin
o0grenim diizeylerinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F'=8,74
ve p<,05). Scheffe testine gore (Tablo 26); giiven verme becerisi boyutunun
algilanmasinda da lise/0n lisans mezunu 6gretmenler (Grup 1) ile diger iki 6gretim
diizeyindeki O6gretmenler arasinda, anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir
[Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda]. Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine bagli olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 25); giiven verme becerisi

boyutunu en yiiksek diizeyde puanlayanlarm yine lise/on lisans mezunu 6gretmenler

oldugu goriilmektedit (X oo isan=373; X =321 v& X sisoet inan=3,33). Lise/6n
lisans mezunu 6gretmenler, yoneticilerini giiven verme becerisi bakimindan lisans ve
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yeterli gormektedirler.

Ozel okullarda calisan anaokulu &gretmenlerinin medeni durumlarinin,
onlarm yoneticilere iliskin Kisiler Aras1 Iletisim Olgegi alt boyutlarini
algilamalarinda anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi

ile incelenmis ve sonuclar1 asagida, Tablo 27°de 6zetlenmistir.

Tablo 27- Ozel Okullarda Cahsan (")gretmenlerin, Yoneticilerin fletisim
Becerileri Alt Boyutlar: Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhlasma Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

T-Testi
Medeni — t-test
Boyut Durum n X ss sh a1 P
Empatik Dinleme Evli 75 3,13 0,66 0,08 121 - 0,003*
3,04
Bekar 48 3,50 0,65 0,09
Etkililik Evli 75 3,00 0,70 0,08 121 - 0,004*
2,94
Bekar 48 3,39 0,75 0,11
Geribildirimde Bulunma Evli 75 2,88 0,77 0,09 121 - 0,001*
Becerisi 3,26
Bekar 48 3,35 0,79 0,11
Giiven Verme Becerisi Evli 75 3,24 0,69 0,08 121 - 0,002%*
3,14
Bekar 48 3,63 0,64 0,09
*0<.05
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Tablo 27’den de goriilecegi lizere 6gretmenlerin medeni durumlari, onlarin
yoneticilerinin iletisim becerilerini algilamada, empatik dinleme becerisi, etkili
iletisim becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giliven verme becerisi alt
boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilagma kaynagidir.

Ogretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin ydneticilerinin empatik dinleme
becerisini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (¢=-
3,04 ve p<,05). Ogretmenlerin medeni durumlarina baglh olarak verdikleri ortalama
puanlar incelendiginde; bekar 6gretmenlerin yoneticilerini empatik dinleme becerisi
bakimindan, evli Ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir
(X 54=3,13; X puar=3.50).

Ogretmenlerin medeni durumlarmm, onlarin ydneticilerinin etkili iletisim
becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(t=-2,94 ve p<,05). Ogretmenlerin medeni durumlarina bagli olarak verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde; bekar 6gretmenlerin yoneticilerini geribildirimde
bulunma becerisi bakimmdan da, evli 6gretmenlere gére daha yeterli bulduklar:
anlasilmaktadir (X ;,=3,00; X pua=3,39).

Ogretmenlerin medeni durumlarinmn, onlarin ydneticilerinin geribildirimde
bulunma becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (1=-3,26 ve p<,05). Ogretmenlerin medeni durumlarma baglh olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; bekar Ogretmenlerin yoneticilerini

geribildirimde bulunma becerisi bakimindan, evli 6gretmenlere gore daha yeterli

bulduklar: anlastimaktadir (X ;,=2,88; X suar=335).

Son olarak, 6gretmenlerin medeni durumlarinin, onlarm yoneticilerinin giiven
verme becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (1=-3,14 ve p<,05). Ogretmenlerin medeni durumlarma bagl olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; bekar 6gretmenlerin yoneticilerini giiven
verme becerisi bakimindan da, evli 6gretmenlere gore daha c¢ok yeterli bulduklar:
anlasilmaktadir (X ;,=3,24; X pua=3,63).

Ozel kurumlarda c¢alisan anaokulu 6gretmenlerinin, Kisiler Arasi Iletisim
Olgegi alt boyutlarin1 algilamalarinda mesleki kidem degiskenin anlamli bir
farklilasma nedeni olup olmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi ve

ANOV A testi sonrast mesleki kidem degiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir
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farklilasma oldugunu gérmek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida

tablolar halinde, boyutlarin sirasiyla incelenmistir.

Tablo 28- Ozel Okullarda Cahsan (")gretmenlerin, Yoneticilerin fletisim Becerileri Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilasma
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

ANOVA
Gruplar —
Boyut n X ss Kareler «d Kareler F
Kidem Top. Ort. p
Empatik Dinleme 0-6 Y1l (1) 57 3,30 0,58 G. 0,07 2 0,04 0,08 0,928
Becerisi Arast

7-12 Y1l (2) 42 326 081 G I¢i 56,31 120 047
13 Yilveisti 24 3,24 0,69 Toplam 5638 122
3)

Etkililik 0-6 Y1l (1) 57 324 064 G. 1,82 2 0,91 4,69 0,018%*
Arast
7-12 Y1l (2) 42 317 082 G I¢i 64,75 120 0,54
13 Yilveisti 24 292 0,79 Toplam 66,57 122
3)

Geribildirimde 0-6 Y1l (1) 57 3,09 0,77 G. 0,17 2 0,08 0,13 0,883
Bulunma Becerisi Arast

7-12 Y1l (2) 42 307 085 G I¢i 79,19 120 0,66

13 Yilveisti 24 299 0,85 Toplam 79,36 122

(3)

Giliven Verme Becerisi 0-6 Y1l (1) 57 3,33 0,69 G. 0,55 2 0,27 4,55 0,027*
Arast
7-12 Y1l (2) 42 351 067 G i 57,58 120 0,48
13 Yilveisti 24 3,58 0,74 Toplam 58,13 122
3)

*0<.05

Mesleki kidem degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin, 6l¢egin etkili iletisim
becerisi ve giiven verme becerisi alt boyutlarmi algilamalarinda anlamli bir
farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 28).

Mesleki kidem degiskeninin hangi gruplar1 arasinda bu alt boyutlarin

algilanmasinda anlamli farklilasmalar oldugu ise asagida, Tablo 29°da 6zetlenmistir.
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Tablo 29- Ozel Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Mesleki Kidem
Degiskeninin Hangi Gruplan icin Anlamh Bir Farkhlasma Oldugunu
Belirlemeye Yonelik Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Ortalama

Boyut (D Kidem (J) Kidem Farki (I-J) sh p
Etkililik Boyutu 0-6 Y1l (1) 7-12 Y1l (2) 0,071 0,149 0,636
13 Y1l ve iisti 0,527* 0,179 0,014
3)
7-12 Y1l (2) 0-6 Y1l (1) -0,071 0,149 0,636
13 Y1l ve iisti 0,456* 0,188 0,023
3)
13 Yil ve st 0-6 Y1l (1) -0,527* 0,179 0,014
3)
7-12 Y1l (2) -0,456* 0,188 0,023
Giliven Verme 0-6 Y1l (1) 7-12 Y1l (2) -0,477* 0,141 0,004
Becerisi Boyutu 13 Y1l ve st -0,577* 0,169 0,007
3)
7-12 Y1l (2) 0-6 Y1l (1) 0,477* 0,141 0,004
13 Y1l ve iisti -0,100 0,177 0,575
3)
13 Yil ve iistt 0-6 Y1l (1) 0,577* 0,169 0,007
3)
7-12 Y1l (2) 0,100 0,177 0,575

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, onlarin
yoneticilerinin etkili 1iletisim becerisi boyutunu algilamalarinda anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F'=4,69 ve p<,05). Hangi kidem gruplar1
arasinda anlamli farklilagsmalar oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe
testine gore (Tablo 29), 13 yil ve iistli kidem grubunda bulunan 6gretmenler (Grup 3)
ile diger iki kidem grubunda bulunan 6gretmenler arasinda bu boyutun algilamasinda
anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur [Grup 3 ile Grup 1-2 arasinda].
Ogretmenlerin kidemlerine baglh olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde
(Tablo 28); etkili iletisim becerisi boyutunu 13 yil ve iistii kidem grubunda bulunan

ogretmenler (Grup 3), diger iki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha diisiik

diizeyde algilamaktadirlar (}0,6 w=3,24; X s w=3,17 ve X 13 ve s i=2,92). 13 y1l
ve ustli kidem grubunda bulunan 6gretmenler, yoneticilerini etkili iletisim becerisi
bakimmdan diger iki kidem grubundaki Ogretmenlere gore daha az yeterli
algilamaktadir.

Son olarak, yoneticilerin giiven verme becerisi boyutunun algilamasinda da
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur (F=4,55 ve p<,05). Scheffe testine gore (Tablo 29); giiven verme

becerisi boyutunun algilanmasinda 0-6 yil kidem grubunda bulunan 6gretmenler
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(Grup 1) ile diger iki kidem grubunda bulunan 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu bulunmustur [Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda]. Ogretmenlerin
kidemlerine baglh olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 28);
giliven verme becerisi boyutunu 0-6 yil kidem grubunda bulunan 6gretmenler (Grup
1), iki
algilamaktadirlar (}0,6 w=333: X 1o w=3.51ve X 5. w=3,58). 0-6 y1l kidem

diger kidem grubundaki Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde
grubunda bulunan 6gretmenler, yoneticilerini giiven verme becerisi bakimindan diger
iki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha az yeterli bulmaktadirlar.

Ozel okullarda calisan anaokulu &gretmenlerinin, Kisiler Arasi Iletisim
Olgegi alt boyutlarmi algilamalarinda okulda ¢alisma siiresi degiskenin anlamli bir
farklilasma nedeni olup olmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi ve
ANOVA testi sonras1 okulda caligma siiresi degiskeninin hangi gruplar1 arasinda

anlaml bir farklilagsma oldugunu goérmek {izere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu

asagida tablolar halinde, boyutlarm sirasiyla incelenmistir.

Tablo 30- Ozel Okullarda Cahsan Ogretmenlerin, Yoneticilerin iletisim Becerileri Alt

Boyutlar1 Puanlarinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhlasma Géosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuclar
ANOVA
Bovut Gruplar n T s X
o Y o X Kareler Top. sd areler F p
Calisma S. Ort.
Empatik Dinleme 1-3 Yil (1) 53 3,37 0,66 G. 4ras1 1,54 2 0,77 1,69 0,189
Becerisi 4-6 Y1l (2) 48 3,13 0,69 G. I¢i 54,84 120 0,46
7 ve tstii (3) 22 3,34 0,67 Toplam 56,38 122
Etkililik 1-3 Y1l (1) 53 3,29 0,68 G. Arast 1,90 2 0,95 4,76 0,007*
4-6 Y1l (2) 48 3,03 0,75 G. I¢i 64,68 120 0,54
7 vetstii (3) 22 3,01 0,81 Toplam 66,57 122
Geribildirimde 1-3 Y1l (1) 53 3,09 0,76 G. Arast 1,53 2 0,76 4,18 0,031*
Bulunma 4-6 Y1l (2) 48 3,04 0,81 G I¢i 77,83 120 0,65
Becerisi 7 veisti (3) 22 3,36 0,90 Toplam 79,36 122
Giliven Verme 1-3 Y1l (1) 53 3,43 0,75 G. Arast 1,40 2 0,70 4,48 0,011*
Becerisi 4-6 Y1l (2) 48 328 0,62 G. I¢i 56,73 120 0,47
7 veiistii (3) 22 3,84 0,67 Toplam 58,13 122
*0<.05

Okulda calisma siiresi degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin, dlgegin etkili

iletisim becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme alt boyutlarini

algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 30).
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Okulda caligma siiresi degiskeninin hangi gruplar1 arasinda bu alt boyutlarin

algilanmasida anlamli farklilagsmalar oldugu ise asagida, Tablo 31°de 6zetlenmistir.

Tablo 31- Ozel Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okulda Cahsma
Siiresi Degiskeninin Hangi Gruplar I¢cin Anlamh Bir Farkhlasma
Oldugunu Belirlemeye Yonelik Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Ortalama

Boyut @D Y1l J) Yl Farki (I-J) sh p
Etkililik Boyutu 1-3 Y1l (1) 4-6 Y1l (2) 0,669* 0,146 0,002
7 Y1l ve {istii 0,593* 0,186 0,005
3)
4-6 Y1l (2) 1-3 Y1l (1) -0,669* 0,146 0,002
7 Y1l ve {istii -0,076 0,189 0,687
3)
7 Yilvetusti  1-3 Yil (1) -0,593* 0,186 0,005
3)
4-6 Y1l (2) 0,076 0,189 0,687
Geri Bildirimde 1-3 Y1l (1) 4-6 Y1l (2) 0,244 0,160 0,130
Bulunma Becerisi 7 Y1l ve st -0,451* 0,204 0,016
Boyutu 3)
4-6 Y1l (2) 1-3 Y1l (1) -0,244 0,160 0,130
7 Y1l ve {istii -0,493* 0,207 0,014
3)
7 Yilvetusti  1-3 Yil (1) 0,451%* 0,204 0,016
3)
4-6 Y1l (2) 0,493* 0,207 0,014
Giliven Verme 1-3 Y1l (1) 4-6 Y1l (2) 0,153 0,137 0,266
Becerisi Boyutu 7 Y1l ve tistii -0,539* 0,174 0,006
3)
4-6 Y1l (2) 1-3 Y1l (1) -0,153 0,137 0,266
7 Y1l ve {istii -0,692* 0,177 0,001
3)
7 Yilvetusti  1-3 Yil (1) 0,539* 0,174 0,006
3)
4-6 Y1l (2) 0,692* 0,177 0,001

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin okulda caligma siirelerinin, onlarin
yoneticilerinin etkili 1iletisim becerisi boyutunu algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,76 ve p<,05). Hangi calisma siiresi
gruplar1 arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc
Scheffe testine gore (Tablo 31), 1-3 yildir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerle (Grup 1)
diger iki gruptaki 6gretmenler (Grup 2-3) arasinda bu boyutun algilamasinda anlamli
bir farklilasma oldugu bulunmustur [Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda]. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine bagli olarak verdikleri ortalama puanlar

incelendiginde (Tablo 30); etkili iletisim becerisi boyutunu en yiiksek diizeyde
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puanlayanlarin okulda 1-3 yildir c¢alisan Ogretmenlerin (Grup 1) oldugu
goriilmektedir (X 15 =329 X 15 w=3,03; ve X ; o s w=3,01). 1-3 yildir ayni
okulda ¢alisan 6gretmenlerin, yoneticilerini etkili iletisim becerisi bakimindan diger
iki gruptaki 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir.

Yoneticilerin geribildirimde bulunma becerisi boyutunu algilamalarinda da
ogretmenlerin c¢aligma siirelerinin  anlamli  bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F'=4,18 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 31), 7 yil ve
istii bir stiredir ayn1 okulda calisan ogretmenlerle (Grup 3) diger iki gruptaki
ogretmenler (Grup 1-2) arasinda bu boyutun algilamasinda anlamli bir farklilasma
oldugu bulunmustur [Grup 3 ile Grup 1-2 arasinda]. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okuldaki calisma siirelerine bagli olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde
(Tablo 29); geribildirimde bulunma becerisi boyutunu en yiiksek diizeyde
puanlayanlarin ayni okulda 7 yil ve istii bir siiredir calisan 6gretmenler (Grup 3)
oldugu goriilmektedir (X 5 ,=3,09; X 15y=3,04 ve X 7. aw=3.36). 7 yil ve iistii
bir siiredir ayn1 okulda calisan 6gretmenlerin, yoneticilerini geribildirimde bulunma
becerisi bakimindan diger iki gruptaki 6gretmenlere gére daha cok yeterli bulduklar
anlasilmaktadir.

Son olarak, yoneticilerin giiven verme becerisi boyutunu algilamalarinda da
ogretmenlerin c¢aligma siirelerinin  anlamli  bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F'=4,48 ve p<,035). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 31), yine 7 yil
ve lstll bir siiredir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerle (Grup 3) diger iki gruptaki
ogretmenler (Grup 1-2) arasinda bu boyutun algilamasinda anlamli bir farklilasma
oldugu bulunmustur [Grup 3 ile Grup 1-2 arasinda]. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
okuldaki calisma siirelerine bagli olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde
(Tablo 29); giiven verme becerisi boyutunu en yiiksek diizeyde puanlayanlarin yine,
aynt okulda 7 yil ve f{istii bir siiredir calisan Ogretmenler (Grup 3) oldugu
goriilmektedir (X 1 w=3,43; X 15 w=3.28 ve X 7 0 sui v=3.84). 7 yil ve iistii bir
siredir ayn1 okulda calisan Ogretmenlerin, yoOneticilerini giiven verme becerisi
bakimindan diger iki gruptaki Ogretmenlere gore daha ¢ok yeterli bulduklari

anlasilmaktadir.
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3.4. Resmi-Ozel Okullarda Cahsan Anaokulu ()gretmenlerin Iletisim Becerileri
Acisindan Yoneticileri Algilama Diizeyleri Arasindaki Farklhilagsma

Arastirmaya katilan anaokulu 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumun, onlarin
yoneticilere iliskin Kisiler Arasi iletisim Olgegi alt boyutlarmi algilamalarinda
anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigimin arastirilmasma ydnelik yapilan

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 asagida, Tablo 32’de 6zetlenmistir.

Tablo 32- Ogretmenlerin, Yoneticilerin Iletisim Becerileri Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Cahstiklart Kurum Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhilasma Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

T-Testi
B — t-test
oyut Kurum n X ss sh P >
Empatik Dinleme Resmi 128 3,72 0,83 0,07 249 4,69 0,000*
Ozel 123 3,27 0,68 0,06
Etkililik Resmi 128 3,62 0,85 0,08 249 4,61 0,000*
Ozel 123 3,16 0,74 0,07

Geribildirimde Bulunma  Resmi 128 3,60 0,81 0,07 249 5,30 0,000%*
Becerisi Ozel 123 3,06 0,81 0,07

Giiven Verme Becerisi Resmi 128 3,81 0,78 0,07 249 4,47 0,000%*
Ozel 123 3,39 0,69 0,06

*0<.05

Tablo 32’den de goriilecegi lizere 68retmenlerin calistiklart egitim kurumu,
onlarin yoneticilerinin iletisim becerilerini algilamada, empatik dinleme becerisi,
etkili iletisim becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi alt
boyutlar1 i¢in anlaml bir farklilagma kaynagidir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumun, onlarm yoneticilerinin empatik dinleme
becerisini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(t=4,69 ve p<,00I). Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma bagli olarak verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde; resmi egitim kurumlarinda ¢alisgan 6gretmenlerin

yoneticilerini empatik dinleme becerisi bakimindan, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir (} Resmi=3, 72,

} 026123,27).
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Ogretmenlerin calistiklar1 kurumun, onlarin ydneticilerinin etkili iletisim
becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur
(t=4,61 ve p<,00I). Ogretmenlerin ¢alistiklar1 egitim kurumuna bagli olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; resmi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin yOneticilerini etkili iletisim becerisi bakimindan, 06zel egitim
kurumlarinda calisan Ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir
(X rem=3,62; X 6.=3,16).

Ogretmenlerin  ¢alistiklar1  e@itim  kurumunun, onlarin  ydneticilerinin
geribildirimde bulunma becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilagsmaya neden
oldugu bulunmustur (¢=5,30 ve p<,001). Ogretmenlerin ¢alistiklar1 egitim kurumuna
bagl olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; resmi egitim kurumlarinda
calisan O0gretmenlerin yOneticilerini geribildirimde bulunma becerisi bakimindan,
ozel egitim kurumlarmmda calisan Ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar:
goriilmektedir (X geon=3,60; X 6..=3,06).

Ve son olarak, ogretmenlerin c¢alistiklar1 kurum tiriiniin, onlarin
yoneticilerinin giiven verme becerisini algilamalarinda da anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur (1=4,47 ve p<,001). Ogretmenlerin calistiklar1 egitim
kurumuna bagli olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; resmi egitim
kurumlarinda c¢alisan 68retmenlerin yoneticilerini giiven verme becerisi bakimindan

da, Ozel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlere gore daha yeterli bulduklari

goriilmektedic (X geon=3,81; X 6..=3,39).
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BOLUM 1V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtrmanm bu boliimiinde, arastrma sonucunda elde edilen bulgular
1s18inda sonuglara yer verilmis, daha sonra bu sonuglar ile literatiir 1s5181mnda son

olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. Sonuclar

4.1.1. Resmi Okullarda Calhsan Anaokulu ()gretmenlerinin Iletisim Becerileri
Acisindan Yéneticileri Algilama Diizeylerine iliskin Sonuclar

1. Resmi okullarda ¢alisan anaokulu 6gretmenlerin, yoneticilerinin kisiler
arasi iletisim becerilerine iligkin algilama diizeyleri genel olarak “sik sik™ diizeyinde
bulunmustur. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin, yoneticilerini kisiler arasi iletisim
becerilerine iliskin algilama diizeyleri genel olarak olumlu yondedir.

Kisileraras iletisim becerileri 6l¢egi alt boyutlarina gére empatik dinleme,
etkililik, geribildirimde bulunma ve giliven verme becerileri alt boyutlarinda
yoneticilerini olumlu degerlendirdikleri, ancak yine de tam olarak yeterli
bulmadiklar1 anlasilmaktadir.

2. Yas degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin, 6lgegin her dort alt boyutunu
algilamalarinda da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

41 ve istii yas grubunda bulunan 6gretmenler, yoneticilerini empatik dinleme
becerisi bakimindan diger iki yas grubundaki Ogretmenlere gore daha yeterli
algilamaktadir. Ayrintili olarak agiklanirsa empatik dinleme becerisi boyutunda
ogretmenlerin yasmnin anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur.

Etkili iletisim becerileri boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin yasglarinin
anlaml bir farklilagmaya neden oldugu ortaya c¢ikmistir. 41 ve {stii yas grubunda
bulunan 6gretmenler, yoneticilerini etkili iletisim becerisi bakimindan 30 yas ve alt1

ile 31-40 yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yeterli gormektedirler.
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Geribildirimde bulunma becerisi boyutunu algilamalarinda da Ogretmenlerin
yaslarmin anlaml bir farklilasma kaynagi oldugu goriilmistiir. 41 ve istii yas
grubundaki 6gretmenlerin yoneticilerini geribildirimde bulunma becerisi bakimindan
da diger iki yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goériilmektedir.

Ogretmenlerin  yasinin  yOneticilerini  giiven verme becerisi boyutunu
algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. Diger alt
boyutlardaki gibi 41 yas ve iistii 6gretmenlerin yoneticilerini giiven verme becerisi
bakimindan da diger iki yas grubundaki Ogretmenlere gore daha c¢ok yeterli
bulduklar1 anlagilmaktadir.

3. Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri, onlarm yoneticilerinin iletisim
becerilerini algilamada, empatik dinleme becerisi, etkililik becerisi, geribildirimde
bulunma becerisi ve giiven verme becerisi boyutlarinda anlamli bir farklilia neden
oldugu bulunmustur.

On lisans mezunu dgretmenlerin ydneticilerini empatik dinleme, etkili iletigim,
geribildirimde bulunma becerisi bakimimdan lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
yeterli bulmaktadirlar.

Son olarak, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin yoneticilerini giiven verme becerisi
bakimimndan da, lisans mezunu dgretmenlere gore daha yeterli bulmaktadir. On lisans
mezunu Ogretmenler yoneticilerinin “Hemen hemen her zaman” giiven verdigini,
lisans mezunu Ogretmenler ise yoOneticilerinin “Sik sik” giiven verdigini
diistinmektedir.

4. Ogretmenlerin medeni durumlari, onlarin yoneticilerinin iletisim
becerilerini algilamada, empatik dinleme becerisi, geribildirimde bulunma becerisi
ve giiven verme becerisi alt boyutlari i¢in anlamli bir farklilagsma kaynagidir.

Evli 6gretmenlerin yoneticilerini empatik dinleme becerisi ve geribildirimde
bulunma becerisi bakimindan, bekar O0gretmenlere goére daha yeterli bulduklar:
goriilmektedir.

Son olarak, evli 6gretmenlerin yoneticilerini giiven verme becerisi
bakimindan da, bekar 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

5. Mesleki kidem degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin, 6l¢egin empatik
dinleme becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi alt
boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur.

Y oneticilerini empatik dinleme becerisi ve geribildirimde bulunma becerisi
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bakimimdan algilamada 19 yil ve istii bir siiredir meslekte olan 6gretmenlerin diger
ii¢ kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha yeterli gordiikleri anlagilmaktadir.

Son olarak, 13-18 wyillik ve 19 ve istii yillik mesleki kideme sahip
ogretmenlerin yoneticilerini giiven verme becerisi bakimidan diger iki daha diisiik
mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

6. Okulda caligma siiresi degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin, 6lgegin
empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi ve geribildirimde bulunma becerisi
alt boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.

1-3 yildir ayn1 okulda calisan 6gretmenlerin, yoneticilerini empatik dinleme,
etkili iletisim ve geribildirimde bulunma becerisi bakimindan diger iki gruptaki

ogretmenlere gore daha az yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

4.1.2. Ozel Okullarda Cahsan Anaokulu ()gretmenlerinin fletisim Becerileri
Acisindan Yéneticileri Algilama Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ozel okullarda galisan anaokulu dgretmenlerin, yoneticilerinin kisiler arasi
iletisim becerilerine iliskin algilama diizeyleri genel olarak ortalama diizeydedir.

1. Anaokulu 6gretmenlerin kurumlarindaki yoneticilerini iletisim
becerilerinden empatik dinleme becerisi bakimindan olumsuz olmamakla birlikte
olumlu da degerlendirmedikleri, onlar1 ¢ok yeterli bulmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ozel okullarda ¢alisan anaokulu 6gretmenleri yoneticilerini etkili iletisim ve
geribildirimde bulunma becerileri bakimindan olumlu degerlendirmedikleri, onlarin
bu becerilere ortalama diizeyde sahip olduklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Diger alt boyutlardan daha yiiksek ortalama puan verilmis olmasina ragmen,
anaokulu Ogretmenler yoneticileri giiven verme becerisi bakimmdan da ortalama
diizeyde yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

2. Ogretmenlerin yasi, onlarin yoneticilerinin iletisim becerilerini
algilamada, empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi, geribildirimde bulunma
becerisi ve giiven verme becerisi alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilagma kaynagidir.

21-30 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin yOneticilerini empatik dinleme
becerisi ve geribildirimde bulunma becerisi bakimindan, 31 ve iizeri yas grubundaki

ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.
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Yine 21-30 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin yoneticilerini etkili iletisim
becerisi ve gliven verme becerisi bakimindan, 31 ve Tlzeri yas grubundaki
ogretmenlere gore daha cok yeterli bulduklar1 gériilmektedir.

3. Ogrenim diizeyi degiskenine bagl olarak dgretmenlerin, dlgegin her dort
alt boyutunu algilamalarinda da anlaml bir farklilagsma oldugu bulunmustur.

Lise/6n lisans mezunu 6gretmenler, yoneticilerini empatik dinleme becerisi,
etkili iletisim becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giliven verme becerisi
bakimmdan lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yeterli
algiladiklar1 anlasilmaktadir.

4. Ogretmenlerin medeni durumlari, onlarin yoneticilerinin iletisim
becerilerini  algilamada, empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi,
geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi alt boyutlar1 i¢in anlamli
bir farklilagsma kaynagidir.

Bekar ogretmenlerin yoneticilerini empatik dinleme becerisi, geribildirimde
bulunma becerisi, etkili iletisim becerisi bakimindan, evli 6gretmenlere gore daha
yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

Ve son olarak, yine, bekar 6gretmenlerin yoneticilerini gliven verme becerisi
bakimindan da, evli 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir.

5. Mesleki kidem degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin, dlcegin etkili
iletisim becerisi ve gliven verme becerisi alt boyutlarini algilamalarinda anlamli bir
farklilasma oldugu bulunmustur.

Buna gore, 13 yil ve iistli kidem grubunda bulunan 6gretmenler, yoneticilerini
etkili iletisim becerisi bakimindan diger iki kidem grubundaki 6gretmenlere gore
daha az yeterli algiladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

0-6 y1l kidem grubunda bulunan 6gretmenler, yoneticilerini gliven verme
becerisi bakimimdan diger iki kidem grubundaki 6gretmenlere gére daha az yeterli
bulmaktadirlar.

6. Okulda caligma siiresi degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin, dlgegin
etkili iletisim becerisi, geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme alt
boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur.

1-3 yildir ayn1 okulda ¢alisan Ogretmenlerin, yoOneticilerini etkili iletigim
becerisi bakimindan diger iki gruptaki 6gretmenlere gore daha cok yeterli bulduklari

anlasilmaktadir.
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7 yil ve ustl bir siiredir ayn1 okulda g¢alisan 6gretmenlerin, yOneticilerini
geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi bakimindan diger iki

gruptaki 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

4.1.3. Resmi ve Ozel Okullarda Cahsan Anaokulu Ogretmenlerinin iletisim
Becerileri Acisindan Yéneticileri Algilama Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin calistiklar1 egitim kurumu, onlarin ydneticilerinin iletisim
becerilerini algilamada, empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi,
geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi alt boyutlar1 i¢in anlamli
bir farklilasma kaynagi oldugu bulunmustur.

1. Resmi egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin yOneticilerini empatik
dinleme becerisi bakimindan, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere
gore daha yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

2. Resmi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin yoneticilerini etkili iletisim
becerisi bakimmdan da 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gore
daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

3. Resmi egitim kurumlarinda c¢alisan  Ogretmenlerin  yOneticilerini
geribildirimde bulunma becerisi bakimindan, 6zel egitim kurumlarinda
calisan 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

4. Ve son olarak, resmi egitim kurumlarinda ¢alisan 6§retmenlerin yoneticilerini
gliven verme becerisi bakimindan da, 6zel egitim kurumlarinda caligan

ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Tartisma
1. Yapilan bu arastirmada 6gretmenler, yoneticilerini mesajlarm iletimi
sirasindaki ifade konusunda pek yeterli bulmamaktadirlar. Bu sonug¢ Keskinkili¢’a
gore de ortaya konulmus ve nasil olmasi gerektigini, ¢alismasinda belirtmistir:
Mesajin  konusu alicinin  diisiincelerine aykiri olmamalidir. Mesaj kapsami
bakimindan algilayana giiven verici, inanilir ve amaglar1 gerceklestirilebilir nitelikte
goziikmelidir. Mesajin lslubu, sert, onur kirici degil; yumusak ve onurlandirici
olmalidir. Soguk ve emir verici degil, ortak bir eyleme davet seklinde olmalidir ve

mesaj aliciya gii¢ ve enerji vermelidir (Keskinkilig, 2007: 96).
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2. Resmi okullarda ¢alisan anaokulu 6gretmenleri Kisilerarasi iletisim
becerileri Olcegi alt boyutlarna gore empatik dinleme, etkililik, geribildirimde
bulunma ve giiven verme becerileri alt boyutlarinda yoneticilerini olumlu
degerlendirdikleri, ancak yine de tam olarak yeterli bulmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ozel okullarda galisan anaokulu dgretmenleri yoneticilerini etkili iletisim,
geribildirimde bulunma ve giliven verme becerileri bakimindan olumlu
degerlendirmedikleri, onlarin bu becerilere ortalama diizeyde sahip olduklarmi
diistindiikler1 goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi her iki tiirdeki okuldaki
yoneticilerin iletisim becerileri gelistirilmelidir sonucuna ulasilmistir.

Goffe ve Jones (1999), etkili lider olabilmek icin gerekli olan becerileri
arastirmislardir.  Bunun sonucunda liderlerin calisanlarin1 yOnetirken empati
becerisini kullandiklari, onlarla empati i¢ine girdikleri ve kisiler arasi iletisimde
basarili olduklarini ifade etmislerdir.

3. Bu arastirmada anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini iletisim becerisi
acisindan algilamalar1 acisindan yas 6gretim diizeyi, medeni durum, mesleki kidem
ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore incelenmis ve bu degiskenler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

Martin’in (1993) yaptig1 arastirma sonucunda, miidiiriin konusma becerileri
puan ile 6gretmenin is tecriibesi, yasi, cinsiyeti, ayn1 yerde c¢alisma siiresi, ayni
yonetici ile bulundugu zaman gibi demografik degiskenler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Bir diger arastrma da ise yOnetici ve Ogretmenlerin algi ve beklentileri
arasinda cinsiyet, brang ve 6grenim durumlarina gére anlamli bir fark bulunmamistir
(Y1ld1z,1996).

Bir baska arastrmada (Ates, 2005) ilkdgretim okul ydneticilerinin
ogretmenlerle 1iletisim tarzlari cinsiyet ve kidemlerine gore, anlamli farklilik
gostermemektedir sonucuna ulasilmistir.

4. Bu arastirmada resmi okullarda ¢alisan anaokulu 6gretmenlerinin iletisim
becerileri acisindan yoneticilerini olumlu degerlendirdikleri ancak 6zel okullarda
calisan anaokulu 6gretmenlerinin bu konuda yoneticilerini ortalama diizeyde yeterli
bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Simsek’in (2003) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin okul
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miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin  irdelendigi  bdliimde,
arastirma kapsamindaki okul miidiirlerinden %25°1 st diizeyde etkili iletisim
becerilerine, % 75’inin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine
sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, arastirma
kapsamindaki okul miidiirlerinin tiimiiniin, {ist diizeyde etkili iletisim becerileri
sergilemeye oldukca yakin olduklar1 goriilmektedir. Yalniz yukarida da belirtildigi
gibi  6zel kurum yoneticileri 1iletisim becerileri acisindan orta diizeyde

degerlendirilmistir.

4.3. Oneriler
Resmi okullarda c¢alisan anaokulu Ogretmenleri, yoneticilerini iletisim

becerileri agisindan 6zel okullarda calisgan okuldncesi 0gretmenlere gore olumlu
gorseler de bu yeterli degildir. Bunun i¢in her iki grubun ydneticilerine de bir takim
oneriler de bulunmak gerekmektedir:

1. Yoneticiler icin, MEB ve Ozel Egitim Kurumlari iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

2. Yoneticilere iletisim becerileri konusunda verilecek hizmet i¢i egitim

etkinlikleri, MEB ile egitim fakiiltelerinin igbirligi i¢inde yiirtitiilmelidir.

3. Giiven verme becerilerinin gelisimi i¢in yoneticiler 6gretmenlere diiriist
ve icten davranmalidirlar. Mesajlar1 agik, sade ve anlasilir bicimde vermeye 6zen
gostermelidirler.

4. Okul yoneticileri yonetime getirilirken dikkatle se¢ilmelidir. En az 3-5 il
ogretmenlikte deneyim ve empati becerisi kazanmis kisiler arasindan secilmelidir.

5. Yoneticiler, kendilerini 6gretmenlerinin yerine koyarak onlar1 anlamaya
calismalidirlar.

6. Yoneticiler liderlik 6zellikleriyle etkileyici ve inandirict iletisim yetenegine
sahip olmalidirlar. Bunun i¢in de bu 6zelliklerini gelistirmelidirler.

7. Insanlarm yasamlar1 boyunca temel olan iletisimin daha saglikli olabilmesi
icin, ayrica okullarda da iletisim becerilerine yonelik dersler verilmelidir.

8. Yoneticiler, Ogretmenlerinin kendi aralarindaki iletisimlerini de

kuvvetlendirmek i¢in ¢esitli aktiviteler (tanigma, ¢ay vb.) diizenlemelidir.
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4.4. Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma sonuclarmm genellenebilmesi igin, Istanbul ili disinda okullarda
calisan anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticileri iletisim becerileri acisindan algilama
diizeyleri belirlenmelidir.

2. Yoneticilerin kisiler arasi iletisim becerileri belirlenirken, yoneticilerin de
ogretmenlerin kisiler arasi iletisim becerilerini algilama diizeyleri dl¢iilebilir.

3. Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticileri kisiler arasi iletisim becerileri
acisindan algilama diizeyleri incelendikten sonra, sonucun sinif igerisinde de
degerlendirilebilmesi i¢in, yOneticilerin, Ogretmenlerin G6grencileriyle olan
iletisimlerini algilama diizeyleri incelenebilir.

4. Velilerin okul yoneticilerini iletisim becerileri agisindan algilamalari

arastirilabilir.
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EK 1

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

“Resmi ve Ozel Anaokullarinda Calisan Ogretmenlerin Iletisim Becerileri
Acisidan Yoneticileri Algilamalar1” lizerine bir aragtirma yuriitiilecektir.

Bu amagla “Sahin” tarafindan gelistirilmis olan 33 maddeden olusan bir
anket kullanilacaktir.

Verilen cevaplar sadece bilimsel amaglarla kullanilacagindan adinizi,
soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Sizin goriislerinize iligkin olan ilgili kutulara carp1 (x) isareti koymaniz yeterli
olacaktir.

Ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Selma TOMAC
Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Yonetimi ve Denetimi Programu Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler
Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olani isaretleyiniz.

Cahstigimiz kurum
() Resmi
() Ozel

Yasiniz
()21-30
()31-40
()41 ve lizeri

Ogrenim diizeyiniz
() Lise

( ) Onlisans

( ) Lisans

() Yiiksek Lisans
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Bulundugunuz okuldaki toplam ¢alisma siireniz
() 13wyl

( )46y

( ) 7 ve daha fazla y1l

Medeni durumunuz
( ) Evli
( ) Bekar
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EK 2

flk6gretim Okulu Yéneticilerinin Kisilerarasi
fletisim Becerileri Anketi
Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en
uygun secenegi isaretleyiniz.

Hemen

Hemen Hic

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Hemen

Hemen Her
Zaman

Okulumuzdaki yoneticiler, ogretmenlerin iletmek
istedigi konunun Onem derecesi ne olursa olsun
dinlemeye isteklilik gosterir.

Okulumuzdaki yoneticiler, iletisim kurarken samimi
duygular yansitir.

Okulumuzdaki yoneticiler, verdikleri sozleri yerine
getirir.

Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iliskilerinde
s0zIi ve sozsiiz mesajlarm tutarlilifina 6zen gosterir.

Okulumuzdaki yoneticiler,kisisel ve mesleki konularla
ilgili diislincelerini yeri geldiginde diiriist¢e agiklar.

Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken
kisisel farkliliklar1 dikkate alir.

Okulumuzdaki yoneticiler, vermek istedikleri mesajla
ilgili dogru verileri belirleme konusunda 6zenlidir.

Okulumuzdaki yoneticiler, Ogretmenlerin
davraniglarimi etkileyebilecek O6gretmenlere ait kigisel
ozelliklerin farkindadir.

Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlartyla ilgili olarak
Ogretmenlerde  ortaya ¢ikan sorunlart  agikliga
kavusturmada isteklidir.

10.

Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken
ogretmenlerin konuyu kavrayip kavramadigini belirten
jest ve mimiklerini izler.

11.

Okulumuzdaki yoneticiler, 06gretmenlerle iletisim
kurduklar1 konularda bilgi sahibi olduklarini hissettirir.

12.

Okulumuzdaki  yoneticiler,  iletisim  siirecinde
Ogretmenlerin  nasil tepkide bulunacagmi tahmin
etmeye cgaligir.

13.

Okulumuzdaki yoneticiler, iletisimi Ogretmenlerin
olumlu yonlerini ve yeteneklerini vurgulayacak
nitelikte yapilandirmaya 6zen gosterir.

14.

Okulumuzdaki yoneticiler,6gretmenleri tanimak igin
onlarla iletisim kurmada isteklilik gosterir.

15.

Okulumuzdaki yoneticiler, mesajlarin iletirken mevcut
materyallerden yararlanma konusunda yaraticidir.

16.

Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken
anlagilmasin1 saglayacak derecede oOrneklendirmeye
caba gosterir.
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17.

Okulumuzdaki  yoneticiler, mesajlarinda mevcut
gerceklerden hareket etmeye 6zen gosterir.

18.

Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere kendilerini
ifade etme firsat1 ve olanaklarim yaratmada dikkatlidir.

19.

Okulumuzdaki yoneticiler, Ogretmenlerin tutum ve
davramglarmin altinda yatan sebepleri anlamaya galigir.

20.

Okulumuzdaki yoneticiler, verecekleri geri bildirimin
nitelik, yer ve zamanlama ag¢isindan uygunluguna 6zen
gosterir.

21.

Okulumuzdaki yoneticiler, okuldaki tiim dgretmenlerin
iletisim siirecinin pargasi olmasina 6zen gosterir.

22.

Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerde olumsuz
duygu ve diisiince yaratabilecek igerikteki basmakalip
ifadelerden kaginmaya ¢aba gosterir.

23.

Okulumuzdaki yoneticiler, 06gretmenlerle iletisim
kurmalar1  gerektiginde  beden  dillerinin  ve
hareketlerinin etkileri konusunda bilgilidir.

24.

Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere geri bildirimi
dogru ve gercek duygulari ile verdigini hissettirir.

25.

Okulumuzdaki yoneticiler, ogretmenlerle
konusmalarinda anlattiklarmi pekistirebilecek nitelikte
beden dili se¢cimine dzen gosterir.

26.

Okulumuzdaki  yoneticiler,  &gretmenlerin  dile
getirdikleri konularla ilgili geri bildirim vermede
isteklilik gosterir.

27.

Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlerle iliskilerinde
Ogretmenlerin  sosyal, kiiltirel ve  ekonomik
farkliliklarini dikkate aldiklarini hissettirir.

28.

Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenlere verdikleri geri
bildirimin konunun ayrintilarin1 irdeleyecek nitelikte
olmasina 6zen gosterir.

29.

Okulumuzdaki yoneticiler, duygularini 6gretmenlerle
paylasmada isteklilik gosterir.

30.

Okulumuzdaki yoneticiler, geri bildirim verirken sozlii
ve sOzsiiz iletisim yontemlerinin her ikisini de
kullanmaya ¢aba gosterir.

31.

Okulumuzdaki yoneticiler, Ogretmenlerin
sOylediklerine anlik tepki vermeden tizerinde diisiiniir.

32.

Okulumuzdaki yoneticiler, 6gretmenleri dinlerken goz
temasi kurar.

33.

Okulumuzdaki yoneticiler, O0gretmenlerin duygu ve
diisiincelerini anlamaya ¢aba gosterir.
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