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ONSOZz
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ortadgretim kurumu ydnetici, 6gretmen ve 6grencilerine de tesekkir ederim.



OZET

Bu arastirmanin temel amaci, lise seviyesinde olan égrencilerin mukemmeliyetcilik
dizeyleri ile kaygi duzeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit
etmektir. Lise dgrencilerinin sahip olduklari mikemmeliyetcilik dizeyleri ile sahip
olduklari kaygi dizeyleri, cinsiyet, sinif, aile yapilari (anne-babanin medeni hali,
egitim dulzeyi, sosyo-ekonomik statlleri) ve akademik basari dizeyleri agisindan
ayrintili olarak incelenmistir.

Arastirmanin evrenini, istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki ortadgretim kurumlarinda
ogrenim goren lise 6grencilerinin timi olusturmaktadir. Orneklem ise istanbul ili
Anadolu Yakasi’ni temsil edebilecek nitelikte olduklari varsayilan Kadikoy,
Umraniye ve Maltepe ilgeleri ortadgretim kurumlarinda 6gretim goren, toplam 596
ogrenciden meydana gelmektedir. Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu’na ek olarak Oral tarafindan Tirkceye uyarlanmis olan Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Oner ile LeCompte tarafindan Turkceye
uyarlanmis olan Sureksiz Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri kullaniimistir.

Uc boliimden olusan anketten elde edilen verilerin istatistiksel incelenmesi SPSS
15.0 paket programi ile yapilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans ve yizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlu varyans
analizi ile post-hoc Scheffe testi ve Pearson Carpim Moment Korelasyonu teknikleri
kullaniimistir.

Arastirmanin  sonucunda, erkek &grencilerin sosyal c¢evreden yonlendirilen
mukemmeliyetcilik dlzeylerinin  kiz 6grencilere oranla daha yiksek oldugu
bulunmustur. Kiz 6grencilerin ise kendiliginden yonlendirilen mikemmeliyetcilik
diizeylerinin erkeklere oranla daha yuksek oldugu gértulmustar. Siniflar agisindan ise,
ogrencilerin Ust siniflara dogru ilerledikge kendinden yon verilen, digerine dayanarak
yon verilen ve sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilik dizeylerinde bir artis
oldugu bulunmustur. Anne-baba egitim dizeyi dustk olan 6grencilerin sosyal olarak
belirlenmis mikemmeliyetcilik dlzeyleri, anne-baba egitim dizeyi yiksek olan
ogrencilere oranla daha yiksek bulunmustur. Ayrica babalarinin egitim duizeyi disuk
olan égrencilerin, kendiliginden yon verilen mikemmeliyetcilik diizeylerinin yiksek
oldugu bulunmustur. Anne-baba egitim durumu ile paralel olarak, disik sosyo-
ekonomik dlizeye sahip olan 6grencilerin, kendiliginden yon verilen ile sosyal olarak
belirlenmis  mukemmeliyetgilik duzeylerinin digerine dayanarak yon verilen
mukemmeliyetcilik diizeylerine gore yiksek oldugu bulunmustur.

Mikemmeliyetcilik dizeyi ve akademik basari arasindaki iliskiye dair olan hipotezin
de arastirmanin dogrultusunda dogrulandigini gorulmastir. Kendiliginden yon
verilen mikemmeliyetcilik dizeyi ve sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcik
duzeyi ylksek olan égrencilerin okuldaki akademik basarilarinin da yuksek oldugu,
ote yandan, digerine dayanarak yon verilen mikemmeliyetgilik diizeyi ylksek olan
ogrencilerin akademik basarilarinin dustik oldugu yani negatif bir korelasyon oldugu
sonucuna variimistir.



Surekli kaygi dizeyinde ise kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri ile erkek dgrencilerin
kaygl duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna ek olarak, kiz
ogrencilerin kayg! dizeylerinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Bosanmis anne-
babaya sahip lise 6grencilerinin durumluluk kaygi diizeylerinin daha yiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak, surekli kaygl dizeyi seviyesinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Anne-baba egitim dizeyi dusik olan 6grencilerin, sirekli kaygi
duzeylerinin anne-baba egitim dlzeyi yiksek olan 6grencilere oranla daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Durumluluk kaygi diizeyi agisindan herhangi anlamli bir fark
bulunamamistir. Sosyo-ekonomik agidan yapilan incelemede, dustik gelire sahip olan
lise 6grencilerinin slrekli kaygi dizeylerinin diger gelir dizeylerindeki 6grencilere
gore daha ylksek oldugu gorilmustir. Durumluluk ve surekli kaygi dizeyi ile
akademik basari arasinda pozitif bir iliski oldugu, yiiksek durumluk ve strekli kaygi
diizeyindeki 6grencilerin akademik basarilarinin da ylksek oldugu gortlmustar.

Son olarak, mukemmeliyetcilik dizeyleri ile kaygi dizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesinde, kendiliginden yon verilen mikemmeliyetgilik ile durumluluk ve
strekli kaygi duzeyleri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bu durumda
kendiliginden yon verilen mikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin kaygi
diizeylerin de yiksek dizeyde oldugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mukemmeliyetcilik, Kaygi, Durumluk Kaygi, Surekli Kaygt,
Akademik Bagarl.



ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate whether or not there is a significant
relationship between students’ level of perfectionism and level of anxiety. The
students’ level of perfectionism and anxiety are investigated upon their gender,
educational level, family structure (parents’ marital status, educational level, socio-
economical status, and academic success).

The sample of the study is consisting of high school students who are attending to
schools in Istanbul’s Anatolian side. The participants are consisting of 596 students
who are attending to schools in Kadikoy, Umraniye and Maltepe which are
considered to be representative of Istanbul’s Anatolian side. In this study, personal
information form that is developed by the researcher herself, Oral’s Turkish
interpretation of Multidimensional Perfectionism Scale and Oner and LeCompte’s
State-Trait Anxiety Inventory are given to the participants.

The statistical analysis of the survey that is consisting of 3 parts is conducted by
SPSS 15.0 package program. The analyses of the data has been conducted by
frequency and percentage, arithmetic mean and standard deviation, independent
groups t-test, one-way variant analyses, post-hoc Sheffe test and Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient techniques.

The results of the study reveal that male students’ level of socially-prescribed
perfectionism is higher compared to female students. On the other hand it was found
that female students’ self-oriented perfectionism levels are higher compared to male
students.

The hypothesis regarding the relationship between level of perfectionism and
academic success is verified through this research. That who’s level of self-oriented
perfectionism and socially prescribed perfectionism is high; their level of academic
achievement is also found to be high. On the other hand those whose level of
perfectionism is high on other-oriented have a lower academic success, meaning
there is a negative correlation. Investigation that was conducted to find the
relationship between educational levels and perfectionism revealed that as students
move to higher educational levels their other-oriented and socially prescribed
perfectionism levels increase. Also, those whose parents’ have higher levels of
education are found to be higher compared to those whose parents’ educational
levels are low. A negative correlation was found between students’ level of self-
oriented perfectionism and their fathers’ educational level. Parallel to parents’
educational levels, a negative correlation was found between low socio-economic
status and self-oriented and socially prescribed perfectionism. Students who have
lower socio-economic status have higher levels of self-oriented and socially
prescribed perfectionism compared to other-oriented perfectionism.

A significant difference has been found between female students’ anxiety level and

male students’ anxiety level on the basis of trait anxiety. At the same time female
students’ anxiety level has been found to be significantly higher. Students’ whose

Vi



parents are divorced are found to have higher state anxiety, but no significant relation
was found regarding trait-anxiety. Parents’ educational levels also revealed
significant differences among anxiety levels. Having parents’ who have lower
educational levels, showed higher levels of trait-anxiety compared to students with
higher parental educational levels. No significant difference was found for state-
anxiety. Socio-economic status based investigation showed that having low socio-
economic status has a significant relationship with trait-anxiety compared to other
levels of socio-economic status. A positive correlation has been found between trait
and state anxiety and academic success and higher levels of state-trait anxiety is
positively correlated with higher academic achievement.

Lastly, a positive correlation was found between perfectionism levels and anxiety
levels and self-oriented perfectionism and state-trait anxiety. By this result it can be
concluded that those who have higher levels of self-oriented perfectionism have
higher levels of anxiety levels.

Key Words: Perfectionism, Anxiety, State Anxiety, Trait Anxiety, Academic

Success.
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SPSS : Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolimde arastirmanin konusu ile ilgili kavramlar, daha 6nce yapilan iliskili
arastirmalar ve problem durumu ortaya konulduktan sonra, arastirmanin amaci ve bu
amaca yonelik tasarlanan hipotezler, arastirmanin 6énemi, varsayimlari, sinirhiliklari

ve tanimlar Gzerinde durulacaktir.

1.1. MUKEMMELIYETCILIK

1.1.1. Miikemmelliyetcilik ile ilgili Kuramsal Calismalar ve Boyutlari

Mikemmeliyetcilik kavrami psikoloji literatirinde 6zellikle 1950°li yillarin
basindan itibaren bircok arastirmaci tarafindan ilgi gormis ve aciklanmaya
cahisilmustir. ik dénem arastirmacilari mikemmeliyetciligi tek yonli olarak kabul
etmis ve negatif etkiler Gzerinde durmuslardir (Suddart ve Slaney, 2001). Bu bakis
acisina gore mukemmeliyetcilik, kisilerin kendileri igin ¢ok yiiksek standartlar
belirlemeleri ve bu standartlara ulasmak icin yodun caba harcarken kendilerini
negatif bir sekilde degerlendirmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Frost, Marten,
Lohart ve Rosenbiate, 1990). Ayrica mikemmeliyetgiligin patolojik bir durum
oldugu ve hatta distik bir benlik degerine yol actigi kansini tizerinde de durulmustur.
Horney (1950), mukemmeliyetci Kisileri kendilerine olan giivensizliklerinden 6tirt
mikemmele ulasarak kendilerine olan guveni arttirmayr amagclayan, nevrotik bir
sekilde imkansiz hedeflere ulasmaya calisan bireyler olarak degerlendirirken, Freud
da benzer bir tanimlama yapmustir. Freud, milkemmeliyetciligin stiperego tarafindan
kontrol edilip, belirlenen bir durum oldugunu ifade etmistir. Freud’un bu kurami
dogrultusunda mikemmeliyetci bireylerin kendileri icin kati kural ve istekler
belirleyerek mikemmele ulasmaya calistiklar dustintlmektedir (Yildiz, Sezen ve
Yenen, 2007). Adler (1956) ise bu konuda farkl bir bakis agisi sunmaktadir. Adler,



kisilerin yaradilislarindan kaynaklanan bir asagilik komplekslerinin oldugunu ve bu
yuzden kendileri icin her zaman mukemmeli hedeflediklerini ifade etmistir.
Mikemmel olana ulasma arzusu ve cabasi bu baglamda normal olarak

degerlendirilmektedir (Riceve Preusser, 2002).

Missildine  (1963) ise mikemmeliyetci  kisilerin, benliklerinden dolayi
memnuniyetsizlik hissettiklerini ve dustk benlik degerine sahip olduklarini ifade
etmistir. Hollender (1965) ise farkli bir bakis agisi sunarak, kisilerin ailelerinden
kabul gorme isteklerinden oOtlrt guvensizlik duyduklarint ve bu durumda onlarin
hatasiz ve Dbasarili olmak istemelerinden 6tlrd  muikemmeliyetci  Kisilere
dondstiklerini  savunmustur. Pacht (1984), Hollender’a yakin bir durus ile
mikemmeliyetci Kisilerin etraflarindaki Kisiler tarafindan sevilme duygusunu
kendilerine yasatabilmeleri i¢in bdyle bir yol sectiklerini soylemistir. Bu durumun da
bireylerde psikolojik agidan sorun teskil edebilecegi gorusini savunmustur. Burns
de (1980), mukemmeliyetciligi olumsuz bir dzellik olarak tanimlamaktadir. Burns’e
gore mikemmeliyetcilik kisinin ulasilmasi gii¢, hatta imkansiz hedefleri 6niine
koyarak onlara ulasmaya calismasidir. Bu dogrultuda kisinin hedeflerine ulasmasi

olanaksiz oldugundan kendi benligini basarisizliklari ile degerlendirmektedir.

1.1.1.1. Cok Boyutlu Mukemmliyetcilik

Yakin doénemde yapilan c¢alismalar, mikemmeliyetgiligin aslinda tek yonli
olmadigini gostermis ve ¢ok yonla bir bakis agisini gindeme getirmistir. Hamachek

(1978), 2 tip mikemmeliyetci insan tanimi yapmistir. Bunlar:

1. Normal mikemmeliyetciler ve

2. Nevrotik mikemmeliyetciler (Hamachek, 1978).

Normal mukemmeliyetcilerin, kendilerine ulasilabilir  hedefler koyduklari,
amagclarina ulastiklarinda memnun olarak tatmin duygusu yasadiklari, bu durumun da
benlik degerlerini pozitif yonde etkiledigini, kendilerine olan glvenlerinin pekistigini

savunmaktadir. Nevrotik mukemmeliyetcilerin ise hedeflerine ulasmak igin ¢cok caba



gosterseler de performanslarindan memnun olmadiklarint ve disik bir benlik

degerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Hamachek’in iki yonli bakis acisinin ardindan Hewitt ve Flett (1991) ise
muikemmeliyetciligin ¢ yonl oldugunu savunmuslardir; kisinin kendisi tarafindan
yonlendirilen mikemmeliyetcilik; diger Kisilere yonlendirilen mikemmeliyetcilik ve

sosyal cevreden yonlendirilen mukemmeliyetgilik.

1. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik: Kisinin kendisi igin koydugu yiksek
standartlari belirtir ve Kisi kendini bu standartlar Gzerinden degerlendirir.
Kisi, mukemmel olmasi gerektigine inanir ve kendi kendini hedefe ulasmak
icin motive eder. Ancak bu durumda kisinin kendisi icin yuksek ve ulasiimasi
imkansiz hedefler koymasi da olasidir. Sonug olarak kisi basarisizlik yasar
ise, kendine cezalandirici davranabilmektedir.

2. Digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik: Kisi diger insanlar icin standartlar
belirlerler ve onlari bu standartlara gore degerlendirirler. EQer bu bireyler
belirlenen standartlara ulasamazlar veya basarisiz olurlarsa kisi onlari negatif
bir bicimde degerlendirir. Bu degerlendirme ile de suglayici olabilecekleri

gibi Kisilere karsi dismanlik ve glvensizlik de duyabilirler.

3. Toplum tarafindan dayatilan mukemmeliyetcilik: Cevrenin kisi igin
belirledigi standartlari simgelemektedir. Kisi sosyal cevrenin kendisi igin
belirli hedefler ve beklentiler icerisinde olduguna inanir, kendisinin de ancak
mikemmel olarak bu hedeflere ulasabilecegini disinur. Hedeflere
ulasilamamasi durumda ise kisi sosyal cevreye veya standartlari belirleyene

karsi 6fke duyar.

Ote yandan, Rice ve arkadaslari (1998), Hewitt ve Flett’ten farkl olarak
Hamachek’in  olusturdugu gibi mukemmeliyetciligi  iki boyut (zerinden
aciklamiglardir. Rice ve arkadaslarina gore mukemmeliyetcilik, uyumlu
muikemmeliyetcilik ve uyumsuz mikemmeliyetcilik olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Uyumlu mikemmeliyetci olan bireyler kendileri igin belirledikleri standartlari

gercekci bir dizeyde tutarak, bu standartlara ulasmak icin yeterli cabayi
3



goOsterebilmektedirler. Ayni zamanda uyumlu mikemmeliyetciler, hedeflerine
ulasabilme yolunda sergiledikleri hatalardan da 0Ogrenerek, performanslarini
degerlendirebilmekte, dolayisiyla olumlu c¢ikarimlar yapabilmektedirler. Diger bir
yandan uyumsuz mukemmeliyetciler ise kendilerine ulasilmasi zor hedefler
belirlemektedirler. Bu hedefler kisinin kendi becerileri ile drtismemektedir. Bu da
bireyin basarisizliga ugramasina neden olmaktadir. Bu durumda birey kendisini
performansi ile ilgili gergin ve endiseli hissederken, hedeflerine ulasma yolunda
kendini engelleyerek, erteleme davranisi icerisine girmektedir. Ayni zamanda birey
kendisini basarisizhigindan o6turt psikolojik anlamda da etkilemektedir. Uyumsuz
mukemmeliyetciligin  bireyleri 6zellikle ergenlik ddneminde olumsuz ydnde
etkileyecegi dusunilmektedir. Ergenlik doneminde olan bireyin gelistirebilecegi
uyumsuz mukemmeliyetcilik dogrultusunda kendisine ulasiimasi gic hedefler
koymasi ve Kkarsilasacagi basarisizlik durumunda sosyal cevresi tarafindan
begenilme, onay ve kabul g6rme acisindan hayal kirikhgr yasayacagi
disunilmektedir. Bu durum, ileriki zamanda ergenin sosyal kaygl yasayacagini,
diger bir deyisle sosyal ortamlardan kaginacagini distindirmektedir (Er6zkan, 2005).

Rice ve arkadaslarinin mikemmeliyetcilik ayrimina benzer bir diger tanim ise Parker
ve arkadaslari tarafindan ortaya atilmistir. Parker ve arkadaslari (1997),
mikemmeliyetciligi saglikh ve sagliksiz mikemmeliyetcilik olarak tanimlayarak,
saghkh mikemmeliyetcilik sergileyen bireylerin kendilerini daha ileri hedeflere
tasimayl amagladiklarini ancak sagliksiz  mikemmeliyetcilerin  kendileri icin
koyduklari hedeflere ulasmaya calisirken basarisizliklarina ve yapmis olduklari
hatalara odaklanmis olduklarini ifade etmektedirler.

Siegle ve Schuler (2000), mukemmeliyetciligi icsel ve dissal mikemmeliyetcilik
olarak tanimlamaktadirlar. icsel mikemmeliyetcilik tamimi, bireyin kendisi icin
yuksek ve Kisisel beceriler ile 6rtismeyen standartlar belirlemesi, standartlara
ulasirken hatalara daha ¢ok dikkat etmesi ve bu durumu sosyal ortamda bir arada
bulundugu kisiler ile olan iliskilerine de tasimasi olarak nitelendirilmektedir. Dissal
mukemmeliyetcilik ise bireyin diger insanlardan bekledigi mikemmeliyetgilik

duzeyidir.



Antony ve Swinson (2000), mukemmeliyetciligi yedi bashk altinda incelemis ve
mukemmeliyetci kisilerin sergiledikleri ortak kisilik 6zellikleri ile ilgili bir kuram

gelistirmislerdir. Mikemmeliyetcilerin sahip oldugu 6zellikler:

Asirya kagmak;

Asir kontrol etme ve teminat arayisi;
Asirt diizenleme ve liste yapma;
Karar verme glclugu;

Erteleme;

Yetki verme ve

N oo g s~ D

Cabuk pes etme (Antony ve Swinson, 2000).

Asiriya kagmak ile belirtilen 6zellik bireyin hata yapmaktan korkmasi ile baslayan
bir durum olarak nitelendirilmektedir. Kisi hata yapma durumunda muikemmele
ulasamayacagini ve sonucunda kendisi igin belirledigi hedefe varamayacagini
distindigunden performansini daimi olarak kontrol eder ve hatasiz olana kadar
davranisini yineler. Asiri kontrol etme ve teminat arayisi icerisinde olan birey,
yapmis oldugu davranisi veya sergilemekte oldugu performansi kusursuz ve hatasiz
bir sekilde ortaya koymak istediginden, strekli bir kontrol davranisi igerisine girer.
Asirt diizenleme ve liste yapma, obsesif-kompulsif bozuklugu hatirlatan bir tabloyu
ortaya koymaktadir. Bu durumda Kisi, yapacag is veya davranisi sergilemeden 6nce
kendisine bir liste ¢ikarir veya bir dizen olusturur. Bu sekilde performansini da
kontrol altina alabilmeyi amaglar. Karar verme gucligli, mikemmeliyetcilerin
siklikla karstlastiklari bir durumdur ve kisiler karsilarina ¢ikan yeni olanaklar ile basa
citkmakta zorlanirlar. Clink mikemmeliyetci birey hata yapmaktan korkar ve éniine
citkan her yeni secenek bu kisi icin hata yapma olasithgi anlami tasimaktadir.
Erteleme ise Kisinin hata yapmaktan 6tlri duydugu endisenin Grtnudir. Kisi hata
yapmaktansa o isi ertelemeyi tercih etmektedir. Mikemmeliyetciler yetki vermekte
de zorluk cekerler. Ozellikle grup veya takim calismasi gerektirecek islerden
kacinirlar  ¢lnkiu  diger insanlarin da hata yapma ihtimalleri oldugunu
dustinduklerinden onlara bu anlamda giiven duymazlar. Son olarak ertelemede
oldugu gibi mikemmeliyetciler hata yapmaktan ve/veya konulan hedeflere
ulasamayacaklarindan korktuklarindan yapacaklari bir ise hi¢ baslamamay!i ve hatta o



isten vazgecmeyi secerler. Bu sekilde basarisiz olma ihtimali ile yuzlesmekten
kaginirlar.

Mikemmeliyetcilik gelistirmis olan bireylerin hangi sebeple mikemmeliyetci
olduklari, bir diger deyisle mikemmeliyetciligin ortaya cikis sebepleri de
arastirmacilarin ¢alismalarina konu olmustur. Bu konu zerinde sunulan gorislerin
birbirinden farkli oldugu gorilmektedir. Bandura’nin (1986) gelistirdigi sosyal
ogrenme teorisi gercevesinde mikemmeliyetgiligin nasil ve neden ortaya ciktigi
konusunda arastirmalar yapilmis ve bireylerin ailelerinde miikemmeliyetci olan
kisiler olmasi durumunda, bireylerin de mukemmeliyetcilik gelistirdikleri sonucu
ortaya konulmustur (akt. Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall, 2008). Hamachek
(1978), bireylerin aile iliskilerinden 6tiri mukemmeliyetcilik gelistirdigi gorisind
savunmaktadir. Bireyin, ailesinin onayini alabilmek ve bedenilmek igin mikemmel
olmasi gerektigi gorustni gelistirdigi dustnilmektedir. Baska bir goris ise Flett,
Hewitt, Oliver ve MacDonald (2002) tarafindan ortaya sunulmustur (akt. Kearns ve
arkadaslari, 2008). Flett ve arkadaslari, yaptiklari arastirma sonucunda bireylerin
icerisinde bulunduklari aile ve/veya sosyal cevre ile basa ¢ikabilme mekanizmasi
olarak mikemmeliyetcilik gelistirdikleri, bu ortamlarin oldukga sert ve zor sartlara

sahip oldugu gorisuni savunmaktadirlar.

1.1.1.2.  Mukemmliyetciligin Boyutlari ve Ozellikleri

Arastirmacilar mikemmeliyetciligin cok boyutlu oldugu saptamasini yaptiktan sonra,
one c¢ikan iki boyutu oldugu Uzerinde durmuglaridir. Bu iki boyuttan biri uyumlu,
digeri uyumsuz ozellikler tasidiindan ayri ayri incelenmislerdir. ilki,
degerlendirilmeyle ilgili duyulan endiseye bagli mikemmeliyetcilik, digeri ise kisisel
standartlara bagh mikemmeliyetgilik olarak adlandiriimistir. Yapilan arastirmalarin
sonucunda, de@erlendirilmeyle ilgili duyulan endiseye bagl olarak hayat bulan
muikemmeliyetci dzelliklerin, kaygi ve depresyon gibi negatif duygudurum halleriyle
pozitif bir korelasyon icinde oldugu saptanmistir (Kilbert, Langhinrichsen-Rohling,
ve Saito, 2005; akt. Wu ve Wei, 2008). Diger yandan, kisisel standartlara bagl
gelisen mikemmeliyetciligin bu negatif duygudurum halleriyle anlamh bir
korelasyonu bulunmamistir (Miquelon, Vallerand, Grouzet, ve Cardinal, 2005).



Degerlendirilmeyle ilgili duyulan endiseye bagli olarak yuksek dizeyde
mukemmeliyetci Ozellikler gosteren kisiler, hayatlarinda 6nemli saydiklari figtrler
tarafindan onaylanmalari gerektigini disdindrler. Kisiler, degerli gorilen bu figurler
tarafindan sevgi ve onay alabilmenin yolunun mikemmel olmalarinda yattigi algisini
yasatmaktadirlar (Hamachek, 1978; Wei, Mallinckrodt, Russell, ve Abraham, 2004).
Yapilan arastirmalarin sonucunda, degerlendirilmeyle ilgili duyulan endise sonucu
gelisen  mukemmeliyetciligin, baskalari  tarafindan  yapilabilecek  olumsuz
degerlendirmelerle ilgili duyulan korku ile ve yine baskalarinin onayini alma
arzusuyla pozitif yonde bir baglanti gosterdigi bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991;
Accordino ve arkadaslari, 2000). Bu mikemmeliyetci Kisilerinin, onlar icin yiksek
hedef ve standartlar belirleyen ve ayni zamanda onlara elestirisel yaklasan bakim
verenler tarafindan yetistirildikleri dustunilmektedir (Blatt, 1995; Rice, Lopez, ve
Vergara, 2005). Buna bagh olarak da bu bireyler, onaylanmanin ve sevgi gérmenin
ancak bu yiiksek standartlara ulasmakla, yani mikemmel olmakla mimkin olduguna
inanarak buyurler. Ayni zamanda bu tur mukemmeliyetci 6zellikler gosteren Kisiler,
kendi performanslarini da elestirirler ve surekli gosterdikleri performansin negatif
yonlerine odaklanirlar. Boylelikle de kendi yaptiklarini takdir etmekte, glcli
yonlerinin farkina varip gelistirmekte ve kendileriyle ilgili olumlu seyleri dile
getirmekte zorlanirlar (Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams, ve Winkworth, 2000;
Hamachek, 1978).

Mukemmeliyetgiligin ~ diger boyutu olarak belirlenen, Kkisisel standartlar
dogrultusunda gelisen mikemmeliyetcilik, adindan da anlasilacagi gibi, kisinin
kendisi tarafindan tayin edilen bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hewitt ve Flett, 1991). Kisisel standartlari dogrultusunda yiksek diizeyde
mikemmeliyetci 6zellikler gosteren kisiler, baskalarint memnun etmeyi amaclamak
yerine, kendi secim ve ihtiyaclarini belirleyerek, bu konular dogrultusunda
mikemmel sonuclara ulasmayi hedeflerler (Miquelon ve arkadaslari 2005).
Mikemmeliyetcilik literatirine bakildiginda, bu iki tir mukemmeliyetciligin
birbirleriyle orta veya yiksek dizeyde pozitif bir baglanti gosterdikleri goralmustir
(Aldea ve Rice, 2006). Degerlendirilmeyle ilgili duyulan endiseye bagli olusan
mukemmeliyetcilik kontrol edildiginde, Kisisel standartlarla birlikte gelisen
mukemmeliyetgilik ve diger kisiler tarafindan onaylanmaya olan ihtiya¢ arasinda

negatif bir baglanti beklemek de mantikli kabul edilmistir. Dolayisiyla, kisisel
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standartlari dogrultusunda mikemmeliyetci olan Kisiler, kendi performanslarini da

pekistirebilmektedirler.

Kendilerini iyi hissetmek icin, etraflarindaki 6nemli saydiklari bireylerin onaylarina
ihtiya¢c duyan kisiler, bu onay mevcut olmadiginda kendilerini koétl hissetmeye
egilimlidirler. Yani énem verdikleri kisiler onay verdiginde kendilerini iyi hissedip,
etraflarindakiler onay veremedigi zamanlarda da duygularinda negatif bir yonde
degisim beklenebilir. Arastirmacilara gore, onaya ihtiya¢ duyan bu Kkisilerin
depresyon ve kaygl yasamaya acik olduklari savunulmustur (Ellis, 2002; Wei,
Mallinckrodt, Larson, ve Zakalik, 2005). Tahmin edilecegi Uzere, bu figlrler destek
sunmak i¢in her zaman hazir bulunamaz. Bu durum g6z éninde bulunduruldugunda
da anlasilhir ki, bu destek her zaman sunulamayacagindan, bu ihtiyaclari
karsilanamayan mikemmeliyetciler kaygi ve depresyon hallerine acik olacaklardir.
Universite ogrencilerinin olusturdugu, baskalarinin destegine ihtiyag duyan ve
olumsuz elestiriden korkan Kkisilerle yapilmis olan bir arastirma, depresyon ve
kayginin baglantili oldugunu gostermistir (Burns, Brown, Plant, Sachs-Ericsson, ve
Joiner, 2006). Ote yandan, kisinin kendisini cesaretlendirmesi konusunda yapilan
arastirmalar, kaygr ve kendi kendini pekistirme arasinda negatif bir korelasyon
oldugu tespitini yapmistir (Wu ve Wei, 2008). Bazi deneysel arastirmalar ise Kisinin
kendisini motive etmesinin, kayginin veya sosyal kayginin etkilerini azaltici bir
terapotik yontem oldugunu gostermistir. Yine arastirmalar, Kisinin kendi kendisini
desteklemesinin depresyon ile negatif bir baglantisinin oldugunu gostermistir (Heiby,
1981; Wilkinson, 1997). Arastirmaya Kkatilan kisilere kendilerini pekistirmenin
yontemlerini  6gretmenin, depresif semptomlari azalttigi da bazi deneysel

arastirmalarin sonucunda saptanmistir.

Yapilan arastirmalarin bulgularina dayanarak, mikemmeliyetcilik ile negatif
duygulanim, digerleri tarafindan verilmesine ihtiya¢ duyulan onay ve kendi kendini
pekistirme arasinda anlamh bir iliski oldugu goralmektedir (Holmbeck, 1997).
Degerlendirilmeyle ilgili duyulan endiseye bagh olarak mikemmeliyetci 6zellikler
gosteren Kisilerin, digerleri tarafindan yapilmasi mimkiin olan olumsuz elestiriden
korkulari ve kendi performanslarindan bir doyum elde edemedikleri ¢gikarimina bagl
negatif bir duygulanim halinin olusmasinin olasi oldugu sdylenebilmektedir

(Hamachek, 1978). Bu teorinin dogrultusunda, bu Kisilerin kendi kendilerini
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pekistirerek doyuma ulasma yetenekleri artirilirken baskalarinin onayina olan
ihtiyaclari azaltilabilirse, olusan bu negatif duygu durumun da ayni oranda

azaltilabilecegi dustunulmektedir.

Bunun yani sira, Kisisel standartlara bagli olarak miikemmeliyetci 6zellikler gosteren
Kisiler, kendi kendilerini motive edebildiklerinden, bu negatif duygu durum halini
yasama riskini de azaltmis olurlar. Bu kisilerin buytk bir bolimu onaya ihtiyag
duymadiklarindan, kendi yeteneklerini ve yaptiklarini pekistirebildikleri icin kaygi
ve depresyon yasama riskleri de onaya ihtiya¢c duyan mikemmeliyetcilerinkine

kiyasla daha dustk olacagi dustintlmektedir.

Yukarida bahsedilen arastirmalar birlikte dustnaldugunde, mikemmeliyetciligin
Kisiler Uzerinde birden fazla etkisi olabilecegi gortlmektedir. Bu sebeple,
muikemmeliyetciligin kisilerin hayatlarina olan etkisi de birgok arastirmacinin ilgisini
cekmistir. Burns (1980), bireylerin kendileri icin belirlemis olduklari standartlarin
azami noktaya ulastiginda ve kisinin bu standartlara ulasabilmek i¢in ¢ok fazla
zaman ve ¢aba harcadigi durumlarda mukemmeliyetci hale geldiklerini belirtmistir.
Burns’e gore bu kisiler kendilerine ulasilmasi guc¢ hedefler belirlemekte ve bu
hedeflere ulasmak icin oldukca caba gdstermektedirler. Bu nedenle de
mikemmeliyetci bir birey, kendilik degerini bu hedeflere ulasip ulasamamasi ile
bagdastirmaktadir. Antony ve Swinson (1998) de bu tanimi onaylamis ve
muikemmeliyetciligin dozunun asiri uca dogru gittigi durumlarda bireyde patolojik
bir hal aldigini savunmuslardir. Benzer sekilde, Slaney ve Ashby (1999),
mukemmeliyetgiligin  bircok patoloji ile baglantisi oldugu gorisuni ortaya
koymaktadirlar. Patoloji kavrami incelendiginde ortaya hem fiziksel, hem duygusal

hem de tani konulabilecek durumlar ¢cikmaktadir. Bunlar:

1. Yeme bozukluklari (Axtell ve Newlon, 1993),

2.  Depresyon (Blatt, Quinlan, Pilkonis, ve Shea, 1995; Hewitt ve Flett,
1991),

3. Kisilik bozukluklarr (Hewitt, Flett, ve Turnbull, 1992),

4.  Migren (Brewerton ve George, 1993),

5. Cinsel islev bozukluklari (Quadland, 1980),



6. Kaygl bozukluklari (Alden, Bieling, ve Wallece, 1994; Flett, Hewittt,
Endler, ve Tassone, 1995),

7. Panik bozuklugu (Frost ve Steketee, 1997) ve

8.  Obsesif kompulsif bozukluk (Broady, 1988).

Kisilerin hayatini her bakimdan etkileyen mukemmeliyetciligin, klinik alanda nasil
tedavi edilebilecegi de arastirmacilar tarafindan mercek altina alinmistir. Ancak
arastirmalarin sonucunda tedavi slrecinin ne kadar zor oldugu gortlmustur. Blatt,
Zuroff, Bondi, Sanislow, ve Pilkonis, 1998°de yaptiklari arastirmanin sonucunda,
mukemmeliyetgiligin yerlesik bir dzellik oldugunu belirtmis ve Kisilerin hayat tarzi
haline gelmis oldugundan 6tirt degisimin ¢ok zor oldugu Gzerinde durmuslardir
(Wu ve Wei, 2008). Kullanilabilecek tedavi metotlari olarak ise kisilerin degisim
stirecine girebilecek olan negatif disunce sistemlerinin mercek altina alinarak,
Kisilerin problemleri ile basa c¢ikmalarina yardimci olabilecek tekniklerin
uygulanmasini  6nermislerdir (Ellis, 2002). Ayrica kisinin kendine pekistirec
sunabilmesini saglayacak becerilerin kisiye kazandiriimasinin depresif semptomlari
ortadan kaldirdigi da arastirmalarin sonucunda kanitlanmistir (Heiby, Ozaki, ve
Campos, 1984; akt. Wu veWei, 2008).

1.1.1.3.  Mukemmliyetcilik ve Benlik Saygisi

Arastirmacilar mukemmeliyetcilikle ilgili yaptiklari calismalarda,
mukemmeliyetgiligin bireyler Uzerindeki etkilerini de arastirmislardir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi mukemmeliyetgilik Kisilerde belirli psikolojik sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Ancak mikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasindaki iliski
arastirmacilarin  oldukca dikkatini c¢cekmis ve bu konu Uzerinde calismalar
sirdirdlmastar.  Yapilan  arastirmalarin ~ ortaya  koydugu ortak  sonug,
muikemmeliyetciligin dusik benlik saygisi ile pozitif bir korelasyona sahip oldugunu

gOstermistir.
Horney (1950), miukemmeliyetci olan Kisilerin kendileri igin ulasiimasi gl¢ hedefler

ve benlik imajlari belirlediklerini, bu durumun sonucunda ise sahip olduklari asil
benlikleri ile ulasmak istedikleri benlik arasinda bir fark yasandigini ifade
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etmektedir. Bu farkin da bireylerde dusik benlik saygisini ortaya cikardigini
sOylemektedir.

Adler ise mikemmeliyetcilige ulasmak isteyen kisilerin, kendi iclerinde distk benlik
saygisina sahip olduklarini ve ayni zamanda asagilik kompleksi yasadiklarini ileri
strmektedir. Bu goriise gore mikemmel olmak isteyen kisileri motive eden de bu
oOzellikleridir (Adler, 1956).

Burns (1980), mukemmeliyetci kisilerin kendilerine gercek¢i olmayan ve ulasiimasi
imkansiz hedefler koyduklarini ve bunun sonucunda da disik benlik saygisi ile karsi

karsiya kaldiklari gérustuni savunmaktadir.

Mukemmeliyetgiligin - taniminda  ve ayriminda ortaya ¢ikan tanimlamalar
dogrultusunda da mukemmeliyetcilik ile benlik saygisi arasindaki iliski ile ilgili
farkh gorugler ortaya atilmistir. Mikemmeliyetciligi degerlendirilmeye dayanan ve
kisisel standartlara bagh mikemmeliyetcilik olarak ikiye ayiran arastirmacilar,
degerlendirilmeye dayanan mikemmeliyetciligin bireyler icin olumsuz sonuclar
dogurdugunu savunmaktadirlar. Bu durumun sebebini ise degerlendirilmeye dayanan
mikemmeliyetciligin ~ kati aile sistemleri ve ebeveynlik ydntemlerinden
kaynaklandigini séylemektedirler (Blankstein, Dunkley ve Wilson, 2008). Benzer
gorusler daha 6nce yapilan arastirmalar tarafindan da ileri strtlmastur. Hollender
(1965), mikemmeliyetci bireylerin amaclarinin hayatlari boyunca hata yapmanin
onune gecmek ve basarili kisiler olarak ailelerinden kabul gdrmek oldugunu
savunmustur. Ote yandan Pacht (1984), mukemmeliyetgilerin etraflarinda bulunan
Kisiler tarafindan sevgi ve kabul gérme isteklerinden 6tlrl kendilerine ¢ok yuksek
hedefler ve standartlar koydugunu ifade etmektedirler. Her iki arastirmaci da bu
durumlarin  sonucunda Dbireylerin dusuk benlik saygisina sahip olacaklari

6ngorusinde bulunmaktadir.

Yakin donem arastirmacilar ise mikemmeliyetciligi ¢ boyutta ele almislardir. Bu ¢

boyut:

1. Kendine yonelik;

2. Digerlerine yonelik ve
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3. Toplum tarafindan dayatilan mukemmeliyetgiliktir (Flett ve Hewitt, 1991).

Flett, Hewitt, Blankstein ve O’Brien (1991), vyaptiklari calisma ile
mikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasinda guclu  bir iliski oldugunu
kanitlamislardir. Bu calismaya gore kendinden yon verilen mikemmeliyetcilige
sahip olan bireylerin benlik saygilari yuksek iken, sosyal olarak belirlenmis
mukemmeliyetgilige sahip olan bireylerin benlik saygilarinin diisik oldugu sonucuna

variimistir.

Mikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasindaki iliski, kisinin gunlik yasantisi igin
de 6nem tasimaktadir. Ozellikle okul yillarinda olan bireyler icin Kisilik gelisimi ve
akademik performans agisindan mikemmeliyetcilik ve benlik saygisi énemli bir rol
oynamaktadir. Accordino, Accordino ve Slaney (2000), 6grenciler ile yaptiklari bir
arastirmada Ogrencilerin okul hayatlari suresince kendilerine belirli hedefler
koyduklarini ifade etmislerdir. Bu hedeflerin kisisel standartlari yiiksek olan kisilerde
yiksek benlik saygisi yaratabilecegi gibi kisisel standartlar ve bireyin ortaya
koydugu performans arasinda farklilik olmasi durumunda ise benlik saygisinin diisuk

olaca@i gorusina ileri sirmektedirler.

Ashby ve Rice, 2002 yilinda yaptiklari bir arastirma ile mikemmeliyetcilik ve sinav
kaygisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmada mikemmeliyetgilik,
uyumlu mikemmeliyetcilik ve uyumsuz mikemmeliyetcilik boyutlar ile ele
alinmistir.  Arastirmanin  sonucunda, uyumlu mikemmeliyetgilige sahip olan
bireylerin benlik saygilarinin da ayni oranda yiksek oldugu diger bir deyis ile pozitif
korelasyon icerisinde bulundugu, o6te yandan uyumsuz mikemmeliyetgiligin

bireylerin benlik saygisi ile negatif bir korelasyon gostermekte oldugu anlasiimistir.
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1.1.1.4. Muikemmliyetcilik ve Anne-Baba Tutumlari

Mikemmeliyetciligin ortaya c¢ikis nedenleri incelendiginde farkli gorisler ortaya
ciksa da anne-baba tutumu ve sosyal cevre beklentilerinin énemli oldugu
gorulmektedir. Bireylerin yasam ve dis dinya ile olan ilk baglantilarinin anne-
babalari yolu ile gergeklestigi kabul edildiginde, mikemmeliyetciligin olusumunda

anne-baba tutumlarinin 6nemi agikga goralur.

Bu nedenle, mikemmeliyetgilik gelistirmis olan bireylerin gocukluk déneminde nasil
bir aile ortaminda yetistikleri ve anne-baba tutumlari incelenmistir. Yapilan
arastirmalar mukemmeliyetciligin  gelisiminde benzer 0zelliklerin  oldugunu

gOstermektedir.

Missildine (1963), cocuklarin mukemmeliyetciligi ailelerinden etkilenmeleri
sonucunda gelistirdiklerini savunmaktadir. Bu c¢ocuklar, aileleri tarafindan onay
gormek istemekte ve bu yonde bir caba harcamaktadirlar. Ancak cabalari, aileleri
tarafindan yeterli destegi gdrememekte, bu durumun da anne ve babalarin
kendilerinin  de  mukemmeliyet¢i  bireyler  olmalarindan  kaynaklandigi
sOylenmektedir. Mikemmeliyetci olan anne ve babalar, cocuklari igin yiksek
standartlar belirlemis ve ulasiimasi gu¢ hedefler koymuslardir. Hedeflere ulasmaya
calisan ¢ocuklar da anne ve babalarinin onayini almakta oldukca zorlanmaktadirlar
(Frost, Lahart ve Rosenblate, 1991).

Burns (1980), mukemmeliyetgilik gelistirmis olan bireylerin yetistikleri aile
ortamindaki tutumlarin tutarsiz oldugunu savunmaktadir. Tutarsiz bir ortamda
yetisen birey, anne ve babasindan onay alma ve sevilme ihtiyaci icerisindedir. Ancak
hangi durumda sevilecegini ve onay goérecegini bilemeyen birey, mikemmel olma
yoluna giderek bu baglamda anne ve babasi tarafindan kabullenilecegi gorisini

gelistirmektedirler.

Barrow ve Moore (1983) da Missildine gibi mukemmeliyetgi bireylerin
muikemmeliyetci anne ve babalari oldugu gorisunt savunmaktadir. Bu gorlse gore,

ailelerin, cocuklarinin yasantilarinda sergileyecekleri davranislar icin bir model
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olduklarini dustinmektedirler. Anne ve babanin davranislari ¢ocuklarin da
mukemmeliyet¢i olmalarini etkiledigi gibi, anne-babanin ¢ocuklari igin koyduklar
hedefler ve bu hedeflere ulasilamamasi durumda ortaya ¢ikabilecek elestirilerin sert

bir yapi icermesi ¢cocuklarin da mikemmeliyetcilik gelistirmesine neden olmaktadir.

Flett ve arkadaslar (2002), anne-baba tutumunun 6nemini yaptiklari arastirma ile
ortaya koymus ve anne-baba tutumu sert olan bireylerin mikemmeliyetcilik
gelistirdiklerini 6ne strmuslerdir. Bu arastirmanin sonucunda, bireylerin ¢ocukluk
doneminden baslayarak hangi sebeplerden otirt mukemmeliyetgilik gelistirdiklerini

aciklamaya calisan dort model gelistirmislerdir:

1.Sosyal beklentiler modeli;

2.Sosyal 6grenme modeli;

2.Sosyal reaksiyon modeli ve

3.Endiseli (kaygili) yetistirme modeli (Flett ve arkadaslari, 2002).

Bu dort model asagidaki sekilde dzetlenebilir:

1. Sosyal Beklentiler Modeli: Sosyal olarak belirlenmis miukemmeliyetgilik ile
bagdasan 0zelliklere sahip olan sosyal beklentiler modeli ¢ocukluk
doneminde anne-babalarin cocuklari igin yiiksek standartlar ve hedefler
koymasini icermektedir. Anne-babasi tarafindan yiliksek beklentiler igerisinde
yetistirilen ¢ocuk, onay ve kabul gérmek i¢in bu hedeflere ulasmaya galisir.
Hedeflere ulasma cabasi icerisinde olan ¢cocuk ayni zamanda anne ve babadan
agir elestirilere de maruz kalabilir. Hedeflere ulasamama durumunda

karsilasilan elestiriler, cocugun kendine olan benlik saygisini da dsurdr.

2. Sosyal Ogrenme Modeli: Cocuklar yetistikleri aile ortaminda karsilastiklari
durumlar ve anne-babalarinin bu durumlar ile basa ¢ikma yontemlerini model
alirlar. Bu nedenle, anne ve babalari mikemmeliyetci olan ¢ocuklar da onlar
gibi mikemmel olmak isterler. Ozetle, bu modele gore, mikemmeliyetgi
ebeveynlerin  g¢ocuklari da anne-babalarini  6rnek aldiklari igin

mukemmeliyetci bireyler olurlar.
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3. Sosyal Reaksiyon Modeli: Cocuklarin yetistikleri ortam ileride
gelistirecekleri kisilik yapilari agisindan 6énem tasimaktadir. Anne-babalarin
ebeveynlik tutumlari, aile ortaminin kosullari ve cocuklarin duygusal
ihtiyaclarinin karsitlanmasi, cocugun kendisi igin gelistirecegi 6zellik ve imaj
acisindan belirleyici nitelik tasimaktadir. Anne-babanin otoriter olmasi,
cocuklari icin koyduklari kural ve hedeflere ulasilamamasi durumunda
cezalandirici  davranmalari, sozel iletisime acgik olmayan bir tutumun
sergilenmesi ve bazi durumlarda c¢ocuklarin fiziksel olarak da
cezalandirilmasi  gocuklarin  mukemmeliyetgilik  gelistirmesine  neden
olabilmektedir. Bu aileler, duygusal anlamda c¢ocugun ihtiyaclarini
karsilamayan, psikolojik anlamda cezalandirici ve aile yapisi bakimindan
kaotik olabilirler. Cocugun mukemmeliyetcilik gelistirmesi bu cercevede bir

savunma mekanizmasi olarak gorulmektedir.

4. Endiseli (Kaygih) Yetistirme Modeli: Anne-babanin endiseli bir gocuk
yetistirme tutumu olabilir. Bu tarza sahip anne ve babalar gocuklarinin
davranis ve performanslari tzerinde oldukca yogun bir kaygiya sahiplerdir.
Cocuklarinin  hata yapmalarindan endise eder ve hata yapmalarini
engellemeye calisirlar. Bu durumun ¢ocugun tizerinde olusturdugu psikolojik
durum onu mikemmeliyetci olmaya iter. Bu cocuklarin anne ve babalari
hatalardan korkarlar ve g¢ocuklarinin hata yapmasini istemezler. Hatasiz
olmak, yapilacak olan hatalarin cevre tarafindan nasil degerlendirilecedi ve
gelecekteki yasantlyr nasil olumsuz yonde etkileyecegi konusunda
cocuklarina aciklamalar yaparlar. Bunun sonucunda, cocuklar da hata
yapmaktan endise duymaya baslar ve hatalari 6nleyebilmek icin

mikemmeliyetcilik gelistirirler.

Mikemmeliyetci  bireylerin  yetistikleri ortam, aile tutum ve beklentileri,
gelistirecekleri  mikemmeliyetcilik acisindan  6nemlidir. Bu ailelerin  genel
Ozellikleri; yapilacak olan hatalarin  kabul edilmemesi, cocuklar icin belirli
standartlarin belirlenmesi, c¢ocuklarin yaptiklari hatalar igin elestiriye maruz

kalmalari seklinde siralanabilmektedir.

15



1.1.1.5.  Mikemmliyetcilik ile ilgili Arastirmalar

Mikemmeliyetciligin  boyutlari, kisileri hangi yodnden etkiliyor olabilecekleri,
psikopatoloji ile olan iliskileri ve cinsiyete gore farkliliklari incelemek igin
arastirmacilar oldukga fazla sayida calisma yapmislardir. Bu ¢alismalarin en dnemli
ayaQl, mukemmeliyetciligin cesitli boyutlari arasindaki farkliliklari ortaya koymaya

calisan arastirmalardir.

Albert ve Haber (1990), yaptiklari bir calismada mikemmeliyetciligi kendine
yonelik ve sosyal diizene yoOnelik olmak Uzere iki boyutta karsilastirmiglardir. Bu
arastirmanin sonucunda, gerek kendine yonelik gerekse sosyal diizene yonelik
mikemmeliyetcilik gelistirmis olan bireylerin performans anksiyetesi yasadiklarini

One stirmuslerdir.

Kendinden yon verilen mukemmeliyetgilige sahip olan bireylerin, basariya ulasmak
icin ylksek bir motivasyonlarinin oldugu ancak kaygi, depresyon ve stres
duzeylerinin de yuksek oldugu one slrilmektedir (Enns ve Cox, 2005). Diger
yandan, sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilige sahip olan Kisilerin ergenlik
doneminde intihar dasiincesi ve girisimlerinin olabilecedi, depresyon ve stres
seviyelerinde yukselmeler gozlenebilecegi ve dusik seviyelerde 6zdenetime sahip
olacaklari dustinulmektedir (Hewitt ve arkadagslari, 1997). Digerine dayanarak yon
verilen mukemmeliyetcilik 6zelligine sahip olan bireylerin ise kaygl ve depresyon
seviyelerinin durumdan etkilenmedigi ancak obsesif-kompulsif bozukluk ile pozitif
korelasyona sahip olduklari 6ne surilmektedir.

Cinsiyetler arasinda ortaya cikabilecek farkliliklari arastirmak amaci ile yapilan
arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirmalar ile; kendinden yon verilen, sosyal olarak
belirlenmis ve digerine dayanarak yon verilmis mikemmeliyetcilik acisindan
bireylerin cinsiyetlerine gore farkh 6zelliklere sahip olduklari goralmustar. Hill,
Zrull ve Turlington (1997) yaptiklari bir arastirmanin sonucunda, digerine dayanarak
yon verilmis mukemmeliyetgiligin kadinlara oranla erkeklerde daha fazla
goraldigunt ortaya koymaktadirlar. Bu fark diger iki boyut icin ise gecerli
bulunmamistir. Ug boyutun incelenmesi, bireylerin kendi aralarinda ve cinsiyet

degiskenine gore Kkarsilastiriimalari  sonucunda ise kendinden yon verilen
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muikemmeliyetcilige sahip olan erkeklerin otoriter ve givensiz olduklari
disunilmektedir (Hill, Zrull ve Turlington, 1997). Digerine dayanarak yon verilmis
mikemmeliyetcige sahip kisilerin ise cinsiyete bagl olmaksizin ortak 6zellikler
tasidigi gorulmektedir. Kibirli, dominant, guivensiz ve sosyal olarak mesafeli olma
ozellikleri digerine dayanarak yon verilmis mikemmeliyetcilerin ortak 6zellikleri
olarak siralanmaktadir (Hill, Mcintire ve Bacharach, 1997: akt. Blankstein, Dunkley
ve Wilson, 2008). Son olarak sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilik 6zelligine
sahip kadinlarin, sosyal iliskilerinde sorunlar yasadiklari ve erkeklerin ise kibirli ve

sosyal agidan mesafeli olduklari dustintilmektedir.

Yapilan baska arastirmalarin sonucunda, mukemmeliyetciligin farkli boyutlarinin
Kisilerin Kisilik &zellikleri ve hayat tarzlarini da etkiledigi gorulmustir. Bu
dogrultuda vyapilan calismalar, farkli ortamlarda Kisilerin hayatlarinin nasil
etkilendigini arastirmayi hedef almaktadir. Gilman ve Ashby (2003), ortaokula
gitmekte olan 6grencileri inceleyen bir calismada milkemmeliyetciligi iki boyutta ele
almis ve 6grencileri uyumlu mikemmeliyetciler, uyumsuz mukemmeliyetgiler ve
mikemmeliyetci olmayanlar olarak (¢ gruba ayirmislardir. Yapilan bu ayrim
sonucunda, uyumsuz muikemmeliyetcilerin sosyal anlamda sorunlar yasadiklari,
uyumlu mikemmeliyetcilerin ise uyumsuz mikemmeliyetciler ve mikemmeliyetgi
olmayan o6grencilere oranla daha olumlu bir akademik yasanti deneyimledikleri
gozlemlenmistir. Mobley, Slaney ve Rice (2005) tarafindan gerceklestirilen benzer
bir cahsma da muikemmeliyetciligin iki boyutu kullanilmistir. Bu calismanin
sonuglarina gore, kendinden yon verilen mikemmeliyetgilige sahip olan bireylerin
akademik acidan daha basarili olduklar, digerine dayanarak yodn verilen
mukemmeliyetcilige sahip olan bireylerin akademik basarilarin ise dusik oldugu

ortaya konulmustur.
Bu alanda yapilan tim arastirmalari 6zetlemek gerekirse, mikemmeliyetciligin gerek

kisilik oOzellikleri, gerek cinsiyet farkliliklari, psikopatoloji ve gunlik yasanti

Uzerinde etkisi oldugu gortlmektedir.
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1.2. KAYGI

1.2.1. Kaygi ve Psikolojik Kuramlar

Bu arastirmada incelenecek bir diger kavram olan kaygi, psikoloji tarihinde uzun
yillardir yer almaktadir. Farkli psikoloji kuramcilari kaygiya degisik bakis
acilarindan yaklasmis ve kayginin ortaya ¢ikis nedenlerini kendi bakis agilarina gore

yorumlamislardir.

Psikanalitik kuramin kurucusu olan Sigmund Freud, kaygiy! temel bir i¢ catisma
olarak degerlendirmektedir. ld-ego-superego arasinda yasanan bu c¢atisma igsel
dunya ve dis diinyanin getirdikleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, Sezen ve
Yenen, 2007). Harry Stack Sullivan (1953) ise Freud’a yakin bir tanim ortaya
koymaktadir. Sullivan’a gore kaygi kabul edilemez dusuncelerin, isteklerin ve
duygularin aciga vurulmasindan duyulan korku sebebi ile ortaya ¢cikmaktadir. Kisiler,
bu duygu, dusiince ve isteklerin ortaya ¢ikmasi durumunda cezalandirilacaklarini
veya kendileri icin 6nemli olan Kisiler tarafindan sevilmeyeceklerini dusunurler.
Karen Horney ise kayginin basa c¢ikilamayacak kadar zor bir duygu oldugunu ve
bireylerin ileriki hayatlarinda bu kaygi ile basa ¢ikabilmek icin gesitli zarar verici
davranislar sergilediklerini ifade etmektedir. Ronal Fairbairn ve Melanie Klein’e
gore kaygl, bebeklik doneminde yasanan ayrilik kaygisindan kaynaklanmaktadir ve
yetiskin donemde de kendini godstermektedir. Heinz Kohut da kaygilyir bebeklik
donemine baglamakta ve kayginin 6dipal donemde anne-babalardan yeterli destek ve

ilgi gérilmemesinden 6tlrl ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Psikanalitik kuramdan ayri olarak kaygiyi tanimlayan Adler, insanlarin gevreye karsi
duyduklari bir asagilik kompleksi oldugunu ve kayginin kisinin kendine duydugu
glvensizliklerinden ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir.

Psikanalitik teorilerin yerini 1920’lerin baslarinda davranisci teori almistir. icsel
catismalar ve psikolojik altyapidan farkli olarak davranisgl teori bireylerin

davranislari Gzerine yogunlasmis ve ortaya ¢ikan davranislarin kosullanma ve
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modelleme sonucunda olustugu gorusinu savunmustur. Davranisgl teorilerin bakis
acisina gore kaygi, bir 6grenme surecinin sonunda ortaya ¢ikmaktadir ve bu surecte
hem klasik hem de operant kosullanma devreye girmektedir (Mowrer, 1960). Kisi,
korku yaratan bir durum ile karsilastiginda fiziksel olarak tepki gdstermekte ve bu
eslesmeden sonra kosullanmaktadir. Kisi tekrar ayni durum ile karsilastiginda, daha
once yasamis oldugu korku ve fiziksel durumdan o6tird kaygr yasamaya
baslamaktadir. Bu goris 1970’lere dek kabul gérmus ancak bilissel teorinin ortaya
ctkmasi ve onceki arastirmalarda kisilerin gdzlemlenen bireysel farkliliklar

nedeniyle yeni bir yaklasimin gerekliligi gérulmustir (Mineka ve Zinbarg, 2006).

Bilissel teoriye gore kaygi, Kkisilerin karsilastiklari durum ve daha sonradan
gelistirdikleri bilissel semalardan ortaya c¢ikmaktadir. Korku yaratan bir olay ile
karsilasan kisiler yasadiklari durum ile ilgili caresiz ve/veya olumsuz bir bakis
acisina  sahip  olabilmekte ve durum ile basa cikabilme yetisi
gelistiremeyebilmektedirler. Ellis, gelistirmis oldugu A-B-C modeli ile Kisilerin
yasadiklari durumlar nasil degerlendirdiklerini ortaya koymay: hedeflemistir. Bu
modele gore A- olayl, B- yorum ve yaklasim bicimini, C- duygu ve davranis
simgelemektedir. A-B-C modeline gore kaygiy! inceleyecek olursak Kisiler
karsilastiklari olaylari kendi yanhis ve carpik dustince kaliplari ile yorumlarlar ve
sonucunda kaygi hissederler. Ozetle, Ellis’e gore kaygly! yaratan, Kisinin olay
degerlendirme bigimidir. Beck (1985) tarafindan gelistirilen kurama gore ise
duygusal, fizyolojik, davranissal ve bilissel 6gelere sahip olan normal kaygi bireyler
icin hayatta kalma niteligi tasimaktadir. Kayginin Kisiler icin sorun teskil etmeye
basladigi nokta ise karsilasilan korku yaratan durumun birey tarafindan nasil
algilandigr ve olusturulan semalar ile baglantihdir. Olusturulan semalarin Kisi
tarafindan karsilasilan durumlarda aktive edilmesi kaygi temelli sorunlari ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda kisiler kendilerine zarar gelecegini dusunmektedir.
Zararin gerek sosyal, gerekse fiziksel olabilecegi dusunuldugi gibi, kayg yaratan
durum veya obje ile birebir karsi karsiya kalinmasi da bireyde kaygi
yaratabilmektedir. Bu noktada kisiler kendilerini kaygi uyandiran durum ile basa
cikamayacak kadar caresiz gormeye ve durumdan kaginmaya, yokmus gibi
davranmaya calisirlar. Bilissel teoriye gore psikolojik sorunlarin ortaya ¢iktigi nokta
buradadir (Reilly, Sokol ve Butler, 1999).
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1.2.2. Kayginin Boyutlari

Kayg! kavrami icerisinde hem olumlu hem de olumsuz olmak Uzere iki uclu bir
dizlem bulundurmaktadir. Catell ve Scheier (1958) kayginin iki tirt oldugunu ifade
etmektedirler:

1. Durumluluk Kaygt
2. Surekli Kaygl.

Durumluluk kaygi, kisilerin belirli bir durum Kkarsisinda yasadigi kaygiy: ifade
ederken, surekli kaygi icerisinde hem durumluluk kaygiyr bulundururken, kisilerin
daimi bir kaygi durumu igerisinde olmasini ifade etmektedir. Surekli kaygr durumu
nevrotik kaygi seklinde de nitelendirilmektedir (Kulaksizoglu, 1999). Kaygi her
bireyde olabilen bir durum iken, kaygi boyutlari bireylerin yasantisal ve kisilik
Ozelliklerine gore farkhihk gostermektedir. Bu durumda kayginin hangi boyutta
oldugu ve bireyler tarafindan nasil deneyimlendigi énem tasimaktadir.

Spielberger (1970) de kaygiy! iki boyutlu olarak ele almis ve Durumluk-Sirekli
Kaygi Envanteri’ni gelistirmistir. Spielberger, durumluk kaygiyi olay/duruma bagl
bir kaygi olarak nitelendirmekte ve bu kayginin durumun ortadan kalkmasi ile
gececegini ifade etmektedir. Diger yandan, strekli kaygiyi, genel anlamda kisinin her
durumda kaygi yasamaya acik olmasi olarak adlandirmaktadir (Newbegin ve Owens,
1996).

Allwright ve Bailey (1991), kaygi seviyesi Ust seviyelere cikmadigi takdirde
bireylerin yasadiklari kaygidan olumlu ydnde etkilenecekleri ve hayatlari igin
kayginin adaptif bir etkisinin olacagi gorusini savunmaktadirlar. Bu durumda,
Kisiler basariya ulasmada cevrelerinden gelebilecek olan tehdit ve tehlikeleri fark
edebilme ve kendilerini koruyabilme acgisindan ve ayni zamanda da ¢evrelerine uyum
saglamada basarili olabileceklerdir (Yildiz, Sezen ve Yenen, 2007). Ancak diger
yandan kaygi terimi, ayni zamanda Kkisilerin belirli bir zorlayici yasam olayi
karsisinda yasadiklari korkuyu da igermektedir (Greenberger ve Padesky, 2001). Bu
tdr bir korku yasayan kisinin kaygi seviyesi yiksektir. Kaygi seviyesi yukselince

Kisiler bu durumdan fizyolojik, dustinsel ve davranissal acidan etkilenmeye baslarlar.
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Fizyolojik agidan etkilenen kisilerde terleme, kalp atislarinin hizlanmasi, avuglarin
terlemesi, el ve ayak parmaklarinda sogukluk, mide ve bas agrisl, istah kaybi ve uyku
duzeninde yasanan bozulmalar gibi bedensel degisimler olurken, davranissal acidan
ise kisiler korkulan nesne veya ortamdan kaginmaya veya ritleller gerceklestirme
gibi davranislar sergilemeye baslarlar. Duslinsel degisimler ise kisinin gelecek ile
ilgili dustincelerini icerir. Kisi bir seyi basaramayacagini dustnebilecegi gibi, basina
bir sey gelecedi veya ailesinin tehlike altina girebilecedi ve benzeri dustinceler
gelistirmeye baslar. Kaygr uzun siire boyunca kisilerde varligini devam ettiren bir
durumdur ve bireylerin deneyimleyebilecekleri Ug tlr degisim de hayatlarini olumsuz
yonden etkilemektedir. Kisiler mutsuzluk, 6fke, umutsuzluk, durgunluk, isteksizlik,
endise ve caresizlik gibi psikolojik belirtiler gésterebilirler. Daha ileri safhalarda ise
kaygl, farkh patolojilerin (fobi, travma sonrasi stres bozuklugu, panik atak,
genellesmis kaygi bozuklugu ve obsesif-kompulsif bozukluk gibi) de gelismesine
neden olabilir.

1.2.3. Sinav Kaygisi

Gunumuzde birgok kisi sinavlara girmekte ve sonucunda elde edecekleri basari veya
basarisizlik ile performanslari degerlendirilerek, bazi durumlarda gelecekleri
sekillenmektedir. Bu durum birgok kiside 6nemi goz ardi edilemeyecek bir kaygiyi

ortaya cikarmaktadir.

McDonald (2001), bu kayginin kisinin devam etmekte oldugu okul ve sahip oldugu
ebeveynlerin kendisinden beklentileri ile iliskili oldugunu ileri stirmektedir. Ote
yandan Peleg-Popko (2004), bireyin performansi sonucunda yapacagl onemli
degisiklikler ve alinacak olan kararlarin Kisi tzerinde stres ve kaygi yarattigini 6ne

sirmektedir.

Sinav kaygisi, durumluk kaygiyi icermekte ve sinav ortamina baglh olarak bireylerin
yasadigl kaygiyi ifade etmektedir. Diger bir deyis ile birey performans gdstermesi
gereken sinav ile ilgili bir degerlendirilme kaygisi yasamaktadir. Kisi hem sinav
stiresince hem de sonrasinda alacadi sonug icin kaygl duymaktadir. Bu durumun

nedeninin bireyin basarisizlik ihtimaline dair sahip oldugu inanclardan ileri geldigi
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distinulmektedir. Wine, 1980 yilinda ortaya koydugu “Karistirict Etmenler Modeli”
ile bu gorisu savunmaktadir. Wine’a gore, sinav kaygisi yasayan bireyler, sinav
sirasinda hem sinav ile ilgili hem de sinav sonrasinda ortaya cikabilecek
olumsuzluklara dair sahip olduklari inan¢ ve bilislerden 6turi kaygi yasamaktadirlar.
Lufi, Okasha ve Cohen (2004) ise “Ogrenme Bozuklugu Modeli’nden bahsetmekte
ve kisilerin gerekli etkili calisma yontemleriyle, kaygi ile basa ¢ikma tekniklerini
bilmemelerinden Oturt sinav kaygisi yasadiklari gorasunt savunmaktadirlar.
Bireyler, her iki modele gore de psikolojik, fizyolojik ve davranissal olarak gerginlik

yasamakta ve tepkiler gostermektedir.

Kaygi, 6zellikle sinavlara ¢alisirken bireyin basarili olmasi igin gerekli motivasyonu
saglamaktadir. Ancak motivasyon ve verimli bir sonug icin kayginin optimal
duzeyde olmasi gerekmektedir. Kaygi seviyesinin asiri yikselmesi durumunda
bireyin basarisinda bir azalma goérilecegi disuntlmektedir. King, Ollendich ve
Gullone (1992), yaptiklari bir arastirma ile sinav kaygisi yasayan oOgrencilerin
kendileri ile ayni becerilere sahip olup sinav kaygisina sahip olmayan 6grencilerden
daha disuk bir performans gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bu sonug yapilan

diger arastirmalar ile de desteklenmektedir.

Sinav kaygisi yasayan bireyler, sinav ile ilgili belirli inanclar tasidiklarindan
performanslari  bu durumdan etkilenmektedir. Bazi bireyler, sinavin kendi
benliklerini ve basarili bir insan olma isteklerini olctugu disuncesine sahip
olabilmektedir. Kisinin mikemmeliyetci olma durumunda ise sinav ile ilgili yasanan
kaygida bir artis gorilmekte, kisinin beklentilerini ylksek tutmasi nedeniyle, hem
calisma saatlerini hem de performansini olumlu olarak degerlendirememektedir
(Tahran, 2002).

Sinav kaygisinin ortaya ¢ikis nedenleri incelendiginde kisinin hem aile ortamindan,
hem sosyal ¢cevreden hem de kisisel 6zelliklerinden etkilendigi gortilmektedir. Sosyal
cevreden alinan destegin distik olmasinin Kisilerde sinav kaygisini ortaya ¢ikardigi
distinilmektedir (Orpen, 1996). Yine aile ici iletisimin az olmasi, aile baglarinin
gereken diizeyde saglam olmamasi ve ailenin bireye destek olmamasi da sinav
kaygisini arttiran etmenler arasindadir (Peleg-Popko, 2002). Sinav kaygisinin

cinsiyetler arasinda da fark gosterdigi yapilan arastirmalar dogrultusunda
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kanitlanmistir (Hong ve Karstensson, 2002). Arastirmalarin sonuglari kizlarin
erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde sinav kaygisi yasadigini gostermektedir.

Sinav kaygisinin kisilerde psikolojik ve fizyolojik acidan ortaya c¢ikardigi belirli bazi
sorunlar sunlardir:

1. Sinav sirasinda bilinen seyleri hatirlayamama, okudugunu anlamada,
kavramada ve sonuca gitmede zorlanma

Aglama

Depresyon

Ozgiiven eksikligi

Uyku bozukluklari

Yeme bozukluklar

Obsesif-kompulsif bozukluklar

Bas agrisi

© o N o gk~ w DN

Kalp atislarinda hizlanma.

Okul ¢aginda olan bireyler surekli degerlendirilmeye tabi tutulduklari icin kaygi
gelistirebilmekte ve kaygi ile basa ¢ikmada sorun yasayabilmektedirler. Goruldugu
gibi bu kaygi Kkisileri farkh alanlarda etkilemekte ve okul basarilarini da
dustrmektedir. Bu sebeple kullanilan bilissel ve davranisgi metodlar ile bu kisilere
kayg! ile basa ¢cikma yontemlerinin 6gretilmesi, sinav ve okul basarisini arttiracagi

gibi ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlarin da 6nlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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1.3. MUKEMMELIYETCILIK, SINAV KAYGISI ve OKUL BASARISI

Ogrenciler okul hayatlari boyunca cogu kez sinava girmektedirler. Bu sinavlar
sonucunda alacaklari sonuclar, onlarin akademik basarilari, gelecek yillarda devam
edecekleri Ust basamak egitim kurumlari, kariyer secimleri, aile beklentileri ve sosyal
kabul acisindan anlam tasimaktadir. Tim bu 6nemli doniim noktalari ve gelecek
yasantilari gbz o6ninde bulunduruldugunda, 6grencilerde kaygi duyma durumlari

beklenir bir olasiliktir.

Mikemmeliyetcilik ile kaygi arasindaki iliski ve okul déneminde ortaya cikan sinav
kaygisi hakkinda yapilan arastirmalar, bu olgularin birbirleri ile etkilesim halinde
olduklarini ortaya koymaktadir. Daha Onceden de belirtildigi gibi 06zellikle
kendilerine yuksek hedefler koyan ve bu hedeflere ulasamayan bireylerin kaygi
seviyelerinin yikseldigi gorilmektedir. Asiri yuksek kaygl seviyesinin de Kisinin
performansini olumsuz yénde etkiledigi bilinmektedir.

iki boyutlu ayrima gore, normal mikemmeliyetciler, basar igin kendilerini tesvik
ederken diger yandan nevrotik mukemmeliyetciler performanslarinin sonucunda
olumsuz neticeler almaktadirlar. Hamachek’e gére de eger Kkisinin
mukemmeliyetcilik boyutu normal ise motivasyon ve basari orani da artmaktadir
(Hamachek, 1978). Uc¢ boyutlu ayrima gore ise, kendinden yon verilen
mukemmeliyetgilige sahip bireyler basariya ulasmak igin gerekli motivasyona sahip
iken sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilige sahip bireyler kaygl yasamakta
ve kendi kendilerine engeller cikartarak basarisizlik ile karsi karsiya gelmekten
kaginmaktadirlar (Neumeister, 2004). Ayrica Ferrari ve Maultz (1997) yaptiklar bir
arastirma sonucunda mikemmeliyetcilik dlzeyi arttikca bireylerin  kendi
performanslarindan duyduklari memnuniyetin azalmakta oldugunu kanitlamislardir.
Her bir aciklamanin dogrultusunda okul ortaminda mikemmeliyetci bireylerin

akademik basarilarinin farklilik gosterdigi gértlmektedir.

Siegle, Schuler ve Patricia, 2000 yilinda yaptiklari arastirma ile ortaokul seviyesinde
olan Ustun yetenekli dgrencilerin miukemmeliyetcilik 6zelliklerini incelemislerdir.
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Ortaya cikan sonuclar, 6grencilerin cinsiyet agisindan farklilik gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Kiz gocuklarin sinif seviyeleri yikseldikce hata yapma ile ilgili
duyduklari  kayginin arttigi  gézlenmektedir. Anne ve babanin ¢ocuktan
beklentilerinin de ¢ocugu okul ortaminda etkiledigi ancak erkek cocuklarin, kizlara
oranla daha ¢ok etkilendigi ortaya konulmustur (Siegle, Schuler ve Patricia, 2000:
akt. Yildiz, 2007).

Tasdemir’in 2003 yilinda lise 6grencileri ile yaptigi bir arastirmada, lise 2 ve lise 3
seviyesindeki Ustln yetenekli olarak nitelendirilmekte olan 6grencilerin sinav kaygisi
seviyeleri ile mikemmeliyetcilik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
inceleme dogrultusunda, sinav kaygisi yiksek olan égrencilerin mikemmeliyetcilik

duizeylerinin de yuksek oldugu ortaya konulmustur.

Diger yandan sinav kaygisi yiksek olan bireylerin basari oranlarinin disitik oldugu
bilinmektedir (King, Ollendich ve Gullone, 1992; Williams, 1993). Oner tarafindan
Turkiye’de yapilan bir calisma sonucunda da Tirk 6grencilerde sinav kaygisi ve
ogrencilerin akademik basarilari arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur (Oner,
1990).

Mikemmeliyetci bireylerin okul ortaminda sergileyecekleri performans hakkindaki

inanglarl ve sinavlara olan yaklasimlarindan dogacak olan kaygilarinin genel
anlamda ortaya koyacaklari okul basarisini etkileyecegi dustinilmektedir.
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1.4. PROBLEM

Bu calisma, lise seviyesinde olan égrencilerin mikemmeliyetcilik dizeyleri ile kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak icin tasarlanmistir.

Ergenlik doneminin segilmesindeki amag, bu donemin hassas bir gegis evresi
olmasindan ve ergenlerin kendileri ile ilgili bir benlik algisi olusturup, kendilik
degerleri ve toplumsal degerler acisindan farkindaliklarinin —artip, basari
beklentilerinin  olusmasindan kaynaklanmaktadir (Flett, Hewitt, Oliver, ve
MacDonald, 2002).

Ergenlik, gencler icin bir gel-git dénemi olup, mutlu olan bir gen¢ bu dénemde ¢ok
stresli bir hale gelebilir. Bu dénem cok hassas olup, kendilik degerleri ve toplumsal
degerler acgisindan farkindaligin arttigi ve basari beklentilerinin olustugu bir evredir
(Flett ve arkadaslari). Okullar mukemmeliyetgiligin 6lcimu acisindan en verimli
mekanlar olarak gorilmektedir (Enns, Cox, ve Clara, 2002). Bu sebeple bu ¢alisma

stiresince lise seviyesindeki ergenler incelenmistir.

Turkiye’deki egitim sistemi icerisinde lise seviyesinde olan &grencilerin lise
bitiminde girecekleri sinava odaklanip kendilerini ne kadar mukemmeliyetgi olarak
degerlendirdiklerini incelemek yerinde olacaktir.

Sinava odaklanan 6grencilerin performanslari ve gelecekleri ile ilgili kaygl yasamaya
baslayabilecekleri kabul edilmektedir. Kaygi diizeyinin en uygun seviyede olmasinin
basari icin gerekli unsurlardan bir tanesi oldugu bilinmektedir. Ancak kayg!
seviyesinin asiri yukselmesi durumda, 6grenci gerekli konu ve materyali yeteri kadar
biliyor olsa da performansinda disme beklenmektedir. Scovel (1978), uygun
seviyede olan kayginin bireylerin basarisini artiracagini, ancak yiksek seviyelerde
kaygl duzeyine sahip olan bireylerin 6grenme sureclerinin olumsuz yonde
etkilenecegini ve basari seviyelerinde azalma olacagini belirtmektedir (Yildiz, Sezen
ve Yenen, 2007). Ortaya konulan sonuglar dogrultusunda, kaygi ile performans
arasinda negatif bir korelasyon bulundugu gorulmektedir. Bu arastirmanin ikinci
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asamasi olan muikemmeliyetcilik duzeyi ve kaygl arasindaki iliskinin

incelenmesindeki 6nem burada kendini géstermektedir.

Bircok arastirmaci miukemmeliyetciligi incelerken ortaya ¢ikabilecek patolojileri de
incelemislerdir. Bunlar arasinda yeme bozukluklari depresyon, kisilik bozukluklari
cinsel islev bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk ve kaygi bozukluklar
bulunmaktadir (Ashby ve Rice, 2002). Bu baglamda, ilerde olusabilecek patolojilerle
iliskisine bagh olarak bu kisilik dzelliginin biraz daha iyi anlagilmasi énemli olarak

gorilmektedir.

Mikemmeliyetci bireyler odaklandiklari hedeflere ulasmaya calisirken ¢ogu zaman
Ozguvenlerini  yitirmekte ve bu durumun onlarda kaygl yaratabilecegi
dustnilmektedir. Bu arastirmanin  ydrutilebilmesi ve toplumsal verilerin
popllasyonu yansitabilmesi acisindan okullar mikemmeliyetciligin 6l¢llebilmesi

icin en verimli mekanlar olarak gorulmektedir (Enns, Cox, ve Clara, 2002).

Onceden yapilmis olan arastirmalar milkemmeliyetciligi tanimlamaya c¢alismis ancak
ortaya ¢ikan farkli kavramlar nedeni ile bir fikir birligine ulasilamamistir. Bu yeni
bakis acisi dogrultusunda mukemmeliyetciligin  kavramlastirilmasinda yasanan
karmasanin ortadan kaldirilmasi, boyutlarinin anlasiimasi ve operasyonel olarak
tanimlanmasi bir baska hedef olmustur (Cox, Enn, ve Clara, 2002). Bu nedenle,
arastirmanin ele aldig1 boyutlar sunlardir:

1. Ogrencilerin mukemmeliyetcilik diizeyleri
2. Ogrencilerin kaygi diizeyleri
3. Ogrencilerin mukemmeliyetcilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasindaki

iliski

Bu genel cerceve icerisinde, arastirma, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren 1-4.
sinif dgrencilerinin mikemmeliyetcilik dizeyleri ile kaygl dizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla tasarlanmistir. Lise 6grencilerinin sahip olduklari
muikemmeliyetcilik dizeyleri ile sahip olduklari kaygi dizeyleri, cinsiyet, sinif, aile
yapilari (anne-babanin medeni hali, egitim dizeyi, sosyo-ekonomik stattleri) ve

akademik basar1 duzeyleri acisindan ayrintili olarak incelenmistir. Tlrkiye’de ve
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dunyada yapilan arastirmalarda mukemmeliyetcilik kavrami ile kaygi kavraminin

sikga yer aldigi gorulmus ancak bu iki kavramin birbiri ile olan iliskisini ortaya

koyan calismalarin yeterli sayida olmadigi gorulduginden, bu arastirma ile konuya

yeni bir bakis acisi kazandirilmasi amaclanmistir.

1.5.

AMAC ve HIPOTEZLER

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik ve kaygi diizeyleri arasindaki

iliski incelenmeye calisiimistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki hipotezler test

edilmistir:

1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

2.1.
2.2.

Lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik dizeyleri ile ilgili hipotezler:

Lise égrencilerinin mikemmeliyetcilik duzeyleri ortalama dizeyin ustiindedir.
Lise ogrencilerinin  mikemmeliyetcilik  dizeyleri  cinsiyetlerine  gore
farklilasmaktadir.

Lise  oOgrencilerinin  mukemmeliyetcilik  dizeyleri ~ siniflarina gore
farklilasmaktadir.

Lise ogrencilerinin mukemmeliyetcilik dizeyleri anne ve babanin birlikte
yasama durumlarina (evli-bosanmis) gore farklilasmaktadir.

Lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik dizeyleri annenin egitim durumuna goére
farklilasmaktadir.

Lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik dizeyleri babanin egitim durumuna goére
farklilasmaktadir.

Lise ogrencilerinin mikemmeliyetgilik duzeyleri ailenin ayhk ortalama gelir
durumuna gore farklilasmaktadir.

Lise dgrencilerinin mukemmeliyetgilik diizeyleri ile akademik basari dizeyleri

arasinda iliski vardir.
Lise 6grencilerinin kaygi duzeyleri ile ilgili hipotezler:
Lise dgrencilerinin kaygi dlizeyleri orta dizeydedir.

Lise 6grencilerinin kaygi dlzeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.
28



2.3. Lise ogrencilerinin kaygi duzeyleri siniflarina gore farklilasmaktadir.

2.4. Lise 6grencilerinin kaygi dizeyleri anne ve babanin birlikte yasama durumlarina
(evli-bosanmis) gore farklilasmaktadir.

2.5. Lise ogrencilerinin  kayglr duzeyleri annenin egitim durumuna gore
farklilasmaktadir.

2.6. Lise ogrencilerinin  kaygr duzeyleri babanin egitim durumuna gore
farklilasmaktadir.

2.7. Lise o6grencilerinin kaygi duzeyleri ailenin ayhk ortalama gelir durumuna gore
farklilasmaktadir.

2.8. Lise 6grencilerinin kaygi dizeyleri ile akademik basari diizeyleri arasinda iliski

vardir.

3. Lise o&grencilerinin mukemmeliyetcilik duzeyleri ile kaygl duzeyleri

arasindaki iliski ile ilgili alt problemler:

3.1. Lise ogrencilerinin “kendinden yon verilen mukemmeliyetcilik” dizeyi ile
“surekli kaygi” dizeyi arasinda iliski vardir.

3.2. Lise 6grencilerinin “digerine dayanarak yon verilen miukemmeliyetcilik” diizeyi
ile “durumluk kaygi” diizeyi arasinda iliski vardir.

3.3.  Lise 6grencilerinin “sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilik” dizeyi ile

“surekli kayg!” diizeyi arasinda iliski vardir.

1.6. ONEM

Son yillarda mikemmeliyetgilik Gzerine yapilan arastirmalar oldukca artmis ve farkli
arastirmacilar birbirine benzer 6zellikler gosteren tanimlar gelistirmislerdir. Fakat
operasyonel bir tanim olusturmada tam bir fikir birligi saglanamamistir. Horney’e
(1950) gore mikemmeliyetci insanlar kendilerine yiiksek standartlar belirlemekte ve
onlara ulasabilmek icin giden yolda kendilerine olan 6zgivenlerini disirmektedirler.
Horney’e paralel olarak Missildine (1963) de mikemmeliyetci bir kisinin kendini
degerlendirirken memnuniyetsizlik yasadiginin ve distk 6zglvene sahip oldugunun

altini ¢cizmektedir (Purdon ve Swinson, 1999).
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Bu perspektif dogrultusunda, lise bitiminde girecekleri (niversiteye 0Ogrenci
yerlestirme sinavina odaklandiklari dasunulen lise 6grencilerinin, kendilerini ne
kadar mikemmeliyetci olarak degerlendirdiklerini incelemenin &énemli oldugu
dustinulmektedir. Mukemmeliyetci olarak saptanan  &grencilerin, kendilerine
belirledikleri hedefin onlarin 6zgivenlerinde nasil bir etki yarattigini inceleyerek,
yasadiklari sorunlari anlamaya c¢alismak arastirmanin diger bir amacidir.
Mikemmeliyetci bireylerin 6zgivenlerinde distsler olmasinin bu 6grencilerin
derslerde, okul tarafindan yapilan sinavlarda ve (Qniversiteye giris sinavinda

sergileyecekleri performanslari da etkileyebilecegi distnilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tiirkce
uyarlamasinin gecerlilik ve givenilirlik cahsmalari, Turk tniversite 6grencileri ile
1999 yilinda Oral tarafindan gerceklestirilmistir. Bu 6lgek toplam 45 maddeden
olusmaktadir ve dgrencilerin mikemmeliyetcilik konusundaki kisisel farkliliklarini
Uc degisik boyutta belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegdi, 1 (kuvvetle katilmama) ve 7 (kuvvetle katilma) olmak
tizere 7 puanh bir Likert Olgeginden olusmaktadir. Ogrencilerin verdikleri puanlarin
ortalama degerlerinin 3,5 degerinin Ustiinde olmasi halinde 6grencinin kendisini o
boyutta mikemmeliyetci gordiiga, 3,5 ortalam degerinin altinda olmasi halinde ise o
boyutta kendini mukemmeliyetci olarak gordigi kabul edilmektedir. Yani artan

skorlar, artan mukemmeliyetgilik seviyesini gostermektedir.

Arastirmalar, sinava odaklanan dgrencilerin performanslari ve gelecekleri ile ilgili
kayg! yasamaya baslamalari ihtimalinin yiiksek olacagini gostermektedir. Bilindigi
gibi kaygi diizeyinin en uygun seviyede olmasi basari icin gerekli unsurlardan bir
tanesidir. Ancak kaygi duzeyi yukseldikge, 6grencinin performansi, materyali ¢ok iyi
bilse de diisecektir. Ozetlemek gerekirse, kaygi ile performans arasinda negatif bir
korelasyon  bulunmaktadir. Bu arastirmanin  bir dijer asamasi  olan
mukemmeliyetcilik diizeyi ve kaygi arasindaki iliskinin incelenmesindeki énem de

kendini burada gostermektedir.

Mikemmeliyetci  bireyler, odaklandiklari  noktalara ulasmaya calisirken

Ozguvenlerini  yitirmektedir ve bu durumun onlarda kaygli yaratabilecegi
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varsayllmaktadir. Bu calismada, kaygiy! incelerken 1970 yilinda Spielberger ve
arkadaslari tarafindan gelistirilen, Oner ve Le Compte’un (1998) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan, durumluk ve surekli kaygi envanteri ve tanimlari kullaniimistir.
Sureksiz Durumluk ve Sirekli Kaygr Envanterinin 20’ser soruluk iki alt ¢lgekten
meydana gelmektedir. Durumluk Kaygi Olcegi, 1 (Hig), 2 (Biraz), 3 (Cok) ve 4
(Tamamiyla) katilma olmak Gzere 4 puanli bir Likert 6lcegidir. Surekli Kaygi 6lcegi
ise yine 4 puanh bir Likert 6lgegi olup, secenekleri 1 (Hemen hicbir zaman), 2
(Bazen), 3 (Cok Zaman) ve 4 (Hemen her zaman) seklinde diizenlenmistir. “Her iKi
Olgekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda degisebilir. Buytk
puan ylksek kaygi seviyesini, kiglik puan dusik kaygr seviyesini ifade
eder...Uygulamalarda saptanan ortalama puan seviyesi 36 ile 41 arasinda
degismektedir” demektedir (Oner ve Le Compte, 1998: 6).

Kaygl, durumluluk kaygi ve surekli kaygi olarak ikiye ayrilmaktadir. Durumluluk
kayg!, kisinin karsi karsiya kaldigi stres yaratan bir durumdan dolay! yasadigi 6znel
korku olarak tanimlanir. Stresin yogun oldugu donemlerde kaygi seviyesi de
yukselme gosterirken durum ortadan kalkinca kaygl da azalir. Sirekli kaygi ise
Kisinin sahip oldugu bir Kisilik 6zelligi olup, kisinin karsilasti§i durumlari ¢ogu
zaman stres kaynagi olarak gérmesine neden olmaktadir. Bu kisiler genellikle ¢cabuk
incinir ve karamsarlia buarindrler. Bu tanimlar dogrultusunda, kaygi ile

muikemmeliyetcilik arasinda pozitif bir korelasyon gorilmesi beklenebilir.

Yapilan arastirmalar her ne kadar mikemmeliyetcilik ve kaygiyi birlikte ve ayri ayri
incelemis olsalar da dogrudan olarak ikisinin arasindaki korelasyona dair bir bulguya
rastlaniimamistir. Bu arastirma, iki durum arasindaki iliskiye yonelik bir aciklik
getirmek bakimindan 6nem tasimaktadir. Arastirma, sirasiyla cocuklar, aileler,
egitim kurumlan ve arastirmacilara fayda saglamayl amaclamaktadir. Bu sayede
cocuklarin kendilik algilari ve okul performanslari gelisecek, aileler de ¢ocuklari ile
daha saghikh iletisim kurma imkanini bularak daha gercek¢i beklentiler
olusturacaklardir. Ayni zamanda okul personeli arasinda yer alan 6gretmenler,
gelisim uzmanlari ve psikolojik danismanlar, 6gdrencilerin performanslari ve
yasayabilecekleri psikolojik sorunlari 6nceden gorerek onleyebilecek, rehberlik igin
ihtiya¢ duyulan bilgiye sahip olacaklardir. Saha arastirmacilariysa, ileride okul ve

cocuk gelisimi konusunda arastirma yaparken bu ¢alismadan faydalanabileceklerdir.
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1.7.  SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirliliklari sunlardir:

1. Arastirma, konu acisindan ortadgretim kurumlarinda 6grenim gdren

ogrencilerin mikemmeliyetcilik dizeyleri, sirekli ve durumsal kaygi
duzeyleri ile sinirhidir.

2. Orneklem agisindan, istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki ortadgretim

kurumlarinda 6grenim géren 1-4. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

Zaman acisindan, 2008-2009 6gretim yili ile sinirhidir,
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1.8. VARSAYIMLAR

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir;

e Arastirmaci tarafindan secilen drneklem evreni temsil etmektedir.
e Orneklemde yer alan ortadgretim kurumu 6grencileri, kendilerine uygulanan

ankete dogru olarak cevap vermislerdir.

19. TANIMLAR

Mikemmeliyetcilik: Kisinin ulasiimasi glg¢, hatta imkansiz hedefleri 6nline koyarak

onlara ulasmaya calismasi (Burns, 1980).

Kaygi: Korku yaratan bir olay ile karsilagan kisilerin yasadiklari durum ile ilgili
caresiz vel/veya olumsuz bir bakis acgisina sahip olmalari ve bu durum ile basa
cikabilme yetisi gelistirememeleri (Ellis, 2002).

Durumluk Kaygi: Olay/duruma bagl olan ve olayin/durumun ortadan kalkmasi ile

gecen kayg! (Spielberger, 1970).

Surekli Kaygi: Genel anlamda Kisinin her durumda kaygl yasamaya acgik olmasi
(Newbegin ve Owens, 1996).

Akademik Basari: Ogrencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda kalan,

batiin program alanlarindaki davranis degismelerini ifade eder (Ahmann ve Marvin,
1971).
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BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde yapilan arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclart,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, lise seviyesinde olan 6grencilerin mikemmeliyetcilik dlzeyleri ile
kaygi dizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak amaci ile

tasarlanmistir. Bu nedenle arastirmanin modeli, tarama modeli olarak secilmistir.

2.2.  EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki ortadgretim kurumlarinda

6grenim goren lise 6grencilerin timu olusturmaktadir.

Orneklem ise, (ic asamada belirlenmistir:

Birinci asamada, istanbul ili Anadolu Yakasi’ni temsil edebilecek nitelikte i ilge
belirlenmistir. Tim sosyo-ekonomik ve kultlrel yapiyr temsil edebilecek okullarin

bulunabilecegi dusiincesi ile ilce olarak Kadikdy, Umraniye ve Maltepe

belirlenmistir.
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ikinci asamada, her ilgedeki ortadgretim kurumlari arasindan, farkli sosyo-ekonomik
dizeydeki 6grencilerin gidebilecegi okullar duslndlerek belirlenmistir. Bu agidan,
her ilceden (¢ sosyo-ekonomik diizeyi daha ¢ok temsil etme olasiligi olan birer okul

belirlenmistir.
Uclincii asamada, her okuldan 32 kiz 32 erkek olmak uzere toplam 64 Ggrenci
rastgele olarak belirlenmis ve toplam 576 6grenciye ulasiimistir.

Orneklem ile ilgili ayrintilar asagida, Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 Arastirma Ornekleminin ilge, Okul, Cinsiyet ve Siniflara Gére Dagilimi

9.sinif | 10. sinif | 11. sinif | 12. sinif | Toplam

Kadikdy | Okul A | Kiz 8 8 8 8 32
Erkek 8 8 8 8 32

OkulB | Kiz 8 8 8 8 32

Erkek 8 8 8 8 32

OkulC | Kiz 8 8 8 8 32

Erkek 8 8 8 8 32

Umraniye | Okul A | Kiz 8 8 8 8 32
Erkek 8 8 8 8 32

OkulB | Kiz 8 8 8 8 32

Erkek 8 8 8 8 32

OkulC | Kiz 8 8 8 8 32

Erkek 8 8 8 8 32

Maltepe | Okul A | Kiz 8 8 8 8 32
Erkek 8 8 8 8 32

OkulB | Kiz 8 8 8 8 32

Erkek 8 8 8 8 32

OkulC | Kiz 8 8 8 8 32

Erkek 8 8 8 8 32

Toplam 144 144 144 144 576

Arastirmanin Tablo 1’de planlanan drneklemine ulasmak amaciyla toplam 650 adet

anket cogaltiimis ve uygulama sonucu toplanan anketlerden 54 tanesi eksik ve

35




yanlisliklar tasimasi nedeniyle degerlendirmelerden ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan
596 anket ile arastirmaya devam edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortadgretim dgrencilerinin Kisisel 6zelliklerine
iliskin verilerin (cinsiyet, sinif, anne-babanin birlikte ya da ayri/bosanmis olma
durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, evin tahmini bir aylik gelir
duizeyi, gencin kendi algisina dayanan su andaki akademik basari durumu) frekans ve
ylizde dagihmlari agsagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 2 Ogrencilerin cinsiyetine iliskin ylizde ve frekans dagilimi

Cinsiyet f % Gec.% YIg. %
Kiz 328 55,0 55,0 55,0
Erkek 268 45,0 45,0 100,0
Toplam 596 100,0  100,0

Arastirmaya Katilan lise 6grencilerinin  %55,0 kiz ve kalan %45,0’i erkek
ogrencilerden meydana gelmektedir. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari yaklasik
yari yariya olmustur.

Tablo 3 Ogrencilerin devam ettikleri siniflara iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Devam Edilen Sinif f % Gec.%  YI9. %
1. Sinif 167 28,0 28,0 28,0
2. Sinif 180 30,2 30,2 58,2
3. Sinif 147 24,7 24,7 82,9
4. Sinif 102 17,1 17,1 100,0
Toplam 596 100,0 100,0

Arastirma 6rnekleminde yer alan lise 6grencilerinin 6grenim gorddkleri siniflara gére
dagilimina baktigimizda; en blyik grubu %30,2 ile 2. Sinif 6grencileri, en kiguk
grubu ise %17,1 ile lise 4. Sinif 6grencilerinin olusturdugu gorilmektedir.

Ogrencilerin siniflara gére dagilimi birbirine yakin sayilabilir.
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Tablo 4 Ogrencilerin anne-baba birlikteligine iliskin ylzde ve frekans dagilimi

Anne-Baba Durumu f % Gec.%  Yi1§. %
Birlikte 526 88,3 88,3 88,3
Ayri/Bosanmig 70 11,7 11,7 100,0
Toplam 596 100,0 100,0

Tablo 4’de 6grencilerin anne-babasinin birlikte ya da ayri/bosanmis olma durumu
Ozetlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin %88,3’inin anne-babasi

birlikte, kalan %11,7’sinin ise anne-babasinin ayri/bosanmis oldugu goérilmektedir.

Tablo 5 Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine iliskin yuizde ve frekans

dagilimi
Annenin Egitim Dizeyi f % Gec.%  Y13. %
Ilkokul/ortaokul mezunu 182 30,5 30,5 30,5
Lise mezunu 190 31,9 31,9 62,4
Universite mezunu 220 36,9 36,9 99,3
Diger 4 0,7 0,7 100,0
Toplam 596 100,0 100,0

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine bakildi§inda en biyiik grubu, %36,9 ile
annesi  Universite  mezunu olan o6grencilerin  olusturdugu  gorilmektedir.

IIkokul/ortaokul mezunu anneler %30,5 ve lise mezunu olanlar ise %31,9’dur.
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Tablo 6 Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine iliskin yuzde ve frekans

dagilimi
Babanin Egitim Duzeyi f % Gec.%  Y13. %
Ilkokul/ortaokul mezunu 141 23,7 23,7 23,7
Lise mezunu 165 21,7 21,7 51,3
Universite mezunu 278 46,6 46,6 98,0
Diger 12 2,0 2,0 100,0
Toplam 596 100,0 100,0

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri Tablo 6’da 6zetlendigi gibidir. Anne

egitim dizeyinde oldugu gibi, burada da en buyik grubu %46,6 ile Universite

mezunu babalar olusturmaktadir. ilkokul/ortaokul mezunu babalar 6rneklemin

%23,7’sini ve lise mezunu olanlar ise 6rneklemin %27,7’sini meydana getirmektedir.

Tablo 7 Ogrencilerin ailelerinin yaklasik aylik gelirine iliskin ylzde ve frekans

dagihmi
Ailenin Yaklasik Aylik Geliri f % Gec.% YiIg. %
0-500 TL 12 2,0 2,0 2,0
501-1000 TL 74 12,4 12,4 144
1001-1500 TL 133 22,3 22,3 36,7
1500 TL'den fazla 377 63,3 63,3 100,0
Toplam 596 100,0 100,0

Ogrenci ailelerinin tahmini aylik gelirleri incelendiginde; 6grencilerin cok buyiik

kisminin aile ayhk geliri %63,3 ile 1500 TL’den fazla, daha sonra ise %22,3’nin
1001-1500 TL ve %12,4’unin 501-1000 TL oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

%?2,0’sinin ailesinin aylik geliri ise 0-500 TL arasinda bulunmustur.
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Tablo 8 Ogrencilerin kendi algilarina gére akademik basari durumlarina iliskin
yuzde ve frekans dagilimi

Akademik Basari Durumu f % Gec.%  YiI§. %
Cok Basariliyim 61 10,2 10,2 10,2
Oldukca Basariliyim 208 34,9 34,9 45,1
Biraz/Kismen Basariliyim 273 45,8 45,8 90,9
Cok Az Basariliyim 41 6,9 6,9 97,8
Hic Basarili Degilim 13 2,2 2,2 100,0
Toplam 596 100,0 100,0

Son olarak, o&grencilerin  kendi algilarina gére akademik basarilarini
degerlendirmelerine iliskin dagilimlar yukarida, Tablo 8’de verilmistir. Tablo’dan da
goraldigu gibi arastirmaya katilan ¢grencilerin buyik kismi kendilerini daha ¢ok
basarili saymaktadir (%10,2 ‘Cok Basariliyim’, %34,9 ‘Oldukg¢a Basariliyim’ ve
%45,8 ‘Biraz/Kismen Basarillyim’ demektedir). Ogrencilerin toplamda sadece
%09,1°1 kendilerini basaril bulmamaktadir (%6,9 ‘Cok Az Basariliyim’ ve %2,2 ‘Hig
Basarili Degilim”).
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2.3.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada kullanilan anket i¢c 6lgme aracindan meydana gelmektedir. Bunlar:

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ornekleme dahil olan lise 6grencilerine uygulanan Kisisel Bilgi Formu'nda, cinsiyet,
okul adi, sube belirtilmeden sinif, anne-babanin birlikte ya da ayri/bosanmis olma
durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, evin tahmini aylik gelir
duzeyi, gencin kendi algisina dayanan su andaki akademik basari durumunu

belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir.

2.3.2. Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olcegi

Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin Turkce uyarlamasinin gecerlilik ve
glvenilirlik calismalari, Turk tniversite 6grencileri ile 1999 yilinda Oral tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu 6lcek toplam 45 maddeden olusmaktadir ve 6grencilerin
mukemmeliyetcilik konusundaki kisisel farkhiliklarini ¢ degisik boyutta belirlemek
amaciyla kullaniimaktadir. Bu (¢ boyut: kendine yonelik, digerlerine yonelk ve
toplum tarafindan dayatilan muikemmeliyetciliktir (Hewitt ve Flett, 1991b). Her
boyut, 15 maddeden olusan bir yan Oo&lcekte temsil edilir. Kendine yonelik
mukemmeliyetci davranisi 6lgen mikemmeliyetcilik igin maddeler (6rn. 01. Bir sey
tzerinde calisirken, mikemmel olmadan rahatlayamam) 1,6, 8, 12, 14, 15, 17, 20,
23, 28, 32, 34, 36, 40, 42°dir. Digerlerinin yetenekleri hakkinda inan¢ ve beklentileri
olgen, digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik (6rn. 10. Bana yakin olan birinin
elinden gelenin en iyisini yapmamasi énemli degildir) icin maddeler 2, 3, 4, 7, 10,
16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43, 45’dir. Onemli Kisiler tarafindan belirlenen standart
ve beklentilere ulasmak igin algilanan ihtiyaci Olgen, toplum tarafindan dayatilan

muikemmeliyetcilik icin maddeler (6rn. 11. Ne kadar iyi yaparsam, o kadar daha iyi
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yapmam bekleniyor) 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41 ve 44°tir (Hewitt
ve Flett, 1991b).

Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgeginin faktor yapisi, Oral'in (1999) pilot
calismasindaki orijinal 6lcegine benzemektedir. ilk faktorde birlesen 14 nesne,
onceki  calismalardakilerle  aymidir.  Ote  yandan, digerlerine  yonelik
mukemmeliyetgiligin altinda 4 madde (22, 16, 29, ve 07) ve orijinal 6lcekte toplum
tarafindan dayatilan mikemmeliyetciligin altinda olan bir madde (30) o ¢alismada ilk
faktorun  altinda  birlesmigslerdir. ~ Orijinal ~ olgekte,  digerlerine  yonelik
mukemmeliyetciligin altinda olan madde (27) disinda, toplum tarafindan dayatilan
muikemmeliyetciligin bircok maddesi ikinci faktoriin altindadir. Sonug olarak, 10
madde digerlerine yonelik mikemmeliyetciligin altinda birlesmistir ancak, madde
(34) orijinal olanda kendine ydenlik mukemmeliyetciligin ¢ikmistir. Buna ek olarak
Oral, duslik faktor degeri dolayisiyla madde 22'nin 6lcekten cikarildigini
bildirilmistir. Oral ayni zamanda, Cok Boyutlu Mukemmeliyetgilik Olgegi'nin
Turkge uyarlamasinin guvenirlik analizi sonucunda alfa katsayisinin 0,91 olarak
bulunmustur. Diger alfa katsayilari; kendine yéenlik mikemmeliyetcilik icin 0,91;
digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik igcin 0,73 ve toplum tarafindan dayatilan
muikemmeliyetcilik icin de 0,80 olarak belirlenmistir. Son olarak, her madde igin
toplam madde alt skalasi korelasyonlari kendine yoenlik mikemmeliyetcilik icin
0,20den 0,75'e, toplum tarafindan dayatilan mikemmeliyetcilik icin 0,22'den 0,60'a
ve digerlerine yodenlik mukemmeliyet¢ilik icin 0,31'den 0,52'ye araliginda

bulunmustur.

Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi, 1 (kuvvetle katilmama) ve 7 (kuvvetle
katilma) olmak iizere 7 puanli bir Likert Olgeginden olusmaktadir. Ug yan olgekteki
artan skorlar, artan mukemmeliyetcilik seviyesini gostermektedir. 2, 3, 4, 8, 9, 10,
12, 19, 21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 ve 45’inci maddeler ters olarak kodlanmis

oldugundan yan 6lcek skorlari hesaplanmadan dnce ters cevrilmislerdir.
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2.3.3. Durumluk ve Suirekli Kaygi Envanteri

1970 yihinda Spielberger ve arkadaslari Durumluk Sirekli Kaygi Envanteri’ni
gelistirerek, durumluk ve sirekli kaygi seviyelerini ayri ayri incelemeyi
amagclamislardir. 1974-1977 yillari arasinda Oner ve Le Compte, Durumluk Stirekli

Kaygi Envanteri’ni Turkgeye uyarlamis ve standardizasyonunu gerceklestirmislerdir.

Durumluk Sirekli Kaygl Envanteri, iki ayri Olcedi icermekte ve toplamda kirk
maddeden olusmaktadir. Durumluk Kaygi Olgegi 1 (hig), 2 (biraz), 3 (gok) ve 4
(tamamiyla) olmak lzere 4 puanh bir Likert Olgeginden olusmaktadir. Olgekte
bulunan maddelerde belirtilen duygu ya da davranislarin kisi tarafindan siddetinin
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Sirekli Kaygi Olcegi ise 1 (hemen hicbir
zaman), 2 (bazen), 3 (¢cok zaman) ve 4 (hemen her zaman) olmak Uzere 4 puanli bir
Likert Olgegi’ni icermektedir. Bu 6lgek, maddelerde bulunan duygu ve davranislarin
kisinin hayatindaki siklik derecesini incelemektedir.

Durumluk-Surekli Kaygi Envanteri’nin Turkcelestirilmis halinin i¢-tutarliligi ve
guvenirliligi, Kuder Richarsdon 20, Madde Guvenilirligi ve test tekrar-testtir
teknikleriyle arastirilmistir.  Kuder Richardson (Alpha) givenilirligine gore
Durumluk Kaygi Olgegi’nin givenilirlik katsayilarinin .94 ile .96 arasinda oldugu
gorilurken, Surekli Kaygr Olgegi icin bu sayilar .83 ile .87 arasindadir. Madde
guvenilirligi korelasyonlarinin sonuglarina gére, Durumluk Kaygi Olgegi .42 ile .85
arasinda bir gvenilirlige sahip iken Surekli Kaygr Olcegi .34 ile .74°Itik bir
giivenilirlige sahiptir. Bu degerler ingilizce formda bulunan maddelerin givenilirlik
degerleri ile karsilastirildiginda, Turkce maddelerin glvenilirlik Kkatsayilarinin
ingilizce formda bulunan maddelerden daha yiiksek degerlere sahip olduklari
gorulmastir. Test tekrar-test guvenilirlik sonuclari da iki 6lcegin glvenilirliklerini
desteklemektedir. Sonuglar Durumluk Kaygi Olgedi icin .26 ile .68 arasinda iken
Strekli Kaygl Olgegi icin .71 ile .86 arasindadir. Ug giivenilirlik teknigi de
Durumluk-Surekli Kaygl Envanteri’nin  Tirkiye evreni ic¢in uygunlugunu

kanitlamaktadir.
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2.4,  VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, istanbul il Milli Egitim Mudiirlugi’nden alinan izin ile secilen ilgelerdeki
Devlet Okullari, Anadolu Liseleri ve Ozel Okullarda egitim ve 6gretim gormekte
olan lise seviyesindeki &grencilerden olusturulan 6rneklemden toplanmistir.
Orneklemi olusturan lise 6grencilerine, okul yoénetimi tarafindan uygun gorilen
saatler arasinda Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgegi ile
Streksiz Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri gerekli agiklamalarla birlikte gizlilik

ilkesi anlatilarak uygulama yapilmistir.

Orneklemi olusturacak ve arastirmanin amagclari dogrultusunda istatistiksel analize
dahil edilecek 576 Ogrenciye ulasabilmek amaciyla, yanlis ve eksik doldurulmus
anketlerin analiz disinda kalacagi ihtimali dustnulerek toplam 650 adet anket
cogaltilarak uygulanmistir. Ogrencilerden geri toplanan anketlerden, istatistiksel
analizlere dahil edilemeyecek kadar eksik/yanlis olan 54 tanesi ¢ikarilmis ve geriye
kalan 596 adet anket ile islemlere devam edilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZI

Anketin, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegdi ve Siireksiz
Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri ile elde edilen verilerin timu SPSS 15.0

(Sosyal Bilimler icin istatistik Programi) analiz edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki analizler yapiimistir:
1. Orneklemi olusturan 6grencilerin kisisel 6zelliklerini 6zetlemek agisindan;
cinsiyet, sinif, anne-babanin birliktelik durumu, anne ve babanin egitim

durumu, ailenin tahmini aylik geliri ve 6grencinin akademik basari durumu

degiskenlerinin frekans (N) ve yuzdeleri (%) hesaplanmistir.
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2. Ogrencilerin mikemmeliyetcilik ve kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla

aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmistir.

3. Ogrencilerin milkemmeliyetcilik ve kaygi diizeylerinin cinsiyet ve anne-
babanin birlikte yasama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi uygulanmistir.

4. Ogrencilerin mikemmeliyetcilik ve kaygi diizeylerinin sinif, anne-babanin
egitim durumu ve aylik ortalama gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini ~ belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi

uygulanmistir.

5. Ogrencilerin  mukemmeliyetcilik, kaygi ve akademik basari diizeyleri
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson carpim momentler

korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Ogrencilerin, ailenin tahmini aylik geliri ve akademik basari degiskenlerine ait

gruplari, istatistiksel analizlere uygun olarak tekrar gruplandiriimistir.

Tum istatistiksel hesaplamalarda anlamhlik duzeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamhilik degeri, .05’ten kii¢lk (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplari (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlaml” olarak kabul edilmis ve

sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik Olgegi ile
Streksiz Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri ile elde edilen veriler ile ele alinan
amaclar dogrultusunda yapilan istatistiki analizler yer almaktadir. Sirasiyla; lise
ogrencilerinin genel yapisina iliskin frekans ve vyizdeleri, lise 6grencilerinin
mukemmeliyetcilik ve kaygi duzeyleri ve mikemmeliyetcilik duzeyleri ile kaygi

duzeyleri arasindaki iliskiler incelenecektir.

31. COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI ALT
BOYUTLARINA iLiISKIN ANALIZLER

Arastirmanin bu boéliminde, 6érneklemi olusturan ortadgretimin 1, 2, 3 ve 4.
Siniflarinda okuyan 596 6grencinin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgeginin tig
alt boyutunu kendi algilarina gére degerlendirmelerinde/puanlamalarinda demografik
degiskenlere gore anlamh bir sekilde farklilasma olup olmadigina iliskin analiz

sonuclarina yer verilmistir.

Kisisel ozelliklerden cinsiyet ve anne-babanin birliktelik durumu icin bagimsiz
gruplar t-testi; sinif, anne-babanin egitim durumu ve ailenin tahmini ayhk geliri
degiskenleri icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli fark bulundugunda,
farkliligin kaynagini (hangi gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunu) belirlemek
Uizere post-hoc Scheffe testi uygulanmistir. Ogrencilerin kendi algilarina gore
akademik basari dizeyini degerlendirmeleri ile mikemmeliyetcilikleri arasinda
iliskinin arastirilmasina yonelik ise, Pearson c¢arpim momentler korelasyon

katsayilarindan yararlaniimistir.
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Analizler arastirmanin amagclarina (hipotezlere) uygun sirayla tablolastiriimis ve
gerekli aciklamalar yapilmistir. Ailenin tahmini aylik geliri degiskenine iliskin
yaptlan gruplamalar, anket verileri cercevesinde analizler uygun olarak yeniden

olusturulmustur.

Hipotez 1.1 Ogrencilerin mukemmeliyetcilik diizeyleri ortalamanin tizerindedir.

Tablo 9 Ogrencilerin, Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Olcegi alt boyutlari
puanlarina iliskin ortalama ( X ) ve standart sapma degerleri (ss) (N=596)

Ortalama  Standart

Olcgegin Boyutlari Puan (X) Sapma (ss)

Kendine Yonelik Mukemmeliyetgilik 4,96 1,03
Digerlerine Yonelik Miukemmeliyetgilik 4,21 0,66
Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik 4,04 0,88

Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi, 1 (kuvvetle katilmama) ve 7 (kuvvetle
katilma) olmak Ulzere 7 puanli bir Likert Olgeginden olusmaktadir. Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olgegi boyutlarina arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri
ortalama puan ve standart sapmalar yukarida Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Ogrencilerin milkemmeliyetciligi algilamalarinda en onemli faktériin, X =4,96 ile
kendine yonelik mukemmeliyetgilik oldugu gorilmektedir. Digerlerinin yetenekleri
hakkinda inan¢ ve beklentileri dlcen, digerlerine yonelik mikemmeliyetciligin ise

ortalamaya daha yakin oldugu ve biraz daha az 6nemli algilandigi gorulmektedir

(X =4,21). Onemli kisiler tarafindan belirlenen standart ve beklentilere ulasmak icin
algilanan ihtiyaci 6lgen, toplum tarafindan dayatilan muikemmeliyetcilik boyutu

bakimindan ise 0Ogrencilerin kararsizliga yakin bir degerlendirmeleri oldugu

anlasiimaktadir ( X =4,04).
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Asagida ogrencilerin  kisisel  6zelliklerine bagh olarak, Cok Boyutlu
Mikemmeliyetgcilik Olgedi boyutlarini algilamalarinda bir farklilasma olup olmadigt,

kisisel 6zelliklerin sirasina gére incelenmis ve tablolar ile 6zetlenmistir.

Hipotez 1.2 Lise dgrencilerinin miukemmeliyetgilik dizeyleri cinsiyetlerine gore

farkhilasmaktadir.

Tablo 10 Ogrencilerin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegi alt boyutlari
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t-testi (N=596)

— t-test
Boyut Cinsiyet n SS sh
Y Y X sd " 0

Kendine Ydénelik M. Kiz 328 501 1,06 0,06 594 153 0,125
Erkek 268 4,88 1,00 0,06

Digerilerine Yonelik M. Kiz 328 4,19 0,68 0,04 594 -1,11 0,269
Erkek 268 4,25 0,63 0,04

Toplum Tarafindan Dayatilan M.  Kiz 328 3,94 093 0,05 594 -3,18 0,002*
Erkek 268 4,16 0,79 0,05

Ogrencilerin cinsiyetinin, onlarin Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi alt
boyutlarini algilamalarinda bir farklilasma nedeni olup olmadigi bagimsiz gruplar t-

testi ile incelenmis ve sonuglari yukarida, Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10°dan da gorileceQi Uzere, dgrencilerin kiz veya erkek olmalari, onlarin
Kendine Yonelik Miuikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamli  bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (t=1,53 ve p>,05). Ancak, anlamli bir fark
olmamakla birlikte, ortalama puanlari inceledigimizde kiz 6grencilerin kendilerine

yonelik mukemmeliyetcilik algilamalarinin, erkek o6grencilere goére daha gucli

oldugu goriilmektedir ( X «;=5,01; X ce=4,88).

Ogrencilerin cinsiyeti, onlarin Digerlerine Yonelik Milkemmeliyetcilik boyutunu
algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (t=-1,11 ve p>,05).

Ancak yine, anlamli bir fark olmamakla birlikte, ortalama puanlari inceledigimizde
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erkek 6grencilerin digerlerine yonelik milkemmeliyetcilige, kiz 6grencilere gore daha

cok 6nem verdikleri anlasiimaktadir (X «,=4,19; X ene=4,25).

Son olarak, 6grencilerin kiz veya erkek olmalarinin, onlarin Toplum Tarafindan
Dayatilan Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (t=-3,18 ve p<,05). Arastirmaya katilan &grencilerin
ortalama  puanlarina  bakildiginda; erkek 6grencilerin  mukemmeliyetcilik

algilamalarinda, toplum tarafindan dayatilan mummeliyetgilik boyutuna kiz
ogrencilere gore daha ¢ok ©Onem verdikleri anlasiimaktadir (YK.Z=3,94;

Y Erkek:4116)-

Hipotez 1.3  Lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik dizeyleri siniflarina gore

farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt
boyutlarini algilamalarinda sinif degiskenin anlamh bir farklilasma nedeni olup
olmadigini belirlemek Uzere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi sonrasi sinif
degiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek tzere
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida tablolar halinde, boyutlarin sirasina

gore incelenmistir.

Siniflara bagh olarak 6grencilerin, élcegin her (¢ alt boyutunu algilamalarinda da

anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 11).
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Tablo 11 Ogrencilerin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegi alt boyutlari
puanlarinin sinif degiskenine gére anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek Gzere yapilan ANOVA testi (N=596)

ANOVA

Gruplar —

Boyut X ss Kareler _,  Kareler 0
S|n|f TOp Ort.

Kendine LSinf(l) 167 4,67 1,00 G. Arasi 19,22 3 6,41 6,15 0,000*
Yonelik M. 2.simf(2) 180 5,03 1,02 G. ici 616,56 592 1,04

3.smf(3) 147 510 1,04 Toplam 63578 595

4. Sinif (4) 102 5,08 1,04
Digerlerine 1LSinf(l) 167 4,04 0,59 G. Arasi 8,47 3 2,82 663 0,000*
Yonelik M. 2.5imf(2) 180 4,26 0,64 G. ici 252,04 592 0,43

3.simf(38) 147 4,36 0,74 Toplam 26051 595

4.Smif(4) 102 420 0,64
Toplum 1. Sinif (1) 167 3,93 0,86 G. Arasi 3,51 3 1,17 351 0,021*
Tarafindan 2.5mf(2) 180 4,13 0,93 G. igi 457,93 592 0,77
Dayatilan 3.simf(3) 147 4,05 091 Toplam 461,44 595
M. 4.5mif(4) 102 4,05 0,75
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Tablo 12 Mukemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlari bakimindan sinif degiskeninin,
hangi gruplari icin anlamli bir farklilasma oldugunu belirlemeye yonelik
yapilan post-hoc Scheffe testi (N=596)

Ortalama

Boyut (N Siif (J) Sinif Farki (1-J) Sh p
Kendine Yonelik M. 1. Sinif (1) 2.5inif (2) -,358* 0,110 0,001*
3.sinif (3) -,432% 0,115 0,000*
4. Sinif (4) -,407* 0,128 0,002*
2.5inif (2) 1. Sinif (1) ,358* 0,110 0,001*
3. 5inif (3) -0,074 0,113 0,514
4. sinif (4) -0,050 0,126 0,695
3.Sinif (3) 1. Sinif (1) ,432* 0,115 0,000*
2. 5inif (2) 0,074 0,113 0,514
4.sinif (4) 0,025 0,132 0,852
4. Sinif (4) 1. Sinif (1) A407* 0,128 0,002*
2. 5inif (2) 0,050 0,126 0,695
3. Sinif (3) -0,025 0,132 0,852
Digerlerine Y&nelik 1. Sinif (1) 2. Sinif (2) -,214* 0,070 0,002*
3. 5inif (3) -319* 0,074 0,000*
4. Sinif (4) -,162* 0,082 0,048*
2.5inif (2) 1. Sinif (1) 214* 0,070 0,002*
3. Sinif (3) -0,105 0,073 0,148
4.Sinif (4) 0,052 0,081 0,520
3. 5inif (3) 1. Sinif (1) 319* 0,074 0,000*
2. 5inif (2) 0,105 0,073 0,148
4. Sinif (4) 0,157 0,084 0,062
4. Sinif (4) 1. Sinif (1) ,162* 0,082 0,048*
2. 5inif (2) -0,052 0,081 0,520
3.5inif (3) 0,157 0,084 0,062
Toplum Tarafindan 1. Sinif (1) 2.5inif (2) -,200* 0,094 0,035*
my,fetmemyemmk 3.sInif (3) 0,123 0,099 0,215
4. sinif (4) 0,121 0,111 0,273
2.5Inif (2) 1. Sinif (1) ,200* 0,094 0,035*
3.sInif (3) 0,076 0,098 0,435
4.Sinif (4) 0,079 0,109 0,471
3. 5inif (3) 1. Sinif (1) 0,123 0,099 0,215
2. 5inif (2) -0,076 0,098 0,435
4. sinif (4) 0,002 0,113 0,985
4. Sinif (4) 1. Sinif (1) 0,121 0,111 0,273
2. 5inif (2) -0,079 0,109 0,471
3.sinif (3) -0,002 0,113 0,985

ANOVA testi sonrasi, dgrencilerin okuduklari sinifin, onlarin Kendine Ydnelik
Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=6,15 ve p<,001). Hangi siniflarda okuyan &Qrenciler

arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu arastirmak tzere yapilan post-hoc Scheffe
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testine gore, 1. Sinifta okuyan 6grenciler ile diger tc siniflarda okuyan 6grenciler
arasinda bu boyutu degerlendirmede anlamli bir farkhilasma vardir (Tablo 12).
Ogrencilerin  okuduklari siniflara  bagli olarak verdikleri ortalama puanlar

incelendiginde (Tablo 11); Kendine Ydnelik Mikemmeliyetcilik boyutunu en dusuk
duzeyde puanlayanlarin 1. Sinif égrencileri oldugu gorilmektedir (Yllslmf:4,67;

X 25n=5,03; X 35m=5,10 Ve Y4,S.n.f:5,08). Ogrenciler 1. Siniftan Gst siniflara
gectikce (yaslarinin da buylmesi ile birlikte) daha cok kendilerine yonelik

mikemmeliyetcilik davranislarina dogru yonlendikleri distnalebilir.

Digerlerine Yonelik Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda da 6grencilerin
okudugu sinifin anlamh bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,63 ve
p<,001). Hangi sinif 6grencileri arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu bulmaya
yonelik, ANOVA sonrasi yapilan Scheffe testine gore;  Kendine Yonelik
Mikemmeliyetcilik boyutunda oldugu gibi, Digerlerine Yonelik Mikemmeliyetgilik
boyutunun algilanmasinda da 1. Sinifta okuyan dgrenciler ile diger tg¢ sinifta okuyan
ogrenciler arasinda anlaml bir farklilasma oldugu gorilmustir (Tablo 12). Genel
olarak, Kendine Yonelik Miukemmeliyetcilik boyutuna goére daha az puanlar

verilmesine ragmen, Digerlerine Yonelik Mikemmeliyetcilik boyutunu en disik
dizeyde puanlayanlar yine 1. Sinifta okuyan 6grenciler olmustur (Ylsln.f:4,04;

Y 2.S|n|f:4126; Y 3.S|n|f:4a36 ve Y 4.S|n|f:4120)-

Son olarak, Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik boyutunu
algilamalarinda da 6grencilerin okudugu sinifin anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu anlastimistir (F=3,51 ve p<,05). Scheffe testine gore; Toplum Tarafindan
Dayatilan Mukemmeliyetcilik boyutunun algilanmasinda 1. Sinifta okuyan
ogrenciler ile 2. Sinifta okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur (Tablo 12). Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik boyutunu
2. Sinifta okuyan o6grencilerin 1. Sinifta okuyan 6grencilere goére daha ¢ok

onemsedikleri goriilmektedir ( X 15,=3,93; X 25n=4,13).
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Hipotez 1.4  Lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik duzeyleri anne ve babanin

birlikte yasama durumlarina (evli-bosanmis) gore farklilasmaktadir.

Ogrencilerin  anne-babalarinin  birliktelik durumunun, onlarin  Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlarini algilamalarinda bir farklilasma nedeni olup
olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclari asagida, Tablo 13’de

Ozetlenmigtir.

Tablo 13 Ogrencilerin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlari
puanlarinin anne-baba birlikteligi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tzere yapilan t-testi (N=596)

Boyut Anne-Baba n X ss sh ttest
sd t p
Kendine Ydnelik M. Birlikte 526 4,99 1,03 0,05 594 2,08 0,038*
Ayri/Bosanmis 70 4,72 1,06 0,13
Digerlerine Ydnelik M. Birlikte 526 4,23 0,67 0,03 594 135 0,176
Ayri/Bosanmis 70 4,11 0,62 0,07
Toplum Tarafindan Dayatilan Birlikte 526 4,06 0,88 0,04 594 1,70 0,090
M. Ayri/Bosanmis 70 3,87 089 011

Tablo 13’den de gorllecedi Uzere ogrencilerin anne-babalarinin birlikte veya
ayri/bosanmis olmalari, onlarin Kendie Yonelik Mukemmeliyetgilik boyutunu
algilamalarinda anlamli bir farkhilasmaya neden olmaktadir (t=2,08 ve p<,05).
Ogrencilerin verdikleri ortalama puanlari inceledigimizde; anne-babasi birlikte olan
ogrencilerin kendine yonelik muikemmeliyetcilik algilamalarinin, anne-babalar

ayri/fbosanmis olan 0Ogrencilere gore daha yiksek oldugu gorulmektedir

( Y Birlikte:5|01 s Y Ayr|/BO§anm|§:4;88) .

Ogrencilerin  anne-balarinin  birliktelik durumu, onlarin  Digerlerine Yonelik
Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
olmamaktadir (t=1,35 ve p>,05). Ancak, anlamh bir fark olmamakla birlikte,
ortalama puanlari inceledigimizde; anne-babasi birlikte olan 6grencilerin digerlerine

yonelik mikemmeliyetcilige, anne-babalari ayri/bosanmis olan égrencilere gore daha

cok 6nem verdikleri anlasiimaktadir ( X ginie=4,23; X amgosanms=4,11).
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Son olarak, dgrencilerin anne-babalarinin birlikte veya ayri/bosanmis olmalarinin,
onlarin Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda
da anlamh bir farkhlasmaya neden olmadigi bulunmustur (t=1,70 ve p>,05).
Arastirmaya katilan 6grencilerin ortalama puanlarina baktigimizda; anlamli bir fark
olmamakla birlikte, anne-babasi birlikte olan 6grencilerin, anne-babalari
ayri/fbosanmis olan 6grencilere gére mikemmeliyetcilik algilamalarinda Toplum

Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik boyutunun daha 6nemli oldugu

du5unU|eb|||r (Y Birlikte:4106; YAyr|/BO§anm|§:3187)-

Hipotez 1.5 Lise o6grencilerinin mukemmeliyetgilik dizeyleri annenin egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.

Arastirmaya Kkatilan Ogrencilerin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi alt
boyutlarini algilamalarinda, annelerinin egitim durumunun anlamli bir farklilasmaya
neden olup olmadigini belirlemek (zere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi
sonrasi annenin egitim durumu degiskeninin hangi gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu gérmek (zere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida

tablolar halinde, boyutlarin sirasiyla incelenmistir.

Tablo 14 Ogrencilerin, Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Olgegi alt boyutlari
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gére anlaml bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi (N=592)

ANOVA
Gruplar _
Boyut n X ss Kareler . = Kareler 0
Egitim Top. ort.
Kendine Yd&nelik ilk/ortaokul (1) 182 5,09 0,98 G. Arasl 10,30 2 515 4,88 0,008*
Lise M. (2) 190 5,01 1,00 G.igi 621,08 589 1,05
Universite M. (3) 220 4,78 1,09 Toplam 631,38 591
Digerlerine ilk/ortaokul (1) 182 4,19 0,67 G. Arasl 1,66 2 083 19 0,151
Yonelik M. Lise M. (2) 190 4,15 063 G. igi 257,91 589 0,44
Universite M. (3) 220 4,28 0,68 Toplam 259,57 591
Toplum ilk/ortaokul (1) 182 4,27 0,80 G. Arasi 1926 2 9,63 12,92 0,000*
Tarafindan - -
Dayatilan M. Lise M. (2) 190 4,03 086 G.lgi 438,92 589 0,75
Universite M. (3) 220 3,83 0,92 Toplam 458,18 591
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Annelerinin egitim durumuna bagh olarak 6grencilerin, 6lcegin iki alt boyutunu
algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 14).

Tablo 15 Annenin egitim durumu degiskeninin hangi gruplari icin anlamli bir
farklilasma oldugunu belirlemeye yonelik yapilan post-hoc Scheffe testi (N=592)

. . Ortalama

Boyut () Egitim (J) Egitim Farki (1-J) sh p
Kendine Yonelik ilk/Ortaokul (1) Lise M. (2) 0,077 0,107 0,470
Universite M. (3) ,305% 0,103 0,003*
Lise M. (2) ilk/Ortaokul (1) -0,077 0,107 0,470
Universite M. (3) ,228% 0,102 0,025*
Universite M. (3) | ilk/Ortaockul (1) -,305* 0,103 0,003*
Lise M. (2) -,228* 0,102 0,025*
Toplum Tarafindan ilk/Ortaokul (1) Lise M. (2) ,245* 0,09 0,006*
Dayatilan Universite M. (3) ,440% 0,086 0,000*
Lise M. (2) ilk/Ortaokul (1) -,245* 0,09 0,006*
Universite M. (3) ,195% 0,085 0,023*
Universite M. (3) ilk/Ortaokul (1) -,440* 0,086 0,000*
Lise M. (2) -,195* 0,085 0,023*

ANOVA testi sonrasi, 6grencilerin annelerinin egitim durumunun, onlarin Kendine
Yonelik Mikemmeliyetgilik boyutunu algilamalarinda anlamh bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (F=4,88 ve p<,05). Hangi egitim duzeyleri arasinda
anlamh farkhlasmalar oldugunu arastirmak Uzere yapilan post-hoc Scheffe testine
gore, Annesi Universite mezunu olan 6grenciler ile annesi diger iki egitim diizeyine
sahip 6grenciler arasinda bu boyutu degerlendirmede anlamli bir farklilasma vardir
(Tablo 15). Ogrencilerin annelerinin mezun oldugu egitim kurumuna bagh olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendijinde (Tablo 14); Kendine Yonelik

Mikemmeliyetcilik boyutunu en disuk dlzeyde puanlayanlarin annesi Gniversite
mezunu olan &grenciler oldugu goriilmektedir (X ioraoe Mezunu=5,09; X Liee

Mezunu:5|01 Ve Y Universite Mezunu:4178)-

Digerlerine Yonelik Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda 6grencilerin
annelerinin egitim durumunun anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur
(F=1,90 ve p>,05). Ogrencilerin annelerinin mezun oldugu egitim kurumuna bagli
olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde bunlarin birbirlerine oldukca yakin
gerceklestigi gortimektedir (X iworsort Mezuni=%4,19; X Lise merun=%,15 V€& X universice
weznu=2,28).
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Son olarak, Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik boyutunu
algilamalarinda da 6grencilerin annelerinin  egitim durumunun anlamli  bir
farklilasmaya neden oldugu anlasiimistir (F=12,92 ve p<,001). Scheffe testine gore;
Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik boyutunun algilanmasinda
annelerin ¢ eQitim durumu arasinda da (1-2, 1-3 ve 2 ile 3. mezuniyet gruplari)
anlamli bir farklasma mevcuttur (Tablo 15). Toplum Tarafindan Dayatilan
Mukemmeliyetgilik boyutunu en yiksek puanlayan 6grenciler annesi ilk/ortaokul

mezunu olanlar, daha sonra annesi lise mezunu olanlar ve en dustk puanlayanlar ise
annesi universite mezunu olan dgrencilerdir ( X iwortaokut Mezunu=2%,27; X Lise mezunu=2%,03

ve X Universite Mezunu:3;83)-

Hipotez 1.6  Lise o6grencilerinin mukemmeliyetcilik dizeyleri babanin egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.

Arastirmaya Kkatilan 6grencilerin, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi alt
boyutlarini algilamalarinda, babalarinin egitim durumunun anlaml bir farklilasmaya
neden olup olmadigini belirlemek (zere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi
sonrasi babanin egitim durumu degiskeninin hangi gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu gérmek (zere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida

tablolar halinde incelenmistir.

Tablo 16 Ogrencilerin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi alt boyutlari
puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi (N=584)

ANOVA
Gruplar _
Boyut n X ss Kareler Kareler 0
Egitim Top. Ort.
Kendine Ilk/ortaokul (1) 141 522 1,03 G.Arasl 13,52 2 6,76 6,37 0,002*
Yénelik M. Lise M. (2) 165 4,77 1,03 G.ici 616,33 581 1,06
Universite M. (3) 278 4,86 1,03 Toplam 629,85 583
Digerlerine ilk/ortaokul (1) 141 4,29 0,70 G. Arasl 1,83 2 091 209 0,124
Yénelik M. Lise M. (2) 165 4,14 064 G.ici 253,74 581 0,44
Universite M. (3) 278 4,22 0,66 Toplam 255,57 583
Toplum ilk/ortaokul (1) 141 4,29 0,78 G. Arasl 14,11 2 7,06 9,36 0,000*
Tarafindan Lise M. (2) 165 4,05 0,87 G.igi 437,85 581 0,75
Dayatilan M. Universite M. (3) 278 391 091 Toplam 451,96 583
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Babalarinin egitim durumuna bagh olarak 6grencilerin, 6lgegin iki alt boyutunu
algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 16).

Tablo 17 Mukemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlari bakimindan, babanin egitim
durumu degiskeninin hangi gruplari icin anlamli bir farklilasma oldugunu
belirlemeye yonelik yapilan post-hoc Scheffe testi (N=584

. . Ortalama
Boyut (1) Egitim (J) Egitim Farki (1-0) sh p
Kendine Yonelik ilk/Ortaokul (1) | Lise M. (2) 344% 0,118 0,004*
Universite M. (3) ,362* 0,106 0,001*
Lise M. (2) ilk/Ortaokul (1) -,344* 0,118 0,004*
Universite M. (3) 0,018 0,101 0,857
Universite M. (3) | ilk/Ortaokul (1) -,362* 0,106 0,001*
Lise M. (2) 0,018 0,101 0,857
Toplum Tarafindan ilk/Ortaokul (1) | Lise M. (2) 239% 01 0,016*
Dayatilan B
Universite M. (3) ,388* 0,09 0,000*
Lise M. (2) ilk/Ortaokul (1) -,239* 0,1 0,016*
Universite M. (3) 0,148 0,085 0,082
Universite M. (3) | ilk/Ortaokul (1) -,388* 0,09 0,000*
Lise M. (2) -0,148 0,085 0,082

Babalarinin egitim durumuna bagh olarak 6grencilerin, 6lcegin iki alt boyutunu
algilamalarinda anlamh bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 16). Anlaml
farklilasmalar bulunan boyutlar ve eg@itim gruplari daha 6nce incelenen anne egitim

durumu ile de bir tutarlilik géstermektedir.

ANOVA testi sonrasi, 6grencilerin babalarinin egitim durumunun, onlarin Kendine
Yonelik Mukemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamh bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (F=6,37 ve p<,05). Hangi egitim duzeyleri arasinda
anlaml farklhilasmalar oldugunu arastirmak Uzere yapilan post-hoc Scheffe testine
gore; babasi ilk/ortaokul mezunu olan égrenciler ile babasi lise ve Universite mezunu
olan &grenciler arasinda (1-2 ve 1-3. mezuniyet gruplari arasinda) bu boyutu
degerlendirmede anlamli bir farklilasma vardir (Tablo 17). Ogrencilerin, babalarinin
mezuniyet durumuna bagh olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo
16); Kendine Yoenlik Miuikemmeliyetcilik boyutunu en yiksek dizeyde

puanlayanlarin babasi ilk/ortaokul mezunu olan &grenciler oldugu goérulmektedir

(Y ilk/Ortaokul Mezunu=5,22; Y Lise Mezunu:4'a87 ve Y Universite Mezunu=4,86)-
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Digerlerine Ydenlik Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda 6grencilerin
babalarinin egitim durumunun, annelerin egitim durumunda oldugu gibi, anlamli bir
farkhlasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=2,09 ve p>,05). Ogrencilerin
babalarinin  mezuniyet durumuna bagli olarak verdikleri ortalama puanlar

incelendiginde, bunlarin birbirlerine oldukca yakin gerceklestigi gorilmektedir

(Y ilk/Ortaokul Mezunu:4,29; Y Lise Mezunu:4114 ve Y Universite Mezunu:4,22)-

Son olarak, Toplum Tarafindan Dayatilan Miikemmeliyetcilik boyutunu
algilamalarinda da Ogrencilerin  babalarinin  egitim durumunun anlamli  bir
farklilasmaya neden oldugu anlasiimistir (F=9,36 ve p<,001). Scheffe testine gore;
babas! ilk/ortaokul mezunu olan &grenciler ile babasi lise ve Universite mezunu olan
ogrenciler arasinda (1-2 ve 1-3. mezuniyet gruplari arasinda) bu boyutu
degerlendirmede anlamli bir farkhilasma vardir (Tablo 17). Ogrencilerin, babalarinin
mezuniyet durumuna bagh olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo
16); Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik boyutunu en yiiksek diizeyde

puanlayanlarin yine babasi ilk/ortaokul mezunu olan &grenciler oldugu

gorU|m9kt9d|r (Y ilk/Ortaokul Mezunu:4129; Y Lise Mezunu:4;05 ve Y Universite Mezunu:3|91)-

Hipotez 1.7 Lise o6grencilerinin  mikemmeliyetcilik duzeyleri ailenin aylik

ortalama gelir durumuna gore farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi alt
boyutlarini  algilamalarinda, ailelerinin  tahmini aylik gelirinin anlamli  bir
farklilasmaya neden olup olmadigini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi ve
ANOVA testi sonrasi ailenin aylik geliri degiskeninin hangi gruplari arasinda
anlamh bir farkhilasma oldugunu gérmek Uzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu
asagida tablolar halinde incelenmistir.
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Tablo 18 Ogrencilerin, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlari
puanlarinin ailenin ayhk geliri degiskenine gére anlamh bir farkhlk gosterip

gostermedigini belirlemek Uzere yapilan ANOVA testi (N=596)

ANOVA
Gruplar _
Boyut n X ss Kareler o Kareler = D
Aile Geliri Top. Ort.
Kendine 1000 TL ve alti (1) 86 507 094 G.Aras| 6,06 2 303 286 0,038*
Yonelik M. 10011500 TL (2) 133 510 101 G.igi 629,71 593 1,06
1500 TL'den fazla (3) 377 4,88 1,06 Toplam 63578 595
Digerlerine 1000 TL ve alti (1) 86 420 062 G.Arasi 0,38 2 019 044 0,645
Yonelik M. 10011500 TL (2) 133 426 074 G.ici 260,13 593 0,44
1500 TL'den fazla (3) 377 420 065 Toplam 26051 595
Toplum 1000 TL ve alti (1) 86 420 0,76 G.Aras| 6,15 2 308 4,01 0,019*
Tarafindan .
Dayatilan M, 10011500 TL(2) 133 415 083 G.igi 45529 593 077
1500 TL'den fazla (3) 377 396 092 Toplam 46144 595
Tablo 19 Mukemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlari bakimindan, ailenin aylik
geliri degiskeninin hangi gruplari i¢cin anlaml bir farklilasma oldugunu
belirlemeye yonelik yapilan post-hoc Scheffe testi (N=596)
. . Ortalama
Boyut (1) Gelir (J) Gelir Farki (I-J) sh p
Kendine Yonelik M. 1000 TL ve alti (1) 1001-1500 TL (2) -0,034 0,143 0,814
1500 TL'den fazla (3) 218* 0,123 0,039
1001-1500 TL (2) 1000 TL ve alti (1) 0,034 0,143 0,814
1500 TL'den fazla (3) 221 0,104 0,034
1500 TL'den fazla (3) | 1000 TL ve alti (1) -,218* 0,123 0,039
1001-1500 TL (2) -,221* 0,104 0,034
Toplum Tarafindan 1000 TL ve alti (1) 1001-1500 TL (2) 0,044 0,121 0,716
Dayatilan M.
1500 TL'den fazla (3) 236% 0,105 0,025
1001-1500 TL (2) 1000 TL ve alti (1) -0,044 0,121 0,716
1500 TL'den fazla (3) 192* 0,088 0,030
1500 TL'den fazla (3) | 1000 TL ve alti (1) -,236* 0,105 0,025
1001-1500 TL (2) -,192* 0,088 0,030
Ailenin aylik gelirine bagli olarak 6grencilerin, 6lcegin iki alt boyutunu

algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 18).

ANOVA testi sonrasi, Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirinin, onlarin Kendine

Yonelik Mukemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamh bir farklilasmaya

neden oldugu bulunmustur (F=2,86 ve p<,05). Hangi gelir dlzeyleri arasinda

anlamli farklilasmalar oldugunu arastirmak Uzere yapilan post-hoc Scheffe testine
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gore; aile aylik geliri 1500 TL’den fazla olan égrenciler ile aylik aile geliri 2000 TL
ve alti olanlar ve aylik aile geliri 1001-1500 TL olan 6grenciler arasinda (3-1 ve 3-2.
gelir gruplari arasinda) bu boyutu degerlendirmede anlamli bir farklilasma vardir
(Tablo 19). Ogrencilerin, ailelerinin aylik gelirine bagdh olarak verdikleri ortalama
puanlar incelendiginde (Tablo 18); Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilik boyutunu

aile aylik geliri 1500 TL’den fazla olan 6grencilerin, diger iki gelir grubundaki
ogrencilere gore daha dustik puanladiklari goriilmektedir (X 1000 1 ve an=5,07; X 1001

15007.=9,10 ve Y 1500 T den fazla=4,88).

Digerlerine Ydenlik Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda 6grencilerin
ailelerinin aylik gelirinin anlamh bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur
(F=0,44 ve p>,05). Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine bagh olarak verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde, bunlarin birbirlerine son derece yakin gerceklestigi

gorilmektedir (Y 1000 L ve A—4,20; Y 10011500 1.=4,26 Ve Y 1500 TLden fazta=24,20).

Son olarak, Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik boyutunu
algilamalarinda da ogrencilerin ailelerinin aylik gelirinin anlamh bir farklilasmaya
neden oldugu anlasiimistir (F=4,01 ve p<,05). Scheffe testine gore; aile aylik geliri
1500 TL’den fazla olan 6grenciler ile aylik aile geliri 1000 TL ve alti olanlar ve aylk
aile geliri 1001-1500 TL olan égrenciler arasinda (3-1 ve 3-2. gelir gruplari arasinda)
bu boyutu degerlendirmede anlamli bir farklilasma vardir (Tablo 19). Ogrencilerin,
ailelerinin ayhk gelirine bagh olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde
(Tablo 18); Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik boyutunu aile ayhk
geliri 1500 TL’den fazla olan égrencilerin, diger iki gelir grubundaki 6gdrencilere

gére daha diisiik puanladiklari gortilmektedir ( X 1000 1o ve ar=4,20; X 10011500 n=4,15 Ve

Y 1500 TL’den fazla:3196)'
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Hipotez 1.8  Lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyleri ile akademik basar!
duizeyleri arasinda iliski vardir.

Arastirmaya Kkatilan 6grencilerin, Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi alt
boyutlarini algilamalari ile kendi algilarina goére akademik basarilari arasindaki
iliskiyi belirlemek (zere Pearson carpim momentler korelasyon katsayilarindan

yararlanilmis ve sonuclari asagidaki tablo ile 6zetlenmistir (Tablo 20).

Tablo 20 Ogrencilerin Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlari
puanlari ile kendi algilarina gore akademik basarilari arasindaki iliski (N=596

Olgek Boyut Akademik Basari
Pearson r ,259**
= Kendine Yonelik M. p 0,000
(3]
On
5 N 596
;if Pearson r -,085*
On
2 Digerlerine Yonelik M. p 0,039
£ N 596
g
= Pearson r ,107**
P Toplum Tarafindan
Dayatilan M. P 0,009
N 596

Kendine Ydenlik Mukemmeliyetcilik alt boyutu ile 6grencilerin kendi algilarina
gore akademik basarilari arasinda .001 anlam duizeyinde pozitif bir iliski mevcuttur
(r=,259 ve p<,001). Buna gore, Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilige iliskin
davranislara sahip dgrencilerin akademik basarisinda da bir artis, tersi durumda ise
bir dists beklenebilir.

Digerlerine Yoenlik Mikemmeliyetcilik alt boyutu ile 6grencilerin kendi algilarina
gore akademik basarilari arasinda .05 anlam diizeyinde negatif ve zayif bir iliski
mevcuttur (r=-,085 ve p<,05). Buna gore, Digerlerine Yo6enlik Mikemmeliyetcilige
iliskin davraniglara sahip 6grencilerin akademik basarisinda bir dusus, tersi durumda

ise bir artis beklenebilir.
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Son olarak, Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik alt boyutu ile
ogrencilerin kendi algilarina gore akademik basarilari arasinda .05 anlam diizeyinde
pozitif bir iliski mevcuttur (r=,107 ve p<,05). Buna gore, Toplum Tarafindan
Dayatilan Miukemmeliyetcilige iliskin davranislara sahip 6grencilerin akademik

basarisinda da bir artis, tersi durumda ise bir disus beklenebilir.

3.2. SUREKSIiZ DURUMLUK ve SUREKLiI KAYGI ENVANTERI ALT
OLCEKLERINE ILISKiIN ANALIZLER

Arastirmanin bu boéliminde, o6rneklemi olusturan ortadgretimin 1, 2, 3 ve 4.
Siniflarinda okuyan 596 0Ogrencinin, Sidreksiz Durumluk ve Sirekli Kaygi
Envanterinin iki alt 6lcegini kendi algilarina gore degerlendirmelerinde demografik
degiskenlere goére anlamh bir sekilde farklilasma olup olmadidina iliskin analiz

sonuclarina yer verilmistir.

Kisisel 0Ozelliklerden cinsiyet ve anne-babanin birliktelik durumu icin bagimsiz
gruplar t-testi; sinif, anne-babanin egitim durumu ve ailenin tahmini ayhk geliri
degiskenleri icin tek yoénli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli fark bulundugunda,
farkhihgin kaynagini (hangi gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunu) belirlemek
tizere post-hoc Scheffe testi uygulanmistir. Ogrencilerin kendi algilarina gore
akademik basar1 diizeyini degerlendirmeleri ile kaygli durumlari arasinda iliskinin
arastiriimasina yonelik ise, Pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayilarindan

yararlaniimistir.

Analizler arastirmanin amagclarina uygun olacak sekilde tablolastiriimis ve gerekli
aciklamalari yapilmis, ailenin tahmini ayhik geliri de@iskenine iliskin yapilan
gruplamalar, anket verileri cercevesinde, analizlere uygun olarak yeniden

olusturulmustur.
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Hipotez 2.1  Lise égrencilerinin kaygi duizeyleri orta diizeydedir.

Tablo 21 Ogrencilerin, Stireksiz Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri Alt
Olgekleri puanlarina iliskin ortalama ( X ) ve standart sapma degerleri (ss)

(N=596)

o . Ortalama Standart
Envanterin Olgekleri Puan (X)  Sapma (ss)
Durumluk Kaygi Olgegi 40,93 11,01
Siirekli Kaygi Olcegi 43,82 8,59

Sureksiz Durumluk ve Sirekli Kaygr Envanterinin 20’ser soruluk iki alt ¢lgekten
meydana gelmektedir. Durumluk Kaygi Olcegi, 1 (Hig), 2 (Biraz), 3 (Cok) ve 4
(Tamamiyla) katilma olmak Uzere 4 puanh bir Likert élcegidir. Strekli Kaygi 6lcegi
ise yine 4 puanli bir Likert 6lcegi olup, secenekleri 1 (Hemen higbir zaman), 2

(Bazen), 3 (Cok Zaman) ve 4 (Hemen her zaman) seklinde diizenlenmistir.

1970 yilinda Spielberger ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve 1974-1977 yillari
arasinda Oner ve Le Compte tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve standardizasyonunu
gerceklestirilen Durumluk Surekli Kaygr Envanteri ile ilgili Oner ve Le Compte
uygulamalar icin hazirladiklar el kitabinda “Her iki 6lcekten elde edilen puanlar
kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda degisebilir. Buyik puan ylksek kaygi seviyesini,
kiicik puan distk kaygi seviyesini ifade eder...Uygulamalarda saptanan ortalama
puan seviyesi 36 ile 41 arasinda degismektedir” demektedir (Oner ve Le Compte:
1998).

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgeklerine, arastirmaya katilan ogrencilerin verdikleri

ortalama puan ve standart sapmalar yukarida Tablo 21’de 6zetlenmistir.

Ogrencilerin durumluk kaygi olcegine verdikleri ortalama puanin Oner ve Le
Compte tarafindan uygulamalarda bulunan sinirlar icinde oldugu gorulmektedir

(X =40,93). Bu nedenle arastirmaya katilan lise ogrencilerinin durumluk kayg
duzeylerinin normlara yakin oldugu sdylenebilir. Ancak, sirekli kaygi 6lcegi icin

bulunan ortalama puanin Oner ve Le Compte’un uygulamalarda bulduklari sinirlarin
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disinda oldugu, biraz daha yiksek gerceklestigi goriilmektedir. (X =43,82).
Orneklemdeki lise 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyinin normlarin biraz Gstiinde

oldugu anlasiimaktadir.

Asagida ogrencilerin kisisel 6zelliklerine bagl olarak, Durumluk ve Sirekli Kayg!
Envanteri Olceklerini algilamalarinda bir farklilasma olup olmadidi, kisisel

Ozelliklerin sirasina gore incelenmis ve tablolar halinde 6zetlenmistir.

Hipotez 2.2 Lise  ogrencilerinin  kaygr  duzeyleri  cinsiyetlerine  gore

farkhilasmaktadir.

Tablo 22 Ogrencilerin, Durumluk ve Stirekli Kaygi Envanteri alt 6lgekleri
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t-testi (N=596)

.. — t-test
Olgek Cinsiyet n X ss sh =
sd t p
Durumluk Kaygi O. Kiz 328 40,92 10,79 0,60 594 -0,03 0,980
Erkek 268 40,94 11,29 0,69
Surekli Kaygi O. Kiz 328 4526 8,85 0,49 594 4,61 0,000*
Erkek 268 42,06 792 0,48

Ogrencilerin cinsiyetinin, onlarin Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri alt
Olceklerini algilamalarinda bir farklilasma nedeni olup olmadigi bagimsiz gruplar t-

testi ile incelenmis ve sonugclari yukarida, Tablo 22’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.14’den de goriulecegi tzere 6grencilerin kiz veya erkek olmalari, onlarin
durumluk kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (t=-0,03

ve p>,05). Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin durumluk kaygi dizeylerine

iliskin elde edilen ortalama puanlar neredeyse aynidir ( X ,=40,92; X gie=40,94).

Ogrencilerin kiz veya erkek olmalarinin, onlarin siirekli kaygi diizeylerinde anlaml
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (t=4,61 ve p<,001). Arastirmaya katilan

ogrencilerin ortalama puanlarina baktigimizda; kiz &grencilerin sirekli kaygi
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dizeyinin, erkek o6grencilere gore anlamh bir sekilde daha yiksek oldugu

gorilmektedir (X «,=45,26; X ene=42,06).

Hipotez 2.3 Lise  6grencilerinin kayg! dazeyleri  siniflarina  gore

farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, durumluk ve surekli kaygi duzeylerinde sinif
degiskenin anlamh bir farklilasma nedeni olup olmadigini belirlemek Uzere yapilan
ANOVA testi sonuclari asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 23).

Tablo 23 Ogrencilerin, Durumluk ve Stirekli Kaygi Envanteri alt 6lgekleri
puanlarinin sinif degiskenine gére anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek Uzere yapilan ANOVA testi (N=596)

ANOVA
i Gruplar —
Olgek n X ss Kareler _,  Kareler F 0
Sinif Top. Ort.
Durumluk Kaygr 1. Sinif (1) 167 40,75 10,79 G. Arasl 253,05 3 8435 0,70 0,555
o. 2.9mif(2) 180 40,86 11,04 G.ici 71822,84 592 121,32
3.9mif(3) 147 40,28 11,07 Toplam 72075,90 595
4.Siif (4) 102 42,27 11,26
Sirekli Kaygi . 1.Sinif (1) 167 43,19 8,48 G. Aras! 151,76 3 50,59 0,69 0,562
2.9mif(2) 180 44,32 940 G.ici 43746,03 592 73,90
3.Smif(3) 147 4356 7,25 Toplam 43897,79 595

4.Snif(4) 102 4436 9,08

ANOVA testi sonrasi, ogrencilerin okuduklari sinifin, onlarin durumluk kaygi
duzeyleri bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi gérulmustir (F=0,70
ve p>,05). Ogrencilerin okuduklar siniflara bagh olarak verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde (Tablo 23); 4. Sinif 6grencilerinin durumluk kaygi dizeylerinin diger

siniflarda okuyan 6grencilere gore biraz daha ylksek oldugu gorulmekle birlikte, bu

fark anlamli degildir (X 15n=40,75; X »5n=40,86; X 55n=40,28 V& X ,5n=42,27).
Bu nedenle, 6grencilerin farkli siniflarda okumalarinin, onlarin durumluk kaygi

dizeylerini farkhlastirmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin okudugu sinifin, onlarin siirekli kaygi diizeyleri bakimindan da anlamli

bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=0,69 ve p>,05). Ogrencilerin
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okuduklari siniflara bagh olarak verdikleri ortalama puanlara bakildiginda (Tablo
23); 6grencilerin strekli kaygl duzeylerine iligskin degerlerin birbirlerine son derece
yakin gerceklestikleri anlasiilmaktadir. Ortalama puanlar arasinda kigik farklar

olmakla birlikte, bu fark sirekli kaygi dizeyleri bakimindan istatistiksel olarak

anlamli cikmamistir (X 15, =43,19; X 5m=44,32; X 35n=43,56 V& X 45n=44,36).
Bu nedenle, sirekli kaygi dizeyleri bakimindan da, égrencilerin okuduklari sinifin

ayirt edici olmadigi anlasiimaktadir.

Hipotez 2.4  Lise 6grencilerinin kaygi diizeyleri anne ve babanin birlikte yasama
durumlarina (evli-bosanmis) gore farklilasmaktadir.

Ogrencilerin anne-babalarinin birliktelik durumunun, onlarin durumluk ve sirekli
kayg! dizeylerinde bir farklilasma nedeni olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile

incelenmis ve sonuclari asagida, Tablo 4.16°da 6zetlenmistir.

Tablo 24 Ogrencilerin, Durumluk ve Stirekli Kaygi Envanteri alt 6lgekleri
puanlarinin anne-baba birlikteligi degiskenine gére anlamli bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek tzere yapilan t-testi (N=596)

.. — t-test
Olgek Anne-Baba n X ss sh

sd t p
Durumluk Kaygi Birlikte 526 40,55 10,98 0,48 594 -230 0,022*
Olcedgi Ayri/Bosanmis 70 43,76 10,86 1,30
Surekli Kaygi Olcegi  Birlikte 526 43,75 8,68 0,38 594 -0,51 0,609

Ayri/Bosanmis 70 4431 7,88 0,94

Tablo 24’den de gorllecegi Uzere ogrencilerin anne-babalarinin birlikte veya
ayri/bosanmis olmalari, onlarin durumluk kaygi dizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasmasina neden olmaktadir (t=-2,30 ve p<,05). Ogrencilerin verdikleri
ortalama puanlarini inceledigimizde; anne-babasi ayri/bosanmis olan dgrencilerin

durumluk kaygi diizeylerinin, anne-babasi birlikte olan 6grencilere gére daha ylksek

oldugu goriilmektedir (X ginie=40,55; X aposanms=43,76).

Ancak, durumluk kaygi duizeyindeki farklilasmadan sonra, Ogrencilerin anne-

balarinin birliktelik durumunun, onlarin surekli kaygi dizeylerinde anlamli bir
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sekilde farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (t=-0,51 ve p>,05). Ogrencilerin
ortalama puanlarina bakildiginda; anne-babasi birlikte ve ayri/bosanmis olanlarin
strekli kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin birbirlerine yakin oldugu gérilmektedir.
Anne-babasi ayri olan dgrencilerin sirekli kaygi dizeylerine iliskin puanlari, anne-

babasi birlikte olanlara gore biraz daha ylksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel

olarak ayirt edici bir fark degildir (X ginie=43,75; X amsoanms=44,31). Bunun bir
nedeni, anne-babasi ayri/bosanmis olan &grencilerin bir stre sonra bu duruma

alismalari olabilir.

Hipotez 2.5 Lise 6grencilerinin kaygi dizeyleri annenin egitim durumuna gore

farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Durumluk ve Sirekli Kaygi Envanteri alt
Olceklerini algilamalarinda, annelerinin egitim durumunun anlamh bir farklilasmaya
neden olup olmadigini belirlemek (zere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi
sonrasi annenin egitim durumu degiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu gérmek (zere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 25 Ogrencilerin, Durumluk ve Sirekli Kaygi Envanteri alt 6lgekleri
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi (N=592)

ANOVA
.. Gruplar —
Olgek X s Kareler —_,  Kareler _ 0
Egitim Top. ort
Durumluk ilk/Ortaokul (1) 182 41,39 11,06 G. Arasl 150,26 2 75,13 0,62 0,539
Kaygi Lise M. (2) 190 41,14 11,06 G.lgci 71594,70 589 121,55
Olgegi Universite M. (3) 220 40,24 10,96 Toplam 71744,96 501
Surekli ilk/ortaokul (1) 182 44,99 854 G.Arasl 485,67 2 242,84 331 0,037*
Ifaygj_ Lise M. (2) 190 43,80 8,39 G.ici 43246,35 589 73,42
Olgegi Universite M. (3) 220 4279 874 Toplam 4373203 501

Annelerinin egitim durumuna bagli olarak 6grencilerin, envanterin sadece surekli
kayg! 6lgeginin algilanmasinda anlamh bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(Tablo 25).
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Tablo 26 Surekli Kaygi Olgegi bakimindan, annenin egitim durumu
degiskeninin hangi gruplari icin anlamh bir farklilasma oldugunu belirlemeye
yonelik yapilan post-hoc Scheffe testi (N=592)

.. _ i Ortalama
Olgek (1) Egitim (J) Egitim Farki (1-0) sh p
Strekli Kaygr Olgegi ilk/Ortaokul (1) Lise M. (2) 1,195 0,889 0,179
Universite M. (3) 2,208* 0,859 0,010*
Lise M. (2) ilk/Ortaokul (1) -1,195 0,889 0,179
Universite M. (3) 1,014 0,849 0,233
Universite M. (3) ilk/Ortaokul (1) -2,208* 0,859 0,010*
Lise M. (2) -1,014 0,849 0,233

ANOVA testi sonrasi, 6grencilerin annelerinin egitim durumunun, onlarin durumluk
kayg! dizeyleri bakimindan anlaml bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur
(F=0,62 ve p>,05). Ogrencilerin annelerinin mezuniyet durumuna bagl olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 25); durumluk kaygi dizeylerine

iliskin ortalamalarin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir ( X ioreoe Mezunu=41,39;

Y Lise Mezunu:4l|14 Ve Y Universite Mezunu:40’24)-

Durumluk kaygi dizeylerinden farkl olarak, surekli kaygi dizeyleri bakimindan
ogrencilerin annelerinin egitim durumunun anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=3,31 ve p<,005). Scheffe testine gore; annesi ilk/ortaokul mezunu
olan 6grencilerle, annesi (niversite mezunu olan 6grenciler arasinda strekli kaygi
duzeyi bakimindan anlamh bir farklasma mevcuttur (Tablo 26). Verilen ortalama
puanlara bakildiginda; annesi ilk/ortaokul mezunu olan dgrencilerin strekli kaygi

dizeylerinin, annesi universite mezunu olan 6grencilere gére daha yiiksek oldugu

an|a$| Imaktadlr (Y ilk/Ortaokul Mezunu:44,99; Y Lise Mezunu:43180 ve Y Universite Mezunu:42a79)-
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Hipotez 2.6  Lise 6grencilerinin kaygi duzeyleri babanin egitim duumuna gore
farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan &grencilerin, Durumluk ve Sirekli Kaygl Envanteri alt
oOlceklerini algilamalarinda, babalarinin egitim durumunun anlamli bir farklilasmaya
neden olup olmadigini belirlemek (zere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi
sonrasi babanin egitim durumu degiskeninin hangi gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu bulmaya yo6nelik yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 27 Ogrencilerin, Durumluk ve Strekli Kaygi Envanteri alt 6lgekleri
puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi (N=584)

ANOVA
. Gruplar —
Olgek X ss Kareler —_,  Kareler
Egitim Top. ort P
Durumluk Kayg ilk/Ortaokul (1) 141 41,26 11,03 G. Arasl 28,54 2 1427 0,12 0,888
Olgedi Lise M. (2) 165 40,68 1049 G .ici 6955954 581 119,72
Universite M. (3) 278 40,81 11,16 Toplam 69588,08 583
Surekli Kayg! ilk/ortaokul (1) 141 4524 870 G.Arasi 868,00 2 43400 597 0,003*
Olgegi Lise M. (2) 165 4473 889 G.ici 4221876 581 72,67

Universite M. (3) 278 42,55 8,20  Toplam 43086, 76 583

Babalarinin egitim durumuna bagl olarak 6grencilerin, envanterin sadece surekli
kayg! 6lceginin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(Tablo 27).

Tablo 28 Surekli Kaygi Olgegi bakimindan, babanin egitim durumu
degiskeninin hangi gruplari icin anlamh bir farklilasma oldugunu belirlemeye
yonelik yapilan post-hoc Scheffe testi (N=584)

" i o Ortalama
Olgek (1) Egitim (J) Egitim Farki (1-0) sh p
Surekli Kayg Olgedi | jlk/Ortaokul (1) Lise M. (2) 0,508 0,978 0,604
Universite M. (3) 2,687* 0,881 0,002*
Lise M. (2) ilk/Ortaokul (1) -0,508 0,978 0,604
Universite M. (3) 2,179 0,838 0,010*
Universite M. (3) | ilk/Ortaokul (1) -2,687* 0,881 0,002*
Lise M. (2) -2,179* 0,838 0,010*

ANOVA testi sonrasl, 6grencilerin babalarinin egitim durumunun, onlarin durumluk

kayg! dizeyleri bakimindan anlaml bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur
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(F=0,12 ve p>,05). Ogrencilerin babalarinin mezuniyet durumuna bagli olarak
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 27); 6grencilerin durumluk kayg!

duzeylerine iliskin ortalamalarin birbirlerine cok yakin gerceklestigi gorulmektedir

(Y ilk/Ortaokul Mezunu:41,26; Y Lise Mezunu:40168 ve Y Universite Mezunu:4oa81)-

Surekli kaygi dizeyleri bakimindan &grencilerin babalarinin egitim durumunun
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,97 ve p<,005). Scheffe
testine gore; babasi Universite mezunu olan 6grencilerle, babasi ilk/ortaokul ve lise
mezunu olan 6grencilerin surekli kaygi dizeyleri arasinda anlamli bir farklasma
mevcuttur (Tablo 28). Verilen ortalama puanlara bakildiginda; annesi ilk/ortaokul ve

lise mezunu olan dgrencilerin siirekli kaygi diizeyleri, annesi tniversite mezunu olan
ogrencilere gore daha yiksektir (X iwonso Mezunu=45,24; X Lie wewni=44,73 Ve

Y Universite Mezunu:42155)-

Hipotez 2.7 Lise &grencilerinin kaygi duzeyleri ailenin aylik ortalama gelir

durumuna gore farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Durumluk ve Sirekli Kaygl Envanteri alt
Olceklerini algilamalarinda, ailelerinin  tahmini aylik gelirinin anlamh  bir
farklilasmaya neden olup olmadigini belirlemek tzere yapilan ANOVA testi ve
ANOVA testi sonrasi ailenin aylik geliri degiskeninin hangi gruplari arasinda
anlamli bir farklhilasma oldugunu arastirmaya yonelik olarak yapilan post-hoc Scheffe

testi sonucu asa@ida tablolar halinde incelenmistir.
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Tablo 29 Ogrencilerin, Durumluk ve Strekli Kaygi Envanteri alt 6lgekleri
puanlarinin ailenin aylk geliri degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek Gzere yapilan ANOVA testi (N=596)

ANOVA
. Gruplar —
Olgek X ss Kareler —_, ~ Kareler 0
Aile Geliri Top. Ort.

Durumiuk 1000 TL ve alti (1) 86 4202 11,88 G.Arasl 127,38 2 6369 053 0592
Kayg Olce§i  1001-1500 TL (2) 133 4055 1062 G. ici 7104851 593 12133

1500 TL'den fazla (3) 377 4081 1095 Toplam 7207590 595
Surekli Kaygi 1000 TL ve alti (1) 86 4610 926 G.Arasl 801,64 2 40082 552 0,004
Olgegi 1001-1500 TL (2) 133 4468 836 G.ici 43096,15 593 72,68

1500 TL'den fazla (3) 377 4300 841 Toplam 4389779 595

Ailenin aylik gelirine bagl olarak envanterin sadece surekli kaygi 0Olceginin

algilanmasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 29).

Tablo 30 Surekli Kaygi Olgegi bakimindan, ailenin aylik geliri degiskeninin
hangi gruplari i¢in anlamli bir farklilasma oldugunu belirlemeye yonelik
yapilan post-hoc Scheffe testi (N=596)

. . Ortalama

Boyut (1) Gelir (J) Gelir Farki (1-J) sh p
Strekli Kayg 1000 TL ve alti (1) 1001-1500 TL (2) 1,428 1,18 0,227
Oleegi 1500 TL'den fazla (3) 3,107* 1,019 0,002
1001-1500 TL (2) 1000 TL ve alti (1) -1,428 1,18 0,227
1500 TL'den fazla (3) 1,679 0,86 0,051
1500 TL'den fazla (3) | 1000 TL ve alti (1) -3,107* 1,019 0,002
1001-1500 TL (2) -1,679 0,86 0,051

Durumluk kaygi diizeyi bakimindan égrencilerin ailelerinin aylik gelirinin anlamli
bir farkhlasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=0,53 ve p>,05). Ogrencilerin
ailelerinin ayhk gelirine bagh olarak verdikleri ortalama puanlar incelendiginde,
bunlarin birbirlerine yakin bir sekilde gerceklestigi gorulmektedir (X w00 1w v
wi=42,02; X 100115001=40,55 V& X 1500 rcen 1ra=40,81). Ailesinin aylik geliri 1000 TL
ve altinda olanlarin, ailesinin aylik geliri daha yiksek diger dégrenci gruplarina gére
durumluk kaygi diizeyi daha yiksek gézikmekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak

anlamli bir farka isaret etmemektedir.
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ANOVA testi sonrasi, 6grencilerin ailelerinin aylik gelirinin, onlarin sirekli kayg!
diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,52
ve p<,05). Hangi gelir dlzeyleri arasinda anlaml farklilasmalar oldugunu arastirmak
Uzere yapilan post-hoc Scheffe testine gore; aile aylhik geliri 1500 TL’den fazla olan
ogrenciler ile ayhk aile geliri 1000 TL ve altinda olan &grenciler arasinda strekli
kayg! dizeyi bakimindan anlamli bir farklilasma vardir (Tablo 30). Aylik aile geliri

1000 TL ve altinda olan 6grencilerin surekli kaygi duzeylerinin, aile aylik geliri
1500 TL’den fazla olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X 100

ve Alt|:4611O ve Y 1500 TL’den fazla:43100)-

Hipotez 2.8  Lise &grencilerinin kaygi dizeyleri ile akademik basari dizeyleri
arasinda iliski vardir.

Arastirmaya katillan 6grencilerin, Durumluk ve Sirekli Kaygl Envanteri alt
Olceklerini algilamalari ile kendi algilarina gore akademik basarilari arasindaki
iliskiyi belirlemek (zere Pearson carpim momentler korelasyon katsayilarindan

yararlaniimis ve sonugclari asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 31).

Tablo 31 Ogrencilerin, Durumluk ve Stirekli Kaygi Envanteri alt 6lgekleri
puanlari ile kendi algilarina gére akademik basarilari arasindaki iliski (N=596

Envanter Olgek Akademik Basari
Durumluk Kayg Pearson r ,183**
< Olcegi
25 0 0,000
=
o S N 596
c
X " .
e Strekli Kayg Pearson r 200%*
E X Olcegi
=, 0 0,000
a
N 596

Ogrencilerin durumluk kaygi dizeyleri ile kendi algilarina gore akademik basarilari

arasinda .001 anlam diizeyinde, pozitif bir iliski mevcuttur (r=,183 ve p<,001). Buna
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gore, durumluk kaygi dizeyinin yiksek olmasi halinde, 6grencilerin akademik

basarisinda da bir artis, tersi durumda ise bir diisus beklenebilir.

Ogrencilerin surekli kaygi diizeyleri ile kendi algilarina gore akademik basarilari
arasinda da .001 anlam dlzeyinde, pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r=,200 ve
p<,001). Buna gore, yine, sirekli kaygi duzeyinin ylksek olmasi halinde,
ogrencilerin akademik basarisinda da bir artis ve tersi durumda ise bir dusis
beklenebilir.
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3.3. OGRENCILERIN MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI ILE
KAYGI DUZEYLERI  ARASINDAKI ILISKIYE ILISKIN
ANALIZLER

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin, mikemmeliyetcilik dizeyleri ile kaygi
duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek (zere Pearson ¢carpim momentler korelasyon

katsayilarindan yararlanilmis ve sonuclari asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 32).

Tablo 32 Ogrencilerin, mukemmeliyetcilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri
arasindaki iliski (N=596)

2
. ¥ 2
Olgek/Envanter j = <
| E | 3
S = v
S 3
Kendine Yonelik Mukemmeliyetgilik r | 0,433** | 0,411**
P 0,000 0,000
N 596 596
Digerlerine Y06enlik Mikemmeliyetcilik r | 0,451** | 0,502**
p 0,000 0,000
N 596 596
Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik r ,145%* ,244%
P 0,002 0,000
N 596 596

Hipotez 3.1
“surekli kayg1” dizeyi arasinda iliski vardir.

Lise 6grencilerinin “kendine yonelik mikemmeliyetcilik™ duzeyi ile

Lise ogrencilerinin ‘kendine yonelik muikemmeliyetcilik’ dizeyi ile ‘durumluk
kaygl” duzeyleri arasinda, .001 anlam dizeyinde pozitif bir iliski vardir (r=,433 ve
p<,001). Yine benzer bicimde, 6grencilerin ‘kendine yonelik mukemmeliyetgilik’
duzeyi ile ‘sirekli kaygi® diizeyleri arasinda da, .001 anlam diizeyinde pozitif bir

iliski oldugu bulunmustur (r=,411 ve p<,001).
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Hipotez 3.2  Lise 6grencilerinin “digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik” dizeyi

ile “surekli kaygr”” duzeyi arasinda iligki vardir.

Lise dgrencilerinin ‘digerlerine ydenlik mikemmeliyetcilik’ dizeyi ile ‘durumluk
kaygl’ duzeyleri arasinda, .001 anlam dizeyinde pozitif bir iliski vardir (r=,451 ve
p<,001). Benzer bicimde, &grencilerin ‘digerlerine yoenlik mukemmeliyetcilik’
duzeyi ile ‘sirekli kaygi® diizeyleri arasinda da, .001 anlam diizeyinde pozitif bir

iliski oldugu gérulmustir (r=,502 ve p<,001).

Hipotez 3.3  Lise ogrencilerinin “toplum tarafindan dayatilan

mukemmeliyetcilik” dizeyi ile “surekli kaygi” dizeyi arasinda iliski vardir.

Son olarak, lise 6grencilerinin ‘toplum tarafindan dayatilan mikemmeliyetgilik’
duzeyi ile “‘durumluk kaygi’ diizeyleri arasinda, .05 anlam diizeyinde pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur (r=,145 ve p<,05). Yine, lise 6grencilerinin ‘toplum tarafindan
dayatilan miukemmeliyetcilik’ diizeyi ile ‘stirekli kaygi® dizeyleri arasinda da, .05

anlam diizeyinde pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r=,244 ve p<,05).
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular i1si§inda, amag
ve hipotezlerin sirasi izlenerek sonuclara yer verilmis, daha sonra bu sonuclar ile

literatlir 1s1ginda son olarak bazi dnerilerde bulunulmustur.

41. SONUCLAR

4.1.1. Lise Ogrencilerinin Mukemmeliyetcilik Diizeyleri ile ilgili Sonuglar

Hipotez 1.1 Ogrencilerin milkemmeliyetcilik diizeyleri ortalamanin tizerindedir.

Arastirmaya katilan lise odgrencilerinin  kisisel ~ 6zelliklerine bakilmaksizin
mikemmeliyetcilik élcedi alt boyutlarindan aldiklari puanlar, égrencilerin her Gg¢ alt
boyutta da ortalamalarin Usttinde olduklarini gostermistir. En belirgin fark kendine
yonelik mukemmeliyetcilik alt boyutunda gorilmistir. Digerlerine yonelik ve
toplum tarafindan dayatilan mikemmeliyetcilik alt boyutlari ortalama puanlari da
genel ortalamanin Ustiinde olmakla birlikte, ilk boyut kadar belirgin degildir (Tablo
9).

Koroglu’nun 2008 yilinda 463 lise 6grencisi ile Oral (1999) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanmis  Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’ni  kullanarak yaptig
arastirmada o6grencilerin mukemmeliyetcilik ve rekabetcilik tutumlari incelenmistir.
Kdroglu tarafindan yapilan arastirmanin sonugclari burada yapilmis olan arastirma ile
kendilerine yonelik mukemmeliyetcilik dzelliklerinin lise 6grencilerinde daha yogun
olarak gorulmesi agisindan paralellik gostermektedir.
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Hipotez 1.2 Lise dgrencilerinin mukemmeliyetcilik dlzeyleri cinsiyetlerine gore

farklilasmaktadir.

Lise oOgrencilerinin mikemmeliyetcilik dizeylerinin karsilastiriimasina yonelik
yapilan analiz sonucunda, sosyal olarak belirlenmis mikemmeliyetcilik alt boyutu
bakimindan, erkek ve kiz 6grencilerin miukemmeliyetcilik duzeylerinde anlamli bir
farkhlasma oldugu bulunmustur. Buna gore; erkek dgrencilerin toplum tarafindan
dayatilan mukemmeliyetcilik dlzeylerinin, kiz &grencilerin toplum tarafindan
dayatilan mukemmeliyetcilik diizeylerinden daha yiksek oldugu goértlmustir (Tablo
10).

Bu sonug, Turk toplumunun erkek bireye verdigi anlami ortaya koymaktadir.
Kagitcibasi’nin 1973 yilinda yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina benzer olarak
glnimuzdeki kaltirel degisiklik, egitim sistemindeki yenilikler, toplumsal yapidaki
belirgin farklilasmadan dolayi erkek bireyler aileler icin daha 6nemli gortilmektedir.
Benzer bir bulgu olarak Benk (2006) vyaptigi arastirmada erkeklerin
muikemmeliyetcilik dizeylerinin kizlara gore daha yiksek oldugunu ortaya ¢ikarmis
ve “toplumun erkekten meslek sahibi olmasi, askerlik gorevini yapmasi, evienmek
icin yeterli ekonomik 6zgurlugu kazanmasi” gibi rollere baglamaktadir (Benk, 2006;
akt Koroglu, 2008). Aile reisi, maddi geliri saglayan kisi, aile sayginhgini devam
ettiren aile bireyi konumunda gorildiklerinden sosyal cevre tarafindan mikemmel

ve basarili olma baskisini kadinlara gore daha ¢ok hissettikleri diistinulebilir.

Hipotez 1.3  Lise 6grencilerinin mikemmeliyetcilik duzeyleri siniflarina gore

farklilasmaktadir.

Lise ogrencilerinin 6grenim gordikleri siniflara gére mikemmeliyetcilik 6lceginin
lc alt boyutu bakimindan da anlamli farklilasmalar oldugu bulunmustur (Tablo 11 ve

Tablo 12). Buna gore;

e 1. Sinifta okuyan 6grencilerin Kendine Ydnelik Mikemmeliyetcilik diizeyleri
diger Uc¢ (ust) sinifta okuyan 6grencilerden daha distk ¢ikmistir.
e Digerlerine Ydenlik Mikemmeliyetcilik boyutunun algilanmasinda da 1.

Sinifta okuyan 6grenciler ile diger t¢ (Ust) sinifta okuyan dgrenciler arasinda
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anlamh bir farklhilasma oldugu ve 1. Sinifta okuyan 6grencilerin bu boyuta
iliskin mukemmeliyetgilik dlzeylerinin daha dusiik oldugu gortlmastur.

e Son olarak, Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik boyutunun
algilanmasinda 1. Sinifta okuyan dgrenciler ile 2. Sinifta okuyan dgrenciler
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. 2. Sinifta okuyan
ogrencilerin Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik duzeylerinin

1. Sinifta okuyan dgrencilere gore daha yiksek oldugu bulunmustur.

Hipotez 1.4  Lise o6grencilerinin mukemmeliyetcilik dizeyleri anne ve babanin

birlikte yasama durumlarina (evli-bosanmis) gore farklilasmaktadir.

Ogrencilerin anne-babalarinin  birlikte veya ayri/bosanmis olmalarinin, onlarin
Kendine Yoenlik Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamli  bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Anne-babasi birlikte olan 6grencilerin
kendine yonelik mikemmeliyetcilik algilamalarinin, anne-babalari ayri/bosanmis
olan dgrencilerin kendine ydenlik mikemmeliyetgilik dizeylerinden daha yiiksek
oldugu anlasiimistir (Tablo 13).

Anne-babasi ayri/bosanmis olan ergenlerin zaten yasadiklari bir aci mevcut olup,
“ogrenilmis caresizlik” durumunu deneyimledikleri distnaldaginde
mukemmeliyetcilik 6zelligini gelistirmek icin bir motivasyona sahip olmadiklari

yorumu yapilabilir.

Hipotez 1.5 ve Hipotez 1.6 Lise dgrencilerinin mukemmeliyetgilik diizeyleri anne-
baba egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan dégrencilerin anne-babalarinin egitim diizeylerinin, 6grencilerinin
mikemmeliyetcilik dizeylerinde anlamli  bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. Anne-baba egitim dizeyi disik olan dgrencilerin toplum tarafindan
dayatilan mikemmeliyetcilik diizeylerinin, anne-baba egitim duzeyi ylksek olan
ogrencilerin toplum tarafindan dayatilan mikemmeliyetcilik diizeylerinden daha

yiiksek oldugu anlasiimistir. Yine, anne-baba egitim duzeyi dusiik olan dgrencilerin,
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kendine yonelik mikemmeliyetgilik diizeyinin de yuksek oldugu bulunmustur (Tablo
14 - Tablo 17).

Anne-baba egitim duzeyi dusuk olan égrencilerin hem toplum tarafindan dayatilan
hem de kendine yonelik mikemmeliyetcilik 6zelliklerin yiksek ¢ikmasi, ailelerin
kendi basaramadiklarini ¢ocuklarindan beklemeleriyle acgiklanabilir. Buna karsilik
cocuklarin da bu beklentiye karsilik olarak daha mukemmeliyetci oOzellikler

gelistirmis olabilecekleri distndlebilir.

Hipotez 1.7 Lise 06grencilerinin  mikemmeliyetcilik duzeyleri ailenin ayhk

ortalama gelir durumuna gére farklilasmaktadir.

Ailenin aylik gelirine bagli olarak &gdrencilerin, 06lcedin iki alt boyutunu
algilamalarinda anlamh bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 18 ve Tablo 19).

Bunlar;

e Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirinin, onlarin  Kendine Yonelik
Mikemmeliyetcilik boyutunu algilamalarinda anlamli  bir farklilasmaya
neden oldugu, aile aylik geliri 1500 TL’den fazla olan dgrencilerin Kendine
Yoenlik Mukemmeliyetcilik diizeylerinin, diger iki (disuk) gelir grubundaki
ogrencilerin Kendine Ydénelik Miukemmeliyetcilik dizeylerinden daha dusik
oldugu gorulmustar.

e Yine, aile aylik geliri 1500 TL’den fazla olan 6grencilerin Toplum Tarafindan
Dayatilan Mukemmeliyetgilik dizeylerinin, diger iki (dusik) gelir
grubundaki 6grencilerin Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik

duzeylerinden daha dislk oldugu anlasiimistir.
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Hipotez 1.8  Lise 6grencilerinin mikemmeliyetgilik dlizeyleri ile akademik basari
duizeyleri arasinda iliski vardir.

Son olarak, arastirmaya katilan dgrencilerin mukemmeliyetcilik dizeyleri (U¢ alt
boyut icin) ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(Tablo 20).

e Kendine Yonelik Mukemmeliyetcilik alt boyutu ile 6grencilerin kendi
algilarina gore akademik basarilari arasinda .001 anlam diizeyinde pozitif bir
iliski mevcuttur. Buna gore, Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilige iliskin
davranislara sahip o6grencilerin akademik basarisinda da bir artis, tersi
durumda ise bir diisus vardir.

e Digerlerine Yonelik Mukemmeliyetgilik alt boyutu ile 6grencilerin kendi
algilarina gore akademik basarilari arasinda .05 anlam diizeyinde negatif ve
zayif bir iliski mevcuttur. Buna gore, Digerlerine Yonelik Mikemmeliyetgilik
diizeyleri disuk 6grencilerin akademik basarilari yiiksek, Digerlerine Ydnelik
Mikemmeliyetcilik duzeyleri yiksek 6grencilerin ise akademik basarilari
dustktar.

e Son olarak, Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik alt boyutu ile
ogrencilerin kendi algilarina gore akademik basarilari arasinda da .05 anlam
duzeyinde pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Buna go6re, Toplum
Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik duzeyleri yuksek 6grencilerin
akademik  basarilari da  yiksek, Toplum Tarafindan Dayatilan
Mukemmeliyetgilik dlzeyleri dusik oOgrencilerin akademik basarilari ise
dustktar.

4.1.2. Lise Ogrencilerinin Kaygi Diizeyleri ile ilgili Sonugclar

Hipotez 2.1  Lise 6grencilerinin kaygi dizeyleri orta diizeydedir.

Arastirmaya katilan égrencilerin durumluk kaygi 6lcegine verdikleri ortalama puanin

Oner ve Le Compte tarafindan uygulamalarda bulunan sinirlar iginde oldugu
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(X =40,93), ogrencilerin durumluk kaygi duzeylerinin normlara yakin oldugu
soylenebilir. Ancak, siirekli kaygi olgedi icin bulunan ortalama puanin Oner ve Le
Compte’un uygulamalarda bulduklari sinirlarin disinda oldugu, biraz daha yiksek

gerceklestigi  bulunmustur (Y:43,82). Orneklemdeki lise égrencilerinin  siirekli

kayg! dizeyinin normlarin biraz stiinde oldugu anlasiimaktadir (Tablo 21).

Hipotez 2.2 Lise  0Ogrencilerinin  kaygi  duzeyleri  cinsiyetlerine  gore

farklhilasmaktadir.

Arastirmanin ikinci boyutu olan lise 6grencilerinin kaygi diizeylerinin incelenmesi
iIsiginda alinan sonuclar erkek ve kiz 6grencilerin kaygi duzeylerinde anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ancak kaygi duzeyleri, durumluluk kaygi ve
sirekli kaygi dizeyleri olarak incelendiginde kiz ve erkek dgrencilerin durumluluk
kayg! duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Strekli kaygi dizeyinde
ise kiz 6grencilerin kaygi dizeyleri ile erkek 6grencilerin kaygi dizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmakta, kiz 6grencilerin kaygi duzeylerinin daha yiiksek oldugu
gortlmektedir (Tablo 22).

Hipotez 2.3 Lise  ogrencilerinin  kayglr  dodzeyleri  siniflarina gore

farklilasmaktadir.

Lise dgrencilerinin okuduklari siniflara gore kaygi duzeyleri arasinda anlamli bir

farklilasma bulunamamistir (Tablo 23).

Hipotez 2.4  Lise dgrencilerinin kaygi dizeyleri anne ve babanin birlikte yasama

durumlarina (evli-bosanmis) gore farklilasmaktadir.

Arastirmaya katillan 6gdrencilerin  anne-babalarinin  birlikte veya ayri/bosanmis
olmalari, onlarin durumluk kaygi dizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmasina
neden olmaktadir. Anne-babasi ayri/bosanmis olan 6grencilerin durumluk kaygi
duzeylerinin, anne-babasi birlikte olan 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinden

daha yiksek oldugu bulunmustur (Tablo 24). Ogrencilerin anne-babalarinin birlikte
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veya ayri/bosanmis olmalarinin ise, onlarin strekli kaygi diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigi géralmustar.

Hipotez 2.5 ve Hipotez 2.6 Lise 6grencilerinin kaygi duzeyleri anne-babanin

egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

Anne-baba egitim dilzeyleri disik olan o6grenciler ile yuksek olan 6grenciler
arasinda sadece surekli kaygi duzeyi bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.
Anne-baba egitim diizeyi disik olan 6grencilerin surekli kaygi duzeylerinin, anne-
baba egitim duzeyi yiiksek olan 6grencilerin surekli kaygi dizeylerinden daha
yuksek oldugu goértlmektedir (Tablo 25 — 28).

Hipotez 2.7 Lise &grencilerinin kaygi duzeyleri ailenin aylik ortalama gelir

durumuna gore farklilasmaktadir.

Durumluk kaygi dizeyi bakimindan 6grencilerin ailelerinin ayhk gelirinin anlamh
bir farklilasmaya neden olmadidi bulunmustur. Ote yandan, 6grencilerin ailelerinin
aylik gelirinin, onlarin strekli kaygi dizeyleri bakimindan anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (Tablo 29 ve Tablo 30). Aylik aile geliri 1000 TL ve
altinda olan 6grencilerin sirekli kaygi duzeylerinin, aile aylik geliri 1500 TL’den

fazla olan 6grencilerin surekli kaygi dizeylerinden daha yiksek oldugu goralmustar.

Hipotez 2.8  Lise 6grencilerinin kaygi duzeyleri ile akademik basari dizeyleri
arasinda iliski vardir.

Ogrencilerin hem durumluk, hem de siirekli kaygi diizeyleri ile kendi algilarina gore
akademik basarilari arasinda .001 anlam dizeyinde, pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur (Tablo 31). Buna gore, durumluk ve sirekli kaygr duzeyleri yiksek
ogrencilerin akademik basarisi da yiksek, durumluk ve strekli kaygi diizeyleri disiik

ogrencilerin ise akademik basarisi da dustktar.
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4.1.3. Lise Ogrencilerinin Mukemmeliyetcilik Diizeyleri ile Kaygi Dizeyleri
Arasindaki iliskiye Yénelik Sonuclar

Hipotez 3.1, 3.2 ve 3.3 Lise dgrencilerinin “kendine yonelik mikemmeliyetgilik™,
“digerlerine ydenlik mukemmeliyetcilik” ve “toplum tarafindan dayatilan

mukemmeliyetcilik™ duzeyleri ile “strekli kaygi” dizeyi arasinda iliski vardir.

Arastirmaya Kkatilan lise 6grencilerinin  mukemmeliyetcilik dizeyleri ile kaygi

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinde;

o Kendine Yonelik Mukemmeliyetgilik ile Durumluluk ve Sirekli kaygi
duzeyleri arasinda .001 anlam diizeyinde,

e Digerlerine Yonelik Mukemmeliyetcilik ile Durumluluk ve Sirekli kayg!
duizeyleri arasinda .001 anlam diizeyinde,

e Ve, Toplum Tarafindan Dayatilan Mukemmeliyetcilik ile Durumluluk ve
Surekli kaygi duzeyleri arasinda .05 anlam dizeyinde pozitif korelasyon
bulunmustur (Tablo 32).

Bu durumda genel olarak, yukaridaki mikemmeliyetcilik diizeylerinden herhangi biri
yuksek olan 6grencilerin hem Durumluk, hem de Sirekli Kaygi dizeylerinin de
yuksek oldugu anlasiimaktadir. Tam tersi durumda, mikemmeliyetcilik diizeyi disiik
(her Ug tip icin de) 6grencilerin ise hem Durumluk, hem de Sirekli Kaygi dizeyleri

dustk olacaktir.
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42. TARTISMA

Bu arastirma lise seviyesinde olan 6grencilerin mikemmeliyetcilik dizeyleri ile
kaygl dizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak amaci ile
tasarlanmistir. Yapilan arastirma dogrultusunda, lise seviyesinde olan dgrencilerin
mukemmeliyetgilik dizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu sonug bize mikemmeliyetcilik diizeyi yiksek olan égrencilerin ayni

zamanda kaygi duzeylerinin de yuksek oldugu gostermistir.

Kayg! seviyesinin okul performansini etkiledigi arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmus bir sonuctur. Kaygi her insanda olan bir duygulanim olmasina ragmen
kaygl seviyesi, karsilasilan durum ve kisinin sahip oldugu kisisel oOzellikler ile
degisim gostermektedir. Kaygi seviyesi en uygun dizeyde olan bir kisi karsilastigi
durum ile beklenen diizeyde basa ¢ikabilirken, kaygi duzeyi asiri yuksek kisilerin
durum ile basa ¢ikabilme becerilerinin ise dismekte oldugu goérulmektedir. Ancak
distik kaygi seviyesinin ise durum ile basa ¢ikma motivasyonunu distrmekte oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda okullarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin kaygi
duzeylerinin asir yiuksek olmasi akademik basarilarini ve sinavlarda gosterdikleri
performanslari da olumsuz yonde etkilemektedir (Furnham, Chamorro-Premuzic ve
McDougall, 2003).

Mikemmeliyetgilik ve okul basarisi arasindaki iliskinin incelenmesi yoniinde yapilan
arastirmalar ise farkli sonuglar vermektedir. Bunun nedeninin daha ¢ok
mukemmeliyetcilik kavrami ile ilgili yasanan tanimlama sorunundan kaynaklandigi
distinulmektedir. Bu arastirmanin sonucunda &grencilerin - mikemmeliyetcilik
dizeyleri ile akademik basarilari arasinda anlamh bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug, 6grencilerin kendi akademik basarilarini degerlendirmeleri
Uzerinden alinmistir. Hamacheck (1978), mikemmeliyetcilik ile akademik basari
arasindaki iliskiye atfen, normal mikemmeliyetcilik seviyesine sahip olan
ogrencilerin yiksek akademik basariya sahip olacaklari gorisiini ortaya atmistir.
Mobley, Slaney ve Rice’in 2005 yilinda yaptiklari arastirmanin sonucunda da benzer
bir degerlendirmeye ulasmislardir ve mikemmeliyetcilik ile akademik basari
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arasinda anlamh bir iliski oldugunu ileri strmuslerdir. Kendine yonelik
mukemmeliyetcilik diizeyi ylksek olan 6grencilerin okuldaki akademik basarilarinin
da yiksek oldugu gorulmustir. Ancak, digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik
duzeyi yuksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin dusik oldugu sonucuna
variimistir.  Neumeister (2004), bireylerin kendine yonelik mukemmeliyetcilik
duzeylerinin yiksek olmasi durumunda basariya ulasma isteklerinin de artigi ve
motivasyon seviyelerinin yikseldigini ifade etmistir. Ote yandan Blankstein,
Dunkley ve  Wilson’un  2008’de  sunduklart  arastirmanin  sonuglari,
degerlendirilmeyle ilgili duyulan endiseye bagh olusan mukemmeliyetcilik duzeyi
yiksek olan 6grencilerin tahmini akademik ortalamalarinin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Frost ve Henderson (1991) ise yiksek mukemmeliyetcilik diizeyine
sahip olan bireylerin ortaya koyduklari performanstan memnuniyetsizlik duyduklari

gOrusinl ortaya koymuslardir (Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall, 2008).

Yapilan arastirmanin sonucunda kendine yonelik mukemmeliyetgilik ile durumluluk
ve surekli kayg! dizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonug kendine
yonelik mikemmeliyetcilik diizeyi yiksek olan kisilerin durumluluk ve surekli kaygi
dizeylerinin de ylksek olacagina isaret etmektedir. Sonug olarak kaygi ve akademik
basari ile mukemmeliyetcilik ve akademik basar iliskileri ayri ayri incelendiginde bu
bireylerin okulda ortaya koyduklari akademik basarinin yiksek olmasi
beklenmektedir. Yildirim, Gengtarim, Yalcin ve Baydan (2008) Ankara’da dgrenim
gbrmekte olan 505 lise 6grencisi ile bir arastirma sirdurmislerdir. Bu arastirma
sonucunda kaygi ile akademik basari ve mikemmeliyetgilik arasinda pozitif bir iliski
bulmuglardir. Arastirmanin sonuglari burada sunulan arastirmanin sonuglari ile
benzer nitelik tasimaktadir. Ote yandan, Yalgin ve arkadaslari yaptiklari calisma ile
ogrencilerin sinav kaygilarinin yiksek oldugu durumlarda mikemmeliyetciliklerinin

ve akademik bagsarilarin da yikseldigi bulgusunu ortaya stirmuslerdir.

Arastirmanin  alt  basliklarinda  bulunan  ve gerek  mukemmeliyetcilik
degerlendirmesinde, gerek kaygi diizeyleri degerlendirmesinde anne-baba &zellikleri
ve tutumu hakkinda arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda anne-baba
Ozelliklerinin ve tutumlarinin hem mukemmeliyetcilik hem de kaygi duzeyleri
acisindan anlamli bir fark ortaya koymakta oldugu gortlmektedir. Anne-baba egitim

duzeyi ve sosyo-ekonomik durumlari disik olan 6grencilerin toplum tarafindan
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dayatilan mikemmeliyetcilik duzeyleri ile surekli kaygi dizeylerinin diger
ogrencilere oranla daha yiuksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Flett ve
arkadaslari (2002) tarafindan da incelenmis ve kati aile tutumunun bireylerde toplum
tarafindan dayatilan muikemmeliyetcilik dizeylerinin gelismesine neden oldugu
ortaya surtilmustiir. Bu noktada Cigdem Kagitcibasi’nin yapmis oldugu aile ve ¢ocuk
konulu arastirmalara deginmek yerinde olacaktir. Kagit¢ibasi ve Ataca 2005 yilinda
yayinladiklari makalelerinde 1975 ve 2003 yillarinda yapmis olduklari “Tirk
Cocugun Degeri” adh calismalarini karsilastirmislardir. Bu ¢alismalarda ¢ocugun
Turk ailelerinde ne anlam ifade ettigi Gzerinde durulmustur. Aileler sosyo-ekonomik
dizeyleri, yasadiklari yer ve egitim dizeyleri agisindan ele alinmis ve ¢ocuk sahibi
olmak ve c¢ocuga atfedilen anlam arastirilmistir. 1975’teki calismanin sonucunda
Ozellikle sehir disinda yasayan sosyo-ekonomik ve egitim dizeyleri dusik olan
ailelerin cocuk sahibi olmak istemelerindeki amacin daha ¢cok maddi nedenlere
baglandi§i gorist ortaya konulmustur. Bu aileler erkek cocuga daha cok 6nem
vermekte ve yaslilik evresinde erkek cocuklarin evi gegindirmede etkili olacag
gorustini savunmaktaydilar. Kiz cocuklar ise yashlik doneminde aileye 0Ozellikle
saglik konularinda bakacak Kkisiler olarak degerlendirilmekteydi. Ancak 2003
calismasinda bu durumun degistigi ve artik ¢cocuklarin psikolojik sebeplerden o6tiird
istendigi ortaya konulmus, ¢ocuga verilen degerin maddi olmaktan ¢ok duygusal

sebepler ile bagdastirildigi sunulmustur.

Lise ogrencileri ile yapilan arastirmada kiz ve erkek c¢ocuklarin kaygl ve
mukemmeliyetcilik dizeylerinin farklihk gostermesi de Tirk toplumunda cocuga
atfedilen anlam ile agiklanabilir. Mikemmeliyetcilik degerlendirilmesinde kiz
ogrencilerin kendine yonelik mikemmeliyetgilik dizeyleri erkeklere oranla daha
yuksek cikmis, diger bir yandan erkek 6grencilerin toplum tarafindan dayatilan
muikemmeliyetcilik dizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiksek oldugu sonucu
goralmastir. 1975 yilinda yapilan arastirma sonuclari ile bu calismanin sonugclari

arasinda bir paralellik oldugu gortlmektedir.

Sonu¢ olarak, lise seviyesindeki o6grencilerin  mikemmeliyetgilik ve kaygi
duzeylerinin; sinif, cinsiyet, anne-baba 0Ozellikleri, aile yapilari ve sosyo-ekonomik
durum agisindan farkhlik gosterdigi ve akademik basari ile anlamli bir iliski oldugu

gorulmektedir. Benzer arastirmalarda da mikemmeliyetcilik dizeyleri ile kayg!
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seviyeleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
yapilan bir arastirmanin sonucunda, bireylerin mukemmeliyetgilik duzeyleri ile
sosyal kaygi duzeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goértlmustir. Benzer bir
sonu¢ Blankstein, Flett, Hewitt ve Eng (1993) tarafindan yapilan calismanin
sonucunda da gorulmustir (akt. Kawamura, Hunt, Frost, ve DiBartolo, 2001).
Blankstein ve Dunkley (2002), mikemmeliyetciligi tanimlarken, Kisisel standartlara
bagh mikemmeliyetcilik ve dederlendirmeye bagh milkemmeliyetcilik olarak ayrim
yapmaktadirlar. Bu ayrim ve tanim dogrultusunda arastirmacilar, degerlendirmeye
bagh mikemmeliyetcilik gelistirmis olan bireylerin kaygi dizeylerinin de yuksek

olaca@i gorusundedirler.
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4.3. ONERILER

Mikemmeliyetcilik ve kayginin bireyler Uzerinde yarattiklari psikolojik etkileri
ortaya koyan arastirmalar sonucunda mikemmeliyetcilik ve kaygi dizeyleri yiksek
olan bireylerin psikolojik olarak etkilendikleri gorist ortaya konulmustur (Pacht,
1984). Hewitt ve Flett (1991) vyiksek duzeyde toplum tarafindan dayatilan
mukemmeliyetcilik seviyesine sahip olan bireylerin, psikolojik olarak durumdan
etkileneceklerini ve kendileri icin belirlenmis standartlar ile sahip olduklari beceriler
arasinda farkhhk oldugu dustincesi gelistirebilecekleri Uzerinde durmaktadirlar. Bu
farklihk inancinin bireylerde 6grenilmis caresizlige yol acacagini, diger bir deyisle
her ne kadar caba gosterirlerse de toplum tarafindan dayatilan standartlara
ulasamayacaklarini  distincesini  gelistirecekleri  gorlisu  savunulmaktadir. Bu
durumun ileri boyutlarinin psikopatolojiye yol acabilecegi ve 0Ozellikle bireylerin
depresyon  gelistirebilecegi  arastirmacilar  tarafindan  6ne  sirilmektedir.
Mukemmeliyetgilik seviyeleri ile diger psikopatolojik durumlar arasinda da iliski
oldugu arastirmalar ile ortaya konulmustur. Ornek olarak yeme bozukluklari, cinsel
islev bozukluklari, kisilik bozukluklari, alkolizm bu psikopatolojilerden birkagidir
(Ashby ve Rice, 2002). Bu sebeple ileride yapilacak olan arastirmalarda lise
seviyesindeki  dgrencilerin  psikolojik  olarak etkilenip  etkilenmediklerinin
incelenebilmesi icin psikolojik degerlendirmeler yapilmasi ve bu sayede Turk
toplumundaki profil hakkinda yeni bir bilgi sahibi olunmasi 6nem tasidig

dustnilmektedir.

Diger yandan, mikemmeliyetciligin Tlrk toplumunda yetisen ergenlerdeki gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaclanmaktadir. Mikemmeliyetcilik ile yapilan
arastirmalar ve mukemmeliyetgiligin sebeplerinin incelenmesinin genellikle Avrupa
ve Amerika’daki 6rneklemler ile gerceklestirildigi gorilmektedir. Castro ve Rice
(2003) yaptiklari bir arastirmada bu konu zerinde durmus ve Amerika’da yasamakta
olan farkl etnik gruplari inceleyerek mukemmeliyetgilik seviyeleri hakkinda bilgi
sahibi olmayr amaclamislardir. Bu incelemenin sonucunda farkl etnik gruplarin
miikemmeliyetgilik seviyelerinde anlamli bir fark bulduklari gériilmektedir. Ulkemiz
lise Ogrencileri ile yapilan bu arastirma ise farkli sosyo-ekonomik ve kulturel
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kosullar (ailenin geliri, anne-baba egitimi, anne-babanin birlikteligi) altinda
yetismenin, gen¢ bireylerin mikemmeliyetcilik duzeylerini nasil etkilendigini
arastirmayr amaclaniimistir. Bu arastirmanin sonugclarinin, ileride yapilacak olan
arastirmalarin alt yapilarina bu sekilde bir katkida bulunmasi da umulmaktadir.
Ozelikle farkli yas gruplarindaki cocuk ve genclerin milkemmeliyetgilik diizeylerinin
gelisiminin baska arastirmalarla incelenmesinin, daha saglikli bireylerin yetismesi

yonlinde faydali olabilecegi disuntlmektedir.

Turk egitim sisteminde lise seviyesindeki o6grenciler Gniversite giris sinavlarina
hazirlanmaktadirlar. Ogencilerin sinavda basarili olma, istedigi okula ve bolime
girme hedeflerinin mukemmeliyetcilik ve kaygi duzeylerini etkilemekte oldugu
dustnilmektedir. Koroglu (2008), &grencilerin  sinava hazirlanirken anne-
babalarindan etkilendiklerini ve bu sebeple toplum tarafindan dayatilan
muikemmeliyetcilik 6zelliklerinin  daha yiikse olabilecegini ifade etmektedir.
Universite giris sinavlari bir digerini gecmek, iyi puan almak ve hedefe ulasmak ile
baglantili oldugundan durumu bu cercevede algilayan ergen icin kaygi uyandiran bir
hal almaktadir. Diger yandan ilkogretim duzeyindeki égrenciler de seviye belirleme
sinavlarina girmekte ve lise dgrencileri gibi bu durumdan etkileniyor olabilmektedir.
Bu oOgrencilerin mikemmeliyetcilik ve kaygilarini lise ¢agi oncesi gelistirmeye
basladiklari varsayilirsa, ilkdgretim dgrencileri ile de (6zellikle 5-8 siniflar arasinda)

yapilacak ayri bir arastirmanin kismen de olsa tamamlayici olacag disuntlmektedir.

Literatirde yer alan arastirmalar incelendiginde, biylk bir kisminin Universite
ogrencileriyle yuruttldagu gorilmektedir. Rice ve Slaney (2002) yaptiklari bir
arastirmada Universite ogrencileri ile calismiglardir. Bu calisma ile arastirmaya
katilan 6grencilerin blytk bir cogunlugunun mikemmeliyetci bireyler oldugu
sonucuna varilmistir. Bu arastirmaya ek olarak, Kearns, Forbes, Gardiner ve
Marshall (2008) (niversite doneminin gencler tarafindan gercek hayata atilan ilk
onemli adim olarak stres yarattigi dusuncesini ortaya koymaktadir. Bu durumda
ogrencilerin degerlendirilmeye tabi tutulduklar, bu degerlendirmenin her alanda
karsilarina ¢iktigini ve bu sebeple de bireylerin mukemmeliyetgilik dlzeylerinin
arttigr  gorasund  savunmaktadirlar. Yapilan arastirmanin orneklemi olarak lise
cagindaki ergenlerin secilmesinin nedeni ise Turkiye’deki egitim ve sinav sisteminde

Universiteye giris sinavinin hem ogrenciler, hem aileleri hem de toplumun geneli
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acisindan ¢ok 6nemli bulunmasidir. Arastirmanin  sonucunda 6grencilerin
muikemmeliyetcilikleri (her g tip icinde) ile kaygi duzeyleri arasinda bulunan pozitif
korelasyon bu sinav sirecinde &grencilerin psikolojik olarak etkilendigini
gostermektedir. Ogrencilerin, herkes tarafindan c¢ok 6nem atfedilen bu sinav
sirecinden saglikli olarak gecebilmeleri icin, sahip olduklari mikemmeliyetcilik
tipine gore kaygilari ile basa cikabilme yollari konusunda calismalar yapilmasina

ihtiyac duyuldugu disuntlmektedir.

Mikemmeliyetcilik ve kaygi kavramlari kisilerin psikolojik durumlarini ve ginlik
hayatlarini etkilemektedir. Kaygi kavrami gerek ortaya ¢ikis nedenleri gerekse Kisi
Uzerinde vyarattigi etki sebepleri ile klinik anlamda farkl terapi yontemleri ile
calisiimakta ve bireylere bu konuda yardim sunulmaktadir. Ancak bireylerin
mukemmeliyetcilik sebeplerinin ortaya ¢ikis nedenleri ve Kisiler tzerinde yaratmakta
oldugu farkh etkiler nedeni ile terapi surecini zorlastirmakta oldugu
disunilmektedir. Mikemmeliyetgiligin kalici bir kisilik 6zelligi oldugu disuntldugu
gibi, aile ve sosyal cevre ile yasanan etkilesimden ortaya ciktigi gorist de
savunulmaktadir. Mikemmeliyetciligin bir Kisilik 6zelligi olarak kabul edilmesi
durumunda tedavi siirecinin uzun ve zor olacagi dusuniilmektedir. Ote yandan aile ve
toplum tarafindan dayatilan mikemmeliyetcilik durumlarinda bu bireylerin
olusturduklari bilisler ve icsellestirilmis temel inanclar ile calisilabilecegi ortaya
konulmus bir veridir. Ancak Habke (1997) ortaya koydugu goris ile
mukemmeliyetci bireylerin yardim alma ve terapiye basvurma ihtimallerinin oldukga
distik oldugunu sunmaktadir (akt. Kearns ve arkadaslari, 2008). Bu bireylerin
yardim almak istememe gerekgceleri olarak mikemmeliyetci bireylerin yardim alma
davranisini  veya terapiye baslama surecini de basarisizlik  olarak
degerlendireceklerinden  kaynaklandigi  sOylemektedir.  Terapiye  basvuran
mukemmeliyetci bireylerin 6rneklemini olusturdugu calismalari inceleyen Shafran ve
Mansell (2001) bilissel davranisci terapinin bu bireylerin  mukemmeliyetcilik
seviyelerinin azalmasina yardimci oldugu sonucunu kanitlamaktadirlar. Bu bilgiler
ve yapilan arastirmanin sonuglari g6z 6ninde bulunduruldugunda okullarda gérev
almakta olan 6gretmenler ve rehberlik servislerine miikemmeliyetcilik ile ilgili bilgi
saglamasi ve bu konuda ailelere ve 6grencilere gereken destegin verilmesinin

6neminin altinin gizilmesi amaglaniimaktadir.
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Arastirma, 6Qrencilerin  kendi akademik basari degerlendirmeleri (zerinden
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sahip olduklari gercek not ortalamalari g6z oniine
alinarak farkli bir arastirmanin yapilmasi ve sonuclarinin bu arastirma ile

karsilastiriimasinin faydali olacagi dustulmektedir.

Ayrica oOgrencilerin kaygr ve mikemmeliyetcilik dlzeyleri de kendi ifadelerine
dayandirilarak degerlendirilmistir. Yapilacak ileriki arastirmalarda anne ve babalarin
cocuklarr hakkindaki goruslerinin igerecegi bir olcek gelistirilerek ergenlerin
muikemmeliyetcilik ile kaygi dizeyleri arasindaki iliski baska bir agidan da

arastirilabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda uygulama sirasinda anne-babalara veya cocugu
yetistiren birincil derecede Onem tasiyan bireylere mikemmeliyetcilik ve kaygi
Olcekleri uygulanarak cocuklarin mikemmeliyetcilik ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliski hakkinda yeni bilgiler edinilebilir.
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EKLER

EK A (ANKET)

ACIKLAMA

Degerli Ogrenci,

Bu calisma, lise dgrencilerinin mukemmeliyetcilik dizeyleri ile kaygi duzeyleri
arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik bir bilimsel arastirma icgin veri toplamak
amaciyla yapilmaktadir. Sizden istenen, formlari aciklamalara uygun olarak
doldurmanizdir. Formlari doldururken bos soru birakmamaniz ve samimi cevaplar
vermeniz, arastirma sonuclari acisindan son derece 6nemlidir. Arastirmada, genel
sonuclar énemli oldugundan, adinizi yazmaniz istenmemektedir.

Calismaya gosterdiginiz ilgi ve katki icin tesekkir ederim.
Psikolog Leyla Nazli Piringgi
Maltepe Universitesi

Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KiSISEL BiLGi FORMU

Dogum Tarihiniz (Gun/Ay/yil) :

. Cinsiyetiniz:
a) K
b) E

. Okulunuzun Adr:

. Sinifiniz (Sube Belirtmeyiniz):

a) 1. Sinif
b) 2.Sinif
c) 3.Sinif
d) 4.Sinif

. Anne-Babaniz:

a) Birlikte
b) Ayri/Bosanmis

. Annenizin Egitim Durumu:

a) Okur-yazar

b) ilkokul/ortaokul mezunu
c) Lise mezunu

d) Universite mezunu

e) Diger
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7. Babanizin Egitim Durumu:

a) Okur-yazar

b) ilkokul/ortaokul mezunu
c) Lise mezunu

d) Universite mezunu

e) Diger

8. Evinizdeki bir aylik gelir diizeyi (tahminen):

a) 0-500 YTL

b) 501-1000 YTL

c) 1001-1500 YTL

d) 1500 YTL’den fazla

9. Su andaki akademik basari durumunuz:

a) Cok basariliyim

b) Oldukca basariliyim

c) Biraz/kismen basariliyim
d) Cok az basariliyim

e) Hic basaril degilim
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MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

FORM 1

OK ()E

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan
sonra 0 maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7 (kesinlikle katiliyorum) ve 1 (kesinlikle katilmiyorum)
arasinda degisen rakamlardan size uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. (Ornegin; kesinlikle katiliyorsaniz 7yi,
katiliyorsaniz 6'y1, biraz katiliyorsaniz 5'i, kararsizsaniz 4G, bir miktar katilmiyorsaniz 3’ i, katilmiyorsaniz 2 yi
ve kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz). Bu &lgek kisisel goruslerinizle ilgilidir, bunun igin
"dogru" ya da " yanhs" cevap vermek sz konusu degildir. Onemli olan isaretlediginiz rakamin sizin gergek
distincenizi yansitmasidir.

1) Bir is tizerinde calistiimda is kusursuz olana kadar 1 2 3 4 5 6 7
rahatlayamam.

2) Genelde kisileri kolay pes ettikleri igin elestirmem. 1 2 3 4 5 6 7

3) Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez. 1 2 3 4 5 6 7

4) En iyisinden asagisina razi olduklan icin arkadaslarimi 1 2 3 4 5 6 7
nadiren elestiririm.

5) Baskalarinin benden beklentilerini karsilamakta guclik 1 2 3 4 5 6 7
cekerim.

6) Amaglarimdan bir tanesi yapti§im her iste milkemmel 1 2 3 4 5 6 7
olmaktir.

7) Baskalarinin yaptigi her sey en iyi kalitede olmalidir. 1 2 3 4 5 6 7

8) islerimde asla miikkemmelligi hedeflemem. 1 2 3 4 5 6 7

9) Cevremdekiler benim de hata yapabilecedimi kolaylikla 1 2 3 4 5 6 7
kabullenirler.

10) Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamis 1 2 3 4 5 6 7
olmasini 6nemli gérmem.

) Bir isi ne kadar iyi yaparsam cevremdekiler daha da 1 2 3 4 5 6 7
iyisini yapmami beklerler.

12) Nadiren mikemmel olma ihtiyaci duyarim. 1 2 3 4 5 6 7

13) Yapti§im bir sey kusursuz degilse cevremdekiler 1 2 3 4 5 6 7
tarafindan yetersiz bulunur.

14) Olabildigim kadar miikemmel olmaya galigirim. 1 2 3 4 5 6 7

15) Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6 7

16) Benim icin 6nemli olan insanlardan, beklentilerim 1 2 3 4 5 6 7
yuksektir.

17) Yapti§im her seyde en iyi olmaya caligirim. 1 2 3 4 5 6 7

18) Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami 1 2 3 4 5 6 7
beklerler.

19) Cevremdeki insanlar icin ¢ok yiiksek standartlarim 1 2 3 4 5 6 7
yoktur.

20) Kendim igin milkemmelden daha azini kabul edemem. 1 2 3 4 5 6 7

21) Her konuda Ustiin basari géstermesem de baskalar1 benden 1 2 3 4 5 6 7
hoslanacaktir.

22) Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan kisilerle 1 2 3 4 5 6 7
ilgilenmem.

23) Yapti§im iste hata bulmak beni huzursuz eder. 1 2 3 4 5 6 7
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24) Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 1 2

25) Basarl, baskalarini memnun etmek icin daha da gok 1 2
calismam gerektigi anlamina gelir.

26) Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin yapilmasini 1 2 3 4 5 6 7
beklerim.

27) Yakinlarimin hata yapmasini gérmeye tahammiil 1 2 3 4 5 6 7
edemem.

28) Hedeflerimi belirlemede muikemmeliyetciyimdir. 1 2

29) Deger verdigim insanlar beni hi¢bir zaman hayal 1 2
kirikhi@ina ugratmamahdir.

30) Basarisiz oldugum zamanlar bile baskalari yeterli 1 2 3 4 5 6 7
oldugumu dustndrler.

31) Bagskalarinin, benden cok sey bekledigini diisiiniiyorum. 1 2 3 5 6 7

32) Her zaman yapabilecedimin en iyisini yapmaya 1 2 3 5 6 7
cahismalyim.

33) Bana godstermeseler bile, hata yaptigim zaman diger 1 2 3 4 5 6 7
insanlar ¢ok bozulurlar.

34) Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda degilim. 1 2 3 4 5 6 7

35) Ailem benden mikemmel olmami bekler. 1 2 3 4 5 6 7

36) Kendim igin yiiksek hedeflerim yoktur. 1 2 3 4 5 6 7

37) Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en 1 2 3 4 5 6 7
basarili olmami beklerler.

38) Siradan insanlara saygi duyarim. 1 2 3 4 5 6 7

39) insanlar benden milkemmelden asadisini kabul etmezler. 1 2 3 4 5 6 7

40) Kendim igin yiiksek standartlar koyarim. 1 2 3 4 5 6 7

41) insanlar benden verebilecegimden fazlasini beklerler. 1 2 3 4 5 6 7

42) Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim. 1 2 3 4 5 6 7

43) Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini yapmaya 1 2 3 4 5 6 7
calismamasi benim icin 6nemli degildir.

44) Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli 1 2 3 4 5 6 7
oldugumu dusundrler.

45) Baskalarinin yaptigi her seyden Ustun basari 1 2 3 4 5 6 7

gostermelerini nadiren beklerim.
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KAYGI ENVANTERI

FORM 1

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin izerinde fazla zaman sarf
etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

-

Z

N 2

o |2 |5 |3

T o O |+
1 Su an ¢ok sakinim WD Q® | @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum OREARECOENG)
3 Su anda sinirlerim gergin Q1@ |Q | @
4 Pismanlik duygusu i¢indeyim @WD1@]|Q® | @
5. | Su anda huzur igindeyim @@ |G| @
6 Su anda hi¢ keyfim yok @WD1@|Q | @
7 Basima geleceklerden endise ediyorum @ 1@ | B | 4
8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum OREARECOENO)
9 Su anda kaygiliyim Q@@ | @
10. | Kendimi rahat hissediyorum QD@ Q | @
11. | Kendime glvenim var @ 1@ |6 | @
12 | Su anda asabim bozuk @WD1@|Q® | @
13 | Cok sinirliyim @WD1@ Q| 4
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum @@ |Q | @
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum Q1@ |Q | @
16. | Su anda halimden memnunum @WD1@]0Q® | @
17 | Su anda endiseliyim @@ |6 | 4@
18 | Heyecandan kendimi saskina donmis DI Q | @

hissediyorum

19. | Su anda sevingliyim W@ |0Q | @
20. | Su anda keyfim yerinde. QD@ |Q | @
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FORM 2

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin zerinde fazla zaman sarf
etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

hicbir zaman
Hemen her

Bazen
zaman

21. | Genellikle keyfim yerindedir

[~

N

N—
R R(R[® | Cok zaman
N [N [N [N [N’

= Hemen hemen
N [N N [N [N [N

(4)
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum (2) (4)
23 | Genellikle kolay aglarim (2) 4)
24 | Baskalari kadar mutlu olmak isterim (2) 4)
25 | Cabuk karar veremedigim icin firsatlari kagirirnm (2) 4)
(4)

26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum 2 | (3)

27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (1) @ 13| @

28 | Glgluklerin yenemeyecegim kadar biriktigini @ 1@ 3| @
hissederim
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) @2 13| @
30. | Genellikle mutluyum (1) @2 13| @
31 | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) @ 13| @
32 | Genellikle kendime guvenim yoktur (1) @2 13| @
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) 2103 | 4
34 | Sikintih ve glc¢ durumlarla karstlasmaktan kaginirim | (1) @2 13| @
35 | Genellikle kendimi huziinli hissederim (1) 2103 | @
36. | Genellikle hayatimdan memnunum (D) @2 | Q)| 4
37 | Olur olmaz dustinceler beni rahatsiz eder (1) @ 13| @
38 | Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hig (1) @ 13| @
unutamam
39. | Akl basinda ve kararli bir insanim (1) @2 13| @
40 |Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin | (1) @ 13| @
ediyor
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OZGECMIS

Leyla Nazli Piringgi:

2001 yilinda Kog Ozel Lisesi’ni bitirdikten sonra Amerika’ya giderek Brown
Universitesi Psikoloji ve Modern Kltiir/Medya Béliimleri’nde cift anadal yapmis ve
2005 yilinda lisans egitimini tamamlamistir. Brown Universitesi’nde, “ilk Dogan ve
ilk Dogmamis Olan Cocuklarin Sorumluluk Duygularinin incelenmesi” konulu
arastirmada gorev almistir. Turkiye’ye dondikten sonra, Yagmur Cocuklar Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde psikolog olarak calisirken ayni zamanda
Davranis Bilimleri Enstitlisu Cocuk ve Ergen Bolimu Staj Programina katiimistir.
Ardindan, 2008 yilinda istanbul Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim
Dali’nda lisansiistu egitimine baslamistir. Bu donemde, Play to Learn Anaokulu’nda
bir yil stireyle psikolog olarak gorev yapmis, verdigi seminerler ve yurattigu bireysel
gorismelerle Aile Danismanhi konusunda Onemli tecribeler edinme firsati
bulmustur. Su an lisansustt egitiminin tez asamasinda olan Piringgi’nin tez konusu
“Lise Ogrencilerinin Mikemmeliyetcilik Duizeyleri ile Kaygi Duzeyleri Arasindaki
lliskinin incelenmesi”’dir. Ayni zamanda, Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim
ve Arastirma Hastanesi’nde stajina devam etmektedir.

Piringci, oyun terapisi, bilissel-varoluscu terapiler, bilissel-davranisci terapiler ve
projektif testler konusunda cesitli seminer ve egitimlere katilmistir. Alandaki
gelismeleri takip etmek adina seminer ve egitimlere katilmaya devam etmektedir.

Piringci, Subat 2009 itibariyle B.E.Y.A.Z Bireysel Gelisim ve Danismanlik Merkezi

ekibine dahil olmustur. Burada bireysel danisan gériismelerine ek olarak, ekipce
olusturulacak olan bir élgegin gelistirilmesinde de gérev almaktadir.
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